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Ugovorna kamata

Rezime

Ovaj ølanak predstavça osvrt na aktuelno pravno pitañe umereña stope
ugovorne kamate øija je visina u suprotnosti sa osnovnim naøelima graæanskog
prava: jednake vrednosti davaña iz ølana 15. ZOO i savesnosti i poåteña iz
ølana 12. ZOO, kao i naøina pruÿaña sudske zaåtite onoj stopi koja pred-
stavça realnu stopu iznad zatezne.

Kçuøne reøi: ugovorna kamata, ograniøeñe visine ugovorene kamate, naøelo jed-
nake vrednosti davaña, naøelo ograniøeña visine ugovorne kama-
te, realna visina ugovorne kamate, sudska zaåtita.

Ÿivimo u ekonomskim uslovima kada zbog sankcija i nemoguõnosti dobijaña
kredita od meæunarodnih finansijskih organizacija pod normalnim uslovima,
privredni subjekti uzimaju kredite, koji su im nuÿni za proces proizvodñe, pod
diktiranim uslovima. Najboçi primer pod kojim uslovima imaoca kapitala daju
kredite iznet je u referatu zamenika predsednika "EI Korporacije" Niå, Ste-
fana Miskovskog i Predraga Doganoviõa potpredsednika za pravne poslove iste
firme, koji je saopåten na savetovañu privrednih sudova na Zlatiboru u junu
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1998. godine a objavçen u Biltenu sudske prakse privrednih sudova br. 3/98 i koji
predstavça ustvari apel za sudsku zaåtitu u ograniøavañu ugovorne kamate. Ovaj
referat ilustrativno govori pod kojim uslovima se zakçuøuju ugovori o kreditu
odnosno pod kojim uslovima se "ugovara" kamata i kakve su posledice takvog ugo-
varaña. Radi uvoda u problem citiraõu jedan deo referata: "Na jednom primeru
naveåõemo kako se ugovara kamata. Uzmimo da je banka odobrila kredit korisni-
ku kredita u visini kamate od 100.000 dinara ugovorena kamata iznosi 15% na go-
diåñem nivou sa rokom vraõaña 30 dana. Kamata se obraøunava komfornom me-
todom a u sluøaju docñe ugovara se kamata od 0,8% dnevno. Korisnik kredita je
duÿan da na ime troåkova obrade kredita banci odmah uplati 3% od vrednosti
kredita istovremeno korisnik kredita je duÿan da potpiåe i ugovor o depozitu u
visini od 20.000 dinara (znaøi 20% odobrenog kredita sa kamatom od 3% na go-
diåñem nivou i rokom depozita od 10 godina). Ovaj ugovor obavezno sadrÿi klau-
zulu da je korisnik kredita unapred saglasan da se depozit pretvori u kupovnu ak-
ciju onda kada banka vråi emisiju akcija. Potpisivañe ugovora o depozitu je us-
lov za potpisivañe ugovora o kreditu. To nigde ne piåe ali banka odbija da pot-
piåe ugovor o kreditu bez istovremeno potpisivañe ugovora o depozitu. Anali-
zom ovakvih ugovora dolazi se do sledeõeg: korisnik kredita preuzeo je obavezu
vraõaña kredita od 100.000 dinara ali istog trenutka mu se odbija 20.000 po osno-
vu ugovora o depozitu i 3.000 po osnovu troåka obrade kredita. Prema tome kori-
snik kredita nikad nije svojom voçom raspolagao sa 100.000 veõ samo sa 77.000
åto je za 23% mañe od 100.000 za koliko je korisnik kredita preuzeo obavezu vra-
õaña kredita. Iz ovoga je jasno da je banka cenu kapitala obraøunala i naplatila
na tri naøina pod a. utvræivañe kamate u visini od 15% na godiåñem nivou åto
iznosi meseøno 1,25%, b. naplatom nerealnih troåkova obrade kredita u visini
od 3% i pod v. uplatom depozita u visini od 20%. Banka je na ovaj naøin izbegla
plaõaña poreza na kamatu koja se naplaõuje na kamatu utvræenu iznad eskontne
stope Narodne banke Jugoslavije uveõane za 30%. Na prikriven naøin i veõ u pr-
vom mesecu nametnula je korisniku kredita cenu kapitala u visini od 31,5%. U
drugom mesecu ukoliko korisnik kredita ne plati dug poøiñe da se uplaõuje ugo-
vorna kamata koja iznosi 08%dnevno åto za 30 dana iznosi 24% a na godinu dana
to iznosi preko 280%. Kao primer jednog tako uzetog kredita od preduzeõa EI
"Plastika" koje je podiglo kredit od 230.000 dinara pre dve i po godine kredit je
pod tim istim uslovima narastao na 7.100.000 dinara". - zavråen citat.

Napred izneti uslovi dobijaña kredita ilustruju najboçe da prilikom zak-
çuøeña ovakvih ugovora nema u suåtini izraÿene voçe ugovaraøa i da su ugovor-
na kamata i ostali uslovi kreditiraña ustvari iznuæeni. Smatram da smo zbog
toga u situaciji da se razmotri pitañe na koji naøin pruÿati sudsku zaåtitu kod
enormno ugovorene kamate.

Ovo sa razloga åto je sve veõi broj predmeta sa enormno visokim ugovornim
kamatnim stopama. Tako u predmetu Vrhovnog suda Prev. 322/98 ugovorna kamata
iznosi 17% meseøno åto znaøi preko 200% na godiåñem nivou a u predmetu
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Prev. 559/98 øak 611% na godiåñem nivou. Sa tih razloga stoji naåa obaveza da
se pozabavimo pitañem do koje visine moÿe da se ugovara kamata a da se ne povre-
de osnovna naøela graæanskog prava.

Ovim pravnim pitañem bavio se i Savezni sud daleke 1984. godine i o tome
postoji naøelni stav broj 4/84 koji je donet na 26 zajedniøkoj sednici Saveznog su-
da republiøkih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda u Beogra-
du 20. i 31. oktobra 1984. godine i koji glasi: "DOK SE POSEBNIM ZAKO-
NOM NE REGULIÅE VISINA STOPE UGOVORNE KAMATE IZMEÆU
SUBJEKATA IZ ØLANA 399. STAV 2. ZAKONA O OBLIGACIONIM OD-
NOSIMA NEÕE SE PRUŸATI SUDSKA ZAÅTITA KAMATE UGOVO-
RENE PREKO VISINE STOPE ZATEZNE KAMATE PROPISANE ZA
NOVØANE OBAVEZE PROIZAÅLE IZ UGOVORA U PRIVREDI UVE-
ÕANE NAJVIÅE ZA 8%.

Mislim da bi bilo veoma korisno da se citira i obrazloÿeñe za ovaj pravni
stav obzirom na protek vremena a iz istog se vidi da su pravni razlozi za ograni-
øeñe visine stope ugovorene kamate koji su dati u obrazloÿeñu ovog naøelnog
stava aktuelni i danas.

Deo obrazloÿeña glasi:

"U praksi redovnih sudova koji reåavaju sporove iz ugovora u privredi po-
stavilo se kao sporno pitañe kako primeniti odredbu ølana 277. stav 3. ZOO ko-
jim je predviæeno: ako je stopa ugovorene kamate viåa od stope zatezne kamate iz
prethodnog stava ovog ølana ona teøe i posle duÿnikove docñe. "Ovo sa razloga
åto je odredbom ølana 399. stav 2. toga zakona predviæeno da se u pogledu najviåe
ugovorene kamatne stope izmeæu drugih lica primeñuju odredbe posebnog zakona
tj. imperativnim putem je izvråeno maksimirañe ugovorne kamatne stope a do da-
nas takav posebni zakon nije donet. Drugim reøima radi reåavaña konkretnih
sporova bilo je potrebno i nuÿno odrediti gorñu granicu ugovorene kamatne
stope u sluøajevima kada je ona viåa od propisane stope zatezne kamate u okviru
zakonskih ograniøeña ugovorne i zatezne kamate naõi do donoåeña posebnog za-
kona prihvatçiv stav u vezi sa primenom pomenute odredbe ølana 277. stav 3.
ZOO. U razmatrañu tog pitaña nije bio sporan znaøaj realne kamatne stope, za-
tim da danaåña stopa inflacije zahteva da i stopa ugovorne kamate bude u fun-
kciji ekonomske stabilizacije da ona ograniøava potroåñu i realne okvire i
spreøava prelivañe novøanih sredstava mimo rezultata rada, da kod davaña kre-
dita dejstvuje u ciçu racionalnijeg koriåõeña novøanih sredstava i pravilnije
cirkulacije novca. Sporno je bilo na koji naøin i kojom metodom priõi reåava-
ñu ovog problema pa su se u vezi sa tim pojavila dva miåçeña. - Prekinut citat
kojim se izlaÿu razliøita miåçeña i nastavça: "Zajedniøka sednica Saveznog
suda opredelila se za naøelni stav iznet napred iz sledeõih razloga. Ugovorna
kamata predstavça naknadu za upotrebu novca ili drugih zameñivih stvari.
Odredbom ølana 399. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima predviæeno je da
ako je kamata ugovorena ali nije odreæena ñena stopa ni vreme dospevaña ona iz-
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nosi 6% a u obavezama proizaålom iz ugovora u privredi 8% godiåñe i dospeva
po isteku godine ako za odreæeni sluøaj nije predviæeno åta drugo.1) Radi se o di-
spozitivnoj normi koja odreæuje visinu kamate kao naknade za koriåõeñe novca u
odnosima proizaålim iz ugovora u privredi. Meæutim, od donoåeña tog zakona
pa do momenta donoåeña stava doålo je do promene ekonomskih uslova i velike
inflacije pa se pri utvræivañu najviåe moguõe gorñe granice ugovorene kamate
mora raøunati sa stopom inflacije tj. da je ugovorna kamata prati stopu infla-
cije. Stopa zatezne kamate najsigurnije i najpribliÿnije prati stopu inflacije
na jedinstvenom trÿiåtu pa stoga zauzeti naøelni stav u danaåñim uslovima
obezbeæuje na jugoslovenskom pravnom podruøju najprihvatçivije moguõe reåeñe
do donoåeña posebnog zakona. Naime, nesumñivo je da je zakonodavac prema
odredbi ølana 399. stav 2. ZOO ne samo åto je ovlaåõen da reguliåe najviåu
stopu ugovorne kamate veõ je on i u najboçoj poziciji da prati privredne tokove
ali se pri tom mora imati u vidu da se i do donoåeña posebnog zakona mora obez-
bediti i poåtovati naøelo ograniøeña visine ugovorne kamate, koje je izraÿeno
u tom stavu. Pri tome se poålo i od toga da objektivni kriterijum za ograniøa-
vañe visine ugovorne kamate obezbeæuje ñegovo jedinstveno primeñivañe u ce-
loj zemçi zavisno od porasta odnosno suzbijaña stope inflacije odnosno visine
stope zatezne kamate kao i funkciju kamate i pravnu sigurnost uøesnika u prav-
nom saobraõaju. Za takvu sigurnost i efikasnost sudske zaåtite ne bi bilo po-
voçno reåeñe da sudovi u svakom pojedinaønom sluøaju utvræuju da li se radi o
zelenaåkom ugovoru i da prema elementima u ølanu 141. ZOO odreæuju visinu
dozvoçene kamate. Ovo utoliko pre åto je visina ugovorne kamate ograniøena
odredbom ølana 399. stav 4. ZOO mimo elemenata zelenaåkog ugovora iz pomenu-
tog ølana 141. istog zakona." - zavråen citat.

Dakle i Savezni sud se tada opredelio da je odredbom ølana 399. stav 2. utvr-
æeno naøelo ograniøeña visine stope ugovorne kamate kao i da se pri oceni utvr-
æivaña da li se radi o enormnoj stopi ugovorene kamate ne koriste elementi iz
ølana 141. ZOO veõ da se ñena prekomerna visina utvræuje prema stopi zatezne
kamate koja prati inflaciju.

I naåi renomirani teoretiøari smatraju da je ovom odredbom ustanovçeno
naøelo maksimiraña visine stope zatezne kamate.2)

Imajuõi u vidu ustanovçeno naøelo ograniøeña visine stope zatezne kamate
odredbom ølana 399. ZOO i stanoviåte autora ovog ølanka je da se za umereñe
stope zatezne kamate ne mora iõi preko odredbe ølana 141. ZOO sa razloga åto

1. Odredba stava 3. ølana 399. izmeñena je Zakonom o izmenama i dopunama ZOO ("Sl. list

SRJ" broj 39/85) i sada glasi: "Ako je kamata ugovorena ali nije odreæena stopa i vreme

dospevaña izmeæu fiziøkih lica vaÿi kamatna stopa koja se umestu ispuñeña plaõa na

åtedne uloge po viæeñu a izmeæu pravnih lica vaÿi kamatna stopa koju banka ili druga

bankarska organizacija plaõa odnosno ugovara za takvu ili sliønu vrstu posla i dospeva

po isteku godine, ako za odreæeni sluøaj nije predviæeno åta drugo."

2. Profesor doktor Slobodan Peroviõ komentar uz odredbu ølana 390. ZOO izdañe 1995.

godine strana 809.
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ova odredba predstavça paralelnu odredbu za ocenu niåtavosti celog ugovora
ili dela ugovora a to koji õe od naøina koristiti zavisi pre svega od onoga ko
prigovara odnosno ko traÿi sudsku zaåtitu odnosno ko traÿi umereñe stope.
Odredbu ølana 141. ZOO duÿnik moÿe koristiti ali je ñegov procesni poloÿaj
takav da on mora tuÿbom traÿiti poniåtaj ugovora u celini ili u nekom delu sa
dokazima da su ispuñeni elementi iz ove odredbe, dok za umereñe kamate odnosno
ñene visine po odredbi ølana 399. ZOO dovoçan je prigovor tuÿenog i zahtev da
se stopa umeri a sud õe ispitati da li je takav prigovor osnovan. Stav Saveznog
suda upravo ima u vidu situaciju kada se odluøuje povodom prigovora da je stopa
previsoka s tim åto je ovaj stav ponudio i naøin odnosno postavio ograniøeñe
stope ugovorne kamate stavçajuõi je u odnos prema stopi zatezne kamate koja je
imperativno propisana.

Stavçajuõi u odnos sadaåñu situaciju moÿe se reõi da se sa aspekta propisa
relevantnih za pruÿañe sudske zaåtite u ciçu ograniøeña stope ugovorene ka-
mate pravna situacija nije bitno izmenila. Ostale su iste odredbe Zakona o ob-
ligacionim odnosima koje reguliåu pitañe ugovorne kamate, sa napred navede-
nom izmenom koja takoæe uvodi ograniøeñe visine stope. Kao ni tada, zakonoda-
vac ni do sada nije doneo poseban zakon kojim bi propisao limit odnosno gorñu
granicu stope ugovorne kamate. Meæutim, izmenila se i to znatno ekonomska si-
tuacija s tim åto je ovaj problem daleko izraÿeniji sada nego onda. On je izraÿe-
niji upravo iz razloga koji su navedeni u napred citiranom referatu a koji odra-
ÿava ekonomsku situaciju na celom podruøju Jugoslavije. Napred navedeni stav je
donet u uslovima kada je Jugoslaviji bila otvorena moguõnost i pristup za uzima-
ñe kredita kod svih finansijskih organizacija u svetu kao i za uzimañe robnih
kredita i u uslovima kada su postojali normalni novøani tokovi. Sada je potreba
za sveÿim novcem daleko izraÿenija nego onda.

Zbog toga oni koji poseduju kapital i mogu postavçati uslove. Preduzeõa pak
u nemoguõnosti da biraju prihvataju te uslove i onda dolaze u teåku situaciju i
traÿe sudsku zaåtitu. Svi ti uslovi se moraju ceniti kada se razmiåça o ogra-
niøavañu ugovorne stope kamate. Nema sumñe da postoje veoma visoke ugovorene
kamate koje su oøigledno suprotne osnovnim naøelima graæanskog prava "jednake
vrednosti i davaña" ølan 15. ZOO i "savesnosti i poåteña" ølan 12. ZOO i da
takve kamate treba umeriti. U prilazu tom problemu smatram da nema razloga da
se preispituje stav Saveznog suda da prekomernoj stopi ugovorne kamate ne treba
pruÿati sudsku zaåtitu i da pri tom ne treba polaziti od ispitivaña uslova iz
ølana 141. ZOO koje se odnose na zakçuøivañe zelenaåkih ugovora. Smatram da
je stav i obrazloÿeñe Saveznog suda u ovom delu i daçe aktuelan i primençiv iz
veõ datih razloga a da je samo pitañe koja je to realna stopa za koju treba poveõa-
ti zateznu kamatu zbog promeñenih okolnosti. Dakle, sada je potrebno naõi taj
optimalan odnos prema zateznoj kamati uvaÿavajuõi sadaåñu ekonomsku situa-
ciju. Optimalni odnos podrazumeva da onaj ko daje kredit ne trpi gubitke odno-
sno ne dovede sebe u riziønu situaciju da mu sredstva ostanu trajno zarobçena od-
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nosno da ne ostvari optimalan obrt kapitala. Treba reõi da u vreme kada je donet
naøelni stav broj 4/84 o ograniøeñu stope ugovorne kamate stopa zatezne kamate
za docñu iz ugovora u privredi iznosila je na dan donoåeña naøelnog stava 62%
na godiåñem nivou i obraøunavala se proporcionalno.3) Sada visina stope za-
tezne kamate meseøno iznosi 4,84% meseøno odnosno na godiåñem nivou
74,52%.4) Sada se kamata obraøunava konformnom metodom. .......

Smatram da u iznalaÿeñu optimalnog odnosa izmeæu stope zatezne kamate i
ugovorne kamate mogu nam pruÿiti pomoõ bankarske organizacije. Za poøetak ra-
sprave oko ovog pitaña dragoceni doprinos predstavça "Kodeks bankarskih or-
ganizacija usvojen na Skupåtini udruÿeña banaka dana 3.7.1998. godine pod nazi-
vom "Kodeks poslovnih pravila banaka" koji predstavça pravila ponaåaña ba-
naka u obavçañu ñihove profesionalne delatnosti.

Ova pravila ne samo da unose red i korektnost u poslovañu veõ õe onemogu-
õiti svaku vrstu zloupotrebe, ukoliko se dosledno budu poåtovala. Od dragocene
pomoõi za ovo pitañe nam je taøka 29. koja se odnosi na "Kamate i naknade". Ci-
tiraõu samo dva stava koji se odnose na kamatu: "Aktima poslovne politike banke
õe utvræivati kamatu na oroøene depozite kao realno pozitivnu. Kamatne stope
na kredite banke õe utvræivati aktima poslovne politike kao realno pozitivne
polazeõi od principa da proseøna ponderisana aktivna kamatna stopa iznosi naj-
viåe 1,5% poena meseøno iznad stope rasta cena na malo. Pored iznosa kamate
banke õe obraøunavati i naplaõivati i naknadu za bankarske uslove u visini do
1% od iznosa kredita". - zavråen citat.

Mislim da nam ove odredbe predstavçaju znaøajan orijentir za ocenu da li se
radi o enormno visokoj stopi ugovorene kamate, jer su date od veoma struønih i
kvalifikovanih subjekata u ovoj oblasti.

Zakçuøak

Zakçuøujuõi ovaj osvrt na problem ugovorne kamate treba reõi da u nedo-
statku posebnog zakona a u prisustvu enormno visokih ugovornih kamata ovaj os-
vrt treba da olakåa sudijama da ocene u svakom konkretnom sluøaju dokle doseÿe
dispozitivnost norme o ugovornoj kamati. Po mojoj oceni samo dok se ne sukobi
sa naøelom "jednake vrednosti davaña" i "savesnosti i poåteña". Dakle, sudsku
zaåtitu bi uÿivao samo odnos u kome postoji srazmera izmeæu prestacija a za ugo-
vorenu nesrazmernu imovinsku korist smatram da je sud ovlaåõen da primeni ut-
vræeno naøelo ograniøenosti stope ugovorne kamate ustanovçene ølanom 399.
ZOO ili kako ga teoretiøari nazivaju naøelom maksimiraña ugovorne kamate.

Naøin umereña kamate zavisi od prigovora duÿnika. Ako samo prigovara vi-
sini stope ugovorne kamate sud je ovlaåõen na osnovu ølana 399. ZOO da isti

3. Odluka o visini stope zatezne kamate ("Sluÿbeni list SFRJ" broj 53/84).

4. Podaci iz publikacije "konformne kamate 10/98".
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umeri, pruÿajuõi sudsku zaåtitu kamati koja odgovara proseønoj realnoj kamat-
noj stopi za takvu vrstu posla. Realna kamata podrazumeva kamatu iznad stope ra-
sta cena na malo, odnosno iznad stope zatezne kamate u primerenom iznosu. Koji
je to iznos sud õe utvrditi pribavçañem izveåtaja od Narodne banke Jugoslavije,
Udruÿeña banaka, trÿiåta novca pa i renomiranih poslovnih banaka a zatim
utvrditi koliko iznosi proseøna realna stopa ugovorne kamate. Toj proseønoj re-
alnoj kamati pruÿiõe sudsku zaåtitu a iznos preko toga moÿe predstavçati samo
prirodnu obligaciju koja ne uÿiva sudsku zaåtitu.

(ølanak primçen 22.10.98)

Vera Markoviõ,

Judge of Supreme Court

Contractual Interest

(Summary)

This article is a comment on a current legal issue of moderation of the contractual
interest rate, the amount of which is in conflict with basic principles of the civil law: the
principle of equal consideration (Art. 15 of the Code of Obligations)  and the principle of
good faith (Art. 12 of the Code of Obligations), as well as of the mode of providing judi-
cial protection to the rate representing  the real interest rate above the default interest
rate.

Key words: contractual interest, limitation of amount of contractual  interest, principle
of equal consideration, principle of limitation of the amount of contractual
interest, real amount of the contractual interest, judicial protection.



2.fm; str. 8

Prof. dr Zoran Arsiõ, UDK. 331.2
Pravni fakultet, Novi Sad (izvorni ølanak)

Naknada za rad ølana upravnog odbora

Rezime

Ølan upravnog odbora zakçuøuje ugovor sa druåtvom, kojim se obavezuje da
vodi poslove iz delokruga organa, a za uzvrat stiøe pravo na ugovorenu naknadu.
Naknada ølanu upravnog odbora moÿe biti izraÿena i kroz uøeåõe u profitu.

Akcionarsko druåtvo ima obavezu da naknada bude srazmerna finansijskom
stañu druåtva i funkciji ølana organa, istim kriterijumom akcionarsko
druåtvo treba da se rukovodi i ako smañi naknadu ølanovima upravnog odbora.

Kçuøne reøi: Akcionarsko druåtvo, ølan upravnog odbora

Pravna priroda odnosa izmeæu ølana upravnog odbora i druåtva je ugovorne
prirode. Taj odnos, u domaõem pravu, ima neke karakteristike ugovora o mandatu,
ali se, zbog znaøajnih razlika, ne moÿe sa ñim i poistovetiti. Posledica toga je
primena samo nekih pravila o mandatu na ovaj ugovorni odnos, o øemu õe docnije
biti reøi.

Pravo na naknadu ølana upravnog odbora mora biti ustanovçeno, jer ne po-
stoji niåta u prirodi akcionarskog druåtva zbog øega bi postojala predpostav-
ka postojaña prava na naknadu. Odnosno, prima facie ne postoji pravo ølana uprav-
nog odbora na naknadu.1) Pravo na bilo kakav oblik naknade mora biti predviæe-
no statutom, s obzirom na moguõnost preõutnog zakçuøivaña ugovora sa ølanom
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upravnog odbora, pri øemu ñegovu sadrÿinu predstavçaju odgovarajuõe odredbe
zakona i statuta. Ako se zakçuøuje poseban ugovor sa ølanom upravnog odbora, ta-
da pravo na naknadu moÿe biti predviæeno u ugovoru, ako statutom nije iskçuøe-
no, odnosno ako statut ne sadrÿi odredbe o tome. Ali, ako je u pitañu stimula-
tivna naknada mora postojati statutarni osnov. Nije moguõa primena øl. 749 st. 1
Zakona o obligacionim odnosima, prema kojem nalogoprimac, po pravilu, ima
pravo na naknadu, zbog specifiønosti ugovora, koju smo veõ naglasili. Naknada
ølanova upravnog odbora ne predstavça zaradu, s obzirom da ølan upravnog odbo-
ra, kao takav, nije u radnom odnosu sa druåtvom. Zbog toga nisu primençiva pra-
vila koja se odnose na zarade iz radnog odnosa.

Kada je ustanovçeno pravo na naknadu to znaøi da druåtvo svoju obavezu iz-
vråava na teret sredstava druåtva – obaveza ne mora da se izvråava samo na te-
ret profita, ako ne postoji izriøita odredba o tome.2) Svaki ølan upravnog od-
bora se moÿe odreõi svog prava na naknadu, nezavisno od ostalih ølanova uprav-
nog odbora. Ovo zato åto svaki od ñih ima poseban i nezavisan odnos sa druå-
tvom. Ipak, ako je u pitañu zajedniøki akt svih ølanova upravnog odbora, tada
odricañe proizvodi dejstvo prema svakom od ñih.3) U pogledu potraÿivaña, po
tom osnovu, ølanovi upravnog odbora su poverioci kao i drugi za sluøaj likvida-
cije, ili steøaja. Veõ izvråene isplate dospelih naknada predstavçaju akte teku-
õeg poslovaña i ne mogu se pobijati u steøaju. Izuzetak postoji u pogledu stimu-
lativne naknade isplaõene u posledñoj godini (øl. 271 st. 2). Ovaj rok se, prema
propisima o steøaju, raøuna od dana otvaraña steøajnog postupka. Zahtev mogu da
podnesu, prema øl. 271 st. 2, akcionari i poverioci druåtva. Mogu se pojaviti po-
teåkoõe u pogledu ovlaåõeña steøajnog upravnika da vråi pobijañe u ovom slu-
øaju, zbog odnosa øl. 271 Zakona o preduzeõima i øl. 212 Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji.

Visinu naknade utvræuje skupåtina (“… odreæuje naknadu”). Ovo vaÿi i za
stimulativnu naknadu. Donoåeñe odluke o visini naknade od strane skupåtine
je vaÿno, s obzirom da se ñenim donoåeñem utvræuje predmet obaveze gde se samo
druåtvo javça kao duÿnik. Ako je pravo na naknadu predviæeno u statutu, a skup-
åtina ne donese odluku o visini naknade, tada ølan upravnog odbora ima pravo da
otkaÿe ugovor. Ovde nema mesta primene øl. 761 Zakona o obligacionim odnosi-
ma (uobiøajena, odnosno praviøna naknada), zato åto u ovom sluøaju, nisu  pri-
mençiva pravila o naknadi za nalogoprimca. Osim toga, Zakonom o preduzeõima
ustanovçeni su kriterijumi za utvræivañe visine naknade (od strane skupåti-
ne). Istovetna je situacija kada je pravo na naknadu predviæeno posebnim ugovo-
rom. Ako pravo na naknadu nije predviæeno u statutu ili ugovoru, skupåtina mo-
ÿe tada, kao svoje pravo, da donese odluku o nekoj naknadi, ali nije obavezna da to
uøini. Ali, ako se hoõe stimulativna naknada, tada je neophodno izmeniti statut,

1.  Tako: Topham F. A., Palmer s Company Law, London 1949, str. 166.

2.  Topham F. A., op. cit., str. 166

3.  Ibidem
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s obzirom da takav oblik naknade mora biti predviæen statutom. Ovo se odnosi i
na dodatnu stimulativnu naknadu na osnovu uøeåõa u dobiti, kada skupåtina mo-
ÿe da donese odgovarajuõu odluku na osnovu øl. 229 st. 5.4)

Smatramo da se visina naknade moÿe utvrditi i u statutu, s obzirom da se ti-
me ne naruåava nadleÿnost skupåtine, jer ona donosi i statut. Mada je ovakvo
reåeñe, po naåem miåçeñu, dopuåteno, ono je nepraktiøno za sluøaj smañeña
naknade.

U pogledu nadleÿnosti skupåtine za donoåeñe odluke o naknadi ølanovima
upravnog odbora postoje odreæeni prigovori. Istiøe se da sazivañe skupåtine
moÿe da bude skupo i da akcionari, po pravilu, nemaju dovoçno znaña i informa-
cija potrebnih za utvræivañe naknade, koja bi bila u najboçem interesu druå-
tva.5)

Ølan upravnog odbora moÿe imati i pravo na srazmerni deo naknade. Ako je
naknada ugovorena u godiåñem pauåalu i ølan upravnog odbora prestane da obav-
ça svoju funkciju (zbog gubitka poslovne sposobnosti, smrti) postavça se pita-
ñe da li druåtvo ima obavezu da isplati srazmerni deo godiåñe naknade (quan-
tum meruit). Smatramo da bi odgovor trebao da bude pozitivan, jer je u pitañu nov-
øana obaveza, øiji je predmet deçiv, pri øemu je doålo do nemoguõnosti ispuñe-
ña obaveze druge ugovorne strane (øl. 137 Zakona o obligacionim odnosima). Do
istog zakçuøka bi se doålo i na osnovu øl. 762 st. 2 Zakona o obligacionim odno-
sima, gde je pravilima ugovora o mandatu, predviæeno da ako je nalogoprimac bez
svoje krivice samo delimiøno obavio nalog, ima pravo na srazmerni deo naknade.

Postavça se pitañe preciznog odreæivaña ovlaåõeña skupåtine. Prema
øl. 61 skupåtina odreæuje primaña, odnosno naknadu ølanova upravnog odbora, a
prema øl. 270 je predviæeno da skupåtina odreæuje primaña ølanovima uprave.
Pri tome se pod primañima podrazumevaju “zarada, naknada troåkova i druga
plaõaña”.6) Prema tome, skupåtina utvræuje ukupna primaña ølana upravnog od-
bora po tom osnovu. To, naravno, nije prepreka da se u statutu utvrdi maksimalni
iznos naknade, posebno ako je u pitañu stimulativna naknada. Iz formulacije øl.
270 proizlazi da skupåtina odreæuje i naknadu troåkova. U nekim pravima ima
shvataña da ølan upravnog odbora prima facie nema pravo na naknadu putnih troå-
kova za putovañe na sednice. Ovo pravo se mora posebno ustanoviti. U suprotnom
ima se smatrati da naknada obuhvata i troåkove.7) S obzirom da se primeñuju ne-
ka pravila o mandatu, treba imati u vidu øl. 759 Zakona o obligacionim odnosima
gde je predviæena obaveza nalogodavca da naknadi nalogoprimcu troåkove. S ob-
zirom da je u pitañu dispozitivna norma, suprotno je moguõe ugovoriti. Prema
tome, ølan upravnog odbora ima pravo na naknadu troåkova i onda kada nema pra-

4.  Za nemaøko pravo istovetan stav: Godin, Aktiengesetz, Berlin 1967, kñ. 1. str. 425.

5.  Radoñiõ Dragan, Organi druåtva kapitala, Podgorica 1988, str. 128.

6.  U pitañu su norme koje se odnose na upravu, zbog øega se spomiñe zarada, koja pripada

direktoru kao pravo iz rada.

7.  Topham A. F., op. cit., str. 107.
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vo na naknadu za rad, odnosno pravo na naknadu troåkova ima kada ono nije

iskçuøeno, a pravo na naknadu za rad samo onda kada je ono utvræeno.

Spomenuta navoæeña imaju karakter primeriønog nabrajaña. Pod ukupnim

primañima se podrazumeva sve åto se iz imovine druåtva prenosi na ølana
upravnog odbora.8) Osim spomenutih elemenata takav status imaju i vrednosti
øinidbi druåtva – stanovañe u zgradi koja pripada druåtvu, koriåõeñe sluÿbe-

nog automobila u privatne svrhe, povlaåõene cene za proizvode druåtva. Ovome
treba dodati i øinidbe, odnosno plaõaña, koja druåtvo vråi treõim licima u

korist ølana upravnog odbora.9) U tu kategoriju bi na pr. uåla plaõaña izdavao-
cu kreditne karte druåtva za raøune koje, koriåõeñem te karte, napravi ølan
upravnog odbora. Pri odreæivañu primaña ølanova upravnog odbora skupåtina

vodi raøuna o tome da ona budu u srazmeri sa zadacima ølana upravnog odbora i
finansijskim stañem akcionarskog druåtva (øl. 270). Postojañe ovih kriteri-

juma znaøi da je moguõe utvrditi razliøitu naknadu ølanovima upravnog odbora.
Ovo nije smetña da naknade budu utvræene u jednakom iznosu za sve ølanove uprav-

nog odbora, sa moguõnoåõu poveõane naknade za predsednika upravnog odbora.
“Srazmera” se oceñuje prema okolnostima konkretnog sluøaja.10) To ukçuøuje i
moguõnost vrednovañe posebnih zasluga pojedinih ølanova upravnog odbora. U

pogledu finansijskog staña druåtva, to bi trebalo da bude stañe u trenutku do-
noåeña odluke o visini naknade. Svrha uzimaña u obzir staña druåtva je zaåti-

ta druåtva od preterano visokih iznosa primaña ølanova upravnog odbora.11) Na
ovom mestu ukazujemo da u uporednom pravu postoji shvatañe po kojem se uzima u
obzir ukupno stañe druåtva, a ne samo finansijsko.12) Spomenuti kriterijumi

imaju isti znaøaj, a davañe prednosti jednom od ñih je moguõe, zavisno od okolno-
sti sluøaja. Tako na pr. liøna svojstva ølana upravnog odbora mogu imati pred-

nost kada je poveõanom naknadom potrebno obezbediti ølanstvo nekog lica s ob-
zirom na ñegove posebne sposobnosti, radi popravçaña loåeg finansijskog sta-
ña druåtva. Ovde, naravno, treba imati u vidu da upravni odbor u naåem pravu

nije poslovodni organ, zbog øega koriåõeñe ovakve moguõnosti treba da bude vr-
lo izuzetno.

Odluka skupåtina u pogledu ukupnih primaña se donosi u pogledu svakog po-
jedinog ølana upravnog odbora.13) Nije, dakle, moguõe utvrditi ukupnu sumu, koja

bi se isplatila ølanovima upravnog odbora, pri øemu bi oni utvræivali pojedi-
naøne iznose. Ovo zato åto je skupåtina, prilikom odluøivaña duÿna da vodi
raøuna o principima odreæivaña primaña ølanovima upravnog odbora, a uprav-

8.  Godin, op. cit., str. 429.

9.  Gadow, Aktiengesetz, Berlin 1961, kñ. 1, str. 507.

10.  Godin, op. cit., str. 430.

11.  Gadow, op. cit., str. 508.

12.  Ibidem
13.  Gadow, op. cit., str. 508.
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ni odbor bi mogao da ne poåtuje te principe. Osim toga svaki ølan upravnog od-
bora ima posebni i nezavisni ugovorni odnos sa druåtvom.

Kada su ugovori sa svim ølanovima upravnog odbora preõutno zakçuøeni, ta-
da svi ølanovi u istom statusu imaju pravo na naknadu, ako je predviæena u statu-
tu. Nasuprot tome, ako su zakçuøeni posebni ugovori (sa svim, ili samo sa nekim
ølanovima) tada je moguõe da neki ølanovi imaju pravo na naknadu, a neki nemaju.

Ugovorom moÿe biti predviæen i oblik naknade. Ako odluka skupåtine od-
stupa od ugovora u tom pogledu (nudi se druga vrsta naknade), tada ova odluka ima
karakter ponude za zakçuøeñe sporazuma o zameni predmeta ispuñeña (øl. 308
Zakona o obligacionim odnosima). Ølan upravnog odbora nema obavezu da prihva-
ti ovakav oblik naknade. Ako je oblik naknade predviæen u statutu, tada nije mo-
guõe napraviti takvu konstrukciju, zato åto je akt protivan statutu.

U uporednom pravu je åiroko rasprotrañen stav da ølanovima upravnog od-
bora treba utvrditi naknadu. Ovo vaÿi i u pravima zemaça, koja su, u ranijem pe-
riodu, imala obrnuto reåeñe (na pr. SAD). U principu se kombinuje viåe obli-
ka naknade – osnovna naknada, naknada za prisustvovañe sednicama, uøeåõe u do-
biti (tantijemi), bonusi (utvræen procenat osnovne naknade, koji se isplaõuje
prema unapred utvræenim kriterijumima).14) Osim uøeåõa u dobiti stimulativ-
na naknada se moÿe utvrditi prema prometu, kao i prema i plaõenoj dividendi, uz
moguõnost kombinacije.

U domaõoj poslovnoj praksi zastupçeni su plaõañe meseønog iznosa i iznosa
po sednici na kojoj je ølan prisutan. Prisutno je i plaõañe godiåñeg iznosa. Iz-
nos se utvræuje pauåalno, na osnovu proseøne zarade u druåtvu, ili se vezuje za za-
radu, odnosno ukupna primaña direktora. Smatramo moguõim, i u naåem pravu,
kombinovañe viåe vidova naknade, kao i viåe vidova stimulativne naknade. Iz-
nosi se miåçeñe prema kojem je naknada za rad u vidu provizije zabrañena.15) S
ozbirom na odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na tzv. valut-
ne klauzule, moguõe je obraøunsko vezivañe iznosa naknade za stranu valutu –
isplaõuje se dinarska protivvrednost odreæenog iznosa u stranoj valuti. I ovaj
pristup je zastupçen u domaõoj poslovnoj praksi i, po prirodi stvari, primeñuje
se u sluøajevima plaõaña pauåala po sednici.

Zakonom o preduzeõimaje predviæena moguõnost stimulativne naknade øla-
novima upravnog odbora (øl. 260). Ona mora biti predviæena u statutu druåtva, a
isplaõuje se u skladu sa odlukom skupåtine. Kada je u pitañu stimulativna nak-
nada, postavça se pitañe opravdanosti ñenog postojaña za ølanove upravnog od-
bora. Zakonom o preduzeõima je ova moguõnost predviæena za ølanove uprave, åto
znaøi i za ølanove upravnog odbora. Ovakvo reåeñe postoji i u uporednom pravu,
ali je ono posledica poloÿaja organa i strukture druåtva. Upravni odbor je, u
sistemu dva odbora, kolektivni poslovodni organ – vodi poslovañe druåtva i ta-

14.  Prema: Radoñiõ D., op. cit., str. 130-131.

15.  Vasiçeviõ Mirko, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd 1996, str. 262; Sliøno:

Hueck Alfred, Gesselshfatsrecht, Munchen - Berlin 1965, str. 137.
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ko direktno utiøe na poslovni rezultat, zbog øega mu se i omoguõava stimulativ-
na naknada (najøeåõe kroz uøeåõe u profitu). S druge strane, imajuõi u vidu re-
åeña Zakona o preduzeõima, voæeñe poslova je u delokrugu direktora i, posle-
diøno, to je lice kojem bi trebalo moguõiti stimulativnu naknadu. Delokrug
upravnog odbora omoguõava izvestan uticaj na poslovni rezultat (daje smernice
direktoru za ostvarivañe poslovne politike, donosi investicione odluke, bira
direktora, odluøuje o trajnoj poslovnoj saradñi, odluøuje o osnivañu novih pre-
duzeõa), ali to ne meña zakçuøak da direktor organizuje i vodi poslovañe predu-
zeõa, øime direktno utiøe na poslovni rezultat. Imajuõi to u vidu, ali i reåeña
usvojena u Zakonu o preduzeõima, smatramo da stimulativna naknada, za ølanove
upravnog odbora, ne bi trebalo da predstavça åiroko rasprostrañenu poslovnu
praksu.

Ipak, s obzirom na moguõnost stimulativne naknade kroz uøeåõe u profitu
(tantijeme), treba ukazati na neke aspekte, koje je moguõe predvideti u statutu, a
koji su, u nekim pravima, utvræeni kao imperativna pravila. Pre svega treba
imati u vidu naøin utvræivaña osnovice za obraøun. Na prvom mestu, to treba da
bude godiåñi profit druåtva, s obzirom da se kroz ñega ogleda uspeånost po-
slovaña u izveåtajnom periodu. Prema tome, u obraøun ne ulaze poslovni rezul-
tati zavisnih preduzeõa, mada se moÿe i drugaøije ugovoriti.16) U ciçu realnih
dimenzija uspeånosti u poslovañu izraÿenom kroz profit, potrebno je izvråi-
ti odreæene odbitke. To su gubitak iz predhodnog perioda, zatim obavezne rezer-
ve i slobodne rezerve na osnovu Zakona i statuta. Odbici obuhvataju samo obavez-
na izdvajaña (øl. 51 st. 2), a sve preko toga ulazi u obraøun.

Pravo na stimulativnu naknadu po osnovu uøeåõa u dobiti dospeva u trenut-
ku donoåeña odluke o raspodeli dobiti. Nepravilno obraøunatu stimulativnu
naknadu ølan upravnog odbora mora da vrati po pravilima za vraõañe za sluøaj
neosnovanog obogaõeña.17) Dospelost moÿe biti i ugovorena (na pr. naknada se
plaõa do desetog u mesecu za predhodni mesec). U odsustvu takve regulative, pravo
na naknadu dospeva protekom roka (meseca, odnosno godine), ili nastupañem do-
gaæaja (odrÿavañem sednice, kada se naknada vezuje za prisustvo na sednici).

U øl. 271 je predviæeno da skupåtina ima pravo da smañi ranije utvræena
primaña, ako je posle odreæivaña primaña ølanova upravnog odbora doålo do
pogoråaña finansijskog staña druåtva. Ovo pravo se odnosi na sva primaña
ølana upravnog odbora – ne samo na naknadu za rad. Kao åto smo pokazali prima-
ña ølanova upravnog odbora se utvræuje, izmeæu ostalog, s obzirom na finansij-
sko stañe druåtva i to u trenutku donoåeña odluke. Posledicu toga predstavça
pravo druåtva da, u sluøaju da se finansijsko stañe druåtva pogoråa, smañi
primaña ølanovima upravnog odbora. Pravo druåtva se odnosi samo na smañeñe
primaña. Ne, dakle, i na ukidañe. Druåtvo, prema tome, ne moÿe da ukine pravo
na naknadu ølanu upravnog odbora. Ovo pravo druåtva nije neograniøeno – sma-

16.  Godin, op. cit., str. 425.

17.  Tako: Godin, op. cit., str. 426.
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ñeñe mora biti primereno. Kao åto se primaña utvræuju srazmerno finansij-
skom stañu druåtva u trenutku donoåeña odluke, tako i ñihovo smañeñe mora
biti srazmerno novom finansijskom stañu druåtva, s obzirom da se odluka o
primañima uvek donosi srazmerno finansijskom stañu druåtva. Kao åto prime-
na spomenutih kriterijuma prilikom donoåeña odluke o utvræivañu visine nak-
nade moÿe da dovede do razliøitih iznosa za pojedine ølanove upravnog odbora,
tako i smañeñe ne mora biti linearno. Ovo vaÿi i u sluøaju da su za neke ølano-
ve predviæene novøane naknade, a za druge nenovøane. Ne postoji, dakle, pretpo-
stavka jednakog smañeña naknade.18)

Kao åto smo naglasili, pretpostavka smañeña naknade ølanovima upravnog
odbora je pogoråañe finansijskog staña druåtva. Ovako åiroka formulacija
otvara pitañe ñene kvalifikacije, tim pre åto se za ñu vezuje pravo na jedno-
strano  meñañe ugovora. U nemaøkom pravu odgovarajuõe pravo druåtva se vezuje
za nastupañe okolnosti, koje izvråeñe obaveze plaõaña naknade øine preterano
oteÿanim. I tada samo nastupañe tih okolnosti nije dovoçno za smañeñe nakna-
de, veõ je potrebno da one proizvedu preterano oteÿano daçe izvråeñe obaveze
druåtva.19) Osim toga, prolazna pogoråaña staña druåtva se ne uzimaju u ob-
zir.20) Smatramo da bi domaõa sudska praksa trebala da restriktivno tumaøi “po-
goråañe finansijskog staña druåtva”. Jednostrana izmena ugovora je ustanov-
çena Zakonom, ali je izuzetak od opåteg reÿima izmene ugovora – saglasnom iz-
javom voça ugovornih strana. Zato bi, kao i svakom drugom izuzetku, trebalo re-
striktivno pristupiti. Jedna od moguõnosti je i primena izloÿenog reåeña iz
nemaøkog prava. U suprotnom, druåtvo bi imalo, praktiøno, neograniøeno pravo
da meña sadrÿinu ugovora.

Odluka se odnosi na buduõe isplate po osnovu ukupnih primaña ølana uprav-
nog odbora. S tim u vezi potrebno je ukazati na neke specifiøne situacije. Odlu-
ka o smañeñu primaña se ne odnosi na iznose u pogledu kojih je  pravo steøeno,
ali nije dospelo. Takva je na pr. situacija kada se isplata naknade vråi do petna-
estog u mesecu za predhodni mesec. Ako bi se odluka o smañeñu primaña donela u
periodu od prvog do petnaestog u mesecu, ona se ne bi odnosila na primaña iz
predhodnog meseca, bez obzira åto ona nisu isplaõena, zato åto je pravo na ñih
steøeno. Nasuprot tome, odluka se primeñuje na unapred isplaõene iznose. Ølan
upravnog odbora ima, tada, obavezu vraõaña po osnovu obogaõeña bez osnova.

Postavça se i pitañe postupka za donoåeñe odluke o smañeñu primaña øla-
na upravnog odbora. Ako je visina naknade utvræena statutom, tada se odlukom o
smañeñu primaña vråi izmena statuta. Buduõi da Zakon ne sadrÿi posebno pra-
vilo u pogledu veõine potrebne za donoåeñe ove odluke, primeñuje se opåte pra-
vilo za izmenu statuta – veõina ukupnog broja glasova akcionara sa pravom glasa,
ako statutom nije drugaøije odreæeno (øl. 256 st. 4). Za sluøaj da je visina naknade

18.  Gadow, op. cit., str. 511.

19.  Ibidem
20.  Godin, op. cit., str. 431
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utvræena odlukom skupåtine, ñena izmena predstavça, takoæe, odluku skupåti-
ne, za koju je potrebna veõina glasova prisutnih akcionara (øl. 256 st. 6).

Odluka o smañeñe naknade ølanu upravnog odbora predstavça jednostranu
izjavu voçe druåtva. S obzirom da je u pitañu izmena sadrÿine ugovora, ono stu-
pa na snagu saopåteñem ølanu upravnog odbora. Zakonom o preduzeõima nije
predviæeno da odluka mora biti vremenski ograniøena, åto je reåeñe zastupçe-
no u uporednom pravu (na pr. Nemaøkom). Ipak, u teoriji se ukazuje na potrebu da
odluka bude vremenski ograniøena,21) åto predstavça, sa svoje strane, ograniøe-
ñe prava druåtva da jednostrano meña ugovor sa ølanom upravnog odbora. Vre-
menskim ograniøeñem smañeña primaña ølana upravnog odbora, druåtvo je u si-
tuaciji da, po isteku vremenskog perioda, obavezno preispita svoju odluku. Na-
kon sagledavaña finansijske situacije druåtvo moÿe obnoviti smañeñe za na-
redni period, ili izmeniti odluku u smislu poveõaña ili daçeg smañeña nakna-
de. Ølan upravnog odbora moÿe, naøelno, zahtevati vremensko ograniøeñe sma-
ñeña naknade.22) Druåtvo moÿe doneti odluku o neograniøenom trajañu takve
odluke, ako je izvesno da je bitnije poboçåañe poloÿaja druåtva iskçuøeno.
Smañeñe naknade ølanu upravnog odbora, bez vremenskog ograniøeña, nije pri-
mereno, ako nije neophodno.23) Ima i rezolutnijih zahteva u tom pogledu – duÿina
trajaña smañeña naknade ølanu upravnog odbora mora biti taøno odreæena.24)

Koriåõeñe prava na smañeñe naknade ølanu upravnog odbora od strane
druåtva ne utiøe na ostale odredbe ugovora. Ølan upravnog odbora ne moÿe, po-
zivajuõi se na ekvivalentnost prestacija, traÿiti umañeñe svojih obaveza. Ølan
upravnog odbora, ipak, moÿe otkazati ugovor. Na osnovu øl. 766 Zakona o obliga-
cionim odnosima on tada mora produÿiti poslove koje ne trpe odlagaña, dok
druåtvo ne bude moglo preuzeti brigu o ñima. S obzirom da nije predviæen pose-
ban rok za otkaz ugovora u Zakonu o preduzeõima, primeñuje se opåte pravilo iz
st. 1 i 2 øl. 766 Zakona o obligacionim odnosima - ølan upravnog odbora moÿe ot-
kazati nalog kad hoõe, samo ne u nevreme. Ako otkaÿe ugovor u nevreme duÿan je
naknaditi åtetu, izuzev u sluøaju kada su postojali osnovani razlozi za otkaz.

Kada je oduka doneta ølan upravnog odbora moÿe odbiti da prihvati smañe-
ñe naknade za rad i odbiti da vråi funkciju. Druåtvo, u tom sluøaju, moÿe izvr-
åiti opoziv ølana upravnog odbora, pri øemu bi se razlog za opoziv smatrao
osnovanim.25) Ovo vaÿi za sluøaj da je statutom predviæen opoziv iz osnovanih
razloga. Nezadovoçni ølan upravnog odbora moÿe pokrenuti sudski postupak i
to ako smatra da se nisu stekle pretpostavke za smañeñe naknade i ako smatra da
smañeñe nije primereno. Ako bi se tuÿbeni zahtev usvojio poniåtila bi se od-
luka o smañeñu primaña ølana upravnog odbora. Za sluøaj da je druåtvo opozva-

21.  Godin, op. cit., str. 431; Gadow, op. cit., str. 511.

22.  Gadow, op. cit., str. 511

23.  Ibidem

24.  Godin, op. cit., str. 431

25.  Ibidem
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lo ølana upravnog odbora, kako smo ranije ukazali, akcionar bi mogao da traÿi
poniåtaj odluke o opozivu.

(ølanak primçen 2. X 98.)

Professor Zoran Arsiõ,

Faculty of Law, Novi Sad

Remuneration of the Member of the Board of Directors

(Summary)

The member of the board of directors concludes the contract with the company un-
dertaking  the obligation  to manage business within the scope of the board’s activities;
in return he is entitled to the agreed fee. The fee can be expressed also at the participa-
tion in the profit.

The joint stock company is obliged to give the fee in proportion  to financial stand-
ing of the company and function of the member of the board; the joint stock company
should be guided by the same criterion when decreasing the fee of the member of the
board of directors.

Key words: joint stock company, member of the board of directors
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Privatisation, regulation and corporate control

-Learning from the United Kingdom-

The British Experience of Privatisation

It is fascinating how the process of privatisation has become – in the space of a mere
two decades – a major element of worldwide economic reform. Privatisation is based on an
economic rationale which centres on the idea of the market. Since the logical extension of
the process of marketisation is privatisation, which means fundamental change in the form
of property relations and the involvement of the State, the economic basis of privatisation
has been overlaid with political, legal and regulatory dimensions.1) These aspects should ne-
ver be underestimated. They play a very important role throughout the privatisation process
right from the first decision to begin, and influence both the methods used and the pro-
gram’s eventual success. Despite its apparent ultra-liberal rationale, then, a privatisation pro-
gram is never determined solely by the economic logic of market liberalism: it is also, to a
large extent, shaped by political expediency. Consequently, its outcome depends greatly up-
on the regulatory framework within which it proceeds.2)

Most Central and Eastern Europe contemplating privatisation programs have shown a
desire to learn from previous experience, especially that of Western Europe. Authors like
Michael Moran and Tony Prosser have reflected on the extent to which a process of learning

1.  Michael Moran and Tony Prosser (eds.), Privatisation and Regulatory Change in Europe, “Intro-
duction: Politics, Privatisation and Constitutions”, Open University Press, 1994, p. 1.

2.  Cosmo Graham and Tony Prosser, Privatizing Public Enterprises: Constitutions, the State, and

Regulation in Comparative Perspective, Clarendon Press, 1991, p. 2.
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is possible.3) In their view, learning in the sense of copying is limited, but learning in the
sense of identifying which elements are peculiar to the country – and therefore unlikely to
be directly transferable to other circumstances – can be fruitful. Moreover, the learning pro-
cess can also involve a developing awareness of the various difficulties and pitfalls of the
privatisation process as experienced elsewhere, leaving the government in a far better positi-
on to design a framework adapted to its specific domestic circumstances and political pled-
ges. The purpose of this article is to make such a contribution to learning. Based on the Bri-
tish experience and recent developments in matter of privatisation, it aims at pinpointing the
importance of the residual role played by the State after privatisation.

Economic success and unpopularity

The privatisation program in the United Kingdom, begun in 1979, has proved immen-
sely influential. By early 1991, over 50% of the public sector had been transferred to the
private sector as part of a program that is still going on today.4) Widely praised abroad, at
home privatisation has always been extremely unpopular. For example, the front cover of
the March 11, 1995 issue of The Economist showed a facsimile of a book: the title of this
“international best-seller” was How to Privatise, with the British flag as the background. As
is customary in Britain, quotations endorsing the contents were displayed on the book’s co-
ver. “One of Britain’s most successful exports”, was the comment of Margaret Thatcher;
“Indispensable” said the IMF. But for the ’British voter’, the book was just” A load of old
cobblers…”!

Joking apart, these comments exemplify the general attitude of the public towards the
privatisation process in Britain, which is one of overwhelming unpopularity. Opinion polls
consistently report that barely one-sixth of voters consider that water privatisation has been
a good thing and, more than ten years after the event, only two-fifths of voters approve of
the sale of British Telecommunications (BT) – despite the evidence that it is now a far better
company in terms of services and management than when publicly owned. Ever since sha-
res in BT soared to a 91% premium on their first day of trading in November 1984, the go-
vernment has been accused of selling something owned by the population as a whole to a
sel-selected group of people – many of them inclined to vote Conservative, the party then in
power – at bargain prices.5)

Why privatisation?

The origins of the privatisation program in Britain were mixed. The initial emphasis
was upon controlling the money supply, reducing public expenditure and cutting income
tax.  The first asset sale in British Petroleum was undertaken by the Labour Government in

3.  Moran and Prosser, op. cit., p. 2.
4.  The present Labour government, traditionally hostile to privatisation, is currently organising the

partial privatisation of the London Underground.

5.  The Economist, March 11th, 1995, p. 15.
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1976 under pressure from the International Monetary Fund.6) The succeeding government,
the Conservative administration of 1979, also made pledges in their compaign plans that in-
cluded selling back to private ownership the recently nationalised aerospace and shipbuil-
ding concerns, and undertaking to sell council and new town tenants their houses at a disco-
unt. Over the following years, the rationale of the privatisation program was explained in va-
rious ways. It was intended to stimulate the economy; to submit government monopolies or
near monopolies to the discipline of competition within the framework of new regulatory
mechanisms; to provide financial resources and to reduce the public sector borrowing requi-
rement; and to encourage and make possible a greatly expanded share ownership in particu-
lar employee share ownership.7) The program, arguably, also aimed to weaken the public
sector trade unions and thus gain political advantage.

With so many apparent objectives, it is thus difficult to identify an overall core rationale
for privatisation and the picture is therefore somewhat contradictory. Indeed, privatisation
has sometimes been pursued even when it did not promote competion and when the actual
cost of doing so led to increased public expenditure. Despite this inconsistency, privatisation
became over the years a dominuant theme of Conservative economic policy until 1997,
when it was taken up by the new Labour government.

What is privatisation?

Limiting this study to the change of ownership in industry, the first thing to note is the
different types of structure which fostered State ownership of companies before privatisa-
tion. These included government departments (the Post Office until 1969), State sharehol-
ding in companies incorporated under the Companies Act (British Petroleum), and indirect
shareholding through a State holding board (the National Enterprise Board). The most im-
portant form, however, was the public corporation. Public corporations concentrated on li-
mited areas of the economy such as energy industries, public transport, steel, water and tele-
communications industries; many of these areas were monopolies. As a result, privatisation
in the industry sector required the adoption of different techniques of which five different
forms have been identified as follows;8)

1) Special asset sales. These can involve denationalisation (like for British Gas, British
Airways, and British Telecom); the re-sale of public sector companies previously bought by
the government (Jaguar, Rolls Royce) and the sale of government holdings in private com-
panies (British Petroleum).

6.  In this respect, this is very similar to the experiences of Eastern and Central European nations. See

John Howell, Understanding Eastern Europe – The context of change, 1994, Kogan Page.
7.  See Robert Fraser (ed.), Privatisation: The UK Experience and International Trends, Longman,

1988, Introduction.

8.  See David Marsh, “Privatisation under Mrs Thatcher: A Review of the Literature”, Public Admini-

stration (1991) 69, 549-90, also in A Reader on: The Law of the Business Enterprise, Edited by
Sally Wheeler, Oxford University Press, 1994, p. 444, quoting S. Young, “The nature of privatisa-

tion in Britain, 1979-85”, West European Politics (1986) 235-52. The author mentioned seven tec-
hniques but not all apply to the industry.
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2) Deregulation or relaxing of State monopolies, which exposes individual public sec-
tor organisations to competition (for instance the bus industry).

3) Contracting out work previously done by direct labour in local government or the ci-
vil service.

4) Allowing private sector to provide services for the public.

5) Reducing subsidies and increasing charges.

The asset sales were the most important and impressive process and the one from
which most is to be learnt. The general procedure has been to pass a statute converting pub-
lic corporations into limited liability companies with all shares vested in the Secretary of
State, who then simply sells the shares and retains the proceeds.9)

How to privatise?

What the British experience demonstates is that there is nothing that cannot be privati-
sed where there is the political will to do so. Hardly any major British public enterprises ha-
ve remained untouched. Most controversially, public utilities – enterprises once thought of
as natural monopolies belonging ’naturally’ to the public domain such as water, electricity,
gas and telecommunications – have also been privatised. Such a process, however, has been
founded on particular British legal peculiarities which make it impossible to reproduce el-
sewhere.

Firstly, there are no entrenched rights in the British Constitution: the highest form of
law is statute, subject to EC law, and the concept of parliamentary sovereignty prevents the
courts from reviewing the content of statutes. A government with a majority in the House of
Commons has de facto total control of the legislative process and can easily enact privatisa-
tion laws.10) Furthermore, enterprises can be privatised in the same way using the same pro-
cedure whether they are utilities or enterprises in competitive market: no specific require-
ments are imposed over the privatisation of utilities.11) The difference will arise after the
fact, as utility sales necessitate the subsequent introduction of regulatory controls.12) The
Articles of Association of the new company usually deal with the issues of institutional de-
sign and relations with the government.

Another peculiarity of the British system is the absence of constitutionally entrenched
property rights that would regulate the disposal and valuation of public assets. The govern-
ment has a free hand in making decisions about he value to be placed on public assets and
the methods used for their disposal13) although the valuation may be checked after the sale
by the National Audit Office (NAO) and the Public Accounts Committee of the House of
Commons. The Minister responsible will generally take advice from a merchant bank in va-

9.  The other techniques have also had an important impact on the general landscape and the role or

the State in Britain, but will not be considered in detail here.
10.  Moran and Prosser, op. cit. P. 40.
11.  In practice, a standard set of provisions has been developed for inclusion in each privatisation sta-

tute: it is a framework enabling the transfer of property rights and the sale of shares.
12.  See below.
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luing the company but remains free to decide the eventual sale price. Furthermore, until the
sale of British Steel in 1988, the advising bank could also act as underwriter for the sale, the-
reby committing itself to buy unsold shares for a fixed commission: an obvious conflict of
interest which is now prohibited by law. Despite this, the general feeling amongst the British
people is that the public corporations have been under-priced.

A further issue concerns the large cash iñections and writing off of debts which has ac-
companied some private sales. The government has sometimes appeared so eager to accom-
plish privatisation that it has agreed to the sale on almost any terms. In a number of cases,
the receipts have been negative when the financial contribution made to ensure a sale has
been taken into account.14)

It can be seen, therefore, that the British privatisation process relies on political rather
than legal control over the government, unlike the situation in continental countries such as
France where the constitution entrenched rights behind special majorities or special instituti-
ons. For instance, the Conseil constitutionnel required independent valuation of enterprises
being sold. This is something that should be borne in mind by the countries in transition in
Europe.  They have to take into account the constitutional framework they have equipped
themselves and adapt the privatisation to its requirements. The experience of Britain shows
that political control gives efficiency and speed but at a price – the public feeling.

A final unique feature of the British approach to privatisation is the existence of a
well-developed finansical market. London is a leading world financial centre which provi-
des the ideal institutional apparatus for large-scale stock flotation. Selling public enterprises
obviously demands a supply of buyers but it also requires a wide range of specialised servi-
ces, ranging from lawyers to determine contracts and individuals or institutions willing to
underwrite share issues, to market makers prepared to ensure that stock, once bought, can
be traded on. This infrastructure already exists in London,15) but Eastern and Central Euro-
pean countries need to recognise that they do not yet possess a similar level of development.
At best, the stock market in such countries can develop at the same time as share flotation
occurs; at worst, the stock market will be underdeveloped, making the success of privatisa-
tion by flotation uncertain.

13.  For example, the earliest major privatisation initiative involved central government compelling
local government to sell council houses. In the absence of any entrenched field of competence for

local government, the latter was powerless to resist legislation from the centre imposing such poli-
cies. Also, the question of restitution of property to the original pre-nationalisation owners of the

enterprises did not arise, thanks to the margin of appreciation allowed in Britain to a government
wishing to nationalise. In the case of Sheffield City Council v Yorkshire Water Services Ltd [1991]
2 All ER 290, the court held that the local authorities had no rights in the assets previously transfe-

rred from them without compensation to the water authorities, which were later privatised.
14.  Such an example is the sale of the Rover Group, large-scale car manufacturer to British Aerospace.

BAe was granted exclusive negotiating rights. The original deal was that BAe would pay a price of

$150 milion, while the government would iñect $800 milion into the business to wipe out its debts.
However, the EC Commission insisted that this should be reduced to $ 469 milion, plus $ 78 milion
of regional assistance.

15.  Arguably, it also acted as a demand for privatisation: the volume of work involved in the process
was a strong incentive for the City to support the privatisation program.
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Once the privatisation process is complete, the involvement of the State in the newly
privatised companies is not over. In Britain, the State’s control has been external through the
use of regulation to impose business conditions upon utilities, but also internal, by impeding
the market so as to exercise control over the corporate organs.

The State’s External Controls: Regulation of the Utilities

In Central and Eastern Europe, the change from a state-controlled economy to a mar-
ket-led economy has meant abolishing a wide range of restrictions under which economic
exchanges formerly took place: in other words, “deregulating”. However, this deregulation
does not always imply the retreat of the State from the economic sphere but instead has so-
metimes involved the creation of new rules and institutions. Privatisation, in particular, is a
highly planned process which gives the government a continuing role in decision-making
after it has been set in motion: the State’s activities merely shifts the mode of intervention
from ownership to regulation.

A government wishing to privatise enterprises with monopoly powers, such as the utili-
ties – producing and distributing water, electricity and gas, or providing public transport-co-
uld not possibly neglect the impact such enterprises have on the wider ociety. It faces, there-
fore, a choice between three possible strategies:16)

It can split the enterprise, thereby creating a new competitive market.

It can preserve the enterprise intact but encourage the growth of competitors.

It can privatise the enterprise with monopoly powers retained but subject to regula-
tion.

The question of competitiveness is also associated with privatisation. The standard po-
lemical case for privatisation has rested on the claim that privately owned enterprises are
more efficient and competitively responsive than are publicly owned enterprises. Clearly,
the efficiency of such enterprises is affected by a wide range of forces, of which form of ow-
nership is only one. The issue of competitiveness must, therefore, be addressed separately.

The operating licence and the regulator’s control

In Britain, the standard model used for utilities is that operators are licenced by the Se-
cretary of State, who is therefore responsible for deciding the degree of competition. In the
domain of electricity, for example, a degree of competition has been introduced into the
electricity generation sector via the break up of the CEGB into two generating companies,
Powergen Plc and National Power Plc, and the creation of a company (owned by the distri-
bution companies) to manage the electricity grid, National Grid Plc. In 1990, a few new,
smaller entrants to the power generation market were also licensed by the Office of Electri-
city Regulation.17)

16.  Moran and Prosser, op. cit., p. 46.
17.  Office of Electricity Regulation, Annual Report 1990, London: HMSO, 1991, p. 5.



23F. Dahan: Privatisation, regulation and corporate control

-Learning from the United Kingdom-   (str. 17-28)

The initial licence will contain detailed conditions intended to determine the operating
environment of the enterprises. For example, the Public Telecommunications Operators li-
cence issued to BT is the instrument by which its obligations in terms of universal supply,
supply of public-boxes, emergency services, and interconnection are set out.18) The rules
governing the dominant firm’s behaviour may contain a strong presumption against certain
activities that would reduce competition, such as the acquisition of industrial property rights,
the establishment of exclusive contracts and the extension of existing market dominance
through the acquisition of other firms. The Monopolies and Mergers Commission (MMC),
the British anti-trust watchdog, in theory will ensure that these rules are respected.

The enforcement of licence conditions and a number of other tasks (such as dealing
with complaints and advising the Secretary of State), has been entrusted to new independent
regulators, each headed by a director-general and placed outside the structure of govern-
ment. There is no tradition of public regulation of private sector enterprises through the use
of independent regulatory agencies in Britain19) which has resulted in a certain timidity
when transferring governmental powers to agencies. Regulatory procedures are designed to
encourage consensual decision-making between regulator and regulatee. The director-gene-
ral of each agency can recommend modification to the licence and conditions, subject to the
consent of the companies involved. In the case of a disagreement, reference will be made to
the MMC, which can order an inquiry to examine whether the company is acting in the
public interest and whether the proposed modification will improve the situation. Minimal
rights of consultation are granted to interested third parties.

Despite this, it now appears that he new regulators are pursuing more interventionist
and radical styles which substantially adjust the initial regulatory settlements, which had
tended to favour the industries and their shareholders. They have shown themselves more
willing to challenge their regulatorees where necessary, rather than following the pattern of
consensual regulation which the privatising legislation had apparently anticipated.20) Thus,
the State role – broadly understood as residual – in the activities of the privatised utility sec-
tors, has become more visible.

Control over the pricing

The most important task of the regulators is to enforce and re-negotiate at intervals the
formulae limiting the annual price increases by the utilities, which set the rate at that of in-
flation minus an amount X determined by the regulator. The factor X is fixed for five years,

18.  DTI, Licence Issued by the Secretary of State to British Telecommunications Plc, 1984, London:

HMSO.
19.  Regulatory agencies existed before the privatisation initiatives of the 1980s (for instance the Office

of Fair Trading or the Monopolies and Mergers Commission). The politics of deregulation of the

Conservative government in 1979 have given the Secretary of State powers to refer public sector
bodies to the MMC for the purposes of an efficiency audit (Competition Act 1980, s. II). The new
agencies created after privatisation provided a surrogate to competition through the regulation of

pricing and quality.
20.  Cott, op. cit., p. 245.
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at the end of which period the regulator revises its value in the light of the profits the utility
has made. In principle, high profits in the short term are the condition for lower prices in the
long term. This is because the regulator sets the price cap at a level that should allow the uti-
lity a reasonable profit if it performs reasonably efficiently, and a far bigger profit if it per-
forms more efficiently than the regulator expected. When the regulator next reviews the pri-
ce cap, the greater efficiency achieved by the firm is then taken into account, resulting in lo-
wer prices.

The structure of the formula has been designed to involve the minimum of discretio-
nary power from the regulator. The regulator may be inclined, for instance, to impose a cut
in prices before the cap expires. However, this would work as a disincentive to the utility for
trying to cut costs, which is the ultimate objective. This price regulation approach puts a cei-
ling on prices; it is not a rate-of-return regulation that would put a ceiling on profits. This is
an important point, because the whole point of privatising utilities companies was to impro-
ve their competitiveness, which should ultimately benefit the consumer. This strategy impli-
es that the companies operate as far as possible under private sector conditions.

In this context, there is a current concern about alleged distortion of the rules on pri-
cing. On March 7th, 1995, Stephen Littlechild, the electricity regulator, said that he was “di-
strurbed by evidence of previously unsuspected financial strength of the electricity compani-
es” and that from April 1995 the firms would face tighter price controls.21) This happened
only a few months after Mr Littlechild had made a preliminary announcement of the new
cap due to start in April 1995 and run for five years.22) Although that statement was not of-
ficial, the producers had thought they effectively had a deal. The whole event raised fears of
a pricing discretionary system by which the re-negotiation would be based on assessing a
reasonable rate of return – exactly what the inflation-linked formula had sought to avoid.

The New Labour party presently in power appears to remain attached to the concept of
State control over privatised utilities companies. On 25 March 1998, the government publi-
shed a “green” (i. e. consultative) paper on reform whose overall message was that consu-
mers have been sacrificed to the benefit of shareholders and thus are poorly served by the
current regulatory regime.23) The government proposed to moderate the current profit basis
system through the use of “error-correcting mechanisms”. These would come into play
when utility companies have benefited from “specific factors outside their control” or where
“they have deliberately misled the regulator”. Moreover, the regulators’ role would be to
“ensure that disadvantaged consumers benefit from improved efficiency and greater fairne-
ss”. These proposals have been received with great suspicion. Many fear that the uncertainty
it introduces over the price of products and services delivered by the utilities will be reflec-
ted in the cost of borrowing on the capital market for these companies – the cost will be hig-
her, and that will have a knock-on impact on the cost of the service and therefore the price

21.  The Economist, March 11th, 1995.
22.  The timing of this announcement was also extraordinary because it came almost immediately after

the government had sold shares in two state-owned power generators. As a result, the share price of

the electricity distributors and generators tumbled.

23.  The Economist, March 28th, 1998, p. 33.
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charged to consumers. Regulators also did not welcome the proposal that, they suggested,
jeopardised their independence. Finally, in 1997 the new Labour government announced
that it would levy a one-off windfall tax on what it called the “excess profits” eñoyed by
privatised utilities, whose large executive salaries and surging dividend payments to share-
holders have enraged consumer groups.24) This tax was introduced in the 1998 Budget but
it was not immediately clear who should have to pay it. It was questionable, for example,
whether British Telecommunications should be taxed since it may not, strictly speaking, ac-
tually be a utility and is not in a monopolistic market.25)

One can see in this tax a sanction over the profits of newly privatised companies and
the will of the government to keep them under control. In 1992, an author made the point
that government should be treated as ever-present in the monitoring and structuring of priva-
tised industry, because that rightly suggests that the new companies’ structures are contin-

gent principally not upon the requirement of the market but rather on the decisions of go-
vernment.26)

The State’s Internal Corporate Controls

Privatisation has resulted in the creation of large joint-stock companies, some listed on
the Stock Market. A lot of attention has been given to the capital market and its impact on
corporate decision making. Indeed, the economic idea of the “market for corporate control”
prevails, in which companies subject to a well-functioning market will internally produce
the forces which ensure efficient performance – corporate governance. Regulation, therefo-
re, is only needed to facilitate disclosure of accurate information, prevent insider trading and
to promote the free transferability of shares.27) The policy on privatisation was thus oriented
towards equipping the market in order to ensure the efficiency of privatised industries. Ho-
wever, a number of problems have arisen that have prevented or impaired the proper functi-
oning of the market mechanisms.

Accountability to Shareholders

Company law has traditionally emphasised the direct control by shareholders seeking
profit maximisation as the principal guarantee for efficiency of the company. However, for
large companies, the separation between ownership (shareholders) and control (manage-
ment) has long been recognised. When portfolios of shares are diverse, the incentive for the
shareholders for monitoring is diminished, and even if they were interested, they would ex-

24.  The Economist, June 14th, 1997, p. 29.
25.  The electricity generating company Powergen also argued that taxpayers had already benefited

from its post-privatisation gains through corporate tax, dividends on shares still held by the State
and extra proceeds on shares sold after initial privatisation. Thus it felt a windfall tax on excess pro-
fits would be uñustified.

26.  Scott, op. cit., p. 232.
27.  Scott, op. cit., p. 239.
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ert very little influence on the decisions of managers. In order to reduce ’free riding’ by
small shareholders, it would have been necessary to ensure that shares in the privatised com-
panies were acquired in large blocks.28)

The corporate control objective, however, was in competition with an opposing objecti-
ve, that of the promotion of wider share ownership amongst the public. As a result, newly
privatised utility companies were forced to balance shareholders’ interests in dividends aga-
inst the consumers’ interests in low prices. In this model, the shareholders’ classical idea of
accountability is an almost impossible one to ensure. What prevails in practice is the impact
of shareholders selling shares in large numbers, thus rendering the company vulnerable to
take-over, and institutional investors seeking to influence decision making.

The government’s plans to obtain a wider share of ownership seemed at first to have
been a success. The number of individuals owning shares increased from 3 million in 1979
to 9 milion today, that is, 20% of the population Šwhen?Ð compared with 7% in 1979. What
is more, 90% of the 650,000 workers who had changed sectors have become shareholders
of their company. Close up, however, this success is less resounding. Workers’ total share in
the firm’s capital remains ridiculously small (between 0,1% and 4,3%). The proportion of
shares owned by private individuals has actually continued to decline during the program of
privatisation: overall, there has been a widening of share ownership but not a deepening.29)

The privatisation program has instead redistributed a large amount of public sector wealth to
financial institutions and institutional investors whose direct allocation of shares was limited
to permit participation by small investors.30)

The Control over the Management

On the management side, managerial freedom could have been to some extent restric-
ted by the right of the government to appoint one or two directors in some of the privatised
companies. This process had already been used in companies set up under the Companies
Act in which the government had a substantial interest. However, the inactivity of these di-
rectors, combined with their duty in law to act in the company’s best interests, has meant
that this device has had little perceptible impact.31) What is more often emphasised is that
there has been little change in the management culture in the privatised companies. As the
government was eager to privatise speedily, the co-operation of the existing management
was essential, but this has prevented the government from introducing all the measures they
had initially planned. In some cases, senior management has been very successful in fig-

28.  R.E. Caves, “Lessons from Privatisation in Britain: State Enterprise Behaviour, Public choice and

Corporate Governance”, (1990) 13 Journal of Economic Behavior and Organisation, 145.
29.  See Marsh, op. cit., p. 462. The broadening of shareholders is also now decreasing. Small investors

were 11 million in 1991, compared with 9 million at the time of writing.

30.  Indeed, it was more rational for the small investor to sell his shares as soon as possible after dea-
lings began in order to take advantage of the high initial premium. See The Economist, May 18th,
1996. The fact that shares of the privatised companies have ended up with the financial institutions

also reflects the general trend in the Stock Market.
31.  Scott, op. cit. P. 240.
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hting off the threat of competition.32) Furthermore, executive salaries in these companies ha-

ve grown considerably, creating great resentment among the public.

Finally, the functioning of the market control mechanism is also heavily altered by the

goverrument’s holding of ’golden shares’ or ’master shares’, which it has established in the

majority of flotations. The golden share does not confer any right to vote as such, but it does

confer special, redeemable preference rights. The Articles of Association of the newly priva-

tised company – as prepared by the government – generally state that certain operations will

be regarded as alterations of the rights of that share and therefore will require the express

consent of the shareholder. Such operations include the sale of a specified proportion of as-

sets of the company and the build-up of shareholding by foreign investors, conferring the

government power to veto unwelcome take-overs. It has been estimated that when the pri-

vatisation program is complete, companies “protected” in this way will constitute over one

third of the FT-Actuaries All-Share Index.33) One author has argued that the government

has, in fact, created ’hybrids’ that in some other European States are known as mixed-eco-

nomy undertakings and considered to be public enterprises.34) There is clearly potential here

to replace the corporate control by the market with negotiation with government.

Stakeholders Economy

It has been argued that the process of transferring ownership has focused too little on

the relationship of the privatised industries to their consumers. The public corporations pre-

viously did not have a representation structure in which various social interests would be re-

presented through board membership: the board was simply to be guided by the abstract,

transcendent ’public interest’. As a consequence, the board and senior staff of the industries

had an enormous degree of discretion and there was no accountability through Parliament.

Despite the privatisation of most of the public corporations, marketisation still does not

work in terms of the consumers exercising their preferences, because the industries have re-

mained highly concentrated.

One answer to his problem has been the adoption of the Citizen’s Charted Program. In

the utility sector, in particular, the Competition and Services (Utilities) Act 1992 has remo-

ved the compensation immunity previously eñoyed by the public utilities. The Act has also

clarified the nature of the relations between consumers and the industries, giving a clearer

specification of quasi-contractual or contractual rights and remedies. It has encouraged a

greater use of performance indicators and enacted compulsory performance standards to be

set by the regulators. The new government also supports the idea of a “stakeholder eco-

nomy”, the term being intended to contrast with “shareholder”. This means that companies

32.  It has been argued that the BT managers, for instance, succeeded in inducing the Government to
drop most of its original ideas about liberalisation in the telecommunications industry. See H. Abro-
meit, “British Privatisation Policy”, Parliamentary Affairs (1988) 41, p. 68-85, 75.

33.  See A. Peacock and G. Bannock, Corporate Take-Overs and the Public Interest, 1991, p. 22.
34.  Abromeit, op. cit., p. 80.



Pravo i privreda br. 11-12/98.28

need to take into account interests other then the short-term demands of its owners-sharehol-
ders, in particular those of its employees and consumers.35)

Conclusion

The market was a key word in the 80s, and the attempt to create and then to strengthen
the market was the dominant feature of political life. The success of privatisation in Britain
was dependenton a particular institutional configuration. Among its most important features
were a highly developed capital market anda particular constitutional tradition that allowed
rapid solutions to technical problems like the valuation of assets and that confered freedom
to offer assets for sale.36) Problems arose only when the government became so eager to
privatise that it became prepared to limit competition and regulation in order to set the hig-
hest share price possible.

It has been shown here that the State still exercises a degree of control over the newly
privatised companies, internally and externally. This control aims towards compensating for
the general negative feelings about privatisation among the British people. This unpopula-
rity might have been otherwise avoided in many ways: for instance, by giving every voter or
taxpayer free shares in the privatised firms, or by ensuring that utilities management’s salari-
es would be subject to stringent performance criteria and fully disclosed. In some cases, ho-
wever, the State’s control acts as an impediment to a functioning market control over the
companies: rather than trying to regulate monopolies, it would be better to get rid of them
wherever possible. In telecommunications, gas and electricity, the government has strug-
gled and still struggles to introduce competition. The shift in policy emphasis away from
transfer of ownership per se towards restructuring of industries and tougher regulation ref-
lects the political failure of the earlier privatisation, despite its economic success.37)

Ignoring these issues may mean the danger that introducing privatisation, however eco-
nomically sound, would carry a heavy political price. This is the message that Eastern Euro-
pe and-the states in transition must carry away from the example of privatisation in Britain.

35.  Another consequence of the privatisation program is that companies are no loger constrained as
they used to be by powerful unions that would defend employees’ interests.

36.  Moran and Prosser, op. cit., p. 11.
37.  Scott, p. 245.
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Vaÿeñe i dejstvo kolektivnih ugovora

Rezime

Kolektivni ugovori u sistemu opåtih akata imaju svoje odreæeno  mesto.

Izmeæu ñih i Zakona uspostavça se odreæeni odnos, odnos izmeæu viåih i ni-

ÿih akata na hijerarhijskoj lestvici. Postoji i odreæeni odnos izmeæu kolek-

tivnog ugovora i ugovora o radu, kao åto postoji i odreæeni odnos izmeæu sa-

mih kolektivnih ugovora.

Kolektivni ugovor kao opåti akt deluje prema svima zaposlenima ne samo

prema ølanovima sindikata koji je zakçuøio kolektivni ugovor, jer kolektiv-

ni ugovor nije ugovor zatvorenog tipa ograniøen samo na uøesnike.

Vremensko vaÿeñe kolektivnog ugovora poøiñe stupañem na snagu istog. S

obzirom na ovo, pitañe je ñegovog povratnog dejstva, kao i dejstvo ñegovih

normi posle prestanka vaÿeña.

Kolektivni ugovori vaÿe ili na odreæenoj teritoriji (opåti i posebni)

ili samo kod jednog poslodavca (pojedinaøni). Kod vaÿeña mogu se javiti viåe

kolektivnih ugovora, ali onda vaÿi pravilo da se primeñuje onaj koji je najpo-

voçniji za zaposlene.

Kçuøne reøi: kolektivni ugovor, Zakon, individualni ugovor o radu, zaposleni,

sindikat, poøetak vaÿeña, povratno dejstvo, prestanak vaÿe-

ña, kolizija i derogacija.



Pravo i privreda br. 11-12/98.30

Uvod

Kolektivni ugovori se ne zakçuøuju da bi se ñima samo normativno uredila
prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa zaposlenih i poslodavaca, veõ se
oni zakçuøuju da bi na osnovu ñih zaposleni ostvarili prava i obaveze koja su
ñime ureæena, odnosno da bi poslodavac u organizovañu procesa rada uspeånije
mogao da koristi radne sposobnosti zaposlenih a zaposleni ostvarivali prava iz
radnog odnosa. I jedna i druga strana u kolektivnom ugovoru imaju potrebu i in-
teres da se ñihove norme dosledno poåtuju, jer to uøvråõuje autoritet kolektiv-
nih ugovora kao opåtih akata i obezbeæuje radnopravnu sigurnost zaposlenih.
Zbog toga se u ñihovoj primeni mora da vodi raøuna i o ñihovom odnosu, pre sve-
ga, prema zakonu a zatim i  prema individualnom ugovoru o radu.

Govoreõi o odnosu i dejstvu kolektivnih ugovora ima se u vidu naroøito ñi-
hov normativni deo, odnosno one norme koje imaju imperativni karakter u pogle-
du ureæivaña radnih odnosa koji su obuhvaõeni kolektivnim ugovorom. Taj ñihov
karakter (normi) daje kolektivnim ugovorima obaveznu snagu tako da se oni kao
takvi svrstavaju u red izvora radnog prava na osnovu kojih zaposleni ostvaruju
svoja prava u radnom odnosu (pored zakona). Na taj naøin oni dolaze u odreæeni
odnos prema zakonima, sa jedne strane, i individualnom ugovoru o radu kojim se
zakçuøuje konkretan radni odnos, sa druge strane.

Kolektivni ugovori imaju i odreæeno dejstvo u odnosu na zaposlene ali isto
tako i u pogledu vremenskog delovaña. Naime, pitañe je da li kolektivni ugovor
vaÿi samo za ølanove sindikata koji je zakçuøio kolektivni ugovor ili on vaÿi
za sve zaposlene tamo gde se on primeñuje bez obzira da li su ili nisu ølanovi od-
nosnog sindikata. Isto tako je i pitañe vremenskog dejstva kolektivnog ugovora:
da li on vaÿi samo od trenutka stupaña na snagu ili ima i povratno dejstvo, od-
nosno da li vaÿi i posle prestanka i dokle. Tu je i pitañe da li on ima trajno de-
lovañe ili moÿe biti vremenski ograniøen.

S obzirom da u naåem pravnom sistemu postoje opåti, posebni i pojedinaøni
kolektivni ugovori, to je zanimçivo i pitañe ñihovog teritorijalnog vaÿeña a
samim tim i obuhvatnost zaposlenih.

Inaøe, opåte pretpostavke za primenu kolektivnog ugovora mogu se uzeti: da
je kolektivni ugovor objavçen na naøin kako je to predviæeno; da je kolektivni
ugovor stupio na snagu; da postoji dokaz autentiønosti (naravno teksta) kolek-
tivnog ugovora i da taj kolektivni ugovor deluje prema zaposlenima koji, sagla-
sno normama tog kolektivnog ugovora zakçuøuju ugovor o radu, odnosno radni od-
nos. Sve su ovo pretpostavke za dokaz postojaña kolektivnog ugovora ako su obe
ugovorne strane saglasne u pogledu vaÿnosti i primene kolektivnog ugovora.
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Odnos kolektivnog ugovora prema zakonima i individualnom 

ugovoru o radu

U hijerarhiji opåtih akata1) kolektivni ugovori su iza zakona: oni su pot-
øiñeni zakonu. U odnosu na individualne ugovore o radu oni su jaøe pravne snage,
jer su obavezni za ugovore o radu kojima se zasnivaju radni odnosi.

Odnos kolektivnih ugovora prema zakonima

Norme kolektivnog ugovora moraju biti saglasne vaÿeõim zakonskim norma-
ma. To proizilazi iz hijerarhije pravnih akata prema kojoj je zakon iznad kolek-
tivnog ugovora. Zakoni po svojoj formi i naøinu donoåeña, a naroøito prema
autoritetu donosioca i ñihovom vaÿeñu, stoje iznad kolektivnih ugovora koji
predstavçaju dogovor izmeæu uøesnika kolektivnog ugovora. Naåe radno zakono-
davstvo to izriøito i naglaåava ali na drugaøiji naÿin. Odredbe kolektivnog
ugovora kojima se zaposlenom utvræuju maña prava ili nepovoçniji uslovi rada
od prava i uslova utvræenih zakonom, niåtave su.2) Ako kolektivni ugovor takve
odredbe sadrÿi, one su niåtave, a umesto ñih primeñuju se odgovarajuõe odredbe
zakona.3)

Kao åto se vidi odrebe kolektivnog ugovora kojima se zaposlenom utvræuju
maña prava ili nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova utvræenih zakonom
niåtave su, åto u odreæenim sluøajevima moÿe da dovede do nevaÿnosti øitavog
kolektivnog ugovora. U sluøaju da kolektivni ugovor ipak sadrÿi odredbe koji-
ma se zaposlenima daju maña prava ili utvræuju nepovoçniji uslovi rada od prava
i uslova koji su utvræeni zakonom, takve odredbe ne samo da su niåtave, nevaÿe-
õe, veõ se umesto ñih primeñuju odgovarajuõe odredbe zakona. Ovim je ne samo
uspostavçen hijerarhijski odnos izmeæu zakona i kolektivnih ugovora, odnosno
odnos izmeæu ñihovih normi, veõ je primat dat zakonskim normama: “primeñuju
se odgovarajuõe odredbe zakona”. Ovakvo reåeñe je dato radi zaåtite interesa i
prava zaposlenih, sa jedne strane, ali mnogo vaÿnije, sa druge strane, je da se
istakne zavisnost kolektivnog ugovora u odnosu na zakon, u hijerarhiji opåtih
akata, i to tako åto se norme kolektivnog ugovora proglaåavaju niåtavim i
primeñuju se, umesto ñih, neposredno norme zakona.

Kada se govori o odnosu izmeæu zakona i kolektivnog ugovora, taønije ñiho-
vih normi, zakoni o radnim odnosima ne govore o suprotnosti kolektivnog ugovo-
ra sa zakonom, odnosno da su norme kolektivnog ugovora suprotne normama zako-
na. Oni govore da odredbe kolektivnog ugovora (daçe ñegove norme) kojima se za-
poslenima utvræuju maña prava ili nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova

1.  Ovde se izraz “opåti akti” uzima u najåirem smislu i obuhvata: zakone, druge propise i

opåte akte.

2.  Vidi ølan 72. Zakona o osnovama radnih odnosa (“Sluÿbeni list SRJ” br. 29/96).

3.  Vidi ølan 119. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS” br. 55/96). U daçem

tekstu: ZOR.
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utvræenih zakonom niåtave su, åto daçe znaøi da kolektivni ugovor ne moÿe da
sadrÿi odredbe (norme) kojima se zaposlenima utvræuju maña prava ili nepovoç-
niji uslovi rada od prava i uslova utvræenih zakonom. Ovakvo reåeñe treba vi-
deti u øiñenici da pitañe zakonitosti kolektivnih ugovora treba posmatrati u
skladu sa ustavnim reåeñima. Naime, prema Ustavu SRJ (ølan 115) zakoni, drugi
propisi i opåti akti u republici ølanici, moraju biti saglasni sa saveznim za-
konom. Kako se u republici ølanici mogu da zakçuøe opåti, posebni i pojedi-
naøni kolektivni ugovori, to znaøi da oni (ñihove norme) moraju biti saglasne
sa saveznim zakonom.4) Ako je uøesnik kolektivnog ugovora savezni organ onda i
taj kolektivni ugovor mora biti saglasan sa saveznim zakonom. I Ustav RS (ølan
119 stav 3) propisuje da svaki drugi propis i opåti akt mora biti saglasan sa za-
konom i ostalim republiøkim propisima. Prema tome, zakonitost kolektivnih
ugovora ceniõe se na isti naøin kao zakonitost opåtih akata drugih subjekata.

Naåe radno zakonodavstvo prihvatilo je stav da su zakonske norme impera-
tivne prirode nad normama kolektivnog ugovora.

Imperativne zakonske norme ne mogu biti zameñene normama kolektivnog
ugovora ako su im protivne. Naravno, kod ovoga se postavça pitañe kako treba
shvatiti da su norme kolektivnog ugovora protivne zakonu. Da li je to u sluøaju
kada je svaka odredba kolektivnog ugovora drugaøija od zakonske ili u sluøaju da
je ceo kolektivni ugovor drugaøiji od zakona. Prema pozitivnom zakonodavstvu
to õe biti sluøaj ako su pojedine odredbe suprotne zakonu. I jedan i drugi zakon o
radnim odnosima govore o odredbama kolektivnog ugovora kojima se utvræuju ma-
ña prava ili nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni zako-
nom. Oni ne govore o suprotnosti (taønije o tome da kolektivni ugovor u celini
utvræuje maña prava i nepovoçnije uslove od zakona) celog kolektivnog ugovora
veõ samo o odredbama (pojedinih ili viåe ñih) kojima se utvræuju maña prava i
nepovoçniji uslovi rada. Sniÿavañe nivoa zaåtite prava i uslova rada zaposle-
nih utvræenih zakonom javçaju se kao sluøajevi koji su suprotni zakonu a takve
norme su niåtave.

Ove imperativne norme radnog zakonodavstva u stvari obezbeæuju minimum
druåtvene zaåtite zaposlenih. Bez obzira åto su uøesnici u kolektivnom ugo-
voru ravnopravni u postupku pregovaraña ipak su zaposleni, preko sindikata,
slabija pregovaraøka strana i otuda imperativne norme åtite slabijeg partnera
u radnom odnosu. A ta zaåtita se ogleda u normirañu da su niåtave odredbe ko-
lektivnog ugovora kojima se utvræuju maña prava i nepovoçniji uslovi rada za-
poslenih nego åto je to utvræeno zakonom, jer se prava, obaveze i odgovornosti
zaposlenih mogu da ureæuju kolektivnim ugovorom samo u skladu sa zakonom.5) Sa

4.  Nije sporno da su kolektivni ugovori opåti akti, s obzirom na naøin kako ureæuju

odnose i da se kao takvi i shvataju u ustavnom izrazu “opåti akti”.

Kolektivni ugovor kao opåti akt moÿe da bude predmet oceñivaña ustavnosti od strane

nadleÿnog ustavnog suda. (Ustavni sud Srbije – odluka U 331/74, “Sluÿbeni glasnik SR

Srbije” br. 17/76).
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druge strane, ako bi kolektivni ugovor obezbeæivao zaposlenima åira prava od
prava i uslova koji su im obezbeæeni zakonom takve odredbe kolektivnog ugovora
bile bi pravno vaçane iako se ñima meña zakonska norma, jer su one povoçnije
za zaposlene i ñima se, prema tome, zakon ne bi vreæao. Zakon ne dozvoçava maña
prava i nepovoçnije uslove rada za zaposlene, åto suprotno od ovoga znaøi da ta
prava mogu biti åira i uslovi rada povoçniji, naravno ukoliko tako ugovore
uøesnici kolektivnog ugovora.

Radi potpunijeg shvataña odnosa izmeæu kolektivnog ugovora i zakona, mogu-
õe je da kolektivni ugovor ne bude u skladu sa zakonom ali tako da ñegove norme
nisu istovremeno i niåtave. Ovaj privid neslagaña nastupa onda kada prava i
uslovi rada zaposlenih ivu iznad prava i uslova rada utvræenih zakonom, kada su
oni povoçniji za zaposlen. Ovde postoji razlika izmeæu zakona i kolektivnog
ugovora ali u korist zaposlenih, jer su im prava veõa i uslovi rada povoçniji.
Prema tome, ne postoji usklaæenost kolektivnog ugovora sa zakonom samo onda
kada su prava i uslovi rada jednaki sa pravima i uslovima rada koja predviæa za-
kon, veõ i onda kada su ta prava veõa i uslovi rada povoçniji od onih koji su utvr-
æeni zakonom, ali kada norme, koje obezbeæuju ta prava, nisu niåtave kao u onim
sluøajevima kada su one ispod zakonskom minimuma.

Drugaøija bi situacija bila da su zakonske norme dispozitivne prirode. U
tom sluøaju one ne bi obavezivale uøesnike kolektivnog ugovora, jer bi oni mog-
li svojim posebnim odredbama da zameñuju zakonske odredbe. Priroda dispozi-
tivnih zakonskih normi je takva: one nemaju obaveznu snagu, veõ viåe sluÿe kao
primeri za reåavañe odreæenih situacija ukoliko oni koji ih primeñuju ÿele
da ih prihvate. Kada bi radno zakonodavstvo sadrÿavalo dispozitivne norme to
bi omoguõavalo uøesnicima kolektivnog ugovora da ne primeñuju te norme u me-
æusobnim odnosima ili da ih zamene svojim normama. Na ovaj naøin kolektivni
ugovori ne bi bili “u skladu sa zakonom”, odnosno zakonska zaåtita zaposlenih
ne bi bila potpuna.

Kada se govori o  primeni kolektivnih ugovora u odnosu na zakon vredi vide-
ti kako to pitañe ureæuje i meæunarodno radno zakonodavstvo.6) U preporuci ko-
ja se odnosi na kolektivne ugovore nema izriøitih normi koje uspostavçaju odnos
kolektivnog ugovora prema zakonu. Preporuka uspostavça dvostruku kontrolu
kolektivnih ugovora.7) Jednu kontrolu vråe sindikalne organizacije radnika i
profesionalne organizacije poslodavaca, koje su zakçuøile odnosni kolektivni
ugovor. Drugu kontrolu vråe postojeõi organi za kontrolu ili organi ustanov-
çeni u tu svrhu.

Kontrola od strane organizacije sindikata ili organizacije poslovaca je
kontrola ostvarivaña i primene kolektivnog ugovora u svakodnevnoj praksi ka-

5.  Vidi bliÿe ølan 71. Zakona o osnovama radnih odnosa.

6.  Meæunarodna organizacija rada donela je Preporuku br. 91 øiji je naziv: Preporuka koja

se odnosi na kolektivne ugovore.

7.  Vidi odeçak VII pomenute preporuke.
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ko sa stanoviåta ponaåaña uøesnika koji su zakçuøili kolektivni ugovor, tako
i sa stanoviåta ñegove primene na pojedine sluøajeve. Ova kontrola primene ko-
lektivnih ugovora ne sadrÿi u sebi kontrolu normi kolektivnog ugovora u odno-
su na zakonske norme.

Drugi vid kontrole primene kolektivnih ugovora moÿe da se vråi na dva na-
øina. Jedan je da uøesnici kolektinog ugovora sami ustanove organ za kontrolu
primene kolektivnog ugovora, odnosno organ koji õe pratiti ostvarivañe kolek-
tivnog ugovora. Drugi je da se kontrola primene kolektivnog ugovora vråi od
strane spoçne kontrole van uøesnika kolektivnog ugovora (najøeåõe organi in-
spekcije rada) koji bi prema stavu meæunarodne organizacije rada (ako mi pra-
vilno shvatamo odnosne norme) mogli da vråe kontrolu primene kolektivnih
ugovora sa stanoviåta odnosa ñihovih normi prema zakonskim normama. Ova
kontrola bi, prema meæunarodnom radnom zakonodavstvu, mogla da utvræuje da li
su norme kolektivnog ugovora a koje su suprotne zakonu – niåtave.

Ovakav zakçuøak se izvlaøi iz odnosnih normi navedene preporuke.

Odnos kolektivnog ugovora prema ugovoru o radu

Odnos kolektivnog ugovora i ugovora o radu (individualni ugovor) treba po-
smatrati u ñihovom meæusobnom odnosu zavisnosti: kolektivni ugovor je na hije-
rarhijskoj lestvici viåi akt u odnosu na ugovor o radu koji je niÿi akt. Kolek-
tivni ugovor kao opåti akt8) ureæuje meæusobna prava i obaveze zaposlenih i po-
slodavca u ñihovim konkretnim radnim odnosima zasnovanim individualnim
ugovorom o radu. Iz ovakvog odnosa i sledi zakçuøak da ugovor o radu mora biti u
saglasnosti sa normama kolektivnog ugovora.

U naåoj privatnoj teoriji postoji opåta saglasnost da ugovor o radu, kao po-
jedinaøni akt, izlazi iz kolektivnog ugovora, kao opåteg akta. Tako, “kolektiv-
ni ugovor nije ugovor o sluÿbi, niti mu je srodan, nego je to pogodba potpuno dru-
ge vrste. S ugovorom o sluÿbi ustanove dva individualna lica sluÿbeni odnos,
dok kolektivni ugovor odreæuje opåte radne uslove”.9) Kolektivni ugovor je p
ravni osnov za individualne ugovore o radu. “Osnovna je razlika izmeæu ugovora
o radu i kolektivnog ugovora u tome åto ugovor o radu, kao pravni osnov, stvara
neposredni, individualni, konkretni radni odnos izmeæu pojedinog radnika i po-
slodavca, dok kolektivni ugovor ne stvara pojedinaøan, individualni radni od-
nos nego se ñime samo odreæuje, na opåti aøin i bezliøno sadrÿina radnog odno-
sa”.10) Na osnovu kolektivnog ugovora zakçuøuje seugovor o radu. “Kolektivni
ugovori su normativni akti kojima se na opåti naøin reguliåu radni odnosi

8.  Shvatañe o kolektivnom ugovoru kao opåtem aktu vidi: dr Z. Ivoåeviõ – Komentar

Zakona o osnovama radnih odnosa, Beograd, 1997, str. 288; dr A. Nikoliõ – Radno pravo,

Beograd, 1988., str. 146; dr T. Popoviõ – Radno pravo, Beograd, 1980., str. 40; dr Stojan

Bariø - Osnovi radnog prava, Beograd, 1937, str. 131 i dr D. Kostiõ – Kolektivni ugovori

(pravna priroda i domen primene) – Pravo – teorija i praksa, Novi Sad, 1989, str. 70.

9.  Dr S. Bariø, nav. delo, str. 131.



35M. Miçkoviõ: Vaÿeñe i dejstvo kolektivnih ugovora  
 (str. 29-52)

radnika na radu kod poslodavca. U skladu sa kolektivnim ugovorom, izmeæu rad-
nika i poslodavca se zakçuøuje individualni ugovor”.11) “Odredbe individualnog
ugovora moraju biti u saglasnosti sa reåeñima koja je predvideo kolektivni ugo-
vor i da se u materiji koju je regulisao kolektivni ugovor ne dopuåta autonomija
voçe individualnim ugovorom”.12) Kolektivni ugovor je opåti akt i on deluje
prema svima. “Kolektivni ugovor ima karakter opåteg akta, jer se ñime na bez-
liøan naøin ureæuju radni odnosi radnika na radu kod poslodavca”.13) Kolektiv-
ni ugovor je pravni osnov za pojedinaøne akte. “Bitno obeleÿje odredbi koje øine
kolektivni ugovor je da one imaju karakter opåtih normi, te da su osnov za dono-
åeñe konkretnih (pojedinaønih) pravnih akata”.14)

Odredbe pojedinaønog ugovora o radu moraju biti saglasne reåeñima koje je
predvideo kolektivni ugovor, odnosno da se u materiji koja je ureæena kolektiv-
nim ugovorom ne dopuåta autonomija voça poslodavca i zaposlenog, odnosno ugo-
varaøa. Kao åto je sluøaj u odnosu izmeæu zakona i kolektivnog ugovora i kod ugo-
vora o radu ne moÿe se ugovarati nepovoçnija situacija za zaposlenog od one koja
je predviæena u kolektivnom ugovoru. Uostalom i radno zakonodavstvo ne dozvo-
çava takve situacije: Ugovorom o radu ne mogu se utvrditi maña prava i nepo-
voçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni zakonom i kolektivnim
ugovorom.15) Zakon ne kaÿe åta õe biti ako se ugovorom o radu utvrde maña pra-
va, odnosno nepovoçniji uslovi rada od onih koji su utvræeni kolektivnim ugo-
vorom. Meæutim, treba poæi od toga da odredbe ugovora o radu koje protivureøe
kolektivnom ugovoru ili ureæuju radne uslove na nepovoçniji naøin za zaposle-
nog, nemaju nikakvu vaÿnost i moraju biti zameñene odgovarajuõim odredbama ko-
lektivnog ugovora. Pravno znaøeñe ove zamene je u tome åto u sluøaju nesagla-
snosti ugovora o radu sa kolektivnim ugovorom, a koja je nastala zbog toga åto su
ugovorom o radu predviæena maña prava ili nepovoçniji uslovi rada za zaposle-
nog, ne nastaje prestanak ugovora o radu, jer bi se na taj naøin ukinuo i radni od-
nos koji je ñime zasnovan. A to bi zaposlenog dovelo u teÿu sigutaciju i od one
koja je bila ugovorena ugovorom o radu. Zaåtita zaposlenog moÿe se obezbediti
samo ako se postojeõi radni odnos saøuva u potpunosti a odredbe ugovora o radu
dovedu u sklad sa odredbama kolektivnog ugovora sa kojim mora biti saglasan.

Suprotno od ovoga: ako ugovorom o radu budu ugovorena veõa prava i povoç-
niji uslovi rada od onih koji su utvræeni kolektivnim ugovorom, takve odredbe
bi imale punu vaÿnost i pravno dejstvo, jer se povoçnijim ugovarañem za zapo-
slenog ne vreæaju odredbe kolektivnog ugovora. Ovo zbog toga åto kolektivni

10.  Dr A. Baltiõ: Osnovi radnog prava Jugoslavije, Beograd, 1968, str. 120. U istom smislu i

dr R. Peåiõ: Radno pravo, Beograd 1968, str. 64.

11.  Dr A. Nikoliõ, nav. delo, str. 146.

12.  Dr B. Blagoev: Radno pravo, Beograd, 1973, str. 64.

13.  Dr T. Popoviõ: nav. delo, str. 40.

14.  Dr D. Kostiõ: nav. delo, str. 70.

15.  Vidi ølan 11. Stav 5. Zakona o osnovama radnih odnosa.
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ugovor treba da utvrdi minimum zaåtite prava zaposlenih, ispod koga nije mogu-
õe (niti dozvoçeno) silaziti.

Kolektivnim ugovorom se ne ureæuje neposredni radni odnos. On deluje kao
opåti akt na osnovu koga se zakçuøuje pojedinaøni ugovor o radu. Ugovorom o
radu se stvara neposredan odnos izmeæu poslodavca i zaposlenog, dok kolektivni
ugovor to ne øini ali zato on sluÿi kao pravni osnov da se na osnovu ñega utvrde
meæusobna prava i obaveze izmeæu zaposlenog i poslodavca. Prava i obaveze zapo-
sleni ostvaruje na osnovu ugovora o radu sa poslodavcem, ali to istovremeno zna-
øi i neposrednu primenu kolektivnog ugovora na pojedinaøni ugovor o radu.

Kolektivni ugovor se razlikuje od ugovora o radu po ugovornim stranama.
Kod kolektivnog ugovora ugovorne strane su sindikalna organizacija i posloda-
vac, odnosno komora a kod ugovora o radu ugovorne strane su pojedinac (zaposle-
ni) i poslodavac. Sa druge strane, kolektivnim ugovorom se ureæuju prava, obave-
ze i odgovornosti iz radnog odnosa zaposlenih i poslodavaca a ugovorom o radu se
ureæuje konkretan radni odnos izmeæu zaposlenog i poslodavca.

Norme kolektivnog ugovora na opåti, bezliøan naøin odreæuju uslove rada
pod kojima se imaju zakçuøivati ugovori o radu. On deluje kao pravni propis i
primeñuje se ne samo na zaposlene u trenutku ñegovog zakçuøivaña (koji su u
radnom odnosu), veõ i na ona lica koja õe kasnije stupiti kod poslodavca. Kolek-
tivni ugovor deluje kao opåta norma, opåte pravilo ponaåaña, na osnovu koga
se stvaraju pojedinaøne pravne situacije (ugovor o radu). Kolektivnim ugovorom
se ne mogu ureæivati pojedinaøni radni odnosi izmeæu zaposlenih i poslodavca,
jer ako bi tako bilo on bi zameñivao ugovor o radu, a on to nije, poåto se na
osnovu ñega, kao opåteg akta, zasniva ugovor o radu. On je normativni akt na
osnovu koga se ima da urede buduõi (pojedinaøni) ugovori o radu, on je izvor pra-
vila za zakçuøivañe ugovora o radu.

v) Meæusobni odnosi kolektivnog ugovora

Govoreõi o kolektivnm ugovorima postavça se naøelno pitañe: moÿe li se
govoriti o ñihovom meæusobnom odnosu, odnosno postoji li hijerarhija meæu ko-
lektivnim ugovorima.

Kod akata koje donose drÿavni organi uspostavça se odreæeni odnos. Svi
pravni akti, pa i opåti akti (izvori prava) poreæani su po svojoj pravnoj snazi u
jednu hijerarhijsku lestvicu. Oni akti koji su na toj lestvici viåi poniåtavaju
one koji su niÿi.16) Ovo svojstvo jednog  pravnog akta u suåtini ne potiøe od ñe-
govog sadrÿaja, veõ od toga kojoj vrsti odreæeni pravni akti pripada i koji ga je
organ doneo.17) Svaki pravni sistem, pa i naå, sastoji se iz velikog broja norma-
tivnih akata koji  nisu jednake pravne snage i izmeæu kojih se uspostavça strogi
hijerarhijski odnos. Ovaj odnos, koji se uspostavça izmeæu normativnih akata,

16.  Dr R. Lukiõ: Uvod u pravo, Beograd 1976., str. 233.

17.  Dr M. Zeøeviõ: Proces stvaraña opåtih akata, Beograd 1978., str. 8.
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posledica je podele nadleÿnosti koja je uspostavçena izmeæu organa koji donose
ove akte. Pravna snaga normativnog akta zavisi od mesta koje on zauzima u struk-
turi postojeõih pravnih akata. Tako, najviåi normativni akt kod nas donosi se u
formi saveznog ustava i on kao takav odreæuje naøin stvaraña i sadrÿinu akata
sa mañom pravnom snagom.

Kada su u pitañu kolektivni ugovori ne moÿe se govoriti o ñihovom meæu-
sobnom odnosu na isti naøin kao kada je u pitañu meæusobni odnos normativnih
akata drÿavnih organa. Kolektivni ugovor, pre svega, nastaje saglasnoåõu voça
sindikata i poslodavca kojim se ureæuju prava, obaveze i odgovornosti iz oblasti
rada i radnih odnosa zaposlenog i poslodavca. Meæutim, kako postoji moguõnost
da se kolektivni ugovor zakçuøi izmeæu razliøitih subjekata i na razliøitim
nivoima, to nije iskçuøena moguõnost da izmeæu ñih postoji konkurencija i da
treba primeniti samo jedan od ñih. Otuda se ne moÿe negirati øiñenica da se i
izmeæu kolektivnih ugovora uspostavça odreæena hijerarhija. Ali pri odreæi-
vañu te hijerarhije ne mogu se primeniti isti kriterijumi kao kada je u pitañu
hijerarhija drÿavnih pravnih akata. Koliøina vlasti kojom raspolaÿe drÿavni
organ i koja sluÿi kao kriterijum za odreæivañe mesta na hijerarhijskoj lestvi-
ci nije primençiva kod kolektivnog ugovora. Ovo iz razloga da u zakçuøivañu
kolektivnog ugovora ne uøestvuje samo jedan subjekt. Isto tako kolektivni ugovo-
ri se zakçuøuju za razliøite teritorije a mogu se zakçuøivati i za sve zaposlene
ili za pojedine grane, grupacije ili za pojedina preduzeõa.

Ne odreæujuõi da li je u pitañu hijerarhijski odnos ili ne, naåe radno zako-
nodavstvo ipak odreæuje i vrste kolektivnih ugovora i ñihov meæusobni odnos.

Vrste kolektivnih ugovora. Kolektivni ugovori se zakçuøuju kao opåti i
kao granski.18) Kolektivni ugovor moÿe se zakçuøiti i kod poslodavca.19) Ko-
lektivni ugovori su opåti, posebni i pojedinaøni.20)

Opåti kolektivni ugovor zakçuøuje se na nivou Savezne Republike Jugosla-
vije, odnosno na nivou republike ølanice (za teritoriju republike). Poåto se
zakçuøuje za odreæenu teritoriju (Jugoslaviju ili republiku) opåti kolektivni
ugovor ima karakter nacionalnog ugovora. A kako se odnosi (vaÿi) za sve zapo-
slene i poslodavce to ima i karakter generalnog ugovora.

Prema Zakonu o osnovama radnih odnosa kolektivni ugovor moÿe se zakçu-
øiti na nivou Jugoslavije ili na nivou republike.21) Ako se zakçuøe izmeæu ñih
se uspostavça odnos koji ne dozvoçava negativan sukob ñihovih normi. Pitañe
je da li se zakçuøuje samo jedan opåti kolektivni ugovor ili je moguõe da postoje
viåe zasebnih opåtih kolektivnih ugovora. Nema zakonskih smetñi da se zakçu-
øi opåti kolektivni ugovor za, na primer, zaposlene u privredi i opåti kolek-
tivni ugovor za zaposlene u javnim sluÿbama i drÿavnim organima. Ovo utoliko

18. Ølan 73. ZORO.

19.  Ølan 75. ZORO.

20.  Ølan 120. stav 1. – ZORO.

21.  Ølan 73. ZORO.
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pre åto postoji razliøitost u ovim oblastima i åto za ove oblasti postoje raz-
liøiti reÿimi radnih odnosa.22)

Granski kolektivni ugovori (posebni)23) zakçuøuju se za pojedine delatnosti
odnosno za grane, grupe ili podgrupe i zakçuøuju se na nivou SR Jugoslavije, od-
nosno na nivou republike ølanice. I za granski (posebni) kolektivni ugovor mo-
ÿe se reõi da ima nacionalni i generalni karakter i da se primeñuje (vaÿi) na
sve zaposlene i poslodavce u grani, grupi odnosno podgrupi. Kako oni mogu biti
na nivou Federacije ili republike ølanice, to se i izmeæu ñih uspostavçaju
odreæeni odnosi kao i kod opåtih kolektivnih ugovora.

Kolektivni ugovor kod poslodavca (pojedinaøni kolektivni ugovor) moÿe se
zakçuøiti samo kod jednog poslodavca. Ovim ugovorom se najneposrednije ureæuju
prava, obaveze i odgovonosti zaposlenog i poslodavca iz oblasti rada i radnih
odnosa i primeñuje se na sve zaposlene kod poslodavca. Meæutim, ako kod poslo-
davca nije obrazovan sindikat pitaña i odnosi koji se, prema zakonu ureæuju poje-
dinaønim kolektivnim ugovorom ureæuju se opåtim aktom poslodavca.24)

Opåti i posebni kolektivni ugovori mogu se neposredno primeñivati, ako
je to ñima predviæeno,25) u kom sluøaju se ne bi zakçuøivao kolektivni ugovor
kod poslodavca.

Odnos izmeæu opåtih kolektivnih ugovora. Ako opåti kolektivni ugovor
zakçuøen na nivou republike ølanice sadrÿi odredbe kojima se zaposlenom
utvræuju maña prava ili nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova utvræenih
opåtim kolektivnim ugovorom zakçuøenim na nivou SR Jugoslavije, primeñuju
se odredbe opåteg kolektivnog ugovora zakçuøenog na nivou SR Jugoslavije.26)

Ovim je uspostavçen vertikalni odnos izmeæu opåteg kolektivnog ugovora
zakçuøenog na nivou Federacije i opåteg kolektivnog ugovora zakçuøenog na
nivou republike ølanice. Opåti kolektivni ugovor republike ølanice mora bi-
ti usklaæen sa opåtim kolektivnim ugovorom u Federaciji. Ta usklaæenost se
ogleda u tome da se zaposlenom utvrde ista ili veõa prava ili boçi uslovi rada
od prava i uslova koji su utvræeni opåtim kolektivnim ugovorom zakçuøenim u
Federaciji. A nije usklaæen ako se zaposlenom utvræuju maña prava ili nepo-
voçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni opåtim kolektivnim ugo-
vorom zakçuøenim u Federaciji. Ukoliko doæe do nesaglasnosti ova dva opåta
kolektivna ugovora nesaglasnost se otklaña na taj naøin åto se primeñuju
odredbe opåteg kolektivnog ugovora zakçuøenog u Federaciji. Zakonom je utvr-
æena jaøa pravna snaga opåteg kolektivnog ugovora zakçuøenog u Federaciji u
odnosu na opåti kolektivni ugovor zakçuøen u republici ølanici. Slabija

22.  Radni odnosi zaposlenih u drÿavnim organima ureæeni su Zakonom o radnim odnosima u

drÿavnim organima (“Sluÿbeni glasnik RS” br. 48/91).

23. ZOR u ølanu 120, stav 1, naziva ih “posebni”.

24. Ølan 122. ZOR.

25. Ølan 120, stav 5. ZOR.

26. Ølan 74, stav 1. ZORO.
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pravna snaga opåteg kolektivnog ugovora u republici ølanici je u øiñenici da
ñegove norme, koje su nepovoçnije za zaposlenog ili mu daju maña prava, ne mogu
se primeñivati, veõ se umesto ñih primeñuju norme opåteg kolektivnog ugovo-
ra u Federaciji. Suprotno od ovoga: nesaglasnost ne postoji ako opåti kolektiv-
ni ugovor u republici ølanici utvræuje veõa prava i povoçnije uslove rada za za-
poslene od prava i uslova rada utvræenih u opåtem kolektivnom ugovoru u Fede-
raciji.

Odnos izmeæu opåteg i granskog kolektivnog ugovora. Ako granski kolek-
tivni ugovor sadrÿi odredbe kojima se zaposlenom utvræuju maña prava ili nepo-
voçniji uslovi rada od prava i uslova utvræenih opåtim kolektivnim ugovorom
primeñuju se odredbe opåteg kolektivnog ugovora.27)

Iako zakon nije izriøit, ovde je reø o dvostrukom odnosu granskog kolektiv-
nog ugovora prema opåtem kolektivnom ugovoru. Jedan je odnos izmeæu opåteg
kolektivnog ugovora i granskog kolektivnog ugovora u Federaciji, odnosno re-
publici ølanici, a drugi je odnos izmeæu opåteg kolektivnog ugovora u Federa-
ciji i granskog kolektivnog ugovora u republici ølanici.

Ako se uspostavça odnos izmeæu granskog (posebnog) kolektivnog ugovora i
opåteg kolektivnog ugovora zakçuøenog u Federaciji, odnosno republici øla-
nici, onda on ima odlike horizontalnog odnosa. Granski kolektivni ugovor u Fe-
deraciji mora biti usklaæen sa opåtim kolektivnim ugovorom u Federaciji, od-
nosno granski kolektivni ugovor u republici ølanici mora biti usklaæen sa ñe-
nim opåtim kolektivnim ugovorom. Granski kolektivni ugovor usklaæen je sa
opåtim kolektivnim ugovorom ako se zaposlenom utvræuju ista ili veõa prava
ili povoçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni opåtim kolektiv-
nim ugovorom. A nije usklaæen ako se ñime utvræuju maña prava ili nepovoçniji
uslovi rada od prava i uslova utvræenih opåtim kolektivnim ugovorom istog ni-
voa. U tom sluøaju nesaglasnost izmeæu ovih kolektivnih ugovora otklaña se
primenom odredaba opåteg kolektivnog ugovora zakçuøenog na istom nivou (u
Federaciji ili republici ølanici). Opåti kolektivni ugovor (bilo u Federa-
ciji bilo u republici ølanici) ima jaøu pravnu snagu od granskog kolektivnog
ugovora zakçuøenog u Federaciji ili republici ølanici. Poåto granski kolek-
tivni ugovor ima slabiju pravnu snagu od opåteg kolektivnog ugovora to se ñego-
ve odredbe ne mogu primeñivati na zaposlene, veõ se primeñuju odredbe opåteg
kolektivnog ugovora kao povoçnije za zaposlenog.

Ako se uspostavça odnos izmeæu opåteg kolektivnog ugovora u Federaciji i
granskog kolektivnog ugovora zakçuøenog u republici ølanici, onda granski ko-
lektivni ugovor u republici ølanici mora biti usklaæen sa opåtim kolektiv-
nim ugovorom zakçuøenim u Federaciji. To je vertikalni odnos izmeæu ovih ugo-
vora. Usklaæen je granski kolektivni ugovor ako se zaposlenom utvræuju ista ili
veõa prava, odnosno isti ili povoçniji uslovi rada od prava i uslova utvræenih

27.  Ølan 74, stav 3. ZORO.
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opåtim kolektivnim ugovorom u Federaciji. Suprotno od ovoga granski kolek-
tivni ugovor nije usklaæen sa opåtim kolektivnim ugovorom. U sluøaju nesagla-
snosti ova dva kolektivna ugovora primeñuju se odredbe opåteg kolektivnog
ugovora zakçuøenog u Federaciji kao kolektivnog ugovora sa jaøom pravnom sna-
gom.

Odnos izmeæu granskih kolektivnih ugovora. Ako granski kolektivni ugo-
vor zakçuøen na nivou republike ølanice sadrÿi odredbe kojima se zaposlenom
utvræuju maña prava ili nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova utvræenih
granskim kolektivnim ugovorom zakçuøenim na nivou SR Jugoslavije, primeñuju
se odredbe granskog kolektivnog ugovora zakçuøenog na nivou Jugoslavije.28)

Ovim je odreæen vertikalni odnos izmeæu granskog kolektivnog ugovora zakçu-
øenog u Federaciji i granskog kolektivnog ugovora zakçuøenog u republici øla-
nici.

Granski kolektivni ugovor zakçuøen u Federaciji ima jaøu pravnu snagu u
odnosu na granski kolektivni ugovor zakçuøen u republici. To se ogleda u øiñe-
nici da u sluøaju da su granskim kolektivnim ugovorom utvræena maña prava ili
nepovoçniji uslovi rada za zaposlene od prava i uslova utvræenih granskim ko-
lektivnim ugovorom u Federaciji primeñivaõe se odredbe granskog kolektivnog
ugovora zakçuøenog u Fedraraciji. Nesaglasnost se otklaña primenom odredaba
granskog kolektivnog ugovora zakçuøenog u Federaciji kao kolektivnog ugovora
sa jaøom pravnom snagom, odnosno granski kolektivni ugovor u republici ølani-
ci ima slabiju pravnu snagu, pa se ñegove odredbe kao nepovoçnije za zaposlene
ne mogu primeñivati.

Odnos kolektivnog ugovora kod poslodavca prema drugim kolektivnim ugo-

vorima. Kolektivni ugovor kod poslodavca ili pojedinaøni kolektivni ugo-
vor29) ne moÿe da sadrÿi odredbe kojima se utvræuju maña prava ili nepovoçniji
uslovi rada od prava i uslova utvræenih opåtim i granskim kolektivnim ugovo-
rom.30) Ako doæe do takve situacije primeñuju se odredbe opåteg ili granskog
kolektivnog ugovora.

Ovim je uspostavçen vertikalni odnos izmeæu kolektivnog ugovora kod po-
slodavca (pojedinaønog) i opåteg, odnosno granskog kolektivnog ugovora zakçu-
øenog bilo u Federaciji bilo u republici ølanici.

Neusklaæenost izmeæu ovih ugovora otklaña se primenom odredaba opåteg
ili granskog kolektivnog ugovora koji utvræuju veõa prava ili povoçnije uslove
rada zaposlenog od prava i uslova utvræenih kolektivnim ugovorom kod poslo-

28. Ølan 74, stav 2. ZORO.

29. Izraz “pojedinaøni kolektivni ugovor” upotrebçava Zakon o radnim odnosima øl. 120. i

sledeõi. Ima miåçeñe da izraz “pojedinaøni kolektivni ugovor” nije najboçi, jer “ako

je kolektivni, ne moÿe biti pojedinaøni” i da je adekvatniji izraz kolektivni ugovor

kod poslodavca – Dr Z. Ivoåeviõ: Komentar Zakona o osnovama radnih odnosa, Beograd,

1977., str. 295.

30. Ølan 75., stav 2. ZORO i ølan 120., stav 6. ZOR.
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davca (pojedinaøni). Opåti ili granski kolektivni ugovor ima jaøu pravnu snagu
od kolektivnog ugovora kod poslodavca. Slabija pravna snaga kolektivnog ugovo-
ra kod poslodavca (pojedinaønog) je u tome åto ñegove odredbe ne mogu biti ne-
povoçnije za zaposlene u odnosu na odredbe opåteg ili granskog kolektivnog
ugovora, pa ukoliko jesu ñegove se odredbe zameñuju ñihovim odredbama.

Dejstvo kolektivnog ugovora u odnosu na liønosti

Kolektivnim ugovorom se ureæuju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenog i
poslodavca iz oblasti rada i radnih odnosa. Kolektivni ugovor na ovaj naøin de-
luje kao opåta norma, koja na bezliøan naøin ureæuje prava, obaveze i odgovorno-
sti zaposlenog i poslodavca u oblasti rada i radnih odnosa. Ñega zakçuøuju sin-
dikat i poslodavac(i). Meæutim, kolektivni ugovor nije kolektivan zato åto
formalno nosi taj naziv, veõ je to tek posle zakçuøeña kada poøiñe da deluje na
radne odnose zaposlenih i na poslodavca.

Jedno od osnovnih pitaña dejstva kolektivnih ugovora prema liønosti jeste
da li kolektivni ugovor ima obaveznu snagu samo na zaposlene koji su ølanovi
sindikata koji je zakçuøio kolektivni ugovor, kao i u odnosu na poslodavce s ko-
jima je takav ugovor zakçuøen. Po pravilu zakçuøeni kolektivni ugovor ima oba-
veznu snagu samo u odnosu na one zaposlene koji su ølanovi sindikata koji je zak-
çuøio kolektivni ugovor, kao i u odnosu na poslodavca s kojim je takav ugovor
zakçuøen. Zaposleni koji nisu ølanovi odgovarajuõeg sindikata ostaju izvan do-
maåaja kolektivnog ugovora. Meæutim, ciç ustanove kolektivnih ugovora je da
se ñihovo dejstvo i vaÿeñe proåiri na sve zaposlene odnosnog zanimaña i time
izbegnu nelogiønosti da jedan deo zaposlenih bude zaåtiõen odredbama kolek-
tivnog ugovora a drugi deo da ostane izvan te zaåtite i pod nepovoçnim radnim
uslovima. Jer “kolektivni ugovori nisu ugovori zatvorenog tipa, ograniøeni sa-
mo na stranke koje su ga zakçuøile i na ñihove pripadnike. Ñima mogu pristupi-
ti i pojedinci neølanovi sindikata, radnici i poslodavci”.31)

Nepovoçne posledice koje mogu da nastanu za zaposlene koji nisu ølanovi
sindikata koji je zakçuøio kolektivni ugovor i na koje se ne bi primeñivale
odredbe kolektivnog ugovora, veõ bi poslodavac bio slobodan u ureæivañu reÿi-
ma radnog odnosa, danas se reåava takozvanim proåireñem kolektivnog ugovora.
Proåireñe kolektivnog ugovora znaøi da se zakçuøeni kolektivni ugovor odlu-
kom drÿavnog organa proåiruje na sve zaposlene i sve poslodavce u odreæenoj
grani ili na odreæenoj teritoriji. Proåireñe kolektivnog ugovora moÿe biti
trojako: zakonom, administrativnim aktom ili odlukom arbitraÿe. Bilo koji od
ova tri naøina da se  primeni u praksi on, po pravilu, znaøi ograniøeñe ugovor-
ne slobode kako pojedinca koji  nije ølan sindikata tako i poslodavca, jer moraju
da prihvate norme sa kojima oni nisu saglasni. Meæutim, ovakvo ograniøeñe ugo-

31.  Dr B. Blagoev, Radno pravo, Beograd 1973., str. 67.
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vorne slobode opravdano je sa druåtvenog stanoviåta, jer ne prepuåta potpuno
“slobodnom ugovarañu” odreæene kategorije zaposlenih. Uspostavça se i mimo
ugovornih strana odreæeni sistem zaåtite radnopravnog statusa ovih zaposle-
nih i koliko – toliko im se obezbeæuju minimum prava iz radnog odnosa.

Kako kolektivni ugovor sadrÿi normativni i obligacioni deo, posebno je
pitañe pravnog uøinka normativnog dela kolektivnog ugovora i to u odnosu na
one zaposlene koji nisu ølanovi sindikata koji je zakçuøio taj ugovor. Opseg va-
ÿeña dvostranog kolektivnog ugovora odreæuje se po dotiønom kolektivnom ugo-
voru. Kao åto stranke zakçuøuju ugovor po svojoj voçi, tako mu i odreæuju grani-
ce dejstva i po svoj slobodnoj voçi ograniøavaju i proåiruju. Meæutim, posebno
je pitañe proåireña kolektivnog ugovora koje se ne vråi od stranaka koje su
zakçuøile kolektivni ugovor, veõ se to øini odlukom drÿavnog organa.

Proåireñe kolektivnog ugovora obiøno se vråi poåto je odreæeni i zak-
çuøeni kolektivni ugovor stupio na snagu i takav se ugovor proåiruje na sve za-
poslene i sve poslodavce odreæene delatnosti i na odreæenoj teritoriji. Na ovaj
naøin se postiÿe da kolektivni ugovor normativno deluje åire nego åto bi
stvarno delovao svojim zakçuøivañem.

Proåireñem kolektivnog ugovora (po nekima je to poopåtavañe kolektiv-
nog ugovora,32) odnosno to je oktroirani kolektivni ugovor)33) postiÿu se izve-
sni ciçevi. Na ovaj naøin dolazi do jedinstvenih kolektivnih ugovora za odreæe-
ne grane ili delatnosti (na primer, graæevinarstvo, trgovina, poçoprivreda i
sl.) i na odreæenoj teritoriji. Ñime se obuhvataju i oni poslodavci koji nisu
voçni da kod sebe upoåçavaju zaposlene po reÿimu kolektivnog ugovora. Pro-
åireñe kolektivnog ugovora znaøi da “rezultate zakçuøenog kolektivnog ugovo-
ra koriste i radnici koji ih (iz bilo kojih razloga) nisu uspjeli zakçuøiti sa
poslodavcima kod kojih su uposleni, ili ih nisu uspjeli zakçuøiti povoçno za
sebe”.34) Meæutim, proåireñe kolektivnog ugovora u sebi sadrÿi i odreæene
slabosti. Tako, proåireñe spreøava sprovoæeñe sindikalnih akcija, umesto
borbe zaposlenih za sopstvene interese, “briga” za zaåtitu zaposlenih prelazi
na delatnost drÿavnih organa.35)

Pitañe proåireña kolektivnih ugovora kod nas ureæeno je zakonom. ZORO
nema norme kojima se proåiruje dejstvo kolektivnih ugovora, sem da se mogu zak-
çuøivati kao opåti i krao granski za pojedine delatnosti na nivou SR Jugosla-
vije, kao i kod poslodavca36) åto se posredno moÿe da zakçuøi da oni nemaju samo
teritorijalno dejstvo, veõ i da vaÿe za sve zaposlene na toj teritoriji (personal-
no vaÿeñe). ZOR ima izriøitu odredbu o proåireñu vaÿeña kolektivnog ugovo-
ra za sve zaposlene u zavisnosti gde je zakçuøen. Tako, opåti kolektivni ugovor

32.  Dr S. Bajiø: Osnovi radnog prava, Beograd 1937., str. 139.

33.  Dr N. Tintiõ: Radno i socijalno pravo, Zagreb 1969., str. 283.

34.  Dr N. Tintiõ: isto, str. 284.

35.  Dr N. Tintiõ: isto, str. 284.

36.  Ølan 74 i 75 ZORO.
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zakçuøuje se za teritoriju Republike i odnosi se i vaÿi za sve zaposlene i poslo-
davce, posebni kolektivni ugovori primeñuju se na sve zaposlene i poslodavce u
grani, grupi, odnosno podgrupi, a pojedinaøni kolektivni ugovor primeñuje se za
sve zaposlene kod poslodavca.37)

Iako u zakonu nije reøeno, pripadnost sindikatu zaposlenih, koji je kao ve-
õinski zakçuøio odnosni kolektivni ugovor, nije uslov za primenu kolektivnog
ugovora na sve zaposlene. Zakonom je proåireno vaÿeñe kolektivnih ugovora i
na sve zaposlene i na sve poslodavce na odreæenoj teritoriji, odnosno na sve zapo-
slene kod odreæenog poslodavca.

Ako kolektivni ugovor sadrÿi normativni i obligacioni deo, onda proåi-
reñe kolektivnog ugovora na sve zaposlene i poslodavce, treba shvatiti kao ne-
posrednost primene normativnih odredaba kolektivnog ugovora. A neposrednost
primene znaøi da norme kolektivnog ugovora vaÿe (primeñuju se) bez obzira da
li su uøesnici kolektivnog ugovora hteli ili ne takav ñegov uøinak. Neposred-
nost je dejstvo normativnog dela kolektivnog ugovora protiv voçe uøesnika ko-
lektivnog ugovora koji su ga zakçuøili.

Proåireñe dejstva kolektivnog ugovora vaÿi samo za onaj minimum prava,
obaveza i odgovornosti za zaposlene koji je utvræen kolektivnim ugovorom. Ma-
ña prava i nepovoçniji uslovi rada ne mogu se ugovarati prema zaposlenima u od-
nosu na prava i povoçnije uslove koji su utvræeni zakonom. Ali ako se utvrde ve-
õa prava i povoçniji uslovi od onih koji su utvræeni zakonom takve odredbe ko-
lektivnog ugovora vaÿe za sve zaposlene i poslodavce.

I meæunarodno radno zakonodavstvo dozvoçava proåireñe dejstva kolektiv-
nog ugovora u odnosu na zaposlene. Tako, “odredbe jednog kolektivnog ugovora
trebalo bi da vaÿe za sve radnike zainteresovanih kategorija zaposlene u predu-
zeõima na koja se odnosi kolektivni ugovor, osim ako sam kolektivni ugovor ne
predviæa izriøito protivno”.38) Iz navedene odredbe nije jasno da li bi odredbe
kolektivnog ugovora trebalo da vaÿe i za sve poslodavce koje obuhvata taj kolek-
tivni ugovor. Mislimo da se i na ñih odnosi, jer prinudnost proåireña treba da
obuhvata obe ugovorne strane. Uostalom meæunarodno radno zakonodavstvo i je-
ste u funkciji zaåtite zaposlenih i ujednaøavaña uslova rada svuda u svetu.

Dejstvo kolektivnog ugovora prema vremenu (vremensko vaÿeñe)

Kod vremenskog vaÿeña kolektivnog ugovora dva su trenutka bitna: poøetak
vaÿeña (stupañe na snagu) i prestanak vaÿeña kolektivnog ugovora. Izmeæu ova
dva trenutka dejstvuje kolektivni ugovor. Vremensko vaÿeñe kolektivnog ugovo-
ra prepuåteno je slobodnoj voçi strana ugovornica. Zakon samo odreæuje da se
kolektivni ugovor zakçuøuje u pisanom obliku na odreæeno ili neodreæeno vre-

37.  Ølan 120. ZOR.

38.  Preporuka br. 91. koja se odnosi na kolektivne ugovore – taøka 4.
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me,39) åto znaøi da on samo odreæuje formu kolektivnog ugovora, dok se subjekti-
ma u zakçuøivañu kolektivnog ugovora prepuåta slobodno odreæivañe ñegovog
trajaña: na odreæeno ili neodreæeno vreme.

Stupañe na snagu kolektivnog ugovora (poøetak vaÿeña). Stupañe na snagu
kolektivnog ugovora moÿe biti razliøito ureæeno. To moÿe biti ili trenutak
ñegovog zakçuøeña, odnosno potpisivaña od strane ovlaåõenih organa ili dan
koji odrede sami uøesnici kolektivnog ugovora ili dan registracije kolektiv-
nog ugovora od strane ovlaåõenog organa ili dan objavçivaña kolektivnog ugo-
vora. Naåe radno zakonodavstvo nema izriøitu odredbu o stupañu na snagu ko-
lektivnog ugovora, otuda ovo pitañe bi trebalo reåavati primenom pravila o
stupañu na snagu opåtih akata.

Prema Ustavu SRJ (ølan 116) zakoni, drugi propisi i opåti akti stupaju na
snagu najranije osmog dana od dana objavçivaña, osim ako se iz opravdanih razlo-
ga utvræenih pri ñihovom donoåeñu, ne predvidi da stupe na snagu ranije. Kako
kolektivni ugovori imaju karakter opåtih akata, to znaøi, u naøelu, da i oni ne
mogu da stupe na snagu pre nego se objave i proæe rok od osam dana od dana objav-
çivaña.

Zakon o radnim odnosima ureæuje da je kolektivni ugovor zakçuøen kada ga
potpiåu ovlaåõeni predstavnici svih uøesnika. Meæutim, zakçuøeñe kolektiv-
nog ugovora nije isto åto i stupañe na snagu, veõ je to samo znak da su se uøesnici
kolektivnog ugovora sloÿili o ñegovoj sadrÿini, da su ñihove voçe saglasne sa
normama utvræenim u kolektivnom ugovoru i sa meæusobnim pravima i obavezama
uøesnika kolektivnog ugovora. Da bi odreæeni kolektivni ugovor i stupio na
snagu mora biti registrovan kod nadleÿnog organa i objavçen u sluÿbenom gla-
silu.40)

Opåti kolektivni ugovor, posebni kolektivni ugovori, kao i pojedinaøni
kolektivni ugovori za javna preduzeõa øiji je osnivaø republika i organizacije
obaveznog socijalnog osiguraña, kao i ñihove izmene, odnosno dopune registruju
se kod ministarstva za poslove rada i objavçuju u “Sluÿbenom glasniku RS”. Na
osnovu ove zakonske obaveze donet je Pravilnik o registraciji kolektivnih ugo-
vora41) prema kome jedan od uøesnika kolektivnog ugovora, po zakçuøivañu is-
tog, dostavça ministarstvu nadleÿnom za poslove rada kolektivni ugovor radi
upisa u registar kolektivnog ugovora (ølan 2). Nadleÿni organ (ministarstva)
po jedan primerak registrovanog kolektivnog ugovora dostavça uøesnicima u
zakçuøivañu, a jedan primerak dostavça na objavçivañe u “Sluÿbenom glasniku
RS” (ølan 5).

Prema zakonu opåti, posebni i pojedinaøni kolektivni ugovori za javna pre-
duzeõa øiji je osnivaø republika i za organizacije obaveznog socijalnog osigura-
ña moraju se prvo registrovati kod nadleÿnog ministarstva za poslove rada. Re-

39.  Ølan 77. ZORO.

40.  Ølan 125. ZOR.

41.  ”Sluÿbeni glasnik Republike Srbije” br. 22/97.



45M. Miçkoviõ: Vaÿeñe i dejstvo kolektivnih ugovora  
 (str. 29-52)

gistracija se vråi poåto se kolektivni ugovor prethodno zakçuøi. Poåto se iz-
vråi upis u registar,jedan primerak overenog kolektivnog ugovora dostavça se
na objavçivañe u sluÿbenom glasilu republike.

U pogledu stupaña na snagu (poøetak vaÿeña) objavçenih kolektivnih ugovo-
ra, praksa se u naåoj republici dvojako opredeçuje. Opåti kolektivni ugovor
stupa na snagu osmog dana od dana objavçivaña.42) Nasuprot ovome neki posebni
kolektivni ugovori stupaju na snagu narednog dana od dana objavçivaña u sluÿbe-
nom glasniku.43) Zaåto je ovako teåko odgovoriti, ali i posebni kolektivni
ugovori kao opåti akti, shodno odredbi saveznog ustava, trebalo bi da stupaju na
snagu osmog dana od dana objavçivaña. Ne vide se razlozi zbog kojih bi oni bili
tretirani na drugi naøin, pogotovo ako se ima u vidu ñihovo teritorijalno i
personalno prostirañe.

Åto se tiøe kolektivnih ugovora – pojedinaønih (sem za javna preduzeõa øiji
je osnivaø republika i za organizacije obaveznog socijalnog osiguraña) oni se
objavçuju na naøin kako je tim ugovorom ureæeno.44) Zakon niåta bliÿe ne ure-
æuje o naøinu stupaña na snagu ovih kolektivnih ugovora, pa se ima uzeti da sami
uøesnici pri zakçuøivañu odnosnog kolektivnog ugovora odreæuju i poøetak va-
ÿeña istog. S obzirom da se kolektivni ugovor smatra zakçuøenim kada ga pot-
piåu ovlaåõeni predstavnici svih uøesnika, to bi, po prirodi stvari, takav ko-
lektivni ugovor mogao da stupa na snagu narednog dana posle dana zakçuøeña is-
tog. Moguõa su i drugaøija reåeña: da kolektivni ugovor stupi na snagu i kasnije
u zavisnosti od interesa uøesnika u zakçuøeñu kolektivnog ugovora. Kod odre-
æivaña dana stupaña na snagu ovih kolektivnih ugovora treba imati u vidu i mo-
guõu potrebu izvesnog prilagoæavaña u ekonomskom ili organizacionom smislu
subjekata na koje se kolektivni ugovor odnosi.

Pojedinaøni kolektivni ugovori (sem onih za koje je to zakonom odreæeno) ne
registruju se kod nadleÿnog organa i ona ne utiøe na stupañe na snagu ovih ko-
lektivnih ugovora.

Povratno dejstvo kolektivnih ugovora. Kolektivni ugovor bi trebalo da
proizvodi svoje dejstvo od dana stupaña na snagu, tako åto ñegove odredbe pred-
stavçaju minimum prava zaposlenih na koje se on odnosi i åto one predstavçaju
zaåtitu zaposlenih prilikom zakçuøivaña ugovora o radu. Kolektivni ugovor
predstavça i normativni akt na osnovu koga se uspostavçaju pravni odnosi koji
se zasnivaju tek poåto kolektivni ugovor stupi na snagu. Po ovome vaÿilo bi
pravilo da kolektivni ugovor kao i zakoni i drugi propisi i opåti akti ne mogu
imati povratno dejstvo (ølan 117. Ustava SRJ). Meæutim, kod ovog pitaña javça

42.  Ølan 59 Opåteg kolektivnog ugovora “Sluÿbeni glasnik RS” br. 22/97.

43.  Takav je sluøaj sa Posebnim kolektivnim ugovorom za muziøke ustanove, Posebnim

kolektivnim ugovorom za biblioteke, muzeje, arhive, kinoteke i zavode za zaåtitu spo-

menika kulture i Posebnim kolektivnim ugovorom za pozoriåta – objavçeni u “Sluÿbe-

nom glasniku RS” br. 22/96.

44.  Ølan 125., stav 3. ZOR.
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se problem u sledeõem: zakçuøeni kolektivni ugovor odnosi se na sve zaposlene
koji su u radnom odnosu a koji je zasnovan pre stupaña na snagu kolektivnog ugovo-
ra. Isto tako ovi odnosi ostaju na snazi i posle stupaña na snagu kolektivnog
ugovora.

Ovakva situacija u praksi, posle stupaña na snagu kolektivnog ugovora, od-
stupa od opåteg pravila da oni nemaju povratno dejstvo. Kako je ciç kolektivnog
ugovora zaåtita zaposlenih i ujednaøavañe uslova rada na odreæenoj teritoriji
ili u odreæenoj delatnosti, to ako bi se kolektivnim ugovorom uredili samo oni
radni odnosi koji õe nastati posle ñegovog stupaña na snagu (zakçuøivaña),
ostali bi van zaåtite oni radni odnosi koji su nastali pre ñegovog zakçuøi-
vaña ali koji traju i daçe. U tom sluøaju u istom preduzeõu (ili u istoj grani ili
na teritoriji) pojavilo bi se dvostruko ureæivañe radnih odnosa. Jedna grupa za-
poslenih, koja bi zasnovala radni odnos posle stupaña na snagu kolektivnog ugo-
vora, bila bi zaåtiõena i privilegovana, a druga grupa zaposlenih, koji su zasno-
vali radni odnos pre stupaña na snagu kolektivnog ugovora, bila bi nezaåtiõena
i zapostavçena. Reåeñe se nalazi u øiñenici da stupañem na snagu kolektivnog
ugovora ñegove odredbe vaÿe i za zateøene zaposlene, odnosno radni odnosi zate-
øenih zaposlenih moraju se prilagoditi novim uslovima odnosno odredbama ko-
lektivnog ugovora koje su povoçnije za ñih u odnosu na ranije odredbe.

Dejstvo kolektivnog ugovora i na zateøene radne odnose stvara privid da je u
pitañu povratno dejstvo kolektivnog ugovora. Meæutim, zateøeni radni odnosi
zaposlenih i ñihovo prilagoæavañe normama zakçuøenog kolektivnog ugovora
nije povratno dejstvo kolektivnog ugovora, veõ je to obnova postojeõeg radnog od-
nosa sa pravima i obavezama iz veõ zakçuøenog ugovora o radu, izuzev onih odre-
daba koje su suprotne odredbama zakçuøenog kolektivnog ugovora i koje se auto-
matski imaju prilagoditi novom kolektivnom ugovoru.

Iako radno zakonodavstvo ne predviæa povratno dejstvo kolektivnog ugovo-
ra praksa se drugaøije opredeçuje. Opåti kolektivni ugovor nema odredbe o po-
vratnom dejstvu i za ñega se moÿe reõi da je u tom delu saglasan odredbama Usta-
va SRJ o zabrani povratnog dejstva opåtih akata.45) Nasuprot ovome neki poseb-
ni kolektivni ugovori46) sadrÿe odredbe o povratnom dejstvu. (Na primer, po-
sebni kolektivni ugovor stupio je na snagu 27. aprila 1997. godine a primeñuje se
od 1. januara 1997. godine.).

Ovakvo åarenilo u praksi da kolektivni ugovor moÿe da stupi na snagu osam
dana od dana objavçivaña u sluÿbenom glasilu ili narednog dana od dana objav-
çivaña ili danom zakçuøeña, iako isti prethodno mora da se registruje i obja-
vi, odnosno da stupi na snagu po objavçivañu, a da se povratno primeñuje nekoli-
ko meseci unazad, je posledica nedostatka zakonskog ureæeña ovih pitaña. To do-
vodi do neujednaøenog ponaåaña u praksi i nejednake zaåtite prava zaposlenih
koja treba da se ostvare preko kolektivnog ugovora, a o nekoj unifikaciji uslova

45.  Ølan 117. Ustava SRJ.

46.  Vidi tekst pod 43.
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rada ne moÿe se ni govoriti. To traÿi odgovarajuõe izmene u radnom zakonodav-
stvu u smislu jedinstvenog reåeña koje ne bi dozvoçavalo o ovom pitañu autono-
miju subjekata koji zakçuøuju kolektivni ugovor. Otuda se ne bi deåavalo da u ne-
kim kolektivnim ugovorima uøesnici u osnovnom tekstu odreæuju jedan naøin
stupaña na snagu a u izmenama i dopunama osnovnog teksta drugi naøin.47) I prav-
na sigurnost zaposlenih nalaÿe jednako reåeñe ovih pitaña.

Prestanak vaÿeña kolektivnog ugovora. Prestanak vaÿeña kolektivnog
ugovora zavisi od øiñenice da li je zakçuøen na odreæeno ili neodreæeno vreme,
s obzirom da su zakonom dozvoçena oba naøina.

Ako je kolektivni ugovor zakçuøen na odreæeno vreme (åto zavisi od uøe-
snika u zakçuøivañu kolektivnog ugovora), prestanak vaÿnosti ovog kolektiv-
nog ugovora nastupa sa istekom predviæenog roka trajaña koji je odreæen u tre-
nutku zakçuøeña kolektivnog ugovora. Rok trajaña kolektivnog ugovora moÿe
biti odreæenim danom,  kada se odreæuje dan, mesec i godina prestanka (na pri-
mer, 31. avgust 1999. god.), ili protekom odreæenog vremena (na primer, åest me-
seci, jedna ili dve godine i sl.). Moÿe li se trajañe kolektivnog ugovora vezati
sa nastupañem odreæenog uslova (na primer, poseban kolektivni ugovor vaÿiõe
dok se ne promene odgovarajuõe odredbe opåteg kolektivnog ugovora). Moguõe je
odrediti i ovako trajañe kolektivnog ugovora ali treba voditi raøuna da je na-
stupañe odreæenog uslova moguõe, da je izvesno i da ñegovo nastupañe neõe biti
sporno izmeæu uøesnika kolektivnog ugovora. U svakom sluøaju istekom roka ili
nastupañem uslova kolektivni ugovor prestaje da vaÿi izmeæu uøesnika koji su
ga zakçuøili.

Zakon dozvoçava48) da se vaÿeñe kolektivnog ugovora, koji je zakçuøen na
odreæeno vreme, moÿe produÿiti sporazumom uøesnika kolektivnog ugovora.
Sporazum o produÿeñu vaÿeña kolektivnog ugovora zakçuøuje se najdocnije 30
dana pre isteka vaÿeña ugovora. Uslov za produÿeñe vaÿeña kolektivnog ugovo-
ra jeste postizañe i zakçuøeñe sporazuma izmeæu uøesnika kolektivnog ugovora.
Za produÿeñe mora postojati saglasnost voça svih uøesnika kolektivnog ugovo-
ra, isto onako kao åto mora da postoji saglasnost voça i prilikom ñegovog zak-
çuøeña. Iako zakon to naroøito ne naglaåava sporazum mora biti zakçuøen u
pismenom obliku. Iz ñega jasno mora da proizilazi da uøesnici kolektivnog
ugovora koji su ga zakçuøili na odreæeno vreme, istome produÿavaju vaÿeñe. Za
koje õe vreme istome biti produÿeno vaÿeñe pitañe je dogovora samih uøesnika,
ali se iz pismenog sporazuma mora jasno da vidi kome se kolektivnom ugovoru
produÿava vaÿeñe i za koje vreme.

Sporazum o produÿeñu vaÿeña kolektivnog ugovora zakçuøuje se najdocnije
30 dana pre isteka vaÿeña kolektivnog ugovora. Iz zakonske stilizacije “naj-

47.  Takav je sluøaj sa Posebnim kolektivnim ugovorom za biblioteke, muzeje, arhive, kino-

teke i zavode za zaåtitu spomenika kulture – “Sluÿbeni glasnik  RS” br. 65/91 – osnovni

tekst i “Sluÿbeni glasnik RS” br. 11/97 – izmene i dopune.

48.  Ølan 127., stav 2. ZOR.
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docnije” moÿe se zakçuøiti da je ovaj rok prekluzivan i da ñegovim istekom ko-
lektivni ugovor ne bi mogao da bude produÿen bez obzira na postignuti sporazum
uøesnika. Rok se raøuna prema trenutku prestanka kolektivnog ugovora “pre pre-
stanka vaÿeña kolektivnog ugovora”.

Preõutno produÿeñe vaÿeña kolektivnog ugovora nije moguõe i zakon ga ne
dozvoçava, jer takvom produÿeñu nedostaje bitan zakonski uslov: zakçuøeni spo-
razum izmeæu uøesnika kolektivnog ugovora.

Kod kolektivnih ugovora zakçuøenih na odreæeno vreme postavça se pitaña:
moÿe li jedan uøesnik da zatraÿi prestanak kolektivnog ugovora i pre isteka
vremena za koje je zakçuøen. Takva moguõnost zakonom nije predviæena ali imaju-
õi u vidu opåta pravila o obligacionim odnosima kolektivni ugovor se moÿe
raskinuti i pre isteka odreæenog roka ako su se u meæuvremenu promenili uslovi
u kojima je on bio zakçuøen. Ovaj prestanak je moguõ ako nadleÿno telo, odreæeno
kolektivnim ugovorom, utvrdi da su se uslovi u kojima je kolektivni ugovor bio
zakçuøen bitno izmenili nakon ñegovog stupaña na snagu, tako da on zbog toga
viåe nije u moguõnosti da proizvodi dejstvo i rezultate koji su bili predviæeni
ñegovim zakçuøeñem.

Kolektivni ugovor zakçuøen na neodreæeno vreme moÿe prestati na dva na-
øina: ili sporazumom svih uøesnika ili otkazom.49) Ako kolektivni ugovor pre-
staje sporazumom, onda to mora da bude sporazum “svih uøesnika”, uøesnika koji su
zakçuøili kolektivni ugovor øiji se prestanak traÿi. Iako nema izriøitog za-
konskog stava sporazum mora biti pismen, jer samo tako moÿe da se utvrdi da su ga
zakçuøili svi uøesnici.

U sporazumu mora da se odredi dan prestanka kolektivnog ugovora. Dan pre-
stanka trebalo bi da bude izvestan i ne bi trebalo da bude predmet razliøitog
tumaøeña zakçuøenog sporazuma o prestanku vaÿeña kolektivnog ugovora.

Ako se daje otkaz kolektivnog ugovora onda se on primeñuje najduÿe joå
åest meseci od dana podnoåeña otkaza, ako, u odreæenim sluøajevima, zakonom
nije drukøije odreæeno.50) Zakonsku odredbu treba dvojako shvatiti: da otkazni
rok kod kolektivnih ugovora, na osnovu zakona, moÿe da traje najduÿe åest mese-
ci i da se otkaz mora da evidentira kod svih uøesnika kako bi mogao da se raøuna
otkazni rok.

Podnoåeñe otkaza od jednog uøesnika obavezuje sve uøesnike kolektivnog
ugovora da najdocnije u roku od 15 dana od dana podnoåeña otkaza zapoønu pos-
tupak pregovaraña radi zakçuøeña novog kolektivnog ugovora. Istekom otkaz-
nog roka kolektivni ugovor prestaje da vaÿi zakonskom izrekom. Meæutim, zakon
dozvoçava da se uøesnici kolektivnog ugovora i drugaøije sporazumeju o prestan-
ku ñegovog vaÿeña istekom otkaznog roka. Iako zakonska norma nije sasvim ja-
sna, drugaøiji sporazum uøesnika kolektivnog ugovora moÿe se shvatiti kao pro-
duÿeñe otkaznog roka, produÿeñe vaÿeña kolektivnog ugovora. Istekom otkaz-

49.  Ølan 127., stav 3. ZOR.

50.  Ølan 127., stav 4. ZOR.
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nog roka kolektivni ugovor, po slovu zakona, prestaje da vaÿi ali se u pogledu
ñegove daçe sudbine uøesnici mogu i drugaøije da sporazumevaju.

Zakon predviæa dva naøina prestanka kolektivnog ugovora: istekom vremena
za koje je zakçuøen ili otkazom. Meæutim, postavça se pitañe moÿe li kolek-
tivni ugovor da prestane zato åto je prestao da postoji (naroøito kod dvostranih
kolektivnih ugovora) jedan od ñegovih uøesnika. Na primer, sindikalna organi-
zacija je prestala da postoji ili je preduzeõe prestalo da postoji (likvidacija
ili steøaj). Bez obzira åto zakon ne ureæuje ovo pitañe ovi sluøajevi mogu da
utiøu na postojañe kolektivnog ugovora, jer jedan uøesnik sam sa sobom ne moÿe
da zakçuøi kolektivni ugovor. Potrebno je najmañe dva uøesnika.

Dejstvo kolektivnog ugovora posle prestanka ñegovog vaÿeña. Posle pre-
stanka kolektivni ugovor se gasi u celini. Ne prestaju samo ñegove ugovorne
odredbe koje se odnose na uøesnike kolektivnog ugovora, veõ i ñegov normativni
deo. Otuda i pitañe kakav je uøinak kolektivnog ugovora na pojedinaøne radne
odnose za koje je ranije vaÿio. Ugovori o radu zakçuøeni za vreme vaÿeña kolek-
tivnog ugovora, ili su bili prilagoæeni ñegovim odredbama, ostaju na snazi i po-
sle prestanka vaÿeña kolektivnog ugovora. Oni õe prestati ako istekne vreme
za koje su zakçuøeni ili nastupi zakonom predviæen sluøaj za raskid ugovora o
radu.

Ako se zakçuøi novi kolektivni ugovor onda õe se postojeõi odnosi (ugovori
o radu) ravnati prema odredbama novog kolektivnog ugovora. Mogu li se novim
kolektivnim ugovorom utvrditi maña prava zaposlenih od onih koja su utvræena
ranijim kolektivnim ugovorom. (Pojedinaøni kolektivni ugovor, na primer,
predviæa niÿu cenu rada za radna mesta od ranije utvræene cene rada.) Ovakva
primena pojedinaønog kolektivnog ugovora moguõa je iako utvræuje maña pojedi-
naøna prava za pojedine ili sve zaposlene, jer on to øini na opåti naøin a ne po-
jedinaønom odlukom.

Ako nema novog kolektivnog ugovora praznine u radnim odnosima do kojih
moÿe doõi, treba popuñavati odgovarajuõim zakonskim normama koje generalno
vaÿe za sve zaposlene. Zaposleni ne bi trebalo da trpi u svojim pravima zbog
prestanka vaÿeña kolektivnog ugovora. Jeste da kolektivni ugovor ureæuje pra-
va, obaveze i odgovornosti zaposlenih i poslodavca iz radnih odnosa ali zaposle-
ni mogu da ostvaruju svoja prava iz radnog odnosa i neposredno na osnovu zakona.

Dejstvo kolektivnog ugovora u odnosu na teritoriju 

(teritorijalno vaÿeñe)

Prostorno vaÿeñe kolektivnih ugovora razlikuje se s obzirom na to da li se
ñima ureæuju radni odnosi u jednom preduzeõu ili se to øini za granu, odnosno
grupu u celoj delatnosti na odreæenoj teritoriji ili je to u åirim teritorijal-
nim okvirima.
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Opåti kolektivni ugovor zakçuøuje se ili za teritoriju SR Jugoslavije51)

ili za teritoriju republike.52) Ñima se ureæuju radni odnosi na teritoriji dr-
ÿave i ñihove norme vaÿe za sve poslodavce i zaposlene na odnosnoj teritoriji.
Opåti kolektivni ugovor, po pravilu, ureæuje opåta pitaña radnih odnosa. Ta-
ko, opåtim kolektivnim ugovorom (Srbija) ureæuju se osnovna naøela za odreæi-
vañe zarade zaposlenih, dodaci na zaradu, naknade zarade, ostala primaña i druga
prava, obaveze i odgovornosti iz rada i radnih odnosa.53) Norme opåteg kolek-
tivnog ugovora su øesto i pravni osnov za ureæivañe odreæenih pitaña u poseb-
nom ili pojedinaønom kolektivnom ugovoru.54) Drugo, one se mogu i neposredno
primeñivati, ako je to ñima odreæeno,55) åto znaøi da mogu biti i neposredni
izvor prava, odnosno na osnovu ñih se mogu ureæivati i pojedinaøni radni odno-
si.

Opåti kolektivni ugovor kao kolektivni ugovor zakçuøen za åiru terito-
riju ima odreæen uøinak na kolektivne ugovore zakçuøene na niÿim stupñevima
(posebni i pojedinaøni) u tom smislu åto norme ovih kolektivnih ugovora ne
mogu sadrÿavati maña prava ili nepovoçnije uslove rada za zaposlene od prava i
uslova koji su utvræeni u opåtem kolektivnom ugovoru. Istovremeno ovim ko-
lektivnom ugovorima je moguõe bliÿe ureæivañe pojedinih odnosa koji su u op-
åtem kolektivnom ugovoru samo u naøelu ureæeni, øime se dozvoçava izraÿava-
ñe osobenosti odnosa u posebnom, odnosno pojedinaønom kolektivnom ugovoru.

Posebni kolektivni ugovor se zakçuøuje za grane, grupe, odnosno podgrupe za
teritoriju republike.56) Za posebni kolektivni ugovor vaÿi pravilo da istore-
meno ima i odreæeno personalno dejstvo. Poseban kolektivni ugovor se prime-
ñuje na sve zaposlene u odreæenoj grani, grupi odnosno podgrupi. Ñime se, po pra-
vilu, ureæuju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih u odreæenoj grani ili gru-
pi imajuõi u vidu osobenosti poslovaña u pojedinim granama, kao i osobenosti
radnih odnosa u istima.

I posebni kolektivni ugovori, kao i opåti kolektivni ugovor, mogu se ne-
posredno primeñivati, åto znaøi da su i oni neposredan izvor prava. Istovre-
meno oni mogu da obavezuju da se pojedinaønim kolektivnim ugovorom bliÿe
urede odreæeni odnosi i prava koji su samo u naøelu ureæeni posebnim kolektiv-
nim ugovorom. S obzirom da poseban kolektivni ugovor deluje prema svim zapo-
slenim u odreæenoj grani za koju je zakçuøen i na odreæenoj teritoriji, to pojedi-
naøni kolektivni ugovor u odnosnoj grani ne moÿe sadrÿavati norme kojima se
utvræuju maña prava ili nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova predviæenih

51.  Ølan 73. ZORO.

52.  Ølan 120., stav 2. ZOR.

53.  Ølan 121., stav 1. ZOR.

54.  Takve su, na primer, odredbe ølana 3, 8, 12, 15, 20. i 21. Opåteg kolektivnog ugovora

(Srbija).

55.  Ølan 120., stav 5. ZOR.

56.  Ølan 120. stav 3. ZOR.
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posebnim kolektivnim ugovorom. Ovim se izraÿava ne samo ñegova teritori-
jalna vaÿnost, veõ i primat ñegovih normi nad normama pojedinaønog kolektiv-
nog ugovora u odreæenoj grani.

Pojedinaøni kolektivni ugovori nemaju prostorno vaÿeñe, ñima se ureæuju
prava, duÿnosti i odgovornosti samo u jednom preduzeõu. Oni prevashodno imaju
personalno vaÿeñe: vaÿe samo za zaposlene u jednom preduzeõu. Pojedinaønim ko-
lektivnim ugovorom ureæuju se ona pitaña koja nisu ureæena kolektivnim ugovo-
rom zakçuøenim na viåem nivou i sa moguõnoåõu da se radni odnosi urede u
skladu sa interesima i potrebama kako zaposlenih tako i poslodavaca. Mogu da se
urede prava i obaveze i åire nego åto su ureæene posebnim, odnosno opåtim ko-
lektivnim ugovorom.

Govoreõi o prostornom vaÿeñu kolektivnih ugovora javçaju se dva pitaña.
Jedno je moguõnost kolizije viåe kolektivnih ugovora, a drugo je moguõnost dero-
gacija normi jednog kolektivnog ugovora normama drugog kolektivnog ugovora.

Ako doæe do kolizije viåe kolektivnih ugovora onda treba prihvatiti prin-
cip jedinstvenosti a to znaøi prihvatiti dejstvo onog kolektivnog ugovora koji
je najpovoçniji za zaposlene. Moguõnost kolizije nije iskçuøena u naåim uslo-
vima, pogotovo da se i opåti i posebni kolektivni ugovori mogu neposredno pri-
meñivati i pored zakçuøenog pojedinaønog kolektivnog ugovora. U prilog ovome
je i øiñenica da kolektivni ugovor ima za ciç da zaåtiti interese zaposlenih a
to znaøi primeniti onaj kolektivni ugovor koji ureæuje odnose najpovoçnije za
zaposlene.

Drugo pitañe je moÿe li kolektivni ugovor zakçuøen na niÿem nivou da de-
rogira norme kolektivnog ugovora zakçuøenog na viåem nivou (pojedinaøni nor-
me posebnog, posebni norme opåteg). Derogacija, u uslovnom smislu, normi ko-
lektivnog ugovora na viåem nivou od strane normi kolektivnog ugovora na ni-
ÿem nivou, moguõa je samo ako se ñihovim normama daju veõa prava ili povoçniji
uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni kolektivnim ugovorom na viåem
nivou (posebni ili opåti). Derogacija nije moguõa ako bi se kolektivnim ugovo-
rom na niÿem nivou utvræivala maña prava ili nepovoçniji uslovi rada od pra-
va i uslova koji su utvræeni za zaposlene u kolektivnom ugovoru na viåem nivou.

(ølanak primçen 24.8.98.)



Pravo i privreda br. 11-12/98.52

Professor Miroslav Miljkoviõ,

Faculty of Law, Niå

Validity and Effect of the Collective Bargaining Agreements

(Summary)

The collective bargaining agreements have their particular place in the system of
the general enactments. Between them and the Law  a relationship is established, the re-
lationship between the higher and lower enactment in the hierarchical ladder. There is a
certain relation between collective bargaining agreement and contract of employment
as well as among collective bargaining agreements themselves.

The collective bargaining agreement as a general enactment is applicable to  all
employees and not only to the members of the union that concluded the collective agree-
ment because the collective agreement is not a closed type contract limited to the parties
only.

The temporal validity of the collective agreement starts at the time of its coming into
force. Taking this into consideration, the questions arise regarding its retroactive effect
as well as the validity of its rules after the cessation of its  validity.

The collective agreements are valid either on the certain territory (general and par-
ticular) or for one employer only (individual). In case of several collective bargaining
agreements,  the most favorable to the employees shall apply.

Key words: collective bargaining agreement, the Law, individual contract of employ-
ment, employees, union, beginning of the validity, retroactive effect, cessa-
tion of validity, collision and  derogation.
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viåi nauøni saradnik

Institut za uporedno pravo, Beograd (izvorni ølanak)

Drÿavne robne rezerve u uporednom zakonodavstvu

Rezime

Rad obraæuje uporednopravna reåeña o drÿavnim robnim rezervama u zako-

nodavstvima razvijenih zemaça (SR Nemaøka, Austrija, SAD) i zemaça u tran-

ziciji (Ruska Federacija, Slovenija, Hrvatska). Analizirana su najznaøajnija

pravna pitaña drÿavnih robnih rezervi, kao åto su: izvori prava, naziv i po-

jam, jedinstvo sistema, pravnoorganizacioni oblik za vråeñe javne sluÿbe i

ñegov pravni status, upravçañe, poslovañe i finansirañe.

Kçuøne reøi: drÿavne robne rezerve, uporedno zakonodavstvo, javna ustanova.

O drÿavnim robnim rezervama, bilo da se one analiziraju sa ekonomskog ili
pravnog aspekta, tradicionalno je malo pisano u nauønoj i struønoj literaturi.1)

Razloge za takvu konstataciju treba traÿiti i u ovome: razvijene zapadne zemçe
ne poznaju drÿavne robne rezerve u klasiønom obliku, delom se te rezerve treti-
raju kao drÿavna i vojna tajna, a predstavçaju i specifiønu zakonsku materiju.

1.  Uporedi: Ante Grubiåiõ, Robne rezerve (Formirañe, koriåõeñe, upravçañe, obnavça-

ñe) – Objaåñeña i ogledni primjeri, Zagreb, 1986, vidi Predgovor str. V.
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Uporedna istraÿivaña o drÿavnim robnim rezervama nisu sama sebi ciç.
Dva su osnovna razloga za takav pristup predmetnoj materiji. Jedan je nauøni, tj.
potreba da se istraÿe i razmotre minimalni zajedniøki elementi tog prav-
no-ekonomskog instituta, radi ñenog definisaña, odreæivaña bitnih elemenata
i ñegove pravne prirode, kao i utvræivaña pravnog reÿima koji õe biti uspo-
stavçen i koji õe se primeñivati u pogledu organizacije i poslovaña drÿavnim
robnim rezervama. Drugi razlog je normativno-aplikativan, odnosno da strana
zakonodavna iskustva posluÿe domaõem zakonodavcu i praksi.

U ovom radu biõe razmatrana zakonodavstva, odnosno pojedina zakonska re-
åeña o drÿavnim robnim rezervama u razvijenim zemçama (SR Nemaøka, Au-
strija, SAD) i zemçama u tranziciji (Ruska Federacija, Slovenija, Hrvatska).

“Sistem drÿavnih robnih rezervi” u Nemaøkoj biõe analiziran na osnovu
ova dva pravna izvora: Zakon o novoj organizaciji zavoda za ureæeñe trÿiåta2) i
Zakon o prometu ÿitom i stoønom hranom (Zakon o ÿitu).3)

U Austriji je Zakon o organizaciji trÿiåta (u nastavku: zakon Austrije)
najrelevantniji pravni izvor za analizu “drÿavnih robnih rezervi i ñihovo
funkcionisañe”.4)

U Ustavu Ruske Federacije, koji je donet 12. decembra 1993. Godine,5) ne po-
miñu se drÿavne robne rezerve, kao i nadleÿni organ za ñihovo ureæeñe. Tuma-
øeñem ustavnih odredaba dolazi se do ustavnog  osnova za ñihovo ureæeñe savez-
nim zakonom. Naime, u nadleÿnost Ruske Federacije spadaju, izmeæu ostalog: 1)
ureæivañe pravnih osnova jedinstvenog trÿiåta, i 2) federalni buœet,6) Izvan
okvira nadleÿnosti Ruske Federacije i ñenih ovlaåõeña o pitañima drÿavnih
robnih rezervi, subjekti Ruske Federacije imaju drÿavnu vlast u punom obimu.7)

Drÿavne robne rezerve Ruske Federacije su regulisane Saveznim zakonom
Ruske Federacije o drÿavnim robnim rezervama, koji je donet 23. novembra 1994.
godine ( u nastavku: zakon RF).8)

Drÿavne robne rezerve u Republici Sloveniji su ureæene Zakonom o robnim
rezervama (u nastaku: zakon Slovenije)9) i Odlukom Vlade Republike Slovenije o
osnivañu javnog privrednog zavoda za robne rezerve (u nastavku: odluka Sloveni-

2. Gesetz uber die Neuorganisation der Marktordnungesstellen (BGB1. I S. 1608; BGB1. III 7847-12);

donet 23. juna 1976. godine (prevod).

3. Gesetz uber den Verkehr mit Getrieide Futtermitteln (Getreidegesetz)  (BGB1. I S. 1521; BGB1. III
7841-1); donet 3. avgusta 1977. godine (prevod).

4. Marktordnungsgesetz 1967 (BGB1. No. 10/1968, str. 464-484) – prevod.

5. Konstitucija Rossijskoj Federacii, “Rossijskie vesti”, No. 251/93.

6. Konstitucija Rossijskoj Federacii, vidi ølan 71. st. 1. taø. ÿ) i z).

7. Konstitucija Rossijskoj Federacii, vidi ølan 73.

8. Rossijskaja Federacija – Federalnij zakon – O gosudarstvennom materialnom rezerve,

Moskva – 1994.

“Pitaña iz nadleÿnosti Ruske Federacije ureæuju se… saveznim zakonima koji se nepo-

sredno primeñuju na celoj teritorji Ruske Federacije”.

9. Zakon o blagovnih rezervah, “Uradni list Republike Slovenije”, br. 60/95.
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je).10) U kontekstu drÿavnih robnih rezervi, biõe razmatrana pojedina pravna re-
åeña Zakona o privrednim javnim sluÿbama11) i Zakona o javnim poruœbi-
nama.12)

U Republici Hrvatskoj su drÿavne robne rezerve ureæene Zakonom o drÿav-
nim robnim zalihama (u nastavku: zakon Hrvatske).13)

Naziv i pojam drÿavnih robnih rezervi

Razvijene zapadne zemçe ne poznaju institut drÿavnih robnih rezervi, a
predmetna zakonodavstva Nemaøke, Austrije i SAD ne operiåu tim izrazom. U
zemçama Centralne i Istoøne Evrope je obrnuta situacija. Primera radi, u za-
konu RF je u samom nazivu upotrebçen izraz “drÿavne robne rezerve”, ali i u
ølanu 1. zakona Slovenije. U zakonu Hrvatske se koristi po znaøeñu i sadrÿaju
isti izraz: “drÿavne robne zalihe”.

U struønoj literaturi se drÿavne robne rezerve najøeåõe definiåu kao deo
druåtvenog proizvoda  koji se izdvaja i koji kao rezerva sluÿi za otklañañe ne-
gativnih efekata koji mogu da nastupe u procesu proizvodñe i na podruøju razme-
ne i potroåñe, kao i usled neposredne ratne opasnosti, rata ili drugih vanred-
nih dogaæaja (protest, blokada zemçe, epidemija, poplave, suåa).14)

Za razliku od drugih predmetnih zakona, koji ne sadrÿe definiciju za dr-
ÿavne robne rezerve, u zakonu RF se drÿavne rezerve naøelno definiåu kao “po-
sebne savezne (sveruske) zalihe materijalnih dobara, koje su nameñene za koriå-
õeñe u svrhe i na naøin predviæenim saveznim Zakonom”.

Jedinstvo sistema drÿavnih robnih rezervi

U Nemaøkoj i Austriji su “drÿavne robne rezerve” sadrÿinski i normativno
inkorporisane u institut jedinstvenog poçoprivrednog trÿiåta. U zakonu Au-
strije se na samom poøetku konstatuje da je savezna drÿava nadleÿna za donoåeñe
i prestanak propisa o trÿiåtu, kao i da su savezni organi nadleÿni za ñihovo
sprovoæeñe u praksi, øak i u onim pitañima za koja je Savezni ustavni zakon iz
1927. godine utvrdio drugaøije. Organizacija i funkcionisañe poçoprivrednog
trÿiåta u Nemaøkoj su prvenstveno u rukama vlade, Saveznog ministarstva za
ishranu, poçoprivredu i åumarstvo kao i Saveznog zavoda za poçoprivredno tr-
ÿiåte.

10.  Sklep o ustanovitvi javnega gospodarskega zavoda za blagovne rezerve, “Uradni list Republike

Slovenije”, br. 72/95.

11.  Zakon o gospodarskih javnih sluÿbah, “Uradni list Republike Slovenije”, br. 32/93.

12.  Zakon o javnih naroøilih (ZJN), “Uradni list Republike Slovenije”, br. 24/97.

13.  ”Narodne novine Republike Hrvatske”, br. 92/94. I 2/5.

14.  Ante Grubiåiõ, op. cit., str. V.
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Sjediñene Ameriøke Drÿave (u nastavku: SAD) su institut “drÿavnih rob-
nih rezervi” inkorporisale u svoj novøani sistem rezervi, koji je smeåten unu-
tar jedinstvenog bankarskog sistema. – Poøetkom XX veka, pre nego åto je Kon-
gres uspostavio savezni sistem rezervi, u SAD je vladala finansijska panika, ko-
ja je prouzrokovala bankrotstvo odreæenog broja banaka i uopåte da banke budu
ekonomski neuspeåne u svom poslovañu. Kriza je produbçena 1907. godine, åto je
podstaklo Kongres da obrazuje Nacionalnu monetarnu komisiju. Posle ozbiçni-
je rasprave unutar navedene komisije, Kongres je usvojio Zakon o saveznim rezer-
vama, koji je Woodrow Wilson potpisao 23. decembra 1913. godine. – Na poøetku tek-
sta Zakona o saveznim rezervama je istaknuto da je ñegov ciç, izmeæu ostalog, “da
obezbedi uspostavçañe saveznih rezervi u bankarstvu i efikasniji nadzor ban-
karstva u SAD”.15) Zakonom je uspostavçen sistem pruÿaña usluga Narodne cen-
tralne banke, uz znaøajna ovlaåõeña centralnih banaka i utvræivañe ñihove od-
govornosti u oblasti izvråavaña monetarne politike. – Posle uspostavçaña i
obrazovaña sistema saveznih rezervi SAD, vrlo brzo je postalo jasno da navede-
ni zakon ima åire i znaøajnije imlikacije za nacionalnu ekonomiju. Ciçevi za-
kona su vremenom pojaåñeni i dopuñeni kroz postupak donoåeña drugih zakon-
skih propisa. – Savezni sistem rezervi SAD je organizovan po zamislima Kon-
gresa, a uspostavçen je tako da pruÿa åiroke moguõnosti za privredu u celini i
privredne delatnosti u pojedinim oblastima. Savezni sistem rezervi u svojoj or-
ganizaciji sadrÿi: Glavnu vladinu agenciju, Odbor guvernera sa sediåtem u Va-
åingtonu, dvanaest regionalnih Saveznih banaka rezervi i ñihovih 25 filijala
razmeåtenih åirom SAD, Savezni komitet za otvoreno trÿiåte, Savezni save-
todavni savet, Savetodavni savet za potroåaøe, Savetodavni savet za institucije
åtedñe, nacionalne finansijske institucije, ukçuøujuõi komercijalne banke,
asocijacije za åtedñu i kredit, meåovite banke za åtedñu i udruÿeña za kre-
dit.16)

U drÿavama sa unitarnim drÿavnim ureæeñem, kakve su Slovenija i Hrvat-
ska, jedinstvo sistema drÿavnih robnih rezervi se ostvaruje donoåeñem zakon-
skih i podzakonskih propisa za celu teritoriju zemçe.

Kada je reø o sloÿenim drÿavama, kakva je Ruska Federacija, jedinstvo savez-
nog sistema drÿavnih robnih rezervi se ogleda, s jedne strane, u ñegovom norma-
tivnom ureæeñu od strane nadleÿnih drÿavnih organa Ruske Federacije (savezni
zakon i podzakonski akti) i od nadleÿnih organa subjekata Ruske Federacije i, s
druge strane, u ñegovom sprovoæeñu i izvråavañu u praksi od saveznih drÿavnih
organa izvråne vlasti (Vlada, ministarstva) i izvrånih organa subjekata Ruske
Federacije. Takoæe, jedinstvo sistema drÿavnih robnih rezervi se stvara i obez-
beæuje konkretnim saveznim zakonskim reåeñima. Primera radi, zakonom RF je
predviæeno da u saveznu svojinu ulaze zalihe drÿavnih robnih rezervi nezavisno

15.  The Federal Reserve System, Purposes and Functions, Washington, D. C. 1994, str. 2.

16.  U. S. Government Manual: Federal Reserve System, Bord of Governors of the Federal Reserve
System, Washington, D. C., str. 566-568.
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od mesta ñihovog razmeåtaja, ali i preduzeõa, ustanove, organizacije i drugi ob-
jekti, kao i parcele na kojima su oni razmeåteni. Zatim, da se obrazovañe, øuva-
ñe i upravçañe, odnosno rukovañe zalihama drÿavnih rezervi obezbeæuje preko
saveznih organa izvråne vlasti, koji vråe upravçañe drÿavnim rezervama, kao
i preko ñihovih teritorijalnih organa, preduzeõa, ustanova i organizacija, koji
obrazuju jedinstveni savezni sistem drÿavnih rezervi Ruske Federacije. Daçe,
zakonom RF je prepuåteno Vladi Ruske Federacije da utvræuje strukturu sistema
drÿavnih robnih rezervi i naøina upravçaña tim rezervama.

Pravni subjekt za upravçañe drÿavnim robnim rezervama

1. Naziv

Subjekt za upravçañe poçoprivrednim trÿiåtem u Nemaøkoj je Savezni za-
vod za poçoprivredno trÿiåte, dok su u Austriji fondovi osnovni pravnoorga-
nizacioni oblik za uspostavçañe organizacije i reda na trÿiåtu poçoprivred-
no-prehrambenih dobara.

U Sloveniji je Vlada odlukom osnovala javni privredni zavod za robne re-
zerve – Zavod Republike Slovenije za robne rezerve, a zakonom Hrvatske je odre-
æeno da robnim rezervama upravça Drÿavno ravnateçstvo za robne zalihe.

Zakon RF ne poznaje poseban pravni subjekt za upravçañe i poslovañe dr-
ÿavnim robnim rezervama, a iz zakonskih principa proizlazi da su donoåeñe
najvaÿnijih odluka i koordinacija u funkcionisañu jedinstvenog sistema dr-
ÿavnih robnih rezervi stavçeni u nadleÿnost Vlade Ruske Federacije. Razloge
za nepostojañe posebnog pravnoorganizacionog oblika za upravçañe i poslova-
ñe drÿavnim robnim rezervama u Ruskoj Federaciji treba traÿiti, izmeæu osta-
log, u viåedecenijskom administrativnom naøinu upravçaña, pa time i u uprav-
çañu drÿavnim robnim rezervama, u inertnosti zakonodavca prilikom pripre-
me zakona RF, ali i u nekim objektivnim teåkoõama i razlozima.

2. Pravnoorganizacioni oblik i pravni status

Savezni zavod za poçoprivredno trÿiåte u Nemaøkoj (u nastavku: Savezni
zavod) je organizovan kao javna ustanova i ima svojstvo pravnog lica. Savezni za-
vod nije organizovan u sastavu bilo kog ministarstva, jer ima samostalnu organi-
zaciju koja poøiva na sopstvenom pravnom subjektivitetu.17) Pojam zavoda se u ne-
maøkoj pravnoj teoriji odreæuje kao skup sredstava koja se nalaze u rukama nosio-

17.  Savezni zavod je osnovan ex lege, po osnovu prerastaña øetiri zavoda za uvoz i za ureæeñe

trÿiåta: za ÿito i stoønu hranu; za åeõer i sirovi duvan; za masnoõe; za stoku za klañe,

meso i mesne preraæevine. Na Savezni zavod je preåla i imovina øetiri navedena zavoda,

ukçuøujuõi ñihove zadatke i ovlaåõeña i prava i obaveze, radi finansiraña interven-

tne robe u skladu sa Saveznim zakonom o buœetu. Polazeõi od zakonske odredbe, Savezni

zavod je prerastao “u pravno sposobnu ustanovu javnog prava”.
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ca javnih funkcija i koja trajno sluÿe posebnoj javnoj nameni. Reø je o ustanovi
javnog prava putem koje se ostvaruje javni interes.

Zavod Republike Slovenije za robne rezerve (u nastavku: Zavod) vråi pri-
vrednu javnu sluÿbu u oblasti robnih rezervi i ima svojstvo pravnog lica. Sagla-
sno Zakonu o privrednim javnim sluÿbama Slovenije, dopuåteno je da se pri-
vredna javna sluÿba pravno organizuje u “privredni javni zavod”, kada je reø o vr-
åeñu jedne ili viåe privrednih javnih sluÿbi koje se zbog ñihove prirode ne
mogu vråiti kao profitabilne, odnosno ako to nije ñihov ciç.18)

U Austriji su obrazovani fondovi za mlekarstvo, ÿitarstvo i stoøni pro-
met,19) imaju svojstvo pravnog lica i pravo da u svom poslovañu koriste savezni
grb. Pomenuti fondovi su javne ustanove koje vråe delatnost od javnog intere-
sa.20) Po svom naøinu poslovaña, fondovi su neprofitne javne ustanove.

Drÿavno ravnateçstvo za robne zalihe (u nastavku: Drÿavno ravnateçstvo)
upravça robnim zalihama, kao poslovima od interesa za Republiku Hrvatsku. Dr-
ÿavno ravnateçstvo ima pravni subjektivitet, a poslove obavça u neprofitne
svrhe. Proizlazi da je i Drÿavno ravnateçstvo javna ustanova koja vråi delat-
nost od javnog interesa.

3. Duÿnost (zadaci)

Zadaci Saveznog zavoda u Nemaøkoj se granaju u tri pravca. Prvi pravac: Za-
vodu se stavça u duÿnost da “reguliåe i ureæuje poçoprivredno trÿiåte”, u ok-
virima Zakona i podzakonskih propisa. Osim navedenog, Zavod je duÿan da izvr-
åava zadatke koji su mu preneseni zakonom ili podzakonskim aktima. Drugi pra-
vac: Zavodu je stavçeno u zadatak da “stvara, odrÿava i koristi prehrambena do-
bra i stoønu hranu”, radi obezbeæeña snabdevenosti trÿiåta. Takoæe, Zavod ima
pravo da u okvirima svog poslovaña “ispituje, razvija i istraÿuje nove oblike i
puteve trÿiånog prometa”, radi poboçåaña i unapreæeña trÿiånih tokova.
Treõi pravac: “Zavod uøestvuje u utvræivañu finansijskih potreba za sprovoæe-
ñe mera u ciçu olakåica pri finansirañu ÿetve i u kontroli poslovaña sa ro-
bom koja podleÿe olakåicama”. Zakonom je stavçeno u duÿnost Zavodu da obavez-
no informiåe poçoprivrednu i prehrambenu industriju o trenutnoj visini ta-

18.  Zakon o gospodarskih javni sluÿbah, vidi ølan 6. stav 1. taøka2.

19.  Fondovi su obrazovani ex lege, u oblasti mlekarstva, ÿitarstva i stoønog prometa, u

interesu proizvoæaøa i potroåaøa, kao i u interesu druåtva u celini.

20.  Fond za mlekarstvo je obrazovan radi: 1) obezbeæeña jedinstva otkupne i prodajne cene

mleka i mleønih proizvoda; 2) postizaña ravnomernog snabdevaña trÿiåta mlekom i

mleønim proizvodima, u skladu sa makroekonomskim programom; 3) iznoåeña mleka i

mleønih proizvoda na trÿiåte u besprekornom stañu. Fond za ÿitarstvo je obrazovan

radi: 1) zaåtite domaõe proizvodñe ÿita; 2) stabilizacije cena hleba i braåna; 3) obez-

beæeña dovoçnog snabdevaña hlebnim ÿitom, mlinskim proizvodima i stoønom hranom.

– fond za stoøni promet je obrazovan radi: 1) stabilizacije cena stoke za klañe i pro-

izvoda ÿivotiñskog porekla; 2) obezbeæeña dovoçnog snabdevaña stokom za klañe i

proizvodima ÿivotiñskog porekla.
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rifa i taksi koje utvræuju organi Evropske ekonomske zajednice (Evropske uni-
je) u vezi sa sprovoæeñem “zajedniøke organizacije trÿiåta”.

U Hrvatskoj je Drÿavnom ravnateçstvu stavçeno u duÿnost da obavça poslo-
ve u oblasti planiraña, operativnog funkcionisaña robnim rezervama, inter-
venisaña na trÿiåtu i zakçuøivaña ugovora.21)

U Sloveniji se delatnost Zavoda obavça u skladu sa zakonom i programom o
robnim rezervama, a bliÿe je ureæena odlukom Slovenije.22)

4. Organi

Organi Saveznog zavoda u Nemaøkoj su predsedniåtvo i upravni savet, a za
struøne oblasti vezane za robni promet obrazuju se struøni saveti. Zakonom se
zahteva da ølanovi predsedniåtva i upravnog saveta, kao preduslov, ispuñavaju
uslove za izbor u Savezni parlament. Duÿnosti i prava (ovlaåõeña) navedenih
organa se ureæuju statutom Zavoda, ukoliko nisu odreæeni Zakonom o novoj orga-
nizaciji zavoda za ureæeñe trÿiåta.

Predsedniåtvo Saveznog zavoda “rukovodi poslovima i upravça imovinom
Zavoda”. – Predsedniåtvo za svoj rad i poslovañe snosi odgovornost, saglasno
odredbama Zakona, statuta Zavoda i uputstvima Saveznog ministra za ishranu,
poçoprivredu i åumarstvo (u nastavku: Savezni ministar). – Predsedniåtvo se
sastoji od tri ølana, koje predlaÿe upravni savet, a koje imenuje Savezni mini-
star. – Predsedniåtvo je duÿno da redovno izveåtava upravni savet o poslovañu
Zavoda. – Zakonom je dato ovlaåõeñe predsedniåtvu da zastupa Zavod pred sudom
i izvan ñega, odnosno pred drugim organima, ustanovama, organizacijama i predu-
zeõima.

Upravni savet Saveznog zavoda sastoji se od 27 ølanova.23) - ølanovi uprav-
nog saveta biraju se ili imenuju za vremenski period od øetiri godine, s tim da

21.  Drÿavno ravnateçstvo je duÿno da obavça sledeõe poslove: 1) izraæuje predlog sredño-

roønog i godiåñeg programa robnih rezervi i obezbeæuje skladiåni prostor za smeåtaj

i øuvañe tih rezervi; 2) izvråava poslove u vezi sa formirañem, koriåõeñem i obnav-

çañem robnih rezervi i obezbeæivañem skladiånog prostora za ñihovo smeåtañe i

øuvañe; 3) sprovodi intervencije na trÿiåtu; 4) zakçuøuje ugovore o poslovima robnog

prometa i druge ugovore; 5) obavça i druge poslove u vezi sa robnim rezervama. Zakon

Hrvatske, ølan 30.

22.  Zakon Slovenije, vidi ølan 12. Odluka Slovenije, vidi ølan 4.

23.  U upravni savet ulaze: 1) po 4 predstavnika najviåih pokrajinskih organa za ishranu,

poçoprivredu i åumarstvo, iz sektora poçoprivrede i od potroåaøa (ukupno 12); 2) po

dva predstavnika trgovine na veliko i spoçne trgovine, trgovine na malo, male privrede

iz sektora prehrane, prehrambene industrije, kao i poçoprivrednih udruÿeña (ukupno

10); 3) po jedan predstavnik trgovine poçoprivrednih proizvodima, Saveznog ministra,

Saveznog ministra za finansije, Saveznog ministra za privredu i Narodne banke SR

Nemaøke (ukupno 5).

Predstavnike saveznih ministara predlaÿu i opozivaju ovlaåõeni ministri, predstav-

nika narodne banke sama banka, a predstavnike najviåih pokrajinskih organa Savezno

veõe (Veõe pokrajina). Preostale predstavnike privrednih grupacija postavça i opo-

ziva Savezni ministar, na predlog odgovarajuõih glavnih strukovnih udruÿeña.
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ako neki od ølanova istupi iz saveta pre isteka vremena za koje je biran, ñegov

naslednik se bira, odnosno imenuje na vremenski period do okonøaña mandata. –

Upravnim savetom predsedava predstavnik Saveznog ministra. – Prava i obaveze
upravnog saveta su utvræena Zakonom.24) - Upravni savet je ovlaåõen da daje pred-

loge Saveznom ministru vezane za pitaña poçoprivrednog trÿiåta, kao i za sva

naøelna pitaña vezana za Zavod, a naroøito za pitaña izmene statuta Zavoda.
-–Izriøito je Zakonom utvræeno da predstavnici privrednih grupa u upravnom

savetu nisu vezani ni za øije naloge ili uputstva i, oni svoja zaduÿeña vråe po

svom znañu i savesti. – Upravni savet je duÿan da saøini poslovnik o radu, za øi-
je se stupañe na snagu zahteva naknadna saglasnost (odobreñe) Saveznog mini-

stra.

Struøni saveti Saveznog zavoda se obrazuju za struøne oblasti vezane za

robni promet, a sastoje se od struønih lica predstavnika proizvoæaøa, trgovine,
pogona za preradu i potroåñu. – Predstavnike struønih saveta, odnosno ñihove

ølanove imenuje i opoziva upravni savet, na predlog strukovnih udruÿeña za po-

jedine struøne oblasti. Osim toga, u struøne savete ulaze i predstavnici Savez-
nog ministra i najviåih pokrajinskih organa koje predlaÿe i opoziva nadleÿni

ministar, odnosno Savezno veõe. – Struønim savetima je stavçeno u zadatak da

neposredno savetuju predsedniåtvo i upravni savet po pitañima pojedinih obla-
sti robnog prometa. Zbog takvog karaktera ovih tela, struøni saveti u odnosu na

predsedniåtvo i upravni savet imaju pravo na dobijañe informacije i davañe

predloga.

U Sloveniji su organi Zavoda upravni odbor i direktor. – Zavodom upravça

upravni odbor, koji je sastavçen od 9 ølanova. Ølanove odbora imenuje Vlada na

period od 4 godine, s tim da 8 ølanova imenuje neposredno a jednog na predlog za-

poslenih u Zavodu. Osnivaøkim aktom Zavoda su bliÿe utvræeni poslovi i zadaci
upravnog odbora. – Poslovañe i rad Zavoda vodi direktor, koga imenuje i razre-

åava Vlada Slovenije. Direktor Zavoda mora da ispuñava ove posebne uslove: 1)

da ima visoku åkolsku spremu ekonomskog, pravnog, organizacionog ili tehniø-
kog usmereña, i 2) da ima najmañe 10 godina radnog iskustva, od toga najmañe 5 go-

dina u privredi.

Fondovi u Austriji imaju zakonom utvræene organe i tela: upravnu komisiju,

poslovodni odbor i struøne komisije. Zakonom je ureæen ñihov sastav, naøin iz-

bora i opoziv, delokrug rada i naøin odluøivaña, kao i neka druga pitaña.

24.  Ovlaåõeña upravnog saveta se ogledaju u ovome: 1) savetuje Zavod u izvråavañu ñegovih

zadataka, a naroøito ima pravo da u pogledu buduõih aktivnosti Zavoda zauzme stav u pog-

ledu izveåtaja o poslovañu i zavrånom raøunu; 2) u odnosu na predsedniåtvo Zavoda,

ima pravo na dobijañe informacija i davañe predloga; 3) predlaÿe Saveznom ministar-

stvu imenovañe ølanova predsedniåtva Zavoda i zakçuøuje sa ñima ugovore o sluÿbe-

niøkom radnom odnosu; 4) odluøuje o pitañima angaÿovaña struønih saveta i donosi

odluke iz ñegove delatnosti.
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Zakonom Hrvatske su kao organi Drÿavnog ravnateçstva predviæeni Veõe
Ravnateçstva i Ravnateç. – Veõe Ravnateçstva se obrazuje radi “razmatraña
pitaña od znaøaja za robne zalihe”, a sastavçeno je od 13 ølanova. Predsednika i
ølanove Veõa Ravnateçstva imenuje i razreåava Vlada za vremenski period od 4
godine, a mogu biti ponovo imenovani.25) - Ravnateç upravça Drÿavnim ravna-
teçstvom i odgovoran je za zakonitost ñegovog rada i poslovaña. Ravnateç je po
poloÿaju ølan Veõa Ravnateçstva. Iako zakonom Hrvatske nije izriøito ureæe-
no, Ravnateça verovatno imenuje i razreåava Vlada.

5. Statut

U Nemaøkoj je Zakonom predviæeno da Savezni zavod ima statut, za øije dono-
åeñe je ovlaåõen Savezni ministar. Zakonom se pravi razlika izmeæu obavezne
i fakultativne sadrÿine statuta. Za donoåeñe minimalne sadrÿine statuta zah-
teva se saglasnost Saveznog ministra za finansije. – Obavezna sadrÿina statu-
ta je zadovoçena ako se unesu odredbe o: 1) raspolagañu buœetskim sredstvima; 2)
polagañu raøuna; 3) raspodeli prihoda i rashoda, i 4) postupku podizaña kredita,
radi finansiraña vrednosti interventne robe. – Fakultativna sadrÿina sta-
tuta obuhvata naroøito odredbe o: 1) imenovañu strukovnih udruÿeña sa pra-
vom predlagaña predstavnika u upravnom savetu i u struøne savete; 2) pravima i
obavezama predsedniåtva, upravnog saveta i struønih saveta; 3) zajedniøkim ov-
laåõeñima predsedniåtva i pojedinaønih ovlaåõeña ñegovih ølanova u domenu
vråeña poslova, kao i odgovarajuõim ureæeñem prava zastupstva; 4) prenoåeñu
ovlaåõeña za potpisivañe dokumenata na zaposlene u Zavodu; 5) organizacija Za-
voda.

Odlukom Slovenije se predviæa da Zavod ima statut koji je duÿan da donese
upravni odbor u predviæenom roku. Odredbe statuta Zavoda nuÿno je da budu u
saglasnosti sa zakonom Slovenije. Zakonom i odlukom Slovenije ne ureæuje se
minimum sadrÿine statuta Zavoda.

Zakonom Hrvatske se u okviru odredaba o poslovima i zadacima Drÿavnog
ravnateçstva, Veõa Ravnateçstva i Ravnateça ne pomiñe izriøito donoåeñe
statuta, a Ravnateçu je dato ovlaåõeñe “da po potrebi donese izvråne propise
za primenu zakona”, kojim bi se bliÿe uredila samo “pitaña u vezi sa kupovinom,
prodajom, øuvañem i skladiåteñem robnih rezervi”.

25.  Veõe Ravnateçstva øine: jedan potpredsednik Vlade, ministri za privredu, poçoprivre-

du i åumarstvo, odbranu, unutraåñe poslove, finansije, zdravstvo, predstavnik Pri-

vredne komore Hrvatske i øetiri ølana Odbora za finasije i drÿavni buœet koje õe

“izabrati” Zastupniøki dom Sabora Republike Hrvatske. Zakon Hrvatske, ølan 31.
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Upravçañe i poslovañe drÿavnim robnim rezervama

Savezni zavod za poçoprivredno trÿiåte u Nemaøkoj i fondovi za mlekar-
stvo, ÿitarstvo i promet stokom u Austriji, iako samostalni pravni subjekti sa
svim karakteristikama javne ustanove, funkcionalno su povezani i pod nepo-
srednim su nadzorom saveznog ministarstva nadleÿnog za poslove poçoprivrede.
Savezni zavod i fondovi vråe javnu sluÿbu, koja se zbog svoje prirode ne moÿe
obavçati profitabilno, po pravilu ne istupaju neposredno na trÿiåtu poço-
privredno-prehrambenih proizvoda. Åta viåe, zakonodavstvo Nemaøke izriøito
upuõuje Savezni zavod da u svom poslovañu koristi privredne institucije, radi
realizacije svojih trgovinskih i tehniøkih zadataka. Savezni zavod i fondovi se
u svom poslovañu na trÿiåtu poçoprivrednih dobara i u izvråavañu svojih za-
konom utvræenih zadataka prevashodno pojavçuju kao inicijatori, koordinatori
i kontrolori u primeni propisa, a ne kao privredni subjekti.

Savezni zavod ima buœetski plan za oblast uprave i plan privreæivaña za
prihode i rashode u poslovañu Zavoda izvan oblasti uprave. Dvojstvo sistema
planiraña prihoda i rashoda za izvråavañe zadataka potvræuje da Savezni zavod
posluje: a) dominantno kao javnopravni subjekt, sredstvima saveznog buœeta i kao
neprofitni pravni subjekt; b) u neznatnoj meri i viåe uzgredno kao privatno-
pravni subjekt. Meæutim, nuÿno je da se konstatuje da karakter sredstava i zada-
taka iz plana privreæivaña u najveõoj meri poniåtavaju funkciju Zavoda kao
privatnopravnog subjekta. Naime, rashodi Saveznog zavoda po osnovu realizo-
vanih zadataka iz plana privreæivaña finansiraju se iz sredstava Evropskog ga-
rantnog fonda za poçoprivredu i saveznog buœeta, a ne iz prihoda ostvarenih po-
slovañem, odnosno ostvarenih istupañem na trÿiåtu. Takoæe, zadaci koje reali-
zuje Savezni zavod po osnovu plana privreæivaña su prevasnodno javnopravnog
karaktera i zasnivaju se na ostvarivañu javnog interesa.

Drÿavnim robnim rezervama u Hrvatskoj upravça Vlada i Drÿavno ravno-
teçstvo za robne rezerve, a ñima posluje Drÿavno ravnateçstvo, u okvirima pra-
va i duÿnosti utvræenih zakonom. Pravilo je da Drÿavno ravnateçstvo svoje po-
slove obavça u neprofitne svrhe. Meæutim, ukoliko u poslovañu robnim rezer-
vama doæe do ostvarivaña dobiti, zakonom Hrvatske je izriøito predviæeno da
“celokupni iznos dobiti ostaje Drÿavnom ravnateçstvu i upotrebçava se za iz-
vråavañe poslova i zadataka utvræenih programom”. Zakonom se stavça u duÿ-
nost Drÿavnom ravnateçstvu da “postupa efikasno, ekonomiøno i svrsishodno u
poslovañu robnim rezervama”.

Drÿavno ravnateçstvo istupa u pravnom prometu neposredno ili preko tr-
govinskih preduzeõa, jer je zakonom predviæeno da se roba za robne rezerve kupuje
“neposredno ili posredstvom pravnih osoba”. Pravilo je da Drÿavno ravnateç-
stvo kupuje robu za robne rezerve i prodaje robu iz robnih rezervi javnim nadme-
tañem ili prikupçañem pismenih ponuda, uz izuzetke utvræene zakonom Hrvat-
ske.
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U Sloveniji su poslovi obrazovaña i koriåõeña robnih rezervi proglaåe-
ni za privrednu javnu sluÿbu, øije je obavçañe stavçeno u duÿnost Javnom pri-
vrednom zavodu za robne rezerve. Zavod je nosilac prava, obaveza i odgovornosti
u vezi sa poslovañem i raspolagañem robnim rezervama, odnosno novøanim sred-
stvima, hartijama od vrednosti, robom, nepokretnostima i opremom za robne re-
zerve. Radi obrazovaña i koriåõeña robnih rezervi, Zavod vråi kupovinu i
prodaju robe, ustupa izgradñu objekata i investiciono odrÿavañe izborom naj-
povoçnijeg ponuæaøa, na osnovu raspisanog javnog konkursa ili prikupçañem po-
nuda. Zakonom je izriøito predviæeno da se u navedenim sluøajevima “primeñuju
odredbe propisa kojima se ustupaju javne naruœbine iz sredstava drÿavnog buœe-
ta”.26) Naruøilac moÿe da zapoøne postupak ustupaña javne naruœbine, “ako je do-
bijena saglasnost nadleÿne organizacije za robne rezerve, kada je predmet javne
naruœbine roba kojom raspolaÿu robne rezerve”,27) a Zavod je duÿan da objavi li-
stu sa vrstom robe, svake godine, za vremenski period od jedne godine. Takoæe, Za-
vodu je stavçeno u duÿnost da “neposredno obavça delatnost obrazovaña i ko-
riåõeña robnih rezervi”, kao i da “odvojeno vodi raøunovodstvo Zavoda i raøu-
novodstvo sredstava robnih rezervi”.

Drÿavne robne rezerve Ruske Federacije su javna sluÿba koju vråe Vlada
RF, odreæena savezna ministarstva, izvråni organi subjekata RF, kao i unapred
odreæena preduzeõa, ustanove i organizacije. Javna sluÿba u oblasti drÿavnih
robnih rezervi ne vråi se na naøelima ostvarivaña profita, veõ iskçuøivo ra-
di ostvareña javnog interesa. Vlada RF je najviåi organ izvråne vlasti, koja je
zakonom ovlaåõena da normativno uredi bliÿe uslove i naøin za obrazovañe,
obnavçañe, pribavçañe, pozajmçivañe, ispuåtañe i upravçañe materijalnim
dobrima drÿavnih robnih rezervi. Takoæe, Vlada je zakonom RF ovlaåõena da
donosi konkretne odluke u poslovañu i upravçañu drÿavnim robnim rezervama.
Znaøajno je da se istakne da se u zakonu RF ne pomiñu pojedina savezna ministar-
stva i ñihova ovlaåõeña u upravçañu drÿavnim robnim rezervama. Meæutim, u
nadleÿnosti Vlade RF je da u okviru svojih podzakonskih akata uredi i bliÿa
ovlaåõeña pojedinih ministarstava, kao åto su za poslove narodne odbrane, po-
çoprivrede, trgovine, finansija, u okviru jedinstvenog sistema drÿavnih rob-
nih rezervi.

Finansirañe sistema drÿavnih robnih rezervi

Kako proizlazi iz zakonskih reåeña, “drÿavne robne rezerve” u Nemaøkoj i
Austriji se finansiraju prevashodno finansijskim srestvima iz saveznog buœe-
ta, ali i iz uplaõenih doprinosa proizvoæaøa, trgovaca i udruÿeña, kao i iz
sredstava Evropskog garantnog fonda za poçoprivredu.

26.  Zakon Slovenije, ølan 18. st. 1.

27.  Zakon o javnih naroøilih, øl. 4. st. 1. taø. 4.
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Jedinstven sistem drÿavnih robnih rezervi Ruske Federacije finansira se
iz saveznog buœeta, a naøin finansiraña troåkova za potrebe tog sistema pre-
puåteno je da utvrdi Vlada Ruske Federacije. Na raøun sredstava saveznog buœe-
ta, kao i na raøun sredstava ostvarenih od realizacije materijalnih dobara dr-
ÿavnih rezervi i ñihovog pozajmçivaña, vråi se finansirañe troåkova za odr-
ÿavañe i razvoj sistema drÿavnih robnih rezervi kao i za sprovoæeñe operacija
materijalnim dobrima drÿavnih robnih rezervi.

Zakonom RF je predviæeno izdvajañe sredstava u savezni buœet, u okviru po-
sebne stavke, za finansirañe troåkova poveõaña materijalnih dobara u drÿavne
robne rezerve, za naknadu gubitaka nastalih ñihovom zamenom, za sprovoæeñe
operacija ñihovog pozajmçivaña na osnovu odluke Vlade Ruske Federacije, za
otpis gubitaka po osnovu ñihovog prirodnog umañeña i sniÿeña, kao i za fi-
nansirañe naknade troåkova preduzeõima, ustanovama i organizacijama u vezi sa
odgovornim øuvañem i opsluÿivañem materijalnih dobara drÿavnih robnih re-
zervi. Takoæe, u odgovarajuõim razdelima saveznog buœeta i ñegovim posebnim
odsecima, zakonom RF se predviæa finansirañe troåkova za kapitalnu izgrad-
ñu, rekonstrukciju i tehniøko obnavçañe preduzeõa, ustanova, organizacija i
drugih objekata sistema drÿavnih robnih rezervi, za nauønoistraÿivaøke i ek-
sperimentalno-konstruktorske poslove, kao i za finansirañe troåkova za odr-
ÿavañe sistema drÿavnih robnih rezervi.

Drÿavne robne rezerve Slovenije se finansiraju sredstvima utvræenim dr-
ÿavnim buœetom, sredstvima amortizacije robnih rezervi i sredstvima ostvare-
nim poslovañem robom i nepokretnostima robnih rezervi. Zavodu se dopuåta da
pozajmçuje sredstva za finansirañe robnih rezervi, “ali samo do visine za koju
moÿe da obezbedi pokriõe u imovini i u sredstvima robnih rezervi”.

U Hrvatskoj se sredstva za drÿavne robne rezerve obezbeæuju: 1) iz javnih
prihoda – sredstva koja se prema posebnim zakonima i drugim propisima izdvajaju
za robne rezerve; 2) iz prihoda Drÿavnog ravnateçstva – sredstva proistekla iz
pozitivnih razlika ostvarenih u poslovañu robnim rezervama; 3) iz drÿavnog
buœeta; 4) iz drugih izvora sredstava koja se mogu usmeriti za drÿavne robne re-
zerve.

Zakçuøna razmatraña

Analiza zakonodavstava Nemaøke, Austrije i SAD je pokazala da te zemçe ne
poznaju institut drÿavnih robnih rezervi u klasiønom obliku, odnosno onakav
kakav je postojao i kakav se i danas odrÿava, sa mañim ili veõim izmenama, u zem-
çama u tranziciji Centralne i Istoøne Evrope. “Sistem drÿavnih robnih re-
zervi” u navedenim evropskim zemçama poøiva i uklapa se u globalne institute i
instrumente trÿiåne privrede unutar granica jedne zemçe i u okvirima zajed-
niøke politike Evropske unije.28) Takoæe, “drÿavne robne rezerve” u delu inter-
ventnih robnih rezervi poçoprivredno-prehrambenih proizvoda sadrÿinski su
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inkorporisane u jedinstveno poçoprivredno trÿiåte zemçe ølanice Evropske

unije i same Evropske unije. Jedinstveno poçoprivredno trÿiåte je uspostavçe-

no uz dominaciju zakonskih nadleÿnosti i konkretnih ovlaåõeña za savezne dr-
ÿavne organe, u øijoj doslednosti predñaøi analizirani zakon Austrije. Zatim,

izvråavañe saveznih propisa prevashodno je stavçeno u nadleÿnost saveznih or-

gana, uz prepuåtañe u Nemaøkoj odgovarajuõih nadleÿnosti i ovlaåõeña najvi-
åim pokrajinskim organima. Pod uslovima i na naøin predviæenim zakonom Au-

strije, ñegovo sprovoæeñe je povereno Saveznoj vladi, Saveznom ministarstvu za

poçoprivredu i åumarstvo, Saveznom ministarstvu za finansije, Saveznom mi-
nistarstvu za pravosuæe, a u saglasnosti sa saveznim ministarstvima za finansi-

je, za unutraåñe poslove, za trgovinu, zanatstvo i industriju, kao i sa zaintere-

sovanim ministarstvima. Najzad, i sistem rezervi u novcu u SAD je uspostavçen

na saveznom nivou.

SAD takoæe ne poznaju institut drÿavnih robih rezervi poçoprivred-

no-prehrambenih proizvoda, a ñihov novøani sistem saveznih rezervi je smeåten

unutar bankarskog sistema. Agrarnu politiku i poçoprivredno trÿiåte SAD
karakteriåe viåak poçoprivrednih proizvoda, posebno ÿitarica. Ministar-

stvo za poçoprivredu SAD kroz odgovarajuõe programe kreditira proizvodñu

ÿitarica i vråi otkup trÿiånih viåkova radi zaåtite proizvoæaøkih cena,
sredstvima iz drÿavnog buœeta.

Zemçe ølanice Evropske unije imaju obavezu obrazovaña rezervi u nafti.

Obaveza stvaraña rezervi nafte za najmañe 60 dana postojala je u okviru Evrop-
ske zajednice, po osnovu direktive Evropskog saveta od decembra 1968. godine.

Direktivom od 1972. godine, navedena obaveza za zemçe ølanice Zajednice je pro-

åirena na 90 dana.

Izvråena pravna analiza predmetnih zakonodavstava je pokazala da zapadne
razvijene zemçe organizaciono odvojeno tretiraju vojno-strateåke (stalne) od

trÿiånih, odnosno interventnih (operativnih) “robnih rezervi”, jer se ñihove

zakonske odredbe odnose samo na interventne “robne rezerve”.29) U domenu rezer-
vi u nafti se takva podela izriøito naglaåava, a za poçoprivredno-prehrambene

proizvode to proizlazi iz sadrÿine zakonskih reåeña. Naprosto, vojno-strateå-

ke robne rezerve su predmet posebnih dokumenata (propisa), koji ulaze u sadrÿaj
drÿavne i vojne tajne, a organizaciono su smeåtene u okviru nadleÿnog mini-

starstva za odbranu zemçe.

28.  U Evropskoj uniji politika “robnih rezervi” predstavça deo zajedniøke (jedinstvene)

ekonomske i, posebno, agrarne politike te evropske integracije, koja je u nadleÿnosti

Komisije Evropske unije. Meæutim, taj institut ostaje kao znaøajan element ekonomske

politike i na unutraåñem poçoprivrednom trÿiåtu svake drÿave ølanice.

29.  ”S obzirom na namjenu robnih rezervi, u teoriji postoji podjela na tzv. stalne (strateå-

ke) robne rezerve i trÿne (operativne) robne rezerve. Iako je navedena podjela praktiø-

no napuåtena, …” Ante Grubiåiõ, op. cit., str. V.
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Ruska Federacija je zadrÿala klasiøan institut drÿavnih robnih rezervi, u

okviru jedinstvenog sistema, koji je transformisala na osnovu saveznog Zakona o

drÿavnim robnim rezervama, krajem 1994. godine. Zakonom RF su ureæeni opåti

principi obrazovaña i obnavçaña zaliha drÿavnih robnih rezervi i pojedini

odnosi u toj oblasti. Zakonske odredbe o drÿavnim rezervama su opåteg karakte-

ra, zbog øega se pravnoj teoriji i praksi nameõe pitañe moguõnosti ñihove nepo-

sredne primene. Zbog opåteg karaktera zakona RF, u ñegovim prelaznim odred-

bama je predviæeno da Predsednik RF i Vlada RF donose normativne pravne akte

za razradu “zakonskih principa” o jedinstvenom sistemu drÿavnih robnih rezer-

vi.

Za razliku od zakonodavstava razvijenih zemaça, koje organizaciono odvoje-

no tretiraju vojno-strateåke (stalne) od trÿiånih, odnosno interventnih (ope-

rativnih) robnih rezervi, zakonom RF se jedinstveno ureæuju, organizuju i obuh-

vataju mobilizacione, strategijske i interventne (operativne) drÿavne robne

rezerve.

U zakonodavstvima Nemaøke i Austrije izgraæeni su pravni instituti koji

omoguõuju ovlaåõenim drÿavnim organima i institucijama da interveniåu radi

otklañaña poremeõaja na poçoprivrednom trÿiåtu, radi stabilizacije cena i

obezbeæeña ponude, u sluøaju neravnoteÿe izmeæu ponude i traÿeñe za nekom ro-

bom ili proizvodom. Na primeru instituta uvoza stoke za klañe i proizvoda od

mesa iz zakona Austrije, ali i na drugim primerima iz analiziranog zakonodav-

stva Nemaøke i Austrije, uvoznici uvoze robu i vråe ñenu distribuciju na doma-

õem trÿiåtu. Fond za stoøni promet se u toj operaciji uvoza i prodaje na doma-

õem trÿiåtu pojavçuje kao inicijator, koordinator i kontrolor u primeni va-

ÿeõih propisa, a ne kao trgovac.

U Nemaøkoj je Savezni zavod osnovan zakonom, ima svojstvo pravnog lica i

organizovan je u obliku ustanove javnog prava koja ostvaruje javni interes. Savez-

ni zavod ima samostalnu organizaciju koja poøiva na vlasnitom pravnom subjek-

tivitetu i nije organizovan u sastavu nekog od ministarstava. U Sloveniji je Za-

vod osnovala Republika Slovenija odlukom Vlade u pravnoorganizacionom obli-

ku javnog privrednog zavoda. Odlukom Vlade o osnivañu Zavoda je dopuåteno

osnivañe organizacionih jedinica radi obavçaña odreæenih poslova. O osniva-

ñu i nadleÿnostima organizacionih jedinica odluøuje upravni odbor Zavoda, na

predlog ministarstva nadleÿnog za poslove snabdevaña.

U Austriji su obrazovani fondovi za uspostavçañe organizacije i reda na

austrijskom trÿiåtu poçoprivredno-prehrambenih dobara. Obrazovani su za

oblasti mlekarstva, ÿitarstva i stoønog prometa, radi obezbeæivaña i zaåtite

interesa proizvoæaøa i potroåaøa, kao i druåtva u celini. Fondovi su organi-

zovani kao javne ustanove radi vråeña javne sluÿbe i realizacije javnog intere-

sa.
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U Hrvatskoj Drÿavno ravnateçstvo ima svojstvo pravnog lica i posluje rob-
nim zalihama u neprofitne svrhe, u okvirima prava i duÿnosti utvræenim zako-
nom.

Zavodi, fondovi i Drÿavno ravnateçstvo su javne ustanove koje pretpostav-
çaju javnu sluÿbu, koja se zbog ñene prirode ne moÿe vråiti profitabilno u
pravnoorganizacionom obliku javnog preduzeõa ili trgovaøkog druåtva. Javna
ustanova podrazumeva poseban naøin vråeña javne sluÿbe, naøin koji odlikuje
øiñenice da sluÿbom rukovodi javna organizacija koja ima izvesnu autonomiju i
priznati pravni subjektivitet. U realizaciji postavçenih ciçeva i zadataka
javne ustanove imaju za dominantnu pretpostavku ostvarivañe javnog interesa.
Javne ustanove imaju svojstvo pravnog lica koje pretpostavça organizaciju, mate-
rijalni i personalni supstrat (imovina, organi i zaposleni), i koje obezbeæuje
sredstva za svoje poslovañe prevashodno iz drÿavnog buœeta.

(ølanak primçen 1. X 98.)

Ph. D. Ljubiåa Dabiõ,

Senior Research Fellow,

Institute of Comparative Law, Belgrade

State Commodity Reserves in Comparative Legislation

(Summary)

The paper deals with comparative solutions concerning state commodity reserves in
legislation of developed countries (Federal Republic of Germany, Austria, United States
of America) and countries in the transition to a market economy (Russian Federation,
Slovenia, Croatia). The most important legal issues of the state commodity reserves are
analyzed: legal sources, term and notion, unity of system, legal form for provision of  the
public service and its legal status, management, business operations and financing .
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UNCITRAL-ova Konvencija o ugovorima o meæunarodnoj 

prodaji robe i pravila meæunarodnog privatnog prava

Rezime

Proteklo je veõ deset godina od stupaña na snagu Konvencija UN o ugovo-
rima o meæunarodnoj prodaji u naåoj drÿavi. Ona sadrÿi unifikovano pravo me-
æunarodne kupoprodaje i vaÿi u pedeset dve drÿave sveta. Mada sadrÿi norme
kojima se neposredno reguliåu pravni odnosi sa elementom inostranosti, Kon-
vencija se poziva i na primenu pravila meæunarodnog privatnog prava, kolizio-
nih normi, koje õe odrediti koje õe se od viåe potencijalno merodavnih prava
primeniti na za popuñavañe pravnih praznina u ñenom tekstu. Primena mero-
davnog unutraåñeg prava za popuñavañe pravnih praznina je supsidijarna jer do
ñe dolazi tek ukoliko sud ne moÿe da iznaæe opåte naøelo na kojem Konvencija
poøiva, koje bi moglo da pruÿi odgovor na postavçeno pitañe (ølan 7(2)). Pra-
vila meæunarodnog privatnog prava su znaøajna za primenu Konvencije i u jednom
drugom vidu, kao jedan od faktora koji odreæuje ñeno poçe primene (ølan
1(1)(b)). U ovom radu pokuåali smo da kroz kratki pregled dosadaåñe deseto-
godiåñe prakse u primeni Konvencije prikaÿemo kako funkcioniåe simbioza
izmeæu uniformnih pravila Konvencije i pravila meæunarodnog privatnog pra-
va. 

Kçuøne reøi: Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (obim
primene, pravne praznine), meæunarodna prodaja, Meæunarodno
privatno pravo, merodavno pravo za kamatnu stopu 
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Pravila meæunarodnog privatnog prava imaju u pravniøkom jeziku sasvim
odreæeno, usko znaøeñe, znatno uÿe od onog åto øini predmet Meæunarodnog
privatnog prava kao grane prava. Kada se upotrebi taj izraz obiøno se misli na
kolizione norme, koje imaju za ciç da odrede koje õe se pravo primeniti na jedan
pravni odnos koji je povezan sa viåe suvereniteta. Kolizione norme predstavça-
ju jedan od moguõih vidova reåavaña problema sukoba zakona. Drugi je ujednaøa-
vañe (unifikacija) samih supstancijalnih normi koje reguliåu odreæeni pravni
odnos, øime se sukob otklaña, odnosno eliminiåe, a kolizione norme øine iz-
liånim1). Zbog nesavråenosti i mnogobrojnih kritiøkih primedaba koje se mogu
staviti na raøun kolizionog metoda, a naroøito zbog toga åto se pokazalo da on
ne odgovora potrebama ubrzanog razvoja i ekspanzije kapitala u svetskim razme-
rama, u ovom veku je nastao snaÿan pokret ka unifikaciji odreæenih oblasti gra-
æanskog prava. Vaÿno mesto u ñemu pripalo je unifikaciji pravila meæunarodne
kupoprodaje.  

Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (u daçem tekstu:
Konvencija) doneta je u Beøu 1980. godine  u okviru Komisije UN za meæunarodno
trgovinsko pravo (UNCITRAL)2). Jugoslavija ju je ratifikovala 27. decembra
1984. godine3), kao jedna od prvih jedanaest drÿava, koje su svojom ratifikacijom
omoguõile ñeno stupañe na snagu 1. januara 1988. godine. Danas ona ima pedeset
dve drÿave ugovornice4).  U okviru UNCITRAL-a, doneta je takoæe Konvencija
UN o zastarelosti u oblasti meæunarodne prodaje iz 1974.g. (u daçem tekstu: Kon-
vencija o zastarelosti), koja je izmeñena i dopuñena Protokolom od 11. aprila
1980. godine, da bi se dovela u sklad sa Konvencijom o ugovorima o meæunarodnoj
prodaji. Jugoslavija je ratifikovala samo Konvenciju o zastarelosti iz 19745).
godine, bez Protokola6).

1.  Stankoviõ, Vodineliõ, Uvod u graæansko pravo, Beograd, 1996.

2.  Osnovna literatura kod nas:  Goldåtajn, Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj

prodaji robe u strukturi prava meæunarodne trgovine, Zagreb, 1980. Goldåtajn, U povodu

desetogodiåñice Konvencije UN o meæunarodnoj prodaji robe, Zbornik Pravnog fakul-

teta u Zagrebu, 1990. god. br. 3 str. 375-377;  Draåkiõ, Forma i dokaz o zakçuøeñu ugovora

o meæunarodnoj prodaji, Poslovno-pravni priruønik 1992. br. 1 str. 5-26; Vilus, Komen-

tar Konvencije UN o meæunarodnoj prodaji robe, Zagreb 1981., Vilus, Åta jugoslovenski

izvoznik i uvoznik mora da zna u vezi sa Beøkom konvencijom, Beograd, 1985.g. Osnovna

strana literatura: Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations

Convention, 2 izdañe, Deventer 1991. Bianca i Bonell, Commentary on the International Sale Law.
The 1980 Vienna Sales Convention, Milan, 1987; Za åiri spisak strane literature, vidi: Winship,
Peter, “A Bibliography of Commentaries on the United Nations International Sales Convention: A

Bibliography of English Language Publications”, 28 International Lawyer 401 (1994). Iscrpan

spisak literature (sa preko 2000 naslova) moÿe se naõi na sledeõoj Internet adresi:

http://cisgw3.law.pace.edu.

3.  “Sluÿbeni list SFRJ - dodatak Meæunarodni ugovori br. 10/1 od 31. decembra 1984.

godine.
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Beøkoj unifikaciji prethode dve Haåke konvencije od 1964. godine (Konven-
cija koja donosi Jednoobrazni zakon o meæunarodnoj prodaji telesnih pokretnih
stvari i Konvencija koja donosi Jednoobrazni zakon o zakçuøivañu ugovora o me-

æunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari). One su bile znatno  mañe prihva-
õene od UNCITRAL-ove7). Jugoslavija ih nije ratifikovala, mada je u Zakonu o ob-
ligacionim odnosima prihvaõen odreæeni broj odredaba iz Jednoobraznih zako-
na8). Pomenimo joå da je, istovremeno, u okviru Haåke Konverencije uøiñen na-
por da se unifikuju  kolizione norme koje se odnose na ugovor o meæunarodnoj
prodaji. Donete su dve Haåke konvencije: Konvencija o pravu koje treba prime-
ñivati na meæunarodne prodaje telesnih pokretnih stvari od 1955. godine (nakon

revizije 1985. godine, meña naziv u “Konvencija o merodavnom pravu za ugovore o
meæunarodnoj prodaji robe”) i Haåka Konvencija o zakonu koji se primeñuje na
prenos svojine u sluøaju meæunarodne prodaje telesnih pokretnih stvari od 1956.
godine. Naåa zemça ne nalazi se meæu ugovornicama ovih konvencija.

U teÿñi da se meæunarodna prodaja potpuno oslobodi primene nacionalnog
prava, tvorci Haåkog jednoobraznog zakona o meæunarodnoj prodaji iskçuøuju
primenu pravila meæunarodnog privatnog prava (ølan 2), osim u nekoliko izuzet-
nih sluøajeva. U Konvenciji o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe iz 1980. go-
dine odustalo se od ovog pristupa koji je bio dosta kritikovan. Pravila meæuna-
rodnog privatnog prava prihvaõena su kao oslonac, i to u dva smera: za odreæiva-
ñe obima primene Konvencije (ølan 1 stav 1b) i za popuñavañe pravnih praznina
(ølan 7 stav 2). To je svojevrsno priznañe da sukob zakona unifikacijom nije pot-

puno eliminisan i da je kolizioni metod joå uvek nuÿno i neizbeÿno sredstvo
negovog reåavaña9). 

4.  Zakçuøno sa junom 1998. godine, prihvaõena je i stupila je na snagu u sledeõim zemçama:

Argentina (1. januara 1988.g.) Australija (1. aprila 1989. g.), Austrija (1. januara 1989. g) ,

Belorusija (1. novembra 1990.), Belgija (1. novembra 1997), Bosna i Hercegovina (6. marta

1992.g.), Bugarska (1. avgusta 1991.g.), Kanada (1. maja 1992.g.), Øile (1. marta 1991.g.), Kina

(1. januara 1998.g.), Kuba (1. decembra 1995. godine), Øeåka Republika (1. januara 1993.),

Danska (1. marta 1990.g.), Ekvador (1. februara 1993.g.), Egipat (1. januara 1988.g.), Esto-

nija (1. oktobra 1994. g.), Finska (1. januar 1989.g.), Francuska (1. januar 1988.g.), Grøka (1.

februar 1999.g.), Gruzija (1. septembar 1995.g.), Gvineja (1. februar 1992.g.), Hrvatska (8.

oktobar 1991. g.), Holandija (1. januar 1992.g.), Irak (1. april 1991.g.), Italija (1. januar

1988.g.), Jugoslavija (1. januar 1988.g.), Lesoto (1. januar 1988.g.), Letonija (1. avgust

1998.g.), Litvanija (1. februar 1996.g.), Luksemburg (1. februar 1998.g.), Maæarska (1.

januar 1988.g.), Meksiko (1. januar 1989.g.), Mongolija (1. januar 1999.g.), Moldavija (1.

novembar 1995.g), Novi Zeland (1. oktobar 1995.g), Nemaøka (1. januar 1991.g.),  Norveåka

(1. avgust 1989.g.), Poçska (1. jun 1996.g.), Rumunija (1. jun 1992.g.), Ruska Federacija (1.

septembar 1991.g.), Singapur (1. mart 1996.g), Slovaøka (1. januar 1993.g.), Slovenija (25.

jun 1991.g.), Åpanija (1. avgust 1991.g.), Åvedska (1. januar 1989.g.), Åvajcarska (1. mart

1991.g.), Sirija (1. januar 1988.g.), Uganda (1. mart 1993.g.), Ukrajina (1. februar 1991.g.),

SAD (1. januar 1988.g.) Uzbekistan (1. decembar 1997.g.),  Zambija (1. januar 1988.g.), Vidi,

UNCITRAL, Status of conventions and Model Laws, http://www.un.org.at/uncitral.
5.  “Sluÿbeni list SFRJ - dodatak Meæunarodni ugovori br. 5/1978.



71 Maja Stanivukoviõ: UNCITRAL- ova Konvencija o ugovorima o meæuna-
rodnoj prodaji robe i pravila meæunarodnog privatnog prava  

 (str. 68-84)

Pokuåaõemo da sagledamo koliki je stvarni znaøaj pravila meæunarodnog
privatnog prava za primenu UNCITRAL-ove Konvencije na osnovu sumarne anali-
ze dosadaåñe prakse nastale u ñenoj primeni. Kao osnov za analizu koristiõemo
apstrakte sudskih i arbitraÿnih odluka objavçene u okviru informacionog si-
stema CLOUT (Case law on UNCITRAL texts). To je sistem praõeña prakse primene
Konvencije od strane sudova drÿava ugovornica i meæunarodnih trgovinskih ar-
bitraÿa, organizovan u okviru UNCITRAL-a10), sa ciçem da se stvore uslovi za
uniformnu intepretaciju pravila Konvencije. Odluke donete u drÿavama ugo-
vornicama prikupçaju od strane struøñaka  te zemçe imenovanih za nacionalne
dopisnike11) i zatim u punom tekstu åaçu Sekretarijatu UNCITRAL-a. Sekreta-
rijat se stara da odluke budu dostupne svim zainteresovanim licima, priprema
apstrakte ovih odluka, prevodi ih na sluÿbene jezike Ujediñenih Nacija i do-
stavça drÿavama ugovornicama koje ih zatim objavçuju. Do maja 1998 godine, u ok-
viru ovog sistema objavçeno je ukupno 210 odluka, od kojih se 119 odnose na Kon-
venciju UN o meæunarodnoj prodaji.12) Mada CLOUT ne obuhvata sve takve odluke
(ñihov broj danas prevazilazi tri stotine)13), on ipak predstavça dovoçno re-
prezentativan uzorak na osnovu kojeg se mogu izvoditi odreæeni zakçuøci. Name-
ravali smo da pored stranih u analizu ukçuøimo i odluke domaõih sudova, ali ni-
smo uspeli da u pregledanim zbirkama sudske prakse naæemo odluku u kojoj bi
Konvencija bila primeñena, ili bar pomenuta. Neåto je drugaøije kada su u pita-
ñu arbitraÿne odluke Spoçnotgovinske arbitraÿe u Beogradu.  Izostanak do-
maõe sudske prakse  moÿe se objasniti sankcijama OUN prema Jugoslaviji i za-

6. Neizmeñena konvencija prihvaõena je i stupila je na snagu u 23 zemçe: Argentina (1.

avgusta 1988.g.), Belorusija (1. avgusta 1997.g.), Bosna i Hercegovina (6. marta 1992.g.),

Kuba (1. juna 1995.g.), Øeåka Republika (1. januara 1993.g.), Dominikanska Republika (1.

avgusta 1988.g.), Egipat (1. avgusta 1988.g.), Gana (1. avgusta 1988.g.), Gvineja (1. avgusta

1991.g.), Maæarska (1. avgusta 1988.g.), Meksiko (1. avgusta 1988.g.), Moldavija (1. marta

1998.g.), Norveåka (1. avgusta 1988.g.), Poçska (1. decembra 1995.g.), Rumunija (1. novembra

1992.g.), Slovaøka (1. januara 1993.g.), Slovenija (1. marta 1996.g.), Uganda (1. septembra

1992.g.), Ukrajina (1. aprila 1994.g.), SAD (1. decembra 1994.g.), Urugvaj (1. novembra

1997.g.), Jugoslavija (1. avgusta 1988.g.), Zambija (1. avgusta 1988.g.). Veõina drÿava ugovor-

nica (17) ratifikovala je i Protokol od 1980.g. Pored Jugoslavije,  Protokol nisu rati-

fikovale joå: Bosna i Hercegovina,  Dominikanska Republika, Gana, Norveåka i

Ukrajina. 

7. Ratifikovane su u devet zemaça: Belgiji, Velikoj Britaniji, Nemaøkoj, Gambiji, Holan-

diji, Izraelu, Italiji, Luksemburgu i San Marinu. Ñihov uticaj je ipak bio åiri, jer su

u nekim zemçama  ñihova reåeña uneta u nacionalno zakonodavstvu, mada ih te drÿave

nisu ratifikovale. 

8. Vidi, Mihailo Konstantinoviõ, Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik o obligacijama

i ugovorima, Prethodne napomene, u biblioteci Klasici jugoslovenskog prava, Beograd

1996, str. 34; Kapor, Haåki jednoobrazni zakon o meæunarodnoj prodaji i jugoslovenski

Zakon o obligacionim odnosima, Zbornik radova o stranom i uporednom pravu 1981, br. 6

str. 149.

9.  Vidi, Winship, Private International Law and the U.N. Sales Convention, 21 Cornell International
Law Journal 487 (1988).
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stojem meæunarodne trgovine do kojeg je usled toga doålo, mada dozvoçavamo mo-
guõnost da je to rezultat propusta bilo ovog istraÿivaøa, bilo kompilatora sud-
ske prakse ili samih sudova koji nisu uoøili relevantni sluøaj.  Vredno je podse-
õaña da svaki ugovor o prodaji sa meæunarodnim elementom za koji je merodavno
jugoslovensko pravo zahteva primenu ove Konvencije, umesto Zakona o obligaci-
onim odnosima, pod pretpostavkom da stranke nisu iskçuøile primenu Konven-
cije ugovornom klauzulom14). 

1. Pravila meæunarodnog privatnog prava i obim primene Konvencije o me-

æunarodnoj prodaji15). Poçe primene Konvencije omeæeno je na viåe naøina:  po
karakteru ugovora (primeñuje se na ugovore o meæunarodnoj prodaji - vidi ølan 1
i 3), vremenski (ølan 100),  po predmetu prodaje (ølan 2), po pojedinim pravnim
pitañima (ølan 4 i ølan 5), na osnovu iskazane voçe stranaka (ølan 6) i na osnovu
izjava i rezervi koje su predviæene u ñenom tekstu (ølanovi 92-96). Ovde õemo
razmotriti samo one odrednice poça primene koja su povezana sa primenom pra-
vila meæunarodnog privatnog prava. 

a) Konvencija se primeñuje na ugovore o prodaji robe zakçuøene izmeæu stra-

na koje imaju svoja sediåta na teritorijama razliøitih drÿava ako su te drÿave

drÿave ugovornice (ølan 1(1)(a)). Primena Konvencije u ovom sluøaju je automat-
ska, ali je stranke mogu iskçuøiti (ølan 6). Poÿeçno je da iskçuøeñe bude izri-
øito, zbog dilema koje se javçaju u pogledu izbora merodavnog prava, ako je to pra-

10.  Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of Its
Twenty-first Session 98 (1988). Vidi o sistemu CLOUT i u øasopisu Pravo i privreda, br

1-2/97 str. 110-111.  Pored Konvencije o meæunarodnoj prodaji ovim informacionim

sistemom obuhvaõene su i drugi UNCITRAL-ovi akti: Konvencija o zastarelosti,

Model-zakon o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi i Konvencija o pomorskom prevozu

robe. Svi do sada objavçeni rezimei odluka dostupni su preko Interneta na UNCI-

TRAL-ovoj lokaciji - sajtu (http://www.un.or.at/uncitral). 
11.  Prema informacijama kojima raspolaÿemo, naåa drÿava joå nije imenovala svog nacio-

nalnog dopisnika. 

12.  Od toga, 38 nemaøkih, 16 åvajcarskih, 15 francuskih, 7 ameriøkih, 5 austrijskih,  4 ita-

lijanske, 3 holandske, 3 argentinske, 2 åpanske i jedna danska sudska odluka. Ostalo su

arbitraÿne odluke. 

13.  Broj odluka donetih na osnovu Konvencije progresivno raste. Do kraja 1994. bilo ih je

oko 100, åest meseci kasnije oko 150, joå åest meseci kasnije 222, a 1996. g. veõ 284. Vidi

npr., Will, International Sales Law under the CISG, The UN Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods (1980), The First 284 or so Decisions, coll. Cahiers des étudiants allemands
en droit à Genève, Faculté de droit de l’Université, 1996. Vidi takoæe, Bonell i Liguori, The UN

Convention on the International Sale of Goods: a Critical Analysis of Current International Case
Law (Part I), Uniform Law Review 147 (1996), Witz, Les premières applications jurisprudentielles
du droit uniforme de la vente internationale, Convention des Nations Unies du 11 avril 1980, Paris,

1995. Odluke sudova i arbitraÿa (mnoge u punom tekstu na originalnom jeziku) mogu se

pregledati na Internet adresi Univerziteta u Frajburgu, www.jura.uni-freiburg.de(ipr1/
cisg/), na kojoj je do 16. juna 1998. godine bilo prezentirano 339 odluka.

14.   Vidi, Kneÿeviõ, Sfera primene Konvencije UN o meæunarodnoj prodaji robe i Zakona

o obligacionim odnosima, Pravni ÿivot, br. 2-3/89, str. 605-614, 610. 
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vo nacionalno pravo jedne od drÿava ugovornica (viåe o tome u daçem tekstu).
Drÿavçanstvo stranaka nema nikakvog znaøaja za primenu Konvencije - bitno je
jedino ñihovo sediåte (ølan 1(3)). Meæutim, da bi se uzela u obzir øiñenica da
se sediåte ugovornih strana nalazi u razliøitim drÿavama ugovornicama, te da
bi doålo do primene Konvencije, potrebno je da ova øiñenica proistiøe iz sa-
mog ugovora, iz ranijeg poslovaña izmeæu ugovornih strana, ili iz obaveåteña
koje su ugovorne strane jedna drugoj dale do momenta zakçuøeña ugovora (ølan
1(2)). Ako jedna strana ima viåe sediåta, uzima se u obzir ono ñeno sediåte koje
je najteåñe povezano sa ugovorom i ñegovim izvråeñem (ølan 10(1) (a). Kada jed-
na od ugovornih strana nema sediåte, relevantno õe biti, umesto sediåta, ñeno
redovno boraviåte (ølan 10 stav 1(b)).

b) Alternativno, Konvencija se primeñuje na ugovore o prodaji robe zakçu-
øene izmeæu strana koje imaju svoja sediåta na teritorijama razliøitih drÿava

ako pravila meæunarodno privatnog prava upuõuju na primenu prava  drÿave ugo-

vornice (ølan 1 stav 1 (b)).  Drugim reøima, kada je po kolizionim normama suda
merodavno pravo drÿave ugovornice, doõi õe do primene pravila Konvencije,
umesto ñenog unutraåñeg prava, bez obzira åto jedna od ugovornih strana, ili
øak obe imaju sediåte u drÿavi koja nije ugovornica (U praksi do sada nije zabe-
leÿen sluøaj da je Konvencija primeñena na osnovu kolizionih normi foruma, a
da bar jedna od ugovornih strana nije imala sediåte u drÿavi ugovornici - ob-
jaåñeñe za to je jednostavno - u drÿavama iz kojih potiøu do sada zabeleÿene od-
luke za ugovor o prodaji vaÿi po pravilu ista koliziona norma - lex loci venditoris,
tj. pravo drÿave prodavca. Moguõnost da se Konvencija primeni iako nijedna od
ugovornih strana nema sediåte u drÿavi ugovornici postojala bi npr. ukoliko
bi drÿava foruma za ugovor o kupopordaji imala neku drugu kolizionu normu,
kao åto je, lex loci contractus - zakon mesta zakçuøeña ugovora, i kada bi drÿava na
koju ta taøka vezivaña ukazuje bila drÿava ugovornica). Konvencija se smatra sa-
stavnim delom prava drÿave ugovornice i primeñuje se na meæunarodne prodaje
kao lex specialis,  umesto unutraåñeg propisa koji reguliåe istu materiju. Ovo
nesumñivo vaÿi u situaciji kada sudi sud drÿave koja je ujedno i drÿava ugovor-
nica, a vrlo je verovatno da õe isto postupiti i sud drÿave koja nije ugovornica,
ako ñegova koliziona norma za kupoprodajni ugovor vodi do prava drÿave ugo-
vornice, jer je uobiøajeno da se strano merodavno pravo primeñuje na naøin na
koji bi ga primenio sud drÿave kojoj to pravo pripada. Potvrdu za ovo drugo sta-
noviåte nalazimo u odlukama nemaøkih sudova i u jednoj holandskoj odluci koje
su donete pre stupaña na snagu Konvencije u ovim zemçama, a ona  je primeñena
kao deo merodavnog prava na koje su upuõivale kolizione norme suda16). Posredna
primena Konvencije na osnovu ølana 1 (1)(b), tj. kada kolizione norme odreæuju

15.  Vidi, Kneÿeviõ, Ibid; Kneÿeviõ, Merodavno pravo za trgovaøki ugovor o meæunarodnoj

prodaji robe, doktorska disertacija, Beograd 1987; Misita, O uslovima primjene Beøke

konvencije o meæunarodnoj prodaji robe, Godiåñak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sara-

jevo 1990, god.  XXXVII, str. 145-151; 
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pravo drÿave ugovornice kao merodavno, nije obavezna u svim drÿavama ugovor-
nicama, zbog toga åto je dozvoçeno stavçañe rezerve na ovu odredbu (ølan 95).
Takvu rezervu su do sada stavile sledeõe drÿave ugovornice: Kina, Øehoslovaøka,
Singapur, SAD i SR Nemaøka (ova posledña, samo u odnosu na one drÿave koje su
i same stavile istu rezervu). To znaøi da je primena Konvencije u onim drÿavama
ugovornicama koje su stavile rezervu ograniøena na prvu situaciju, kada ugovor-
ne strane imaju sediåta u razliøitim drÿavama ugovornicama. Ukoliko taj uslov
nije ispuñen, a prema kolizionim normama merodavno je pravo drÿave koja je sta-
vila rezervu, primeniõe se ñeno unutraåñe pravo, a ne odredbe Konvencije, i to
kako u toj drÿavi, tako verovatno i u drugim drÿavama ugovornicama i neugovor-
nicama17). Ako bi, pak, na osnovu kolizionih normi bilo merodavno pravo drÿa-
ve koja nije stavila ovu rezervu, onda bi se primeñivale odredbe Konvencije, a ne
unutraåñe pravo te drÿave, bez obzira da li sudi sud drÿave ugovornice koja je
stavila rezervu ili sud drÿave ugovornice koja nije stavila rezervu18) Iz ovog
tumaøeña jasno proizilazi da je svrha rezerve da se proåiri poçe primene sop-
stvenog nacionalnog prava o meæunarodnoj prodaji. 

Da bi se ilustrovala razlika u domaåaju primene Konvencije o meæunarodnoj
prodaji na osnovu dva navedena kriterijuma, osvrnuõemo se na dva srodna sluøaja u
domaõoj arbitraÿnoj praksi koja se odnose na poçe primene Konvencije o zasta-
relosti (1974), koja izmeæu ostalog predviæa da potraÿivaña iz ugovora o meæu-
narodnoj prodaji robe zastarevaju u roku od øetiri godine (duÿi rok zastarelo-
sti od onog predviæenog u domaõem pravu). Ona se primeñuje u sluøaju kada strane
ugovornice u vreme sklapaña ugovora o meæunarodnoj prodaji imaju poslovna se-
diåta u razliøitim drÿavama ugovornicama (ølan 2 (1)(a) i ølan 3 (1)). Na ñenu
primenu ne utiøu pravila meæunarodnog privatnog prava (ølan 3 (2)). Predviæe-

16.  Vidi, CLOUT, odluke broj 3,  4  i 5 , 7 i 46, donete od strane nemaøkih sudova  3. jula 1989.

g., 31. avgusta 1989. g., 26. septembra 1990. g., 24. aprila 1990. g. i 3. aprila 1990. g..: nemaøki

sudovi su na osnovu nemaøkog meæunarodnog privatnog prava primenili Konvenciju kao

pravo Italije koje je bilo na snazi u vreme zakçuøeña ugovora (pravo prodavca). Konven-

cija je u Nemaøkoj stupila na snagu 1. januara 1991. godine; Vidi CLOUT odluku br. 98,

donetu od strane holandskog suda 19. decembra 1991. godine: holandski sud je na osnovu

holandskog meæunarodnog privatnog prava primenio Konvenciju kao pravo Italije

(pravo prodavca) - Konvencija je u Holandiji stupila na snagu 1. januara 1992. godine.   

17.  Konvencija ostavça ovo pitañe otvorenim. Po nemaøkom Vergragsgesetz, ølan 2, nemaøki

sud ne moÿe da primeni ølan 1(1)b ukoliko pravila meæunarodnog privatnog prava zahte-

vaju primenu prava drÿave koja je stavila rezervu. Meæutim, u jednoj odluci nemaøkog

suda od 2. jula 1993. godine (Vidi, CLOUT sluøaj br. 49, Oberlandesgericht Düsseldorf, 17 U

73/93) Konvencija se primeñuje kao deo prava ameriøke savezne drÿave Indijana koje je

merodavno na osnovu nemaøkog meæunarodnog privatnog prava kao pravo prodavca, bez

obzira åto su SAD stavile rezervu predviæenu u ølanu 95.  Ugovor je bio sklopçen pre

stupaña Konvencije na snagu u Nemaøkoj, pa se Konvencija nije mogla primeniti na

osnovu ølana 1 (1)(a). Ovaj sluøaj interesantan je i zbog toga åto se tuÿbeni zahtev odno-

sio na odgovornost prodavca za telesne povrede treõeg lica, pitañe koje je iskçuøeno iz

obima primene Konvencije na osnovu ølana 5. 

18.  Vidi o ovome opåirnije sa objaåñenima, Kneÿeviõ, op.cit. br. 9, str. 608-609.
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na je moguõnost da stranke izriøito iskçuøe ñenu primenu (ølan 3 (3)). Meæu-
tim, Protokolom o izmenama koji je usvojen 1980. godine, ølan 3 je zameñen i do-
veden u sklad sa Konvencijom o meæunarodnoj kupoprodaji, tako da se i Konvenci-
ja o zastarelosti primeñuje u sluøaju kada je po pravilima meæunarodnog privat-
nog prava za kupoprodajni ugovor merodavno pravo drÿave ugovornice. Kao åto
smo rekli, naåa drÿava nije ratifikovala Protokol. Stoga se u naåoj zemçi
Konvencija o zastarelosti primeñuje samo kada obe ugovorne strane imaju sediå-
ta u drÿavama ugovornicama, a ne i kada se do prava drÿave ugovornice dolazi na
osnovu kolizionih normi. To je situacija analogna onoj u kojoj bismo bili da smo
stavili rezervu iz ølana 95 Konvencija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji. U
praksi su se kod nas pojavila pogreåna tumaøeña prema kojima je Konvencija o
zastarelosti postala deo jugoslovenskog pravnog sistema koji se bezuslovno pri-
meñuje u oblasti meæunarodne prodaje robe kao lex specialis, ne samo onda kada su
obe ugovorne strane iz drÿava ugovornica, nego i onda kada koliziona norma do-
maõeg prava ukazuje na primenu jugoslovenskog supstancijalnog prava19). Iz odre-
daba same Konvencije o zastarelosti, naprotiv, proistiøe da u sluøaju kada obe
strane nisu iz drÿava ugovornica, treba primeniti unutraåñe pravo (kod nas
Zakon o obligacionim odnosima).   

Ali, vratimo se obimu primene Konvencije o ugovorima o meæunarodnoj pro-
daji robe. Stranke imaju pravo da iskçuøe ñenu primenu, odnosno da ugovore da
se na ñihov ugovor Konvencija ili neka ñena odredba ne primeñuje (ølan 6).
Ostalo je nejasno kakav je meæusobni odnos ølana 1(1)(b) i ølana 6, s obzirom da
autonomija voçe ima funkciju taøke vezivaña u kolizionim normama meæunarod-
nog privatnog prava. Da li, kada ugovorne strane izaberu pravo drÿave ugovorni-
ce kao merodavno, treba smatrati da su time iskçuøile primenu Konvencije, ili,
naprotiv, da su ugovorile ñenu primenu, s obzirom da je i ona  sastavni deo iza-
branog prava.  U teoriji se iznose stavovi da do iskçuøeña moÿe doõi samo ako su
ugovorne strane izriøito pomenule unutraåñi zakon øiju primenu ÿele. U su-
protnom, poåto je i Konvencija deo izabranog pravnog sistema,  smatra se da se
izbor ugovornih strana odnosi na ñu,  a ne na unutraåñi zakon. Prema jednom
glediåtu, treba praviti razliku izmeæu situacije kada primenu prava drÿave

19.  Vidi odluke Spoçnotrgovinske arbitraÿe u Begradu br. T-2/94 od 29. jula 1996. godine i

T-3/95 od 14. januara 1997.g. navedene pod br. 74 i 81 u kñizi Zbornik arbitraÿne prakse

Spoçnotrovinske arbitraÿe privrednoj komori Jugoslavije (1947-1977), Beograd 1997.g.

U prvom sluøaju u objavçenom izvodu odluke ne navodi se iz koje zemçe je inostrana

stranka, pa je nemoguõe zakçuøiti da li bi primena konvencije o zastarelosti ipak doå-

la u obzir na osnovu sediåta ugovornih strana u razliøitim drÿavama ugovornicama. U

drugoj odluci, u kojoj je takoæe zakçuøeno da se konvencija o zastarelosti ima prime-

niti, ugovorne strane su imale sediåta u Italiji i Jugoslaviji, a kako Italija nije

drÿava ugovornica Konvencije o zastarelosti , jasno je da nije bilo osnova za ñenu pri-

menu. Tumaøeñe ølana 16 Ustava SRJ u smislu kojim se proåiruje poçe primene meæuna-

rodnih ugovora, ne uzimajuõi u obzir ograniøeña i rezerve koje sami sadrÿe, nije

ispravno.  
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ugovornice ugovaraju lica koja oba imaju sediåte na teritoriji drÿava ugovor-
nica i situacija kada primenu toga prava ugovaraju lica od kojih jedno nema se-
diåte na teritoriji drÿava ugovornica. U prvom sluøaju izbor bi trebalo tuma-
øiti kao izbor unutraåñeg zakona, a ne Konvencije, jer bi, u suprotnom, izbor
bio suviåan i besmislen20). Praksa u primeni Konvencije u ovom pogledu nije
konsistentna. Izgleda da su nemaøki sudovi najskloniji tumaøeñu da izbor  prava
drÿave ugovornice vodi primeni pravila Konvencije, na osnovu ølana 1(1) b.
Npr. u odluci nemaøkog suda od 8. januara 1993. godine21), stranke su u toku usmene
rasprave pred prvostepenim sudom pristale da podvrgnu svoj spor nemaøkom pra-
vu i sud je na osnovu toga zakçuøio da se primeñuje Konvencija, kao deo nemaøkog
prava. U odluci od 9. juna 1995. godine, nemaøki sud konstatuje da su se stranke u
parnici izriøito pozvale na primenu nemaøkog graæanskog prava i to se smatra
punovaÿnim izborom merodavnog prava, ali ne i iskçuøeñem Konvencije, jer je
ona sastavni deo nemaøkog prava22). Isto je postupio nemaøki sud u odluci done-
toj 22. februara 1994. godine23). U dve arbitraÿne odluke maæarske institucio-
nalne arbitraÿe takoæe je primeñena Konvencija na osnovu sporazuma stranaka
o primeni maæarskog prava24). Jedna od stranaka u arbitraÿnom postupku upotre-
bila je argument, da bi klauzula o izboru prava bila izliåna da su stranke ÿele-
le primenu Konvencije, jer bi se ona primeñivala i inaøe, bez ikakve klauzule o
izboru prava, poåto je u vreme zakçuøeña ugovora bila na snazi u Italiji i Ma-
æarskoj, zemçama sediåta prodavca i kupca. Zbog toga je klauzulu kojom je ugovo-
rena primena “maæarskog prava” trebalo, po miåçeñu stranke, tumaøiti tako da
se odnosi na maæarski Graæanski zakonik. Meæutim, arbitraÿa nije prihvatila
ovu argumentaciju. Takoæe, u  jednoj odluci meæunarodne arbitraÿe MTK u Pari-
zu, Konvencija je primeñena jer su stranke izabrale francusko pravo kao mero-
davno, a Konvencija je bila na snazi u Francuskoj u vreme zakçuøeña ugovora25).
U arbitraÿnoj odluci austrijske institucionalne arbitraÿe, arbitri su prime-
nili Konvenciju pozivajuõi se na ølan 1 (1)(b), poåto su stranke izabrale au-
strijsko pravo, a Konvencija predstavça austrijsko pravo meæunarodne proda-
je26). Nasuprot ovim odlukama, stoje dve odluke donete u Italiji, jedna od strane
suda, a druga od strane ad hoc arbitraÿe. U prvoj odluci, koja se odnosi na ugovor
izmeæu italijanskog prodavca i åvedskog kupca, sud je odredio da se Konvencija

20.  Vidi, Kneÿeviõ, op.cit. br. 14, str. 613.

21.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 48, Oberlandesgericht Düsseldorf, 17 U 82/92.

22.  Vidi, CLOUT Sluøaj br. 125, Oberlandesgericht Hamm, 11 U 1991/94.

23.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 120,Oberlandesgericht Köln, 22 U 202/93.

24.  Vidi CLOUT, Sluøaj br. 164 i 174, Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry, arbitraÿna odluka br.. VB/94131 od 5. decembra 1995. godine i

arbitraÿna odluka br. VB/96038 od 8. maja 1997. godine. 

25.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 103, International Chamber of Commerce, International Court of Arbi-
tration, Arbitral award issued in 1993, case no. 6653.

26.  Vidi, CLOUT, Sluøaj  br. 93, Internationales Schiedsgericht der Budeskammer der gewerblichen
Wirtschaft - Wien, SCH-4366 od 15. juna 1994. godine. 
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ne primeñuje, jer nije bila na snazi u Åvedskoj u vreme zakçuøeña ugovora, a kla-
uzula u ugovoru, o izboru italijanskog prava, ne vodi ñenoj primeni, jer se Kon-
vencija primeñuje samo ako stranke nisu ugovorile merodavno pravo. Ipak, sud
dopuåta zrnce sumñe u pogledu ovog pitaña, jer, daçe, kaÿe: øak i da se primeñu-
je Konvencija, sud ne moÿe da integriåe u ñen okvir odredbe domaõeg prava na
osnovu kojih je dozvoçen odustanak od ugovora u sluøaju promeñenih okolnosti,
jer pitañe uticaja promeñenih okolnosti nije jedno od onih pitaña koja su izri-
øito iskçuøena iz ñenog poça primene na osnovu ølana 427). Posledñi zakçuøak
suda odnosi se na popuñavaña praznina u tekstu Konvencije na osnovu ølana 7 (2),
o øemu õe kasnije biti viåe reøi. U arbitraÿnoj odluci ad hoc arbitraÿe u Fi-
renci donetoj veõinom glasova, klauzula u ugovoru izmeæu italijanskog prodavca
i japanskog kupca koja je glasila “na ugovor se primeñuje iskçuøivo italijansko
pravo” protumaøena je kao preõutno iskçuøeñe Konvencije. Nasuprot miåçeñu
veõine, jedan od arbitara je u izdvojenom miåçeñu smatrao je da izbor italijan-
skog prava potvræuje da su ugovorne strane ÿelele primenu Konvencije na osnovu
ølana 1(1)(b), odnosno da se ne radi o izjavi o iskçuøeñu Konvencije na osnovu
ølana 628). Konaøno, u jednoj svojoj odluci francuski apelacioni sud je smatrao da
klauzula o izboru francuskog prava iskçuøuju primenu Konvencije i da zahteva
primenu francuskog unutraåñeg prava. Kasacioni sud je iskazao rezervu u pog-
ledu ovog stanoviåta, ali je odluku kasirao iz drugih razloga29). 

Pregledom objavçene arbitraÿne prakse Spoçnotrgovinske arbitraÿe u
Beogradu30), vidimo da je Konvencija primeñena u dva sluøaja31). Iz objavçenog
izvoda prve odluke ne vidi se da li je to uøiñeno na osnovu ølana 1 stav (1)(a) - se-
diåte obeju ugovornih strana u drÿavama ugovornicama,  ili stav (1)(b) - pravila
meæunarodnog privatnog prava. U drugoj odluci kaÿe se da bi Konvencija “mogla
doõi do primene, jer je u ovom sluøaju pravo zemçe prodavca koliziona norma koja
upuõuje na primenu prava zemçe ugovornice, to jest na primenu Beøke Konvenci-
je”32). Dakle, u ovom sluøaju do primene dolazi na osnovu pravila meæunarodnog
privatnog prava naåe zemçe (iz objavçenog izvoda odluke vidi se da je prodavac
iz Austrije,  kupac iz Jugoslavije, nije naznaøeno kada je ugovor zakçuøen, ali se
vidi da je posledña tranåa isporuke bila 10. aprila 1992. godine; ipak, pomalo
zbuñuje u istom pasusu sadrÿan zakçuøak arbitraÿe da se u prvom redu primeñu-
je Zakon o obigacionim odnosima). Ono åto moÿe da zabrine je, da se u Zborniku

27.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 54, Tribunale Civile di Monza, 14. januar 1993. godine.

28.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 92, odluka ad hoc arbitraÿe u Firenci doneta 19. aprila 1994.

godine.

29.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 206, Court de Cassation, 17 decembra 1996. godine. 

30.   U kñizi Zbornik arbitraÿne prakse Spoçnotrovinske arbitraÿe privrednoj komori

Jugoslavije (1947-1977), Beograd 1997.g

31.   Odluka T-3/92 od 12. jula 1994. g. (navedena pod brojem 52, str. 80 gore pomenutog Zbor-

nika) i Odluka T-13/94 od 28. novembra 1995. g. (navedena pod brojem 65 str. 95 gore pome-

nutog Zbornika). 

32.  Zbornik op.cit.. br. 19, str. 96.
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odluka Spoçnotrgovinske arbitraÿe od 1997. godine, koji sadrÿi ukupno 83 sen-
tence (od kojih su neke izvaæene iz raznih delova jedne iste odluke - dakle, broj
odluka je neåto mañi od broja sentenci), sentence od broja 30 nadaçe predstav-

çaju izvode iz odluka donetih nakon 1988. godine (nakon stupaña na snagu Kon-
vencije) i da se pri tome veõina odluka odnosi na ugovore o meæunarodnoj kupo-
prodaji33). U tom svetlu, øiñenica da je Konvencija primeñena u samo dva sluøaja
izaziva paÿñu. U veõem broju izvoda, naÿalost, nema relevantnih podataka na
osnovu kojih bismo mogli da procenimo da je bilo osnova za primenu Konvencije
(datum zakçuøeña ugovora i sediåte ugovornih strana). 

Dok joå govorimo o poçu primene Konvencije, dozvoliõemo sebi jednu malu
digresiju. Radi se o primeni Konvencije na ugovore o meæunarodnoj prodaji
sklopçene sa pravnim i fiziøkim licima iz bivåih republika SFRJ, sada samo-
stalnih drÿava. Svih pet drÿava nastalih nakon raspada SFRJ postale su drÿave

ugovornice Konvencije (s tim åto se datumi stupaña na snagu razlikuju). To zna-
øi da õe se Konvencija automatski primeñivati kada ugovorne strane u meæuna-
rodnoj kupoprodaji imaju sediåta u nekoj od ovih drÿava (npr. kupac iz Jugosla-
vije i prodavac iz Slovenije), ukoliko je ugovor sklopçen nakon relevantnog da-
tuma. Moÿemo pretpostaviti da to neõe uvek biti u skladu sa oøekivañima i in-
teresima stranaka, jer je u novim drÿavama, koliko nam je poznato, zadrÿan na
snazi jugoslovenski Zakon o obligacionom odnosima iz 1978. godine, koji sadrÿi

drugaøija reåeña od Konvencije u pogledu mnogih pitaña34). U situaciji kada
obe ugovorne strane boçe poznaju  nacionalno pravo one druge od pravnog reÿi-
ma Konvencije, logiøno je da õe one nastojati da prilagode svoje ponaåañe zahte-
vima toga nacionalnog prava. Ako su ugovorne strane svesne automatizma u pri-
meni Beøke Konvencije, a ne ÿele ñenu primenu, one õe je lako iskçuøiti izri-
øitom ugovornom odredbom na osnovu ølana 6.  Meæutim, realno je oøekivati da u
izvesnom broju sluøajeva ugovorne strane (ili jedna od ñih) neõe biti svesne da

su izaåle iz pravnog reÿima Zakona o obligacionim odnosima i da se nalaze u
pravnom reÿimu Konvencije,  åto im, naravno, neõe pomoõi, ukoliko kasnije do-
æe do spora.  Postoji naøin da se ovakva situacija predupredi jednom jednostav-
nom intervencijom naåih organa, koja se sastoji u postizañu sporazuma sa biv-
åim republikama i davañu izjave, predviæene ølanom 94, kojom dve ili viåe dr-
ÿava ugovornica koje imaju ista ili sliøna pravna pravila za pitaña na koja se

Konvencija odnosi mogu da utvrde da se Konvencija neõe primeñivati na ugovore
o prodaji kada strane imaju svoja sediåta u tim drÿavama. Drÿave mogu takve iz-
jave dati zajedniøki ili putem reciproønih jednostranih izjava35). Ovakvim po-

33.  To su sentence br. 40- 42, 44-47, 49, 52-54, 56-57, 59,  62, 63, 65-67, 71-75 i 80.

34.  Vidi o tome opåirnije, Draåkiõ, Zakçuøivañe i izvråavañe ugovora izmeæu pripad-

nika razliøitih podruøja Jugoslavije, Pravo, teorija i praksa, br. 5-7/92, str. 82-89.

35.  Takvu izjavu su do sada dale samo Danska, Finska, Norveåka i Åvedska, s tim åto se ona

(na osnovu ølana 94 stav 2) odnosi i na Island koji nije drÿava ugovornica. 
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tezom, primena Zakona o obligacionim odnosima bila bi obezbeæena, bar u onim
sluøajevima meæunarodne prodaje kada za to postoje zaista opravdani razlozi.

2. Pravila meæunarodnog privatnog prava i popuñavañe pravnih praznina

na osnovu Konvencije o meæunarodnoj prodaji robe.  Konvencija ne reguliåe sva
pitaña koja mogu biti od znaøaja za meæunarodnu prodaju robe. Ona reguliåe zak-
çuøeñe ugovora o prodaji i prava i obaveze prodavca i kupca koje proistiøu iz
takvog ugovora,  dok ne reguliåe pitañe punovaÿnosti ugovora, neke ñegove
odredbe ili obiøaja, niti dejstvo koje ugovor ima na svojinu prodate robe (ølan
4). U ølanu 5 se takoæe navode neka pitaña na koja se Konvencija ne primeñuje. Za
pitaña punovaÿnosti ugovora i pojedinih ñegovih odredaba, kao i druga pitaña
koja nisu regulisana Konvencijom, odgovor treba potraÿiti, podrazumeva se, u
merodavnom pravu do kojeg õe se doõi na osnovu kolizionih normi suda36). Pojavi-
õe se, meæutim, pitaña koja se odnose na meæunarodnu prodaju robe i spadaju u po-
çe primene Konvencije, ali koja nisu izriøito reåena ñenim odredbama. Reø je
o pravnim prazninama koje postoje u tekstu Konvencije, kao i u svakom drugom
pravnom aktu. U tom sluøaju, organ primene je upuõen da reåeñe potraÿi u op-
åtim naøelima na kojima Konvencija poøiva, a tek ukoliko takvih naøela nema, u
pravu koje je merodavno na osnovu kolizionih normi (ølan 7(2)). Razlika u naøinu
reåavaña pitaña koja nisu regulisana Konvencijom i pravnih praznina u ñenom
tekstu, nalazi se, dakle, u primeni opåtih naøela na kojima ona poøiva. Opåta
naøela na kojima Konvencija poøiva treba tek da se identifikuju u teoriji i
praksi. Navode se, izmeæu ostalog naøelo bona fides, autonomija voçe, naøelo
predvidçivosti, naøelo obaveåtavaña i saradñe, estoppel37) i sl. Po miåçeñu
mnogih autora, ølan 7(2), treba åiroko tumaøiti, tako da je na osnovu ñega mogu-
õa i analogna primena odredaba Konvencije, na srodna pitaña koja nisu izriøito
regulisana38).  Ako ni analogijom, ni pomoõu opåtih naøela nije moguõe doõi do
reåeña, treba preõi na supsidijarno reåeñe, tj. na osnovu kolizionih normi
foruma odrediti merodavno pravo. 

U praksi, pokazalo se da je jedno od pitaña koje zahteva primenu ølana 7(2)
pitañe kamatne stope39). Konvencija u ølanu 78 predviæa pravo na kamatu ukoli-

36. Tako npr. u sluøaju br. 168, Oberlandesgericht Köln, 22 U 4/96 od 21. maja 1996. godine, pita-

ñe punovaÿnosti ugovorne odredbe o iskçuøeñu garancije reåava se po merodavnom

nemaøkom pravu, prema kojem iskçuøeñe garancije nije punovaÿno ukoliko prodavac

prevarno postupa. 

37. Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 94, Internationales Schiedgericht der Bundeskammer der gewerblichen

Wirtschaft - Wien, SCH-4318 od 15. juna 1994.g.

38. Vidi, Ferrari, Interprétation uniforme da la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internatio-
nale, Revue internationale de droit comparé, 1996.g. br. 4, str. 813-852.

39. Pitañe kamata je jedno od pitaña o kojima se najviåe raspravçalo prilikom donoåeña

Konvencije. Mada su neki sudovi kvalifikovali pitañe kamatne stope kao jedno od pita-

ña koja nisu regulisana Konvencijom, dakle za koja nije potrebna primena opåtih naøe-

la na kojima Konvencija poøiva. Vidi, Ferrari, Specific Topics of the CISG in the Light of
Judicial Application and Scholarly Writing, 15 Journal of Law and Commerce (1995) 1.
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ko jedna ugovorna strana ne plati cenu ili bude u docñi sa isplatom nekog drugog
iznosa, ali za razliku od Haåkog jednoobraznog zakona40), ne odreæuje kamatnu
stopu koja vaÿi u ovom sluøaju. Takoæe, u sluøaju da je prodavac duÿan da vrati ce-
nu, predviæena je ñegova obaveza da plati kamatu poøev od dana kada mu je cena
isplaõena, ali nije odreæena kamatna stopa koja se primeñuje u tom sluøaju (ølan
84(1)). Najøeåõe reåeñe kojem pribegavaju sudovi i arbitraÿe je da se kamatna
stopa utvrdi na osnovu merodavnog prava do kojeg se dolazi primenom kolizione
norme suda41). Prva stepenica koja je predviæena na osnovu ølana 7 (2) - primena
opåtih naøela, obiøno se preskaøe, mada ima i izuzetaka. Merodavno pravo je
obiøno ono koje je merodavno za ugovor o prodaji u celini (ugovorni statut)42),
ili, reæe, za samu obavezu plaõaña43). Nije svejedno koje õe reåeñe biti usvojeno,
jer u prvom sluøaju merodavno je najøeåõe pravo prodavca (ako stranke nisu ugo-
vorile primenu nekog drugog prava), dok se u drugom sluøaju kao merodavno obiø-
no oznaøava pravo poverioca (bez obzira da li je to kupac ili prodavac iz ugovo-
ra)44). U jednoj  svojoj odluci u sporu iz ugovora izmeæu francuskog prodavca i ne-
maøkog kupca, nemaøki sud je u pogledu kamatne stope naveo da preovlaæuje shva-
tañe da treba da se primeni pravo drÿave prodavca (poverioca), ali je pomenuo i
suprotno glediåte prema kojem treba da se primeni pravo duÿnika. Sud, meæu-
tim, nije zauzeo konaøan stav po ovom pitañu, jer su zakonske kamatne stope po
oba prava (francuskom i nemaøkom) bile u ovom sluøaju iste (5%)45). Pokuåaj da
se kamatne stope odrede uz pomoõ naøela na kojima Konvencija poøiva, nalazimo
u dvema odlukama austrijske arbitraÿe. Arbitar pojedinac je na osnovu analize
konvencijskih ølanova 74 i 78 doåao do zakçuøka da je jedno od opåtih naøela na
kojima se zasniva Konvencija naøelo potpune nadoknade åtete. U pravnim odno-
sima meæu trgovcima, normalno je da prodavac, zbog docñe u isplati ugovorne ce-

40.  Po Haåkom jednoobraznom zakonu kamatna stopa je iznosila 1% iznad zvaniøne eskon-

tne stope u zemçi poverioca (ølan 83).

41.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 197, Tribunal cantonal du Valais, od 20. decembra 1994. godine

42.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 5, Landgericht Hamburg, 5 O 543/88 od 26. septembra 1990, Sluøaj

br. 7, Amtsgericht Oldenburg in Holstein, 5 C 73/89 od 24. aprila 1990, Sluøaj br. 55 Pretore
della giurisdizione di Locarno Campagna, od 15. decembra 1991. godine. Sluøaj br. 95, Civil

Court of Basel-Stadt; P4 1991/238 od 21. decembra 1992. godine (u ovom sluøaju prodavcu je

dosuæena kamatna stopa od 9% odreæena u opåtim uslovima poslovaña prodavca, jer je

proceñeno da je ona u skladu sa merodavnim austrijskim pravom, koje je predviæalo niÿu

eskontnu kamatnu stopu), Sluøaj br. 100, Rechtbank Arnhem 1992/1251 od 30. decembra 1993.

godine, Sluøaj br. 197, Tribunal cantonal du Valais, od 20. decembra 1994. godine. .

43.  Vidi,  CLOUT, Sluøaj br. 26, International Chamber of Commerce, International Court of Arbi-
tration, arbitral award issued in 1992, case no. 7153..

44.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 4, Landgericht Stuttgart, 3 kfH O 97/89 od 31. avgusta 1989. godine (u

ovom sluøaju poverilac je bio prodavac), CLOUT Sluøaj br. 94, cit., fusnota br. 37 (u ovom

sluøaju poverilac je bio kupac). CLOUT, Sluøaj br. 104, International Chamber of Commerce,
International Court of Arbitration, Arbitral Award published in 1993, case no. 7197.

45.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 1, Oberlandesgericht Frankfurt a.M.; 5 U 261/90 od 13. juna 1991.

godine. 
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ne od strane kupca, uzme od banke kredit po kamatnoj stopi koja se uobiøajeno
primeñuje u ñegovoj zemçi u odnosu na valutu plaõaña. Ta valuta moÿe biti ili
valuta zemçe prodavca, ili neka strana valuta o kojoj su se stranke sporazumele.
Na osnovu toga, arbitar je u prvom sluøaju dodelio prodavcu kamatnu stopu po pr-
voklasnoj kamatnoj stopi koja se primeñuje u Austriji kao zemçi prodavca u od-
nosu na valutu plaõaña (ameriøki dolar i nemaøka marka), a u drugom sluøaju, u
kojem je poverilac bio kupac, dodelio je kupcu kamatnu stopu koja se primeñuje u
Nemaøkoj, kao zemçi kupca, u odnosu na ugovorenu valutu plaõaña (ameriøki do-
lar)46). Neki autori s pravom istiøu da u ovom sluøaju arbitar ipak nije dao sup-
stancijalno reåeñe koje bi se zasnivalo na primeni opåtih naøela, veõ da je sa-
mo doåao do uniformne kolizione norme koja bi ukazivala na zakon sediåta po-
verioca47). U jednom sluøaju pred arbitraÿom MTK postavilo se pitañe da treba
dosuditi kamatu tuÿiocu iz Sirije (kupcu) koji je traÿio povraõaj dela cene, ali
nije zahtevao isplatu kamate. Smatrajuõi da ølan 84 nije sasvim jasan po tom pi-
tañu, arbitraÿno veõe je primenilo ølan 1153-1 francuskog Graæanskog zakoni-
ka, koji je propisivao obaveznu isplatu kamate u ovakvom sluøaju. S obzirom da u
Konvenciji nije odreæena kamatna stopa, arbitraÿno veõe je primenilo stopu ko-
ja se obiøno primeñuje na poravnaña u euro-dolarima izmeæu uøesnika u meæuna-
rodnoj trgovini, tj. jednogodiåñi LIBOR48). U dve argentinske odluke, sud se poz-
vao na ølan 9 Konvencije i odredio je kamatnu stopu na osnovu trgovaøkih obiøa-
ja, izbegavajuõi tako problem odreæivaña merodavnog prava.49) Po nekim shvata-
ñima, kamatna stopa treba da se odreæuje na osnovu zakona zemçe u øijoj je valuti
ugovorena kupoprodajna cena50). Problem je znaøajan, jer se kamatne stope koje va-
ÿe u raznim zemçama znatno razlikuju, a kao åto vidimo, u sudskoj praksi naila-
zimo na veliko åarenilo koje pokazuje da ciç jedinstvene primene Konvencije
nije lako ostvariv. Dodajmo da je pravna praznina koja postoji u vezi sa ølanom 78
joå veõa, jer nije reåeno ni pitañe od kog trenutka postoji pravo na kamatu51).
Ugovorne strane mogu da izbegnu neizvesnost, tako åto õe ugovoriti kamatnu
stopu i relevnatni momenat od kojeg treba raøunati kamatu, ili merodavno pravo
za ova pitaña52). 

46.  CLOUT, Sluøaj br. 93, Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft - Wien, SCH-4366 od 15. juna 1994. godine i sluøaj br. 94, cit.  u fusnoti br.37.  

47.  Vidi, Ferrari, op.cit. br. 39.

48.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 103, International Chamber of Commerce, International Court of Arbi-
tration, Arbitral award issued in 1993, case no. 6653.

49.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 21, Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Commercial no. 7 od

20. maja 1991. godine, i Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Commercial no. 10 od 6. X
1994. godine, cit. prema  Ferrari, op.cit. br. 39. 

50.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 164, Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Com-
merce and Industry, Arbitral award in case No. VB/94131 od 5. decembra 1995. godine i ICC arbi-
tral award no. 7585 od 1992. godine. 

51.  Vidi CLOUT, Sluøaj br. 55, Pretore della giurisdizione di Locarno Campagna, od 15. decembra

1991. godine. 
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Druga pravna praznina, koja se øesto pomiñe u praksi, jeste pitañe prebija-
ña (kompenzacije)53). Sudovi su u svim sluøajevima gde se ovo pitañe pojavilo,
reåeñe nalazili u primeni okvirnog merodavnog prava (ugovornog statuta).  U
jednom sluøaju nemaøki sud je utvrdio da poåto pitañe prebijaña nije regulisano
Konvencijom,  mora da se primeni nemaøko pravo kao merodavno pravo koje su
stranke izabrale. U skladu sa ølanom 387 nemaøkog Graæanskog zakonika, uslov
za prebijañe je postojañe uzajamnih potraÿivaña. Pitañe da li tuÿeni (kupac)
ima potraÿivañe prema tuÿiocu (prodavcu) regulisano je Konvencijom.  S obzi-
rom da Konvencija ne sadrÿi izriøite odredbe o nadoknadi troåkova zamene u
sluøaju kada je prodavac isporuøio robu sa nedostatkom, sud je tumaøeñem ølana
48(1) Konvencije zakçuøio da je prodavac duÿan da snosi takve troåkove. Nada-
çe, mada je rok zastare na osnovu merodavnog nemaøkog zakona istekao, sud je sma-
trao da kompenzacioni prigovor tuÿenog nije zastareo jer ølan 478 nemaøkog
Graæanskog zakonika dopuåta prebijañe i nakon isteka roka zastarelosti uko-
liko je kupac blagovremeno obavestio prodavca o nedostatku na robi, åto je u
ovom sluøaju kupac i uøinio. U ovom primeru vidimo kako se tekst Konvencije i
okvirno merodavno pravo meæusobno prepliõu i stapaju u jedinstvenu celinu koju
sud, preskaøuõi sa lakoõom sa jednog izvora na drugi, primeñuje da bi doåao do
potpunog reåeña spora. 

Na osnovu ølana 57(1) Konvencije, koji predviæa da je kupac duÿan da plati
prodavcu cenu u sediåtu prodavca, sudovi su u par sluøajeva presudili da je op-
åte naøelo na kojem se Konvencija zasniva da se zahtevi za isplatu bilo kojeg
novøanog iznosa (npr. zahteva za naknadu ugovorne åtete na osnovu ølanova 45 i
74 ) plaõaju u sediåtu poverioca54). Ovo pitañe je vaÿno zbog toga åto je u mno-
gim jurisdikcijama, osnov za meæunarodnu nadleÿnost suda mesto u kojem je obave-
za izvråena ili treba da se izvråi (Erfüllungsort)55). Usled toga, do primene kon-
vencijskih odredaba u jednom broju notiranih sluøajeva dolazi prvenstveno radi
utvræivaña meæunarodne nadleÿnosti suda. 

Na kraju, samo õemo pomenuti joå nekoliko pravnih praznina koje su uoøene
u praksi: pitañe da li prodavac ima pravo da traÿi naknadu åtete preko iznosa
ugovorne kazne56), koja stranka snosi teret dokazivaña da roba nije saobrazna57),
da li je prodavac duÿan da nadoknadi troåkove zamene ukoliko je isporuøio robu
sa nedostatkom58), itd. 

52.  Vidi, Karollus, Judicial Interpretation and Application of the CISG in Germanu 1988-1994, Cor-
nell Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1995) str. 51. 

53.  Vidi,  CLOUT, Sluøaj br. 169, Oberlandesgericht Düsseldorf, 6 U 152/95 od 11. jula 1996. g.,

CLOUT, Sluøaj br.125, op.cit.br. 22., CLOUT, Sluøaj br. 99, Rechtbank Arnhem, 1992/182 od

25. februara 1993.g. 

54.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 49, Oberlandesgericht Düsseldorf, 17 U 73/93 od 2. jula 1993. g.,

CLOUT, Sluøaj br. 205, Cour d’ Appel  Grénoble od 23. oktobra 1996. g.

55.  Ovaj osnov meæunarodne sudske nadleÿnosti predviæen je i u ølanu 5(1) Briselske kon-

vencije o nadleÿnosti i izvråeñu sudskih odluka u graæanskim i trgovinskim stvarima

i u istom ølanu konvencije iz Lugana. 
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Zakçuøak

Za razliku od haåkih Jednoobraznih zakona, Beøka Konvencija o ugovorima o
meæunarodnoj prodaji robe odustala je od,  pokazalo se, nedostiÿnog ciça da se
potpuno oslobodi primene unutraåñeg zakona. Tamo gde ima moguõnosti za pri-
menu unutraåñeg zakona,  postoji uvek i moguõnost da doæe do sukoba zakona.
Konvencija se zato poziva na primenu pravila meæunarodnog privatnog prava, ko-
lizionih normi, koje õe odrediti koje õe se od viåe potencijalno merodavnih
prava, primeniti za popuñavañe pravnih praznina u ñenom tekstu. Ipak, treba
imati na umu da do supsidijarne primene merodavnog prava na osnovu kolizionih
normi dolazi tek ukoliko sud ne moÿe da iznaæe opåte naøelo na kojem Konven-
cija poøiva, koje bi moglo da pruÿi odgovor na postavçeno pitañe (ølan 7(2)).
Pravila meæunarodnog privatnog prava su znaøajna za primenu Konvencije i u
drugom vidu, kao jedan od faktora koji odreæuje ñeno poçe primene (ølan
1(1)(b)). U ovom radu pokuåali smo da kroz kratki pregled dosadaåñe desetogo-
diåñe prakse u primeni Konvencije prikaÿemo kako funkcioniåe simbioza iz-
meæu uniformnih pravila Konvencije i pravila unutraåñih zakona do kojih se
dolazi pomoõu pravila meæunarodnog privatnog prava. 

(ølanak primçen 30. 09. 1998.)

Ph. D. Maja Stanivukoviõ,

Faculty of Law, Novi Sad

The UNCITRAL Convention on Contracts for the International Sale 

of Goods and rules of Private International Law

(Summary) 

It has been ten years since the UN Convention on Contracts for the International Sa-
le of Goods entered into force in our country. It contains uniform law of international sale
that is in force in fifty-two countries of the world. Although it contains rules directly regu-
lating legal relations with an international element, the Convention also refers to the rules
of Private International Law, conflict rules, that will determine which of the potentially

56.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 104, International Chamber of Commerce, International court of Arbi-
tration, Arbitral award issued in 1993, case No. 7197 (pitañe je reåeno na osnovu merodavnog

austrijskog prava).

57.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 103, International Chamber of Commerce, International Court of Arbi-
tration, Arbitral award issued in 1993, case no. 6653 (pitañe je reåeno na osnovu merodavnog

francuskog prava).

58.  Vidi, CLOUT, Sluøaj br. 125, op.cit. br. 22. 
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applicable laws shall be applied for filling gaps within its text. The reference to national
law for filling gaps is only a subsidiary solution, in case the court or arbitration cannot
discover general principles on which the Convention is based, which could give an an-
swer to the question posed (article 7(2)). The rules of Private International Law are also
important for the application of the Convention in a different sense, as one of the factors
that determine its scope of application (article 1(1)(b)).  The author of this paper tried to
illustrate how this combination between the uniform rules of the Convention and the rules
of Private International Law works in practice on the bases of a summery survey of the
cases noted in the preceding ten years of its application.

Key words: United Nations Convention on contracts for the international sale of goods,
(CSIG) (scope of application and gaps), International sale of goods, Pri-
vate International Law, Applicable law to interest rate
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Status i karakter prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj 

upotrebi u oblasti privredne infrastrukture

Rezime

Autor je dao analizu pravnih shvataña o pojmu i podeli prirodnog bogat-
stva i dobara u opåtoj upotrebi, zalaÿuõi se da se za ñih upotrebi jedinstve-
ni naziv “javna dobra”. Dat je pregled reåeña u pozitivnom pravu koja se odnose
na status predmetnih dobara, uz ukazivañe da je naåe pravo nepotpuno i neu-
sklaæeno na ovom planu. U razmatrañu karaktera prirodnog bogatstva i doba-
ra u opåtoj upotrebi, autor se zalaÿe da u uslovima redefinisaña druåtvene
svojine ova dobra treba da imaju status javne svojine drÿave sa odgovarajuõom
ekonomskom valorizacijom u javnom interesu privrede i druåtva u celini.

Kçuøne reøi: prirodno bogatstvo, dobra u opåtoj upotrebi, pravni status,
subjekti svojine, naøin koriåõeña, ekonomska valorizacija,
pravni promet

I. Uvod

U pogledu odreæivaña pravnog statusa i karaktera prirodnog bogatstva i do-
bara u opåtoj upotrebi, u normativnim reåeñima i pravnoj teoriji joå uvek su
veoma znaøajna reåeña koja su na tom planu postojala joå u rimskom pravu. Me-
æutim, u uslovima sve brÿeg privrednog i druåtvenog razvoja, nameõe se potreba
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da se prirodna bogatstva i sve åira struktura dobara u opåtoj upotrebi u pri-
vrednoj infrastrukturi – ekonomski valorizuju.

U takvim uslovima u naåem pravu su se otvorila pitaña koja se tiøu unapre-
æivaña normativnih reåeña koja bi omoguõila ekonomsku valorizaciju prirod-
nog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi, åto podrazumeva i uvoæeñe imovin-
skopravnih instrumenata u domen javnog prava, tako da se u pravnoj nauci posta-
vio problem statusa i karaktera ovih dobara.

Uvoæeñe civilistiøkih ideja u oblast javnog prava postalo je aktuelno joå
krajem proålog i poøetkom ovog veka, uporedo sa ubrzanim industrijskim razvo-
jem, a u naåoj zemçi ovo pitañe postaje sve aktuelnije sa uvoæeñem trÿiånih
principa u naåu privredu i u sklopu prateõe svojinske transformacije. Stoga
õemo u ovom radu dati pregled raznih shvataña u pravnoj teoriji o pojmu i podeli
predmetnih dobara, analizu relevatnih pozitivnopravnih reåeña i ñihovu
pravnu prirodu, s predlozima moguõih reåeña za unapreæivañe postojeõih staña
u oblasti privredne infrastrukture, ne ulazeõi u specifiøna pitaña koja se od-
nose na javna dobra u drugim oblastima (upravna javna dobra, vojna javna dobra,
javna dobra u druåtvenim delatnostima).

II. Pojam i podela prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi

U pravnoj doktrini postoje razliøita i veoma iznijansirana stanoviåta o
definiciji i podeli stvari kao opåtem pojmu u koji spadaju prirodna bogatstva i
dobra u opåtoj upotrebi iz normativnih reåeña koja postoje u naåem pozitiv-
nom pravu, pa stoga na ovom planu ima znaøajnih spornih pitaña. U ovom odeçku
izloÿiõemo analitiøki pregled viåe karakteristiønih stavova u pogledu aktu-
elnih reåeña u pozitivnom pravu.

U rimskom pravu stvar (res) je sve ono åto postoji u prirodi, a nije slobodan
øovek. One su se delile na res extra comercium i na res in comercio. Prva grupa stva-
ri iskçuøena je iz pravnog prometa i delila se na res nullius divini iuris, stvari koje
pripadaju bogovima i øiji je poloÿaj zato odreæen boÿanskim pravom i na res nul-
lius humani iuris, koje se iz drugih razloga nalaze van prometa. Ova posledña grupa
stvari delila se na 1) res comunes, stvari koje su po svojoj prirodi nuÿne za fi-
ziøki ÿivot i stoga moraju biti zajedniøke svim çudima, na primer vazduh, voda,
more; 2) res publicae, stvari koje pripadaju drÿavi i nameñene su opåtoj upotrebi,
na primer putevi, pristaniåta i reke,1) kao i drÿavna ili opåtinska dobra koja
su im pripadala kao i svakom privatnom licu.2)

Kritikujuõi reåeña o strukturi javnih dobara odreæenih u Graæanskom za-
koniku Kraçevine Srbije od 1844. godine, prema kome se u paragrafima 195 i 248
u javna dobra ubrajaju drumovi, putevi, reke i obale reka, kao i ostrva, rude, neke

1.  Dr Radomir Stojøeviõ: Rimsko pravo, Beograd, 1960, str. 140-141.

2.  Andra Æoræeviõ: O pravu svojine i pravnim odnosima na vodama u Srbiji, Beograd, 1905,

str. 7-8.
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åume i ñihov rod, u naåoj ranijoj pravnoj teoriji se isticalo da ova lista nije
taøna zato åto ostrva u plovnim rekama, rude i åume, jesu drÿavna svojina po po-
sebnim propisima, niti je taøna zato åto u javna dobra spadaju javni putevi, mo-
stovi, trgovi, pristaniåta, ulice, trotoari, javne øesme i bunari i uopåte sva
drÿavna, okruÿna, sreska i opåtinska dobra koja su nameñena opåtoj upotre-
bi.3) S druge strane, u sklopu razmatraña primene ovih reåeña iz Graæanskog za-
konika Kraçevine Srbije i pravnog poloÿaja ovih stvari, naglaåavano je da u
javne stvari u åirem smislu ulaze i drÿavna dobra koja nisu svaøija, øije pravo
upotrebe nije neograniøeno, odnosno da na nekim od ovih dobara pojedinci imaju
ograniøeno pravo upotrebe, a da na drugim stvarima uopåte nemaju pravo upotre-
be (npr. drÿavne åume, fabrike i uopåte drÿavna imaña – fiskalna dobra).4)

Posle Drugog svetskog rata, u sklopu druåtvene, odnosno drÿavne svojine,
postavçala su se pitaña koja su se odnosila na pojam i podelu javnih dobara u ak-
tuelnom zakonodavstvu.

Polazeõi od dostignuõa rimskog prava, uøilo se da se javnim dobrima naziva-
ju one stvari koje su van graæanskopravnog prometa i sluÿe opåtim potrebama,
pa su se sa tog stanoviåta otvarala sporna pitaña u pogledu naziva i strukture
ovih dobara u vaÿeõim normativnim reåeñima. Tako se smatralo da je naziv “jav-
na dobra” pogodniji za naåe pravo nego naziv “opåtenarodna imovina u opåtoj
upotrebi”, a åto se tiøe strukture javnih dobara – iznoåena su miåçeña da tu
ulaze ne samo putevi, reke, kanali i parkovi, koja su kao takva zakonom odreæena,
nego i vojna utvræeña, kasarne, naoruÿañe i javne zgrade, pa i razne pokretnosti
koje pripadaju drÿavnim nadleåtvima. Po drugom kriterijumu, sve ove stvari bi
se mogle podeliti na one koje po svojoj prirodi ne mogu biti predmet stvarnih
prava i u graæanskom prometu, odnosno roba u ekonomskom pogledu i na one koje
to mogu biti.5)

Pojedini pravni pisci su, prihvatajuõi naziv “javno dobro”, vråili podelu
(javnih) dobara odreæenih u naåem pozitivnom pravu prema raznim kriteriju-
mima, i to: 1) dobra koja sluÿe opåtoj upotrebi svih lica (dobra u opåtoj upo-
trebi) i tu ubrajaju plovne reke, jezera, puteve, parkove, teritorijalno more i
morske obale i dr.; 2) zgrade u javnoj upotrebi u kojima su smeåtene samostalne
ustanove koje vråe javnu sluÿbu, kao åto su bolniøke i åkolske zgrade, muzeji,
pozoriåta, biblioteke i dr; 3) zgrade i ostale nepokretnosti date na upravçañe
drÿavnim organima i ustanovama (upravno javno dobro); 4) zgrade i nepokretno-
sti, kao i drugi predmeti potrebni vojnim jedinicama za narodnu odbranu (vojno
javno dobro). Daje se i podela s obzirom na vrste objekata koji øine javno dobro, i
to: 1) zemçiåno javno dobro; 2) vodno javno dobro; 3) morsko javno dobro. Najzad,
s obzirom na naøin koriåõeña, øini se razlika izmeæu vojnog i upravnog javnog
dobra i javnog dobra koje je nameñeno upotrebi sviju.6)

3.  Andra Æoræeviõ, nav. delo, str. 10-11.

4.  Dr Lazar Æoræeviõ: Graæansko pravo, Prva kñiga, Beograd, 1927, str. 180-182.

5.  Dr Andrija Gams: Javna dobra. “Pravni ÿivot”, br. 3/53.
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Znaøajno je istaõi definiciju u kojoj su nazivi “javno dobro”, “dobro opåte
upotrebe” ili “opåtenarodna imovina u opåtoj upotrebi” – sinonimi i prema
kojoj to dobro sluÿi neposredno potrebama ølanova druåtva i svako ga moÿe
upotrebçavati u skladu sa ñegovom namenom za svoje potrebe, pri øemu se u javno
dobro na egzemplaran naøin navode putevi, ulice, parkovi, reke, kanali, jezera,
morska obala i vazduhoplovna pristaniåta.7)

Najzad, u jednoj korisnoj analizi normativnih reåeña o dobrima u opåtoj
upotrebi i prirodnim bogatstvima kao druåtvenoj svojini vidi se da se ove dve
vrste stvari oznaøavaju i kao odvojeni pojmovi ili sa jedinstvenim zajedniøkim
nazivom “dobra u opåtoj upotrebi”, pri øemu se tu navode javni putevi, vode u
prirodnim vodotocima, obalno more, morske i reøne obale, luke i pristaniåta
i vazduhoplovna pristaniåta.8)

Kako se vidi u ovom pregledu viåe karakteristiønih shvataña u naåem pra-
vu u periodu do Drugog svetskog rata pojam i definicija javnog dobra uglavnom
nisu bili sporni, ali su postojale primedbe da nije taøno i potpuno odreæena
struktura javnih dobara, tako da su postojala i razliøita reåeña u Graæanskom
zakoniku Kraçevine Srbije i u posebnim propisima koji su se odnosili na ko-
riåõeñe pojedinih javnih dobara.

Posle Drugog svetskog rata u naåem pravu nije izgraæen jedinstven i kohe-
rentan sistem koji bi regulisao pojam i vrste ovih stvari, uglavnom se mogla iz-
vuõi podela na prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi, tako da je u pravnoj
doktrini, izgleda, preovladavalo zalagañe da treba za oznaku ovih stvari i daçe
koristiti naziv “javno dobro”, kao dela druåtvene svojine, pri øemu je bilo vi-
åe znaøajnih radova u ciçu podele ovih (javnih) dobara prema raznim kriteriju-
mima na odreæene grupe, kako bi se dao teorijski doprinos u sistematizaciji i
objaåñavañu ovog pravnog instituta od velikog znaøaja za ostvarivañe pravne
politike u ovoj oblasti.

Raspoloÿivi prostor ne omoguõava nam da ovde åire ulazimo u raspravu o
nazivu i podeli predmetnih dobara, pa õemo ovde samo lapidarno izneti naå stav
da prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi umesto naziva “dobra od opåteg
interesa” treba da imaju jedinstveni pravni naziv “javna dobra”, kada se veõ i od-
nosne delatnosti nazivaju delatnostima od javnog interesa, kako je to opåte
prihvaõeno u svetu.

U pogledu strukture javnih dobara u oblasti privredne infrastrukture, sma-
tramo da se zadovoçavajuõa lista ovih dobara moÿe najboçe sistematizovati pre-

6.  Dr Slavoçub Popov: Pravni reÿim javnog dobra. “Naåa zakonitost”, br. 9-10/58, str.

27-33, 35-36; Javno dobro u naåem pravu, izd. SANU, Beograd, 1965, str. 1-7.

7.  Dr Ivo Krbek: Upravno pravo FNRJ, kñiga III, str. 15-23, prema navodu dr Alojzija Fin-

ÿgara u radu: Osnovni problemi druåtvene svojine, “Arhiv”, br. 1-2/60.

8.  Dr Alojzije Finÿgar: Dobra u opåtoj upotrebi i prirodna bogatstva kao vrsta druåtve-

nih sredstava, “Pravni ÿivot”, br. 2/78, str. 25-29.
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ma nameni i naøinu ñihovog koriåõeña, ali i prema drugim relevantnim krite-
rijumima – veõ prema ciçevima koji se time ÿele postiõi.

III. Pozitivno pravo

Ustavom Savezne Republike Jugoslavije od 1992. godine odreæeno je da su
prirodna bogatstva u drÿavnoj svojini, da poçoprivredno zemçiåte, åume i
åumsko zemçiåte moÿe biti i u privatnoj i u drugim oblicima svojine, te da po-
jedina dobra u opåtoj upotrebi mogu biti u privatnoj i u drugim oblicima svoji-
ne, u skladu sa zakonom. Ustav Republike Srbije sadrÿi, meæutim, odredbe da su
prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi, kao dobra od opåteg interesa, u
drÿavnoj ili druåtvenoj svojini, s tim da pojedina dobra u opåtoj upotrebi mogu
biti i u privatnoj svojini i da se na dobrima od opåteg interesa moÿe, pod uslo-
vima utvræenim zakonom, steõi pravo koriåõeña uz odgovarajuõu naknadu. Ustav
Republike Crne Gore ne sadrÿi o tome posebne odredbe.9) Ne ulazeõi ovde u raz-
matraña saglasnosti Ustava Republike Srbije sa Ustavom Savezne Republike Ju-
goslavije, ovde samo zakçuøujemo:

- da prirodna bogatstva po Ustavu Savezne Republike Jugoslavije mogu biti
samo u drÿavnoj svojini, dok po Ustavu Republike Srbije ona mogu biti i u druå-
tvenoj svojini;

- da po Ustavu Savezne Republike Jugoslavije, kao i po Ustavu Republike Sr-
bije, samo pojedina dobra u opåtoj upotrebi mogu biti u privatnoj svojini, ali da
po Ustavu Savezne Republike Jugoslavije pojedina dobra u opåtoj upotrebi mogu
biti i u (svim) drugim oblicima svojine, dok su po Ustavu Republike Srbije poje-
dina dobra u opåtoj upotrebi (samo) u drÿavnoj ili druåtvenoj svojini, ali ne
mogu biti i u drugim oblicima svojine.

Sliøne neusaglaåenosti vidimo i izmeæu reåeña Zakona o osnovnim svojin-
skopravnim odnosima prema kojem fiziøka i pravna lica ne mogu imati pravo
svojine na prirodnim bogatstvima koja su u drÿavnoj svojini, ali mogu imati pra-
vo svojine na pojedinim dobrima u opåtoj upotrebi10) i reåeña Zakona o sred-
stvima u svojini Republike Srbije prema kome su prirodna bogatstva (zemçiåte,
åume, vode, vodotoci, rudna blaga i druga (prirodna bogatstva) i dobra u opåtoj
upotrebi (javni putevi, parkovi, trgovi i ulice i druga dobra od opåteg interesa
za koje je to zakonom utvræeno) – sredstva u drÿavnoj svojini.11) Dodatne proti-
vreønosti izazivaju i reåeña Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije da
se sredstva iz drÿavne svojine mogu outæivati po trÿiånim uslovima i u skladu

9.  V. ølan 73 Ustava SR Jugoslavije (“Sluÿbeni list SRJ”, broj 1/92); ølan 60 Ustava Repub-

like Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 1/90); Ustav Republike Crne Gore objavçen je

u “Sluÿbenom listu RCG”, br. 48/92.

10.  V. ølan 9 ovog zakona koji je objavçen u “Sluÿbenom listu SFRJ”, broj 6/80 i 36/90, i u

“Sluÿbenom listu SRJ”, broj 29/96.

11.  Ølan 1 ovog Zakona, koji je objavçen u “sluÿbenom glasniku RS”, br. 53/95 i 32/97.
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sa zakonom,12) dok prema propisima o prometu nepokretnosti republika ølanica
nepokretnosti koje su u opåtoj upotrebi nisu u prometu.13)

Znaøajne su i odredbe republiøkih zakona o javnim preduzeõima. Javna predu-
zeõa osnivaju se za obavçañe privrednih delatnosti od javnog interesa u oblasti
infrastrukture (elektroprivreda, ÿelezniøki i PTT saobraõaj, vazduåni sao-
braõaj i radio-telefonija), koriåõeña i upravçaña dobrima od opåteg intere-
sa (vodoprivreda, putna privreda i åumarstvo), komunalnih i drugih delatnosti
koje su nezameñiv uslov ÿivota i rada graæana i preduzeõa na odreæenom podruø-
ju.14) Prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi u druåtvenoj i drÿavnoj svo-
jini prenose se javnom preduzeõu na koriåõeñe i upravçañe.15)

Status prirodnih bogatstava, tehniøko-tehnoloåkih sistema i dobara od op-
åteg odnosno javnog interesa u oblastima privredne infrastrukture odreæen je
na razliøite naøine u republiøkom zakonodavstvu, sa veoma iznijansiranim re-
åeñima.

U oblasti vodoprivrede u Republici Srbiji zakonodavac se nije posebno iz-
jaåñavao o statusu prirodnog vodnog bogatstva, a definisani vodoprivredni ob-
jekti odreæeni su kao dobra u opåtoj upotrebi u drÿavnoj svojini. U Republici
Crnoj Gori vode kao prirodno bogatstvo su u opåtoj upotrebi, a vode i vodopri-
vredni objekti nalaze se u drÿavnoj svojini.16)

U oblasti åumarstva u Republici Srbiji i u Republici Crnoj Gori postoji
jedinstveno reåeñe da su åume dobra od opåteg interesa, s tim da su åume u Re-
publici Srbiji u drÿavnoj svojini, a u Republici Crnoj Gori u druåtvenoj svoji-
ni.17)

U oblasti lovstva u Republici Srbiji nema izriøitih odredaba o statusu
lovstva, ali se u kontekstu opåteg pravnog sistema i naøina gazdovaña loviåti-
ma moÿe jasno zakçuøiti da su loviåta u drÿavnoj svojini, dok je u Republici
Crnoj Gori odreæeno da su divçaø i loviåta u druåtvenoj svojini.18)

U oblasti ribarstva u Republici Srbiji u kontekstu tangentnih reåeña mo-
ÿe se zakçuøiti da je ribarsko podruøje drÿavna svojina.19) U Republici Crnoj

12.  Ølan 3 navedenog Zakona.

13.  Ølan 3 Zakona o prometu nepokretnosti Republike Srbije, (“Sluÿbeni glasnik RS”, br.

43/81 i 24/85) i ølan 5 Zakona o prometu nepokretnosti Republike Crne Gore (“Sluÿbeni

list SR CG”, br. 27/75 i 2/92).

14.  Ølan 1 Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 6/

90); ølan 2 Zakona o javnim preduzeõima Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br.

6/91).

15.  Ølan 5 stav 2 Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije; ølan 6 stav 2 Zakona o jav-

nim preduzeõima Republike Crne Gore.

16.  Ølan 4 i 81 Zakona o vodama Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 53/93 i

54/96); øl. 1, 4 i 40 Zakona o vodama Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 16/

95).

17.  Øl. 2 i 4 Zakona o åumama Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 83/92, 53/

93, 54/93, 60/93 i 67/93); øl. 2 i 9 Zakona o åumama Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list

RCG”, br. 17/80, 22/80, 19/86, 5/90, 10/90 i 21/91).
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Gori, u delatnosti slatkovodnog ribarstva, ribolovne vode i ribçi fond su
druåtvena svojina, a u delatnosti morskog ribarstva odreæeno je da su ribe i dru-
ge morske ÿivotiñe dobra od opåteg interesa pri øemu se definisano morsko
dobro nalazi u drÿavnoj svojini i u javnoj upotrebi.20)

U oblasti rudarstva u Republici Srbiji nema izriøitih odredaba o statusu
rudnog blaga, ali je propisom o sredstvima u svojini Republike Srbije odreæeno
da je rudno blago u drÿavnoj svojini, dok je u Republici Crnoj Gori odreæeno da je
rudno blago kao dobro od opåteg interesa u drÿavnoj svojini.21)

U oblasti puteva u republiøkim zakonima putevi su definisani kao dobra u
opåtoj upotrebi i u drÿavnoj svojini.22)

U oblasti elektroprivrede, ÿeleznica i sistema veza u republiøkim propi-
sima postoje definicije ovih delatnosti, i odgovarajuõih objekata i postrojeña
koji øine jedinstveni tehniøko-tehnoloåki sistem, tako da su u pogledu statusa
ovih dobara takoæe relevantni i propisi o javnim preduzeõima i o sredstvima u
drÿavnoj svojini.23)

Analiza pozitivnog prava prema analitiøkom materijalu koji smo prethod-
no izloÿili pokazuje da ustavna i sistemska reåeña na nivou savezne drÿave i
po republikama ølanicama za predmetnu vrstu dobara zadrÿavaju podelu na prir-
odna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi, s tim da se u Republici Srbiji za obe
vrste stvari koristi naziv “dobra od opåteg interesa”.

18.  Øl. 18,20,21 i dr. Zakona o lovstvu Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 39/93,

44/93 i 60/93), øl. 2-5 Zakona o lovstvu Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br.

15/80, 36/83, 29/89, 39/89 i 46/91).

19.  Øl. 3-5, 7 i 8 Zakona o ribarstvu Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik  RS”, br. 35/94 i

38/94).

20.  Øl. 1 Zakona o slatkovodnom ribarstvu Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list SR CG”,

br. 39/76, 51/76, 34/88 i 4/92); ølan 1 Zakona o morskom ribarstvu Republike Crne Gore

(“Sluÿbeni list RCG”, br. 26/92 i 59/92); øl. 4 Zakona o morskom dobru (“sluÿbeni list

RCG”, br. 14/92).

21.  U Ølanu 1 Zakona o rudarstvu Republike Srbije (“sluÿbeni glasnik RS”, br. 44/95) vidi

se da se ovim zakonom ureæuju uslovi i naøin eksploatacije rudnog blaga; v. øl. 2 i 3

Zakona o rudarstvu Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 28/93).

22.  Ølan 1 Zakona o putevima Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 52/91, 53/

93 i 67/93); ølan 2 Zakona o putevima Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list SRCG”, br.

38/89, 37/90 i 13/91).

23.  Øl. 1, 3 i 9 Zakona o elektroprivredi Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 45/

91, 53/93 i 67/93); øl. 2, 6, 10 i 11 Zakona o energetici Republike Crne Gore (“Sluÿbeni

list RCG”, br. 16/90, 18/90 i 13/91); øl. 2 i 3 Zakona o ÿeleznici Republike Srbije

(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 38/91, 41/91, 53/93 i 67/93); øl. 2 i 4 Zakona o ÿeleznici

Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 39/89, 13/91 i 48/91); øl. 2 i 3 Zakona o

sistemima veza Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 38/91, 41/91, 53/93 i 67/93);

øl. 7 i 12 Zakona o sistemima veza Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list SRCG”, br. 28/

77); øl. 2, 5 i 6 Zakona o javnim preduzeõima Republike Srbije; øl. 4 i 6 Zakona o javnim

preduzeõima Republike Crne Gore; ølan 1 Zakona o sredstvima u svojini Republike

Srbije.
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U pravu Republike Srbije precizirano je 1) da u prirodna bogatstva spadaju
zemçiåta, åume, vode, vodotoci, rudna blaga i drugo; 2) da dobra u opåtoj upo-
trebi obuhvataju javne puteve, parkove, trgove, ulice i druga dobra od opåteg in-
teresa odreæena posebnim zakonom.

U zakonima o javnim preduzeõima obe republike ølanice postoje ujednaøena
reåeña da su privredne delatnosti od javnog interesa: 1) delatnosti u oblasti
infrastrukture (elektroprivreda, ÿelezniøki i PTT saobraõaj, vazduåni sao-
braõaj, radio-televizija i druge); 2) koriåõeñe i upravçañe dobrima od opåteg
interesa (vodoprivreda, putna privreda, åumarstvo), kao i komunalne i druge de-
latnosti. Meæutim, kako je ovim zakonima, opet ujednaøeno – ali neprecizno,
odreæeno da se javnom preduzeõu na koriåõeñe i upravçañe prenose prirodna
bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi u drÿavnoj i druåtvenoj svojini, to se onda
moÿe zakçuøiti da se dobrima u opåtoj upotrebi smatraju i sredstva u oblasti
privredne infrastrukture.

Najzad, na osnovu analize ovih normativnih reåeña, bez obzira na razliøi-
to koriåõeñe semantiøkih izraza u pojedinim sluøajevima uslovçenim tekuõom
transformacijom druåtvene svojine ili pravnotehniøkom nepreciznoåõu,
uopåteno govoreõi, moÿe se zakçuøiti da su prirodna bogatstva (zemçiåte, åu-
me, rudno blago, vode, vodotoci i dr.) i dobra u opåtoj upotrebi (javni putevi, vo-
doprivredni objekti, morska dobra, åumska dobra, komunalni objekti i postroje-
ña, kao i sredstva u oblasti infrastrukture (elektroprivreda, ÿeleznica, PTT
saobraõaj, sistemi veza, vazduånog saobraõaja i dr.) – u drÿavnoj svojini odgova-
rajuõe republike ølanice.

IV. Karakter prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi

Shvataña o karakteru prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi u
pravnoj teoriji mogu se u osnovi podeliti na tri grupe.

Prva grupa shvataña polazi od toga da ova dobra pripadaju javnom domenu dr-
ÿave kao nosiocu suvereniteta i javne vlasti, da su to javne stvari nameñene op-
åtoj upotrebi i da ta namena zavisi od prirode same stvari. Svojina na tim do-
brima pripada drÿavi, a graæani imaju samo pravo ñihove upotrebe, tako da su te
stvari unekoliko izdvojene iz prometa stvari. Prema pojedinim shvatañima
stvari u javnom domenu ne mogu biti niukakvom obliku svojine, niti administra-
tivnoj, niti u privatnoj svojini, pri øemu se drÿavnoj upravi priznaje samo pravo
øuvaña i nadzora, a usvajañe ideje o svojini znaøilo bi neopravdano prodirañe
civilistiøkih ideja u javno pravo. Koriåõeñe javnih dobara nije imovin-
sko-pravne prirode.24)

24.  Dr Lazar Æoræeviõ, nav. delo, str. 181-182; u starijom francuskoj pravnoj teoriji:

Dikro, Bertelemi, Digi, Ÿez, Lobader, prema navodu dr Slavoçuba Popoviõa u radu:

Pravni reÿim javnog dobra, “Naåa zakonitost”, br. 9-10/58, str. 29-30 i dr Ivo Krbek u

radu: Javno dobro u pravu graæanskih drÿava, SANU, Beograd, 1965, str. 2-3.
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Druga grupa shvataña razvijala je koncepciju da se kod javnog dobra radi o
javnoj svojini, da te stvari nisu predmet prava svojine u smislu graæanskog prava,
ali da se ovde radi o jednom naroøitom obliku svojine koji sadrÿi svojinska ob-
laåõeña i pravo nadzora organa vlasti da se stvar upotrebçava za odreæene svr-
he. Pravo organa koji upravça javnim dobrom sadrÿi i elemente prava svojine,
ali se sa ovim stvarima  ne moÿe raspolagati. U naåoj teoriji bilo je shvataña
da  je druåtvena svojina na javnim dobrima øist oblik javno-pravne svojine, da je
subjekt te svojine celo druåtvo i da je ovaj oblik svojine po svom normativnom
uobliøeñu sliøan oblicima koje sreõemo u drÿavnoj kapitalistiøkoj svojini,
jer se mahom obavça tradicionalnim sredstvima javnog prava. Kod svojine na jav-
nim dobrima svaki ølan druåtva moÿe, pod uslovima koje propisuje administra-
tivno pravo, da se sluÿi tim stvarima, ali nikako i da ñima raspolaÿe.25)

Treõa grupa zastupa shvatañe da se javno dobro nalazi u privatnoj svojini dr-
ÿave, a uprava i upotreba tog dobra spadaju u podruøje javnog prava. Drÿava moÿe
nastupati bilo kao ”fiscus”, bilo kao nosilac vlasti, tako da za javno dobro vredi
delimiøno privatno, a delimiøno javno pravo. U teoriji se istiøe da se do prve
polovine 19. veka u pogledu javnih dobara drÿava shvatala kao vlasnik i ”fiscus”,

a da u drugoj polovini 19. veka jaøa administrativni poloÿaj drÿave.26)

Kako se vidi, suåtina problema koji se odnose na karakter predmetnih doba-
ra svodi se na pitañe da li ima svojine na javnim dobrima, koja je to svojina i ka-
kav je ñen karakter.

Smatramo da su pravna shvataña iz prve grupe da na javnim dobrima nema ni-
kakvog oblika svojine – istorijski prevaziæena, jer svode ulogu drÿave na vrhov-
nog øuvara i nadzornika nad koriåõeñem ovih dobara, a najviåe zbog toga åto je
tzv. “opåta upotreba”javnih dobara u prirodno datom obliku ili zbog relativno
male koliøine uloÿenog rada u privrednu infrastrukturu iz ranijeg perioda
razvoja, za osnovne ÿivotne potrebe, slobodno za sve i bez naknade, - sve viåe po-
stajala sekundarna kategorija, a da “posebna upotreba” prirodnih bogatstava i
dobara u opåtoj upotrebi, u uslovima sve brÿeg ekonomskog razvoja, po dozvoli
drÿavnog organa, uz ñegovu kontrolu i za odgovarajuõu naknadu, - sve viåe postaje
primarna karakteristika tih dobara.27)

25.  Dr Andrija Gams: Osnovi stvarnog  prava, Beograd 1955, str. 90-91; O svojini I-III, “Naåa

stvarnost”, br. 3-5/63; Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1968, str. 153, 155 i 156: dr Slavo-

çub Popoviõ; Pravni reÿim javnog dobra, “Naåa zakonitost”, br. 9-10/58, str. 30-35;

Javno dobro u naåem pravu, SANU,  Beograd, 1965, str. 7, 8 i 13; dr Vojislav Spaiõ:

Osnovi graæanskog prava. Sarajevo. 1960; francuski pisac Oriju i nemaøki O. Majer,

prema navodima dr A. Gamsa u radu: Javna dobra, “Pravni ÿivot”, br. 3/53.

26.  G. K. Gins: Vodno pravo i predmeti opåteg koriåõeña, Hardin, 1928, str. 133; åvajcar-

ski pisac upravnog prava Ruck, prema navodu dr Ive Krbeka u radu: Javno dobro u pravu

graæanskih drÿava, SANU, Beograd, 1965, str. 1; o nemaøkoj i austrijskoj meåovitoj kon-

cepciji vidi kod dr Alojzija Finÿgara: Druåtvena svojina kao pravna kategorija, Beo-

grad, 1965, str. 5.



Pravo i privreda br. 11-12/98.94

U naåoj pravnoj literaturi se isticalo da je u emancipaciji javnog dobra od
privatnog prava najdaçe otiåla francuska teorija javnog dobra, da je ona rela-
tivno najbliÿa teoriji naåe druåtvene svojine, da se u ñihovoj teoriji vodi
spor o prirodi javnog dobra – antivlasniøka i vlasniøka koncepcija, te da je ovaj
spor pouøan i za naå koncept druåtvene svojine.28) U naåim uslovima redefi-
nisaña druåtvene svojine i neophodnosti da se definitivno napusti koncept
tzv. “nevlasniøke koncepcije” druåtvene svojine, kako bi se obezbedila ekonom-
ska valorizacija naåih nacionalnih resursa i, posebno, prirodnih bogatstava i
dobara u opåtoj upotrebi, naglaåavamo da javni interes poøiñe tamo gde ne po-
stoji ekonomski interes privatnih preduzetnika i/ili tako gde se antagoni-
stiøki i monopolski interesi potencijalnih korisnika ne mogu usklaæivati
primenom trÿiånih principa bez åtete za ostvarivañe javnih interesa. Stoga
se otvara pitañe odreæivaña karaktera drÿavne (druåtvene) svojine i efika-
snog instrumentarijuma u naåem pravnom sistemu za obezbeæivañe deklarisanog
javnog interesa u reÿimu koriåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj
upotrebi (javnih dobara). Za odreæivañe karaktera javnih dobara od najveõeg zna-
øaja su pitaña koja se odnose na subjekte svojine, naøin koriåõeña (prisvajaña) i
pravni promet ovih dobara.

Subjekat svojine na prirodnim bogatstvima i dobrima i opåtoj upotrebi po-
stavça se u viåe nivoa. Na prvom nivou nalazi se drÿava koja u ime cele druå-
tvene zajednice propisima ureæuje uslove koriåõeña javnih dobara, donosi stra-
teåke odluke o naøinu ñihovog koriåõeña u najboçem druåtvenom interesu i
obezbeæuje nadzor nad koriåõeñem tih dobara. Na drugom nivou nalazi se semi-
drÿavna agencija u formi javnog pravnog preduzeõa koja kao svojevrsni generalni
zakonski koncesionar obezbeæuje operativno-tehniøko upravçañe javnim dobri-
ma, uglavnom priprema i predlaÿe drÿavnim organima donoåeñe najznaøajnijih
odluka, donosi planove i programe koriåõeña tih dobara, prikupça finansij-
ska sredstva od naknada i drugih prihoda po osnovu ñihovog koriåõeña i obezbe-
æuje odrÿavañe i razvoj dobara koja su mu  poverena na upravçañe. Na treõem ni-
vou su neposredni korisnici, fiziøka i pravna lica, koja prisvajaju upotrebne
vrednosti javnih dobara, zavisno od prirode odnosnog dobra i ñegove namene
odreæene propisima i prateõim aktima drÿave i javnih preduzeõa. Svi ovi sub-
jekti øine jedinstvenu i koherentnu strukturu subjekata (javne) svojine na prir-
odnim bogatstvima i dobrima u opåtoj upotrebi u privrednoj infrastrukturi.

Naøin koriåõeña, odnosno prisvajaña upotrebnih vrednosti javnih dobara
takoæe je ambivalentna kategorija, zavisno od prirode i namene javnog dobra u pi-
tañu, pri øemu svaki od subjekata javne svojine ima odgovarajuõe interese, ovlaå-
õeña i koristi. Reÿim koriåõeña javnih dobara odreæuje se prevashodno usta-
vom i zakonom, odgovarajuõim privrednim osnovama i strategijama razvoja odno-

27.  V. åire: dr Dejan Popov, Strategija upravçaña vodnim resursima u SR Jugoslaviji,

"Pravo" br. 5-6/95, str. 99.

28.  Dr Ivo Krbek, nav. delo, str. 3.
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snih delatnosti, administrativnim pravom kojim se reguliåu naøin odrÿavaña,
izgradñe i koriåõeña privredne infrastrukture, kao i uslovi i naøin za dono-
åeñe i izdavañe opåtih uslova i dozvola za koriåõeñe pojedinih javnih dobara
(opåti i pojedinaøni upravni akti), ukçuøujuõi tu i odreæivañe odgovarajuõe
naknade za koriåõeñe pojedinih dobara. Ovde se postavça i pitañe karaktera
(pravne prirode) koriåõeña javnih dobara. Smatramo da se odgovor na ovo pita-
ñe ne moÿe dati na opåti naøin, nego da je razliøit prema vrsti pravnih odnosa
koji se ovde postavçaju. Drÿava, odnosno ñeni organi i javna preduzeõa kao
upravno-struøne organizacije osnovane za upravçañe odgovarajuõim javnim do-
brima – u funkciji regulisaña uslova koriåõeña tih dobara i nadzora nad ñi-
hovim racionalnim koriåõeñem u najboçem (optimalnom) interesu svih ølano-
va druåtva, - pojavçuju se u funkciji vråeña suverene vlasti, vrhovnog øuvara i
administrativnog organa, pa stoga ova funkcija odreæuje javnopravni karakter
prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi. S druge strane, drÿava i ñeni
upravni organi, kao i odnosno javno preduzeõe, u funkciji donoåeña odluka o
ustupañu prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi na koriåõeñe, kao i
zakçuøivaña odgovarajuõih ugovora sa neposrednim korisnicima, fiziøkim i
pravnim licima, pojavçuju se u dvostrukoj ulozi, kao javnopravni organ koji se
zatim “spuåta” na nivo ugovorne strane sa korisnikom odnosnog dobra radi regu-
lisaña uslova ñegovog koriåõeña i plaõaña odgovarajuõe naknade parafiskal-
nog karaktera, tako da ova funkcija upuõuje na meåoviti karakter ovih subjeka-
ta, (javne) svojine na ovim dobrima i naøina ñihovog koriåõeña. S druge strane,
nakon åto su korisnici javnih dobara kao svojevrsni koncesionari, bilo javna
preduzeõa ili druga fiziøka i pravna lica, koriåõeñem prirodnih bogatstava
proizveli odreæenu robu, oni tu robu isporuøuju daçe svojim kupcima pod komer-
cijalnim uslovima, åto ukazuje na imovinski karakter poloÿaja i odnosa ovih
subjekata.

Prethodna razmatraña, kako smo veõ napomenuli, prevashodno se odnose na
“posebnu upotrebu” javnih dobara, mada se za pojedine oblike klasiøne opåte
upotrebe tih dobara u savremenim uslovima sve viåe naplaõuju odgovarajuõe nak-
nade za pruÿañe prateõih usluga (npr. za ulazak na plaÿe, u nacionalne parkove,
za koriåõeñe mineralnih voda itd.). Ovde õemo joå dodati da se opåta i posebna
upotreba prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi meæusobno ne ograni-
øavaju zato åto su obe vrste samo jedan åiri oblik opåte upotrebe koji se sklad-
no reguliåe odgovarajuõim instrumentarijumom, kako smo prethodno veõ pokaza-
li.

Pravni promet prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi kao javnih
dobara, u savremenim privrednim uslovima, takoæe nameõe potrebu za novim pre-
ispitivañem. U prikazu relevantnih normativnih reåeña videli smo znaøajne
protivreønosti izmeæu starijih propisa prema kojima dobra u opåtoj upotrebi
nisu u prometu i kasnijih normativnih reåeña prema kojima je to u principu mo-
guõe. U sklopu prethodnih razmatraña o subjektima i karakteru koriåõeña
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prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi pokazali smo svu sloÿenost
prirode ovih dobara koju nameõe uvoæeñe trÿiånih principa u naåu privredu i
neophodnost za obezbeæivañe ekonomske valorizacije tih dobara. U naåoj prav-
noj teoriji prihvatala su se klasiøna shvataña da su javna dobra van prometa, ali
su se istovremeno u sluøajevima prenosa javnih dobara koje je nametala pravna
stvarnost koristile nategnute formulacije kao “administrativni prenos” ili
“pomerañe u okviru uprave”.29) U naåim uslovima svojinske transformacije i
neophodnosti da se åto pre pokrene zamajac privrednog razvoja, ovo pitañe ima
posebne konotacije. Smatramo idealnim sluøajem da drÿava svoja prirodna bo-
gatstva i dobra u opåtoj upotrebi koristi sama,30) preko svojih (javnih) preduze-
õa, ali u uslovima nedovoçnog finansijskog kapitala, pa i know how tehnologije,
za ubrzavañe privrednog razvoja neophodno je i dodatno finansijsko uøeåõe do-
maõeg i stranog kapitala. Iduõi u susret ovim ciçevima u posebnim propisima
koji reguliåu koriåõeñe prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, vi-
dimo reåeña da se u okviru svojinske transformacije javnih preduzeõa uøeåõe
drÿavnog kapitala u ñima moÿe svesti do 51% od ukupnog kapitala tih preduze-
õa. S druge strane, u sluøajevima davaña koncesija prirodnih bogatstava i dobara
u opåtoj upotrebi, ova javna dobra kao predmet koncesije ostaju i daçe drÿavna
svojina, ali koncesionar putem ugovora dobija pravo koriåõeña tih dobara, pri
øemu svi objekti i postrojeña izgraæeni u funkciji koriåõeña predmeta konce-
sije, nakon isteka ugovora o koncesiji, postaju drÿavna svojina i predaju se na
upravçañe odgovarajuõim preduzeõima.31) Bez ulaÿeña u daçu raspravu, pret-
hodne ilustracije ukazuju da u naåem pravu moÿemo zadrÿati reåeñe da prirod-
na bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi u principu nisu u prometu, ali da u sklo-
pu sistemskih reåeña koja treba da omoguõe ekonomsku valorizaciju tih dobara,
radi obezbeæivaña priliva domaõeg i stranog kapitala u naåu privredu, treba
uvoditi reåeña koja õe omoguõiti prometçivost u toj oblasti. Ulagaña domaõeg
i stranog kapitala radi koriåõeña naåih prirodnih bogatstava i razvoja doba-
ra u opåtoj upotrebi u oblasti privredne infrastrukture vråe se ugovornim
instrumentima u kojima se drÿava pojavçuje kao nosilac vlasti, ali i  kao ugo-
vorna strana, åto upuõuje i na imovinskopravni poloÿaj i karakter drÿave i
ovih javnih dobara.

Kako se vidi, prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi su javna dobra i
(treba da) imaju status javne svojine drÿave, tako da se drÿava pojavçuje kao nosi-
lac suvereniteta, administrativna vlast i subjekat imovinskopravnih odnosa u

29.  V. Npr. dr Andrija Gams: Osnovi stvarnog prava”, Beograd, 1955, str. 90; dr Slavoçub

Popoviõ: Pravni reÿim javnog dobra. “Naåa zakonitost”, str. 33-34; Javno dobro u

naåem pravu, Beograd, 1965, str. 7 i 13.

30.  V. Zakon o iskoriåõavañu vodnih snaga od 1931. godine, paragraf 3.

31.  V. åire: dr Dejan Popov, Svojinska transformacija u oblasti vodoprivrede, “Pravo i

privreda”, br. 1-2/96, str. 56, 59 i dr.; Razmatrañe aktuelnih pitaña od znaøaja za razvoj

koncesionih odnosa, “Pravo”, br. 7-8/95.
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(ekonomskoj) valorizaciji ovih dobara u optimalnom druåtvenom interesu, pri
øemu se sredstva po osnovu koriåõeña predmetnih dobara usmeravaju za daçi
razvoj odnosnih delatnosti u javnom interesu privrede i druåtva u celini. Javna
dobra, u ciçu ñihovog nacionalnog i ekonomskog koriåõeña, mogu biti i u
(ograniøenom) pravnom prometu, pri øemu se drÿava tu pojavçuje kao subjekat
imovinskih odnosa u ime i u korist (neposrednu ili posrednu) svih ølanova
druåtva. Stoga su javna svojina na ovim dobrima i naøin ñihovog koriåõeña
(prisvajaña) polivalentne prirode i meåovitog karaktera.

V. Zakçuøak

U naåem pozitivnom pravu ne postoje sasvim ujednaøena reåeña o pravnom
statusu i strukturi prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi, kao i u pog-
ledu ñihovog pravnog prometa. U daçem razvoju naåeg pravnog sistema u uslovi-
ma svojinske transformacije, treba polaziti od toga da su prirodna bogatstva i
dobra u opåtoj upotrebi javna dobra u drÿavnoj svojini, da su ona u principu van
pravnog prometa sa stanoviåta obezbeæivaña nespornog javnog interesa i javne
svojine u ovoj oblasti, ali da radi ekonomske valorizacije ovih javnih dobara u
optimalnom druåtvenom interesu treba izgraæivati i reåeña koja õe omoguõa-
vati da drÿava i ñene semidrÿavne agencije (javna preduzeõa) stupaju u imovin-
skopravne odnose sa korisnicima tih dobara i da o tome zakçuøuju odgovarajuõe
ugovore. Izuzetno, ukoliko su pojedina javna dobra u privatnoj svojini, na ñima
treba da se (administrativnim) propisima i prateõim aktima obezbedi takav re-
ÿim koriåõeña koji õe biti u javnom interesu.

U uslovima sve veõeg (javnog) interesa za ekonomskom valorizacijom prirod-
nog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi u privrednoj infrastrukturi, tzv. “op-
åta upotreba” javnih dobara, slobodna za sve, bez ograniøeña i naknade, za osnov-
ne ÿivotne potrebe, postaje sekundarna kategorija, a posebna upotreba tih doba-
ra sve viåe dobija na znaøaju, reguliåe se administrativnim pravom ne ograni-
øavajuõi opåtu upotrebu i ustupa se na koriåõeñe radi sticaña dobiti i uz pla-
õañe odgovarajuõe naknade putem upravnih dozvola i prateõih ugovora (koncesi-
ja). Stoga ova dobra jesu javna svojina drÿave koja ustupajuõi ova dobra na koriå-
õeñe uz naknadu radi ekonomske valorizacije, istupa prema odgovarajuõim kori-
snicima i kao vlast i kao ugovorna strana, tako da su meæusobni odnosi i ugovori
kojima se oni reguliåu meåovite prirode zato åto se ñima bliÿe reguliåu re-
ÿim koriåõeña ovih dobara radi obezbeæivaña javnog interesa i imovinski od-
nosi povodom ñihovog koriåõeña.

Ostvarivañe javnog interesa kao osnovnog atributa prirodnog bogatstva i
dobara u opåtoj upotrebi kao javnih dobara, ne ostvaruje se viåe samo ñihovom
opåtom upotrebom za tzv. osnovne ÿivotne potrebe, slobodnom za sve, bez ogra-
niøeña i bez naknade, nego sve viåe posebnom upotrebom radi sticaña dobiti
korisnika dobara u oblasti privredne infrastrukture, pri øemu se parafiskal-
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na sredstva ostvarena ovim koriåõeñem od strane drÿave usmeravaju na razvoj
odnosnih delatnosti u najboçem druåtvenom (javnom) interesu svih ølanova
druåtva, neposredno ili posredno. U tom smislu ova dobra ekonomskom valori-
zacijom ne gube karakter javne svojine drÿave, bez obzira åto su poloÿaj drÿave
i ugovorni odnosi u koje ona istupa prema korisnicima odnosnih dobara radi
ostvarivaña javnih interesa meåovite prirode, javnopravni i imovinskopravni.

(ølanak primçen 18.9.98.)

Ph. D. Dejan Popov,

Federal Ministry of Agriculture

Status and Character of Natural Resources and Public Utilities in the 

Field of Economic Infrastructure

(Summary)

Author analyses the legal opinions on notion and differentiation of natural resourc-
es and assets in public use and advocates for the common term “public utilities". An
overview of the solutions relating to the status of the utilities is provided, pointing out
that our law is incomplete and inconsistent in this domain . In discussing the character
of natural resources and public property, the author suggests that  in the conditions of re-
defining the social ownership,  these assets should have the status of public property of
the state with relevant economic valorization in the public interest of economy and entire
society .

Key words: natural resources, assets in public use, legal status, owners, mode of use,
economic valorization, legal transactions.
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MEÆUNARODNO  POSLOVNO  PRAVO

Meæunarodna regulativa

Dokumenti o me|unarodnoj trgovini hartijama od vrednosti

Me|unarodna organizacija komisija za hartije od vrednosti (International Or-
ganisation of Securities Commissions – IOSCO) uputila je u maju 1998. na javnu ra-
spravu ~etiri dokumenta od zna~aja za regulisañe prometa hartija od vrednosti,
a dokumenti su prihva}eni na godi{ñem sastanku u Najrobiju u septembru o.g.

Prvi dokument nazvan je “Ciçevi i principi propisa o hartijama od vedno-
sti” (Objectives and Principles of Securities Regulations). Drugi papir je objavçen
pod naslovom “Me|unarodni standardi za pru`añe podataka u slu~aju ponuda van
granica zemçe i preliminarno registrovañe stranih izdavalaca” (International
Disclosure Standards for Cross-Border Offerings and Initial Listings by Foreign Issuers).
Tre}i akt je “Upravçañe rizikom i vodi~ za kontrolu firmi koje se bave prome-
tom hartija od vrednosti i ñihovih nadzornih organa”  (Risk Management and
Control Guidance for Securities Firms and their Supervisors). ^etvrti dokument je
“Metodologija za odre|ivañe standarda za minimalni kapital firmi koje su ak-
tivne u me|unarodnom prometu hartija od vrednosti” (Methodlogies for Determi-
ning Minimum Capital Standards for Internationally Active Securities Firms).

Prva dva dokumenta utvr|uju osnovne elemente i standarde za nacionalne
propise o hartijama od vrednosti i o ure|ivañu ñihovog prometa. Druga dva do-
kumenta odnose se na upravçañe rizikom u poslovañu preduze}a koja se bave pro-
metom hartija od vrednosti. O~ekuje se da oni treba da pomognu da nacionalni za-
konodavci prihvate me|unarodne modele u pogledu ure|ivaña poslovaña lica ko-
ja se bave prometom hartija od vrednosti, pogotovo preko granica odre|ene zem-
çe, kao i da se razvije sistem prepoznavaña rizika i ñihove kontrole u organi-
zacijama samih u~esnika u prometu.   
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Me|unarodni sud za za{titu prirodne okoline ?

U okviru Me|unarodnog udru`eña advokata (International Bar Association) de-
luje Komitet za pravo za{tite prirodne okoline (Environmental Law Committee).
U vi{e aktivnosti ovog Komiteta, ugledni pravnici, koji se bave pitañima
pravne za{tite prirodne okoline ili tzv. ekolo{kim pravom, isticali su po-
trebu da se osnuje me|unarodni ekolo{ki sud. Za ovakav predlog navode se mnogi
eti~ki, ekonomski, dru{tveni, pa i pravni razlozi. Na seminaru koji je Komitet
organizovao u Rimu aprila 1998. ~ak je jedna fondacija koja se angaÿuje na za{ti-
ti okoline iznela i nacrt me|unarodne konvencije o ekolo{kom sudu koja treba
da bude predlo`ena Generalnoj skup{tini OUN (Draft UN Convention to Create an

Internrational Environment Agency and an International Court of the Environment). Na-
crt konvencije sadr`i i ideju o osnivañu me|unarodne Agencije za za{titu
prirode.       

Prema nacrtu, sud bi imao 15 sudija koje bi birala Generalna skup{tina
OUN na period od 7 godina, uz mogu}nost ponovnog izbora. Sud bi sudio u ve}ima
od 5 sudija.

Jedna od funkcija suda bi bila da u ime me|unarodne zajednice {titi prirod-
nu okolinu kao osnovno pravo ~oveka. Sud bi re{avao me|unarodne sporove iz
oblasti za{tite prirodne okoline, ukçu~uju}i i sporove o odgovornosti dr`ava
prema me|unarodnoj zajednici, a koji nisu mogli biti re{eni u postupku mireña
ili putem arbitra`e u periodu od 18 meseci. Sud bi, pored toga, bio nadle`an i
za re{avañe sporova za naknadu  {tete nastale usled povrede prirodne okoline,
koju su izazvala lica privatnog ili javnog prava, ukçu~uju}i i dr`ave, kada je iz
konkretnog slu~aja jasno da obim, karakteristike i vrsta {tete poga|aju intere-
se koji su bitni za o~uvañe i za{titu prirodne okoline na Zemçi. Sud bi bio ov-
la{}en i za preduzimañe privremenih mera u slu~aju mogu}nosti nastupaña eko-
lo{kih katastrofa koje se ti~u me|unarodne zajednice. Sud bi mogao biti ime-
novan, bez obzira na svoju ulogu suda i organa agencije OUN, i kao arbitra`ni
tribunal za re{avañe sporova izme|u strana u odre|enom odnosu. Pored ovoga,
sud bi davao mi{çeña i savete o pitañima za{tite prirodne okoline organima
OUN, kao i  ~lanovima me|unarodne zajednice, te bio ovla{}en da, po zahtevu za-
interesovanih, vodi i istra`ni postupak uz anga`ovañe nezavisnih ve{taka u
situacijama kada postoji ekolo{ki rizik ili {teta; kada oceni da je to neophod-
no ili da to nala`u razlozi hitnosti, sud i sam mo`e preduzeti ovakvu inspekci-
ju.    

U postupku pred sudom treba da budu obezbe|ena sva na~ela dvostranog po-
stupka (javnost, pravo na odbranu i dr.), predvi|eno je da je odluka suda kona~na i
da mora biti obrazlo`ena, odlukom se mo`e nalo`iti tu`enoj stranki da plati
tro{kove otklañaña ekolo{ke {tete, kada je to mogu}e, a ako to nije mogu}e – da
plati naknadu {tete, kao i odre|eni iznos u svetski fond za za{titu prirode.
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Presude suda bile bi izvr{avane preko  Saveta bezbednosti OUN.  Sud bi doneo
svoja pravila bli`e organizacije i postupka.  

Pravo pokretaña postupka pred sudom imali bi pojedinci, nevladine orga-
nizacije i ekolo{ka udru`eña, dr`ave, nadnacionalne organizacije (posebno se
navodi Evropska unija), me|unarodne organizacije iz okvira sistema OUN, kao i
organi OUN. Za podno{eñe tu`be od strane pojedinaca ili nevladinih organi-
zacija i ekolo{kih udru`eña potrebno je da bude ispuñen slede}i uslov: da je
zahtev bio podnet nacionalnom sudu i da je odba~en usled nepostojaña pravne
za{tite po nacionalnom pravu ili odbijen kao neosnovan.

Pojedinci ili organizacije mogli bi podi}i tu`bu usled povrede çudskih
prava na o~uvañe prirodne okoline po osnovu toga {to su bili spre~eni da dobi-
ju relevantne informacije, da u~estvuju u procesu odlu~ivaña u pogledu eko-
lo{kih pitaña, odnosno u preduzimañu pravne za{tite ili u slu~aju ozbiçnog
ekolo{kog rizika ili {tete me|unarodnih razmera koje izaziva bilo ko kr{e}i
pravila me|unarodnog prava. 

Bez obzira na ishod ove inicijative, nema sumñe da za{tita prirodne okoli-
ne dobija u me|unarodnim okvirima jo{ jednu dimenziju.     
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Reåavañe meæunarodnih sporova

Arbitra`a u Belorusiji

Savet ministara Belorusije doneo je 12. februara 1996. dekret pod nazivom
“O me|unarodnoj arbitra`i pod okriçem Trgovinske i industrijske komore Be-
lorusije”. Ovim aktom ustanovçena je stalna arbitra`na institucija u Beloru-
siji, odre|ena ñena nadle`nost, na~in izvr{eña ñenih odluka i sl. U stvari, u
skladu sa ovim dokumentom funkcioni{e Me|unarodni arbitra`ni sud pri Tr-
govinskoj i industrijskoj komori Belorusije koji je osnovan dve godine ranije,
aprila 1994. Komora je usvojila arbitra`na pravila ove arbitra`e. Jedan od
ogranaka ove arbitra`e je i Komitet za pomorsku arbitra`u. Pravila za ovu
drugu arbitra`u Komora je usvojila 28. februara 1997.

Prema dekretu, pred arbitra`u zasnovanu pod okriçem Me|unarodnog arbi-
tra`nog suda Belorusije mogu se iznositi sporovi iz me|unarodnih privrednih
odnosa koji nastanu me|u licima od kojih najmañe jedno ima sedi{te ili prebi-
vali{te u inostranstvu, kao i sporovi takve vrste izme|u stranih pravnih lica
ili individualnih trgovaca. No, arbitra`ni pravilnik predvi|a nadle`nost
arbitra`e jo{ i za sporove preduze}a sa stranim u~e{}em me|usobno, kao i sa
drugim licima u Belorusiji (~lan 3 pravilnika).

Pravilnik predvi|a i postupak mireña (~lanovi 13 -18), {to ina~e nije
slu~aj sa pravilnicima arbitra`nih institucija u nekim drugim ~lanicama Za-
jednice nezavisnih dr`ava (u Rusiji i Kazahstanu).

Sedi{te arbitra`e, kada se ugovara nadle`nost i primena pravilnika ove
institucije, je Minsk, ali strane mogu predvideti da mesto arbitra`e bude i u
nekom drugom mestu (~lan 10).

Jezik koji se koristi na arbitra`i odre|uju same stranke; ako se o tome ne
izjasne, koristi}e se beloruski jezik (~lan 29).

Arbitra`ni sud ima listu arbitara sa imenima 30 stru~ñaka iz Belorusije
i inostranstva. Stranke za arbitre mogu odrediti i lica koja se ne nalaze na li-
sti (~lan 8).
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Arbitra`ne presude se izvr{avaju preko redovnih sudova u skladu sa Zako-

nom o gra|anskom postupku. Ukoliko se arbitra`na presuda ne izvr{i dobro-

voçno, strana koja je dobila spor mo`e tra`iti od Trgovinske i industrijske ko-

more da obavesti javnost i zainteresovane trgovinske komore o toj ~iñenici

(~lan 57).

Belorusija je pristupila Ñujor{koj konvenciji o priznañu i izvr{eñu

stranih arbitra`nih odluka od 1958, Va{ingtonskoj konvenciji o re{avañu in-

vesticionih sporova izme|u dr`ava i dr`avçana drugih dr`ava od 1965. i Evrop-

skoj konvenciji o me|unarodnoj trgovinskoj arbitra`i od 1961.     

U Belgiji doneta pravila za mirno re{avañe sporova 

U Belgiji je Centar za arbitra`u i posredovañe - CEPANI (osnovan 1969. od

strane Udru`eña preduze}a i Nacionalnog komiteta Me|unarodne trgovinske

komore) doneo pravila za tzv. “mini” postupke re{avaña sporova (mini trial ru-

les). Osnovni elementi ovih pravila, koja su stupila na snagu 1. januara 1998, su

slede}i: strane pred odborom za sprovo|eñe mini postupka zastupaju poslovodni

rukovodioci koji su ovla{}eni za zastupañe, odborom predsedava medijator koga

imenuje Centar, medijator ima {iroka ovla{}eña da preduzima i stranama pred-

la`e mere za postizañe sporazumnog re{eña spornog pitaña, ukoliko strane ne

postignu dogovor, ~lanovi odbora obavezni su da kao poslovnu tajnu ~uvaju sve

{to su u toku postupka saznali.   

Novi propis o arbitra`i u Brazilu

Dono{eñem Zakona o arbitra`i broj 9307/97 u Brazilu je otvorena nova era

u ovoj materiji (prestao je da va`i deo Zakona o gra|anskom postupku i deo Zako-

na o gra|anskom pravu). Novim propisom je, prakti~no, otvoren put arbi-

tra`nom re{avañu sporova, jer je predvi|en postupak da se strana koja ne pri-

stane na arbitra`ni put re{eña spora (iako je bio predvi|en ugovorom) natera

da prihvati ovakav metod; do sada je arbitra`ni postupak mogao da se sprovede sa-

mo ako se strane (i pored postojaña arbitra`ne klauzule) tek kada nastane spor

saglase da se obrate arbitra`i i pri tom u posebnom dokumentu odrede sporna

pitaña, vrednost spora i kçu~ne elemente postupka. Ima mi{çeña da je novi za-

kon protivan brazilskom Ustavu koji predvi|a da se ne mo`e ograni~iti pravo

da se u pogledu {tete stranke obra}aju sudu.  

Pored dono{eña posebnog propisa o arbitra`i, Brazil je pristupio i Zako-

nom broj 1902/96 u pravni sistem uveo Ameri~ku konvenciju o me|unarodnoj trgo-

va~koj arbitra`i donetu 1975. u Panami. Na ovaj na~in je obezbee|eno da arbi-

tra`na odluka ima ista dejstva kao i presude dr`avnih sudova.



Pravo i privreda br. 11-12/98.104

UNCITRAL-ov model zakon o arbitra`i osnov za nove propise u 

vi{e zemaça 

Od objavçivaña UNCITRAL-ovog modela zakona o arbitra`i 1985. vi{e ze-
maça je svoje propise o arbitra`i donelo pod uticajem ovog dokumenta. Posebno
je u posledñe tri godine porastao broj zemaça koje su svoje zakone sa~inile po ug-
ledu na model zakon odnosno direktnim preuzimañem ñegovih re{eña. Mo`e se
re}i da je u praksi do{lo do svojevrsne unifikacije arbitra`nog prava ~ak i iz-
me|u zemaça koje ne pripadaju, po tradicionalnoj podeli, istim pravnim siste-
mima (a me|u ovim sistemima postoje odnosno postojale su znatne razlike i u pog-
ledu arbitra`e).

Indija je jedna od zemaça koja je donela potpuno nov zakon o arbitra`i, bazi-
ran na UNCITRAL-ovom uglednom primerku (Conciliation and Arbitration Ordinance

11/ 1996). Primena nekih od osnovnih principa UNCITRAL-ovog modela u indij-
skom zakonu zna~ila je bitno odstupañe od shvataña arbitra`e kao ustanove i
ustaçene arbitra`ne prakse (na primer, na~elo autonomije voçe stranaka u
odre|ivañu kçu~nih elemenata postupka, neintervencija dr`avnih sudova u po-
stupak itd.). I Engleski Arbitration Act 1996, tako|e zasnovan na UNCITRAL-ovom
modelu, predstavça vrlo veliku novinu u engleskom pravu (na primer, u pogledu
me{aña sudova u postupak)  i krupan korak ka ujedna~avañu odnosno izgradñi
me|unarodnog arbitra`nog prava.  

Od zna~ajnih pravnih sistema treba pomenuti da je i Nema~ka izmenila Za-
kon o gra|anskom postupku u delu o arbitra`i po ugledu na UNCITRAL-ov model,
te da je i {vajcarski zakon o me|unarodnom privatnom pravu u odredbama o arbi-
tra`i inspirisan ovim me|unarodnim dokumentom.

U periodu od prethodne tri godine nove arbitra`ne zakone po ugledu na UN-

CITRAL-ov model zakon donele su jo{ neke zemçe – na primer,  Novi Zeland,
Singapur i Finska.  

I u Poçskoj se planiraju zna~ajne izmene u propisima o arbitra`i po ugledu
na UNCITRAL-ov model, ali nacrt novog zakona nije iza{ao iz faze javne debate,
{to izaziva kritike u stru~noj javnosti. [vedska se tako|e sprema na izmene za-
kona o arbitra`i, ali pripreme nacrta u vladinim organima, po nekim mi{çe-
ñima, predugo traju.  I na Filipinima se ubrzano privode kraju pripreme za
usvajañe novog zakona u ovoj materiji.

Izmeñena arbitra`na pravila u Japanu

Pravila za trgova~ku arbitra`u i Pravilnik o naknadama (The Commercial

Arbitration Rules, Arbitration Fee Regulation) Japanskog udru`eña za trgova~ku ar-
bitra`u (Japan Commercial Arbitration Association – JCAA) izmeñeni su i od okto-
bra 1997. se primeñuju nove verzije ovih dokumenata. 
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Ciç izmena arbitra`nih pravila je bio da se pove}a efikasnost arbi-
tra`nog postupka, kako u pogledu brzine re{avaña spora, tako i u pogledu u{te-
de tro{kova. Uvedena je mogu}nost da se strane odlu~e odnosno da jedna od ñih
zahteva da se sprovede tzv. ubrzana procedura (expedited procedure) u kome su znat-
no skra}eni svi rokovi predvi|eni pravilnikom; ovakav postupak uvek se spro-
vodi ako je vrednost spora ispod 20 miliona jena. Novina u pravilniku je i u tome
{to ni tu`ilac, ali ni tu`enik, ne mogu vi{e puta meñati odnosno dopuñavati
svoj tu`beni zahtev odnosno odgovor na tu`bu ili protivtu`bu. Na~elno, ceo
postupak treba da se zavr{i na jednom ro~i{tu. Arbitra`no ve}e treba da done-
se odluku u roku od 3 meseca od konstituisaña. Na ro~i{tu ne mora da se vodi za-
pisnik, ve} se prave bele{ke za interno kori{}eñe od strane arbitra`nog ve}a.

Tro{kovi arbitra`e (naknada za rad arbitra`e i administrativni tro{ko-
vi) smañeni su, posebno u slu~aju kada se spor re{ava po skra}enoj proceduri. 
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Na dnevnom redu u svetu

Br`e osnivañe preduze}a u Ukrajini

Ukrajina pod pritiskom me|unarodnih organizacija i donatora postepeno
reorganizuje svoje privredno zakonodavstvo, kako bi postalo jasnije, konzisten-
tnije i jednostavnije za primenu. Smatra se da se jedan od razloga za skroman pri-
liv direktnih investicija iz inostranstva nalazi i u neodgovaraju}em zakono-
davstvu i administrativnim preprekama (od 1991. samo 2 milijarde dolara).

U okviru takvih nastojaña nedavno je donet zakon kojim je drasti~no smañen
broj dozvola potrebnih za osnivañe preduze}a – sa ranijih 90 taj broj je sveden na
samo 7 osnovnih odobreña koja se moraju ishodovati u postupku. Za dobijañe ovih
prethodnih odobreña dovoçno je svega pet dana. Zakon izri~ito zabrañuje
dr`avnim slu`benicima koji u postupku u~estvuju da tra`e dozvole, dokumente i
postavçaju uslove koji nisu propisani. 

Novi zakon o pravu svojine u Poçskoj

Od 1. januara 1998. u Poçskoj je na snazi novi zakon o svojini po kome i stran-
ci mogu u Poçskoj sticati pravo svojine na nepokretnostima. Do sada su stranci
mogli nepokretnosti korisititi samo po osnovu ugovora o dugoro~nom zakupu (na
99 godina – pa su i nazivani “ve~itim korisnicima”). Strani zakupci, koji su ugo-
vore zakçu~ili u prethodnih {est godina, imaju rok do 31. decembra 2000. da
usklade odnose tako da zakup preraste u kupoprodaju.

Izmene u rumunskom re`imu privatizacije

Rumunska vlada je odustala od plana da odredi minimlanu cenu za preduze}a u
dr`avnoj svojini koja se privatizuju. Prema propisu koji je nedavno donela vlada,
priliv od prodaje kapitala u postupku privatizacije ne pripada preduze}ima,
ve} ide u dr`avne fondove (30 posto) odnosno buœet (70 posto). Ovaj potez je nega-
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tivno uticao na pregovore o privatizaciji nekih preduze}a koji su bili u toku u
vreme dono{eña propisa.

Ina~e, do sada najve}i projekat privatizacije uz u~e{}e stranih ulaga~a (je-
dan od 30 okon~anih) je preuzimañe 51 posto interesa u najve}oj rumunskoj cemen-
tari »Romcim« od strane francuske firme  »Lafarge«. U celom paketu o~ekuje se
da u Rumuniju bide ulo`eno oko 400 miliona SAD dolara (kupovna cena  i ugovo-
reno ~etvorogodi{ñe dodatno ulagañe)

Kina ukida poreske olak{ice za strance

Kina je objavila da }e do 2000. godine ukinuti poreske olak{ice koje sada
va`e za preduze}a sa stranim kapitalom (inostrana firma u oblasti proizvodñe
je, na primer, oslobo|ena od pla}aña poreza u dvogodi{ñem periodu u kome je
po~ela da ostvaruje dobit, a u naredne tri godine pla}a porez umañen i do 50 po-
sto). Stope }e se do predvi|enog roka izjedna~iti odnosno poreski sistem }e bi-
ti isti za sva preduze}a, bez obzira da li su sa stranim u~e{}em ili ne. Strani
investitori proceñuju da }e se poresko optere}eñe za strance na ovaj na~in
vi{e nego udvostru~iti, te da }e priliv stranog kapitala na ovaj na~in biti
usporen. S druge strane, dr`ava pove}añem poreza za preduze}a sa stranom parti-
cipacijom nastoji da obezbedi sredstva za finansirañe ambicioznih programa
izgradñe infrastrukture i sve ve}ih socijalnih tro{kova.   

Drugi talas privatizacije u Bugarskoj

U Bugarskoj je u julu mesecu ove godine po~eo drugi talas masovne privatiza-
cije. Gra|ani preko po{te dobijaju kupone za privatizaciju kojima mogu da obez-
bede u~e{}e u preduze}ima. Vlada jo{ nije donela odluku koja }e preduze}a
u~estvovati u ovom krugu privatizacije, ali se smatra da }e ve}i broj preduze}a
na ovaj na~in biti delimi~no privatizovan. U prvoj fazi privatizacije, 1996,
u~estvovalo je preko 1000 preduze}a ukupne vrednosti od 1,15 milijardi SAD do-
lara. Tada je potpuno privatizovano 750 preduze}a, a u procesu je u~estvovalo oko
40 posto od 6,5 miliona gra|ana koji su imali pravo da u privatizaciji sudeluju
(iz privatizacije su bili iskçu~eni gra|ani koji nisu uredno otpla}ivali kre-
dite, kao i oni osu|eni za krivi~na dela).
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Zaåtita okoline

Deset dr`ava potpisalo sporazum o saradñi u oblasti ekologije

Deset dr`ava Centralne i Isto~ne Evrope potpisalo je krajem 1997. spora-
zum o saradñi na za{titi prirodne okoline. Sporazum predvi|a da }e potpisni-
ce sara|ivati na odre|enim programima za{tite prirode i o~uvaña i razvijaña
biodiverziteta. 

Inicijator ove me|unarodne akcije bila je Poçska, a zemçe potpisnice su
Belorusija, Bugarska, Estonija, Letonija, Litvanija, Moldavija, Poçska, Rumu-
nija, Slova~ka i Ukrajina. Ma|arska je bila posmatra~ na konferenciji na kojoj
je sporazum zakçu~en, a ^e{ka nije u~estvovala. Sporazum je otvoren za potpisi-
vañe i od strane drugih dr`ava.

Pretvarañe poçskih dugova u ekolo{ke programe

Poçska je 1992. osnovala tzv. ekolo{ki fond u koji se upla}uju sredstva ume-
sto da se vra}aju inostranim poveriocima (u terminologiji se ve} ustalio izraz
debt for environment swap). O ovakvim aran`manima Poçska je postigla dogovor
sa Pariskim klubom, te sa konkretnim poveriocima. Tako je, na primer, 2 posto
poçskog duga prema [vedskoj (oko 6,5 miliona dolara) tokom 1997, umesto da se
vrati kreditoru, upotrebçeno za ekolo{ke projekte u oblasti Balti~kog mora.   

MB uvodi ekolo{ke pokazateçe privrednog razvoja

Me|unarodna banka za obnovu i razvoj je po~ela da primeñuje nove indika-
tore privrednog razvoja. Ekonomski indikatori, kao {to je vrednost bruto do-
ma}eg proizvoda, ne}e vi{e biti osnovno sredstvo za utvr|ivañe stepena razvoja
odre|ene zemçe.

Novim pokazateçima meri}e se napredak u suzbijañu siroma{tva i pobo-
ç{añe `ivotnog standarda. Pored çudskih aspekata (zapo{çavañe, siro-
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ma{tvo), novi indikatori obuhvati}e i ekolo{ke i ekonomske strane razvoja,
kao {to su poçoprivredna proizvodña, poreska politika i dr.

Ekolo{ki indikatori su ukçu~eni u analize Svetske banke, jer ne pokazuju
samo stañe prirodne okoline, ve} i op{ti standard.

Ekolo{ki indikatori privrednog razvoja podeçeni su u pet kategorija: - ur-
banizacija i zaga|eñe vazduha, ukçu~uju}i i saobra}ajnu zagu{enost (procenat
urbanog stanovni{tva koji ima pristup sanitarnim objektima, broj vozila na
svakih 1000 stanovnika i prose~na godi{ña koli~ina odre|enih supstanci u vaz-
duhu); - vodosnabdevañe (nesta{ica vode u pojedinim periodima, procenat sta-
novni{tva koji ima pristup zdravoj vodi); - kori{}eñe energije i ñena cena
(proizvodña elektri~ne energije po stanovniku, emisija ugçen dioksida iz indu-
strijskih postrojeña, bruto doma}i proizvod po jedinici kori{}eña energije); -
kori{}eñe zemçi{ta i biolo{ka raznovrsnost (povr{ina zemçi{ta, godi{ñi
nivo uni{tavaña {uma, broj ugro`enih sisara, ptica i visokog drve}a); - oprede-
çenost vlasti da re{avaju ekolo{ka pitaña (~lanstvo u me|unarodnim sporazu-
mima).    

Da bi se ubudu}e dobila sredstva Svestke banke odnosno ñenih afilijacija,
projekti }e morati da budu i ekolo{ki podobni. Standardi Svetske banke }e se u
po~etku primeñivati na projekte u industriji alkalnih proizvoda, cementa,
elektronike, ve{ta~kih |ubriva, u oblasti rudarstva, industrije nafte i gasa,
proizvodñe pesticida, na topionice, ~eli~ane, termocentrale i turizam. No, du-
goro~no gledano, projekti u svim industrijskim granama }e morati da se usaglase
sa navedenim standardima da bi bili podobni za zajmove Svetske banke.
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Iz domaõih propisa o poslovañu sa inostranstvom

Uzajamnost kao uslov  prava stranaca

Sve ~e{}e se u praksi, posebno u pogledu priznaña i izvr{eña stranih sud-
skih odluka, kao i priznaña prava strancima na direktno investirañe i na sti-
cañe prava nepokretnosti u Jugoslaviji postavça pitañe uzajamnosti, odnosno
pojma, doma{aja, primene i na~ina dokazivaña postojaña uzajamnosti.  

Reciprocitet je izraz te`ñe da se osigura ravnopravnost me|u suverenite-
tima. Kroz uslov uzajamnosti stvara se i odre|ena me|uzavisnost prava pojedinih
dr`ava (a bez neposrednog dogovora). Jedan od motiva primene stranog prava, kao
i priznaña prava stranaca i priznaña i izvr{eña stranih odluka je izgradña
mehanizma u ~ijim okvirima mo`e da se o~ekuje sli~an tretman na{ih pravnih i
fizi~kih lica, na{eg prava i na{ih odluka u inostranstvu. »Ustupci« u jednom
pravu zasnivaju se na o~ekivañu da }e i strani pravni sistemi na sli~an na~in
postupiti. 

Od na~ela reciprociteta treba razikovati uslov reciprociteta u pravno-
tehni~kom smislu.

Uslov reciprociteta zna~i konkretno uslovçavañe primene stranog prava,
priznañe strane odluke ili nekog prava stranaca istim (ili sli~nim) postupa-
ñem tangirane strane dr`ave prema na{im licima, na{em pravu i na{im odlu-
kama.

Pitañe da li je opravdano postojañe uslova reciprociteta razli~ito se po-
stavça u domenu odre|ivaña merodavnog prava, zatim u vezi sa sukobom jurisdik-
cija, odnosno u vezi sa pravima stranaca. 

Smatra se da nema mesta insistirañu na identi~nim kolizionim re{eñima
odnosno da  postavçañe uslova reciprociteta nema opravdaña u domenu
odre|ivaña merodavnog prava. Jugoslovenski propis o me|unarodnom privatnom
pravu ne poznaje uslov reciprociteta i retorziju u oblasti odre|ivaña merodav-
nog prava.   
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U domenu sukoba jurisdikcija najve}i broj prava, pa i jugoslovensko, postav-
ça uslov reciprociteta u pogledu priznaña i izvr{eña stranih odluka. Osnov-
na ideja uslova je u tome da doma}i organi priznaju strane odluke samo u slu~aju
ako se u zemçi porekla odluke tako|e priznaju na{e odluke. Pitañe je, me|utim,
na kom nivou konkretnosti treba tra`iti paralelno priznañe odluka – da li
treba, na primer, posmatrati postupañe organa odre|ene dr`ave prema na{im
odlukama u odre|enoj oblasti ili }e biti relevantno postupañe stranih organa
prema na{im odlukama u odre|enoj grani prava ili uop{te prema na{im odluka-
ma. Postoji li reciprocitet ako je doti~na strana dr`ava spremna da uop{te iz-
vr{ava na{e odluke ili ako je spremna da izvr{ava na{e odluke pod istim
uslovima pod kojima mi izvr{avamo ñene odluke, ili pak, ako izvr{ava jugoslo-
venske odluke pod sli~nim uslovima?

Postavçañe uslova reciprociteta (i retorzione mere u slu~aju odsustva) u
domenu prava stranaca ima opravdaña, ali se postavça pitañe treba li usloviti
postojañem reciprociteta sva prava stranaca ili samo neka prava. U uporednom
pravu se se po pravilu ne uslovçavaju sva prava stranaca reciprocitetom. U mno-
gim pravima ne postoje op{ta pravila o reciprocitetu u vezi sa pravima strana-
ca, ve} se samo odre|ena prava uslovçavaju reciprocitetom (poja~ava se uloga za-
konodavca, a smañuje uloga organa uprave u proceni kada treba i kada ne treba
tra`iti reciprocitet kao uslov da bi neka prava bila dostupna strancima). Tre-
ba uzeti da reciprocitetom nisu uslovçena sva prava stranaca, ve} samo ona koja
je zakonodavac izri~ito propisao (kao {to je slu~aj u jugoslovenskom pravu).

Uslov reciprociteta oblikuje se na razli~ite na~ine u pojedinim dr`avama
i povodom razli~itih pitaña. Dva najva`nija razvrstavaña su: kvalifikacija po
na~inu nastanka i po pravnoj sadr`ini uzajamnosti.

Po na~inu nastanka razlikuju se tri vrste reciprociteta: diplomatski, za-
konski i fakti~ki. Diplomatski reciprociet nastaje neposrednim sporazume-
vañem dr`ava na bilateralnom i multilateralnom planu (dr`ave se dogovore o
uzajamnom tretmanu gra|ana ili odluka zemaça ugovornica). Prava koja se na taj
na~in ~ine dostupnim mogu biti posebno nabrojana ili garantovana op{tim kla-
uzulama (klauzula najpovla{}enije nacije ili nacionalnog tretmana). Zakonski
reciprocitet nastaje dono{eñem paralelnih zakona. O fakti~kom reciproci-
tetu govori se kada sticañe odre|enih prava od strane stranca nije garantovano
ni me|unarodnim sporazumom niti paralelnim zakonima, ali se fakti~ki obez-
be|uje u praksi.

Postavça se pitañe koja je vrsta reciprociteta zadovoçavaju}a u slu~aje-
vima kada se sticañe odre|enih prava uslovçava uzajamno{}u. Na{a teorija i
praksa prihvataju stav da je dovoçan fakti~ki reciprocitet. Ne tra`i se da
uzajamni tretman bude zagarantovan me|unarodnim ugovorom ili zakonom, ve}
je dovoçno da se ispoçava upraksi (naravno, ne tra`i se fakti~ka uzajamnost
preko diplomatske ili zakonske – dovoçna je uzajamnost u svakom od ovih obli-
ka).
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Slo`ena situacija nastaje kada postoji zagarantovana uzajamnost, postavçe-
ni su principi uzajamnog postupaña u me|unarodnim ugovorima ili zakonima,
ali se ti principi ne sprovode u praksi. U takvim slu~ajevima mogla bi se predu-
zeti retorziona mera i uskratiti ista prava dr`avçanima te zemçe kod nas, s
tim da nije na strancu teret dokazivaña (ne mora on dokazati da organi ñegove
zemçe zaista postupaju onako kako bi prema normama morali da postupaju; to se
pretpostavça, a treba dokazati suprotno – da organi strane dr`ave kr{e postav-
çena na~ela recipro~nog postupaña). 

Prema pravnoj sadr`ini razlikuju se dva osnovna tipa reciprociteta: for-
malni i materijalni.

O formalnom reciprocitetu se govori kada su stranci kod nas izjedna~eni
sa doma}im dr`avçanima, a istovremeno na{i su dr`avçani u posmatranoj stra-
noj dr`avi izjedna~eni sa dr`avçanima te dr`ave.  

Materijalni reciprocitet zna~i pru`iti strancu ona prava koja na{
dr`avçanin ima u stran~evoj dr`avi.

Kod nas se u pogledu prava stranaca da stupaju u privatnopravne odnose i da
budu nosioci privatnih prava tra`i formalni reciprocitet. Prilikom prizna-
ña i izvr{eña stranih sudskih odluka tra`i se, me|utim, materijalni recipro-
citet. 
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Za dokumentaciju

Ugovor o prenosu udela

(U modelu ugovora ure|uje se pitañe prenosa udela u me{ovitom preduze}u
sa doma}eg na stranog osniva~a – na taj na~in preduze}e iz tzv. me{ovitog
prerasta u tzv. sopstveno preduze}e stranca, odnosno u preduze}e u kome celo-
kupni udeo ima stranac. Ova promena zahteva odre|ene izmene osniva~kog akta
te druge promene koje se prijavçuju kako nadle`nom saveznom organu uprave, ta-
ko upisuju i u registar preduze}a kod privrednog suda.)

Ugovor  o prenosu udela

u Me{ovitom preduze}u “ ____________” d.o.o., _________

zakçu~en __________ 199_. izme|u ____________ Ltd. (“strani osniva~”) i
______________ d.o.o. (“doma}i osniva~”)

Predmet ugovora i ugovorne konstatacije

1. Strane  konstatuju slede}e:

1.1. da su ________ 199_. zakçu~ili ugovor o osnivañu ____________ d.o.o., Beo-
grad, Ulica _________ broj  __ (“ugovor o osnivañu” i “Preduze}e”), da je ugovor o
osnivañu upisan u registar kod nadle`nog saveznog organa pod brojem __
(re{eñe broj Up. ________), te da je osnivañe Preduze}a upisano u registar kod
Privrednog suda u __________ re{eñem Fi. _________ na registarskom ulo{ku
_______-00;

1.2. da je strani osniva~,  pri osnivañu Preduze}a, uplatio u gotovom ulog u kapi-
tal Preduze}a u iznosu od DEM _______, a da je doma}i osniva~, pri osnivañu
Preduze}a, uplatio u gotovom ulog u kapital Preduze}a u dinarskoj protivvred-
nosti od DEM ________; 

1.3. da strani osniva~ ima udeo u Preduze}u od __%, a da doma}i osniva~ ima udeo
u Preduze}u od __%;
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1.4. da je ugovorom o osnivañu, kao i statutom Preduze}a, predvi|eno da nijedan

osniva~ ne}e preneti svoj  udeo ili deo udela  u Preduze}u tre}im licima, bez

primene odredbi i postupka predvi|enog za takvu situaciju tim ugovorom i sta-

tutom;

1.5. da je strani osniva~ ponudio doma}em osniva~u, dopisom od ______ 199_, da ot-

kupi udeo doma}eg osniva~a u Preduze}u, a da je Upravni odbor doma}eg osniva~a

tu ponudu prihvatio na sednici od ________199_.  

2. Na osnovu konstatacija iz ~lana 1, osniva~i su saglasni da ovim ugovorom do-

ma}i osniva~ prenese na stranog osniva~a svoj celokupni udeo u Preduze}u, pod

uslovima i na na~in koji su daçe ovim ugovorom predvi|eni. 

Prenos udela i dejstva prenosa

3. Doma}i osniva~ ovim ugovorom prenosi svoj celokupni udeo u Preduze}u na

stranog osniva~a, a strani osniva~ prihvata ovaj prenos .

4.

4.1. Na osnovu prenosa udela doma}eg osniva~a u Preduze}u na stranog osniva~a,

strani osniva~ postaje jedini osniva~ Preduze}a sa udelom od 100% u Preduze}u.

4.2. Od dana prenosa udela sa doma}eg osniva~a na stranog osniva~a u skladu sa

ovim ugovorom prestaju sva prava i obaveze doma}eg osniva~a u Preduze}u.

5.

5.1. Strani osniva~ i doma}i osniva~ su saglasni da se u ñihovim kñigama prenos

udela izvr{en po ovom ugovoru sprovede sa danom upisa promene osniva~a u regi-

star preduze}a kod Privrednog suda u _________. 

5.2. Strani osniva~ }e obezbediti da se prenos udela prika`e i u kñigama Predu-

ze}a u skladu sa odredbom stava 5.1. 

Naknada/cena za prenos udela i na~in pla}aña

6. Strani osniva~ }e platiti doma}em osniva~u naknadu za prenos udela po ovom

ugovoru u iznosu od DEM _____________.  

7. 

7.1. Naknadu iz ~lana 6 plati}e strani osniva~ doma}em osniva~u u roku od

________ od dana zakçu~eña ovog ugovora.

7.2. Naknadu iz ~lana 6 plati}e strani osniva~ na devizni ra~un doma}eg osni-

va~a koji mu doma}i osniva~ pismeno nazna~i.
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Status Preduze}a, sprovo|eñe formalnosti po jugoslovenskim propisima

8. Preduze}e }e, po izvr{enom prenosu udela sa doma}eg na stranog osniva~a po
ovom ugovoru, postati Preduze}e u iskçu~ivom vlasni{tvu stranog lica u skla-
du sa jugoslovenskim propisima.

9.
9.1. Doma}i osniva~ je saglasan da strani osniva~, u skladu sa promenama iz-
vr{enim na osnovu ovog ugovora, zameni ugovor o osnivañu svojom odlukom o
ure|eñu odnosa u Preduze}u. 
9.2. Odluka stranog osniva~a o ure|eñu odnosa u Preduze}u iz stava 9.1. zameni}e
ugovor o osnivañu kao osniva~ki akt Preduze}a.

10. Strani ossniva~ }e obezbediti da se o prenosu udela po ovom ugovoru, o po-
ve}añu stranog uloga i udela, o promeni statusa Preduze}a, o promeni osniva~a,
kao i  o drugim okolnostima koje proizilaze iz ovog ugovora (promena firme u
smislu da se izbacuje re~ “me{ovito” i dr.), na na~in i u rokovima predvi|enim
jugoslovenskim propisima, obavesti nadle`no savezno ministarstvo, te promene
upi{u u registar preduze}a kod Privrednog suda u _________. 

Re{avañe sporova

11. Strane su saglasne da eventualne sporove po ovom ugovoru re{avaju prema
odredbama o re{avañu sporova iz ugovora o osnivañu.

Primerci ugovora, jezik, stupañe na snagu, ovla{}eñe za potpisivañe

12. 
12.1. Ovaj ugovor zakçu~en je na srpskom jeziku.
12.2. Doma}i osniva~ se obavezuje da prevede ugovor na engleski jezik za potrebe
stranog osniva~a i garantuje stranom osniva~u da je prevod ta~an. 

13. Ugovor je zakçu~en u 5 primeraka, od kojih po jedan zadr`ava svaka strana, je-
dan se koristi prilikom overe ugovora kod suda, a ostali se koriste za potrebe
Preduze}a i sprovo|eña formalnosti po ~lanu 10.

14.
14.1.  Ugovor stupa na snagu danom potpisivaña.
14.2.  Potpisi na ugovoru overavaju se kod nadle`nog suda u skladu sa jugosloven-
skim propisima. 
14.3. Punomo}je za lice koje potpisuje ugovor u ime i za ra~un stranog osniva~a
overeno je prema pravu mesta izdavaña. Ugovor za doma}eg osniva~a potpisuje za-
konski zastupnik doma}eg osniva~a.

Za______________ Ltd. Za ________________ d.o.o. 
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Zanimçivosti

Engleski postaje me|unarodni poslovni jezik

Odavno je uo~eno da se engleski jezik sve vi{e koristi u me|unarodnim po-
slovnim krugovima. Ovo je sada sve izra`enija pojava.

Tako su, na primer, neke vode}e {vedske kompanije odlu~ile su da se sednice
upravnih odbora i sastanci poslovodstva odvijaju na engleskom jeziku. U internoj
komunikaciji engleski jezik koriste Elektorlux, ABB, Ericsson, SKF.

Francuska carina je nedavno donela propis po kome u postupku cariñeña
prihvata samo dokumenta (fakture i dr.) koja su izdata na francuskom jeziku. Od
ovog zahteva je ubrzo odustala, jer je na carinarnicama nastao haos (izme|u osta-
log, i kompjuteri carine su bili programirani za rad na engleskom jeziku).

Mo`e se smatrati da je u odre|enoj meri opravdano da se, iz prakti~nih raz-
loga, poslovni jezik unificira. Na ovo je ukazao i poznati profesor [mithof u
svom ~uvenom izve{taju o progresivnom razvoju me|unarodnog trgovinskog prava
koji je sa~inio za generalnog sekretara OUN pre dvadesetak godina. On je zak-
çu~io da kori{}eñe engleskih izraza za ozna~avañe odre|enih pojmova u po-
slovnom pravu mo`e doprineti unifikaciji i harmonizaciji prava, te do po-
ve}aña pravne sigurnosti u me|unarodnom prometu.

I u na{oj poslovnoj pa i ugovornoj praksi mo`e se uo~iti pojava da se, ako ne
engleski jezik, a ono engleski izrazi koriste sve vi{e. U dobroj meri za ovo ima
opravdaña i mi se u tom pogledu ne razlikujemo od drugih. Treba se, na primer,
samo setiti svakodnevne upotrebe termina in`eñering, konsalting, holding i
dr. O~it primer za upotrebu engleskih termina je i Zakon o hartijama od vredno-
sti, koji je uveo u na{ zakonodavni `argon izraze kao {to su derivat, fju~ers i
svop. Zakon o stranim ulagañima i Zakon o koncesijama su iz me|unarodne prak-
se, kao oblik stranih ulagaña, preuzeli tzv. B.O.T. projekte ({to je skra}enica
od po~etnih slova engleske kovanice kojom se opisuje ovaj oblik direktnog ulaga-
ña iz inostranstva).   
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Naravno, sa ovakvom praksom, makoliko mogla da bude razumçiva, ne treba
preterivati. U srpskom jeziku treba pronalaziti i koristiti, kadgod je mogu}e,
izraze koji ta~no ozna~avaju pojam koji se `eli iskazati i ne treba nekriti~ki
posezati sa stranim iskustvima. Ve} je ~uveni primer sa na{im izrazom
“ra~unar” koji sasvim precizno ozna~ava upravo ono {to se u svetu naziva “kom-
pjuter”.   

Zakon ne elimini{e priliv sumñivog novca

Ukupna sredstva koja su poverena {vajcarskim bankama i drugim instituci-
jama proceñuju se na oko 3 hiçade milijardi {vajcarskih franaka. Vlasti tvrde
da nije mogu}e ni sa pribli`nom sigurno{}u re}i koliko od tog novca je sumñi-
vog porekla. Vrlo je te{ko u}i u trag nelegalno ste~enom novcu, jer se sve vi{e
osavremeñuju i metodi ñegovog “praña”.    

Nedavno je [vajcarska donela zakon o spre~avañu “praña” novca. No, odmah
su stru~ñaci ocenilli da neposredna posledica ne}e biti odliv “prçavog” nov-
ca iz zemçe. Investitori iz redova kriminalaca koji su svoj novac poverili
{vajcarskim bankama ve} su u svoju “poslovnu” strategiju ugradili i rizik koji
donose zakonodavne promene; pored toga, svesni su da bi povla~eñe ve}ih suma
novca upravo sada izazvalo sumñu i ukazalo na poreklo sredstava.

Novi zakon obavezuje finansijske posrednike koji pouzdano znaju ili oprav-
dano sumñaju u poreklo poverenog novca ili sumñaju u zakonitost transakcija u
kojima u~estvuju da o tome izveste nadle`ne {vajcarske vlasti. Ovu du`nost
imaju ne samo banke i finansijske organizacije, ve} i javni bele`nici.

[vajcarske banke i druge institucije novi zakon }e prisiliti na ve}u oba-
zrivost, ali to ne zna~i da }e priliv sumñivog novca biti mañi. Za ñegovo pla-
sirañe zainteresovani su i isto~noevropski “novi bogata{i”, ali i “obi~ni”
gra|ani zapadne Evrope koji ̀ ele da izbegnu poreske obaveze. 

Stru~ñaci ve} sad, dakle, predvi|aju da }e biti ozbiçnih te{ko}a u prime-
ni novog propisa uperenog protiv “praña” novca. Time se ne}e popraviti ugled
{vajcarskog bankarstva ozbiçno uzdrmanog, izme|u ostalog, i aferama kao {to
je prihvatañe novca poznatih svetskih diktatora.
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Glosar

Nepokretnosti, pravo svojine, zemçi{ne kñige

 (Re~i i izrazi na engleskom jeziku)

vlasnik- owner
svojina, vlasni{tvo- ownership, proprietorship
nepokretnost- tangible property (za razliku od izraza intangible pro-

perty  koji se odnosi na autorska prava i prava indu-
strijske svojine); isto: immovable property, real pro-
perty, realty

pokretna stvar- movable property
stvar- thing
zemçi{na kñiga - land registry
izvod iz zemç. kñige - excerpt form land registry
z.k.u.l. - insert number (npr.: registered in land registry under insert

number ___)
povr{ina - space (total space of 144 sq. meters)
katastarska op{tina - land registry region (npr.: land registry region Beograd I)
teretni list - schedule of charges
posedovni list - list of owners
teret  - charge
hipoteka - mortgage (termin se odnosi i na pravo hipoteke i na

hipotekarnu ispravu)  
hipotekarni poverilac- mortgagor
hipotekarni du`nik- mortgagee
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PRAVNA PRAKSA

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad Republike Srbije

Miåçeña Ministarstva za rad Republike Srbije

1. Zaposleni koji je ostvario pravo na godiåñi odmor od 30 rad-
nih dana, ima pravo i na uveõañe godiåñeg odmora do 40 radnih
dana po osnovu rada na radnom mestu sa posebnim uslovima rada.

Zaposleni (muåkarac) koji je navråio 30 godina penzijskog staÿa ili 55 go-
dina ÿivota, prema ølanu 56. Stav 1. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni gla-
snik RS”, broj 55/96) ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od 30 radnih dana.

Prema stavu 2. navedene zakonske odredbe, godiåñi odmor u trajañu od 40
radnih dana moÿe, u skladu sa kolektivnim ugovorom, da se odobri zaposlenom
koji radi skraõeno radno vreme na radnom mestu sa posebnim uslovima rada.

Zaposlenom koji je u smislu ølana 56. Stav 1. Zakona ispunio uslov za stica-
ñe prava na godiåñi odmor u trajañu od 30 radnih dana, duÿina godiåñeg odmo-
ra do 40 radnih dana odreæuje se tako åto se 30 radnih dana uveõava za onoliki
broj dana koji je pojedinaønim kolektivnim ugovorom utvræen za uveõañe godiå-
ñeg odmora po osnovu rada sa skraõenim radnim vremenom.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-273/98-02 od 14.10.1998. g.)
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2. Zaposlenom koji se od januara do 15. juna 1998. godine nalazio
na plaõenom odsustvu, naknada zarade se moÿe isplatiti u
visini garantovane neto zarade

Do zakçuøivaña posebnog i pojedinaønog kolektivnog ugovora, zaposleni za
øijim je radom privremeno prestala potreba mogu da se upute na plaõeno odsustvo
u skladu sa Uredbom o naknadi za vreme plaõenog odsustva zaposlenih za øijim je
radom privremeno prestala potreba (“Sluÿbeni glasnik RS” broj 30/98), koja je
stupila na snagu 26. avgusta 1998. godine.

Prema ølanu 1. stav 2. navedene uredbe poslodavac je duÿan da zaposlenom ko-
ji se nalazi na plaõenom odsustvu, isplati naknadu zarade u visini 60% neto za-
rade koju bi zaposleni ostvario na radnom mestu kao da radi. Tako utvræena nak-
nada zarade ne moÿe biti niÿa od garantovane zarade. Naime, ako je naknada zara-
de obraøunata u smislu ølana 1. stav 2. Uredbe (60% od zarade zaposlenog kao da
radi) niÿa od garantovane zarade, poslodavac je zaposlenom duÿan da isplati ga-
rantovanu zaradu. Zaposlenima koji se od januara ove godine nalaze na plaõenom
odsustvu, poslodavac moÿe da isplati naknadu zarade u visini garantovane zara-
de, i to do 19. juna 1998. godine, odnosno do dana stupaña na snagu Kolektivnog
ugovora o dopunama Opåteg kolektivnog ugovora (ølan 3. Uredbe).

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-231/98-02 od 14.10.1998. g.)

3. Zaposleni-invalid treõe kategorije moÿe, u okviru preduzeõa,
da se rasporedi na rad iz jednog u drugo mesto pod uslovima i u
sluøajevima utvræenim Opåtim kolektivnim ugovorom.

Prema ølanu 21. stav 2. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), zaposleni moÿe da se rasporedi na rad iz jednog u drugo mesto kod is-
tog poslodavca bez ñegovog pristanka, u skladu sa kolektivnim ugovorom.

Opåtim kolektivnim ugovorom (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 22/97 i 21/98), u
ølanu 6. stav 2. utvræeni su sluøajevi i uslovi pod kojima poslodavac moÿe zapo-
slenog bez ñegovog pristanka, da rasporedi na rad iz jednog u drugo mesto. Prema
taøki 1) navedene odredbe Opåteg kolektivnog ugovora, zaposleni moÿe da se ra-
sporedi na rad kod istog poslodavca iz jednog u drugo mesto bez ñegovog pristan-
ka, ako je delatnost poslodavca takve prirode da se rad obavça u mestima van se-
diåta poslodavca, odnosno ñegovog organizacionog dela, u skladu sa kolektiv-
nim ugovorom. U sluøaju rasporeæivaña po ovom osnovu, udaçenost od mesta u ko-
me zaposleni radi do mesta u koje se rasporeæuje, moÿe biti i veõa od 50 km. u jed-
nom pravcu.

Prema tome, kada je delatnost preduzeõa takve prirode da se rad obavça van
sediåta preduzeõa, odnosno ñegovog orgranizacionog dela i kada su sluøajevi ra-
sporeæivaña po ovom osnovu utvræeni pojedinaønim kolektivnim ugovorom, za-
posleni moÿe bez ñegovog pristanka, da se, u okviru preduzeõa, rasporedi iz jed-
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nog u drugo mesto, nezavisno od udaçenosti mesta u koje se rasporeæuje od mesta u
kome radi.

Navedenom odredbom Opåteg kolektivnog ugovora u stavu 3. Predviæena je
posebna zaåtita odreæenih kategorija zaposlenih u sluøaju rasporeæivaña iz jed-
nog u drugo mesto rada bez ñihove saglasnosti (zaposlene - ÿene za vreme trudno-
õe i sa detetom predåkolskog uzrasta i zaposlenih – invalida druge kategorije).

Posebnom zaåtitom, u smislu odredaba Opåteg kolektivnog ugovora, nisu
obuhvaõeni i zaposleni invalidi treõe kategorije. U sluøaju kada posebna zaåti-
ta ove kategorije zaposlenih nije predviæena posebnim, odnosno pojedinaønim
kolektivnim ugovorom, zaposleni invalidi treõe kategorije mogu da se raspore-
de na rad iz jednog u drugo mesto pod uslovima utvræenim u ølanu 6. stav 2. Opåteg
kolektivnog ugovora.

Prema izveåtaju lekara pojedinca da zaposleni ne moÿe da obavça odreæene
poslove na terenu, poslodavac nije duÿan da postupi. Poslodavca obavezuje samo
nalaz i miåçeñe nadleÿnog organa.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-271/98-02 od 16.10.1998.).

4. Garantovana neto zarada isplaõuje se pod uslovom utvræenim u
ølanu 65. Zakona o radnim odnosima.

Prema odredbi ølana 65. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”
broj 55/96), kad poslodavac, usled poremeõaja u poslovañu nije u moguõnosti da
obezbedi sredstva potrebna za isplatu zarada zaposlenima u skladu sa kolektiv-
nim ugovorom ili na nivou viåem od sredstava potrebnih za isplatu garantovane
zarade, duÿan je da zaposlenima isplati garantovanu zaradu, radi obezbeæivaña
ñegove materijalne i socijalne sigurnosti. Stavom 4. istog ølana utvræeno je da
odluku o isplati garantovane zarade donosi upravni odbor kod poslodavca na
predlog direktora, odnosno poslodavca, po prethodno pribavçenom miåçeñu
sindikata.

Prema odredbi ølana 66. Zakona, iznos garantovane neto zarade utvræuje Vla-
da Republike Srbije, po prethodno pribavçenom miåçeñu Veõa Saveza sindika-
ta Srbije i Privredne komore Srbije. Za period jul-septembar 1998. godine Vla-
da je donela odluku o visini garantovane zarade u iznosu od 200,00 novih dinara.

Prema navedenom, ako u konkretnom sluøaju poslodavac zbog poremeõaja u po-
slovañu, nema dovoçno sredstava za isplatu zarade u skladu sa kolektivnim ugo-
vorom ili u iznosu niÿem od kolektivnog ugovora, ali viåem od garantovane za-
rade, duÿan je da svim zaposlenima isplati garantovanu neto zaradu, koja, kako je
napred navedeno, za period jul-septembar 1998. godine iznosi 200,00 dinara.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-231/98-02 od 14.10.1998. g.).



Pravo i privreda br. 11-12/98.122

5. Radna kñiÿica, po prestanku radnog odnosa, moÿe da se uruøi
i drugom licu koje poseduje ovlaåõeñe zaposlenog

Prema ølanu 136. stav 4. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, broj
55/96), poslodavac je duÿan da zaposlenom vrati uredno ispuñenu radnu kñiÿicu
na dan prestanka radnog odnosa.

U sluøaju da zbog objektivnih okolnosti poslodavac nije u moguõnosti da iz-
vråi urednu dostavu radne kñiÿice zaposlenom (liøna dostava, preporuøena po-
åiçka i sl.), radnu kñiÿicu kao javnu ispravu trebalo bi arhivirati u skladu sa
propisima o registrima arhivske graæe. Miåçeña smo da se radna kñiÿica, u
konkretnom sluøaju, moÿe uruøiti po ovlaåõeñu zaposlenog i drugom licu, od-
nosno licu sa overenim sudskim punomoõjem.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 113-03-55/98-02 od 10.09.1998. g.).

6. Za vreme izvråavaña kazne zatvora u trajañu od pet meseci,
zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu

Prema odredbama ølana 104. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”,
broj 55/96), zaposleni kome je odreæen pritvor udaçuje se sa rada od prvog dana
pritvora, dok pritvor traje. Shodno navedenim odredbama Zakona, odluku u uda-
çeñu sa rada za vreme trajaña pritvora direktor, kao nadleÿni organ, obavezan
je da donese. Po prestanku pritvora odluka o udaçeñu treba da se stavi van snage.
Poloÿaj zaposlenog, po isteku roka utvræenog za pritvor, zavisi od toga da li je
osuæen na kaznu zatvora, odnosno da li je upuõen na izdrÿavañe kazne zatvora.
Ako je zaposlen osuæen na kaznu zatvora i zbog toga treba da bude odsutan sa rada
do åest meseci, za to vreme mu miruju prava i obaveze iz radnog odnosa, u smislu
ølana 62. stav 2. taøka 4) Zakona o radnim odnosima.

Prema tome, s obzirom da je zaposleni osuæen na kaznu zatvora u trajañu od
pet meseci (u kaznu zatvora raøuna se vreme provedeno u pritvoru), direktor je
duÿan da donese reåeñe o mirovañu radnog odnosa, u smislu napred navedenih
odredbi Zakona.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 116-01-16/98-02 od 10.09.1998. g.).

7. U sluøaju privremenog prestanka potrebe za radom zaposlenih,
na plaõeno odsustvo mogu da se upute i invalidi rada i po tom
osnovu mogu da koriste godiåñi odmor srazmerno vremenu pro-
vedenom na radu

Na plaõeno odsustvo mogu da budu upuõeni svi zaposleni za øijim je radom
privremeno prestala potreba, åto znaøi da ni jedna kategorija zaposlenih nije
posebno zaåtiõena u skladu sa vaÿeõim propisima. Posebna zaåtita odreæenih
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kategorija zaposlenih propisana je u sluøaju utvræivaña trajnog prestanka po-
trebe za ñihovim radom (“tehnoloåki viåak”).

Uredbom o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva zaposleni za øijim je
radom privremeno prestala potreba (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 30/98) u ølanu
2. propisano je da zaposleni koji su upuõeni na plaõeno odsustvo u skladu sa ovom
uredbom i ølanom 8a Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni glasnik RS”, br.
22/97 i 21/98), godiåñi odmor koriste srazmerno vremenu provedenom na efek-
tivnom radu u kalendarskoj godini.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 110-00-594/98-02 od 28.08.1998. g.).

8. Od 26. avgusta 1998 god. (stupañem na snagu Uredbe o naknadi
zarade za vreme plaõenog odsustva zaposlenih za øijim je radom
privremeno prestala potreba “Sl. glasnik RS”, br. 30/98), zapo-
sleni imaju pravo da koriste godiåñi odmor srazmerno vremenu
provedenom na efektivnom radu u kalendarskoj godini.

Kolektivnim ugovorom o dopunama Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbe-
ni glasnik RS”, broj 21/98), nije bilo predviæeno odreæivañe duÿine godiåñeg
odmora srazmerno vremenu provedenom na radu za zaposlene koji se nalaze ili su
bili na plaõenom odsustvu u kalendarskoj godini. Prema tome, zaposleni na pla-
õenom odsustvu u periodu od 1. januara do 26. avgusta 1998. godine mogli su da kori-
ste za 1998. godinu pun godiåñi odmor. Meæutim, 26. avgusta  1998. godine kada je
stupila na snagu Uredba o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva zaposlenih
za øijim je radom privremeno prestala potreba (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 30/
98), zaposleni koji su upuõeni na plaõeno odsustvo u skladu sa ovom uredbom i
ølanom 8a Opåteg kolektivnog ugovora (“sluÿbeni glasnik RS”, br. 22/97 i 21/
98), godiåñi odmor koriste srazmerno vremenu provedenom na efektivnom radu
u kalendarskoj godini.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-178/ od 02.10.1998. god.)

9. Ukoliko kolektivnim ugovorom nisu bile utvræene okolnosti
i uslovi pod kojima se odreæena povreda smatra povredom radne
obaveze zbog koje se izriøe mera prestanka radnog odnosa, to se
smatra da je ta disciplinska mera izreøena suprotno zakonu.

Ølanom 101. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96),
utvræene su povrede radnih obaveza zbog kojih se zaposlenom izriøe mera pre-
stanka radnog odnosa. Mera prestanka radnog odnosa izriøe se i za druge povrede
radnih obaveza utvræenih zakonom i kolektivnim ugovorom. Kolektivnim ugovo-
rom bliÿe se utvræuju okolnosti pod kojima õe se povrede propisane zakonom i
kolektivnim ugovorom smatrati povredom radne obaveze za koju se izriøe mera
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prestanka radnog odnosa u skladu s prirodom delatnosti, odnosno prirodom po-
sla koji obavça pojedini zaposleni.

Prema tome, disciplinski organ koji u disciplinskom postupku utvrdi da je
zaposleni uøinio povredu radnog odnosa, zbog koje se izriøe mera prestanka rad-
nog odnosa, duÿan je da izrekne tu meru.

Meæutim, ukoliko kolektivnim ugovorom nisu bile utvræene okolnosti i
uslovi pod kojima se ta povreda smatra povredom radnom obaveze zbog koje se
izriøe mera prestanka radnog odnosa, to se smatra da je ta disciplinska mera
izreøena suprotno zakonu.

Iz navedenog proizilazi, da se ne moÿe neposredno primeniti ølan 101. stav
1. taøka 9. Zakona o radnim odnosima, s obzirom da se pojedinaønim kolektivnim
ugovorom bliÿe utvræuju okolnosti i uslovi, kada õe se povreda radne obaveze,
smatrati povredom zbog koje se izriøe mera prestanka radnog odnosa.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-204/98-02 od 06.10.1998. god.)

10. Poslodavac moÿe zaposlene za øijim je radom privremeno

prestala potreba, da upuõuje na plaõeno odsustvo, neposrednom

primenom Uredbe o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva
zaposlenih za øijim je radom privremeno prestala potreba (“Sl.

glasnik RS”, br. 30/98.), pod uslovom, da su posebnim ili pojedi-

naønim kolektivnim ugovorom utvræeni samo kriterijumi za
upuõivañe na plaõeno odsustvo.

Odredbama ølana 1. Uredbe o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva za-
poslenih za øijim je radom privremeno prestala potreba (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 30/98), propisano je da poslodavac moÿe zaposlenog za øijim je radom
privremeno prestala potreba da uputi na plaõeno odsustvo, u skladu sa kriteri-
jumima utvræenim kolektivnim ugovorom.

Prema tome, pojedinaøne odluke o upuõivañu zaposlenih na plaõeno odsu-
stvo, do ureæivaña ovog pitaña pojedinaønim kolektivnim ugovorom u skladu sa
posebnim kolektivnim ugovorom, u smislu ølana 8a Opåteg kolektivnog ugovo-
ra, poslodavci mogu da donose neposrednom primenom Uredbe, pod uslovom da su
posebnim ili pojedinaønim kolektivnim ugovorom utvræeni samo kriterijumi za
upuõivañe na plaõeno odsustvo.

Prema tome, ako poslodavac upuõuje zaposlene na plaõeno odsustvo, po osnovu
Uredbe nije duÿan da donosi program upuõivaña zaposlenih na plaõeno odsustvo.
Meæutim, ako posebnim ili pojedinaønim kolektivnim ugovorom nisu utræeni
kriterijumi, poslodavac ne moÿe zaposlene da upuõuje na plaõeno odsustvo.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 132-02-46/98-02 od 13.10.1998. god.)
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11. Za izbor direktora u druåtvenom preduzeõu, primeñuju se

opåti propisi, odnosno Zakon o radnim odnosima(“Sl. glasnik

RS”, br. 55/96). Izbor direktora u druåtvenom preduzeõu vråi

se putem javnog oglasa. Funkcija direktora ne moÿe se vråiti

van radnog odnosa.

Naøin i postupak izbora direktora, u druåtvenom preduzeõu nije utvræen
Zakonom o preduzeõima. Kod ovakvog pravnog staña za izbor direktora u druå-
tvenom preduzeõu, primeñuju se opåti propisi, odnosno Zakon o radnim odnosi-
ma (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96). U ølanu 9. Zakona, propisano je da se rad-
ni odnos zasniva putem javnog oglasa. To znaøi da se izbog direktora u druåtve-
nom preduzeõu vråi putem javnog oglasa.

Prema odredbi ølana 12. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o izboru, ugovorom o
radu koji zakçuøuju organ koji ga bira, odnosno postavça i direktor.

Prema tome, radi obavçaña funkcije direktora, po Zakonu o radnim odnosi-
ma zasniva se radni odnos, zakçuøivañem ugovora o radu izmeæu lica koje je iza-
brano za direktora i organa koji ga je izabrao. Da se funkcija direktora vråi iz
radnog odnosa, a ne nekog drugog ugovornog odnosa, proizilazi i iz drugih odred-
bi Zakona o radnim odnosima, kao åto je ølan 90. Stav 4. (prema kome o discip-
linskoj odgovornosti direktora odluøuje organ koji ga bira, odnosno postavça) i
ølan 137. (u kome su utvræena ovlaåõeña direktora u ostvarivañu prava, obaveza
i odgovornosti zaposlenih).

Polazeõi od navedenih odredaba Zakona o radnim odnosima, miåçeña smo da
se funkcija direktora ne moÿe vråiti van radnog odnosa, bez zakçuøivaña ugo-
vora o radu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-270/98-02 od 06.10.1998. god.)

12. Lica kojima je radni odnos prestao zbog steøaja, pre stupaña

na snagu izmena i dopuna Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu

prava nezaposlenih lica (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 52/96),

nemaju pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe u skladu sa

ølanom 12. Zakona.

Izmenama i dopunma Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezaposle-
nih lica (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 52/96), koje su stupile na snagu 25.12.1996.
godine, u ølanu 18. stav 2. propisano je da ostala nezaposlena lica, a åto znaøi i
lica kojima je radni odnos prestao zbog steøaja, odnosno likvidacije koja su, do
dana stupaña na snagu ovog zakona, pravo na novøanu naknadu ostvarila u skladu
sa propisima koji su bili na snazi do dana stupaña na snagu ovog zakona, imaju
pravo da nastave da koriste novøanu naknadu do isteka roka utvræenog pravo-
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snaÿnim reåeñem Zavoda, ako je za ñih povoçnije, s tim åto se novøana naknada
obraøunava i isplaõuje u visini utvræenoj ovim zakonom.

Pravo na penzijsko, invalidsko i zdravstveno osigurañe za vreme isplate
novøane naknade, moÿe da ostvari nezaposleno lice kome je, radni odnos prestao
zbog steøaja, odnosno likvidacije, po stupañu na snagu izmena i dopuna Zakona.

Prema tome, lica kojima je radni odnos prestao zbog steøaja, pre stupaña na
snagu izmena i dopuna Zakona, nemaju pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe
u skladu sa ølanom 12. Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezaposlenih
lica, veõ samo pravo na novøanu naknadu u visini utvræenoj u ølanu 3. izmena i do-
puna Zakona.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 181-01-60/98-02 od 26.05.1998.)

13. Zaposleni koji se nalazi u radnom odnosu u druåtvenom pre-
duzeõu, ne moÿe biti i direktor privatnog preduzeõa, s obzirom
da se funkcija direktora vråi iz radnog odnosa.

Odredbama ølana 12. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), propisano je da direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o izbo-
ru, ugovorom o radu koji zakçuøuju organ koji ga bira, odnosno postavça i direk-
tor.

Prema tome, radi obavçaña funkcije direktora, po Zakonu o radnim odnosi-
ma zasniva se radni odnos, zakçuøivañem ugovora o radu izmeæu lica koje je iza-
brano za direktora i organa koji ga je izabrao.

Polazeõi od navedenih odredaba Zakona o radnim odnosima, funkcija direk-
tora ne moÿe se vråiti van radnog odnosa, bez zakçuøivaña ugovora o radu.

S obzirom na napred navedeno, zaposleni koji je u radnom odnosu u druåtve-
nom preduzeõu, ne moÿe biti i direktor privatnog preduzeõa s obzirom da se
obavçañe funkcije direktora, vråi iz radnog odnosa, a zaposleni se veõ nalazi
u radnom odnosu u druåtvenom preduzeõu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-58/98-02 od 29.04.1998.)

14. Osnivaøi ortaøkog druåtva, mogu zasnovati radni odnos u
preduzeõu øiji su osnivaøi bez javnog oglaåavaña, odnosno u
smislu ølana 14. Stav 1. Taøka 9. Zakona o radnim odnosima.

Ølanom 14. stav 1. taøka 9. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 55/96), propisano je da radni odnos moÿe da se zasnuje bez javnog oglaåa-
vaña na radnim mestima koja se, u smislu ovog zakona, ne smatraju slobodnim, i to
sa licem koje je osnivaø, odnosno suosnivaø preduzeõa – kod poslodavca øiji je to
lice osnivaø, odnosno suosnivaø.
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Osnivaøi orgaøkog druåtva, mogu zasnovati radni odnos u preduzeõu øiji su
osnivaøi, u smislu navedenih odredaba Zakona.

Osnivaø, koji je zasnovao radni odnos, obavezno je osiguran u Fond penzijskog
i invalidskog osiguraña zaposlenih. Meæutim, ukoliko osnivaøi, ne zasnuju rad-
ni odnos, osiguranik je Fond penzijskog i invalidskog osiguraña samostalnih de-
latnosti.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-60/98-02 od 14.05.1998. g.)
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Aleksandra Jordanov i Aleksandar Unkoviõ,

Savezno Ministarstvo za privredu

Miåçeñe Saveznog ministarstva za privredu

1. Da li se u momentu donoåeña odluke o visini emisije priori-

tetnih akcija procenat 49% saglasno ølanu 221. stav 2. Zakona o

preduzeõima sagledava samo u odnosu na postojeõi osnovni kapi-

tal AD pre nove emisije (dakle, u odnosu na 6.300,00 dinara – u

kom sluøaju bi odluka glasila na 3.087.000,00 dinara (49%), ili

se ukçuøuje i visina nove emisije, odnosno i osnovni kapital

koji tek treba da se uplati (dakle, u odnosu na 12.600.000,00

dinara – u kom sluøaju bi odluka glasila na 6.300.000,00 dinara

(49%)? Napomiñemo, stav Savezne komisije za hartije od vred-

nosti – Beograd je da se procenat 49% sagledava u odnosu i na

osnovni kapital koji tek treba da se uplati, odnosno da odluka o

novoj emisiji prioritetnih akcija u konkretnom sluøaju moÿe

glasiti na 6.300.000,00 dinara?

Odnos izmeæu upravçaøkih i prioritetnih akcija moÿe biti najviåe u odno-
su 51-49% od osnovnog kapitala akcionarskog druåtva (ølan 221. Stav 2. ZOP-a).

Ako se radi o uslovnom poveõañu osnovnog kapitala, nominalni iznos uslov-
nog poveõaña kapitala ne moÿe biti veõi od polovine osnovnog kapitala koji
postoji u vreme odluøivaña o uslovnom poveõañu kapitala. To ograniøeñe pro-
pisano je odredbom stava 2. ølana 287. Zakona o preduzeõima.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-031/98-2 od 15.06.1998. g.)
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2. Na koji naøin, kojim aktom (odlukom, statutom), izvråiti
“prevoæeñe” postojeõih deonica u akcije po novom Zakonu o pre-
duzeõima? Da li za te akcije (sadaåñe deonice) treba izdati
ponovo potvrdu, odnosno akciju na odreæeni nominalni iznos
akcionarima – vlasnicima?

Transformisañe deoniøkog druåtva u akcionarsko druåtvo je terminoloå-
ka promena, a reø je o istoj formi druåtva. Ovu promenu odnosno “prevoæeñe”
postojeõih deonica u akcije po novom Zakonu o preduzeõima, treba regulisati
statutom ili za to doneti posebnu odluku. Takoæe, statutom ili odlukom treba
predvideti da li õe se za te akcije (sadaåñe deonice) akcionarima – vlasnicima
izdavati nove potvrde, kojima õe se zameniti ranije izdate potvrde.

Akcionarsko druåtvo izdaje (åtampa) akcije samo ako je to predviæeno sta-
tutom i na zahtev akcionara na ñegov troåak (ølan 222. stav 2. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-035/98-2 od 30.06.1998. g.)

3. Primena odredaba Zakona o preduzeõima na spajañe odnosno
pripajañe druåtvenih preduzeõa?

Statusne promene preduzeõa (podela, spajañe ili pripajañe) vråe se do
1.01.1999. godine po ranijim reåeñima a koja su utvræena u stavu 2. taø. 1-3 ølana
447. novog Zakona o preduzeõima.

To znaøi, da mora da se zakçuøi ugovor o spajañu odnosno pripajañu, izvråi
procena kapitala, obezbede dokazi o isplati ili obezbeæeñu potraÿivaña pove-
rilaca ili obezbeæeñu svojih potraÿivaña, kao i saglasnost skupåtina predu-
zeõa koja uøestvuju u spajañu odnosno pripajañu na ugovor o spajañu odnosno pri-
pajañu.

Preduzeõa nastala spajañem sa drugim preduzeõem ili pripajañem drugom
preduzeõu solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa koja su prestala da postoje
(ølan 447. stav 2. taøka 2.-ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-037/98-2 od 9.07.1998. g.)

4. Naøin predlagaña i postupak izbora predstavnika zaposlenih
u upravnom odboru javnog preduzeõa?

U javnom preduzeõu upravni i nadzorni odbor, osim predstavnika zaposlenih,
bira osnivaø, odnosno vlasnik (ølan 402. stav 2. ZOP-a).

U javnom preduzeõu predstavnici zaposlenih izabrani na naøin utvræen sta-
tutom øine treõinu upravnog i nadzornog odbora (ølan 83. stav 1. ZOP-a).

Prema tome, predstavnike zaposlenih u upravnom i nadzornom odboru biraju
zaposleni na naøin utvræen statutom preduzeõa.
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Sprovoæeñe postupka predlagaña i izbora mogao bi da vråi i savet zaposle-
nih ako je taj savet izabran u preduzeõu.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-038/98-2 od 9.07.1998. g.)

5. Izbor i trajañe mandata vråioca duÿnosti generalnog direk-
tora?

Svako preduzeõe mora imati direktora kao obavezan organ. Ako direktor
preduzeõa nije izabran, upravni odbor odnosno skupåtina postavça vråioca
duÿnosti direktora, s pravima, duÿnostima i odgovornostima direktora, na pe-
riod do godinu dana (ølan 396. stav 3. Zakona o preduzeõima).

To znaøi, da je mandat vråioca duÿnosti direktora ograniøen na godinu da-
na. Ovo ograniøeñe pre svega je upuõeno upravnom odboru, jer upravni odbor tre-
ba bez odlagaña da preduzme sve mere i aktivnosti kako bi se direktor izabrao
åto pre, a najkasnije u roku od godinu dana od dana postavçaña vråioca duÿno-
sti direktora. Ako se u preduzeõu smatra da nisu preduzete sve mere i aktivnosti
od ølanova upravnog odbora da se izabere direktor moÿe se podneti zahtev skup-
åtini da pokrene postupak u vezi odgovornosti ølanova uprave (øl. 72. i 73.
ZOP-a).

Upravni odbor je zakonom odreæen organ koji saziva skupåtina. Pravo da
zahteva da se sazove skupåtina ili da sazove skupåtinu ima i odreæeni broj ak-
cionara i nadzorni odbor (ølan 250. stav 2. i ølan 251. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-042/98-2 od 16.07.1998. g.)

6. S obzirom na nove odredbe Zakona o preduzeõima da li i u kom
obliku naåe preduzeõe treba da se reorganizuje odnosno o odred-
bama koje bi se na to odnosile?

Obavezu usklaæivaña sa Zakonom o preduzeõima imaju sva postojeõa preduze-
õa bez obzira u kom obliku druåtva se nalaze.

Obavezu usklaæivaña, organizovaña i donoåeña novih akata imaju i postoje-
õa druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, jer su i ona duÿna da svoj poloÿaj, orga-
nizaciju, prava ølanova i dr. uspostave na potpuno novim osnovama i to utvrde u
statutu (øl. 11, 334. i 335.).

Pri usklaæivañu postojeõih druåtava s ograniøenom odgovornoåõu moraju
se ispoåtovati, pored zajedniøkih odredbi koje se primeñuju na sve oblike pre-
duzeõa (øl. 1. do 102.), sve odredbe druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu (øl.
332. do 391.), a posebno odredbe o minimalnom delu novøanog kapitala (ølan
336.).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-041/98-2 od 17.07.1998. g.)
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7. Da li radniøki savet treba da raspiåe izbor za skupåtinu
preduzeõa ili, moÿe odlukom veõine delegata da preraste u skup-
åtinu preduzeõa?

S obzirom da su novim Zakonom o preduzeõima utvræeni obavezni organi
druåtvenog preduzeõa (ølan 393.), to se mora izvråiti ñihov izbor pa i skup-
åtine preduzeõa.

Postojeõi radniøki savet duÿan je da donese odluku u smislu ølana 442. stav
7. ZOP-a o izboru prve skupåtine, a ne moÿe odlukom veõine delegata da prera-
ste u skupåtinu preduzeõa.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-043/98-2 od 23.07.1998. g.)

8. Da li se deo preduzeõa – kompanije moÿe izdvojiti iz sastava
preduzeõa – kompanije bez saglasnosti preduzeõa – kompanije?

Novi Zakon o preduzeõima ne poznaje institut izdvajaña dela preduzeõa, veõ
samo podelu preduzeõa.

Odluku o statusnoj promeni preduzeõa – podeli moÿe doneti samo organ
upravçaña u preduzeõu kome pripada deo preduzeõa koji ÿeli da se izdvoji (ølan
447. stav 2. taøka 1 – ZOP-a). Dakle, u vaåem sluøaju odluku o statusnoj promeni
kompanije donosi Skupåtina kompanije (ølan 61. stav 1. taøka 6. ZOP-a).

Prema tome, bez navedenog organa upravçaña preduzeõa – kompanije, ne moÿe
se izvråiti podela preduzeõa – kompanije i upis te statusne promene u sudski re-
gistar (ølan 46. Taøka 1. Uredbe o upisu u sudski registar).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-048/98-2 od 3.09.1998. g.)

9. Kako sastaviti skupåtinu deoniøkog druåtva øiji se ukupni
kapital sastoji od 17,46% privatnog i 82,46% druåtvenog kapi-
tala?

Srazmerno procentu vlasniåtva u ukupnom kapitalu u preduzeõu biraju se
predstavnici privatnog odnosno druåtvenog kapitala u skupåtinu deoniøkog
druåtva. U konkretnom sluøaju, 1/5 bi øinili predstavnici privatnog kapitala a
4/5 predstavnici druåtvenog kapitala (ølan 58. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-049/98-2 od 4.09.1998. g.)

10. Da li se moÿe izvråiti povraõaj osnivaøkog uloga?

Ulozi se ne mogu vratiti ølanovi druåtva s ograniøenom odgovornoåõu,
osim u sluøajevima propisanim ovim zakonom (ølan 356. ZOP-a).
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Prema tome, istiøemo, da je ulagañe osnivaøkog kapitala u novcu i stvarima
trajno, da osnivaøi ulog ne mogu povuõi dok postoji preduzeõe.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-054/98-2 od 9.10.1998. g.)

11. Osporavañe izbora tri ølana Upravnog odbora i osporavañe
legalnosti odluke Upravnog odbora i primena instituta zasta-
relosti jer je od izbora spornih ølanova proålo sedam meseci?

Izbor, opoziv i delokrug ølanova Upravnog odbora akcionarskog druåtva
utvræuje se statutom, u skladu sa zakonom (ølan 219. taøka 6. ZOP-a).

Tuÿba za pobijañe odluke organa druåtva ne odlaÿe ex lege ñihovo izvråe-
ñe, ali je moguõe nalagañe privremene mere obustave izvråeña, ako preti nena-
doknadiva åteta za druåtvo u sluøaju npr. nezakonitih postavçaña organa druå-
tva, nezakonitih smena organa druåtva i dr., o øemu odluøuje nadleÿni sud.

Napomiñemo da ovo Ministarstvo nije ovlaåõeno da ceni pravilnost po-
stavçaña organa preduzeõa niti konkretne odluke organa preduzeõa, veõ je za to
nadleÿan sud.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-058/98-2 od 26.10.1998. g.)

12. Sticañe statusa dela preduzeõa za obavçañe profesionalne
rehabilitacije i zapoåçavañe invalida, prilikom pripajaña
jednog druåtvenog preduzeõa drugom druåtvenom preduzeõu?

Prema odredbama stava 2. ølana 403. Zakona o preduzeõima profesionalnu
rehabilitaciju i zapoåçavañe moÿe obavçati i deo preduzeõa, pa i druåtveno
preduzeõe, odnosno deo tog preduzeõa koje se pripaja, ako je to odlukom o statusnoj
promeni koju su doneli organi upravçaña i ugovorom o meæusobnim odnosima, ta-
ko ureæeno (ølan 447. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-045/98-2 od 4.08.1998. g.)

13. Prekid i nastavak sednice skupåtine druåtva s ograniøe-
nom odgovornoåõu po odluci skupåtine?

Skupåtina zaseda i odluøuje u skladu sa odredbama statuta i poslovnika o
svom radu. Skupåtina druåtva d.o.o. moÿe odluøiti da se sednica skupåtine
prekine, navodeõi pri tome razloge za prekid sednice, i da ujedno utvrdi kada õe
se prekinuta sednica nastaviti i to konstatovati u zapisniku o radu skupåtine.

To znaøi, da sazvana skupåtina moÿe da se odrÿi u kontinuitetu, ali i ne
mora. Na nastavku zasedaña skupåtine mogu da se raspravçaju samo ona pitaña
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koja su bila na prvobitno utvræenom dnevnom redu skupåtine. Kada je u pitañu
nastavak zapoøetog zasedaña skupåtina radi po veõ utvræenom dnevnom redu.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-046/98-2 od 10.08.1998. g.)

14. Da li je za izbor direktora neophodno da se raspiåe javni
konkurs, ili se direktor moÿe izabrati i bez javnog konkursa?

Svako preduzeõe mora imati direktora jer je direktor obavezan organ druå-
tvenog preduzeõa. Direktora preduzeõa postavça i razreåava Upravni odbor.

Upravni odbor preduzeõa moÿe odluøiti da postavi direktora preduzeõa bez
javnog konkursa, ako je to statutom tako utvræeno. Naime, po Zakonu o preduze-
õima konkurs nije obavezan, a naøin izbor direktora utvræuje se statutom predu-
zeõa.

Prema tome, stvar je Upravnog odbora da se odluøi za jednu od dve moguõnosti
za postavçañe direktora utvræene u vaåem statutu.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-051/98-2 od 7.09.1998. g.)

15. Zastupçenost organizacionih jedinica preduzeõa u Uprav-
nom odboru?

Izbor, opoziv i delokrug organa druåtva utvræuju se statutom druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu, u skladu sa zakonom (ølan 335. taøka 5. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-057/98-2 od 20.10.1998. g.)

16. Da li vlasnik jednoølanog d.o.o. odgovara svojom liønom imo-
vinom za obaveze d.o.o. øiji je direktor i vlasnik, a u vezi ølana
54. ZOP-a?

Vlasnik jednoølanog d.o.o. odgovara za obaveze preduzeõa celokupnom svojom
imovinom u sluøajevima predviæenim ølanom 54. ZOP-a.

Odredba ølana 54. ZOP-a je zakonski osnov, da sud, na zahtev poverilaca ut-
vrdi probijañe pravne liønosti odnosno postojañe neograniøene odgovornosti i
osnivaøa preduzeõa za obaveze preduzeõa.

Za utvæivañe odgovornosti za obaveze nastale usled stvaraña privida prav-
ne liønosti u smislu ølana 54. ZOP-a stvarno i mesno nadleÿan je privredni sud
na øijem podruøju tuÿeni vlasnik – osnivaø ima prebivaliåte, prema stavu koji
je prihvaõen na sednici Viåeg privrednog suda od 02. jula 1997. godine, Odeçeña
za privredne sporove.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-052/98-2 od 21.10.1998. g.)
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17. Da li se generalno izbor direktora preduzeõa moÿe vråiti
bez javnog konkursa?

Ne – potrebna je prethodna promena postojeõeg statuta u kome õe se utvrditi
da se direktor bira bez konkursa.

U druåtvenom preduzeõu koje ima mañe od 50 zaposlenih, neophodno je da svi
zaposleni, vråeõi funkciju skupåtine, åto pre donesu novi statut, kojim õe
urediti pitañe vråeña funkcije skupåtine od strane zaposlenih, odluøiti da
li õe se birati upravni i nadzorni odbor (moÿe i u preduzeõu sa mañe od 50 zapo-
slenih), pa i naøin izbora direktora i utvrditi druga najvaÿnija pitaña u vezi
sa radom preduzeõa (ølan 393. ZOP-a).

18. Da li se statutom moÿe utvrditi institucija reizbora?

Ølanovi uprave – upravni odbor i direktor, ølanovi izvrånog odbora di-
rektora i ølanovi nadzornog odbora biraju se na vreme odreæeno statutom, koje
ne moÿe biti duÿe od 5 godina, uz moguõnost ponovnog izbora-reizbora (ølan 69.
ZOP-a).

19. Da li se nakon usaglaåavaña bira i direktor ili on moÿe
ostati do kraja mandata?

Mandat direktora prestaje u sluøajevima utvræenim statutom, te ne prestaje,
ako to eventualno nije predviæeno statutom, ex lege na osnovu obaveze usaglaåa-
vaña sa Zakonom o preduzeõima, te moÿe nastaviti da obavça svoju funkciju do
isteka starog mandata.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-053/98-2 od 27.10.1998. g.)
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Dr Zoran Ivoåeviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije

Odgovori na pitaña postavçena na VII kongresu pravnika 

u privredi u Vrñaøkoj Bañi maja 1998.

1) Kakav znaøaj pri reåavañu radnih sporova imaju meæudrÿav-
ni ugovori i konvencije Meæunarodne organizacije rada, sa
kojima nisu usklaæeni naåi zakoni.

Prema ølanu 16. stav 2. Ustava SRJ, meæunarodni ugovori, koji su ratifiko-
vani i objavçeni u Sluÿbenom listu, sastavni su deo unutraåñeg pravnog poret-
ka. Stoga, meæunarodni ugovori i konvencije MOR imaju snagu saveznog zakona.
Oni su, dakle, izvor prava i sudovi ih, pri reåavañu radnih sporova, mogu pri-
meniti i kad odgovarajuõi zakon nije usklaæen sa ñima.

2) Åta ureæuje savezni a åta republiøki zakon u oblasti radnih
odnosa, i kakav je ñihov meæusobni odnos.

Prema ølanu 77. taøka 5. Ustava SRJ, savezni zakon ureæuje osnove radnih od-
nosa a prema ølanu 72. stav 1. taøka 4. Ustava R. Srbije republiøki zakon ureæuje
sistem radnih odnosa. U pogledu onoga åto spada u osnove radnih odnosa, repub-
liøki Zakon o radnim odnosima mora biti u skladu sa saveznim Zakonom o osno-
vama radnih odnosa. To vaÿi kako za matiøni zakon tako i za svaki drugi zakon
kojim se ureæuje radni odnos. Van osnova radnih odnosa, republiøki zakon ureæuje
radne odnose slobodno, u skladu sa republiøkim i saveznim ustavom.

3) Kakva je pravna priroda kolektivnog ugovora.

Kolektivni ugovor ureæuje prava, obaveze i odgovornosti radnika i posloda-
vaca kao i meæusobne odnose stranaka koje su ga zakçuøile (ølan 71. ZORO). On
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sadrÿi dve vrste odredaba: normativno pravne i obligaciono pravne. Normativ-
no-pravnim odredbama se ureæuju prava, obaveze i odgovornosti radnika i poslo-
davca, dok se obligaciono-pravnim odredbama ureæuju meæusobni odnosi strana-
ka. U meri u kojoj sadrÿi normativno pravne odredbe, kolektivni ugovor deluje
kao opåti akt, jer se primeñuje na sve radnike i sve poslodavce øija prava, oba-
veze i odgovornosti ureæuje. U meri u kojoj sadrÿi obligaciono-pravne odredbe,
kolektivni ugovor deluje kao ugovor, jer se primeñuje samo na sindikat radnika i
komoru ili drugog reprezenta poslodavaca, koji su ga zakçuøili. Otuda je kolek-
tivni ugovor istovremeno i opåti akt i ugovor. Ali je baå zato atipiøan i kao
opåti akt i kao ugovor.

4) Poåto se radni odnosi ureæuju kolektivnim ugovorima, kakav

je znaøaj opåtih akata pri autonomnom utvræivañu prava, oba-

veza i odgovornosti zaposlenih i poslodavaca.

Opåti akti, kao instrumenti autonomnog ureæivaña prava, obaveza i odgo-
vornosti iz radnog odnosa, izgubili su na znaøaju. Ipak, ne sasvim. Pravilnik o
sistematizaciji radnih mesta i statut i daçe su izvorni opåti akti autonomnog
ureæivaña radnog odnosa u svim radnim sredinama. Ali, opåtim aktima se mogu
autonomno ureæivati radni odnosi i u radnim sredinama u kojima te odnose nije
moguõno urediti kolektivnim ugovorom. Prema ølanu 122. Zakona o radnim odno-
sima, kod poslodavca gde nije organizovan sindikat, pitaña i odnosa koji se ina-
øe ureæuju pojedinaønim kolektivnim ugovorom, ureæuju se opåtim aktom poslo-
davca. Ti opåti akti su supstituti kolektivnih ugovora, tako da ih zameñuju kad,
zbog nepostojaña sindikalne organizacije, ñihovo zakçuøivañe nije moguõno.

5) Åta mislite o odredbi ølana 111. stav 2. Zakona o radnim

odnosima, koja ukida dvostepenost u postupku ostvarivaña prava

kod poslodavca.

Odredba ølana 111. stav 2. Zakona o radnim odnosima je suprotna ølanu 22.
stav 2. Ustava R. Srbije, koji zajemøuje pravo na ÿalbu ili drugo pravno sredstvo
i protiv odluke kojom se reåava o nekom pravu. Pokretañe postupka pred Ustav-
nim sudom Srbije veõ su inicirale neke sindikalne organizacije, pa õe se taj sud,
po svoj prilici, izjasniti o ustavnosti pomenute odredbe. Koliko znam, donosi-
lac ovog zakona smatra da se dvostepenost moÿe iskçuøiti, na osnovu odredaba
ølana 124. stav 1 i 2. Ustava R. Srbije. Ove odredbe se, meæutim, odnose samo na
reåeña sudskih, upravnih i drugih drÿavnih organa kao i organizacija koje vråe
javna ovlaåõeña, tako ne dopuåtaju generalno ukidañe dvostepenosti.

6) Åta mislite o odredbi ølana 128. Zakona o radnim odnosima

koja propisuje obavezu zasnivaña radnog odnosa na neodreæeno
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vreme sa najmañe dva radnika za preduzeõa i ugostiteçske i
trgovinske radñe.

Mislim da ova odredba nije u skladu sa ølanom 57. Ustava R. Srbije, koji
predviæa da se privredne i druge delatnosti obavçaju slobodno i pod jednakim
uslovima. Nema slobodnog privreæivaña pod jednakim uslovima ako se obaveza
zasnivañe radnog odnosa nameõe samo preduzeõima, ugostiteçskim i trgovinskim
radñama. Treba oøekivati da õe se i Ustavni sud Srbije izjasniti o ustavnosti
ove odredbe, jer su neke sindikalne organizacije dale inicijativu za to.

7) Zakon o radnim odnosima Srbije predviæa a Zakon o osnovnim
pravima iz radnih odnosa ne predviæa dokup staÿa, kao pravo
radnika za øijim je radom prestala potreba. Kako to objaåña-
vate.

Zakon o radnim odnosima Srbije mora da bude u skladu sa osnovnim Zakonom
o osnovama radnih odnosa, jer to traÿi ølan 115. stav 2. Ustava SRJ. Zakon o osno-
vama radnih odnosa, u ølanu 43. stav 1. taøka 3., predviæa dokup staÿa kao jedno od
prava radnika u statusu "tehnoloåkog viåka". Zakon o radnim odnosima to pra-
vo ne predviæa. Donosilac ovog zakona smatra da to pravo nije moglo biti pred-
viæeno, jer ga nema u nomenklaturi Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
ñu. Ovo, meæutim, ne moÿe biti razlog. Ako dokup staÿa nije (viåe) predviæen
kao opåte pravo, ne znaøi da nije mogao biti predviæen kao specijalno pravo
radnika za øijim radom je prestala potreba.

8) Da li su ovlaåõeña direktora po vaÿeõem Zakonu o radnim
odnosima uveõana u odnosu na ovlaåõeña koja je imao po ranijem
Zakonu o radnim odnosima.

U kvantitativnom smislu, skoro da nisu. Ranija ovlaåõeña direktora su
proåirena ovlaåõeñem da izriøe disciplinsku meru prestanka radnog odnosa i
ovlaåõeñem da odluøuje o prigovoru radnika kad upravni odbor nije obrazovan.

Ali, u kvalitativnom smislu, ñegova ovlaåõeña su znatno uveõana. Vaÿeõi
Zakon o radnim odnosima je ukinuo dvostepenost u odluøivañu, osim pri izrica-
ñu disciplinske mere prestanka radnog odnosa. Ranije je prigovor radnika odla-
gao izvråeñe pobijane odluke. Sada prigovora nema, pa kad se radniku, na pri-
mer, dostavi odluka o prestanku radnog odnosa, moÿe odmah da se pakuje. Odluka
direktora je, po ølanu 114. stav 2. Zakona o radnim odnosima, odmah konaøna a to
znaøi i izvråna. Tuÿba u radnom sporu nema suspenzivno dejstvo.
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9) Da li je odredba ølana 137. stav 2. Zakona o radnim odnosima u
suprotnosti sa odredbom ølana 57. Zakona o osnovama radnog
odnosa.

Po ølanu 57. saveznog Zakona o osnovama radnih odnosa, direktor moÿe svoja
ovlaåõeña za voæeñe disciplinskog postupka i izricañe disciplinskih mera
preneti na drugog zaposlenog u skladu sa zakonom. Po ølanu 137. stav 2. republiø-
kog Zakona o radnim odnosima direktor moÿe svoja disciplinska ovlaåõeña
preneti "na zaposlenog sa posebnim ovlaåõeñima i odgovornostima". Republiø-
ki zakon mora biti saglasan saveznom zakonu, na osnovu ølana 115. stav 2. Ustava
SRJ. U ovom sluøaju on to i jeste. Iskazom da se disciplinska ovlaåõeña direk-
tora prenose na drugog zaposlenog "u skladu sa zakonom", savezni zakon je dopu-
stio da to bude radnik sa posebnim ovlaåõeñima i odgovornostima, kako predvi-
æa ølan 137. stav 2. Zakona o radnim odnosima. To reåeñe je, dakle, "u skladu sa
zakonom".

10) Da li neprenosiva ovlaåõeña direktora u pogledu odluøi-
vaña, moÿe da vråi neko drugi.

Neprenosiva ovlaåõeña direktora u pogledu odluøivaña moÿe da vråi on
sâm. Ne moÿe ih prenositi na radnike sa posebnim ovlaåõeñima i odgovorno-
stima. Ali, ta ovlaåõeña moÿe vråiti i zamenik direktora. Naravno, kad je di-
rektor otsutan. Direktor moÿe imati i viåe zamenika, ako je to predviæeno sta-
tutom. Nije iskçuøeno da se zamenici ustanove samo za odluøivañe o pravima,
obavezama i odgovornostima radnika. U tom sluøaju, oni bi mogli donositi odlu-
ke i u domenu neprenosivih ovlaåõeña, u odsustvu direktora. Stalna odsutnost
direktora iz organizacionih delova preduzeõa, omoguõila bi rukovodiocima tih
delova da redovno odluøuju o pravima, obavezama i odgovornostima radnika u tim
delovima, ukoliko bi oni bili proglaåeni zamenicima direktora, makar i za ob-
last radnih odnosa. Time bi se znatno olakåao proces odluøivaña u velikim si-
stemima, kad se organizacione jedinice nalaze u raznim geografskim mestima.

Zamenik pri odluøivañu vråi izvorna ovlaåõeña direktora a ne preneta.

11) Da li je interna zaåtita prava iz radnog odnosa joå uvek
aktuelna.

Po ranijem Zakonu o radnim odnosima, ona je bila pravilo. Bez ñe sudska
zaåtita nije bila dopuåtena, osim u sporovima o zaradi i drugim liønim prima-
ñima radnika.

Po vaÿeõem Zakonu o radnim odnosima, ona je izuzetak od pravila da se sud-
ska zaåtita ostvaruje bez interne. Izuzetak - da se sudska zaåtita ostvaruje tek
posle predhodne interne zaåtite, postoji samo u sporu o zakonitosti disciplin-
ske mere prestanka radnog odnosa. Tada, po ølanu 90. stav 2 i 3. Zakona o radnim
odnosima, radnik, pre podnoåeña tuÿbe, podnosi prigovor upravnom odboru a
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ako se on ne obrazuje - opet direktoru. Prigovor se podnosi u roku od 15 dana od
dostavçaña odluke prvostepenog disciplinskog organa. Propuåtañe ovog roka
vodi gubitku prava na prigovor a to ima za posledicu i gubitak prava na tuÿbu.

12) Åta je predmet tuÿbenog zahteva kad se u radnom sporu

pobija pojedinaøni akt.

Prema ølanu 114. stav 1. Zakona o radnim odnosima, predmet tuÿbenog zahte-
va u radnom sporu je - ocena zakonitosti otkaza ugovora o radu, odnosno konaønog
reåeña kojim je odluøeno o pravu, obavezi ili odgovornosti radnika. Konaønost
reåeña nastaje u prvom stepenu, osim pri izvråeñu disciplinske mere prestan-
ka radnog odnosa, kada nastaje u drugom stepenu (ølan 114. stav 2. i ølan 91. stav 1.
ZRO). Zato se tuÿbom pobija prvostepeno reåeñe a pri izricañu mere prestan-
ka radnog odnosa - drugostepeno reåeñe.

13) Da li direktor moÿe da odluøuje o prigovoru protiv reåeña

o izreøenoj disciplinskoj meri prestanka radnog odnosa, i onda

kad upravni odbor nije obrazovan a treba da postoji.

Prema ølanu 90. stav 3. Zakona o radnim odnosima, kod poslodavca kod koga
nije obavezan upravni odbor, prigovor se podnosi direktoru. Ovu odredbu treba
razumeti tako da je direktor drugostepeni organ, samo kod poslodavca kod koga se
upravni odbor uopåte ne obrazuje. Ako tog organa nema a trebao bi da postoji,
direktor ne moÿe biti drugostepeni organ, tako da bi odluke o prigovoru koje on
donosi bile nezakonite. 

14) Pred kojim organom disciplinski odgovara direktor.

Prema ølanu 90. stav 4. Zakona o radnim odnosima, o disciplinskoj odgovor-
nosti direktora odluøuje organ ñegovog imenovaña. To je, najøeåõe, upravni od-
bor, ali moÿe biti i neki drugi organ. Na primer, skupåtina, kao u bankama i
drugim finansijskim organizacijama.

15) Kako se vråi dostavçañe pojedinih akata o pravima, obave-

zama i odgovornostima radnika.

Onako kako je predviæenim kolektivnim ugovorom, odnosno opåtim aktom
poslodavca. Ako u ñima nema odredaba o dostavçañu, shodno se primeñuju odred-
be o dostavçañu iz Zakona o opåtem upravnom postupku. Ovo, naroøito, treba
imati u vidu kad se dostavçañe vråi poåto radnik odbije prijem. Tada nije do-
voçno da se konstatuje odbijañe prijema, nego i preduzeta radña koja ima znaøaj
dostavçaña (na primer: ostavçañe pismena u radnom prostoru, pribavçañe na
oglasnu tablu ili vrata kancelarije i sl.).
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16) U kom roku drugostepeni organ treba da odluøi o prigovoru
protiv disciplinske mere prestanka radnog odnosa.

Taj rok viåe nije propisan. Moÿda i zato åto kratak rok zastarelosti voæe-
ña disciplinskog postupka, stimuliåu drugostepeni organ da ne okleva u odlu-
øivañu o prigovoru. Jer, ako o prigovoru ne bude odluøeno a rok zastarelosti
istekne, disciplinski postupak se mora obustaviti i kad je prvostepena odluka
doneta.

17) Kako sud treba da postupi ako je tuÿba za naknadu åtete na
radu ili u vezi sa radom, a nije sproveden prethodni postupak
utvræivaña odgovornosti kod poslodavca, u smislu ølana 106.
stav 6. Zakona o radnim odnosima.

Sud treba da prekine postupak i naloÿi da se u odreæenom roku sprovede po-
stupak utvræivaña odgovornosti za åtetu, u smislu ølana 106. stav 7. Zakona o
Radnim odnosima. Kad rok istekne sudski postupak se nastavça, ako tuÿba ne bu-
de povuøena zato åto je pravo na naknadu åtete ostvareno.


