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ЧЛАНЦИ

др Дејан Б. ЂУРЂЕВИЋ
ванредни професор Правног факултета Универзитета у Београду

СТЕЧАЈ НАД ЗАОСТАВШТИНОМ*

Резиме

Стечај над заоставштином представља посебну врсту индиви-
дуалног стечајног поступка који се води над имовином умрлог физичког 
лица. Аутор обрађује карактеристична обележја стечаја над заостав-
штином по којима се он разликује од општег стечајног поступка. Та 
обележја се односе на: стечајне разлоге, лица која су овлашћена да по-
крену поступак, својство стечајног дужника, стечајну масу, исплат-
не редове као и на separatio bonorum, који представља специфичну 
материјалноправну последицу отварања стечаја над заоставштином. 
У закључним разматрањима указује се на потребу увођења стечаја над 
заоставштином у српско право да би се обезбедио равноправан и прави-
чан третман оставиочевих поверилаца, постигло њихово најповољније 
намирење, али и заштитио наследник који је наследио презадужену за-
оставштину.

Кључне речи:  заоставштина, индивидуални стечај, одговорност на-
следника за оставиочеве дугове, партикуларни стечај, 
правни положај наследника, стечај.

* Рад је резултат истраживања у оквиру пројекта Правног факултета Универзитета 
у Београду „Развој правног система Србије и хармонизација с правом Европске 
уније (правни, економски, политички и социолошки аспекти)“.
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I Увод

Проблем одговорности наследника за оставиочеве дугове убраја 
се у ред посебно сложених питања грађанског права, јер се од правног 
поретка очекује да уважи оштро супростављене интересе оставиочевих 
поверилаца, наследника и наследникових личних поверилаца (пове-
риоци које је наследник стекао независно од наслеђивања).1 Полазећи 
од тога, као и од чињенице да је за очување пословног поверења веома 
битна наследивост оставиочевих обавеза и законом признатих сред-
става обезбеђења оставиочевих поверилаца,2 инострани правни поре-
ци детаљно уређују одговорност наследника за оставиочеве обавезе.3 
Српско право се задовољило само фрагметарном регулативом,4 која се 
није битно мењала још од 1955. г.,5 а судећи према објављеним пред-
нацртима Комисије за израду Грађанског законика не постоји воља да 
се у том погледу било шта суштински унапреди.6

Један од највећих недостатака српског наследног права јесте тај 
што није обезбедило равноправан и правичан третман свих оставио-
чевих поверилаца. Овај проблем посебно долази до изражаја онда када 
постоји више поверилаца, а актива заоставштине није довољна да се сви 
они у целости наплате. Институт стечаја над заоставштином омогућио 
би да се сви оставиочеви повериоци делимично намире и да равноправ-
но сносе ризик оставиочеве презадужености.7 Mеђутим, једини правни 
пут за принудну наплату потраживања који важеће српско право нуди 

1 Упор. Dirk Olzen, Erbrecht, Berlin, 2009, стр. 305.
2 У том смислу, вид. Alexander Beck, Grundriss des schweizerischen Erbrechts, Bern, 1970, 

стр. 11.
3 На пример, Немачки грађански законик (Bürgerliches Gesetzbuch; даље: BGB) про-

блематици одговорности наследника за оставиочеве дугове посвећује чак педесет 
параграфа. Вид. BGB, §§ 1967–2017.

4 Важећи Закон о наслеђивању Србије (Сл. гласник РС, бр. 46/1995; даље: ЗОН) сад-
ржи само шест чланова који уређују одговорност за оставочеве дугове. Вид. ЗОН, 
чл. 222–227.

5 Упор. савезни Закон о наслеђивању из 1955. (Сл. лист ФНРЈ, бр. 20/1955), чл. 145–
146; Закон о наслеђивању Србије из 1974. (Сл. гласник СРС, бр. 52/74), чл. 140–
141.

6 Упор. Влада РС – Комисија за израду Грађанског законика РС, Преднацрт 
Грађанског законика РС, Београд 2011, књига 4: Наслеђивање, чл. 227–232. Једина 
новина предвиђена је у чл. 227, ст. 2 Преднацрта, који прописује да пријемник у 
чију се корист наследник одрекао од наслеђа одговара за дугове оставиоца, осим 
ако није другачије уговорено.

7 Упор. Reiner Frank, Erbrecht, München 2003, стр. 249, који каже да се стечај над зао-
ставштином спроводи у циљу: „правичне расподеле заоставштине између оставио-
чевих поверилаца“.
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оставиочевим повериоцима јесте извршни поступак, где важи принцип 
приоритета – prior tempore potior iure.8 Такав приступ ставља оставиоче-
ве повериоце у неравноправан положај: неки ће у потпуности реализо-
вати своје потраживање, док други неће имати из чега да се наплате.9

Имајући у виду изложено, овај рад поставља пред себе два задат-
ка. Прво ће се анализирати како је уређен стечај над заоставштином у 
упоредном праву, нарочито у системима европско-континеталног прав-
ног круга под чијим утицајем се развијало и српско наследно право. 
Након тога, биће размотрена правно-политичка оправданост увођења 
стечаја над заоставштином у систем српског наследног права, како са 
становишта заштите интереса оставиочевих поверилаца, тако и са ста-
новишта заштите интереса оставиочевих наследника.

II Појам и карактеристике стечаја над заоставштином

Стечај над заоставштином представља посебну врсту индиви-
дуалног стечајног поступка који се води над имовином умрлог физич-
ког лица.10 Посебност у односу на општи индивидуални стечај ог леда 
се у томе што код стечаја над заоставштином не важи начело уни-
верзалности,11 јер се он спроводи само на једном делу имовине физич-
ког лица.12

Општи индивидуални стечај спроводи се над целокупном имови-
ном физичког лица. Код општег индивидуалног стечајног поступка це-
локупна имовина стечајног дужника (физичког лица), која није изузета 
од извршења, улази у састав стечајне масе.13

Другачије је код стечаја над заоставштином. Када умре оставилац, 
његова заоставштина прелази на његовог наследника.14 Прелазак зао-

8 Закон о извршењу и обезбеђењу (Сл. гласник РС, 31/201; даље: ЗИП), чл. 9, ст. 1. О 
начелу приоритета у извршном поступку, вид. уместо свих: Александар Јакшић, 
Грађанско процесно право, Београд, 2009, стр. 799–801.

9 Упор. Nikola Gavella, Pravni položaj nasljednika, Zagreb – Čakovec, 1983, стр. 51: „kad 
nasljedstvo iscrpe oni vjerovnici koji budu imali priliku da se prvi naplate, ostali se neće 
imati iz čega namiriti.“

10 Lutz Michalski, BGB – Erbrecht, Heidelberg, 2001, стр. 383.
11 Начело универзалности значи да целокупна имовина дужника на дан отварања 

стечаја улази у стечајну масу. Ближе о томе вид. Боривоје Познић, Весна Ракић-
Водинелић, Грађанско процесно право, Београд, 2010, стр. 615.

12 Norbert Јоachim, „Erbenhaft ung“, у: Rainer Hausmann, Gerhard Hohloch (Hrsg.), 
Handbuch des Erbrechts, Berlin, 2010, стр. 1500.

13 Вук Радовић, Индивидуални стечај – Стечај над имовином физичког лица, Београд, 
2006, стр. 179.

14 Вид. ЗОН, чл. 212, ст. 1.
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ставштине на наследнике производи две значајне грађанскоправне по-
следице: 1° наследник одговара за оставиочеве дугове, тј. постаје дужник 
оставиочевим повериоцима и 2° долази до правног сједињавања заостав-
штине са посебном имовином наследника (тзв. confusio bonorum).15 На-
следник постаје истовремено и ималац своје посебне имовине и ималац 
права и обавеза које је наследио од оставиоца. С обзиром на то да једно 
лице не може имати две имовине, заоставштина губи карактер „засеб-
не имовине“ и постаје саставни део имовине наследника.16 Уколико се 
отвори стечај над заоставштином, у стечајну масу неће ући целокупна 
имовина стечајног дужника већ само она добра која је наследио од свог 
оставиоца. Посебна имовина наследника (стечајног дужника) остаје из-
ван стечајне масе. Отварање стечаја над заоставштином има за после-
дицу одвајање заоставштине од посебне имовине наследника (separatio 
bonorum).17 Због тога се ова врста стечаја назива још и партикуларним 
стечајем.18 To што је отворен стечај над заоставштином не искључује 
могућност да се отвори поступак општег индивидуалног стечаја над 
имовином наследника (стечајног дужника).19 Међутим, у том случају 
постојаће два потпуно одвојена стечајна поступка.20

На стечај над заоставштином примењују се општа правила 
стечајног поступка, осим уколико посебним нормама није предвиђено 
другачије (принцип: lex specialis derogat lege generali).21 Та специфична 
правила стечаја над заоставштином биће предмет овог рада.

III Стечајни разлози

1. Општи поглед

У упоредном законодавству не постоји јединствено становиште о 
томе које околности треба да представљају основ за спровођење стечаја 
над заоставштином. Према ужем схватању једини разлог за отварање 
стечаја над заоставштином јесте презадуженост наследне масе.22 При 

15 Ближе о томе, вид. Дејан Ђурђевић, Институције наследног права, Београд, 2012, 
стр. 329.

16 Обрен Станковић, „Имовина и имовинскоправне целине у грађанском праву“, 
Анали Правног факултета у Београду, бр. 6/1992, стр. 532.

17 Вид. уместо свих: Jan Roth, Jürgen Pfeuff er, Praxishandbuch für Nachlassinsolvezverfahren, 
Berlin, 2009, стр. 3

18 Reinhard Bork, Einführung in das Insolvenzrecht, Tübingen, 2005, стр. 219.
19 Вид. немачки Закон о стечају из 1999. (Insolvenzordnung; даље: InsO), § 331.
20 Karlheinz Muscheler, Erbrecht, Tübingen, 2010, Band II, стр. 1886.
21 R. Bork, нав. дело, стр. 219.
22 Oва концепција била је прихваћена у Немачкој до 1999. г. Вид. немачки Стечајни 

закон из 1897. (Konkursordnung), § 215. У швајцарском праву је спорно шта 
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таквом стању ствари, инсолвентност заоставштине per se не може да 
представља стечајни разлог.23 Системи који се опредељују за ширу 
концепцију, предвиђају већи број стечајних разлога: презадуженост 
наследне масе, инсолвентност заоставштине и претећу инсолвентност 
заоставштине.24 Пре опредељивања за неки од ових система, неопходно 
је размотрити у чему се састоје презадуженост, инсолвентност и претећа 
инсолвентност оставинске масе.

2. Презадуженост

Заоставштина се сматра презадуженом када је пасива већа од ак-
тиве, односно када вредност добара из оставинске масе није довољна 
за покриће оставиочевих дугова.25 За процену активе и пасиве меро-
давна је она вредност добара из оставинске масе, односно оставиоче-
вих дугова која се може реализовати у правном саобраћају.26 Сходно 
томе, у активу заоставштине не улазе оставиочева потраживања која су 
очигледно ненаплатива.27 Пaсиву чине, пре свега, оставиочеви дугови у 
ужем смислу, тј. обавезе из грађанскоправних односа у које је оставилац 
ступио за живота.28 У пасиву улазе и тзв. „дугови заоставштине“.29 Реч 

представља разлог за отварање стечаја над заоставштином. Док у немачком и 
италијанском тексту чл. 597 Швајцарског грађанског законика стоји да до отварања 
стечаја над заоставштином долази онда када је она презадужена (нем.: „Ist die Erb-
schaft  überschuldet ...“; ит.: „La liquidazione delle eredità oberate ...“), француски текст 
као стечајни разлог помиње инсолвентност („La liquidation des successions insolvables 
...“). Преовладало је схватање по коме се стечај над заоставштином може спровести 
само у случају празадужености. Вид. Martin Karrer, у: Heinrich Honsell, Nedim Peter 
Vogt, Th omas Geiser, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht – Zivilgesetz-
buch II, Basel – Genf, 2003, стр. 651. 

23 У том смислу: Ulrich von Lübtow, Erbrecht, Berlin, 1971, Halbband II, стр. 1152.
24 Овакво решење прихваћено је у важећем немачком и аустријском праву. За не-

мачко право вид. InsO, § 320. За аустријско право вид. аустријски Закон о стечају 
(Konkursordnung; даље: ÖKO), § 67, ст. 1. 

25 Ближе о томе, вид. Gerhard Siegmann, у: Gerhard Schlichtling (red.), Münchener Kom-
mentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, München, 2004, Band 9: Erbrecht, стр. 409.

26 Karl Firsching, Hans Lothar Graf, Nachlassrecht, München, 2008, стр. 638.
27 Овакво становиште прихваћено је у српском праву код обрачунавања висине нуж-

ног дела. Вид. ЗОН, чл. 48, ст. 1.
28 Услед тога што стечај над заоставштином има партикуларни карактер (спроводи се 

на делу имовине стечајног дужника) и доводи до одвајања заоставштине од посебне 
имовине наследника, пасиву оставинске масе чине и дугови које оставилац има пре-
ма наследнику. Вид. Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III 
Band: Erbrecht, Zweite Abtelung: Der Erbgang, Zürich, 1960, стр. 339.

29 О разликовању између оставиочевих дугова у ужем смислу и дугова заоставштине, 
вид. Д. Ђурђевић, нав. дело, стр. 333.
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је о специфичним трошковима који настају поводом оставиочеве смрти, 
спровођења оставинске расправе и управљања заоставштином. У прав-
ним порецима који детаљано регулишу стечај над заоставштином,30 
експлицитно је прописано да пасиву чине и: уобичајени трошкови сах-
ране оставиоца,31 трошкови спровођења поступка за доказивање смрти 
оставиоца (односно поступка за проглашење несталог лица за умрло), 
обавезе из правних послова које су у оквиру својих овлашћења предузе-
ли извршилац тестамента и старалац заоставштине, накнада трошкова 
и награда за рад које се исплаћују извршиоцу тестамента и стараоцу за-
оставштине. Поред оставиочевих дугова и дугова заоставштине у ужем 
смислу, приликом одређивања пасиве морају се узети у обзир и судски 
трошкови за спровођење стечајног поступка, као и накнаде трошкова 
и награде за рад које се исплаћују стечајном управнику и члановима 
одбора поверилаца.32

Код утврђивања презадужености заоставштине, појављују се два 
теоријска проблема. Први се тиче утицаја наследникове обавезе да из-
врши легат (односно да изврши налог или да исплати нужном наследни-
ку новчану противредност његовог нужног дела) на доношење закључка 
о презадужености.33 Према једном схватању, пасиву заоставштине чине 
и обавезе наследника да исплати легатаре и нужне наследнике.34 Пре-
ма другом схватању, обавеза исплате легата, односно нужног дела, због 
свог супсидијерног карактера у односу на оставиочеве дугове и дугове 
заоставштине,35 не може створити презадуженост у смислу стечајног 
права.36 Сматрам да је друго становиште исправније. Отварање стечаја 
над заоставштином оправдано је само у оним ситуацијама када акти-
ва заоставштине није довољна да се намире дугови који су настали за 
оставиочевог живота и дугови настали поводом оставиочеве смрти и 
спровођења оставинске расправе. Легат и нужни део не представљају 
дугове који терете оставинску масу, већ наследноправне инструменте 

30 Вид. InsO, § 324.
31 Уобичајени трошкови сахране обухватају: плаћање гробног места, плаћање укопа, 

издатке за подушја (даће), издатке за обележавање гробног места, односно плаћање 
кремације. Подизање и одржавање надгробног споменика не улази у категорију 
уобичајених трошкова сахране. Ближе о томе са упућивањима, вид. Д. Ђурђевић, 
нав. дело, стр. 333.

32 Вид. InsO, § 54.
33 У српском праву је правило да нужни део има облигационоправну природу. Нуж-

ни наследник не добија аликвотни део заоставштине, већ му се исплаћује новчана 
противредност нужног дела. Вид. ЗОН, чл. 43, ст. 1.

34 U. v. Lübtow, Hb. II, стр. 1152.
35 Вид. ЗОН, који у чл. 41, ст. 1 предвиђа да се нужни наследник намирује после 

оставиочевих поверилаца, док у чл. 143 прописује да се завештаочеви повериоци 
намирују пре легатара.

36 A. Escher, нав. дело, стр. 339; N. Joachim, нав. дело, стр. 1503.
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путем којих се врши расподела нето вредности заоставштине између 
оставиочевих универзалних и сингуларних сукцесора.

Други проблем јавља се онда када у заоставштину улазе добра 
која је оставилац користио за обављање своје предузетничке делатно-
сти (на пример, занатска радња, угоститељски објекат и сл.). У таквим 
ситуацијама поставља се питање да ли приликом доношења суда о пре-
задужености заоставштине треба узети у обзир и приходе који би се 
могли реализовати у будућности ако наследници наставе да обављају 
оставиочеву делатност. Овде се не сме изгубити из вида да оставиочева 
презадуженост не мора да настане као последица неуспешног обављања 
предузетничке делатности. Могући су случајеви у којима оставиочева 
радња добро послује, остварује добит, а да је презадуженост оставиоца 
настала као последица неких других животних околности које нису има-
ле додирних тачака са пословањем (на пример, морао је да подмирује 
трошкове скупог лечења). За такве ситуације немачко право предвиђа 
да упркос томе што актива није довољна за покриће дугова, заоставшти-
на се неће сматрати презадуженом уколико према околностима случаја 
постоји озбиљна вероватноћа да ће се наставити оставиочева предузет-
ничка делатност.37 Утврђивање презадужености тада се врши у две етапе. 
Најпре се процењује вредност која би се могла остварити од настављања 
оставиочеве делатности, а затим се та вредност укључује у обрачун акти-
ве. Следствено томе, узеће се да је оставинска маса презадужена уколи-
ко актива заоставштине увећана за прогнозирану добит од настављања 
оставиочеве предузетничке делатности није довољна за покриће дугова.38 
Овакво решење је у складу са тенденцијама савременог стечајног права 
да се максимизира стечајна маса и очува предузетништво.39 Настављање 
оставиочеве предузетничке делатности може да донесе профит који ће 
повећати вредност стечајне масе и омогућити наплату поверилаца у што 
већем обиму. Такође, спречиће се да наследници, који су вољни да наста-
ве оставиочеву предузетничку делатност, одустану од такве своје намере 
услед тога што је спроведено извршење над средствима за обављање де-
латности (пословни простор, алат и сл.).

3. Инсолвентност

Инсолвентност представља општи стечајни разлог, како за инди-
видуални, тако и за корпоративни стечај.40 Дужник се сматра инсол-

37 Вид. InsO, § 19, ст. 2 (1). О правнополитичким циљевима ове одредбе, вид. K. 
Muscheler, нав. дело, II, стр. 1885–1886.

38 K. Firsching, H. L. Graf, нав. дело, стр. 638.
39 Упор. В. Радовић, нав. дело, стр. 84–87.
40 У том смислу, вид. R. Bork, нав. дело, стр. 44.
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вентним када није у стању да исплаћује своје доспеле новчане обавезе.41 
Инсолвентност заоставштине утврђује се на основу упоређивања укуп-
не вредности ликвидних добара из оставинске масе са збиром свих до-
спелих дугова.42 У редовном стечајном поступку, као једна од индиција 
које указују на инсолвентност дужника узима се обустава плаћања.43 
Међутим, са овом претпоставком треба опрезно поступати када је реч о 
отварању стечаја над заоставштином, јер неплаћање дугова може наста-
ти као последица тога што претендент на наслеђе није de facto преузео 
управу над заоставштином (на пример, у случајевима када је спорно ко 
су наследници, а оставински поступак није окончан нити је постављен 
старалац заоставштине).44

Инсолвентност се темељи на недостатку расположивих платеж-
них средстава у оставинској маси, што представља једну објективну 
околност, тако да до отварања стечаја над заоставштином неће доћи 
онда када наследници могу, али нису вољни да исплате доспелу новчану 
обавезу.45 У том случају повериоцима остаје да се намире у извршном 
поступку.

Од инсoлвентности треба разликовати тзв. „платежни теснац 
(Liquiditätsengpass)“. Реч је о ситуацији у којој заоставштини привре-
мено недостају ликвидна средства потребна за исплату свих доспелих 
оставиочевих дугова, при чему се може основано очекивати да ће таква 
средства у кратком временском периоду пристићи у оставинску масу.46 
У пракси су присутне тенденције да се постави егзактни критеријум за 
разликовање инсолвентности од платежног теснаца. Немачки Савезни 
врховни суд (Bundesgerichtshof) стоји на становишту да се стечај мора 
отворити ако дужник није у стању да исплати 90% своје доспеле нов-
чане обавезе у року од три недеље.47 Ово не значи да дужник мора да 
покрије само 90% својих доспелих новчаних дугова. Стечајни поступак 

41 Christian Graf Brockdorff , у: Eva Maria Huntemann, Christian Graf Brockdorff  (Hrsg.), 
Der Gläubiger im Insolvenzverfahren, Berlin – New York, 1999, стр. 12.

42 N. Joachim, нав. дело, стр. 1503. 
43 Вид. ÖKO, § 66, ст. 2: „Инсолвентност се може претпоставити посебно онда када 

дужник обустави плаћања.“ Сличну одредбу садржи и InsO, § 17, ст. 2 (2). Српски 
Закон о стечају из 2009. (Службени гласник РС, бр. 104/2009), у чл. 11, ст. 3 (2) 
предвиђа да се дужник сматра инсолвентним ако потпуно обустави сва плаћања у 
непрекидном трајању од 30 дана.

44 У том смислу, вид. G. Siegmann, нав. дело, стр. 409. 
45 Hans – Peter Kirchhof, у: Gerhard Kreft  (Hrsg), Insolvenzordnug – Heidelberger Kom-

mentar, Heidelberg, 2008, стр. 165. 
46 C. G. Brockdorff , нав. дело, стр. 13.
47 Вид. BGH, Beschluss v. 24.5.2005. – IX ZR 123/04, Neue Juristische Wochenschrift , бр. 

42/2005, стр. 3062.
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се може отворити и онда када је платежна празнина (разлика између до-
спелих новчаних обавеза и расположивих ликвидних средстава) мања 
од 10%, уколико се на основу околности конкретног случаја утврди да 
дужник неће бити у стању да у потпуности измири своје доспеле нов-
чане обавезе.48

4. Претећа инсолвентност

Претећом инсолвентношћу назива се случај у коме постоји 
вероватноћа да дужник неће бити у стању да испуни постојеће новчане 
обавезе у тренутку њихове доспелости.49 Закључак о претећој инсолвен-
тости доноси се на основу прогнозе развоја целокупног финансијског 
стања заоставштине у одређеном будућем временском периоду.50 
Вероватноћа да наследник неће бити у стању да исплати новчане оба-
везе које терете оставинску масу у моменту њиховог доспећа мора бити 
већа од 50% да би могао да се отвори стечај над заоставштином.51 При-
ликом утврђивања овог стечајног разлога, стечајни суд треба упореди 
две хипотетичке вредности. Једну вредност чине постојећа ликвидна 
средства у заоставштини увећана за очекиване приходе. Друга вредност 
се одређује сабирањем постојећих новчаних дугова са новчаним оба-
везама чији се настанак може предвидети (на пример, накнада за рад 
која се исплаћује стараоцу заоставштине или извршиоцу тестамента). 
Поређењем те две вредности, стечајни суд ће утврдити да ли су у мо-
менту доспећа постојећих новчаних обавеза већи изгледи да инсолвент-
ност оставинске масе наступи или да се избегне.52

За претећу инсолвентност везује се једна значајна правна после-
дица која је одваја од осталих стечајних разлога. У случају претеће ин-
солвентности предлог за покретање стечаја над заоставштином могу 
да поднесу само наследници, а не и оставиочеви повериоци.53 Иначе, 
због озбиљних тешкоћа са којима се суочава подносилац предлога када 
треба да докаже како ће се у будућности развијати финансијско стање 
оставинске масе, у пракси се претећа презадуженост ретко појављује 
као стечајни разлог.54

48 У том смислу, вид. Klaus Reischl, Insolvenzrecht, Heidelberg, 2008, стр. 26.
49 Вид. InsO, § 18, ст. 2.
50 Упор. R. Bork, нав. дело, стр. 47.
51 K. Firsching, H. L. Graf, нав. дело, стр. 638.
52 Arndt Möser, Die drohende Zahlungsunfähigkeit des Schuldners als neuer Eröff nungs-

grund, Berlin, 2006, стр. 13.
53 Вид. InsO, § 320 (2).
54 Angelika Klippert, Prüfung der Zahlungsunfähigkeit im Rahmen Abschlussprüfung, GRIN 

Verlag, München, 2010, стр. 4.
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5. Резимирајуће разматрање

Систем у коме је презадуженост оставинске масе представљао 
једини разлог за отварање стечаја над заоставштином утемељен је с 
једне стране на поставци о презадужености као суштинском основу за 
отварање стечаја, а с друге стране на схватању по коме заоставштина 
представља „затворену имовинскоправну целину“ која више не поседује 
могућност стицања и отуђивања добара.55 Услед тога, код утврђивања 
презадужености заоставштине не наилази се на тешкоће које постоје 
када треба утврдити активу и пасиву привредног друштва.

Сматрам да ова аргументација не стоји. Тачна је поставка о пре-
задужености као суштинском разлогу за отварање стечаја,56 али није 
прихватљиво схватање по коме је оставинска маса затворена имовин-
скоправна целина. Промене у имовини не морају наступити као после-
дица активности њеног титулара. Вредност оставинске масе може се 
повећавати или смањивати услед дејства разних правних чињеница као 
што су: промене курса, раст или пад вредности акција и слично. Због 
тога се за заоставштину не може рећи да она представља једну статичну 
и затворену имовинскоправну целину.57

Прихватање становишта по коме би презадуженост представљала 
једини стечајни разлог, довело би до тога да институт стечаја над за-
оставштином буде потпуно обесмишљен у пракси. Наиме, у поступку 
индивидуалног стечаја веома је тешко доказати презадуженост дужни-
ка, јер физичка лица нису дужна да воде пословне књиге.58 Овај про-
блем посебно долази до изражаја код стечаја над заоставштином, пошто 
се од наследника не може очекивати да има потпун увид у оставиочева 
дуговања. Уколико би оставиочев поверилац коме наследник не може 
из оставинске масе да исплати доспео новчани дуг, био приморан да 

55 Вид. Protokolle der Kommission für die zweite Lesung des Entwurfs des Bürgerlichen Ge-
setzbuchs, Bd. 5: Erbrecht, Berlin 1899, стр. 881, наведено према: U. v. Lübtow, нав. 
дело, Hb. II, стр. 1152.

56 Упор. В. Радовић, нав. дело, стр. 252–254, који говори о презадужености као 
о: „унутрашњој манифестацији дужникове неспособности да исплаћује своја 
дуговања“, те је с тога сматра јединим правим разлогом за отварање стечаја. Према 
овом аутору инсолвентност је посредан показатељ оправданости отварања стечаја: 
„Инсолвентност представља претпоставку, да се дужник који не може да извршава 
своје обавезе, налази у тако неповољном финансијском положају, који оправда-
ва отварање стечајног поступка.“ Увођење инсолвентности као стечајног разлога 
Радовић правда потребом да се заштите повериоци, јер се она може брже и лакше 
доказати него презадуженост. 

57 У том смислу, вид. K. Muscheler, нав. дело, Bd. II, стр. 1885.
58 Велизар Митровић, Стечајно право с нарочитим освртом на српско законодав-

ство, Београд, 1926, стр. 40.
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доказује презадуженост заоставштине, до отварања стечаја могло би 
доћи сувише касно. Остали оставиочеви повериоци, који су раније уту-
жили своје тражбине и добили правноснажне и извршне пресуде, били 
би у могућности да спроведу принудно извршење и на тај начин у пот-
пуности исцрпе активу заоставштине.59

IV Лица овлашћена за покретање стечајног поступка

1. Oпшти поглед

Предлог за покретање стечајног поступка могу поднети: пове-
риоци заоставштине, наследници, извршилац тестамента и старалац 
заоставштине.60 За подношење предлога ирелевантно је да ли је наслед-
ник дао позитивну наследну изјаву.61 Посебан начин покретања стечаја 
над заоставштином представља тзв. превођење (Überleitung) редовног 
стечаја над имовином физичког лица у стечај над заоставштином.62 
Ако је предлог за покретање индивидуалног стечаја поднет за живо-
та дужника, а дужник умре пре окончања поступка, стечајни суд неће 
обустављати поступак. Овај поступак наставља даље да тече по прави-
лима стечаја над заоставштином, и то са наследницима као стечајним 
дужницима, односно са стараоцем заоставштине уколико су наследни-
ци непознати.63

2. Повериоци

Под повериоцима заоставштине подразумевају се не само оста-
виочеви повериоци (лица која су се за живота оставиоца налазила са 
њим у облигационом односу), већ и легатари, као и нужни наследник у 
систему облигационоправне природе права на нужни део.64 Поверилац 
заоставштине мора да учини вероватним постојање правног интереса 
за покретање стечајног поступка. Предлог за покретање стечајног по-
ступка неће бити допуштен ако поверилац може мимо стечаја да у цело-
сти намири своје потраживање, на пример, ако је његово потраживање 
у потпуности обезбеђено хипотеком.65 Право поверилаца заоставштине 

59 Упор. K. Muscheler, нав. дело, Bd. II, стр. 1885.
60 Вид. InsO, § 317.
61 Вид. InsO, § 319, ст. 1.
62 Ближе о томе, вид. Stephan Döbereiner, у: Peter Gottwald (Hrsg), Insolvenzrechts – 

Handbuch, München, 2010, стр. 2152–2153.
63 Ibid.
64 Heinrich Lange, Kurt Kuchinke, Erbrecht, München, 2001, стр. 1255.
65 N. Joachim, нав. дело, стр. 1502.
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на поднoшење предлога за покретање стечајног поступка ограничено је 
преклузивним роком.66

Наследникови лични повериоци (повериоци које је наследник сте-
као независно од наслеђивања) не могу поднети предлог за покретање 
стечаја над заоставштином. Лични наследникови повериоци могу да 
поднесу предлог за покретање индивидуалног стечаја (стечај над цело-
купном имовином наследника, који би обухватио и његову посебну 
имовину и наслеђена добра), при чему би стечајни управник постављен 
у том поступку могао да поднесе предлог за покретање стечаја над 
заоставштином.67

3. Наследници

Када предлог за покретање стечаја над заоставштином подноси 
наследник, он то може учинити пре или након давања позитивне на-
следне изјаве. Такође када има више наследника, предлог за покретање 
стечајног поступка може да се поднесе и након деобе наследства, при 
чему није дозвољено спровођење стечаја над наследним делом.68 Пред-
лог за покретање стечаја над заоставштином не морају подносити сви са-
наследници заједно.69 Да би заштитио остале санаследнике од покретања 
стечајног поступка „у невреме“, немачки законодавац је предвидео два 
специјална правила: 1° санаследник који самостално подноси предлог 
за покретање стечајног поступка мора учинити вероватним постојање 
стечајног разлога и 2° пре доношења одлуке о отварању стечаја над зао-
ставштином стечајни суд је дужан да саслуша остале санаследнике.70

У погледу покретања стечаја над заоставштином од стране на-
следника појављују се одређене специфичности. Видели смо да претећа 
презадуженост представља стечајни разлог само када предлог подно-
се наследници, а не и онда када се као подносиоци предлога појављују 
повериоци заоставштине. Друга, за праксу много важнија особеност, 
састоји се у томе што покретање стечаја над заоставштином за наслед-
нике не представља само право, него и дужност. Уколико наследник зна 
да је заоставштина презадужена или инсолвентна, он је дужан да без 
одлагања поднесе предлог за покретање стечаја над заоставштином. По-

66 У немачком праву тај рок износи две године, а рачуна се од дана када се наследник 
прихватио наследства. Вид. InsO, § 319.

67 N. Joachim, нав. дело, стр. 1502.
68 Вид. InsO, § 319.
69 N. Joachim, нав. дело, стр. 1501.
70 Вид. InsO, § 317, ст. 2. О правнополитичком циљевима одредбе, вид. N. Joachim, 

нав. дело, стр. 1501.
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вреда ове дужности повлачи за собом обавезу наследника да поверио-
цима заоставштине надокнади штету која одатле проистекне.71

Одговорност наследника за штету причињену повериоцима зао-
ставштине заснива се на две претпоставке: објективној и субјективној. 
Објективна претпоставка огледа се у чињеници да је заоставштина 
презадужена или инсолвентна. Субјективну претпоставку чини неса-
весност наследника. Наследник је несавестан уколико је знао за пре-
задуженост, односно за инсолвентност оставинске масе. Сматра се да 
је наследник знао за презадуженост уколико је имао тачну представу о 
томе шта чини активу и пасиву заоставштине и какав је њихов узајамни 
однос.72 Несавесност наследника у погледу инсолвентности постоји 
онда када зна да није у стању да из оставинске масе прибави ликвидна 
средства потребна за то да у примереном року исплати доспеле остави-
очеве новчане обавезе.73 Наследник се сматра несавесним и онда када је 
из нехата пропустио да сазна за презадуженост, односно инсолвентност 
оставинске масе,74 на пример када не покрене поступак за позивање 
поверилаца.75

Висина штете коју наследник дугује повериоцу заоставштине 
представља разлику између вредности коју је поверилац у стварности 
наплатио и оног износа који би наплатио да је благовремено покренут 
стечај над заоставштином.76 У пракси та штета настаје најчешће услед 

71 Вид. BGB, § 1980. 
72 У том смислу, вид. W. Marotzke, у: Gerhard Otte (ред.), J. von Staudingers Kommentar 

zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen – Buch 5: Erbrecht 
(§§ 1967 – 2063), Berlin, 2002, стр. 175. 

73 G. Siegman, нав. дело, стр. 410.
74 Вид. BGB, § 1980, ст. 2.
75 Позивање или конвокација поверилаца представља посебан судски поступак, 

који се покреће на предлог наследника и у коме се повериоци позивају огласом 
да пријаве своја потраживања према оставинској маси. Овај поступак омогућује 
наследнику да сазна шта чини пасиву заоставштине, како би на основу тога до-
нео одлуку да ли ће неограничено одговарати за оставиочеве дугове, или ће ис-
користити законске могућности да своју одговорност ограничи, на пример да по-
крене поступак стечаја над заоставштином (ближе о томе вид. Hans Brox, Erbrecht, 
Köln-Berlin, 2003, стр. 384 и даље). Пропуштање да се пријави потраживање у 
остављеном року има за последицу искључење повериоца (BGB, § 1973). За обавезе 
према искљученом повериоцу наследник одговара само правима из заоставштине. 
Институт позивања повериоца постојао је у Српском грађанском законику (§ 
491: „Наследник или извршилац завештања може захтевати да се определи једно 
рочиште, и да се на то распис учини, и у том сви зајмодавци завештаочеви позову, 
да се имају са дуговима на рок јавити, и своја права доказати, иначе да губе своје 
право, ако би други исцрпели заоставше имање; осим ако немају особиту залогу за 
своју сигурност.“) Важеће српско право не познаје овај институт.

76 У том смислу вид. одлуку немачког Савезног врховног суда: BGH, Beschluss v. 
11.7.1984, IV a ZR 23/83, Neue Juristische Wochenschrift , бр. 3/1985, стр. 141.
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тога што непокретање стечаја над заоставштином отвара простор за по-
вериоца чије потраживање раније доспева да се у потпуности наплати у 
извршном поступку, при чему не остаје довољно да би се намирио по-
верилац чије потраживање доспева касније.77

V Проблем једног оставиочевог повериоца

У пракси је спорно да ли је дозвољено отварање стечаја над за-
оставштином када постоји само један оставиочев поверилац.78 У мно-
гим стечајним законодавствима постојање једног повериоца представља 
стечајну препреку. Тако српски Закон о стечају из 2009. године у чл. 13, 
ст. 1 предвиђа да се отворени стечајни поступак обуставља без одлагања 
ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца. Многи за-
кони сам појам стечаја граде на плуралитету поверилаца.79

Постојање ове стечајне препреке правда се правнополитич-
ким циљевима стечаја и разлозима процесне економије.80 Основна 
сврха стечаја је колективно, сразмерно и правично намирење свих 
стечајних поверилаца (concursus creditorum), када је имовина дужни-
ка недовољна за то да се сви они у потпуности наплате. Ако постоји 
само један поверилац, а имовина дужника није довољна да се у цело-
сти исплати његово потраживање (односно сва његова потраживања 
према дужнику), не постоји потреба за отварањем стечаја. Такав по-
верилац може своја потраживања делимично да наплати и у поступ-
ку појединачног извршења, који се лакше спроводи и јефтинији је од 
стечајног поступка.81

Оваква аргументација могла би се прихватити само онда када би 
се узело да је једини циљ стечаја над заоставштином правична расподе-

77 Ursula Tschichofl os, у: Hans Prütting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich (Hrsg.), BGB – 
Kommentar, Köln, 2009, стр. 2699.

78 Oсновни суд у Тибингену сматра да није дозвољено спровођење стечаја над 
заоставштином када постоји само један оставиочев поверилац. Вид. AG Tübingen, 
Beschluss v. 11. 4. 2003 – II 3 IN 272/02, Zeitschrift  für Verbraucher– und Privat–In-
solvenzrecht, бр. 12/2003, стр. 671. Супротно становиште заузео је Земаљски суд у 
Кобленцу. Вид. LG Koblenz, Beschluss v. 27.11.2003 – 2 T 856/03, Zeitschrift  für Ver-
braucher– und Privat–Insolvenzrecht, бр. 12/2003, стр. 668.

79 Упор. InsO, § 1 (1), где стоји да: „стечајни поступак служи да се повериоци дужника 
(die Gläubigers eines Schuldners) заједнички наплате ...“.

80 Вид. уместо свих: Срећко Цуља, Грађанско процесно право Краљевине Југославије 
– Ванпарнични поступци (извршно, стечајно и ванпарнично процесно право), Бео-
град, 1938, стр. 210.

81 Упор. C. G. Brockdorff , нав. дело, стр. 25: „Предлог повериоца, који као једини има-
лац потраживања своја права може реализовати на исти начин како у стечајном 
поступку, тако и изван тог поступка, није дозвољен услед недостатка правног ин-
тереса.“
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ла заоставштине између оставиочевих поверилаца. Покретањем стечаја 
над заоставштином остварују се и други правнополитички циљеви.1 
Оставиочев наследник има интерес да покрене стечај над заоставшти-
ном да би своју одговорност за оставиочеве дугове предметно ограни-
чио на добра из оставинске масе. Тај интерес долази до изражаја и онда 
када наспрам њега стоји само један оставиочев поверилац.2 Оставиочев 
поверилац такође има интерес да се спроведе стечај над заоставшти-
ном, чак и онда када нема других оставиочевих поверилаца. Покретање 
стечајног поступка над заоставштином омогућује оставиочевом пове-
риоцу да стекне право првенства у односу на наследникове личне пове-
риоце. Осим тога, покретањем стечајног поступка над заоставштином 
предупређују се евентуални покушаји наследникових личних поверила-
ца да у поступку редовног индивидуалног стечаја над имовином наслед-
ника побијају наследникове правне радње којима је намирен оставиочев 
поверилац.3 Због тога је у теорији преовладало схватање да један пове-
рилац може да поднесе предлог за покретање стечаја над заоставшти-
ним ако учини вероватним правни интерес за тако нешто.4

VI Стечајни дужник

Једно од најспорнијих питања у вези са стечајем над заоставшти-
ном тиче се стечајног дужника.5 Двојаки су разлози спорења. С једне 
стране, системи материјалног наследног права не уређују на исти начин 
правну природу оставинске масе и њен прелазак на наследника, а с дру-
ге стране, стечај над заоставштином представља партикуларни стечајни 
поступак који се спроводи само над једним делом наследникове имови-
не.

Према једном схватању, стечајни дужник је наследник.6 Ово 
схватање заснива се на томе што заоставштина прелази на наслед-

1 О разлозима због којих постојање једног повериоца не треба да представља пре-
преку за отварање стечаја над имовином физичког лица, вид. В. Радовић, нав. дело, 
стр. 269–271.

2 О разлозима због којих треба дозволити отварање стечаја над заоставштином и 
онда када постоји само један оставиочев поверилац, вид. исцпрно са упућивањима: 
Wolfgang Marotzke, у: Gerhard Kreft  (Hrsg), Insolvenzordnug – Heidelberger Kommen-
tar, Heidelberg, 2008, стр. 1743. 

3 Ibid.
4 Вид. уместо свих: L. Michalski, нав. дело, стр. 383.
5 О различитим схватањима, вид. J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 33 и даље.
6 Stefan Smid, Praxishandbuch Insolvenzrecht, Berlin, 2007, стр. 537; Gideon Böhm, у: 

Andreas Schmidt (Hrsg), Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, Münstеr, 2007, 
стр. 2332–2333.
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ника као целина (per universitatem), тако да он постаје ималац свих 
субјективних права и обавеза који се у њој налазе.7 Овом схватању су 
упућене озбиљне критике. Први његов недостатак долази до изражаја 
приликом оцене да ли постоји стечајни разлог. Тако, када као стечајни 
разлог фигурира инсолвентност, суд не утврђује да ли наследник 
(стечајни дужник)8 може да у примереном року измири своје доспеле 
обавезе, већ испитује да ли у оставинској маси постоји довољно лик-
видних средстава да се измире оставиочеви доспели новчани дугови.9 
Осим тога, за поступак индивидуалног стечаја карактеристично је то 
што се стечајном дужнику намећу одређена ограничења која непосред-
но погађају његову личност и ограничавају његова грађанска права.10 
Таква ограничења не трпи наследник (стечајни дужник) по отварању 
стечаја над заоставштином.11

Присталице другог схватања сматрају да својство стечајног дуж-
ника има заоставштина. Oво становиште прихваћено је у аустријском 
праву,12 а дошло је до изражаја и у Образложењу нацрта немачког Зако-
на о стечају, где стоји да се управо заоставштина сматра стечајним дуж-
ником у поступку стечаја над оставинском масом.13 Исправност овак-
вог гледишта зависи од тога како је у једном правном систему уређено 
материјално наследно право.

Схватање о заоставштини као стечајном дужнику може се при-
хватити у Аустрији, чије је материјално наследно право засновано на 

7 У том смислу вид. одлуку немачког Савезног врховног суда: BGH, Beschluss v. 
16.5.1969. – В ZR 86/68, Neue Juristische Wochenschrift , бр. 31/1969, стр. 1349.

8 У редовном стечајном поступку као један од стечајних разлога фигурира инсол-
вентност дужника. Упор. InsO, § 17, ст. 2 (1): „Дужник је инсолвентан када није у 
стању да испуни своје доспеле новчане обавезе.“ 

9 J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 36.
10 Инострани правни пореци предвиђају разна ограничења која се намећу стечајном 

дужнику по отварању стечаја над имовином физичког лица. На пример, стечајном 
дужнику се забрањује да се бави предузетничком делатношћу, да обавља одређена 
занимања (на пример, адвокат, старалац туђе имовине, стечајни управник), да 
врши функције у органима управљања у привредним друштвима, да путује у ино-
странство без сагласности поверилаца и сл., а у неким државама стечајни дуж-
ник након отварања индвидуалног стечаја губи и пасивно бирачко право. Ближе о 
томе, вид. В. Радовић, нав. дело, стр. 224 и даље. 

11 Упор. J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 36, који кажу да отварање стечаја над заостав-
штином не производи никакве негативне последице у наследниковој личноправној 
сфери.

12 Вид. ÖKO, § 100, ст. 6, у коме је прописано да ако је стечајни дужник заоставштина, 
онда ће стечајни суд одлучити да ли попис оставинске масе треба да потпишу сви 
наследници или неки од њих.

13 Вид. Entwurf einer Insolvenzordnung (RegE InsO 1992) – Begründung zu § 343, BT – 
Drucks. 12/2443, n° 1750, објављено на: http://www.insolvenzrecht.de/inhalte/materi-
alien/rege-inso-1992/#rz5.
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принципу уручења. Уручење (Einantwortung) је одлука оставинског суда 
којом се заоставштина преноси на наследника.14 Од момента оставиоче-
ве смрти, па све до уручења, заоставштина не припада наследнику.15 У 
том периоду ималац права и обавеза из оставинске масе је тзв. „лежећа 
заоставштина (ruhende Nachlass)“, која има својство правног лица.16 Као 
правни субјект, лежећа заоставштина поседује и страначку способност, 
тако да у поступцима који се воде поводом права и обавеза из оставин-
ске масе положај странке нема наследник, већ заоставштина.17

Ствар стоји другачије у државама, попут Немачке18 или Србије,19 
које су своје материјално наследно право изградиле на начелу ipso iure 
наслеђивања. Ipso iure наслеђивање значи да заоставштина по сили за-
кона прелази на наследника у моменту оставиочеве смрти. Претендент 
на наследство не мора да предузме било какву радњу да би постао на-
следник. Оставиочева права и обавезе ни у једном тренутку не остају 
без титулара, тако да у систему ipso iure наслеђивања не постоји потре-
ба за установом лежеће заоставштине.20 Заоставштина може бити само 
објект, а не и субјект права. Следствено томе, схватање по коме је зао-
ставштина стечајни дужник није прихватљиво ни за немачко право,21 
нити би било прихватљиво за српско право када би увело стечај над 
заоставштином.

Постоји и становиште по коме оставилац има положај стечајног 
дужника.22 Оно је долазило до изражаја и у судској пракси.23 Oво 
схватање није прихватљиво, јер у моменту смрти оставилац губи прав-
ни субјективитет, а самим тим и могућност да буде странка у било ком 
грађанском судском поступку. Додуше, у стечајном поступку заостав-

14 Rudolf Welser, у: Peter Rummel (Hrsg), Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen Ge-
setzbuch, Wien, 2000, Band 1 (§§ 1 – 1174), стр. 1036. 

15 Susanne Ferrari, у: Susanne Ferrari, Gundula Maria Likar-Peer (Hrsg), Erbrecht. Ein 
Handbuch für die Praxis, Wien, 2007, стр. 440.

16 Bernhard Eccher, Erbrecht, Wien – New York, 2002, стр. 2. 
17 Armin Ehrenzweig, Winfried Kralik, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, 

4. Buch: Das Erbrecht, Wien, 1983, стр. 28.
18 За немачко право, вид. уместо свих: Dieter Leipold, Erbrecht, Tübingen, 2010, стр. 

235.
19 Вид. ЗОН, чл. 212.
20 О начелу ipso iure наслеђивања, вид. Д. Ђурђевић, нав. дело, стр. 25–26.
21 У том смислу, вид. H. Lange, K. Kuchinke, нав. дело, стр. 1255–1256, који кажу да 

заоставштина не може бити стечајни дужник, јер нема правни субјективитет, тј. 
није јој признато својство правног лица.

22 W. Marotzke (2008), стр. 1735.
23 Вид. одлуку Вишег земаљског суда у Дизелдорфу: OLG Düsseldorf, Beschluss v. 18. 3. 

1998, 3 Wx 14/98, Zeitschrift  für Wirtschaft srecht, бр. 20/98, стр. 870. 
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штина се означава именом оставиоца,24 али одатле се не може извести 
закључак да оставилац има својство стечајног дужника.

Сматрам да у правним системима, чије је материјално наслед-
но право засновано на начелу ipso iure наслеђивања, најјаче правно-
догматско утемељење има становиште по коме својство стечајног дуж-
ника у поступку стечаја над заоставштином има оставиочев наследник. 
За разлику од гледишта која улогу стечајног дужника додељују заостав-
штини, односно оставиоцу, схватање о наследнику као стечајном дуж-
нику не наилази на непремостиву правно-догматску препреку која се 
огледа у недостатку страначке способности. Додуше, тачно је да положај 
наследника у поступку стечаја над заоставштином поседује многе спец-
ифичности у односу на положај стечајног дужника у редовном стечајном 
поступку. Али и сам стечај над заоставштином одликују многе особено-
сти које га одвајају од редовног стечајног поступка. Управо због тога се 
стечај над заоставштином убраја у посебне стечајне поступке. Специ-
фичан положај наследника као стечајног дужника није ништа друго до 
рефлексија особености стечаја над заоставштином у односу на редовни 
стечајни поступак. Другим речима, као што стечај над заоставштином 
представља стечајни поступак sui generis, тако се и наследник може сма-
трати стечајним дужником sui generis.

У прилог схватању да је наследнику додељена улога стечајног дуж-
ника може се истаћи још један аргумент, који се огледа у томе што се на 
наследника односи читав низ правила која су у редовном стечајном по-
ступку адресирана на стечајног дужника.25 На пример, наследник има 
право да уложи жалбу на решење о отварању стечаја над заоставшти-
ном, као и да на испитном рочишту оспори пријављена потраживања. 
Осим тога, наследник је дужан да стечајном суду, стечајном управнику 
и одбору поверилаца пружи обавештења о околностима које су реле-
вантне за стечај над заоставштином.

Ако није познато ко су оставиочеви наследници, или постоји 
сумња да поред лица која истичу наследноправне претензије постоје 
ближи наследници, суд, односно орган старатељства могу поставити 
стараоца заоставштине.26 Тада ће у поступку стечаја над заоставшти-
ном улога стечајног дужника бити додељена стараоцу заоставштине.27 

24 У том смислу, вид. Stephan Döbereiner, у: Peter Gottwald (Hrsg), Insolvenzrechts – 
Handbuch, München, 2010, стр. 2139.

25 G. Böhm, нав. дело, стр. 2333.
26 О условима за постављање стараоца заоставштине и његовом правном положају, 

вид. Д. Ђурђевић, нав. дело, стр. 290–292.
27 У том смислу вид. одлуку Земаљског суда у Вуперталу: LG Wuppertal, Beschluss v. 

10. 8. 1999. – 5 T 915/97, Zeitschrift  für Wirtschaft srecht, бр. 36/99, стр. 1536.
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Спорна је правна природа стараоца заоставштине.28 Према једном 
схватању он је законски заступник наследника,29 док према другом ста-
новишту, које се може бранити са више успеха, старалац заоставштине 
има положај странке по дужности,30 јер он води поступак у своје име, 
али о туђим правима и обавезама.31

Посебан проблем јавља се онда када је завешталац предвидео 
претходног (фидуцијара) и потоњег наследника (фидеикомисара).32 
Ко ће бити стечајни дужник зависи од тога када је наступио супсти-
туциони случај и када је отворен стечај над заоставштином.33 Уколи-
ко супституциони случај наступа после отварања стечајног поступка, 
својство стечајног дужника припада најпре претходном наследнику. По 
наступању супституционог случаја претходни наследник губи својство 
стечајног дужника и на његово место у поступку стечаја над заостав-
штином ступа потоњи наследник.34 Ако супституциони случај наступи 
тек по окончању стечајног поступка, потоњи наследник никада неће ни 
постати стечајни дужник. Такође, уколико супституциони случај насту-
пи пре отварања стечајног поступка, својство стечајног дужника имаће 
само потоњи наследник.35

VII Стечајна маса

У редовном стечајном поступку стечајну масу чини целокупна 
имовина стечајног дужника над којом се може спровести принудно 
извршење.36 Када је реч о стечају над заоставштином, као партикулар-

28 О теоријским основима спорења, вид. уместо свих: Dieter Medicus, Allgemeiner Teil 
des BGB, Heidelberg, 2002, стр. 367–368.

29 У том смислу, вид. S. Döbereiner, нав. дело, стр. 2140.
30 О процесноправном положају стараоца заоставштине, вид. Миливоје Марковић, 

Грађанско процесно право, књига I – Парнични поступак, свеска I – Циљ, објект и 
субјекти парнице, Београд, 1957, стр. 199–200. 

31 О разлици између страначке способности, стварне легитимације и права на вођење 
поступка, вид. Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 
München, 2010, стр. 227–228. 

32 На пример, када завешталац именује наследника под условом или роком. О прав-
ном односима између претходног и потоњег наследника, вид. Дејан Ђурђевић, 
„Правни положај претходног наследника“, Анали Правног факултета у Београду, 
бр. 1/2011, стр. 104 и даље.

33 S. Döbereiner, нав. дело, стр. 2188–2189.
34 У том смислу: G. Böhm, нав. дело, стр. 2367.
35 S. Döbereiner, нав. дело, стр. 2188–2189.
36 Вид. уместо свих: Markus Lüdke, у: Andreas Schmidt (Hrsg), Hamburger Kommentar 

zum Insolvenzrecht, Münster, 2007, стр. 453.
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ном стечају који се спроводи само на једном делу имовине наследни-
ка (стечајног дужника), одређивање стечајне масе често ствара пробле-
ме у пракси.37 Полазну тачку за утврђивање стечајне масе представља 
заоставштина, коју чине: „сва наслеђивању подобна права која су при-
падала оставиоцу у тренутку смрти.“38 Међутим, правне категорије „за-
оставштина“ и „стечајна маса у поступку стечаја над заоставштином“ 
нису идентичне. Постоји неколико битних разлика.

Прва разлика састоји се у томе што у састав стечајне масе могу 
ући само она права која нису изузета од извршења.39 На пример, шпо-
рет, фрижидер, кућни љубимац, храна и огрев потребни за три месеца 
могу ући у састав заоставштине, али не чине стечајну масу у поступку 
стечаја над заоставштином.40

Друга разлика тиче се момента меродавног за одређивање састава 
заоставштине и стечајне масе. Састав заоставштине процењује се према 
тренутку оставиочеве смрти. Све оно што је подобно за наслеђивање 
и што је припадало оставиоцу у моменту његове смрти, чини његову 
заоставштину. За одређивање обима стечајне масе у поступку стечаја 
над заоставштином није меродаван тренутак оставиочеве смрти, већ 
моменат отварања стечајног поступка.41

Следствено изложеном, стечајну масу у поступку стечаја над 
заоставштином чине сва права из заоставштине која нису изузета од 
извршења, а која постоје у моменту отварања стечаја.42

Посебан проблем код одређивања стечајне масе настаје одатле 
што се од момента оставиочеве смрти, па све до отварања стечаја над 
заоставштином, на оставинској маси могу дешавати позитивне и нега-
тивне промене. Од наследника који се прихватио наследства очекује се 
да управља заоставштином на начин који ће омогућити њено очување. 
Он је дужан да се уздржава од свих радњи којима би могао нанети ште-

37 J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 25.
38 Вид. ЗОН Србије, чл. 1, ст. 2.
39 Овај закључак проистиче из циља стечајног поступка, а то је намирење повери-

лаца из имовине стечајног дужника. Ако поверилац не може у извршном поступ-
ку да се намири из одређених предмета да се не би угрозио минимум дужникове 
егзистенције, он то право нема ни у стечајном поступку. Вид. M. Lüdke, нав. дело, 
стр. 457. У немачком законодавству експлицитно је предвиђено да у стечајну масу 
не улазе предмети који су изузети од принудног извршења. Вид. InsO, § 36.

40 Упор. ЗИП, чл. 82.
41 Ово је владајуће схватање. У том смислу, вид. S. Döbereiner, нав. дело, стр. 2157; J. 

Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 26; S. Smid, нав. дело, стр. 534. Постоји и схватање да 
поступак стечаја над заоставштином треба развијати као да је отворен у моменту 
оставиочеве смрти. У том смислу: R. Bork, нав. дело, стр. 221–222.

42 У том смислу: S. Smid, нав. дело, стр. 534.
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ту заоставштини, као и да предузима активности усмерене на то да се 
избегне штета.43 Да би заштитио стечајне повериоце од неодговорног 
понашања наследника према заоставштини у периоду који је претходио 
отварању стечаја, немачки законодавац је предвидео следеће правило: 
„ако је отворен стечај над заоставштином, за досадашње управљање 
заоставштином наследник тако одговара оставиочевим повериоци-
ма као да је за њих од пријема наследства морао да управља у својству 
пуномоћника.“44 Потраживања, која су настала услед тога што је наслед-
ник неодговорно управљао заоставштином, усмерена су на наследнико-
ву посебну имовину и улазе у састав стечајне масе у поступку стечаја 
над заоставштином.45

У стечајну масу улазе цивилни и натурални плодови који су на-
кон оставиочеве смрти реализовани из заоставштине.46 Уколико су на-
следници продужили оставиочеву предузетничку делатност, правило 
је да приходи остварени на такав начин такође улазе у стечајну масу.47 
Изузетак постоји онда када је након оставиочеве смрти наступио тзв. 
„преображај идентитета (Indentitätsumwandlung)“ његове делатности, тј. 
ако су наследници својим личним ангажовањем утицали на оставиоче-
ву делатност у тој мери да се на њу више не може гледати као на „оста-
виочево пословање“.48 Приходи настали након преображаја идентитета 
оставиочеве делатности не улазе у стечајну масу већ у посебну имовину 
наследника.

VIII Специфичне материјалноправне последице отварања 
стечаја над заоставштином

Отварање стечаја над заоставштином производи једну посебну 
грађанскоправну последицу која се огледа у одвајању заоставштине од 
посебне имовине наследника (separatio bonorum). Одвајање заоставшти-
не од посебне имовине наследника значи да након оставиочеве смрти 
заоставштина постаје засебна имовинскoправна целина у оквиру на-
следникове имовине.49 Овакво грађанскоправно дејство настаје услед 

43 W. Marotzke (2002), стр. 149.
44 Вид, BGB, § 1978.
45 G. Siegmann, нав. дело, стр. 403. Вид. и BGB, § 1978, ст. 2, који за захтев настао услед 

неодговорног наследниковог управљања заоставштином каже да се: „узима као да 
припада заоставштини“. 

46 J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 33.
47 S. Smid, нав. дело, стр. 534.
48 Barbara Dauner – Lieb, Unternehmen in Sondervermögen, Tübingen, 1998, стр. 174.
49 Ближе о томе, вид. Д. Ђурђевић, нав. дело, стр. 334 и даље.
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партикуларне природе стечаја над заоставштином, тј. услед тога што се 
стечај спроводи само над једним делом имовине стечајног дужника.

У тренутку оставиочеве смрти заоставштина прелази на његовог 
наследника. Права и обавезе из заоставштине уједињују се са правима и 
обавезама из имовине наследника у јединствену целину.50 Та појава се на-
зива confusio bonorum.51 Confusio bonorum производи вишеструке правне 
последице: оставиочеви повериоци могу спровести принудно извршење 
и на правима из наследникове посебне имовине, наследникови лични 
повериоци могу се наплатити из заоставштине, гасе се неки правни 
односи који су постојали за живота оставиоца (на пример, долази до 
конфузије – престанка облигација које су постојале између оставиоца и 
наследника). Суштина одвајања заоставштине од посебне имовине на-
следника састоји се у следећем: 1° у оквиру наследникове имовине добра 
наслеђена од оставиоца образују засебну имовинскоправну целину за 
који важи специфичан грађанскоправни режим како би се омогућило 
оставиочевим повериоцима да наплате своја потраживања,52 2° узима 
се да нису престали сви они правни односи који су угашени у моменту 
оставиочеве смрти.53

Одвајање заоставштине од посебне имовине наследника не мења 
ништа у погледу својине над добрима. Наследник и даље остаје ималац 
свих права и обавеза из заоставштине. Али, након сепарације, наслед-
ник више на може да управља и располаже правима из наследне масе. 
То овлашћење прелази на стечајног управника.54 Стечајни управник 
има положај странке по дужности (Partei kraft  Amtes), што значи да он 
делује у своје име, али његове правне радње производе дејство према 
стечајној маси.55 На пример, када треба подићи тужбу да би се напла-
тило неко оставиочево потраживање, странка у парничном поступку 
биће стечајни управник (у тужби ће он бити означен као тужилац), али 
наплаћени износ улази у стечајну масу.

Separatio bonorum доводи до промене режима одговорности за 
оставиочеве дугове. До одвајања заоставштине од имовине наследни-

50 Упор. Божидар С. Марковић, Закон о наслеђивању – са објашњењима и напомена-
ма, Београд, 1955, стр. 150, који каже: „Услед наслеђивања долази до мешања двеју 
имовина (двеју актива и пасива) у једној личности.“

51 Ближе о томе, вид. Д. Ђурђевић, нав. дело, стр. 329 и даље.
52 О. Станковић, нав. чланак, стр. 531–532.
53 Упор. BGB, § 1976, који носи маргинални наслов: „Утицај на правне односе који су 

угашени спајањем“, и предвиђа да кад је отворен стечај над заоставштином: „узима 
се као да нису угашени правни односи, који су угашени отварањем наслеђа услед 
спајања права и обавеза, односно права и терета.“

54 Вид. Wielfried Schlüter, Erbrecht, München, 2000, стр. 424.
55 Carsten Th omas Ebenroth, Erbrecht, München, 1992, стр. 767.
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ка, наследникова одговорност за дугове је предметно неограничена. То 
значи да оставиочеви повериоци могу наплатити своје потраживање 
не само из заоставштине, већ и из посебне имовине наследника. Исто 
тако, наследникови лични повериоци могу ради наплате својих траж-
бина да захтевају спровођење принудног извршења на правима из 
заоставштине.56 Након сепарације наследникова одговорност за оста-
виочеве дугове биће предметно ограничена (одговорност cum viribus 
hereditatis).57 Заоставштина постаје имовинскоправна целина резер-
висана за наплату потраживања оставиочевих поверилаца, док ће по-
себна имовина наследника бити намењена за наплату потраживања 
наследникових личних поверилаца.58 Oваква правна последица веома 
је значајна јер проширује поље правнополитичке оправданости стечаја 
над заоставштином. Стечај над заоставштином не служи само за то да 
обезбеди правичну расподелу заоставштине између оставиочевих пове-
рилаца. Он представља и средство помоћу којег наследник ограничава 
своју одговорност за оставиочеве дугове.59

Спајање заоставштине са имовином наследника доводи до 
конфузије: ако је између оставиоца и наследника постојао облигаци-
они однос, облигација се гаси услед тога што се у истом лицу стекло 
својство повериоца и дужника. Када се отвори стечај над заоставшти-
ном, узима се као да није ни дошло до конфузије. Separatio bonorum има 
ретроактивно дејство, јер његове последице делују од момента оставио-
чеве смрти. Поновно оживљавање облигационог односа који је постојао 
између оставиоца и наследника наступа ex lege, тако да није потребно да 
се предузима било какав правни посао ради настанка облигације.60

За потраживање које је оставилац имао према наследнику узима 
се да није угашено у моменту оставиочеве смрти. То потраживање улази 
у стечајну масу. Стечајни управник, као странка по дужности, овлашћен 
је да га наплати (на пример, он може против наследника подићи туж-
бу, предлог за принудно извршење).61 Такође, и даље ће постојати 

56 D. Leipold, нав. дело, стр. 277–278.
57 Упор. BGB, § 175, који предвиђа да кад се отвори стечај над заоставшти-

ном: „oдговорност наследника за обавезе из заоставштине ограничава се на 
заоставштину.“

58 Barbara Dauner – Lieb, „Zwangsvollstreckungs bei Nachlassverwaltung und Nachlas-
skonkurs“, у: Еberhard Schilken, Ekkehard Becker–Eberhard, Gerhard Walter (Hrsg), 
Festschrift  für Hans Friedhelm Gaul zum 70. Geburtstag am 19. Novembar 1997, Bielefeld, 
1997, стр. 95.

59 Kurt Herbert Johannsen, у: Bürgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berücksichtigung der 
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes – Großkommentar (BGB – 
RGRK), Berlin – New York 1974, Band V, 1. Teil, стр. 188

60 У том смислу, вид. G. Siegmann, нав. дело, стр. 392.
61 Упор. H. Brox, нав. дело, стр. 394.
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потраживање које је наследник имао према оставиоцу. Наследник је 
овлашћен да то потраживање реализује из стечајне масе, по правили-
ма стечајног поступка.62 Одатле, наследник у стечајном поступку над 
заоставштином има веома специфичан положај: он у исто време може 
бити и стечајни дужник и стечајни поверилац.63

IX Исплатни редови

У погледу исплатних редова, на стечај над заоставштином 
примењују се општа правила стечајног поступка, сем неколико изузе-
така. Први изузетак огледа се у томе што се у поступку стечаја над 
заоставштином оперише са ширим појмом обавеза стечајне масе 
(Masseverbindlichkeiten). Oво одступање није без практичног значаја, на-
рочито ако се има у виду да се прво намирују трошкови стечајног по-
ступка, затим обавезе стечајне масе, а тек на крају стечајни повериоци. 
У редовном стечајном поступку обавезе стечајне масе чине оне оба-
везе које су настале услед радњи стечајног управника, односно услед 
управљања, уновчавања и поделе стечајне масе, а које нису покривене 
трошковима стечајног поступка.64 Код стечаја над заоставштином, по-
ред поменутих, у обавезе стечајне масе улазе: накнада која се исплаћује 
наследнику за управљање заоставштином у периоду од оставиочеве 
смрти до отварања стечаја на заоставштини, трошкови сахране оста-
виоца, трошкови спровођења поступка за доказивање смрти оставиоца, 
трошкови спровођења оставинског поступка, обавезе из правних по-
слова које су у оквиру својих овлашћења предузели извршилац теста-
мента и старалац заоставштине, накнада трошкова и награда за рад које 
се исплаћују извршиоцу тестамента и стараоцу заоставштине.65

Друга специфичност стечаја над заоставштином јесте та што се 
између стечајних поверилаца прави разлика на приоритетне и непри-
оритетне, и то према особеним критеријумима материјалног наследног 
права. Приликом намирења поверилаца треба разликовати: „дугове на 
заоставштини“ и „дугове из заоставштине“. Дугови на заоставштини су 
они који су настали за живота оставиоца. То су оставиочеви дугови у 
правом смислу речи, јер би повериоци могли наплатити те дугове и да 
оставилац није умро. Такви повериоци су приоритентни и наплаћују 
се пре осталих, неприоритених поверилаца.66 У поступку стечаја над 

62 J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 121.
63 Ближе о томе, вид. S. Döbereiner, нав. дело, стр. 2175.
64 Вид. InsO, § 55.
65 Вид. InsO, § 324.
66 Вид. ЗОН, чл. 41, ст. 1 и чл. 143.
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заоставштином својство неприоритених поверилаца имају нужни на-
следници и легатари, при чему се нужни наследници намирују пре 
легатара.67 Легатари се по правилу намирују сразмерно, али ни то неће 
бити случај ако је завешталац предвидео погодованог легатара.68

X Закључно разматрање

Српско право познаје само корпоративни стечај. Индивидуални 
стечај, па самим тим и стечај над заоставштином као његова подврста, 
страни су српском правном поретку. У данашњем тренутку, када се ради 
на доношењу Грађанског законика и реформи целокупног грађанског 
права, а у склопу свега тога и наследног права, пожељно је да се у српски 
правни поредак уведе и стечај над заоставштином. У прилог оваквом 
предлогу за законодавну реформу може се истаћи више аргумената: 1° 
потреба за равноправним и правичним третманом свих оставиочевих 
поверилаца након његове смрти, 2° постизање најповољнијег намирења 
оставиочевих поверилаца, 3° заштита наследника који је наследио пре-
задужену заоставштину.

1. Равноправан и правичан третман свих оставиочевих
поверилаца

Извршни поступак, који, за сада, у Србији представља једини 
правни инструмент за принудну наплату потраживања оставиоче-
вих поверилаца, почива на принципу временског приоритета.69 Ако је 
више поверилаца поднело предлог за принудно извршење према ис-
том извршном дужнику и на истом предмету извршења, онај који је 
први стекао право да се из тог предмета намири, може да наплати своје 
потраживање у потпуности, а остали повериоци добијају оно што оста-
не, под условом да ишта преостане. Стечајни поступак организован је 
тако да сви повериоци заједно поднесу ризик презадужености, односно 
инсолвентности заоставштине. Уколико заоставштина није довољна да 
се исплате сви повериоци, стечајни поступак омогућује да се сви они 
делимично намире, сразмерно величини њихових потраживања. На тај 
начин, ризик презадужености, односно инсолвентности заоставштине 
равномерно и делимично погађа све оставиочеве повериоце, уместо да 

67 Вид. ЗОН, чл. 41, ст. 1.
68 Вид. ЗОН, чл. 54, ст. 2: „Ако је завешталац оставио више испорука и наредио да се 

нека од њих испуни пре осталих, та се испорука смањује само ако вредност оста-
лих не досеже да се намири нужни део.“

69 Вид. ЗИП, чл. 9, ст. 1.
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у целости падне само на једног од њих, што би за последицу могло има-
ти његово потпуно економско уништење.70

Стечај над заоставштином доприноси остварењу правичног 
третмана свих оставиочевих поверилаца на још један начин. Институ-
ти попут побијања дужникових правних радњи у стечају (које је ина-
че шире постављено него побијање дужникових правних радњи изван 
стечаја71) спречавају наследника (стечајног дужника) да долозно посту-
па на штету неког од поверилаца. На пример, наследник би могао да 
се договори са једним од поверилаца да призна његов тужбени захтев 
и да тако онемогуће остале повериоце да се наплате. Поверилац чији 
је тужбени захтев признат, веома брзо би имао у рукама пресуду на 
основу признања72 са којом би задобио првенство у извршењу у одно-
су на остале повериоце чије тужбене захтеве наследник оспорава. Ако 
од признања тужбеног захтева протекне годину дана, према важећем 
српском праву оштећеним оставиочевим повериоцима стајао би на 
располагању једино одштетни захтев по општим правилима о одговор-
ности за штету.73 У овом примеру, постојање стечаја на заоставштини 
оставило би осталим повериоцима веће могућности да заштите своје 
интересе, јер је побијање у стечају дозвољено ако је правна радња којом 
се намерно оштећују повериоци предузета у последњих пет година пре 
подношења предлога за покретање стечајног поступка.74

2. Постизање најповољнијег намирења оставиочевих
поверилаца

Спровођење принудне продаје ствари из заоставштине ради 
намирења оставиочевих поверилаца у поступку индивидуалног извр-
шења уређено је на начин који не оставља простор да се прате тржишне 
прилике и одабере најповољнији тренутак за продају. Између дана по-
писа и продаје може да протекне најмање 15, а највише 30 дана, а од овог 
правила изузетак је дозвољен само у погледу ствари подложних кварењу 

70 Врховни суд Словеније је још 1962. г. дозвољавао отварање стечаја над заостав-
штином: „Стечај се може отворити и у погледу оставине кад за то постоје увјети и 
потреба ради сразмерног намирења оставиочевих вјеровника“. Вид. Решење Врхов-
ног суда НР Словеније – Гж 178/61, 30. VI 1961, објављено код: Милан Креч, Ђуро 
Павић, Коментар Закона о насљеђивању, Загреб, 1964, стр. 508.

71 Рокови за побијање дужникових правних радњи изван стечаја краћи су од рокова 
за побијање правних радњи у стечају. Упор. Закон о облигационим односима (Сл. 
лист СФРЈ, бр. 29/78), чл. 285 и Закон о стечају, чл. 123.

72 Вид. Закон о парничном поступку (Сл. гласник РС, бр. 72/2011), чл. 348.
73 Вид. Закон о облигационим односима, чл. 154, ст. 1.
74 Вид. Закон о стечају, чл. 123.
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или губитку вредности, а које се на предлог извршног дужника могу про-
дати раније.75 Правила извршног поступка остављају могућност да ства-
ри из заоставштине буду продате по цени која је много нижа од њихове 
реалне вредности.76 У стечајном поступку уновчење имовине стечајног 
дужника постављено је много еластичније, при чему се знатна овлашћења 
дају одбору поверилаца.77 На тај начин доприноси се максимизирању 
стечајне масе и намирењу поверилаца у што већем обиму.

Максимизирању стечајне масе доприноси и то што у поступку 
стечаја над заоставштином повериоци и дужник могу да донесу план 
намирења (стечајни план, Insolvenzplan). Он представља израз страначке 
аутономије у стечајном поступку која им омогућује да одступе од редов-
них правила уновчења и деобе стечајне масе.78 Планом намирења по-
вериоци сами уређују начин на који ће максимално уновчити стечајну 
масу, што би у крајњем исходу могло да доведе и до њиховог потпуног 
намирења.79 Иако је план намирења превасходно карактеристичан за 
корпоративни стечај, у поступку стечаја над заоставштином он може 
бити од велике користи онда када у оставинској маси постоје добра 
која је оставилац користио за обављање предузетничке делатности. Ако 
процене да код наследника постоји спремност и способност да успеш-
но наставе оставиочеву делатност, планом намирења повериоци могу 
предвидети да се уместо распродаје стечајне масе њихова потраживања 
намире кроз удео у будућој добити.80

3. Заштита наследника који је наследио презадужену
заоставштину

Српско право се определило за систем предметно неограничене, 
али вредносно ограничене одговорности наследника за оставиочеве ду-

75 Вид. ЗИП, чл. 95.
76 Вид. ЗИП, чл. 97, ст. 1 који предвиђа да на првом јавном надметању за продају 

дужникове ствари почетна цена износи 60% од њене процењене вредности. 
77 Упор. Закон о стечају, чл. 132. Разлика између стечајног поступка и индивидуалног 

извршења нарочито се може видети код уновчења уметничких дела. У поступку 
индивидуалног извршења она би била процењена и изнета на јавну продају на 
којој би почетна цена износила 60% њихове процењене вредности. У стечајном 
поступку, стечајни управник може уз сагласност одбора поверилаца ангажовати 
домаћа или страна лица стручна за продају уметничких дела ако сматра да би се на 
такав начин остварило боље уновчење.

78 J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 169.
79 О плану намирења и његовој правној природи, вид. Tjark Th ies, у: Andreas Schmidt 

(Hrsg), Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, Münster, 2007, стр. 2003 и даље.
80 Ближе о томе, вид. J. Roth, J. Pfeuff er, нав. дело, стр. 169.
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гове (одговорност pro viribus hereditatis).81 Приликом доношења савезног 
Закона о наслеђивању из 1955. године, веровало се да је наследник који 
је наследио презадужену заоставштину довољно заштићен правилом 
које предвиђа да он одговара за оставиочеве дугове до „висине вредно-
сти наслеђене имовине“.82 Оваква заштита појачана је и тиме што вред-
носно ограничена одговорност наступа по сили закона, без потребе да 
наследник даје изјаву да прима наслеђе са пописом, односно да предузи-
ма било какву другу радњу којом би ограничио своју одговорност за 
оставиочеве дугове.83

Међутим, реалност је другачија, јер наследник чија је одговорност 
за оставиочеве дугове предметно неограничена (што у српском праву 
представља правило на које наследник не може да утиче84) није довољно 
заштићен тиме што му је законодавац ту одговорност вредносно ограни-
чио. Опасност за наследника долази отатле што је за утврђивање његове 
одговорности меродавна је вредност активе заоставштине у тренутку 
смрти.85 Ако након оставиочеве смрти случајно пропадне или изгуби 
вредност (пад цене некретнина, пад цене акција, промене курса и сл.) 
неко добро из заоставштине, наследнику то не може служити као основ 
за ограничавање одговорности. У таквим ситуацијама, подношењем 
предлога за покретање стечаја над заоставштином наследник би имао 
могућност да своју одговорност за оставиочеве дугове предметно огра-
ничи на ствари и права из заоставштине.

81 Ближе о томе, вид. Д. Ђурђевић, нав. дело, стр. 331.
82 Б. С. Марковић, нав. дело, стр. 151.
83 Ibid.
84 У српском праву до одвајања заоставштине од посебне имовине наследника, које 

има за последицу предметно ограничену одговорност наследника за оставиочеве 
дугове, може доћи само на захтев оставиочевих поверилаца. Вид. ЗОН, чл. 225–
227.

85 Алојзиј Финжгар, „Наслеђивање“, у: Обрен Станковић, Слободан Перовић, Мио-
драг Трајковић (ур.), Енциклопедија имовинског права и права удруженог рада, 
Београд, 1978, том II, стр. 375; Nikola Gavella, „Odgovornost za dugove ostavioca po 
ZON-u“, Odvjetnik, бр. 1–2/1972, стр. 11. Вид. и одлуку Врховног суда Хрватске, Гж 
2200/1977, 20. 10. 1977, објављена код: Јадранко Црнић, Закон о насљеђивању с на-
поменама, објашњењима и судском праксом, Загреб, 1987, стр. 319–320.
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INSOLVENCY PROCEEDINGS OVER THE ESTATE OF 
A NATURAL PERSON

Summary

Insolvency of the deceased’s estate represents a special type of insolvency 
proceedings, which may be instituted over an estate of a deceased natural per-
son. In the main focus of this paper are the ways in which the insolvency of es-
tate diff ers from the insolvency proceedings in general. Th e diff erences between 
the two types of insolvency relate to: the reasons for initiating the insolvency 
proceedings, persons entitled to initiate the proceedings, legal personhood and 
attributes of the insolvent debtor, bankruptcy estate, payment priorities, as well 
as the separatio bonorum as a distinctive consequence of the opening of in-
solvency proceedings over the deceased’s estate. Th e author calls attention to 
the need of introducing the insolvency proceedings over the estate of a natural 
person into Serbian law. Th is would ensure equal and fair treatment of the de-
ceased’s creditors, ascertain adequate payment priorities, but also protect the 
heirs who have inherited insolvent estates.

Key words: estate, individual bankruptcy, heir’s liability for the decedent’s 
debts, partial insolvency, legal position of the heirs, insolvency 
proceedings.
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ПОЛОЖАЈ ПОТРОШАЧА И ЗАШТИТА 
КОНКУРЕНЦИЈЕ
– СУПЕРЖАЛБА –

Резиме

У овом чланку аутор се бави анализом заштите потрошача 
посматрајући положај потрошача са аспекта права потрошача, права 
конкуренције и права нелојалне конкуренције. Аутор износи закључак о 
комплементарности и разликама које ова три вида заштите носе у себи 
када је у питању положај потрошача и потреби кумулативног дејства 
сва три механизма заштите. На крају аутор анализира институт су-
пержалбе у правном систему Велике Британије као пример фузије права 
потрошача и права конкуренције са циљем максимизације продуктив-
ности тржишта.

Кључне речи: заштита потрошача, заштита конкуренције, нелојална 
конкуренција, тржиште, картел, супержалба.

I Потрошач као oбјекат заштите

Добробит потрошача представља заштитни објекат који је неизо-
ставан за функционисање правног система као гаранта одрживости и 
развоја тржишне привреде. Оквир ове заштите сачињавају законски акти 



1–3/2012. Милутин Стефановић (стр. 38–53)

39

чији су предмет права потрошача, односно којима се штите минимални 
стандарди квалитета, сигурности и информисаности о роби и услуга-
ма која се нуди на тржишту. Заједно са заштитом специфичних права 
потрошача, изричито наведених у законском тексту, посредни ефекат 
на овај заштитни објекат остварује се уређивањем таквих тржишних 
услова који обезбеђују постојање минималног броја произвођача који 
обезбеђује да ниједан произвођач или више њих не може злоупотре-
бити доминантан положај на тржишту. Шира сфера заштите права по-
трошача у основи има препознавање неједнаког економског положаја 
учесника на тржишту, односно несразмере у односима између потро-
шача и произвођача, па и самих произвођача. Крајњи ефекат одсуства 
конкуренције на тржишту је нарушавање специфичних интереса потро-
шача. Исти ефекат има и нелојална конкуренција међу произвођачима 
у смислу одсуства поштовања основних правила тржишне утакмице 
која у крајњој линији доводи до искривљења тржишног понашања по-
трошача, узрокујући њихов економски губитак. Овакве појаве доводе 
до тога да се интереси потрошача посматрају у једном ширем смислу 
као објекат чија је целовита правна заштита условљена очувањем права 
конкуренције и фер тржишне утакмице. Заштита потрошача, заштита 
конкуренције и спречавање нелојалне конкуренције чине најобимнији 
део законодавства које уређује функционисање тржишта роба и услуга, 
што у научном и у практичном смислу намеће потребу да се ове гране 
права и њихови институти проучавају заједно.

Политику заштите потрошача чини низ мера којима се поспешују 
и штите интереси потрошача који се на тржишту појављују ради 
прибављања роба и услуга. Потрошач је свако физичко лице које на 
тржишту купује робу или користи услуге за личну потребу или потребу 
свог домаћинства. Непосредна заштита основних права потрошача да-
тира од 15. марта 1962. године када је у Сједињеним Америчким Држа-
вама донет Закон о правима потрошача.1 Следећи значајан акт донет је 
9. априла 1985. године када је Генерална скупштина Уједињених нација 
усвојила пакет препорука за заштиту потрошача. На овај начин ство-
рен је међународни правни оквир за уређење заштите права потрошача 
који предвиђа следеће заштитне објекте: физичку сигурност потроша-
ча, заштиту и развој економског интереса потрошача, стандардизацију 
сигурности и квалитета робе и услуга, право на обештећење потроша-
ча, воду, храну и лекове као посебан објекат заштите, образовање и ин-
формисаност потрошача.2 Међународно признање наведених објеката 

1 Амерички Закон о правима потрошача из 1962. године (Consumer Bill of Rights).
2 Смернице Ујединјених нација за заштиту потрошача, проширене 1999. годи-

не (United Nations Guidelines for Consumer Protection, as expanded in 1999), United 
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заштите чини темељ данашње законске регулативе ове области. Тако, 
наш Закон о заштити потрошача набраја осам основних права потро-
шача: 1) доступност најнужнијих производа, 2) сигурност производа по 
здравље, 3) информисаност потрошача у вези производа, 4) могућност 
избора између више производа, 5) могућност учешћа потрошача у по-
литици заштите њихових интереса, 6) обештећење оштећених потро-
шача, 7) образовање потрошача о њиховим правима, 8) здраву животну 
средину.3 Заштита наведених права унифицирана је у већини држава и 
представља међународни стандард када је заштита потрошача у питању. 
Пажљивијим проучавањем може се приметити да закон прописује 
„право избора између више производа и услуга, по прихватљивим це-
нама и уз гарантовано добар квалитет“ указујући посредно на једну да-
леко ширу сферу заштите која је предмет других законских текстова. У 
питању је заштита права конкуренције и спречавање нелојалне тржиш-
не конкуренција.

Ratio legis у повезивању заштите потрошача са заштитом конку-
ренције и спречавањем нелојалнe конкуренције налази се првенствено 
у дефиницији природног понашања потрошача. Када се рационални по-
трошач са ограниченим средствима суочи са тржишним избором он ће 
природно покушати да троши оне производе из којих добија највећу упо-
требну вредност.4 На овај начин потрошач ће приморати конкуренте на 
страни понуде да се надмећу у понуди производа који је најпривлачнији 
купцима у смислу цене, квалитета, разноврсности и иновација. Овакво 
природно стање неометане конкуренције обезбедиће најоптималнију 
тржишну понуду за потрошаче и vica versa најистинитији тржишни 
сигнал за производњу. Међутим, у стварности препреку описаном, 
природном понашању потрошача, поред одређене нерационалности 
самих потрошача, представља нарушавање конкуренције и нелојална 
конкуренција између тржишних актера. Нелојална конкуренција је сва-
ка радња у којој се један трговац понаша противно добрим пословним 
обичајима и наноси штету другом трговцу или потрошачима. У на-
шем Закону о трговини ова појава је одређена генералном клаузулом 
употпуњеном са неколико типских дефиниција, као што су: изношење 
неистинитих и увредљивих тврдњи о другом трговцу, нарушавање угле-
да, стварање забуне код потрошача у вези робе или услуге, злоупотреба 
пословне тајне и давање поклона ради обезбеђења предности у одно-

Nations, New York, 2003., доступно на: http://www.un.org/esa/sustdev/publications/
consumption_en.pdf.

3 Закон о заштити потрошача (Службени гласник РС, бр. 73/10), чл. 2.
4 Michael Hutchings, Peter Whelan, „Consumer interest in competition law cases“, 

Consumer Policy Review, Nr. 5, Vol. 16, sep/oct 2006, стр. 182.
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су на конкуренцију.5 Када је у питању заштита потрошача од нелојалне 
конкуренције Закон о трговини изричито говори о „продаји робе са 
ознакама, подацима или обликом, којима се оправдано ствара забуна 
код потрошача у погледу извора, квалитета и других својстава те робе“.6 
Међутим, и други типски облици нелојалне конкуренције предвиђени за-
коном, иако не имплицирају директно потрошача као заштитни објекат, 
за крајњи циљ имају отклањање дисторзије тржишта која пођеднако на-
рушава интересе произвођача и потрошача. У праву Европске уније по-
себна Директива 2005/29/EC од 11.5.2005. године регулише „непоштену 
пословну праксу“ према потрошачима, подразумевајући притом послов-
ну праксу која искривљује економско понашање потрошача на тај начин 
што знатно смањује способност потрошача да донесу одлуку на основу 
сопствених сазнања, предузимајући на тај начин куповне одлуке које ина-
че не би учинили.7 У питању је посебан третман нелојалне конкуренције 
са становишта потрошачког права, односно санкционисање пословне 
праксе којом се потрошач обмањује, неистинито информише, збуњује, 
ускраћује за информације, шиканира, присиљава или излаже на други 
начин неумесној пракси. Овакви аспекти нелојалне конкуренције нису 
на довољно широк начин прецизиран у нашим законским актима, већ се 
само могу наслутити из горе наведених одредби Закона о трговини и За-
кона о заштити потрошача. У ширем смислу, суштина нарушавања права 
потрошача нелојалном конкуренцијом састоји се у посебној врсти обма-
не која погађа формално-правно исправне трговинске трансакције. Еко-
номским анализама доказано је да ће оптимални ниво обмане постојати 
када год је испуњен један од ова два услова: чврсто уверење да обма-
на неће бити откривена и недостатак интереса за верност потрошача.8 
Слабост конкуренције на тржишту, односно плиткост тржишта, ствара 
атмосферу која задовољава оба ова услова. Нема тржишних конкурената 
на страни понуде који би искористили обману потрошача да понуде свој 
производ или поднесу тужбу због нелојалне конкуренције, а потрошачи 
немају алтернативу па су у сваком случају усмерени на истог произвођача 
или дистрибутера. Дакле, неконкурентно тржиште представља основ 
нелојалне тржишне утакмице из чега даље можемо закључити да између 
заштите конкуренције и санкционисања нелојалне конкуренције као 
друштвено-политичких циљева постоји однос комплементарности.

5 Закон о трговини (Службени гласник РС, бр. 53/10), чл. 50.
6 Закон о трговини, чл. 50, ст. 1, тач. 3.
7 Директива европског парламента 2005/29/EC од 11. маја 2005. године (Directive 

2005/29/ec of the Еuropean parliament and of the Council of 11 may 2005).
8 Max Huff man, „Bridging the divide? Th eories for integrating competition law and 

consumer protection“, European Competition Journal, April 2011, стр. 12.
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II Улога потрошача у заштити конкуренције

Циљ права заштите потрошача је да обезбеди фер трговинске од-
носе, квалитет производа и ефикасну услугу уз доступност информација 
потрошачу које се тичу квалитета, количине, састава и цене на основу 
којих он може извршити избор у куповини.9 У циљу максимизације до-
бробити потрошача евидентна је све већа потреба за ефикасном законо-
давном праксом на пољу заштите конкуренције и спречавања нелојалне 
конкуренције. Вођена овом потребом заштита потрошача постала је 
веома заступљена као стандард који Европска комисија примењује при-
ликом оцене концентрације привредних друштава или кршења про-
писа у вези заштите конкуренције.10 С обзиром на важност заштите 
конкуренције за потрошаче, питање које се намеће је колико су потро-
шачи важни за заштиту конкуренције? Интерес потрошача редовно се 
означава као предмет права заштите конкуренције европских земаља у 
чему није изузетак ни наш Закону о заштити конкуренције.11 Међутим, 
осим у начелној дефиницији предмета Закона о заштити конкуренције, 
дефинисању изузимања од рестриктивних споразума и дозвољености 
концентрације, у законодавству које се тиче заштите конкуренције гото-
во да не постоје институти који омогућавају директну заштиту потроша-
ча од злоупотребе монополског или картелског положаја на тржишту.12 
Када је у питању заштита потрошача у оквиру заштите конкуренције 
могућа су два решења: утврдити да је неко понашања на тржишту про-
тивно праву конкуренције и стога закључити да ће потрошачи трпети 
последице ако се оно не санкционише или утврдити да је неко понашање 
на тржишту противно праву конкуренције зато што производи нега-
тивне ефекте на потрошаче.13 У управном поступку поводом заштите 
конкуренције покренутом по службеној дужности од стране надлежног 
тела14 није потребно доказивати никакву насталу нити потенцијалну 

9 Michael Hutchings, Peter Whelan, „Consumer interest in competition law cases“, стр. 
182.

10 Neelie Kroes, „European Competition Policy – Delivering Better Markets and Better 
Choices“, говор одржан, 15. септембра 2005, доступно на: http://ec.europa.eu/comm/
competition/index_en.html.

11 Закон о заштити конкуренције (Службени гласник РС, бр. 51/09), чл. 1.
12 У питању су чланови 1, 11 и 19 нашег Закона о заштити конкуренције. С обзиром 

да се законски текстови на подручију Европске уније и шире готово не разликују, 
исто се може рећи и за законе других држава.

13 Michael Hutchings, Peter Whelan, „Consumer interest in competition law cases“, стр. 
183.

14 Европска комисија на подручију ЕУ, Competition commision и Offi  ce of Fair Trading у 
Великој Британији, Комисија за заштиту конкуренције у већини земаља ЕУ и код 
нас.
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штету по потрошаче. С друге стране, ако потрошач или организација за 
заштиту потрошача покрену судски поступак за накнаду штете15 због 
повреде права потрошача у њему морају да докажу насталу штету, а ако 
је причињена штета последица нарушавања права конкуренције, осим 
доказивања штете ради покретања поступка неопходно је да тело за за-
штиту конкуренције претходно утврди повреду права конкуренције.16 
Ово доприноси утиску да се заштита потрошача у оквиру права зашти-
те конкуренције одвија искључиво посредно, односно као последица 
утврђивања повреде прописа о заштити конкуренције.

Ако је право заштите конкуренције између осталог посвећено и 
заштити интереса потрошача, зашто онда доказ о штетности одређеног 
понашања учесника са доминантним положајем на тржишту по ин-
тересе потрошача није довољан разлог за утврђивање нарушавања 
конкуренције на тржишту? Одговор на ово питање лежи у становиш-
ту да нарушавање тржишне конкуренције не штети само потрошачи-
ма, већ читавом низу учесника на релевентном тржишту, као што су 
произвођачи, дистрибутери, пружаоци услуга, трговци на велико, 
малопродајни ланци, шпeдитери итд. Ако тело за заштиту конкуренције 
утврди нарушавање права конкуренције на релевантном тржишту чији 
актери потпадају у било коју од ових категорија, постоји пресумпција 
да услед таквог понашања крајњи потрошачи увек трпе штету. Сходно 
овоме, заштита интереса потрошача третира се у праву конкуренције 
као последица очувања конкуренције али не и као основ за покретање 
поступка за заштиту конкуренције. Уместо тога, директна и непосредна 
заштита потрошача препуштена је другој, одвојеној сфери правног си-
стема и своје уточиште налази у Закону о заштити потрошача. Упоредно 
посматрано, заштитом права конкуренције омогућава се потрошачима 
да на тржишту имају могућност избора, док се заштитом права потро-
шача омогућава потрошачима да слободно и рационално одаберу.17 
Међутим, оно што доводи у питање овакав, код нас општеприхваћени 
ratio legis, а о чему ће надаље бити речи, је разлика у заштити права с 
обзиром на њихову поделу на колективна и индивидуална.

III Однос између заштите потрошача и конкуренције

У правној науци последњих деценија све гласнија су мишљења 
да би ефикаснији приступ у заштити интереса потрошача и права 

15 Закон о заштити потрошача, чл. 60.
16 Закон о заштити конкуренције, чл. 73.
17 Nill W. Averitt, Robert H. Lande, „Using the Consumer Choice Approach to Antitrust 

Law“, Antitrust Law Journal, No 1, 2007, American Bar Association, доступно на: http://
home.ubalt.edu/ntlaland/ConsumerChoiceAntitrustLawJ2007.pdf.
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конкуренције био утврђивање нарушавања права конкуренције дирек-
тно услед причињавања штете потрошачима,18 односно да се интереси 
крајњих потрошача, када је заштита конкуренција у питању, не поклапају 
нужно са интересима произвођача и трговинских посредника.19 Прет-
поставка да су интереси потрошача угрожени увек када су због повреде 
права конкуренције угрожени интереси неке од осталих категорија учес-
ника на тржишту јесте исправна са становишта да су потрошачи највећа 
интересна група која се појављује на тржишту. Међутим, узимајући 
овај закључак per se, не уважава се једна друга претпоставка по којој 
повреда економских интереса потрошача поводом куповине робе или 
услуга значи увек и повреду интереса осталих категорија учесника на 
релевантном тржишту, произвођача, дистрибутера, трговаца на велико, 
малопродајних ланаца и других посредних купаца. Зашто? Ако узмемо 
неометано економско понашање потрошача као најистинитији тржиш-
ни сигнал за производњу, онда свака дисторзија тог сигнала доводи до 
негативне селекције на тржишту, односно до раста тржишне моћи оних 
субјеката који су ту дистрозију изазвали уместо оних који би раст оства-
рили редовним путем. Овакав закључак ствара утисак да између инте-
реса потрошача и јавног интереса каква је конкуренција на тржишту 
постоји знак једнакости. Када не би постојала једна битна разлика у на-
чину третирања повреде конкуренције са ова два аспекта, разлика између 
претпоставке да су интереси потрошача нарушени увек када постоји 
повреда конкуренције и претпоставке да повреда права конкуренције 
постоји увек када су нарушени интереси потрошача личилa би на ди-
лему да ли је старија кокошка или јаје. Наиме, језгро политике заштите 
конкуренције од 80-их година XX века на овамо је борба против дого-
ворног формирања цена од стране картела.20 Картел је споразум између 
тржишних актера којим се ограничава или потпуно отклања међусобна 
конкуренција и стиче доминантан положај са циљем да контролисањем 
већег дела привредних активности одређени субјекти наметну услове 
привређивања другим учесницима на тржишту и тако остваре профит. 
Сам појам картела подразумева постојање више субјеката на страни по-
нуде или потражње релевантног тржишта који су међусобно у односу 
привидне конуренције. Ако узмемо законску дефиницију по којој реле-
вантно тржиште подразумева скуп робе или услуга коју потрошачи и 

18 Philip Marsden, Peter Whelan, „‘Consumer Detriment’ and its Application in EC and 
UK Competition Law“, London, July 2006, доступно на: http://www.biicl.org/fi les/1593_
pdf_of_con_det_paper.pdf.

19 Pinar Akman, „Consumer Versus Customer: Th e Devil in the Detail“, Journal of Law and 
Society, volume 37, Issue 2, June 2010, стр. 315–344.

20 Michael E. DeBow, „What’s Wrong with Price Fixing: Responding to the New Critics 
of Antitrust“, Cato Institute, доступно на: http://www.cato.org/pubs/regulation/regv12n2/
reg12n2-debow.html.
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други корисници сматрају замењивом, а којом се тргује на територији на 
којој постоје исти или слични услови конкуренције који се разликују од 
тих услова на суседној територији,21 можемо закључити да једно такво 
тржиште лако може у потпуности бити настањено субјектима на страни 
понуде или тражње који су међусобно у односу привидне конкуренције, 
односно припадају картелском споразуму. Како на таквом тржишту ут-
врдити повреду права конкуренције? У потпуном присуству привидне 
конкуренције на релевантном тржишту једина смерница за покретање 
поступка против нарушавања конкуренције је повреда интереса потро-
шача. С обзиром на ово, постигнута је универзална сагласност на свет-
ском нивоу да право заштите конкуренције и право заштите потрошача 
подједнако постоје да би штитили интерес потрошача.22 Без обзира на 
изнете закључке, домаће право заштите конкуренције, исто као и право 
Европске уније и већине земаља континенталног права, тежи зашти-
ти конкуренције на слободном тржишту у циљу обезбеђења ефикасне 
алокације економских ресурса као примарног јавног интереса, а зашти-
ту потрошача третира као секундарни интерес чија се заштита остварује 
сама по себи. Другачије речено, заштитни објекат права конкуренције 
је процес конкуренције чијом се заштитом остварује заштита интереса 
потрошача.

Специфичност заштите потрошача у оквиру заштите права кон-
куренције представља и сама дефиниција потрошача. За разлику од 
Закона о заштити потрошача где је појам потрошача дефинисан на 
прилично јасан начин, у Закону о заштити конкуренције појам потро-
шача није дефинисан.23 Ово не представља проблем ако се за потребе 
заштите конкуренције употреби дефиниција потрошача дата у Закону 
о заштити потрошача. Међутим, по свему судећи то неће бити случај. 
Теорија права заштите конкуренције, судска пракса и тзв. меко право24 
Европске комисије дали су појму потрошач веома широко значење које 
не обухвата само лица које купује добра за личну употребу као крајњи 
потрошачи, већ и лица која купују добра у процесу њихове производње 
и дистрибуције, односно посредне купце.25 Термин потрошач у ширем 
смислу који му даје право заштите конкуренције подразумева све дирек-

21 Закон о заштити конкуренције, чл. 6.
22 Max Huff man, „Bridging the divide? Th eories for integrating competition law and 

consumer protection“, European Competition Jоurnal, April 2011.
23 Овде се мисли како на домаће, тако и на комплементарне законске акте ЕУ и држа-

ва чланица.
24 Меко право је израз који подразумева акте органа и јавноправних тела ЕУ као што 

су упутства, декларације и мишљења које за разлику од директива, регулатива и 
одлука (тврдо право) немају обавезујући карактер.

25 Philip Marsden, Peter Whelan, „Consumer Detriment’ and its Application in EC and UK 
Competition Law“.



ЧЛАНЦИ Право и привреда

46

тне и индиректне кориснике неког производа укључујући произвођаче 
који користе производе као сировине, трговце на велико, трговце на 
мало и крајње потрошаче.26 Овакав приступ појму потрошача у скла-
ду је са горе изнетим закључцима да се интереси крајњих потрошача 
у оквиру заштите конкуренције подвргавају ширем интересу тржишне 
конкуренције, односно поистовећују са интересима произвођача и трго-
винских посредника.

Следеће важно питање у анализи затите потрошача у оквиру за-
штите конкуренције је дефиниција штете коју потрошачи могу прет-
рпети нарушавањем права конкуренције на тржишту. У праву заштите 
потрошача, штета којој су потрошачи изложени дефинисана је на ре-
лативно једноставан начин и настаје нарушавањем неког од основних 
права потрошача. Право заштите потрошача бави се недостацима у ин-
дивидуализованом трговинском односу и без обзира што се он може 
односити на групу потрошача увек је у питању повреда конкретног, 
индивидуалног права и пружање индивидуалног правног средства.27 С 
друге стране, у оквиру права конкуренције основу за дефинисање овак-
ве штете налазимо у кoлeктивним, економским интересима потрошача. 
Овакав економски интерес потрошача разликује се од основног права 
потрошача управо по својој кoлeктивној димензији. Економски инте-
реси потрошача утврђени су на међународном плану Смерницама УН 
о заштити потрошача које предвиђају обавезу држава да омогуће по-
трошачима да остваре оптималну корист из својих економских ресурса, 
спрече пословну праксу која је штетна по економске интересе потро-
шача и подстакну фер и ефикасну конкуренцију са циљем да потроша-
чима обезбеде широку могућност избора између производа и услуга по 
најнижој цени.28 Велики број националних законодавстава укључујући 
и наш Закон о заштити потрошача детаљно разрађују наведене прин-
ципе у низу одредаба које се баве ценом, квалитетом, јединицом мере, 
паковањем и другим особинама робе.29 Међутим, као што произилази 
из тона ових одредби, у питању је заштита индивидуалног права потро-
шача или групе потрошача, а не заштита кoleктивног економског права 
потрошача као целовите интересне групе. Парничним поступком за на-
кнаду штете на који овлашћује Закон о заштити потрошача не могу се 

26 European Commission, „Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty“, 
Offi  cial Journal of the European Union, C101/97, 27.4.2004., доступно на: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:101:0097:0118:EN:PDF.

27 Max Huff man, „Competition Law and Consumer Protection“, Competition Law and 
Consumer Protection presentation at the Fourth Antitrust Marathon, Dublin, Ireland, 
published in 6 European Competition Journal 7, 2010.

28 Смернице Уједињених нација за заштиту потрошача, проширене 1999. године (UN 
Guidelines for Consumer Protection), New York, 2003., доступно на: http://www.un.org/
esa/sustdev/publications/consumption_en.pdf.

29 Закон о заштити потрошача, глава III, Заштита економских интереса потрошача.
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заштитити потрошачи од штете причињене целокупном тржишту. Ван 
права заштите потрошача, у оквиру заштите конкуренције, готово да 
не постоје референце које се односе на дефиницију штете коју потро-
шачи трпе услед нарушавања права конкуренције. Оваква појава није 
неочекивана с обзиром да право заштите конкуренције ЕУ, као и наше 
право, не захтева доказ о штетности одређеног понашања на тржиш-
ту по интересе крајњих потрошача ради утврђивања повреде права 
конкуренције. Заштитом конкурентне структуре тржишта од вештач-
ких изобличења сматрају се заштићени и дугорочни интереси потро-
шача. Ипак, утицај одређеног понашања на потрошаче често је истицан 
у оквиру одлука којима се утврђује нарушавање права конкуренције. 
Тако, у случају Microsoft  Европска комисија истакла је у својој одлуци 
да је компанија Microsoft  одбијањем да снадбева тржиште проузроко-
вала гушење иновација на погођеном тржишту и сужавање могућности 
избора за потрошаче закључавајући их у својој једноличној понуди.30 
Осим подривања иновација на тржишту и сужавања могућности из-
бора потрошача, Европска комисија је истакла и да плаћање већих 
цена него на тржишту изложеном ефикасној конкуренцији представља 
нарушавање интереса потрошача које произилази из злоупотребе до-
минантног положаја на тржишту.31 Такође, Европски суд правде заузео 
је становиште да картелски договори32 могу водити ка стабилизовању 
цена на нивоу различитом од нивоа цена који би резултирао у усло-
вима конкуренције, а које даље поспешује утврђивање заузете тржиш-
не позиције нарушавањем слободног промета робе на тржишту и 
сужавањем слободе избора потрошача.33 Може се закључити да ште-
та за потрошаче у праву конкуренције ЕУ није изричито дефини-
сана ни једним актом али је управном и судском праксом у заштити 
конкуренције створен низ типских дефиниција штете настале повредом 
кoлeктивних, економских права потрошача. Тако, штета причињена 
потрошачима услед нарушавања конкуренције обухвата увећане цене, 
пропуштање да се спусте цене, сужавање избора, ускраћивање траже-
них добара и гушење технолошког напретка.34

30 Philip Marsden, Peter Whelan, „‘Consumer Detriment’ and its Application in EC and 
UK Competition Law“, стр. 18.

31 Европска комисија, „XXIV Извештај о политици заштите конкуренције“ (European 
Commission, Th e XXIV Report on Competition Policy), 1994, део 207.

32 Рестриктивни споразуми у смислу нашег Закона о заштити конкуренције, чл. 10.
33 Пресуда у предмету 48/69 Imperial Chemical Industrie против Европске комисије из 

1972. године (ICI v. Commission (Dyestuff s), предмет бр. 48/69, 1972, ECR 619, доступ-
но на: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969CJ0048:EN:P
DF.

34 Philip Marsden, Peter Whelan, „Consumer Detriment and its Application in EC and UK 
Competition Law“, стр. 21.
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IV Интегрална заштита потрошача и конкуренције

Анализирајући све три законодавне области, заштиту потрошача, 
заштиту конкуренције и спречавање нелојалне конкуренције, у први план 
долази потреба да у њиховој примени постоји заједнички modus operandi 
који ће обезбeдити кумулативно дејство на потрошаче, произвођаче и 
тржиште које их повезује. Садашње стање затиче правни систем ЕУ, а 
посебно домаће законодавство, без ефикасних правних института који 
би објединили институте све три правне гране у којима је заштита по-
трошача предвиђена. Тим поводом изостаје директна заштита интереса 
потрошача у оквиру заштите конкуренције која се првенствено огле-
да у међусобном односу тела за заштиту конкуренције и организација 
потрошача чија би интеракција довела до знатно ефикасније анализе 
тржишних услова и успостављања конкурентније структуре на њему. 
Евидентна је потреба за постојањем шире функције тела за заштиту 
конкуренције која би се односила на заштиту кoлeктивних, економских 
интереса потрошача, односно заштиту потрошача од материјалне штете 
настале услед увећане цене, пропуштања да се спусте цене, сужавања 
избора, ускраћивања тражених добара и гушења технолошког напретка. 
Заштита економског интереса потрошача од штете настале услед на-
ведених појава на тржишту представља легитиман циљ права заштите 
конкуренције. Добар пример оваквог поступања, ако не у домаћем и пра-
ву ЕУ, може се наћи у правном систему Велике Британије где постоје два 
тела надлежна за питање конкуренције и заштиту потрошача, Комисија 
за конкуренцију (Competition Comission) и Канцеларија за правичну 
трговину (Offi  ce of Fair Trading). Оба тела у основи се баве питањем кон-
курентности тржишта али са различитог аспекта. Канцеларија за пра-
вичну трговину је тело надлежно за анализу тржишта, концентрације 
тржишних субјеката и права потрошача. На основу тржишних ана-
лиза и истраживања, са посебним акцентом на права потрошача, 
Канцеларија је овлашћена да упути налаз Комисији за конкуренцију, 
донесе обавезујући управни акт или покрене кривични поступак. Ак-
ценат у њеном раду је више на анализи и обавештавању других тела, 
посебно Комисије за конкуренцију и нарочито када је у питању зашти-
та потрошача. Теоријску основу за рад Канцеларије представља став да 
су право конкуренције и потрошачко право међузависни и да заједно 
чине оквир у коме тржиште доноси највећу корист потрошачима и раст 
продуктивности.35 Комисија за конкуренцију је тело које доноси одлуке 
у вези концентрације и злоупотребе доминантног положаја на тржиш-
ту. Одлуке Комисије су по правилу резултат дубинске анализе тржишта 

35 UK Offi  ce of Fair Trading, „Joining Up Competition and Consumer Policy: Th e OFT’s 
Approach to Building an Integrated Agency“, OFT1151 (2009), paragraf 1.2.
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спроведене на основу налаза Канцеларије за правичну трговину.36 Про-
цес анализе концентрација на тржишту и злоупотребе доминантног 
положаја почиње оног тренутка када Комисија за конкуренцију добије 
званичан налаз Канцеларије за правичну трговину.37 На овај начин је 
у праву Велике Британије створен систем кумулативног дејства два 
тела од којих се једно тело бави специфичном анализом тржишта и за-
штите потрошача, а друго тело даљим истраживањем уочених појава 
и доношењем одлука на основу њих. Јединственост оваквог система је 
у томе што се анализа тржишта врши са пуним уважавањем заштите 
интереса потршача као примарним заштитним објектом, без ослањања 
на претпоставку да ће се заштитом конкуренције између производно-
дистрибутивних актера на тржишту постићи пуна заштита економских 
интереса потрошача. У оваквом приступу заштити права конкуренције 
и права потрошача, правни систем Велике Британије није усамљен, већ 
се карактеристика примарне заштите интереса потрошача у оквиру за-
штите конкуренције среће и у другим правним системима, нарочито 
англо-америчког правног подручија.38

Концепт заштите интереса потрошача у оквиру права конкурен-
ције изродио је један специфичан правни институт који срећемо у 
Закону о пословању Велике Британије из 2002. године.39 У питању је 
посебна врста захтева, названа супержалба, на коју закон овлашћује 
поједине организације према одређеним јавноправним телима. Закон 
омогућава регистрованим организацијама потрошача да упуте писа-
ни акт Канцеларији за правично трговање којим истичу да нека појава 
или скуп појава на тржишту робе или услуга узрокује или је у стању да 
узрокује озбиљну штету по интересе потрошача.40 Осим Канцеларији, 
супержалба се може поднети и телу специјализованом за енергетику, 
авио саобраћај, железницу, телекомуникације, воду, гас и електричну 
енергију.41 Под појавом или скупом појава на тржишту британски за-
конодавац подразумева структуру тржишта или неки њен аспект, сва-
ку радњу једног или више учесника на страни понуде или потражње 

36 Competition Commission, Offi  ce of Fair Trading, „Memorandum of Understanding“, 
London, 2011, стр. 3, доступно на: http://www.oft .gov.uk/shared_oft /595316/595319/
oft 1060.pdf.

37 Idem, стр. 5.
38 Max Huff man, „Bridging the divide? Th eories for integrating competition law and 

consumer protection“, European Competition Jurnal, April 2011, стр. 21. У питању су 
првенствено правни системи Канаде, САД и Републике Ирске.

39 Британски Закон о пословању из 2002 године (Enterprise act 2002).
40 Offi  ce of Fair Trading, „Super-complaints, Guidance for designated consumer bodies“, 

стр. 4, доступно на: http://www.oft .gov.uk/shared_oft /business_leafl ets/enterprise_act/
oft 514.pdf.

41 Idem, стр. 11.
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тржишта и сваку радњу у вези тржишта која се тиче потрошача или 
било ког другог учесника на страни понуде или потражње тржишта.42 
Овако широким дефиницијама обухваћене су све појаве и радње које 
могу бити штетне по интересе потрошача, а које се тичу састава тржиш-
та и понашање на страни понуде или тражње. Иако се од супержалбе не 
очекује да иницијално пружи чињеничну грађу неопходну за доношење 
одлуке, приликом њеног подношења организација потрошача је у оба-
вези да достави документоване доказе који се односе на појаве или ка-
рактеристике тржишта за које се тврди да нарушавају интересе потро-
шача. Информације и докази које је организација потрошача у обавези 
да достави у зависности од изнесеног проблема могу бити у различитом 
облику, па тако могу обухватити детаље тржишта у вези са природом 
добара и услуга на које се жалба односи и поједине аспекте тржишта 
који се односе на изнети проблем као што је увећана цена или неста-
шица у снадбевању. Такође, организација потрошача је у зависности од 
природе жалбе дужна да прецизира да ли се жалба односи на тржиш-
те у целини или само одређене учеснике на њему, на који начин су 
повређени или угрожени интереси потрошача и колика је или би могла 
бити размера причињене штете и да ли су оштећени или угрожени сви 
или само поједини потрошачи на одређеном тржишту. Од пресудног 
значаја за супержалбу су информације које у оквиру своје редовне де-
латности прикупљају организације потрошача, а које се односе на обим 
тржишног учешћа привредних субјеката на датом тржишту и његове 
промене у задатом периоду, препреке за улазан на тржиште нових учес-
ника, тренутну висину малопродајних и велепродајних цена, тренд рас-
та цена, општи ниво профитабилности тржишних учесника, индиције 
о постојању рестриктивних (картелских) споразума, детаље о трош-
ковима проузрокованим преласком на другог снадбевача, показатеље 
информисаности потрошача о квалитету и ценама добара појединих 
трговаца, детаље о организацијама и интересним групама који су у 
вези са погођеним тржиштем.43 Специфичност оваквих информација 
је да оне представљају производ истраживања тржишта која спрово-
де организације потрошача. Са тог аспекта супержалба представља 
рефлексију рада организација потрошача отелотворену у посебној 
врсти управног поступка која има правну природу захтева индикативне 
садржине и неодређене правне последице, односно о којој се одлучује 
применом дискреционог овлашћења. Поводом примљене супержалбе, 
Канцеларија за правично трговање може затражити даље информације 
од било којег привредног друштва, удружења, организације, државног 
органа или другог јавноправног тела. Супержалба се рашава у хитном 

42 Idem, стр. 4.
43 Idem, стр. 18.
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поступку. Рок у коме је Канцеларија за правично трговање или неко 
од горе наведених тела обавезно да објави одговор на изложени про-
блем је 90 дана од дана подношења.44 У одговору на супержалбу над-
лежно тело је у обавези да изнесе свој став поводом учињених навода, 
а нарочито да ли ће предузети неке кораке и какве ће радње ти кораци 
подразумевати, као и образложење такве одлуке.45 Посебна и можда 
најбитнија одлика супержалбе је њен медијски публицитет који под-
разумева право организације потрошача да објави текст жалбе у сред-
ствима јавног информисања, као и обавезу надлежног тела да објави 
одговор на поднесену супержалбу на свом сајту, а по потреби и у сред-
ствима јавног информисања, што зависи од случаја до случаја.46 Оваква 
пракса узроковала је да се поводом подношења супержалбе у медијима 
често води жустра дебата о изнесеним проблемима чиме интереси по-
трошача и несавршености тржишта постају део јавног живота. На тај 
начин се дискреционо овлашћење за одлучивање поводом супержалбе 
подвргава суду јавног мнења, чиме се овом поступку даје неопходна по-
литичка димензија. Поводом поднете супержалбе Канцеларија за пра-
вично трговање или друго надлежно тело може предузети низ радњи 
које обухватају: доношење обавезујућег управног акта у оквиру за-
штите конкуренције или заштите потрошача, покретање истраживања 
тржишта поводом изнетог проблема, упућивање навода Комисији за 
конкуренцију на основу спроведеног истраживања тржишта, одбијање 
жалбе као неосноване, својевољне или злонамерне или оглашавање не-
надлежним за поступање и достављање другом надлежном телу.47

V Закључак

Садашње стање у области заштите потрошача и права конкурен-
ције затиче Србију на почетку практичне примене ове законодавне 
материје. Пажљивијом анализом штете којој су потрошачи изложе-
ни услед нарушавања конкуренције, а која обухвата увећане цене, 
пропуштање да се спусте цене, сужавање избора, ускраћивање траже-
них добара и гушење технолошког напретка са великом извесношћу 
се може изнети, ма како паушална била, тврдња да потрошачи на 
јединственом тржишту Србије трпе сваку од ових штета. У протеклој 
анализи изнесено је мишљење да заштита од оваквих врста штете остаје 
закопана у процепу између Закона о заштити конкуренције и Закона о 

44 Enterprise Act 2002, део 1, глава 11, чл. 2.
45 Idem.
46 Offi  ce of Fair Trading, „Super-complaints, Guidance for designated consumer bodies“, 

стр. 10.
47 Idem, стр. 9.
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заштити потрошача. Овакав закључак последица је једног општег недо-
статка у моделу заштите права конкуренције и потрошача присутног у 
земаљама континенталног правног подручија. Недостатка који је, како 
смо видели, у великој мери формално компензован у праву ЕУ меким 
правом Европске комисије и Европског суда правде, а у пракси гото-
во потпуно уклоњен ефикасношћу тела за заштиту конкуренције ЕУ 
и земаља чланица. Међутим, у транзиционим привредама земаља које 
нису чланице ЕУ, као што је Србија, овај проблем представља велику 
кочницу развоја тржишне привреде и побољшања самог квалитета жи-
вота. Основни узрок оваквог стања налази се у неразвијености тран-
зиционих тржишта. Транзиционо тржиште представља плитко море у 
коме ће се насукати свако тело за заштиту конкуренције. Разлог овоме, 
како смо изнели, превасходно лежи у постојању привидне конкуренције 
релативно малог броја учесника на релевантним тржиштима, односно 
њиховој заглибљености у картелском муљу. Да ли Комисија за заштиту 
конкуренције има решење за релевантно тржиште које је у потпуности 
испуњено учесницима на страни понуде или тражње који су у стању 
привидне конкуренције? Да ли у овом случају једини критеријум за оце-
ну нарушавања конкуренције може бити понашање инкриминисано у 
Закону о заштити конкуренције као немогућност приступа других учес-
ника тржишту или право конкуренције мора посегнути за нарушавањем 
кoлeктивних, економских интереса потрошача? Полагање свих кара-
та на санкционисање онемогућавања приступа других учесника реле-
вантном тржишту у условима неразвијене тржишне привреде подсећа 
умногоме на драмски комад „Чекајући Годоа“. С друге стране, позивање 
на кoлeктивни интерес потрошача, односно специфичну штету коју они 
трпе као својеврсни ultima ratio права конкуренције представља далеко 
извеснији правни пут у разбијању привидне конкуренције на релевант-
ном тржишту. Управо овакво решење затичемо у меком праву ЕУ које се 
понајвише огледа у раду Европске комисије и Европског суда правде.

Посебан третман потрошача у оквиру заштите конкуренције, 
односно директно утврђивање нарушавања конкуренције услед 
причињавања штете потрошачима, како смо видели, у континенталном 
праву представља принцип необавезујућег значења. Не излазећи из гра-
ница ЕУ, већ са друге стране Ламанша, сусрећемо сасвим другачију за-
конодавну праксу англо-америчког правног подручја. Британски зако-
нодавац сублимирао је везу између права конкуренције и потрошачког 
права у постојању два јавноправна тела са подељеном надлежношћу у 
овој области. У процесном смислу, иницијатива у заштити кoлективних, 
економских интереса потрошача омогућена је организацијама за зашти-
ту потрошача као стожерима информације од значаја за положај потро-
шача. Супержалба је, како смо видели, један сасвим специфичан инстру-
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мент управног поступка којим се организација за заштиту потрошача 
обраћа надлежном јавном телу са индикативним захтевом неодређене 
правне последице који је поткрепљен подацима чије прикупљање 
спада у редован делокруг ових организација. Иако о оваквом захтеву 
надлежно тело одлучује на основу дискреционог овлашћења, посебну 
димензију читавом поступку даје његова медијска изложеност, односно 
објављивање супержалбе и одговора на њу у јавним гласилима попут 
новина, телевизије и интернета. Ова карактеристика значи јавну рас-
праву на нивоу целог друштва о интересима потрошача који се односе 
на конкурентност одређеног тржшта. Таква јавна расправа идеалан је 
амбијент у коме ће с обзиром на друштвено-политичку последицу над-
лежно тело одлучивати о даљим корацима у вези примедби изнетих у 
супержалби.

Milutin STEFANOVIĆ, Master of Law
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Senior Associate for Legal Aff airs, Agrobanka a.d. Belgrade

POSITION OF CONSUMERS IN COMPETITION 
PROTECTION

Summary

In this article the author deals with analiysis of consumer protection by 
viewing the position of consumers from the aspect of consumer law, competi-
tion law and unfair competition. Author is drawing a conclusion about com-
plementary nature and diff erences in these three means of protection in regard 
to position of consumers and the need for cumulative action by all three means 
of protection. In the end the author analysis the institute of Super-complaint in 
the legal system of Great Britain as an example of fusion of consumer law and 
competition law with the goal of maximizing market productivity.

Key words: consumer protection, competition protection, unfair competition, 
market, cartel, super-complaint.
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ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ ПРОДАЈЕ СТЕЧАЈНОГ
ДУЖНИКА КАО ПРАВНОГ ЛИЦА

Резиме

Продаја стечајног дужника као правног лица је модел продаје у 
стечајном поступку који се може спровести уз претходну сагласност 
одбора поверилаца и обавештавање обезбеђених поверилаца. Ради се 
о институту који није нов у домаћем стечајном праву с обзиром да 
су и ранији стечајни прописи регулисали овај вид продаје. Нови Закон 
о стечају и пратећи подзаконски прописи доносе одређене новине у 
регулисању овог института. Након продаје стечајног дужника као 
правног лица наступају веома значајне правне последице. Аутор ће у 
овом раду најпре анализирати разлоге због којих се примењује овај облик 
продаје, као и предности овог вида продаје у односу на модел продаје који 
се примењује у поступку приватизације. Након тога биће обрађен уговор 
о продаји стечајног дужника као правног лица, положај стечајне масе 
као процесног субјекта, могућности побијања продаје стечајног дужника 
као правног лица и порески режим овог начина продаје. На крају, аутор 
закључује да се ради о ефикасном начину уновчења стечајне масе који 
може бити атрактиван како за потенцијалне инвеститоре, тако и за 
повериоце у стечајном поступку.

Кључне речи: стечајни дужник, банкротство, продаја дужника као 
правног лица, стечајна маса.
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I Увод

1. Опште напомене о уновчењу стечајне масе

Отварањем стечајног поступка стечајни управник преузима у 
државину целокупну имовину стечајног дужника која улази у стечајну 
масу и њоме управља.1 Након уласка у посед имовине стечајног дужни-
ка, стечајни управник врши попис и процену ствари које улазe у стечајну 
масу, на основу којих сачињава почетни стечајни биланс и извештај о 
економско-финансијском положају стечајног дужника. Наведене радње 
предузимају се у почетној фази стечајног поступка са основним циљем 
који се огледа у томе да се повериоцима обезбеде информације на осно-
ву којих ће на првом поверилачком рочишту донети одлуку о томе ли 
ће се поступак одвијати банкротством или реорганизацијом. Описане 
радње су значајне и због тога што стечајни управник у раној фази по-
ступка, након извршеног пописа, стиче увид у стање имовине стечајног 
дужника, те може да започне са креирањем стратегије за уновчење имо-
вине стечајног дужника.

Уновчењу стечајне масе приступа се након што стечајни судија до-
несе решење о банкротству.2 Продаја имовине која чини стечајну масу 
стечајног дужника је једна од кључних активности коју стечајни управ-
ник предузима у току стечајног поступка, јер од успешности продаје 
и нивоа реализованих новчаних средстава зависи степен намирења 
стечајних поверилаца. Ако се пође од тога да је основни циљ стечаја 
најповољније намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће 
могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине, онда 
је јасно да од квалитетно и ефикасно спроведеног поступка уновчења 
стечајне масе зависи и остварење овог циља.3

Закон о стечају регулише три метода уновчења стечајне масе, и 
то – продају јавним надметањем, продају јавним прикупљањем писа-
них понуда и продају непосредном погодбом.4 Наведени начини продаје 
детаљно су регулисан Националним стандардом о начину и поступку 
уновчења имовине стечајног дужника.5 Одлуку о избору начина про-

1 Закон о стечају (Службени гласник РС, бр. 104/2009; даље у фуснотама: ЗС), чл. 
105.

2 ЗС, чл. 131.
3 ЗС, чл. 2. За разлику од Закона о стечајном поступку (Службени гласник РС, бр. 

84/2004 и 85/2005, даље у фуснотама: ЗСП), нови Закон о стечају, у основним 
одредбама, дефинише циљ стечаја и начела стечаја. 

4 ЗС, чл. 132 ст. 3.
5 Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом – 

Национални стандард о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника 
(Службени гласник РС, бр. 13/2010).
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даје имовине стечајног дужника доноси стечајни управник, а у неким 
случајевима потребна је и претходна сагласност одбора поверилаца 
(нпр. код продаје непосредном погодбом).

Приликом креирања продајне стратегије стечајни управник одлу-
чује о томе шта ће бити предмет продаје, односно врши груписање 
имовине стечајног дужника која ће бити понуђена на продају. Стечајни 
управник може одлучити да се формирају посебне продајне целине које 
ће обухватати различиту имовину, да се на продају понуди целокуп-
на имовина стечајног дужника као једна продајна целина, или да се на 
продају понуди стечајни дужник као правно лице.

У случају продаје стечајног дужника као правног лица, предмет 
продаје је стечајни дужник као правно лице, чија се идентификација 
врши на основу његових регистрационих података, са свим својим ства-
рима и правима.6 Предмет продаје је субјект права, који након продаје, 
наставља да постоји као правно лице, задржавајући постојећи правни 
субјективитет, као и постојеће регистарске ознаке (матични број и по-
рески идентификациони број). Дакле, код овог облика продаје, стечајни 
дужник задржава свој правни субјективитет, односно својство правног 
лица, а долази до промене његовог власника, на тај начин што купац 
стечајног дужника постаје власник предузећа – стечајног дужника, сти-
че власничка и управљачка права и уписује се као власник капитала 
стечајног дужника у регистар привредних субјеката.7

2. Разлози за продају стечајног дужника као правног лица

Као што је напред било речи, стечајни управник планира продајну 
стратегију, и у том смислу, може се определити за различите мето-
де продаје. Приликом оптирања за одређене начине продаје стечајни 
управник није самосталан већ је неопходна сарадња са одбором повери-
лаца. Фактори који могу утицати на одлуку да се као вид продаје одабе-
ре продаја стечајног дужника као правног лица могу бити различити.

Може се догодити да стечајни управник не располаже са уред-
ном имовинско-правном документацијом у погледу имовине стечајног 
дужника која чини стечајну масу, а посебно непокретне имовине. Про-
блематичан правни статус непокретне имовине постоји примера ради, у 
случају када стечајни дужник није укњижен као власник непокретности 
или је уписан само као њен држалац а не постоје расположиве исправе 

6 Михаило Велимировић, „Уговор о продаји стечајног дужника“, Правни живот, бр. 
7–8/2004, стр. 146–147.

7 Слободан Спасић, „Продаја правног лица у стечају“, Право и привреда, бр. 5–8/2003, 
стр. 939.
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о стицању права својине на непокретностима, када за одређене непо-
кретности, с обзиром на њихову врсту и намену, постоји посебан ре-
жим располагања (нпр. за пољопривредно земљиште8), када у стечајну 
масу улазе објекти изграђени без грађевинске и употребне дозволе за 
које поступак легализације није окончан, када се у погледу имовине воде 
парнични поступци за утврђење права својине и излучење из стечајне 
масе и слично. Када би се оваква имовина продавала парцијално то мог-
ло створити одређене проблеме. Нпр. купац такве имовине могао би 
имати проблема приликом укњижбе права својине на непокретности, а 
орган надлежан за оверу купопродајног уговора могао би да одбије да 
изврши оверу уговора.

Даље, у стечајну масу често улазе потраживања стечајног дужни-
ка према његовим дужницима која доспевају у дугим временским ин-
тервалима, као што су потраживања из уговора о откупу друштвених 
станова. С обзиром да се отварањем стечајног поступка, потраживања 
стечајног дужника према његовим дужницима која нису доспела, не 
сматрају доспелим, то стечајни управник не може принудити дуж-
нике по овом основу да изврше једнократну отплату дуга, већ овак-
ва потраживања може или цедирати уз накнаду (што је опција која 
није повољна за пријемника потраживања који ће такође моћи да их 
наплаћује у складу са уговореним роковима доспећа, а што ће у крајњем 
утицати на нижу цену или пак, на недостатак интересената за куповину 
оваквих потраживања), или их укључити у продају стечајног дужника 
као правног лица.

Стечајни дужник може бити носилац различитих дозвола чије 
издавање је скопчано са спровођењем дуготрајне процедуре пред над-
лежним органима и високим трошковима (нпр. дозвола за експлоатацију 
рудног богатства, дозвола за градњу објекта, дозвола за постављање 
привремених објеката). У случају продаје дужника као правног лица, 
овакве дозволе ће бити посебно вредноване у оквиру процене вредно-
сти стечајног дужника као правног лица, чиме ће се постићи повољније 
уновчење. С друге стране, купац стечајног дужника као правног лица као 
једини власник купљеног стечајног дужника који наставља постојање, 
индиректно ће остваривати право садржано у дозволи с обзиром да ће 
продато правно лице и даље остати носилац дозвола и титулар права 
које из њих проистичу.

Најзад, може постојати интерес потенцијалних инвеститора да 
задрже пословно име стечајног дужника ако се ради о пословном имену 
које је услед дугогодишње употребе препознатљиво на тржишту и ужи-

8 Закон о претварању друштвене својине на пољопривредном земљишту у друге 
облике својине (Службени гласник РС, бр. 49/92, 54/96, 62/2006).
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ва реноме код клијената. Како се пословно име не може преносити са-
мостално већ само заједно са преносом целог привредног друштва које 
под тим именом послује, то је продаја стечајног дужника као правног 
лица погодан модел продаје за реализацију оваквих интереса.9

3. Продаја стечајног дужника као правног лица и продаја у 
поступку приватизације

Продаја стечајног дужника као правног лица посебан значај има 
код привредних друштава која послују са већинским друштвеним ка-
питалом, јер се на овај начин врши својинска трансформација, која се 
у много чему разликује од поступка приватизације који се спроводи на 
основу Закона о приватизацији.10 Поступак продаје стечајног дужника 
као правног лица има бројне предности у односу на продају капитала у 
поступку приватизације.

Пре свега, након продаје стечајног дужника као правног лица, 
продато правно лице наставља да послује ослобођено свих обавеза 
које су настале до момента обуставе стечајног поступка услед продаје, 
правна лица која су пружала услуге од општег интереса не могу да об-
уставе вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре 
отварања стечајног поступка, а са имовине која припада продатом прав-
ном лицу бришу се терети настали пре продаје (хипотеке, забележбе 
решења о извршењу). У случају приватизације, субјект приватизације 
се не ослобађа обавезе према повериоцима, нити престају средства 
обезбеђења на његовој имовини.11

Поред тога, у случају продаје стечајног дужника као правног лица 
купац постаје искључиви власник купљеног правног лица (једини акцио-
нар или члан ако се ради о привредном друштву, или једини задругар ако 
се ради о задрузи). Ранији власници стечајног дужника губе оснивачка 
права према продатом правном лицу (осим права на учешће у расподе-
ли стечајног вишка), што значи да након продаје стечајног дужника као 
правног лица, у продатом правном лицу не постоје мањински власници 
(акционари или чланови), па стога, не може доћи до примене бројних 
правила компанијског права којима се штите интереси мањинских ак-
ционара или чланова привредног друштва12 (право мањинских акцио-

9 Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 125/2004; даље у 
фуснотама: ЗОПД), чл. 24 ст. 1.

10 Закон о приватизацији (Службени гласник РС, бр. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 
123/2007, 30/2010; даље у фуснотама: ЗП).

11 Владимир Козар, „Продаја стечајног дужника као правног лица и приватизација“, 
Правни информатор, бр. 6/2010, стр. 24.

12 В. Козар, нав. чланак, стр. 24–25.
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нара и чланова у вези са сазивањем скупштине друштва, право у вези 
са дневним редом скупштине, право на покретање механизма контро-
ле рада друштва, право на судску заштиту и подизање деривативних 
тужби, право на избор у органе друштва, право несагласних акционара 
на иступање из друштва, право на подношење захтева за ликвидацију 
друштва, права у случају преузимања, и сл.).13

Даље, код продаје стечајног дужника као правног лица купац 
нема било каквих обавеза из области радних односа, за разлику од 
таквих обавеза које терете купца у поступку приватизације. У прива-
тизационом поступку, социјални програм којим су дефинисане оба-
везе купца према запосленима, чини саставни део уговора о продаји 
друштвеног капитала.14 Неиспуњењем обавеза према запосленима, по 
сили закона наступа раскид уговора о продаји друштвеног капитала,15 
а последице раскида су веома неповољне за купца (нпр. губитак права 
на повраћај исплаћене купопродајне цене).16 С друге стране, отварање 
стечајног поступка је разлог за отказ уговора о раду запосленима код 
стечајног дужника. У пракси, стечајни управник на почетку поступка, 
отказује уговор о раду већини запослених, а задржава само она лица 
која ће му бити потребна за спровођење одређених радњи као што су 
попис имовине, обављање књиговодствених послова или обезбеђење 
имовине, уз тенденцију да се током поступка, када престане потреба за 
ангажовањем, и овим лицима раскине радни однос. На тај начин, купац 
стечајног дужника као правног лица је растерећен вишка радне снаге и 
може да, након продаје, самостално утврђује број запослених и њихову 
квалификациону структуру.17

У случају продаје стечајног дужника као правног лица, купац нема 
обавезу да обезбеди континуитет у обављању регистроване делатности 
правног лица које је купио с обзиром да је неуспешно обављање делат-
ности и довело до отварања стечајног поступка.18

Најзад, у поступку приватизације, законом су таксативно набро-
јани разлози због којих по самом закону наступа раскид приватиза-
ционог уговора услед неиспуњења. Број ових разлога је далеко већи у 
односу на разлоге за раскид уговора о продаји стечајног дужника као 
правног лица. Код продаје стечајног дужника као правног лица једина 
обавеза коју купац има јесте уплата купопродајне цене у уговореном 

13 Мирко Васиљевић, Компанијско право, 2. издање, Београд, 2007, стр. 363–384.
14 ЗП, чл. 41 ст. 1.
15 ЗП, чл. 41а ст. 1 тач. 6 и 6а.
16 ЗП, чл. 41а ст. 3.
17 В. Козар, нав. чланак, стр. 25.
18 В. Козар, нав. чланак, стр. 25.
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року, тако да неиспуњење ове обавезе представља једини разлог за рас-
кид купопродајног уговора.19

Дакле, из наведеног се може закључити да је купац стечајног дуж-
ника као правног лица у далеко повољнијем положају у односу на купца 
у поступку приватизације, што овај модел продаје, посматрано из пер-
спективе купца, чини знатно повољнијим и мање ризичним.

II Уговор о продаји стечајног дужника као правног лица

Након спроведене продајне процедуре, стечајни управник као 
заступник продавца – стечајног дужника, са најбољим понуђачем 
закључује уговор о продаји стечајног дужника као правног лица. Ради 
се о уговору који је сложене правне природе.

С једне стране, то је облигационоправни, теретни уговор којим 
се регулишу права и обавезе уговорних страна. Код овог уговора спец-
ифично је то што се у улози продавца појављује стечајни дужник, који 
је уједно и предмет продаје, тако да се, помало парадоксално, продавац 
обавезује да ће самог себе продати у власништво купца, који је у обаве-
зи да плати уговорену цену.

С друге стране, ради се о статусном уговору имајући у виду да 
је овај уговор основ за промену одређених статусних елемената при-
вредног друштва – стечајног дужника. Наиме, након закључења уговора 
мења се власник капитала стечајног дужника, а често и друга обележја 
друштва (правна форма, пословно име, седиште, заступник).20

Поред тога, овај уговор производи и значајна процесна дејства. 
Након закључења уговора о продаји стечајног дужника као правног лица 
и исплате купопродајне цене, стечајни поступак се у односу на стечајног 
дужника обуставља, а новац добијен продајом улази у стечајну масу у 
односу на коју се стечајни поступак обуставља. На тај начин форми-
ра се стечајна маса као посебан процесни субјект о чему ће више речи 
бити касније.

Закон о стечају, као ни раније важећи стечајни прописи, не ре-
гулише садржину уговора о продаји стечајног дужника као правног 
лица. Изузетак је једино одредба Закона о стечају којом је прописано 
да уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора сад-
ржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет 
процене стечајног дужника као правног лица (процена стечајног дуж-
ника је обавезан услов да би се могао применити овај облик продаје), 

19 В. Козар, нав. чланак, стр. 25.
20 М. Велимировић, нав. чланак, стр. 143.
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улази у стечајну масу.21 У овом случају може се радити о имовини која 
је постојала у време закључења уговора али је из одређеног разлога 
искључена из продаје стечајног дужника као правног лица, или пак, о 
имовини која у моменту закључења уговора није била позната стечајном 
управнику па није ни била обухваћена проценом, а иста буде пронађена 
након спровођења продаје стечајног дужника као правног лица. Ова 
одредба има за циљ да се максимално заштите интереси поверилаца и 
не дозволи да се на било који начин погодује купац стечајног дужника 
тиме што би стекао имовину која није обухваћена проценом стечајног 
дужника као правног лица, нити је утицала на формирање цене. Другим 
речима, спречава се могућност да купац стечајног дужника у случају 
накнадно пронађене имовине стечајног дужника посредно стекне имо-
вину коју није платио приликом куповине стечајног дужника.

Предмет уговора о продаји је стечајни дужник са свим својим 
правима. У пракси, у уговору о продаји стечајног дужника као прав-
ног лица предмет продаје се дефинише на основу регистарских подата-
ка стечајног дужника (пословно име, седиште, матични број, порески 
идентификациони број и сл.). У уговоре ове врсте, најчешће се не уно-
си спецификација целокупне имовине стечајног дужника, с обзиром да 
предмет продаје није имовина стечајног дужника већ сам дужник као 
правно лице. Списак имовине стечајног дужника, са приказом техничко-
технолошког стања и правног статуса имовине, садржан је у процени 
вредности стечајног дужника. Процена вредности представља прилог 
купопродајног уговора и чини његов саставни део, па је у том смислу 
непотребно уговор о продаји оптерећивати набрајањем свих права која 
улазе у имовину стечајног дужника.

Уговор о продаји стечајног дужника као правног лица закључује 
се у писаној форми а потписи уговарача оверавају се пред надлежним 
судом. Иако Законом о стечају није изричито прописана форма јавне 
исправе за пуноважност уговора о продаји стечајног дужника као прав-
ног лица, због значаја овог уговора, последица које производи, као и 
чињенице да се на основу овог уговора врше промене у регистру при-
вредних субјеката као и у другим регистрима,22 проистиче да се ради о 
формалном уговору. Уосталом, у погледу форме уговора, може се при-
менити аналогија са одредбом Закона о привредним друштвима којом 
је прописана обавезна форма за уговор о преносу удела у друштву са 
ограниченом одговорношћу, који мора бити сачињен у писаној форми 
са потписима уговарача овереним у суду.23

Уговор о продаји стечајног дужника производи дејство од момента 
овере потписа уговарача пред надлежним судом. Овај уговор не подлеже 

21 ЗС, чл. 136 ст. 2.
22 ЗС, чл. 136 ст. 8.
23 ЗОПД, чл. 128 ст. 1.
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одобрењу или потврди од стране стечајног судије, иако поједини аутори 
сматрају супротно, упркос томе што законом није изричито предвиђена 
надлежност стечајног судије у том домену.24 Према раније важећем За-
кону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, стечајно веће је, 
на основу прибављеног мишљења поверилаца и стечајног управника и 
на основу извршене процене, могло донети одлуку да се стечајни дуж-
ник изложи продаји као правно лице.25 По овом закону, стечајни суд је 
имао значајна овлашћења и код других видова продаје (нпр. стечајно 
веће је одређивало начин продаје, као и почетну цену на јавном 
надметању и сл.), а законом је изричито било прописано да имовину 
стечајног дужника продаје стечајни управник по упутствима и надзо-
ром стечајног судије.26 У том контексту могао би се прихватити став да 
уговор о продаји стечајног дужника као правног лица подлеже одобрењу 
стечајног већа, иако ни овим законом то није било изричито прописано. 
Према Закону о стечају, стечајни управник је дужан да стечајном судији 
достави обавештење о извршеној продаји, али стечајни судија не доно-
си било какву одлуку о потврђивању наведеног уговора.

Стечајни судија на основу закљученог уговора о продаји доно-
си решење о обустави стечајног поступка у односу на стечајног дуж-
ника. Начелно, стечајни суд има далеко мање ингеренције у поступку 
уновчења стечајне масе него по Закону о принудном поравнању, стечају 
и ликвидацији.

III Обустава стечајног поступка и формирање стечајне масе 
као посебног процесног субјекта

Најважнија процесна последица која настаје након продаје 
стечајног дужника као правног лица огледа се у томе што се, на осно-
ву решења стечајног судије, стечајни поступак обуставља у односу на 
стечајног дужника, а наставља у односу на стечајну масу коју чине 
новчана средства добијена продајом стечајног дужника, као и имовина 
стечајног дужника која је изузета из продаје и која није обухваћена про-
ценом вредности стечајног дужника.27

Стечајна маса формирана након продаје стечајног дужника је по-
себан процесни субјект који има специфичан правни положај. Према 

24 Михаило Велимировић, „Продаја стечајног дужника“, у: Немачка организација за 
техничку сарадњу (GTZ), Зборник радова са регионалне конференције о стечају, 
Бања Лука, 2008, стр. 67.

25 Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији (Службени лист СФРЈ, бр. 
84/1989, Службени лист СРЈ, бр. 37/1993 и 28/1996; даље у фуснотама: ЗППСЛ), чл. 
129 ст. 1.

26 ЗППСЛ, чл. 134 ст. 1.
27 ЗС, чл. 136 ст. 1 и 3.
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ставовима који доминирају у правној теорији и у судској пракси, на-
кон продаје стечајног дужника као правног лица долази до раздвајања 
између активе и пасиве стечајног дужника, тако што пасива остаје да 
терети стечајну масу према којој се стечајни поступак наставља, док 
актива коју чине сва имовинска права, остаје правном лицу које је 
као стечајни дужник продато и у односу на кога је стечајни поступак 
обустављен.28

За потраживања према стечајном дужнику која су настала до обу-
ставе стечајног поступка повериоцима не одговарају ни стечајни дуж-
ник који је продат, нити његов купац.29 Стечајни дужник који је пред-
мет продаје, након продаје и обуставе стечајног поступка, не одговара 
за дугове према својим повериоцима, јер је купац платио купопродајну 
цену и имовину која је предмет продаје (стечајног дужника) стекао без 
терета и обавеза.30 Купац стечајног дужника који је његов нови власник, 
не би одговарао за обавезе стечајног дужника према његовим поверио-
цима ни према општим правилима Закона о привредним друштвима. 
Дакле, стечајна маса не може да има у активи потраживања стечајног 
дужника, већ само купопродајну цену као и имовину која је изузета 
из продаје стечајног дужника, док се у пасиви стечајне масе налазе сва 
потраживања стечајних поверилаца према стечајном дужнику.31

Као што је напред истакнуто, стечајна маса настала продајом 
стечајног дужника као правног лица има особен правни статус. Једно од 
питања које има не само теоријски већ и практични значај тиче се прав-
ног субјективитета и страначке способности стечајне масе. У теорији 
и у пракси постоје различити ставови о томе да ли стечајна маса има 
статус правног лица, односно страначку способност.

Према становишту које данас преовлађује, стечајна маса нема 
својство правног лица, али јесте субјект стечајног поступка, и у том 
смислу има пословну и страначку способност.32 Стечајна маса има ак-
тивну и пасивну страначку способност, имајући у виду да страначка 
способност није дељива.33

С једне стране, стечајна маса се појављује у процесној улози ту-
женог у парничним поступцима које воде повериоци ради утврђења 
потраживања оспорених у стечајном поступку. Након продаје стечајног 
дужника као правног лица, за потраживања која су настала до момента 

28 Владимир Козар, Коментар Закона о стечајном поступку, Београд, 2004, стр. 206.
29 ЗС, чл. 136 ст. 7.
30 ЗС, чл. 133 ст. 12.
31 С. Спасић, нав. чланак, стр. 943.
32 М. Велимировић, „Продаја стечајног дужника“, стр. 62.
33 С. Спасић, нав. чланак, стр. 944–945.
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обуставе стечајног поступка не одговара ни стечајни дужник, који зад-
ржава правни субјективитет са новим власником, нити купац стечајног 
дужника који предмет продаје купује без терета и без икаквих оба-
веза насталих пре извршене купопродаје. У том смислу, у парничним 
поступцима који су покренути пре обуставе стечајног поступка ради 
утврђења оспорених потраживања, стечајна маса заузима положај ту-
женог с обзиром да у случају позитивног исхода парничног поступка, 
тужилац може да намири своје потраживање само из стечајне масе. Због 
тога су повериоци оспорених потраживања као тужиоци дужни да, на-
кон обуставе стечајног поступка услед продаје стечајног дужника, уреде 
своје тужбе тако што ће као туженог означити стечајну масу стечајног 
дужника који је продат као правно лице.

С друге стране, стечајној маси се мора признати и активна стра-
начка способност. Ово посебно због тога што стечајна маса може бити 
титулар одређених права, нпр. у ситуацији када се након извршене 
продаје стечајног дужника као правног лица пронађе нова имовина која 
није била обухваћена проценом вредности стечајног дужника, односно 
у ситуацији када одређена имовина буде изузета из процене и продаје 
стечајног дужника. У тим случајевима ова имовина улази у стечајну 
масу што отвара питање управљања и располагања предметном имо-
вином, као и питање њене заштите у судским и управним поступцима. 
Како вршење субјективних грађанских права подразумева и право на 
судску заштиту у случају када су иста повређена или угрожена, то је 
нужно да стечајна маса има не само пасивну, већ и активну страначку 
способност.

Овакво решење није само плод правничког резоновања већ своје 
упориште има и у прописима који регулишу материју парничног поступ-
ка. Парнични суд може, посебним решењем против кога није допуштена 
жалба, изузетно с правним дејством само у конкретној парници, при-
знати својство странке и оним облицима удруживања и организовања 
који немају страначку способност (немају својство физичког или прав-
ног лица), ако утврди да, с обзиром на предмет спора, испуњавају бит-
не услове за стицање страначке способности, а посебно ако располажу 
имовином на којој се може спровести извршење.34 Стечајна маса на-
стала након продаје стечајног дужника испуњава напред наведене усло-
ве, пре свега због тога што она обухвата новчана средства остварена 
продајом стечајног дужника, дакле најликвиднију имовину на којој се 
може спровести принудно извршење. Поред тога природа спорова у 
којима се стечајна маса може појавити у улози тужиоца (парнични по-
ступци у којима се тражи заштита добара која улазе у стечајну масу), 

34 Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 125/2004 и 111/2009; даље 
у фуснотама: ЗПП), чл. 73 ст. 3.
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свакако оправдава примену напред наведеног правила парничног по-
ступка. Најзад, на тај начин индиректно се штите и интереси стечајних 
поверилаца, што додатно указује на ваљаност оваквог решења.

Дакле, може се закључити да стечајна маса јесте специфичан про-
цесни субјект, који нема статус правног лица, али има парничну способ-
ност и то како пасивну тако и активну.35

Реформом стечајних прописа извршеном током 2009. и 2010. годи-
не отишло се корак даље у институционализацији стечајне масе настале 
након продаје стечајног дужника као правног лица. По први пут уводи 
се регистрација стечајних маса у посебном регистру стечајних маса који 
води Агенција за привредне регистре.36 Регистрација стечајних маса од-
носи се само на стечајне поступке у којима је дошло до продаје стечајног 
дужника као правног лица, а који су покренути након 23.1.2010. године, 
када је почела примена Закона о стечају.

Обавеза регистрације у регистру стечајних маса односи се, с једне 
стране, на стечајне масе у које улази новац добијен продајом стечајног 
дужника као правног лица, као и на имовину стечајног дужника која 
није била предмет процене вредности стечајног дужника као правног 
лица приликом његове продаје, а с друге стране, на стечајне масе које, 
након доношења решења о закључењу стечајног поступка над стечајним 
дужником, чине средства издвојена по основу оспорених потраживања 
(резервисана средства) и средства која се остваре окончањем парница у 
корист стечајних дужника.37

У регистру стечајних маса уписују се подаци о стечајној маси 
као што су пословно име, седиште и матични број стечајног дужника, 
матични број стечајне масе, порески идентификациони број, бројеви 
рачуна у банкама, подаци о стечајном управнику и друго.38 За услуге 
које пружа Агенција за привредне регистре у поступку вођења регистра 
стечајних маса, Агенција наплаћује накнаде чија је врста и висина про-
писана посебним подзаконским актом Владе Републике Србије.39

Дакле, може се закључити да новелирани стечајни прописи, иако 
стечајној маси насталој након продаје стечајног дужника као правног 

35 Милена Јовановић-Zattila, Владимир Чоловић, Стечајно право, Београд, 2007, стр. 
133. 

36 ЗС, чл. 136 ст. 4 и 5.
37 Уредба о садржини, начину уписа и вођења Регистра стечајних маса (Службени 

гласник РС, бр. 4/2010), чл. 1 ст. 2.
38 Уредба о садржини, начину уписа и вођења Регистра стечајних маса, чл. 4.
39 Уредба врсти и висини накнада за регистрацију и друге услуге које пружа Агенција 

за привредне регистре у поступку вођења Регистра стечајних маса (Службени 
гласник РС, бр. 4/2010).
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лица, изричито не признају статус правног лица, овај процесни инсти-
тут у великој мери приближавају облику организовања који има правни 
субјективитет. Ово имајући у виду да се ради о процесном субјекту који 
се уписује у одговарајући регистар, који има идентификациона обележја 
која у правном промету иначе имају правна лица (нпр. привредна друшт-
ва, задруге), као што су матични број, порески идентификациони број, 
број рачуна у банци, који има свог заступника (стечајног управника), и 
који располаже средствима којима може одговарати за преузете обавезе 
(обавезе по основу утврђених потраживања стечајних поверилаца, као 
и обавезе настале након обуставе стечајног поступка).

Оно што је законодавац пропустио да уреди јесте питање деј-
ства уписа у регистар стечајних маса. Језичким тумачењем Закона о 
стечају може се констатовати да је упис стечајне масе настале након 
продаје стечајног дужника као правног лица у регистар стечајних маса 
обавезан.40 Поставља се питање да ли је дејство уписа у регистар кон-
ститутивно у смислу настанка новог правног субјекта, или само декла-
ративно у смислу обезбеђивања публицитета. Мишљење аутора је да 
упис стечајне масе у регистар стечајних маса има декларативно дејство 
којим се остварује начело јавности. Конститутиван карактер уписа у ре-
гистар, који доводи до стицања правног субјективитета, морао би изри-
чито да буде прописан законом, као што је то учињено код привредних 
друштава.41

Поред тога, поставља се питање санкција у случају да регистрација 
стечајне масе не буде извршена. Регистрација стечајне масе врши се 
на основу регистрационе пријаве коју подноси стечајни управник, а 
могућа је и регистрација по службеној дужности на основу акта над-
лежног органа (нпр. на основу решења о обустави стечајног поступка 
које стечајни суд достави Агенцији за привредне регистре).42 Може се 
замислити ситуација у којој стечајни управник након продаје стечајног 
дужника као правног лица не поднесе регистрациону пријаву, а ни 
стечајни суд не достави регистру решење о обустави стечајног поступка. 
Законодавац у казненим одредбама није санкционисао овакав пропуст, 
иако је Уредбом о садржини, начину уписа и вођења Регистра стечајних 
маса, прописан рок у коме се морају пријавити промене регистрованих 
података.43

40 У чл. 136 ст. 4 Закона о стечају законодавац користи формулацију „стечајна маса 
региструје се у регистру стечајних маса“, што упућује на закључак да се стечајна 
маса мора регистровати.

41 ЗОПД, чл. 8.
42 Уредба о садржини, начину уписа и вођења Регистра стечајних маса, чл. 5.
43 Уредба садржини, начину уписа и вођења Регистра стечајних маса, чл. 8 ст. 1.
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IV Побијање продаје стечајног дужника као правног лица

Према општим законским одредбама које регулишу продајну 
процедуру, након извршене продаје, стечајни управник је дужан да о 
извршеној продаји, условима и цени обавести стечајног судију и одбор 
поверилаца, у року од десет дана од дана извршене продаје.44

Повериоци имају право да уложе приговор на извршену продају 
ако за то постоји основ, који се може огледати у превари, пристрас-
ном понашању стечајног управника, непотпуном датом обавештењу 
или било ком другом разлогу из кога проистиче да је стечајни управ-
ник водио поступак продаје на штету стечајне масе. Разлог за приго-
вор не може бити обична тврдња да је остварена цена прениска. Уло-
жени приговор не утиче на извршену продају, већ представља основ за 
утврђивање одговорности стечајног управника за штету уколико је иста 
настала радњом стечајног управника у поступку продаје.45

Приговор на извршену продају као правно средство има веома ли-
митирано поље примене. Пре свега, приговор на извршену продају могу 
поднети само повериоци, а не и други учесници у поступку продаје, као 
нпр. остали понуђачи чије понуде су биле лошије рангиране. Поред тога, 
дејство приговора је ограничено у смислу да он не може утицати на суд-
бину извршене продаје, односно на пуноважност закљученог уговора 
о продаји. Уговор о продаји не би могао бити поништен или оглашен 
ништавим због неправилности у поступку продаје, применом општих 
одредаба о неважности уговора из Закона о облигационим односима.46

Подношењем приговора на извршену продају, поверилац једино 
може покренути питање одговорности стечајног управника за штету 
која је настала његовим радњама у поступку продаје. С обзиром да би 
за деликтну одговорност стечајног управника поверилац морао да до-
каже постојање штете и постојање узрочне везе између настале штете и 
радњи стечајног управника у поступку продаје, а да ови елементи одго-
ворности могу бити оспорени од стране стечајног управника, поставља 
се питање да ли се приговором уопште може утицати на конституисање 
одговорности стечајног управника за штету. Имајући у виду да о при-
говору одлучује стечајни судија, да је стечајни поступак веома близак 
ванпарничном поступку и да стечајни судија не може решавати спорна 
материјално-правна питања, у ситуацији када је спорно да ли је повери-
оцу проузрокована штета и да ли је иста настала услед радњи стечајног 

44 ЗС, чл. 133 ст. 8.
45 ЗС, чл. 133 ст. 9.
46 Владимир Козар, „Побијање продаје стечајног дужника као правног лица“, Право и 

привреда, бр. 7–9/2010, стр. 290.
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управника, стечајни судија не би могао својом одлуком да обавеже 
управника да надокнади штету повериоцу који је уложио приговор на 
извршену продају. То у крајњем значи да повериоцу преостаје редован 
правни пут за заштиту повређених права, а то је покретање парничног 
поступка против стечајног управника ради накнаде штете.

Најзад, полазећи од тога да су правила о приговору на изврше-
ну продају садржана у делу закона који се односи на продају цело-
купне или дела имовине стечајног дужника, а не у делу који регулише 
продају стечајног дужника као правног лица, поједини аутори оправда-
но закључују да приговор на извршену продају, односно на ток продајне 
процедуре, која обухвата низ радњи које предузима стечајни управник, 
није дозвољен у случају продаје стечајног дужника као правног лица.47

Како проистиче да приговор на извршену продају стечајног дуж-
ника као правног лица није дозвољен, поставља се питање да ли по-
вериоцима и другим учесницима поступка стоје на располагању нека 
друга правна средства којима могу побијати извршену продају стечајног 
дужника као правног лица?

У време важења Закона о принудном поравнању, стечају и 
ликвидацији, око овог питања постојала су различита тумачења. Ово 
најпре због тога што је према наведеном закону постојала могућност 
поништаја продаје. Наиме, повериоци и дужник су имали право да у 
преклузивном року од три месеца од дана продаје ствари дужника, 
захтевају поништај продаје уколико су продајом оштећени интереси по-
верилаца. О захтеву за поништај продаје одлучивао је суд који спроводи 
стечајни поступак. У случају поништаја продаје, купац је имао право 
на накнаду штете као поверилац стечајне масе.48 Анализом изложених 
правила, а узимајући у обзир и њихово место у систематици закона (на-
лазе се у делу који се односи на уновчење имовине), може се закључити 
да је могућност поништаја продаје према одредбама Закона о принуд-
ном поравнању, стечају и ликвидацији, постојала само у ситуацији када 
су предмет продаје биле поједине ствари стечајног дужника. У случају 
продаје стечајног дужника као правног лица није се могао тражити 
поништај продаје, што је било преовлађујуће становиште како у судској 
пракси тако и у правној теорији, мада је било и другачијих схватања.49

Закон о стечајном поступку, као и Закон о стечају не садрже 
одредбе на основу којих би се могао тражити поништај продаје. Штави-
ше, ови закони уопште не регулишу питање правне заштите поверила-
ца и других учесника поступка у случају продаје стечајног дужника као 

47 В. Козар, нав. чланак, стр. 289, 292 и 297.
48 ЗППСЛ, чл. 136.
49 Дара Миленовић, „Продаја дужника у стечају“, Право и привреда, бр. 5–8/1997, стр. 

308.
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правног лица, јер не предвиђају правна средства којима би се продаја 
могла побијати. Као што је напред речено, постоји само могућност 
подношења приговора на извршену продају, али се њиме не може ути-
цати на исход продаје, а поред тога, ово правно средство се не може 
користити код продаје стечајног дужника као правног лица.

У судској пракси заузет је став да у случају продаје стечајног дуж-
ника као правног лица није дозвољена тужба за утврђење ништавости 
продаје, односно за поништај уговора о продаји, применом општих пра-
вила облигационог права о ништавости уговора, нити је дозвољена туж-
ба за побијање правних радњи предузетих током продаје.50 Подношење 
ових тужби није изричито допуштено стечајним прописима који у од-
носу на Закон о облигационим односима представљају lex specialis.

Поред тога, као што је већ напред изнето, у судској праски је 
заузет став да није дозвољен приговор на ток продаје стечајног дуж-
ника као правног лица, који обухвата различите радње које предузима 
стечајни управник у циљу продаје. Поступак продаје се не може оспора-
вати, нити се могу побијати радње предузете у поступку продаје прав-
ног лица.51

У погледу правне заштите осталих понуђача који су учествовали 
у поступку продаје, а који нису изабрани за купца, заузет је став да они 
немају право на подношење приговора на извршену продају стечајног 
дужника као правног лица.52 Ова лица по закону нису активно легити-
мисана за подношење приговора на извршену продају, јер је ово правно 
средство резервисано искључиво за повериоце. Понуђачи који сматрају 
да је у поступку продаје било неправилности услед којих су претрпели 
штету, могу поднети тужбу за накнаду штете против стечајног управни-
ка у складу са општим правилима о одговорности стечајног управника 
за штету.53

Једини правни пут за побијање спроведених радњи у поступку 
продаје стечајног дужника као правног лица јесте подношење жалбе про-
тив решења о обустави стечајног поступка. Уговор о продаји стечајног 
дужника као правног лица не може се посматрати одвојено од решења о 
обустави стечајног поступка услед продаје стечајног дужника, па се због 
тога уговор о продаји правног лица може побијати само у склопу жалбе 
против решења о обустави стечајног поступка над дужником или путем 
захтева за заштиту законитости као ванредног правног средства.54

50 В. Козар, нав. чланак, стр. 292.
51 В. Козар, нав. чланак, стр. 293.
52 В. Козар, нав. чланак, стр. 295.
53 ЗС, чл. 31.
54 Пресуда Врховног суда Србије Прев. 701/2001 од 12.6.2002. године – Билтен судске 

праксе Врховног суда Србије, бр. 4/2002, стр. 144.
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Закључак је да стечајни прописи не предвиђају посебно, само-
стално правно средство којим би се могао побијати поступак продаје, 
односно уговор о продаји стечајног дужника као правног лица. Уговор 
о продаји правног лица се дакле, не може побијати посебно, већ само у 
склопу жалбе против решења о обустави стечајног поступка над дуж-
ником. Друго правно средство које се може користити јесте захтев за 
заштиту законитости против решења о обустави стечајног поступка 
услед продаје стечајног дужника као правног лица, који може да под-
несе државни тужилац.55 У стечајном поступку искључена је могућност 
подношења ревизије и предлога за понављање поступка, али не и захте-
ва за заштиту законитости.56

Оваквим решењима утиче се на убрзање поступка продаје и са-
мим тим убрзање читавог стечајног поступка, што је у складу са наче-
лима економичности и хитности поступка.

С друге стране, купцима се гарантује потпуна правна сигурност 
јер се елиминише било каква неизвесност у погледу исхода продаје 
стечајног дужника.

V Порески третман продаје стечајног дужника као
правног лица

Једно од питања које је веома значајно за потенцијалне купце од-
носи се на порески режим продаје стечајног дужника као правног лица. 
У пракси се показало као спорно по којој стопи се плаћа порез на пре-
нос апсолутних права у случају продаје стечајног дужника као правног 
лица.

Порез на пренос апсолутних права регулисан је Законом о по-
резима на имовину.57 Овај порез плаћа се код преноса уз накнаду 
стварних права на непокретностима (право својине, право становања, 
право закупа на неодређено време или на време дуже од једне годи-
не), права интелектуалне својине, права својине на употребљаваном 
моторном возилу, пловном објекту и ваздухоплову, права коришћења 
градског грађевинског земљишта односно јавног или осталог 
грађевинског земљишта, права на експроприсаној непокретности, ако 
се експропријација врши ради изградње стамбених или привредних 
објеката, као и код давања грађевинског земљишта у државној својини 
у закуп на неодређено време или на период дужи од једне године.58 По-

55 С. Спасић, нав. чланак, стр. 948.
56 ЗС, чл. 43 ст. 3.
57 Закон о порезима на имовину (Службени гласник РС, бр. 26/2001, 45/2002, 80/2002, 

135/2004, 61/2007, 5/2009; даље у фуснотама: ЗПИ).
58 ЗПИ, чл. 23.
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рез на пренос апсолутних права плаћа се, између осталог, и у случају 
преноса уз накнаду целокупне имовине правног лица у случају његове 
редовне продаје, ликвидације или стечаја.59

Стопа пореза на пренос апсолутних права је 2,5%.60

До 2009. године, када је извршена измена Закона о порезима на 
имовину, порез на пренос апсолутних права се плаћао и код преноса уз 
накнаду удела у правном лицу и хартија од вредности (нпр. акција), и 
то по стопи од 0,3%.

Пре измене Закона о порезима на имовину из 2009. године, било је 
различитих тумачења о томе да ли се у случају продаје стечајног дужни-
ка плаћа порез на пренос апсолутних права по стопи од 2,5% или по сто-
пи од 0,3%. Приликом разрезивања пореза, подручне филијале Пореске 
управе су различито поступале, иако је став Министарства финансија 
био да се порез на пренос апсолутних права у случају продаје стечајног 
дужника као правног лица плаћа по стопи од 0,3%.61 Након измена За-
кона о порезима на имовину из 2009. године, поставило се питање да ли 
овај вид продаје уопште подлеже опорезивању с обзиром да је укинут 
порез код преноса уз накнаду удела у правном лицу и хартија од вред-
ности.

Мишљење аутора је да продаја стечајног дужника као правног 
лица не може да се изједначи са продајом целокупне имовине стечајног 
дужника. Пре свега овакво тумачење има упориште у одредбама Зако-
на о стечају. Наиме, Закон о стечају, у више одредаба, јасно прави раз-
лику између продаје целокупне имовине стечајног дужника и продаје 
стечајног дужника као правног лица. У одредби у којој је дато одређење 
појма банкротства, Закон прописује да се под банкротством подразумева 
намирење поверилаца продајом целокупне имовине стечајног дужника, 
односно стечајног дужника као правног лица.62 Даље, Закон прописује 
да је циљ стечаја најповољније колективно намирење стечајних повери-
лаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, одно-
сно његове имовине.63 У делу Закона о стечају који регулише уновчење 
стечајне масе, прописано је да је стечајни управник дужан да изврши 
процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, 
односно целокупне имовине стечајног дужника, у односу на продају 
имовине стечајног дужника у деловима.64

59 ЗПИ, чл. 24 ст. 1 тач. 2.
60 ЗПИ, чл. 30.
61 Мишљење Министарства финансија бр. 011–00–00051/2007–04 од 29.10.2007. 

године.
62 ЗС, чл. 1 ст. 3.
63 ЗС, чл. 2.
64 ЗС, чл. 132 ст. 2.
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Код продаје стечајног дужника као правног лица, купац постаје 
власник стечајног дужника. Другим речима, купац постаје једини члан, 
односно акционар купљеног правног лица, тј. искључиви власник капи-
тала стечајног дужника. Дакле, ради се о ситуацији која је идентична са 
преносом удела уз накнаду код друштава са ограниченом одговорношћу, 
односно код продаје акција код акционарских друштава. Као што је на-
пред речено, од 2009. године, овакве трансакције не представљају пред-
мет опорезивања пореза на пренос апсолутних права. Из наведеног се 
може закључити, да једино становиште које има свој основ у важећим 
прописима, јесте да се у случају продаје стечајног дужника као правног 
лица не плаћа порез на пренос апсолутних права.

VI Закључна разматрања

Продаја стечајног дужника као правног лица је модел продаје 
у стечајном поступку, који се у пракси показао као ефикасан начин 
уновчења стечајне масе. Посебан значај овај вид уновчења стечајне масе 
има код стечајних дужника са већинским друштвеним капиталом, јер се 
на тај начин врши њихова својинска трансформација.

Овај институт био је регулисан и раније важећим прописима. 
Новелирани стечајни прописи иду корак даље у разради овог инсти-
тута доносећи одређене новине у регулативи, као што је регистрација 
стечајних маса у регистру стечајних маса.

Продаја стечајног дужника као правног лица производи веома 
значајне правне последице.

Након извршене продаје стечајни поступак се у односу на сте-
чајног дужника обуставља, и наставља се према стечајној маси у коју 
улази новац добијен продајом, као и имовина која није била предмет 
процене вредности стечајног дужника. После извршене продаје, стечајна 
маса се региструје у регистру стечајних маса који води Агенција за при-
вредне регистре. Стечајна маса је посебан процесни субјект који има 
активну и пасивну страначку способност. Стечајној маси законом није 
изричито признато својство правног лица. Ипак, с обзиром да се ради о 
субјекту који се уписује у посебан регистар и кога карактеришу елемен-
ти који се срећу код других правних лица, проистиче да се ради о таквој 
организационој форми која има својеврсни правни субјективитет.

Купац стечајног дужника постаје власник правног лица продатог у 
стечају. Након извршене продаје, на основу уговора о продаји и решења 
суда о обустави стечајног поступка, у регистру привредних субјеката 
врше се промене чланова, односно акционара продатог правног лица, 
тако што се купац уписује као једини власник капитала правног лица 
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које је било предмет продаје у стечају. Поред тога, могуће су и друге 
промене података који се односе на продато правно лице, као што су 
промена правне форме, промена пословног имена, промена заступника 
и слично.

Купац стечајног дужника предмет продаје стиче без терета, као 
и без икаквих обавеза насталих пре извршене продаје, укључујући ту 
и пореске обавезе, као и обавезе према привредним друштвима која 
пружају услуге од општег интереса, која не могу да обуставе вршење 
тих услуга због неплаћених обавеза из периода пре отварања стечајног 
поступка. У том смислу, за потраживања поверилаца према стечајном 
дужнику, која су настала до момента обуставе стечајног поступка, не 
одговарају ни стечајни дужник који је продат као правно лице ни његов 
купац. Ова потраживања намирују се из стечајне масе под условом да 
су иста утврђена у стечајном поступку и да постоји довољно средстава 
за њихово намирење.

Продаја стечајног дужника не може се побијати посебним, само-
сталним правним средствима. Нису дозвољени приговор на извршену 
продају, тужба за утврђење ништавости уговора о продаји стечајног 
дужника као правног лица, приговор понуђача који није изабран за 
купца, нити примена општих правила о ништавости уговора. Продаја 
правног лица може се побијати једино у склопу жалбе на решење о обу-
стави стечајног поступка услед продаје стечајног дужника као правног 
лица. Постоји и могућност подношења захтева за заштиту законитости 
против наведеног решења. На овај начин обезбеђује се пуна правна си-
гурност за купце.

У погледу пореског третмана продаје стечајног дужника као прав-
ног лица, тумачењем важећих пореских прописа, долази се до закључка 
да овај вид продаје не подлеже опорезивању порезом на пренос апсо-
лутних права.

Имајући у виду, с једне стране, бројне предности које продаја 
стечајног дужника као правног лица има у односу на модел продаје у 
приватизационом поступку, као и повољан порески третман, а с дру-
ге стране, могућност да се у стечајном поступку овим видом продаје, 
релативно брзо, уновче и мање атрактивни делови стечајне масе, као 
и имовинска права која се самостално не би могла прометовати, може 
се закључити да се ради о ефикасном моделу уновчења стечајне масе, 
како из перспективе купца, тако и из позиције поверилаца у стечајном 
поступку.
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LEGAL EFFECTS OF SALE OF BANKRUPTCY 
DEBTOR AS A LEGAL ENTITY

Summary

Th e bankruptcy debtor may be off ered for sale as a legal entity, with prior 
consent of the creditors’ committee and notifi cation to secured creditors. Th is is 
not a new bankruptcy institute because it was known in former legal acts. Th e 
new Law on bankruptcy and its related by-laws, has brought innovations in 
regulating the sale process of the bankruptcy debtor as a legal entity. Aft er sell-
ing the bankruptcy debtor as a legal entity, the bankruptcy proceeding against 
the bankruptcy debtor shall be suspended. Proceeds of sale of the bankruptcy 
debtor, as well as assets not included in estimation of value of the debtor as a 
legal entity, shall become part of the bankruptcy estate for which the bankruptcy 
proceedings shall continue. Th e bankruptcy estate shall be registered into the 
bankruptcy estate register and shall be represented by the bankruptcy adminis-
trator. In this study the author dealt with the legal aspects of sale of bankruptcy 
debtor as a legal entity, the content and eff ects of the contract of sale of the 
debtor as a legal entity, analyzed possibilities for sale contesting and pointed out 
the legal consequences that occur aft er this sale. Aft er analyzing all mentioned 
legal aspects the author draws the conclusion that this is an effi  cient manner of 
realisation of bankruptcy estate that gives investors numerous advantages.

Key words: bankruptcy debtor, bankruptcy, sale of bankruptcy debtor as a 
legal entity, bankruptcy estate.
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СТРУЧНА МИШЉЕЊА

Вера МАРКОВИЋ
дугогодишњи судија Врховног суда Србије
адвокат у Београду

ЗАКОНИ КАО ИЗВОР ПРАВНЕ НЕСИГУРНОСТИ

I Закон о парничном поступку

Почећу од Закона о парничном поступку (у даљем тексту: ЗПП) 
и то не само од овог новог (Службени гласник РС, бр. 72/2011), већ од 
претходно објављеног (Службени гласник РС, бр. 111/09), који је напра-
вио непримерени преседан одредбама које су унеле правну несигурност. 
Одредбама о ретроактивној примени закона и повећањем вредности за 
улагање ревизије на непримерено висок ниво, ревизија је постала недо-
ступна највећем броју грађана и привредних субјеката, Само неприме-
рено богатим је постала доступна.

Наиме, у одредби чл. 55 Закона о изменама и допунама Закона о 
парничном поступку (Службени гласник РС, бр 111/09) прописано је:

„Поступци започети пре ступања на снагу овог закона окончаће 
се по одредбама овог закона.“

Том новелираном одредбом утврђена је ретроактивна примена 
тог закона на поступке који су започети раније, у којима су странке већ 
стекле право на ревизију у време подношења тужбе а овај закон их је 
лишио тог стеченог права.

Наиме, још је од основног текста Закона о парничном поступку 
(Службени лист СФРЈ, бр. 4/77) утврђено да се право на ревизију везује 
за вредност спора и плаћену таксу за ту вредност спора. Вредност спора 
одређује се и утврђује у време подношења тужбе и већ тада странка зна 
да ли има право на ревизију.
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Такође је познато да странке у предметима где је вредност спора на 
граници за ревизију повећавају вредност спора, да би обезбедили пра-
во на подношење ревизије. То чине на своју штету, јер ће платити већу 
таксу, најчешће максималну која није мала, нарочито пред привредним 
судовима. Основним текстом Закона о парничном поступку (Службени 
гласник РС, бр. 125/04) који је замењен напред наведеним изменама и 
допунама чл. 491 је гласио „о ревизији изјављеној против правоснаж-
не одлуке другостепеног суда у поступку који је покренут пре почетка 
примене овог закона, одлучиваће се по правилима парничног поступка 
која су важила до ступања овог закона“. Тако је било и у свих 18 измена 
и допуна ЗПП током задњих 45 година, што представља једну драгоцену 
тековину која је штитила правну сигурност странака.

Oтуда је Законом о изменама и допунама ЗПП-а (Службени глас-
ник РС, бр. 111/09) направљен преседан који је унео ретроактивну при-
мену тог закона на поступке започете по ранијим правилима, укинуо 
већ стечена права и унео правну несигурност. Тако се десило да у ис-
том предмету једна странка која је ревизију поднела пре ступања на 
снагу те новелиране одредбе остварила право на ревизију, а ревизија 
друге странке која је поднела ревизију по ступању на снагу новелиране 
одредбе била је одбачена. Узгред речено, Закон је ступио на снагу даном 
објављивана.

Следећи непримерени преседан унет истим Законом о изменама 
и допунама ЗПП-а је уношење у наш правни систем вредносног цензу-
са за ревизију у страној валути, иако за то не постоји ниједан правни 
аргумент. Зна се шта је званична валута ове земље. Но, то и није све. 
Лишавање странака права на ревизију извршено је кроз непримерено 
високи цензус за ревизију.

Од доношења основног текста Закона о парничном поступку 
(Службени лист СФРЈ, бр. 4/77) чија је измена и допуна овим законом 
извршена, вршиле су се и раније измене и допуне којима је усклађивана 
вредност за ревизију са растом цена и трошкова живота, односно виси-
ном инфлације. Било је чак 18 измена и допуна и повећања вредности за 
ревизију. Али ниједна са тако драстичним повећањем које нема никак-
вог упоришта у било ком економском критеријуму Није примерен ни 
економској снази грађана и привредних субјеката. Тако је у одредби чл. 
38 промењена одредба чл. 394 и вредност за ревизију за спорове пред 
судовима опште надлежности повећана са износа од 500.000 динара на 
износ од 100.000 евра, што је и моменту доношења претстављало динар-
ску противредност од 10.000.000 динара, а што претставља повећање од 
2.000%.
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За спорове пред привредним судовима повећање је извршено са 
износа од 2.500.000 дин. на износ од 300.000 евра, односно 30.000.000 
динара, што претставља повећање од 880%.

Илустрације ради наводим промену вредности из ранијег Закона 
о парничном поступку из 2004. године у односу на претходни ЗПП када 
је вредност повећана са 300.000 динара на износ од 500.000 динара пред 
судовима опште надлежности што је представљало повећање од 166%.

Да то представља непримерени износ у односу на економску моћ 
грађана и привредних субјеката и у односу на дотадашње економске па-
раметре, навешћу примере из живота.

Вредност од 100.000 евра је већа од вредности двособног, па и 
трособног стана. Значи, грађанин за спор који је од егзистенцијалног 
значаја за његов живот не може да оствари право на ревизију у својој 
земљи, већ правду мора да тражи пред туђим судом. Ако за тако нешто 
што за сваког грађанина представља најкрупнији егзистенцијални услов 
за живот не може да тражи правду у својој земљи, онда се поставља 
питање потребе постојања Врховног касационог суда. Он дакле служи 
само да се непримерено богати могу појавити пред њим, а највећи број 
грађана је лишен тога права. Исто је и са привредним субјектима. За 
највећи број привредних субјеката износ од 300.000.000 је у садашњим 
условима мислена именица.

Не пледира овај рад за то да Врховни касациони суд не треба да 
постоји. Напротив, његово постојање је потребно али треба да буде до-
ступан грађаним за њихова егзистенцијална питања.

Шта је остало странкама, него да се обраћају Европском суда за 
људска права, али је за то претходни услов да су се обратили Уставном 
суду подносећи уставну жалбу. То је имало за последицу да је Уставни 
суд био претрпан уставним жалбама на судске одлуке, чиме се претво-
рио у инстанциони суд, што свакако није добро. Али решење је треба-
ло тражити у снижењу цензуса за ревизију чиме би био смањен и број 
предмета пред Уставним судом и пред Европским судом за људска пра-
ва.

II Закон о приватизацији

Други закон којим се на најдрастичнији начин угрожава правна 
сигурност је Закон о приватизацији. Овај закон у многим одредбама 
угрожава правну сигурност али ће се овај рад задржати само на одред-
бама које се односе на права поверилаца према привредним субјектима 
за које је држава прогласила да су „у реструктурирању“.
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Још у основном тексту Закона о приватизацији из 2001. године 
постављени су односи тако да сав терет реструктурирања сносе по-
вериоци. Одредбом чл. 20 ст. 4 прописано је „да у току спровођења 
реструктурирања повериоци не могу да предузимају радње ради при-
нудне наплате својих доспелих потраживања“. И то без временског 
ограничења.

Дакле, том одредбом су повериоци ускраћени у праву да своја 
потраживања из правоснажних и извршних пресуда, које представљају 
извршне исправе, могу да наплате принудним путем чиме је обезвређена 
сврха судских извршних пресуда. Тиме је уствари обезвређена и трећа 
грана власти, јер судска власт се изражава кроз судске одлуке.

Том одредбом је на штету поверилаца субјекта у реструктурирању 
суспендован један системски закон, а то је Закон о извршном поступ-
ку, који представља круну судске власти. Таква одредба представља 
најдрастичнији удар на правну сигурност поверилаца.

Судови су поднете предлоге за извршење у извршном поступку 
одбацивали, као недозвољене. То представља правни апсурд, да извршни 
суд одбацује предлог за извршење на основу извршне исправе. Повери-
оци који су се поуздавали у правни систем ове државе на овај начин су 
изиграни од државе. Наравно да то није допринос правној сигурности и 
владавини права и да су тиме повериоци принудно стављени у положај 
да неограничено временски чекају наплату својих потраживања. Док 
чекају да наплате своја извршна потраживања држава ће их због нелик-
видности отерати у стечај.

Како се показало да по правилу ти поступци реструктуирања 
трају неограничено дуго, постоји опасност да поверилац који има из-
вршну исправу буде потпуно лишен свога права. Има предузећа које се 
налазе у реструктуирању већ девет година што значи да ће повериоци 
после истека 10 година изгубити право да траже извршење судске одлу-
ке, због застарелости. Наиме, одредбом чл. 379 Закона о облигационим 
односима прописано је да потраживање по извршним судским пресуда-
ма застарева за 10 година.

Када се има у виду да се веома често доносе одлуке о реструк-
турирању иако су одавно протекли рокови за приватизацију, то про-
излази да је већина тих поступака реструктурирања незаконита и не 
остварују циљ због кога су уведени. Поготову када реструктурирање 
траје дуже од две године.

Иако је све то било препознато као извор правне несигурности 
ипак се доноси Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији 
(Службени гласник РС, бр. 123/07) који у одредби чл. 20ж прописује: „од 
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дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о 
окончању реструктурирања не може се против субјекта приватизације 
односно над његовом имовином одредити или спровести принудно 
извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења 
потраживања. Одлука о реструктурирању има снагу извршне испра-
ве.“ Даље је прописано да се обустављају започета извршења, као и 
извршавање евидентираних основа и налога код надлежног органа за 
принудну наплату. Значи поред лишења поверилаца њихових дока-
заних и пресуђених права чак се ишло и толико далеко да је одлука о 
реструктурирању проглашена за извршну исправу, обавезујућу за суд.

Овај реферат се неће бавити темом тог правног апсурда да Закон 
о приватизацији проглашава одлуку о реструктуирању „за извршну 
исправу“. То је тема за посебан реферат јер одлука о реструктурирању 
коју доноси Агенција за приватизацију не може никада представљати 
извршну исправу пре свега по томе ко је доноси, а затим и по поступку 
за доношење. Али је још већи правни апсурд што се таквој извршној 
исправи даје јача правна снага у односу на извршну исправу коју је по-
верилац остварио у регуларном судском поступку, пролазећи све фазе 
судског поступка односно пролазећи све три судске инстанце. После 
такве апсурдне правне ситуације поставља се питање каква је правна 
сигурност поверилаца који имају извршну судску исправу. Најбољи од-
говор даје сам Закон који суспендује правну важност судске извршне 
исправе у односу на одлуку о реструктурирању. То значи да је повери-
лац узалуд водио судски поступак против субјекта приватизације када 
у поступку реструктурирања не може да наплати своје потраживање. А 
то значи да цео тај судски оступак представља имитацију правног си-
стема

Овом одредбом је још једном суспендована правна сигурност и 
правна држава јер је једном одредбом закона суспендован цео право-
судни систем. Дакле потпуно суспендовање владавине права или извор 
правне несигурности.

Упоређујући правни положај поверилаца у поступку реструк-
туирања субјекта приватизације и положаја поверилаца у поступку 
стечаја произлази да су повериоци у поступку стечаја у бољем положају 
од поверилаца у поступку реструктурирања. У стечају се све ради 
транспарентно и повериоци кроз скупштину и одбор поверилаца имају 
одлучујући утицај како на ток поступка, тако и на утврђивање вред-
ности имовине која се излаже продаји. Нема принудног отпуста дуга, 
продаја имовине је под контролом поверилаца, нема продаје имови-
не у бесцење, већ је цео поступак под контролом поверилаца. Значи, 
у стечају се спроводи транспарентни поступак под контролом и уз 
консултацију поверилаца док у реструктурирању све одлуке доноси 



СТРУЧНА МИШЉЕЊА Право и привреда

80

Агенција за приватизацију, нетранспарентно, без икакве консултације 
поверилаца, без икакве контроле, на основу политичких критеријума и 
што је најгоре без правног средства да такве погрешне одлуке Агенције 
за приватизацију буду суспендоване.

Резимирајући, правни положај поверилаца у поступку раструкту-
рирања је гори него у стечају, јер у поступку продаје имовине субјекта 
у реструктурирању повериоци немају никаквог увида, ни утицаја нити 
средства за заштиту својих интереса. И ко зна колико би то тако трајало 
(јер неки поступци реструктурирања трају и више од 10 година) да се 
бивши радници неких предузећа у реструктурирању са судским из-
вршним исправама нису обратили Европском суду за људска права.

Извршни поступци поводом којих је Европски суд за људска пра-
ва донео пресуде против Републике Србије вођени су против дужника 
друштвених предузећа која су се налазила у у поступку приватизације 
а у односу на које је Агенција за приватизацију донела одлуку о 
реструктурирању. Тамо су повериоци успели.

Донето је преко 10 пресуда на штету Републике Србије у заштити 
поверилаца у реструктурирању. Тај суд између осталог у образложењу 
наводи „да пропуст државе да изврши правоснажне судске пресуде до-
нете у корист подноситељки представке представља мешање у њихово 
право на мирно уживање имовине предвиђено чл. 1 Протокола 1, па 
је утврдио да је дошло до повреде чл. 6 ст. 1 Конвенције као и до по-
вреде члана 1 Протокола бр 1 и подноситељкама у зависности од дужи-
не периода неизвршења доделио накнаду нематеријалне штете на терет 
државе“.

Даље је наведено да је тужена држава дужна да из сопствених 
средстава исплати подноситељкама представки износе који су досуђени 
правоснажним домаћим пресудама донетим у њихову корист, поред 
нематеријалне штете на име правичног задовољења. То другим речима 
значи, ако је држава донела такав закон којим спречава извршење судске 
одлуке, нека изврши исплату из својих средстава али не може да руши 
одлуке трећег стуба власти.

Тек после доношења ових пресуда Министарство за људска и 
мањинска права – сектор за заступање пред Европским судом за људска 
права дана 22.10.2010. године обратило се Врховном касационом суду 
са захтевом за заузимање ставова и правних схватања поводом неких 
питања садржаних у пресудама Европског суда за људска права доне-
тим против Републике Србије, чиме би као држава испунили обавезу 
у вези са генералним мерама у поступку извршавања пресуда а које се 
односе на измену постојећих закона или судске праксе. Тиме је проблем 
поверилаца из радног односа решен.
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Остаје као битно питање шта са осталим повериоцима који такође 
имају извршне исправе. И није ли то неједнако поступање у истим ства-
рима, што је Уставом забрањено а повериоци не могу тражити ни за-
штиту Уставног суда. Да ли опет треба чекати да Европски суд за људска 
права донесе пресуде у корист осталих поверилаца како би се променио 
један противуставни закон.

Ако држава и после оваквог упута од Европског суда за људска 
права не промени закон, те пресуде су путоказ којим путем треба да 
иду и остали повериоци за остварење својих права.

Али, поставља се питање да ли је потребно да нам Европски суд 
за људска права каже да правоснажну пресуду не може од извршења да 
спречи Закон о приватизацији. Наравно да није потребно јер сви зна-
мо да извршна судска пресуда представља круну правосудног система 
а забрана из Закона о приватизацији да се извршне судске пресуде не 
извршавају представља грубу повреду Устава о подели власти и извор 
правне несигурности.
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Љубодраг ПЉАКИЋ
дугогодишњи судија Врховног суда Србије

ПРИМЕНА ЗУП-а У ГРАДЊИ
И ЛЕГАЛИЗАЦИЈИ ОБЈЕКАТА
– O ГРАДЊИ И ЛЕГАЛИЗАЦИЈИ –

I Увод

После дужег времена најављивања измена Закона о планирању и 
изградњи (у даљем тексту: Закон),1 усвојен је и објављен Закон о из-
менама и допунама Закона о планирању и изградњи (у даљем тексту: 
измене Закона),2 који има двоструку сврху; да поједностави поступак 
издавања грађевинске дозволе и да реши тако дуго нерешавано и одла-
гано питање легализације објеката изграђених без одобрења надлежног 
органа.

Питања везана за убрзање поступка издавања грађевинске дозво-
ле треба да омогуће грађанима да што ефикасније и уз поједностављену 
процедуру добију одобрење за изградњу, а и да према страним инве-
ститорима, које на тај начин треба привући, објаснимо да смо правно 
уређена земља у којој ће државни органи помоћи инвеститорима да што 
пре дођу у позицију да граде.

Решавање бесправне градње као дуго одлаганог проблема је у 
истој функцији: да се успостави склад фактичког и правног и да влас-
ници уписом стварних права у одговарајућим књигама, могу да се кори-
сте овлашћењима које својина на непокретности као правни институт 
има. Наравно, бесправна градња (термин који је изворно наш, а тешко 

1 Закон о планирању и изградњи (Службени гласник РС, бр. 72/09 и 81/09).
2 Закон о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи (Службени гласник 

РС, бр. 24/01).
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разумљив у земљама развијене демократије) је најмање правни про-
блем; пре је социјални, економски, социолошки и политички. Сетимо се 
осамдесетих година, када се грађење без дозволе прећутно толерисало 
уз услов да се довољно удаљите од саобраћајнице и суседа и да не гради-
те на парцели предвиђеној за јавне намене. Свака измена Закона којима 
је регулисана градња роковима кроз измене Закона, ранији утврђени 
рокови су били померани. То се догодило и са Законом о планирању и 
изградњи3 који је многа понашања у вези бесправне градње предвидео 
као кривична дела.

Овај реферат ће се бавити питањима поступка у изменама Зако-
на.

II Појмови

Још је у Закону из 2003. године, а и у Закону из 2009. године, угра-
ђен поднаслов „појмови“ и то је јако добро решење јер су на исцрпан 
начин обрађени појмови стручне природе са јасном садржином, ради 
лакше примене Закона у пракси.

Измене Закона у свом поднаслову уносе и нове категорије, а такође 
и мењајући, прилагођавају садржину већ датих појмова, све у функцији 
напред задатог циља: поједностављења и јасноће стучних термина.

У члану 2 Закона уводи се категорија грађевинског комплекса као 
просторне целине са више међусобно повезаних самосталних, функ-
ционалних целина, односно катастарских парцела које могу имати раз-
личиту намену.

Преуређена је тачка која се тиче појма „објекат“ на начин да је суш-
тина појма јасније и прецизније дата. Законом је појам помоћног објекта 
обухватио и делимично економске објекте, али је сада категорија еко-
номских објеката посебно издвојена и дат јој је свеобухватнији значај.

Измењена је одредба која се односи на „линијски инфраструктур-
ни објекат“, за који није потребно да је утврђен општи интерес, већ је 
довољно да је његова изградња предвиђена одговарајућим планским ак-
том.

Пречишћен је текст код појма „реконструкција“ изостављањем 
„других радова“, због избегавања понављања јер су ти други радови 
прецизније дати на одговарајућем месту. Поjам је на јасан начин објаснио 
његову суштину одавно познату у пракси: извођење грађевинских радо-
ва на постојећем објекту у габариту и волумену којима се мењају кон-

3 Закон о планирању и изградњи (Службени гласник РС, бр. 47/03 и 34/06).
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структивни елементи, мења спољни изглед објекта или повећава број 
функционалних целина.

Код појма „доградња“ брисано је значење „испод објекта“ што је 
етимолошки исправно јер доградња иде у ширину и висину, а не испод 
објекта.

После ранијег појма „инвестиционо одржавање“ додаје се појам 
текућег (редовног) одржавања објекта што ће допринети лакшем 
сналажењу у решавању практичних питања.

У члану 3 измене Закона, дато је логично решење које даје примат 
општеприхваћеним уговорима и стандардима Европске уније.

III Локацијска дозвола

Код подношења захтева за издавање грађевинске дозволе, први 
услов је поседовање локацијске дозволе. Основни текст из Закона 
допуњен је решењем према коме се локацијска дозвола издаје за изградњу 
нових и доградњу постојећих објеката. Ради олакшања градње, по захте-
ву инвеститора, могуће је предвидети поред фазне и етапну изградњу. 
Задржано је решење по коме захтев за локацијску дозволу обавезно са-
држи податке о врсти и намени објекта који се гради, али више није 
обавезно да садржи податке о планираној диспозицији и слично, који 
могу бити приказани и на графичком прилогу.

Једна од значајних карактеристика измена Закона су повећане 
обавезе органа који одлучује у управној ствари градње и легализације. 
У неким ситуацијама, те обавезе пробијају и сама начела Закона о оп-
штем управном поступку (у даљем тексту: ЗУП).4

Измене Закона скраћују рокове за поступање код неуредних зах-
тева.

Уколико надлежни орган утврди да уз захтев за издавање лока-
цијске дозволе није поднета потпуна документација, обавестиће подно-
сиоца да у року од осам дана (сваки предмет мора да узме хитно у рад!) 
од подношења захтева у даљем року од 30 дана од пријема решења, до-
стави недостајуће доказе. Обавеза је органа да приликом давања налога 
буде јасан и прецизан, с обзиром да после поступања подносиоца орган 
не може накнадно да тражи и другу документацију! Да ли би то значи-
ло да локацијска дозвола може да се изда и без нужних доказа, ако их 
орган није тражио? Свакако да не, али би због одбацивања захтева као 
непотпуног орган био одговоран подносиоцу за насталу штету.

Следећа значајна новина у овом поступку је да ако плански доку-
мент не садржи услове прикључења на комуналну и осталу инфрастук-

4 Закон о општем управном поступку (Службени лист СРЈ, бр. 33/97 и 33/01).
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туру, да ће их орган прибавити по службеној дужности о трошку инве-
ститора. Овлашћене организације су дужне да по тражењу поступе у 
року од 30 дана. Налазим да је ово решење добро и да убрзава поступак 
уместо налагања странци да отклања недостатке.

За разлику од ранијег решења (који је успоравало поступак) пре-
ма коме се код издавања локацијске дозволе тражило да је грађевинска 
парцела формирана, сада је услов за издавање, да су испуњени услови за 
грађевинску парцелу што утврђује сам орган у поступку, по службеној 
дужности.

Такође, новина је да локацијска дозвола мора да садржи све урба-
нистичке и техничке услове за израду идејног (новина) односно главног 
пројекта као и назив планског документа или урбанистичког пројекта 
на основу кога се издаје локацијска дозвола.

И у односу на урбанистички пројекат унето је решење као код 
локацијске дозволе да за његову израду није потребно да је формира-
на грађевинска парцела, већ је довољно да је његова израда предвиђена 
планским документом или одговарајућим актом јединице локалне само-
управе, уз одговарајуће податке.

Исправка границе парцеле припајањем постојећој парцели грађе-
винског земљишта у јавној својини ради формирања катастарске парце-
ле која испуњава услове за грађевинску, врши се на захтев и о трошку 
власника односно закупца који има превасходни интерес да се његова 
парцела заокружи као грађевинска.

IV Земљиште за редовну употребу објеката

Изменама Закона је појашњена дефиниција земљишта за редов-
ну употребу објекта (питање је у дугогодишњој управној пракси било 
јако недефинисано). То је земљиште испод објекта и око објекта „које 
испуњава услове за грађевинску парцелу“.

Уколико је у питању отворени стамбени блок, онда је то земљиште 
испод објекта. Ради убрзања поступка легализације, по захтеву подно-
сиоца захтева орган може одредити земљиште испод објекта за редовну 
употребу, али се подносиоцу захтева оставља рок од пет година од пра-
воснажности решења о легализацији да покрене поступак утврђивања 
земљишта за редовну употребу, у складу са овим Законом (мисли се и 
на земљиште око зграде).

О захтеву за утврђивање земљишта за редовну употребу и за 
формирање грађевинске парцеле, одлучује орган за имовинско-правне 
послове, уз испуњавање ближе наведених услова између осталог, да 
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странка достави доказ о праву својине и основу стицања и доказ да је по 
поднетом захтеву за легализацију надлежни орган утврдио могућности 
(или и донео решење) легализације.

По пријему захтева опет настају обавезе за орган. Он мора по 
службеној дужности, од органа за послове урбанизма, да прибави 
извештај да ли постојећа катастарска парцела испуњава услове да буде 
одређена за редовну употребу објекта и услове за грађевинску парцелу, 
те да ли је потребно израдити пројекат парцелације. Ако је потребна 
израда пројекта парцелације односно препарцелације, извештај мора да 
садржи и предлог за формирање грађевинске парцеле. Законодавац да-
кле, иде до краја, не оставља недовршене ситуације.

Решење којим се утврђује земљиште за редовну употребу објекта 
и о формирању грађевинске парцеле доноси орган јединице локалне 
самоуправе надлежан за имовинске послове, против кога је дозвољена 
жалба Министарству за послове просторног планирања и урбанизма. 
Правноснажно решење је основ за провођење одлуке у катастарском опе-
рату, односно основ да надлежни орган донесе решење којим дозвољава 
деобу односно спајање свих катастарских парцела које чине земљиште 
за редовну употребу објекта и којим се формира катастарска парцела 
која испуњава услове за грађевинску парцелу. За случај да је грађевинска 
парцела формирана до дана ступања на снагу Закона (11.9.2009. годи-
не), та чињеница се прихвата као стечено право у поступку одређивања 
земљишта за редовну употребу.

V Промена намене земљишта

Коначно су у члану 39 измена Закона прихваћени ставови управ-
но-судске праксе од пре четврт века. Наиме, осамдесетих година про-
шлог века, код издавања одобрења за градњу, уз подношење захтева 
тражен је доказ да је подносилац платио накнаду за промену намене 
пољопривредног у грађевинско земљиште само због тога што се пар-
цела у катастру, по култури, водила као пашњак или њива и без обзира 
на чињеницу што је правни режим земљишта већ био грађевинско (на 
основу Закона и другог планског акта). То је био разлог што су судови у 
управном спору таква решења поништавали.

Управо овакво решење судске праксе је уграђено у цитирани члан 
измена Закона према коме се ова накнада не плаћа ако је земљиште про-
менило статус на основу Закона или другог планског акта до ступања на 
снагу Закона о пољопривредном земљишту (15. јула 1992. године), без 
обзира што се парцела води као њива, ливада, пашњак...
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VI Урбана комасација

Измене Закона, по први пут у члану 109а уводе појам „урбана 
комасација“. Овај део измена Закона по много чему је нејасан. Најпре, 
етимолошко значење речи „комасација“ се везује за укрупњавање 
пољопривредног земљишта ради лакше обраде. Зато је овај институт, 
као потпуно нов у области грађења, морао да нађе своје место у чла-
ну 2 поднаслова „појмови“, јер се чини да реч „урбана“ не појашњава 
већ је напротив, у супротности са етимолошким значењем суштине 
комасације.

Законодавац је морао на други начин да објасни потребу да се 
у јавном интересу обједине, заокруже, делови парцела који у праву не 
могу самостално да егзистирају, ради стварања грађевинских парце-
ла. Законско решење је да се у том поступку врши прерасподела тако 
обједињених и формираних парцела и истовремено решавају имовин-
ско – правни односи. Ни речи о процесним питањима, вођењу поступ-
ка, учешћу странака, доношењу решења, поступку по жалби. Речено је 
да ће таква питања уредити Влада дакле, подзаконским актом, тако да, 
по ко зна који пут, законодавац своју надлежност преноси на извршну 
власт што је неуставно. Није потребно наглашавати да је одредбом 
члана 17 ЗУП-а предвиђено да се стварна надлежност за одлучивање у 
управном поступку одређују по прописима којима се одређује надлеж-
ност појединих органа.

VII Грађевинска дозвола

Изменама Закона поступак издавања грађевинске дозволе је знат-
но убрзан.

Ако надлежни орган утврди да уз захтев нису приложени сви 
потребни докази, поступаће се као код локацијске дозволе. Дакле, 
обавестиће подносиоца у року од осам дана од дана подношења захтева 
(поново захтеви морају хитно да се узму у рад, а не да се одлажу), да у 
даљем року од 15 дана достави недостајуће доказе. И код овог захтева 
орган не може накнадно тражити другу документацију. О могућим про-
блемима је већ речено о локацијским дозволама.

Уколико орган утврди да идејни или главни пројекат није усклађен 
са правилима из локацијске дозволе, наложиће подносиоцу, у року од 
осам дана од дана подношења захтева, да усклади документацију, под 
претњом одбијања захтева. Право на жалбу није дато па остаје питање 
да ли је законодавцу познато да је одредба члана 214 ЗУП-а измењена у 
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смислу да се жалба против првостепеног решења министарства или по-
себне организације може изјавити само ако је законом предвиђена.5

Одредбом члана 138а измена Закона је предвиђено да се грађењу 
може приступити по правноснажности решења о грађевинској дозволи 
или пријави радова. Одредба је врло јасна па је сувишан став 2 овог 
члана по коме инвеститор може приступити градњи и по коначности 
решења, на сопствени ризик.

Највеће чуђење изазива став 3 овог члана. Уколико странка (у дво-
страначком предмету) покрене управни спор па инвеститор због тога 
не може да почне да гради, имаће право на накнаду штете и изгубљену 
добит, ако тужба буде неоснована.

Овакво решење није смело да се појави у изменама Закона. По 
први пут се уводи кажњавање странке само због тога што се обрати-
ла суду. Тиме је грубо повређена одредба члана 6 Европске конвенције 
о људским правима о приступу грађанина суду и право на правично 
суђење у разумном року. С тога је нужно да се чује став Уставног суда 
око овог питања како грађани не би били изложени непријатностима 
само због тога што су легално затражили заштиту код суда.

Решеност законодавца у домену грађења, да се фактичко стање 
услаглашава са правним, види се и из чињенице да грађевинска дозвола 
престаје да важи уколико се не прибави употребна дозвола у року од 
пет година од правоснажности грађевинске дозволе, осим објеката из 
члана 122 Закона (бране, акумулације...) и породичних стамбених згра-
да за сопствене потребе. Издата дозвола може остати на правној снази 
још две године ако би објекат био 80% завршен.

Нејасна је одредба по којој се после истека важности грађевинске 
дозволе нова дозвола може да изда на новог инвеститора. Да ли се 
одредба односи и на физичка и правна лица као инвеститоре? Међутим, 
јасно је да ће се нова грађевинска дозвола издати на име лица које је по 
тржишним условима купило објекат или његове делове.

Изменама су обухваћени објекат и радови за које није потребно 
прибавити одобрење нити подносити пријаву.

Када су у питању привремене грађевинске дозволе није потребно 
прилагати локацијску дозволу.

Изменама Закона је ближе прецизирано када се сматра да је 
објекат подобан за употребу, а да се може користити и без употребне 
дозволе, ако у року од 90 дана од дана формирања комисије за технички 
преглед не буде одлучено о употребној дозволи.

Цитираћемо три става управно-судске праксе из одговарајућих 
пресуда:

5 Закон о изменама Закона о општем управном поступку (Службени гласник РС, бр. 
30/10).
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1. „Потврда о пријему документације инвеститора за градњу 
обје ката нема карактер управног акта.“6

2. „Акт о урбанистичким условима за изградњу стамбеног 
објекта, нема карактер управног акта.“7

3. Решење којим Општинска управа образује комисију за технич-
ки преглед објекта нема карактер управног акта.

Из образложења:
„Према оцени Врховног суда Србије, првостепено решење донето 

у овој управној ствари којим је већ поверено вршење техничког прегле-
да објекта нема карактер управног акта из члана 6. Закона о управним 
споровима и не представља доношење одлуке у управној ствари, већ је 
у питању радња у поступку која претходи доношењу употребне дозво-
ле, а она има карактер управног акта против кога је дозвољена жалба у 
управном поступку и тужба у управном спору.

Како је управни спор по својој природи јединствен, то ни одлучи-
вање по жалби није решавање у управној ствари, а тужба у управном 
спору није дозвољена, без обзира на дату правну поуку.“8

VIII Бесправна градња

Изменама Закона се потпуњују овлашћења инспектора у случају по-
четка градње без грађевинске дозволе. Ако није познато име инвестито-
ра поступак налагања рушења објекта који се бесправно гради наставља 
се према непознатом инвеститору. Накнадним идентификовањем ин-
веститора не покреће се нови поступак, нити почињу да теку нови 
рокови већ се започети поступак наставља. Новина је да се решење о 
налагању рушења прибија и на огласну таблу органа и објекат који се 
гради, на који начин се достава сматра уредном. Против донетог решења 
јединице локалне самоуправе у поступку инспекцијског надзора у обла-
сти изградње објеката жалба се изјављује министарству надлежном за 
послове грађевинарства.

„Записник о процени услова и могућности издавања одобрења 
за изградњу и употребну дозволу за објекте изграђене, односно рекон-
струисане без грађевинске дозволе, не представља управни акт против 
кога је заштита обезбеђена у управном спору.“9

6 Пресуда ВСС У-1500/07 од 18.3.2009. године.
7 Пресуда ВСС У-2194/05 од 27.7.2006. године.
8 Пресуда ВСС У-1199/09 од 9.10.2009. године.
9 Пресуда Управног суда 9 УВП-1149/2010 (2008) од 29.4.2010. године.
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IX Легализација објекта

Чини се да су најзначајније измене Закона од интереса за грађане из-
вршене на плану легализације. Према Закону, критеријуме за утврђивање 
накнаде за уређивање земљишта у поступку легализације код одређене 
врсте објекта утврђивао је министар за послове грађевинарства, сада 
уз обавезу да критеријуме донесе у року од 30 дана од дана ступања 
на снагу измена Закона. Изменама Закона су предвиђени јединствени 
критеријуми за станове и стамбене зграде до 100м2, тако што се накнада 
умањује за 99% за сваких 25м2 по члану породичног домаћинства, према 
којим условима би четворочлано домаћинство плаћало незнатну накна-
ду, а за следећих 100м2 умањење износи 60%, осим за објекте у екстра 
и првој урбанистичкој зони, где јединица локалне самоуправе утврђује 
износ накнаде. Право на умањење имају лица која изградњом или купо-
вином грађевинског објекта сама себи решавају стамбено питање.

Долазимо до једног решења из измена Закона које је под сумњом 
у погледу његове уставности и законитости.

Наиме, предвиђено је решење да на основу писменог овлашћења 
инвеститора орган сам може да прибавља потребну документацију. У 
том правцу, закључује се уговор између власника и јединице локалне 
самоуправе, која је обавезна да у року од 60 дана од дана ступања на 
снагу Закона, донесе о томе општи акт.

Налазим да је оваква одредба у супротности са положајем орга-
на који води поступак и странака у том поступку, утврђен начелима 
ЗУП-а, посебно у двостраначким управним стварима. Орган може у по-
ступку да укаже странци да јој неко право припада (члан 6 ЗУП-а), али 
не може уместо странке да предузима процесне радње.

До измена Закона, легализација никада није могла да се извр ши 
на зеленим површинама ако је таква њихова намена предвиђена одго-
варајућим планом. Сада је то могуће, ако се не ради о парковским повр-
шинама, а могуће је и на објектима који се налазе у заштитном појасу 
путева, ако за то добију сагласност организације која њима управља, 
као и код зелених површина.

Ако записник о техничкој исправности објекта не садржи пројекте 
инсталација, у диспозитив решења ће се унети да Република Србија 
не гарантује стабилност објекта. Заиста чудно решење? Не ради се о 
ослобађању Републике Србије могуће штете, већ се ради о превентивној 
потреби заштите живота грађана и њихове имовине. Оваква решења го-
воре да се у заштити инвеститора у спровођењу поступка легализације 
изгубила мера која власнике може да кошта и живота.
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Коначно и једно добро решење као резултат дугогодишње прак-
се заснованој на пресуди Окружног суда у Крагујевцу из 1985. године, 
формално усвојено на седници Управног одељења Врховног суда Србије 
2005. године. Према њему, ако је објекат грађен на парцели у сувлас-
ништву или сукорисништву за грађење је увек потребна сагласност сув-
ласника или сукорисника (а и за легализацију) изузев ако је он знао или 
је могао знати за градњу па се није противио.

X Прелазне и завршне одредбе

Старо је правило да код измена и допуна било ког Закона морају 
да се проуче прелазне и завршне одредбе, да би се знало на који начин 
ће се окончати започети, а незавршени предмети.

Измене Закона предвиђају да решавање по захтевима за издавање 
одобрења за изградњу, употребне дозволе и других захтева за решавање 
о појединачним правима и обавезама, поднетим до дана ступања на 
снагу овог Закона, наставиће се по прописима који су важили до дана 
ступања на снагу овог Закона.

И једна повољност за лица која су добила правноснажно решење 
за изградњу по ранијим прописма а касније планским актом буде 
предвиђено издавање одобрења за исти објекат веће површине; она 
могу поднети захтев за укидање ранијег решења ради добијања новог 
према измењеним условима.

На основу реченог може се закључити:

1. Изменама Закона поједностављен је поступак издавања гра-
ђевинске дозволе и знатно убрзан и олакшан поступак лега-
лизације;

2. Измене су допринеле већем поштовању странака у управном 
поступку уз повећање обавезе органа који воде поступак да 
одређене доказе прикупљају по службеној дужности;

3. Уградња у измене Закона проверених ставова управно-судске 
праксе, у многоме доприноси квалитету самих измена;

4. Проверити терминолошку употребу појма „урбана комасација“ 
и пронаћи одговарајући појам за садржину одредаба члана 
109а–109в измена Закона;

5. Нужно је у одговарајућем поступку што пре проверити за-
конитост и уставност члана 138а став 3 и члана 78 став 8 и 9 
измена Закона због могућег настанка неотклоњивих штета по 
странке у поступку.
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Ружа УРОШЕВИЋ
судија Управног суда

ПОСТУПАК ЗА ВРАЋАЊЕ ИМОВИНЕ И 
ОБЕШТЕЋЕЊЕ

I Увод

Доношењем Закона о враћању имовине и обештећењу1 (у да-
љем тексту: Закон) коначно је решено отворено питање права људи 
којима је после Другог светског рата од стране државе одузета имо-
вина без накнаде, односно без одговарајуће накнаде. Тада су, низом 
привредено-политичких мера државе, ствари у приватној својини, 
како покретне, тако и непокретне, прешле у државну, односно друшт-
вену својину. Најзначајније међу овим мерама су биле аграрна рефор-
ма, национализација, конфискација и секвестрација путем којих је из 
приватне у државну својину прешло пољопривредно земљиште, шуме и 
шумско земљиште, грађевинско земљиште, али и привредна предузећа, 
станови и стамбене зграде.

Не треба губити из вида да је деведесетих година прошлог века 
враћено бившим власницима пољопривредно земљиште које је пре-
шло у друштвену својину по основу пољопривреденог земљишног 
фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног от-
купа пољопривредних производа. Остало је питање имовине одузете 
спровођењем аграрне реформе, конфискације и национализације које 
је постало нарочито актуелно отварањем процеса транзиције и по-
вратком на привреду засновану на приватној иницијативи и тржишној 
конкуренцији. Решавање тог питања, са становишта поштовања прин-
ципа правичности и поштовања основних људских права, међу којима 

1 Закон о враћању имовине и обештећењу (Службени гласник РС, бр. 72/2011).
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је и право на имовину, представља основ сваког демократског друштва 
и израз потребе унапређивања услова за даљи развој привреде и пред-
узетништва.

Закон о враћању одузете имовине и обештећењу објављен је 
28.9.2011. године а ступио је на снагу осмог дана од објављивања, односно 
6.10.2011. године. Тим законом су, у покушају да се исправи историјска 
неправда, уређени услови, начин и поступак враћања одузете имови-
не и обештећења за одузету имовину, која је на територији Републи-
ке Србије, применом прописа о аграрној реформи, национализацији, 
секвестрацији као и других прописа, на основу аката о подржављењу, 
после 9.3.1945. године одузета од физичких и одређених правних 
лица и пренесена у општенародну, државну, друштвену или задруж-
ну својину. Одредбе овог Закона се примењују и на враћање имовине 
чије је одузимање последица Холокауста на територији која данас чини 
територију Републике Србије.

Закон је подељен у седам глава, с тим што је Глава четврта у це-
лини посвећена поступку за враћање имовине и обештећење, о чему ће 
бити речи у овом раду. Корисно је напоменути да је одредбом члана 11 
Закона прописано да се поступак по захтеву спроводи по одредбама тог 
Закона, а да се на питања која нису уређена тим Законом, примењује 
одредбе закона којим се уређује општи управни поступак. Такође је и 
одредбом члана 140 став 1 Закона прописано да по захтеву за враћање 
имовине поступак води Агенција за реституцију (у даљем тексту: 
Агенција) у складу са тим Законом и законом којим се уређује општи 
управни поступак. Стога ће поједина питања поступка у овом раду бити 
разматрана са аспекта примене процесних правила оба закона.

II Поступак враћања имовине

1. Странке у поступку

У члану 39 Закона, што је прилично ретко у нашим прописима, 
експлицитно је наведено ко су странке у поступку враћања имовине. 
То је најпре лице по чијем је захтеву покренут поступак, затим лице 
које има правни интерес, а није подносилац захтева, потом обвезник 
враћања и републички јавни правобранилац.

Подносиоци захтева су сви бивши власници одузете имовине, 
односно њихови законски наследници и правни следбеници. Ова лица 
имају право на подношење захтева без обзира на то да ли су подне-
ла пријаву у складу са Законом о пријављивању и евидентирању оду-
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зете имовине,2 иако је тим законом прописано да подношење пријаве 
представља услов за подношење захтева за остваривање права на 
повраћај одузете имовине или обештећење за ту имовину, у складу са 
посебним законом, односно да се захтев за остваривање права по по-
себном закону може поднети само ако је пријава одузете имовине под-
нета до 30.6.2006. године Републичкој дирекцији за имовину Републике 
Србије.

Обвезник враћања имовине у натуралном облику је Републи-
ка Србија, аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе, јавно 
предузеће, привредно друштво или друго правно лице чији је оснивач 
Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоупра-
ве, привредно друштво са већинским друштвеним капиталом и за-
друга, укључујући и привредна друшта и задруге у поступку стечаја 
и ликвидације, а који је, на дан ступања на стану овог закона, влас-
ник, држалац или носилац права коришћења, односно располагања 
на подржављеној имовини. Када је у питању неизграђено грађевинско 
земљиште за које није поднет захтев за конверзију у року од 60 дана од 
дана ступања на снагу Закона о планиарању и изградњи,3 или се не из-
врши конверзија права коришћења у право својине уз накнаду у року од 
две године од дана подношења захтева за конверзију, обвезник враћања 
је носилац права коришћења на грађевинском земљишту, под условом 
да је он, као купац у уговору о продаји капитала закљученим у поступку 
приватизације, прихватио враћање имовине.

Република Србија је обвезник обештећења у виду обвезница или 
у новцу.

Правни положај републичког јавног правобраниоца је врло специ-
фичан, будући да се јавља као странка у поступку и као законски за-
ступник Републике Србије, као странке у поступку – обвезника. Улога 
републичког јавног правобраниоца, као законског заступника Репу-
блике Србије, произлази из његових овлашћења прописаних у члану 
9. Закона о јавном правобранилаштву,4 према коме Републичко јавно 
правобранилаштво у судским и управном поступку заступа Републику 
Србију и њене органе и организације, ради остваривања њихових имо-
винских права и интереса. Међутим, републички јавни правобранилац 
је и странка у поступку, као државни орган који има самостално пра-
во и дужност да у своје име реагује у случају повреде закона на штету 

2 Закон о пријављивању и евидентирању одузете имовине (Службени гласник РС, бр. 
45/05).

3 Закон о планиарању и изградњи (Службени гласник РС, бр. 72/09, 81/09, 64/10 и 
24/11).

4 Закон о јавном правобранилаштву (Службени гласник РС, бр. 43/91).
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државе, државног органа или другог правног лица које по закону засту-
па, а о чијим се правима, обавезама или непосредном правном интересу 
решава у поступку. Да ли ће доћи до процесне конфузије у случају када 
се републички јавни правобранилац јавља у улози законског заступни-
ка једног државног органа и заштитника права, обавеза или интереса 
другог, остаје да се види у пракси.

2. Покретање поступка

Поступак за враћање имовине и обештећење се покреће подно-
шењем захтева Агенцији за реституцију – надлежној подручној јединици, 
у року од две године од дана објављивања јавног позива на веб сајту 
Министарства финансија. Образац захтева је прописан Правилником 
о обрасцу захтева за враћање одузете имовине, односно обештећење, 
начину и поступку пријема и обраде захтева, списку пошта у којима се 
врши подношење захтева и облику и садржини извода из захтева.5 Зах-
тев се подноси преко шалтера поште, с тим што се надлежност подруч-
не јединице Агенције утврђује према пребивалишту, односно боравиш-
ту бившег власника у Републици Србији у време одузимања имовине. 
У случају спора око месне надлежности подручих јединица, директор 
Агенције решава сукоб надлежности тако што одређује која ће подруч-
на јединица Агенције бити надлежна.

Што се тиче организационе структуре Агенције, треба рећи да 
она има следеће организационе јединице:

– Јединицу за конфесионалну реституцију;
– Јединицу за реституцију Београд;
– Јединицу за реституцију Крагујевац;
– Јединицу за реституцију Ниш, и
– Јединицу за реституцију Нови Сад.

Законом је прописано, у члану 42, које податке садржи захтев, као 
и који се докази, у оригиналу или овереној копији, прилажу уз захтев. 
Посебно је, и то изричито, прописано које податке захтев мора да сад-
ржи, односно који се докази обавезно прилажу уз захтев, под претњом 
правних последица пропуштања.

Стога је битно рећи да захтев мора да садржи податке о:

5 Правилник о обрасцу захтева за враћање одузете имовине, односно обештећење, 
начину и поступку пријема и обраде захтева, списку пошта у којима се врши 
подношење захтева и облику и садржини извода из захтева (Службени гласник РС, 
бр. 94/2011).
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– бившем власнику – име, име једног родитеља и презиме, датум 
и место рођења, пребивалиште, односно боравиште у време одузимања 
имовине и држављанство, односно назив и седиште задужбине;

– одузетој имовини на коју се захтев односи – врста, назив, вели-
чина, односно површина, место где се непокретност налази, број ката-
старске парцеле по старом и важећем премеру, изглед и стање имовине 
у време одузимања, односно одговарајући подаци за покрене ствари;

– подносиоцу захтева – име, име једног родитеља и презиме, пода-
тке о рођењу, пребивалишту, држављанству, јединствени матични број 
грађана, име, презиме и пребивалиште пуномоћника, односно назив и 
седиште задужбине, податке о лицу које представља задужбину и лицу 
које заступа задужбину.

Уз захтев се обавезно прилажу докази:
– за податке о бившем власнику и подносиоцу захтева – извод 

из матичне књиге рођених, односно умрлих, извод из регистра у коме 
је задужбина уписана, пуномоћје, а ако подносилац захтева нема стал-
но пребивалиште на територији Републике Србије и пуномоћје за лице 
овлашћено за пријем писмена, као и други доказ на основу којег се могу 
несумњиво утврдити тражени подаци;

– за податке о основу, времену и акту одузимања – исправа о 
подржављењу имовине или назив, број и година службеног гласила у 
коме је објављен акт, уз конкретно навођење предмета одузимања и 
сл.;

– за податке о правној вези подносиоца захтева са бившим власни-
ком – извод из матичне књиге, решење о наслеђивању, извод из регистра 
правних лица, односно други доказ на основу којег се може несумњиво 
утврдити правна веза подносиоца захтева са бившим власником.

Обавезе подношења захтева, као што је већ речено, нису ослобођена 
ни лица која су поднела пријаву одузете имовине Републичкој дирекцији 
за имовину Републике Србије у складу са Законом о пријављивању и 
евидентирању одузете имовине. Напротив, одредбом члана 64 Закона 
је прописано да ће пријаве са пратећом документацијом које су под-
нете Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије на основу 
Закона о пријављивању и евидентирању одузете имовине, Републичка 
дирекција за имовину Републике Србије, у року од три месеца од дана 
ступања на снату овог Закона, доставити подносиоцима пријава пре-
порученом пошиљком на адресу наведену у пријави. У случају када 
више лица поседује потврде о извршеном евидентирању одузете имо-
вине под истим бројем, пријава са пратећом документацијом ће се до-
ставити првом потписнику пријаве. Дакле, сви који су поднели пријаве 
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Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије, поштујући 
важећи закон, мораће поново да поднесу захтев Агенцији са пратећом 
документацијом. Такође, нема никаквих сметњи да лица која нису 
пријавила одузету имовину Републичкој дирекцији за имовину, сада 
поднесу Агенцији захтев за враћање имовине и обештећење.

3. Одлучивање по захтеву

Доста полемике у јавности је изазвало законско решење из члана 
43 Закона према коме ће захтев, који не садржи податке и уз који нису 
приложени докази из члана 42 став 7 Закона, бити одбачен као неуре-
дан, а да против акта о одбачају није дозвољена жалба, већ се против 
њега може покренути управни спор.

На први поглед се чини да ће непотпун захтев странке бити од-
бачен кршењем начела општег управног поступка о пружању помоћи 
неукој странци, и супротно одредби члана 58 Закона о општем управ-
ном поступку.

Наведеном одредбом је прописано да ако поднесак садржи неки 
формални недостатак који спречава поступање по поднеску или ако 
је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак 
учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу 
рок у коме је дужан да то учини. То се може саопштити подносиоцу 
телефоном или усмено ако се подносилац затекне код органа који са-
општава да поднесак садржи недостатке. О учињеном саопштењу орган 
ће ставити забелешку на спису. Ако подносилац отклони недостатке у 
одређеном року сматраће се да је поднесак био од почетка уредан. Ако 
подносилац не отклони недостатке у одређеном року, па се услед тога 
не може поступати по поднеску, орган ће закључком одбацити такав 
поднесак. На ову последицу подносилац ће се нарочито упозорити у по-
зиву за исправку поднеска. Против тог закључка дозвољена је посебна 
жалба.

Међутим, ако се има у виду изричита законска одредба којом је 
прописано које податке захтев мора да садржи и који докази се обавез-
но прилажу уз захтев, свако поступање странке, па и неуке, супрот-
но императивној законској норми, мора да води санкционисању таквог 
понашања, односно одбачају захтева.

То наравно не значи да је било оправдано да се тој странци ускра-
ти и право на жалбу против закључка којим је захтев одбачен, имајући 
у виду да је поступак за враћање имовине и обештећење двостепен, 
односно да је за одлучивање у другом степену надлежно Министар-
ство финансија. Ово посебно стога, што је оваквим законским решењем 



СТРУЧНА МИШЉЕЊА Право и привреда

98

повређено једно од основних људских права – право на правно средство 
гарантовано одредбом члана 36 став 2 Устава Републике Србије, пре-
ма којој свако има право на жалбу или друго правно средство против 
одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону за-
снованом интересу.

Вероватно са циљем да се поравда искључење жалбе, у члану 43 
став 3 Закона је прописано да лице чији је захтев одбачен у смислу става 
1 тог члана, има право да нови захтев поднесе до истека рока из члана 
42 став 1 Закона. Ова одредба је непотребна, чак сувишна, ако се има 
у виду да закључак о одбацивању захтева може стећи само формалну, 
а не и материјалну правноснажност. Иста правна ситуација настаје и 
кад захтев буде правоснажно одбијен, јер решење о одбијању захтева не 
стиче материјалну правоснажност. То значи да је у случају да захтев 
странке буде правноснажно одбијен, она такође има право да поднесе 
нови захтев до истека рока из члана 42 став 1 Закона, иако то у закону 
није наведено.

Одредбе Закона којима су прописани рокови за доношење прво-
степене и другостепене одлуке у поступку по захтеву за враћање имови-
не и обештећење, су такође различити у односу на одредбе о роковима 
у Закону о општем управном поступку.

Чланом 208 Закона о општем управном поступку прописано је када 
се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној 
дужности, ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није 
потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други 
разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање 
претходног питања и др.) орган је дужан да донесе решење и достави га 
странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје 
уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној 
дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим 
случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, одно-
сно по службеној дужности ако је то у интересу странке, орган је дужан 
да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месе-
ца, ако посебним законом није одређен краћи рок. Правна последица 
недоношења првостепеног решења у законом прописаном року, према 
ставу 2 истог члана, је право странке да поднесе жалбу по протеку рока 
за решавање, као да је њен захтев одбијен.

У члану 46 Закона је прописано да је Агенција дужна да о потпу-
ном захтеву одлучи најкасније у року од шест месеци, а у случају посеб-
но сложених предмета у року од годину дана од дана пријема потпуног 
захтева. Пропуштање ових рокова би такође водило примени напред 
наведеног института управног права – жалбе због ћутања управе, иако 
то посебно није прописано овим законом.
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Када су у питању рокови за доношење одлуке по жалби, одред-
бом члана 237 Закона о општем управном поступку прописано је 
да се решење по жалби мора донети и доставити странци што пре, а 
најдоцније у року од два месеца од дана предаје жалбе, ако законом није 
предвиђен краћи рок. Недоношење решења по жалби у наведеним ро-
ковима, представља разлог за подношење тужбе због ћутања управе у 
управном спору, против другостепеног органа, сагласно одредби члана 
15 Закона о управним споровима.6

Међутим, одредбом члана 48 Закона је прописан, не краћи, него 
дужи рок за доношење одлуке по жалби. Према ставу 2 тог члана, мини-
старство надлежно за финансије је дужно да одлучи о поднетој жалби у 
року од 90 дана од дана пријема, док према ставу 3 истог члана против 
другостепеног решења може да се покрене управни спор. И наравно, ни 
овде није прописано да се управни спор може покренути и против друго-
степеног органа, ако по протеку прописаног рока од 90 дана и даљег рока 
од седам дана по поновљеном тражењу, не донесе одлуку по жалби.

Уколико не одбаци захтев, Агенција одлучује о његовој основа-
ности након спроведеног посебног испитног поступка. Решењем о 
враћању имовине и обештећењу утврђује се корисник, имовина која се 
враћа, односно за коју се даје обештећење, висина основице обештећења 
и аконтације, обвезник, начин и рокови за извршење одређених обаве-
за, као и брисање евентуалних терета. У случају са Агенција утврди да 
не постоји законски основ за враћање имовине или обештећење, доно-
си решење о одбијању захтева. Остаје нејасно због чега је законодавац 
предвидео да се првостепено решење Агенције доставља само подносио-
цу захтева, обвезнику и републичком јавном правобраниоцу, а не и лицу 
које има правни интерес, коме је ex lege признато својство странке у 
овом поступку.

4. Правна средства

И наравно, достављање решења је од пресудне важности упра-
во код коришћења правних средстава због тога што само лице коме је 
решење достављено може да користи правно средство, будући да је рок 
за коришћење правних средстава везан искључиво за дан достављања 
решења. Доследан у пропустима или намери, законодавац у члану 48 
став 1 Закона прописује да против првостепеног решења могу изјавити 
жалбу министарству за послове финансија, као у другостепеном органу, 
само подносилац захтева, обвезник и републички јавни правобранилац, 
а не и лице које има правни интерес, коме је законом признато својство 
странке у поступку.

6 Закон о управним споровима (Службени гласник РС, бр. 111/2009).
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Код одбацивања захтева је експлицитно наведено да се против 
закључка не може изјавити жалба, док је у овом случају посредно, кроз 
навођење учесника у поступку који имају право да поднесу жалбу, пра-
во на жалбу ускраћено само носиоцу правног интереса, чиме је повређено 
његово уставно право на правно средство.

Ако се има у виду да се поступак пред Агенцијом води применом 
правила управног права, сасвим је логично што је законом прописа-
но да се против другостепеног решења може покренути управни спор. 
Управни спор се води пред Управним судом, подношењем тужбе против 
другостепеног решења у року од 30 дана од дана достављања решења 
странци. Уз тужбу се доставља оригинал или копија решења које се 
тужбом оспорава.

Законом је предвиђена и могућност да се у управном спору оспо-
рава законитост акта првостепеног органа. То је случај када Агенција до-
несе закључак којим одбацује захтев за враћање имовине и обештећење, 
као неуредан. Будући да против овог закључка није допуштена жалба, 
он постаје коначан акт даном достављања подносиоцу захтева, па се 
против њега може покренути управни спор на начин и у року наведеном 
код тужбе против решења Министарства финансија, као другостепеног 
органа.

5. Извршење решења

На крају треба рећи да се извршење решења о враћању имовине 
пре свега састоји у упису права својине на предметној непокретности. 
У случају када је обвезник враћања друштво капитала или задруга у по-
ступку стечаја, односно ликвидације, бивши власник има право да зах-
тева, на основу правоснажног решења о враћању имовине, излучење из 
стечајне, односно ликвидационе масе стечајног, односно ликвидационог 
дужника.

На основу извршног решења којим се одређује обештећење, ор-
ган или организација надлежна за предају државних обвезница, одно-
сно потврде о њеном издавању, предаће обвезнице кориснику, односно 
корисницима, с тим што се решење сматра извршеном тек уписом влас-
ништва корисника на обвезницама у Централни регистар.

III Закључак

1. Поступак враћања имовине је делом уређен Законом о враћању 
имовине и обештећењу, док се на питања поступка која нису 
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уређена тим законом, примењују правила поступка прописана 
Законом о општем управном поступку.

2. Поступак се покреће подношењем захтева Агенцији за 
реституцију у року од две године од дана објављивања јавног 
позива, а Агенција је дужна да о захтеву одлучи у року од шест 
месеци, односно у року од годину дана од дана подношења 
потпуног захтева.

3. Против решења Агенције се може поднети жалба о којој је Ми-
нистарство финансија дужно да одлучи у року од 90 дана.

4. Против закључка којим је захтев странке одбачен, као и про-
тив решења другостепеног органа, може се тужбом покренути 
управни спор.

5. Управни спор се може покренути пред Управним судом и у 
случају кад другостепени орган, у року прописаном законом, 
односно у даљем року од седам дана по поновљеном тражењу, 
не донесе одлуку по изјављеној жалби.



102

Младен НИКОЛИЋ
судија Привредног апелационог суда

ПОСЕБАН ПОСТУПАК ЗА НАМИРЕЊЕ 
ПОТРАЖИВАЊА ПО ОСНОВУ КОМУНАЛНИХ

И СЛИЧНИХ УСЛУГА

I Увод

Обављање комуналних делатности, као делатности од општег ин-
тереса има готово пресудан утицај на остварење основних животних 
потреба физичких и правних лица.1 Успешно обављање ових делатно-
сти, што подразумева благовремено и квалитетно пружање комуналних 
услуга корисницима, условљено је и успешном и благовременом напла-
том цене, коју су корисници услуга дужни да плаћају вршиоцима кому-
налне делатности.

Због краћег рока застарелости потраживања, која се односе на 
пружене услуге из области комуналних делатности (једна до три године)2 
јавна предузећа, или привредна друштва која их пружају, морају да се 
благовремено обраћају суду ради остварења ненаплаћених потраживања. 
То чине подносећи предлог за извршење на основу веродостојне испра-
ве, како против физичких лица, тако и против правних лица.

Према подацима Врховног касационог суда, у току 2011. годи-
не у свим судовима (опште и посебне надлежности) укупно је у раду 
било око 6.000.000,00 предмета. Када се има у виду да је од тог броја 
око 4.300.000,00 предмета било у раду у свим основним судовима, онда 
се стиче јасна слика о изузетној оптерећености предметима, пре свега 

1 Закон о комуналним делатностима (Службени гласник РС, бр. 88/11), чл. 2 и 3.
2 Закон о облигационим односима, (Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 

57/89 и Службени лист СРЈ, бр. 31/93), чл. 378 и 374. 
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основних судова. Иако не располажемо са поузданим подацима, ипак, 
са великом извесношћу, можемо закључити да се највећи број предме-
та односи на предмете извршења на основу веродостојне исправе. Од 
ових предмета, опет највећи број се односи на наплату комуналних и 
сличних услуга. Изузетно велики број предмета који се односе на на-
плату комуналних и сличних услуга, има за последицу, да поступак 
траје дуго, што се директно одражава и на функционисање вршилаца 
комуналних делатности и квалитет њихових услуга, јер постоје огром-
на ненаплаћена потраживања, а која би, у случају наплате могла бити 
стављена у функцију управо обављања ове значајне делатности. Осим 
наведеног, код корисника комуналних и сличних услуга, као последица 
споре наплате ових потраживања, ствара се „навика“ да их нередовно 
или никако измирују, што додатно отежава пословање вршилаца кому-
налних делатности.

Закон о извршењу и обезбеђењу3 који је у примени од 19. сеп-
тембра 2011. године, уводи значајну новост у поступак извршења. 
Нова правосудна професија, извршитељ, која је наведеним законом, 
успостављена на нашим просторима, добија значајна јавна овлашћења, 
која су до сада била у искључивој надлежности суда као државног ор-
гана. Та овлашћења4 се првенствено односе на део који се односи на 
спровођење извршења, са очигледним циљем законодавца, да се сам 
поступак спровођења извршења, који следи након доношења решења 
о извршењу, убрза. За сада, Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа 
паралелну надлежност суда и извршитеља, када је у питању спровођење 
извршења и то значи да извршни поверилац, може у складу са начелом 
диспозиције, у предлогу за извршење изабрати да ли ће по његовом пред-
логу извршења спроводити суд или извршитељ. Од 17.5.2012. године када 
је прелазним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу5 предвиђено 
да се почну примењивати одредбе које се односе на извршитеље, из-
вршни поверилац ће бити дужан да назначи да ли ће извршење спро-
водити суд или извршитељ.6 У случају изостанка овог назначења, пред-
лог ће бити неуредан. Законодавац је у искључивој надлежности суда, 
задржао одлучивање о предлогу за извршење, тј. доношење решења о 
извршењу, али и спровођење извршења када су у питању извршења од-
лука у вези са породичним стварима и ради враћања запосленог на рад. 
У свим осталим случајевима, уколико је тако извршни поверилац назна-
чио у предлогу, након доношења решења о извршењу, исто ће по пред-
логу за спровођење извршења, спроводити извршитељ.

3 Закон о извршењу и обезбеђењу (Службени гласник РС, бр. 31/11).
4 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 312 и 335.
5 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл 363.
6 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 35 ст. 6.



СТРУЧНА МИШЉЕЊА Право и привреда

104

II Посебна надлежност извршитеља

Законодавац је отишао и корак даље, те у надлежност извршитељу 
ставио и доношење одлуке по предлогу за извршење, али само за једну 
врсту потраживања. Извршитељ је, у складу са одредбама члана 251–256 
Закона о извршењу и обезбеђењу, надлежан да закључком одлучује о 
предлогу за извршење, када се подноси на основу веродостојне исправе, 
која се односи на новчано потраживање по основу извршених комунал-
них и сличних услуга, те да и спроводи извршење. Може се закључити 
да је законодавац, у оквиру пренетих јавних овлашћења, која врши 
извршитељ, истом, пренео и овлашћење, које по свом значају и после-
дицама, представља посебну врсту јавног поверења. Јавно поверење у 
овом случају, је од таквог значаја, да има за последицу, да извршитељ 
(физичко лице које своју делатност обавља као предузетник или члан 
ортачког друштва у коме су сви чланови извршитељи) доноси одлуку у 
форми закључка, којом налаже плаћање, физичком или правном лицу, 
које се појављује на страни извршног дужника. До сада на простори-
ма Републике Србије, је само држава преко својих надлежних органа, 
имала ту моћ, да у складу са Уставом и законом, налаже плаћање било 
које новчане обавезе и тиме директно задире у имовинска права неког 
лица.

Имајући у виду одређене податке, на које је у уводном делу ука-
зано, а то је огроман број предмета у судовима, који се односе на на-
плату комуналних и сличних услуга, те неефикасан поступак пред су-
дом, очигледна је намера законодавца, да измештајући овај поступак из 
суда и стављајући га у надлежност извршитељу и у оној, можемо рећи 
најзначајнијој фази, то је фаза одређивања извршења, са једне стране 
растерети судове, а са друге убрза поступак.

III Месна надлежност, предлог и прилози

Месна надлежност у овом посебном поступку, установљена је 
према седишту извршног повериоца, најчешће је то јавно предузеће или 
друго привредно друштво коме је од стране надлежног органа локалне 
самоуправе поверено вршење комуналних услуга.7 Предлог се подноси 
извршитељу на чијем подручју се налази седиште извршног поверио-
ца. Треба имати у виду да се извршитељ именује за подручје основног 
и подручје привредног суда, што значи да се територија његове месне 
надлежности подудара са територијом месне надлежности наведених 
судова. Чини се, да је законодавац ишао исправном логиком, да се над-

7 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 252 ст. 1.
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лежност извршитеља подудари са подручјем на ком се налази седиште 
извршног повериоца и углавном ће бити речи управо о подручју на коме 
се и врши комунална и слична услуга. Од овог правила имамо изузет-
ке, у случајевима, а који су присутни, када, локална самоуправа пове-
ри вршење комуналних услуга (најчешће је то услуга одношења смећа) 
неком привредном друштву чије седиште није на територији локалне 
управе, на којој се врши услуга, него на територији неке друге општине 
или града.

Предлог за извршење који се подноси извршитељу, треба да сад-
ржи све елементе као и предлог за извршење на основу веродостојне ис-
праве који се подноси суду.8 Одсуство неког од садржаја, који по закону 
морају бити назначени у предлогу, чини предлог неуредним. Уз пред-
лог се подноси веродостојна исправа у оригиналу или овереној копији 
или препис. Када је у питању веродостојна исправа Закон о извршењу 
и обезбеђењу не одређује која је то, од оних прописаних одредбом чла-
на 18 тог закона, али је логично да ће то увек бити извод из пословних 
књига за комуналне и сличне услуге, али и фактура (рачун), као и об-
рачун камате који се односи на ову врсту услуга. Додатни обавезни при-
лог уз веродостојну исправу јесте писмени доказ да је пре подношења 
предлога за извршење, извршни дужник опоменут да изврши обавезу. 
То може бити свако писмено сачињено од стране извршног повериоца, 
којим он опомиње, подсећа, или на пример упозорава извршног дуж-
ника, да није измирио своју новчану обавезу за одређени период, а за 
извршене комуналне и сличне услуге. Услов је да је та писмена опомена 
достављена извршном дужнику. Ово ће отежати и поскупети рад кому-
налних предузећа, јер ће морати организовати посебну службу доставе 
или ангажовати фирму која се бави доставом, односно вршити доставу 
путем ПТТ, са повратницом, као доказом о уручењу.

Имајући у виду да је од 1. фебруара 2012. године у примени нови 
Закон о парничном поступку,9 различито ће бити поступање по неуред-
ном предлогу за извршење, у зависности да ли га је поднео пуномоћник 
адвокат, пуномоћник који је запослен код извршног повериоца10 или за-
конски заступник извршног повериоца (мислимо на привредна друшт-
ва). У прва два случаја као и у случају када предлог буде сачињавало 
јавно правобранилаштво, извршитељ ће предлог као неуредан одмах 
одбацити, а у трећем случају ће га у складу са одредбама члана 101 став 
1 Закона о парничном поступку у вези са чланом 10 Закона о извршењу 
и обезбеђењу вратити на уређење подносиоцу.

8 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 35 ст. 1, 2, 3 и 4.
9 Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/11).
10 Вид. Закон о парничном поступку, чл. 85 ст. 2.
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IV Врсте услуга

Које су то услуге које ће моћи да се наплате у овом посебном по-
ступку, за који је и у најважнијем делу надлежан извршитељ? У погледу 
комуналних, нема посебне недоумице. То су све оне које су предвиђене 
Законом о комуналним делатностима, као што су на пример: испорука 
воде, одношење смећа, испорука електричне енергије, испорука топлот-
не енергије, јавни превоз итд. Недоумице, још од раније, од доношења 
Закона о извршном поступку11 ствара израз „сличне услуге“. Судска 
пракса је до сада углавном на становишту да су то и телефонске услу-
ге за фиксну и мобилну телефонију, па и претплата за јавни ТВ сер-
вис. Можемо закључити, а имајући у виду оно што прописује Закон о 
комуналним делатностима, да су то оне сличне услуге, које одређена 
предузећа или установе, врше у општем интересу, тј. у интересу шире 
друштвене заједнице, на територији одређене локалне самоуправе (град, 
општина).

V Одлуке извршитеља

Извршитељ одлучује закључком и може одбацити предлог за 
извршење, одбити га или дозволити извршење. Већ је било речи о 
томе како извршитељ треба да поступа у случају да је предлог неуре-
дан. Недозвољен предлог је онај који није поднет од стране овлашћеног 
лица, али и онај који се односи на наплату оних новчаних потраживања, 
која се на односе на комуналне и сличне услуге. Предлог би био неосно-
ван у случају да се подноси на основу уредних веродостојних исправа и 
прилога, а који се не односе на извршног дужника.

Када је предлог уредан, а уз исти приложена одговарајућа веро-
достојна исправа из члана 18 Закона о извршењу и обезбеђењу, те и 
писмена опомена са доказом да је иста достављена извршном дужни-
ку, извршитељ, закључком налаже извршном дужнику исплату доспе-
лог новчаног износа, трошкова које одмери и истовремено одређује 
извршење ради наплате новчаног потраживања.

Закључак који доноси извршитељ, готово у свему има значај и 
правну последицу као и судско решење о извршењу на основу веро-
достојне исправе, с тим што постоје одређене разлике, а које се пре све-
га тичу дејства правног лека, о чему ће посебно бити речи.

Део закључка којим се одређује извршење тј. његова садржина, 
зависи од предлога извршног повериоца. Извршни поверилац може у 
складу са чланом 35 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, навести 

11 Закон о извршном поступку (Службени гласник РС, бр. 125/04).
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једно од средстава извршења12 или захтевати (што је новост предвиђена 
законом), извршење на целокупној имовини извршног дужника. У овом 
другом случају, извршитељ је у каснијем току поступка тј. приликом 
спровођења извршења, овлашћен да одређује начин извршења.13

Закључак којим извршитељ одлучи о предлогу, било да га усвоји, 
одбије или одбаци, доставља се странкама у складу са одредбама, које 
регулишу начин достављања у извршном поступку.14

У посебном поступку за намирење потраживања по основу ко-
муналних и сличних услуга се, осим одредби Закона о извршењу и 
обезбеђењу које на посебан начин регулишу овај поступак,15 сходно 
примењују остале одредбе истог закона. То пре свега важи за начин 
достављања, те сам поступак спровођења извршења.

VI Правни лек, разлози за правни лек

Приговор, који је прописан као правни лек у поступку извршења,16 
може се изјавити и против закључка извршитеља, којим је одлучено о 
предлогу за извршење. Рок за изјављивање приговора је пет радних 
дана, од дана достављања закључка, што значи да у рок не улазе праз-
ници и дани викенда.

Приговор се подноси извршитељу који је о предлогу одлучивао, а 
одлуку о приговору доноси веће од троје судија оног суда, на чијем се 
подручју налази седиште извршног повериоца. Да ли ће то бити основ-
ни или привредни суд зависи од чињенице да ли је извршни дужник 
физичко лице или је у питању правно лице или неки од привредних 
субјеката, ово имајући у виду стварну надлежност прописану Законом 
о уређењу судова.17

Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује (посебно) разло-
ге за приговор, у ситуацији када је исти изјавио извршни поверилац 
и они свакако зависе, од разлога које је у закључку навео извршитељ, 
одбијајући или одбацујући предлог извршног повериоца. Разлози за 
приговор ће свакако бити у вези са правилном применом одредаба чла-
на 252 у вези са чланом 35 и 18 Закона о извршењу и обезбеђењу од 
стране извршитеља у поступку доношења закључка о предлогу.

12 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 19 ст. 2.
13 Вид. Закона о извршењу и обезбеђењу, чл. 325 тач. 1.
14 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 29.
15 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 252–256.
16 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 39 ст. 1.
17 Вид. Закон о уређењу судова (Службени гласник РС, бр. 116/2008 и 104/2009), чл. 22 

и 25.
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Када је у питању приговор извршног дужника, који он подноси 
против закључка којим је предлог за извршење усвојен, онда су разлози 
за приговор таксативно прописани.18 Ти разлози се односе на питања: 
пасивне легитимације (тј. да се веродостојна исправа не односи на из-
вршног дужника), затим доспелост обавезе, односно услов који треба да 
буде испуњен од стране извршног повериоца, на престанак обавезе, те 
застарелост потраживања.

Осим наведених разлога, други нису предвиђени, али је прописа-
на дужност извршног дужника, да изнете разлоге у приговору поткрепи 
писменим исправама. То значи да наводи, односно разлози из приго-
вора, за које извршни дужник не поднесе писмене исправе, неће бити 
доказане, што ће за последицу имати, у крајњем исходу одбијање при-
говора.

Код приговора пасивне легитимације, писмене исправе су оне, 
којима се доказује име, односно назив извршног дужника, или којима 
се доказује да извршни дужник није био корисник услуге за коју је 
одређена наплата у периоду на који се односи веродостојна исправа, 
него је то било друго лице.

За доспелост, чини се, не треба посебан писмени доказ извршног 
дужника, јер би се доспелост утврђивала из саме веродостојне исправе, 
или би доспелост била одређена уговором или пак законом, односно 
подзаконским актом. Уколико постоји неки услов који претходно мора 
бити испуњен, да би извршни поверилац, могао основано захтевати 
плаћање од извршног дужника, чини се, такође, да је терет доказивања 
наступања тог услова, односно испуњености услова на извршном по-
вериоцу.

Доказивање навода да је обавеза престала и ту пре свега мислимо 
на испуњење, своди се на доставу писмене исправе тј. налога за плаћање, 
којим је у целини или делимично обавеза извршена.

Застарелост потраживања, као материјални правни приговор, 
који би истакао извршни дужник, тешко може да се доказује писме-
ним исправама извршног дужника, јер овај приговор зависи од низа 
чињеница, а које се тичу времена, од ког је извршни поверилац могао 
захтевати испуњење обавезе, што се углавном утврђује из веродостојне 
исправе, уговора који су странке евентуално закључиле или је регули-
сан законом, односно подзаконским актом. Извршни поверилац, а не 
извршни дужник може доставити доказе, да је било прекида застаре-
лости или одрицања од застарелости, а у складу са одредбама Закона о 
облигационим односима.19

18 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 254 ст. 1.
19 Вид. Закон о облигационим односима, чл. 366, 387 и 388.
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У поступку одлучивања о приговору, било да је изјављен од стра-
не извршног повериоца или извршног дужника, законодавац је поверио 
још једну „улогу“ извршитељу. Наиме, извршитељ је дужан да уз списе, 
надлежном суду, достави и нацрт одлуке која би се требала донети по 
приговору. У оваквом законском решењу огледа се намера законодавца, 
да у овом делу такође растерети суд, јер са списима, осим приговора, 
надлежно веће од троје судија, добија и могућу одлуку о приговору.

VII Поступак по правном леку

Могло би се рећи да је законодавац посебан поступак за нами-
рење потраживања по основу комуналних и сличних услуга, до фазе 
одлучивања о основаности приговора, уредио на начин, који не оставља 
посебне дилеме или недоумице. Можемо се сложити или не, око тога, 
да ли је за ову врсту потраживања требало извршење ставити у над-
лежност извршитељу (и то пре свега у фази доношења закључка којим 
налаже плаћање, те одређује извршење), али је сам поступак до фазе 
одлучивања о приговору прилично јасно регулисан.

Поступак одлучивања о приговору, након што извршитељ саста-
ви нацрт могуће одлуке, је нејасан, недовршен, те неусаглашен са одред-
бама члана 48 и 49 Закона о извршењу и обезбеђењу.

Закон пре свега „ћути“ о томе, шта у случају, да нацрт одлуке који 
је саставио извршитељ не одговара решењу који би се имало донети од 
стране суда.20 Ако суд, тј. веће од троје судија, нађе да нацрт одлуке 
није одговарајући, остаје нејасно, да ли ће списе са нацртом вратити 
извршитељу, да би у складу са примедбама суда саставио одговарајући 
нацрт, или ће суд, односно веће, независно од постојања нацрта одлучи-
ти о приговору посебном одлуком. И једна и друга варијанта је правно 
могућа, али треба водити рачуна, да је поступак замишљен као хитан 
и да би „шетање списа“ од извршитеља суду и назад, сигурно утицало 
на пролонгирање поступка. Са друге стране, уколико у знатном броју 
случајева, нацрт одлуке буде неодговарајући, судови ће бити оптерећени 
израдом нових одлука о приговору и то ће опет пролонгирати посту-
пак.

Ситуација у којој, надлежни суд прихвата нацрт одлуке изврши-
теља, налазећи да је одговарајући, те ставља отисак штамбиља којим га 
усваја, је потпуно нејасна.

Зашто је то тако?
Ако је извршни дужник изјавио приговор, а извршитељ сачинио 

нацрт одлуке, којим се приговор одбија, те суд ставио отисак штамбиља 

20 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 254.
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којим се нацрт одлуке усваја, онда та одлука има правну снагу решења о 
извршењу и то би било јасно, да се законодавац овде и зауставио. Забу-
ну, односно конфузију, изазива одредба која следи, а која гласи да се: „на 
даљи ток поступка пред судом примењују одредбе члана 48 и члана 49 
Закона о извршењу и обезбеђењу.“ То би даље значило да се отвара по-
ступак одлучивања по приговору, као на решење о извршењу на осно-
ву веродостојне исправе, које доноси суд, а то је потпуно нелогично, 
јер закључак који је по предлогу извршног повериоца донео извршитељ 
је у свему, као решење о извршењу. Нема места враћања на решење о 
извршењу, када је оно већ донето (само кроз форму закључка), нити има 
места враћању на решење о извршењу, када је веће, стављајући отисак 
штамбиља и поступајући у другом степену, одбило приговор.

Другачије је ако је по приговору извршног дужника, извршитељ 
саставио нацрт одлуке којом се приговор усваја. Тада би отисак 
штамбиља на нацрт, био логично претходница, поступку који треба да 
уследи у складу са чланом 48 и 49 Закона о извршењу и обезбеђењу.

Посебно питање су ситуације у којој је извршитељ закључком од-
био или одбацио предлог за извршење, те је по приговору извршног по-
вериоца саставио нацрт одлуке. Ако суд ставља отисак штамбиља на 
нацрт одлуке којом се одбија приговор извршног повериоца, та одлука 
никако не може имати правну снагу решења о извршењу, из простог 
разлога јер је предлог одбачен или одбијен. Та одлука може имати само 
правну снагу другостепене одлуке, којом је одлучено о приговору.

Ако је пак нацрт одлуке такав да се предвиђа усвајање приговора, 
таква одлука, такође, не може имати правну снагу решења о извршењу, 
јер би резултат стављања отиска штамбиља било враћање у фазу по-
ступка пред извршитељем, који треба поново да одлучи о предлогу.

Могуће су различите ситуације, али је сигурно да законодавац, 
поступак по приговору није довршио и на тај начин није заокружио 
цео поступак регулисан одредбама члана 251–256 Закона о извршењу 
и обезбеђењу.

VIII Несуспензивност правног лека

Посебно треба указати на законску одредбу, која целом поступ-
ку по изјављеном приговору, у ситуацији када га је изјавио извршни 
дужник, против закључка којим је усвојен предлог, даје потпуно нову 
димензију. Ово посебно у случају, када се извршење спроводи на ра-
чуну извршног дужника, на заради извршног дужника или, на пример, 
пензији извршног дужника.21

21 Вид. Закон о извршењу и обезбеђењу, чл. 254 ст. 3.
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Изјављени приговор не одлаже извршење, а одредба члана 254 
став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу је посебна одредба у односу на 
одредбу из члана 49 став 2 истог закона, која у поступку за извршење 
на основу веродостојне исправе (осим менице) прописује да приговор 
одлаже извршење, те се у овом посебном поступку има доследно при-
менити одредба члана 254 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу.

То значи, да ће извршни поверилац, у случају извршења на рачуну 
извршног дужника (правно лице), на заради или на пензији извршног 
дужника, намирити своје потраживање и у ситуацији када је извршни 
дужник изјавио приговор против закључка извршитеља. Код неких дру-
гих средстава извршења, као што су: извршење на покретним стварима 
или на непокретности, моћи ће се приступити спровођењу одређених 
извршних радњи, али не и продаји покретних ствари, односно непо-
кретности.

IX Закључак

Пружање комуналних услуга, од којих зависи остварење живот-
них потреба физичких и правних лица, умногоме зависи од наплате из-
вршених услуга. У намери да се поступак наплате комуналних и слич-
них услуга учини ефикаснијим, те да се истовремено растерете судови 
од великог броја ових предмета, законодавац је наплату ових врста 
новчаних потраживања, ставио у надлежност извршитеља. Извршитељ 
закључком налаже исплату, одређује извршење, али и спроводи 
извршење. У овом случају, извршитељ је осим овлашћења да спроводи 
извршење искључиво надлежан да закључком наложи и исплату, чиме 
директно одлучује о имовинским правима физичких и правних лица, 
као дужника за комуналне и сличне услуге. Несуспензивност приговора 
на закључак извршитеља, ствара могућност брже наплате потраживања 
по основу комуналних и сличних услуга, али је претходни услов, да из-
вршни поверилац, у фази предлога, уз предлог и веродостојну испра-
ву достави и писмени доказ да је опоменуо извршног дужника да из-
врши своју обавезу тј. да је то учинио пре започињања поступка пред 
извршитељем. Нажалост, законодавац је пропустио да заокружи цео 
поступак, јер су одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, које регули-
шу поступање суда по приговору, остале недовршене и нејасне, те про-
тивуречне правној природи решења о извршењу, као и одредбама које 
се односе на поступак по приговору из члана 48 и члана 49 Закона о 
извршењу и обезбеђењу.
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НЕКИ АСПЕКТИ ИМЕНОВАЊА И РАЗРЕШЕЊА 
ДИРЕКТОРА У ЗАКОНУ И ПРАКСИ

I Увод

Избор и разрешење директора су значајни пре свега са становиш-
та разрешења првог агенцијског проблема, како је у терији назван кон-
фликт интереса акционара и чланова управе. Овај проблем се не јавља 
код једночланог друштва са ограниченом одговорношћу где је власник 
друштва истовремено и директор, јер су ту интереси власника и дирек-
тора као органа упрваљања усмерени у истом правцу.

Због природе привредног друштва као правног лица, за чије 
управљање је потребно ангажовати посебна лица, у правној теорији 
искристалисала су се три агенцијска проблема:1 1) однос управе и ак-
ционара – први агенцијски проблем; 2) однос контролног и мањинских 
акционара – други агенцијски проблем; и 3) однос друштва (контролни 
акционар и/или управа) и других носилаца ризика пословања друшт-
ва (а то су повериоци друштва, запослени, бивши запослени, улагачи, 
будући инвеститори, добављачи, потрошачи, заједница у којој је друшт-
во лоцирано, државна или национална економија, односно привреда у 
целини) – трећи агенцијски проблем.

Један од начина разрешења првог агенцијског проблема јесте 
давање права акционарима да разреше постојеће и изаберу нове чла-

1 Види: Мирко Васиљевић, „Корпоративно управљање и агенцијски проблеми“, Анали 
Правног факултета у Београду, бр. 1/2009, стр. 18; Вук Радовић, „Утицај агенцијских 
проблема на право акционарских друштава и корпоративно управљање“, у: Мирко 
Васиљевић, Вук Радовић (уредници), Корпоративно управљање – зборник радова, 
Правни факултет Универзитета у Београду, 2008, стр. 236–266.
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нове управе,2 међутим ако је то право неограничено, онда се долази до 
трећег агенцијског проблема који настаје из конфликта интереса акцио-
нара и других носилаца ризика пословања друштва, чије интересе би 
требало да заштите органи управљања као стручњаци.

Конфликт може постојати и између интереса самог друштва као 
посебне целине, и интереса акционара. Интерес акционара је што већи 
профит и подела добити, а интерес друштва може бити и ограничење 
или у неким случајевима и смањење добити не само ради проспери-
тета самог друштва већ и ради испуњавања законских претпоставки 
пословања, заштите поверилаца и клијената. У ситуацији када директор 
друштва штити интересе самог друштва, или интересе клијената и по-
верилаца, он може доћи у сукоб са интересима акционара односно влас-
ника друштва, што може довести до разрешења директора са дужности 
пре истека мандата без навођења разлога, па се поставља питање за-
штите директора, нарочито ако је директор запослено лице у друштву. 
Насупрот институту дисквалификације директора,3 који се јавља као 
санкција због неиспуњења прописаних дужности од стране директо-
ра, и заштита друштва од некомпетентних директора, а манифестује се 
кроз привремену забрану обављања делатности, разрешење директора 
пре истека мандата без обавезе навођења разлога, може бити казна за 
директора управо због обављања законских дужности и поступања у 
пословању у складу са законом и интересом друштва, који је у супрот-
ности са интересима акционара односно власника.

II Број директора и именовање

1. Број директора у привредном друштву

Према новом Закону о привредним друштвима,4 друштво са огра-
ниченом одговорношћу има једног или више директора који су законски 
заступници друштва. Број директора одређује се оснивачким актом или 

2 В. Радовић, нав. чланак, стр 242: „Право акционарских друштава и корпоративно 
управљање су развили велики број начина уређивања односа акционара и управе, а 
шест стратегија за заштиту принципала се издвајају као најзначајније: 1) давање пра-
ва акционарима да разреше постојеће и именују нове чланове управе; 2) обавезивање 
чланова управе да поштују стандарде понашања приликом извршавања својих оба-
веза (дужност пажње и дужност лојалности) и одговорност за неиспуњење ових 
дужности; 3) директан или индиректан надзор над радом чланова управе; 4) давање 
већих овлашћења скупштини акционара; 5) коришћење других правних инструме-
ната којима се чланови управе подстичу да радње врше у интересу друштва и акцио-
нара као целине; и 6) развој тржишта корпоративне контроле.“

3 Види: Вук Радовић, „О оправданости прихватања института дисквалификације ди-
ректора“ Право и привреда, бр. 1–3/2010 стр. 26–56.

4 Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 36/11 и 99/11).
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одлуком скупштине. Закон не одређује ближе када се број директора 
одређује оснивачким актом, а када одлуком скупштине, али је претпо-
ставка да ће приликом оснивања друштва број директора бити одређен 
оснивачким акатом, а у случају каснијих промена, одлуку доноси скуп-
штина, што значи да се не морају вршити промене у оснивачком акту. 
При томе сви директори су заступници друштва, и то ако није ништа по-
себно одређено оснивачким актом или одлуком скупштине, заступање 
је заједничко. Оваквом регулативом, није оствљена могућност друштва 
да региструје само једног директора за заступање, уколико друштво има 
више директора, али је остављена могућност да друштво може ограни-
чити обим овлашћења за заступање, с тим да изјава воље учињена пре-
ма једном директору, без обзира на обим овлашћења, сматра се да је 
ваљано учињена према друштву.

Због оваквог решења законодавца, да друштво које има више ди-
ректора не може да одреди једног директора за заступање, у случају 
смањења директора испод броја утврђеног оснивачким актом или од-
луком скупштине, закон прописује да преостали директори настављају 
да заступају друштво у оквиру својих овлашћења, уз дужност да 
без одлагања о томе обавесте скупштину и надзорни одбор, ако је 
управљање друштвом дводомно, да би скупштина или надзорни одбор 
извршили именовање недостајућих директора, а до тог именовања пре-
остали директори могу обављати само хитне послове, осим ако је осни-
вачким актом или одлуком скупштине друкчије одређено. Оваква регу-
латива да друштво може имати више од једног директора за заступање, 
с једне стране омогућава већу сигурност и већу контролу пословања 
директора као органа управљања и тиме доприноси разрешењу првог 
агенцијског проблема, али са друге стране компликује ситуацију када 
дође до смањења директора, па се појављује непотпун број директо-
ра, а сазивање скупштине изискује дужи временски период, нарочито 
ако су чланови друштва правна лица или нерезиденти. Како тумачи-
ти одредбу да преостали директори настављају да заступају друштво у 
оквиру својих овлашћења, ако је заступање колективно. Према Закону 
о привредним друштвима (члан 221), ако друштво има више од једног 
директора, сви директори заступају друштво заједнички, ако оснивач-
ким актом или одлуком скупштине није другачије одређено. У односу са 
трећим лицима, изјава воље учињена према једном директору сматра се 
да је ваљано учињена према друштву, па значи и у случају непотпуног 
броја директора, воља учињена према било ком преосталом директору 
производи дејство према друштву. Међутим, ако је управљање колектив-
но, у случају непотпуног броја директора, до именовања недостајућих 
директора, пословање друштва је ограничено. У случају када друштво 
остане без директора, до именовања директора изјава воље упућена 
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било ком члану надзорног одбора, ако постоји надзорни одбор, односно 
било ком члану друштва, обавезују друштво. На овај начин заштићена 
су права трећих лица.

Међутим, постоје ситуације када је директор разрешен или је до-
шло до промене директора, а у привредном регистру није благовремено 
извршен упис промене, и тада се појављује проблем да ли изјава воље 
упућена директору који се у јавном регистру и даље води као директор 
обавезује друштво, полазећи од дејства уписа у јавној књизи на трећа 
лица, и полазећи од претпоставке да је треће лице било савесно и није 
знало за промену или разрешење директора.

У случају када је друштво са ограниченом одговорношћу једно-
домно, онда је орган управљања директор, или више директора који су 
сви заступници друштва.5

2. Услови именовања

Услови именовања директора могу се одредити оснивачким актом 
или одлуком скупштине,6 у зависности од потреба друштва, поред оп-
штих услова који су одређени законом (пословна способност, кривична 
неосуђиваност, стечајна ограничења). Одређивањем адекватних услова, 
нарочито у погледу знања, менаџерске способности и уопште компе-
тентности директора, као и лојалности друштву, смањује се ризик од 
каснијег недостојног, нестручног пословања као и пословања и давање 
примата соптвеном интересу у односу на интерес друштва и власни-
ка, односно акционара, када је реч о акционарском друштву. Брижљиво 

5 Сви директори се уписују у регистар код Агенције за привредне регистре као за-
ступници друштва, док је по ранијем закону, друштво могло имати више лица за 
овлашћених за заступање, али једног директора који се уписује као заступник, оста-
ла лица која су била овлашћена за заступање, уписивана су као лице овлашћено за 
заступање, без обзира на функцију у друштву. Међутим, ово није давало праву 
слику трећим лицима која се поуздају у информације уписане у јавни регистар, а 
такође и ограничење по новом закону да су сви директори заступници друштва, 
са мањим или већим овлашћењеима, односно са ограничењем или без ограничења 
у овлашћењима, баш управо због тога што изјава воље према било ком директору, 
обавезује друштво.

6 Ранија регулатива која је одређивала обавезу јавног конкурса за избор директора 
да би се по извршеном избору од пријављених лица извршио ужи избор из кога ће 
изабрано лице бити именовано за директора, напуштена је у корист либерализације 
регулативе привредних друштава у односу на императивност прописа које намеће 
државна власт, тако да привредна друштва имају могућност да лице које ће имено-
вати бирају путем конкурса или непосредним договором. У сваком случају, први 
директор кога друштво које се оснива мора именовати одмах, технички тешко 
може да се реализује путем конкурса, већ је упућен на вољу оснивача. Касније из-
мене директора, или избор других директора, ако друштво одреди већи број ди-
ректора, на пример, финансијског директора, врше се путем конкурса. 
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утврђени услови смањују ризик од појаве конфликта између дирек-
тора и друштва, односно власника или акционара, и тиме доприносе 
разрешењу првог агенцијског проблема.7

Акционарско друштво такође може имати једног или више ди-
ректора, чији број се одређује статутом, с тим што се уводи нови ин-
ститут, кооптација директора, у случају када се број директора смањи 
испод броја директора који је одређен статутом. Тада преостали ди-
ректори могу именовати лице, или два лица, која ће вршити дужност 
директора до именовања недостајућих директора од стране скупшти-
не – кооптација. Уколико то није довољно за доношење одлука или 
заједничко заступање, преостали директори су дужни да без одлагања, 
а најкасније у року од осам дана, сазову скупштину ради именовања 
недостајућих директора. Директор који је именован кооптацијом не 
може бити ангажован под условима који су повољнији за њега у одно-
су на услове које је имао директор уместо кога је именован. Међутим, 
Закон даје могућност да се статутом одреди и другачије, односно ста-
тутом се може искључити кооптација, с обзиром да, иако је законом 
ограничена на највише два директора, кооптација омогућава директо-
рима као органима управљања да у једном периоду сами изврше избор 
недостајућих директора, преузимајући на тај начин овлашћења скуп-
штине за избор и именовање директора, што може бити неповољно за 
акционаре у случају када постоји конфликт интереса између директора 
и акционара (као први агенцијски проблем).

Код акционарског друштва, закон прописује да директора именује 
скупштина а предлог кандидата за директора може дати: директор, од-
носно одбор директора, комисија за именовање ако подстоји, или акци-
онари који имају право на предлагање дневног реда седнице скупштине. 
Друштво може имати једног или више директора, или одбор директо-
ра, што се одређује статутом. Чланове одбора као и директоре именује 
скупштина друштва, а критеријуми за избор се, у складу са законом, 
утврђују статутом.

Код акционарског друштва, ближе су утврђени услови и огра-
ничења за обављање дужности директора, и то у зависности да ли се ради 
о акционарском друштву са једнодомним или дводомним управљањем. 
Код једнодомног управљања, директор може бити свако пословно спо-
собно лице, а други посебни услови, могу се одредити сататутом. Знaчи, 
законодавац и код акционарског друштва даје широка овлашћења 
друштву, односно акционарима преко скупштине, да утврђују услове за 
обављање дужности директора, што претпоставља довољан ниво свести 
акционара односно чланова скупштине, о потреби избора стручног и 

7 Види: В. Радовић, „Утицај агенцијских проблема на право акционарских друштава 
и корпоративно управљање“, стр. 242.
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компетентног лица које ће бити именовано за директора. Закон даје 
негативно ограничење у смислу забране односно регулише ко не може 
бити директор: 1. лице које је директор или члан надзорног одбора у 
више од пет друштава, 2. лице које је осуђено за кривично дело против 
привреде, током периода од пет година рачунајући од дана правноснаж-
ности пресуде, с тим да се у тај период не урачунава време проведено 
на издржавање казне затвора, и 3. лице коме је изречена мера безбедно-
сти забране обављања делатности која представља претежну делатност 
друштва, за време док траје та забрана.

3. Врсте директора

Закон о привредним друштвима прави разлику између извршних 
и неизвршних директора, уводи категорију независних директора, као и 
генералног директора, и одбор директора.

Акционарско друштво са једнодомним управљањем, мора имати 
неизвршне директоре чији број мора бити већи од броја извршних ди-
ректора, а ако има мање од три директора, сваки директор је извршни 
директор. Извршни директори воде послове друштва и законски су за-
ступници друштва, осим ако је статутом одређено да само поједини из-
вршни директори заступају друштво. Правни посао или радња предузе-
та према једном извршном директору овлашћеном за заступање, сматра 
се да је предузета према друштву.

Директори могу именовати једног од неизвршних директора 
овлашћених за заступање друштва за генералног директора друшт-
ва, чији је посао да координира рад извршних директора и организује 
пословање друштва. Статутом или одлуком скупштине могу се дефи-
нисати услови које директор мора испуњавати да би могао бити име-
нован за генералног директора и ближе уредити његова овлашћења и 
надлежности.8

Неизвршни директори надзиру рад извршних директора, пред-
лажу пословну стратегију друштва и надзиру њено извршавање. Битан 
услов је да неизвршни директор не може бити лице које је запослено у 
друштву.

Такође, акционарско друштво мора имати најмање једног неиз-
вршног директора који је истовремено и независан од друштва. Закон 

8 Значи, генералног директора бирају и именују извршни директори, али закон не 
дефинише на чији предлог, па предлог може потећи и од већинског акционара, који 
на тај начин жели да заштити своје интересе. Ако на пример, извршни директори 
не прихвате такав предлог, скупштина их може сменити тј. разрешити дужности, 
пошто закон пружа такву могућност разрешења у свако доба без образложења раз-
лога.
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дефинише независног директора као лице које није повезано лице са 
директорима, без ближег дефинисања шта то конкретно значи, а наводи 
таксативно услове које то лице треба да испуњава да би могло бити не-
зависни директор и то у претходном периоду од две године: 1. да није 
било извршни директор или запослено у друштву, или у другом друшт-
ву које је повезано са друштвом, 2. да није било власник више од 20% 
основног капитала, запослено или на други начин ангажовано у другом 
друштву које је од друштва остварило више од 20% годишњег прихода у 
том периоду, 3. да није примило од друштва, или од лица која су повеза-
на са друштвом у смислу овог закона, исплате односно потраживало од 
тих лица износе чија је укупна вредност већа од 20% његових годишњих 
прихода у том периоду, 4. да није било власник више од 20% основног 
капитала друштва које је повезано са друштвом, 5. да није било ангажо-
вано у вршењу ревизије финансијских извештаја друштва.

Уколико друштво има одбор директора, директори бирају једног 
од директора за председника, а надлежност одбора је да утврђује по-
словну стратегију и пословне циљеве друштва, води послове друштва 
и одређује унутрашњу организацијку друштва, врши унутрашњи над-
зор над пословањем друштва, установљава рачуноводствене полити-
ке друштва и политике управљања ризицима, даје и опозива прокуру, 
сазива седнице скупштине и утврђује предлоге дневног реда, утврђује 
тржишну цену алција, и др.,9 врло слично надлежности надзорног од-
бора код друштва са дводомним управљањем.

Код акционарског друштва са дводомним управањем, поред једног 
или више извршних директора, орган управљања је и надзорни одбор. 
Ако друштво има три или више извршних директора, они чине из-
вршни одбор. Број извршних директора утврђује се статутом, а именује 
их надзорни одбор .

4. Надзорни одбор

Нови Закон о привредним друштвима даје могућност дводомног 
управљања друштвом, кадa поред директора друштво има и надзорни 
одбор, који надзире рад директора.10 Код једнодомног управљања над-
зор над радом директора врши скупштина.

Надзорни одбор је преузео функцију управног одбора јер поред 
надлежности које су везане за надзор над радом директора и пословањем 

9 Надлежност одбор директора у друштву са једнодомним управљањем има врло је 
слична надлежности надзорног одбор акод друштва са дводомним управљањем. 

10 Регулатива везана за састав, именовање чланова надзорног одбора, трајање манда-
та и односа са друштвом, код друштва са ограниченом одговорношћу са дводом-
ним управљањем, уподобљена је регулативи која важи за акционарско друштво.
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друштва, његове надлежности су и између осталог, утврђивање пословне 
стратегије и пословних циљева друштва, установљавање рачуноводстве-
не политике друштва и поллитике управљања ризицима, утврђивање 
финансијских извештаја и подношење скупштини на усвајање, давање и 
опозивање прокуре, сазивање седница скупштине и утврђивање пред-
лога дневног реда, усклађивање емисионе цене акција и других хартија 
од вредности, утврђивање тржишне вредности акција, доношење од-
луке о стицању сопствених акција, и доношење других одлука, што 
значи да надзорни орган нема само пасивну улогу да контролише рад 
директора, већ активно учествује у доношењу одлука које су битне за 
функционисање друштва. При томе, питања из надлежности надзорног 
одбора не могу се пренети на извршне директоре друштва, а у надлеж-
ност скупшштине могу се пренети само одлуком надзорног одбора, с 
тим што закон даје могућност да се статутом друкчије одреди.

Услови именовања, забране и ограничења за чланство у надзорном 
одбору, и код друштва са ограниченом одговорношћу, као и код акцио-
нарског друштва, исти су као и код именовања директора једнодомног 
друштва, уз још један посебан услов, а то је да чланови надзорног одбо-
ра не могу бити запослени у друштву у коме врше ту дужност. Ово са 
разлога да би се обезбедила независност ових лица од друштва, будући 
да су запослена лица подређена директору. Међутим, с друге стране, 
лице које није запослено у друштву није лично заинтересовано за инте-
ресе друштва, другим речима није мотивисано да послове из своје над-
лежности обавља у најбољем интересу друштва, већ ће их обављати у 
свом сопственом интересу ради остваривања накнаде коју прима, а у 
најбољем случају у интересу акционара који су их предложили. Члано-
ве надзорног одбора именује скуштине, на предлог кандидата од стране 
надзорног одбора, комисије за именовање као постоји, или акционара 
који имају право на предлагање дневног реда скупштине.

Број чланова надзорног одбора утврђује се статутом, мора бити 
непаран и мора имати најмање три члана. Такође постоји ограничење у 
погледу тога да чланови надзорног одбора не могу бити извршни дирек-
тори друштва нити прокуристи друштва. Мандат и кооптација чланова 
надзорног одбора исти су као код директора.

III Трајање мандата и разрешење

1. Мандат директора

Мандат директора у друштву са ограниченом одговорношћу, 
почиње даном доношења одлуке о именовању али закон допушта да се 
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одлуком о именовању одреди и други моменат почетка мандата. Мандат 
директора није ограничен, али се оснивачким актом или одлуком скуп-
штине, може одредити рок трајања мандата.

Код акционарског друштва, за разлику од друштва са ограничено 
одговорношћу где је мандат неограничен, закон предвиђа да мандат на 
који се имненује директор не може бити дужи од четири године, а ста-
тутом се може утврдити и краћи рок трајања мандата, с тим да постоји 
могућност поновног именовања.

Мандат директора у акционарском друштву може престати: 1. ис-
теком периода на који је директор именован, 2. престанком испуњености 
услова који су предвиђени за именовање директора, и то даном пре-
станка испуњености услова, 3. ако скупштина не усвоји годишње 
фиананисјке извештаје друштва у року који је предвиђен за одржавање 
редовне седнице скупштине. Именовање директора по престанку ман-
дата врши се на првој наредној седници скупштине, а до тада директор 
чији је мандат престао наставља да обавља своју дужност до избора но-
вог директора, ако се његово место не попуни кооптацијом, или ако је 
статутом другачије одређено.

Мандат директора који је именован кооптацијом, престаје на 
првој наредној седници скупштине.

Независном директору то својство може престати и пре истека 
мандата, ако престане да испуњава услове предвиђене законом, али 
наставља да обавља дужност као неизвршни директор ако испуњава 
услове за неизвршног директора, односно као извршни директор ако 
испуњава услове за извршног директора. Ако престане да испуњава 
услове за директора друштва, сматра се да му је престао мандат даном 
престанка испуњености услова.

Ако друштво остане без најмање једног назависног директора, 
примењује се институт кооптације, или се сазива ванредна седница 
скупштине ради именовања новог независног директора (скупштину 
сазивају преостали директори у року од 30 дана од дана сазнања за раз-
лог престанка својства независног директора).

Мандат извршног директора у акционарском друштву престаје 
истеком периода на који је изабран, и престанком испуњавања услова 
за извршног директора. Мандат чланова надзорног одбора престаје из 
истих разлога као и мандат директора.

2. Разрешење директора

Поред престанка мандата, под условом да није дошло до поновног 
именовања, функција директора може престати и пре истека мандата, 
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оставком од стране директора или разрешењем директора. Код друшт-
ва са ограниченом одговорношћу, скупштина односно надзорни одбор, 
ако је управљање дводомно, разрешава директора, при чему није дуж-
на да наведе разлоге за разрешење осим ако је то изричито предвиђено 
оснивачким актом или одлуком скупштине.

У акционарском друштву са једнодомним управљањем, скупшти-
на може разрешити директора и пре истека мандата на који је име-
нован, без навођења разлога. У акционарском друштву са дводомним 
управљањем, надзорни одбор може разрешити извршног директора и 
пре истека мандата, такође без навођења разлога.11

Пре свега, нејасна је сама формулација „без навођења разлога“ 
која упућује на то да разлози постоје и то оправдани, али не постоји 
обавеза њиховог навођења. Међутим, могуће је и тумачење, да не морају 
постојати оправдани разлози, у смислу лошег пословања, неспособно-
сти, незаконито поступање, већ да разрешење наступи због конфликта 
интереса акционара и интереса привредног друштва које директор за-
ступа.

Давањем могућности да у свако доба без навођења разлога скуп-
штина или надзорни одбор разреши директора, не само да може бити 
противно интересима друштва, већ повређује и права мањинских акци-
онара у случају злоупотребе права већинских чланова.12 У досадашњој 
пракси, и док је било прописано да разрешење мора бити у најбољем 
интересу друштва, што значи да је било потребно постојање оправданог 
разлога, разлог је често био, супротстављање директора ради заштите 
интереса друштва или поверилаца, интересу већинског акционара.13

11 Статутом друштва се може уредити да директора и код дводомног управљања раз-
решава скупштина а не надзорни одбор.

12 Види: Мирко Васиљевић, Водич за примену Закона о привредним друштвима, Ин-
термекс, Београд, стр. 271–272.

13 Пример из праксе: у друштву са ограниченом одговорношћу директор се противио 
доношењу неких одлука које је тражио холдинг као већински акционар и оснивач 
дрштва, а које су биле усмерене на смањење гарантног фонда, јер је у питању било 
друштво које се бавило осигурањем, на штету клијената, и на штету самог друшт-
ва, а ради повећања добити акционара. Последица је била, смењивање чланова 
управног одбора, јер је постојећи управни одбор сматрао да не може да разреши 
директора и извршне директоре који су добро и стручно пословали, скупштина 
је именовала нове чланове управног одбора, који су на својој првој седници раз-
решили дужности директора друштва и два извршна директора, и то на предлог 
директора холдинга као већинског акционара, без образложења, без основаног и 
видљивог разлога, и без присуства директора који се разрешавају дужности, од 
којих су неки били и на годишњем одмору. Разршени директори, будући да су на 
дужност директора изабрани из радног односа у друштву, распоређени су на друга 
радна места, а затим је уследио отказ радног односа. С обзиром да се одредбе ста-
тута углавном преписују из закона, пошто закон није предвидео накнаду штете у 
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Оваква регулатива проистекла је из општеусвојеног принципа у 
упоредном праву, да директори могу бити разрешени у свако доба, чак 
и без постојања ваљаног разлога, али се законодавства разликују у томе 
да ли и када признају разрешеном лицу право на накнаду штете.14 Иако 
у упоредном праву преовлађује регулатива којом се признаје право на 
накнаду штете ако је разрешење било без основаног разлога, наш Закон 
не регулише питање накнаде штете директору од стране друштва.

Закон о привредним друштвима у члану 415 регулише питање 
одговорности директора за штету коју проузрокује друштву, кршењем 
одредаба закона, статута или одлуке скупштине, са изузетком од одго-
ворности ако је поступао у складу са одлуком скупштине. Ако штета 
настане као последица одлуке одбора директора, за штету одговарају и 
сви директори који су за ту одлуку гласали, па и директор који је био 
уздржан или чак није био присутан на седници одбора нити је гласао 
за одлуку на други начин, уколико се писаним путем није успротивио 
одлуци и то у року од осам дана од дана сазнања да је донета. Друшт-
во се чак не може одрећи захтева за накнаду штете, сем у посебним 
случајевима који су утврђени у ставу шестом овог члана. Овим одред-
бама регулише се накнада штете директора према друштву, на посебан 
у односу на опште одредбе о накнади штете из ЗОО, али се не регулише 
накнада штете коју друштво нанесе директору у случају разрешења пре 
истека мандата без икаквог оправданог разлога, већ у том случају ди-
ректор упућен на примену општих правила о накнади штете. Уколико је 
то питање регулисано међусобним уговором, директор би био у бољој 
позицији, али уколико то није случај, што најчешће и није, а полазећи 
да је директору који престане да врши дужност директора, или му пре-
стане и радни однос у друштву, много теже може доћи до потребне до-
казне документације која се налази у поседу друштва, односно његових 
органа – новоименованог директора, онда ослањање само на опште нор-
ме, без посебног регулисања у Закону о привредним друштвима обавезе 
накнаде штете, није довољна заштита за директора. Не само са стано-
вишта евентуално изгубљене зараде и накнаде за рад у виду изгубљене 
добити, већ и са становишта повреде угледа и интегритета тог лица на 
„менаџерском тржишту“, која доводи до смањења шанси за нови ан-
гажман, а не ради се о некомпетентности. Пре свега, законом се мора 
дати могућност директору да буде обавештен да је покренут поступак 
његовог разрешења, који су разлози за његово разрешење и да има пра-

случају разрешења директора пре истека мандата без оправданог разлога, односно 
без скривљеног разлога, ни статутом ни уговором којим су регулисани међусобни 
односи није регулисано питање која су права директора у случају разрешења пре 
истека мандата ако то разрешење није последица повреде дужности директора. 

14 М. Васиљевић, нав. дело, стр. 469.
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во да на седници скупштине, односно органа који га разрешава, изнесе 
своје разлоге. Ако је законом прописано да скупштина може разрешити 
директора без навођења разлога, а тиме се ускраћује и право на судску 
заштиту, јер ако разрешење може бити без разлога, онда се не може по-
ставити и питање како утврђивати неоснованост или незаконитост од-
луке о разрешењу, сем уколико се ради о формалним недостацима, а то 
опет није у интересу привредног друштва.

Такође, оваква одредба је дестимулативна јер доводи до правне и 
фактичке несигурности, не само у погледу привлачења стручног дирек-
торског кадра, већ и у погледу доношења одлука. Иако су надлежности 
органа строго одвојене, и нема према законским одредбама, међусобног 
утицаја на одлучивање, могућност безусловног разрешења управо ану-
лира све то, јер ако постоји претња разрешења од стране скупштине или 
надзорног одбора, кога такође именује скупштина (и може разрешити у 
свако доба „непослушне“ чланове), директор ће у већини случајева ин-
тересе друштва подредити својим сопственим интересом егзистенције, 
и неће доносити одлуке које су противне интересу већинског акциона-
ра, односно доносиће одлуке које су у интересу већинског акционара, 
по његовом захтеву, иако, формално, већински акционар који је члан 
скупштине не може преко скупштине утицати на одлуке директора, 
мешањем у његову надлежност.

За разлику од немешања суда у поступак разрешења директора, 
Закон уводи постављање привременог заступника од стране суда у ван-
парничном поступку, када друштво остане без директора, а нови дирек-
тор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року 
од 30 дана. Захтев суду може поднети акционар или друго заинтересо-
вано лице, а поступак је хитан и суд је дужан да донесе одлуку од осам 
дана од дана пријема захтева. Међутим, ова одредба је недоречена, јер се 
не зна на који период се поставља привремени заступник, претпоставка 
је да је то до именовања новог, да ли се решење о постављању привреме-
ног заступника непосредно доставља регистру од стране суда, шта је са 
жалбеним поступком, која су овлашћења привременог заступника, пра-
ва трећих лица према привременом заступнику, одговорност друштва 
за обавезе које је преузео привремени заступник, а такође и других 
појединости, које су остављене суду на слободну оцену или тумачењу 
самог друштва.

IV Закључни утисак

Утисак који се стиче разматрањем свих новина које Закон о при-
вредним друштвима уводи, је да је очигледна интенција законодавца 



СТРУЧНА МИШЉЕЊА Право и привреда

124

била да се са минималним обавезним бројем директора, неограниченим 
максималним бројем директора, одбором директора, неизвршним ди-
ректорима, заштити пословање друштва, али са превеликом регулативом 
и мешањем у оно што би требало да се регулише статутом друштва, јер 
превелики број директора и чланова надзорних органа повећава трош-
кове друштва. Међутим, све то пада у воду са одредбом која омогућава 
разрешење директора у свако време без навођења и објашњења разлога, 
избацивањем резерве која је постојала у досадашњем закону, садржана 
у одредби „када је то у најбољем интересу друштва“. Такво разрешење 
врло често је у пракси и до сада било последица конфликта интереса 
акционара и директора, а како се интерес акционара и интерес друшт-
ва као дела привреде и просперитета друштва у целини, врло често не 
поклапају, оваква (не)регулатива може довести до много већих после-
дица од штете коју на овај начин трпи лице које је пре истека мандата 
и уговореног рока разрешен са функције директора, и последица отказа 
који је у овим случајевима неминован у случају када је директор запо-
слен у друштву. Акционари који по правилу нису стручни за вођење 
послова, већ имају капитал, и из тог разлога имају директорски апарат 
управљања, могу ради остваривања својих сопствених интереса у смислу 
профита, са могућношћу разрешења директора ради постављања оних 
који ће радити у њиховом интересу, нанети штету друштву и привреди 
у целини и довести друштво до стечаја са свим последицама по пове-
риоце, запослене и привреду које тај стечај носи. Намеће се закључак 
да је законодавац цео врло компликован систем директора и уопште 
управљања друштвом, у односу на претходни, увео само ради заштите 
интереса акционара, а не и интереса привреде.
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Татјана ПРИЈИЋ
руководилац Групе за нормативне послове
Сектор за запошљавање, Министарство економије и регионалног 
развоја

ИЗАЗОВИ У ЗАПОШЉАВАЊУ ОСОБА
СА ИНВАЛИДИТЕТОМ

I Поједини аспекти запошљавања особа са инвалидитетом

Примена За ко на о про фе си о нал ној ре ха би ли та ци ји и за по шља ва-
њу осо ба са ин ва ли ди те том (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 36/09; у да љем 
тек сту: За кон) од маја 2009. године, а посебно од маја 2010. године – 
када је почела да се примењује и обавеза запошљавања одговарајућег 
броја особа са инвалидитетом код послодаваца, у пракси је довела до 
резултата које је потребно нагласити, али је истовремено отворила и 
нека питања са којима се сусрећу готово сви који овај закон спроводе. 
Из тог разлога потребно је осврнути се управо на резултате примене 
Закона и проблеме који се појављују у пракси како би и на овај начин 
био дат допринос њиховом превазилажењу у конкретним ситуацијама, 
али и евентуално у будућности кроз даље усаглашавање законодавства 
и омогућавања остваривања утврђених права и обавеза.

Према подацима Националне службе за запошљавање, као орга-
низације превасходно надлежне за спровођење мера подстицања за-
пошљавања и процене радне способности и могућности запослења или 
одржања запослења особа са инвалидитетом, током примене овог зако-
на било је око 10.000 запошљавања особа са инвалидитетом (са напоме-
ном да се у овај број рачуна свако запошљавање, па и ситуација када се 
једно лице током времена запосли више пута на на одређено време), око 
6.000 је укључено у финансијске мере активне политике запошљавања 
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особа са инвалидитетом, још око 6.500 у различите мере и активности 
професионалне рехабилитације.

Према подацима Пореске управе, као органа надлежног за пра-
ћење и контролу извршавања обавезе запошљавања особа са инвали-
дитетом, послодавци који подлежу обавези запошљавања и о томе ре-
довно достављају извештаје, у обавези су да запосле око 16.000 особа са 
инвалидитетом.

Обавеза запошљавања током примене Закона, извршавана је на 
различите начине, па је просечно запослено око 11.000 особа са инва-
лидитетом, али су се послодавци, поред запошљавања, опредељивали 
и за друге начине извршавања своје обавезе. Учешћем у финансирању 
зарада запослених особа са инвалидитетом у предузећу за професио-
налну рехабилитацију и запошљавање особа са инвалидитетом из-
вршавана је обавеза запошљавања за око 5.000 особа са инвалидите-
том, док је извршавањем финансијских обавеза из различитих уговора 
са овим предузећима или уплатом пенала извршена обавеза за око 500 
особа са инвалидитетом. Тако се у Буџетски фонд за професионал-
ну рехабилитацију и подстицање запошљавања особа са инвалидите-
том у 2011. години слило око 2 милијарде динара. С обзиром да се ова 
средства наменски користе искључиво за подстицање запошљавања и 
професионалну рехабилитацију особа са инвалидитетом, Национал-
на служба за запошљавање редовно, почетком године, расписује јавне 
позиве за спровођење различитих мера. Тако су и ове године, 13. и 22. 
фебруара, расписани јавни позиви који се односе на субвенцију зара-
да код запошљавања особа са инвалидитетом без радног искуства, за 
рефундацију трошкова подршке при запошљавању особа са инвали-
дитетом које се запошљавају под посебним условима, за организовање 
спровођења јавних радова на којима се ангажују превасходно особе са 
инвалидитетом и/или асистенти и др.

Резултати спровођења поменутих мера подстицања запошљавања 
говоре да релативно мали број послодаваца користи могућности које 
им стоје на располагању, посебно када се ради о прилагођавању по-
слова и/или радног места, често незнајући на који начин је могуће из-
вршити прилагођавање са циљем омогућавања обављања послова али и 
подизања учинка запослених особа са инвалидитетом. Иначе је одговор 
на ово питање тешко дати имајући у виду да се радна способност посма-
тра појединачно, у односу на конкретно лице и одређене послове, да за-
виси од низа фактора, да је променљива током времена, као и да постоји 
читав дијапазон начина прилагођавања како простора тако и опреме 
коју радници могу користити имајући у виду савремена помагала, те је у 
оваквим случајевима, потребно посветити посебну пажњу и укључити 
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шири круг учесника, ради постизања добрих резултата. Тако је сарадња 
са различитим организацијама и удружењима особа са инвалидитетом 
или другим органима и организацијама препоручљива и чак нужна ради 
проналажења одговарајучих помагала особама са инвалидитетом како у 
погледу машина и алата, опреме, али и грађевинских стандарда и струч-
не помоћи ради подизања мотивације, давања подршке, подизања ефи-
касности и процене потреба како самих особа са инвалидитетом тако и 
њихових послодаваца (помињемо само незнатан број – Форум младих, 
Национална организација особа са инвалидитетом, Центар за само-
сталан живот, Удружење студената са хендикепом, Живети усправно, 
удружења и савези појединих категорија особа са инвалидитетом и др., 
образовне установе – специјалне школе, центри и други субјекти, одно-
сно надлежна министарства-рада и социјалне политике, запошљавања, 
образовања, установе социјалне заштите, канцеларије за помоћ особама 
са инвалидитетом при општинама, Управа за безбедност и здравље на 
раду, Национална служба, Републички фонд за пензијско и инвалидско 
осигурање, здравствене установе, медицина рада...). Такође, потребно 
је анимирати и што већи број самих особа са инвалидитетом у циљу 
подизања њиховог самопоуздања и свести о могућностима и способно-
стима са којима располажу у циљу укључивања на тржиште рада.

II Процена радне способности и могућности запослења или 
одржања запослења

Са друге стране, када се говори о процени радне способности и 
могућности запослења или одржања запослења, до сада је извршено око 
10.000 процена (око 7.000 лица стекло статус особе са инвалидитетом 
која се запошљава под општим условима, око 1.000 лица стекло статус 
особе са инвалидитетом која се запошљава под посебним условима, око 
1.500 лица са 3. степеном радне способности, а око 700 лица није стек-
ло статус особе са инвалидитетом), на које је поднето око 400 жалби. 
Из овог податка се види да се процена мултидисциплинарним присту-
пом сагледавајући аспект способности лица (први пут уведена Законом 
у наш систем) одвија на доста задовољавајући начин. Међутим, врло 
често лица која подносе захтев за процену радне способности из овог 
поступка очекују право на извесна новчана давања или инвалидску 
пензију. Из тог разлога потребно је још једном нагласити да се на основу 
процене радне способности директно не остварују права финансијске 
природе, али се лицу које стекне статус особе са инвалидитетом на овај 
начин првенствено омогућава одговарајуће запослење имајући у виду да 
се врши процена радне способности у односу на здравствено, социјано 
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и психолошко стање управо тог лица, његова знања и искуства која 
поседује а све то у односу на потребе тржишта рада. Са друге стране ова 
лица, на основу стеченог статуса, поред права из социјалне и здравстве-
не заштите, образовања, становања и сл., могу остварити и друга права, 
као што је нпр. право на комуналне услуге и производе, повлашћену 
телефонију, телевизију, електричну енергију, куповину и регистрацију 
аутомобила, права у саобраћају – путарина, паркинг, превоз, изградњу 
објеката и др.

Даље, када је реч о процени радне способности запослених особа 
са инвалидитетом, у пракси се такође често постављају питања која се 
односе на послове које поједини радници могу да обављају, посебно када 
се ради о лицима којима је решењем наглашено да могу да обављају само 
одређене послове из описа свог радног местa или када им је утврђен 2. 
степен радне способности, односно могућност запошљавања под посеб-
ним условима.

III Распоређивање запослених особа са инвалидитетом

У случају да се запосленом лицу утврди 1. или 2. степен радне спо-
собности, та лица имају статус особе са инвалидитетом и на тај начин 
послодавац извршава обавезу запошљавања особа са инвалидитетом у 
односу на конкретног радника. Решењем о процени радне способно-
сти врши се и процена послова које лице у складу са својим способно-
стима може да обавља. Наиме, у поступку процене радне способности 
сагледавају се медицински, психолошки, социјални и други критеријуми 
који су или могу да буду од утицаја на радну способност појединца. Један 
од тих елемената потребних за свеобухватну процену радне способно-
сти за запослене свакако јесте опис посла који лице обавља који даје 
послодавац али и само лице током израде Социјалне анкете (обавезни 
саставни део документације приликом процене радне способности) и 
током поступка оцене. Даље, то је и предлог послова које би лице могло 
да обавља код послодавца који такође даје послодавац имајући у виду 
да он располаже подацима какав је радни учинак лица, са каквим се 
тешкоћама приликом обављања послова радног места суочава, колико 
је често на боловању и из којих разлога и др. Послодавац истовремено 
сагледава и на које послове би могао да распореди радника, који су по-
слови слободни код тог послодавца, има ли могућности за организовање 
радног процеса на нешто другачији начин, могућности за прерасподелу 
радног времена, обезбеђивање приступачности у смислу стандарда рад-
ног места или/и послова, и друге чињенице које могу имати или имају 
утицај на распоређивање радника на конкретне послове. На основу тих 
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критеријума, а имајући истовремено у виду и сва знања која лице има, 
његово занимање, радно искуство и друго, као и потребе за спровођење 
мера и активности професионалне рехабилитације или обезбеђивање 
одговарајућих услова рада (све уз могућност коришћења средстава за 
подстицање запошљавања која се обезбеђују преко Националне служ-
бе за запошљавање), комисија органа вештачења Републичког фонда за 
пензијско и инвалидско осигурање, поред утврђивања чињенице да се 
лице запошљава под општим или под посебним условима, процењује и 
каква је радна способност лица у односу на конкретне послове, односно 
које конкретне послове код послодавца би лице могло да обавља под ис-
тим условима као и друга лица – под општим условима, или на који на-
чин би лице могло да обавља послове уз прилагођавање послова и/или 
радног места уколико се запопошљава под посебним условима. Овај 
став комисије саставни је део образложења решења којим се радна спо-
собност лица процењује, а приликом распоређивања радника од стране 
послодавца након извршене процене радне способности би требало да 
буде оквир за проналажење одговарајућих послова. Овде је могуће, из 
праксе, закључити да комисије још увек у појединим случајевима треба 
да дају прецизније описе искључиво способности лица (не које посло-
ве или радне задатке лице не може да обавља), да не би смеле да дају 
превише уопштене оцене (нпр. способан за обављање послова у окви-
ру занимања али са ограничењима која се односе на стајање, седење, 
кретање и др.) што се такође дешава а производи дилеме код послодав-
ца шта даље учинити у конкретном случају, као и да је и даље потреб-
но обучавати стручњаке укључене у поступак процене, како у погледу 
примене Међународне класификације функционисања, инвалидности 
и здравља, тако и у погледу примене различитих помагала у циљу 
подизања радног учинка и постизања ефикасности на радном месту.

Након процене радне способности, приликом распоређивања за-
послених, послодавац би свакако могао даље консултовати различите 
организације и удружења особа са инвалидитетом или друге органе и 
организације раније поменуте. Крајњи циљ овакве сарадње јесте обо-
страни интерес, односно омогућавање послодавцу да изврши своју за-
конску обавезу и да истовремено распореди радника на одговарајуће 
послове на којима ће лице имати пуни радни учинак, а са друге стране, 
омогућавање лицу да сагледа и прихвати своје способности на прави 
начин и настави да обавља послове који су у складу са тим способно-
стима.
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IV Изазови код примене појединих одредаба прописа о раду

Законом о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05, 61/025 и 54/09; у 
даљем тексту: ЗОР), чл. 101. утврђено је да заштита особа са инвалиди-
тетом подразумева да је послодавац у обавези да запосленом инвалиду 
рада обезбеди обављање послова према преосталој радној способно-
сти, а да запосленом код кога је, у складу са прописима о пензијском 
и инвалидском осигурању, утврђено да постоји опасност од настан-
ка инвалидности на одређеним пословима обезбеди обављање другог 
одговарајућег посла. Овим одредбама су на недвосмислен начин пре-
познате две категорије особа са инвалидитетом – инвалиди рада и лица 
којима је утврђена опасност од настанка инвалидности у складу са про-
писима о пензијском и инвалидском осигурању. Поставља се питање на 
који начин су у нашем радном законодавству препознате и заштићене 
остале особе са инвалидитетом које нису инвалиди рада или су такав 
статус стекле по другим основама – ратни војни инвалид, цивилни ин-
валид рата, мирнодопски војни инвалид, категорисана омладина, лица са 
урођеном инвалидношћу... Такође, поставља се и питање да ли су и осо-
бе са инвалидитетом, којима је у складу са прописима о запошљавању 
утврђена инвалидност, заштићене поменутим одредбама ЗОР.

Треба истовремено имати у виду и бројна документа која пред-
стављају међународно правни оквир регулисања области професио-
налне рехабилитације, запошљавања и рада особа са инвалидитетом, 
који чине ратификоване конвенције и препоруке УН и МОР-а којима 
се у први план ставља поштовање и остваривање начела о потпуном 
укључивању и једнакости у раду и свеколиком друштвеном развоју 
и животу, осигурање услова за једнак третман, брига о уважавању 
посебности особа с инвалидитетом приликом креирања релевантне 
легислативе, предузимање мера ради подстицања запошљавања и при 
томе обезбеђивање забране дискриминаторних поступака, перма-
нентан рад на унапређењу услова за професионалну оријентацију, 
оспособљавање и запошљавање особа са инвалидитетом, обезбеђење 
стручне помоћи и једнаких могућности образовања на свим нивоима 
и посебно у програмима намењеним образовању одраслих, постизање 
прилагодљивости тржишту рада и истиче важност запошљавања особа 
с инвалидитетом на отвореном тржишту рада. Поменућемо нека од тих 
докумената, и то: Стандардна правила УН за изједначавање могућности 
које се пружају особама са инвалидитетом,1 Конвенција УН о правима 
особа са инвалидитетом,2 Конвенција број 159 о професионалној 

1 СРЈ је приступила Стандардним правилима 1995. године.
2 Службени гласник РС – Међународни уговори, бр. 42/2009.
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рехабилитацији и запошљавању особа с инвалидитетом,3 Ревидирана 
Европска социјална повеља,4 Конвенција МОР-а бр. 111 која се односи 
на забрану дискриминације у погледу запошљавања и занимања.5

Из наведеног следи да у овом случају не би смела да постоји 
дилема, односно све особе са инвалидитетом би требало сматрати 
заштићенима, без обзира на цитиране одредбе ЗОР, а поготово када се 
посматрају особе са инвалидитетом којима је извршена процена рад-
не способности. У том случају иако само решење доноси Национална 
служба за запошљавање, процену врши комисија Републичког фонда за 
пензијско и инвалидско осигурање доносећи Налаз, мишљење и оцену. 
Дакле, и на ове раднике би требало да се примењују одредбе чл. 101–102 
ЗОР, али је свакако, у перспективи потребно о томе водити рачуна и 
приликом вршења измена радног законодавства.

Даље, уколико је раднику – особи са инвалидитетом, на основу про-
цене радне способности решењем утврђено да не може да обавља посло-
ве које је до тада обављао у целини или делом, послодавац би, у сарадњи 
са самим радником и другим поменутим органима, организацијма и 
удружењима, могао да измени опис послова тог радника, или да изврши 
распоређивање радника на друге, одговарајуће послове, применом чл. 
171–174 ЗОР. У смислу наведеног, потребно је учинити све могуће напо-
ре како би се сагледале са једне стране способности и могућности самог 
радника, тако и потребе послодавца, и у сарадњи пронаћи решење које 
задовољава све интересе. Међутим, уколико је то и даље немогуће, или 
уколико радник одбије распоређивање на одговарајуће послове, чл. 102 
ЗОР утврђено је да уколико лице одбије да прихвати одговарајући по-
сао, послодавац може да му откаже уговор о раду. Овакав став је логи-
чан имајући у виду да је неопходно водити рачуна о здрављу радника на 
раду, о већ постојећим здравственим и другим проблемима са којима се 
лица суочавају, те им омогућити обављање управо оних послова који, 
у складу са њиховим способностима и могућностима неће изазвати 
даље погоршање стања. Када се сагледају одредбе чл. 101, 102 и 171 ст. 
1 тач. 1) ЗОР, послодавац би запосленој особи са инвалидитетом мо-
гао да понуди измену уговорених услова рада ради премештаја на други 
одговарајући посао, због потреба процеса и организације рада. Уколико 
радник пак одбије закључење анекса уговора о раду следи отказ од стра-
не послодавца, у складу са чл. 179 ст. 1 тач. 7 ЗОР. Уколико би се у овом 
случају примењивала одредба чл. 171 ст. 1 тач. 6 која се односи на по-
нуду анекса уговора о раду у другим случајевима предвиђеним општим 

3 Службени лист СФРЈ – Међународни уговори, бр. 3/1987.
4 Службени гласник РС – Међународни уговори, бр. 42/2009.
5 Службени лист ФНРЈ – Међународни уговори и други споразуми, бр. 3/1962.
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актом и уговором о раду (што би свакако морало бити предвиђено 
овим актима), радницима би могли бити понуђени и послови за које се 
не захтева иста врста и степен стручне спреме (став 2 истог члана), а 
то би даље могло да има утицаја и на остале услове рада и зараду лица, 
која у овом случају не би уживала никакву заштиту. Са друге стране, у 
овом случају, уколико би лице одбило закључење анекса уговора о раду, 
као последица не би могао да следи отказ уговора о раду од стране по-
слодавца у складу са чл. 179 ст. 1 тач. 7, јер отказ у том случају законом 
није предвиђен.

Са друге стране, треба поменути да према чл. 81 ст. 2 ЗОР, за-
послени са здравственим сметњама, утврђеним од стране надлежног 
здравственог органа у складу са законом, не може да обавља послове 
који би изазвали погоршање његовог здравственог стања или последи-
це опасне за његову околину. Послодавац је дужан да поступи по на-
лазу и мишљењу надлежног здравственог органа и запосленог премести 
на послове који одговарају његовом здравственом стању. У том смислу 
послодавац је дужан да размотри све могућности премештаја запосле-
ног на други одговарајући посао за које запослени испуњава прописа-
не услове и који одговара његовом здравственом стању утврђеном од 
стране надлежног здравственог органа. Овде се, међутим, оправдано 
може поставити питање који је то надлежни здравствени орган у скла-
ду са законом, чије мишљење или налаз послодавац треба да прихвати 
као меродавно код утврђивања здравствене способности радника, као 
и да ли се у овом случају ради о особи са инвалидитетом, јер ако је 
тако, зашто законодавац није нагласио да се ради о особи са инвали-
дитетом, поготово када се има у виду да се процена радне способности 
врши применом више критеријума а не само здравствених, као и да се 
сагледава способност лица за обављање одговарајућих послова. Такође, 
како је већ поменуто, решење у случају процене радне способности до-
носи Национална служба за запошљавање, на основу Налаза, мишљења 
и оцене Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање. Ови 
органи се свакако не могу сматрати надлежним здравственим органом 
у складу са законом, али су, у нашем правном систему препознати као 
органи који утврђују инвалидност, те би и ова чињеница требала бити 
узета у обзир при усаглашавању радног законодавства.

Даље, поставља се и питање шта се дешава ако послодавац не 
може запосленог да премести на друге одговарајуће послове према 
његовој стручној спреми и здравственим способностима, односно како 
поступити у случају да запослени одбије да прихвати одговарајући по-
сао и да ли се у овом случају може применити поменути чл. 102 ЗОР, на 
основу кога, ако лице одбије да прихвати одговарајући посао, послода-
вац може да откаже уговор о раду. Конкретно, у овим случајевима, као 
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крајњој мери, поставља се и питање на који начин престаје радни однос 
оваквом раднику. Према неким мишљењима, послодавац може запосле-
ног да прогласи вишком, односно да му, сходно одредбама чл. 179 ст. 1 
тач. 9 ЗОР, откаже уговор о раду уз исплату отпремнине у складу са чл. 
158 и 159 истог закона.

Оваква мишљења полазе од чињенице да запослени није вишак 
на пословима које по налазу здравственог органа не може да обавља 
због насталих здравствених сметњи, већ је вишак јер код послодавца не 
постоје други послови који одговарају његовим како стручним, тако и 
здравственим способностима на којима би могао да буде премештен.

Међутим, одредбама ЗОР (чл. 153–160) регулисан је вишак запосле-
них, обавеза доношења програма решавања вишка запослених, исплата 
отпремнине и др. Постојање вишка запослених, у складу са наведеним 
одредбама подразумева технолошке, економске или организационе про-
мене код послодавца, којих у случајевима немогућности распоређивања 
радника или одбијања радника да прихвати одговарајући посао свака-
ко нема. Да ли би се технолошким, економским или организационим 
променама код послодавца могла уподобити ситуација немогућности 
распоређивања запосленог са здравственим сметњама на послове који 
одговарају његовом здравственом стању, или би се евентуално могле 
аналогно примењивати одредбе које се односе на одбијање прихватања 
одговарајућег посла, када послодавац може запосленом да откаже уго-
вор о раду.

Из наведених дилема оправдано се у пракси често поставља 
питање како да послодавац исправно поступи, односно да ли и у којим 
случајевима могу да се примењују помињане одредбе ЗОР, из чега про-
изилази потреба њиховог будућег прецизирања у правцу омогућавања 
заштите свих особа са инвалидитетом на једнообразан начин, а са друге 
стране, и потреба прецизног дефинисања последица примене појединих 
одредаба као у погледу распоређивања радника, тако и у погледу 
отказивања уговора о раду.
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мр Весна Б. АЋИЋ
бивши извршни директор за правна питања у МХ „ЕРС“ –
ЗП „Електрокрајин“ а.д. Бањалука

МЕНАЏЕРСКИ УГОВОР У ЈАВНИМ 
ПРЕДУЗЕЋИМА РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ

I Увод

У савременој домаћој пракси, умјесто назива директор, све чешће 
је у употреби назив менаџер, од енглеске именице manager која се не 
преводи, а користи се у значењу руководилац, директор или шеф. Назив 
„менаџмент“ за управу предузећа уведен је у привредно законодавство 
Републике Српске 2004. године. Закон о јавним предузећима,1 Глава II 
„Органи предузећа“, у члану 4 набраја органе предузећа, утврђујући 
да је, поред скупштине и надзорног одбора, трећи орган предузећа – 
„управа (менаџмент)“. Појам и назив менаџер или менаџмент, међутим, 
не познаје Закон о привредним друштвима,2 као што га није позна-
вао ни Закон о предузећима.3 Иначе, Закон о привредним друштвима 
примјењује се као супсидијарни пропис на статус јавних предузећа у 
оним питањима која Законом о јавним предузећима нису регулисана.

Јавна предузећа су предузећа која обављају дјелатности од општег 
интереса и у чијем основном капиталу Република Српска или јединица 
локалне самоуправе директно или индиректно има већинско власни-

1 Закон о јавним предузећима (Службени гласник Републике Српске, бр. 75/04, 19/05 
и 78/11; даље у фуснотама: ЗЈП).

2 Закон о привредним друштвима (Службени гласник Републике Српске, бр. 127/08, 
58/09 и 100/11; даље у фуснотама: ЗПД).

3 Закон о предузећима (Службени гласник Републике Српске, бр. 24/98, 62/02, 38/03, 
97/04 и 34/06).
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штво, као и предузећа која у структури власништва имају најмање 50% 
плус једна акција или удјела у власништву Републике и која запошљавају 
више од 50 лица.4

Управљање стратешким предузећима носи са собом велику одго-
ворност, али истовремено и високе плате и привилегије. Управо због 
тога управљање великим привредним субјектима захтјева изузетно 
знање и способности. У периоду транзиције, а нарочито стабилизације и 
придруживања Европској унији са јединственим европским тржиштем, 
веома је значајно питање статуса менаџмента јавних предузећа. Влас-
ници одлучују о успјеху предузећа на тај начин што ангажују одабране 
менаџере, који преузимају одговорност за руковођење људским капита-
лом, материјалним ресурсима и пословним процесима компаније. За-
конодавац је, имајући у виду значај јавних предузећа, умјесто директора 
– појединца, утврдио колективни орган – управу, а сви чланови управе 
су једнаки, бирају се у исто вријеме и на исти начин.

Основна начела Стандарда корпоративног управљања су: транспа-
рентност пословања, јасно разрађене процедуре за рад органа који до-
носе важне одлуке, избјегавање сукоба интереса, ефикасна унутрашња 
контрола и ефикасан систем одговорности.5

II Статус менаџера јавних предузећа у праву
Републике Српске

Правни статус јавних предузећа уређен је Законом о јавним 
предузећима као lex specialis, поред тога, Законом о привредним друшт-
вима, супсидијарно, Законом о систему јавних служби6 и посебним 
законима за поједине области и дјелатности од општег интереса (елек-
троприреда, шуме, поште, жељезнице и сл.). „Суштина супсидијарне 
примјене ранијег Закона о предузећима, а сада Закона о привредним 
друштвима, је у чињеници да су јавна предузећа друштва капита-
ла, тј. акционарска, односно друштва са ограниченом одговорношћу. 
Она су корпоратизована у процесу приватизације, а Закон о јавним 
предузећима изричито указује појединим одредбама на чињеницу да се 
ради о друштвима капитала.“7 У јавним предузећима концентрисани 
акционар је јавна власт, Република Српска или јединица локалне самоу-
праве, иако постоје и мањински акционари.

4 ЗЈП, чл. 2.
5 Стандарди корпоративног управљања (Службени гласник Републике Српске, бр. 

117/11; даље у фуснотама: СКУ), Увод.
6 Закон о систему јавних служби (Службени гласник Републике Српске, бр. 68/07).
7 Марко Рајчевић, „Управљање јавним предузећима и друштвима капитала по про-

писима Републике Српске“, Правна ријеч, бр. 28/2011, стр. 356.
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И статус управе јавних предузећа уређен је наведеним законима, 
као и Законом о раду, оснивачким актом или Статутом и општим акти-
ма предузећа и менаџерским уговором.

Када се говори о функцији директора или менаџера уопште, ту се 
ради о функцији која подразумјева пословођење и руковођење највишег 
нивоа. У Закону о јавним предузећима назив менаџмент, након члана 
4 се не понавља. Касније се говори о управи,8 коју чине директор и из-
вршни директори, као чланови управе, затим о надлежностима управе,9 
избору управе,10 дужностима, одговорностима и ограничењима управе 
и чланова управе.11 У наставку се прописују дужности управе (и над-
зорног одбора) на заштити имовине предузећа,12 поступање у скла-
ду са законима, прописима и смјерницама,13 и наглашеној дужности 
и одговорности за поштивање аката предузећа,14 и примјену етичког 
кодекса.15 Управа израђује и надгледа реализацију трогодишњег плана 
пословања,16 као и на годишњем нивоу.17 Управа је дужна и одговорна 
за реализацију препорука одбора за ревизију.18 Управа је заједно са над-
зорним одбором дужна и одговорна проводити и надзирати провођење 
прописа у поступцима јавних набавки.19 Одлуку о расподјели доби-
ти доноси скупштина на образложен приједлог управе уз претходно 
прибављено мишљење одбора за ревизију и надзорног одбора.20 Ко-
начно, Закон утврђује разлоге за разрјешење члана управе (и надзорног 
одбора) по скраћеном поступку.21 У Закону о привредним друштвима 
менаџер је директор или члан управног одбора друштва са ограниче-
ном одговорношћу,22 док је код затвореног акционарског друштва – ди-
ректор или члан управног одбора23 или члан извршног одбора или из-

8 ЗЈП, чл. 10 ст. 1.
9 ЗЈП, чл. 10 ст. 2.
10 ЗЈП, чл. 11.
11 ЗЈП, чл. 12.
12 ЗЈП, чл. 15.
13 ЗЈП, чл. 16.
14 ЗЈП, чл. 18.
15 ЗЈП, чл. 20.
16 ЗЈП, чл. 21.
17 ЗЈП, чл. 23.
18 ЗЈП, чл. 27.
19 ЗЈП, чл. 33.
20 ЗЈП, чл. 39.
21 ЗЈП, чл. 43.
22 ЗПД, чл. 148 ст. 1.
23 ЗПД, чл. 298 ст. 1.
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вршни директор друштва или предсједник извршног одбора – генерални 
директор, исто као и код отвореног акционарског друштва.24 Друштво 
са ограниченом одговорношћу и затворено акционарско друштво не 
могу истовремено имати директора и управни одбор. У друштвима гдје 
постоји извршни одбор, чланови управног одбора представљају влас-
нички орган, међутим нема законске сметње да члан управног одбора 
има овлашћење менаџера, на примјер овлашћење за заступање или неке 
друге обавезе, односно овлашћења.

Оснивачким актом акционарског друштва, статутом или одлу-
ком управног одбора друштва, уређује се дјелокруг и назив функције 
менаџера.25 Одлуком надлежног органа друштва менаџер се именује на 
функцију и одређују се границе овлашћења за заступање. Менаџерским 
уговором се регулишу његова права, обавезе и одговорности.

Менаџер има хијерархијски високу позицију, а његов посао је 
планирање, организовање, кадровско рјешавање, вођење, контрола и 
вредновање рада организације, као и провођење визије предузећа ради 
постизања бољих пословних резултата. У великим организацијама неки 
менаџери управљају другим менаџерима, док они даље управљају оста-
лим запосленим. Иначе, менаџер извршава задатке уз помоћ других, због 
чега треба бити усмјерен ка задатку, тиму и појединцима, те проводи-
ти више времена комуницирајући са својим тимом, позитивно утичући 
на међуљудске односе. Руковођење у димензији међуљудских односа 
подразумијева успостављање, његовање и развијање партнерског односа 
између запосленог и руководиоца. Надгледање и анализирање извршења 
задатка није ништа мање важно од организовања рада, процјене и давања 
задатака. Такође, менаџер доноси одлуке и информише о постигнутим 
резултатима. На свим нивоима менаџмента обављају се сличне функције, 
али одговорност расте са порастом нивоа менаџмента, што треба да се 
дефинише код креирања индивидуалног менаџерског уговора. Сваки 
менаџер је различит по одређеним личним карактеристикама, знањима 
и вјештинама, али је најважније да посједује способности менаџера, 
односно способности доношења одлука, организовања рада и контро-
ле извршења. Основне менаџерске способности тек заједно дају прави 
квалитет. У првом реду, то је способност примјењивања знања, што 
свакако подразумијева и посједовање знања, надаље, то је способност и 
умјеће рада са људима, што се огледа кроз разумијевање, комуникацију и 
мотивисање других појединачно и групно, и на крају, али једнако важно, 
то је способност анализирања и рјешавања сложених ситуација и окол-
ности, као и доношења правих одлука.

24 ЗПД, чл. 313.
25 ЗПД, чл. 313 ст. 8.
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По професору Рајчевићу, данас се у јавним предузећима у Репу-
блици Српској примјењује дводомни модел управљања, којег карак-
терише раздвајање извршне функције (управа) од надзорне функције 
(надзорни одбор). Циљ примјене овог модела је био да се успостави 
унутрашња контрола рада и пословања јавних предузећа.26 Међутим, 
резултати у пракси не говоре у прилог томе. Карактеристике корпора-
тивног управљања у земљама транзиције, по професору Васиљевићу, у 
Србији, као и у Републици Српској, поред осталог су: неефикасне и не-
транспарентне управе; слаб надзор над управама и менаџерима; правна, 
економска и политичка нестабилност.27

„Управа друштва је надлежна за руковођење друштвом и треба 
да осигура поштовање свих закона и других прописа, као и да узме у 
обзир све интересе заинтересованих страна за рад друштва, у складу са 
пословним ризиком којем је друштво изложено.“28

Без сумње, интерес је и власника капитала и менаџера да прециз-
но уговоре међусобна права и одговорности, а нарочито да уговором 
регулишу оне аспекте менаџерске позиције који нису регулисани оп-
штим актима предузећа.

III Уговор за обављање послова менаџера јавних предузећа

Менаџерски уговор је специфичан уговор о раду. „У процесу рада 
и обављања различитих служби и функција, настају многобројни одно-
си који се испољавају у облику радног односа или у неком другом об-
лику рада. У систему рада у сваком савременом друштву присутан је 
рад који се обавља ван радног односа, који је одређен као облик рада 
који се не сматра радним односом. Неки од ових облика рада уређени 
су радним законодавством и предмет су радног права, а неки другим 
законодавством у другим гранама права.“29 Очигледно је, „постоје раз-
не врсте рада, који увијек у себи садржи одређене карактеристике по 
којима се посматра као стваралачки, рутински, умјетнички, механич-
ки рад... Ипак за све врсте рада важно је разврставање њихових из-
вршилаца – радника у адекватна занимања, професије. Занимања се 
разврставају по критеријима који се формирају на основу сагледавања 
сложености послова и задатака конкретног радног мјеста. Занимања се 

26 М. Рајчевић, нав. чланак, стр. 541.
27 Мирко Васиљевић, „Приближавање система управе акционарских друштава у упо-

редном праву и пракси“, Правна ријеч, бр. 24/2010, стр. 509–510.
28 СКУ, Стандард 17.1.
29 Рајко Кличковић, „Уговори о раду којим се не заснива радни однос у Републици 

Српској – тренутно стање и перспективе“, Правна ријеч, бр. 27/2011, стр. 583.
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даље разврставају по категоријама, а унутар категорије по струкама. 
Даље компоненте сваке врсте рада су: стручна спрема, која, осим школ-
ске спреме, обухвата и: радно искуство, радне вјештине и радне навике, 
као и друге радне способности (нпр. организацијске, комуникацијске, 
уредност, смисао за одређене активности).“30

Закон о раду31 утврђује различите могућности и начине ангажо-
вања лица за обављање послова директора. Тако, по Закону о раду ди-
ректор, односно менаџер, може бити ангажован на три начина: по уго-
вору о раду на неодређено вријеме или по уговору о раду на одређено 
вријеме до истека рока на који је изабран, односно именован, или по 
посебном уговору о међусобним правима, обавезама и одговорностима 
послодавца и директора који није засновао радни однос.

Форма менаџерског уговора није прописана законом, али је 
менаџерски уговор извучен из домена радног права, што у пракси на-
рочито доказују правила о престанку и раскидању уговора. У сва-
ком случају, то је акт слободне предузетничке воље обију страна који 
представља синтезу моћи управљања и моћи руковођења. На менаџерски 
уговор се може гледати као на својеврстан пословни статус којим се на 
управу делегирају специфична права, обавезе и одговорности у вези са 
вођењем пословања јавног предузећа. Уговор са менаџером у име по-
слодавца закључује предсједник надзорног одбора.

„Уговор о раду може се закључити ради обављања послова дирек-
тора код послодавца ради заснивања радног односа, ако посебним зако-
ном није другачије уређено.“32 Како је већ констатовано, уговор о раду 
може се закључити на неодређено вријеме или на одређено вријеме до 
истека мандата. Осим тога, Закон о раду прописује да директор одно-
сно менаџер не мора бити у радном односу у друштву33 и у том случају 
се закључује посебан уговор. Посебан уговор о међусобним правима, 
обавезама и одговорностима директора који није засновао радни однос 
уређује не само његово право на плату као накнаду за рад, већ и друга 
права, обавезе и одговорности.34

Статус менаџера у јавном предузећу другачији је од статуса лица 
у радном односу, чија се права из радног односа штите у складу са им-
перативним нормама Закона о раду. Менаџерски уговори су специфич-

30 Мехмед Кеновић, Сеад Дедић, Основи радног права, Универзитетска књига, 
Сарајево, 1999, стр 20–21.

31 Закон о раду – Пречишћен текст (Службени гласник Републике Српске, бр. 55/07; 
даље у фуснотама ЗоР).

32 ЗоР, чл. 39 ст. 1.
33 ЗоР, чл. 39 ст. 3.
34 ЗоР, чл. 39 ст. 4.
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ни уговори који се склапају по начелима облигационо-правног односа. 
Законска регулатива не садржи све правне елементе за закључивање 
менаџерских уговора, а како још увијек није изграђено обичајно по-
словно право, у пракси најчешће остају отворена и неријешена многа 
питања код закључивања уговора између послодавца и управе јавних 
предузећа. Интересантна питања свакако су: која права, овлашћења и 
одговорности дати менаџерима у јавним предузећима; како утврдити 
основну плату и мјерити учешће менаџера у оствареним резултатима; 
који су критерији личне материјалне, професионалне и правне одговор-
ности менаџера; како уредити радно-правни статус менаџера; како ут-
врдити начин вансудског рјешавања спорова око тумачења и примјене 
менаџерских уговора и друго.

У радно-правном смислу положај менаџера – члана управе јав-
ног предузећа сличан је положају изабраних или именованих лица на 
функцијама у извршној власти. Радно-правни статус осталих запосле-
них у јавном предузећу уређује се уговорима о раду на основу Закона о 
раду. Менаџери, међутим, не могу истовремено имати и уговор о раду и 
менаџерски уговор. Њихово радно мјесто и радно-правни статус уређује 
се слободном вољом уговорних страна, због чега менаџерски уговор 
мора тачно утврдити битне елементе радног односа. Суштински смисао 
склапања менаџерског уговора између члана управе јавног предузећа са 
тим предузећем је регулисање међусобних права, обавеза и одговорности 
за вријеме трајања менаџерске функције, али и након престанка функције. 
Ово је уговор о партнерству и због правне сигурности, менаџерски уго-
вор треба прецизирати сва правила и предвидјети рјешења за све могуће 
случајеве, укључујући и могућност раскида уговора.

Уговор о запошљавању менаџера је неименовани уговор јер нема 
изворног назива нити превода енглеске ријечи. У пракси се овај уговор 
склапа искључиво у писаном облику, са могућношћу примјене опште 
одредбе о неформалности склапања уговора. Уговор о запошљавању 
менаџера обухвата распон од општих услова радног односа (укључујући 
материјална права, обавезе и одговорности) до формалног описа посло-
ва његовог радног мјеста. У пракси је уобичајено да се дио послова и 
задатака сматра обавезом из радног односа, а специфични услови ан-
гажмана менаџера сматрају се неком врстом уговора о дјелу. У суштини, 
овим уговором се успоставља облигационо-правни однос.35

Битни елементи сваког менаџерског уговора, осим података о по-
слодавцу и личних података менаџера, су дужности менаџера, врста 
и опис послова које обавља, трајање уговора, забрана конкуренције, 

35 Закон о облигационим односима (Службени гласник СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 
57/89 и Службени гласник Републике Српске, бр. 17/93, 3/96, 39/03 и 74/04).
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неоткривање повјерљивих информација, новчани износ зараде, накнаде 
везане за обављање посла, као и облици стимулације везано за оства-
рене резултате – учешће у добити као постотак од остварене добити, 
годишњи бонуси и друга примања, опозив именовања, раскид уговора у 
случају неостваривања резултата рада, накнада штете, отпремнина, на-
чин рјешавања спора. Накнада по уговору има третман зараде без об-
зира на врсту менаџерског уговора. Уобичајено се уговарају бенефиције 
у виду коришћења службеног аутомобила, пословне картице, мобилног 
телефона, накнаде трошкова репрезентације, службених путовања у 
земљи и иностранству, учешћа на савјетовањима, семинарима и струч-
ном усавршавању. Сваки уговор са менаџером може садржавати и друге 
погодности за менаџера, као на примјер: награде, кредите, разне поли-
се осигурања, одредбе обавезне правне заштите, обавезу усавршавања 
страних језика и других облика усавршавања и слично.

Могло би се рећи да је у Републици Српској марта 2011. године за-
почело увођење стандарда за менаџерске уговоре, када је Влада Републи-
ке Српске на 5. сједници одржаној 3.3.2011. године донијела Закључак36 
којим је утврдила Приједлог „Уговора о раду и правима и обавезама 
директора“ – чланова управе јавних предузећа.

Истина, наведеним Закључком постављена је горња граница виси-
не плате и изједначена је за сва јавна предузећа, без обзира на успјешност 
у пословању. Надаље, истим закључком „обавезују се представници 
државног капитала и надзорни одбори у јавним предузећима да у року 
од 30 дана од дана доношења овог закључка, а уз претходне консултације 
са Владом, понуде, на потпис, директорима и извршним директорима 
јавних предузећа предметне уговоре, у складу са приједлогом уговора 
о раду који ће им доставити Влада, те да о реализацији овог закључка 
информишу Владу, путем надлежног министарства“.37

Закључком су задужена сва министарства да у оквиру своје ре-
сорне надлежности приступе анализи учешћа директора и извршних 
директора јавних предузећа у управним и надзорним одборима, те да о 
томе информишу Владу.38

Влада је именовала овај менаџерски уговор као „Уговор о раду и 
правима и обавезама директора“.

36 Закључак Владе Републике Српске бр. 04/1–012–2–351/11 од 3.3.2011. године, даље 
у фуснорама: ЗВРС.

37 ЗВРС, тачка 1.
38 ЗВРС, тачка 6.
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IV Примјер менаџерског уговора у јавном предузећу
Републике Српске

Анализираћемо један такав менаџерски уговор.39 Уговорне стране 
су: јавно предузеће (назив и сједиште) које заступа предсједник надзор-
ног одбора (име и презиме, занимање), с једне стране, и директор (име и 
презиме, занимање и адреса), с друге стране. Уговор има дванаест глава 
и исто толико чланова.

„I – Опште одредбе“, садрже члан 1 који има три става. У ста-
ву 1 констатује се избор и именовање директора позивањем на одлуку 
надзорног одбора, у ставу 2 утврђује се трајање мандата директора, а 
посљедњи, став 3 гласи: „Овим уговором уређују се права обавезе и од-
говорности уговорних страна у вези са положајем директора, његовим 
пословањем и његовим радним односом у предузећу.“40 Када се говори 
о „његовом пословању“ вјероватно се мисли на рад односно дужности 
директора. Све дужности је требало навести у уговору.

„II – Овлашћења и одговорности“, садржана су у два става члана 2 
У ставу 1 утврђује се да је директор одговоран за законит и правилан рад 
предузећа, успјешност пословања, те потпуност и тачност документације 
која произилази из пословања исте. Став 2 гласи: „Права, обавезе и од-
говорности директора утврђени су Законом, одговарајућим подзакон-
ским актима, одлукама Надзорног одбора и Скупштине акционара.“41 
Овдје је свакако било потребно конкретизовати и прецизно утврдити 
све обавезе и нарочито одговорности директора. У ставу 1 требало је 
одговорност менаџера везати за његову надлежност. Поред тога, у ставу 
1 и у ставу 2, требало се позвати на Статут и општа акта предузећа, која 
свакако ближе регулишу и детаљније уређују права, обавезе и одговор-
ности директора. Посебно, треба утврдити мјере на успостављању стал-
не контроле рада и ограничења овлашћења као вид обезбјеђења друштва 
за штету проузроковану незаконитим активностима и прекорачењем 
овлашћења од стране директора према трећим лицима. Ово нарочи-
то јер су посљедњим измјенама Закона о јавним предузећима брисане 
управо одредбе Закона којим је било регулисано питање посебне личне 
одговорности чланова управе (и надзорног одбора) за штету – брисан је 
став 4 члана 12 и цијели члан 42.42

39 Уговор о раду и правима и обавезама директора бр. 1245 од 8.4.2011. године, даље 
у фуснотама: УРПОД.

40 УРПОД, чл. 1 ст. 3.
41 УРПОД, чл. 2 ст. 2. 
42 Закон о измјенама и допунама Закона о јавним предузећима (Службени гласник 

Републике Српске, бр. 78/11), чл. 7 и 11.



1–3/2012. Весна Б. Аћић (стр. 134–147)

143

„III – Плата“, садржи члан 3 који има пет ставова којима се 
утврђује износ плате, увећање за године стажа, шта обухвата плата, да-
тум исплате плате и обавезу уплате припадајућих пореза и доприноса. 
Овдје је требало прецизно и детаљно утврдити сва права директора. Из 
уговора се види да нема стимулативних, али ни дестимулативних одре-
даба, зависно од успјешности рада и пословања предузећа. Тако, није 
утврђено право учешћа у добити (као процентуално учешће у добити 
или фиксни новчани износ), нема награда, бонуса и слично, али исто 
тако, нема ни сношења посљедица за негативан пословни резултат.

„IV – Накнада трошкова и друге повластице“, садржане су у шест 
ставова члана 4, којима се утврђује право директора на репрезентацију 
и право на службени аутомобил (три става), али се изричито прописује 
да директор нема право на стручно усавршавање на терет предузећа, 
као ни на сношење трошкова мобилног телефона. Не треба заборави-
ти колики је значај стручног усавршавања и сталног унапређивања и 
повећања знања, способности и културе, а нарочито развијања способ-
ности и културе комуницирања на свим нивоима, како унутар упра-
ве, тако и на нижим организационим нивоима, хоризонтално и вер-
тикално. Чини се да је лоша комуникација, па чак и потпуно одсуство 
комуникације, постао велики проблем и терет међуљудским односима 
у јавним предузећима. Одсуство знања, способности и комуникације 
огледа се и кроз све чешће појаве мобинга у јавним предузећима.

„V – Радни однос“, садржи члан 5 који има два става. Став 1 
утврђује да директор „већ има заснован радни однос у предузећу у 
статусу запосленог на неодређено вријеме, а статус директора по овом 
уговору почиње да траје од 1.4.2011. године.“43 Након тога, став 2 даје 
уопштену одредбу: „На сва питања из радног односа која нису уређена 
овим уговором примјењују се одговарајуће одредбе законских и подза-
конских прописа.“44 Није јасно на које законске прописе се мисли! То 
је недовољно и непрецизно регулисано, па се основано може постави-
ти питање правне сигурности менаџера у случају различитог тумачења 
одредби уговора.

„VI – Радно вријеме годишњи одмори и одсуство“, садржи члан 6 
који у пет кратких ставова утврђује и прецизира радно вријеме, дневни 
одмор, недељни одмор, годишњи одмор, као и право на одсуство у скла-
ду са Законом и подзаконским актима. Број дана годишњег одмора је 
константан, изједначен за све чланове управе и лимитиран, без обзира 
на године стажа или друге критерије. Остаје отворено питање: шта у 
случају када менаџер не искористи годишњи одмор? Да ли у том случају 

43 УРПОД, чл. 5 ст. 1.
44 УРПОД, чл. 5 ст. 2.
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има право на накнаду штете? И ово питање треба јасно дефинисати уго-
вором ради правне сигурности менаџера.

„VII – Рад ван предузећа“, садржи два става у члану 7. Први став 
гласи: „За вријеме рада у предузећу директор не може бити члан надзор-
ног одбора у неком другом привредном друштву, односно члан управ-
ног одбора у организацији, јавној установи, институцији или удружењу 
без претходне сагласности надзорног одбора.“45 Поставља се питање да 
ли је потребна и накнадна сагласност, уколико је директор већ члан не-
ког органа, али је питање и који јој је смисао. Такође, оправдано се може 
поставити питање који су критерији за давање или недавање сагласно-
сти, као и који је смисао те сагласности уопште. Исто се односи и на 
сагласност за допунски рад, консултантске или сличне услуге из става 
2 овог члана. Уколико су ове одредбе везане за забрану конкуренције 
или сукоб интереса, сигурно је да морају бити јасније и прецизније про-
писане.

„VIII – Пословна тајна“, садржи члан 8 који обавезује директора 
на чување пословне тајне предузећа и пословних партнера које су му 
биле повјерене, које је сазнао или могао сазнати у обављању својих дуж-
ности. И овдје је изостало јасно утврђивање шта се сматра пословном 
тајном предузећа, а нарочито пословних партнера.

„IX – Трајање уговора“, садржи два става у члану 9. Првим се 
утврђује да уговор траје до избора директора у складу са Законом и 
Статутом, а другим да споразумом уговорних страна трајање уговора 
може бити одређено и на краће вријеме. Осим тога, не предвиђа се ни-
каква друга могућност краћег трајања уговора.

„X – Раскид уговора“, садржи члан 10 са три става која гласе: „(1) 
Овај уговор престаје даном именовања директора од стране надзорног 
одбора по окончању поступка избора. Уговор може бити продужен у 
колико директор буде именован на функцију директора. (2) Овај уговор 
може бити раскинут и прије истека рока на који је закључен, у колико 
одлуком надзорног одбора предузећа директор буде опозван са дуж-
ности на начин и под условима који су као такви Законом прописани. 
(3) Надзорни одбор предузећа може раскинути уговор са директором 
увијек када сматра да су угрожени успјешно пословање и интереси 
предузећа.“46 Није јасно зашто ни овдје није укључена могућност рас-
кида уговора отказом од стране менаџера, што се дешава у пракси, уз 
уговарање отказног рока. Поред тога, остало је отворено питање који 
су критерији мјерења успјешности менаџера да би се примјенио став 3 
овог члана.

45 УРПОД, чл. 7 ст. 1.
46 УРПОД, чл. 10 ст. 1, 2 и 3. 
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„XI – Отпремнина и отказни рок“, садржи четири става у чла-
ну 11, који гласе: „(1) У случају престанка, односно раскида овог уго-
вора директор има право да одмах буде распоређен у предузећу на 
радно мјесто које одговара његовим спобностима и квалификацијама.
(2) До распореда на радно мјесто из претходног става директор има 
право на плату у складу са чланом 35. Закона о радним односима у 
државним органима. (3) Ако у предузећу не буде слободно радно мјесто 
које одговара способностима и квалификацијама директора, има право 
на отпремнину на терет предузећа у складу са колективним уговором. 
(4) Директору не припада право на отпремнину у случају раскида уго-
вора из става 3 претходног члана.“47 Овај члан утврђује права менаџера 
након престанка функције. Право на плату директора (до распореда) у 
трајању од 6 мјесеци, право на распоред и право на отпремнину. Ова 
права се међусобно не искључују.

Право на плату уговорено је у складу са чланом 35 Закона о рад-
ним односима у државним органима, а члан 35 наведеног Закона, у реле-
вантном дијелу, гласи: „Изабрано лице по престанку функције има пра-
во на плату у трајању од шест мјесеци у висини коју је имала у вријеме 
престанка функције.“ На овај начин, положај менаџера – члана управе 
јавног предузећа изједначен је са положајем изабраних или именованих 
лица на функцији у органима извршне власти. Пракса у извршној вла-
сти је да функционер коме је престала функција и који користи пра-
во на функционерску плату у трајању од 6 мјесеци (за које вријеме је 
нераспоређен) не долази на посао, јер је на ту функцију изабрано или 
именовано друго лице. Право менаџера да буде распоређен на радно 
мјесто „које одговара његовим способностима или квалификацијама“ 
по логици ствари доспијева након коришћења права из става 2 члана 11 
у трајању најдуже шест мјесеци. Право на отпремнину припада му „ако 
у предузећу не буде слободно радно мјесто које одговара способностима 
и квалификацијама директора“. Ово право је искључено само у случају 
раскида уговора од стране надзорног одбора када сматра да су угроже-
ни успјешно пословање и интереси предузећа (чл. 10 ст. 3 Уговора).

Нема сумње, овдје се ради о уговором гарантованим правима 
менаџера која има непосредно по престанку функције, што истовре-
мено подразумијева обавезу друге уговорне стране, која је и предлагач 
таквог уговора, да га испуни у цјелости. Иако се чини да су ове одредбе 
јасне и прецизне, у пракси се могу различито тумачити и тиме довести 
до правне несигурности.

„XII – Прелазне и завршне одредбе“, садрже члан 12 који има три 
става. У првом се утврђује начин рјешавања спорова произашлих из уго-

47 УРПОД, чл. 11 ст. 1, 2, 3 и 4.
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вора, најприје „споразумно и на миран начин“, а онда путем суда. Овдје 
остаје нејасно која су то средства мирног начина рјешавања спора. У 
другом ставу се утврђује дан ступања на снагу уговора. Посљедњи, став 3 
гласи: „Овај уговор је сачињен у три примјерка од којих један примјерак 
се доставља Влади РС, а по један задржавају уговорне стране.“48 Обаве-
за достављања уговора Влади Републике Српске представља специфи-
чан вид контроле. Али је, исто тако и гаранција испуњења уговора.

На крају уговора је број и датум, као и потписи уговорних стра-
на.

Поред претходно датих коментара уз сваки члан уговора, генерал-
но се може закључити да одредбе члана 9, 10 и 11 дефинитивно потврђују 
да се овдје ради о специфичном и посебном уговору, тзв. менаџерском 
уговору. Осим тога, може се констатовати и да већина одредби уговора 
нису довољно јасно и прецизно утврђене. Нејасно је дефинисан статус 
управе, односно члана управе јавног предузећа, нема критерија мјерења 
успјешности, нема јасних пропозиција о личној одговорности, нема 
прописане обавезе придржавања етичког кодекса предузећа али ни 
струке, нема обавезе стручног усавршавања. С друге стране, нема прав-
не сигурности менаџера – члана управе, јер није јасно утврђен начин 
вансудског рјешавања спорних питања посебно у вези са тумачењем и 
примјеном појединих одредаба менаџерског уговора. Прије свега, уго-
вором је најприје требало утврдити дефиниције кључних појмова, што 
би отклонило могућност различитог и произвољног тумачења одредаба 
уговора.

V Закључак

Посједовање знања и способности требају бити једине прет-
поставке за ангажовање менаџера у јавним предузећима у Републи-
ци Српској, с обзиром да ова предузећа по дефиницији постоје ради 
обављања дјелатности од општег интереса. Способност подразумијева, 
у првом реду, могућност ефикасног остваривања задатака, у сваком 
случају поступајући одговорно и у законским оквирима. Међутим, 
резултати пословања говоре да јавна предузећа у Републици Српској 
нису менаџерски ефикасна управо због недостатка професионалних 
кадрова, односно због одсуства стручности и способности менаџмента, 
што обавезно прати поступање супротно закону, уз изражен проблем 
комуникације и недостатка културе при управљању људским капита-
лом, али и уопште. Поред тога, чињеница је да у јавном сектору Репу-
блике Српске не постоје критерији за оцјену успјешности менаџера.

48 УРПОД, чл. 12 ст. 3.
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У јавним предузећима је у циљу успостављања унутрашње кон-
троле рада и пословања, раздвојена извршна и надзорна функција 
управљања а нови менаџерски уговори представљају додатни вид кон-
троле. Нажалост, због ангажовања политички подобних умјесто профе-
сионалних кадрова, као посљедицу имамо нестручно вођење компанија, 
а при томе је евидентно поступање супротно Етичком кодексу и Стан-
дардима корпоративног управљања, уз одсуство одговорности, а не 
само успјешности.

За чланство у Европској унији, поред осталог, неопходан услов је 
функционална тржишна привреда и предузећа која се успјешно могу но-
сити са конкуренцијом коју доноси учешће на јединственом европском 
тржишту, што свакако подразумијева привреду засновану на знању и 
успјешан професионални менаџмент, који ради на начелима владавине 
права, правне сигурности и поштивања људских права.

Под претпоставком приближавања менаџера наших јавних пре-
дузећа у обиму одговорности и степену успјешности менаџерима 
компанија развијених земљама (да би им се накнаде и бенефиције 
приближиле), de lege ferenda неопходно је увођење стандарда за 
менаџерске уговоре. Тиме би се унаприједило регулисање индивидуал-
них менаџерских уговора, али и професионалне етике и одговорности 
органа јавних предузећа у систему корпоративног управљања, заснова-
но на резултатима пословања и личном доприносу менаџера, чиме би и 
контрола успјешности рада и одговорности менаџера била ефикаснија. 
Поред тога, стандарди би свакако служили и као инструмент правне 
сигурности, посебно прописивањем обавезе јасног дефинисања основ-
них појмова уговора и обавезним утврђивањем начина вансудског 
рјешавања спорних питања у вези са тумачењем и примјеном одредби 
менаџерског уговора. На тај начин избјегле би се конфликтне ситуације 
и евентуални судски спор.

Схватимо ли Закључак Владе Републике Српске као позитиван по-
четак стандардизације менаџерских уговора у јавном сектору, а не само 
као настојање унифицирања уговора свођењем њиховог значаја на уско 
подручје ограничавања висине плата менаџера јавних предузећа, јасно 
је да тек предстоји рад на утврђивању стандарда менаџерских уговора.
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Милица САНТРАЧ
водећи стручни сарадник за односе са регулаторним телима
Јавно предузеће „Електропривреда Србије“, Дирекција за правне
и опште пословe, Београд

ПРИСТУП ИНФОРМАЦИЈАМА ОД ЈАВНОГ 
ЗНАЧАЈА И ЗАШТИТА ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ 

У ПРИВРЕДНИМ ДРУШТВИМА НА ПРИМЕРУ 
ЕЛЕКТРОПРИВРЕДЕ СРБИЈЕ

I Увод

„Сва људска бића рађају се слободна и једнака у достојанству 
и правима. Она су обдарена разумом и свешћу и треба да једно пре-
ма другом поступају у духу братства“,1 каже први члан Универзалне 
декларације о људским правима. По рођењу и у првим тренуцима жи-
вота човек већ има људска права. Она су загарантована, неотуђива и 
регулисана низом међународних докумената.

Право на приступ информацијама од јавног значаја и заштита по-
датака о личности представљају посебна права која су се издвојила из 
својих ширих облика – фундаменталних људских права: права на слобо-
ду изражавања и права на приватност (приватни и породични живот).

Један од основних показатеља напретка демократског друштва 
је потреба да његови грађани буду информисани, како би и сами мог-
ли на посредан начин активно да учествују у друштвеним процесима. 
Стицањем информација о раду органа власти, кроз принцип отворено-

1 Универзална декларација о људским правима усвојена је и проглашена резолуцијом 
Генералне скупштине Уједињених нација 217 од 10. децембра 1948. године; 48 држава 
је гласало за, ниједна против, док је 8 било уздржано (укључујући Југославију, 
Саудијску Арабију, Јужну Африку и СССР).
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сти и транспарентности, грађани индиректно контролишу представни-
ке власти, који су победили на демократским изборима. Сврха гаранције 
права на информације од јавног значаја јесте да се свим грађанима да 
могућност да контролишу органе власти и утичу на решавање друштве-
них и политичких питања која нису везана само за њих као појединце.

Са друге стране у ери модернизације, заштита личних подата-
ка добија на значају, услед бројних злоупотреба података, којих је све 
више са развојем научних и техничких достигнућа. У поштанским 
сандучићима налазимо разне понуде за различите услуге и робе, а да 
нисмо ни свесни начина на који су наши подаци доспели до лица која 
нам овакве понуде шаљу. Много пута и сами олако дајемо своје личне 
податке, приликом куповине производа како бисмо остварили одређени 
попуст или освојили добитак у наградној игри, а често и без наше воље 
неко уступа наше личне податке без личног пристанка. Управо у том 
циљу су и донети бројни међународни акти, а у припреми је и доношење 
нових, јер са новим технологијама истовремено су и све веће могућности 
за многе злоупотребе.

II Правни оквир

Правни основ за доношење Закона о слободном приступу 
информацијама од јавног значаја2 и Закона о заштити података о лич-
ности3 је Устав Републике Србије,4 којим се у члану 51 гарантује право 
на обавештеност, односно члану 42 којим се гарантује заштита података 
о личности. У складу са Споразумом о стабилизацији и придруживању 
између Европске уније, са једне стране и Републике Србије, са друге 
стране, из 2008. године, Влада Републике Србије је донела Стратегију за-
штите података о личности,5 којом су обезбеђени услови за извршавање 
преузетих међународних обавеза у погледу усаглашавања домаћег зако-
нодавства са прописима Европске уније (даље: ЕУ) и испуњавање оба-
веза које произилазе из чланства у Савету Европе. Ради испуњења сврхе 
и циља ових Закона донет је и низ подзаконских аката.

III Слободан приступ информацијама од јавног значаја

Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја 
(даље: ЗСПИЈЗ) створени су услови за слободан приступ документима 

2 Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја (Службени гласник 
РС, бр. 120/04, 54/07, 104/09 и 36/10).

3 Закон о заштити података о личности (Службени гласник РС, бр. 97/08).
4 Устав РС (Службени гласник РС, бр. 83/06 и 98/06).
5 Стратегија заштите података о личности (Службени гласник РС, бр. 58/10).
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којима располажу органи власти, ради остварења и заштите интереса 
јавности да зна и изградње слободног демократског поретка и отворе-
ног друштва.

Информације о којима јавност има оправдани интерес да зна, 
садржане у документима којима располажу органи власти, а тичу се 
њиховог рада и поступака, морају бити доступне свим грађанима и 
медијима, осим у ограниченом броју случајева када орган власти може 
да их ускрати.

Право на приступ информацијама од јавног значаја обухвата: пра-
во тражиоца информације на обавештење да ли орган власти има у посе-
ду одређену информацију, право на увид у документ, право на издавање 
копије документа који садржи тражену информацију, као и право да 
му се копија документа достави на његову адресу, при чему тражилац 
сноси трошкове достављања копије. При том, орган власти није дужан 
да тражиоцу информације сачињава нови документ, већ да му омогући 
увид или копију документа у којем је садржана информација од јавног 
значаја, водећи рачуна да приликом остваривања права на приступ не 
буду повређена права личности, чији се подаци помињу у документу, 
откривени подаци који представљају пословну тајну у складу са актом о 
пословној тајни, односно да се не повреди тајност података од виталног 
значаја за одбрану земље, као и друге околности из члана 9 ЗСПИЈЗ.

Приликом поступања по захтеву тражиоца информације од јавног 
значаја орган власти мора уважавати право тражиоца да му се приступ 
информацији омогући на начин који он определи у свом захтеву, при 
чему тражилац може захтевати један или више начина за остваривање 
својих права. Фактички, тражилац сам одређује садржину свог права, 
а оправдан интерес јавности да зна се претпоставља, па је орган вла-
сти тај који треба да доказује супротно, уколико је неки други интерес 
претежнији.

Привредна друштва на које се односи обавеза применe ЗСПИЈЗ 
и Закона о заштити података о личности морају у сваком конкретном 
случају, зависно од врсте и садржине поднетог захтева, а на основу 
детаљне анализе и једновремене процене приоритетних начела ових за-
кон, да оцене да ли је претежнији интерес јавности да зна или зашти-
та података о личности. Адекватно поступање по захтеву тражиоца 
информације захтева познавање и примену прописа из разних области 
који се односе на рад и пословање привредних друштава, познавање оп-
штих правних принципа и активно учешће у оцени поднетог захтева 
по принципу да је сваки захтев специфичан, да тражи посебну обраду, 
активан однос запослених у привредном друштву који по свом радном 
месту и положају могу да допринесу испуњењу законске обавезе. Стога 
се ни један захтев не сме и не може решавати по аутоматизму.
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IV Заштита података о личности

Уставом Републике Србије гарантована је заштита људских права 
те свако прикупљање, држање, обрада и коришћење података о лично-
сти мора бити уређено законом.

Законом о заштити података о личности (даље: ЗЗПЛ) уређено је 
шта се сматра податком о личности, питање правног основа за обраду 
личних података, обавезе руковаоца података о личности, поступање 
руковаоца података по захтеву за обавештење, увид и копију, поступак 
по жалби и надлежност Повереника за информације од јавног значаја и 
заштиту података о личности.

Приликом обраде података о личности руковаоци података морају 
водити рачуна о дозвољености обраде податка, што значи да могу 
обрађивати само личне податке, чија је обрада дозвољена законом, или 
ако за обраду постоји пристанак појединца, чији се подаци обрађују. 
Три основна начела у обради података, којих се руковаоци података 
морају придржавати су начело забране дискриминације (заштита лич-
них података мора бити гарантована свима без обзира на године, пол, 
узраст, политичко опредељење, имовинско стање...), начело сразмерно-
сти (могу се обрађивати само они подаци који су очигледно потребни и 
примерени за остварење сврхе обраде) и начело тачности и ажурности 
(обрада података није дозвољена ако је податак непотпун, застарео или 
неистинит, односно није заснован на веродостојном извору).

Обрада података о личности без пристанка је дозвољена у случа-
јевима заштите животно важних интереса неког лица, а посебно живота, 
здравља и физичког интегритета, односно у сврху извршавања обавеза 
одређених законом, актом донетим у складу са законом или уговором 
закљученим између лица и руковаоца, као и ради припреме закључења 
уговора.

Обрада података о личности без пристанка дозвољена је и у дру-
гим случајевима које предвиђа ЗЗПЛ или други пропис донет у складу 
са ЗЗПЛ, ради остварења претежног оправданог интереса лица, руко-
ваоца или корисника. Ради се о још једном изузетку од обраде подата-
ка о личности на основу пристанка. Законска одредба је веома општа, 
па зато појам „остварење претежног оправданог интереса лица“ треба 
ценити кроз праксу Повереника за информације од јавног значаја и за-
штиту података о личности (даље: Повереник) и судова.

У случају обраде података уз пристанак физичког лица, примењују 
се одредбе ЗЗПЛ којима се утврђује: начин давања пристанка (писме-
но или усмено на записник), претходно обавештење о обради прили-
ком прикупљања података, као и право лица да захтева од руковаоца 
обавештење о обради података.
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Сам назив Закон о заштити података о личности упућује на то 
да је његов основни циљ управо заштита података о личности ради 
спречавања злоупотреба, уништења, губитка података, неовлашћених 
промена и приступа подацима. Да би се то постигло неопходно је пред-
узети одговарајуће кадровске и организационе мере за обезбеђење по-
датака о личности. Кадровске мере подразумевају обученост запосле-
них који у оквиру својих послова врше обраду података о личности, у 
погледу обезбеђења и заштите личних података.

У циљу заштите и обезбеђења личних података установљена је 
обавеза руковаоца да образује, води и благовремено ажурира евиденције 
података о личности и да их пријави у Централни регистар. Цен-
трални регистар омогућава грађанима да сазнају које податке о њима 
обрађују одређени руковаоци података, по ком основу, који је рок за 
чување личних података и које мере заштите су предузете. Са друге 
стране Централни регистар помаже Поверенику у пословима надзора 
и сагледавања које су евиденције пријављене, да ли се подаци обрађују 
сходно сврси ради које је евиденција образована, да ли је у питању пре-
комерна обрада и које мере обезбеђења и заштите података је руковалац 
података предузео.

V Повереник за информације од јавног значаја и заштиту 
података о личности

Доношењем Закона о слободном приступу информацијама од 
јавног значаја установљен је Повереник за информације од јавног значаја 
као независан самосталан државни орган, у циљу остваривања и зашти-
те права на приступ информацијама од јавног значаја.

Усаглашавајући своје законодавство са међународним актима које 
је донела ЕУ неопходно је било да се установи орган који ће вршити 
надзор и над заштитом података о личности, ради спречавања њихове 
злоупотребе.

Многе државе чланице ЕУ су област информација од јавног значаја 
и област заштите података о личности повериле посебним независним 
државним органима. То је довело до бројних проблема, јер су ове две 
области тесно повезане, а често се дешавало да су надлежни органи до-
носили чак контрадикторне одлуке. То је разлог што у новије време до-
лази до обједињавања функција независних органа у погледу приступа 
информацијама од јавног значаја и заштите података о личности, што је 
случај и са законодавством Републике Србије.

У српском правном систему, поред надлежности по питању при-
ступа информацијама од јавног значаја, Повереник има овлашћења и у 
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погледу заштите података о личности и то као другостепени орган који 
право на заштиту података о личности штити у поступку по жалби и 
као надзорни орган у функцији спровођења закона.

VI ЈП ЕПС и зависна привреда друштва

Јавно предузеће „Електропривреда Србије“ (даље: ЈП ЕПС) оснo-
вано је ради обављања делатности производње, дистрибуције и тргови-
не електричном енергијом. ЈП ЕПС је матично предузеће, које остварује 
власничка и управљачка права у 12 зависних привредних друштава (7 за 
производњу електричне енергије и угља и 5 за дистрибуцију електричне 
енергије) и представљају групу друштва повезаних капиталом у смис-
лу закона којим се уређује правни положај привредних друштава, те се 
у том смислу остварује значајна интеграција у пословању и обављању 
делатности (Електропривреда Србије као група нема својство правног 
лица). Иако је, основао три јавна предузећа на Косову и Метохији, од 
јуна 1999. године ЈП ЕПС није у могућности да управља својим капаци-
тетима на КиМ.

Када је у питању Електропривреда Србије, као претходно питање 
у примени ЗСПИЈЗ наметнуло се питање ко је носилац обавезе пружања 
информација од јавног значаја. У том смислу од надлежног Министар-
ства затражено је мишљење о обавези пружања информација од јавног 
значаја од стране зависних привредних друштава ЈП ЕПС која обављају 
делатност производње електричне енергије и производње угља.

Према Закону о енергетици,6 сагласно Закону о државној управи,7 
привредним друштвима која обављају делатност дистрибуције елек-
тричне енергије и управљања дистрибутивним системом поверени су 
поједини послови државне управе у делу одобравања прикључења енер-
гетских објеката на дистрибутивни систем и приступа дистрибутивном 
систему.

Сагласно мишљењу Министарства културе,8 обавезу да у складу 
са ЗСПИЈЗ обезбеде право на приступ информацијама од јавног значаја 
има: ЈП ЕПС по самом Закону – по основу оснивања, зависна привред-
на друштва која обављају делатност производње електричне енергије и 
угља по основу оснивања од стране ЈП ЕПС, а дистрибутивна привред-
на друштва по основу вршења јавних овлашћења у складу са законом.

6 Закон о енергетици (Службени гласник РС, бр. 57/11 и 80/11).
7 Закон о државној управи (Службени гласник РС, бр. 79/05, 101/07 и 95/10).
8 Мишљење Министарства културе бр. 011–00–00070/2005–01, од 10. јуна 2005. годи-

не.
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Иако ЗСПИЈЗ не садржи одредбе које би органе јавне власти оба-
везивале на доношење интерног акта, ЈП ЕПС је донео унутрашњи акт 
под називом Упутство за поступање по захтеву за слободан приступ 
информацијама од јавног значаја, којим су утврђена правила поступања 
приликом одлучивања по захтеву за приступ информацијама од јавног 
значаја који тражилац упути ЈП ЕПС.

За одговорно лице које је овлашћено за поступање по захтевима за 
приступ информацијама од јавног значаја у ЈП ЕПС, одређен је руково-
дилац организационе целине у којој се обављају послови информисања, 
како би се ажурно реаговало на систематичан начин.

Ради обавештавања јавности о раду органа власти законодавац 
је чланом 39 ЗСПИЈЗ предвидео обавезу државног органа да најмање 
једном годишње израђује информатор са основним подацима о свом 
раду, а такође је у члану 43 установљена је обавеза државног органа 
да до 20. јануара текуће године за претходну годину подноси годишњи 
извештај Поверенику о радњама предузетим у циљу примене ЗСПИЈЗ. 
У оба случаја носилац обавезе доношења како информатора, тако и 
извештаја о раду је државни орган, под којим се у смислу члана 3 тач-
ка 1 ЗСПИЈЗ подразумевају државни органи, органи територијалне 
аутономије, локалне самоуправе и организације којима је поверено 
вршење јавних овлашћења (у ову категорију по императивној одредби 
не спадају ЈП ЕПС и зависна привредна друштва за производњу елек-
тричне енергије и угља). Стога је неспорно да у оквиру Електроприв-
реде Србије, као носиоци јавних овлашћења – привредна друштва за 
дистрибуцију електричне енергије имају обавезу израде информатора и 
извештаја о раду.

Ипак и поред неспорних законских одредби ЈП ЕПС и његова 
зависна привредна друштва за производњу електричне енергије и 
производњу угља израђују годишње извештаје и у законом предвиђеном 
року достављају Поверенику. У току свог поступања по захтевима тра-
жиоца информације од јавног значаја, ЈП ЕПС се увек трудио да адек-
ватно одговори на захтев тражиоца на начин прецизиран у захтеву, чак 
је као друштвено одговорна компанија и састављао информације ради 
одговора на захтеве тражиоца информација иако нема ту законску оба-
везу.

Рад ЈП ЕПС у области слободног приступа информацијама од 
јавног значаја од почетка примене Закона до сада обележен је повећаним 
бројем захтева за приступ информацијама од јавног значаја, у једном 
случају је закључком Повереника изречена новчана казна, поднете су 
две жалбе тражилаца информације по којима још није одлучено и дато 
је једно упозорење Повереника у погледу заштите податка о личности, 
по којем је ЈП ЕПС одмах поступио. По свим захтевима поступано је у 
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прописаном року, осим у случају када је због обима информација до-
шло до продужења рока, што је у складу са законским могућностима. 
У случајевима када информације које је тражилац захтевао нису биле 
у поседу ЈП ЕПС, тражилац је увек био упућиван на субјекта, који по 
сазнању ЈП ЕПС, поседује тражене информације.

Основни проблеми у примени ЗЗПЛ је што понекад за обраду по-
датака не постоји изричит законски основ, односно лична сагласност 
или законом није уређена сврха и обим података који се обрађују, вре-
менско трајања и др. (и што је најопасније у многим случајева се ради 
о обради нарочито осетљивих података). У недостатку потребне регу-
лативе и техничких услова заштите података о личности у савременим 
условима електронског пословања, привредна друштва се суочавају 
са бројним проблемима и са повећаним ризиком да се повреде наче-
ла ЗЗПЛ, али и да се отежано обављају текући послови, што захтева 
усавршавање законске регулативе у том правцу.

ЗЗПЛ је општи, матични закон у области заштите података о лич-
ности, а да при том принципи и друге опште одредбе ЗЗПЛ нису кон-
кретизовани посебним – секторским законима. Тако на пример и поред 
предлога ЈП ЕПС да се у нови Закон о енергетици уграде посебне одред-
бе о подацима о личности, то није учињено, а то такође није случај ни 
у другим посебним – секторским законима, односно обрада података 
о личности уређује се чешће подзаконским прописима, тако да се ова 
питања морају приоритетно решавати потребним усклађивањем про-
писа.

С обзиром да се ЗСПИЈЗ заснива на концепту по коме је при-
ступ информацијама од јавног значаја начело, а тајност изузетак, и да 
се приступ информацијама може појединачно ограничити искључиво 
из разлога и под условима који су утврђени овим законом, у пракси 
се дешавало да је ЈП ЕПС информације које су означаване као послов-
на тајна ускраћивао тражиоцу, али је у поступку по жалби Повереник 
ценио претежнији интерес јавности да зна. Тако су тражиоцу морали 
бити достављени целокупни материјали, иако је било покушаја да се 
затамне и учине недоступним одређени подаци. У свом раду ЈП ЕПС 
закључује велики број уговора који садрже поверљиве одредбе, чије би 
откривање могло имати утицај на питање конкуренције и заштиту ин-
тереса пословних партнера на које се закон не односи. Дешавало се да се 
тражиоцу доставља комплетан, веомa обиман материјал који изискује 
веома велики утрошак времена што у пракси ствара озбиљне пробле-
ме. У том смислу неопходно је да се унапреди законска регулатива и 
прецизније дефинише појам информације од јавног значаја, прошири 
могућност ускраћивања информација из разлога поверљивости послов-
них информација, односно да се прописима којима се уређује тајност 
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података и пословна тајна прецизира начин остваривања увида у по-
датке.

Право на приступ информацијама су користили грађани, удружења 
грађана, посланичке групе, представници медија, „узбуњивачи“ који 
се боре против корупције, а интересовање се највише односило на за-
раде и примања запослених, донације и спонзорства, уговоре о делу 
и привремене и повремене послове, дуговања за електричну енергију, 
пројекте са стратешким партнерима и другим пословним партнерима 
(споразуме, уговоре, протоколе), спроведеним јавним набавкама, актив-
ностима за заштиту животне средине, и др. Једини разлог на који се ЈП 
ЕПС позивао код ускраћивања информација је поверљивост или тајност 
информација и заштита приватности. ЈП ЕПС се никада није позивао на 
злоупотребу права на приступ информацијама, чак и у случају да је од 
истог лица тражен велики број информација, као ни у ситуацијама у 
којима се тражилац информација обраћао неколико пута (различитим 
захтевима) са захтевом за више информација, чиме је показан одгово-
ран однос према захтевима јавности и отвореност у раду

У вези са применом ЗЗПЛ, приоритетна обавеза за ЈП ЕПС била 
је да се збирке података о личности устроје и воде у складу са одредба-
ма ЗЗПЛ и Уредбом о обрасцу за вођење евиденције и начину вођења 
евиденције о обради података о личности, и да се те евиденције пријаве 
у Централни регистар. ЈП ЕПС је пријавио тринаест збирки подата-
ка о личности у Централни регистар, које је Повереник и објавио и 
то: Евиденција о запосленим лицима, Евиденција о уласку, кретању и 
боравку других лица у пословним просторијама и објектима ЈП ЕПС, 
Евиденција о идентификационим картицама за приступ, кретање и бора-
вак у пословним зградама ЈП ЕПС, Евиденција обвезника радне обавезе, 
Евиденције о зарадама, накнадама зарада и другим личним примањима 
запослених и приходима лица ван радног односа, Евиденција о струч-
ном образовању и усавршавању, Евиденција о радним местима са 
повећаним ризиком, Евиденција о здравственом стању и повредама на 
раду, Евиденција о поклонима, Видео снимци, EPSCODEX, Евиденција 
о подацима кандидата за радно место по конкурсу и Евиденција о по-
дацима лица заинтересованих за запослење у ЕПС без расписаног кон-
курса.

Ради координираног поступања у устројавању и пријављивању 
збирки података о личности у складу са ЗЗПЛ, генерални директор ЈП 
ЕПС је из редова запослених решењем одредио координатора актив-
ности на уносу евиденција збирки података о личности у Централ-
ни регистар (даље: Координатор), а у циљу ефикасног и квалитетног 
извршавања обавеза које проистичу при прикупљању и обради података 
о личности, донета је Одлука о поступању приликом прикупљања, об-
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раде и евидентирања података о личности. Такође, су обавештени руко-
водиоци стручних служби, који у свом делокругу врше обраду података 
о личности да најкасније у року од 7 дана, пријаве Координатору све 
промене до којих буде долазило у оквиру већ пријављених евиденција, 
односно да пријаве нове евиденције које настану у току рада службе 
којом руководе, како би Координатор могао да у законом предвиђеном 
року у Централни регистар пријави измене постојећих, односно наста-
нак нових евиденција.

ЈП ЕПС је одмах по доношењу ЗЗПЛ ради одговорног поступања у 
примени законских обавеза исказао спремност за посебном едукацијом 
запослених, па су у просторијама ЈП ЕПС организоване презентације 
о примени ЗСПИЈЗ и ЗЗПЛ у организацији Повереника, са посебним 
акцентом на обавезе ЈП ЕПС.

Када су у питању лични подаци ЈП ЕПС је у својој пракси имао 
примере у којима су поједини правни субјекти захтевали од ЈП ЕПС да 
им се уступе подаци које привредна друштва за дистрибуцију електрич-
не енергије прикупљају о купцима електричне енергије, што је ЈП ЕПС 
одбијао из разлога што су подаци прикупљани за потребе закључења 
уговора са купцима електричне енергије или прикључења на дистрибу-
тивни систем, па се не могу уступати трећим лицима у друге сврхе мимо 
њиховог пристанка у законом предвиђеној форми. ЈП ЕПС је о томе до-
био Мишљење Повереника,9 које је и објављено на његовом сајту.

Са друге стране ЈП ЕПС је добијао питања због чега од купаца 
електричне енергије није тражена сагласност за коришћење њихових по-
датака за потребе радиотелевизијске претплате. У том смислу је завис-
но привредно друштво „Електровојводина“, д.о.о. Нови Сад затражило 
мишљење Повереника о дилеми да ли постоји обавеза тог друштва да 
изврши тражену доставу података о личности Радиодифузној устано-
ви „Радио телевизија Србије“ (даље: РДУ РТС). Повереник је у вези са 
тим дао Мишљење10 у коме се каже да је радио-телевизијска претпла-
та законска обавеза установљена одредбом члана 81 став 3 Закона о 
радиодифузији11 у корист РДУ РТС као руковаоца података о личности 
обвезника претплате, а одредбом члана 12 тачка 2 ЗЗПЛ је одређено да 
је обрада без пристанка дозвољена у сврху извршења обавеза прописа-
них законом.

Одредбом члана 83 став 8 Закона о радио дифузији је прописа-
но да се наплата месечне претплате врши преко јавног предузећа које 

9 Мишљење Повереника бр. 011–00–00030/2011–5, од 8. фебруара 2011. године.
10 Мишљење Повереника бр. 011–00–00080/2011–05, од 9.3.2011. године.
11 Закон о радиодифузији (Службени гласник РС, бр. 42/02, 97/04 и 76/05), чл. 81 ст. 

3.
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обавља делатност производње и дистрибуције електричне енергије, у 
складу са уговором који закључи са РДУ РТС, те стога по Мишљењу 
Повереника, ЈП ЕПС и „Електровојводина“ д.о.о. Нови Сад, имају ста-
тус обрађивача података о личности обвезника претплате, јер имају у 
поседу податке о купцима електричне енергије по основу закључених 
уговора са купцима електричне енергије, који истовремено имају статус 
обвезника радио-телевизијске претплате.

У конкретној ситуацији настаје, међутим, проблем због тога што 
одредбом члана 81 став 10 Закона о радиодифузији није прописано 
који се подаци о личности обвезника радио-телевизијске претплате 
прикупљају.

Сходно начелима из ЗЗПЛ, мишљење Повереника је да РДУ РТС 
нема овлашћење да захтева доставу већег броја података о личности од 
оних података који су довољни за утужење неуредних обвезника РТВ 
претплате (име, презиме и кућна адреса, као и доказ о постојању и ви-
сини дуга због неплаћања или неуредног плаћања).
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Марко ЛАЗОВИЋ, мастер
приправник, Привредни суд у Београду

СТЕЧАЈ УСЛЕД ДУГОТРАЈНЕ НЕСПОСОБНОСТИ 
ЗА ПЛАЋАЊЕ – ПРОЦЕСНА ПИТАЊА

I Проблеми у пракси

У случају обуставе плаћања од стране стечајног дужника у трајању 
од најмање годину дана Народна банка Србије доставља обавештење 
надлежном суду о овој околности које представља основ за доношењe 
решења о покретању претходног стечајног поступка по службеној дуж-
ности од стране суда. Даљи ток поступка зависи од чињенице да ли су 
овлашћени субјекти уплатили предујам одређен поменутим решењем у 
року од шездесет дана.1

Са полазном тачком у одредби закона, којом је предвиђена оба-
веза суда да по уплати предујма закаже рочиште ради расправљања о 
постојању стечајног разлога и одредби којом је прописано да овлашћени 
предлагачи могу положити предујам и тражити спровођење стечајног 
поступка, за почетак можемо указати на очигледну контрадикторност.2 
Наиме, предлагачи могу тражити спровођење стечајног поступка само 
предлогом а не конклудентним радњама као што је уплата предујма. 
Мишљења смо стога да су предлагачи дужни да доставе и уредан пред-
лог уз извршену уплату предујма, а посебно због чињенице да се на 
даљи ток поступка, након уплате предујма, примењују одредбе Закона о 
отварању и спровођењу стечајног поступка па и одредбе о подношењу 

1 Закон о стечају (Службени гласник РС, бр. 104/2009 од 16.12.2009. године, даље у 
фуснотама: ЗС), чл. 150–154.

2 ЗС, чл. 152 ст. 1 и 151 ст. 1.
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уредног предлога прописане садржине. Поред ових постоје и други раз-
лози који говоре у прилог потребе достављања предлога уз доказ о упла-
ти предујма. Тако, примера ради, у једном броју предмета предлагачи су 
достављали само уплатницу као доказ о извршеној уплати предујма из 
које нису били видљиви подаци о уплатиоцу. Када се зна да је суд дужан 
да на рочиште заказано ради испитивања постојања стечајног разлога 
позове и предлагача, овде уплатиоца предујма, очигледно је питање како 
ће то учинити на основу слабо видљиве или нечитке копије уплатнице. 
Процесни разлози који упућују на закључак да би требало предвиде-
ти обавезу достављања предлога поред уплате предујма су пре свега 
овлашћење суда да наложи предлагачу уређење неуредног и непотпу-
ног предлога, постојање могућности да повуку свој предлог и свакако 
разликовање оваквог предлога од обавештења које није и нема карактер 
предлога. У супротном ако бисмо сматрали предлог овлашћених пред-
лагача обичним поднеском суд нити би могао да врати на уређење такав 
поднесак нити би могао да одбаци исти. Како ни обавештење није пред-
лог, то суд не може да одбаци ни обавештење када су се стекли услови 
за такву одлуку. Обавештење само по себи не садржи никакав предлог и 
не може бити уподобљено његовим дејствима.

У вези са покретањем поступка по службеној дужности у на-
шем праву, можемо упоредити решење хрватског Стечајног закона.3 
Решавајући овај економски проблем (проблем великог броја привредно 
неактивних и презадужених субјеката), у сличном поступку, хрватско 
право предвиђа да пореска управа доставља суду захтев за покретање 
скраћеног стечајног поступка као фазе која претходи претходном и 
стечајном поступку. Поред тога, посебно предвиђа и овлашћење суда 
да одбаци овај захтев уколико пореска управа не уплати предујам. 
Овлашћени предлагачи су након донетог решења о покретању скраћеног 
стечајног поступка дужни да доставе предлог и изврше уплату 
предујма. У супротном, суд ће по службеној дужности донети решење 
о покретању и закључењу стечајног поступка. Уколико нема услова 
за доношење овог решења суд обуставља скраћени поступак и доно-
си решење о покретању претходног или стечајног поступка. Супротно 
томе, наш закон садржи одредбу којом обавезује суд да у сваком случају 
достављеног обавештења, по службеној дужности покрене претходни 
стечајни поступак без могућности да када су испуњени услови одбаци 
исто.4 Од каквог је значаја одредба да је суд овлашћен да одбаци захтев 
у законом предвиђеном случају говоре следећи примери српске судске 
праксе у вези са непостојањем могућности одбачаја обавештења цен-
тралне банке.

3 Стечајни закон (Народне новине – Службени лист Републике Хрватске, бр. 44/96, 
29/99, 129/00, 123/03, 82/06 и 116/10).

4 ЗС, чл. 150 ст. 4.
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У пракси се дешавало да је централна банка достављала два 
обавештења о истом правном лицу након чега је суд донео два решења 
о покретању претходног стечајног поступка. Проблем литиспенденције 
био би решен одбачајем каснијег предлога, међутим обавештење није 
предлог.

Одредбама Закона о стечају је предвиђена обавеза суда да по 
пријему предлога са истовремено поднетим планом реорганизације 
покрене претходни стечајни поступак и оглас објави између осталог у 
Службеном гласнику РС и најмање три високотиражна дневна листа. 
Проблем који се јавља јесте чињеница да је претходни поступак већ у 
току, те суд не може покренути још један претходни поступак. Мишљења 
смо да би суд требало да сачека до истека рока од шездесет дана након 
чега треба да поступи по предложеном плану реорганизације. Овај про-
блем, хрватско право је решило уметањем читаве једне фазе поступка 
пре покретања претходног поступка. Када би наше право пошло од так-
вог примера, не би дошло до међусобног искључивања одредаба зако-
на.

У теорији је већ довољно расправљан проблем поступања суда у 
односу на обавештења која се односе на удружења грађана над којима, 
према посебном закону који уређује њихов престанак, није могуће 
спровести стечајни поступак. Суд је доносио решење којим је одбаци-
вао обавештење иако ово не садржи било какав предлог.

Накнадно одсуство стечајног разлога и вршење статусних про-
мена услед којих стечајни дужник престаје да постоји, током трајања 
претходног стечајног поступка отворили су нове проблеме у пракси. 
Пре свега суд је везан својим решењем о покретању претходног по-
ступка, те следствено томе исти мора обуставити. Међутим, упориште 
за ово решење не лежи нити у једној од одредаба Закона о стечају, док 
би у редовном стечајном поступку по предлогу овлашћених предлагача 
суд одбио предлог за покретање поступка уколико нису испуњени по-
требни услови.

Народна банка Србије је достављала судовима обавештења у 
којима је износ за који је рачун стечајног дужника блокиран гласио нула. 
Управо у оваквој ситуацији долазе до изражаја сви проблеми решења 
нашег закона. Поставило се питање у пракси да ли покренути претход-
ни стечајни поступак по службеној дужности, након чега исти обуста-
вити или по пријему обавештења ово одбацити или само констатовати 
да нису испуњени услови за покретање поступка стечаја. Мишљења смо 
да је последњи предлог целисходан, обзиром да обавештење није могуће 
одбацити, док се не покреће беспотребно претходни стечајни посту-
пак када се унапред зна да се исти мора обуставити због непостојања 
стечајног разлога.
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II Предлози решења

У циљу проналажења решења, пре свега одредбе упоредног права 
заслужују нашу пажњу обзиром да фаза поступка коју покреће пореска 
управа не ствара посебан проблем тумачења постојања два предлога за 
покретање и спровођење стечајног поступка. Такође, и овлашћење суда 
да одбаци захтев представља решење за низ проблема о којима је било 
речи. Чињеница да суд не покреће претходни поступак током трајања 
скраћеног поступка има за последицу избегавање преклапања два прет-
ходна поступка у случају подношења предлога са истовременим планом 
реорганизације.

Друго решење, које би долазило у обзир, основ своје идеје има у 
одредбама закона који уређује поступак стечаја над банкама и друштви-
ма за осигурање.5 Како централна банка уређује, надгледа и унапређује 
несметано функционисање платног система, ова њена делатност може 
да послужи као основ за спровођење тзв. претходног поступка стечаја.6 
Ово се може схватити тако да правна лица која се налазе у дуготрајној 
блокади утичу на платни систем и угрожавају његово несметано 
функционисање. Дакле, централна банка би могла да спроведе поступак 
до тренутка уплате предујма и да достави Агенцији за привредне ре-
гистре своје решење којим констатује, према подацима из обавештења 
(из своје евиденције), постојање дуготрајне обуставе плаћања. Овим 
решењем позвала би повериоце да изврше уплату предујма, а које би 
уместо обавештења објавила у једном високотиражном дневном ли-
сту, чиме би, имајући у виду садржину решења, начело јавности било 
боље заступљено. Поред тога, решење би било достављено регистру и 
стечајном дужнику, као и истакнуто на интернет страни Народне бан-
ке Србије. По истеку рока од шездесет дана, централна банка би до-
нела решење којим констатује да ли је предујам уплаћен те би спис, 
без одлагања, доставила надлежном суду на даљи поступак. Уплата 
предујма, непосредно извршена централној банци, могла би да покрије 
трошкове које ова има за објављивање огласа, односно решења којим 
се позивају повериоци да уплате предујам. У супротном, могло би се 
предвидети да почетне трошкове сноси држава. Оваквим решењем био 
би искључен проблем литиспенденције обзиром да би могла да укине 
своје касније донето решење, без потребе да одбацује било какав пред-
лог. У случајевима, када током трајања рока од шездесет дана за уплату 
предујма, стечајни дужник изађе из блокаде или услед статусних про-

5 Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање (Службени гласник 
РС, бр. 61/05, 116/08 и 91/10).

6 Закон о Народној банци Србије, чл. 4 тач. 9.
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мена (које за последицу имају престанак стечајног дужника) банка не 
би достављала суду спис предмета, већ би се извршило само брисање 
забележбе у регистру. Проблем истовременог плана реорганизације, са 
друге стране, био би разматран тек по пријему предмета у суд и не би 
дошло до сукоба одредаба закона о претходном поступку.
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ПРИЛОЗИ

др Љубинка КОВАЧЕВИЋ
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

РАДНО И СОЦИЈАЛНО ПРАВО

Први универзални међународни стандарди о раду
запослених у домаћинству

1. Под окриљем Међународне организације рада, 16. јуна 2011. 
године усвојена је Конвенција број 189 о пристојном раду радника у 
домаћинству.1 Реч је о првом међународном правном инструменту 
који за искључиви предмет регулисања има специфичну радноправну 
заштиту запослених у домаћинству, која им је неопходна због особе-
ности њиховог послодавца, места рада и услова рада. Лица која редовно 
и континуирано обављају послове у домаћинству или за домаћинство 
њиховог послодавца чине, наиме, посебну категорију запослених. Они 
се у научној и стручној литератури означавају различитим изразима, 
од којих је нарочито заступљен израз „кућно помоћно особље“ (енгл. 
household helper, household aide, фр. aide ménager/ère/, aide familial/e/), 
за који се одлучио и наш законодавац.2 Тај израз се, међутим, чини 
неодговарајућим, будући да истиче помоћни карактер послова у 
домаћинству (чишћење куће, кување, чување деце, старање о старим 
и болесним члановима домаћинства и др.), подржавајући уврежено 
схватање да обављање ових послова не захтева посебне радне способно-
сти, односно да је реч о пословима који нису „продуктивни“ и „прави“, 
јер послодавац из њих непосредно не остварује профит. Стога се при-
ликом означавања ових радника даје предност изразу „радници у кући“ 

1 ILO Convention No. 189 concerning Decent Work for Domestic Workers.
2 Закон о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05, 61/05 и 54/09), чл. 45.
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или „радници у домаћинству“ (енгл. domestic workers, household workers, 
фр. travailleurs domestiques), иако се и ови термини, нарочито први од 
њих, могу критиковати као нејасни.3

Премда се многи послодавци поштено и хумано односе према за-
посленима у домаћинству, постоји потреба да се спрече злоупотребе овог 
облика рада, као и да се отклони проблем недовољне и неодговарајуће 
законске заштите запослених у домаћинству. Непостојање одговарајућих 
правних прописа, наиме, има за последицу да услови рада запослених у 
домаћинству зависе, поглавито, од добре воље послодавца, посебно ако 
се има у виду да се предметни послови често обављају као тзв. фактич-
ки рад или привидни независни рад. Ово тим пре што су запослени у 
домаћинству суочени са бројним ризицима, почевши од ризика несигур-
ности запослења и ризика исцрпљивања прековременим радом (у неким 
случајевима, и захтева који се односе на безмало трајну „приправност“ 
запослених за рад). Томе треба додати и ризик несигурности зарада, 
као и ризик исплате скромних (недовољних) зарада, што је последица 
традиционалног потцењивања значаја кућних послова и уверења да за 
њихово обављање нису потребне посебне квалификације. Осим тога, не 
треба губити из вида да запослени у домаћинству обављају послове у 
стану, кући или другим просторијама њиховог послодавца, због чега су, 
попут запослених који раде код куће, (за друге) „невидљиви“ на месту 
рада. Они су, штавише, изоловани и у свету рада, што се може објаснити, 
између осталог, и њиховом изузетно слабом преговарачком позицијом 
на колективном нивоу, односно бројним препрекама што стоје на путу 
делотворном остваривању права из колективног радног односа. Положај 
запослених у домаћинству чини још осетљивијим и чињеница да су они, 
по правилу, слабо, односно недовољно, информисани о правима, оба-
везама и одговорностима из радног односа. Осим тога, гарантија права 
на поштовање приватног и породичног живота (односно гарантија не-
повредивости стана) значајно ограничава коришћење редовних инстру-
мената контроле над применом радног законодавства у домаћинству 
послодавца.4 Ризик од злоупотребе послодавчевих овлашћења је, при том, 

3 Ово посебно ако се има у виду ризик да рад у домаћинству буде помешан са 
„радом код куће“, као посебним начином организације рада за другога, који, 
такође, претпоставља специфично место рада, с тим што запослени не ради у 
послодавчевој, већ у својој, кући.

4 Гарантија права на поштовање приватног живота није апсолутно неспојива са 
инспекцијским надзором над применом радног законодавства у домаћинствима 
са својством послодавца. Поштовање овог права, тако, не повређује надзор за 
који постоје претходна сагласност послодавца или судско одобрење. Тај изузетак 
mutatis mutandis вреди и за надзор у случају рада код куће, премда је ту угрожена 
приватност запосленог, а не послодавца. Он је потврђен и у универзалним стан-
дардима о инспекцији рада, будући да инспектори рада могу да уђу у приватне 
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нарочито изражен када запослени живе у домаћинству послодавца. Тада 
је, поред посебне повезаности и израженог персонализованог односа са 
члановима домаћинства (тако присутног у случају чувања деце и бриге 
о старим и болесним члановима породице), рад запослених скопчан са 
немалим ризиком ограничавања приватности, које може пратити чак и 
ограничење комуникације са другим лицима, па, и ограничење слободе 
кретања запосленог. Осим тога, у изузетним случајевима, постоји и ри-
зик да рад у домаћинству прерасте у принудни рад,5 што посебно вре-
ди за раднике мигранте, будући да несигурност имиграционог статуса, 
недовољно познавање језика и друштвених прилика у држави пријема 
погодују успостављању, одржавању и продубљивању односа зависности 
између послодавца и радника.6

Наведени ризици, посебно препреке за остваривање синдикалних 
слобода и права на колективно преговарање и колективну акцију, сведо-
че о пресудном значају законских мера (и њихове делотворне примене) 
за заштиту запослених који раде у домаћинству.7 При том ваља имати 
у виду да је, и поред очекиваног и у литератури гласно најављиваног 
напуштања ангажовања других лица за обављање послова у домаћинству, 
број ових радника у последње две деценије порастао.8 Та тенденција 
може се објаснити различитим факторима, међу којима су посебно 
значајне промене у организацији рада и веће учешће жена на тржишту 
рада.9 Томе ваља прибројати и тенденцију старења становништва, про-

станове само уз сагласност власника или са специјалним овлашћењем надлежног 
државног органа (Convention No. 129 concerning Labour Inspection in Agriculture, 
чл. 16).

5 Parliamentary Assembly of the Council of Europe Recommendation 1663 (2004) on do-
mestic slavery, servitude, au pairs and „mail-order brides“, тач. 2.

6 United Nations General Assembly, Report of the Special Rapporteur on contemporary 
forms of slavery, including its causes and consequences, 18 June 2010, стр. 21, 33 и 
53–58; више о изазовима заштите миграната запослених у домаћинству, најгорим 
злоупотребама њиховог рада и одговарајућој пракси Европског суда за људска 
права вид. у: Virginia Mantouvalou, „Servitude and forced labour in the 21st century: 
Th e human rights of domestic workers“, Industrial Law Journal, бр. 4/2006, стр. 394–
414.

7 José Maria Ramirez-Machado, „Domestic work, conditions of work and employment: A 
legal perspective“, Conditions of Work and Employment Series, No. 7, International La-
bour Offi  ce, Geneva, 2003, стр. 4.

8 По званичним подацима Међународног бироа рада, у државама чланицама 
Међународне организације рада ради најмање 52,6 милиона радника у домаћинству, 
с тим што се процењује да је њихов стварни број чак и дупло већи. International 
Labour Organization, Decent work for domestic workers: Convention 189 & Recommenda-
tion 201 at a glance, International Labour Offi  ce, Geneva, 2011, ст. 6. 

9 Жене традиционално обављају већину послова у домаћинству (као неплаћени рад 
у кући), због чега је појава новог модела породичног живота у којем су, по правилу, 
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мене у структури породице, као и сужавање обима социјалне зашти-
те коју обезбеђује држава, што се посебно огледа у недовољним или 
неодговарајућим капацитетима дечјих вртића и јаслица, као и установа 
за смештај старих лица и здравствених установа.10

2. Упоредноправно посматрано, развој заштите запослених у 
домаћинству обележила је тенденција постепеног ширења њихових 
права.11 То је, заједно са приближавањем њиховог радноправног поло-
жаја запосленима са стандардним местом рада, редовно изазивало от-
пор њихових послодаваца и коментаре да је неправично да они буду 
оптерећени истим радноправним обавезама као и велики и средњи 
послодавци.12 Ипак, у већини држава, ова категорија запослених није 
искључена из подручја примене радног закондавства. Уместо тога, за-
послени у домаћинству уживају заштиту предвиђену матичним за-
конима за област радних односа, или посебним законима (нпр. у 
Аустрији, Данској, Италији, Португалу, Финској и Шпанији), док је у 
неким државама, њихов рад уређен и колективним уговорима (Белгија, 
Италија, Француска).13 Одговарајуће радноправне норме се, међутим, 
крајње ретко, стварно и примењују на запослене у домаћинству, будући 
да се њихова права на раду и у вези са радом de facto ускраћују или 
ограничавају. Ово, између осталог, и стога што се рад у домаћинству, 

оба супружника запослена, скопчана са повећаном потребом за помоћи у кући и 
тешкоћама у усклађивању професионалних и породичних обавеза.

10 International Labour Conference, 99th session, Report IV(1), Decent work for domestic 
workers, International Labour Offi  ce, Geneva, 2010, став 18. 

11 Обављање послова у домаћинству једно је од најстаријих занимања, с тим што 
се положај радника који их обављају драстично мењао кроз векове, почевши од 
статуса робова, преко статуса „члана домаћинства“ подређеног очинској власти у 
патријархално уређеним породичним односима, до „професионализације“ послова 
у домаћинству и признавања ових радника за субјекте радног односа. Тако усме-
рена еволуција може се објаснити различитим чиниоцима, од којих се најважнији 
везују се за традиционалну концепцију рада у домаћинству. Предметна концепција, 
наиме, подразумева да се лица која обављају одговарајуће послове посматрају као 
посебна, од свих осталих радника различита категорија радника, будући да их са 
послодавцем везују нарочито блиске везе, а, затим, и због „непродуктивне“ приро-
де поверених послова. Рад запослених у домаћинству је, отуда, у XVIII и XIX веку 
представљао искључиво материју породичног права, да би тек у прошлом веку по-
стао предметом регулисања радног права. Einat Albin, Virginia Mantouvalou, „Th e 
ILO Convention on Domestic Workers: From the shadows to the light“, Industrial Law 
Journal, бр. 1/2012, стр. 75.

12 Raff aella Sarti, „Freedom and citizenship? Th e legal status of servants and domestic work-
ers in a comparative perspective (16th–21st centuries)“ у: Suzy Pasleau, Isabelle Schopp 
(eds.), Proceedings of the ‘Servant Project, vol. III, Éditions de l’Université de Liège, Liège, 
2005, стр. 127–164, http://www.uniurb.it/sarti/Raff aella%20Sarti-Freedom%20and%20Ci-
tizenship-Proceedings%20of%20the%20Servant%20Project.pdf, 16. јануар 2012. године. 

13 J. M. Ramirez-Machado, нав. дело, стр. 3.



ПРИЛОЗИ Право и привреда

168

по правилу, разуме као саставни део сфере приватног живота (по-
слодавца). А у њој нема места за „меркантилистичку логику тржишта 
рада, нити за државни надзор“, због чега послодавци са радницима че-
сто не закључују уговор о раду, већ њихов рад и одговарајућу новчану 
противрпрестацију посматрају као израз узајамног „поштовања, на-
клоности и дужности“.14 Запослени у домаћинству у неким државама, 
стога, немају право на породиљско одсуство и одговарајуће социјалне 
престације (Аргентина, Египат, Јапан, Јордан, Турска, Уједињени Арап-
ски Емирати),15 док се у пракси појединих држава, трудноћа запослене 
сматра оправданим отказним разлогом.16 У већини држава, ови радни-
ци немају ни право на обавезно осигурање за случај незапослености, 
док се у извесним државама, укључујући Републику Србију, на њих не 
примењује законодавство о безбедности и здрављу на раду, најчешће, 
због погрешне претпоставке да кућа или стан послодавца представљају 
безбедну и здраву радну средину.17

3. Значај заштите запослених у домаћинству препознат је и на 
међународном нивоу. Тако је у препорукама Парламентарне скупштине 
Савета Европе које се односе на модерне облике ропства афирмисана 
израда „повеље права запослених у домаћинству“,18 док су под окриљем 
Међународне организације рада усвојене Конвенција број 189 и Препору-
ка број 201 о пристојном раду радника у домаћинству.19 Премда се сви 

14 Asha D’Souza, Moving towards decent work for domestic workers: An overview of the ILO’s 
work, International Labour Offi  ce, Geneva, 2010, стр. 17.

15 Ibid., стр. 44.
16 International Labour Conference, 99th session, Report IV(1), Decent work for domestic 

workers, International Labour Offi  ce, Geneva, 2010, став 222–224.
17 Ibid., став 216. Тако се, у смислу одредбе члана 4 тачка 1 Закона о безбедности 

и здрављу на раду (Службени гласник РС, бр. 101/05), запосленим сматра свако 
„домаће или страно физичко лице које је у радном односу код послодавца, као и 
лице које по било ком основу обавља рад или се оспособљава за рад код посло-
давца, осим лица које је у радном односу код послодавца ради обављања послова 
кућног помоћног особља“.

18 Повељом би, између осталог, требало да буде признато да је „рад у приватним 
домаћинствима ‘стварни рад’, тј. да се на њега примењују сва права из радног одно-
са и социјалне заштите, укључујући минималну зараду (тамо где она постоји), на-
кнаде за случај болести и материнства и право на пензију“. Parliamentary Assembly 
of the Council of Europe Recommendation 1663 (2004) on domestic slavery, servitude, 
au pairs and „mail-order brides“, став 6, тачка ii, а), алинеја 1; вид. и Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe Recommendation 1523 (2001) on domestic slavery, 
став 11. 

19 Ова препорука (ILO Recommendation No. 201 concerning Decent Work for Domes-
tic Workers) уређује, између осталог, и нека питања што су у Конвенцији остала 
неуређена, попут усклађивања професионалног и приватног живота, програма 
за професионални развој, прикупљања статистичких података и међународне 
сарадње у овој области.
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универзални радни стандарди из конвенција и препорука Међународне 
организације рада примењују на све раднике, укључујући и оне који 
обављају послове у домаћинству, Међународна конференција рада је 
усвојила посебну конвенцију и препоруку, да би се у њиховим одредбама 
уважили специјални услови у којима запослени у домаћинству обављају 
поверене послове. Нови међународни стандарди, тако, допуњују оп-
ште стандарде, омогућавајући запосленима у домаћинству делотворно 
уживање свих права на раду.20 То, пре свега (и нарочито), вреди за пра-
ва за која се сматра да имају фундаментални карактер, у смислу одре-
даба Декларације Међународне организације рада о основним правима 
и начелима на раду. Државе уговорнице Конвенције број 189 су, тако, 
дужне да обезбеде услове за делотворно остваривање синдикалних сло-
бода, док су Препоруком број 201 позване да уклоне све законске, ад-
министративне и друге сметње за оснивање, деловање и руковођење 
синдикатима запослених у домаћинству.21 Такво решење је посебно 
значајно стога што специфично место рада запослених у домаћинству 
често представља тешко премостиву препреку за остваривање колек-
тивних права и слобода, као важне „компензације“ за њихову правну 
субординацију у индивидуалном радном односу. Осим тога, одредба-
ма Конвенције забрањена је дискриминација запослених у домаћинству, 
будући да њихов положај угрожава изражени ризик диксриминације на 
основу пола, а, затим, и на основу расе, боје коже и етничког порекла, јер 
су у овој категорији радника значајно заступљене жене, као и радници 
мигранти.22 У Конвенцији се, отуда, захтева уважавање начела исплате 
једнаких зарада мушкарцима и женама за исти рад или рад исте вред-

20 Писци Конвенције број 189 руководили су се тзв. секторским приступом, који је 
подразумевао усмереност на специфичне ризике и проблеме који оптерећују запо-
слене у домаћинству. Потоњи приступ је комбинован са признавањем универзал-
ности потреба ових радика у области запошљавања и радних односа, због чега 
се питање заштите запослених у домаћинству разуме и као један аспект заштите 
људских права. Ова два (комплементарна) приступа у уређивању заштите запосле-
них у домаћинству омогућила су да се гарантије људских права и основних слобо-
да непосредније, суптилније и прецизније „вежу“ за конкретне проблеме радника 
чији се рад описује као „рад као сваки други, и рад који није као ниједан други“ 
(„work like any other, work like no other“). Описана комбинација двају приступа није, 
међутим, у потпуности примењена, већ је државама уговорницама допуштено да 
из подручја примене Конвенције изузму поједине групе запослених у домаћинству, 
што се, с правом, критикује као значајно одступање од основног циља Конвенције. 
E. Albin, V. Mantouvalou, нав. дело, стр. 74–75. 

21 Вид.: Конвенција број 189, чл. 3, ст. 2–3; Препорука број 201, тачка 2; више о улози 
и могућем доприносу синдиката заштити запослених у домаћинству у европским 
државама вид. у: Celia Mather (ed.), Out of the shadow − Organising and protecting do-
mestic workers in Europe: the role of trade unions, European Trade Union Confederation, 
Brussels, 2005. 

22 Нав. према International Labour Conference, 99th session, Report IV(1), Decent work for 
domestic workers, International Labour Offi  ce, Geneva, 2010, ст. 20–21.
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ности, док су у Препоруци садржане смернице за уређивање осетљивог 
питања (не)допуштености примене теста на ХИВ, теста трудноће и дру-
гих медицинских тестирања запослених у домаћинству.23

Како се за обављање кућних послова, неретко, ангажују и малолет-
ници, као „јефтинији и мање захтевни радници, које послодавац може 
да контролише лакше од одраслих радника“,24 предметни извори права 
утврђују и минимални узраст за заснивање радног односа и забрањују 
запошљавање малолетника на опасним пословима у домаћинству.25 По-
ред тога што забрањују дечји рад, ови извори квалификују малолетнике 
као посебно осетљиву групу запослених у домаћинству, уз утврђивање 
обавезе старања о њиховом образовању, ограничавања њиховог радног 
времена, забране ноћног рада и обезбеђивање надзора над њиховим 
условима живота и рада. Поред малолетника, као посебно осетљиве 
групе радника квалификовани су и запослени који живе у кући посло-
давца (енгл. live-in domestic workerѕ, фр. aides familiaux résidents), као и 
радници мигранти. Заштити ових радника посебно доприносе одредбе 
о приватним агенцијама које посредују у њиховом запошљавању или 
их запошљавају ради уступања заинтересованим домаћинствима, али 
и одредбе које забрањују прописивање обавезе запослених да проводе 
дневни и недељни одмор у кући послодавца, као и да послодавцу предају 
лична документа и путне исправе.

Будући да је пристојан рад запослених у домаћинству опредељен 
као врховни циљ Конвенције и Препоруке, њихове одредбе уређују и 
обезбеђивање поштених услова рада запослених у домаћинству, а када 
је реч о радницима који станују у кући послодавца, и достојне живот-
не услове. Први захтев, нарочито, подразумева обавештавање запосле-
них о условима рада, право на недељни одмор у трајању од најмање 24 
часа непрекидно, заштиту зарада (које, у ограниченом делу, могу да се 
исплаћују и у стварима и/или услугама), право на безбедну и здраву рад-
ну средину, као и уређивање питања ноћног рада, дневних и годишњих 
одмора, правичних накнада за случај спречености запослених да кори-
сте одмор, те правно деликатних питања квалификације пауза и при-
правности за рад.26

23 Вид.: Конвенција број 189, члан 3, став 2, алинеја б), и члан 11; Препорука број 201, 
тач. 3–4.

24 United Nations General Assembly, Report of the Special Rapporteur on contemporary 
forms of slavery, including its causes and consequences, 18 June 2010, ст. 22 и 35–42.

25 Конвенција број 189, члан 4; Препорука број 201, тачка 5. 
26 Вид.: Конвенција број 189, чл. 5–13; Препорука број 201, тач. 6–19. Потоњи услов 

се посебно односи на захтев да се као радно време запослених у домаћинству 
квалификују не само „активни“ делови приправности за рад, већ и периоди у 
којима запослени мора бити спреман да се благовремено одазове евентуалном 
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Другу велику групу права уређених универзалним радним стан-
дардима чине права у области социјалне сигурности. Државе уговорнице 
су, тако, дужне да, у светлу специфичне природе послова у домаћинству, 
предузму одговарајуће (флексибилне, али, не и мање повољне) мере 
како би се запосленима у домаћинству обезбедила иста заштита од 
социјалних ризика као и другим радницима, посебно када је реч о за-
штити за случај материнства.27

4. Усвајање првих универзалних међународних стандарда о 
раду запослених у домаћинству мора се оценити као значајан корак 
у признавању важности њиховог рада. Ово признање, нарочито, под-
разумева разумевање рада у домаћинству као „правог“ и за друштво 
изузетно значајаног облика рада, који би требало да буде и третиран, 
уређен и награђен као такав. Тиме је потврђена и важност нормативне 
делатности Међународне организације рада, посебно када је реч о ман-
дату који ова специјализована агенција Уједињених нација има у обла-
сти обезбеђивања пристојног рада за све.

Истовремено, усвајање Конвенције и Препоруке о радници-
ма у домаћинству суочава радно право држава чланица Међународне 
организације рада са бројним изазовима. Најзначајнији од њих тичу 
се преиспитивања и усклађивања меродавних прописа и праксе са 
међународним радним стандардима. Савладавање тих изазова, најпре, 
подразумева уређивање плаћеног рада у домаћинству на начин да се за-
посленима који га обављају обезбеђују сва права из радног односа као 
и запосленима са стандардним местом рада, али и нека посебна пра-
ва. Признавање тих посебних права би, при том, требало да обезбеди 
уважавање особености радноправног положаја ових радника, нарочи-
то када је реч о њиховој безбедности и здрављу на раду, организацији 
њиховог радног времена, поштовању приватног живота и остваривању 
права из колективног радног односа. Истовремено, одговарајућа закон-
ска заштита запослених у домаћинству требало би да спречи фактички 
рад и привидни независни рад радника у домаћинству, као и праксу да 
њихови услови рада зависе, превасходно, од добре воље њиховог по-
слодавца. Овоме би ваљало придружити и захтев за предузимањем мера 
којима се обезбеђује делотворна примена меродавног законодавства, 
почевши од утврђивања казни за непоштовање одговарајућих правила, 
преко надзора над применом ових правила (уз поштовање гарантије 

позиву за рад, без могућности да слободно располаже својим временом. У су-
протном, рад у домаћинству могао би да се претвори у непрекидан рад испуњен 
бескрајним задацима и крајње ограниченим могућностима запослених за одмор. 
International Labour Conference, 99th session, Report IV(1), Decent work for domestic 
workers, International Labour Offi  ce, Geneva, 2010, став 171.

27 Конвенција број 189, члан 14; Препорука број 201, тачка 20.
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неповредивости стана), до обезбеђивања доступности судске заштите 
свим лицима која сматрају да су им повређена права у овој области. Без 
тих мера, и најбоља законска решења представљаће само „мртво слово 
на хартији“, остављајући без одговарајуће заштите раднике који својим 
радом обезбеђују допунске видове старања о деци, старима и болеснима 
или на други начин доприносе бољем усклађивању професионалних и 
приватних обавеза њихових послодаваца.
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др Наташа ПЕТРОВИЋ ТОМИЋ
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

ПРАВО ОСИГУРАЊА

I На дневном реду у свету и код нас

1. Уочи уласка у ЕУ у Хрватској упозоварају на нове ризике за 
осигуранике1

Највећи изазови за индустрију осигурања у идућем раздобљу 
су заоштравање конкуренције због раста броја осигуравача и уласка 
Хрватске у Европску унију, примена правила Солвентности II, повећање 
ризика који се покривају нижом премијом, као и спровођење пројекта 
финансијског описмењавања грађана, истакнуто је на округлом столу 
„Осигуравачи у 2012. – приоритети су ЕУ и финансијска писменост“ у 
Загребу.

Уласком Хрватске у ЕУ 1. априла 2013. Унији ће се отворити ново 
тржиште, а не нама, и тога требамо бити свесни, напомињу представни-
ци осигуравајућег сектора закључујући да су осигуравачи на историјској 
прекретници. На ризик либерализације упозорили су представници 
Управе Uniqa осигурања, износећи податак да је 2010. чак 50 хиљада Не-
маца, који су путем интернета купили полисе обавезног осигурања од 
аутоодговорности, морало поновно купити исте полисе, јер је холанд-
ски осигуравач у међувремену упао у финансијске проблеме због по-
литике ниских цена.

Дамир Зорић, председник Управе Еурохерц осигурања каже да се 
због односа снага домаћим осигуравачима неће отворити нова тржиш-
та, али да се „наше тржиште мора припремити на додатно конкурентско 
оптерећење, о чему се недовољно или уопште не говори“.

1 Доступно на адреси: www.osiguranje.hr. 
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У Croatia осигурању наводе да су словеначки осигуравачи успе-
ли да задрже највећи удео на тржишту и након доласка бројних осигу-
равача изван Словеније и више од три хиљаде посредника с тржишта 
ЕУ. У Мађарској се у много сегмената, укључујући и премије, догодило 
нарушавање.

Конкуренција на домаћем тржишту осигурања је снажна и 
најизраженија је у ценама, а недавно је на тржиште стигао и нови 
осигураватељ, Wüstenrot животно осигурање. Из Uniqua осигурања 
напомињу да је за стабилност тржишта нужно преселити конкуренцију 
с цена на иновативност и квалитету услуге.

Отварањем тржишта неће се догодити ништа спектакуларно, али 
мора се знати да неће сви осигуравачи који ће доћи бити добри. Осигу-
раници морају знати да и сами сносе дeо ризика, због чега је изузетно 
важан степен финансијске писмености. У Хрватској је већ спроведено 
истраживање са циљем утврђивања колики је степен финансијске пис-
мености, на загребачком Економском факултету о улагањима, задуже-
ности и поверењу у финансијске институције. Резултати су показали 
да је студентима за улагање најпривлачнија штедња у банкама (59%), 
затим стамбена штедња (54%) те инвестирање у едукацију (52%). То 
су три приоритета за која би се најчешће одлучили да имају новац. За 
животно осигурање одлучило би се 27%, за пензионе фондове 17%, а 
12% за штедњу код куће. Током ове године Хрватска ће добити нацио-
нални стратешки оквир финансијске писмености потрошача, а Мини-
старство финансија ради на том програму.

2. Старачки домови као добра инвестиција

Немачка филијала Swiss Life-а до сада је инвестирала око 100 
милиона евра у 14 старачких домова у тој земљи, затим се фокусира-
ла на неурбана подручја у близини већих градова. Највећи швајцарски 
осигуравач у области животних осигурања, планира да настави 
са куповином старачких домова у Немачкој, што је као исплативу 
инвестицију друштво препознало још 2004. године. Број старачких 
домова у Немачкој је порастао на 11.634 у 2009. години, у поређењу са 
8.859 у 1999. години, стоји у статистичким извештајима Федералног 
министарства здравља.

„Очекујемо повратак инвестиција на улагања у старачке домове 
од око седам посто, што премашује просечни повратак других конзер-
вативних улагања, укључујући високо оцењене државне обвезнице, као 
и стамбене и комерцијалне некретнине“, истакнуо је Stephan Illsinger, 
главни извршни директор. До 2030. се очекује изградња додатних 1.400 
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домова у Немачкој, пише Bloomberg. Немачка филијала доноси око 10 
посто укупне премије Swiss Life-а и као таква представља треће по вели-
чини тржиште тог друштва – након Швајцарске и Француске.

3. Компанија Дунав осигурање спроводи едукацију
о агроосигурању

Компанија Дунав осигурање у сарадњи са АГРОПРЕСОМ – 
удружењем новинара за пољопривреду, а уз подршку Министарства 
пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде реализује низ 
едукативних радионица под називом „Предузетнице у агробизнису“.

Централна тема ове радионице било је осигурање домаћинстава и 
пољопривредних објеката, тако да су учесници могли да чују низ корис-
них информација у домену ове области осигурања од гостију и предава-
ча, представника Компаније Дунав осигурање. Жељко Косовац је, у име 
Компаније Дунав осигурање, презентовао понуду у домену осигурање 
имовине пољопривредних газдинстава, као и део који се односи на 
осигурање чланова пољопривредног газдинства од незгоде. „Компанија 
Дунав осигурање настоји да успешно заштити имовину својих осигура-
ника, њихова домаћинства, поља и животиње. У оквиру нашег пакета за 
село, нудимо и осигурање имовине пољопривредних газдинстава. Па-
кетом имовинских осигурања покривени су грађевиски објекти, опре-
ма, залихе пољопривредних материјала и готових производа, као и за-
конска грађанска одговорност власника пољопривредног газдинства и 
чланова домаћинства“, објаснио је Жељко Косовац.

Ризици који су покривени овим осигурањем су пре свега: пожар, 
удар грома, експлозија, олуја, град, удар моторног возила или радне 
машине у осигурани грађевински објекат, пад летелице, излив воде, 
провална крађа и разбојништво и лом стакла. Приликом уговарања па-
кета имовинских осигурања могу се остварити значајни попусти, чак 
и до 25%. У оквиру овог пакета Компанија Дунав осигурање нуди и 
могућност осигурања чланова пољопривредног газдинства.

4. Atlas и Uniqa неживотно – осигуравачи с највећим растом
у Црној Гори

Дванаест црногорских осигуравајућих друштава, с растом од 
4,19 посто у 2011. године, забежило је укупну бруто премију од 64,792 
милиона евра, стоји у извештају Агенције за надзор осигурања. Нежи-
вотна осигурања чине 86,02 посто у структури премије, а на животна 
осигурања отпада 13,98 посто.
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Atlas Life, једино домаће осигуравајуће друштво у Црној Гори, у 
2011. је остварио највећи раст у сегменту животних осигурања – 34,4 
посто, а прати га Delta Generali животно осигурање с растом од 24,03 
посто. Највећи раст у сегменту неживота остварило је Uniqa неживотно 
осигурање – 39,13 посто – а прате га Delta Generali осигурање са 22,04 
посто и Сава Монтенегро са 6,74 постотним растом.

Упркос паду укупне премије у скупини неживотних осигурања од 
6,04 посто, највећи удео и даље држи Ловћен осигурање са 52,75 посто, 
а прати га Сава Монтенегро са 18,55 посто, Delta Generali осигурање са 
12,82 посто и Uniqa неживотно осигурање са 11,93 посто.

5. Ловћен ће осигуравати усеве, стоку и пољопривредне објекте
Црногорски пољопривредници, чије су фарме протеклих година 

често биле погођене поплавама, олујним ветровима и градом имаће при-
лику да осигурају своје усеве, стоку и објекте под повољнијим услови-
ма. Министарство пољопривреде ће субвенционирати 50 посто премије 
код Ловћен осигурања, а уговор с овом осигуравајућом кућом требао би 
бити потписан на Сајму хране у Будви.

Ловћен осигурање ће понудити три врсте осигурања: осигурање 
усева и плодова, осигурање животиња и осигурање пољопривредних 
објеката. Обухваћено је и осигурање пластеника, који су посебно стра-
дали током невремена у фебруару 2012.

II Из стране судске праксе2

1. Немачка – одговорност посредника због мањкаве 
документације о саветовању клијента3

Осигураник, каснији тужилац, самостални рестауратор намештаја, 
дао је у јулу 2007. године посреднику налог с циљем да његово постојеће 
здравствено осигурање измени и прибави ново с мањом премијом. На-
кон једног разговора с осигураником посредник је писао осигуравачу 
и тражио да постојеће осигурање пребаци у јефтинију тарифу с мол-
бом да приложе и све остале тарифе. Дошло је до склапања уговора у 
коме је досадашња месечна премија од 385 евра у новом уговору пала 
на 118 евра. Осигураник тврди да је тек у августу 2008. године сазнао 
да је његово досадашње здравствено осигурање раскинуто. Због ло-
шег информисања, објашњења везаног за ризике уговарања јефтиније 
премије, те саветовања, тврди, изгубио је право на дневну накнаду од 
75 евра због болести, што за шест месеци боловања износи 14.000 евра. 

2 Доступно на адреси: www.osiguranje.hr.
3 OLG Saarbruecken, пресуда од 27.1.2010, бр. 5 U337/09–82.
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Према суду, применом пар. 42ц ст. 1. Закона о уговору о осигурању 
(VVG), осигураник мора доказати да је посредник прекршио обавезу 
саветовања.

Посредник се може обранити доказавши документацијом да је 
обавио информисање, појашњење и саветовање клијента. О извршеном 
информисању, објашњењу и саветовању клијента посредник мора 
сачинити одговарајућу документацију, што је прописано пар. 62 VVG. 
Како у конкретном случају посредник није имао такву документацију 
(осим једне руком писане забележбе о разговору с клијентом у 
погледу склапања новог уговора), терет доказа да је извршио обавезу 
је на посреднику. Проблем није само теоретски, јер повреда обавезе 
документовања информисања и саветовања клијента, доводи до одго-
ворности посредника за насталу штету.

2. За несавесно понашање адвоката – искључење
из осигурања4

Адвокатско друштво уписано у адвокатски регистар у Tarbes, 
било је од стране суда осуђено на плаћање одштете свом клијенту који 
је тражио накнаду штете због грешке адвоката, који су пропустили да 
поднесу тужбу на време, због чега је наступила застарелост. У поступ-
ку је утврђено да је клијент на време предао адвокатима сву потреб-
ну документацију, да се неколико пута писмено обраћао адвокатској 
канцеларији, да је добио и одговор да је све „под контролом“ и да ће 
тужба бити поднесена на време.

Својим писмима адвокатска канцеларија је држала клијента у 
уверењу да је тужба поднесена. Но, како то није била истина и како је 
право клијента застарело, тужио је адвокатску канцеларију и добио на-
кнаду штете због грешке у заступању. Адвокатска канцеларија је после 
тога тражила накнаду од осигуравача, код кога је имала осигурање од 
одговорности за штете настале професионалном грешком. Осигуравач 
се позвао на искључење сматрајући да је адвокатска канцеларија посту-
пала несавесно, свесна последица. У спору који је уследио, суд је одбио 
захтев адвоката уз образложење да су поступали крајње непажљиво, 
нарочито имајући у виду да су добијали пожурнице од клијента, лаж-
но одговарали да је тужба поднесена, из чега се може закључити да је 
потпуно свесно пропустио да поднесе тужбу на време. Такво понашање 
може се сматрати намером, а намера је искључена из осигуравајућег 
покрића.

4 Француски Касациони суд, 32. грађ.одељ, 1.7.2010.



ПРИЛОЗИ Право и привреда

178

3. Нема обавезе приватног здравственог осигуравача
на плаћање трошкова алтернативног лечења рака5

Осигураник је тужио осигуравача код кога има приватно здрав-
ствено осигурање на исплату трошкова које је имао подвргавајући 
се алтернативном начину лечења рака простате. Позива се на пар. 
4 ст. 6 Услова осигурања, који каже да осигуравач јамчи за трошкове 
лечења методом коју службена медицина (Schulmedizin) признаје као 
методу лечења, и то како за дијагностичко испитивање тако и за об-
раду болести, а која је у пракси показала обећавајуће резултате. Оси-
гураник се подвргао лечењу утврђеног локализираног рака простате 
галванотерапијом.

Према суду, а на основу мишљења лекара-вештака, галванотерапија 
као алтернативна метода лечења рака простате, није призната од служ-
бене медицине, а нема ни доказа да би у пракси дала обећавајуће резул-
тате. У конкретном случају рака простате осигураник је могао користи-
ти или оперативно одстрањење рака, што доводи до успешног лечења 
у 97% случајева, или методу зрачења, која такође доводи до излечења 
у 90% случајева (тачније, из доступних података пацијенти лечени тим 
признатим методама живели су након излечења 10 и више година). Да-
кле, лечења рака признатим медицинским методама даје осигураници-
ма врло добре шансе за излечење.

4. Споразум о преносу права посредника на провизију
– ништав је код послова који подлежу обавези чувања 
тајности података6

Осигуравач није дужан повериоцима посредника осигурања дати 
податке о клијентима. Тако је одлучио 8. Сенат немачког Врховног Са-
везног суда (BGH) 10. фебруара 2010. Наиме, један посредник осигурања 
специјализован за осигурање од последица несрећног случаја, уступио 
је своје право на провизију и припадајуће накнаде из склопљених уго-
вора трећој особи. Тужилац тражи у тужби од осигуравача да му ис-
плати провизију и припадајуће накнаде за године 2003. и 2004. Пре тога 
предмет је био на суђењу пред Земаљским и Вишим земаљским судом 
Stuttgart. Виши земаљски суд одбио је захтев тижиоца (повериоца по-
средника осигурања), али је допустио ревизију, јер је питање било од 
важности за више сличних случајева. 8. Сенат BGH пак, одлучујући 
по ревизији, заузео је становиште да је споразум о преносу хонорара 
и накнаде штете из послова који подлежу обавези уговорних страна-

5 Виши земаљски суд Koeln, одлука од 24.7.2009, бр. 20 U 55/09.
6 Немачки Врховни суд, пресуда VIIZR 53/09, 10. фебруар 2010.
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ка на чување тајности – ништав. То начело вреди како за делатнике 
осигуравајућег друштва, тако и за самосталне посреднике осигурања.

III Речник и појмови осигурања

Осигурање на путовање

Према начину на који је одређено трајање уговора, сва транспор-
тна осигурања деле се на осигурања на путовање и осигурања на време.7 
Док је осигурање на путовање својствено осигурању робе, осигурање 
на време чешће је код других транспортних осигурања. Битан елемент 
уговора који се закључује на путовање је осигурано путовање, јер се 
овим модалитетом уговора о осигурању осигурана роба покрива за вре-
ме превоза на одређеној релацији. Одређивање путовања у току кога је 
роба покривена осигурањем представља заправо одређивање околности 
ризика, тако да промена или одступање од осигураног путовања, у за-
висности од околности под којима се врши, може имати за последицу 
губитак покрића.

Осигурано путовање детерминишу три елемента: релација на којој 
се путовање одвија, пут којим превозно средство треба да се креће и 
време када се путовање врши. Када је реч о осигурању робе, релација се 
различито одређује у зависности од тога да ли се роба осигурава само за 
време превоза морем или је обухваћена осигурањем и за време превоза 
другим гранама превоза. Ако се роба осигурава само за време превоза 
морем, уговором се одређује само лука утовара и лука истовара робе. 
Исто важи и ако је уговорен речни или железнички превоз робе. Али, 
ако је уговорен комбиновани превоз робе, као и уколико се роба прек-
рцава, у полиси треба назначити и места у којима се врши прекрцај робе 
са једног превозног средства на друго. При том, постоји могућност да 
осигураник прецизно не дефинише место поласка и место опредељења, 
већ да осигурано путовање веже за шира географска подручја. Пут 
којим превозно средство треба да се креће ретко се одређује самим уго-
вором. У одсуству таквог одређивања, сматра се да превозно средство 
треба да се креће путем који је уобичајен на осигураној релацији. Прак-
са је у погледу већине релација на којима се крећу бродови који пре-
возе робу одредила пут који се сматра најдиректнијим, најсигурнијим 
и најекономичнијим. Будући да су и осигураник и осигуравач послов-
ни људи претпоставља се да су са тим упознати и да је кретање брода 
уобичајеним путем део њиховог уговора, иако није изричито у њему 
садржано. Исто важи и у погледу времена када осигурано путовање тре-
ба спровести.

7 Према: Н. Петровић Томић, Осигурање робе у међународном поморском превозу, 
Правни факултет Универзитета у Београду, 2009, стр. 208.
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ПРАВНА ПРАКСА

др Томица ДЕЛИБАШИЋ
судски саветник

ПРАКСА ВИШЕГ ПРЕКРШАЈНОГ СУДА

I Царински закон

1. Надлежност суда и органа управе
 Када је за царинске прекршаје првостепено надлежан прекр шајни 

суд, другостепено је надлежан Виши прекршајни суд, а када је прво-
степено надлежан царински орган управе, другостепено је надлежан 
прекршајни суд.

Из образложења:
У предметној ствари првостепено решење је донела Царинарница 

Београд, због прекршаја из члана 375 став 1 Царинског закона („Служ-
бени гласник РС“, број 73/2003), на које су окривљени изјавили жалбу.

Према члану 91 став 2 Закона о прекршајима, прекршајни посту-
пак у другом степену, по жалбама на пресуде прекршајних судова води 
Виши прекршајни суд, а прекршајни поступак по жалбама на решења 
органа управе води месно надлежан прекршајни суд.

Надлежност органа управе се по члану 285 ст. 1 и 2 истог зако-
на везује за царинске прекршаје, имајући у виду и одредбе о надлеж-
ности новог Царинског закона („Службени гласник РС“, број 18/10), 
за прекршаје за које је прописана новчана казна а не и заштитна мера 
одузимања царинске робе. Ако је прописана заштитна мера одузимања 
царинске робе, тада је првостепено надлежан прекршајни суд, а друго-
степено Виши прекршајни суд.

О овоме се изјаснио Уставни суд у решењу III У број 857/2010 и 
решењу III У број 858/2010, која су објављена у „Службеном гласнику 
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РС“, број 56/2010, у првом случају нашавши да је првостепено надле-
жан царински орган управе суд будући да је у питању прекршај за који 
није прописана заштитна мера, а у другом, да је првостепено надлежан 
прекршајни суд јер ради се о прекршају за који је прописана заштитна 
мера одузимања царинске робе.

Првостепена надлежност одређује другостепену, јер према члану 
91 став 2 Закона о прекршајима, прекршајни поступак у другом степену, 
по жалбама на пресуде прекршајних судова води Виши прекршаји суд, а 
прекршајни поступак по жалбама на решења органа управе води месно 
надлежан прекршајни суд. То значи да када је одлучивање у првом сте-
пену надлежан царински орган управе, да о жалби одлучује надлежни 
прекршајни суд, а не Виши прекршајни суд.

У конкретном случају ради се о прекршају из члана 375 став 1 
Царинског закона за који по члану 385 став 1 истог закона није про-
писана заштитна мера одузимања царинске робе, па је за доношење 
првостепеног решења надлежна комисија за прекршаје царинарнице, 
што повлачи другостепену надлежност, наиме да по члану 91 став 1 За-
кона о прекршајима по жалби на решење органа управе надлежан је да 
решава прекршајни суд, месно надлежан сходно Закону о седиштима и 
подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник РС“, број 
116/2008).

(Виши прекршајни суд, Прж. 29571/10 од 21. априла 
2011. године)

2. Преузимање поступка покренутог по ранијем закону
 Код преузимања предмета царинског прекршаја покренутог од стра-

не царинарнице по службеној дужности по тада важећем закону, 
прекршајни суд наставља вођење поступка, а не може одбацити зах-
тев позивом да је захтев поднет од неовлашћеног лица.

Из образложења:
Ожалбеним решењем Прекршајног суда у Новом Саду на осно-

ву члана 159 став 2 тачка 5 Закона о прекршајима одбачен је захтев за 
покретање прекршајног поступка Полицијске станице Нови Сад од 
23.07.2008. године, поднет због прекршаја из члана 332 став 3 у вези 
члана 334 став 1 тачка 1 Царинског закона, јер је захтев поднет од 
неовлашћеног лица.

Виши прекршајни суд је размотрио жалбу подносиоца прекр шајног 
захтева, па је нашао да је учињена битна повреда одредаба поступка из 
члана 152 став 2 Закона о прекршајима, јер суд није водио рачуна о одред-
би члана 72 став 2 „старог“ Закона о прекршајима који се примењивао 
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до 31.12.2009. године, а погрешно је применио одредбе члана 152 став 2 
тачка 5 „новог“ Закона о прекршајима који је у примени у од 1.1.2010. 
године, а што је утицало на законито и правилно доношење одлуке. Наи-
ме, погрешно је прекршајни суд одбацио захтев, налазећи да не постоје 
услови за покретање поступка јер је захтев поднео неовлашћени орган, 
не водећи рачуна о одредби члана 72 став 2 цитираног закона, којим је 
прописано да за прекршај из области царинског, спољнотрговинског 
и девизног пословања орган надлежан за вођење прекршајног поступ-
ка, поступак покреће по службеној дужности, одмах по сазнању за 
прекршај (осим када се прекршајни поступак покреће на основу захтева 
овлашћеног органа или оштећеног). У конкретном случају Царинарница 
Нови Сад је након сазнања за прекршај на основу прекршајне пријаве 
(а не захтева за покретање прекршајног поступка) Полицијске управе 
Нови Сад, примењујући одредбе члана 72 став 2 поменутог закона, дана 
25.07.2008. године, по службеној дужности подношењем закључка покре-
нула прекршајни поступак против окривљеног, као надлежни орган за 
покретање прекршајног поступка по одредбама Царинског закона, тако да 
првостепени суд није могао донети одлуку да одбаци захтев за покретање 
прекршајног поступка. Првостепени суд је одбацио захтев за покретање 
прекршајног поступка иако је прекршајни поступка био покренут, па га 
суд није могао одбацити, јер је чланом 159 став 1 Закона о прекршајима 
прописано да ће се решењем одбацити захтев кад суд односно орган 
управе утврди да не постоје услови за покретање прекршајног поступка, 
а у конкретном случају је прекршајни поступак против окривљеног био 
покренут закључком од 25.07.2008. године.

С обзиром на изнето, Виши прекршајни суд је у складу са чланом 
244. Закона о прекршајима укинуо првостепено решење о одбачају зах-
тева за покретање прекршајног псотупка и предмет вратио прекршајном 
суду на поновни поступак, у ком ће суд наставити покренути прекршајни 
поступак.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду 
Прж. 37633/10 од 28. јануара 2011. године)

3. Покретање поступка по ранијем закону
 Неправилно је првостепени прекршајни суд обуставио прекршајни по-

ступак за царински прекршај, утврдивши да је поступак покренут 
без захтева за покретање прекршајног поступка. Сагласно Закону о 
прекршајима који је важио у време покретања поступка поступак 
је царинарница законито покренула по службеној дужности, па је 
прекршајни суд учинио битну повреду одредаба прекршајног поступка 
из члана 234 став 1 тачка 7 Закона о прекршајима, погрешно приме-
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нивши члан 216 тог закона, јер је по члану 306 став 1 тог закона био 
дужан да настави вођење поступка након преузимања надлежности.

(Виши прекршајни суд, Прж. 6232/11 од 9. маја 2011. 
године)

4. Преузимање надлежности и наставак поступка
 Из одредбе члана 306 став 1 Закона о прекршајима, који се примењује 

од 1.1.2010. године, где је прописано да ће се прекршајни поступак у 
коме до дана примене овог закона не буде донето правноснажно решење 
наставити по одредбама овог закона, произлази да прекршајни судови 
у складу са својом надлежношћу треба да наставе вођење прекршајног 
поступка у преузетим предметима, што значи да не почињу вођење 
поступка од почетка, већ настављају вођење прекршајног поступка 
до његовог окончања.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу 
Прж. 2508/11 од 12. маја 2011. године)

5. Овлашћења царине и полиције
 Овлашћени подносилац захтева за покретање прекршајног поступка 

за прекршаје из Царинског закона је само Министарство финансија – 
Управа царина.

Из образложења:
Чланом 154 Закона о прекршајима прописано је да се прекршајни 

поступак покреће на основу захтева за покретање прекршајног по-
ступка овлашћеног органа или оштећеног, сем за прекршајне поступ-
ке који се воде пред органом управе, где се прекршајни поступак може 
водити по службеној дужности. Став 4 истог члана прописује који су 
то овлашћени органи, односно да су то органи управе, овлашћени ин-
спектори, јавни тужилац и други органи и организације који врше јавна 
овлашћења у чију надлежност спада непосредно извршење или надзор 
над извршењем прописа у којима су прекршаји предвиђени. Како чл. 2 
ст. 3 Царинског закона гласи: „ради обављања прописаних радњи ца-
рински орган може вршити све контролне радње за обезбеђивање пра-
вилне примене овог Закона и осталих прописа“, произилази да надзор 
над извршењем Царинског закона врши царински орган. Министарство 
унутрашњих послова пријаву овлашћеног лица који је прекршај открио 
подноси Управи царине на даљи поступак.

(Правни став свих судија Вишег прекршајног суда од 
23. јула 2010. године)
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6. Овлашћења инспекције и јавног тужиоца
 Инспекције су по члану 154 Закона о прекршајима овлашћени органи 

за подношење захтева за покретање прекршајног поступка, али свака 
у својој области у којој је специјалним – посебним законом овлашћена 
да врши надзор над применом закона и других прописа у тој области, 
а само је јавни тужилац овлашћен да подноси захтеве за све прекршаје 
из надлежности прекршајних судова, док полиција може поднети 
пријаву са свом документацијом надлежном царинском органу како би 
тај орган поднео захтев за покретање прекршајног поступка.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу Прж. 31/11 
од 28. јануара 2011. године)

7. Захтев поднет од ненадлежног органа суд одбацује
 Овлашћени орган за подошење прекршајног захтева за царинске 

прекршаје је царина, па ако је захтев поднела полиција, захтев ће суд 
одбацити, а не може предмет уступити „надлежном органу“, како се 
жалбом предлаже.

Из образложења:
Правилно је поступио првостепени суд када је одбацио захтев за 

покретање прекршајног поступка, због прекршаја из Царинског закона, 
јер је захтев поднет од неовлашћеног органа.

Одредбом члана 154 Закона о прекршајима прописано је да зах-
тев за покретање прекршајног поступка подноси овлашћени орган или 
оштећени, а у смислу става 4 истог члана под овлашћеним органом 
подразумевају се органи управе, овлашћени инспектори, јавни тужилац 
или други органи и организације који врше јавна овлашћења у чију над-
лежност спада непосредно извршење или надзор над извршењем про-
писа којима су прекршаји предвиђени.

Како је специјалним законом, у овом случају Царинским законом 
у члану 2 став 3 прописано да надзор над применом тог закона врши 
царински орган, то је првостепени суд правилно закључио да је захтев 
поднет од неовлашећног органа. Наводи жалбе да је суд требао пред-
мет уступити надлежном органу нису основани, јер је полиција требала 
да поднесе пријаву надлежном царинском органу, уз коју би доставила 
записник и осталу документацију, како би тај орган поднео захтев за 
покретање прекршајног поступка надлежном суду.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу 
Прж. 10339/11 од 9. маја 2011. године)



1–3/2012. Томица Делибашић (стр. 180–198)

185

8. Докази о иступу робе из стране земље
 Докази говоре да је роба иступила из Бугарске, а да није пријављена 

код увоза у Републику Србију.

Из образложења:
Из списа предмета произлази да је на основу изведених доказа 

првостепени орган утврдио да је у току 2007. године Предузеће И из 
Београда, чији је директор и власник ВИ, купило од Предузећа В из 
Софије, чији је такође један од власника ВИ, робу означену у изреци 
првостепеног решења, која је пријављена бугарским царинским органи-
ма и извозно оцарињена и за исту су издати царински информациони 
листови. Роба је иступила из Бугарске у путничком возилу означеном у 
изреци првостепеног решења, али није пријављена царинским органи-
ма Републике Србије на граничном прелазу Градина ради спровођења 
одговарајућег царинског поступка.

Код оваквог стања ствари, и по налажењеу Врховног касационог 
суда, основано је другостепени орган побијаним решењем одбио жалбу 
окривљених, налазећи да је првостепени орган правилно утврдио да су 
се у њиховим радњама стекла сва обележја прекршаја из члана 334 став 
1 тачка 1 у вези члана 64 став 1 Царинског закона, за које су оглаше-
ни одговорним и за које им је правилно изречена јединствена новчана 
казна у висини сразмерној тежини учињених прекршаја, као и заштит-
на мера наплате противвредности робе, која је прописана као обавезна 
мера на основу члана 385 став 4 у вези става 1 Царинског закона.

Врховни касациони суд је ценио наводе захтева, који су били ис-
тицани у жалби против првостепеног решења, па је нашао да су ти на-
води оцењени неосновани са довољно јасних чињеничних и правних 
разлога датих у образложењу побијаног решења, а које као правилне у 
свему прихвата и овај суд. Посебно су цењени наводи захтева да спорна 
роба није извезена у Републику Србију, већ је остала у Бугарској, па је 
Врховни касациони суд нашао да су ти наводи неосновани. Ово стога 
што је у свим бугарским декларацијама, фактурама и издатим царин-
ским информационим листовима означено да је продавац предметне 
робе Предузеће В из Софије, а да је купац кажњено правно лице, да се 
роба утовара у Софији а испоручује у Београду, као и да је уписано да 
је прималац робе Република Србија. Имајући у виду наведене царинске 
исправе и чињеницу да кажњени у спроведеном поступку нису пружи-
ли несумњиве доказе за своју тврдњу да је спорна роба заиста остала 
у Бугарској, Врховни касациони суд налази да су правилно оглашени 
одговорним за учињене царинске прекршаје.

(Врховни касациони суд, Упр. 233/10 од 10. децембра 
2010. године)
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9. Дужи боравак у иностранству услов за увоз возила
 Како окривљени не поседује боравишну нити радну визу за било коју 

земљу у иностранству, постојала је обавеза окривљеног да возило пис-
мено пријави граничној царинарници, као робу коју увози, јер по чла-
ну 1 став 2 Уредбе о обавези регистрације моторних возила којима 
управљају лица са пребивалиштем у Републици Србији („Службени 
гласник РС“, број 28/09), лице које има пребивалиште у Републици 
Србији и одобрено привремено боравиште у иностранству дуже од 
шест месеци, чланови његове уже породице, као и лице које управља
„рент-а-кар“ возилом на путевима у Републици Србији може управљати 
возилом регистрованим у иностранству. Зато је окривљени учинилац 
прекршаја из члана 292 став 1 тачка 3 Царинског закона.

(Прекршајни суд у Суботици, Пр. 1067/10 од
18. новембра 2010. године и Виши прекршајни суд, 
Одељење у Новом Саду, Прж. 37926/10 од 1. марта 
2011. године)

10. Неверодостојна дозвола и скривање возила
 Код увоза возила са страном саобраћајном дозволом, за коју је 

утврђено да је фалсификована, окривљени се скривао стварно стање 
предметног возила у намери да возило прикаже као редовно регистро-
вано и тако га увезе и учинио прекршај из члана 333 став 1 Царин-
ског закона.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 27876/10 од 17. фебруара 2011. године)

11. Неверодостојна страна дозвола као поднети документ
 Неверодотојна италијанска саобраћајна дозвола, за коју је преко 

стране амбасаде утврђено да није аутентична, која је поднета у 
царинском поступку, представља неверодостојан документ у вези 
са царинским поступком, па је учињен прекршај из чалан 341 став 1 
тачка 1 Царинског закона.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу,
Прж. 30103/10 од 16. фебруара 2011. године)

12. Пријем и по новом закону једнако кажњив
 Нови Царински закон као и претходни закон прописује одговорност 

примаоца царинске робе која је неоцарињена, па није блажи за учи-
ниоца.
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Из образложења:
У радњама окривљеног који је у поседу возила са лажном 

саобраћајном дозволом, а окривљени је од продавца на пијаци узео само 
овлашћење за управљање возилом и бранио се да му дозвола није била 
сумњива, стекли су се битни елементи прекршаја из члана 334 став 1 тач-
ка 1 у вези члана 332 став 3 ранијег Царинског закона. Првом законском 
одредбом прописана је прекршајна одговорност лица које не пријави 
царинском органу робу коју уноси у царинско подручје, док је другом 
законском одредбом тј. чланом 332 став 3 Царинског закона, прописана 
прекршајна одговорност саучесника у вршењу предметног прекршаја. 
Саучесником у смислу овог закона сматра се лице које је примило пред-
мете за које је знало или је могло знати да су предмет прекршаја.

То значи да је прекршајно одговорно не само оно лице које без 
пријаве царинским органима унесе робу у царинско поручје Републике 
Србије већ и лице које ту робу купи односно прими у државину по ма 
ком основу а за коју зна или је могло знати да је њоме извршен царин-
ски прекршај односно да је у питању неоцарињена роба.

Нови Царински закон који је ступио на снагу у међувремену по-
сле извршења предметног прекршаја у одредби члана 292 став 1 тачка 3 
у вези члана 296 такође предвиђа прекршајну одговорност саучесника у 
вршењу прекршаја који је оспореним решењем окривљеном стављен на 
терет, а такође прописује и исте прекршајне санкције, новчану казну од 
једноструког до четвороструког износа вредности робе и обавезну за-
штитну меру одузимања робе која је предмет царинског прекршаја.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу, 
Прж. 29982/10 од 30. децембра 2010. године)

13. Ненавођење могућности знања
 У изреци решења о прекршају царински прекршајни орган није на-

вео да је окривљени кога је огласио одворним као саучесника у смислу 
члана 332 став 3 у вези члана 334 став 1 тачка 1 Царинског закона, 
код куповине возила као царинске робе знао или могао знати да је 
та роба предмет прекршаја, па недостаје конститутивни елемент 
прекршаја, ради чега је решење неразумљиво и у питању је битна по-
вреда одредаба прекршајног поступка из члана 234 став 1 тачка 15 
Закона о прекршајима.

(Виши прекршајни суд, Прж. 24485/10 од
30. фебруара 2011. године)
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14. Застара пријема а не ранијег увоза возила
 Окривљени као пријемник возила се не може позивати на застару 

увоза возила од стране лица од кога је возило набавио, јер окривљени 
одговара за радње које је он предузео према времену предузимања тих 
својих радњи.

(Виши прекршајни суд, Прж. 28962/10 од 
6. маја 2011. године)

15. Индивидуалност поступка и непознати учинилац
 Прекршајна одговорност је индивидуална, па окривљени не може 

избећи одговорност позивањем на одговорност лица које је оста-
ло неидентификовано и недоступно државним органима, нити је 
учешће тог лица у поступку неопходно ради утврђивања правог 
стања ствари. Прекид поступка против НН лица не значи да није 
утврђено постојање прекршаја на страни доступног учиниоца, већ 
да једно лице није могло бити идентификовано нити саслушано, 
што су процесне сметње за вођење поступка против њега. Један учи-
нилац може бити недоступан, што не спречава вођење прекршајног 
поступка против доступног учиниоца прекршаја.

 Окривљени је учинио прекршај из члана 332 став 3 у вези члана 
334 став 1 тачка 1 Царинског закона, јер је могао бити свестан 
могућности да возило није оцарињено.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 28747/10 од 13. јануара 2011. године)

16. Неприпадајуће таблице и оригиналност бројева
 У поступку је утврђено да предметно страно возило није регистро-

вано и да регистарске ознаке затечене на њему не припадају том 
возилу, па нема значаја указивање жалбе да су оригинални бројеви 
мотора и шасије возила, јер се прекршај састоји у пријему царинске 
робе и што је лице које је примило предмет – робу могло знати за 
ту чињеницу, а у тој ситуацији није нужно да су измењени бројеви 
шасије или мотора возила, нити се прекршај у томе састоји.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 25568/10 од 26. јануара 2011. године)
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17. Непроверавање регистрације
 Купац возила са обрасцем саобраћајне дозволе који није оригиналан 

није предузео радње да провери регистрацију код органа полиције који 
је исту дозволу наводно издао, већ је возило набавио а да је по окол-
ностима под којима је купљено могао знати да представља предмет 
прекршаја, куповином возила од непознатог лица и возило је било у 
његовој државини и истим је управљао до одузимања возила.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу, 
Прж. 301299/10 од 30. децембра 2010. године)

18. Измена ФИН броја и саобраћајна дозвола
 Околност да је окривљени имао уредно регистровано возила није од 

значаја за прекршај, јер се саобраћајна дозвола не односи на пред-
метно возило, на којем је прилагођена ФИН ознака возила, које је 
унето у земљу без пријаве царинској контроли.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 29549/10 од 18. фебруара 2011. године)

19. Неаутентични број шасије није њен прави број
 Неаутентична шасија возила, исечена и наварена на возило, не 

представља прави број шасије возила, без обзира на оригиналност 
бројева, јер је оригинални број шасије уклоњен исецањем и уклањањем 
лима на коме се тај број налазио и наварен лим са другим бројем.

(Виши прекршајни суд, Прж. 29338/10 од 
16. фебруара 2011. године)

20. Мотор возила употребљен за извршење прекршаја
 Виши прекршајни суд је одбијајући жалбу и потврђујући првосте-

пену пресуду по службеној дужносити преиначио побијану пресуду 
само у погледу правног основа изрицања заштитне мере одузимања 
мотора који је уграђен у путничко возило које је као царинска роба 
предмет прекршаја, те се исти мотор одузима на основу члана 48 
став 1 Закона о прекршајима, као предмет који је употребљен за 
извршење прекршаја.
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Из образложења:
Виши прекршајни суд налази да је окривљеном правилно изрече-

на заштитна мера одузимања путничког моторног возила које је пред-
мет царинског прекршаја из члана 332 ст. 2 и 3 у вези члана 334 став 1 
тачка 1 Царинског закона, јер је ова заштитна мера сходно члану 385 
став 1 Царинског закона прописана као обавезна, тако да првостепеном 
органу није било остављено на вољу да ли ће ову заштитну меру изрећи 
или не.

Међутим, Виши прекршајни суд налази, да је окривљени, угра-
ђујући мотор свог регистрованог возила у шасију нерегистрованог вози-
ла, покушао да прикаже возило које је комплетирао, стављајући таблице 
са свог регистрованог возила, на шасију нерегистрованог и уграђујући 
мотор са свог регистрованог возила на шасију нерегистрованог, да је 
исто новоформирано возило наводно регистровано, тако да је мотор 
регистрованог возила стављен у функцију покретања возила новофо-
мираног и на тај начин мотор је употребљен за извршење прекршаја, 
па Виши прекршајни суд врши преиначење у погледу правног основа 
одузимања мотора на возилу и у том смислу преиначује заштитну меру 
у делу одузимања мотора који се одузима сходно члану 48 став 1 Закона 
о прекршајима, јер је у питању предмет – мотор који је употребљен за 
извршење прекршаја.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 11580/11 од 12. маја 2011. године)

21. Трагови брушења и девијације бројева
 Налазом вештака криминалистичког техничара ПУ Сомбор 

несумњиво је утврђено да су на броју шасије спорног возила нађени 
трагови брушења и девијације око целог броја и да број није оригина-
лан, док је број мотора оригиналан, али се не слаже са бројем унетим 
у саобраћајну дозволу, а које чињенице указују да је у питању друго 
возило, а не оно на које се документација и регистрација односи, па 
је возило предмет прекршаја из члана 332 став 3 у вези члана 334 
став 1 тачка 1 Царинског закона.

(Врховни касациони суд, Упр. 118/10 од 
29.4.2010. године)

22. Измене након техничког прегледа
 Неосновани су жалбени наводи окривљеног да није могао посумњати 

у неоригиналност шасије и мотора с обзиром да је исто возило било 
уредно регистровано у више наврата, те да је регистрацији претхо-
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дио технички преглед, јер га управо терети ова чињеница и налаз и 
мишљење вештака о неоригиналности бројева шaсије мотора. Ово 
из разлога што би неоригиналност бројева шасије и мотора била 
откривена на неком ранијем техничком прегледу, да је такво стање 
тада постојало.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Kрагујевцу, 
Прж. 29589/10 од 23.12.2010. године)

II Закон о пореском поступку и пореској администрацији

1. Дан плаћања пореске обавезе
 Окривљени се позивају на то да су пре истека рока плаћања пореских 

обавеза дали налог пословној банци да изврши плаћања, али како нису 
измирили обавезу у прописаном року, ово се не сматра извршеним 
плаћањем, с обзиром да се сходно члану 68 став 1 тачка 1 Закона о 
пореском поступку и пореској администрацији даном плаћања пореза 
сматра дан кад је дуговани износ пореза и споредних пореских давања 
пореског дужника пренет на прописани уплатни рачун јавних прихо-
да, па је на страни поиреског дужника постојала обавеза да предузме 
све радње како би на овај начин дуговани порез био плаћен до истека 
законом предвиђеног рока.

(Виши прекршајни суд, Oдељење у Новом Саду, 
Прж. 18443/11 од 30. августа 2011. године)

2. Разликовање времена контроле и времена извршења прекршаја
 Навођење времена вршења пореске контроле није навођење време-

на вршења прекршаја из Закона о пореском поступку и пореској 
администрацији, већ треба утврдити о ком се пореском периоду 
ради и до када је пореску обавезу требало извршити, а у конкретном 
случају је то пословна календарска година и изврштај за 2009. годи-
ну је требало поднети до 10.3.2010. године. У конкретном случају су 
минималне прописане казне биле различите (веће) у време контроле 
у односу на раније време извршења прекршаја, па је тиме погрешно 
примењен закон на штету окривљених, применом закона који није 
био ступио на снагу у време извршења прекршаја.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Крагујевцу, 
Прж. 22817/11 од 11.11.2011. године)
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3. Неактиван привредни субјект и пореска пријава
 Неактивни привредни субјект није ослобођен обавезе подношења по-

реске пријаве, односно поступања у складу са прописима.

Из образложења:
Виши прекршајни суд је ценио наводе жалбе окривљених, да су 

они неактивно предузеће и да нису регистровани као привредно друшт-
во по Закону о привредним друштвима, па налази да су ови неоснова-
ни, јер ако нису извршили усклађивање са овим законом, то не значи 
да су престали постојати као предузеће односно правно лице, стечајем 
или ликвидацијом, нити то жалиоци тврде, већ и у жалбеном поступку 
користе печат предузећа о ком је реч. Да ли су неактивни привредни 
субјект, односно да ли су имали промет, то може бити предмет пореске 
пријаве, али она није поднета, нити су жалиоци наведено документова-
ли у жалбеном поступку, па се наводи жалбе не могу прихватити као 
основани.

(Виши прекршајни суд, Прж. 13265/10 од 
13. априла 2010. године)

III Закон о порезу на додату вредност

1. Плаћање пореза по протеку рока и након контроле
 Окривљени су обавезу обрачуна и плаћања пореза на додату вредност 

извршили након године дана од дана настанка законске обавезе, па 
овакво накнадно испуњење обавезе не представља услов за примену 
члана 41 Закона о прекршајима, тим пре што је обавеза извршена 
тек након записника о теренској контроли и донетих решења о на-
ложеним мерама.

(Виши прекршајни суд, Прж. 1626/10 од 
26. јануара 2011. године)

2. Неосновано позивање на заблуду
 Наводи окривљених, који су учиниоци прекршаја из члана 60 став 1 

тачка 3 Закона о порезу на додату вредност, да су били у заблуди, код 
коришћења права на одбитак претходног ПДВ, будући да често имају 
пореске кредите, неосновани су, јер су били у обавези да се упознају 
како и у којим ситуацијама могу да користе своје право, па и да је 
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постојала заблуда, окривљени су себе сами довели у такво стање, не 
упознајући се са правима и обавезана у вези привредних активности 
које предузимају.

(Виши прекршајни суду, Прж. 16850/10 од 
30. децембра 2010. године)

3. Застарелост пореских прекршаја
 Окривљени је оглашен одговорним решењем Пореске управе, за 

прекршаје из члана 60 став 1 тачка 12 Закона о порезу на додату 
вредност, жалилац се позвао на застарелост, а тај навод је одбијен, 
позивом на члан 114б став 3 Закона о пореском поступку и пореској 
администрацији, којим је прописано да уколико порески обвезник не 
поднесе пореску пријаву, у складу са законом, као и у случају избегавања 
плаћања пореза, право на покретање порескопрекршајног поступка 
застарева за пет година од дана када је застарелост почела да тече, 
те да је ставом 5 истог члана прописано да у наведеним ситуацијама 
застарелост права на покретање порескопрекршајног поступка 
почиње да тече од дана када је прекршај учињен.

(Виши прекршајни суд, Прж. 15849/10 од 
16. јула 2010. године)

IV Закон о порезу на доходак грађана

1. Кажњиве радње из времена два закона
 Ако су окривљени учинили исте радње у време важења два закона, 

а те радње су кажњиве по оба закона, учинили су прекршај из новог 
важећег закона, чије су одредбе кршили, а не два прекршаја.

Из образложења:
Суд налази да је неспорно у поступку утврђено да окривљени нису 

у законском року, како се наводи за контролисани период од 1.1.2005. 
до 28.2.2007. године, уплатили порез на доходак грађана у износу од 
262.493,80 динара, чиме су поступили противно члану 101 и учинили 
прекршај из члана 166 став 1 тачка 1 и став 3 Закона о порезу на дохо-
дак грађана. Не стоји навод жалбе да на овај начин није утврђено време 
извршења прекршаја, када је радња везана за одређени период времена. 
Ако су окривљени на овај начин, у дужем периоду пропустили да плате 
наведени порез, време застарелости се рачуна од почетка означеног пе-
риода и застарелост није наступила, како је регулисана Законом о поре-
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ском поступку и пореској администрацији. Ако су окривљени учинили 
исте радње у време важења два закона, а те радње су кажњиве по оба 
закона, учинили су прекршај из новог важећег закона, чије су одредбе 
кршили, а не два прекршаја. Када би се ове радње квалификовале као 
два прекршаја, по оба закона, то би било теже по окривљене, па је пра-
вилно примењен закон који је важио у време извршења прекршаја сход-
но члану 3. став 1 тада важећег Закона о прекршајима, када је прекршај 
квалификован по новом закону, чије су одредбе повређене.

(Виши прекршајни суд, Прж. 13405/10 од 
28. јула 2010. године)

2. Исплата путем асигнације
 Окривљени нису могли вршити исплате путем асигнације и без 

евидентирања кроз пословни рачун, а без обрачуна пореза.

Из образложења:
Окривљени су вршили исплате по основу уговора о асигнацији 

за рачун фирме која је била у блокади, што је противно члану 46 став 
3 Закона о платном промету, тј да правна лица и предузетници не могу 
измиривати обавезе по основу асигнације ако као асигнанти (упутиоци 
потраживања) имају неизмирене обавезе код банке у моменту плаћања 
сем ако се иста плаћања не односе на исплату зарада. Исплате извршене 
путем асигнације нису евидентиране кроз пословни рачун окривљених, 
не налазе се на изводима пословних рачуна. Зато је утврђено да 
окривљени нису обрачунали и уплатили порез на друге приходе из чла-
на 85 Закона о порезу на доходак грађана, што је противно члану 99 став 
1 тачка 8 у вези са чланом 101 тог закона, чиме су учинили прекршај из 
члана 166 став 1 тачка 1 и став 5 цитираног закона („Сл гласник РС“, 
број 24/01 до 61/07)

(Виши прекршајни суд, Прж. 14848/10 од 
28. октобра 2010. године)

V Закон о фискалним касама

1. Неинсталирање фискалне касе
 То што уговорни партнер није у договореном року инсталирао фискал-

ну касу у објекту окривљених, није оправдање да се отпочне обављање 
делатности пре тог инсталирања.
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Из образложења:
Доказима које извео првостепени орган, испекцијском контро-

лом од 18.6.2009. године и другим доказима, неспорно је утврђено да су 
окривљени пружали услуге физичким лицима пре фискализације фи-
скалне касе и њеног инсталирања у објекту, на који начин су поступили 
супротно члану 38 Закона о фискалним касама („Сл. гласник РС“, бр. 
135/2004) и члану 4 Уредбе о одређивању делатности код чијег обављања 
не постоји обавеза евидентирања промета преко фискалне касе („Сл. 
гласник РС“, бр. 18/2009), чиме су учинили прекршај из члана 43 став 1 
тачка 17 и став 2 Закона о фискалним касама.

Према члану 38 Закона о фискалним касама, обвезник може да от-
почне обављање делатности промета добара на мало, односно пружања 
услуга физичким лицима, после фискализације фискалне касе и њеног 
инсталирања у објекту, односно на месту на коме се обавља промет. То 
значи да окривљени нису могли обављати промет пре инсталирања фи-
скалне касе, при чему нема значаја позивање на кампању одлагања при-
мене закона чија је примена била отпочела, исто као што се окривљени 
не могу позивати да њихов уговорни партнер није на време инстали-
рао касу, јер то не значи да су они могли обављати промет противно 
цитираној законској одредби, позивом на наведено.

Непоступање по члану 38 Закона о фискалним касама кажњиво је 
као прекршај из члана 43 став 1 тачка 17 наведеног закона, где је про-
писано да ће се новчаном казном од 100.000 до 1.000.000 динара казнити 
за прекршај правно лице – обвезник, ако отпочне обављање делатности 
промета робе на мало, односно пружања услуга физичким лицима пре 
фискализације фискалне касе и њеног инсталирања у објекту, односно 
на месту на коме се обавља промет (члан 38 став 1). Према ставу 2 члана 
43 наведеног закона, за одговорно лице је запрећена казна од 5.000 до 
50.000 динара.

(Виши прекршајни суд, Прж. 16256/10 од 
31. јануара 2010. године)

2. Неодговарајући папир фискалног рачуна
 Код штампања фискалних одсечака није обезбеђен папир чији ква-

литет омогућава квалитетну видљиву штампу, јер се штампани 
подаци не виде, како је контролом констатовано, па је окривљени 
коришћењем папира који није наведен у корисничком упутству учи-
нио прекршај из члана 43 став 1 тачка 5 у вези става 3 Закона о 
фискалним касама.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Нишу, Прж. 
3559/10 од 21. фебруара 2011. године)
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VI Закон о порезу на добит правних лица

1. Предузеће нерегистровано као привредно друштво
 Предузеће које се није пререгистровало као привредно друштво не 

може се позивати на непостојање правног субјекта, ако није пре-
стало постојати, нити га неактивност предузећа ослобађа обавезе 
подношења пореске пријаве.

Из образложења:
Суд налази да су неосновани наводи из жалбе окривљеног у погле-

ду утврђеног чињеничног стања, као и примене закона, јер је доказима 
које извео првостепени орган неспорно утврђено да окривљени у року 
од 10 дана од дана истека рока прописаног за подношење финансијских 
извештаја пореском органу нису поднели пореску пријаву у којој је об-
рачунат порез и порески биланс за приход за који се утврђује порез за 
2006. годину, чиме су учинили прекршај из члана 112 став 1 тачка 5 и 
став 2 Закона о порезу на добит предузећа.

Виши прекршајни суд је ценио наводе жалбе окривљених, да су 
они неактивно предузеће и да нису регистровани као привредно друшт-
во по Закону о привредним друштвима, па налази да су ови неоснова-
ни, јер ако нису извршили усклађивање са овим законом, то не значи да 
су престали постојати као предузеће односно правно лице, стечајем или 
ликвидацијом, нити то жалиоци тврде, већ и у жалбеном поступку кори-
сте печат предузећа о ком је реч. Да ли су неактивни привредни субјект, 
односно да ли су имали промет, то може бити предмет пореске пријаве, 
али она није поднета, нити су жалиоци наведено документовали у жалбе-
ном поступку, па се наводи жалбе не могу прихватити као основани.

(Виши прекршајни суд, Прж. 13265/10 од 
13. априла 2010. године)

VII Закон о доприносима за обавезно социјално осигурање

1. Опис прекршаја неплаћања доприноса
 Изрека решења о прекршају је неразумљива и није у складу са законским 

описом, када се наводи да окривљени нису благовремено обрачунали и 
уплатили доприносе за социјално осигурање, у одређеном периоду, јер 
су то учинили са закашњењем од 10 дана, а по закону прекршај чини 
послодавац ако не исплати зараду до 30 у текућем месецу за претход-
ни месец и до тог рока не уплати доприносе за претходни месец на 
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најнижу месечну основицу – прекршај из члана 72 став 1 у вези става 
2 Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 8038/11 од 29. марта 2011. године)

2. Обрачун и наплаћање
 Обрачун доприноса не искључује прекршај ако доприноси уједно нису 

плаћени.

Из образложења:
Околност наведена у жалби, да је окривљени обрачунао допри-

носе за обавезно сицијално осигурање у законском року, али да је 
каснио са уплатама истих, није од утицаја на друкчије решавање ове 
прекршајне ствари, обзиром да је чланом 30 Закона о доприносима за 
обавезно социјално осигурање ова обавеза прописана кумулативно и 
обухвата како обавезу обрачунавања доприноса тако и обавезу уплате 
истих у законом прописаном року, у складу са чиме је чланом 72 став 1 
наведеног закона прописан прекршај ако порески обвезник у прописа-
ном року не обрачуна и не уплати или погрешно обрачуна или уплати 
доприносе.

(Виши прекршајни суд, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 26501/11 од 1.11.2011. године)

VIII Закон о девизном пословању

1. Новац недозвољен за изношење, не зависи од власништва
 Није од значаја чији је новац окривљени износио из земље, ако се ради-

ло о износу који није дозвољен за изношење нити пријављеном износу 
код уласка у земљу.

Из образложења:
Није од значаја да ли је окривљени носио свој новац или за неко 

друго лице, ако га није пријавио царини, а из тог што није пријавио та-
чан износ новца који је имао код себе, већ износ који је у то време било 
дозвољено изнети, указује да околност да је знао да изношење новца 
преко пријављеног износа није дозвољено, а прекршај из члана 63 став 
1 тачка 10 Закона о девизном пословању у вези тачке 12 Одлуке о усло-
вима за личне и физичке преносе средстава плаћања у иностранство и 
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из иностранства („Сл. гласник РС“, бр. 67/06, 52/08 и 18/09) чини нере-
зидент – физичко лице које износи у иностранство ефективни страни 
новац преко износа од 1000 евра, а окривљени је могао изнети и већи 
износ под условом да се радило о новцу који је пријавио при уласку у 
Републику Србију – на основу потврде о уношењу ефективног страног 
новца, коју обезбеђује и оверава царински орган.

(Министарство финансија Девизни инспекторат
Ц 07060189 од 23. априла 2009. године, потврђено 
од Вишег прекршајног суда, Одељење у Новом 
Саду, Прж. 30369/10 од 4. марта 2011)

2. Дневна промена мењачке провизије
 Када је мењач код обављања мењачких послова два пута у току дана 

формирао висину провизије, мењачке послове је обављао противно 
члану 39 став 2 Закона о девизном пословању („Сл. гласник РС“, 62/06) 
и тачки 20 став 1 алинеја 5 Одлуке о условима и начину обављања 
мењачких послова („Сл. гласник РС“, бр. 67/06 до 118/07), чиме је учинио 
прекршај из члана 61 став 1 тачка 36 Закона о девизном пословању.

(Министарство финансија Девизни инспекторат 
Прл. 0806088 од 22. јула 2009. године, потврђено од 
Вишег прекршајног суда, Одељење у Новом Саду, 
Прж. 30335/10 од 4. марта 2011)
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студент докторских студија Правног факултета Универзитета
у Београду

ПРЕСУДЕ ДОНЕТЕ У ПРИВРЕДНИМ СПОРОВИМА 
СА ДЕЈСТВОМ ERGA OMNES

Резиме

Привредни судови поступају у споровима проистеклим из при-
вредног пословања. Надлежност привредног суда се успоставља приме-
ном критеријума ratione personae, а у случају да он није довољан доћи 
ће до кумулативне примене критеријума ratione personae и критеријума 
који се односи на природу делатности странке у поступку и то само 
у случају да једна од странака у поступку није привредни субјекат. 
У случају да лица која према друштву имају посебне дужности не 
испоштују законску обавезу о уздржавању од проузроковања сукоба ин-
тереса доћи ће до спора. Деривативна тужба је опште средство које 
стоји на располагању лицима, која трпе штетне последице због повреде 
коју су начинила лица која према друштву имају посебне дужности. У 
споровима о престанку друштва и побијању одлука скупштине друшт-
ва преображајни тужбени захтев је укидајућег карактера. У стечајном 
поступку се ради о настајућем преображајном тужбеном захтеву. О 
мењајућем преображајном тужбеном захтеву се ради у поступку за за-
штиту назива друштва. Правило је да преображајне пресуде делују ex 
nunc, сем у случају поништавања оснивачког акта и одлуке скупштине 
друштва које делују ex tunc.

Кључне речи: привредни спор, сукоб интереса, деривативна тужба, 
преображајно право, пресуде са дејством erga omnes.
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I Појам привредног спора

Законом о уређењу судова1 је на експлицитан начин регулиса-
но питање стварне надлежности (competentia ratione materiae) при-
вредних судова. ЗУС2 је применио принцип numerus clausus приликом 
одлучивања о врсти спорова, који спадају у надлежност привредног 
суда. Ratio legis је да привредни судови поступају у споровима који про-
изилазе из привредног пословања. Појам привредног пословања по-
требно је прецизирати тумачењем субјективних и објективних обележја 
привредног спора. Привредно пословање је генусни појам за све видо-
ве интеракције како самих привредних субјеката тако и привредних 
субјекта са другим правним и физичким лицима. ЗУС3 уместо терми-
на привредно пословање употребљава садржински ужу синтагму „де-
латност привредних субјеката“. Тумачење овог појма даје одговор на 
питање ко може бити странка у привредном спору и шта може да буде 
предмет спора. Надлежност привредног суда може бити успостављена 
како ratione personae тако и ratione causae. Приликом заснивања надлеж-
ности привредног суда не узима се у обзир критеријум вредности пред-
мета спора (ratione valoris).4

Критеријум ratione personae је основни за заснивање стварне над-
лежности привредног суда, а он може бити заснован на два начина. 
Први и основни се односи на случај када су обе странке у поступку 
привредни субјекти.

1 Закон о уређењу судова (Службени гласник РС, бр. 116/08, 104/09, 101/10; даље у 
фуснотама: ЗУС). „Трговински суд седишта привредног друштва надлежан је за 
решавање спорова који произилазе из Закона о привредним друштвима, осим 
ако овим законом није друкчије одређено.“ Решење Вишег трговинског суда, Пж. 
8788/05 од 7. новембра 2005, у: Судска пракса трговинских судова, бр. 4/2005, стр. 
27–28.

2 ЗУС, чл. 25.
3 ЗУС, чл. 25 ст. 1 тач. 1 ЗУС је поводом одређивања субјективних граница при-

вредног пословања увео једно проширење и на физичка лица под условом да су у 
односу материјалног супарничарства са привредним субјектима. О случају када се 
физичко лице појављује као странка у привредном спору примењује се критеријум 
атракције. О овоме вид. Petar Simonetti, „Поступак у привредним споровима“, Наша 
законитост, бр. 9–10/1989, стр. 1140. О критеријумима квалификовања одређеног 
спора као привредног од стране судске праксе вид. Видоје Ијачић, „Надлежност 
привредних судова за решавање имовинскоправних спорова“, Привредноправни 
приручник, бр. 6/1969, стр. 33–34.

4 О вредности предмета спора пред привредним судом води се рачуна приликом 
могућности улагања ревизије као и приликом одлучивања о томе шта се сматра 
споровима мале вредности у поступку пред привредним судовима. Закон о пар-
ничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/11; даље у фуснотама: ЗПП), чл. 
485, 487.
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Критеријум ratione personae се мора системски тумачити пошто код 
његове практичне примене може доћи до проширења субјективних гра-
ница привредног пословања, које се односе на привредне и непривред-
не субјекте било алтернативно било кумулативно када се појављују као 
странке у привредном спору. Код успостављања стварне надлежности 
ratione personae у привредном спору у случају када је једна од странака 
непривредни субјекат мора се водити рачуна о природи5 делатности коју 
обављају и ово је допунски критеријум привредног спора. Код приме-
не принципа ratione causae приликом заснивања стварне надлежности у 
привредном спору одлучујуће је само питање природе делатности из које 
је проистекао спор.6 Есенцијално питање привредног спора састоји се у 
установљавању узрока који су довели до сукоба у обављању послова при-
вредног промета. Реч је о сукобу интереса на тржишту роба и услуга.7

II Сукоб интереса

1. Појам сукоба интереса

Лица која према друштву имају посебне дужности не могу да у 
свом интересу или у интересу са њима повезаних лица: користе имо-
вину друштва; користе информације до којих су дошли у том својству, 
а које иначе нису јавно доступне; злоупотребе свој положај у друштву; 
користе могућности за закључење послова који се укажу друштву.8 De 
lege lata законског оквира сукоба интереса се ограничава на спречавање 
злоупотребе положаја појединих лица који би проузроковали штету 
интересима друштва као колективитета. Ово питање добија на значају 
ако се узме у обзир могућност да појединци посегну и за недозвољеним 
располагањима.9 Са посебном пажњом би се требало односити према 
степену повреде коју је проузроковало фрадулозно понашање појединих 
лица, пошто би он би одлучујући критеријум при одлучивању који ће се 
систем применити за сузбијање последица настале повреде.

5 Александар Јакшић, Грађанско процесно право, Београд, 2010, стр. 304. Вид. и 
схватање које ово квалификује кумулативном применом каузалног и персоналног 
принципа. P. Simonetti, нав. чланак, стр. 1139–1140.

6 Ради се о споровима из ЗУС, чл. 25 ст. 1 тач. 3–4, ст. 2. 
7 Звоне Рихтман, „Проблематика привредног спора“, Наша законитост, бр. 1–4/1962, 

стр. 57, 60. Ronald Anderson, Ivan Fox, David Twomey, Business Law, Cincinnati, 1987, 
стр. 272.

8 Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 36/11 и 99/11; даље у 
фуснотама: ЗОПД), чл. 69 у вези са чл. 61–62.

9 R. Anderson, I. Fox, D. Twomey, нав. дело, стр. 271; Geoff rey Morse, Partnership Law, 
Oxford, 2006, стр. 169–177.
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2. Тужба поводом настале повреде дужности избегавања
сукоба интереса

ЗОПД је предвидео могућност подношења тужбе због повреде 
дужности избегавања сукоба интереса.10 Правна природа ове тужбе је 
двојака, а то се огледа у природи захтева који је усмерен према лицу које 
је проузроковало сукоб интереса. У случају да се захтева накнада штете11 
ова тужба ће имати кондемнаторни карактер и деловаће inter partes по-
што је дошло до дисбаланса у имовини друштва, а не његових чланова. 
Ако тужбом буде тражено да дође до преноса постигнутих користи12, 
она ће имати конститутивни (преображајни) карактер. На овом месту 
важно је повући разделну линију између општег преображајног дејства 
које је увек erga omnes и преображајног дејства ове тужбе које би се мог-
ло сврстати у преображајно дејство sui generis. Системским тумачењем 
би се могло доћи до закључка да је основни принцип дејство inter partes 
са тенденцијом да постане erga omnes али само под условом да се ко-
рист пренета на друштво може непосредно одразити и на његове чла-
нове. Дејство erga omnes би се успоставило, ако је оснивачким актом 
предвиђена могућност да друга лица могу прузроковати повреду сукоба 
интереса, али само под условом да се појам друга лица широко тумачи, 
а за шта сматрамо да нема препрека ни од стране законодавца а ни од 
стране праксе. Принцип ширег тумачења се може извести из прошире-
ног круга лица која учествују у привредном пословању.

III Деривативна тужба

Деривативна тужба је групни појам за тужбе које се подносе због 
повреде посебних дужности према друштву. Тужба због повреде дуж-
ности избегавања сукоба интереса може се сматрати деривативном 
тужбом. Важно је разграничити дејство пресуде која ће бити донета 
поводом тужбе због повреде дужности избегавања сукоба интереса и 
опште деривативне тужбе. Превалентан узрок који је довео до разли-
ке у дејству лежи у различитом одређењу лица13 која су овлашћена на 
подношење тужбе. Правило о дејству erga omnes деривативних тужби 

10 ЗОПД, чл. 71. О клаузули конфликтности интереса код Драган Вујисић, „Клау-
зула конфликтности интереса“, Право и привреда, бр. 5–8/2001, стр. 187; Драган 
Вујисић, „Сукоб интереса у вођењу послова привредног друштва“, Право и при-
вреда, бр. 5–8/2006, стр. 123.

11 ЗОПД, чл. 71 ст. 1 тач. 1.
12 ЗОПД, чл 71 ст. 1 тач. 2.
13 Упор. ЗОПД, чл. 71 са чл. 79 ст. 1. У првом случају пресуда ће се односити на лице 

које је проузроковало повреду, док се у другом односи на друштво. О деривативној 
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може се извести и језичким тумачењем самог назива actio pro socio14 – 
тужба за друштво.

Ratio пресуде донете поводом индивидуалне тужбе15 је кондем-
наторног карактера, који може добити проширено поље деловања16 у 
случају да је оснивачким актом или статутом друштва одређено да и 
друга лица могу имати обавезу поштовања посебних дужности пре-
ма друштву. У овом случају проширено поље деловања се односи на 
успостављање одговорности других лица која су својим фрадулозним 
понашањем довела до повреде посебних дужности према друштву, а 
не на проширење субјективних граница правноснажности пресуде на 
та лица. Пошто су на овом месту могуће погрешне интерпретације по-
требно је применити системско тумачење. Правна природа прошире-
не одговорности је опредељујући разлог за дејство пресуде inter partes. 
Diff erentia specifi ca ових пресуда и пресуда које делују erga omnes је у томе 
што се код првих за друга лица појављује само обавеза чинидбе, а код 
потоњих се увек успоставља неко преображајно право, којем ће прет-
ходити утврђујуће право, које није могуће принудно извршити. Спор-
но питање дејства пресуде по индивидуалној тужби може се појавити у 
случају супарничарства на тужилачкој страни, које је материјално. Само 
у случају јединственог супарничарства могло би бити речи о дејству 
erga omnes и то типа sui generis, пошто је је тужба кондемнаторног, а не 
преображајног усмерења.

Дејство erga omnes имају пресуде донете поводом колективних 
тужби. Код њих је важно подвући разделну линију у њиховом одно-
су према индивидуалној и деривативној тужби, која се огледа у раз-
личитости узрока због којих долази до подношења тужбе. Правила о 
колективној тужби су изведеног каракера, пошто их законодавац није 
изричито нормирао. Квалификаторна чињеница за одређење колективне 
тужбе је припадност потраживаног права акционара истој класи акција, 

тужби у енглеском праву код Denis Keenan, Sarah Riches, Business Law, Harlow, 2002, 
стр. 151–155.

14 Исто код Драгиша Слијепчевић, „Индивидуалне и деривативне тужбе по Закону 
о привредним друштвима“, у: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска друшт-
ва, берзе и акције, Београд, 2006, стр. 223; Драган Голубовић, „Деривативна тужба-
инструмент заштите мањинских интереса“, Правни живот, бр. 11/1995, стр. 58, 
61–67; Владимир Савковић, Деривативне акционарске тужбе, Београд, 2003, стр. 9, 
15, 17; Robert Pennington, Company Law, London, 1995, стр. 870.

15 ЗОПД, чл. 78. R. Pennington, нав. дело, стр. 867.
16 ЗОПД, чл. 61 ст. 2 у вези са чл. 78. Правило о кондемнаторној правној природи 

проширеног поља деловања се може извести и из општих начела о накнади ште-
те. Закон о облигационим односима (Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 
57/89 и Службени лист СРЈ, бр. 31/93; даље у фуснотама: ЗОО), чл. 156 ст. 1–2, 
172.
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пошто би се у супротном случају радило о деривативној тужби, која 
је генерално средство тражења правне заштите. Ова квалификаторна 
чињеница је критеријум за одређење супарничарства као јединственог 
у овом случају. Каузални нексус је став законодавца да пресуде донете 
поводом усвајања тужби несагласних акционара делују и према осталим 
акционарима, који са тужиоцем нису учествовали у поступку као су-
парничари. Сврха проширења дејства правноснажности је да се спречи 
истицање објективног приговора res iudicata17 за случај да неки од акцио-
нара исте класе акција одлучи да касније поднесе тужбу, чији би тужбе-
ни захтев био идентичан првоподнесеном тужбеном захтеву. Приликом 
проширења субјективних граница правноснажности пресуде поводом 
колективне тужбе може се као спорно поставити питање усклађености 
проширења у субјективном смислу са фундаменталним начелом пар-
ничног поступка audiatur et altera pars. Само позитивним рефлексијама 
у имовинској маси треба признати правну важност пошто лице које је 
учествовало у парници није било руковођено идејом да другом нанесе 
штету како би своја права остварило на што продуктивнији начин.18

У случају да друштво не испуни обавезе према акционарима, сва-
ки од њих је овлашћен на подношење тужбе против друштва. Пресу-
да која буде донета поводом тужбе имаће кондемнаторни карактер са 
дејством inter partes. Овде се као спорно питање може појавити одређење 
правне природе ове тужбе. Сматрамо да она овде има одлике индивиду-
алне тужбе, пошто ЗОПД није предвидео могућност супарничарства19 
на тужилачкој страни у овом случају, јер би се у том случају сматрала 
колективном. Овај закључак се може извести језичким тумачењем за-
конске одредбе,20 пошто законодавац у овом случају користи реч „сва-
ки“, насупрот претходног става истог члана.

Колективну тужбу могу поднети и чланови друштва са ограни-
ченом одговорношћу (даље: доо).21 Мишљења смо да не би било contra 
legem ако би се у оваквим случајевима дозволило заснивање супарни-
чарства на тужилачкој страни с тим што би се разлика у компарацији 
са претходним случајем подношења колективне тужбе састојала у врсти 
заснованог супарничарства, које би било нужно. Следећа битна разли-

17 Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, London, 1997, стр. 410–412; 
Михајло Дика, „Енглеска доктрина rei iudicate“, Зборник Правног факултета у За-
гребу, бр. 3–4/1982, стр. 389–390; Михајло Дика, „Савремено југословенско учење 
о правомоћности“, Зборник Правног факултета у Загребу, бр. 2/1987, стр. 168 фн. 
20–21.

18 ЗПП, чл. 5 ст. 2–3 у вези са чл. 210, 360 ст. 2, а у складу са ЗОО, чл. 13, 16. 
19 ЗОПД, чл. 476 ст. 2.
20 ЗОПД, чл. 476 ст. 5.
21 ЗОПД, чл. 477.
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ка се огледа у природи поднетог тужбеног захтева мотивисаног да буде 
усвојен пресудом. Претходна констатација правно оправдање имала 
би с позивом на разлоге економичности односно дужности како суда 
тако и странака да поштују штедљивост времена и спречавање појаве 
вескаторних парница. Претходно има своје оправдање у Европској 
конвенцији о људским правима (даље: ЕКЉП),22 којим је прописана 
дужност поштовања утрошка разумног временског рока који је као 
conditio sine qua non потребан за доношење мериторне одлуке. Из ко-
гентног правила о суђењу у разумном року се посредним тумачењем 
изводи законска обавеза за суд да о нужном супарничарству води ра-
чуна ex offi  cio.23 У прилог претходног става говори и принцип ex aequo 
et bono, јер је in ultima linea циљ контенциозног парничног поступка 
свођење евентуалних појава non liquet24 ситуација на минималну меру.

IV Преображајна права

Правни поредак дозвоља правним субјектима да путем своје сло-
бодно изражене воље могу захтевати да им се призна жељена промена 
у њиховим субјективним правима односно формално подручје правног 
поретка служи како би се што потпуније остварили супстанцијални 
захтеви преображајног типа. Није спорно изазивање правних промена 
путем једностране изјаве воље, које је и старији начин изазивања прав-
них промена у објективном правном поретку. У случају вршења права 
преображаја путем једностране изјаве воље оно не мора бити усмерено 
ка одређеном лицу да би дејствовало erga omnes у случају да се изјава 
односи на неко апсолутно право, док се у случају релативних права 
може говорити о дејству erga omnes sui generis. Припадност одређеног 
субјективног права подразумева и имање моћи да се оно оствари одно-
сно постојање власти по својој вољи под заштитом правног реда оства-
рити извесни интерес.25 У случају да се захтев за правну промену не 
може остварити помоћу једностраних изјава воље поступак преображаја 
мора проћи кроз три фазе. Поступак изазивања правних проме-

22 ЕКЉП, чл. 6 ст. 1; Александар Јакшић, Европска конвенција о људским прави-
ма – коментар, Београд, 2006, стр. 210–215; Christoph Grabenwarter, Europaische 
Menschenrechtskonvention, Munchen, 2003, стр. 376–377. Устав РС (Службени гласник 
РС, бр. 98/06), чл. 32 ст. 1.

23 ЗПП, чл. 211 ст. 3.
24 О non liquet код: Алан Узелац, Терет доказивања, Загреб, 2003, стр. 365, 367–370, 

375, 378, 381, 383, 387; Алан Узелац, Истина у судском поступку, Загреб, 1997, стр. 
78.

25 Богдан Ђукић, Преображајна права и паулијанско право побијања, Београд, 1935, 
стр. 10.
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на путем правноснажних пресуда добија на сложености захваљујући 
когентном правилу да суд мора ex offi  cio водити рачуна да имаоци 
субјективног права не располажу са недозвољеним располагањима26, 
пошто тада правни преображај не би био дозвољен, а пресудом би мо-
рало бити утврђено одбијање оваквих тужбених захтева. Код овог на-
чина изазивања промена имаоцу субјективног права не припада пра-
во на преображај in concreto већ само потенцијална могућност која ће 
бити конкретизована у практичном животу једино у случају доношења 
пресуде којом се усваја преображајни тужбени захтев. Посматрано in 
abstracto ова пресуда би имала мешовити деклараторно-конститутивни 
карактер с тим да би деловала erga omnes пошто је превалентнији нексус 
садржине пресуде са суштином захтева него са потребом његовог пози-
тивног утврђења. Захтев позитивног утврђења је conditio sine qua non за 
постизање дејствa erga omnes in concreto. Преображајни тужбени захтев 
не сме бити постављен in abstracto.27

Однос захтева који констатује постојање потребе позитивног 
утврђења преображајног права и самог преображаја који ће бити по-
стигнут преображајном пресудом је условног карактера, пошто потоњи 
без првог не може постојати, док је обрнуто могуће у случају доношења 
пресуде којом се одбија извршење преображаја конкретног права. 
Први захтев у овом односу има карактер преображајног објекта28 пу-
тем кога се оставрује жељени правни преображај који ће деловати erga 
omnes у правном поретку. Преображајни захтев је усмерен ка промени 
субјективног права.29 У зависности од врсте промене коју намерава да 

26 ЗПП, чл. 3 ст. 3.
27 ЗПП, чл. 191. Преображајним тужбеним захтевом треба се тачно назначити прав-

но стање и измена која се тражи. Иванка Лекић, „Тужба и њена садржина у спо-
ровима пред привредним судовима“, Привредноправни приручник, бр. 3/1974, стр. 
17. Исто код: Ратибор Нешковић, Ратимир Кашанин, Поступак пред привредним 
судовима II, Београд, 1970, стр. 9, а који сматрају да је ова тужба у односу на пред-
мет само декларативна. А. Јакшић, Грађанско процесно право, стр. 269; Боривоје 
Познић, Коментар Закона о парничном поступку, Београд, 2009, стр. 416; Михајло 
Дика, Право на тужбу, Загреб, 1984, стр. 365.

28 О односу преображајног објекта и преображајног права код: Б. Ђукић, нав. дело, 
стр. 38. У правној теорији се преображајни објекат назива и основом за преображај 
права. А. Јакшић, Грађанско процесно право, стр. 452. Мишљења смо да је овај на-
зив исправнији јер јасније указује на циљ који треба да буде постигнут конститу-
тивном пресудом. Овај однос није ништа друго до однос правног основа и каузе, 
где би преображајни објекат био правни основ, преображајни тужбени захтев би 
био начин стицања, док би његово усвајање конститутивном пресудом била кауза. 
Начин стицања је неопходна спона која има функцију промене почетног дејства 
самог основа односно путем ње се постиже дејство erga omnes.

29 Субјективно право је овлашћење појединца на остваривање његовог интереса под 
претпоставкама одређеним од стране објективног права. Б. Ђукић, нав. дело, стр. 
11.
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постигне ималац субјективног права у објективном правном поретку 
разликују се и врсте преображајних захтева,30 који могу бити уперени 
ка настанку, промени и престанку спорног субјективног права.

V Пресуде у привредном спору

Када привредни суд одлучује пресудом о преображајном тужбе-
ном захтеву он је увек касаторног карактера. Могуће је да привредни суд 
одлучује о оснивајућем преображајном тужбеном захтеву у стечајном 
поступку. Касаторни преображајни тужбени захтев се може појавити у 
једном од два алтернативна облика у зависности од природе очекиване 
одлуке привредног суда поводом поднетог тужбеног захтева. Реч је о 
додирујућем (код одлуке о престанку друштва) и захватном (побијање 
одлуке скупштине друштва) преображајном тужбеном захтеву касатор-
ног карактера.31 Пресуда поводом додирујућих захтева само посредно 
делује на права трећих лица, док поводом захватних захтева делује не-
посредно на права трећих лица.

1. Тужба за утврђење ништавости оснивачког акта

О касаторним преображајним тужбеним захтевима додир-
ног опредељења одлучује се када привредни суд решава по тужби за 
утврђење ништавости оснивачког акта. Овом тужбом компензована је 
и тужба за утврђивање ништавости података о привредном субјекту.32 
Као спорно питање може се појавити одређење правне природе пре-
суде која ће бити донета поводом овог захтева. Stricto sensu језичким 
тумачењем се може извести закључак да ће пресуда имати деклараторан 
карактер сходно per analogiam правилу да се правна природа пресуде 

30 Б. Ђукић, нав. дело, стр. 16–18; Боривоје Познић, Весна Ракић-Водинелић, 
Грађанско процесно право, Београд, 1999, стр. 191; А. Јакшић, Грађанско процесно 
право, стр. 266; Синиша Трива, Михајло Дика, Грађанско парнично процесно право, 
Загреб, 2004, стр. 407; Б. Познић, нав. дело, стр. 399; Гордана Станковић, Грађанско 
процесно право, Београд, 2004, стр. 336, која сматра да постоји и четврта врста која 
се односи на промену једне процесне ситуације.

31 Б. Ђукић, нав. дело, стр. 17–18.
32 Сматрамо да је неопходно усклађивање ЗОПД, чл. 13 ст. 1 тач. 3 са Закон о 

регистрацији привредних субјеката (Службени гласник РС, бр. 55/04 и 61/05; даље 
у фуснотама: ЗОРПС), чл. 69 ст. 1 тач. 1–2 због погрешне интерпретације ЗОРПС 
према коме тужба за утврђење ништавости података о привредном субјекту 
компензује тужбу за утврђење ништавости оснивачког акта. Претходно се може 
извести сходно древном правилу lex posterior derogat legi priori а и са позивањем да 
ЗОПД, чл. 13 ст. 1 тач. 2–3 регулише правила у случају нетачних и непотпуних по-
датака о привредном субјекту.
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одређује корелативно правној природи постављеног тужбеног захте-
ва. Да би се извео правилан закључак о правној природи ове пресуде 
треба прибећи телеолошком тумачењу према коме ће се правна при-
рода пресуде одредити сходно циљу и сврси које треба да постигне у 
објективном правном поретку. Применом правила о правној природи 
оснивачког акта33 може се пресуди одредити конститутивни карактер. 
Ово се може извести и из правне природе преображајног тужбеног зах-
тева који у овом случају има особине настајућег (оснивајућег), пошто се 
правна промена тражи на егзистирајућем правном објекту.

Сматрамо да је законско одређење назива тужбе као тужбе за 
утврђење ништавости оснивачког акта contradictio in adjecto пошто сва-
ка конститутивна пресуда супсумира и деклараторан захтев у случају 
позитивне одлуке суда о дозвољености жељеног правног преображаја. 
Исти закључак се може извести са позивом на правило о врсти пресу-
де која се доноси поводом одлучивања о ништавости. На овом месту је 
важно повући разделну линију између апсолутне34 и релативне35 ништа-
вости, пошто у случају утврђења прве пресуда има искључиво деклара-
торан карактер, а у случају потоње конститутиван карактер. Неспорно 
је да ће пресуда донета по захтеву за утврђење ништавости оснивачког 
акта због непоштовања предвиђене форме36 или непотпуности података 
о пословном имену друштава, улозима његових чланова, износу основ-
ног капитала или претежној делатности друштва37 имати конститути-
ван карактер пошто је у питању релативна ништавост. Компликације 
се могу појавити код утврђења ништавости у случају да је делатност 
друштва супротна принудним прописима или јавном поретку.38 Прет-
ходни разлог према правилима материјалног права увек за последицу 
има апсолутну ништавост на коју суд пази ex offi  cio. Сматрамо да и у 
овом случају пресуда може имати конститутиван карактер позивањем 
на правило да парнични поступак покреће лице које има правни инте-
рес39 пошто је његов приватни интерес повређен као и на законско пра-
вило о предвиђеном року40 за подношење ове тужбе, пошто у случају да 
је превалентније оквалификовати ништавост као апсолутну, право на 
подношење тужбе не би било временски ограничено.

33 Према ЗОПД, чл. 11 ст. 1 оснивачки акт је конститутивни акт. Мирко Васиљевић, 
Коментар Закона о привредним друштвима, Београд, 2006, стр. 65.

34 ЗОО, чл. 109–110.
35 ЗОО, чл. 111–112, 117.
36 ЗОПД, чл. 13 ст. 1 тач. 1.
37 ЗОПД, чл. 13 ст. 1 тач. 3.
38 ЗОПД, чл. 13 ст. 1 тач. 2.
39 ЗОРПС, чл. 69 ст. 2.
40 ЗОРПС, чл. 69 ст. 3.
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Компликације се могу јавити код утврђења ништавости из разло-
га правне или пословне неспособности потписника оснивачког акта.41 
Језичким тумачењем синтагме поменуте законске одредбе „сваки пот-
писник“ намеће се per se закључак да правну и пословну способност 
треба посматрати као такву код физичких лица. Сматрамо да у случају 
правне неспособности пресуда има деклараторан карактер, пошто 
је реч о узроку апсолутне ништавости, који би in ultima linea према 
трипартитној подели неважећих правних послова требало сврстати у 
непостојеће. У случају пословне неспособности могуће је да буде донета 
и деклараторна и конститутивна пресуда у зависности да ли се ради о 
потпуној или делимичној пословној неспособности. У случају потпуне 
пословне неспособности лица пресуда ће имати деклараторан карактер, 
док у случају делимичне, конститутиван пошто је то разлог релативне 
ништавости.

У претходно поменутим случајевима конститутивне пресуде ће 
деловати erga omnes и према осталим члановима друштва који нису под-
нели тужбу као и у случају јединственог супарничарста на тужилачкој 
страни. Ове пресуда имају и дејство erga omnes sui generis према савес-
ним трећим лицима која не могу сносити штетне последица у случају 
доношења пресуде поводом захтева за утврђење ништавости нетачних 
података о привредном субјекту, који је потписник оснивачког акта. 
Дејство према трећим лицима се може извести применом системског 
тумачења одредби ЗОРПС.42

2. Специфичност поступка за заштиту назива друштва

ЗОПД је нормирао две врсте потупка за заштиту имена друштва. 
Реч је о поступку за заштиту имена друштва у случају да је одређено 
име којим се вређа јавни морал, да име изазива забуну у погледу правне 
форме друштва као и кад се ствара забуна у погледу претежне делат-
ности друштва.43

У случају прве повреде тужбу може поднети јавни правобранилац 
против друштва које је начинило повреду.44 Пресуда поводом овог зах-
тева имаће конститутиван каракер и деловаће према свим члановима 
друштва које је начинило повреду, а имаће и дејство erga omnes sui generis 

41 ЗОПД, чл. 13 ст. 1 тач. 4.
42 ЗОРПС, чл. 5, 31 у вези са чл. 3 ст. 1 тач. 1–2, а у складу са ЗОПД, чл. 6 ст. 1–2.
43 ЗОПД, чл. 27 ст. 1. „Право на заштиту фирме припада само предузећу, а не 

и његовом оснивачу. Предузеће заступа и представља директор или од њега 
овлашћено лице.“ Одлука ВСС, Прев. 473/95 (1–96), у: Драгослав Вељковић, При-
ручник – правни ставови у привредним споровима ВСС и савезног суда, Београд, 
2002, стр. 235. R. Anderson, I. Fox, D. Twomey, нав. дело, стр. 777.

44 ЗОПД, чл. 27 ст. 3.
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према трећим лицима због обавезе поступајућег суда да пресуду достави 
регистру привредних субјеката.45 Из правила да се пресудом налаже про-
мена имена друштва изводи се закључак да треба поднети преображајни 
тужбени захтев мењајућег карактера. Мењајући преображајни тужбени 
захтев може бити усмерена на додавање или одузимање својстава или 
конкретизовање неодређеног преображајног објекта на коме треба да 
наступи правна промена.46 Сматрамо да преображајни тужбени захтев 
у овом случају мора имати кумулативно особине како одузимајућег тако 
и конкретизујућег у случају погрдног имена друштва, док ће у друга два 
случаја имати особине конкретизујућег.

Друга врста поступка се односи на повреду правила начела47 
искључивости (дистинкције) пословног имена. Тужбу подноси заинте-
ресовано лице првоуписаног друштва против друштва које је повреду 
начинило.48 Сматрамо да термин „заинтересовано лице“ не треба ши-
роко тумачити, већ под њим треба подразумевати само чланове првоу-
писаног друштва, што би требало и de lege ferenda ЗОПД да прецизира. 
Неспорно је да пресуда којом се усваја преображајни тужбени захтев 
усмерен ка промени имена друштва49 има конститутиван карактер са 
дејством erga omnes, а пресуда донета поводом тужбеног захтева усме-
реног ка накнади настале штете50 има кондемнаторни карактер и делује 
inter partes, пошто се она надокнађује друштву као правној јединки, а 
не њеним члановима. Спорно ће бити одређење правне природе пре-
суде у случају кумулације тужбених захтева пошто се тумачењем овог 
члана изводи закључак да је то дозвољено (свеза „и(или)“). Битно је 
установити ком од два кумулативно постављена тужбена захтева треба 
доделити значајнију улогу. Мишљења смо да захтев за промену имена 
друштва треба посматрати као претежнији, а пресуда ће бити консти-
тутивног карактера, док у делу пресуде којим се декларише постојање 

45 ЗОПД, чл. 27 ст. 5.
46 Б. Ђукић, нав. дело, стр. 16.
47 Више о начелима у вези са пословним именом друштва код: Мирко Васиљевић, 

Компанијско право, Београд, 2011, стр. 105–106. ЗОПД, чл. 28 ст. 1–2.
48 ЗОПД, чл. 28 ст. 3. „Ако су два или више предузећа исте или сродне делатности, 

чија су седишта на подручју истог суда који води судски регистар, пријавила суду 
фирме које се не разликују једна од друге, право на упис фирме има предузеће 
које је раније пријавило фирму суду.“ Одлука Врховног суда Србије, Прев. 458/95 
(1–96), у: Д. Вељковић, нав. дело, стр. 235.

49 ЗОПД, чл. 28 ст. 3 тач. 1.
50 ЗОПД, чл. 28 ст. 3 тач. 2. О праву на накнаду штете због повреде права на име 

друштва код: Владимир Козар, „Нематеријална штета проузрокована у пословању 
привредних друштава и других правних лица“, Правни живот, бр. 12/2009, стр. 442–
443, а на стр. 447–448 о немогућности признавања друштву права на нематеријалну 
штету због повреде права на име.
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права преображаја треба констатовати и обавезу накнаде настале ште-
те, која се може принудно извршити, и само тај део пресуде ће делова-
ти inter partes. Наведена формула требала би да послужи за решавање 
оваквих случајева pro futuro. Ове пресуде ће имати и дејство erga omnes 
sui generis према свим трећим лицима због обавезе њиховог достављања 
регистру привредних субјеката.51 Ове тужбе треба разликовати од туж-
бе за утврђење по правилима ЗПП.52

3. Поступци у привредним споровима поводом престанка 
привредног друштва

а) Ортачко и командитно друштво

За поступак престанка ортачког и командитног друштва53 важе 
иста правила. Реч је о сходној примени законских правила ортачког 
друштва на командитна.54 Тужбу за престанак друштва подноси ортак 
односно члан командитног друштва против друштва и свих осталих 
ортака односно чланова командитног друштва.55 Из саме законске 
формулације несумњиво се намеће закључак да је у питању преображајни 
тужбени захтев укидајућег карактера који ће ако буде усвојен резулти-
рати конститутивном пресудом, која ће производити дејство erga omnes 
како према лицима против којих је поднета тако и према свим трећим 
лицима због обавезе регистрације56 ове правне промене. У поступку 
поводом одлучивања о престанку командитног друштва може доћи до 
проширења субјективних граница правноснажности пресуде у случају 
усвајања преображајног тужбеног захтева на наследнике и правне след-
беника (ако је реч о правном лицу) командитора.57

51 ЗОПД, чл. 28 ст. 6.
52 Кључна разлика се састоји у томе што по правилима ЗПП тужба за утврђење није 

везана за рок. Вид. ЗПП, чл. 194. Милан Винчић, „Неоснован и ништав упис у суд-
ски регистар“, Право и привреда, бр. 5–8/98, стр. 561.

53 Специфичности се појављују код престанка командитног друштва у односу на ко-
мандиторе, пошто у случају да у друштву не остане ниједан командитор, преоста-
ли чланови могу донети одлуку о промени правне форме у ортачко друштво, а 
тек у случају да тако не одлуче биће потребна судска одлука о престанку друштва. 
ЗОПД, чл. 137 ст. 1, 5–6. М. Васиљевић, Компанијско право, стр. 182–183. Судска 
одлука би имала дејство erga omnes како према друштву и комплементарима тако 
и према свим трећим лицима због обавезне регистрације овакве одлуке. ЗОПД, чл. 
137 ст. 7.

54 ЗОПД, чл. 126 ст. 1 у вези са чл. 138.
55 ЗОПД, чл. 118 ст. 1, 4.
56 ЗОРПС, чл. 5, 11–12, а у складу са чл. 31, 70, 72.
57 ЗОПД, чл. 137 ст. 2 у вези са ЗПП, чл. 360 ст. 2.
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б) Друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско
друштво

На престанак доо сходно се примењују одредбе ЗОПД о престанку 
акционарског друштава (даље: ад).58 Тужбу за престанак доо односно ад 
подноси члан односно акционар против друштва.59 У овим случајевима 
могу бити донете кондемнаторне и конститутивне пресуде у зависности 
од природе недостатака поводом којих је тужба поднета. Ако се ради 
о отклоњивим недостатцима суд ће пресудом констатовати постојање 
истих и изрећи обавезу отклањања истих у предвиђеном року60 за 
добровољно извршење. Ако се ради о иницијалним неотклоњивим не-
достатцима, пресуда ће имати конститутивни карактер са дејством erga 
omnes са могућношћу дела пресуде којим се конституише евентуално 
право на наканду штете да има кондемнаторни карактер са дејством 
inter partes између акционара или чланова и друштва с тим да тај део 
неће утицати на генерално деловање пресуде erga omnes. Сматрамо да 
не би требало схватити право суда да одлучи о захтеву за накнаду ште-
те као ствар његове слободне процене јер би то било у супротности са 
чл. 6, ст. 1 ЕКЉП и чл. 5 ЗПП (начело обостраног саслушања странака) 
сем у случају недозвољених располагања странака,61 а у овом случају би 
то било друштво. Пожељно би било да претходни случај de lege ferenda 
ЗОПД поближе прецизира. У случају да се константовани недостатак 
добровољно не отклони суд ће конститутивном пресудом изрећи пре-
станак друштва.62

4. Поступци у привредном спору поводом побијања одлуке 
скупштине друштва

ЗОПД је прописао да се правила о побијању скупштине ад 
примењују mutatis mutandis и на доо,63 као и да правила о побијању одлу-
ке ад важе за све врсте ад независно од врсте огранизације управљања.64 
ЗОПД је активну легитимацију за подношење тужбе65 за побијање одлу-

58 ЗОПД, чл. 239 у вези са чл. 469. М. Васиљевић, Коментар Закона о привредним 
друштвима, стр. 346.

59 ЗОПД, чл. 469 ст. 1.
60 ЗОПД, чл. 469 ст. 2.
61 ЗПП, чл. 5 ст. 2–3 у вези са чл. 7 ст. 3. C. Grabenwarter, нав. дело, стр. 326–327.
62 ЗОПД, чл. 469 ст. 3.
63 ЗОПД, чл. 217. М. Васиљевић, Коментар Закона о привредним друштвима, стр. 

314.
64 ЗОПД, чл. 327.
65 За став упоредног права о овим тужбама М. Васиљевић, Коментар Закона о при-

вредним друштвима, стр. 588–589; Мирко Васиљевић, Корпоративно управљање, 
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ка ад доделио сваком акционару који је имао имао право учешћа у раду 
седнице као и сваком директору или члану надзорног одбора у случају 
да се ради о дводомом управљању ад.66 У случају да тужбу подносе ак-
ционари могуће је заснивање јединственог супарничарства67 на њиховој 
страни на шта недвосмислено упућује законска синтагма „један или 
више акционара“. Нема сметње да се заснује и нужно супарничарство68 
у случају онемогућавања учешћа акционара у раду седнице скупшти-
не на којој је донета штетна одлука69 и у случају да поједини акционар 
има намеру да доношењем или извршењем штетне одлуке прибави за 
себе корист.70 Пресуде донете поводом оваквих тужбених захтева су у 
највећем броју случајева конститутивног карактера, било да се тражи 
само побијање незаконите одлуке или је уз то постављен и захтев за на-
кнаду штете. На ово упућује је и законско одређење рока71 за подношење 
ових тужби, што значи да је реч о рушљивим недостатцима, а последица 
тога увек је конститутивна пресуда. И случају заснивања нужног супар-
ничарства пресуда ће бити конститутивна. Само у случају да акционару 
који је поднео тужбу престане то својство током поступка, а под усло-
вом да је поставио и захтев за накнаду штете пресуда ће имати кон-
демнаторни карактер, због законског правила72 да се у тим случајевима 
захтев за поништај одлуке одбацује. Правила о кондемнаторној пресуди 

Београд, 2007, стр. 211–212; Зоран Арсић, „Право на побијање одлуке скупштине 
акционарског друштва“, Право и привреда, бр. 5–8/2006, стр. 47–53. Ово је и став 
судске праксе. Решење Вишег трговинског суда, Пж. 12704/05 од 28. 11. 2005, у: 
Судска пракса трговинских судова, бр. 4/2005, стр. 69–70; Арсен Јаневски, „Заштита 
права акционара“, Правни живот, бр. 12/2010, стр. 34–35.

66 ЗОПД, чл. 376 ст. 1–2. R. Pennington, нав. дело, стр. 821.
67 О јединственом супарничарству код: Зоран Ивошевић, Супарничарство, Београд, 

1978, стр. 157–159, 164–165, 174–175; Зоран Ивошевић, „Јединствено супарничар-
ство“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 2–3/1996, стр. 44–45; Владислав 
Ротбарт, „Један проблем у вези јединственог супарничарства“, Гласник Адвокат-
ске коморе Војводине, бр. 3/1959, стр. 18, 20; Александар Маркићевић, „Поводом 
чланка „Један проблем у вези јединственог супарничарства““, Гласник Адвокатске 
коморе Војводине, бр. 9/1960, стр. 5.

68 С тим да овом тужбом као странке морају бити обухваћена сва лица, пошто ће у 
супротном доћи до одбијања тужбеног захтева. ЗПП, чл. 211 ст. 2. З. Ивошевић, 
Супарничарство, стр. 176.

69 ЗОПД, чл. 376 ст. 1 тач. 2.
70 ЗОПД, чл. 376 ст. 1 тач. 5.
71 Ово је и став судске праксе. Решење Вишег трговинског суда, Пж. 7753/07 од 

3.10.2007, у: Билтен судске праксе трговинских судова, бр. 4/2007, стр. 168–169. 
Исто код: Дара Миленовић, „Побијање одлука скупштине акционарског друштва“, 
Правни живот, бр. 11/2006, стр. 41–44. О разлозима рушљивости одлуке скупшти-
не ад код: Зоран Арсић, „Основи рушљивости одлука скупштине акционарског 
друштва“, Правни живот, бр. 11/2006, стр. 15–24.

72 ЗОПД, чл. 376 ст. 5.
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примењиваће се и у случају да суд не дозволи поништење одлуке пошто 
и тада може одлучити о евентуалном захтеву за накнаду штете,73 с тим 
да се део пресуде којим се одбија захтев за поништење одлуке има сма-
трати пресудом негативне декларације.

Спорно је питање извршења одлуке чије се побијање тужбом тра-
жи. Питање извршења је у колизији са природом конститутивних пре-
суда. Системским тумачењем се може извести закључак да није у питању 
извршење конститутивне пресуде којом се усваја захтев за побијање од-
луке, него извршење саме одлуке. Могуће је да се питање извршења и не 
постави, пошто тужилац може поставити захтев за одређивањем при-
времене мере забране извршења надлежном суду.74 Питање извршења 
неће бити спорно ако је тужбени захтев усмерен и ка наканди штете, 
пошто се тај део пресуде може извршити и то по правилу уз део пресуде 
којим се одлучује о накнади трошкова.

Све ове конститутивне пресуде делују erga omnes како у случају 
побијања тако и поништавања.75 Пошто конститутивна пресуда може 
деловати како ex tunc тако и ex nunc, овде ће пресуда деловати увек ex 
tunc, сем у случају последице оваквих пресуда на трећа савесна лица у 
случају поништења одлуке. Могуће је и да се тражи да је одлука скуп-
штине ништава путем деклараторне тужбе, а пресуда која буде донета 
имаће дејство према свим акционарима односно члановима доо, сем у 
случају да се пресудом одбије утврђење ништавости спорне одлуке.76

Правила о побијању одлуке скупштине ад се mutatis mutandis 
примењују и на побијање одлуке о статусној промени.77

5. Поступак за искључење члана друштва са ограниченом 
одговорношћу

Овде ће бити речи само о поступку искључења члана доо одлу-
ком суда. Stricto sensu овде тужбу78 подноси друштво са намером да 

73 ЗОПД, чл. 381 ст. 2.
74 ЗОПД, чл. 377 ст. 2 у везу са Закон о извршењу и обезбеђењу (Службени гласник РС, 

бр. 31/2011), чл. 285 ст. 1. М. Васиљевић, Коментар Закона о привредним друштви-
ма, стр. 595–596; Боривој Старовић, Коментар Закона о извршном поступку, Бео-
град 2007, стр. 784–786.

75 ЗОПД, чл. 377 ст. 1, 3 и чл. 379.
76 Више о овоме код Зоран Арсић, „Ништавост одлука скупштине акционарског 

друштва“, Право и привреда, бр. 1–2/2007, стр. 16–18; Г. Савић, „Побијање одлу-
ка скупштине привредног друштва-нека процесна питања“, Право и привреда, бр. 
5–8/2005, стр. 110.

77 ЗОПД, чл. 500 ст. 1. М. Васиљевић, Коментар Закона о привредним друштвима, 
стр. 749.

78 ЗОПД, чл. 196 ст. 1.
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се у случају усвајања тужбеног захтева искључи члан доо из друштва. 
У случају усвајања тужбеног захтева пресуда ће бити деклараторна са 
дејством inter partes. Ова тужба има значај у случају да искључени члан 
поднесе тужбу79 за утврђивање накнаде свог удела против друштва. По-
што се ради о индивидуалној тужби, пресуда која буде донета поводом 
ње имаће кондемнаторан карактер и деловаће inter partes. Сматрамо да 
нема сметње да се у потоњем случају заснује јединствено супарничар-
ство на тужилачкој страни па би пресуда у случају усвајања тужбеног 
захтева деловала erga omnes. Исти закључак би се извео ако би de lege 
ferenda ЗОПД на изричит начин регулисао институт колективне туж-
бе. ЗОПД80 је регулисао и питање накнаде штете друштву од стране 
искљученог члана, с тим да би тада пресуда деловала inter partes.

6. Стечајни поступак

У стечајном поступку се одлучује решењем и закључком,81 али ће 
овде бити речи о њему пошто може доћи до проширења субјективних 
граница правноснажности и деловања решења erga omnes, а превасходно 
јер о стечајном поступку одлучује привредни суд.82 У стечајном поступ-
ку постоје два оваква случаја: 1) поступак о оспореном потраживању 
стечајног повериоца83; 2) поступак побијања правних радњи стечајног 
дужника.84 У првом случају одлука суда ће деловати како према 
стечајном дужнику тако и према свим његовим повериоцима. У овом 
случају може доћи и до упућивања на парницу, а пресуда ће имати 
дејство erga omnes.85 У случају поводом actio Pauliana86 одлука ће дело-

79 ЗОПД, чл. 197 ст. 1.
80 ЗОПД, чл. 197 ст. 8.
81 Закон о стечају (Службени гласник РС, бр. 104/09 и 99/11; даље у фуснотама: ЗОС), 

чл. 45 ст. 1.
82 ЗОС, чл. 15 ст. 1 у вези са ЗУС, чл. 25 ст. 2.
83 ЗОС, чл. 118 ст. 3. Правдољуб Бојаџић, „Тужбе у стечајном поступку“, Привред-

ноправни приручник, бр. 1/1975, стр. 43–44; Б. Познић, нав. дело, стр. 811. „Пове-
рилац може водити спор против стечајног дужника само под условом да је своје 
потраживање пријавио у стечајну масу и да је решењем стечајног већа упућен на 
парницу.“ Решење Вишег привредног суда у Београду, Пж. 7157/98 од 28.5.1998, у: 
Иванка Лекић, Привредни спорови и заштита поверилаца у парничном, извршном 
и стечајном поступку, Београд, 2000, стр. 49.

84 ЗОС, чл. 119, 128–130. Вид. Миодраг Мићовић, „Стечајно право побијања“, Право 
и привреда, бр. 5–8/2006, стр. 215, 217–218, 220–223.

85 ЗОС, чл. 117. Б. Познић, В. Ракић-Водинелић, нав. дело, стр. 286, 623; Rosenberg 
Leo, Schwab Karl Heinz, Zivilprozessrecht, Munchen, 1977, стр. 885.

86 О појму и правној природи побијања код: Томица Делибашић, Побијање правних 
радњи стечајног дужника, Београд, 1999, стр. 71–83; Михаило Велимировић, „Пред-
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вати против свих поверлаца стечајног дужника независно од тога ко од 
поверилаца врши побијање потраживања, мада нема сметњи да се на 
поверилачкој страни заснује јединствено супарничарство.87 Овде може 
доћи и до проширења88 субјективних граница правноснажности судске 
одлуке и на туженој страни пошто ЗОС предвиђа могућност подношења 
побојне тужбе и против наследника и других универзалних правних 
следбеника стечајног дужника, док се против осталих правних следбе-
ника може поднети уз испуњење прописаних услова.89

VI Закључак

Правило је да правноснажна пресуда делује inter partes и да је за 
трећа лица res inter alios acta. Ово је последица круцијалних начела пар-
ничног поступка како audiatur et altera pars тако и расправног. Но, од 
овог правила постоје изузеци који су превентивног карактера пошто би 
у супротном могло доћи до појаве вескаторних парница управљених на 
решавање истог материјалноправног односа што би било у супротно-
сти са начелом ne bis in idem, као и из разлога процесне економије. У 
привредном спору пресуде делују erga omnes у статусним парницама и 

мет и узроци права побијања у стечају“, Правни живот, бр. 11/2006, стр. 55–56. 
ЗОО, чл. 280–285. С тим да не делује према стечајној маси. „Када се тражи поништај 
уговора о купопродаји у поступку побијања правних радњи стечајног дужника, 
суд није овлашћен да поништава уговор у целини са дејством према трећим ли-
цима, већ утврђује да је уговор без правне важности само према стечајној маси.“ 
Пресуда ВСС, Прев. 440/96 од 30. 10. 1996, у: Миодраг Голубовић, Владимир Козар, 
Иванка Лекић, Судска пракса привредних судова, Београд, 1998, стр. 588–589. Само 
у случају усвајања тужбеног захтева нема дејства према стечајној маси. Б. Познић, 
В. Ракић-Водинелић, нав. дело, стр. 622; Зоран Балиновац, „О праву побијања у 
стечају“, Судска пракса, бр. 7–8/1994, стр. 10–11; Хрвоје Момчиновић, „Побијање 
правних радњи у стечају“, Привреда и право, бр. 3–4/1990, стр. 210–211. Побијање 
нема дејство према стечајној маси пошто се тужба подноси против трећег лица, а 
не против стечајног дужника. Михаило Велимировић, „Побијање правних радњи 
стечајног дужника“, Правни живот, бр. 11/1995, стр. 316–317.

87 Став је судске праксе да поверилац ако жели да пресуда делује према свима, он 
мора тужбом сва лица обухватити пошто ће у супротном доћи до одбацивања 
тужбе због недостатка процесне легитимације. Решење ВСС, Прев. 228/09 од 23. 06. 
2009, у: Билтен судске праксе трговинских судова, бр. 4/2009, стр. 121–122. „Умешач, 
акционари стечајног дужника који је продат и према коме је обустављен стечајни 
поступак, а који су се придружили стечајној маси, немају положај јединственог 
супарничара, јер се дејство пресуде којом би се евентуално усвојио тужбени захтев 
не би односило на њих.“ Решење Вишег трговинског суда, Пж. 5939/09 од 06. 08. 
2009, у: Билтен судске праксе трговинских судова, бр. 4/2009, стр. 23–24.

88 ЗОС, чл. 129 ст. 3 у вези са ЗПП, чл. 360 ст. 2. Исто код Т. Делибашић, нав. дело, стр. 
235, о супротним ставовима, стр. 234–235. Б. Ђукић, нав. дело, стр. 85.

89 ЗОС, чл. 129 ст. 3–4.
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парницама за побијање одлука скупштине друштва. Пресуде донете по-
водом захтева за утврђење ништавости оснивачког акта и одлуке скуп-
штине друштва, као и поводом захтева за заштиту имена друштва делују 
erga omnes с тим да може бити речи и о дејству erga omnes sui generis 
због обавезе регистрације ових промена у Агенцији за привредне реги-
стре. Одлука привредног суда ће имати дејство erga omnes у стечајном 
поступку у случају одлучивања по тужби за оспоравање потраживања 
стечајног повериоца, као и у случају подношења actio Pauliana.

Vanja PETROVIĆ, МА
PhD Candidate of Faculty of Law, University of Belgrade

JUDGMENTS IN COMMERCIAL CASES WITH ERGA 
OMNES EFFECT

Summary

Th e Commercial Courts treat disputes arising from the business opera-
tions. Th e jurisdiction of the Commercial Court is established by applying the 
ratione personae principle. In a case it is not a suffi  cient criteria, there will be 
a cumulative use of this principle and the principle that is related to the nature 
of the party to the proceedings, activities, provided that one of the party to the 
proceeding is not a business subject. If the individuals who have special duties to 
the society do not respect their legal obligation to refrain from causing a confl ict 
of interest, the dispute may arise. Th e derivative action is a general tool which is 
available to the individuals who suff er the adverse eff ects of violations made by 
other individuals, who have special duties to the society. In disputes concerning 
the termination of the company and contesting the General Assembly decisions, 
the transformative action has abolishing character. In bankruptcy proceeding, it 
is an emerging claim. In proceedings concerning the protection of society name, 
the transformative action has changing character. Th e general rule says that 
the transformative decisions have ex nunc eff ects, except when they contest the 
Memorandum, of the Association and General Assembly decisions – in these 
cases, they have ex tunc eff ects.

Key words: commercial dispute, confl ict of interest, derivative action, 
transforming the right, judgments with erga omnes eff ect.
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ПРАВНИ ОКВИР ПРОМОЦИЈЕ ПРОИЗВОДЊЕ
И КОРИШЋЕЊА ЕНЕРГИЈЕ ИЗ ОБНОВЉИВИХ

ИЗВОРА ЕНЕРГИЈЕ

Резиме

У раду је разматран начин на који је домаћим и одређеним 
међународним прописима загарантован и подстакнут развој производње 
и коришћење енергије из обновљивих извора енергије. Анализирани су 
аспекти енергетске политике Европске уније, активности Енергетске 
заједнице са детаљнијом анализом у односу на обновљиве изворе енергије, 
Директиве Европског парламента и Савета којима се промовише 
енергија произведена из обновљивих извора. Посебно су обрађивани и на-
ционални прописи, односно општи правни акти и стратешки докумен-
ти који представљају домаћи правни оквир од значаја за подстицање 
производње и коришћење електричне и топлотне енергије из обновљивих 
извора енергије.

Кључне речи: обновљиви извори енергије, енергетска политика, acquis 
communautaire, приступ електроенергетском систему, 
подстицајне мере, повлашћени произвођач.

I Увод

Енергетске делатности спадају у најзначајније привредне делат-
ности у Србији и у скоријој будућности ће се суочити са многим иза-
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зовима у виду промена, модернизације, усвајања стандарда и правила 
која ће се поштовати на територији целе Европе, па и шире. Постојање 
међузависности држава на глобалном плану и у домену енергетике је 
допринело све већем повезивању држава са циљем што ефикаснијег 
остваривања националних интереса. Законом о ратификацији Уговора 
о оснивању Енергетске заједнице 2006. год. наша држава се повезала са 
државама из региона са циљем да створе интегрисано тржиште за при-
родни гас и електричну енергију.

Оно што директно утиче на неопходност брзог реаговања и у об-
ласти енергетике је ограниченост необновљивих енергетских ресурса и 
повећење ефекта стаклене баште. До сада најзначајнији документ који 
се бави климатским променама је Протокол из Кјота који је донет уз 
Оквирну конвенцију Уједињених нација о климатским променамама, 
који је потписан са циљем смањивања емисије угљен-диоксида и других 
гасова који изазивају ефекат стаклене баште . Ми смо га ратификовали 
2007. год. Пошто је у питању проблем на чије решавање не може дуго да 
се чека, на светском нивоу се ради на проналажењу решења и примени 
мера које ће смањити глобално загревање. Обновљиви извори енергије 
су алтернатива која се све више потенцира и која ће увести чист вид 
енергије у свакодневну употребу. У том правцу иде и наш Закон о енер-
гетици који прописује да је коришћење енергије из обновљивих изво-
ра у интересу Републике Србије,1 и да треба подстицати производњу 
енергије из нефосилних обновљивих извора енергије као што су: водо-
токови, биомаса, ветар, сунце, биогас, депонијски гас, гас из погона за 
прераду канализационих вода и извори геотермалне енергије.2

У наставку рада ће бити разматрана промоција производње и 
коришћења електричне и топлотне енергије из обновљивих извора у 
Републици Србији са аспекта међународног и националног права, одно-
сно међународних и домаћих правних аката који представљају правни 
темељ предмета изучавања у овом раду.

II Енергетска политика Европске уније

Енергетска криза све више захвата свет и зато је важно дефинисање 
енергетске политике која ће бити у складу са друштвеним потребама. 
Наш правни оквир се прилагођава правном оквиру Европске уније и води 
хармонизацији прописа, која је од значаја за процес приступања ЕУ.

Постоји шест приоритетних области на којима ће се у будућности 
радити и то су: унутрашње енергетско тржиште које гарантује сигур-

1 Закон о енергетици РС (Службени гласник РС, бр. 57/2011), чл. 52 ст. 1.
2 Закон о енергетици, чл. 2 тач. 17. 
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ност снабдевања – солидарност између држава чланица; целовито 
унутрашње европско тржиште за енергију и гас; решавање проблема си-
гурности и конкурентности у снабдевању енергијом – зарад одрживијег, 
ефикаснијег и разносврснијег енергетског микса; приступ решавању 
проблема климатских промена који је целовит; охрабривање иновација 
– постојање стратешког европског, енергетског, технолошког плана; и 
кохерентна спољна енергетска политика.3

Енергетска политика Европске уније има три основна аспекта: 
сигурност снабдевања, конкурентност и одрживост. Ови принципи 
„су формулисани 2006. год. у такозваној „Зеленој књизи“ под насло-
вом „Европска стратегија за одрживу, конкурентну и сигурну енергију“. 
Та основна опредељења су даље развијена у формалној комуникацији 
Енергетска политика за Европу из 2007. године који је припремила Ев-
ропска комисија. Коначно, ови основни принципи су прихваћени од 
стране Европског савета марта 2007. године и преточени у енергетски 
акциони план за период 2007/2009. који је том приликом усвојен.“4

Потреба за одрживим развојем, решавањем проблема климатских 
промена, као и обезбеђивање сигурне, одрживе и конкурентне енергије, 
је довела до објаве пакета прописа од стране Европске комисије у 2008. 
год., под називом „Communication from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European economic and social Committee and the 
Committee of the regions – 20 20 by 2020– Europe’s climate change opportunity“, 
који је код нас познат као пакет прописа „20–20–20“. Европски савет је у 
овом пакету прописа поставио два основна циља: смањење од најмање 
20% количине гасова који изазивају ефекат стаклене баште до 2020. го-
дине и да удео енергије произведен из обновљивих извора достигне 20% 
потрошње енергије до 2020. године.5 Поред наведених циљева појављује 
се и енергетска ефикасност чијим остваривањем треба да се уштеди 20% 
потрошње енергије до 2020. год. Тиме би се допринело да ЕУ уштеди око 
100 милијарди евра и смањила би се емисија угљен-диоксида до скоро 
800 милиона тона годишње.6

3 Commission of the European communities, Green Paper – A European strategy for sustain-
able, competitive and secure Energy, Brussels, 8.3.2006, доступно на адреси: http://eur– lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0105:FIN:EN:PDF, 20.3.2012, стр. 5.

4 Бранислава Лепотић Ковачевић, Александар Ковачевић, Водич кроз ЕУ политике-
Енергетика, Београд, 2010, стр. 26.

5 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European economic and social Committee and the 
Committee of the regions, Brussels, 2008, доступно на адреси: http://eur– lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0030:FIN:EN:PDF, 20.3.2012, стр. 2.

6 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European economic and social Committee and the 
Committee of the regions, стр. 8.
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Што се тиче извора права енергетике Европске уније, Генерални 
директорат за енергетику, који је део административне структуре Ев-
ропске комисије и који је надлежан за енергетику, има право предлагања 
правне регулативе ЕУ.7 Прописи права енергетике „представљају acquis 
communautaire, док изворе права енергетике ЕУ чине примарно и секун-
дарно законодавство, међународни уговори које је закључила ЕУ, општа 
начела управног права и Конвенције закључене између земаља чланица. 
Примарно законодавство чине: Уговори о оснивању ЕЗ и ЕУ, уговори 
којима је извршена реформа ових уговора о оснивању – нарочито Ли-
сабонски уговор – и општа правна начела. Секундарно законодавство 
чине бројни прописи различити према својој природи и садржини: 
уредбе, директиве и одлуке.“8

III Уговор о оснивању Енергетске заједнице

Европска заједница са једне стране и Република Албанија, Ре-
публика Бугарска, Босна и Херцеговина, Република Хрватска, Бивша 
Југословенска Република Македонија, Република Црна Гора, Румунија, 
Република Србија и Привремена Мисија Уједињених нација на Косо-
ву, сагласно Резолуцији 1244 Савета Безбедности Уједињених нација са 
друге стране, су одлучили да оснују Енергетску заједницу и потписали 
су Уговор о оснивању 25.10.2005. год. у Атини. У Србији је Уговор рати-
фикован 2006. године.

Ради јачања сарадње између држава Југоисточне Европе овај 
Уговор је закључен и указује на решеност уговорних страна да оснују 
интегрисано тржиште за природни гас и електричну енергију, да при-
вуку инвестиције и то на основу стабилног регулаторног и тржишног 
оквира који треба да створе, да раде на томе да снабдевање гасом и 
електричном енергијом буде стабилно и непрекидно, створе подручје 
без унутрашњих граница за трговину њима, побољшају стање живот-
не средине у вези са гасом и електричном енергијом и са њима пове-
заном енергетском ефикасношћу и обновљивим изворима енергије.9 

Међу задацима ове Заједнице се налази и стварање правног и економ-
ског оквира у погледу Мрежне Енергије која обухвата секторе електрич-
не енергије и гаса који су обухваћени применом Директива Европске 
заједнице 2003/54/ЕЗ и 2005/55/ЕЗ.10 У Уговору о основању Енергетске 

7 Б. Лепотић Ковачевић, А. Ковачевић, нав. дело, стр. 44
8 Ibid.
9 Закон о ратификацији Уговора о оснивању Енергетске заједнице (Службени глас-

ник РС, бр. 62/2006), стр. 1.
10 Закон о ратификацији Уговора о оснивању Енергетске заједнице, чл. 2.
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заједнице су наведене активности Енергетске заједнице које се састоје 
из: „имплементације релевантног acquis communautaire о енергетици, 
заштити животне средине, конкуренцији и обновљивим изворима, од 
стране Уговорних страна, као и успостављања оквира за функционисање 
тржишта Мрежне Енергије широм територија Уговорних Страна и де-
лом територије Европске заједнице, укључујући стварање јединственог 
механизма прекограничног преноса и/или транспорта Мрежне Енергије 
и надгледање једностраних мера заштите, и коначно стварање тржиш-
та ове Енергије без унутрашњих граница за све Стране, укључујући 
координацију узајамне испомоћи у случају озбиљних поремећаја у енер-
гетским мрежема или спољних поремећаја, а које може обухватити и 
остварење заједничке спољне трговинске политике у енергетици.“11

У петој глави Уговора се налази acquis о обновљивим извори-
ма енергије и у члану 20. Уговора се као најзначајније Директиве, због 
којих су Уговорне стране дужне поднети Европској Комисији план за 
имплементацију, појављују Директива 2001/77/EЗ Европског Парламен-
та и Савета од 2001. год. за промоцију електричне енергије произведене 
из обновљивих извора енергије на унутрашњем тржишту електричне 
енергије и Директива 2003/30/ЕЗ од 2003. год. за промоцију употре-
бе биогорива или другог горива произведеног из обновљивих извора 
енергије за транспорт.

Међутим, Директивом 2009/28/ЕЗ Европског Парламента и Саве-
та од 2009.године, о промоцији употребе енергије из обновљивих изво-
ра се мењају и делимично стављају ван снаге Директива 2001/77/ЕЗ и 
Директива 2003/30/ЕЗ. Унутар Енергетске заједнице ће се одредити по-
четак примене ове директиве и утврђивати њена примена у Србији и 
осталим земљама које су потписале Уговор.12

1. Директива 2001/77/ЕЗ и Директива 2003/30/ЕЗ

Директива 2001/77/ЕС има за сврху да подстиче већу потрошњу 
енергије произведене из обновљивих извора. Она прописује у трећем 
члану да национални индикативни циљеви треба да буду доследни 
испуњењу одређених циљева, пре свега глобалног који је изражен у 
12% удела електричне енергије произведене из обновљивих извора у 
целокупној државној потрошњи електричне енергије до 2010. године, а 
затим и посебног који представља 22,1% удела те енергије у потрошњи 
електричне енергије Заједнице до 2010. године.13 Такође је предвиђено 

11 Закон о ратификацији Уговора о оснивању Енергетске заједнице, чл. 3.
12 Закључак о усвајању Акционог плана за биомасу од 2010. до 2012. године (Службе-

ни гласник РС, бр. 56/2010), одељак 3.
13 Директива 2001/77/ЕЗ из 2001. године о промоцији електричне енергије произве-

дене из обновљивих извора енергије на унутрашњем тржишту електричне енергије 
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гарантовање порекла електричне енергије произведене из обновљивих 
извора гаранцијом порекла14, као и да треба смањити ограничења у 
правним оквирима који се односе на повећање производње електричне 
енергије из наведених извора и да је потребно убрзати административ-
не процедуре кроз које морају проћи произвођачи електричне енергије 
из тих извора енергије.15 Сем наведеног потребно је и осигурати да 
оператори преносног и дистрибутивног система гарантују пренос и 
дистрибуцију електричне енергије из обновљивих извора, да обезбеђују 
приоритетан приступ те енергије електроенергетској мрежи, и да дефи-
нишу услове и тарифе за прикључење на мрежу.16

С друге стране, Директива 2003/30/ЕЗ има за циљ промовисање 
употребе биогорива или других горива произведених из обновљивих из-
вора који треба да се користе у транспорту у свакој држави чланици.17 У 
трећем члану Директиве је предвиђена вредност изражена у процентима 
која представља обезбеђивање одређене количине биогорива на тржиш-
ту – 5,75% од укупне количине горива које се користи у саобраћају, до 
31.12.2010. године.18

2. Директива 2009/28/ЕЗ

Директива 2009/28/ЕЗ утврђује заједнички оквир за промовисање 
енергије произведене из обновљивих извора и поставља национал-
не циљеве које државе чланице треба да поставе себи као обавезне, а 
то су најмање 20% учешћа енергије из обновљивих извора у финалној 
потрошњи енергије у 2020. години и најмање 10% учешћа наведене 
енергије у потрошњи енергије у транспорту у 2020. год.19

(Directive 2001/77/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 
2001 on the promotion of electricity produced from renewable energy sources in the internal 
electricity market; даље у фуснотама: Директива 2001/77/ЕЗ) чл. 3 тач. 4.

14 Директива 2001/77/ЕЗ, чл. 5 тач. 3.
15 Директива 2001/77/ЕЗ, чл. 6 тач. 1.
16 Директива 2001/77/ЕЗ, чл. 7.
17 Коришћење горива произведених из обновљивих извора енергије треба да замени 

коришћење дизел горива или бензина у транспорту. Директива 2003/30/ЕЗ из 2003. 
год. Европског парламента и Савета о промоцији употребе биогорива или другог 
горива произведеног из обновљивих извора за транспорт (Directive 2003/30/EC of 
the European Parliament anд of the Council of 8 May 2003 on the promotion of the use of 
biofuels or other renewable fuels for transport, у фуснотама: Директива 2003/30/ЕЗ), 
чл. 1.

18 Директива 2003/30/ЕЗ, чл. 3 тач. 1.
19 Директива 2009/28/ЕЗ из 2009. године Европског Парламента и Савета о промоцији 

употребе енергије из обновљивих извора и измени и делимичном стављању ван 
снаге Директиве бр. 2001/77/ЕЗ и Директива бр.2003/30/ЕЗ (Directive 2009/28/EC of 
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Значај сарадње између држава је нарочито потенциран и може 
се успоставити путем заједничких пројеката, статистичких трансфера 
и заједничких програма подршке између држава чланица, али такође 
и путем заједничке пројеката између држава чланица са трећим држа-
вама. Правила везана за гаранције порекла, административне проце-
дуре, информације, обуке и приступ енергије из обновљивих извора 
електроенергетској мрежи се налазе у овој директиви, као и критеријуми 
одрживости за биогорива и течна биогорива.20 У раду ће бити раз-
матрани начини остварења циља који се односи на удео енергије из 
обновљивих извора у финалној потрошњи енергије. За израчунавање 
наведеног удела енергије потребно је утврдити, сем целокупне финалне 
потрошње енергије, и финалну потрошњу енергије из обновљивих изво-
ра која представља збир укупне финалне потрошње електричне енергије, 
као и енергије за грејање и хлађење и укупне финалне потошње енергије 
која се користи у транспорту, а које су произведене из постројења која 
користе обновљиве изворе енергије.21

а) Статистички трансфери, заједнички пројекти и заједнички 
програми подршке

Да би се омогућило смањење трошкова за постизање циљева који 
су наведени у овој Директиви прикладно је омогућити државама чла-
ницама да троше енергију из обновљивих извора која је произведена 
у другим државама чланицама, сем тога и да се, зарад остварења на-
ционалних поменутих циљева, у корист држава чланица обрачунава и 
обновљива енергија потрошена у другим државама чланицама. Из тог 
разлога потребне су флексибилне мере које, међутим, морају да буду под 
контролом држава чланица, како не би утицале на њихову способност 
да остваре своје националне циљеве. У те флексибилне мере спадају ста-
тистички трансфери, заједнички пројекти између држава чланица или 
заједнички програми подршке. 22

Директива 2009/28/ЕЗ такође предвиђа могућност сарадње путем 
заједничких пројеката између државa чланицa са трећим државама. Пре-
ма таквим пројектима, у трећим државама ће се производити енергија 
из обновљивих извора, а биће обрачуната у корист једне државе чла-

the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from 
renewable sources anд amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and 
2003/30/EC; даље у фуснотама: Директива 2009/28/ЕЗ), чл. 3 тач. 1 и 4.

20 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 1.
21 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 5 тач. 1.
22 Директива 2009/28/ЕЗ, стр. 20.
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нице или више њих које су укључене у заједнички пројекат, у оквиру 
циљева држава чланица.23 Урачунаваће се само електрична енергија 
произведена у постројењима за обновљиву енергију који уђу у погон 
после ступања ове директиве на снагу или произведена у постројењу 
чији је капацитет повећан реконструкцијом после ступања ове Дирек-
тиве на снагу.24

б) Административне процедуре и гаранције порекла
електричне енергије и енергије за грејање и хлађење
произведене из обновљивих извора енергије

Процедуре одобравања, сертификације и лиценцирања треба 
да буду потребне, сразмерне, поједностављене и убрзане, док правила 
којима се регулишу наведене процедуре треба да буду објективна, транс-
парентна и недискриминаторна. Одговарајући надлежни органи треба 
да поједноставе процедуре одобравања и замене дозволе једноставним 
обавештењима надлежним телима када се инсталишу мали децентрали-
зовани уређаји за производњу енергије из обновљивих извора.25 Такође 
државе чланице треба да подстичу коришћење наведених извора за 
централно грејање и хлађење.26

Гаранцијом порекла се доказује да се у енергетском миксу налази 
одређен удео или количина енергије из обновљивих извора. Она мора 
бити у складу са критеријумима правичности, транспарентности и за-
бране дискриминације.27

в) Приступ електроенергетском систему

Да би се обезбедила сигурност операција на електроенергетском 
систему, развила производња струје из обновљивих извора енергије 
и повезале државе чланице као и државе чланице са трећим држа-
вама, потребно је развити наведени систем. Државе треба да раде на 
унапређивању инфраструктуре мреже за пренос и дистрибуцију, развоју 
паметних мрежа и објеката за складиштење.28

Према члану 16 Директиве 2009/28/ЕЗ: „Одржавање поуздано-
сти и сигурности мреже треба да се постигне обезбеђивањем од стра-

23 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 9 тач. 2.
24 Директива 2009/28/ЕЗ, стр. 20.
25 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 13 тач. 1.
26 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 13 тач. 3.
27 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 15 тач. 1.
28 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 16 тач. 1.
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не држава чланица да оператoри преносног система и дистрибутивног 
система гарантују преношење и дистрибуцију електричне енергије из 
обновљивих извора, такође обезбеђивањем приоритетног приступа 
или гарантованог приступа те енергије електроенергетској мрежи, и 
обезбеђивањем да када се шаље електрична енергија оператори дају 
приоритет постројењима у којима се производи енергија из обновљивих 
извора, али у тој мери колико сигурност државног електроенергетског 
система дозвољава, с тим да државе морају радити на томе да је таквих 
ограничења буде што мање.“29

Треба да се захтева од оператора преносног система и оператора 
дистрибутивног система да одреде и учине јавним њихова правила ве-
зана за подношење и поделу трошкова техничких адаптација, да учине 
јавним и правила која се односе на имплементацију збирке правила које 
се тичу мреже.30

Такође према Директиви, новим произвођачима енергије из 
обновљивих извора морају бити пружене информације о трошковима 
повезивања на мрежу и периоду који је потребно да прође за спровођење 
повезивања као и о времену које је потребно за примање и процесуирање 
захтева, док трошкови прикључивања тих произвођача на мрежу треба 
да буду објективни, транспарентни и недискриминациони.31

IV Општи правни акти Републике Србије у области 
обновљивих извора енергије

1. Закон о енергетици

Тенденција ка што већој производњи и коришћењу енергије 
из обновљивих извора у Републици Србији је нашла свој ослонац у 
одређеним општим правним актима. Као најзначајнији општи правни 
акт, у овој области, се издваја Закон о енергетици Републике Србије, 
који је ступио на снагу у августу 2011. године. Он прописује да се наци-
оналним акционим планом утврђују циљеви за коришћење обновљивих 
извора енергије за период од најмање десет година.32

На неопходност постојања гаранције порекла не указују само 
раније спомињане директиве, већ је ова гаранција прописана и овим 
Законом. Овај документ служи за доказивање да је дати удео или ко-
личина енергије произведена из обновљивих извора енергије, као и из 

29 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 16 тач. 2.
30 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 16.
31 Директива 2009/28/ЕЗ, чл. 16 тач. 5 и 6. 
32 Закон о енергетици, чл. 52 ст. 2.
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комбиноване производње електричне и топлотне енергије са високим 
степеном искоришћења примарне енергије.33 Оператор преносног си-
стема издаје овај документ, који је у електронском облику.34

Подстицајне мере за коришћење обновљивих извора за произ-
водњу електричне енергије у смислу овог закона су веома значајне за 
развој производње тзв. „зелене“ енергије и обухватају одређене обаве-
зе. Те обавезе се огледају у откупу електричне енергије од повлашћеног 
произвођача, ценама по којима се врши тај откуп, одређивању колико ће 
та обавеза откупа важити, као и преузимању балансне одговорности.35 
Обавеза откупа електричне енергије од повлашћених произвођача је 
загарантована Законом, а дужност откупа те електричне енергије има 
јавни снабдевач и то на основу уговора о откупу електричне енергије.36 
У члану 60 Закона о енергетици је прописано да повлашћени произвођач 
има право на наведене подстицајне мере, а такође има и „право на 
првенство при преузимању укупно произведене електричне енергије 
у преносни или дистрибутивни систем, са изузетком у случају када је 
угрожена сигурност рада тих система када ово право неће имати, као 
и на друга права у складу са овим Законом, прописом из чл. 56 ст. 9 
овог Закона, другим законима и прописима који се тичу царина, по-
реза и других дажбина, односно субвенција и других мера подстицаја, 
заштите животне средине и енергетске ефикасности.“37 Затим, када је 
у питању производња топлотне енергије, да би произвођач стекао ста-
тус повлашћеног произвођача он у процесу производње мора користи-
ти обновљиве изворе енергије и то мора чинити у складу са захтевима 
које намеће енергетска ефикасност.38 Да би се подстакла производња 
топлотне енергије из обновљивих извора Законом је прописано да 
ови произвођачи имају право на подстицајну откупну цену и друге 
подстицајне мере, а такође су им стављене на располагање и олакшице, 
односно субвенције, пореске, царинске и друге олакшице, у складу са 
законом и другим одређеним прописима.39

33 Закон о енергетици, чл. 2 тач. 7.
34 Закон о енергетици, чл. 53 ст. 1 и 4.
35 Закон о енергетици, чл. 59 ст. 1. Балансна одговорност на тржишту електричне 

енергије је такође обавеза, али у овом случају учесника на тржишту да уравно-
теже производњу, потрошњу и уговорену куповину и продају електричне енергије 
у одређеном периоду и преузму финансијску одговорност за балансна одступања. 
Види: Закон о енергетици, чл. 2 ст. 1 тач. 1.

36 Закон о енергетици, чл. 59 ст. 1 и 2.
37 Закон о енергетици, чл. 60.
38 Закон о енергетици, чл. 57 ст. 1.
39 Закон о енергетици, чл. 62 ст. 1 и 3.



СТУДЕНТСКИ РАДОВИ Право и привреда

228

2. Уредба о мерама подстицаја за производњу електричне 
енергије коришћењем обновљивих извора енергије
и комбинованом производњом електричне и топлотне 
енергије

Наведена Уредба се примењује од 01. јануара 2010. године дo 
краја 2012. године,40 и у члану 1. наводи да: „овом уредбом бли-
же се прописују мере подстицаја за производњу електричне енергије 
коришћењем обновљивих извора енергије и за откуп те енергије – Feed 
in tariff , балансирање и очитавање, дефинишу енергетски објекти који 
производе електричну енергију из обновљивих извора, уређује садржи-
на уговора о откупу електричне енергије по мерама подстицаја, као и 
накнада трошкова купцу тако произведене енергије.“41

Купац електричне енергије, прецизније јавно предузеће за произ-
водњу, дистрибуцију и трговину електричне енергије42, када купује 
електричну енергију од повлашћених произвођача има право на накна-
ду трошкова за куповину, као и за балансирање рада ових произвођача 
који користе мере подстицаја по овој уредби. Њему се надокнађују наве-
дени трошкови кроз продају електричне енергије тарифним купцима.43

3. Уредба о условима за стицање статуса повлашћеног 
произвођача електричне енергије и критеријумима
за оцену испуњености тих услова

Да би произвођач електричне енергије могао да стекне статус 
повлашћеног произвођача он мора да испуни услове који су предвиђени 
овом Уредбом, док се испуњеност тих услова оцењује на основу 
критеријума који су исто прописани овом Уредбом.44 У члану 2 ове Уред-

40 Уредба о мерама подстицаја за производњу електричне енергије коришћењем 
обновљивих извора енергије и комбинованом производњом електричне и топлот-
не енергије (Службени гласник РС, бр. 99/09), чл. 10.

41 Уредба о мерама подстицаја за производњу електричне енергије коришћењем 
обновљивих извора енергије и комбинованом производњом електричне и топлот-
не енергије, чл. 1.

42 Уредба о мерама подстицаја за производњу електричне енергије коришћењем 
обновљивих извора енергије и комбинованом производњом електричне и топлот-
не енергије, чл. 2 тач. 7.

43 Уредба о мерама подстицаја за производњу електричне енергије коришћењем 
обновљивих извора енергије и комбинованом производњом електричне и топлот-
не енергије, чл. 8 ст. 1 и 6.

44 Уредба о условима за стицање статуса повлашћеног произвођача електричне 
енергије и критеријуми за оцену испуњености тих услова (Службни гласник РС, бр. 
72/09), чл. 1. 
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бе је прописано ко може да стекне статус повлашћеног произвођача и 
наводи да то могу произвођачи који: „у процесу производње електрич-
не енергије користе обновљиве изворе енергије или сепарисану фракцију 
комуналног отпада; производе електричну енергију у електранама, које се 
у смислу закона којим се уређује област енергетике сматрају малим елек-
транама; истовремено производе електричну и топлотну енергију, под 
условом да испуњавају критеријуме у погледу енергетске ефикасности.“45

V Стратешки документи Републике Србије у области 
обновљивих извора енергије

1. Стратегија развоја енергетике РС до 2015. године

Према Закону о енергетици РС за разрађивање и спровођење енер-
гетске политике Србије најзначајнији документи су: Стратегија развоја 
енергетике, Програм остваривања Стратегије и Енергетски биланс Ре-
публике Србије, док се у складу са наведеном Стратегијом и Програмом 
доносе национални акциони планови.46

Стратегијом развоја енергетике РС се одређује правац развоја 
енергетске политике. Њом се предлаже усвајање основних циљева енер-
гетске политике, планира развој у енергетском сектору и одобрава про-
грам доношења одређених инструмената.47

Нова енергетска политика Србије се састоји из кључних елемената:  
„основних циљева, приоритетних програма, одговарајућих друштвено-
државних мера и инструмената којима се омогућује реализација ода-
браних приоритета.“48 Програм служи за остваривање Стратегије и 
од значаја је за утврђивање услова, начина, брзине и мера које ће томе 
допринети.49

2. Програм остваривања Стратегије развоја енергетике РС
до 2015. године за период од 2007. до 2012. године

Уредбом о изменама и допунама Уредбе о утврђивању Програма 
остваривања Стратегије развоја енергетике Републике Србије до 2015. 

45 Уредба о условима за стицање статуса повлашћеног произвођача електричне 
енергије и критеријуми за оцену испуњености тих услова, чл. 2.

46 Закон о енергетици, чл. 3 ст. 2 и 3.
47 Одлука о утврђивању Стратегије развоја енергетике РС до 2015. године (Службени 

гласник РС, бр. 44/05), увод. У чл. 4 ст. 2 Закона о енергетици се детаљно прописује 
шта се све Стратегијом одређује. Види: Закон о енергетици, чл. 4 ст. 2.

48 Одлука о утврђивању Стратегије развоја енергетике РС до 2015. године, одељак 2.
49 Закон о енергетици, чл. 5 ст. 1.
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године за период од 2007. до 2012. године, је предвиђено увођење тзв. 
система подршке тј. финансијских и нефинансијских мера подстицаја за 
произвођаче енергије из обновљивих извора. Производња те енергије је 
скупља од производње енергије из фосилних горива и зато су важне мере 
подстицаја за инвестирање у постројења која користе обновљиве изво-
ре енергије. Пружање подршке путем финансијских мера се најчешће 
изводи увећаном ценом откупа произведене електричне енергије и то 
путем једног од два модела. Први модел – Quota system, је заснован на 
одређеној количини електричне енергије из обновљивих извора (тзв. 
„зелене“ енергије) која ће бити откупљена током године. Други модел 
– Feed-in tariff , се састоји у примени дефинисаних откупних цена за ис-
поручену електричну енергију произведену коришћењем обновљивих 
извора.50

Постоје и додатне мере подстицања производње електричне 
енергије из обновљивих извора кроз умањење или ослобађање од по-
реза, учешћем у инвестиционим улагањима – за одабране технологије. 
Углавном, у почетној фази се подстицање те производње врши кроз 
финансијску подршку инвестиционим улагањима, док се у развијенијим 
фазама врши ослобађањем од пореза.51

Што се тиче циљева Програма у области обновљивих извора 
енергије, као основни циљеви се појављују ефикасније коришћење соп-
ствених потенцијала у производњи енергије, смањење емисија гасова са 
ефектом стаклене баште, смањење увоза фосилних горива, развој ло-
калне индустрије и отварање нових радних места.52

3. Акциони план Србије за биомасу од 2010. до 2012. године

Биомаса као извор обновљиве енергије, је органска супстанца 
биљног или животињског порекла (дрво, слама, биоразградиви остаци 
из пољопривредне производње, стајско ђубриво, органски део комунал-
ног чврстог отпада). Биомаса се користи за производњу електричне и 
топлотне енергије, а такође и течних и гасовитих горива.53

У односу на укупну потрошњу електричне енергије у 2007. год. 
учешће енергије из обновљивих извора треба да буде за 2,2% више, 
до краја 2012. године, док у саобраћају биогорива и остала горива из 

50 Одлука о утврђивању Стратегије развоја енергетике РС до 2015. године(Службени 
гласник РС, бр. 44/05; даље у фуснотама: Уредба о изменама и допунама Уредбе о 
утврђивању Програма), пододељак 13.6.

51 Уредба о изменама и допунама Уредбе о утврђивању Програма, пододељак 13.6.
52 Уредба о изменама и допунама Уредбе о утврђивању Програма, пододељак 13.10.
53 Закључак о усвајању Акционог план за биомасу од 2010. до 2012. године (Службени 

гласник РС, бр. 56/2010; даље у фуснотама: АПБ), одељак 1. 
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обновљивих извора треба да имају удео од најмање 2,2 % у односу на 
укупну потрошњу.54

Постоје препреке које онемогућавају веће коришћење биома се, 
која представља велики потенцијал у производњи енергије из обнов-
љивих извора у нашој држави, и као најзначајније се могу издвојити 
недовољна расположивост и искуство у коришћењу опреме, непостојање 
развијеног тржишта биомасе, а развој ограничава и ниска цена елек-
тричне енергије.55

VI Закључак

До промоције производње и коришћења енергије из обновљивих 
извора енергије долази на светском нивоу и државе се повезују да би 
ефикасније пратиле правац и потребу развоја енергетике. За нашу држа-
ву посебан значај на том путу напретка имају прописи Европске уније 
и зато се константно ради на усклађивању домаћих прописа са прав-
ном регулативом ЕУ. У августу 2011. године је ступио на снагу Закон 
о енергетици Републике Србије, који подстиче прелазак на коришћење 
обновљивих извора енергије за производњу електричне и топлотне 
енергије и производњу биогорива.

Увођење „зелене“ енергије у свакодневни живот људи представља 
велики корак који мора бити учињен и који је изазван неопходношћу не 
само смањења зависности од фосилних горива, већ и потребом смањења 
ефекта стаклене баште, глобалног загревања, загађивања, штетних ефе-
ката на биљни и животињски свет, као и нарушавања здравља људи.

Држава подстицањем производње и коришћења енергије из 
обновљивих извора, као и грађани коришћењем те енергије, показују 
одговорност у испуњавању своје дужности да воде бригу о животној 
средини и доприносе очувању права на здраву животну средину, које је 
Уставом загарантовано.

54 Закључак о усвајању Акционог план за биомасу од 2010. до 2012. године, одељак 1.
55 Уредба о изменама и допунама Уредбе о утврђивању Програма остваривања 

Стратегије Развоја енергетике Републике Србије до 2015. године за период од 2007. 
до 2012. године, пододељак 13.6.
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Summary

In this article the author deals with the question of legal framework for 
the promotion of energy from renewable sources, as well as with the importance 
of improving production and increasing the share of energy from renewable 
sources in the fi nal consumption of energy.

Th e fi rst part of the article describes the aspects of energy policy of the 
European Union and the activities of the Energy Community with detailed 
analysis in relation to renewable energy. Th e establishment of a common frame-
work for the promotion of energy from renewable sources by Directives of the 
European Parliament and of the Council is particularly emphasized in this part 
of the article.

In the second part of the article special attention is given to national 
regulations, especially to the most important general legal Acts that promote 
and create a legal framework for the production and use of energy from renew-
able sources. In addition, the author explains how the energy policy of Serbia is 
elaborated in strategic documents.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Чланак не би требало да буде дужи од 16 страна од 28 редова са 66 
знакова у реду, односно 28.800 знакова, фонт Times New Roman 12. 

Чланак на српском језику треба да буде писан ћирилицом, осим 
страних речи и речи на латинском језику, које се пишу латиницом и 
курзивом (косим словима, односно италик). 

Чланак мора да на почетку садржи резиме, са основном садржи-
ном и резултатима рада, као и кључне речи на српском језику, а на крају 
такође резиме и кључне речи на енглеском језику. Резиме може да има 
највише 15 редова, док кључних речи може да буде највише седам. 

Наслов чланка се пише на средини, великим словима. Наслови 
унутар чланка морају да имају следећи формат.

1) Први ниво наслова – на средини; нумерација: римски број (нпр. 
I, II, III, итд.); прво слово велико, а остала мала.

2) Други ниво наслова – са леве стране; нумерација: арапски број 
са тачком (нпр. 1., 2., 3., итд.); прво слово велико, а остала 
мала.

3) Трећи ниво наслова – са леве стране; курзив (коса слова, ита-
лик); нумерација: мало слово азбуке са затвореном заградом 
(нпр. а), б), в), итд.); прво слово велико, а остала мала.

4) Четврти ниво наслова – са леве стране; нумерација: арапски 
број са затвореном заградом (нпр. 1), 2), 3), итд.); прво слово 
велико, а остала мала.
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Пример:

I Појам

1. Терминологија

а) Терминологија у упоредном праву

1) Немачко право

Чланак се предаје у електронском облику.
Редакција часописа задржава право да чланак прилагоди једин-

ственим стандардима уређивања и правописним правилима српског и 
енглеског језика.

ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА

1. Књиге

а) Књиге се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, наслов дела наведен курзивом, евенту-
ално редни број издања, место издања, година издања, скраћеница 
стр., број стране.
Пример: Мирко Васиљевић, Трговинско право, 9. издање, Београд, 

2006, стр. 100.
Roy Goode, Commercial Law, 3rd edition, London, 2004, стр. 
429.

б) Када се цитира књига више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Драгиша Слијепчевић, Слободан Спасић, Коментар Закона 

о стечајном поступку, Београд, 2006, стр. 67.
Hubert de Vauplane, Jean-Pierre Bornet, Droit des marchés 
fi nanciers, 3e édition, Paris, 2001, стр. 243.

в) Књига коју је неко лице приредило као уредник се цитира тако што 
се након његовог имена и презимена у загради наводи ознака „уред-
ник“ или скраћеница „ур.“, односно одговарајућа ознака на језику на 
ком је књига објављена.
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Пример: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска друштва, берзе 
и акције, Београд, 2006, стр. 27.
Fidelis Oditah (editor), Th e Future for the Global Securities Mar-
ket, Oxford, 1996, стр. 74.
Heinz-Dieter Assmann, Rolf A. Schütze (Hrsg.), Handbuch des 
Kapitalanlagerechts, München, 1990, стр. 55.

г) Када се цитира једна књига одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје скраћеница нав. дело курзивом, потом стр. и број стра-
не.
Пример: М. Васиљевић, нав. дело, стр. 102.

R. Goode, нав. дело, стр. 431.

д) Када се цитира више књига истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након чега се на-
води пун наслов књиге курзивом, потом стр. и број стране.
Пример: Н. Јовановић, Емисија вредносних папира, стр. 107.

2. Чланци

а) Чланци се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив часописа курзивом, број и година издања, 
скраћеница стр., број стране.
Пример: Зоран Арсић, „Учешће у скупштини акционарског дру-

штва“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, стр. 23.
Klaus J. Hopt, „Aktionärskreis und Vorstandsneutralität“, Zeit-
schrift  für Ünternehmens– und Gesellschaft srecht, Nr. 4/1993, 
стр. 535.

б) Када се цитира чланак више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Бошко Живковић, Катарина Вељовић, „Квалитет корпо-

ративног управљања и тржиште корпоративне контроле у 
условима транзиције“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, стр. 
43.
Michael C. Jensen, William H. Meckling, „Th eory of the Firm: 
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Stucture“, 
Journal of Financial Economics, Vol. 3, 1976, стр. 307.
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в) Када се цитира један чланак одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје скраћеница нав. чланак курзивом, потом стр. и број 
стране.
Пример: В. Радовић, нав. чланак, стр. 164.

г) Када се цитира више чланака истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, отворени наводни-
ци, пун наслов чланка, затворени наводници, потом стр. и број стра-
не.
Пример: В. Радовић, „Стечајни исплатни редови“, стр. 184.

д) Рад, односно чланак објављен у оквиру зборника радова или књиге, 
коју је неко друго лице приредило као уредник, се цитира на следећи 
начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, ознака „у:“, име уредника, презиме уредника, на-
зив зборника радова, односно књиге, евентуално редни број издања, 
место издања, година издања, скраћеница „стр.“, број стране.

Пример: Небојша Јовановић, „Отварање и затварање привредних 
друштава“, у: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска 
дру штва, берзе и акције, Београд, 2006, стр. 307.

3. Прописи

а) Прописи се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа, отворена заграда, гласило у коме је пропис 
објављен курзивом, број гласила и година објављивања, затворена 
заграда, скраћеница чл., ст., тач., односно пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 

125/2004), чл. 15.

б) Ако ће наведени закон поново бити цитиран у раду, приликом првог 
цитирања се после броја гласила и године објављивања наводи 
скраћеница под којом ће се пропис даље појављивати.
Пример: Закон о регистрацији привредних субјеката (Службени глас-

ник РС, бр. 55/2004 и 61/2005; даље у фуснотама: ЗРПС), чл. 
3 ст. 1.
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в) Члан, став и тачка прописа означава се скраћеницама чл., ст. и тач., а 
параграф скраћеницом пар.
Пример: чл. 24 ст. 1 тач. 5 или пар. 14.

г) Приликом поновљеног цитирања одређеног прописа наводи се његов 
пун назив, односно скраћеница уведена приликом првог цитирања, 
скраћеница чл., ст., тач. или пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, чл. 7.

ЗРПС, чл. 25.

д) Прописи на страном језику се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа преведен на српски језик, година објављивања, 
односно усвајања, отворена заграда, пун назив прописа на оригинал-
ном језику курзивом, евентуално скраћеница под којом ће се пропис 
даље појављивати, затворена заграда, скраћеница чл., ст., тач. или 
пар. и број одредбе.
Пример: немачки Трговачки законик из 1897. године (Handelsgesetz-

buch), пар. 29.
британски Компанијски закон из 2006. године (Companies 
Act; даље у фуснотама: CA), чл. 67.

ђ) Прописи Европске уније се цитирају на начин прописан Приручни-
ком за превођење правних аката Европске уније из 2009. године, који 
је доступан на сајту Канцеларије Владе Републике Србије за европске 
интеграције (www.seio.gov.rs).

4. Извори са Интернета

а) Извори са Интернета се цитирају на следећи начин:
име и презиме аутора, односно организације која је припремила 
текст, назив текста, евентуално место и година објављивања, ознака 
„доступно на адреси:“, адреса Интернет странице курзивом, датум 
приступа страници, евентуално скраћеница „стр.“ и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement Arran-

gements in the European Union, Brussels, 2001, доступно на 
адреси: http://ec.europa.eu/internal_market/fi nancial-markets/
docs/clearing/fi rst_giovannini_report_en.pdf, 21.10.2008, стр. 18.

б) Приликом поновљеног цитирања извора са Интернета наводи се 
прво слово имена аутора са тачком и презиме аутора, односно назив 
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организације која је припремила текст, и назив текста, а евентуално 
и скраћеница „стр.“ и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arran gements in the European Union, стр. 6.
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