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Pravni pojam novca

Rezime

U ølanku autor ukazije na funkcije novca, analizira razna teorijska miå-
çaña o novcu kao pravnom institutu, i na osnovu toga iznosi shvatañe da je
novac svako zakonom ustanovçeno sredstvo plaõaña u jednoj drÿavi, koje stva-
ra drÿava ili neko drugi po ñenom ovlaåõeñu, kome çudi koji ÿive na tom po-
druøju priznaju odreæenu kupovnu moõ zbog ñegove realne vrednosti u odnosu na
zlato ili neku stranu valutu. Novac u uÿem smislu reøi (novøanice i kovani
novac) su pokretne stvari, potroåne stvari i stvari odreæene po rodu. Nov-
øanice nisu hartije od vrednosti. Bezgotovinsko plaõañe uz koriåõeñe ÿi-
ralnog (skripturalnog) novca ima isto dejstvo kao i plaõañe gotovim novcem.
Ÿiralni novac moÿe se uvek pretvoriti u gotov novac, i obrnuto. Zato kad se
analizira novac kao pravni institut, nema potrebe praviti razliku izmeæu
gotovog i ÿiralnog novca.

Kçuøne reøi: novac, funkcije novca, pravne osobine novca.

1. Funkcije novca

Ekonomska teorija se vrlo mnogo bavila novcem i funkcijama novca. Bar na-
josnovnija znaña iz ove oblasti su neophodna da bi se mogao odrediti pravni po-
jam novca i novøanih obaveza.

Ekonomisti uglavnom smatraju da postoje tri osnovne funkcije novca.1)
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Prvo, novac sluÿi kao merilo vrednosti svih stvari ili øinidbi. Svaka st-
var dobija kroz novac odreæenu vrednost koja je nezavisna od ñene upotrebne
vrednosti. Novac sluÿi kao opåti ekvivalent na trÿiåtu; novac je zajedniøki
imeniteç kojim se izraÿavaju sve vrednosti. Preko novca omoguõuje se uporeæe-

ñe vrednosti razliøitih stvari.2) Ako je cena jednog jajeta 30 para, a cena jednog
kilograma krompira 60 para, to znaøi da jedan kilogram krompira vredi kao dva
jajeta.

Drugo, zbog svoje osobine opåteg merila vrednosti, novac moÿe da sluÿi za
plaõaña u prometu bilo kojih vrsta i koliøina stvari ili usluga. On je promet-

no sredstvo, sredstvo razmene dobara.3) Suåtina novøanih obaveza je prenoåeñe

kupovne moõi koju daje nvoac od duÿnika na poverioca.4) Novac daje onom ko ga
ima ili ko ga potraÿuje opåtu imovinsku moõ, u tom smislu åto se za novac mo-
ÿe pribaviti svako imovinsko dobro nenovøane prirode koje se nalazi u prome-
tu. U gorñem primeru, ako je prodavac prodao dva jaja za 60 para, on za taj novac
moÿe kupiti kilogram krompira ili odgovarajuõu koliøinu neke druge stvari.
Pri tome, on ne treba da traÿi prodavca koji prodaje krompir, a kome su potreb-
na jaja. On moÿe prodati jaja jednom licu, a kupiti krompir od drugog lica. U to-
me je ogromna praktiøna prednost prodaje (dakle razmene robe za novac) od
razmene robe za robu (trampe).

Bonovi koji sluÿe za kupovinu samo odreæene vrste robe mogu imati øak i ve-
liku vrednost ako te robe nema na trÿiåtu u slobodnoj prodaji. Ali, oni nemaju

neizdiferenciranu kupovnu moõ, pa zbog toga ne predstavçaju novac.5)

Treõe, novac omoguõava konzervaciju vrednosti. Ako je prodavac prodao dva
jaja za 60 para, jer mu jaja nisu bila potrebna za ñegovu potroåñu, on primçeni
novac ne mora odmah upotrebiti za kupovinu krompira ili neke druge stvari. On
moÿe taj novac øuvati, ili dati na zajam, dok mu ne bude potreban. Øitav niz
pravnih poslova zasniva se na ovoj funkciji novca.

Ovo je vrlo pojednostavçena åema, koja sigurno neõe zadovoçiti øitaoca ko-
ji se bliÿe bavi ekonomskim funkcijama novca. Ali, za pravnu analizu o novcu
ona moÿe da predstavça dovoçnu osnovu.

1. Sause, G., “Novac, bankarstvo i ekonomska aktivnost”, Beograd, 1972, str. 3.

2. Jovanoviõ, S., esej “Marks” u kñizi “Iz istorije politiøkih doktrina”, Beograd, 1990,

str. 230: “Razmena nejednakih stvari moguõna je samo tako, ako se obe svedu na neåto åto

im je zajedniøko”.

3. Kruç, dr V., “Novac i novøane obaveze u unutraåñem i meæunarodnom pravu”, Beograd,

1973, str. 4.

4. Medicus, dr D., “Schuldrecht I, Allgemeiner Teil”, München, 1988, str. 201.

5. Isto, str. 43.
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2. Razna miåçeña o novcu kao pravnom institutu

2.1. Elementi od kojih zavisi pravni pojam novca - Kao opåti ekvivalent
vrednosti stvari i usluga i kao sredstvo plaõaña novac moÿe postojati i bez dr-
ÿave, i bez prava. Prvi oblici robnog novca pojavili su se joå u prvobitnoj za-
jednici, pre nastanka drÿave i prava. U nacistiøkim koncentracionim logorima
cigarete su sluÿile za plaõañe u odnosima izmeæu logoraåa, bez ikakve pravne
regulative. Meæutim, ono åto karakteriåe novac u pravnoj drÿavi jeste drÿav-
na prinuda. Izvråeñe novøanih obaveza ureæeno je pravilima koje je utvrdila
drÿava; poåtovañe tih pravila obezbeæuje drÿavna vlast.

Poverilac je duÿan da primi izvråeñe novøane obaveze od duÿnika u novcu

koji je propisom utvræen kao zakonsko sredstvo plaõaña.6) Inaøe õe pasti u pove-
rilaøku docñu. Odnosno, duÿnik se oslobaæa novøane obaveze ako je izvråi u
novcu koji predstavça zakonsko sredstvo plaõaña. U krajñem sluøaju duÿnik mo-
ÿe obavezu plaõaña izvråiti uplatom u sudski depozit. Prema ølanu 475. fran-
cuskog Kriviønog zakonika, lice koje odbija da primi novac koji predstavça
zakonsku monetu øini kriviøno delo.

Ali, praksa pokazuje, naroøito u zemçama u kojima postoji inflacija, da no-
vac ima i realnu vrednost. Drÿava moÿe samo denekle uticati na to da se novac
mora u prometu primati kao odreæena vrednost. U sukobu izmeæu stvarne i pro-
pisane vrednosti novca, pre ili kasnije preovladaõe stvarna, realna vrednost
novca.

Zbog toga postoje tri momenta koje treba imati u vidu ako se ÿeli odrediti
pravni pojam novca. To je, kao prvo, unutraåña vrednost novca, u smislu vredno-
sti koju novac ima sam po sebi. Drugo, drÿavna vlast koja je proglasila odreæenu
novøanu jedinicu za zakonsko sredstvo plaõaña na svojoj teritoriji. Treõe,
spremnost çudi da prihvate odreæenu jedinicu kao sredstvo plaõaña u pravnom
prometu.

U zavisnosti od toga kojem se od ovih momenata daje prednost, postoje (u osno-
vi) tri teorije o pravnom pojmu novca. To su metalistiøka teorija, drÿavna teo-
rija i psiho-socioloåka teorija.

2.2. Metalistiøka teorija - Ovu teoriju zastupaju oni pravni pisci koji te-
ÿiåte stavçaju na materiju (zlato ili srebro) od koje je novac napravçen. Zlat-
nik vredi onoliko koliko vredi koliøina zlata iz kojeg je iskovan. Uloga
drÿave u pogledu novca svodi se na to da propisanim znakom na zlatniku potvrdi
da on ima odreæenu teÿinu i da je napravçen od zlata odreæene finoõe.

Prema pristalicama ove teorije, novøanice (banknote, papirni novac) su sa-
mo zamena za kovani novac. Novøanica ima onu vrednost koju ima ona koliøina
kovanog novca koju ona predstavça.

6. Zakonska moneta, eng. legal tender.
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Najistaknutiji predstavnik ove teorije bio je francuski pravni pisac A.

Mater.7)

Kritiøari ove teorije istiøu da se ona mogla odrÿati dok je trajalo klasiø-
no zlatno pokriõe novca. Kada je prekinuta veza izmeæu zlata i novca u opticaju,
kada viåe nije bilo moguõe zameniti novøanicu za zlato ili zlatnike, postalo je
oøigledno da novøanice, same po sebi, kao komadi hartije, nemaju nikakvu vred-
nost. Kako kaÿe profesor Kruç, ako bi se drÿali metalistiøke doktrine, novca

u pravnom smislu viåe ne bi bilo.8)

Meæutim, metalistiøku teoriju novca ipak ne treba zanemariti. U prilog
ove teorije moÿe se istaõi da mora postojati neki parametar prema kojem se
odreæuje vrednost nacionalne valute. Odreæivañe vrednosti nacionalne valute
u odnosu prema stranim valutama ne moÿe se prepustiti iskçuøivo dejstvu tr-
ÿiåta, jer trÿiåte moÿe da dejstvuje i stihijno. Dugo vreme je taj valorimetar

bilo zlato ili srebro.9) Vrednost nacionalne valute moÿe biti izraÿena u zla-
tu i kad novøanice nisu konvertabilne za zlato.

Pa i sada za vaÿeõu naåu valutu postoji valorimetar. Jedan novi jugosloven-

ski dinar zvaniøno vredi 3,30 DEM.10)

Moglo bi se zato reõi da klasiøna metalistiøka teorija viåe ne odgovara
stvarnosti. Ali, mada se danas viåe ni u jednoj zemçi papirni novac ne moÿe za-
meniti u emisionoj banci za zlato ili srebro, ipak postoje odreæene vrednosti
sa kojima se uporeæuje nacionalna valuta. Bez toga bi meæunarodna trgovina bila
nemoguõa.

2.3. Drÿavna teorija o novcu - Prema ovoj teoriji, materija od koje je saøi-
ñen novac nije od znaøaja. To moÿe biti neki plemeniti metal, komad papira ili
bilo koja druga pokretna stvar (jer nepokretna stvar ne bi bila podobna za pro-
met). Bitno je da je drÿavna vlast odredila da ta stvar sluÿi kao zakonsko sred-
stvo plaõaña i da ima odreæenu vrednost. To drÿava vråi u okviru svoje suverene
vlasti, u okviru monetarno-pravnog suvereniteta. Kao nosilac imperiuma na
odreæenoj teritoriji, drÿava odreæuje åta õe na toj teritoriji sluÿiti kao no-
vac. Drÿava moÿe meñati vrednost novca ako oceni da je to potrebno, i to putem

devalvacije ili revalvacije.11)

7. Mater, A., “Traité juridique de la monnaie et du change”, Paris, 1925.

8. Kruç, nav. delo, str. 31.

9. Uredbom o paritetu dinara (“Sl. list SFRJ”, broj 8/73) bilo je, joå ne tako davno (15.

februara 1973), odreæeno da je paritet dinara 43,3330226 miligrama øistog zlata za jedan

dinar.

10. Odluka o utvræivañu kursa novog dinara, “Sl. list SRJ”, broj 54/95.

11. Devalvacija i revalvacija su pravni pojmovi koji oznaøavaju poveõañe odnosno smañeñe

vrednosti novca aktom nadleÿnog drÿavnog organa. Poveõañe odnosno smañeñe vredno-

sti novca na trÿiåtu delovañem trÿiånih zakona bez drÿavne intervencije nazivaju se

aprecijacija, odnosno deprecijacija.
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Ovu su teoriju razvili nemaøki pravni teoretiøar G. F. Knapp12) i engleski

pravni teoretiøar F. A. Mann.13)

U prilog ove teorije govori da je zaista u svakoj pravnoj drÿavi novac zako-
nom utvræeno sredstvo podmireña novøanih obaveza. Duÿnik se moÿe punovaÿno
osloboditi svoje novøane obaveze plaõajuõi dug u novcu koji predstavça zakonsko
sredstvo plaõaña. Drÿava suvereno odreæuje vrednost (kurs) nacionalne valute u
odnosu prema stranim valutama. Pravo drÿave da samostalno vodi svoju monetar-
nu politiku je jedan od vaÿnih atributa ñene suverenosti.

Ali, ova teorija, u ñenom øistom obliku, zanemaruje ekonomske zakonitosti.
Ona ne vodi raøuna o tome da novac mora imati odreæenu kupovnu moõ. A to koli-
ka õe biti kupovna moõ novca, dr`ava ne mo`e ni odrediti, niti garantovati.
Koliko }e novac vredeti u pravnom prometu, na to dr`ava mo`e samo indirekt-
no uticati merama ekonomske politike. Naro~ito u vreme inflacije mo`e
do}i do ogromne nesrazmere izme|u nominalne i realne vrednosti novca. I obr-
nuto, robni novac i zlato mogu se koristiti za pla}añe i kad dr`ava tako nije
propisala.

Osim toga, dr`avna teorija novca ne uzima u obzir da nov~ana jedinica jedne
zemçe, uz to {to slu`i kao merilo vrednosti u okviru te zemçe, ima i odre|enu
vrednost u odnosu prema valutama stranih zemaça. Ina~e ne bi bila mogu}a
me|unarodna trgovina. Dr`ava mo`e propisati kurs razmene doma}e valute za
strane valute, ali }e to va`iti samo na ñenoj teritoriji. U me|unarodnoj
trgovini to }e ostati mrtvo slovo na papiru ako se ne vodi ra~una o realnoj
kupovnoj mo}i doma}e valute u pore|eñu sa stranim valutama.

2.4. Psiho-sociolo{ka teorija - Prema ovoj teoriji za odgovor na pitañe
{ta je novac odlu~uju}e je shvatañe i dr`añe çudi u jednoj zajednici. Tvorac
ove teorije, nema~ki pravnik Saviñi (Savigny), postavio je tezu da "javno mnije-
ñe odlu~uje ne samo o tome da li je ne{to novac, nego i u kom stepenu to ne{to

ima to svojstvo.14)" Ako çudi koji ̀ ive na odre|enoj teritoriji prihvataju neku
stvar kao sredstvo razmene, i daju joj odre|enu kupovnu mo}, onda ta stvar pred-
stavça novac. I obrnuto, ni{ta ne zna~i ako je dr`ava propisom ustanovila
odre|enu nov~anu jedinicu kao zakonsko sredstvo pla}aña na svojoj teritoriji,
ako je stanovnici te teritorije ne prihvataju.

Ovu je teoriju naro~ito razradio ameri~ki (poreklom nema~ki) pravni

pisac A. Nussbaum.15)

Ova teorija ispravno ukazuje da je dr`avna suverenost u monetarnoj sferi
ograni~ena. Kao {to nam je pokazala na{a stvarnost u periodu hiperinflacije,

12. Knapp, G. F., “Die staatliche Theorie des Geldes”,Berlin, 1905.

13. Mann, F. A., “The Legal Aspect of Money”, Oxford, 1953.

14. Savigny, F., "Le droit des obligations", Paris, 1873, str. 7.
15. Nussbaum, A., "Money in the Law, National and International", 1950.
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drÿavni kurs razmene dinara za nemaøku marku ima vrlo mali praktiøni znaøaj
ako je “crno trÿiåte” ustanovilo svoj, znatno viåi kurs, jer su çudi izgubili
povereñe u dinar.

Meæutim, samo ovom teorijom ne moÿe se objasniti novac kao pravni insti-
tut. Nesumñivo je da iza novca stoji drÿavna vlast, drÿavna prinuda, a to psiho-
socioloåka teorija zanemaruje. Osim toga, ta teorija uvodi nesigurnost u odnose
na trÿiåtu. Ko õe ceniti åta je u odreæenoj zajednici prihvaõeno kao novac, ako
to nije utvræeno drÿavnim propisom?

3. Sintetiøka definicija novca kao pravnog instituta koji ima 

odreæene ekonomske funkcije

Izneta razmatraña pokazuju da pravna definicija novca mora da obuhvati
viåe sastojaka. To su, s jedne strane, ekonomski momenti koji karakteriåu novac.
S druge strane, to su okolnosti koje su od znaøaja za novac kao pravni institut.

Teåko je naõi neki drugi pravni institut u kojem je isprepletano mnogo vr-
lo raznorodnih elemenata kao åto je to novac.

Postoje uÿi i åiri pojam novca. Ili, novac u konkretnom i apstraktnom

smislu.16) Novac u uÿem smislu te reøi øine novøanice i kovani novac. A pod
novcem u åirem smislu te reøi podrazumeva se dematerijalizovani novac u uÿem
smislu reøi. To je novac koji je izgubio svojstvo stvari, to je zamiåçeno, imagi-
narno merilo vrednosti i sredstvo razmene.

Moÿe se reõi da je novac, kao pravni pojam, zakonom ustanovçeno sredstvo
plaõaña u jednoj drÿavi, koje stvara drÿava ili neko drugi po ñenom ovlaåõeñu,
kome çudi koji ÿive na tom podruøju priznaju odreæenu kupovnu moõ zbog ñegove
realne vrednosti u odnosu na zlato ili neku stranu valutu. A novøana jedinica je
ime (naziv) koji je novcu dala drÿava koja ga je uvela (kao åto je jugoslovenski di-
nar). Novac se uvek izraÿava u novøanim jedinicama (deset dinara, na primer).

Svaki onaj naøin ili svako ono sredstvo (instrument) koje na osnovu zakona
sluÿi za podmireñe novøanih obaveza ima isto pravno dejstvo kao i novac u
uÿem smislu. Iza novca u åirem smislu uvek stoji novac u uÿem smislu. Tako,
imalac gotovinskog øeka primiõe, kad ga podnese na isplatu, odreæeni iznos u
novøanicama.

Iz okolnosti da je novac zakonom ustanovçeno sredstvo plaõaña samo po se-
bi proizlazi da ga svako mora primati u pravnom prometu na ime ispuñeña nov-
øane obaveze. Zato to ne treba naglaåavati u definiciji novca, mada je bez sumñe
od velikog znaøaja za pravni pojam novca.

A novøane obaveze su takve obaveze koje imaju za predmet neku (nije bitno ko-

liku) svotu novca.17) Ta svota novca moÿe biti odreæena u øasu nastanka obliga-
cionog odnosa (prilikom zakçuøeña ugovora o prodaji, na primer) ili kasnije,

16. Mann, nav. delo, str. 5.
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ali u svakom sluøaju pre plaõaña. Tako, sud õe visinu naknade åtete odmeriti
prema cenama u vreme presuæeña, a ne prema cenama u vreme prouzrokovaña åte-
te, izuzev kad zakon nareæuje åto drugo (ølan 189. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima).

U vezi sa pravnim pojmom novca treba joå imati u vidu da se pravila o novøa-
nim obavezama primeñuju samo kad se novac koristi za plaõañe neke robe ili
usluge. Ako se domaõi novac koristi za kupovinu neke strane valute, ta strana va-

luta tretira se kao roba.18) Obaveza na predaju strane valute nije novøana nego
nenovøana obaveza.

4. Pravne osobine novca

4.1. Novac kao pokretna stvar - Novøanice i kovani novac su pokretne stva-
ri. Moraju biti prilagoæeni lakom prenoåeñu, lako prepoznatçivi u prometu i
zaåtiõeni od falsifikovaña. Inaøe ne bi mogli da sluÿe kao sredstvo razmene.

Zbog toga za promet novca vaÿe propisi koji ureæuju promet pokretnih stva-
ri. Na primçenom novcu zajmoprimac stiøe pravo svojine (ølan 557. stav 2. Zako-
na o obligacionim odnosima), åto se moÿe objasniti pravilom da je predaja
stvari modus acquirendi kad je u pitañu sticañe svojine na pokretnim stvarima.

4.2. Novac kao potroåna stvar - U fiziøkom, materijalnom smislu, novøa-
nice i kovani novac su nepotroåne stvari. Novøanica koju je duÿnik predao po-
veriocu plaõajuõi svoj dug ni u øemu se nije promenila. Ali, u smislu moguõnosti
koriåõeña, novac je potroåna stvar. U pravnom prometu odreæena novøanica se
moÿe iskoristiti samo jedanput. Duÿnik koji je platio poveriocu dug ne moÿe
isplaõeni novac upotrebiti ponovo za neka druga plaõaña.

Ova karakteristika novøanica i kovanog novca objaåñava zaåto se oni ne

mogu davati u zakup. Naime, predmet zakupa mogu biti samo nepotroåne stvari.19)

4.3. Novac kao generiøna stvar - Novøanice i kovani novac su stvari odreæe-
ne po rodu (generiøne stvari). Pri tome, ñihova zamençivost je mnogo åira nego
zamençivost drugih generiønih stvari. Novac je zamençiv ne samo u okviru is-
tog roda, u tom smislu åto novøanica veõe vrednosti moÿe biti zameñena za od-
govarajuõi broj novøanica mañe vrednosti, ili obrnuto, nego se novac moÿe
zameniti i za bilo koju drugu stvar ili øinidbu. Novac sluÿi kao opåti ekviva-

lent u prometu, koji sluÿi za iskazivañe vrednosti svih stvari.20) Novøanice i

17. Kruç, dr V., “Instrumenti plaõaña u savremenom prometu (virman, øek, kompenzacija)”,

Beograd, 1975, str. 7.

18. Mann, nav. delo, str. 149.

19. Peroviõ, dr S., “Obligaciono pravo”, Beograd, 1981, str. 654.

20. Koñhoœiõ, dr H., “Finansijsko pravo i finansijska ekonomija”, Mostar, 1986, str. 33.
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kovani novac su roba koja ima zakonom ustanovçeni monopol na funkciju opåteg
ekvivalenta. Novac ima apsolutnu kupovnu moõ. Pored toga, domaõi novac moÿe
se zameniti za strani novac (jugoslovenski dinari za nemaøke marke, na primer),
u okvirima koji se utvræuju deviznim propisima. Dakle, zamençivost novca je
mnogo åira nego zamençivost drugih stvari odreæenih po rodu.

Pravni znaøaj okolnosti da je novac stvar odreæena po rodu dolazi do izra-
ÿaja ako se postavi pitañe da li je ispuñeñe novøane obaveze postalo nemoguõe,

i da li je zbog toga duÿnikova obaveza prestala.21) Naime, ako su predmet obaveze
stvari odreæene po rodu, dakle i novac, obaveza ne prestaje øak i kad sve åto

duÿnik ima od takvih stvari propadne usled okolnosti za koje on ne odgovara.22)

Zbog toga fiziøki nestanak novca koji je duÿnik namenio za plaõañe poveriocu,
zbog poÿara ili kraæe na primer, ne oslobaæa duÿnika obaveze. A ako je posle
zakçuøeña ugovora nastupila pravna nemoguõnost plaõaña, kao åto su bili slu-
øajevi kad plaõaña nisu mogla biti izvråena zbog sankcija koje je Savet bezbed-
nosti UN uveo prema SR Jugoslaviji, takva okolnost sama po sebi ne oslobaæa
duÿnika obaveze. Privremena nemoguõnsot ispuñeña nije razlog za prestanak
obaveze. Øak i ako prodavac koji je isporuøio robu kupcu raskine ugovor o proda-
ji zbog toga åto kupac nije mogao da izvråi plaõañe cene, obaveza na plaõañe
ostaje. Jedino, ñen osnov viåe neõe biti ugovor o prodaji (poåto je raskinut),
nego obogaõeñe kupca s obzirom na osnov  koji je otpao (condictio causa finata).

4.4. Novøanice nisu hartije od vrednosti - i izmeæu novøanica i pojedinih
vrsta hartija od vrednosti, kao åto su øekovi i menice, postoje znatne sliønosti.
Pojedini  pravni pisci zato smatraju da su novøanice nastale iz vuøenih sopstve-

nih menica po sopstvenoj naredbi.23) Meæutim, po svojoj pravnoj prirodi, novøa-
nice nisu hartije od vrednosti.

Razlike izmeæu novøanica i hartija od vrednosti su u sledeõem.

Prvo, u svakoj zemçi ñene novøanice predstavçaju zakonsko sredstvo plaõa-
ña, koje svako mora prihvatiti u pravnom prometu kao naøin ispuñeña novøane
obaveze. Novøanice moÿe da izdaje samo emisiona banka, i iza ñih stoji drÿavna
vlast (imperium). A hartije od vrednosti su privatno-pravne isprave. Promet
hartija od vrednosti zavisi od toga koliko se moÿe verovati da õe izdavalac har-
tije izvråiti obavezu iz hartije. Uporedno-pravno posmatrano, izuzetak pred-
stavçaju propisi (naåi, na primer) koji odreæuju da je poverilac duÿan da primi
øek, ako mu ga duÿnik ponudi na ime ispuñeña svoje novøane obaveze.

21. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 354. stav 1.

22. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 355. stav 1.

23. Bartoå, dr M., Antonijeviõ, dr Z., Jovanoviõ, dr V., “Meniøno i øekovno pravo”, Beograd,

1974, str. 162. Izdavañem novøanice banka se obavezivala da õe donosiocu isplatiti odre-

æenu koliøinu metalnog novca (zlatnika ili srebrñaka).
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Drugo, emisiona banka izdaje novøanice u okvirima monetarne politike dr-
ÿave. Novøanice se ne izdaju u vezi sa nekim pravnim poslom u koji je uåla emi-
siona banka. Emisiona banka ne prima neku protivvrednost za novøanice koje je
izdala, åto je pravilo kad su u pitañu hartije od vrednosti. Izdavañem novøani-

ca emisiona banka ne preuzima neku imovinsko-pravnu obavezu.24) Novøanice su
predstavçale hartije od vrednosti dok su imale zlatnu podlogu, dakle dok su na
simboliøan naøin odraÿavale odreæenu koliøinu zlata. Izdavañem novøanica
emisiona banka je preuzimala obavezu da donosiocu novøanice na ñegov zahtev
preda odreæenu koliøinu zlata. Meæutim, od kada je napuåtena konvertabilnost
novøanica u zlato, novøanice viåe ne sadrÿe nikakvu obavezu emisone banke u
odnosu prema imaocu novøanice.

Treõe, za razliku od hartija od vrednosti øije je dejstvo vremenski ograniøe-
no, novøanice vaÿe sve dok izmenom propisa ne budu povuøene iz opticaja i zame-

ñene drugim novøanicama.25)

Øetvrto, novøanice glase na okrugle svote novca. Hartije od vrednosti mogu
da glase na bilo koji iznos, u zavisnosti od toga kolika je obaveza izdavaoca har-

tije.26)

5. Ÿiralni (skripturalni) novac

Osim pomoõu gotovog novca, plaõañe novøanih obaveza moÿe se izvråiti i
novcem koji postoji samo utoliko åto je ñegov iznos upisan u odgovarajuõim po-
slovnim kñigama. Za razliku od novøanica i kovanog novca, koji predstavçaju te-
lesne pokretne stvari, taj novac ne moÿe se opipati. Obiøno se naziva ÿiralni
novac (od tal. giro - krug), jer se plaõañe vråi kruÿeñem odgovarajuõih upisa od
duÿnika, preko organizacije koja obavça platni promet do poverioca. Ÿiralni
novac postoji samo u vidu brojki u kñigama (odatle se koristi i naziv skriptu-
ralni novac).

Novac na ÿiro-raøunu ili na tekuõem raøunu moÿe vlasnik raøuna pretvo-
riti u gotov novac (novøanice i kovani novac). I obrnuto, gotov novac pretvara
se uplatom na raøun u skripturalni novac. Bezgotovinsko plaõañe uz koriåõeñe
ÿiralnog novca ima isto dejstvo kao i plaõañe gotovim novcem. Zato kad se ana-
lizira novac kao pravni institut nema potrebe praviti razliku izmeæu gotovog

i ÿiralnog novca. I ÿiralni novac je novac.27)

Emisiona banka vråi emitovañe novca uglavnom u obliku ÿiralnog novca.

Samo mañi deo novøane mase øine novøanice i kovani novac.28) Naime, emisiona

24. Ølan 234. ZOO: “Hartija od vrednosti je pismena isprava kojom se ñen izdavalac obave-

zuje da ispuni obavezu upisanu na toj ispravi ñenom zakonitom imaocu”.

25. Ripert, G., “Traité élémentaire de droit commercial”, par R. Roblot, Paris, 1986, No 5, str. 5 i 6.

26. Houin, R. et Rodiére, R., “Droit commercial”, Paris, 1981, No 405, str. 238.
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banka odobrava kredite iz primarne emisije poslovnim bankama, a ove zatim na
teret tih sredstava odobravaju kredite svojim komitentima. Koristici kredita
vråe zatim bezgotovinska plaõaña, davañem naloga za prenoåeñe odgovarajuõih
iznosa sa ñihovih raøuna na raøune poverilaca. Na taj naøin se plaõaña u pri-
vrednim odnosima mogu odvijati i bez koriåõeña gotovog novca.

Ukoliko finansijski tokovi normalno funkcioniåu, i graæani u razvije-
nim zemçama plaõaju gotovim novcem samo sitne troåkove.

(ølanak primçen 8.IX 97.)

Ivica Jankovec, Ph.D.

Professor at the Faculty of Law in Kragujevac

The legal concept of money

    (Summary)

The author points in this article to the function of money, analyses various theoreti-
cal opinions concerning money as a legal institute, and expresses, accordingly, the opin-
ion that money is any legally established means of payment in particular country, issued
by the state or upon its authorisation, to which the people living at that territory assign a
certain purchasing power due to its real value in relation to gold or some foreign curren-
cy. Money in a more restricted sense (banknotes and coins) consists of movable things,
expendable things and generically determined things. Banknotes are not negotiable in-
struments. Non-cash payment by means of giro account money has the same effect as
payment in cash. Giro money can always be transferred into cash, and vice versa. So
when analysing money as a legal institution, there is no need to differentiate between
cash and giro account money.

Key words: money, function of money, legal characteristics of money.

27. Suprotno shvatañe zauzima prof. Kruç, “Novac i novøane obaveze...”, str. 43. Po ñegovom

miåçeñu samo pokretne stvari mogu sluÿiti kao novac, tako da ÿiralni novac ne bi bio

novac u pravom smislu te reøi. Isto stanoviåte zastupa prof. Kruç i u kñizi “Instru-

menti plaõaña...”, str. 10.

28. U Jugoslaviji oko 45%, åto se smatra za vrlo visok procenat.
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Pravo akcionara na dividendu

Rezime

Pravo na dividentu predstavça ølansko pravo akcionara. Posle donoåeña
odluke skupåtine kojom se utvræuje deo dobiti nameñen akcionarima, pravo na
dividendu postaje obligaciono pravo u kojem je akcionar poverilac, a akcionar-
sko druåtvo duÿnik.

Akcionarsko druåtvo izvråava svoju obavezu u pogledu dividende ispla-
tom odreæene sume novca - onako kako obaveza glasi. Moguõe je i drugaøije izvr-
åeñe obaveze na osnovu sporazuma o zameni ispuñeña.

Prilikom razmatraña vrsti dividende autor ukazuje i na razliøite prav-
ne odnose koji u vezi sa tim mogu da nastupe.

Kçuøne reøi: pravo akcionara, dividenda.

Osnovno imovinsko pravo akcionara je pravo na uøeåõe u dobiti druåtva.
Ono se javça u dva pojavna oblika. Pravo, akcionar ima pravo na deo dobiti koju
druåtvo ostvari svojim poslovañem i naziva se dividendom. Drugo, u sluøaju lik-
vidacije druåtva, akconar ima pravo na deo imovine druåtva koja preostane po
namireñu poverilaca i odgovarajuõih troåkova.

Pravo na uøeåõe u dobiti, nezavisno od pojavnog oblika, predstavça ab-
straktno ølansko pravo akcionara. Sledstveno tome, ono se ne moÿe samostalno
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prenositi, nego se prenosi samo u sluøaju prometa akcije, odnosno svih prava iz
akcije. Ovo pravo postaje obligaciono pravo kada predmet prava postane odreæen
- kada se donose odgovarajuõa odluka o raspodeli dividende, odnosno o distribu-
ciji imovine u sluøaju likvidacije druåtva. Tada akcionar postaje poverilac u

obligacionom odnosu prema druåtvu.1)

1. Pravo akcionara na dividendu

Kao åto smo napred ukazali pravo na dividendu predstavça pravo na uøeåõe
u dobiti, koju ostvari druåtvo svojim poslovañem. U pogledu ostvarivaña ovog
ølanskog prava treba, pre svega, naglasiti da je pretpostavka ñegovog transfor-
misaña u obligaciono pravo postojañe dobiti. Ni tada, meæutim, akcionar ne
stiøe pravo na dividendu po automatizmu. Øak i ako dobit postoji, raspodela do-
biti predstavça pravo druåtva, odnosno odgovarajuõeg organa druåtva (skup-
åtine u evropskim zemçama, a upravnog odbora u common law sistemu).

Podela dobiti se oznaøava kao jedan od najoøiglednijih primera distribu-
cije korporativne moõi na menaœere i akcionare, uz manifestaciju konflikta
interesa.

Polazna osnova za ovakvu analizu je pretpostavka da su ølanovi organa neza-
iteresovani za podelu devidendi, ili su zainteresovani, ali u mañoj meri nego
akcionari. Ovo zato, åto po osnovnoj korporativnoj shemi ølanovi upravnog i
nadzornog odbora nisu i akcionari, mada oni to mogu biti. Ñihova osnovna in-
tencija je da saøuvaju svoj status u okviru druåtva, odnosno da ga osnaÿe. Takva
orijentacija je, u velikoj meri, uslovçena maksimirañem dobiti - uspeåno po-
slovañe omoguõava socijalni prestiÿ i sigurnost zaposleña za menaœere. Ipak,
to je samo jedan aspekt ovog pitaña. U odreæenim uslovima i do odreæenih grani-
ca, menaœeri su skloni da svoj interes ostvaruju kroz ekspanziju preduzeõa, øak i

onda kada je to na raøun ukupnog iznosa dobiti.2)

U principu postupci menaœera nisu u suprotnosti sa oøekivañima akcio-
nara. Ipak, konflikt interesa moÿe da se javi, i øesto se javça, u pogledu divi-
dendi. Akcionari su, po pravilu, skloni maksimizirañu isplate dividende u
ciçu potroåñe, ili omoguõavaña odluke o reinvestirañu dividende. S druge
strane, meæutim, menaœeri gube kontrolu nad sredstvima isplaõenim po tom
osnovu i, zato, su skloni da ih zadrÿe u imovini druåtva.

Potrebno je ukazati da do sukoba interesa moÿe doõi, u pogledu dividende, i
meæu akcionarima. S jedne strane, akcionari loåijeg finansijskog statusa, koji
podleÿu niskoj poreskoj stopi na ukupni prihod, zainteresovani su za isplatu

1. Van Ryn Jean, Securities and Securities Holders, International Encyclopedia of Comparative Law, 5/
1990, str. 93.

2. Grossfeld Bernard, Management and Control of Marketable Share Companies, International
Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIII, str. 32.
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dividendi. S druge strane, akcionari boçeg finansijskog staña, skloni su da za-
drÿe celokupnu dobit u imovini druåtva. Time oni izbegavaju visoka zahvataña
iz dividendi zbog primene progresivnih stopa na ukupni prihod, poveõavaju vred-
nost (do koje dolazi usled poveõaña imovine druåtva), a ñih mogu prodati, pri
øemu biraju trenutak, koji je najpogodniji s obzirom na porez na kapitalnu dobit.
Varijanta ovog konflikta interesa postoji i izmeæu akcionara, koji ima veõin-
sko, odnosno znaøajno uøeåõe, i ostalih akcionara. Takav akcionar moÿe prome-
niti poslovnu politiku u smislu da se dividenda ne deli u ciçu “ceæeña” mañine

akcionara.3) U tom pogledu ukazujemo na zaåtitni mehanizam iz øl. 413 Zakona o
preduzeõima, uz napomenu da se on, prema tekstu zakona, odnosi samo na situaciju
kada postoji veõinsko uøeåõe, ali ne i na situacije kada postoji znaøajno uøeå-
õe.

2. Sredstva za isplatu dividende

Da bi se mogla doneti odluka o raspodeli dividende mora postojati, pre sve-
ga, dobit podobna da bude rasporeæena akcionarima. To znaøi da mora postojati,
na prvom mestu, dobit. Iz dobiti se, na osnovu øl. 56 Zakona o preduzeõima, iz-
dvajaju sredstva za obaveznu rezervu (øl. 51) i posebne rezerve, ako su predviæene
statutom (øl. 52). Ovakvim pristupom se åtiti osnovni kapital od distribucije
akcionarima, åto je izriøito predviæeno Zakonom o preduzeõima. U øl. 56 st. 1
predviæeno je da se dividende ne mogu isplaõivati na teret osnovnog kapitala.
Treba imati u vidu da rezultati poslovaña iz predhodnog perioda mogu uticati
na dividendu. U øl. 51 st. 3 je predviæeno da ako se obavezna rezerva smañi, ona se
mora dopuniti do propisanog iznosa.

Jedno od spornih pitaña vezanih za sredstva za isplatu dividende odnosi se
na revalorizaciju. S obzirom da je u pitañu, pre svega, raøunovodstveni problem,
na ovom mestu samo ukazujemo da, uporednopravno posmatrano, postoje razliøita
reåeña. Pri tome, ukazuje se da akcionari ne mogu deliti dividendu iz sredstava

koja nisu ostvarena poslovañem druåtva tj. zakçuøenim poslovima.4)

Odluka o raspodeli dobiti donosi skupåtina. Akcionar ima pravo na udeo u
godiåñoj dobiti druåtva, koju skupåtina odredi za deobu akcionarima. Skup-
åtina odluku moÿe doneti ako u godiåñem raøunovodstvenom iskazu postoje od-
govarajuõa sredstva, kako smo ranije ukazali. Postavça se, meæutim, pitañe da li
skupåtina mora doneti takvu odluku. U teoriji postoji shvatañe po kojem se pra-
vo na dividendu ne moÿe oduzeti odlukom skupåtine. Isti stav postoji u pogledu

oduzimaña prava na dividendu na osnovu statuta.5) U uporednom pravu se javça

3. Ibidem
4. Prema: Van Ommeslaghe Pierre, Capital. International Encyclopedia Of Comparative Law, 5/1990,

str. 37.

5. Straÿnicki Milorad, Predavaña iz trgovaøkog prava, Zagreb 1926, str. 132.
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stav po kojem nadleÿni organ moÿe doneti odluku da se dividenda ne deli i da se
cela dobit unese u rezerve. Ipak, postoje ograniøeña u tom pogledu - na pr. u pra-
vu SAD odluka mora biti “fer” pri øemu se smatra da akumulacija dobiti, koja
prevazilazi potrebe predstavça ubedçiv argument u prilog podeli dobiti. U
pravima latinskih zemaça odluka da se dobit unese u rezerve je prihvatçiva ako

je u interesu druåtva.6) Zakonom o preduzeõima je dopuåtena moguõnost da se do-
bit ne deli akcionarima, ili da se ne deli akcionarima koji imaju odreæenu kla-
su akcija, veõ da se upotrebi u druge svrhe (øl. 229 st. 5). Ako se odluka odnosi
samo na akcionare koji imaju odreæenu klasu akcija, tada je, na osnovu øl. 256 st. 7,
potrebna i saglasnost akcionara na koje se odluka odnosi. Treba ukazati na po-
sebnost situacije kada se odlukom uskraõuje pravo na podelu dividendi akciona-
rima prioritetnih akcija. Tada se, zbog øl. 24 Zakona o hartijama od vrednosti,
dividenda ne moÿe deliti ni akcionarima, koji imaju obiøne akcije, pa se odluka,
praktiøno, izjednaøava sa opåtim iskçuøeñem prava na dividendu.

Odluka skupåtine o deobi dividendi je od posebnog znaøaja, s obzirom da se
time ølansko pravo transformiåe u traÿbeno pravo akcionara prema druåtvu,
kako smo to ranije pokazali. Odluka skupåtine je konaøna, s aspekta celishodno-
sti odluke. Moÿe se osporiti zakonitost odluke, ali ne i ñena celishodnost.
Ukoliko se ustanovi da je podela dividendi nezakonita primeñuju se posebna
pravila, o kojima õe docnije biti viåe reøi.

Postavça se pitañe kakva je sudbina utvræene, a neisplaõene, dividende za
sluøaj prenosa akcije. Ili, drukøije formulisano, pitañe je ko ima pravo na tu
dividendu - novi imalac akcije, ili ñegov predhodnik. Odlukom skupåtine o ra-
spodeli dividende zasniva se obligacioni odnos izmeæu odreæenih lica - poveri-
oca (akcionara) i duÿnika (druåtva). Taj obligacioni odnos je nezavisan od
prava koja se prenose ustupañem akcije. Sticañem akcija drugo lice - sticalac
postaje ølan druåtva i ima ølanska prava, dok obligacioni odnos izmeæu akcio-
nara i druåtva predstavça, od prenosa akcije, nezavistan pravni odnos. Druåtvo
je duÿnik prema odreæenom licu, nezavisno od promene ñegovog statusa. Moguõe
je, naravno, da se osim prenosa akcije izvråi i prenos potraÿivaña prema druå-
tvu na novog akcionara i taj odnos, tada, podleÿe reåeñima iz Zakona o obliga-

cionim odnosima (øl. 436 i daçe).7)

3. Obraøun dividendi

Odlukom skupåtine odreæuje se masa sredstava za podelu dividendi.

6. Van Ryn, op. cit., str. 94.

7. U engleskom pravu postoji shvatañe po kojem druåtvo nije obavezno prema novom akcio-

naru, øak i ako je, izriøito, stekao pravo na veõ utvræenu dividendu - Palmer’s Company
Law, London 1949, str. 205.
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Osnovni princip za podelu dividendi je da se ona deli srazmerno nominalnoj
vrednosti akcija (øl. 229 st. 3). Ovaj princip je opåteg karaktera i lako se pri-
meñuje, pod uslovom potpune uplaõenosti svih akcija i postojaña akcija iste kla-
se. Za sluøaj da nisu sve akcije u potpunosti uplaõene, kao i da postoje akcija
razliøite klase, ovo pravilo se modifikuje.

U sluøaju da nisu sve akcije uplaõene u celosti, dividenda se isplaõuje sraz-
merno izvråenoj uplati, prema vremenu uplate izvråene tokom godine. Ovaj pri-
stup, zasnovan na stvarno izvråenoj uplati, zastupçen je i u uporednom pravu, uz

moguõnost da statutom bude predviæeno i drugaøije reåeñe.8) U pogledu Zakona o
preduzeõima, smatramo da je spomenuta norma imperativnog karaktera i da se ne
moÿe meñati statutom. St. 4 øl. 229 je izuzetak od opåteg pravila iz st. 3 i øini
se da je intencija teksta da se, unoåeñem ove odredbe, onemoguõi primena opåteg

principa za sluøaj da sve akcije nisu u celosti uplaõene.9)

Za sluøaj postojaña akcija razliøitih klasa, postavça se pitañe posledice
ñihovog postojaña na obraøun dividende. U tom pogledu su od znaøaja prioritet-
ne akcije - øl. 220 Zakona o preduzeõima i øl. 24 Zakona o hartijama od vrednosti.
Prioritetno pravo akcionara se moÿe ogledati u fiksnoj dividendi, ili sraz-
merno nominalnoj vrednosti akcije. U vreme prosperiteta druåtva, zato, polo-
ÿaj imalaca obiønih akcija moÿe biti povoçniji od poloÿaja imalac
prioritetnih akcija, posmatrano s aspekta iznosa dividende. Za sluøaj da je u pi-
tañu participativna prioritetna akcija, ñen imalac ima pravo, pre svega na
prioritetnu dividencu, u ostatku mase za dividende uøestvuje kao i imaoci obiø-
nih akcija. Ako druåtvo ne ostvari dobit dovoçnu da se izmire obaveze po prio-
ritetnim akcijama, isplata po tom osnovu se srazmerno smañuje, a neizmirene
obaveze se prenose u narednu godinu. Skupåtina akcionara moÿe odluøiti da se
samo jednom odloÿi isplata prioritetne dividende na rok, koji ne moÿe biti du-
ÿi od tri godine. U takvim situacijama se minifestuju karakteristike kumula-
tivne prioritetne akcije. One, ñihovim imaocima, daju pravo na prvenstvenu
isplatu svih neisplaõenih dividendi, pre isplate dividendi na osnovu obiønih
akcija. Oni, zbog prava imalaca kumulativnih prioritetnih akcija, mogu doõi u
situaciju da øekaju na isplatu dividendi duÿi vremenski period. Istovremeno,
imaoci kumulativnih prioritetnih akcija su kategorija imalaca posebnih akci-
ja, koja moÿe biti najviåe pogoæena odlukama skupåtine u pogledu ñihovog pra-

va na dividendu.10) Ipak, s obzirom na odredbe Zakona o preduzeõima, ovaj stav
nije do kraja taøan, buduõi da se za iskçuøeñe prava iz akcija odreæen klase tra-

8. Van Ryn, op. cit., str. 94.

9. Treba ukazati i na nedostatak formulacije st. 4 øl. 229, buduõi da se spomiñe sintagma

“akcije koje nisu uplaõene”. Iz teksta se, meæutim, vidi da su u pitañu akcije koje su deli-

miøno uplaõene, s obzirom da se zakonom to dozvoçava.

10. Van Ryn, op. cit., str. 94.
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ÿi saglasnost imalaca akcija te klase. U pogledu prioritetnih akcija, sagla-
snost se daje na specijalnoj skupåtini.

U pogledu odnosa prioritetne dividende i dividende, koja pripada imaocima
obiønih akcija, u øl. 24 st. 4 Zakona o hartijama od vrednosti je predviæeno da se
dividenda po osnovu obiønih akcija ne moÿe isplaõivati u periodu u kome se ne
isplaõuje dividenda po osnovu prioritetnih akcija. Ako prioritetna dividenda
nije isplaõena u celini u roku od dve godine, imaoci prioritetnih akcija imaju
pravo glasa, dok se taj iznos ne isplati. Ista posledica nastupa i ako je priori-
tetno pravo na raspodelu dobiti ukinuto, uz saglasnost specijalne skupåtine
(øl. 260).

4. Vrste dividende

U nekim pravnim sistemima se dozvoçava na opåta pravila o dividendi. Ovo
se, pre svega, odnosi na øiñenicu da se meæudividenda isplaõuje tokom finansij-
ske godine, ali se uraøunava u konaøni raspored dobiti na kraju finansijske go-
dine.

Generalno uzevåi, u uporednom pravu, zahteva se da ovaj institut bude pred-
viæen statutom i da raøunovodstveni iskazi ukazuju da postoji dobit, na teret ko-

je moÿe da se izvråi isplata meæudividende.11) Ima izgleda da ovaj institut bude
prihvaõen i u veõem broju zemaça, nego åto je to sada sluøaj, s obzirom da je pred-
viæen i u 2. direktivi kompanijskog prava EU. U pravnim sistemima zemaça koje
su prihvatile postojañe meæudividende utvræena su i odreæana ograniøeña, koja
sluÿe kao zaåtitni mehanizam, pre svega, u ciçu zaåtite osnovnog kapitala.

Zakonom o preduzeõima (øl. 229 st. 2) prihvaõena je moguõnost postojaña me-
æudividende. U skladu sa reåeñima iz uporednog prava, da bi akcionari imali
pravo na meæudividendu, ona mora biti predviæena u statutu druåtva. Zakonom je
predviæeno i odobreñe nadzornog odbora za isplatu meæudividende. Prema tek-
stu Zakona o preduzeõima nije jasno utvræeno ko donosi odluku o isplati meæudi-
vidende. Nadzorni odbor daje samo odobreñe, åto pretpostavça postojañe akta,
u pogledu kojeg se odobreñe daje. Nadleÿnost organa za donoåeñe odluke moÿe se
utvrditi u statutu druåtva. Postavça se pitañe nadleÿnosti za sluøaj da statu-
tom nije predviæena nadleÿnost za donoåeñe odluke o podeli meæudividende. U
tom pogledu moguõa su dva pravca razmiåçaña. Prvo, u pitañu je akontativno
rasporeæivañe dobiti. Rasporeæivañe dobiti, makar bilo i akontativno, spada u
delokrug skupåtine druåtva. Upravni odbor utvræuje periodiøni obraøun i
predlaÿe skupåtini donoåeñe odluke o podeli meæudividende, s obzirom da
usvojeni periodiøni obraøun ukazuje da postoje sredstva za ñenu isplatu. U tak-
vom razmiåçañu slabo mesto predstavça, zakonom ustanovçeno, odobreñe od
strane nadzornog odbora. U redovni delokrug rada nadzornog odbora spada dava-

11. Van Ryn, op. cit., str. 38.
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ñe miåçeña o predlozima za raspodelu dobiti, a ne davañe odobreña, kako je to
predviæeno u sluøaju meæudividende. Nadzorni odbor ne kontroliåe skupåtinu,
veõ predstavça od skupåtine izabrani organ koji, pre svega vråi, nadzor nad za-
konitoåõu rada uprave i izvrånog odbora direktora. Odobreñe nadzornog odbo-
ra predstavça polaznu osnovu za drugi pravac razmiåçaña. Ako upravni odbor
ima ovlaåõeñe, na osnovu zakona, da usvaja periodiøni obraøun (skupåtina usva-
ja godiåñi obraøun), tada je logiøno da moÿe da donese odluku o akontativnoj ra-
spodeli dividende, åto predstavça meæudividendu, pri øemu skupåtina donosi
konaønu odluku o raspodeli dividende. U tom kontekstu ima smisla odobreñe od
strane nadzornog odbora. Ono se nalazi u funkciji nadzora nad radom upravnog
odbora. U prilog ovog drugog koncepta moÿemo napomenuti da i u uporednom pra-
vu postoje reåeña, kojima se utvræuje nadleÿnost upravnog odbora.

Zakonom o preduzeõima je utvræeno i ograniøeñe u pogledu isplate meæudi-
vidende. Iznos za isplatu meæudividende ne moÿe preõi 50% dobiti iz predhod-
ne godine, åto je kao reåeñe poznato i u drugim pravima.

Prihvatañem meæudividende omoguõava se ulagaøima malih iznosa naplata
dividende tokom finansijske godine, åto je ñima posebno vaÿno, s obzirom na
moguõnost da je koriste za podmirivañe tekuõih ÿivotnih potreba. S druge stra-
ne, meæutim, to nije reåeñe za periode u kojima druåtvo nema dobiti, s obzirom
da se dividenda deli iz dobiti. Zbog toga postoji moguõnost formiraña posebnih
rezervi za isplatu dividende u godinama kada druåtvo ne ostvaruje dobit. Buduõi
da su sredstva za te posebne rezerve izdvojena iz dobiti u periodima kada je dobit
ostvarivana, zadovoçen je uslov da se dividenda izdvaja iz dobiti. Institut po-
sebnih rezervi je omoguõen u Zakonu o preduzeõima (øl. 52), ako je predviæen u
statutu druåtva.

Moguõe je predvideti i garantovanu dividendu kao minimum uøeåõa u dobiti.
Samo po sebi ovakvo reåeñe ne izaziva posebne probleme. Ipak, treba imati u
vidu ograniøeña koja postoje u pogledu sredstava iz kojih se moÿe isplatiti di-
videnda. Druåtvo ne moÿe isplatiti dividendu na teret osnovnog kapitala, øak
i kada postoji garancija dividende. U tom kontekstu javça se moguõnost da treõe
lice izvråi isplatu nedostajuõeg iznosa. Kada je u pitañu sporazum druåtva i
treõeg lica on nema karakter jemstva, buduõi da ugovor o jemstvu predstavça spo-
razum treõeg lica sa poveriocem, a ne duÿnikom. Osim toga, u teoriji se ukazuje

da jemstvo predpostavça glavni dug, koji u ovom sluøaju ne postoji.12) Smatramo

da treba ukazati da dug postoji, ako ne pre,13) a ono posle odluke skupåtine kojom
je utvræeno da nema dovoçno sredstava za isplatu garantovanog iznosa dividendi.
Zakçuøeni poslovi druåtva i treõeg lica, s tim u vezi, mogu imati razliøiti

12. Rastovøan P., op. cit., str. 118.

13. Za sluøaj garantovane dividende moÿe se argumentovati da obaveza postoji prema konkret-

nom akcionaru od trenutka sticaña akcije, ali da dospeva tek po usvajañu godiåñeg

finansijskog izveåtaja.
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pravni karakter. To na pr. moÿe biti preuzimañe ispuñeña (øl. 453 Zakona o ob-
ligacionim odnosima), kada zahtev moÿe postaviti samo duÿnik - druåtvo, ili
ugovor o davañu garancije, kojim bi se treõi obavezao da õe garantovati akciona-
rima odgovarajuõu isplatu, a oni bi prema ñemu mogli da postave zahtev kada bi
on takvu garanciju dao.

5. Isplata dividende

U pogledu naøina isplate dividende treba imati u vidu da se ona vråi upla-

tom na ÿiro raøun, ali je moguõa isplata i u gotovom novcu.14)

Izvråeñe obaveze druåtva po osnovu uøeåõa akcionara u dobiti druåtva se
u Zakonu o preduzeõima kvalifikuje kao plaõañe (na pr. øl. 229 st. 2). Odatle bi
mogao da usledi zakçuøak da ova obaveza glasi na novac i izvråava samo novcu.
Postavça se pitañe izvråavaña ove obaveze podelom akcija nove emisije. U tom
pogledu treba imati u vidu reåeñe iz Zakona o hartijama od vrednosti gde je
predvoæen moguõnost da se raspodela iz ostvarene dobiti akcionarskog druåtva
izvråi emisijom akcija za koju nije potrebna saglasnost Komisije za hartije od
vrednosti. Posmatrano s aspekta pravne teorije i uporednog prava, isplata divi-
dende u akcijama izaziva odreæene kontraverze, s obzirom da se, s jedne strane, ra-
di o isplati dividende, a, s druge strane, izdavañem novih akcija dolazi do
poveõaña osnovnog kapitala. Pri tome, ova dva postupka podleÿu razliøitim
pravnim reÿimima. U tom pogledu postoje znaøajne koncepcijske razlike izmeæu
prava SAD (i Holandije) i prava evropskih zemaça, s druge strane. Prema ame-
riøkoj koncepciji poveõavañe osnovnog kapitala je sekundarnog znaøaja i pred-
stavça posledicu izmireña obaveze po dividendama distribucijom akcija (stock

dividend). Nasuprot tome, po pristupu koji dominira u pravima evropskih zemaça,
suåtina je u poveõavañu osnovnog kapitala i time jaøaña ñegove funkcije prema
poveriocima, pri øemu se distribucija akcija javça samo kao posledica i teh-
niøko reåeñe.

Kontraverze postoje i u pogledu pravne analize celokupne operacije. Bilo je
pokuåaja u teoriji i sudskoj praksi da se ustanove dve etape u kojima se odvija ovaj
postupak. U prvoj etapi bi se izvråila raspodela dobiti i utvrdila sredstva za
podelu dividendi. U drugoj etapi bi se izvråio upis novih akcija, pri øemu bi se
ulog kompenzovao sa iznosom dividendi. Ovakav pristup ima nekoliko slabih ta-
øaka, koje je moguõe utvrditi i s aspekta Zakona o preduzeõima. Pre svega, odlu-
kom skupåtine o raspodeli dobiti kojom se utvræuju sredstva za dividende, pravo
na dividendu postaje obligacioni odnos izmeæu akcionara i druåtva i gde pove-
rilac (akcionar) ima utuÿivi zahtev prema duÿniku. Posle odluke skupåtine,

14. Instrukcija zavoda za obraøun i plaõaña 46/2 od 23.02.1996. navedeno prema: Albaneze

Ÿarko, Osnovne karakteristike isplate dividende u naåim uslovima. Praksa finansira-

ña, raøunovodstva i analiza, Financing 2/96, str. 13.
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druåtvo nema pravnog naøina da utiøe na sredstva nameñena podeli dividendi.
Osim toga, upis akcija na osnovu odluke skupåtine bi predstavçao novu obavezu
akcionara, åto je strano prirodi odnosa u akcionarskom druåtvu. S druge stra-
ne, odluka skupåtine je obavezna za sve akcionare. Zbog ovih razloga se smatra da
isplata dividende akcijama nove emisije, na osnovu odluke skupåtine, nije mogu-

õe i da je u pitañu jedinstven karakter cele operacije.15) Smatramo da takav stav
proizlazi i iz Zakona o preduzeõima. To se vidi u øl. 293 gde je predviæeno da se u
osnovni kapital moÿe pretvoriti “nerasporeæena dobit”. U pitañu su sredstva
koja su mogla biti isplaõena za dividendu, ali to nije uøiñeno da se odlukom
skupåtine ne bi zasnovao obligacioni odnos izmeæu akcionara i druåtva.

Treba, meæutim, ukazati da je isplata dividendi akcijama nove emisije ipak
moguõa, ali u ograniøenom obimu i u drugaøijoj pravnoj konstrukciji. Odlukom
skupåtine nastaje obligacioni odnos izmeæu svakog pojedinog akcionara i druå-
tva, øiji predmet predstavça isplata odreæenog novøanog iznosa. Ova obligacija
moÿe prestati, umesto ispuñeñem kako glasi, i zemenom ispuñeña. U tom smislu
poverilac i duÿnik treba da postignu poseban sporazum. Donoåeñem odluke o
uslovnom poveõavañu osnovnog kapitala (øl. 287) druåtvo øini ponudu za zakçu-
øivañe takvog sporazuma. Postavçañem zahteva za realizaciju, akcionar iskazu-
je svoje prihvatañe i na taj naøin dolazi do zakçuøivañe sporazuma o zameni
ispuñeña. Prema tome, isplata dividende akcijama nove emisije je moguõa u meri
u kojoj se svaki akcionar ponaosob s time sloÿi i pristane da primi akcije ume-
sto sume novca. Bitna je, dakle, izjava voçe svakog akcionara - poverioca za divi-
dendu da prihvata zamenu ispuñeña.

Treba ukazati na joå jednu situaciju kada je moguõe i uzvråiti isplatu divi-
dende akcijama. Odlukom skupåtine zasniva se, kako smo veõ ranije naglasili,
obligacioni odnos izmeæu akcionara i druåtva, øiji predmet je isplata novøa-
nog iznosa. Posebnim sporazumom izmeæu poverioca i duÿnika utvræuje se zamena
ispuñeña, na osnovu kojeg se novøana obaveza izvråava prenosom akcija. Treba
posebno naglasiti da su u pitañu, ne akcije nove emisije, nego sopstvene akcije,
koje druåtvo ustupa radi namireña svoje obaveze. Ovaj odnos nije emisionog ka-
raktera, nego se druåtvo javça kao svaki drugi vlasnik akcije, koji raspolaÿe
svojom akcijom. S obzirom da nije u pitañu emisija, otpadaju ranije spomenuti
prigovori u pogledu odluke skupåtine, poveõavaña osnovnog kapitala, prebija-
ña potraÿivaña prema druåtvu za ulog itd. Odnos akcionara i druåtva ostaje u
okvirima obligacionog odnosa, sa sporazumno utvræenim drugim predmetom izvr-
åeña. Ovaj naøin izvråavaña obaveze isplate dividende je ograniøen moguõ-
noåõu sticaña sopstvenih akcija (øl. 239 i 240).

Istovetna pravna konstrukcija (datio in solutum i øl. 308 Zakona o obligacio-
nim odnosima) omoguõava i meåovitu isplatu - akcije i novac, kao i isplatu u

15. Ommeslaghe P., op. cit. str. 31.
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stvarima i potraÿivañima prema treõem licu, kada dolazi do cesije potraÿi-
vaña.

Moguõe je da druåtvo svoju obavezu isplate dividende prebije sa potraÿiva-
ñem prema akcionaru, ukçuøiv i potraÿivañe, koje ima prema akcionaru u pog-
ledu uplate uloga. U pogledu prebijaña primeñuju se odgovarajuõa pravila iz
Zakona o obligacionim odnosima. Zabrana prebijaña iz øl. 224 st. 4 odnosi se na
akcionara, a ne i na druåtvo.

6. Povraõaj isplaõene dividende

Zakonom o preduzeõima je predviæena obaveza akcionara da vrate druåtvu
dividendu (i uloge), koja je isplaõena suprotno odredbama ovog Zakona (øl. 230).

Potrebno je, pre svega, utvrditi koje isplate koje se imaju smatrati zabrañe-
nima. Zakonom o preduzeõima je predviæeno da su one “suprotne odredbama ovog
zakona”. Pitañe je da li se zabrañenim smatraju i isplate suprotne statutu
druåtva. Takvo reåeñe je bilo predviæeno na pr. Trgovaøkim zakonom iz 1937
god. (øl. 247). S obzirom da smo ranije izneli stav da se statutom mogu predvideti
pravila koja utiøu na podelu dividende, smatramo da i povreda odredbi statuta
øini isplatu dividende podobnom da bude predmet regulisaña ovog ølana Zakona
o preduzeõima.

Drugo, postavça se pitañe subjektivnog odnosa akcionara prema isplaõenoj
dividenti tj. da li je akcionar znao ili morao znati da je isplata izvråena pro-
tivno zakonu. U uporednom pravu dominira stav da ova obaveza akcionara postoji
za sluøaj da je akcionar znao, a u nekim pravima mogao znati, da je isplata neregu-
larna. Druga direktiva EU predviæa reåeñe prema kojem se traÿi da je akcionar

znao da je isplata protivna pravilima o isplati dividende.16) U pogledu Zakona
o preduzeõima obaveza povraõaja postoji nezavisno od krivice akcionara. Po-
stavça se, takoæe, pitañe plaõaña kamate. Nezakonitom isplatom doålo je do

sticaña bez osnova na strani akcionara.17) Po opåtim pravilima za vraõañe
steøenog bez osnova (øl. 214 Zakona o obligacionim odnosima) plaõa se zatezna
kamata i to od dana sticaña, ako je sticalac nesavestan, odnosno od dana postav-
çaña zahteva, ako je sticalac savestan. Zakonom o preduzeõima nije predviæeno
plaõañe kamate, veõ je obim vraõaña utvræen samo na ono åto je isplaõeno od
strane druåtva. U tom pogledu se Zakon o preduzeõima moÿe tretirati kao po-
sebni zakon u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima. Osim toga, treba imati
u vidu da je plaõañe kamate predviæeno i u Zakonu o preduzeõima kada je u pitañu
obaveza druåtva da vrati steøeno bez osnova - u sluøaju neuspelog upisa i neuspe-
le uplate.

16. Van Ryn, op. cit., str. 38.

17. Smatra da je u pitañu isplata nedugovanog, ali je to bez praktiønog znaøaja, buduõi da

postoji opåti zahtev iz sticaña bez osnova.
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Postavça se pitañe ko moÿe postaviti zahtev za povraõaj isplaõenog iznosa.
Pre svega, zahtev moÿe postaviti druåtvo, s obzirom da je åteta nastala na imo-
vini druåtva i u pitañu je potraÿivañe druåtva. Osim druåtva, prema øl. 230
st. 2 Zakona o preduzeõima potraÿivañe druåtva mogu ostvariti i akcionari u
skladu sa ovim zakonom, poverioci ako im druåtvo ne izmiruje obavezse i, za slu-
øaj steøaja, steøajni upravnik. U tom smislu treba ukazati na ispitivañe bilansa
i odluka (øl. 81), koji mogu da traÿe akcionari koji imaju, ili predstavçaju dese-
tinu osnovnog kapitala, ili statutom utvræen mañi deo, kao i poverioci øija po-
traÿivaña najmañe desetinu osnovnog kapitala. Ista lica (øl. 79 st. 2) imaju
pravo da traÿe poniåtaj odluke na osnovu koje je izvråena isplata dividende
(øl. 80 st. 2). Ovo je vaÿno, buduõi da se dividenda isplaõuje na osnovu odgovara-
juõe odluke skupåtine i potrebno je osporiti zakonitost odluke, na osnovu koje
je isplata izvråena.

Pravo poverilaca da traÿe povraõaj nezakonite dividende predstavça jedan

pojavni oblik zanemarivaña pravnog subjektiviteta druåtva.18) Privid pravne
liønosti, prema Zakonu o preduzeõima (øl. 54), postoji i kada akcionari i ølano-
vi uprave smañe imovinu preduzeõa u svoju korist, ili u korist drugog lica, a
znali su ili morali znati da preduzeõe neõe biti u stañu da izmiri svoje obaveze
prema treõim licima.

U st. 3 øl. 230 predviæeno je da rok zastarelosti za ova potraÿivaña teøe od
dana izvråeña nezakonite isplate.

U pogledu odgovornosti za naknadu åtete nanete druåtvu, za sluøaj nezako-
nite isplate dividende, treba ukazati na øl. 272 Zakona o preduzeõima. Ñima je
predviæena obaveza ølanova uprave da naknade åtetu druåtvu ako su, suprotno
ovom zakonu, platili dividende akcionarima. Ovo predstavça premet za posebna
izlagaña koja se odnose na odgovornost ølanova uprave.

(ølanak primçen 7.3.97.)

Professor Zoran Arsi}, 

Faculty of Law Novi Sad

The right of shareholders to a dividend

(Summary)

The right to a dividend is a membership right of the shareholders. Following the de-
cision of the assembly establishing the part of profit belonging to the shareholders, the

18. Buxbaum Richard, The Formation of Marketable Share Companies, International Encyclopedia of
Comparative Law 3/1974, str. 39.
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right to a dividend becomes an obligation right according to which a shareholder is a
creditor and a joint-stock company a debtor.

A joint-stock company fulfils its duty concerning dividend by paying a specified sum
of money - in accordance with the obligation. It is possible to fulfil the obligation in a dif-
ferent way according to an agreement.

In analysing the kinds of dividends the author points out to different legal relations
that may arise in this connexion.

Key words: right of shareholders, dividend.
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Pravo Evropske unije u oblasti poçoprivrede

Rezime

Zajedniøka poçoprivredna politika predstavça jednu od politika putem
kojih Zajednica ostvaruje globalni ekonomski ciç - uspostavçañe unutraåñeg
trÿiåta i posebne ciçeve - uspostavçañe zajedniøkih trÿiåta poçopri-
vrednih proizvoda. Otuda je u prvom delu rada analiziran uticaj zajedniøke po-
çoprivredne politike na uspostavçañe zajedniøkog trÿiåta, dok su u drugom
delu izloÿeni elementi zajedniøke trgovinske politike u Evropskoj zajednici,
izvori prava i naøini ñihovog sprovoæeña u ciçu uspostavçaña i funkcioni-
saña posebnih zajedniøkih trÿiåta poçoprivrednim proizvodima. Treõi deo
rada je posveõen praktiønom pitañima voæeña zajedniøke poçoprivredne poli-
tike prema treõim drÿavama sa ocenom staña i perspektivom izvoza jugoslo-
venskih poçoprivrednih proizvoda na trÿiåte Evropske unije.

Kçuøne reøi: zajedniøko i unutraåñe trÿiåte Evropske unije, zajedniøka
poçoprivredna politika, komunitarno pravo, poçoprivredni proizvodi, cari-
ne, povlastice, kvote, proizvodi poreklom iz drÿava ølanica i treõih drÿava,
osetçivi proizvodi, autonomne trovinske mere.
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1. Pravne karakteristike unutraåñeg trÿiåta Evropske unije i 

ñihov uticaj na poçoprivredu

Ugovorom o osnivañu Evropske ekonomske zajednice1) pred Zajednicu su po-
stavçeni brojni, pre svega ekonomski, ali i politiøki ciçevi. Uvodnim odred-
bama ølana 2. Ugovora o osnivañu, ekonomski ciçevi su u opåtem smislu
odreæeni kao harmoniøan i uravnoteÿen razvoj ekonomskih aktivnosti; odrÿiv
i neinflatorni privredni rast, visok stepen konvergencije ekonomskih per-
formansi, visok nivo zaposlenosti i socijalne zaåtite; podizañe ÿivotnog
standarda i kvaliteta ÿivota; ekonomska i socijalna kohezija i solidarnost iz-
meæu drÿava ølanica. Za ñihovo ostvarivañe Ugovor predviæa uspostavçañe za-
jedniøkog trÿiåta, ekonomske i monetarne unije i sprovoæeñe zajedniøkih
politika. Prema odredbama ølana 3. Ugovora o osnivañu Evropske zajednice,
ostala sredstva za postizañe navedenih ciçeva su:

a) ukidañe izmeæu drÿava ølanica carinskih daÿbina i kvantitativnih
ograniøeña na uvoz i izvoz robe, kao i sve druge mere koje imaju sliøno dejstvo;

b) zajedniøka trgovinska politika;
c) unutraåñe trÿiåte koje se karakteriåe ukidañem izmeæu drÿava ølani-

ca prepreka za slobodno kretañe lica i protok robe, usluga i kapitala;
d) mere koje se odnose na ulazak i kretañe lica na unutraåñem trÿiåtu u

skladu sa ølanom 100C;
e) zajedniøka politika u oblasti poçoprivrede i ribarstva;
f) zajedniøka politika u oblasti saobraõaja;
g) sistem koji obezbeæuje da se ne kråe pravila konkurencije na unutraåñem

trÿiåtu;
h) usklaæivañe nacionalnih zakonodavstava u meri u kojoj je to neophodno za

funkcionisañe zajedniøkog trÿiåta;
i) politika u socijalnoj oblasti koja obuhvata i Evropski socijalni fond;
j) uøvråõivañe ekonomske i socijalne kohezije;
k) politika u oblasti zaåtite ÿivotne sredine;
l) jaøañe konkurentnosti industrije Zajednice;
m) unapreæeñe nauøno istraÿivaøkog rada i tehnoloåkog razvoja;

1. Ugovor o osnivañu Evropske ekonomske zajednice je potpisan 25. marta 1957. godine izme-

æu åest drÿava prvobitnih osnivaøa: Belgije, Francuske, Holandije, Italije, Luksem-

burga i Nemaøke. Ugovor je stupio na snagu prvog januara 1958. godine. Ugovor je kasnije

dopuñavan i meñan Jedinstvenim evropskim aktom, koji je stupio na snagu 1987. godine i

Sporazumom iz Mastrihta. Sporazumom iz Mastrihta, koji je stupio na snagu prvog

novembra 1993. godine, osim åto je stvorena Evropska unija, izvråene su i izmene i

dopune Ugovora o osnivañu Evropske ekonomske zajednice. Ugovorom o Evropskoj uniji

zvaniøni naziv Evropska ekonomska zajednica je promeñen u Evropska zajednica. Otuda õe

se u radu koristiti oba izraza: Evropska ekonomska zajednica, do 1993. godine, a nakon

toga Evropska zajednica. O transformaciji Evropske ekonomske zajednice u Evropsku

zajednicu viåe vid. u: R. Vukadinoviõ, Pravo Evropske unije, Beograd, 1996, str. 25-27.
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n) podsticaj stvarañu i razvoju transevropskih mreÿa;

o) doprinos ostvarivañu visokog nivoa zdravstvene zaåtite;

p) doprinos kvalitetnom vaspitañu i obrazovañu, kao i razvoj kultura drÿa-
va ølanica;

q) politika u oblasti saradñe za razvoj;

r) pridruÿivañe prekomorskih zemaça i teritorija u ciçu poveõaña razme-
ne i da bi se zajedniøkim naporima unapredio privredni i druåtveni razvoj;

s) doprinos poboçåañu zaåtite potroåaøa;

t) mere u oblastima energetike, civilne zaåtite i turizma.

Zajedniøka poçoprivredna politika, u ovom kontekstu, tretirana kao jedno
od sredstava za ostvarivañe globalnih ciçeva.

Od svih navedenih sredstava zajedniøkom trÿiåtu je dat poseban znaøaj. O
znaøaju zajedniøkog trÿiåta i ñegovom odnosu prema ostalim ciçevima Zajed-
nice, dovoçno govori øiñenica da je Zajednica u svakodnevnom govoru dugo vre-
mena poistoveõivana sa ñim pa je nazivana jednostavno Zajedniøko evropsko
trÿiåte (ZET). Kasnije je, usvajañem Jedinstvenog evropskog akta i Ugovora o
Evropskoj uniji ovaj ekonomski ciç dopuñen, pa je odreæen kao uspostavçañe i
funkcionisañe jedinstvenog ili unutraåñeg trÿiåta.

Unutraåñe trÿiåte (internal market, single market, Binennenmarkt) je u Jedin-

stvenom evropskom aktu2) odreæeno kao “podruøje” bez unutraåñih granica na
kome je obezbeæeno slobodno kretañe lica i promet robe, usluga i kapitala, u

skladu sa odredbama ovog Ugovora”.3) Isti pojam je preuzet i u Ugovoru o osni-

vañu Evropske unije.4) Uspostavçañe unutraånejg trÿiåta nije, meæutim, zame-
nilo zajedniøko trÿiåte. Tako se paralelno sa unutraåñim trÿiåtem i u
Ugovoru o osnivañu Evropske zajednice na viåe mesta pomiñe i zajedniøko tr-

2. V. Suppl. 2/1986 of the Bull. of the EEC.

3. Øl. 8A JEA. U pravnoj teoriji su podeçena miåçeña oko pravog znaøeña pojma unutraå-

ñe trÿiåte. Tako jedni smatraju da je pojam unutraåñeg trÿiåta uÿi od pojma zajedniø-

ko trÿiåte. (P. Pescatore, Some Critical Remarks on the “Single European Act”, 24 C.M.L.Rev.

(1987), p. 11).
Drugi misle da je u pitañu åiri pojam koji u sebi obuhvata i zajedniøko trÿiåte. (E. Ste-
indorf, Gemeinsamer Markt als Binnenmaarkt, Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirt-

schaftsrecht, 1986. S. 689.)
Prema treõem shvatañu pojmova zajedniøkog i unutraåñeg trÿiåta su identiøni. (Ruyt,

L’Acte Unique Europeen, Bruxelles, 1987, p. 150). O ostalim shvatañima vid. R. Vukadinoviõ,

Pojam komunitarnog pravnog sistema i pravne karakteristike unutraåñeg trÿiåta u

Evropskoj zejednici, u: Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privred-

nih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske unije, zbornik radova (Red. R. Vukadino-

viõ), Kragujevac, 1994, s. 15-20.

4. Vid. øl. 7A (2) Ugovora o osnivañu Evropske zajednice. Ugovor o Evropskoj uniji su na

srpski jezik preveli D. Lopandiõ i M. Jañeviõ. V. Lopandiõ, Jañeviõ, Ugovor o Evropskoj

uniji od Rima do Mastrihta, Beograd, 1995.



Pravo i privreda br. 11-12/97.26

ÿiåte, øije uspostavçañe pretpostavça i zajedniøku poçoprivrednu politiku.
Toje nedvosmisleno izraÿeno i odredbom ølana 38. Ugovora o osnivañu kojom je
odreæeno da “zajedniøko trÿiåte obuhvata takoæe i poçoprivredu i trgovinu
poçoprivrednim proizvodima”.

U ekonomskom smislu zajedniøko trÿiåte predstavça treõu bazu meæuna-
rodne integracije koja pored carinske unije podrazumeva slobodno kretañe i
ostalih faktora proizvodñe, kapitala, radne snage i slobodu nastañivaña i

osnivaña preduzeõa na celom trÿiåtu ñihovih ølanica.5) Iz pomenutih odred-
bi treõeg dela Ugovora o osnivañu moÿe se zakçuøiti da uspostavçañe i fun-
kcionisañe zajedniøkog trÿiåta u praktiønom smislu poøiva na slobodi
prometa robe, slobodi kretaña lica, slobodi pruÿaña usluga, slobodi kretaña
kapitala, kao i na sprovoæeñu “politika Zajednice”. U treõem delu Ugovora o
osnivañu Evropske zajednice, koji je naslovçen kao “politike Zajednice”, poço-
privreda je tretirana kao jedna od politika na kojima se zasniva Zajednica, odno-

sno uspostavçañe i funkcionisañe zajedniøkog i unutraåñeg trÿiåta.6)

Posmatrano u sklopu ostalih ciçeva koji su postavçeni pred Evropsku za-
jednicu, zajedniøko trÿiåte ne predstavça konaøan ciç, veõ samo jedan od stepe-
na meæunarodne ekonomske integracije na putu ka stvarañu ekonomske monetarne
unije. Ostvarivañe ekonomske i monetarne unije je predviæeno u tri faze: prva je
trajala do 1. januara 1994, druga do 1. januara 1997. godine i treõa, do 1. januara
1999. godine. Dosadaåñe iskustvo pokazuje, meæutim, da je teåko oøekivati da sve
drÿave ølanice ispune vrlo rigorozne uslove, ili da to uøine u predviæenim ro-
kovima, koji su predviæeni za pojedine faze za uspostavçañe monetarne unije.
Otuda izmeæu drÿava ølanica postoje znaøajne razlike u pogledu opravdanosti (i
spremnosti) teåñeg ujediñeña: od onih koje su za potpuno i sveobuhvatno ujedi-
ñeñe do drugih koje izraÿavaju odreæene rezerve, obrazlaÿuõi to “objektivnim
granicama svake integracije”. I u pogledu dinamike ostvarivaña nekih od dogo-
vorenih ciçeva izraÿene razlike su podelile drÿave ølanice na pristalice
Evrope sa “jednom ili sa dve brzine”.

2. Pravno regulisañe poçoprivrede u Evropskoj zajednici

Osnovne odredbe o poçoprivredi su sadrÿane u ølanovima 39 do 46. Ugovora
o osnivañu. Osim ovih posebnih, primeñuju se i “propisi za osnivañe zajedniø-

kog trÿiåta”.7) Od ñih su od posebnog znaøaja propisi o slobodi prometa robe8)

5. V. El-Agraa (Ed.), Economics of the European Community, 1990, pp. 1-2; S. Kovaøeviõ, Meæuna-

rodni ekonomski odnosi, Beograd, 1995, str. 303.

6. Otuda je u Ugovoru o osnivañu Evropske ekonomske zajednice ovaj deo bio naslovçen kao

“osnovi Zajednice”.

7. Øl. 38(2) Ugovora o osnivañu Evropske zajednice.

8. Øl. 9-37. Ugovora o osnivañu Evropske zajednice.
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koji se, u suåtini, odnose na uspostavçañe carinske unije i ukidañe kvantita-
tivnih i drugih ograniøeña. Carinska unija podrazumeva ukidañe carina i daÿ-
bina sa istim dejstvom na svu robu (u industrijsku i poçoprivrednu) prilikom
izvoza i uvoza izmeæu drÿava ølanica, kao i uvoæeñe zajedniøke carinske tarife
prema treõim drÿavama.

Uspostavçañe carinske unije i ukidañe kvantitativnih ograniøeña u trgo-
vini izmeæu drÿava ølanica je predviæeno postepeno u toku trajaña prelaznog
perioda od dvanaest godina, s tim åto je ovaj period podeçen u tri etape od po øe-
tiri godine. Za svaku etapu predviæen je skup mera, pre svega pravnih propisa na
komunitarnom i nacionalnom nivou, koje je potrebno da preduzmu i sprovedu or-

gani Zajednice i drÿave ølanice.9)

Zahvaçujuõi tim merama godinu i po dana pre predviæenog roka, veõ sredi-
nom 1968. godine, ukinute su sve carinske daÿbine u unutraåñem prometu (intra-
komunitarna trgovina), dok je u trgovini sa treõim drÿavama uvedena zajedniøka

carinska tarifa,10) kako za industrijske, tako i za poçoprivredne proizvode.
Pod poçoprivrednim proizvodima se podrazumevaju proizvodi ratarstva, sto-
øarstva i ribarstva, kao i proizvodi prvog stepena prerade koji su u neposrednoj
vezi sa tim proizvodima.

Osim pomenutih, na poçoprivredu se na odgovarajuõi naøin primeñuju i pro-
pisi kojima su regulisane i ostale tri slobode: sloboda kretaña lica, sloboda
vråeña usluga i sloboda prometa kapitala, kao i propisi o konkurenciji. Meæu-
tim, kad je reø o ovim posledñim, prema odredbama ølana 42. Ugovora o osnivañu,
odredbe o konkurenciji se primeñuju na proizvodñu i promet poçoprivrednih
proizvoda “samo u meri u kojoj Savet to odredi na osnovu odredbi ølana 43, taøka
2. i 3. vodeõi raøuna o ciçevima koji su utvræeni u ølanu 39”. U tom smislu Savet
je veõ 1962. godine doneo Pravilo broj 26 o zajedniøkoj poçoprivrednoj politi-

ci,11) kojim je predviæeno da se ñegove odredbe neõe primeñivati na sporazume,
odluke i praksu koja nije sastavni deo nacionalne organizacije trÿiåta ili kad
to nije nuÿno za ostvarivañe ciçeva zajedniøke poçoprivredne politike. Pre-
ma odredbama ølana 2(1) ovog Pravila, kao izuzeci se smatraju sporazumi, odluke
i praksa poçoprivrednih proizvoæaøa (farmera) i ñihovih udruÿeña koji pri-
padaju jedinstvenom trÿiåtu drÿave ølanice ako se odnose na proizvodñu ili
prodaju poçoprivrednih proizvoda, pod uslovom da time nije preuzeta obaveza
poveõaña identiønih cena i ako Komisija ne smatra da je time iskçuøena konku-
rencija ili da je ugroÿeno ostvarivañe ciçeva zajedniøke poçoprivredne poli-
tike. To praktiøno znaøi da se na pomenute oblike neõe primeñivati odredbe
ølana 85. (o zabrani restriktivnih sporazuma) i ølana 86. (o zabrani zloupotrebe
mnopolskog poloÿaja) Ugovora o osnivañu. Isto tako, na poçoprivredne proiz-

9. V. øl. 7. Ugovora o Evropskoj zajednici.

10. V. Odluku Saveta od 26. jula 1966. godine. (Coun. Dec. OJ 1966, 1966, 2971/66).

11. Council Regulation No. 26, of 4. April 1962.
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vode se ne primeñuju ni odredbe ølanova 92 i 93(2), kojima su regulisani opåti
uslovi za koriåõeñe raznih oblika drÿavne pomoõi u sklopu pravila o lojalnoj
konkurenciji.

Prema tome, na poçoprivredne proizvode se, s jedne strane, primeñuju op-

åti propisi o uspostavçañu zajedniøkog trÿiåta,12) ali se s druge strane, zbog
osobenosti poçoprivrednih proizvoda i znaøaja koji je u Zajednici pridavan po-

çoprivredi,13) promet poçoprivrednih proizvoda odvija i pod posebnim propi-
sima kojima je regulisano uspostavçañe i funkcionisañe zajedniøkog
trÿiåta poçoprivrednih proizvoda i zajedniøka poçoprivredna politika.
Ovo zbog toga åto je za stvarañe zajedniøkog trÿiåta za industrijske proizvode
dovoçno ukinuti carinske i necarinske prepreke u unutraåñem prometu i usta-
noviti zajedniøku carinsku tarifu u trgovini sa treõim drÿavama, dok je uspo-
stavçañe zajedniøkog trÿiåta za poçoprivredne proizvode “mnogo sloÿeniji

poduhvat”.14)

Za realizaciju tog poduhvata Ugovorom o osnivañu su na Savet preneta vrlo

åiroka ovlaåõeña za donoåeñe potrebnih pravila, uputstava, odluka15) i dru-
gih propisa, kao i ovlaåõeña za preduzimañe svih potrebnih akcija. Radi åto
teåñe saradñe izmeæu Saveta i drÿava ølanica, u toku prelaznog perioda su
formirani brojni komiteti za svaki proizvod ili grupu proizvoda.

Koristeõi dobijena ovlaåõeña Savet je, na predlog Komisije i u skladu sa
predviæenom procedurom, u toku prelaznog perioda doneo niz posebnih propisa
kojima je regulisana organizacija zajedniøkih trÿiåta poçoprivrednih proiz-
voda. U pitañu su komunitarni propisi kojima su regulisana trÿiåta za kon-
kretne poçoprivredne proizvode ili za ñihovu grupu. Otuda se ne moÿe
govoriti o jednom zajedniøkom trÿiåtu kao kod industrijskih proizvoda, veõ o
viåe pojedinaønih trÿiåta poçoprivrednih proizvoda, na primer: za ÿitarice,
maslinovo uçe ili meso.

Paralelno sa funkcionisañem i razvojem zajedniøkog trÿiåta za poçopri-
vredne proizvode formulisana je i zajedniøka poçoprivredna politika izmeæu

12. V. Case 34/73, Variola v Aministrazione Italiana delle Finanze (1973) ECR, 981, i case 51/74, P. J.

Van der Hulst s Zonen v Produktschap voor Siergewassen (1975) ECR, 79.

13. Poçoprivredni proizvodi imaju u najåirem smislu reøi, pored strategijskog znaøaja za

drÿave ølanice, jer ih obezbeæuju sopstvenim izvorima hrane, i znaøaj vaÿnog i moõnog

instrumenta kojim se i poçoprivrednim proizvoæaøima obezbeæuje ÿivotni standard kao

i zaposlenima u nepoçoprivrednim delatnostima. Meæutim, zbog razlika koje postoje u

produktivnosti u poçoprivredi i, uopåte, u znaøaju i udelu poçoprivrede u nacionalnoj

privredi, drÿave ølanice su se razliøito odnosile prema zajedniøkoj poçoprivrednoj

politici i zajedniøkom trÿiåtu poçoprivrednih proizvoda. Francuska je, na primer,

posebno na tome insistirala, raøunajuõi na svoje komparativne prednosti u odnosu na raz-

vijeniju nemaøku industriju.

14. M. Jovanoviõ, Ekonomika Evropske ekonomske zajednice, Beograd, 1985, str. 106.

15. Komunitarno pravo øine tzv. primarni i sekundarni izvori prava. U sekundarne izvore

prava prema odredbama ølana 189. Ugovora o osnivañu spadaju: pravila, uputstva i odluke.
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drÿava ølanica. U tom smislu se u teoriji sa pravom istiøe da zajedniøko tr-
ÿiåte za poçoprivredne proizvode ne moÿe postojati bez zajedniøke poçopri-

vredne politike.16)

3. Pojam zajedniøke poçoprivredne politike i zajedniøkog 

trÿiåta poçoprivrednih proizvoda

Pojam zajedniøke poçoprivredne politike Ugovorom o oznivañu nije odre-
æen, veõ su odredbama ølana 39. samo navedeni ñeni ciçevi:

a) poveõañe produktivnosti u poçoprivredi unapreæeñem tehniøkog razvo-
ja, racionalizacijom poçoprivredne proizvodñe i optimalnim koriåõeñem
faktora proizvodñe, naroøito radne snage;

b) obezbeæivañe na taj naøin odgovarajuõeg ÿivotnog standarda poçopri-
vrednog standarda, posebno putem poveõaña zarada zaposlenih u poçoprivredi;

c) stabilizacija trÿiåta;
d) garantovañe snabdevaña;
e) obezbeæivañe snabdevaña potroåaøa po razumnim cenama.
Prilikom formulisaña zajedniøke poçoprivredne politike i potrebnih

naøina ñene primene, potrebno je voditi raøuna o:
a) posebnom karakteru poçoprivredne delatnosti koji proizilazi iz soci-

jalne strukture poçoprivrede i strukturnih i prirodnih razlika koje postoje
izmeæu razliøitih poçoprivrednih podruøja;

b) potrebi da se postepeno izvråe odgovarajuõa usklaæivaña;
c) øiñenici da poçoprivreda u drÿavama ølanicama predstavça privrednu

oblast koja je tesno povezana sa celokupnom nacionalnom privredom.
Ugovorom je odreæeno da drÿave ølanice na osnovu uporeæivaña sopstvenih

(nacionalnih) poçoprivrednih politika postepeno razvijaju zajedniøku poço-
privrednu politiku kako bi je utvrdili najkasnije do kraja prelaznog perioda
(kraj 1969. godine). U tom ciçu Komisija je odmah nakon stupaña na snagu Ugovo-
ro o osnivañu, veõ 1958. godine u italijanskom gradiõu Strezi (Stresa) sazvala
konferenciju drÿava ølanica kako bi se formulisali osnovni pravci zajedniø-
ke poçoprivredne politike, a naroøito radi utvræivaña ñihovih proizvodnih
moguõnosti i potreba. Polazeõi od rezultata konferencije, Komisija je prvo de-
finisala vodiøe za zajedniøku poçoprivrednu politiku, a kasnije je, posle kon-
sultovaña Ekonomskog i socijalnog komiteta, u junu 1960. godine podnela Savetu
svoje predloge za definisañe øetiri osnovne politike: strukturne, trÿiåne,

trgovinske i socijalne.17) Prilikom formulisaña zajedniøke poçoprivredne
politike uzeta su u obzir tri osnovna naøela: jedinstveno (komunitarno) trÿiå-

te, davañe prednosti robi poreklom iz Zajednice i finansijska solidarnost.18) 

16. Lasok and Bridge, Law & Institutions of the European Communities, London, 1987, p. 413.
17. V. Third General Report, 1960, p. 230, i Fourth General Report, 1961, p. 103.
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Jedinstvo trÿiåta poøiva na potpuno slobodnom prometu poçoprivrednih
proizvoda unutar Zajednice, tj. bez carina i drugih carinskih daÿbina, kvota i
sliønih ograniøeña. To podrazumeva zajedniøku organizaciju koja odreæuje jedin-
stvene cene za celo trÿiåte, kao i obavezu svih drÿava ølanica da koriste iste
instrumente za intervenciju na trÿiåtu.

Davañe prednosti robi poreklom iz Zajednice podrazumeva da se uvoz poço-
privrednih proizvoda iz treõih drÿava moÿe vråiti samo ak domaõa proizvod-
ña unutar Zajednice nije dovoçna.

Ciç naøela finansijske solidarnosti je da smañi ili ublaÿi negativne
efekte koji mogu nastati zbog toga åto izmeæu drÿava ølanica postoje velike
razlike u nivou produktivnosti u poçoprivredi. Stoga se zajedniøka poçopri-
vredna politika mogla zasnivati ili na podråci “samo efikasnijim proizvoæa-
øima, obezbeæujuõi im odgovarajuõu finansijsku pomoõ i umerenu zaåtitu od
konkurencije od proizvoæaøa izvan EEZ-a”, ili na “visokom stepenu finansijske
podråke i zaåtite poçoprivrede EEZ-a od konkurencije iz zemaça neølani-

ca”.19) Zajednica se opredelila da vodi zajedniøku poçoprivrednu politiku na
nadnacionalnom nivou uz jaku finansijsku podråku preko Evropskog fonda za
garancije i usmeravaña u poçoprivredi, putem jedinstvenih cena i vrlo visoke
jedinstvene spoçne zaåtite od konkurencije izvan Zajednice.

Na osnovu ovih predloga Savet je, u skladu sa ovlaåõeñima iz ølana 43(2)
Ugovora o osnivañu, doneo niz konkretnih pravila, uputstva i odluka o organi-
zovañu zajedniøkog trÿiåta poçoprivrednih proizvoda øijim sprovoæeñem su
praktiøno zameñene postojeõe nacionalne organizacije trÿiåta poçoprivred-

nih proizvoda.20)

Prvim pravilom koje je Savet doneo veõ 1962. godine, regulisano je pitañe

organizacije trÿiåta ÿitarica.21) Organizacija trÿiåta ÿitarica je bila od
posebnog znaøaja s obzirom da cene ÿitarica predstavçaju znaøajan troåkovni
input u proizvodñi ÿivotiñskih proteina koji su od kçuøne vaÿnosti za ostale

sektore ekonomije.22) U toku prelaznog perioda Pravilo se primeñivalo na
påenicu, raÿ, jeøam, zob, kukuruz, heçdu, proso, tvrdu påenicu, påeniønu i ovse-

18. Molle, Economics of European Integration: Theory, Practice, Policy, Dartmouth, 1994, pp. 243-44;
Jevtiõ, Antoniõ, Spoçnofinansijski aspekt razvoja poçoprivrede Srbije, u: Jugoslavija

u Evropskim finansijama, priredio B. Babiõ, Beograd, 1993, str. 224.

19. S. Kovaøeviõ, Meæunarodna ekonomska integracija, Beograd, 1991, str. 73.

20. Iako je zajedniøka poçoprivredna politika uvoæena postepeno od 1962. godine, potpuno

operativna je postala tek od sredine 1967. godine. U ovom prelaznom periodu odluøujuõi

znaøaj je imao Halåtajnov predlog iz 1964. godine. Te godine Halåtajn (Walter Halstein) je

kao tadaåñi predsednik Komisije Savetu ministara podneo konaønu verziju predloga o

sprovoæeñu zajedniøke poçoprivredne politike, a ñegovo prihvatañe uslovio ostavkom

Komisije.

21. Counc. Reg. of 14 January 1962, No 19, JO 933/62.

22. Parry and Hardy, EEC Law, London, 1981, taø. 15-14, p. 212.
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nu kaåu i zelene proizvode od raÿi. Do kraja prelaznog perioda Savet je doneo i
druge propise za gotovo sve znaøajnije poçoprivredne proizvode: ÿitarice, gove-
dine i teletinu, sviñsko mesto, jaja i ÿivinsko meso, mleøne proizvode, duvan,
voõe i povrõe, vino, hmeç, uça i masti, åeõer, semeñe, biçke i cveõe, preraæeno
voõe, lan i konopçu i ribe. Ñihovim sprovoæeñem ustanovçavana su trÿiåta za
odnosne poçoprivredne proizvode na komunitarnom nivou, prestala su da fun-
kcioniåu odgovarajuõa nacionalna trÿiåta, a drÿave ølanice su obavezne da

odustanu od svih mera kojima bi se to moglo osujetiti.23) Zajedniøkom organiza-
cijom su obuhvaõeni gotovo svi poçoprivredni proizvodi, izuzev alkohola, meda,

krompira, drveta i vune.24) Na promet ovih poçoprivrednih proizvoda primeñu-

ju se odredbe Ugovora o osnivañu o slobodi prometa robe.25)

Sama organizacija zajedniøkog trÿiåta poçoprivrednih proizvoda moÿe,
zavisno od vrste proizvoda u pitañu, biti realizovana kao jedan od tri Ugovorom
predviæena oblika, i to preko:

a) primene zajedniøkih pravila konkurencije;

b) obavezne koordinacije razliøitih nacionalnih organizacija trÿiåta;

c) evropske organizacije trÿiåta.

S druge strane, sama zajedniøka organizacija trÿiåta poçoprivrednim pro-
izvodima, kao svojevrsna institucija, je ovlaåõena da “preduzme sve potrebne
mere za sprovoæeñe ølana 30, a naroøito kontrolu cena, subvencija u proizvodñi
i prodaji razliøitih proizvoda, ujednaøeñe organizacije skladiåteña i distri-

bucije i zajedniøke instrumente za stabilizaciju uvoza i izvoza”.26) Isto tako,
zajedniøka organizacija treba da onemoguõi svaku diskriminaciju izmeæu proiz-
voæaøa ili potroåaøa unutar Zajednice. Da bi se ovakvo zajedniøkoj organiza-
ciji omoguõilo da ostvari navedene ciçeve u okviru Zajednice je osnovan
Evropski poçoprivredni fond za usmeravañe i garancije koji raspolaÿe znaøaj-

nim finansijskim sredstvima.27)

4. Sistem odreæivaña i odrÿavaña zajedniøke cene

Funkcionisañe zajedniøke poçoprivredne politike, odnosno ostvarivañe
ñenih ciçeva, u suåtini se svodi na utvræivañe jedinstene politike cena i po-

litiku poboçåaña strukture u poçoprivredi.28)

23. V. sudsku praksu koju u tom smislu navodi D. Vaughan (Ed.), Law of the European Communi-

ties, Vol. II, London, Butterworths, 1986, taø. 13.03, napomena 8.

24. Ibid., napomena 9.

25. Ibid., taø. 13.03.

26. Ø. 40(3). Ugovora o osnivañu.

27. Ukupna sredstva kojima je Fond raspolagao su od 2,4 mlrd. ECU u 1970. godini narasla na

49 mlrd. ECU u 1990. godini (Molle, op. cit., p. 259, tab. 11.7).

28. S. Kovaøeviõ, op. cit., str. 74.
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Naøin utvræivaña jedinstvenih cena za odreæene proizvode ili grupe poço-
privrednih proizvoda u okviru Zajednice odreæen je komunitarnom regulativom,
pre svega posebnim pravilima za konkretnu vrstu poçoprivrednog proizvoda
ili grupu proizvoda. Izmeæu tih brojnih pravila, posebnu vaÿnost ima Pravilo

Saveta o ÿitaricama, iz 1975. godine.29) Iako su pomenutim Pravilom reguli-

sani uslovi prometa ÿitarica, ono je posluÿilo kao model za ostala pravila.30)

Ovim propisima je regulisan ne samo unutraåñi promet (u okviru Zajednice),
veõ i trgovina poçoprivrednim proizvodima sa treõim drÿavama neølanicama.

Da bi se ostvarili ranije navedeni ciçevi zajedniøke poçoprivredne poli-
tike, komunitarnim propisima su za veõinu glavnih poçoprivrednih proizvoda
fiksirane godiåñe cene. Visinu cena utvræuje Savet prema ustaçenoj proceduri
u kojoj uøestvuju predstavnici Komisije i drÿava ølanica i nakon åto se konsul-
tuju Ekonomski i socijalni komitet i Komitet za poçoprivredu Evropskog par-
lamenta. S obzirom na razlike koje postoje izmeæu drÿava ølanica, kao i na
ciçeve koje bi trebalo postiõi ovakvim fiksnim cenama, pokazalo se da je to vr-
lo teÿak i delikatan posao, o øemu svedoøe øeåõe nesuglasice izmeæu nekih øla-
nica.

U praktiønom smislu fiksirañe cena poçoprivrednih proizvoda se posti-
ÿe preko ciçne, interventne i ulazne cene. Ove cene se utvræuju za svaki poço-
privredni proizvod ili grupu proizvoda koji su obuhvaõeni zajedniøkom
poçoprivrednom politikom. Po ovim cenama se odvija celokupni promet i unu-
tar Zajednice, kao i izvoz ovih proizvoda u treõe drÿave neølanice. Izvan ovog

sistema ostali su jedino krompir i alkohol.31)

Ciçna cena (target price) predstavça cenu poçoprivrednog proizvoda u obla-

sti gde je on najoskudniji. Za ÿitarice je to oblast Duizburga u Nemaøkoj.32) Ovo
je najviåa cena i dobija se kad se na cenu proizvodñe dodaju i troåkovi prevoza i
skladiåteña. Ñena visina se odreæuje svake godine pre prvog avgusta od strane
Saveta, a na osnovu predloga Komisije i nakon konsultacije sa Evropskim parla-
mentom. Tako utvræena cena vaÿi za narednu godinu i ima za ciç da olakåa pro-
izvoæaøima u planirañu svoje proizvodñe, ali i da ih svojom visinom podstakne

29. Council Regulation 2727/75, OJ 1975, No L 281.

30. U pitañu su Pravila Saveta br. 2759/75, OJ 1975, No 282  (za sviñsko meso); 2771/75, ibid.:
(za jaja), 2777/75, ibid. (za ÿivinsko meso);1035/72, JO 1972, L 118 (voõe i povrõe); 337/79, OJ

1979, L 54 (za vino i vinovu lozu); 804/68, JO 1968, L 148 (za mleko i mleøne proizvode);

805/68, Ibid., (za juneõe i goveæe meso); 1418/76, OJ 1976, L 166 (za pirinaø); 136/66, JO 1966

(za biçno uçe, masti, uçe od klica i maslinovo uçe); 1785/81, OJ 1981, L 177 (za åeõer);

727/70, JO 1970, L 94 (za duvan), 1837/80, OJ 1980, L 183 (za ovøje i kozje meso); 1308/70, JO

1970, L 146 (za odreæene povrtarske proizvode) i 3796/81, OJ 1981, L 379 (za ribu). Nave-

deno prema Lasok and Bridge, op. cit., p. 417, napomene 15-20 i 1-8.

31. M. Jovanoviõ, op. cit., str. 107.

32. Parry and Hardy, op. cit., p. 215. taø. 15-19.



33R. Vukadinoviõ: Pravo Evropske unije u oblasti poçoprivrede 
(str. 23-44)

na to. Primeñuje se na ÿitarice, åeõer, mleko, maslinovo uçe, seme uçane repi-
ce i suncokreta.

Interventna cena se odreæuje po istom postupku kao i ciçna i predstavça
cenu  koju nacionalne vlasti moraju, odnosno ovlaåõeni organi ili agencije, da
isplate, kao zagarantovanu cenu, onim proizvoæaøima koji nisu sposobni da svoje
proizvode prodaju na trÿiåtu. Meæutim, za razliku od ciçne, interventna cena
nije fiksirana i ñena visina zavisi od konkretne oblasti u kojoj se primeñuje.
Osnovnu ili poøetnu interventnu cenu odreæuje Savet uzimajuõi u obzir trÿiå-
ne uslove koji vladaju u oblasti Zajednice gde je najveõa ponuda ÿitarica (oblast
Ormes). U odnosu na ciçnu, to je niÿa cena za oko 8% i po ñoj organizacije za in-

tervenciju moraju da otkupe sve koliøine koje im punude proizvoæaøi.33) Prime-
ñuje se na ÿitarice, åeõer, maslac, mleko u prahu, neke italijanske sireve,
maslinovo uçe, seme uçane repice i suncokreta, govedinu i teletinu, sviñetinu
i duvan.

Ulaznu cenu ili cenu na pragu (treshold price) odreæuje Savet za svaku godinu
pre 15. marta, vaÿi za proizvode standardnog kvaliteta kao i u sluøaju ciçne ce-
ne, a primeñuje se na poçoprivredne proizvode uvozene iz treõih drÿava neøla-
nica. U sluøaju ÿitarica ñena visina se izraøunava na bazi ciçne cene od koje se
oduzimaju troåkovi prevoza i distribucije od granice (Roterdam) do podruøja sa
najveõom nestaåicom (Duizburg) i vaÿi za sve ulazne luke u Zajednici. Time se
obezbeæuje da se uvezene ÿitarice prodaju po ciçnoj ili po veõoj ceni, øime se, u
suåtini, domaõim proizvoæaøima pruÿa efikasna zaåtita od inostrane konku-
rencije. To se praktiøno postiÿe putem tzv. prelevmana kao vrste promençivih

uvoznih daÿbina ili klizne uvozne takse.34) Prelevman predstavça razliku iz-
meæu cene uvozne robe isporuøene na granici i odreæene cene za tu robu po kojoj
se moÿe prodavati u zemçi uvoza, odnosno izmeæu svetske cene i ulazne cene ili
cene na pragu. Primeñuje se na ÿitarice, åeõer, mleøne proizvode i maslinovo
uçe.

Cene se preispituju meseøno pri øemu se u obzir uzimaju troåkovi kamata i
skladiåteña. Tako je, na primer, Pravilom Saveta broj 2727, fiksirana ulazna
cena za påenicu, jeøam, kukuruz i raÿ.

5. Regulisañe trgovine poçoprivrednim proizvodima sa treõim 

drÿavama

Pravni reÿim izvoza i uvoza poçoprivrednih proizvoda iz treõih zemaça u
Zajednici regulisan je komunitarnim propisima koji se zasnivaju na sistemu doz-

vola i certifikata.35) Ovom regulisanom reÿimu izvoza i uvoza podleÿu prak-

33. M. Jovanoviõ, op. cit., str. 109.

34. Lasok and Bridge, op. cit., p. 416; Kovaøeviõ, op. cit., str. 75.

35. D. Vaughan, (ed.), op. cit., Vol. II, p. 257, taø. 13.39.
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tiøno svi poçoprivredni proizvodi, s tim åto je za svaki poçoprivredni
proizvod konkretan reÿim propisan posebnim pravilom za odnosni proizvod.
Zajedniøka pravila se primeñuju na trgovinu uçima i mastima, uçanu repicu,
suncokretovo uçe, uçe iz klica, mleko i mleøni proizvodi, govedinu i teletinu,
åeõer, ÿitarice, sviñsko meso, jaja, ÿivinsko meso, pirinaø, preraæevine od vo-
õa i povrõa, vino, ovøje i kozje meso i na druge poçoprivredne proizvode koji ni-
su navedeni u aneksu II uz Ugovor o osnivañu Evropske ekonomske zajednice. Od
opåteg pravila o dozvolama i certifikatima predviæeni su izuzeci za sledeõe

proizvode:36)

- koji se ne nalaze u slobodnom prometu u Zajednici;
- koji su uvezeni po postupku i na osnovu sporazuma o oslobaæañu od carin-

skih daÿbina, unutraåñih poçoprivrednih poreza ili izvoznih daÿbina;
- koji se nalaze u slobodnom prometu na osnovu propisa o vraõenoj robi i
- na proizvode za reeksport za koje je izvoznik pribavio odgovarajuõi dokaz o

povraõaju ili opraåtañu od uvoznih daÿbina.
Dobijenom dozvolom za izvoz ili uvoz ne stiøe se samo pravo uvoza ili izvoza

odreæene koliøine poçoprivrednih proizvoda veõ se, zavisno od sadrÿine, preu-
zima i obaveza da se odobrena koliøina, u granicama tolerancije od 5%, zaista
izveze. Ovako dobijeno pravo se moÿe preneti na drugog samo jedanput. U sluøaju
da se ne izvråi dozvoçeni izvoz ili uvoz u predviæenom roku (roku vaÿnosti
dozvole) nadleÿne vlasti õe naplatiti adekvatni iznos naknade iz poloÿenih
sredstava obezbeæeña.

U ciçu kontrole i spreøavaña izvoza poçoprivrednih proizvoda iz Zajed-
nice po viåim cenama, øime bi se ugrozila stabilnost zajedniøkog trÿiåta po-
çoprivrednih proizvoda, Zajednica primeñuje i izvozne takse i daÿbine na
izvoz: uça i masti, åeõera, ÿitarica, pirinøa, proizvoda iz odreæenih ÿitari-
ca, pirinøa i mleønih proizvoda koji sadrÿe dodati åeõer i na odreæene proiz-
vode dobijene iz voõa i povrõa koji sadrÿe dodati åeõer. Ako drugaøije nije
predviæeno, izvozne takse se naplaõuju i na celokupni izvoz proizvoda sa geo-
grafske teritorije Zajednice na proizvode koji su obuhvaõeni odredbama ølana
9(2) Ugovora o osnivañu, kao i na izvoz proizvoda koji nisu obuhvaõeni ovim øla-
nom, ako im se makar jedna komponenta moÿe podvesti pod odredbe pomenutog
ølana.

6. Politika poboçåaña strukture u poçoprivredi - strukturna 

politika

Nekoliko godina nakon uvoæeña zajedniøke poçoprivredne politike poka-
zalo se da se usklaæenim nacionalnim poçoprivrednim politikama i zajedniøki

utvræenim cenama ne moÿe ostvariti poÿeçna “alokacija resursa”37) u okviru

36. Ibid.
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Zajednice, kao i da je politika poveõaña dohotka poçoprivrednika putem pove-
õaña cena isuviåe skupa. Zbog toga su preduzete neophodne mere za strukturno
poboçåañe poçoprivredne proizvodñe. Pod ovim merama se podrazumevaju op-

åte mere, mere za posebne proizvode i mere koje se odnose na posebne oblasti.38)

U poøetnom periodu poboçåañe strukture poçoprivrede je vråeno koriå-
õeñem sredstava iz Evropskog fonda za garancije i usmeravañe poçoprivrede za
nadoknadu nacionalnim vladama srazmernog dela troåkova nastalih u vezi pri-
lagoæavaña sopstvene poçoprivredne proizvodñe uslovima zajedniøkog trÿiå-
ta. Meæutim, poåto se takav naøin pokazao kao neadekvatan, usledili su
predlozi za reformu zajedniøke poçoprivredne politike. Tako je veõ 1968. godi-
ne Manåolt (Sicco Mansholt) podneo jedan od najradikalnijih predloga reforme
kojim je bilo predviæeno smañeñe troåkova proizvodñe, poveõañe produktiv-
nosti rada, smañeñe broja zaposlenih u poçoprivredi i ukrupñavañe poçopri-

vrednih poseda na dobrovoçnoj osnovi i uz finansijsku pomoõ.39)

Manåoltov plan nije prihvaõen, veõ su 1972. godine usvojena tri mañe radi-
kalna uputstva kojima je trebalo obezbediti smañeñe broja zaposlenih u poço-
privredi, smañeñe hiperprodukcije u poçoprivrednoj proizvodñi,
ukrupñavañe poçoprivrednih gazdinstava i modernizaciju metoda proizvodñe.

Reø je o: Uputstvu broj 72/159 o modernizaciji poçoprivredne industrije,40)

Uputstvu 72/160 o finansijskoj pomoõi poçoprivrednicima koji ostavçaju

zemçu,41) i Uputstvu 72/161 o profesionalnoj obuci.42) Sprovoæeñem Prvog

uputstva trebalo je omoguõiti modernizaciju farmi kako bi i farmeri sa ma-
ñim prihodima mogli da ostvare razumne prihode u periodu od åest godina u ko-
me je trebalo sprovesti razvojni program. Zajednica je podsticala modernizaciju
poçoprivrednih gazdinstava pruÿañem finansijske pomoõi poçoprivredni-
cima prilikom udruÿivaña i stvaraña kooperativa i uvoæeña sistema za navod-
ñavañe. Predviæeno je da u ovim troåkovima Zajednica uøestvuje sa 25%, dok bi
preostali deo snosile drÿave ølanice. Uputstvom je poçoprivrednim proizvo-
æaøima dato i pravo preøe kupovine zemçe, koja je napuåtena u skladu sa Drugim

uputstvom. Drugim uputstvom se finansijskom pomoõi podstiøu poçopri-
vrednici izmeæu 55 i 65 godina da prestanu sa poçoprivredom, kako bi se smañio
broj zaposlenih u toj grani. Treõim uputstvom je predviæeno osnivañe posebnih

37. Kovaøeviõ, op. cit., str. 77.

38. Parry and Hardy, op. cit., p. 234, taø. 15-71.

39. Bilo je predviæeno da bi najmaña farma trebala da raspolaÿe sa dve do tri stotine jutara

zemçe za ÿito, 40 do 60 krava po farmi, 150 do 200 grla stoke za proizvodñu goveæeg i

teleõeg mesa.

40. JO 1972, L 96/1, OJ 1972 (II) 324, kasnije izmeñeno Uputstvom 78/1017, OJ 1978, No L 349/

32.

41. JO 1972, No L 96/9, OJ 1972, (II) 332, kasnije izmeñeno Uputstvom 78/1017.

42. JO 1972, No L 96/15, OJ 1972 (II) 339, kasnije izmeñeno Uputstvom 78/1017.
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sluÿbi koje bi davale potrebne informacije, struøne savete i uputstva poço-
privrednicima i osnovan je fond za struønu obuku.

Meæutim, kako se sa sprovoæeñem navedenih uputstava kasnilo ranije prob-
lemi su i daçe ostali pa su za ñihovo reåavañe nuæena nova reåeña, odnosno no-
ve reforme. I daçe je kao jedan od osnovnih problema ostalo pitañe smañeña
razlika izmeæu subvencionirane proizvodñe i beneficirane potroåñe. Nasta-
vak takve politike subvencioniranog izvoza i rasprodaje poçoprivrednih pro-
izvoda vodio bi daçem gomilañu zaliha i porastu troåkova skladiåteña. Stoga
õe u srediåtu buduõih reformi zajedniøke poçoprivredne politike, bez obzira

da li se zasnivaju na reformi, evoluciji ili devoluciji,43) biti reåavañe ovih
pitaña.

7. Praktiøne posledice i efekti sprovoæeña zajedniøke 

poçoprivredne politike

Posledice sprovoæeña zajedniøke poçoprivredne politike i zajedniøkog
trÿiåta za poçoprivredne proizvode oseõaju pre svega poçoprivrednici unu-
tar Zajednice (unutraåñi efekti). U mañoj meri i posredno oni se tiøu i poço-
privrednika izvan Zajednice (spoçni efekat).

Jedan od osnovnih unutraåñih efekata je stvarañe samodovoçnosti Zajed-

nice u poçoprivrednim proizvodima.44) Samodovoçnost je posledica garanto-
vaña visokih interventnih (otkupnih) cena kojima se pokrivaju ne samo
troåkovi proizvodñe, veõ se obezbeæuje i proseøan profit svim proizvoæaøima,
dok se istovremeno domaõi proizvodi ulaznim cenama åtite od uvoza jeftinijih.
U takvim uslovima, gde je iskçuøena ekonomska racionalnost angaÿovaña fak-
tora proizvodñe, moguõe je bukvalno sve proizvoditi, øak i “banane na Grenlan-

du”.45) Daça posledica visokih cena je hiperprodukcija poçoprivrednih

proizvoda i stvarañe viåkova gotovo svih proizvoda,46) izuzev kukuruza i citru-
sa, o øemu moraju voditi raøuna izvoznici iz treõih drÿava. Zajednica je obavez-
na da otkupi sve ponuæene viåkove, sa kojima onda raspolaÿe na razliøite
naøine: mleko se daje åkolama, puter se prodaje po povlaåõenim cenama, odreæe-
ni proizvodi se zagaæuju za ishranu çudi, deo proizvoda se izvozi uz refundacije,
dok se jadan deo poçoprivrednih proizvoda daje kao pomoõ u hrani siromaånim
zemçama. U svakom sluøaju, viåak poçoprivrednih proizvoda se ne moÿe slobod-

43. Åire u: S. Kovaøeviõ, op. cit., str. 79-81.

44. Od 23 proizvoda koje Molle, op. cit., p. 258, tab. 11.6, navodi, u 1990. godini Zajednica nije

zadovoçila svoje potrebe samo u pet proizvoda: kukuruz, pirinaø, sveÿe i citrus voõe i

uça i masti.

45. M. Jovanoviõ, op. cit., str. 112.

46. Najveõi troåkovi postoje u proizvodñi mleka. Tako je u 1980. godini u Zajednici proizve-

deno oko 100 miliona tona, åto je jednako jezeru duÿine 10 km, åirine 2 km i budine 5 m.
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no prodavati ili poklañati potroåaøima u Zajednici, jer bi se na taj naøin sma-
ñila cena åto bi dovelo do raspada “sistema intervencije na trÿiåtu koji se

sprovodi kroz zajedniøku poçoprivrednu politiku”.47)

Åto se tiøe poloÿaja poçoprivrednika, ñihovi prihodi su, i pored svih
mera zajedniøke poçoprivredne politike, i daçe niÿi od ñihovih kolega u indu-
striji. Otuda se za poçoprivrednike øesto kaÿe da “ÿive kao siromaåni, a umi-

ru kao bogati”.48) Osamdesetih godina ñihova produktivnost je i daçe zaostajala
za produktivnoåõu ameriøkih farmera, a ñihovi posedi su u proseku bili viåe-

struko mañi od ameriøkih.49)

Od takve politike nemaju koristi ni svi potroåaøi. Iako je jedan od ciçeva
zajedniøke poçoprivredne politike da obezbedi proizvode po “razumnim” cena-
ma, one su, zbog naøina na koji se formiraju, ipak meæu najveõim cenama. To moÿe
stvoriti socijalne probleme, jer siromaåni potroåaøi praktiøno dotiraju bo-
gate poçoprivrednike.

Åto se tiøe uticaja sprovoæeña zajedniøke poçoprivredne politike na tre-
õe drÿave neølanice, veõ je ranije napomenuto da je ñen ciç da se domaõi proiz-
voæaøi zaåtite od konkurencije sa spoçnog trÿiåta.  To se postiÿe, pre svega,
sistemom promençivih carina, odnosno unutraåñih daÿbina, odreæivañem kvo-
ta za izvoz i uvoz i sistemom dozvola i potvrda za izvoz i uvoz. Buduõi da Zajedni-
ca predstavça istovremeno i najveõeg svetskog izvoznika i najveõeg uvoznika
poçoprivrednih proizvoda, onda ona i te kako moÿe uticati na nivo cena na
svetskom trÿiåtu i uslove ponude i traÿñe. Osim toga, Zajednica je sklopila i
niz bilateralnih sporazuma sa brojnim treõim drÿavama kojima je neposredno
regulisala uslove izvoza i uvoza poçoprivrednih proizvoda.

8. Stañe i perspektive izvoza jugoslovenskih poçoprivrednih 

proizvoda na trÿiåte Zajednice

Pre uvoæeña sankcija i nasilne dezintegracije SFR Jugoslavije, izvoz jugo-
slovenskih poçoprivrednih proizvoda u Zajednicu bio je regulisan Sporazumom
o trgovini i saradñi, zakçuøenom izmeæu Evropske ekonomske zajednice i SFR

Jugoslavije 1980. godine.50) U pitañu je bio vrlo povoçan sporazum kojim je veli-

47. M. Jovanoviõ, op. cit., str. 116.

48. Ibid., str. 118.

49. Jedan poçoprivrednik u Zajednici je mogao 1982. godine da ishrani 33 stanovnika, dok je u

SAD mogao da ishrani 66. U Zajednici preovladavaju sitni posedi (oko polovine od ukup-

nih), tako da jedan poçoprivrednik u Zajednici obraæuje u proseku 17 hektara, a ñegov

kolega u SAD 159 hektara.

50. Viåe u R. Vukadinoviõ, Pravni okviri ekonomske saradñe prethodne Jugoslavije sa

Evropskom unijom i pouke za SR Jugoslaviju, Zbornik radova “Jugoslavija i Evropska

unija”, Redaktori: Prof. dr. B. Babiõ i mr G. Iliõ, Beograd, 1996, str. 39-48.
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kom broju domaõe robe bilo omoguõen povlaåõen pristup na unutraåñe trÿiå-
te Zajednice.

Bitno obeleÿje trgovinskog reÿima ustanovçenog Sporazumom o saradñi,
koji je izmeñen Dopunskim protokolom od 10. decembra 1987. godine, je poboçåa-
ñe uslova za pristup jugoslovenske industrijske robe na trÿiåte Zajednice i ve-
õe koncesije za poçoprivredne proizvode putem odobravaña jednostranih
carinskih i trgovinskih koncesija. Za veliki broj proizvoda poreklom iz Jugo-
slavije (industrijskih i poçoprivrednih) praktiøno je uspostavçen reÿim uvo-
za bez carina i taksa istog dejstva i bez kvantitativnih ograniøeña i mera istog
dejstva, osim tzv. “osetçivih” proizvoda koji su navedeni u Prilogu II uz Ugovor
o osnivañu EEZ-a i u Prilogu A uz Sporazum (øl. 15). Isto tako, Jugoslaviji je
bilo priznato pravo da kao zemça u razvoju i daçe koristi Opåtu åemu prefe-
rencijala koju Zajednica primeñuje na uvoz proizvoda iz zemaça u razvoju. Meæu-
tim, proizvodi poreklom iz Jugoslavije ne mogu uÿivati povoçniji tretman pri
uvozu u Zajednicu od tretmana koji drÿave ølanice odobravaju jedne drugima.

U pogledu “osetçivih” proizvoda Zajednica je zadrÿala pravo da se obrati
Savetu za saradñu radi utvræivaña posebnih uslova za ñihov pristup na ñeno
trÿiåte, koji bi se pokazali potrebnim. Za uvoz ovih proizvoda odreæeni su go-
diåñi bescarinski plafoni. Za odreæene proizvode bio je predviæen poseban
reÿim uvoza u vidu progresivnog sniÿeña carina. Na uvoz odreæenih industrij-
skih proizvoda, kao åto su tekstilni, primeñivan je poseban reÿim “ograniøene
carinske liberalizacije” øija je sadrÿina bila odreæena posebnim bilateral-
nim aranÿmanima izmeæu Jugoslavije i Zajednice, u skladu sa pravilima Meæuna-
rodnog multilateralnog sporazuma o trgovini tekstilnim proizvodima, koji je

zakçuøen u okviru GATT-a.51) Poseban reÿim razmene vaÿio je i za proizvode po-
reklom iz Slobodne industrijske zone na osnovu Osimskih sporazuma.

U oblasti razmene poçoprivrednih proizvoda, Sporazumom su bile predvi-
æene posebne carinske olakåice u vidu sniÿeña carina i godiåñih carinskih
kontigenata sa sniÿenom carinom i sniÿeñe prelevmana, za proizvode od poseb-
nog interesa za Jugoslaviju.

Ovako uspostavçen reÿim trgovinske razmene mogao je biti korigovan i do-
puñen tzv. zaåtitnim klauzulama iz ølanova 35. do 38. Sporazuma. Tako je odred-
bama ølana 36. Sporazuma bilo dato pravo Jugoslaviji da “u sluøaju ozbiçnih
poremeõaja u odreæenoj oblasti privredne aktivnosti koji se mogu odraziti teå-
kim pogoråañem regionalne privredne situacije, zainteresovana strana ugovor-
nica moÿe preduzeti potrebne zaåtitne mere pod uslovima i prema postupcima
predviæenim u ølanu 38”.

Meæutim, nakon “nove situacije”52) koja je nastala proglaåeñem nezavisno-
sti Slovenije i Hrvatske, poøev od sredine 1991. godine, Jugoslavija je izgubila

51. Viåe u: Europe Information, “External Relations”, 94/88, The European Community and Yugo-
slavia, July 1988, pp. 8-10.
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status “specijalnog i privilegovanog suseda EEZ-a”.53) Ranije inicirani prego-
vori o asocijaciji ne samo åto nisu nastavçeni, veõ su i svi prethodni sporazu-
mi izmeæu Jugoslavije i Evropske ekonomske zajednice prvo suspendovani (1991.
godine), a onda otkazani, 1992. godine. Nakon toga Evropska ekonomska zajednica

uvodi vrlo rigorozne i sveobuhvatne sankcije prema Srbiji i Crnoj Gori.54) San-
kcije su praktiøno vaÿile sve do 8. maja 1997. godine kada je stupilo na snagu Pra-

vilo Saveta 825/97,55) o uvoæeñu autonomnih trgovinskih mera SR Jugoslaviji,
kojim je izmeñeno prethodno Pravilo 70/97, od 20.12.1996. o reÿimu uvoza u Zajed-
nicu proizvoda poreklom iz republika BiH, Hrvatske i BJRM i uvoz vina porek-
lom iz Republike Slovenije. Ovim Pravilom robi poreklom iz SR Jugoslavije,
pa i poçoprivrednoj, praktiøno je vraõen onaj reÿim koji je uÿivala prema Spo-
razumu o saradñi iz 1980. godine do ñegovog otkazivaña 25. novembra 1991. godi-
ne. U odnosu na ostale republike iz prethodne Jugoslavije, ovim Pravilom je
izjednaøen status robe poreklom iz SR Jugoslavije sa robom iz ovih republika
prethodne SFR Jugoslavije. Pored nesumñivog politiøkog znaøaja, u ekonom-
skom pogledu ovim Pravilom je brojnim poçoprivrednim proizvodima ponovo
omoguõen povlaåõen pristup na unutraåñe trÿiåte Evropske unije. Povlasti-
ce se ogledaju u oslobaæañu od carina za pojedine proizvode do odreæene kvote,

smañeñu carina ili ukidañu kontigenata.56) Konkretan status robe je odreæen u
odgovarajuõim aneksima uz Pravilo. Tako je u aneksu A navedena roba koja ne pod-
leÿe bilo kakvim olakåicama. Ankes B obuhvata poçoprivredne proizvode za
øiji je samo mañi broj naznaøena fiksna carinska stopa ili su osloboæeni cari-
ne, dok veõina pozicija podleÿe posebnom regulisañu. U ankesu C navedena je ro-
ba koja ne podleÿe plaõañu carine, ali do ispuñeña odreæene kvote. Aneks E
obuhvata mañi broj poçoprivrednih proizvoda, piõa i duvana na koje se takoæe
ne plaõa carina do utvræene koliøine kvote. Ankesi F i G se odnose na “baby-be-

ef” na øiji uvoz se plaõa 20% od propisane carinske stope.

Reÿim propisan Pravilom, meæutim, vaÿi samo do kraja 1997. godine, ali je
Savet ministara ovlaåõen da izmeni “geografsko podruøje ovog Pravila” i pre
tog roka “u skladu sa razvojem dogaæaja izmeæu Zajednice i SR Jugoslavije, ukçu-
øujuõi i regionalni pristup...”.

52. V. deklaraciju o politiøkoj saradñi usvojenu na vanrednom ministarskom sastanku u Hagu,

od 5. jula 1991. godine.

53. D. Lopandiõ, Pravo i politika: Sankcije Evropske zajednice prema Jugoslaviji, odnosno

Srbiji, Pravni ÿivot, 3-4/1992, str. 405.

54. O sadrÿini i pravnoj osnovanosti sankcija vid. viåe u: D. Lopandiõ, op. cit., str. 405-418;

D. Lopandiõ, Ugovor iz Mastrihta i pravni aspekti sankcija Evropske unije, sa posebnim

osvrtom na sankcije EU prema SRJ, u: Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugosloven-

skih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske unije, (Red. R. Vukadinoviõ),

Kragujevac, 1994, str. 157-174.

55. Pravilo je objavçeno u Sluÿbenom listu Evropske unije, OJ 1997, No L 199/4.

56. Øl. 5-8. Pravila i prateõe Anekse A-G.
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Iako u unutraåñim okvirima poçoprivreda kao delatnost ima vrlo vaÿno
mesto, sa uøeåõem od 17-18% u druåtvenom proizvodu Srbije u 1989. godini, ñen
udeo u vrednosti ukupnog izvoza iznosio je samo skromnih 3,7%, dok je u vredno-

sti uvoza uøestvovala sa oko 5,8%.57) I tako skromni rezultati su ostvareni ne-
povoçnom strukturom izvezenih poçoprivrednih proizvoda. Izvoÿeni su
proizvodi niÿe faze prerade, pre svega, ÿitarice: påenica i kukuruz, meso, piõe
i duvan i voõe i povrõe. Od toga glavninu izvoza øine proizvodi koji su na svet-
skom trÿiåtu izloÿeni vrlo oåtroj konkurenciji (ÿitarice), posebno na
evropskom trÿiåtu koje je, kao åto se moglo zakçuøiti, prezasiõeno od sopstve-
ne hiperprodukcije.

Umesto zakçuøka

S obzirom na znaøaj Evropske unije, kao najveõeg i izvoznika i uvoznika po-
çoprivrednih proizvoda na svetskom trÿiåtu, kao i na øiñenicu da je u pret-
hodnom periodu Evropska ekonomska zajednica predstavçala najznaøajnijeg
spoçnotrgovinskog partnera prethodne Jugoslavije, povratak SR Jugoslavije na
unutraåñe trÿiåte predstavça imperativ. Meæutim, ponovno ukçuøivañe jugo-
slovenske privrede u meæunarodnu podelu rada podrazumeva, pre svega, povratak
Jugoslavije u Svetsku trgovinsku organizaciju, Meæunarodni monetarni fond i
druge finansijske organizacije i ponovno uspostavçañe institucionalnih odno-
sa sa Evropskom unijom.

Kako za sada SR Jugoslavije nije reåila svoj status u ovim organizacijama,
ñen povratak õe se odvijati u znatno drugaøijim i nepovoçnijim uslovima u od-
nosu na one koji su postojali 90-tih godina.

(ølanak primçen 4. VIII 97.)

Blagoje S. Babiõ, Prelaz u tranziciji, Prometej, Beograd 1996, 231 

strana

Prikaz

Ovo je kñiga pisana sa namerom da se pri kraju pedesetih godina ÿivota po-
lako svode raøuni ÿivçeña i rada ñenog autora Blagoja Simova Babiõa, pravni-
ka po obrazovañu, ekonomiste po zanimañu, stalno zaposlenog u Institutu za
meæunarodnu politiku i privredu i ranijeg profesora na Ekonomskom fakulte-
tu u Mostaru, ølanu brojnih domaõih i meæunarodnih struønih i nauønih udruÿe-

57. Jevtiõ, Antoniõ, op. cit., str. 221. U Zajednici je uøeåõe poçoprivrede u bruto nacional-

nom proizvodu opao sa 12% u 1950. godini na 3% u 1990. godini. Istovremeno, smañen je

broj zaposlenih u poçoprivredi sa 30% u 1950. godini na 7% u 1990. godini, od ukupnog

broja zaposlenih (Molle, op. cit., p. 247, tab. 11.1).
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ña i antiskulpturisti u drvetu u slobodnom vremenu. Veõ iz ove kratke
biografije moÿe se zakçuøiti da je reø o neobiønoj liønosti prepoznatçivoj po
neøemu åto je liøno ili samo ñegovo “samoiskçuøeñe iz ustaçenog naøina miå-
çeña”, a åto je u savremenom konfekcioniranom druåtvu sve teÿe steõi, a joå
teÿe odrÿati. Øini se da je ovo vaÿno istaõi na poøetku za boçe razumevañe ra-
dova koji su sakupçeni u jedinstvene korice pod naslovom Prelaz u tranziciji.
Reø je o radovima koji su nastali u ranijem periodu i koji su objavçivani po raz-
nim domaõim i stranim øasopisima ili su saopåtavani na domaõim ili stranim
skupovima. Iako je od pisaña i od objavçivaña pojedinih radova proteklo viåe
godina, u ovoj kñizi oni su objavçeni u prvobitnoj verziji, bez izmena i dopuna.
Redak je broj onih koji se mogu pohvaliti da imaju smelosti za takav korak i koji
imaju snage da se odupru slatkoj ÿeçi da bar malo ispoliraju svoja shvataña nak-
nadnom pameõu, u skladu sa kasnijim dogaæajima. To, øini mi se, odslikava i po-
stojani hercegovaøki karakter autora. Ovo je tim pre vrednije, ako se ima u vidu
da kñiga sadrÿi 11 radova, pisanih u posledñih deset godina u taøno odreæenom
vremenu i u tada postojeõim okolnostima koje su se, na ÿalost ili moÿda, i na ne-
øiju radost, kasnije u potpunosti izmenile.

Radovi su podeçeni u pet tematskih celina: prolog, slovenske avanture, iz-
nuæene avanture, spaseñe i epilog, kojima prethodi predgovor, a sledi zakçuøak
sa engleskim prevodom ølanka “Slovenskim putem u novu eru”, objavçenog u epi-
logu.

U prvom naslovu: “Prolog”, objavçen je rad pod naslovom Savremena svetska
privredna kriza: kriza “evropske” vrste razvoja. Drugi naslov obuhvata radove:
“Socijalizam danas”, “Zemçe istoka: privredni oporavak kroz obnovu meæusobne
saradñe” i “Prelaz u tranziciji”. U treõem naslovu objavçeni su radovi: “Jugo-
slavija izmeæu ’Evrope’ i Evrope”, “koncept trÿiåta u jugoslovenskim privred-
nim reformama”, “Engelova zavera” i “Razvoj Jugoslavije i spoçni izazovi:
’otvorena privreda’ u nezaåtiõenom druåtvu”. U øetvrtom simboliønom naslovu
“Spaseñe”, objavçena su dva rada: “Izgledi Balkana za demokratiju i razvoj” i
“Balkanski odgovor”.

Uz rizik koji na sebi preuzimaju svi prikazivaøi tuæih radova, moglo bi se
zakçuøiti da im je svima zajedniøka teÿña autora da uporeæuje Evropu i “evrop-
sku vrstu razvoja” sa Azijom, u kojoj posebno mesto pripada ideja slovenstva i
Slovenima.

Svoj stav i motive za objavçivañe autor ove kñige je izneo u predgovoru. Ra-
dovi su sabrani u jednu celinu ne samo zato åto sticajem okolnosti øine organ-
sku celinu veõ, pre svega, zbog toga åto su najviåe doprineli autorovom
“samoiskçuøeñu iz ustanovçenih naøina miåçeña”. Predgovor je vredan øita-
ña jer su u ñemu pored navedenih motiva izneti i drugi liøni stavovi i vrlo za-
nimçive opservacije o nekim aktuelnim pitañima i dogaæajima. Tu, pre svega,
mislim na teze o uzrocima i korenima “razlagaña iznutra” prethodne SFRJ i
ulogu koju je u tome imala ideja “evropeizacije”. Posebno je zanimçiv stav autora
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o ulozi Evropske unije prema slovenskim druåtvima i konkretno prema razlaga-
ñu iznutra SFRJ. Ovom prikazivaøu se, poåto se i sam bavi fenomenom Evrop-
ske unije, stoga øini vrednim i provokativnim da navede stav autora da je

“evropeizacija” do te mere potopila jugoslovenstvo, da je svako upozoreñe na
opasnost koja dolazi od ñe oznaøavano u najboçem sluøaju kao anahronizam. Do-
maõi “Evropçani” meæu intelektualcima i politiøarima, zavodeõi domaõu jav-
nost iluzijama da je “ulazak u Evropu” opåti lek, odgovorni su åto je
jugoslovensko druåtvo nespremno doøekalo tragiøni scenario koji mu je prire-
dila “Evropa”.

Liønim stavom, makar i po cenu da u vreme iznoåeña i pisaña konkretnih
radova budu proglaåeni jeretiønim, odiåu i svi drugi radovi. Dilemu etike (i)
nauønog rada, sa kojom se suoøavaju svi pravi intelektualci, makar jedanput u
svom radu, autor je reåio na poøetku svog stvaralaåtva, preuzevåi rizik da svoj
prvi rad o Kini “napiåe po savesti”. Tom principu ostaõe veran do kraja, iako
ne taji da su mu “tri øetvrtine radnog veka protekle u rvañu sa sopstvenim pre-
drasudama i zabludama”. Ovo priznañe kao iskustvo mi se øini posebno vrednim

za sve one koji se bave istraÿivaøkim radom, a posebno poøetnicima, jer im mogu
pomoõi da naæu pravi put u svom tragañu za istinom i da ga se stalno drÿe.

Podstaknut da se i sam drÿim takvog opredeçeña usuæujem se da iznesem svoj
stav kao kontratezu prema kojoj se, da je bilo dobre voçe, spas prethodne SFRJ

mogao traÿiti upravo u asocijaciji ili ølanstvu u Evropskoj uniji, ako je to i,
koliko je to zavisilo od voçe ondaåñe Jugoslavije. Potvrdu ovog, bar prividnu,
nalazim upravo u autorovom objaåñeñu iznetom pod taøkom “Zaåto Italijani
lako gube”, kad je Italija priznala spornu granicu sa Francuskom, pa onda kroz
odnose u Evropskoj ekonomskoj zajednici uøinila sve da takva granica izgubi
smisao.

Na kraju, kñigu bi trebalo preporuøiti i zbog naøina na koji je pisana.
Osnovna opasnost u objaåñavañu struønih tema dolazi iz potrebe da se obuhva-
õena (struøna) pitaña izloÿe ili i objasne posebnim struønim i åto je moguõe
preciznijim jezikom, koji je, meæutim, po pravilu suvoparana i bez duåe tako da
najøeåõe ne ostavça mesta za liøne opservacije.

Ova kñiga je i po tome osobena. Kñiga je pisana ne samo jasnim i preciznim
jezikom, veõ stilom koji ima toplinu, jer je øitalac ubeæen da izraÿava iskreni
vrednosni stav ñegovog pisca. Posebna naklonost se oseõa u autorovom stavu
prilikom pisaña o Italiji; ñenoj duhovnosti i kosmopolitizmu. Autoru je to
bilo moguõe, jer je sticajem raznih okolnosti bio svedok ili uøesnik nekih od

dogaæaja o kojima je pisao. Stoga oøekujemo da nas autor obraduje novim radovima
iz svoje fascikle sa “Idejama za nenapisane ølanke”.
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The law of the European union in the field of agriculture

(Summary)

A common agricultural policy is one form of policies whereby the Community ac-
complishes a global economic end    - establishing of the internal market and specific
ends - establishing of common markets of agricultural products. Consequently, in the
first part of this paper the author analyses the influence of common agricultural policy
upon establishing of the common market, while in the second part he describes the ele-
ments of the common trading policy in the European Union, the sources of law and the
way of their enforcement for the purpose of establishing and functioning of specific com-
mon markets of agricultural products. The third part of this work is concerned with prac-
tical issues of conducting a common agricultural policy in relation to a third country
with an estimate of the situation and perspectives of exporting of Yugoslav agricultural
products to the European Union market.

Key words: common and internal market of the European Union, common agricultural
policy, community law, agricultural products, customs duties, reliefs, quotas,
products originating in the member-countries and third countries, sensitive
products, autonomous trading measures.
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Pravni poloÿaj i organizacija Francuskog komiteta za 

akreditaciju (COFRAC-a)

Rezime

Standardnog modela nacionalne organizacije za akreditaciju danas nema.
Teåko ga je i sugerisati, jer se politiøki i ekonomski uslovi u pojedinim zem-
çama znatno razlikuju. Meæutim, ono åto je bitno, jeste, da organizacije za
akreditaciju po svom sastavu, ovlaåõeñima i radu moraju biti sposobne da iz-
vråavaju ciçeve akreditacije tj. da svojim autoritetom pruÿe sigurnost i
garanciju trÿiåtu da moÿe da se osloni na dokumente koje su izdale akredito-
vane organizacije. To õe se obezbediti ako se nacionalne organizacije za akredi-
taciju organizuju i rade u skladu sa zahtevima i uputstvima utvræenim u
odgovarajuõim dokumentima meæunarodnih organizacija za standardizaciju. Sa-
mo tako rezultati ñihove aktivnosti biõe priznati, ne samo na nacional-
nom, veõ i na regionalnom i meæunarodnom planu.

Jedna od takvih nacionalnih organizacija za akreditaciju je sigurno Fran-
cuski komitet za akreditaciju (COFRAC). Otuda smatramo da reåeña o prav-
nom statusu, ovlaåõeñima, naøinu rada i postupaña ovog Komiteta mogu
biti od znaøaja prilikom konstituisaña, odnosno obrazovaña i funkcioni-
saña jugoslovenskog tela za akreditaciju.

Kçuøne reøi: standardizacija, akreditacija, francuski komitet za akre-
ditaciju, standardi i tehniøki profiti.
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Uvodne napomene

U naåoj pravnoj literaturi skoro da nema radova posveõenih standardiza-
ciji, a time ni akreditaciji kao jednom od znaøajnih elemenata sistema standar-
dizacije. Joå mañe je sagledavan pravni status, organizacija i naøin rada tela za
akreditaciju koje svojim autoritetom obezbeæuju povereñe u standarde i tehniø-
ke propise na trÿiåtu i kod potroåaøa.

Nacionalna akreditaciona tela u savremenim, ekonomski razvijenim zemça-
ma sve viåe dobijaju na znaøaju, zbog porasta uloge standardizacije i vaÿnosti
kvaliteta u funkcionisañu svetskog trÿiåta, odnosno povezivañu privrede
åirom sveta. Na svetskom trÿiåtu, u uslovima masovne proizvodñe i porasta
razmene proizvoda i usluga izmeæu privrednih subjekata iz raznih zemaça i pri-
sustva proizvoda iz raznih delova sveta, proizvodi moraju biti konkurentni ne
samo po svojoj ceni, veõ i po svom kvalitetu, tehniøkim i drugim svojstvima. Tak-
va trgovina “mora ispoåtovati odreæena pravila”. Potroåaøi danas za uloÿeni
novac zahtevaju kvalitetne proizvode i sigurnost u ñihovoj upotrebi i koriåõe-
ñu. To se, pored ostalog, postiÿe i sistemom kvaliteta i u okviru ñega sistemom
standardizacije. Otuda je, prema potroåaøima i trÿiåtu, bitna “garancija” on-
ih institucija koje stoje iza sertifikata i drugih dokumenata koja prate proiz-
vode i usluge - a te institucije su, pre svih, nacionalne organizacije za
akreditaciju. One u krajñem garantuju da proizvodi koji se kupuju imaju onaj kva-
litet koji se deklariåe i da odgovaraju predviæenoj nameni. Zbog toga je sasvim
logiøno åto su pravni poloÿaj tih organizacija, ñihova ovlaåõeña, kao i naøin
rada, odnosno funkcionisaña, predmet posebne paÿñe, ne samo poslovne prakse,
veõ i pravne struke i nauke u tim zemçama.

Nacionalne organizacije za akreditaciju su danas, u razvijenim zemçama, te-
la øiju aktivnost i rezultate rada budno prati ne samo privreda, odnosno indu-
strija i potroåaøi, veõ i “javne vlasti”. Sistemom standardizacije kod nas su se,
po pravilu, bavili i bave preteÿno inÿeñeri (donekle ekonomisti), dok su
pravni aspekti sistema standardizacije, kao i pravni status organizacija i tela
koje ga øine, ostajali van ozbiçnijeg interesovaña pravne struke. Pomañkañe
pravne literature o pitañima standardizacije u nas, je svakako ozbiçan nedosta-
tak.

Danas kada naåa zemça, kao zemça u razvoju, nastoji da poveõa svoj industrij-
ski potencijal, ali i produktivnost i ekonomiønost svoje privrede i da se inte-
griåe, odnosno poveÿe sa privredom razvijenih zemaça, a pre svega zemaça
Zapadne Evrope, nameõe se kao jedan od osnovnih zadataka odrÿavañe na savreme-
nom nivou nacionalnih standarda i ñihova harmonizacija sa meæunarodnim stan-
dardima. Standardizacija je bitna osnova za podizañe kvaliteta proizvoda i
usluga na nacionalnom nivou, ali i nuÿan faktor za naåe ukçuøivañe, odnosno

integraciju u evropsko i svetsko trÿiåte.1) Otuda i naåe nacionalne organiza-
cije koje treba da obezbede osnovne ciçeve standardizacije moraju sve viåe da
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usklaæuju i koordiniraju svoj naøin rada, odnosno postupke odluøivaña i svoje
ukupne aktivnosti sa uputstvima i zahtevima meæunarodnih organizacija za stan-
dardizaciju, kako bi ñihovi rezultati bili priznati i na meæunarodnom nivou.

Namera je ovog rada da pravnu struku podstakne na ozbiçnije bavçeñe pita-
ñima standardizacije, jer je nesporno da standardi i ñihova primena nisu samo
stvar industrije, odnosno privrede, veõ jedna izuzetno znaøajna disciplina koja
ima i svoj pravni aspekt. Standardizacija se u pravnoj literaturi mora sagleda-
vati kao sistem (disciplina) u kome se uspostavçaju brojni odnosi, izmeæu subje-
kata tog sistema, koji imaju i svoj pravni izraz.To je sistem, u kome postoje
razliøita tela i organi, øije su pravne forme i status, kao i ovlaåõeña, speci-
fiøni. Paÿñu zasluÿuju i priroda standarda i ñihov odnos prema nacionalnom
zakonodavstvu i meæunarodnim ugovorima; karakter tehniøkih propisa i ñihovo
mesto u pravnom sistemu zemçe; odnos standardizacije tj. standarda i prava indu-
strijske svojine, itd.

I Opåti osvrt na ciçeve standardizacije i ulogu organizacija za 

akreditaciju

U savremenom svetu koji pretpostavça efikasne i pouzdane naøine sporazu-
mevaña zbog sve veõeg obima razmene izmeæu sveta, standardizacija se ”otkrila
kao kçuø za otvarañe mnogih vrata, a takoæe i kao disciplina koju mora da prih-
vati svako civilizovano druåtvo” ako hoõe da koristi dobra i usluge radi po-
boçåaña kvaliteta ÿivota svojih graæana. Tri osnovne potrebe øoveka-hrana,
stan i odeõa, treba da oduzimaju sve mañe i mañe vremena, a neprestano poboç-
åañe proizvodñe treba da omoguõi da ÿivot øoveka i ÿivot ñegove sredine bude
sve lepåi. Proizvodña je u srÿi ovog problema u svim savremenim zemçama, ne-
zavisno o kom podnebçu se radi. Standardizacija je jedna od najefikasnijih meto-
da za produÿavañe skladnog i korisnog razvoja proizvodñe koju zahteva opåti

interes.2)

U dokumentima Komiteta za prouøavañe principa standardizacije (STA-

CO),3) kao osnovni ciçevi standardizacije utvræuju se: (1) unapreæeñe opåte
ekonomiønosti çudskih napora, materijala, snaga itd. u proizvodñi i pri razme-
ni dobara; (2) zaåtita interesa potroåaøa preko odgovarajuõeg kvaliteta robe i

1. T. Åpiøanoviõ, kaÿe da su danas kvalitet, standardizacija i certifikacija kao instru-

menti kojima se on postiÿe “kçuøni faktori konkuretnosti preduzeõa u svim razvijenim

zemçama. Oni su to isto za zemçe sredñe i istoøne Evrope i predstavçaju ne samo osnov

za prestruktuirañe ñihove privrede, veõ i instrumenti za ñihovu neophodnu integraciju

u unutraåñe trÿiåte” (misli se na trÿiåte Evropske zajednice - B.N.). T. Spicanovic,
Europe pays d’Europe centrale et orientale - Normalisation - Certification - Qualité, Privreda i

pravo, br. 5-8, od 1997, str. 853.

2. T.R.B. Sanders, Osnovni ciçevi iprincipi standardizacije, Jugoslovenski zavod za stan-

dardizaciju, Beograd, 1974. str. 9. i 10.
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usluga; (3) bezbednost, zdravçe i zaåtita ÿivota; (4) omoguõavañe izraÿavaña i

meæusobnog razumevaña svih zainteresovanih.4)

Razvoj standardizacije utiøe i na definisañe i utvræivañe novih ciçeva u
ovoj oblasti. Tako T.R.B. Sanders, jedan od presednika Komiteta za prouøavañe
principa standardizacije (STACO), ide daçe od dokumenata Komiteta i utvræuje
åest osnovnih ciçeva moderne standardizacije, i to: (1) uproåõavañe rastuõeg
broja varijanti proizvoda i postupaka u ÿivotu øoveka; (2) sporazumevañe (komu-
nikacija); (3) opåta ekonomiønost; (4) bezbednost, zdravçe i zaåtita ÿivota; (5)

zaåtita interesa potroåaøa i interesa druåtva.5)

U Uputstvu ISO/IEC o Opåtim terminima i ñihovim definicijama koje se
odnose na standardizaciju i aktivnosti vezane za ñu, kao osnovni ciçevi stan-
dardizacije utvræeni su: (1) kontrola varijanti; (2) upotrebçivost (sposobnost
za upotrebu); (3) konpatibilnost; (4) zamençivost (funkcionalna i dimenzio-

nalna); (5) bezbednost; (6) zaåtita okoline; (7) zaåtita proizvoda.6)

U naåoj literaturi, doduåe tehniøkoj, definiåu se odreæeni ciçevi stan-
dardizacije, polazeõi pre svega od ciçeva standardizacije utvræenih u zakonima

i drugim propisima o standardizaciju.7) Pri tome, treba naglasiti da je jugoslo-
venski zakonodavac kod utvræivaña ciçeva standardizacije polazio od ciçeva
standardizacije utvræenih u dokumentima meæunarodnih organizacija za standar-

dizaciju,8) uz odgovarajuõu razradu tih ciçeva prilagoæenih naåoj realnosti.
Primera radi, pomenuõemo jednu od definicija ciçeva standardizacije iznetu u
naåoj literaturi. Tako M. Peåaçeviõ navodi sledeõe ciçeve: kontrola vari-

3. Meæunarodna organizacija za standardizaciju (ISO) ima stalni odbor za prouøavañe prin-

cipa i ciçeva standardizacije tj. Komitet za prouøavañe principa standardizacije, øiji

je skraõeni naziv STACO.

4. T.R.B. .Sanders, Op. cit., str. 9. i 10.

5. Isto, str. 17.

6. Vid. Uputstvo “Opåti termini i ñihove definicije koje se odnose na standardizaciju i

aktivnosti vezanu za ñu (prevod dokumenata ISO/IEC Guide 2 - General terms and their defini-
tions concerning standardization and related acitivities (1991), Savezni zavod za standardizaciju,

1992. godine.

7. Iz odredaba novog Zakona o standardizaciji SRJ, iz 1996. godine (“Sluÿbeni list SRJ”,

br. 30/96) proizlaze sledeõi ciçevi standardizacije: (1) zaåtita ÿivota i zdravça çudi,

ÿivotne sredine i drugih prirodnih i radom stvorenih vrednosti; (2) nesmetan promet

robe i usluga na domaõem trÿiåtu i sa inostranstvom, kao i otklañañe tehniøkih pre-

preka u prometu robe i usluga; (3) tehniøka i konstrukciona sigurnost objekata, postroje-

ña, ureæaja i drugih sredstava, kao i sigurnost pri izvoæeñu radova; (4) zaåtita

korisnika proizvoda i usluga, odnosno zaåtita potroåaøa; (5) brz, taøan i razumçiv pre-

nos i saopåtavañe informacija. Raniji Zakon o standardizaciji iz 1988. godine (“Sluÿ-

beni list SFRJ”, br. 37/88. i 23/91), u ølanu 1. sadrÿao je 8 taksativno utvræenih ciçeva

standardizacije, a to su pored gore navedenih 5. koje sadrÿi i novi Zakon o standardiza-

ciji, sledeõi ciçevi: (1) tipizacija i unifikacija proizvoda i usluga i racionalno

koriåõeñe energije; (2) jaøañe odbrambene sposobnosti zemçe; (3) ukçuøivañe u meæuna-

rodnu saradñu, naroøito tehniøko-tehnoloåku podelu rada.
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janti, upotrebçivost, kompatibilnost, zamençivost, zdravçe, bezbednost, zaå-
tita okoline, zaåtita proizvoda, uzajamno sporazumevañe, ekonomske

karakteristike i trgovina.9)

U savremenom svetu, koga karakteriåe moderna i automatizovana industrija,
velika podela rada i specijalizacija, masovna proizvodña, sa proizvodima name-
ñenim za upotrebu åirom sveta, razvijena meæunarodna trgovina i postojañe vi-
åenacionalnih preduzeõa øija se trgovaøka aktivnost odvija na viåe
kontinenata, velika komunikacija meæu çudima i dr. sve mañe trpi bilo kakve
barijere i prepreke na nacionalnim granicama. Otuda je opåti zahtev razvijenih
privreda da standardi i tehniøki propisi ne mogu da se donose ili primeñuju ra-

di stvaraña prepreke u prometu robe i usluga.10) Standardizacija mora da se raz-
vija u skladu sa zahtevima trÿiåta i tehnoloåkog razvoja (V. Tanaskoviõ). Ovi
zahtevi su logiøki, ako se ima u vidu da vancarinske prepreke, gde svakako spadaju
neharmonizovani tehniøki zahtevi utvræeni u nacionalnim standardima, mogu
predstavçati efikasniji i suptilniji naøin spreøavaña ili oteÿavaña slobod-
nog prometa meæu razliøitim zemçama, nego bilo koji carinski zakon, odnosno

carinska barijera.11)

Strateåki znaøaj standardizacije i potreba ñenog razvoja i van nacional-
nih okvira jasno je izraÿen i u stavu Komisije Evropske zajednice o razvoju
evropske standardizacije, po kome õe “jedinstveno trÿiåte Zajednice postati
realnost za evropsku industriju samo ako se zajedniøki tehniøki standardi mogu
ubrzano razvijati na evropskom umesto na nacionalnom nivou... Razlike u nacio-
nalnim tehniøkim standardima predstavçaju znaøajnu prepreku za prihvatçi-

vost proizvoda na trÿiåtu.12) U prilog ovom zahtevu govori veliki broj donetih
standarda ne samo na evropskom nivou, veõ pre svega meæunarodnih standarda øija
je primena postala svakodnevna pojava.

Osnovna sredstva standardizacije za postizañe ñenih ciçeva su, pre svega,
standardi, tehniøki i drugi propisi, tehniøke specifikacije i pravila prakse
(koje moÿemo nazvati dokumentima ili aktima standardizacije) u kojima se utvr-
æuju pravila, smernice i karakteristike koje se odnose na razliøite aktivnosti

8. Pre svega mislimo na Meæunarodnu organizaciju za standardizaciju (ISO) i Meæunarodnu

elektrotehniøku komisiju (IEC). Osim ovih organizacija za naåu zemçu kao evropsku

drÿavu znaøajne su i organizacije koje se bave standardizacijom u okviru Evropske unije i

zemaça EFTA, i to pre svega, Evropski komitet za standardizaciju (CEN) i Evropski

komitet za standardizaciju u elektrotehnici (CENELEK).

9. M. Peåaçeviõ, Inÿeñerinske komunikacije i logistika, Novi Sad, 1995, str. 210.

10. Ovaj zahtev izriøito je utvræen u ølanu 2. naåeg Zakona o standardizaciji iz 1996.

11. To õe se uvek dogoditi ako se npr. za jedan proizvod u nacionalnom standardu utvræuju zah-

tevi koji su nekomtabilni sa zahtevima utvræenim u meæunarodnim ili regionalnim stan-

dardima.

12. Vid. Zelena kñiga Komisije o razvoju evropske standardizacije: “Akcija za brzu tehno-

loåku integraciju u Evropu”, Glasnik Privredne komore Jugoslavije, Bilten “Evropa

‘92”, broj 1. od 1991. godine, str. 3.
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i ñihove rezultate (proizvode, usluge, procese, ispitivaña i dr.) radi ostvari-

vaña optimalnog reda u odreæenoj oblasti.13) Meæutim, ne mañe znaøajno sred-
stvo za ostvarivañe ciçeva standardizacije jeste sertifijkacija tj. postupak
izdavaña isprava (sertifikata, i dr.), kojim se na osnovu izveåtaja o ispitivañu
procesa, proizvoda, usluga ili osposobçenosti kadra potvræuju da su ispitani na
propisan naøin i da ispuñavaju zahteve odreæene u odgovarajuõim standardima,
tehniøkim ili drugim propisima. Drugim reøima, sertifikacija je postupak u
kome se pribavça dokaz, odnosno stiøe dokumenat o usaglaåenosti procesa, pro-
izvoda ili usluge sa odreæenim standardima ili tehniøkim propisima. Organi-
zacije, odnosno tela koja vråe akreditaciju, tj. utvræuju da odreæene organizacije
i laboratorije ispuñavaju uslove u pogledu sposobnosti i da mogu da izdaju serti-
fikate jesu nacionalna akreditaciona tela.

Kako standardizacija sa svojim osnovnim elementima (standardi, postupci i
metodi utvræivaña usaglaåenosti procesa, proizvoda i usluga sa ñima), ne bi
bila prepreka prometu roba i usluga na svim geografskim prostorima, neophod-
no je postojañe tzv. harmonizovanih standarda i postupaka, odnosno metoda ispi-
tivaña proizvoda, procesa ili usluga u kojima ispitivañe usaglaåenosti mora
biti obavçeno od strane osposobçenih organizacija, odnosno laboratorija koje
imaju odgovarajuõi kadar i opremu i koje pri ispitivañu obavezno primeñuju

profesionalne metode i postupke.14) Brigu o tome u razvijenim zemçama, pre
svih, vode tzv. nacionalna tela za akreditaciju. Dakle, centralna institucija si-
stema sertifikacije u jednoj zemçi, i koja je na samom vrhu institucija koje uøe-
stvuju u sistemu sertifikacije jesu nadleÿni organi ili organizacije za
akreditovañe. One daju akreditaciju, tj. potvræuju na osnovu provere i ispitiva-
ña, da odreæene organizacije ili laboratorije, mogu vråiti ispitivaña, odno-
sno ocenu usaglaåenosti procesa, proizvoda ili usluga sa standardima,
tehniøkim ili drugim propisima.

Organizacije za akreditaciju su ujedno i tela koja vråe stalni nadzor i kon-
trolu nad radom akreditovanih organizacija i laboratorija, da bi se ispitivañe,
odnosno utvræivañe usaglaåenosti obavçalo prema propisanim uslovima i na-
øinu, tj. vråilo objektivno i neutralno, a dobijeni sertifikati bili priznati
od svih zainteresovanih subjekata, ne samo u zemçi, veõ i åirom sveta. Dakle, in-
stitucionalni garant standardizacije u jednoj zemçi je upravo nacionalna orga-
nizacija za akreditaciju. O znaøaju nacionalnih organizacija za akreditaciju T.
Åpiøanoviõ, pored ostalog, kaÿe: “Poøela su da se javçaju tela koja izdaju serti-
fikate i “sami sebe akredituju”. To je jedan od razloga zbog kojih su evropske zem-
çe usvojile sistem akreditacije koji se zasniva na jedinstvenom organu koji
budno prate javne vlasti. Podela na one koji priznaju nadleÿnost tela za serti-

13. Vid. Uputstvo o opåtim terminima i ñihovim definicijama koje se odnose na standardi-

zaciju i aktivnosti vezane za ñu.

14. M. Peåaçeviõ, Op. cit., str. 217-218.
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fikaciju (akredaticiona tela) i na one koji izdaju sertifikate (oceñivaøi ili
overaøi) je prvi korak ka buduõoj harmonizaciji. Postizañe sporazuma o meæu-
sobnom priznavañu izmeæu takvih organizacija, a time i sertifikacija, bio bi

logiøan nastavak”.15)

Upravo takvim jednim nacionalnim telom za akreditaciju mi õemo se baviti
u ovom radu - Francuskim komitetom za akreditaciju (øiji je skraõeni naziv CO-
FRAC). Namera nam je da se reåeña o ñegovom pravnom poloÿaju, organizaciji i
naøinu rada imaju u vidu prilikom obrazovaña, odnosno konstituisaña nacio-

nalne organizacije za akreditaciju u Saveznoj Republici Jugoslaviji.16)

II Francuski komitet za akreditaciju (COFRAC)

1. Opåti osvrt na Francuski komitet za akreditaciju, kao nacionalno 

akreditaciono telo

Danas sve industrijski razvijene zemçe imaju jedno ili viåe nacionalnih te-
la za akreditaciju. Mada ne postoji jedan standardni model nacionalne organiza-
cije za akreditaciju, jer meæu ovim organizacijama postoje razlike u pogledu
statusa, organizacije, vrste i obima poslova kojima se bave, nesporno je da one po-
staju sve autoritativnija tela, bez obzira da li je ñihov osnivaø samo drÿava,
ili industrija i privreda kao zainteresovani subjekti, ili zajedno jedna i drugi,
odnosno da li su one vladine ili nevladine organizacije. Meæutim, iznete razli-
ke nisu uticale na postizañe saglasnosti na nivou Meæunarodne organizacije za
standardizaciju o nuÿnosti harmonizacije rada i funkcionisaña ovih organiza-
cija, kako bi ñihove akreditacije bile priznate i van nacionalnih granica.

Poslovi koji se odnose na akreditaciju u Francuskoj govoreni su posebnoj
nacionalnoj asocijaciji - Francuskom komitetu za akreditaciju, kao jedinstvenoj
instituciji na nivou zemçe. Ustanovçeñe Komiteta, kao jedinstvene institu-
cije za akreditaciju, motivisano je namerom da se objedine mnogobrojne aktivno-
sti iz oblasti akreditacije na jednom mestu i da se obavçañe tih aktivnosti
usaglasi sa meæunarodnom praksom i zahtevima meæunarodnih organizacija u ovoj
oblasti. Naime, do obrazovaña SOFRAC-a 1994. godine, poslove vezane za akredi-
taciju u Francuskoj vråilo je viåe organa i tela, kao åto su: (1) Nacionalna ek-
sperimentalna mreÿa (RNE) koja je vråila akreditaciju opitnih laboratorija,
(2) Nacionalni biro za metrologiju (BNM - FRETAC), koji je vråio akreditaciju
laboratorija za etalonirañe (metroloåkih laboratorija), (3) drÿavni organi,

15. T. Spicanovic, op. cit., str. 855.

16. Obaveza obrazovaña jugoslovenskog akreditacionog tela proizlazi iz Zakona o standar-

dizaciji od 1996. godine. Prema ølanu 53. ovog Zakona, akreditaciono telo trebalo je

obrazovati najkasnije do 28. novembra 1996. godine. Meæutim, jugoslovensko akreditaci-

ono telo joå uvek nije obrazovano, jer su se u pripremi akta o ñegovom obrazovañu ispo-

çila razliøita miåçeña o ñegovom pravnom statusu i organizaciji.
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odnosno ministarstva koja su akreditovala overaøe za poçoprivredne i prehram-
bene proizvode, kao i za industrijske proizvode i usluge, (4) francusko udruÿe-
ñe za osigurañe kvaliteta (AFAQ) i dr. Najvaÿniji poslovi koje COFRAC
obavça su, pre svega, oni poslovi koje je preuzeo od Nacionalne eksperimentalne
mreÿe i Nacionalnog biroa za metrologiju - institucija koje su imale dugogo-
diåñe iskustvo u odgovarajuõim oblastima akreditacije.

Osnovna funkcija COFRAC-a, kao nacionalne organizacije za akreditaciju,
kratko reøeno, je u tome da on potvrdi nadleÿnost ali i nepristrasnost akredi-
tovanih organizacija i tela, kao i da na evropskom i meæunarodnom planu postig-
ne priznavañe ñihovih usluga. Pored toga, COFRAC svojom akreditacijom
garantuje trÿiåtu, a posebno potroåaøima, vaçanost izdatih dokumenata o usag-
laåenosti procesa, proizvoda ili usluga sa zahtevima utvræenim u nacionalnim,
evropskim ili meæunarodnim standardima i tehniøkim propisima. Otuda se CO-
FRAC u Francuskoj smatra glavnom institucijom obezbeæeña kvaliteta na naci-
onalnom i meæunarodnom planu.

2. Pravni status francuskog komiteta za akreditaciju

Pravni poloÿaj i ovlaåõeña francuskog komiteta za akreditaciju ureæeni
su Zakonom o potroåñi (Code de la Consommation), Zakonom o udruÿeñima, pro-
pisima donetim za ñihovo izvråavañe i Statutom komiteta (Statuts du Comité

trancais d’accreditation) od 1994. godine.17)

Francuski komitet za akreditaciju po svojoj pravnoj formi, odnosno statusu
je udruÿeñe øija su ovlaåõeña odreæena zakonom, a organizacija i naøin rada
statutom i drugim aktima Komiteta. COFRAC - kao udruÿeñe, osnovali su zain-
teresovani subjekti saglasno zakonu kojim se ureæuju udruÿeña, uz uøeåõe drÿa-
ve. Mada je COFRAC udruÿeñe, a ne vladina organizacija, ono je ipak pod duÿnom
paÿñom drÿave, odnosno brigom “javnih vlasti” (T. Spiõanoviõ) zbog ovlaåõeña
koja vråi.

U sagledavañu pravnog statusa COFRAC-a treba ukazati da on ima pravni
subjektivitet. COFRAC, kao i svaki drugi pravni subjekt, radi potreba pravnog
ÿivota, ima svoje sediåte u kome se obavçaju sve glavne aktivnosti organa
upravçaña COFRAC-a. Statutom COFRAC-a utvræeno je sediåte COFRAC-a, ali
i naøin donoåeña odluke o promeni sediåta utvræenog statutom od strane orga-

na COFRAC-a.18)

17. Pri ureæivañu organizacije i naøina rada COFRAC-a ñegovi osnivaøi polazili su i od

Uputstva, odnosno Opåtih zahteva koje treba da slede organizacije za akreditaciju, a koje

je utvrdila Meæunarodna organizacija za standardizaciju. Vid. ISO/IEC Uputstvo 61,

Savezni zavod za standardizaciju, Beograd, 1996.

18. U ølanu 3. Statuta utvræeno je da se sediåte Komiteta nalazi u ulici Gaston Boissier, u
Parizu (15 arondisman). Sediåte utvræeno Statutom moÿe se premestiti u reon Ile de
France na osnovu odluke Upravnog odbora, a ako se sediåte ÿeli premestiti u neki drugi

region odluku o tome moÿe doneti samo Generalna skupåtina.
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Komitet prema treõim licima predstavça predsednik Upravnog odbora, a u
ñegovom odsustvu ili spreøenosti zameñuje ga potpredsednik Upravnog odbora.

Osnovno pitañe koje se postavça u vezi sa pravnim poloÿajem COFRAC-a je-
ste, ko su ølanovi ovog udruÿeña, odnosno ko ga øini i ko moÿe biti ñegov ølan.
COFRAC ima dvojno ølanstvo tj. dve vrste ølanova: aktivne ølanove i (2) pridru-

ÿene ølanove.19)

Aktivni ølanovi COFRAC-a su pravna lica, odnosno organizacije koje nepo-
sredno ili posredno uøestvuju u ostvarivaña akreditacije i koji rade, odnosno
ÿele da rade na razvijañu delatnosti i zadataka Komiteta. Prema Statutu aktiv-
ni ølanovi su svrstani u øetri zajednice: A . B. C. i D., tako da:

- Zajednica A. obuhvata akreditovane organe i laboratorije ili ñihove gru-
pe;

- Zajednica B. obuhvata profesionalne grupacije iz preduzeõa, odnosno dru-
gih pravnih lica koja koriste ili mogu koristiti usluge Zajednice A. (to je npr.
industrija, trogivna i dr.);

- Zajednica C. obuhvata grupe i udruÿeña potroåaøa, odnosno krajñih kori-
stnika; i

- Zajednica D. obuhvata predstavnike drÿave.

Aktivni ølan Komiteta moÿe da pripada samo jednoj od øetri zajednice. In-
teresi ove øetri zajednice i ølanova koji ñima pripadaju za rad i aktivnost Ko-
miteta su nesporni i oøigledni i ne treba ih posebno elaborirati.

Drugu vrstu ølanova Komiteta øine pridruÿeni ølanovi. Pridruÿeni øla-
novi su fiziøka i pravna lica koja su zainteresovana za delatnost Komiteta.
Najøeåõe pridruÿeni ølanovi Komiteta su kvalifikovane liønosti, odnosno
liønosti kompententne za odgovarajuõa pitaña iz delokruga Komiteta.

Postojañe dvojnog ølanstva nije samo formalne prirode, veõ se razlike og-
ledaju prevashodno u pravnom poloÿaju, odnosno ovlaåõeñima ølanova.

Komitet je po svom karakteru dobrovoçna i otvorena asocijacija, u koju se
osim osnivaøa mogu uølañivati i novi ølanovi. Ølanovi mogu slobodno istupati
iz Komiteta. Dakle, ølanstvo u Komitetu je dobrovoçno tako da je stupañe, osta-
jañe odnosno duÿina ølanstva u ñoj, kao i istupañe, stvar pre svega ølana Komi-
teta, odnosno to zavisi prvenstveno od ñegove voçe.

Ølanove Komiteta prima Upravni odbor Komiteta, na osnovu pismenog zah-
teva tzv. pisma o kandidaturi (la lettre de candidature) koji zainteresovani dostav-
çaju Komitetu. U sluøaju odbijaña zahteva, Upravni odbor nije duÿan da
obrazloÿi svoju odluku, ali je obavezan da u sluøaju podnoåeña ÿalbe primi i
sasluåa podnosioca odbijenog zahteva. Naime, svaki podnosilac kandidature za
prijem u Komitet moÿe saglasno Statutu Komiteta (ølan 14.) podneti prigovor
ili ÿalbu na odluku Upravnog odbora. O ovim ÿalbama odluøuje Generalna skup-

19. Vid. STATUTS du COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Articles 4. i 5.), COFRAC, Paris,
1994.
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åtina Komiteta. Ølanstvo u Komitetu moÿe prestati na dva naøina: Prvo, vo-
çom ølana tj. podnoåeñem ñegove ostavke, a drugo, protiv voçe ølana tj.
brisañem iz ølanstva. Odluku o prestanku ølanstva tzv. brisañem donosi Uprav-
ni odbor Komiteta, kad utvrdi da neki ølan “nije poåtovao svoje obaveze”.

Ono åto treba naglasiti jeste da ølanstvo u Komitetu nije nuÿno da bi se
mogla zatraÿiti i dobiti akreditacija. Ølanstvo u Komitetu ima prednosti

(ali i obaveze)20) koje se ogledaju u uøeåõu ølanova u Generalnoj skupåtini (i
eventualno u Upravnom odboru ili komitetima sekcija) i u redovnom obaveåta-
vañu i informisañu ølanova o kretañima u oblasti akreditacije, s tim åto
ølanstvo nije uslov za koriåõeñe usluga Komiteta vezanih za odreæene infor-

macije.21)

Komitet kao udruÿeñe, odnosno pravni subjekt prestaje takoæe, voçom svo-
jih ølanova. Odluku o tome moÿe doneti samo Generalna skupåtina Komiteta.
Saglasno ølanu 15. Statuta Generalna skupåtina moÿe odluøiti da raspusti Ko-
mitet. Tom prilikom Skupåtina utvræuje i naøin raspuåtaña. Odluku o ra-
spuåtañu Komiteta Skupåtina donosi dvotreõinskom veõinom prisutnih,
odnosno zastupçenih ølanova. U Statutu se ne navode razlozi kad Skupåtina mo-
ÿe da donese odluku o raspuåtañu, åto bi moglo znaøiti u svako doba kad to oce-
ni Statutom utvræena veõina ølanova, odnosno Skupåtina Komiteta.

20. Statut Komiteta ne sadrÿi izriøite odredbe o pravima i obavezama ølanova Komiteta. O

ñima se: posredno zakçuøuje iz odredaba Statuta koje se odnose na organe upravçaña,

naøin rada i finansiraña Komiteta.

21. Meæutim, Komitet õe uvek i na zahtev zainteresovanih staviti na raspolagañe najznaøaj-

nija dokumenta, odnosno dokumentaciju koja se odnosi na ñegovu funkciju i akreditacije.

Ilustracije radi naveåõemo neke od dokumenata koje õe saglasno Uputstvu ISO/IEC broj

61. taø. 2.1.7.1. redovno staviti na raspolagañe svaka nacionalna organizacija za akredi-

tacije koja radi po meæunarodnim standardima (a francuski komitet za akreditaciju

upravo tako i øini): (1) informacije o ovlaåõeñu (zakonskoj osnovi) u okviru kojeg orga-

nizacija za akreditaciju radi; (2) dokumentovanu izjavu o svom sistemu akreditacije,

ukçuøujuõi i svoja pravila i postupke za dodeçivañe, odrÿavañe, proåireñe, reduko-

vañe, suspenziju i oduzimañe akreditacije; (3) informacije o procesu oceñivaña i akre-

ditacije; (4) opis naøina kako se organizacija za akreditaciju finansira i opåte

informacije o propisanim tarifama za podnosioce zahteva i akreditovane organizacije;

(5) opis prava i obaveza podnosilaca zahteva i akreditovanih organizacija, kako je speci-

ficirano, ukçuøujuõi tu i zahteve, zabrane ili ograniøeña za koriåõeñe znaka (logoa)

organizacije za akreditaciju i za naøin pozivaña na dodeçenu akreditaciju; (6) informa-

cije o postupcima za postupañe sa prigovorima, ÿalbama i osporavañima; (7) registar

akreditovanih organizacija koji sadrÿi ñihovu lokaciju i opis predmeta svake dodeçene

akreditacije.

Naravno, pravo ølanova Komiteta na informisañe proteÿe se i na druge informacije

vezane za funkcionisañe Komiteta i akreditacije, kao i na pravo pristupa svim izvorima

informisaña o radu i poslovañu Komiteta (i to detaçno).
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3. Delokrug Francuskog komiteta za akreditaciju

Delokrug Francuskog komiteta za akreditaciju, u biti je opredelçen ñego-
vim poloÿajem, odnosno karakterom ove institucije u kojoj treba da se objedini
(centralizuje) vråeñe svih aktivnosti vezanih za akreditaciju laboratorija i
organa, odnosno organizacija i koja treba da potvrdi kompententnost akreditiv-
nih tela i ñihovu nepristrasnost u radu, a u ciçu unapreæeña kvaliteta procesa,
proizvoda i usluga na nacionalnom i meæunarodnom planu. Polazeõi od toga, Ko-
mitet obavça poslove koji se odnose na:

(1) akreditaciju u skladu sa francuskim, evropskim i meæunarodnim stan-
dardima, svih organizacija koje uøestvuju u oceni usaglaåenosti (saobraznosti)
sa nekim uzorkom i to u svim oblastima u kojima se akreditacija koristi. Akre-
ditacija se odnosi pre svega na:

a) organe za sertifikaciju proizvoda i usluga;

b) organe za sertifikaciju (overaøe) sistema “kvaliteta” preduzeõa i drugih
pravnih lica;

v) organe overaøe osobça;

g) ispitne (opitne) laboratorije;

d) metroloåke laboratorije (laboratorije za etalonirañe);

æ) inspekcijske (kontrolne) organe.

(2) razvijañe povereña trÿiåta u akreditovane organe i informacije koje
one daju u okviru delatnosti za koju su ovlaåõeni, pre svega na osnovu ñihovih
sertifikata, potvrda, izveåtaja i zapisnika;

(3) upoznavañe Evrope i sveta sa francuskim sistemom akreditacije i pre-
govarañe o bilateralnim i multilateralnim sporazumima o saradñi, odnosno
priznavañu sa drugim organima za akreditaciju na regionalnom i meæunarodnom
nivou;

(4) predstavçañe francuskih interesa na evropskom i meæunarodnom nivou
i u organima koji se bave akreditacijom.

Porediznetog, Komitet moÿe da obavça, odnosno vråi i sve druge poslove
koji se neposredno ili posredno vezuju za druåtvene ciçeve u oblasti akredita-

cije, a koji mogu da olakåaju ñegovu realizaciju (ostvareñe) i razvoj.22)

4. Upravçañe Francuskim komitetom za akreditaciju

Pravni status Francuskog komiteta za akreditaciju, kao udruÿeña, oprede-
lio je i sistem i naøin upravçaña Komiteta. Komitetom upravçaju ñegovi øla-
novi, neposredno i preko svojih predstavnika u organima i telima Komiteta.
Organizaciona struktura organa upravçaña izvedena je saglasno strukturi Ko-
miteta kao udruÿeña zainteresovanih subjekata svrstanih u odgovarajuõe intere-
sne zajednice (A. B. C. i D.).

22. Vid. STATUTS du COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Article 2).
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Komitetom saglasno Statutu Komiteta upravçaju: a) Generalna skupåtina i

b) Upravni odbor.

Funkcije organa upravçaña su Statutom Komiteta jasno odvojene, bez moguõ-

nosti meåaña jednog organa u delokrug drugog organa. Poslovi i zadaci, odnosno
ovlaåõeña organa upravçaña, kao i naøin ñihovog odluøivaña su predmet ureæ-

ivaña Statuta Komiteta, dok su druga pitaña vezana za naøin rada organa i ñiho-
vih tela ureæuju Poslovnikom koji donosi Upravni odbor Komiteta.

a) Generalna skupåtina

Generalna skupåtina Komiteta, kao organ upravçaña Komitetom, je hije-
rarhijski najviåi organ ove asocijacije.

Sastav - Generalnu skupåtinu øine svi ølanovi Komiteta, s tim åto je sta-
tus pridruÿenih ølanova Komiteta specifiøan. Pridruÿeni ølanovi Komiteta

mogu da uøestvuju u raspravama, ali nemaju pravo glasa u Skupåtini. U sluøaju
spreøenosti ili odsutnosti aktivnog ølana Komiteta u Generalnoj skupåtini
moÿe da ga zastupa, odnosno predstavça i neki drugi aktivni ølan, ali pod uslo-

vom da ti ølanovi pripadaju istoj zajednici. Pridruÿeni ølanovi ne mogu biti
zastupani u radu Generalne skupåtine.

Sazivañe - Generalna skupåtina se, prema Statutu, sastaje najmañe jednom
godiåñe. To su godiåñe ili redovne skupåtine, a moguõe je sazvati i vanrednu

skupåtinu. Pitaña vezana za funkcionisañe Generalne skupåtine, kao åto su:
naøin i rokovi sazivaña, predsedavañe, utvræivañe i izmena dnevnog reda, overa

i øuvañe zapisnika, naøin utvræivaña prisutnosti, i dr. predmet su ureæivaña
Polsovnika. Meæutim, ono åto je neuobiøajeno za ureæivañe ovih pitaña je øi-

ñenica da Poslovnik kojim se, pored ostalog, ureæuje i “naøin organizovaña sed-

nica Skupåtine” ne donosi Skupåtina, veõ Upravni odbor Komiteta.23)

Delokrug - Ovlaåõeña Generalne skupåtine utvræena su Statutom Komite-

ta24)  polazeõi i od pojedinih reåeña utvræenih u zaknima kojima su ureæena pi-

taña udruÿivaña. Funkcije Generalne skupåtine mogu se svrstati u nekoliko
kategorija, i to: izborna funkcija, normativna funkcija, kontrolno-finan-

sijska funkcija, statusna funkcija i dr. Sadrÿina tih funkcija ogleda se u sle-
deõem:

Prvo, Skupåtina, u vråeñu izborne funkcije, bira i razreåava ølanove
Upravnog odbora, kao jednog od osnovnih organa upravçaña Komitetom i organa

koji imenuje odnosno razreåava ølanove drugih organa i tela Komiteta.

Drugo, u vråeñu normativne funkcije, Generalna skupåtina meña Statut,

kao osnovni akt kojim se ureæuje organizacija i funkcionisañe Komiteta.

23. Vid. STATUTS du COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Article 16)..
24. Vid. STATUTS du COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Article 16).
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Treõe, u vråeñu kontrolno-finansijske funkcije, Skupåtina odobrava ra-
øune, godiåñe izveåtaje o radu, buœet i utvræuje visinu ølanarine koji su ølano-
vi Komiteta obavezni da plaõaju.

Øetvrto, u vråeñu statusne funkcije, Generalna skupåtina odluøuje o pre-
stanku Komiteta.

I na kraju, Generalna skupåtina raspravça i o svakom drugom pitañu koje se
podnese od strane Upravnog odbora ili drugog tela Komiteta, na naøin i po po-
stupku utvræenom Statutom Komiteta i Poslovnikom.

Odluøivañe - Odluøivañe Generalne skupåtine Komiteta je predmet poseb-
nog bavçeña Statuta. Statutom se izriøito utvræuje broj glasova svake zajednice
u Generalnoj skupåtini, kvorum za odluøivañe, naøin glasaña, glasañe preko pu-
nomoõnika, i dr.

Generalna skupåtina prema Statutu raspolaÿe sa ukupno devetnaest glaso-
va. Ovaj broj glasova rasporeæuje se na zajednice koje øine Komitet. Ti glasovi
raspodeçeni su na sledeõi naøin: sedam glasova ima zajednica A; åest glasova
ima zajednica B; a po tri glasa imaju zajednica C. i zajednica D.

Glasañe u Generalnoj skupåtini je javno, ako se niko ne protivi. Meæutim,
ako nema saglasnosti sve øetri zajednice, odnosno ako se neka protivi, odluke õe
se donositi tajnim glasañem. U sluøaju tajnog glasaña, glas svakog ølana se tada
odreæuje odgovarajuõom ravnoteÿom snage zajednice kojoj pripada podeçeno sa
brojem prisutnih, odnosno zastupçenih glasaøa te zajednice.

Sve odluke na Skupåtini se donose veõinom glasova prisutnih, odnosno za-
stupçenih ølanova. Izuzetak od navedenog principa, odnosno veõine za odluøi-
vañe u Generalnoj skupåtini, predstavça donoåeñe promena Statuta. Za
promenu Statuta nuÿno je da glasa dvotreõinska veõina prisutnih, odnosno za-
stupçenih ølanova. S obzirom da Statut predviæa moguõnost glasaña odsutnih
ølanova, preko zastupnika odnosno punomoõnika, u Statutu je izriøito utvræeno

i ograniøeñe, po kome jedan ølan ne moÿe da raspolaÿe sa viåe od dva glasa.25)

Pored potrebne veõine za donoåeñe odluka, a koja je razliøita u zavisnosti
od vaÿnosti pitaña o kome se odluøuje, Statut sadrÿi tzv. garancijske (zaåtit-
ne) norme. Naime, da bi jedna odluka bila punovaÿna, pored utvræene veõine, ne-
ophodan je joå jedan uslov, a to je da su za odluku glasale najmañe tri zajednice, tj.
veõina zajednica. Tako, ni jedna odluka ne moÿe biti doneta ako su protiv te od-
luke glasale dve zajednice. U ovom sluøaju miåçeñe jedne zajednice je ono koje
izrazi veõina prisutnih, odnosno zastupçenih ølanova te zajednice. Ovakav na-
øin donoåeña odluka treba da obezbedi zaåtitu interesa pojedinih zajednica -
ølanica Komiteta, nezavisno od ñihove snage, tj. broja glasova sa kojim raspola-
ÿu u Generalnoj skupåtini, odnosno da spreøi dominaciju bilo kojeg interesa.

25. Imenovañe ølanova Upravnog odbora vråi se na specifiøan naøin tj. u zavisnosti od

toga iz koje od øetri zajednice Komiteta se imenuju ølanovi Upravnog odbora. Vid. STA-
TUTS DU COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Article 7).
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b) Upravni odbor

Po svom poloÿaju, odnosno ovlaåõeñima, sastavu i naøinu rada Upravni od-
bor je kvalifikovani nosilac upravçaña Komitetom.

Sastav - Organizaciona struktura Upravnog odbora u osnovi je izvedena sag-
lasno strukturi Komiteta. Upravni odbor øine administratori ili upravnici, s
tim åto je svaka zajednica Komiteta u Upravnom odboru zastupçena sa istom “te-
ÿinom” kao i u Generalnoj skupåtini. Upravni odbor, prema Statutu broji ukup-
no 22 ølana. Tako administratori koji øine Upravni odbor broje: sedam ølanova
za zajednicu A; åest za zajednicu B; po tri za zajednice C. i D. Pored ølanova koji
dolaze iz zajednica Komiteta, u Upravnom odboru su i tri ølana, odnosno tri kva-
lifikovane liønosti izabrane meæu pridruÿenim ølanovima Komiteta. Izbor
ove tri kvalifikovane liønosti za ølanove Upravnog odbora posledica je opre-
deçeña da se pojaøa struønost (kompetentnost) i profesionalnost Upravnog od-
bora.

Osnovni tzv. materijalni uslov za izbor ølanova Upravnog odbora je da to
moraju biti lica koja su angaÿovana neposredno na delatnostima jedne od øetri
zajednice Komiteta. Ølanovi Upravnog odbora su fiziøka lica, odnosno fiziø-
ka lica koja predstavçaju pravna lica koji su ølanovi Komiteta. Prema Statutu
Generalna skupåtina ima obavezu da se stara da interesi svake zajednice u
Upravnom odboru budu “pravedno zastupçeni”.

Imenovañe (izbor) ølanova - Izbor ølanova Upravnog odbora je specifiøan
tj. oni se imenuju, odnosno biraju na tri razliøita naøina:

Prvo, ølanove Upravnog odbora iz zajednica A, B, i C, u Generalnoj skupåti-
ni biraju tajnim glasañem ølanovi ñihove zajednice, i to apsolutnom veõinom u
prvom krugu, a relativnom veõinom u drugom krugu. Kada se radi o izboru ølanova
iz zajednice A, Statut sadrÿi joå jedan uslov, a to je, da u Upravnom odboru mora
da bude predstavçena, najmañe sa po jednim predstavnikom, svaka oblast za koju

se vråi akreditacija.26) Dakle, u Skupåtini svaka zajednica Komiteta samostal-
no bira svoje ølanove Upravnog odbora.

Drugo, predstavnike zajednice D, tj. drÿave u Upravnog odboru imenuju nad-
leÿna ministarstva za poçoprivredu, potroåñu i industriju. Svako od navede-
nih ministarstava imenuje po jednog ølana;

Treõe, kvalifikovane liønosti koje se iz reda pridruÿenih ølanova biraju
u Upravni odbor, bira Generalna skupåtina u celini, tj. ølanovi sve øetri zajed-
nice Komiteta, tajnim glasañem. Za izbor ovih ølanova Upravnog odbora u pr-
vom krugu potrebna je apsolutna veõina, a u drugom krugu relativna veõina.

26. Oblasti za koje se utvræuje akreditacija odreæene su Statutom. Sada su one svrstane u

åest grupa: (1) akreditacija overaøa proizvoda i usluga; (2) akreditacija organa overaøa

sistema “kvaliteta” preduzeõa; (3) akreditacija organa overaøa osobça; (4) akreditacija

ispitnih laboratorija; (5) akreditacija laboratorija za etalonirañe; (6) akreditacija

inspekcijskih organa. Vid. STATUTS du COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Article
2).
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Bliÿa pravila o naøinu izbora ølanova Upravnog odbora utvræena su Po-
slovnikom.

Mandat - Mandat ølanova Upravnog odbora traje tri godine, s tim åto su
mandati obnovçivi. Naime, ne postoji nikakvo statutarno ograniøeñe u pogledu
ponovnog izbora ølanova Upravnog odbora, po isteku mandata od tri godine.

Statut Komiteta predviæa i moguõnost kooptiraña ølanova Upravnog odbo-
ra izmeæu zasedaña Skupåtine. U sluøaju da mandat nekog ølana Upravnog odbora
prestane pre isteka roka na koji je imenovan odnosno izabran, u periodu izmeæu
dva zasedaña Generalne skupåtine, Upravni odbor moÿe da kooptira jednog øla-
na, koji ostaje na funkciji do prvog narednog zasedaña Generalne skupåtine. Na
prvom zasedañu Generalne skupåtine izvråiõe se imenovañe ølana Upravnog
odbora na upraÿñeno mesto.

Funkcioneri Upravnog odbora - Upravni odbor predsednika, potpredsed-
nika i blagajnika, koje biraju ølanovi Upravnog odbora iz svojih redova. Ñihov
mandat traje koliko i mandat Upravnog odbora, tj. tri godine.

Za izbor predsednika, odnosno potpredsednika, Statutom Komiteta utvræena
su odreæena ograniøeña, odnosno uslovi: prvo, predsednik se bira iz reda kvali-
fikovanih liønosti; drugo, predsednik i potpredsednik ne mogu biti ølanovi iz
zajednice A., odnosno predstavnici akreditovanih organa i laboratorija.

Predsednik predstavça Komitet prema treõim licima. Prema Statutu
osnovna funkcija predsednika je da se stara o “dobrom funkcionisañu Upravnog
odbora”, a pre svega” o dobrom izvråavañu odluka Upravnog odbora”.

Potpredsednik Upravnog odbora nema izvornih ovlaåõeña. Prema Statutu
potpredsednik Upravnog odbora zameñuje predsednika u sluøaju ñegovog odsu-
stva, odnosno spreøenosti.

Delokrug Upravnog odbora - Po prirodi, vrsti i obimu svojih ovlaåõeña
Upravni odbor ima izuzetnu znaøajnu ulogu u upravçañu Komitetom. Iako “hije-
rarhijski niÿi” organ od Generalne skupåtine, Upravni odbor u osnovi raspo-
laÿe najvaÿnijim ovlaåõeñima koja se odnose na upravçañe Komitetom. S
obzirom da su ñegove funkcije raznorodne i veoma brojne, a po svom karakteru
veoma bitne, Upravni odbor je u osnovi efektivni organ upravçaña Komitetom.

Statut Komiteta sadrÿi detaçne norme o delokrugu Upravnog odbora. Nai-

me, poslovi i zadaci Upravnog odbora su u Statutu teksativno utvræeni.27)

Upravni odbor obavça sledeõe poslove i zadatke:
(1) odluøuje o prijemu, odnosno “brisañu” ølanova Komiteta;
(2) usvaja raøun, godiåñi izveåtaj o radu i buœet;
(3) donosi odluke koje se podnose Skupåtini na razmatrañe i prihvatañe;
(4) obezbeæuje izvråeñe odluka Generalne skupåtine;
(5) usvaja Poslovnik, kojim se saglasno ølanu 16. Statuta utvræuje naøin pri-

mene Statuta. Poslovnik obavezno sadrÿi, pored ostalog, “dodatna pravila o

27. Vid. STATUTS DU COMITÉ FRANCAIS D’ACCREDITATION, (Article 6).
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imenovañu ølanova Upravnog odbora, ølanova komiteta sekcija, odnosno Komi-
sije za internu reviziju”, kao i pravila o “naøinu organizovaña sastanaka Gene-
ralne skupåtine i Upravnog odbora”;

(6) odreæuje oblasti delovaña Francuskog komiteta za akreditaciju;

(7) odluøuje o osnivañu svake sekcije za akreditaciju i sekcija Komisije za
internu reviziju. U vråeñu ove funkcije Upravni odbor u suåtini kreira tela
COFRAC-a, koja su osnovni nosioci obavçaña duÿnosti COFRAC-a u ostvariva-
ñu ñegovih funkcija:

(8) imenuje predsednika i potpredsednika svakog komiteta sekcije, odnosno
Komisije za reviziju;

(9) imenuje direktora na predlog predsednika;

(10) odluøuje o sporazumima o saradñi, odnosno uzajamnom priznavañu akre-
ditacije.

I na kraju, tzv. rezervna klauzula nadleÿnosti organa francuskog komiteta
za akreditaciju ustanovçena je u korist Upravnog odbora. Tako, prema Statutu,
Upravni odbor donosi i sve druge odluke koje su od znaøaja za uspeåno obavçañe
delatnosti Komiteta, a koje nisu izriøito stavçene u delokrug organa i tela.

Naøin rada i odluøivañe - Upravni odbor radi i odluøuje na sednicama. Sta-
tutom Komiteta utvræena su samo neka pitaña od znaøaja za funkcionisañe
Upravnog odbora, kao åto su: kvorum za rad, veõina za odluøivañe i pravo glasa-
ña odsutnog ølana Upravnog odbora. Sva druga pitaña, od naøina sazivaña sedni-
ce Upravnog odbora, utvræivañe dnevnog reda, pa do voæeña i øuvaña zapisnika,
ureæuju se Poslovnikom, koga donosi Upravni odbor.

Upravni odbor moÿe da radi tj. raspravça samo ako je na sednici Odbora
prisutno viåe od polovine ølanova, odnosno ako je viåe od polovine ølanova za-
stupçeno. Za razliku od odluøivaña u Generalnoj skupåtini, Upravni odbor sve
odluke odnosi istom veõinom, nezavisno od karaktera i znaøaja odluke. Tako,
Upravni odbor odluke donosi dvotreõinskom veõinom prisutnih, odnosno za-
stupçenih ølanova, a u sluøaju podele glasova glas predsednika je odluøujuõi.
Ovako utvræeni kvorum za rad i glasañe Upravnog odbora oøito je posledica na-
mere da se Upravnom odboru obezbedi åto efikasniji rad i donoåeñe odluka bez
posebnih formalnih smetñi.

I u Upravnom odboru, Statut predviæa moguõnost glasaña odsutnog ølana
Upravnog odbora preko zastupnika, odnosno punomoõnika. Naime, na sastanku
Upravnog odbora, ølana Upravnog odbora moÿe da zastupa drugi ølan Upravnog
odbora - koji je izabran iz iste zajednice, s tim åto jedan ølan Upravnog odbora
ne moÿe da raspolaÿe sa viåe od dva glasa.

Na odluke Upravnog odbora (a koje se ne tiøu akreditacije) ÿalbe se podnose
Generalnoj skupåtini).

Inaøe, Upravni odbor odluøuje o ÿalbama koje se podnose na odluke komite-
ta sekcija o akreditaciji tj. odluke o odbijañu, suspenziji, oduzimañu, redukciji,
ograniøeñu akreditacije i sl.
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5. Unutraåña organizacija Francuskog komiteta za akreditaciju

U Francuskom komitetu za akreditaciju osnivaju se sekcije za akreditaciju
kao ovlaåõena tela za obavçañe poslova akreditacije. O osnivañu sekcija, ñi-
hovom broju i sastavu odluøuje Upravni odbor.

Sekcije se obrazuju tako da “pokrivaju” sve sektore aktivnosti Komiteta, a
ølanstvo sekcije se imenuje tako da se okupe struøñaci - predstavnici direktno
zainteresovanih subjekata za akreditaciju, odnosno ciçeve akreditacije u odgo-
varajuõoj oblasti, ali i svi drugi tehniøki struøñaci øija je kompententnost i
nezavisnost neophodna u utvræivañu (oceñivañu) da li jedan organ ili telo mo-
ÿe dobiti akreditaciju, odnosno da li ispuñava uslove da bude akreditovano.

Ustrojstvo sekcija mora biti takvo da ono obezbeæuje nepristrasnost u pro-
cesu sprovoæeña oceñivaña (ispitivaña) i odluøivaña o akreditaciji, kao i u
postupku nadzora nad sprovoæeñem odluka o akreditaciji. Sekcije moraju biti
nezavisne od bilo kakvog komercijalnog, finansijskog ili drugog pritiska koji
moÿe da utiøe na ñene odluke, jer su sekcije u suåtini i najodgovornije za sadr-
ÿaj i funkcionisañe sistema akreditacije.

Danas COFRAC ima osam sekcija. (1) Sekcija za ispitivañe vråi akredita-
ciju ispitnih (opitnih) i analitiøkih laboratorija saglasno meæunarodnim
standardima i uputstvima. Ova sekcija preuzela je da obavça poslove koje je, od
1979. godine do osnivaña COFRAC-a, obavçala Nacionalna eksprimentalna mre-
ÿa (RNE). S obzirom na to, rezultate ove sekcije priznaju i evropske zemçe, na
osnovu multilateralnih sporazuma koje je zakçuøila francuska nacionalna ek-
sperimentalna mreÿa u okviru Evropskih akreditovanih laboratorija (EAL). (2)
Sekcija za akreditaciju laboratorija za etalonirañe pristupa akreditaciji la-
boratorija za etalonirañe prema evropskim i meæunarodnim standardima i uput-
stvima. Ciç ove sekcije je da utvrdi, odnosno da prizna osposobçenost neke
laboratorije da obavça etalonirañe u odreæenoj oblasti, i sa taøno navedenim
“neizvesnostima”. Ova sekcija preuzela je poslove koje je od 1972. godine obavçao
Nacionalni biro za metrologiju (BNM). Takoæe, i rezultati rada ove sekcije se
priznaju i u drugim evropskim zemçama na osnovu sporazuma o uzajamnom prizna-
vañu zakçuøenim u okviru EAL-a. (3) Sekcija za inspekciju obavça poslove koji
se odnose na priznavañe osposobçenosti nekog organa da obavça inspekcije u
odreæenoj oblasti. Ova sekcija radi prema nacionalnim standardima koji su u
suåtini preuzeti standardi Evropske unije. (4) Sekcija za sertifikaciju indu-
strijskih proizvoda akredituje organe overaøe industrijskih proizvoda, prema
evropskim standardima. Ona je otvorena za svaki organ koji ispuñava zakonske
uslove da bude akreditovan u ovoj oblasti tj. za sertifikaciju industrijskih pro-
izvoda. Ova sekcija obavça poslove koje je ranije vråilo Ministarstvo indu-
strije. (5) Sekcija za sertifikaciju poçoprivrednih i prehrambenih proizvoda
treba da akredituje organe za overaøe poçoprivrednih i prehrambenih proizvo-
da na osnovu nacionalnih, odnosno evropskih standarda. Istovremeno ova sekcija
radi na osnovu novog zakonodavstva o priznavañu kvaliteta poçoprivrednih i
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prehrambenih proizvoda koji moraju da ispuñavaju zahteve u pogledu kvaliteta
definisane propisima na nivou Evropske unije. (6) Sekcija za sertifikaciju
preduzeõa i osobça pristupa dvema vrstama akreditacije: prvo, organa overaøa se
prema nacionalnim, odnosno evropskim standardima i uputstvima. (7) Sekcija za
sertifikaciju usluga - vråi akreditaciju overaøa usluga prema standardima, od-
nosno direktivima Evropske unije. (8) Sekcija za øovekovu okolinu obavça akre-
ditaciju ispitivaøa koje predviæaju direktive Evropske unije od 29. juna 1993.
godine. Ova sekcija takoæe vråi superviziju nad aktivnostima ispitivaøa øove-
kove okoline u Francuskoj, a koji su akreditovani u nekoj drugoj drÿavi ølanici
Evropske Unije.

Rukovoæeñe sekcijom - Svakom sekcijom koja se obrazuje u Francuskom komi-
tetu za akreditaciju, rukovodi komitet sekcije. Komitet ima sekretarijat koji je
zaduÿen pre svega za ispitivañe i praõeñe predmeta i obezbeæivañe neophodne
dokumentacije. Sekretarijat raspolaÿe sa odreæenim brojem stalno zaposlenog
osobça, a u sluøaju potrebe poziva oditore.

Sastav svakog komiteta sekcija odreæuje se posebnim pravilnikom, s tim åto
sastav mora biti odreæen tako da obezbeæuje ravnoteÿu interesa i da iskçuøi do-
minaciju bilo kog pojedinaønog interesa, odnosno interesa grupacije.

Ølanove komiteta sekcije imenuje Upravni odbor, na period od tri godine, s
moguõnoåõu ponovnog imenovaña.

Svaki komitet ima predsednika i potpredsednika, koje takoæe imenuje
Upravni odbor. Predsednik i potpredsednik komiteta imenuju se na predlog ko-
miteta sekcije. Prema izriøitoj odredbi Statuta, predsednik i potpredsednik
komiteta moraju biti nezavisne i nepristrasne liønosti. Naime, oni ne mogu “da
zastupaju liøne interese, a ni interese akreditovanog organa ili tela”.

Uloga komiteta sekcija za akreditaciju - Komitet sekcije je u osnovi odluøu-
juõe telo u obavçañu poslova vezanih za akreditovañe. Osnovne funkcije komi-
teta sekcije ogledaju se u sledeõem:

(1) Komitet odluøuje o akreditacijama, odnosno ñihovom odrÿavañu, obnav-
çañu, proåirivañu, suspenziji, redukciji ili gubçeñu.

Komitet moÿe da suspenduje, odnosno povuøe akreditaciju nekog organa poå-

to ga predhodno sasluåa, odnosno proveri.28)

(2) Izraæuje opåta referentna i radna dokumenta koja se podnose Upravnom
odboru na odobravañe.

Odluøivañe - Statutom COFRAC-a utvræena su najznaøajnija pitaña vezana
za donoåeñe odluka komiteta sekcija, i to: kvorum za rad i naøin odluøivaña.
Komitet sekcije tako moÿe punovaÿno da raspravça samo ako je na sednici komi-
teta prisutno, odnosno zastupçeno viåe od polovine ølanova komiteta. Odluke

28. Periodiøni nadzor i eventualno ponovno oceñivañe akreditovanih organizacija, odno-

sno tela vråi se u odreæenim vremenskim intervalima (po pravilu taj period nije duÿi

od godinu dana). Ove aktivnosti Komiteta treba da potvrde da li akreditovana tela

nastavçaju da budu usaglaåena sa zahtevima akreditacije.
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se donose konsenzusom, a ako nema saglasnosti, odluka se moÿe doneti i dvotre-
õinskom veõinom glasova prisutnih, odnosno zastupçenih ølanova.

Ølan komiteta sekcije moÿe da bude zastupan od drugog ølana komiteta, s tim
åto prilikom glasaña jedan ølan ne moÿe da ima viåe od dva glasa.

Postupak akreditacije - Podnosilac zahteva za utvræivañe akreditacije
obraõa se direktoru COFRAC-a i traÿi svoju akreditaciju. Nakon prijema zahte-
va podnosiocu se dostavçaju informativna dokumenta Francuskog komiteta za
akreditaciju, kao i uzorak za podnoåeñe dosijea sa zahtevom (obrascem) za akre-
ditaciju. Podnosilac zahteva sastavça svoj molbeni dosije i vraõa ga direktoru.
Direktor prosleæuje dosije nadleÿnoj sekciji, odnosno nadleÿnim sekcijama ko-
je õe ga pregledati i organizovati ocenu organa u skladu sa posebnim pravilni-
kom sekcije. U sluøaju da je podnet zahtev za viåestruku akreditaciju obezbediõe
se koordinacija izmeæu sekcija kako bi se izbeglo nepotrebno duplirañe proce-
na ili zahteva za dobijañe obaveåteña.

Nakon obavçenih ispitivaña i ocena, a na osnovu izveåtaja o oceñivañu,
donosi se odluka o akreditaciji, Potvrdu o akreditaciji potpisuje direktor, od-
nosno ñegov predsednik koji je stalno zaposlen u Francuskom komitetu za akre-
ditaciju, i koji svojim potpisom “zalaÿe” odgovornog Komiteta.

6. Komisija za internu reviziju

Jedna od veoma znaøajnih institucija Francuskog komiteta za akreditaciju je
svakako Komisija za internu reviziju. Sastav, ovlaåõeñe i naøin rada ove komi-
sije utvræeni su Statutom.

Prema Statutu (ølan 10.) osnovna uloga ove komisije je da obezbeæuje, odno-
sno vråi reviziju svih organa i tela Komiteta. Ona redovno vråi sva “korisna
ispitivaña kako bi se osiguralo pravilno postupañe tih organa u skladu sa odgo-
varajuõim propisima”. Komisija mora, naroøito da se “brine i da skreõe paÿñu”
organima i telima na svako odugovlaøeñe u primeni odreæenih principa i meto-
da u vråeñu tekuõih poslova. Pored iznetog Komisija razmatra i sva druga pita-
ña na zahtev Upravnog odbora. Delokrug Komisije se na osnovu ove statutarne
odredbe u praksi åiri, tako da Komisija moÿe vråiti sveopåtu kontrolu tj.
“proveravati sve åto je odluøeno, sa obavezom diskrecije”.

Funkcije Komisije za internu reviziju utvræene su tako da ona radi sve ono
åto je u interesu ølanova Komiteta, a pomaÿe i samom udruÿeñu tj. Komitetu,
kao i ñegovim organima, svojom profesionalnom struønoåõu i paÿñom. Dakle,
Komisija je jedno kompententno i nezavisno telo, ali i odgovorno telo koje je
duÿno da øuva sve podatke i informacije koje predstavçaju poslovnu tajnu. Odgo-
vornost ølanova Komisije je dvostruka: politiøko-pravna (opoziv, odnosno ra-
zreåeñe) i graæanska (materijalna) odgovornost.

Komisija za internu reviziju moÿe imati najviåe do deset ølanova, koji su
podeçeni prema razliøitim interesima. Tako su po dva ølana odreæena za zajed-
nice A. i B., dok zajednice C. i D, mogu imati najviåe po dva ølana. Takoæe, do dva
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ølana Komisije mogu se imenovati i iz reda kvalifikovanih liønosti. Ølanove
Komisije, kao i predsednika i potpredsednika Komisije, imenuje Upravni odbor.

Funkcija ølana Komisije ne spojiva je sa ølanstvom u drugim organima i te-
lima Komiteta. Naime, ølanovi Komisije ne mogu biti ølanovi Upravnog odbora
niti komiteta sekcije za akreditaciju.

Ølanovi Komisije za internu reviziju ne mogu da budu zastupani.

Da bi Komisija mogla da radi, neophodno je da bude prisutna najmañe polovi-
na ølanova Komisije. Izveåtaj tj. dokumenta koji utvræuje Komisija nakon obav-
çene revizije, Komisija usvaja konsenzusom tj. saglasnoåõu svih prisutnih
ølanova Komisije. Ukoliko se ne postigne saglasnost, izveåtaj odnosno druga od-
luka õe se smatrati donetom kada se usvoji dvotreõinskom veõinom prisutnih.

Komisija svoje izveåtaje dostavça Upravnom odboru.

7. Finansirañe Francuskog komiteta za akreditaciju

Izvori - Pravni status i priroda delatnosti Francuskog komiteta za akre-
ditaciju opredelili su i naøin sticaña sredstava za ñegov rad, odnosno za fi-
nansirañe ñegovih aktivnosti. Nespojivo je sa funkcijom i ciçevima Komiteta
“trøañe za profitom”. Poåto je Komitet konstituisan kao udruÿeñe, tj. kao ne-
profitna organizacija, osnovna sredstva za ñegov rad predstavçaju kotizacije,
odnosno ølanarine ñegovih ølanova. Svaki ølan Komiteta plaõa godiåñu øla-
narinu, øiju visinu utvræuje Generalna skupåtina.

Pored ølanarina, sredstva za rad Komiteta, prema Statutu, øine i:

- naknade koje se plaõaju prilikom ispitivaña i izdavaña akreditacija ili
vråeña inspekcije nad akreditovanim organima;

- subvencije;

- prihodi od imenovine Komiteta;

- sva druga sredstva koje Komitet stekne u obavçañu svoje delatnosti.

Kontrola finansijskog poslovaña - finansijsko poslovañe Komiteta pod-
leÿe dvema vrstama revizije, odnosno finansijske kontrole.

Prvo, kontrolu raøuna Komiteta obavça revizor, koga imenuje Generalna
skupåtina na vreme od tri godine. Revizor raspolaÿe svim ovlaåõeñima kojima
moÿe proveriti “zakonitost i taønost godiåñeg raøuna”. O izvråenim pregle-
dima godiåñih, kao i svih drugih raøuna Komiteta, revizor podnosi izveåtaj Ge-
neralnoj skupåtini. Drugo, finansijsku kontrolu nad radom Komiteta vråi i
drÿava, odnosno nadleÿni drÿavni organi. Tako, prema ølanu 13. Statuta Komi-
tet podleÿe “ekonomskoj i finansijskoj kontroli drÿave koja je organizovana
modifikovanim dekretom br. 55-733 od 26. maja 1995. godine”.

8. Osobçe (sluÿba) Francuskog komiteta za akreditaciju

Sluÿbom Francuskog komiteta za akreditaciju rukovodi direktor. U ruko-
voæeñu sluÿbom direktor polazi od smernica koje mu, u ciçu uspeånog obavça-



Pravo i privreda br. 11-12/97.64

ña tekuõih poslova za potrebe Komiteta i ñegovih organa i tela, daje predsednik

Upravnog odbora.

U Komitetu ima oko 30 stalno zaposlenih (inÿeñera i sekretara), s tim åto

se Komitet oslaña na 600-700 eksperata odgovarajuõe struønosti i znaña, a koji
za Komitet rade po odreæenom ugovoru ili na odreæeno vreme. O tome koliko õe

lica i kojih kvalifikacija, obuke, iskustva i kompententnosti biti stalno za-

posleno u Komitetu, odluøuje direktor. Direktor odluøuje i o zadacima, odnosno

poslovima koje õe vråiti stalno zaposleno osobçe, kao i o visini ñihovih zara-

da. Odluke o navedenim pitañima direktor donosi uz saglasnost predsednika

Upravnog odbora.

Pored stalno zaposlenih, kao i struøñaka angaÿovanih da rade za Komitet

po odreæenom ugovoru, Komitet prima na rad, kao detaåirano osobçe, i drÿavne

funkcionere, vojna lica i funkcionere teritorijalnih zajednica.29)

Komitet u vråeñu svojih aktivnosti raspolaÿe sa brojnim osobçem koje

ima potrebno obrazovañe, obuku, tehniøka znaña i iskustvo za ostvarivañe fun-

kcije akreditacije u zavisnosti od vrste i obima sprovedene akreditacije. Na øe-
lu radnih timova koji se po pravilu obrazuju za pojedina pitaña akreditacije,

nalaze se izvråni rukovodioci - stalno zaposleni u Komitetu. Pored odgovara-

juõeg tehniøkog znaña osobçe mora da bude dobro upoznato i sa zakonskim propi-

sima, postupcima i zahtevima akreditacije, o relevantnim metodama, kao i svim

dokumentima znaøajnim za odgovarajuõe akreditacije.

Sluÿba Komiteta tj. osobçe u Komitetu, bez obzira na ñihov radno-pravni

status, mora da bude nezavisno od bilo kojeg komercijalnog, finansijskog ili

drugog pritiska koji moÿe da utiøe na rezultate procesa akreditacije.

U svakom trenutku i u svakoj fazi rada osobçe mora imati na raspolagañu

aÿurna, jasna i dokumentovana uputstva u kojima su utvræene ñihove duÿnosti i

odgovornosti.

Osobçe koje je ukçuøeno upostupku akreditacije (nezavisno da li se radi o

stalno zaposlenim ili licima angaÿovanim po ugovoru) mora biti kompenten-

tno za funkcije koje sprovodi Komitet. Zbog toga se u Komitetu stalno odrÿava-

ju tj. aÿuriraju podaci o relevantnim kvalifikacijama, obuci i iskustvu svakog

lica ukçuøenog u proces akreditacije. Ovi podaci o osobçu dostupni su svakom
zainteresovanom subjektu koji koristi usluge COFRAC-a.

(ølanak primçen 4.VIII 97.)

29. Takvih lica prema Statutu u Komitetu moÿe biti do 10, i to na sledeõim radnim mestima:

jedno na radnom mestu direktora; øetiri na radnom mestu rukovodilaca u sekcijama za

akreditaciju i pet na radnom mestu eksperata, odnosno odgovornih lica za kadrove.
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Bosa Nenadiõ, Ph.D.,

Federal Counsellor in the Federal Government

The legal status of the french committee for    accreditation (cofrac)

(Summary)

There is no standard model of national organisation for accreditation. It is hard to
be suggested, since the political and economic circumstances are notably different in
particular countries. However, what is important is that the organisations for accredita-
tion by their structure, authority and operation have to be capable of accomplishing the
ends of accreditation, ie. to provide by their authority for security and guarantee to the
market that it may rely upon the documents issued by accredited organisations. This will
be accomplished if the national organisations for accreditation organise and operate in
accordance with the requests and directions established by relevant documents of inter-
national organisations for standardisation. Only in this way the results of their activity
shall be recognised, not only at the national, but also at the regional and international
level.

One of such national organisations for accreditation is certainly the French Com-
mittee for Accreditation (COFRAC). It is therefore our opinion that the solutions of legal
status, authority, way of operation and procedure of this Committee may be of impor-
tance in constituting, ie. forming and functioning of a Yugoslav body for accreditation.

Key words: standardisation, accreditation, French Committee for Accreditation, stan-
dards and technical profits.
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Zaåtita firme i sudska praksa

Rezime

Sudsku zaåtitu uÿiva registrovana firma. Zaåtita takve firme moÿe
da se ostvari, u skladu sa zakonom o preduzeõima, ex officio i po tuÿbi zaintere-
sovanog preduzeõa, po osnovu propisa o nelojalnoj konkurenciji i kriviøno-pra-
vno. U vezi sa tim u sudskoj praksi su zauzeti odgovarajuõi stavovi. Grupisañem
i analizom tih statova dolazi se do jasne predstave o tome kada i kako se moÿe
zaåtiti firma, odnosno ko moÿe da traÿi zaåtitu firme.

Kçuøne reøi: firma, naziv, sudska praksa, sudski registar, preduzeõe, tuÿ-
ba, zaåtita.

1. Pravo na zaåtitu i oblici zaåtite firme

Sudsku zaåtitu uÿiva samo registrovana firma. Jedino ono preduzeõe, koje
je registrovalo svoju firmu, moÿe da se pojavi kao korisnik prava åto ih daje za-

kon.1)

Da bi firma mogla da se upiåe u sudski registar potrebno je da budu ispuñe-
ni odreæeni uslovi. Prvo, ona mora da sadrÿi obavezno odreæene sastojke: oznaku
koja upuõuje na delatnost, sediåte preduzeõa, oznaøeñe oblika preduzeõa, ime
najmañe jednog ølana, kada se radi o ortaøkom druåtvu, odnosno najmañe jednog

1.  Straÿnicki, M., Predavaña iz trgovaøkog prava, Zagreb, 1926, str. 27.
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komplementara, kada se radi o komanditnom druåtvu. Firma moÿe da sadrÿi i
elemente koji preduzeõe detaçnije oznaøavaju. Ako nisu ispuñeni postavçeni

uslovi, registarski sud õe odbiti da izvråi registraciju firme.2) Drugo, u skla-

du sa naøelom iskçuøivosti,3) u ciçu jasnog razlikovaña razliøitih preduzeõa,
registarski sud neõe izvråiti upis firme ako je ista ili sliøna firma regi-
strovana od strane drugog preduzeõa iste ili srodne delatnosti. Dakle, u tom
sluøaju se ne moÿe steõi pravo na firmu.

Naøelo iskçuøivosti proistiøe iz øl. 36. Zakona o preduzeõima (“Sl. list
SRJ”, br. 29/96). Navedenim ølanom zabrañuje se upis dva ili viåe preduzeõa pod
istom ili sliønom firmom ako ta preduzeõa obavçaju istu ili srodnu delatnost
i ako se upisuju kod istog registarskog suda. Ako se desi da dva preduzeõa øija su
sediåta na podruøju istog registarskog suda, a obavçaju iste ili srodne delatno-
sti, prijave sudu firme koje se jasno ne razlikuju jedna od druge, pravo na firmu
õe steõi ono preduzeõe koje je prvo podnelo prijavu suda. Primeñuje se naøelo
prioriteta u vremenu: prior tempore potior jure.

O zaåtiti firme registarski sud, nadleÿan po mestu sediåta preduzeõa, vo-
di raøuna ex officio. Zakonodavac polazi od toga da istovetnost ili sliønost fir-
mi i delatnost preduzeõa nuÿno vodi moguõnosti zabune o identitetu preduzeõa,
ukoliko su ona registrovana na istoj teritoriji. Iz tih razloga, a imajuõi u vidu
javni interes, potrebu jasnog razlikovaña preduzeõa u odnosima prema organima
vlasti, ali i u odnosima sa drugim uøesnicima u prometu, zakonodavac zabrañuje

upis takvih firmi u registar.4) Karakteristika ovog oblika zaåtite ogleda se u
tome åto je ona teritorijalno omeæena registarskom nadleÿnoåõu datog suda.

Jednom steøeno pravo na firmu upisom u sudski registar moÿe da se izgubi
ako zainteresovano preduzeõe podigne tuÿbu, a sud naæe da je zahtev osnovan. I u
ovom sluøaju naøelo iskçuøivosti proizvodi pravno dejstvo, samo åto sud o pri-
meni ovog naøela i zaåtiti firme ne vodi raøuna ex officio veõ na zahtev zainte-
resovanog preduzeõa, koje mora da dokaÿe postojañe opravdanog interesa za
zaåtitu firme.

2. Firma “Bankar” ne moÿe da bude upisana u sudski registar, kada se radi o osnovañu

poçoprivredno trgovinskog preduzeõa, s obzirom da firma mora da sadrÿi oznaku koja

upuõuje na delatnost. Kako oznaka “Bankar” ne upuõuje na delatnost preduzeõa, takva

firma ne moÿe da bude upisana u sudski registar. Reåeñe Viåeg privrednog suda Srbije,

Pÿ. 72/92 od 14.9.1992, Glasnik prava Pravnog fakulteta u Kragujevcu, kñ. 1, sv. 4, 1992,

str. 273.

3. Vasiçeviõ, M., Trgovinsko pravo, Beograd, 1995, str. 209; Arsiõ, Z., Firma preduzeõa,

Pravo - teorija i praksa, br. 1/90, str. 35.

4.  Markoviõ, S., Zaåtita i pravna priroda firme, Pravo i privreda, br. 3-6/95, str. 553.
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Zaåtita firme na osnovu tuÿbe sprovodi de na podruøju cele zemçe.5) Za us-
peh tuÿbe traÿi se da bude ispuñeno viåe uslova. Prvo, potrebno je da se radi o
istim ili sliønim firmama. Drugo, potrebno je da se radi o preduzeõima koja
obavçaju istu ili srodnu delatnost. Treõe, potrebno je da od momenta registra-
cije firme, protiv koje se zahteva zaåtita, do momenta podizaña tuÿbe nije pro-

teklo viåe od tri godine.6) Øetvrto, potrebno je da je firma tuÿilac prva
podnela prijavu za registraciju takve firme. Momenat registracije nije bitan za
odluøivañe o osnovanosti registracije. Peto, potrebno je da firma tuÿilac ima
opravdani poslovni interes za zaåtitu registrovane firme. U sudskoj praksi se
smatra da ovaj interes postoji øim zbog ovakve registracije moÿe da doæe do za-

mene firme, bez obzira da li je veõ doålo do zamene u pogledu firme.7) Opravda-
nost zahteva za zaåtitu firme ceni se prema tome da li postoji sliønost firmi
i srodnost ñihovih delatnosti u toj meri da postoji realna moguõnsot nastanka

åtete zbog zablude u prometu u pogledu vrste proizvoda i proizvoæaøa.8) Druga-
øije reøeno, potrebno je da iz obaveznih sastojaka firme, delatnosti tuÿenog i
sediåta postoji moguõnost zamene firmi kod proseønog potroåaøa i samim tim

zabune na åtetu tuÿioca.9)

Zaåtitom firme po tuÿbi zainteresovanog preduzeõa åtiti se konkuren-

tska funkcija firme i to prvenstveno u privatnom interesu.10)

Zaåtita firme moguõa je i po osnovu nelojalne utakmice. Delo nelojalne
utakmice, izmeæu ostalog, postoji ako neko neovlaåõeno upotrebçava zakonom
zaåtiõene spoçne oznake drugog trgovca - firmu, naziv... (øl. 23. st. 1 taø. 7. Za-
kona o trgovini, “Sl. list SRJ”, br. 32/93). Ovaj oblik zaåtite treba jasno razli-
kovati od zaåtite po tuÿbi zainteresovanog preduzeõa gde se moÿe traÿiti
zaåtita samo ako je firma registrovana, ako se dokaÿe postojañe opravdanog po-

slovnog interesa i ako se tuÿba podigne u odreæenom roku.11) Za ovaj oblik zaå-

5. Zaåtita firme se ostvaruje tuÿbom koja sadrÿi zahtev za zabranu upotrebe firme, a ne

tuÿbom za utvræivañe niåtavosti upisa u sudski registar. Presuda Vrhovnog privred-

nog suda Pÿ. 4620/95 od 20.10.1995. godine, Sudska praksa privrednih, br. 1/96, str. 38.

6. Prisutna su miåçeña da je utvræivañe ovog roka u direktnoj suprotnosti sa naøelom

iskçuøivosti. Ako bi registarski sud uøinio propust i registrovao istu ili sliønu

firmu, a zainteresovano preduzeõe ne pokrene postupak u predviæenom roku, nepovratno

bi bila izgubçena moguõnost zaåtite firme. Naøelo iskçuøivosti, pa i javni interes u

vezi sa ñim bili bi dezavuisani. O ovome: Markoviõ, S., nav. ølanak, str. 557; Bibiõ, P.,

Zaåtita firme, Pravo i privreda, br. 9-10/96, str. 81.

7. Velimiroviõ, T., Individualno obeleÿje preduzeõa, referat podnet na savetovañu

“Povratak privrede trÿiåtu i vlasniåtvu, Pravni ÿivot, 1 tom, 1990, str. 148.

8. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 24/94 od 9.2.1994. god, Pravo - teorija i praksa, br.

10-12/94, str. 196.

9. Vinøiõ, M., Praksa privrednih sudova u statusnim sporovima, Sudska praksa privrednih

sudova, br. 3/95, str. 85.

10. Markoviõ, S., nav. ølanak, str. 554.
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tite ne zahteva se da tuÿba bude podignuta u odreæenom roku,12) a, prema nekim

shvatañima, nije potrebno da je izvråena registracija firme.13) Tuÿilac mora
da dokaÿe da je takvu firmu prvi upotrebçavao (iako je eventualno nije regi-
strovao), u svrhe za koje se firma moÿe ili mora upotrebçavati, a da tuÿeni
upotrebçava takvu (tuæu) firmu suprotno dobrim poslovnim obiøajima, åto mo-

ÿe izazvati zabunu na trÿiåtu.14) Ipak, øini se da je i za ovaj sluøaj zaåtite po-
trebno da firma tuÿioca bude registrovana. Tek od registracije moÿe se
govoriti o zakonom zaåtiõenom spoçñem obeleÿju preduzeõa.

Neovlaåõena upotreba tuæe firme moÿe predstavçati osnov za sprovoæeñe
kriviøno-pravne zaåtite firme.

2. Elementi firme i zaåtita

Preduzeõa slobodno biraju ime pod kojim õe da posluju, pod uslovom da tak-
vim izborom ne vreæaju veõ steøeno pravo treõeg na takvo ime. Da bi mogla da se
ostvari zaåtita prava na firmu, izmeæu ostalog, potrebno je da s obzirom na sa-
stojke firme, kao i na prostor na kome preduzeõa efektivno obavçaju svoju de-

latnost,15) dolazi ili moÿe da doæe do zabune o identitetu preduzeõa. U vezi sa
navedenim pravilom u sudskoj praksi su zauzimani odgovarajuõi stavovi od kojih
neke navodimo.

Ako je firma koju jedno preduzeõe prijavçuje za upis ista ili sliøna sa fir-
mom veõ upisanom u registar, ali su delatnosti tih preduzeõa razliøite, sud ne
moÿe odbiti da takvu firmu upiåe u registar. Na trÿiåtu ne moÿe da doæe do
zabune o identitetu preduzeõa, s obzirom da se iz delatnosti kojima se bave pre-

duzeõa vidi da se radi o razliøitim subjektima.16)

Kada dva preduzeõa imaju iste firme, obavçaju iste delatnosti, a imaju raz-
liøite sediåta, zahtev za zaåtitu firme õe proizvesti pravno dejstvo ako tuÿi-
lac dokaÿe postojañe povrede opravdanog interesa preduzeõa u vezi sa firmom.

11.  Ima miåçeña da se ista zaåtita - zaåtita privatnog interesa od akata nelojalne kon-

kurencije - postiÿe po osnovu obe tuÿbe. Vidi: Markoviõ, S., nav. ølanak, str. 557.

12.  Zakonom nisu odreæeni rokovi, åto je propust, u kojima se tuÿba moÿe podneti.

13.  Vasiçeviõ, M., nav. delo, str. 208.

14.  Isto, str. 208.

15.  Ako preduzeõa nisu upisana u isti sudski registar, zabrana koriåõeña sliøne firme

izriøe se samo izuzetno, ukoliko se dokaÿe da postoji realna moguõnost da doæe do

pometñe na trÿiåtu. Takva moguõnsot, za proseøno paÿçivo lice, ne postoji kada tuÿi-

lac obavça delatnost na teritoriji Slovenije, a tuÿeni u Bosni i Hercegovini, pri

øemu je firma tuÿioca (“Dekorativna” - Tvornica dekorativnih tkanina) iskazana na

slovenaøkom jeziku, a firma tuÿenog (Tekstilna industrija “Dekorativna”) iskazana na

srpskom jeziku. Presuda Vrhovnog suda BiH, Pÿ. 537/90 od 26.7.1990, Bilten Sudske

prakse DSBiH, br. 4/90, Baza sudske prakse Saveznog zavoda za informatiku “Judicatum”,

MFN 003512.
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Povreda opravdanog interesa moÿe postojati jedino ako dva ili viåe preduzeõa

efektivno posluju na istoj teritoriji.17)

Osnovanost zahteva i postojañe opravdanog poslovnog interesa za zaåtitu
firme ne moÿe da dovede u pitañe øiñenica åto su firme oznaøene na razliøi-
tim jezicima naroda Jugoslavije, ako za svoj naziv koriste istu reø, pisanu na is-
ti naøin. Okolnost åto je privredna delatnost oznaøena u jednoj firmi na
jednom a u drugoj firmi na drugom jeziku naroda Jugoslavije nije sama po sebi do-

voçno izrazita razlika koja bi mogla da iskçuøi zamençivost firmi.18)

U sudskoj praksi se javça stav prema kome da bi moglo da se utvrdi da li pre-
duzeõa posluju pod istom odnosno sliønom firmom, potrebno je da se izvråi uvid
u peøate i åtambiçe firmi, kao i u memorandume kojima se ta preduzeõa sluÿe u
pravnom prometu, radi ocene da li usled takvih naziva i oblika firme moÿe do-

õi do zabune kod potroåaøa na trÿiåtu.19) Ovakav stav se teåko  moÿe prihva-
titi. Prvo, ñime se nepotrebno komplikuje postupak dokazivaña (zahteva se
uporeæivañe peøata, åtambiça, memoranduma i drugih oblika predstavçaña
stranaka na trÿiåtu) da li dva preduzeõa posluju pod istom ili sliønom fir-
mom. Drugo, ocena o ispuñenosti uslova za zaåtitu firme donosi se na osnovu
toga kako je ona upisana u registar, s obzriom da firma samo onako kako je regi-
strovana uÿiva pravnu zaåtitu. Treõe, brisañe firme, u sluøaju osnovanosti
zahteva za zaåtitu, povlaøi za sobom promenu peøata, åtambiça, memoranduma,
jer se oni moraju uskladiti sa novom firmom pod kojom õe poslovati preduzeõe.
Nesaglasnost peøata i memoranduma sa registrovanom firmom ne dovodi do bri-
saña firme. Øetvrto, promençiva obeleÿja (memorandum, peøat, åtambiç) nisu
elementi firme, i nisu od znaøaja za ocenu da li je povreæeno pravo na upotrebu

firme.20)

Izuzetno, u sluøaju statusnih promena, zahtev za zaåtitu firme moÿe da bude
osnovan i onda kada nisu, na prvi pogled, ispuñeni uslovi odreæeni u zakonu. Ta-

16.  U jednom sporu tuÿilac, trgovinsko preduzeõe, koje se bavi proizvodñom i prometom

alkoholnih piõa, zahtevao je od suda da tuÿenom, ugostiteçskom preduzeõu, zabrani upo-

trebu firme zato åto u svom nazivu koristi istu reø koju upotrebçava i tuÿilac. Zah-

tev je odbijen. Ugostiteçsko i trgovinsko preduzeõe za promet alkoholnim piõem mogu

da se registruju pod sliønom firmom s obzirom da toøeñe alkoholnih piõa nema karak-

ter trgovine veõ karakter davaña usluga. Presuda objavçena u kñizi: Kaåanin, R., Veç-

koviõ, D., Sudska praksa privrednih sudova u sporovima organizacije udruÿenog rada,

Beograd, 1975, str. 72.

17.  Ne postoji poslovni interes jednog hotela za zaåtitu firme u odnosu na firmu drugog

hotela ako se nalaze u turistiøkim reonima koji su znatno udaçeni jedan od drugog. Pre-

suda navedena u kñizi: Kaåanin, R., Veçkoviõ, D., nav. delo, str. 68.

18.  Kaåanin, R., Firma i ñena zaåtita, Pravni ÿivot, br. 10/69, str. 47.

19.  Reåeñe Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 343/95 od 8.3.1995, Sudska praksa pri-

vrednih sudova, Bilten br. 2/95, str. 43.

20.  Presuda Viåeg privrednog suda, Pÿ. 6430/95 od 28.12.1995., Sudska praksa privrednih

sudova, Bilten br. 2/96, str. 32.
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ko, u jednom sluøaju novoosnovano preduzeõe “Keramika”, koje proizvodi kera-
miøke ploøice i druge proizvode od keramike, zahtevalo je da se preduzeõu, od
koga je ono nastalo, “Sanakeram”, koje proizvodi ciglu i crep, zabrani upotreba
takve firme, s obzirom da ona asocira upravo na onu delatnost koju je ona obav-
çala i koju nastavça da obavça i kao samostalno preduzeõe. Postojañe dva pre-
duzeõa sa sliønom firmom koja asocira na proizvodñu od keramike, u jednom
mestu, mora da izazove zabunu kod potroåaøa i poslovnih partnera, pa zato tuÿi-
lac, koji se bavi proizvodñom predmeta od keramike kao osnovnom i jedinom de-
latnosti, za razliku od tuÿenog, ima pravo da zahteva da se tuÿenom zabrani

upotreba firme “Sanakeram” jer on posluje pod firmom “Keramika”.21) Prak-
tiøno posmatrano, u ovom sluøaju i nema odstupaña od uslova propisanih u zakonu
za zaåtitu firme, jer se radi o nalagañu preduzeõu, na zahtev zainteresovanog
subjekta, da firmu uskladi sa delatnoåõu koju obavça.

Ako se analizom elemenata firme, bitnih za odluøivañe o zaåtiti firme,

utvrdi da ima mesta zaåtiti bilo ex officio, bilo po tuÿbi,22) preduzeõe neõe mo-
õi da stekne pravo na odreæenu firmu, a ako je to pravo steklo sud õe mu zabrani-
ti upotrebu firme i naloÿiti brisañe iz registra. Ako tuÿeni ne podnese
registarskom sudu zahtev za promenu firme, registarski sud õe na osnovu pravo-

snaÿne presude doneti reåeñe o brisañu niåtavog upisa.23) Sud moÿe tuÿiocu,
na ñegov zahtev, da dosudi i naknadu åtete u primerenom iznosu.

Kada se radi o zaåtiti firme po osnovu nelojalne utakmice tuÿbom se ne
zahteva brisañe firme, jer firme tuÿioca i tuÿenika i nisu iste, veõ da se za-
brani neovlaåõeno koriåõeñe tuæe firme ili dela firme. Povodom ovog obli-
ka zaåtite treba razlikovati dva sluøaja. Prvo, kada jedno preduzeõe
neovlaåõeno upotrebçava, umesto svoje, firmu drugog preduzeõa (takmiøara).
Sud õe na zahtev preduzeõa koje trpi nelojalnu utakmicu doneti presudu kojom se
zabrañuje daçe vråeñe nelojalne utakmice (zabrañuje se daça upotreba firme).
Pri tome, tuÿilac ne mora da dokazuje da je doålo do zabune na trÿiåtu u pogle-
du preduzeõa usled upotrebe tuæe firme. Drugo, kada jedno preduzeõe poøne da
upotrebçava deo firme - naziv drugog preduzeõa za obeleÿavañe svojih pogon-
skih ili poslovnih jedinica. Da bi zahtev za zaåtitu firme po osnovu nelojalne
utakmice imao uspeha potrebno je utvrditi da li se u poslovnom prometu takav
naziv moÿe smatrati specifiønim, odnosno naroøitim za odreæeno preduzeõe,

21.  Presuda Vrhovnog suda BiH, Pÿ. 589/90 od 30.8.1990, Bilten sudske prakse VSBiH, br. 4/

90, Baza sudske prakse Saveznog zavoda za informatiku ”Judicatum”, MFN 003514.

22.  Posle izvråenog upisa pravno sredstvo zaåtite firme je tuÿba a ne zahtev za brisañe

firme. Pravo na zaåtitu firme ostvaruje se tuÿbom u privrednom sporu pred nadleÿ-

nim sudom, a ne zahtevom za brisañe neosnovanog upisa firme u postupku pred registar-

skim sudom. Reåeñe Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. br. 9143/96 od 30.12.1996,

Sudska praksa privrednih sudova, br. 2/97, str. 53.

23.  Presuda Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 7185/96 od 25.12.1996, Sudska praksa pri-

vrednih sudova, br. 1/97, str. 67.
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ili se uobiøajeno, øesto koristi u privrednom poslovañu. Pri tome, bez uticaja
je za osnovanost zahteva navod preduzeõa koje upotrebçava, kao duõanski znak za
jednu od svojih prodavnica, ime drugog preduzeõa, da prodaje u toj prodavnici, po-

red ostalog, i proizvode tuÿioca.24)

Za postojañe nelojalne utakmice, u sluøaju koriåõeña tuæeg naziva bez zna-
øaja je øiñenica åto je tuÿeni savestan, odnosno åto naziv koristi u dobroj
veri.

3. Posebno o uslovima za zaåtitu naziva preduzeõa

Da li ima mesta zaåtiti naziva, a time i firme preduzeõa, zavisi najpre od
toga kakva je reø upotrebçena za naziv preduzeõa. U vezi sa tim treba razliko-
vati dve moguõe situacije. Prvo, kada preduzeõe za svoj naziv koristi generiøki
pojam. Takav naziv, u naøelu, ne uÿiva pravnu zaåtitu - preduzeõe ne moÿe putem
suda da stekne pravo monopola na upotrebu takvog naziva. Ali, ako je u firmi ge-
neriøki pojam upotrebçen sa drugom reøi, u takvoj kombinaciji ili u takvom sa-
stavu da predstavça posebnu oznaku ili neåto individualno, moÿe se takvoj
firmi pruÿiti sudska zaåtita. Isto tako, moÿe se dati sudska zaåtita firmi
koja je sastavçena od reøi koje su izriøito oznake privredne delatnosti tog pre-
duzeõa ako su ove po upotrebçenoj kombinaciji reøi dovoçno individuali-

zirane.25) U tom smislu zauzet je stav u sudskoj praksi prema kome ako tuÿilac i
tuÿeni u firmi imaju istu oznaku koja upuõuje na delatnost (interåped), a tuÿe-
ni joå i dodatnu reø koja upuõuje na meæunarodni promet (internacional), ovako
oznaøena tuÿenikova firma stvara zabludu kod treõih lica na åtetu tuÿioca:
“Interåped” individualizuje preduzeõe i ñegovu delatnost, a reø “Internacio-
nal” ukazuje da firma deluju u meæunarodnom okviru i taj dodatak nema bitnog

uticaja na opredeçeñe korisnika usluga.26) Zato, ako je tuÿilac prvi upisan sa
firmom u sudski registar, biõe osnovan ñegov zahtev za brisañe tuÿenikove
firme iz sudskog registra. Tuÿeni moÿe da napravi drugaøiju kombinaciju nave-
denih generiøkih pojmova (npr. internacionalåped) i da registrije firmu.

24.  Tuÿilac, industrijsko preduzeõe “Åik”, podneo je zahtev da se tuÿenik, trgovinsko pre-

duzeõe “Galanterija”, obaveÿe da iz naziva svoje prodavnice ukloni oznaku “Åik”. Sud je

usvojio zahtev s obzirom da proizvodno preduzeõe ima svoje prodavnice na teritoriji

cele Jugoslavije, za koje koristi isto ime i prodaje istu vrstu robe kao i tuÿeno preduze-

õe, usled øega se izmeæu tih preduzeõa uspostavça takmiøarski odnos na trÿiåtu. Pored

toga, tuÿilac je poøeo da upotrebçava izraz “Åik” za oznaøavañe svojih proizvoda i

nazive svojih poslovnih jedinica pre nego åto je to uøinilo tuÿeno preduzeõe. Presuda

analizirana u ølanku Jovanoviõ, V., Zaåtita firme od nelojalne utakmice, Anali, br.

3-4/59, str. 429.

25.  Kaånini, R., nav. ølanak, str. 50.

26.  Presuda Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pkÿ. 3234/94 od 7.9.1994, Izbor sudske

prakse, br. 4/95, str. 55.
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Kada se za naziv upotrebçava generiøki pojam, pa se vremenom pod tim nazi-
vom preduzeõe afirmiåe u prometu (npr. NIP “Dnevnik” iz Novog Sada), stekne
poslovni ugled, tako da se taj naziv poøne vezivati za obeleÿavañe takvog predu-
zeõa, moÿe se ostvariti pravna zaåtita naziva ako bi neko drugo preduzeõe poøe-

lo da ga koristi.27)

Drugo, kada preduzeõe upotrebçava distinktivni pojam, karakteristiøne
reøi na osnovu kojih se moÿe jasno razlikovati u odnosu na drugo preduzeõe. Ta-
kav naziv uÿiva pravnu zaåtitu. Smatra se da postoji povreda firme ako neko
drugo preduzeõe poøne da koristi takvu reø, pa, øak, i ako uz ñu koristi neku dru-

gu reø.28) Takav stav se potkrepçuje utvræivañem da kod poslovnih partnera do-
lazi do zabune u pogledu identifikacije preduzeõa (npr. raøuni se upuõuju
pogreånom licu), ili da postoji ista kompozicija slova i grafiøko reåeñe zna-

ka jedne i druge firme.29)

Kada su nazivi preduzeõa akustiøni istovetni, a optiøki razliøiti, s obzi-
rom da se drugaøije piåu, ima mesta zaåtiti firme po osnovu akustiøke istovet-

nosti razliøitih naziva.30)

Zahtev za zaåtitu naziva biõe osnovan i ako se nazivi preduzeõa razlikuju

samo u jednom slovu, øime se ne meña znaøeñe reøi koja je sadrÿana u ñima.31)

U ciçu izbegavaña spora povodom imena, u Francuskoj, privredni subjekti,
pre konaønog izbora imena, mogu da se obrate Nacionalnom institutu za indu-
strijsku svojinu, kod koga su memorisani nazivi svih druåtava, radi informi-

saña o tome da li neko od druåtava veõ koristi izabrano ime.32)

4. Ko moÿe i prema kome da istiøe zahtev za zaåtitu firme

Zahtev za zaåtitu firme pred nadleÿnim sudom moÿe da istakne preduze-

õe,33) ako za to ima opravdani poslovni interes. Dakle, ako postoji moguõnost da
doæe do zamene firme na trÿiåtu, preduzeõe ima priliku da zaåtiti ugled koji
je steklo poslovañem pod odreæenom firmom u prometu.

27.  Markoviõ, S., nav. ølanak, str. 555.

28. S obzirom da stranke u sporu koriste kao naziv u firmama “Belica” i “Belica-promet”,

sud je zakçuøio da je zahtev za zaåtitu delimiøno osnovan i to u odnosu na reø “Belica”.

Ta reø je dominantna u firmama stranaka i izaziva zabudu kod poslovnih partnera stra-

naka. Presuda Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 7185/96 od 25.12.1996, Sudska praksa

privrednih sudova, br. 1/97, str. 66.

29. Presuda Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. br. 2054/95 od 17.5.1995, Sudska praksa

privrednih sudova, bilten br. 4, 1996, str. 38.

30. Kaåanin, R., nav. ølanak, str. 46.

31. U jednom sporu sud je doneo presudu da se iz registra briåe firma tuÿenog “Metaloser-

vis”. Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Pÿ. 45/92 od 10.3.1992, Izbor sudske prakse, br. 3/

96, str. 41.

32.  Merle, Ph., Droit commercial, Paris, 1988, str. 87.
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Zahtev za zaåtitu firme preduzeõe moÿe da istakne samo u odnosu na firmu
drugog preduzeõa, jer firmu moÿe da ima samo preduzeõe kao celina, pa ono kao

takvo moÿe i da ima pravo na zaåtitu firme. Zahtev se ne moÿe istaõi u odnosu
na delove preduzeõa s obzirom da deo, koji ima odreæena ovlaåõeña u prometu,
istupa pod firmom preduzeõa i svojim nazivom. Nema mesta zahtevu ako je on

usmeren prema zanatskoj radñi s obzirom da ona posluje pod nazivom koji obavez-

no sadrÿi liøno ime zanatlije.34) Ipak, povodom ovog pitaña u sudskoj praksi,

øini se neopravdano, susreõu se i drugaøija reåeña.35)

Zaåtita prava na firmu ostvaruje se tuÿbom preduzeõa koje je ranije regi-

strovalo firmu. Po pravilu, tuÿba je usmerena prema preduzeõu koje je upisano u
registar kod drugog suda. Ali, moguõe je da preduzeõe ostvaruje zaåtitu prava na
firmu i prema preduzeõu koje je kasnije upisano u registar kod istog suda. Naime,

moÿe se desiti da sud prilikom upisa oceni da firme dva preduzeõa nisu tako
sliøne da bi moglo doõi do zabune na trÿiåtu, ali da u praksi, ipak, do toga do-
æe.

U sluøaju zaåtite firme po osnovu nelojalne konkurencije tuÿeni subjekt
ne mora da bude preduzeõe. To moÿe da bude i svaki drugi subjekt koji je registro-

van za obavçañe trgovine.

5. Zakçuøak

Firma preduzeõa uÿiva viåestruku pravnu zaåtitu. Ako su ispuñeni neop-

hodni uslovi, ona se moÿe ostvariti po samom zakonu, po osnovu postojaña oprav-
danog poslovnog interesa (tuÿba), po osnovu nelojalne utakmice i kriviøno
pravno. Zaåtita firme se sastoji u odbijañu zahteva za upis, u brisañu registro-

vane firme, u zabrani upotrebe tuæe firme i u naknadi priøiñene åtete.

Povodom zaåtite firme u praksi se postavçaju razliøiti problemi. Poøev

od toga åta moÿe da posluÿi kao dokaz o tome da preduzeõa posluju pod istim
firmama, pa do toga da li se odreæenom nazivu moÿe pruÿiti pravna zaåtita,
ili da li izmeæu firmi postoji takva sliønost da moÿe doõi do zabune u prome-

tu. Zato je potrebno utvrditi jasna pravila da bi se sporovi lakåe reåavali.
Pri tome, treba imati u vidu da do povrede firme moÿe da doæe samo ako predu-
zeõa efektivno obavçaju privrednu delatnost na istom privrednom prostoru. Da
bi se pitañe zaåtita firme åto viåe pojednostavilo kao koristan putokaz mo-

33. Pravo da traÿi zaåtitu firme pred nadleÿnim sudom pripada samo preduzeõu. Tuÿbu za

zaåtitu firme moÿe da podnese zastupnik preduzeõa. Osnivaø, koji nije zakonski zastup-

nik preduzeõa, ne moÿe da podigne tuÿbu. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev 473/95 od

8.11.1995. godine, Privreda i pravo, br. 3-4/97, str. 114.

34.  Presuda Vrhovnog suda BiH, Pÿ. 224/81, Pravo i privreda, br. 9-10/82, str. 82.

35.  Biniõ, P., nav. ølanak, str. 87.
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ÿe da posluÿi francusko iskustvo u vezi sa formirañem posebne institucije
kod koje se deponuju nazivi svih druåtava.

(ølanak primçen 9.9.1997.)

Professor Miodrag Mi}ovi},

Faculty of Law Kragujevac

Protection of company name and practice of courts

(Summary)

A registered company name enjoys judicial protection. Protection of such company
name may be enforced, according to the Law on Enterprises, ex officio or by an action of
the interested enterprise, according to the provisions on unfair competition and accord-
ing to the provisions of criminal law. In this connexion court practice has assumed a
number of stand-points. By classification and analysis of such stand-points it is possible
to reach a clear understanding on when an how a company name may be protected, ie.
who may request the protection of a company name.

Key words: company name, court practice, court register, enterprise, action, protection.
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Postupak emitovaña akcija

I - Uvod

Postupak emitovaña akcija kao dugoroønih hartija od vrednosti je ureæen

Zakonom o hartijama od vrednosti.1) Takoæe i novi Zakon o preduzeõima sadrÿi
odreæene odredbe koje se odnose na emitovañe akcija u ciçu osnivaña akcionar-
skih druåtava. Navedeni propisi predviæaju znaøajne pravne posledice u sluøaju
neispuñeña ili neurednog ispuñeña imovinskih obaveza nastalih povodom emi-
tovaña (izdavaña) akcija.

 II - Pravna priroda akcije kao hartije od vrednosti

Prema ølanu 12. Zakona o hartijama od vrednosti, akcija je hartija od vredno-
sti koja glasi na deo osnovnog kapitala akcionarskog druåtva. Akcije su po svo-
joj pravnoj prirodi novøane hartije od vrednosti koje oznaøavaju da je ñihov
imalac uneo odreæeni deo uloga u osnovni kapital akcionarskog druåtva. Na taj
naøin akcionar stiøe odreæena ølanska prava u tom druåtvu. Uneti ulog ulazi u
imovinu druåtva, kojom ono obavça svoju delatnost i odgovara za svoje obaveze.
Akcionar viåe ne moÿe slobodno raspolagati svojim ulogom, ali moÿe, po pra-

1. ”Sluÿbeni list SRJ”, br. 26/95.
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vilu, slobodno da raspolaÿe svojim akcijama. Zabrana vraõaña uloga proizilazi
iz izriøite zakonske odredbe. Naime, prema ølanu 227. novog Zakona o preduze-
õima, ulozi se ne mogu vratiti akcionarima, osim u posebnim sluøajevima propi-
sanim tim zakonom (primena pravila o smañeñu osnovnog kapitala, kao i
pravila o povlaøeñu akcija). Reø je o druåtvu kapitala i o trajnim ulozima, pa
nema moguõnosti vraõaña uloga ni po osnovu prestanka ølanskog odnosa. Dakle,

moguõa je jedino prodaja akcija.2) Ovakvo pravilo bilo je sadrÿano i u ølanu 99.
ranije vaÿeõeg Zakona o preduzeõima prema kojem akcionari nisu imali pravo na
povraõaj sredstava uplaõenih na ime kupovine akcija, osim u sluøaju neuspelog
osnivaña iz ølana 97. istog zakona.

Iz navedenog proizilazi da je akcija hartija od vrednosti kod koje postoji
pravo na hartiji i pravo iz hartije. Potraÿivañe iz hartije od vrednosti vezano

je za samu hartiju i pripada ñenom zakonitom imaocu.3) Pravo na hartiji je naj-
øeåõe stvarno pravo i to pravo svojine, a moÿe postojati i pravo zaloge u sluøaju
da vlasnik akcije istu zaloÿi. Prema ølanu 10. Zakona o hartijama od vrednosti,
hartija od vrednosti moÿe se koristiti za izmirivañe obaveza prema poverio-
cima, pod uslovima i na naøin koje imalac hartije od vrednosti ugovori sa pove-
riocima, a takoæe je predviæeno da se hartija od vrednosti moÿe koristiti i za
obezbeæeñe plaõaña zalogom. Vlasniku akcije pripadaju i prava iz hartije, a to
su, u ovom sluøaju, pravo uøeåõa u dobiti i pravo na uøeåõe u upravçañu.

III - Vrste i klase akcija

Novi Zakon o preduzeõima u ølanu 220. odreæuje vrste i klase akcija. Akcije
glase na ime ili na donosioca. Akcije glase na ime ako su izdate pre celokupnog
plaõaña nominalnog ili viåeg emisionog iznosa (privremene akcije), kao i u
sluøaju upisivaña akcija akcionara sa zakçuøenim ugovorom o sporednim øinid-
bama. Prema redosledu izdavaña, akcije mogu biti osnivaøke (akcije prve emisi-
je) i akcije sledeõih emisija. Prema sadrÿini prava uøeåõa u dobiti, akcije mogu
biti obiøne (redovne) i prioritetne (povlaåõene). Obiøne akcije daju pravo na
uøeåõe u upravçañu akcionarskim druåtvom, pravo na uøeåõe u dobiti i pravo
na deo likvidacione mase.

Prioritetne akcije daju pravo na prednost kod isplata odreæenog iznosa od
procenta nominalne vrednosti akcija u odnosu na obiøne akcije, prednost kod ra-
spodele likvidacione mase i druga prava utvræena Zakonom o hartijama od vred-
nosti. Meæutim, prilikom izdavaña prioritetnih akcija, akcionarsko druåtvo
moÿe zahtevati od ñihovih upisnika i posebne novøane doplate. Prioritetne
akcije mogu biti kumulativne, participativne i participativno-kumulativne.
Kumulativna prioritetna akcija daje prioritetno pravo na isplatu svih joå ne-

2. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. g., str. 219.

3. ZOO, ølan 239. stav 1.
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isplaõenih dividendi pre nego åto se imaocima obiønih akcija u skladu sa odlu-
kom o izdavañu akcija isplate bilo kakve dividende. Participativne
prioritetne akcije daju pravo, pored utvræene prioritetne dividende, i na
isplatu dividendi koje pripadaju imaocima obiønih akcija u skladu sa odlukom o
izdavañu. Akcije s istim pravima øine jednu klasu (obiøne akcije, prioritetne
akcije, akcije s pravom glasa i akcije bez prava glasa).

Sliøna pravila o obiønim i prioritetnim akcijama sadrÿana su i u øl. 23. i
24. Zakona o hartijama od vrednosti.

Izuzetno od pravila da svaka akcija daje pravo glasa srazmerno nominalnoj
vrednosti, mogu se izdavati prioritetne akcije bez prava glasa, s tim da ñihova
nominalna vrednost ne moÿe biti veõa od 49% od osnovnog kapitala akcionar-

skog druåtva.4) Iz navedenih odredbi proizilazi da su prioritetne akcije bez
prava glasa izuzetak od opåtih zakonskih naøela, kao i da je ñihovo emitovañe
ograniøeno do iznosa od 49% od osnovnog kapitala akcionarskog druåtva, jer bi
u protivnom bilo dovedeno u pitañe upravçañe takvim druåtvom.

IV - Neuspelo osnivañe akcionarskog druåtva

Akcionarsko druåtvo moÿe biti osnovano u raznim svojinskim oblicima
(drÿavnoj, privatnoj i meåovitoj svojini). Vlasniøki reÿim nad druåtvom zavi-
si od svojinskog reÿima sredstava koja se ulaÿu u druåtvo. Priroda druåtva, me-
æutim, ne zavisi od svojinskog reÿima sredstava koja se ulaÿu u druåtvo, jer u
svim sluøajevima akcionari gube svojinu nad stvarima koje ulaÿu u druåtvo.
Ulozi postaju svojina druåtva, a akcionari stiøu pravo vlasniåtva nad druå-
tvom, srazmerno svom uøeåõu u osnovnom kapitalu druåtva.

Pored posledica koje se odnose na sticañe prava na hartiji i obim prava iz
hartije, neispuñene obaveze uplate akcija proizvodi i mnogo znaøajnije posledi-
ce koje se odnose na status akcionarskog druåtva. Naime, u ølanu 97. ranijeg Za-
kona o preduzeõima, bilo je propisano da ako akcionari (akcionari) u roku
predviæenim ugovorom o osnivañu ne uplate akcije, smatraõe se da druåtvo nije
ni osnovano, a akcionari koji su uplatili akcije imaju pravo na povraõaj uplaõe-
nih iznosa. Sliøne odredbe o neuspelom osnivañu zadrÿi i novi Zakon o predu-
zeõima.

Novi Zakon o preduzeõima znatno preciznije reguliåe ovo pitañe. Kao pr-
vo, kod simultanog osnivaña nije predviæen institut neuspelog osnivaña veõ je u
ølanu 198. propisana obaveza uplate uloga, uz naknadu åtete i plaõañe kamate.
Meæutim, iz odredaba øl. 190. i 201. proizilazi da akcionarsko druåtvo ne moÿe
ni biti upisano u sudski registar ako nije uplaõen minimalni iznos osnivaøkog
kapitala.

4. Zakon o preduzeõima, ølan 221. stav 2.
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S druge strane, kod sukcesivnog osnivaña novi zakon u okviru pravila o neu-
spelom osnivañu razlikuje neuspeo upis i neuspelu uplatu. Prema ølanu 207. stav
3., koji reguliåe neuspeo upis, ako ponuæene akcije nisu upisane u roku i na na-
øin predviæen zakonom, smatra se da osnivañe nije uspelo, a osnivaøi moraju da
vrate upisnicima uplaõene iznose zajedno sa kamatom, odnosno uloge u stvarima i
pravima. Za ispuñeñe ove obaveze osnivaøi odgovaraju solidarno. Na ovaj naøin
novi zakon je precizirao i pooåtrio odgovornost osnivaøa kod neuspelog sukce-
sivnog osnivaña akcionarskog druåtva.

Navedene odredbe o neuspelom upisu se, u smislu ølana 209., shodno primeñu-
ju i na neuspelu uplatu do koje dolazi u sluøaju da do dana odrÿavaña osnivaøke
skupåtine nije izvråena uplata najmañe 50% novøanog dela osnovnog kapitala,
odnosno 50% novøanog uloga svakog akcionara u skladu sa odredbom iz ølana 205.
st. 1-3.

U ølanu 217. izriøito je predviæeno da se akcionarsko druåtvo, kada je reø o
sukcesivnom osnivañu, moÿe upisati u registar kada sud utvrdi da je osnovni ka-

pital upisan u celini5) i uplaõen u skladu sa zakonom.6) U protivnom, registar-
ski sud õe reåeñem odbiti zahtev za upis takvog akcionarskog druåtva zbog
nedostatka materijalnog uslova iz øl. 32. i 34. stav 1. Zakona o postupku za upis u
sudski registar (jer zahtev za upis nije u skladu sa Zakonom o preduzeõima).

U ølanu 218. novog Zakona o preduzeõima je propisano da pre upisa druåtva u
sudski registar upisnik akcija ne moÿe na drugog preneti svoja prava steøena
upisom. Takoæe, pre upisa u registar ni akcionarsko druåtvo ne moÿe izdavati
akcije ni privremene akcije. Kao sankcija je predviæena niåtavost takvih akci-
ja, u kojem sluøaju za nastalu åtetu solidarno odgovaraju osnivaøi druåtva i iz-
davaoci akcija. Navedena zabrane prenosa prava odnose se kako na simultano
osnivañe, tako i na sukcesivno osnivañe akcionarskog druåtva.

Postavça se pitañe kakve su pravne posledice ako neko akcionarsko druå-
tvo, uprkos navedenim pravilima, bude upisano u sudski registar iako u skladu sa
zakonom nije izvråen upis, odnosno uplata akcija. Odredba ølana 97. ranijeg Za-
kona o preduzeõima, prema kojoj se smatralo “da druåtvo nije ni osnovano”, u sud-
skoj praksi je uglavnom tumaøena kao razlog za niåtavost upisa iz ølana 62. stav
1. Zakona o postupku za upis u sudski registar. U takvim sluøajevima zahtevalo se
poåtovañe prekluzivnih rokova za podnoåeñe tuÿbe za utvræeñe niåtavosti
upisa iz ølana 62. stav 3. istog zakona. Posle tri godine od dana kada je izvråen
upis takva tuÿba se viåe nije mogla podneti. Smatramo da bi se navedeni stav
sudske prakse mogao primeniti i u buduõim sporovima koji õe se reåavati pri-
menom odredaba novog Zakona o preduzeõima. S druge strane, imajuõi u vidu neå-
to drugaøija reåeña novog zakona, moÿe se postaviti i pitañe reåavaña
ovakvih pravnih situacija putem instituta brisaña neosnovanog upisa u sudski

5. Zakon o preduzeõima, ølan 207.

6. Zakon o preduzeõima, ølan 205. st. 1-3.
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registar.7) Brisañe neosnovanog upisa se moÿe vråiti kako na zahtev stranke,
tako i po sluÿbenoj duÿnosti, poåtujuõi odreæene zakonske rokove. Ovde vaça
istaõi da je i u primeni ølana 97. ranijeg Zakona o preduzeõima u jednom mañem
broju sluøajeva primeñen institut brisaña neosnovanog upisa u sudski registar.

V - Poveõañe osnovnog kapitala akcionarskog druåtva

Raniji Zakon o preduzeõima nije predviæao kakve su pravne posledice kada
akcionari nisu upisali akcije, odnosno uplatili akcije u odreæenom roku, u slu-
øaju kada se nije radilo o osnivañu novog akcionarskog druåtva, veõ o poveõañu
osnovnog kapitala postojeõeg akcionarskog druåtva. Dakle, u ovom sluøaju nije

reø o akcijama prve emisije, veõ o drugoj ili nekoj od narednih emisija.8) Meæu-
tim, novi Zakon o preduzeõima je u øl. 281-303. detaçno regulisao poveõañe

osnovnog kapitala, o øemu odluku donosi skupåtina druåtva.9) Prema odredbi iz
ølana 283. odredbe o neuspelom upisu akcija prilikom sukcesivnog osnivaña
druåtva shodno se primeñuju i na poveõañe osnovnog kapitala. To znaøi, da ako
u odreæenom roku, koji ne moÿe biti duÿi od tri meseca, ne budu upisane akcije
neke od sledeõih emisija, na osnovu shodne primene ølana 207. smatraõe se da je
takav upis neuspeo.

Novi Zakon o preduzeõima sadrÿi pravila postupka za poveõañe osnovnog
kapitala akcionarskog druåtva izdavañem novih akcija. Poveõañe osnovnog ka-
pitala se moÿe vråiti na tri naøina: novim ulozima, uslovnim poveõañem ili
iz sredstava akcionarskog druåtva.

Prema ølanu 281. osnovni kapital akcionarskog druåtva poveõava se izdava-
ñem novih akcija, po osnovu novih uloga, pod uslovom da je nominalna vrednost
svih ranije upisanih akcija u celosti uplaõena. Ovo ograniøeñe ima za ciç da

spreøi viåe emisija nepotpuno uplaõenih akcija.10) Meæutim, ako se poveõañem
osnovnog kapitala meñaju utvræena prava akcionara odreæene klase akcija, za pu-
novaÿnost odluke skupåtine druåtva neophodna je saglasnost akcionara te kla-
se. Poveõañe osnovnog kapitala druåtva sa javnim upisom akcija moÿe se
izvråiti samo na osnovu odobreña nadleÿnog organa u skladu sa Zakonom o har-
tijama od vrednosti.

Novim Zakonom o preduzeõima u ølanu 284. uvedeno je pravo preøe kupovine
akcija iz novih emisija srazmerno nominalnoj vrednosti akcija, na naøin utvræen
statutom druåtva. Meæutim, vlasnici obveznica koje daju pravo preøe kupovine
akcija mogu to pravo ostvariti pre akcionara. Navedna prava se mogu iskçuøiti

7. Zakon o postupku za upis u sudski registar, øl. 60. i 61.

8. Prema redosledu izdavaña akcija moÿe biti osnivaøka - akcija prve emisije ili akcija

narednih emisija.

9. Zakon o preduzeõima, ø.. 61. stav 1. taøka 4).

10. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. g., str. 271.
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ili ograniøiti odlukom o poveõañu osnovnog kapitala, osim u skluøaju kupovine
akcija pod povlaåõenim uslovima iz ølana 192. stav 2.

Uslovno poveõañe osnovnog kapitala se u smislu ølana 287. moÿe vråiti ra-
di garantovaña prava imaocima obveznica koje se mogu pretvoriti u akcije, radi
garantovaña prioritetnih prava akcionarima za kupovinu novih akcija u zamenu
za pretvarañe u ulog novøanih potraÿivaña koja im pripadaju po osnovu uøeåõa
u dobiti, kao i radi ostvarivaña prava poverilaca za konverziju potraÿivaña.

Pretvarañe ulagaña i potraÿivaña u trajni ulog je regulisano u øl. 6. i 14.
Zakona o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala, kao jedan od mode-
la privatizacije. Prema ølanu 14. navedenog zakona preduzeõe moÿe, u sporazumu
s ulagaøem koji je na ugovornoj osnovi uloÿio kapital u preduzeõe, odnosno sa po-
veriocem preduzeõa, odluøiti da ñegov ulog, odnosno potraÿivañe pretvori u
trajni ulog u preduzeõe i da mu na osnovu uloga, odnosno potraÿivaña izda akci-
je, iz navedenih odredbi proizilazi da preduzeõe slobodno odluøuje da li õe pri-
stupiti ovom modelu privatizacije. Meæutim, do konverzije potraÿivaña u
trajni ulog moÿe doõi i u postupku prinudnog poravnaña, odnosno steøaja u smi-
slu odredaba øl. 152. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

U ølanu 291. novog Zakona o preduzeõima je predviæen institut ovlaåõenog

kapitala (authorised capital).11) Naime, statutom, odnosno odlukom skupåtine mo-
ÿe se ovlastiti uprava da, u roku od pet godina od dana upisa akcionarskog druå-
tva u registar, izdavañem novih akcija poveõa osnovni kapital do odreæenog
iznosa (ovlaåõeni kapital), a najviåe do polovine osnovnog kapitala koji po-
stoji u trenutku davaña ovlaåõeña. Dakle, reø je o situaciji u kojoj je uprava

druåtva12) ovlaåõena da emituje akcije radi poveõaña osnovnog kapitala. U tom
sluøaju, statutom, odnosno odlukom skupåtine moÿe se utvrditi da se akcije ov-
laåõenog kapitala izdaju samo zaposlenima u akcionarskom druåtvu i povezanim
druåtvima.

Do poveõaña osnovnog kapitala iz sredstava akcionarskog druåtva dolazi
kada skupåtina, posle usvajaña raøunovodstvenih iskaza za prethodnu godinu, od-
luøi da se poveõañe izvråi pretvarañem raspoloÿivih rezervi i nerasporeæene
dobiti u osnovni kapital na osnovu ølana 292. Rezerve akcionarskog druåtva, u
delu koji premaåuje desetinu osnovnog kapitala ili statutom utvræeni veõi deo,
kao i nerasporeæena dobit se u smislu ølana 293. mogu pretvoriti u osnovni ka-
pital. Meæutim, ako druåtvo ima gubitak, takva moguõnost je zakonom iskçuøe-
na. Prema ølanu 295. akcionarima pripadaju nove akcije srazmerno nominalnoj
vrednosti akcija koje imaju, a odluka skupåtine kojom se vreæa navedeni princip
srazmernosti niåtava je.

11. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. g., str. 275.

12. Upravu druåtva prema ølanu 60. stav 2. Zakona o preduzeõima øine upravni odbor i direk-

tor druåtva.
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Posle upisa u registar odluke o poveõañu osnovnog kapitala iz sredstava
druåtva, uprava akcionarskog druåtva, prema odredbi ølana 296. objavçuje poziv
akcionarima da podignunove akcije. Po isteku zakonom odreæenog roka akcio-
narsko druåtvo je ovlaåõeno da proda nepreuzete akcije na troåak akcionara,
po zvaniønoj berzanskoj ceni, a ako ona ne postoji - po ceni postignutoj na javnoj
licitaciji.

Akcionari s novim akcijama iz sredstava akcionarskog druåtva, prema øla-
nu 299., uøestvuju u dobiti cele poslovne godine u kojoj je donesena odluka o pove-
õañu osnovnog kapitala, osim ako tom odlukom nije drukøije odreæeno. Istom
odlukom se moÿe odrediti da akcionari uøestvuju u dobiti i u prethodnoj poslov-
noj godini.

VI - Upis u sudski registar i zabrana izdavaña akcija

Novi Zakon o preduzeõima je u øl. 282. i 285. propisao da se odluka o poveõa-
ñu osnovnog kapitala novim ulozima, kao i iznos poveõanog osnovnog kapitala
prijavçuje radi upisa u sudski registar. Poveõañe osnovnog kapitala punovaÿno
je od dana upisa u sudski registar, na koji se shodno primeñuju odredbe o upisu
osnivaña akcionarskog druåtva iz øl. 201. odnosno 217.

Sliøne odredbe o upisu u sudski registar su zadrÿane i u øl. 288. i 290. koji
reguliåu prijavu odluke, odnosno prijavu izdavaña akcija u postupku uslovnog
poveõaña osnovnog kapitala. Takoæe, i poveõañe osnovnog kapitala iz sredstava
druåtva se prema ølanu 294. prijavçuje radi upisa u sudski registar, a punovaÿno
je od dana upisa (poøetak vaÿeña). Meæutim, kod sva tri naøina poveõaña osnov-
nog kapitala (poveõañe novim ulozima, uslovno poveõañe i poveõañe iz sredsta-
va druåtva) postoji obaveza poåtovaña roka od tri meseca za prijavçivañe za
upis u sudski registar nastalog poveõaña. Rok se raøuna od dana nastalog poveõa-
ña. U sluøaju propuåtaña navedenog roka predviæena je znaøajna pravna posledi-
ca - prema izriøitoj zakonskoj odredbi odluke o poveõañu osnovnog kapitala

smatraõe se niåtavim.13)

Kao i prilikom osnivaña druåtva, i kod poveõaña osnovnog kapitala novim
ulozima zabrañeno je izdavañe akcija i privremenih akcija pre upisa u registar

poveõaña osnovnog kapitala.14) Akcije izdate protivno navedenoj zabrani su
niåtave, a za åtetu od takvog izdavaña imaocima akcija solidarno odgovaraju iz-
davaoci. Navedena zabrana se na osnovu øl. 289. i 297. shodno primeñuje i na izda-
vañe akcija i privremenih akcija prilikom uslovnog poveõaña osnovnog
kapitala, odnosno poveõaña osnovnog kapitala iz sredstava druåtva.

Novi Zakon o preduzeõima takoæe sadrÿi pravila o pravima akcionara u
sluøaju delimiøne uplate akcija, kao i posebne odredbe o jednoølanom druåtvu i

13. Zakon o preduzeõima, ølan 300.

14. Zakon o preduzeõima, ølan 286.
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zaåtiti prava akcionara. Prema ølanu 298. nominalni iznos osnovnog kapitala
poveõava se za iznos delimiøno uplaõenih akcija, a za iznos poveõaña osnovnog
kapitala poveõava se nominalna vrednost postojeõih akcija ili se izdaju nove
privremene akcije. Pravo uøeåõa u dobiti i pravo glasa po osnovu delimiøno up-
laõenih akcija poveõañem osnovnog kapitala novim ulozima ili uslovnim pove-
õañem ostvaruju se srazmerno visini uplata.

Ako se u jednoølanom akcionarskom druåtvu poveõa osnovni kapital ulozi-
ma novih akcionara, druåtvo nastavça sa radom kao akcionarsko druåtvo, u

skladu sa zakonskim odredbama, åto se takoæe upisuje u sudski registar.15) Pojam
jednoølanog akcionarskog druåtva je odreæen u ølanu 196. To je akcionarsko
druåtvo koje osniva fiziøko lice. Meæutim, u sluøaju da akcionarsko druåtvo
bude osnovano od strane drugog pravnog lica, odnosno preduzeõa, onda je reø o po-
vezanim preduzeõima iz ølana 405. (holding, koncern i dr.), a ne o jednoølanom ak-
cionarskom druåtvu.

U ølanu 302. je regulisana zaåtita prava akcionara. Meæusobni odnosi akci-
onara u pogledu uøeåõa u upravçañu i strukturi osnovnog kapitala mogu se me-
ñati samo primenom pravila  novog Zakona o preduzeõima o poveõañu, odnosno
smañeñu osnovnog kapitala.

VII - Neuspela emisija i odustanak od izdavaña akcija

Pored neuspelog upisa akcija, neuspelog osnivaña druåtva i neuspele upla-
te, koji su regulisani novim Zakonom o preduzeõima, sliøne pravne situacije de-
limiøno reguliåe Zakon o hartijama od vrednosti u øl. 14., 28., 29. i 30. Reø je o
neuspelim emisijama i odustanku od emisije akcija. Pored terminoloåkih razli-
ka, koje se sastoje u tome åto Zakon o hartijama od vrednosti koristi pojam emi-
sija akcija, dok novi Zakon o preduzeõima isti pravni institut oznaøava
izdavañem akcija, izmeæu navedenih zakona postoje i suåtinske razlike koje ih
dovode u koliziju.

Prema odredbama Zakona o hartijama od vrednosti sredstva za kupovinu ak-
cija mogu se uplatiti odjednom ili u ratama. Meæutim, ako ukupan iznos na koji se
emituju akcije nije ostvaren u skladu sa odlukom o emisiji akcija, odnosno ako ne
prelazi 50% od ukupnog obima emisije, u smislu ølana 28. stav 1. Zakona o harti-
jama od vrednosti, emisija se smatra neuspelom. Takoæe, emitent emitent (akcio-
narsko druåtvo) moÿe da odustane od emisije ako su nastupile nepredviæene

okolnosti koje onemoguõavaju emisiju ili ostvarivañe ciçeva emisije.16) U slu-
øaju neuspeha emisije ili odustanka od emisije emitent je duÿan da uplatiocima
vrati uplaõena novøana sredstva sa kamatom utvræenom odlukom o emisiji akcija
koja se obraøunava od dana uplate do dana povraõaja, kao i da im naknadi åtetu.

15. Zakon o preduzeõima, ølan 301.

16. Zakon o hartijama od vrednosti, ølan 29.
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Iz navedenog proizilazi da je, u sluøaju da akcionari, odnosno kupci osnivaøkih

akcija, ili akcija narednih emisija ne uplate akcije u odreæenom roku, kao prav-

na posledica predviæena moguõnost da emitent odustane od izdavaña akcija uz

obavezu da vrati uplaõena novøana sredstva onim kupcima koji su svoju obavezu

ispunili.

Izloÿena odredba ølana 30. stav 3. Zakona o hartijama od vrednosti koja pro-

pisuje obavezu vraõaña uplaõenih novøanih sredstava sa kamatom, kao i obavezu

naknade åtete, se mora primeniti i u sluøaju neuspelog osnivaña druåtva iz

ølana 207. novog Zakona o preduzeõima. Naime, i kada je reø o osnivaøkim akcija-

ma - akcijama prve emisije, upisnici koji su uplatili akcije imaju pravo na po-

vraõaj uplaõenih iznosa, sa kamatom utvræenom odlukom o emisiji akcija kao i

pravo na naknadu åtete.17) Interesantno je napomenuti da u ølanu 207. novi Za-

kon o preduzeõima ne predviæa naknadu åtete u sluøaju neuspelog upisa, odnosno

osnivaña. Uprkos tome smatramo, da upisnicima pripada i pravo na naknadu åte-

te, jer je Zakon o hartijama  od vrednosti lex specialis. Za navedene obaveze kod suk-

cesivnog osnivaña solidarno odgovaraju osnivaøi. U ovom sluøaju dolazi u obzir

i primena opåtih odredaba Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti za

åtetu zbog neispuñeña ugovornih obaveza.18)

Zakon o hartijama od vrednosti u ølanu 30. preciznije reguliåe izloÿene

probleme. Ako emisija ne uspe ili emitent odustane od emisije duÿan je da vrati

uplaõena sredstva zajedno sa kamatom, odnosno da vrati uloge u stvarima i pravi-

ma i da naknadi åtetu kupcima. Takoæe, istim zakonom je u øl. 28. i 29. precizira-

no da se emisija smatra neuspelom ako su akcije prodate u vrednosti mañoj od

50% od ukupnog obima emisije u odreæenom roku, kao i da emitent moÿe odustati

od emisije ako su nastupile nepredviæene okolnosti koje onemoguõavaju emisiju

ili ostvarivañe ciçeva emisije, u odreæenom roku. Ovo reåeñe predstavça jed-

nu vrstu klauzule rebus sic stantibus po ugledu na institut raskida ili izmene ugo-

vora zbog promeñenih okolnosti iz ølana 133. Zakona o obligacionim odnosima.

Potrebno je ukazati na koliziju izmeæu ølana 207. novog Zakona o preduze-

õima i ølana 28. Zakona o hartijama od vrednosti, koja se sastoji u tome åto prvi

smatra upis akcija, odnosno osnivañe neuspelim ako u odreæenom roku nisu upi-

sane, odnosno uplaõene sve akcije, da se prema drugom propisu emisija smatra neu-

spelom ako su akcije prodate u vrednosti mañoj od 50% ukupnog obima emisije. U

pravnoj teoriji postoji miåçeñe da bi kao vremeski kasniji (lex posterior) treba-

lo primeniti novi Zakon o preduzeõima, bez obzira åto se je Zakon o hartijama

od vrednosti u odnosu na ñega lex specialis.19)

17. Zakon o hartijama od vrednosti, ølan 30. stav 3.

18. ZOO, øl. 124. i 262.

19. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. g., str. 203.



85M. Vrhovåek, V. Kozar: Postupak emitovaña akcija (str. 76-96)

VIII - Zabrana sticaña sopstvenih akcija

Raniji Zakon o preduzeõima nije regulisao sticañe i reÿim sopstvenih ak-
cija. Zato je sudska praksa, koja se formirala u vreme ñegovog vaÿeña, popuñava-
juõi pravnu prazninu, dala odgovor na pitañe da li akcionarsko druåtvo i pod
kojim uslovima moÿe posedovati sopstvene akcije. Prema takvoj praksi akcio-
narsko druåtvo je moglo kupiti akcije od svojih akcionara i postati vlasnik
sopstvenih akcija. Raniji Zakon o preduzeõima nije propisivao kako se postupa
sa sopstvenim akcijama, ali prema stavu sudske prakse to su bile akcije kao i dru-
ge akcije na osnovu kojih su se sticala prava. Iz izloÿenog proizilazi da praksa
nije pravila razliku izmeæu sopstvenih akcija i akcija u vlasniåtvu akcionara.
Meæutim, novi Zakon o preduzeõima je u øl. 240-243. detaçno regulisao sticañe i
reÿim sopstvenih akcija.

U naøelu zabrañeno je sticañe sopstvenih akcija zato åto akcionarsko
druåtvo spada u vlasniøke oblike preduzeõa gde je razdvojena “svojina nad predu-

zeõem” (ovde izraÿena u akcijama) i svojina preduzeõa.20) Prema ølanu 239. akci-
onarsko druåtvo ne moÿe upisivati sopstvene akcije. Takoæe ni zavisno
druåtvo i druåtvo koje je u vlasniåtvu drugog druåtva ne moÿe upisivati akci-
je matiønog druåtva, odnosno tog druåtva iznad zakonom utvræenog iznosa. Reø je
o maksimalnom uøeåõu do 10% u kapitalu matiønog preduzeõa u smislu ølana 406.
stav 7. i øl. 407-409. novog Zakona o preduzeõima. Ako je treõe lice prilikom
osnivaña ili poveõaña osnovnog kapitala, suprotno navedenim odredbama, preu-
zelo akcije za raøun akcionarskog druåtva, smatra se da ih je p reuzelo za svoj ra-
øun, s tim da to lice ne stiøe nikakva prava dok ne preuzme akcije za svoj raøun.

Novi zakon je predvideo izuzetke od navedene zabrane u sluøaju direktnog
sticaña sopstvenih akcija. Prema ølanu 240. sopstvene akcije se mogu direktno
sticati samo radi spreøavaña znatnije åtete za druåtvo, zatim ako akcije treba
da se ponude za otkup zaposlenima u druåtvu ili povezanim druåtvima, kao i ako
je sticañe besplatno. Takoæe, izuzetak je propisan i za sticañe sopstvenih akci-
ja na osnovu pravnog sledbeniåtva. Sopstvene akcije se mogu steõi samo ako je up-
laõen ñihov celokupan ili viåi emisioni iznos. Meæutim, zakon je
kvantitativno i vremenski ograniøio direktno sticañe sopstvenih akcija. Uku-
pan nominalni iznos akcija steøenih u ciçu spreøavaña znatnije åtete ili za
otkup od strane zaposlenih ne moÿe biti veõi od 10% osnovnog kapitala. Takoæe,
akcionarsko druåtvo je obavezno da sopstvene akcije, u zavisnosti od osnova sti-
caña, otuæi u roku od godinu dana, odnosno u roku od tri godine od dana sticaña.
Ako se ne ispoåtuju navedeni rokovi propisana je obaveza povlaøeña i poniåta-
ja sopstvenih akcija.

Sliøna pravila su u ølanu 241. predviæena i za sticañe sopstvenih akcija
preko treõeg lica, dok je u ølanu 242. propisana shodna primena navedenih odred-

20. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. g., str. 231.
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bi i za uzimañe sopstvenih akcija u zalogu, øije nepoåtovañe povlaøi niåtavost
zaloge. Novi zakon je predvideo posebno pravilo za jednoølano akcionarsko
druåtvo. Prema ølanu 243. jednoølano akcionarsko druåtvo ne moÿe sopstvene
akcije otkupiti, ni povlaøiti, ni uzimati u zalogu. Meæutim, ono moÿe sticati
sopstvene akcije besplatno i na osnovu pravnog sledbeniåtva.

Iz izloÿenih odredbi proizilazi da je novi Zakon o preduzeõima u pogledu
sticaña i reÿima sopstvenih akcija uveo znaøajne novine, bitno ograniøavajuõi
moguõnsoti sticaña sopstvenih akcija. Prema tome, napred navedeni stavovi do-
sadaåñe sudske prakse moraõe da pretrpe suåtinske promene i prilagoæavañe
restriktivnim odredbama novog zakona.

IX - Prava akcionara u postupku likvidacije druåtva

Postupak likvidacije preduzeõa je regulisan u øl. 153-159. Zakona o prinud-
nom poravnañu, steøaju i likvidaciji. Meæutim, i novi Zakon o preduzeõima u øl.
314-331. sadrÿi posebne odredbe o likvidaciji akcionarskog druåtva. Bitna no-
vina se sastoji u tome åto se uvodi redovni postupak likvidacije koji na osnovu
odluke skupåtine akcionarskog druåtva sprovodi likvidator - lice sa ovlaå-
õeñima steøajnog upravnika. Dakle ovde nije reø o sudskom postupku likvidacije,
veõ o postupku sui generis. Redovni postupak likvidacije se sprovodi u sluøaje-
vima iz ølana 100. stav 1. taø. 2-4. (ako prestanu da postoje prirodni i drugi uslo-
vi za vråeñe privredne delatnosti; istekom vremena za koje je druåtvo
osnovano, i odlukom skupåtine, odnosno ølanova o prestanku druåtva). S druge
strane u zakonu su odreæeni sluøajevi, kada akcionarsko druåtvo prestaje na
osnovu odluke suda, tada likvidaciju sprovodi sud. U pitañu su sluøajevi iz ølana
100. stav 1. taø. 1., 5. i 6. (ako je druåtvu izreøena mera zabrane vråeña delatno-
sti; ako se broj ñegovih ølanova ili akcionara, osim akcionarskog druåtva bez
javnog upisa akcija i druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, svede na jedan, a u
roku od åest meseci se sudu koji vodi registar ne prijavi ni jedan novi ølan ili
akcionar; i ako se pravnosnaÿnom odlukom suda utvrdi niåtavost upisa u regi-
star). Na ovaj naøin derogirane su pojedine odredbe iz ølana 153. Zakona o pri-
nudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji u kome su odreæeni razlozi za
sprovoæeñe sudskog postupka likvidacije.

U skladu sa izloÿenim zakonskim novinama potrebno je ukazati i na stavove
dosadaåñe sudske prakse i na potrebu odgovarajuõih izmena. Prema praksi koja
se formirala u vreme vaÿeña ranijeg Zakona o preduzeõima, akcionari nisu pri-
javçivali svoja potraÿivaña. Naime, praksa je smatrala da akcionari nisu pove-
rioci likvidacionog duÿnika iz duÿniøko-poverilaøkog odnosa, veõ su na
osnovu svojih akcija vlasnici srazmernog dela kapitala duÿnika tako da se lik-
vidacija sprovodi na ñihovoj imovini, koja im se u odgovarajuõoj srazmeri vraõa
posle stopostotnog namireña poverioca. Ako je preostala imovina posle ovak-
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vog namireña, akcionari su delili ostatak imovine steøajne mase saglasno
odredbi iz ølana 148. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Meæutim, novi Zakon je u svojim odredbama precizirao neka prava i obaveze
akcionara u sluøaju sprovoæeña redovnog postupka likvidacije. Prema ølanu
314. stav 2. odlukom skupåtine o prestanku akcionarskog druåtva likvidacijom
pozivaju se poverioci i akcionari s akcijama na donosioca da u odreæenom roku
prijave svoja potraÿivaña, odnosno deponuju svoje akcije ili potvrde o akcijama.
Prema ølanu 323. posle izmireña poverilaca akcionarskog druåtva i depono-
vaña iznosa spornih potraÿivaña, preostala imovina deli se izmeæu akcionara
srazmerno nominalnoj vrednosti akcija. U ølanu 325. je propisano da akcionari
mogu u postupku likvidacije ostvariti svoja potraÿivaña iz pravnih poslova sa
akcionarskim druåtvom, dok se potraÿivaña po osnovu plaõenih uloga izmiruju
posle namireña poverilaca i naknada troåkova likvidacije. Iz izloÿenih
odredbi proizilazi da novi zakon u postupku redovne likvidacije propisuje oba-
vezu deponovaña akcija na donosioca. Takoæe, pravi se razlika izmeæu potraÿi-
vaña akcionara koja oni imaju prema druåtvu po osnovu nekog pravnog posla
zakçuøenog s druåtvom (ugovor o kupoprodaji, ugovor o delu i sl.) i ñihovih po-
traÿivaña po osnovu plaõenih uloga (dividende, vraõañe uloga i sl.). U prvom
sluøaju akcionari imaju ravnopravan poloÿaj sa ostalim poveriocima druåtva,
dok se u drugom sluøaju ñihova potraÿivaña namiruju tek posle namireña osta-
lih poverilaca i naknade troåkova likvidacije.

Pravila o pravima akcionara u sluøaju likvidacije druåtva predviæena su i
u øl. 23. i 24. Zakona o hartijama od vrednosti. Obiøna akcija daje pravo na deo
likvidacione mase, u skladu sa odlukom o emisiji, dok prioritetna akcija takoæe
daje pravo na raspodelu likvidacione mase i na naplatu iz steøajne mase u sluøaju
steøaja akcionarskog druåtva.

Sudska praksa formirana u primeni ranijeg Zakona o preduzeõima, dala je
odgovor na pitañe da li akcionari mogu otplaõivati akcije kupçene na rate i
posle otvaraña postupka likvidacije ili steøaja. Prema stanoviåtu dosadaåñe
prakse akcionar se u suåtini smatrao suvlasnikom steøajnog, odnosno likvida-
cionog duÿnika. Postupak se sprovodio upravo na imovini duÿnika. Akcionar je
mogao vråiti uplate rata i sticati prava akcionara samo do dana otvaraña po-
stupka, jer se danom otvaraña postupka steøaja, odnosno likvidacije obrazuje ste-
øajna masa. S tim danom se vråi presek potraÿivaña i dugovaña steøajnog
duÿnika i zato se posle otvaraña postupka steøaja ne mogu uveõavati akcionar-
ska prava. Akcionar nije poverilac steøajnog duÿnika. Akcionar je na strani
duÿnika. Od kapitala akcionara se sastoji deo imovine steøajnog duÿnika. Obim
prava akcionara u akcionarskom druåtvu je od znaøaja samo u sluøaju primene
ølana 148. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji koji predviæa,
po stopostotnom namireñu poverilaca, predaju druåtvene imovine fondu, a deo
privatnog kapitala dele akcionari srazmerno steøenim pravima do dana otvara-
ña postupka steøaja nad duÿnikom. Ako doæe do obustave postupka steøaja usled



Pravo i privreda br. 11-12/97.88

zakçuøeña prinudnog poravnaña u postupku steøaja akcionar moÿe nastaviti sa
uplatom rata kupçenih akcija, jer je postupak steøaja obustavçen i preduzeõe je
“oÿivelo”. Navedena pravila i stavovi sudske prakse su se shodno primeñivali u
postupku likvidacije.

Meæutim, novi Zakon o preduzeõima je u ølanu 323. stav 1. propisao da se up-
laõuju akcije, koje joå nisu uplaõene, u skladu sa odlukom i statutom, pre podele
imovine, ako je to potrebno za izmireñe poverilaca druåtva. Dakle, na ovaj na-
øin je uvedena bitna novina, jer se izriøito propisije obaveza uplate akcija, ako
je to potrebno za izmireñe poverilaca druåtva. Drugim reøima upisnik, odno-
sno akcionar koji joå nije uplatio svoje akcije se pojavçuje kao duÿnikov duÿ-
nik, tj. kao duÿnik akcionarskog druåtva u likvidaciji i u suåtini odgovara za
obaveze druåtva do visine svoje neizmirene obaveze. U skladu sa izloÿenom za-
konskom novinom vaça korigovati napred navedeni stav sudske prakse o nemoguõ-
nosti uplate akcija posle otvaraña redovnog postupka likvidacije.

Pored redovnog postupka likvidacije, novi zakon je predvideo i skraõeni
postupak likvidacije koji se na osnovu ølana 329. sprovodi ako posle donoåeña
odluke o prestanku druåtva svi akcionari daju sudski overene izjave da su izmi-
rene sve obaveze druåtva prema poveriocima i da su regulisani svi odnosi sa za-
poslenima. U tom sluøaju akcionari odgovaraju solidarno za obaveze
akcionarskog druåtva tri godine od dana brisaña druåtva iz sudskog registra.
Prema ølanu 331. akcionarsko druåtvo koje prestaje po skraõenom postupku bri-
åe se iz registra, uz upisivañe u registar liønih imena i adrese, odnosno firme
i sediåta akcionara, s naznaøeñem ñihove solidarne odgovornosti za obaveze
druåtva.

Na kraju vaça napomenuti da je u posledñim izmenama i dopunama21) precizi-
ran ølan 148. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji u kome je re-
gulisana raspodela imovine steøajnog, odnosno likvidacionog duÿnika koja
preostane po stopostotnom namireñu poverilaca u sudskom postupku. Naime,
prema navedenoj zakonskoj noveli, ako posle isplate poverilaca preostanu nera-
sporeæena druåtvena sredstva, ona se predaju osnivaøu do visine osnivaøkog ulo-
ga, a ostatak sredstava se predaje nadleÿnom organu u republici na øijoj
teritoriji je sediåte duÿnika, a kad se radi o nepokretnosti - nadleÿnom organu
u republici na øijoj teritoriji se nalazi ta nepokretnost. Ako preostanu nera-
sporeæena sredstva u drÿavnoj svojini, ona se predaju nadleÿnom organu u repub-
lici, odnosno nadleÿnom saveznom organu, dok se nerasporeæena sredstva u
privatnoj svojini predaju vlasniku. Bitna novina se sastoji u tome åto je u osnov-
nom tekstu bilo predviæeno da se druåtvena sredstva uvek predaju Fondu za raz-
voj kao drÿavnom organu, bez obzira åto su i neka druåtvena preduzeõa koja su
bila osnovana u obliku akcionarskih druåtava imala kao osnivaøe druga druå-
tvena preduzeõa. To znaøi da u osnovnom tekstu nije voæeno raøuna da li je druå-

21. ”Sluÿbeni list SRJ” br. 28/96.
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tveni kapital u ovakvim sluøajevima imao svog titulara u vidu drugih
druåtvenih preduzeõa, veõ se polazilo od pretpostavke o anonimnosti takvog ka-
pitala, usled øega se imovina predavala drÿavnom organu. Navedene odredbe i
novele ølana 148. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji se na
osnovu ølana 157. stav 1. shodno primeñuju i na postupak likvidacije koji sprovo-
di sud.

Kaznena odgovornost po Zakonu o hartijama od vrednosti

Radi realizacije zakonitog sprovoæeña postupka emitovaña akcija zakono-
davac je u petom delu novog Zakona o hartijama od vrednosti posebno uredio kaz-
nene odredbe za uøinioce kriviønog dela, privrednih prestupa i åest prekråaja.
Ukupno je utvræeno: jedno kriviøno delo, sedamnaest kriviønih prestupa i åest
prekråaja za razne subjekte - moguõe uøinioce navedenih delikata.

Iz iznetih podataka proizilaze zakçuøci:

1. Da su u oblasti koju ureæuje novi Zakon o hartijama od vrednosti utvræeni
u mnogo veõem broju nego åto je to bio sluøaj u ranije vaÿeõem Zakonu o hartija-
ma od vrednosti (“Sluÿbeni list SFRJ” br. 64/89 i 29/90), privredni prestupi i
prekråaji, i

2. Da je u novom Zakonu o hartijama od vrednosti po prvi put utvræeno kri-
viøno delo za odgovorna lica.

Kriviøno delo iz ølana 91. Zakona o hartijama od vrednosti

“Odgovorno lice emitenta, berze, berzanskog posrednika ili kupca hartija
od vrednosti koje onemoguõi ovlaåõeno lice nadleÿnog saveznog organa da izvr-
åi uvid u poslovne kñige i drugu dokumentaciju kazniõe se za kriviøno delo kaz-
nom zatvora do tri godine”.

Opåti prikaz

Øiñenica je da je na nivou Savezne Republike Jugoslavije dogovoreno da se
pristupi ureæeñu celokupnog kaznenog zakonodavstva pa u okviru te akcije i do-
noåeñu jedinstveno kriviønog zakona.

Pri tom je, kao samo jedan od pomiñanih razloga koji opravdavaju takav pri-
stup, pomenuta potreba da se sva kriviøna dela, de lege ferenda, imaju utvræivati u
jedinstvenom kriviønom zakoniku åto istovremeno zahteva eliminaciju do sada
utvræenih kriviønih dela u takozvanom sporednom kriviønom zakonodavstvu i
ujedno predstavça apel zakonodavcu da ubuduõe viåe ne utvræuje, u tom tzv. spo-
rednom kriviønom zakonodavstvu, nova kriviøna dela.
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Zato se i postavça pitañe zbog øega zakonodavac uprkos iznetim razlozima
ipak utvræuje kriviøno delo u novom zakonu o hartijama od vrednosti i åto je
joå øudnije, åto to øini po prvi put u toj materiji.

Moglo bi se ukazati na dva glavna razloga.
Prvi razlog proizilazi iz sasvim nove sveukupne koncepcije Zakona o harti-

jama od vrednosti, te shvataña o nuÿnosti ñene zaåtite i ujedno zaåtite ñenog
adekvatnog sprovoæeña u ÿivot i utvræivañem kriviønog dela i kriviøne odgo-
vornosti odgovornih lica.

Drugi razlog za ovakvo postupañe zakonodavca proizilazi iz ispravnog shva-
taña da istaknuta nova reåeña u Zakonu o hartijama od vrednosti nisu sada zaå-
tiõena u vaÿeõem kriviønom zakonodavstvu i da se ne zna izvesno kada õe biti
donet novi kriviøni zakonik Savezne Republike Jugoslavije usled øega je neop-
hodno te odnose zaåtititi izmeæu ostalog i utvræivañem citiranog kriviønog
dela u novom zakonu o hartijama od vrednosti.

Osnovne karakteristike kriviønog dela iz ølana 91. Zakona o 

hartijama od vrednosti

Ovo kriviøno delo bi po svojim odreæenim karakteristikama spadalo u kri-
viøna dela protiv javnog reda i pravnog saobraõaja kako su ista predviæena u gla-
vi dvadeset Kriviønog zakona Republike Srbije odnosno glavi osamnaest
Kriviønog zakona Republike Crne Gore. Time bi bilo najsliønije kriviønom de-
lu protiv javnog reda i pravnog saobraõaja predviæenom u ølanu 213. KZ Republi-
ke Srbije odnosno 202. KZ Republike Crne Gore.

Sliønost sva tri navedena kriviøna dela ogleda se u tome åto se ñihova bi-
õa u osnovi poklapaju, jer se ista sastoje iz radñi koja se iscrpçuje u spreøavañu
sluÿbenog lica u vråeñu sluÿbene radñe koju je preduzelo u okviru svojih ov-
laåõeña. Razlika se, pak, ogleda u tome, åto je za postojañe kriviønog dela iz
ølana 91. Zakona o hartijama od vrednosti dovoçno i samo onemoguõavañe ovlaå-
õenog lica da izvråi sluÿbenu radñu - uvid u poslovne kñige, dok je za postojañe
navedenih kriviønih dela spreøavaña sluÿbenog lica u vråeñu sluÿbene duÿ-
nosti, predviæenih u republiøkom zakonodavstvu, neophodna pri tom i upotreba
sile ili pak pretñe da õe se neposredno upotrebiti sila.

Druga razlika se sastoji u tome åto se kriviøno delo iz ølana 91. sastoji iz
samo jednog oblika - onemoguõavaña sluÿbenog lica u vråeñu sluÿbene radñe,
dok je kod navedenih kriviønih dela u kriviønim zakonima republika predviæen
i drugi oblik koji se ogleda u prinuæavañu sluÿbenog lica na vråeñe odreæene
sluÿbene radñe.

Iz ove osnovne razlike proizilazi da za postojañe kriviønog dela iz ølana
91. nije neophodno utvræivati postojañe sile ili pretñe kod onemoguõavaña
sluÿbenog lica da izvråi sluÿbenu radñu, åto je kod navedenih kriviønih dela
iz republiøkog kriviønog zakonodavstva uvek potrebno uøiniti.
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No, bez obzira da li je prilikom onemoguõavaña sluÿbenog lica da izvråi
uvid u poslovne kñige, upotrebçena sila ili pretña da õe se neposredno upotre-
biti sila ili ne, smatramo da õe se u ovakvim situacijama uvek raditi o kriviø-
nom delu iz ølana 91. Zakona o hartijama od vrednosti, a ne o kriviønim delima
iz republiøkog kriviønog zakonodavstva primenom naøela lex specialis derogat lex

generalis.

Uostalom ovakvo reåeñe pitaña zaåtite sluÿbenih lica regulisano je i
kod nekih drugih posebnih zakona (ølan 29a. Zakona o saveznoj trÿiånoj inspek-
ciji “Sluÿbeni list SFRJ” br. 24/74, 22/78, 23/80, 22/87, 71/88 i 35/91, øl. 74. Zako-
na o narodnoj banci Jugoslavije “Sluÿbeni list SRJ” br. 32/93, 35/93, 41/94 i 61/95
i øl. 46b. Zakona o kontroli, utvræivañu i naplati javnih prihoda “Sluÿbeni
glasnik Republike Srbije” br. 76/91, 20/93, 39/93, 53/93, 67/93 i 45/94).

Ovo kriviøno delo je svråeno kada odgovorno lice onemoguõi ovlaåõeno li-
ce da izvråi svoju sluÿbenu radñu vråeña uvida u poslovne kñige.

Za razliku od kriviønog dela iz ølana 213. KZ RS samo nastojañe da se ov-
laåõeno lice spreøi u izvråavañu uvida u poslovne kñige, bez upotebe sile, od-
nosno pretñe, predstavça pokuåaj izvråeña kriviønog dela iz ølana 91. Zakona
o hartijama od vrednosti.

Uøinilac ovog kriviønog dela moÿe biti samo odgovorno lice kod emitenta,
berze, berzanskog posrednika ili kupca hartija od vrednosti.

Kao pasivni subjekat ovog kriviønog dela pojavçuje se jedino ovlaåõeno li-
ce nadleÿnog saveznog organa koje je u smislu ølana 70. Zakona o hartijama od
vrednosti ovlaåõeno da vråi kontrolu poslovaña pravnih lica s akcijama, dugo-
roønim hartijama od vrednosti i hartijama od vrednosti koje glase na stranu va-
lutu, da vråi kontrolu berzi i berzanskih posrednika koji posluju s akcijama i
dugoroønim hartijama od vrednosti, da preduzima i predlaÿe mere za spreøavañe
nedozvoçenih åpekulativnih poslova u vezi sa trgovinom hartijama od vredno-
sti i da se stara o zaåtiti prava i interesa kupaca - investitora u poslovima
emisije i trgovine hartijama od vrednosti. U tom svojstvu ovlaåõeno lice nad-
leÿnog saveznog organa ima pravo da izvråi uvid u poslovne kñige i drugu doku-
mentaciju kod eminenta, berze, berzanskog posrednika ili kupca hartija od
vrednosti.

Ovo kriviøno delo moÿe biti izvråeno samo sa umiåçañem. Prema do sada
izraÿenim stavovima sudske prakse moguõ je i eventualni umiåçaj kada odgovor-
no lice - kao uøinilac - dopuåta moguõnost da se radi o ovlaåõenom licu koje
vråi sluÿbenu radñu i pristaje da i pod tim okolnostima onemoguõi ovlaåõeno
lice u vråeñu uvida u poslovne kñige. Uøinilac kod ovog kriviønog dela hoõe
da onemoguõi izvråeñe uvida u poslovne kñige, ali on ne mora biti siguran da je
to upravo sluÿbena radña vråena od strane ovlaåõenog lica. Ako je ipak sve-
stan te moguõnosti i pristaje da i pod tim okolnostima onemoguõi izvråeñe te
radñe, on tada postupa sa eventualnim umiåçajem.
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Privredni prestupi

Kao åto je veõ reøeno u Zakonu o hartijama od vrednosti je utvræeno ukupno
sedamnaest privrednih prestupa åto je za øetrnaest privrednih prestupa viåe
negoåto ih je bilo predviæeno u ranije vaÿeõem Zakonu o hartijama od vrednosti
(“Sluÿbeni list SFRJ” br. 64/89 i 29/90) koje mogu izvråiti taøno utvræeni sub-
jekti. Tako, prema odredbi ølana 92. stav 1. Zakona o hartijama od vrednosti nov-
øanom kaznom od 45.000 do 450.000 dinara kazniõe se za svaki privredni prestup
iz tog ølana preduzeõa, banka ili drugo pravno lice, åto znaøi da preduzetnik
nikada ne bi mogao biti subjekat ove odgovornosti, jer isti prema odredbama øla-
na 1. i 5. Zakona o preduzeõima nikada i ne moÿe steõi svojstvo pravnog lica.

Odredbom ølana 95. predviæena je i posebna odgovornost stranog pravnog li-
ca za povredu materijalne odredbe sadrÿane u ølanu 62. stav 2. Zakona o hartijama
od vrednosti.

U odredbi ølana 93. predviæena je odgovornost odgovornog lica u drÿavnom
organu, organu teritorijalne organizacije i lokalne samouprave za privredne
prestupe utvræene u ølanu 92. stav 1. åto je u potpunom skladu sa reåeñima ove
vrste odgovornosti sadrÿanim u odredbi ølana 6. stav 2. i 3. Zakona o privrednim
prestupima. Isti je sluøaj i sa odgovornoåõu odgovornih lica u saveznom organu
previæenom u ølanu 93. Zakona.

1. Privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 1.

“Novøanom kaznom od 45.000 do 450.000 dinara kazniõe se za privredni pre-
stup preduzeõe, banka ili drugo pravno lice ako kao emitent hartiju od vredno-
sti koja glasi na stranu valutu proda na domaõem trÿiåtu (ølan 5. stav 3.)”.

Prema materijalnoj odgovornosti ølana 5. stav 3.: “hartije od vrednosti koje
glase na stranu valutu emitent moÿe prodavati samo na stranom trÿiåtu”.

Ukoliko emitent postupi suprotno øini navedeni privredni prestup.
Odgovornost se vezuje za svakog emitenta hartija od vrednosti u smislu ølana

3., a to znaøi preduzeõe, banka, savezna drÿava, republika ølanica, autonomna po-
krajina, opåtina, grad i drugo pravno lice, s tim da je zakonodavac pravilno ut-
vrdio u øl. 92. odnosno 93. i 94. kao moguõe subjekte odgovornosti samo preduzeõa,
banke ili druga pravna lica i ñihova odgovorna lica te odgovorna lica u drÿav-
nom organu i organu lokalne uprave koja pravna lica prema odredbi ølana 6. stav
2. Zakona o privrednim prestupima ne mogu nikada biti subjekti privredno kaz-
nene odgovornosti.

Ovaj privredni prestup se moÿe izvråiti samo aktivnom radñom znaøi rad-
ñom øiñeña.

2. Privredni prestupi iz ølana 92. stav 1. taøka 2.

Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravnolice ako hartiju od vrednosti koja glasi na stranu valutu proda na
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domaõem trÿiåtu za stranu valutu (ølan 5. stav 4). Prema materijalnoj odredbi
iz ølana 5. stav 4.: “hartija od vrednosti koja glasi na stranu valutu moÿe se kupo-
vati i prodavati na sekundarnom trÿiåtu za nove dinare”.

Ukoliko moguõi subjekti odgovornosti predviæeni zakonom postupe suprot-
no øine ovaj privredni prestup. Predviæena je samo odgovornost prodavca, a ne i
kupca.

3. Privredni prestupi iz ølana 92. stav 1. taøka 3.

“Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravno lice ako neizvråi obaveze koje proizilaze iz emisije hartije od
vrednosti pod uslovima i na naøin utvræen ovim Zakonom (ølan 8. stav 1.).

Prema odredbi ølana 8. stav 1. emitent je duÿan da izvråi obaveze koje proi-
zilaze iz emisije hartija od vrednosti, pod uslovima i na naøin utvræenim ovim
Zakonom.

Ukoliko subjekti odgovornosti postupi suprotno øini privredni prestup iz
ølana 92. stav 1. taøka 3.

Ovo je novi privredni prestup u odnosu na ranije vaÿeõi Zakon o hartijama
od vrednosti putem koga se proåiruje odgovornost emitenta i na neizvråavañe
obaveza koje proizilaze iz same emisije hartija od vrednosti. Radña izvråeña se
sastoji od neøiñeña.

4. Privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 4.

“Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravno lice ako ne izvråi obaveze koje proizilaze iz hartija od vrednosti,
u roku i na naøin predviæenim saveznim zakonom i odlukom o ñihovoj emisiji
(ølan 8. stav 2.).

Ovaj privredni prestup se nadovezuje na privredni prestup iz taøke 3. ølana
92. i to tako åto se ne izvråavaju obaveze koje proizilaze iz hartija od vredno-
sti u roku i na naøin predviæenim saveznim zakonom i odlukom o ñihovoj emisi-
ji. Za postojañe ovog privrednog prestupa dovoçno je da se ne ispuni i samo jedna
predviæena obaveza, odnosno propusti rok ili naøin izvråeña.

5. Privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 5.

Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravno lice ako izda hartije od vrednosti koje ne sadrÿe elemente propi-
sane ovim zakonom (øl. 15, 40, 47. i 53.).

Za ovaj privredni prestup treba reõi da se isti razlikuje od privrednog pre-
stupa utvræenog u ølanu 46. stav 1. taøka 2. ranije vaÿeõeg Zakona o hartijama od
vrednosti utoliko åto je za postojañe privrednog prestupa iz ølana 92. stav 1.
taøka 5. dovoçno da izdata hartija od vrednosti ne sadrÿi bilo koji elemenat
propisan ovim Zakonom øime je proåireno poçe odgovornosti jer se za postoja-
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ñe privrednog prestupa iz ølana 46. stav 1. taøka 2. zahtevalo da je izdata hartija
od vrednosti koja ne sadrÿi osnovne elemente propisane zakonom, dok je za posto-
jañe privrednog prestupa iz ølana 92. stav 1. taøka 5. dovoçno da se izda hartija
od vrednosti koja ne sadrÿi elemente propisane ovim Zakonom.

6. Privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 6.

Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravno lice ako ne vodi kñigu akcija na naøin i pod uslovima kako je pro-
pisao nadleÿni savezni organ (ølan 16.). Prema materijalnoj odredbi ølana 16.
emitent je duÿan da vodi kñigu akcija na naøin i pod uslovima koje propiåe nad-
leÿni savezni organ.

Nadleÿni savezni organ kontroliåe da li emitent vodi kñigu akcija i da li
to øini na naøin i pod uslovima koje je sam propisao. To znaøi da se ovaj privred-
ni prestup moÿe izvråiti sa sve tri navedene radñe. Ukoliko, pak, odgovorno
lice kod emitenta onemoguõi ovlaåõenom licu nadleÿnog saveznog organa da iz-
vråi uvid u kñigu akcija øini kriviøno delo iz ølana 91.

7. Privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 7.

Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravno lice ako isplaõuje dividendu na osnovu obiønih akcija a nije ispla-
tilo dividendu po prioritetnim akcijama (ølan 24. stav 4.).

8. Privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 8.

Novøanom kaznom... kazniõe se za privredni prestup preduzeõe, banka ili
drugo pravno lice ako kupcu akcija ne vrati uplaõena sredstva zajedno sa kama-
tom, odnosno ne vrati uloge u stvarima i pravima i ne naknadi åtetu u skladu sa
odlukom o emisiji, u sluøaju da je misija akcija ne uspe ili da odustane od emisije
(ølan 30. stav 3.). U sluøaju da emisija akcije ne uspe ili da emitent odustane od
emisije, emitent je, u smislu materijalne odredbe iz ølana 30. stav 3. duÿan da
vrati uplaõena sredstva zajedno s kamatom, odnosno da vrati uloge u stvarima i
pravima i da naknadi åtetu, u skladu sa odlukom o emisiji. Ukoliko tako ne po-
stupi øini privredni prestup iz ølana 92. stav 1. taøka 8.

Odredbe taø. 9, 10, 11, 12. i 13. ølana 92. stav 1. su jasne i precizno utvræene
zbog øega i nije potrebno posebno komentarisati.

Za sve navedene privredne prestupe kazniõe se i odgovorno lice u preduzeõu,
banci ili drugom pravnom licu novøanom kaznom od 3.000 do 30.000 dinara.

Prema odredbi ølana 93. istom kaznom kazniõe se za privredni prestup odgo-
vorno lice u drÿavnom organu ili organu teritorijalne organizacije i lokalne
samouprave ako poøini neki od privrednih prestupa iz ølana 92. stav 1. ovog Za-
kona.
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U ølanu 94. sadrÿana su tri privredna prestupa za odgovorna lica u nadleÿ-
nom saveznom organu s obzirom da je iskçuøena moguõnost odgovornosti samog
nadleÿnog saveznog organa. Predviæene su visoke kazne za odgovorna lica od
3.000 do 30.000 novih dinara.

U ølanu 95. predviæen je poseban privredni prestup za strano pravno lice i
ñegovo odgovorno lice ako kupuju i prodaju hartije od vrednosti koje glase na
stranu valutu mimo berzanskog posrednika (ølan 62. stav 2.).

Prekråaji

Kao åto je veõ reøeno u Zakonu o hartijama od vrednosti predviæeno je sedam
prekråaja za preduzeõa, za banke ili druga pravna lica i ñihova odgovorna lica
te za odgovorna lica u drÿavnom organu i nadleÿnom saveznom organu.

Radi se o povredama propisa mañe teÿine i druåtvene åtetnosti zbog øega
se i utvræene kazne kreõu u rasponu od 15.000 do 150.000 dinara za pravna lica, od-
nosno od 900 do 9.000 dinara za odgovorna lica.

Miroslav Vrhovåek, Ph.D.,

Justice of the Federal Court

Vladimir Kozar,

Expert Associate at the Division of Court Practice

of the High Commercial Court in Belgrade

The procedure of issuing of shares

(Summary)

This paper examines the procedure of issuing shares as long-term negotiable instru-

ments as regulated by the Law on Negotiable Instruments. Also, it analyses certain of the

provisions of the new Law on Enterprises concerning issuing of shares for the purpose of

establishing of  joint-stock companies. The mentioned provisions provide for important

legal consequences in case of non-fulfilment or irregular fulfilment of proprietary obli-

gations arising in case of issuing of shares. The authors are particularly concerned with

the legal nature of shares as negotiable instruments, as well as with kinds and classes of

shares. The paper also contains the analysis of legal consequences of unsuccessful es-

tablishing of a joint-stock company and unsuccessful issuing and withdrawing from issu-

ing of shares, as well as of the procedure for increasing of the initial capital of a

joint-stock company. The authors give a special review of shareholders rights in the pro-
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cedure of winding up of a company, as well as of criminal liability of the participant in
the procedure of issuing of shares.

Key words: negotiable instruments, issuing, withdrawal, unsuccessful establishing,
joint-stock company, increase, initial capital, right, shareholder, winding
up, criminal law, liability.
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Nova arbitraÿna pravila MTK

Savet Meæunarodne trgovinske komore je 8. aprila 1997, na sastanku u Åanga-
ju, usvojio novi arbitraÿni pravilnik ove institucije koji õe stupiti na snagu 1.
januara 1998. Nova pravila su rezultat dvogodiåñeg rada u kome su uøestvovali
Meæunarodni arbitraÿni sud MTK, te drugi organi Komore, uz doprinos nacio-
nalnih komiteta MTK.

Novi pravilik õe se primeñivati na arbitraÿe zapoøete posle ñegovog stu-
paña na snagu, osim ako se stranke nisu sporazumele da õe se u konkretnom sluøa-
ju primeñivati pravila na snazi u vreme zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma -
ølan 6(1).  

Zaåto promene?

Arbitraÿna pravila MTK veõ dugo vremena uÿivaju popularnost zbog svoje
konciznosti i jednostavnog iskazivaña nekih univerzalno prihvaõenih pravila
arbitraÿnog postupka. Pravila su testirana i pokazala svoju vrednost u mnogim
pravnim sistemima u svetu.

 Uz minimalne izmene uøiñene 1988, ovo je prva znaøajnija revizija arbi-
traÿnih pravila MTK izvråena od 1975. Sadaåña reforma je rezultat razvoja
od tog perioda i nagomilanog iskustva Meæunarodnog arbitraÿnog suda i ñego-
vog Sekretarijata, te odgovor na potrebe i zahteve prakse. Jedan od razloga za do-
noåeñe novog pravilnika je i poveõana konkurencija meæu arbitraÿnim
institucijama (neke arbitraÿne institucije su osavremenile svoje pravilnike, a
osnovano je i viåe novih arbitraÿnih centara, sa novim, savremenim arbitra-
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ÿim pravilima; pored toga, i arbitraÿe ad hoc dobile su na popularnosti, i za
ñih su saøiñeni pravilnici sa standardnim pravilima postupka, te im podråku
daju i mnogi arbitraÿni centri).

Neke od odredbi revizije arbitraÿnog pravilnika MTK usmerene su na sma-
ñeñe troåkova i uproåõavañe arbitraÿnog postupka. Postupku su dodate nove
procedure. Pravilnik je preureæen tako da je poveõana koherentnost odredbi i
ñihov prikaz, åto õe olakåati primenu i snalaÿeñe u praksi. Otkloñene su iz-
vesne neusklaæenosti u pravilima,  kao i razlike u engleskoj i francuskoj verzi-
ji teksta. Pravila su prilagoæena moguõnostima i potrebama koriåõeña
moderne tehnologije komuniciraña. Pored ostalog, izvråen je donekle drukøiji
raspored odgovornosti unutar MTK, odreæena pravila potvræuju postojeõu prak-
su Meæunarodnog arbitraÿnog suda, a neke od internih normi tog Suda unete su u
pravilnik.

U najkraõem, inovacije unete u novi pravilnik mogu se svrstati u dve åiroke
kategorije. U prvoj su izmene i dopune koje treba da doprinesu efikasnosti po-
stupaña  Meæunarodnog arbitraÿnog suda odnosno ñegovog Sekretarijata u vezi
sa predmetima  podnetim na arbitraÿu, te voæeña postupka od strane arbitraÿ-
nih veõa. Druga grupa novina obuhvata prilagoæavañe vaÿeõih pravila postoje-
õoj praksi Arbitraÿnog suda ili posledñim promenama u uporednom
arbitraÿnom pravu.

I novi pravilnik zadrÿava osnovnu koncepciju, koja je karakterisala arbi-
traÿni sistem pod okriçem MTK od samog poøetka (od 1923), tj. da Meæunarodni
arbitraÿni sud igra osnovnu ulogu u administrirañu arbitraÿe po pravilniku,
koja ukçuøuje potvræivañe i imenovañe arbitara, te pregledañe nacrta arbi-
traÿnih odluka pre donoåeña. Zadrÿana je i fleksibilnost i univerzalnost ar-
bitraÿnog sistema po kome se arbitraÿe mogu odrÿavati i sprovoditi u
razliøitim mestima u svetu, u svakom pravnom sistemu, na bilo kom jeziku. U
ovom smislu, novi pravilnik predstavça evoluciju dosadaåñih pravila, a ne ne-
ku posebno drastiønu izmenu.

Poveõañe efikasnosti postupka

Dobar deo izmena u arbitraÿnim pravilima usmeren je na poveõañe efika-
snosti arbitraÿnog postupka.

Nova verzija pravilnika daje tako dodatna ovlaåõeña generalnom sekretaru
Meæunarodnog arbitraÿnog suda koja omoguõavaju brÿe dostavçañe dosijea arbi-
traÿnom veõu kako bi ono poøelo åto pre da obavça svoju funkciju. Generalni
sekretar moÿe da pokrene proceduru øim tuÿilac plati avans na ime naknade ar-
bitara, troåkova arbitraÿe i naknade  za rad Suda; iznos avansa sekretar odre-
æuje na osnovu visine tuÿbenog zahteva odnosno vrednosti spora - ølan 30(1). Po
sada vaÿeõem pravilniku, ovo je moguõe samo kada Sud fiksira ukupan avans za
troåkove raøunat na osnovu vrednosti svih tuÿbenih i protivtuÿbenih zahteva -
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tuÿenom je data moguõnost da plati svoj deo tråkova, a ako to ne uøini, tuÿilac
moÿe nadoknaditi i tuÿenikov deo.

Pod uslovom da je iznos avansa koji je odredio Sekretarijat plaõen, dosije se
dostavça arbitraÿnom veõu øim je ono konstituisano (as soon as it has been con-
stituted), a ne kao do sada - kada se primi tuÿenikov odgovor na tuÿbu (ølan 13).

Novi pravilnik omoguõava generalnom sekretaru da potvrdi imenovane ar-
bitre  koji podnesu bezuslovne izjave o svojoj nezavisnosti, a u sluøaju kvalifi-
kovane izjave, ako druga stranka nije stavila primedbu na takvu potvrdu  - ølan
9(2). Ukoliko smatra da takav moguõi arbitar ne treba da bude potvræen (ako, na
primer, naæe da je ñegova nesavisnost pod znakom pitaña), generalni sekretar õe
odluku odloÿiti i saøekaõe da potvrdu da Arbitraÿni sud. Ovaj novi sistem pot-
vræivaña arbitara åtedi vreme, jer nije potrebno øekati zasedañe Suda uvek, za
svaku potvrdu imenovaña arbitara.

Rok za imenovañe arbitara kada nema sporazuma o broju arbitara, a Arbi-
traÿni sud smatra da veõe treba da ima tri ølana, skraõen je sa 30 na 15 dana -
ølan 8(2).  

Uslovi zadatka

Najveõe izmene koje se tiøu poveõaña efikasnosti arbitraÿnog postupka
skoncentrisane su na jedan od originalnih aspekata arbitraÿe po pravilima
MTK.

Nova pravila zadrÿala su zahtev iz dosadaåñih dokumenata po kome stranke
i arbitri treba da saøine i potpiåu, na bazi podnesaka stranaka, a pre otpoøi-
ñaña faze razmatraña spora, dokument nazvan „uslovi zadatka” (terms of referen-
ce). Po postojeõem ølanu 13, uslovi zadatka moraju da sadrÿe, izmeæu ostalog,
kratak prikaz zahteva obe stranke, definiciju pitaña o kojima arbitraÿa treba
da odluøuje, te detaçe procedure koja õe biti primeñena. Svrha ovog dokumenta
je, izmeæu ostalog, da navede strane da se, joå u poøetnom stadijumu postupka,
skoncentriåu na øiñenice i pravnu argumentaciju koji su bitni za spor, da saÿ-
mu svoje zahteve i preciziraju osnovna pitaña koja su meæu ñima sporna. Obaveza
izrade uslova zadatka je jedinstvena karakteristika arbitraÿnog pravilnika
MTK joå od 1923. No, ovaj element arbitraÿe izaziva i dosta polemika.

 Ovaj aspekt arbitraÿne procedure dosta autora smatra velikom prednoåõu
arbitraÿnog sistema u okviru MTK. Time åto se u uslovima zadatka odreæuju pi-
taña o kojima treba da odluøuje arbitraÿa, izbegava se, po ñihovom miåçeñu,
opasnost da arbitri donesu odluku plus petita ili minus petita. Isto tako, izrada
uslova zadatka moÿe da pomogne da se stranke, poåto sagledaju snagu i slabosti
svojih argumenata, odluøe za poravnañe. Smatra se da je izrada ovog dokumenta
dobar proceduralni metod da se smañe troåkovi i åtedi vreme, jer se strane
okreõu osnovnim pitañima i smañuju rasprave o nebitnim stvarima. Tom prili-
kom ispravçaju se i nedostaci arbitraÿnih klauzula odnosno sporazuma. Ovo se,
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dakle, smatra pozitivnim elementom postupka razreåeña spora meæu strankama
koje mogu biti iz razliøitog pravnog i kulturnog miçea, te ñihov pristup i oøe-
kivaña od arbitraÿe mogu biti vrlo razliøiti.  

Ima, meæutim, i miåçeña da obaveza izrade uslova zadatka predstavça pro-
ceduru koja ima dosta nedostataka. Neki autori tako smatraju da je na taj naøin
uvedena restriktivna praksa, jer se zahteva da se odreæena pitaña definiåu u
poøetnom stadijumu spora, øime se zatvara moguõnost da se ona razvijaju u toku ka-
snijih faza arbitraÿe. Pored toga, prilikom izrade uslova zadatka moguõe je da
stranke primene taktiku odugovlaøeña prilikom definisaña spornih pitaña,
øime sabotiraju normalno odvijañe postupka.  Iz prakse je poznato da se ponekad
vode dugotrajni pregovori o tekstu uslova zadatka, pa je ovaj deo postupka øesto
kritikovan i kao uzrok nepotrebnih komplikacija koje su vodile do poveõaña
troåkova i odugovlaøeña postupka. Neki komentatori su smatrali da je ovaj ele-
menat procedure po pravilniku MTK znaøio nedostatak u poreæeñu sa arbitra-
ÿama koje su se odvijale po drugim pravilnicima, jer nijedna druga
institucionalna pravila ne poznaju sliøan zahtev (pa ni najnovije izmene pra-
vilnika Ameriøkog udruÿeña za arbitraÿu, koja su stupila na snagu 1. aprila
1997).

Praksa je, meæutim, pokazala da navoæeñe spornih pitaña u posebnom doku-
mentu i nije uvek neophodno - ako su ona, na primer, jasno vidçiva u podnescima
stranaka na osnovu kojih uslovi zadatka i treba da budu saøiñeni. U ovom pogle-
du, ølanovi 4 i 5 novog pravilnika, koji se odnose na zahtev za arbitraÿu i odgo-
vor, odreæuju da tuÿilac mora precizirati prirodu i okolnosti spora (nature

and circumstances of the dispute) i navesti kakvu odluku traÿi, a da tuÿeni mora da
odgovori na navode tuÿbe, te da iznese svoj stav o traÿenoj presudi. Po ovim
odredbama, stranke su duÿne da se izjasne o pravu koje treba da se primeni, te o
sediåtu i o jeziku arbitraÿe. Ova novina treba da navede stranke da veõ u ranoj
fazi arbitraÿe preciziraju osnovna sporna pitaña i svoje pozicije u vezi sa ñi-
ma, te tako smañe potrebu da ih detaçno odreæuju prilikom izrade uslova zadat-
ka.

Iz svih ovih razloga, kçuøni elemenat procedure izrade uslova zadatka po-
staje sada opcioni -  odredbe ølana 18(1)(d) novog pravilnika ovlaåõuju arbi-
traÿno veõe da, ako oceni da izrada uslova zadatka nije neophodna, sprovede
arbitraÿu bez ovog dokumenta. Pored ovoga, nova pravila (za razliku od postoje-
õih) ne zahtevaju da za stupañe na snagu uslova zadatka bude plaõen ukupni avan-
sni iznos koji je odredio Arbitraÿni sud. Meæutim, ukoliko avans nije plaõen,
generalni sekretar moÿe, posle konsultacije sa arbitrima, odrediti da arbi-
traÿno veõe obustavi (suspend) svoj rad  i dati rok ne kraõi od 15 dana za plaõañe
avansa; ukoliko potreban iznos ne bude plaõen u odreæenom roku, smatraõe se da
je tuÿba odnosno protivtuÿba povuøena i neõe biti razmatrana od strane arbi-
traÿnog veõa - ølan 30(3).
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Po sadaåñem pravilniku, ako jedna od stranaka ne potpiåe uslove zadatka,
oni se podnose na odobreñe Arbitraÿnom sudu. Ukoliko ih Sud odobri, stranka
koja nije saraæivala ili je odbila da ih prihvati, dobija rok za potpisivañe.
Ovaj element odnosno odreæivañe roka izbaøeno je  iz novih pravila, jer je iz
prakse poznato da stranke nisu dokument potpisivale u ovom ostavçenom roku.

Po sadaåñem sistemu, uslovi zadatka postaju „operativni” tek kada se plati
avans za troåkove i naknade arbitara te administrativne troåkove. Da bi se
smañilo gubçeñe vremena, novi pravilnik potpuno odvaja uslove zadatka od pla-
õaña avansa. Po novim pravilima, kada postupak otpoøne, generalni sekretar je
ovlaåõen da zatraÿi od tuÿioca da plati „privremeni” avans (provisional advan-
ce) na ime troåkova, koji se obraøunava tako da pokrije troåkove do momenta
izrade uslova zadatka- ølan 30(1). Ovaj iznos õe biti odbijen od konaønog iznosa
avansa koji Arbitraÿni sud treba da odredi øim to bude moguõe (as soon as practi-
cable) - ølan 30(2), tj. øim Sud bude imao dovoçno podataka u pogledu vrednosti
spora na osnovu tuÿbenih i protivtuÿbenih zahteva, odnosno na osnovu uslova
zadatka. U svakom sluøaju, po novom ølanu 18(3), kada uslovi zadatka budu odobre-
ni od strane Arbitraÿnog suda, arbitraÿa „produÿava sa radom” (. . . are approved
by the Court, the arbitration shall proceed). Ukoliko avans ne bude plaõen, generalni
sekretar ima moguõnost da zatraÿi od veõa da obustavi rad - ølan 30(4). Meæutim,
Dodatak III(I)(3) uz pravilnik upuõuje arbitraÿno veõe da produÿi sa radom po-
sle odobreña uslova zadatka „u naøelu” (in general) i u skladu sa ølanom 30(4) sa-
mo u pogledu zahteva za koje je plaõañe izvråeno.  

Poveõañe tuÿbenog zahteva

U skladu sa idejom skraõivaña vremena potrebnog za otpoøiñañe arbitra-
ÿe, iz novog pravilnika je izbaøen zahtev, koji se nalazi u postojeõoj verziji
(ølan 16), da svaki dodatni zahtev ili protivzahtev (preinaøeñe tuÿbe) koji pre-
lazi granice postavçene uslovima zadatka moÿe da bude razmatran od strane ar-
bitraÿnog veõa samo ako se stranke sa tim saglase i to unesu u dopunu uslova
zadatka koji se dostavça Sudu. Po novom pravilniku, ako se stranke ne sporazu-
meju o ovom pitañu, arbiraÿno veõe je ovlaåõeno da odluøi da li õe se prihvati-
ti dodatni tuÿbeni odnosno protivtuÿbeni zahtevi, i to bez obaveze
saøiñavaña dopune uslova zadatka i dostavçaña te dopune Arbitraÿnom sudu
(ølan 19).

Procesni rokovi i novi elementi procedure

Nova pravila omoguõavaju brzo sprovoæeñe arbitaÿe tako åto strankama
izriøito dopuåtaju da skrate propisane procesne rokove. Istovremeno, predvi-
æeno je da Arbitraÿni sud moÿe da produÿi rokove utvræene pravilnikom koje
su stranke skratile (ølan 2). Na ovaj naøin, Sudu je data moguõnost da ne dozvoli
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skraõivañe odreæenih rokova, ako to moÿe da se odrazi na ispuñeñe ovlaåõeña
Suda odnosno na ispravno sprovoæeñe arbitraÿe od strane arbitraÿnog veõa.

Nova pravila nastoje da uvedu odreæeni stepen discipline u organizaciju ar-
bitraÿnog postupka od strane arbitara kako bi se skratilo vreme postupka i
ispunio izriøit zahtev iz pravilnika da arbitraÿno veõe mora „delati fer i
nepristrasno i obezbediti da svaka stranka ima razumnu moguõnost da iznese svoj
sluøaj” (act fairly and impartially and ensure that each party has a reasonable opportu-
nity to present its case - ølan 15.2.). U ovom pravcu ølan 18(4) novog pravilnika
predviæa da õe arbitraÿno veõe, prilikom izrade uslova zadatka ili odmah po-
sle toga øim to bude moguõe, uz konsultaciju stranka, u posebnom dokumentu ut-
vrditi vremenski plan (timetable) sprovoæeña arbitraÿe. Ovaj plan i eventualne
izmene moraju biti dostavçeni strankama i Arbitraÿnom sudu.

Isto tako, ølan 22 novog pravilnika predviæa da õe arbitraÿno veõe, poåto
se uveri da su strane imale razumnu moguõnost da uøestvuju u postupku (reasonable
opportunity to present their cases), objaviti da je postupak zakçuøen, te naznaøiti
Sekretarijatu pribliÿan datum za dostavçañe nacrta presude Sudu na pregled
(scrutiny). Posle ove objave, stranke viåe ne mogu dostavçati podneske, dokaze
ili bilo kakve argumente, osim ako to ne zatraÿi ili ne odobri arbitraÿno ve-
õe.

Viåestranaøka arbitraÿa

U novim pravilima sadrÿana je odredba (ølan 10) koja ureæuje konstituisañe
arbitraÿnog veõa u sluøaju arbitraÿne klauzule ili ugovora sa viåe od dve stra-
ne (mulltiple parties). Dosadaåña praksa MTK bila je da se od svih lica koja se na-
laze na strani tuÿenika zahteva da se sporazumeju i zajedniøki imenuju svog,
jednog arbitra; ukoliko to ne bi postigli, Arbitraÿni sud bi imenovao arbitra
umesto ñih, øak i u sluøaju da je tuÿilac (makar i on „sastavçen” od viåe lica)
veõ, sam, imenovao svog arbitra.

Sada se u pravilnik unose potpuno nove odredbe koje su saøiñene na osnovu
stavova iz prakse francuskih sudova. U jednom arbitraÿnom predmetu, o kome je
1992. reåavao i sud, tuÿilac je imenovao kao tuÿenike dva preduzeõa - sva tri li-
ca bila su, inaøe, strane u ugovoru o zajedniøkom ulagañu koji je sadrÿao arbi-
traÿnu klauzulu (predviæala je konstituisañe arbitraÿnog veõa od tri ølana).
Meæutim, prema svakom od tuÿenika tuÿilac je postavio razliøite tuÿbene zah-
teve, iako na osnovu istog ugovora. Tuÿeni su, na taj naøin, zauzeli razliøite sta-
vove u svojim odbranama; pored toga, oni se nisu sporazumeli oko imenovaña
zajedniøkog arbitra tuÿene strane. Francuski Kasacioni sud je zauzeo stano-
viåte da u ovakvim uslovima jednako pravo na odbranu nije bilo poåtovano ako
je arbitra tuÿene strane odredio organ imenovaña samo iz razloga åto lica koja
su tuÿenici u sporu nisu mogla da se sporazumeju o ovom pitañu (dok je tuÿilaø-
ka strana bila potpuno slobodna u imenovañu svog arbitra). Sudovi su smatrali
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da je praksa ustanovçena od strane MTK dovela do nejednakog tretmana tuÿeni-
ka, jer mu je bilo uskraõeno pravo, koje je imao tuÿilac, da izaberu svog arbitra.
Naøin da se izbegne nejednak tretman stranaka u ovakvom scenariju je da se organ
imenovaña ovlasti da odredi sva tri ølana arbitraÿnog veõa, a jednog od ñih
imenuje za predsednika veõa. Ovo je upravo reåeñe koje je sadrÿano u ølanu 10 no-
vog pravilnika. Ova odredba takoæe dozvoçava Arbitraÿnom sudu da, u ciçu iz-
begavaña daçih zastoja, direktno imenuje ølanove arbitraÿnog veõa bez
poåtovaña uobiøajenog pravila da zatraÿi od nacionalnih komitet MTK pred-
loge za arbitre. Naravno, „viåestrane” stranke imaju uvek moguõnost da se dogo-
vore da sporazumno imenuju svog arbitra i novi metod predviæen pravilnikom
primeñuje se samo ako one u tome ne uspeju. 

Imenovañe novog arbitra

Ølan 12(5) novih pravila daje arbitrÿnom sistemu MTK sredstvo za postu-
pañe u situacijama kada arbitraÿno veõe ostane „krñe”, tj. kada se stvore uslovi
za zamenu arbitra (na primer, kada umre, podnese ostavku), a iz praktiønih raz-
loga, koji se odnose na brzo i efikasno zavråavañe arbitraÿe, ovakva zamena ni-
je preporuøçiva. Ovakvi sluøajevi  mogu se pojaviti pri kraju arbitraÿe, kada se
postupak zakçuøi, a arbitri otpoønu proces donoåeña odluke (a jedan od ñih ni-
je viåe u moguõnosti ili odbije da uøestvuje u odluøivañu). Zamena ovakvog arbi-
tra mogla bi biti, u datim okolnostima, neodgovarajuõa (ako se, na primer, moÿe
pretpostaviti da õe novi arbitar biti jednako nekooperativan ili da õe bitan,
najveõi deo procedure morati da bude ponovçen uz uøeåõe novog arbitra). Da bi
se osiguralo postupañe u ovakvim situacijama, uz uslov da su arbitri veõ progla-
sili da je postupak okonøan, Arbitraÿni sud moÿe sada da ukloni arbitra koji
ne uøestvuje u odluøivañu, te da ovlasti preostala dva arbitra da zavråe fazu
odluøivaña i donesu presudu. Arbitraÿni sud õe odluku o ovome doneti poåto
razmotri sve okolnosti sluøaja i poåto se konsultuje sa preostalim arbitrima i
sa strankama. Iako õe navedena odredba pravilnika verovatno biti vrlo retko
koriåõena u praksi, samo ñeno postojañe õe odvraõati od nelojalnog postupaña
i delaña usmerenog na spreøavañe ili paralizu postupka donoåeña arbitraÿne
odluke.

Izbor prava

Odredbe o materijalnom pravu koje se ima primeniti izmeñene su da bi se do-
vele u sklad sa pravilima koje su nedavno usvojile druge arbitraÿne institucije
i koje su, u praksi, veõ primeñivale i arbitraÿe pod okriçem MTK. Po ølanu
17(1) novog pravilnika arbitri za reåeñe spora moraju primeniti „pravna pra-
vila” (rules of law) koja su stranke izabrale. Arbitraÿe a takoæe, „u svim sluøaje-
vima” (in all cases) treba da primeni odredbe ugovora i odgovarajuõe trgovaøke
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obiøaje (ølan 17.2.). Ako stranke u arbitraÿnu klauzulu ili sporazum nisu unele
odredbu o pravu koje õe se u reåavañu spora primeniti, arbitraÿno veõe õe pri-
meniti pravo koje odredi kao odgovarajuõe (appropriate), a ne tzv. proper law. Iz
teksta je izbrisana odredba koja pomiñe pravila o sukobu zakona - åto je sluøaj
sa odredbom ølana 13(3) postojeõeg pravilnika. 

Privremene mere i mere obezbeæeña

Ølan 23(1) novog pravilnika dozvoçava arbitraÿnom veõu da naredi svaki
oblik privremenih mera (interim and conservatory measures).

Postojeõa pravila nemaju odgovarajuõa izriøitu odredbu, iako niåta u ñi-
hovom tekstu ne moÿe biti protumaøeno kao zabrana arbitraÿnom veõu da i tak-
ve mere preduzima odnosno odluke donosi. Tekuõa praksa da je arbitraÿa
ovlaåõena da donosi privremene mere zasniva se na kratkoj reøenici „odgovara-
juõa ovlaåõena predviæena za arbitra” (relevant powers reserved to the arbitrator),
koja se u postojeõem pravilniku pojavçuje u odredbama koje daju moguõnost da se
arbitraÿa obrati sudu za preduzimañe takvih mera - ølan 8(5). No, nedostatak
izriøitog ovlaåõeña postao je problematiøan posle jedne odluke engleskog vr-
hovnog sudiåta iz 1994. koja se ticala privremene mere donete od strane arbi-
traÿe.

Navedeni ølan 23 sada razjaåñava situaciju i potvræuje da arbitraÿno veõe
ima pravo da, na zahtev stranke, naredi privremene odnosno prethodne mere koje
smatra odgovarajuõim i øim primi dosije od Sekretarijata. Mera moÿe biti
izreøena u formi naredbe ili odluke i moÿe biti uslovçena polagañem odgova-
rajuõeg obezbeæeña od strane stranke koja je meru traÿila. 

Sediåte arbitraÿe

Ølanom 14 novih pravila razjaåñen je pojam sediåta (place) arbitraÿe. Ova
odedba dozvoçava da arbitraÿno veõe moÿe da odrÿava roøiåta i sastanke u bi-
lo kom mestu koje smatra odgovarajuõim, osim ako stranke ne odluøe drukøije.
Proceduru odluøivaña veõe moÿe sprovesti u bilo kom mestu bez obzira na miå-
çeñe stranaka. 

No, bez obzira u kom mestu veõe odluøi da se odrÿe roøiåta ili sprovede po-
stupak odluøivaña, ølan 25(3) sada izriøito predviæa da õe se smatrati da je od-
luka doneta u mestu koje su stranke izabrale odnosno koje je odredio Arbitraÿni
sud. Ova odredba pravilnika je reakcija na odluku engleskih sudova iz 1992. po
kojoj je utvræeno da je jedna arbitraÿna odluka doneta u Parizu samo na osnovu to-
ga åto je potpisana u tom gradu.   



105M. Paunoviõ: Nova arbitraÿna pravila MTK (str. 97-105)

Ostale izmene

I sporovi koji nemaju meæunarodni karakter mogu se reåavati po arbitraÿ-
nom pravilniku MTK - ovo je izriøito predviæeno ølanom 1(1) novog pravilni-
ka. Ovakvo reåeñe je u skladu sa praksom Suda koja se razvila na osnovu odredbe
Appendix-a II sadaåñeg pravilnika.

Pojmovi „arbitraÿno veõe” (arbitral tribunal), „tuÿilac” (claimant), „tuÿeni-
k” (respondent) i „odluka” (award) su definisani - ølan 2.

Ølanom 34 iskçuøena je odgovornost MTK, Arbitraÿnog suda i arbitara.
Predviæa se da predloÿeni arbitri moraju biti u moguõnosti i sposobni

(available i capable) za voæeñe arbitraÿe - ølan 9(1).
Strankama se mora omoguõiti da na roøiåtu ispituju veåtake imenovane od

strane arbitraÿnog veõa - ølan 20(4).
Arbitraÿno veõe ima moguõnost da zahteva od stranke da dostavi dodatne do-

kaze - ølan 20(5).
Arbitraÿno veõe moÿe preduzeti mere da se zaåtite trgovaøke tajne i po-

verçive informacije - ølan 20(7).
Predviæena je moguõnost da arbitri isprave slovne greåke u arbitraÿnoj

presudi, a strane mogu zatraÿiti ovakvu ispravku odnosno tumaøeñe odluke od
strane veõa u roku od 30 dana od dana donoåeña - ølan 29. 

Smatraõe se da se stranka koja uøestvuje u arbitraÿi, a ne stavi primedbu
na neki propust da se postupa po pravilniku, po uputstvu datom od strane arbi-
traÿnog veõa ili po odredbama sporazuma o konstituisañu arbitraÿnog veõa,
odrekla prava na prigovor (ølan 33).  

Zakçuøna napomena

Globalizacija svetske privrede i skoraåña dogaæaña na planu meæunarodne
trgovaøke arbitraÿe navode na zakçuøak da se ovaj milenijum zavråava, a da õe
sledeõi otpoøeti sa poveõanim zahtevima i joå veõom  potrebom za univerzal-
nim, efikasnim i fleksibilnim sistemom arbitraÿnog reåavaña sporova. Tak-
vim izazovima pokuåava da odgovori i arbitraÿni sitem pod okriçem MTK - on
je u svojoj dugoj istoriji konstantno prilagoæavan zahtevima prakse, a donoåe-
ñem novih, savremenijih arbitraÿnih pravila tu sposobnost joå  je jednom poka-
zao.
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Radomir Miloåeviõ,
Advokat iz Beograda

Komentar sentence Vrhovnog suda Srbije

Tovarni list - Prodaja tereta primaocu

(ølan 595. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi)

Povod za ovaj komentar prestavçaju sentence iz Presude Vrhovnog suda Sr-
bije Prev. 701/96 od 12. marta 1997. godine, koja je objavçena u Biltenu sudske
prakse Vrhovnog suda Srbije br. 1/1997. Na str. 48 ovog Biltena, pod naslovom To-
varni list, Vrhovni sud navodi:

Sve dok primalac ne iskupi tovarni list, naknadu åtete zbog oåteõeña
robe moÿe traÿiti naruøilac prevoza koji sve do tog momenta moÿe raspolagati
robom.

Naruøilac gubi pravo da traÿi predaju tereta tek onda kada tovarni list bu-
de predat primaocu robe.

Pre nego åto iznesemo razloge neslagaña sa navedenim stavom, istiøemo da
je predmet tuÿbenog zahteva naknada åtete koju tuÿilac kao primalac robe, tra-
ÿi od tuÿenog kao brodara. Tuÿeni nije predao tuÿiocu robu na ñegov zahtev na-
kon prispeõa plovila u pristaniåte iskrcaja, pa je doålo do propadaña robe.
Prevoz se vråio uz izdavañe tovarnih listova. Poåiçalac je bio u obavezi da

plati vozarinu. Shodno tome izdati su “frankirani tovarni listovi”,1) koji ne
sadrÿe obavezu primaoca na plaõañe vozarine.

1. U poslovnom ÿargonu tovarni listovi koji ne sadrÿe obavezu primaoca na plaõañe voza-

rine nazivaju se “frankirani”, a oni koji tu obavezu sadrÿe “upuõeni” (jer krcateç upuõu-

je brodara da naplati vozarinu i druge troåkove od primaoca).
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Prethodna pitaña koja moÿemo postaviti u vezi sa navedenim stavom su:

Da li je neophodno da primalac iskupi tovarni list da bi stekao pravo da
zahteva predaju tereta?

Primalac bi bio u obavezi da iskupi tovarni list, samo pod uslovom da on
treba da plati vozarinu i ostala potraÿivaña koja moraju biti navedena u tovar-
nom listu. Kako u predmetnom sporu plaõañe vozarine nije bila obaveza primao-
ca, niti je to navedeno u tovarnom listu, to primalac nije duÿan da je plati, a
shodno tome ni da iskupi tovarni list.

Do kog momenta naruøilac prevoza moÿe raspolagati robom - davati naloge
brodaru?

Vrhovni sud navodi da: naruøilac gubi pravo da traÿi predaju tereta tek on-
da kada tovarni list bude predat primaocu.

Najpre zbuñuje øiñenica da naruøilac prevoza (najøeåõe prodavac iz ugovo-
ra o prodaji) traÿi predaju tereta. To moÿe biti sluøaj samo pod uslovom da su
poåiçalac i primalac iste osobe. Predaju tereta po pravilu traÿi primalac
(kupac iz ugovora o prodaji robe ili osoba koju on ovlasti).

Odgovor na postavçeno pitañe dao je Zakon o pomorskoj unutraåñoj plovid-
bi u ølanu 537 stav 2. (u daçem tekstu: ZPUP) koji propisuje:

Naruøilac gubi pravo da daje naloge brodaru kada primalac stekne pravo da
zahteva predaju tereta od brodara.

Poreæeñem stava Vrhovnog suda i odredbe stava 2. Ølana 537 ZPUP dolazi-
mo do zakçuøka da je stav Vrhovnog suda Srbije u suprotnosti sa citiranom za-
konskom odredbom. Naruøilac moÿe raspolagati robom tj. davati naloge brodaru
sve dok primalac tereta ne traÿi ñegovu predaju u pristaniåtu iskrcaja i tog
momenta primalac stupa u ugovorni odnos s brodarom.

U tom smislu ølan 532. ZPUP propisuje:

Ako je za teret koji se prevozi izdat tovarni list, primalac ima pravo, øim
teret stigne u pristaniåte, traÿi od brodara, uz uslov da udovoçi svojim obave-

zama koje proizilaze iz tovarnog lista, da mu uruøi tovarni list i preda teret.2)

Reøi “uz uslov da udovoçi svojim obavezama” odnose se na brodarevo pravo da
uskrati predaju tereta dok primalac ne ispuni svoje obaveze iz ølana 595 koji
propisije.

Primalac koji traÿi predaju tovarnog lista i predaju tereta u unutraåñoj
plovidbi duÿan je podmiriti brodaru potraÿivañe i udovoçiti svim drugim
ugovornim obavezama koje su navedene u tovarnom listu, a za koje nije izriøito
navedeno da ih plaõa odnosno udovoçava im naruøilac prevoza.

Primalac koji prima teret na osnovu tovarnog lista duÿan je da plati
ona brodareva potraÿivaña koja su nastala nakon izdavaña tovarnog lista,
ako je brodar ta potraÿivaña uneo u tovarni list.

2. U istom smislu ølan 6. stav 2 Jednoobraznih pravila za pomorski tovarni list koje je

usvojila MTK u Parizu u Junu 1990.
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U ugovoru o prevozu zakçuøenom izmeæu poåiçaoca (tuÿenog) i brodara,
plaõañe vozarine je bila izriøita obaveza poåiçaoca. Shodno tome izdati su
frankirani tovarni listovi. U ovom pogledu tovarni list ima osobine hartije
od vrednosti, te bez unoåeña u tovarni list obaveze primaoca da plati vozarinu,
brodar nema pravo da zahteva ñenu isplatu od primaoca (naøelo inkorporisa-
nosti). Iznose koji nisu uneseni u tovarni list primalac nije duÿan platiti øak
ni u sluøaju kada je s naruøiocem ugovorio da õe ih platiti.

Buduõi da brodar drÿi tovarni list, jer tovarni list prati robu, brodar
ima moguõnost da u tu ispravu unese ona potraÿivaña koja su nastala u toku puta
a koja nisu uraøunata u vozarinu u skladu sa ølanom 595 stav 2. Samim unoåeñem
odnosnih svota nije stekao pravo na ñihovu naplatu, veõ u sluøaju spora mora do-
kazati ñihovo postojañe i visinu. Meæutim, ako ova potraÿivaña ne unese, na
ñih nema pravo.

Nejasno je i pravno neosnovano tvræeñe ovoga suda koji kaÿe da iz tovarnih
listova koji su se joå uvek nalazili kod brodara jer nisu predati tuÿiocu - kao
primaocu robe, ne proizilazi da je poåiçalac stavio klauzulu da se primalac
oslobaæa obaveze plaõaña vozarine te da je tu obavezu preuzeo na sebe poåiça-
lac robe, a onda se pretpostavça da je brodara uputio da vozarini naplati od pri-
maoca. Ovakvo pravno rezonovañe suda je u suprotnosti sa odredbom ølana 595.
stav 1., naøelom inkorporacije prava u samu ispravu kao i sa utvræenim øiñeniø-
nim stañem.

Rezonovañe suda da se radi o pravnim pretpostavkama samo joå viåe poveõa-
va pravnu nesigurnost, pa ñih treba u pravu åto restriktivnije koristiti. Nema
pravnog osnova zakçuøak suda da, ako nije navedeno da primalac plaõa vozarinu,
da se pretpostavça da je poåiçalac uputio brodara da istu naplatu od primaoca,
åto je suprotno osnovnim principima hartije od vrednosti. Iako tovarni list

nije hartija od vrednosti, naøelo inkorporisanosti se i ovde primeñuje.3)

Kako plaõañe vozarine nije bila obaveza primaoca, to je on imao pravo da
zahteva predaju tereta odmah po ñegovom dolasku u pristaniåte iskrcaja. Broda-
revo odbijañe da preda teret primaocu zbog poåiçaoøevog neplaõaña vozarine
prestavça povredu ñegove ugovorne obaveze prema primaocu. Po naåem miåçe-
ñu, pri ovakvom øiñeniønom stañu brodar bi imao eventualno pravo da traÿi
izdavañe privremene mere i to samo pre predaje tereta primaocu, kao i naplatu
preostalog dela vozarine i to u posebnom postupku.

Pravo kao jedna koherentna i logiøna celina, prateõi komercijalnu logiku
posla, kao liniju razgraniøeña u pravnim odnosima izmeæu brodara i primaoca,

3. Tovarni list po svojoj pravnoj prirodi nije hartija od vrednosti, jer se za vreme prevoza

tereta on nalazi kod brodara, pa je iskçuøeno ñegovo cirkulisañe u prometu. Da bi neka

osoba mogla izvråavati prava koja proizilaze iz hartija od vrednosti, prvi je preduslov

koji se mora ispuniti da ta osoba istu poseduje, åto je kod tovarnog lista nemoguõe, jer se

on nalazi na vreme prevoza kod brodara.
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uzelo je momenat kada brod pristigne u pristaniåte iskrcaja i primalac zatra-
ÿi predaju tereta.

Ovakvim stavom suda, dozvoçava se poåiçaocu i brodaru da postupaju sa ro-
bom kako oni ÿele i po dolasku broda u pristaniåte iskrcaja i kada primalac
zatraÿi predaju tereta. Da je tako, kako implicira stav suda, onda bi se opravda-
no postavilo pitañe smisla postojaña i izdavaña transportnih isprava - tovar-
nog lista, a primalac bi bio doveden u potpuno nesiguran poloÿaj, jer nikada ne
bi znao da li õe se brodar “smilovati” da mu preda teret ili ne.

Koje radñe je brodar trebalo da preduzme da bi umeñio åtetu?
Rezonovañe suda vezano sa iskupçeñem tovarnog lista ima smisla samo pod

uslovom da je primalac bio u obavezi da plati vozarinu. Øak i tada brodar nije
imao pravo da zadrÿi ceo teret, veõ samo onaj deo koji je neophodan da podmiri
naplatu vozarine u skladu sa øl. 547.

Kako brodar nije preuzeo ni jednu od ovih radñi, veõ je uporno odbijao preda-
ju tereta primaocu, doålo je do potpunog gubitka tereta iskçuøivo ñegovom kri-
vicom.

Pravo retencije

(ølan 595. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi)

U istom biltenu na strani 56 citirana je druga sentenca Vrhovnog suda Srbi-
je u vezi sa pravom retencije na teretu:

Kada je ugovoreno pravo retencije na robi dok ne bude isplaõena vozarina
brodar ima pravo da zadrÿi robu sve dok ne naplati svoja potraÿivaña iz ugovo-
ra o prevozu.

Najpre ne vidimo razloga zaåto sud citira ølan 595. ZPUP koji se ne odnosi
na pravo retencije, kada je ovo pitañe regulisano ølanom 596. ZPUP. Navedena
sentenca ima smisla samo pod uslovom da je primalac robe bio u obavezi da plati
vozarinu. Kako to nije sluøaj, nije jasno zaåto sud citira ovu sentencu u kontek-
stu utvræenog øiñeniønog staña u sporu.

ZPUP u ølanu 596. propisuje:
Ako primalac ne izvråi svoje obaveze iz øl. 593. do 595. ovog zakona, brodar

ima pravo da zadrÿi i proda teret prema odredbama ølana 546. do 548. ovog zako-
na.

Ovim ølanom brodaru je priznato pravo retencije prema primaocu. Ne vidi-
mo razlog zaåto ovaj sud u svom obrazloÿeñu govori o pravu brodara da zadrÿi i
proda teret prema odredbama øl. 546. do 548. ovog zakona ako primalac ne izvråi
svoje obaveze iz øl. 593. do 595. istog zakona. Da podsetimo, brodar je zadrÿao te-
ret za obaveze koje nije izvråio poåiçalac.

Nesporno je meæu stranama u sporu da je poåiçalac obavezan da plati voza-
rinu, kao i to da tuÿeni nije od tuÿioca nikada ni traÿio plaõañe preostalog
dela vozarine. Uostalom, taj deo poåiçalac je i platio 26. aprila 1994. Pri ova-
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ko utvræenom øiñeniønom stañu sud je pogreåno primenio materijalno pravo, tj.
odredbu ølana 596. ZPUP, drÿeõi da brodar ima pravo da zadrÿi teret u prista-
niåtu iskrcaja za ñegova potraÿivaña prema poåiçaocu.

Zakçuøujemo da za vozarinu koju primalac nije duÿan da plati, brodar nema
pravo zadrÿati teret.
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Miloå Matiõ, UDK 336.76(094.5)
Zamenik direktora sektora za pravne poslove
Beogradske banke A.D., Beograd

Prikaz Zakona o izmenama i dopunama Zakona o platnom 

prometu (multilateralna kompenzacija)

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o platnom prometu (“Sl. list SRJ” br.
36/97) i Odlukom o rokovima i naøinu sprovoæeña obavezne multilateralne kom-
penzacije (“Sl. list SRJ” br. 36/97) dati su uslovi i obaveze uøesnika u sprovoæe-
ñu multilateralne kompenzacije. Odluka se primeñuje od 24. jula 1997. godine.

Najava da õe u skupåtinsku proceduru biti stavçen Zakon o izmenama i do-
punama Zakona o platnom prometu, kao i Odluka o rokovima i naøinu sprovoæeña
obavezne multilateralne kompenzacije, meæu ekonomistima, privrednicima,
pravnicima i drugim zainteresovanim izazvala je dosta polemike.

Jedni su isticali da nije potrebno donoåeñe ovakvih propisa, obzirom na
ekonomsku situaciju - imajuõi prvenstveno u vidu nedostatak obrtnih sredstava,
spoçni zid sankcija UN, prezaduÿenost privrednih subjekata, nenaplativost
uzajamnih potraÿivaña, veliki procenat novøane mase van legalnih tokova, pri-
sustvo sive ekonomije, moguõnost da veõina uøesnika u multilateralnoj kompen-
zaciji doæe pod udar Zakona o steøaju, åto bi uslovilo velike socijalne potrese,
kao i nemoguõnost bankarstva da pomogne kreditima privredne subjekte koji ima-
ju perspektivu za daçi nastavak rada.

S druge strane, predlagaøi i dobar deo privrednika i bankara podrÿavao je
donoåeñe ovih propisa, imajuõi u vidu nesreæene duÿniøko-poverilaøke odnose,
stalno izbegavañe izvråavaña obaveza duÿnika, øak izvrånih i pravosnaÿnih
presuda, polazeõi od ocene da je stañe u pogledu neplaõenih obaveza doålo do
stepena haotiønosti i da bi hitno trebalo preduzeti monetarne mere da se izvr-
åi uvid u finansijsko stañe svakog uøesnika u multilateralnoj kompenzaciji.
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Na ovaj naøin, Narodna banka Jugoslavije-Zavod za obraøun i plaõañe imaõe ob-
jektivnu sliku o svakom pojedinaønom uøesniku u kompenzaciji. Ovaj momenat je i
neophodan jer je donet Zakon o svojinskoj transformaciji, koji pretpostavça, po-
red procene vrednosti svakog eventualnog uøesnika u svojinskoj transformaciji,
stañe u pogledu duÿniøko-poverilaøkih odnosa.

Koliko je to vaÿno moÿe da ilustruje jedan sluøaj svojinske transformacije
u Republici Crnoj Gori, kada je pored izvråene procene i sprovedene licita-
cije, kupac koji je platio izlicitiranu cenu, radi se o prÿionici kafe, kao
pravni sledbenik doåao u situaciju da poverioci vode sporove za obaveze kupçe-
nog preduzeõa. Naravno, åto õe verovatno imati za posledicu i plaõañe obaveza
nastalih pre kupovine preduzeõa.

U odnosu na prethodne multilateralne kompenzacije, zakonskoj obavezi pri-
jave dugova podleÿu ne samo pravna lica i ñihovi delovi koji imaju raøune kod
NBJ - ZOP-a, kao i sva fiziøka lica - preduzetnici koji su u obavezi da vode po-
slovne kñige, veõ i korisnici javnih prihoda.

Pored toga, kompenzacija se obavça u viåe krugova zakçuøno do kraja godi-
ne. Uøesnici u OMK obavezni su da prijave sve neosporene dospele novøane oba-
veze koje kod prvog kruga dospevaju do 31. jula ove godine, izuzev obaveze nad
uøesnicima nad kojima je otvoren steøajni postupak, obaveze po kojima se vodi
spor kod nadleÿnog suda i obaveze koje zbirno iznose mañe od 1.000,00 dinara. Za-
tim obaveze po osnovu izvrånih sudskih reåeña, izvrånih reåeña poreskih i
drugih organa i izdatih instrumenata obezbeæeña koji su evidentirani kod
ZOP-a.

U roku od tri dana od dana prijave ZOP evidentira i sprovodi kompenzaciju
i obaveåtava uøesnike o izvråenoj kompenzaciji.

Ukoliko uøesnik nema sredstava ZOP obaveåtava banku uøesnika, koja moÿe
odobriti kredit radi sprovoæeña kompenzacije. Za vreme trajaña kompenzacije
uøesnici ne plaõaju obaveze koje su predmet obavezne kompenzacije.

Svaki uøesnik u kompenzaciji dobija potvrdu od NBJ-ZOP-a da je prijavio
svoje obaveze. Bez ove potvrde uøesnik ne moÿe dobiti saglasnost Savezne komi-
sije za hartije od vrednosti za emisiju hartija od vrednosti, kupiti devize na me-
æubankarskom deviznom trÿiåtu, kao ni kredit iz sredstava NBJ.

Za neuøestvovañe u OMK, netaøno prijavçivañe dugovaña - propisane su,
pored novøanih, i kazne za privredni prestup i zaåtitne mere zabrane vråeña
rukovodeõe funkcije, odnosno obavçaña poslova.

Obavezna multilateralna kompenzacija daõe realnu sliku o svakom uøesni-
ku. Od poslovnih banaka zavisi da li õe odobravañem kredita - a za to je meroda-
van izveåtaj NBJ - nastaviti sa poslovañem ili otiõi u steøaj. Na ovaj naøin
izvråiõe se konsolidacija celokupne privrede i ubrzati reåavañe duÿniø-
ko-poverilaøkih odnosa bez uøeåõa pravosudnih organa, åto nije bez znaøaja ako
se uzme u obzir duÿina trajaña sudskog postupka i preoptereõenost sudova, i ubr-
zati protok novøane mase.

(ølanak primçen 4.VIII 97.)
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Prikaz

Ovo je kñiga pisana sa namerom da se pri kraju pedesetih godina ÿivota po-
lako svode raøuni ÿivçeña i rada ñenog autora Blagoja Simova Babiõa, pravni-
ka po obrazovañu, ekonomiste po zanimañu, stalno zaposlenog u Institutu za
meæunarodnu politiku i privredu i ranijeg profesora na Ekonomskom fakulte-
tu u Mostaru, ølanu brojnih domaõih i meæunarodnih struønih i nauønih udruÿe-
ña i antiskulpturisti u drvetu u slobodnom vremenu. Veõ iz ove kratke
biografije moÿe se zakçuøiti da je reø o neobiønoj liønosti prepoznatçivoj po
neøemu åto je liøno ili samo ñegovo “samoiskçuøeñe iz ustaçenog naøina miå-
çeña”, a åto je u savremenom konfekcioniranom druåtvu sve teÿe steõi, a joå
teÿe odrÿati. Øini se da je ovo vaÿno istaõi na poøetku za boçe razumevañe ra-
dova koji su sakupçeni u jedinstvene korice pod naslovom Prelaz u tranziciji.
Reø je o radovima koji su nastali u ranijem periodu i koji su objavçivani po raz-
nim domaõim i stranim øasopisima ili su saopåtavani na domaõim ili stranim
skupovima. Iako je od pisaña i od objavçivaña pojedinih radova proteklo viåe
godina, u ovoj kñizi oni su objavçeni u prvobitnoj verziji, bez izmena i dopuna.
Redak je broj onih koji se mogu pohvaliti da imaju smelosti za takav korak i koji
imaju snage da se odupru slatkoj ÿeçi da bar malo ispoliraju svoja shvataña nak-



Pravo i privreda br. 11-12/97.114

nadnom pameõu, u skladu sa kasnijim dogaæajima. To, øini mi se, odslikava i po-
stojani hercegovaøki karakter autora. Ovo je tim pre vrednije, ako se ima u vidu
da kñiga sadrÿi 11 radova, pisanih u posledñih deset godina u taøno odreæenom
vremenu i u tada postojeõim okolnostima koje su se, na ÿalost ili moÿda, i na ne-
øiju radost, kasnije u potpunosti izmenile.

Radovi su podeçeni u pet tematskih celina: prolog, slovenske avanture, iz-
nuæene avanture, spaseñe i epilog, kojima prethodi predgovor, a sledi zakçuøak
sa engleskim prevodom ølanka “Slovenskim putem u novu eru”, objavçenog u epi-
logu.

U prvom naslovu: “Prolog”, objavçen je rad pod naslovom Savremena svetska
privredna kriza: kriza “evropske” vrste razvoja. Drugi naslov obuhvata radove:
“Socijalizam danas”, “Zemçe istoka: privredni oporavak kroz obnovu meæusobne
saradñe” i “Prelaz u tranziciji”. U treõem naslovu objavçeni su radovi: “Jugo-
slavija izmeæu ’Evrope’ i Evrope”, “koncept trÿiåta u jugoslovenskim privred-
nim reformama”, “Engelova zavera” i “Razvoj Jugoslavije i spoçni izazovi:
’otvorena privreda’ u nezaåtiõenom druåtvu”. U øetvrtom simboliønom naslovu
“Spaseñe”, objavçena su dva rada: “Izgledi Balkana za demokratiju i razvoj” i
“Balkanski odgovor”.

Uz rizik koji na sebi preuzimaju svi prikazivaøi tuæih radova, moglo bi se
zakçuøiti da im je svima zajedniøka teÿña autora da uporeæuje Evropu i “evrop-
sku vrstu razvoja” sa Azijom, u kojoj posebno mesto pripada ideja slovenstva i
Slovenima.

Svoj stav i motive za objavçivañe autor ove kñige je izneo u predgovoru. Ra-
dovi su sabrani u jednu celinu ne samo zato åto sticajem okolnosti øine organ-
sku celinu veõ, pre svega, zbog toga åto su najviåe doprineli autorovom
“samoiskçuøeñu iz ustanovçenih naøina miåçeña”. Predgovor je vredan øita-
ña jer su u ñemu pored navedenih motiva izneti i drugi liøni stavovi i vrlo za-
nimçive opservacije o nekim aktuelnim pitañima i dogaæajima. Tu, pre svega,
mislim na teze o uzrocima i korenima “razlagaña iznutra” prethodne SFRJ i
ulogu koju je u tome imala ideja “evropeizacije”. Posebno je zanimçiv stav autora
o ulozi Evropske unije prema slovenskim druåtvima i konkretno prema razlaga-
ñu iznutra SFRJ. Ovom prikazivaøu se, poåto se i sam bavi fenomenom Evrop-
ske unije, stoga øini vrednim i provokativnim da navede stav autora da je
“evropeizacija” do te mere potopila jugoslovenstvo, da je svako upozoreñe na
opasnost koja dolazi od ñe oznaøavano u najboçem sluøaju kao anahronizam. Do-
maõi “Evropçani” meæu intelektualcima i politiøarima, zavodeõi domaõu jav-
nost iluzijama da je “ulazak u Evropu” opåti lek, odgovorni su åto je
jugoslovensko druåtvo nespremno doøekalo tragiøni scenario koji mu je prire-
dila “Evropa”.

Liønim stavom, makar i po cenu da u vreme iznoåeña i pisaña konkretnih
radova budu proglaåeni jeretiønim, odiåu i svi drugi radovi. Dilemu etike (i)
nauønog rada, sa kojom se suoøavaju svi pravi intelektualci, makar jedanput u
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svom radu, autor je reåio na poøetku svog stvaralaåtva, preuzevåi rizik da svoj
prvi rad o Kini “napiåe po savesti”. Tom principu ostaõe veran do kraja, iako
ne taji da su mu “tri øetvrtine radnog veka protekle u rvañu sa sopstvenim pre-
drasudama i zabludama”. Ovo priznañe kao iskustvo mi se øini posebno vrednim
za sve one koji se bave istraÿivaøkim radom, a posebno poøetnicima, jer im mogu
pomoõi da naæu pravi put u svom tragañu za istinom i da ga se stalno drÿe.

Podstaknut da se i sam drÿim takvog opredeçeña usuæujem se da iznesem svoj
stav kao kontratezu prema kojoj se, da je bilo dobre voçe, spas prethodne SFRJ
mogao traÿiti upravo u asocijaciji ili ølanstvu u Evropskoj uniji, ako je to i,
koliko je to zavisilo od voçe ondaåñe Jugoslavije. Potvrdu ovog, bar prividnu,
nalazim upravo u autorovom objaåñeñu iznetom pod taøkom “Zaåto Italijani
lako gube”, kad je Italija priznala spornu granicu sa Francuskom, pa onda kroz
odnose u Evropskoj ekonomskoj zajednici uøinila sve da takva granica izgubi
smisao.

Na kraju, kñigu bi trebalo preporuøiti i zbog naøina na koji je pisana.
Osnovna opasnost u objaåñavañu struønih tema dolazi iz potrebe da se obuhva-
õena (struøna) pitaña izloÿe ili i objasne posebnim struønim i åto je moguõe
preciznijim jezikom, koji je, meæutim, po pravilu suvoparana i bez duåe tako da
najøeåõe ne ostavça mesta za liøne opservacije.

Ova kñiga je i po tome osobena. Kñiga je pisana ne samo jasnim i preciznim
jezikom, veõ stilom koji ima toplinu, jer je øitalac ubeæen da izraÿava iskreni
vrednosni stav ñegovog pisca. Posebna naklonost se oseõa u autorovom stavu
prilikom pisaña o Italiji; ñenoj duhovnosti i kosmopolitizmu. Autoru je to
bilo moguõe, jer je sticajem raznih okolnosti bio svedok ili uøesnik nekih od
dogaæaja o kojima je pisao. Stoga oøekujemo da nas autor obraduje novim radovima
iz svoje fascikle sa “Idejama za nenapisane ølanke”.



MEÆUNARODNO  POSLOVNO  PRAVO

Meæunarodna regulativa

Nova generacija FIDIC-ovih standarnih uslova ugovora o graæeñu

FIDIC (Meæunarodno udruÿeñe konsultanata, poznato po poøetnim slovima

svog naziva na francuskom - Federation international des ingenieurs conseils) pripre-

ma zamenu za svoje nadaleko øuvene i u svetu jako mnogo koriåõeñe uslove ugovo-

ra o graæeñu i ugradñi opreme, koji se koriste pod kolokvijalniom nazivima po

boji korica ("crveni FIDIC" - uslovi ugovora o graæeñu sa predmerom i predra-

øuinom, "oranÿ FIDIC" - uslovi ugovora o graæeñu po sistemu "kçuø u ruke", "ÿu-

ti" FIDIC - uslovi ugovora o isporuci i ugradñi  opreme).

Neki od ovih uslova ugovora ponuæeni su meæunarodnoj praksi  pre viåe de-

setina godina i naiåli su na åiroku primenu u javosti, pa ih je u svojim vodiøima

za ugovarañe poslova izmeæu zajmoprimaca i ñihovih partnera forsirala i Me-

æunarodna banka za obnovu i razvoj. S druge strane, u praksi, a naroøito u struø-

noj javnosti zemaça øiji pravni sistemi nisu zasnovani na anglosaksonskoj

pravnoj tradiciji, FIDIC-ovi uslovi su ÿestoko kritikovani. Zamerke se kreõu

od pravno-tehniøkih (komplikovan jezik, nesistematiønost, odreæena materija

se ureæuje na viåe mesta u dokumentu i dr.), pa do suåtinskih: primena instituta

koji nisu poznati u svim pravnim sistemima, poloÿaj konsultanta, koga imenuje

naruøilac, ali koji ima i odreæenu "kvazi-arbitraÿnu" ulogu u reåavañu sporo-

va izmeæu ugovornih strana, nedostaci u klauzulama o reåavañu sporova itd. Po-

red toga, FIDIC-ovi postojeõi uslovi ugovora ne odgovaraju nekim novim

oblicima poslova izgradñe u svetu, kako u pogledu predmeta posla (sjediñavañe

funkcije projektovaña i graæeña i opremaña u jednom licu), tako i u pogledu ce-

ne (cena po sistemu cost plus, cena u ukupnom iznosu, kombinovani metodi odreæi-

vaña cene i sl.). 

Postojeõi uslovi su u toku primene viåe puta meñani, ali intervencije nisu

otklonile osnovne uzroke kritika kojima su bili podvrgnuti.
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Otuda se oøekuje da u novim verzijama opåtih uslova ugovora odnosno stran-
dardnih ugovornih dokumenata budu uvaÿene kritike koje su do sada upuõivane FI-
DIC-ovim uslovima. 

Predviæeno je da rad na izradi novih uslova ugovora bude zavråen iduõe,
1998. te da õe se pojaviti i uslovi za nove varijante ugovora o graæeñu, koje se sre-
õu u savremenoj meæunarodnoj praksi.

Radna grupa FIDIC-a koja priprema nove dokumente õe, prema dobijenom za-
datku, nastojati da uprosti uslove ugovora i uøini ih dostupnijim i razumçivi-
jim i pravnicima i praktiøarima i iz zemaça koje ne pripadaju anglosaksonskom
pravnom sistemu. Dokumenti õe biti usredsreæeni na rizike koji postoje u odno-
sima strana, a neõe se zasnivati na razliøitim vrstama radova i objekata na koje
se odnose. Otuda õe svi novi uslovi ugovora imati isti format i samo 20 ølanova,
a dobar deo odredbi biõe identiøan u svim dokumentima.

Praksi õe biti ponuæeni opåti uslovi ugovora i za jednostavnije poslove
(poslove mañe vrednosti, sa kraõim rokovima).

Najkrupnija izmena koja õe biti ugraæena u nove opåte uslove ugovora tiøe
se najkontroverznijeg instituta postojeõih dokumenata - uloge i poloÿaja kon-
salting inÿeñera po ugovoru odnosno na poslu izgradñe.  Strane õe, po novim,
dokumentima, moõi da biraju da li õe po ugovoru konsultant imati neku ulogu
(odredbe koje se tiøu konsultanta biõe opcione), a kod poslova "kçuø u ruke"
konsultant se uopåte ne predviæa.

(U prilogu uz broj 11-12/95 prikazan je detaçnije FIDIC-ov rad na ujednaøa-
vañu ugovorne prakse i ukazano na osnovne kritike opåtih uslova ugovora o gra-
æeñu i projektovañu koje je ovo udruÿeñe objavilo). 

Meæunarodna regulativa (str. 116-117)



Pravo i privreda br. 11-12/97.118

 

Reåavañe meæunarodnih sporova

"Alternativno" reåavañe sporova u meæunarodnim poslovnim 

transakcijama

 Sudska presuda i arbitraÿna odluka imaju obavezujuõe efekte i znaøe ko-
naøno reåeñe spora. No, obraõañe sudu odnosno arbitraÿi je metod koji moÿe da
ugrozi celokupni poslovni odnos, posebno kod kompleksnih aranÿmana, velike
vrednosti, sa sloÿenim prestacijama, sa veõim brojem uøesnika, koji se ostvaruju
u duÿem vremenskom periodu. Ugovorna praksa je otuda teÿila da se stvore meto-
di za razreåavañe sporova koji neõe ugroziti nesmetano odvijañe posla. Ovo na-
stojañe da se, bez obzira na spor, transakcija odrÿi i izvråi, dovela je do  naglog
razvoja takozvanih alternativnih metoda reåavaña sporova (eng.: alternative di-
spute resolution - ADR). Ovi, neobavezujuõi, prethodni metodi ukçuøuju posredo-
vañe, mireñe, skraõeni raspravni postupak (mini trials) i druge vrste postupaka
kojima se dolazi do predloga reåeña koji strane treba dobrovoçno da prihvate.

Na promovisañu i sprovoæeñu alternativnih metoda angaÿovane su mnoge
institucije u svetu. I pojedina profesionalna udruÿeña za reåavañe sporova
svojih ølanova sa klijentima predviæaju neki od ovih neobavezujuõih postupaka.
Tako je na primer, åest najveõih kanadskih banaka nedavno usvojilo pravila po-
stupka za reåavañe sporova sa malim i sredñim klijentima. I kanadsko udruÿe-
ñe advokata objavilo je 1996. izveåtaj o sistemu reåavaña sporova u graæanskim
stvarima sa predlogom da se viåe koriste alternativne metode, jer se time skra-
õuju rokovi i smañuju troåkovi; øak se preporuøuje da se u profesionalna pravi-
la pravniøke struke unese obaveza da se klijenti uvek obaveste o moguõnostima
reåavaña sporova van suda ili arbitraÿe, tj. putem posredovaña i na druge "al-
ternativne" naøine. U pojedinim poslovima kao åto je graæeñe, kada izvoæaø i
naruøilac nisu iz jedne zemçe, ova nova, alternativna reåeña, koja prethode sud-
skom ili arbitraÿnom postupku, sve viåe nalaze mesta, postaju gotovo pravilo.
Meæunarodnuudruÿeñe konsalting inÿeñera - FIDIC objavilo je 1995, pored op-
åtih uslova za ugovor o graæeñu sa predmerom i predraøunom, koji su odavno u
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potrebi, i uslove ugovora za poslove po sitemu "kçuø u ruke". Ovi novi uslovi
ugovora sadrÿe, pored arbitraÿne klauzule, i vrlo detaçne odredbe o komisiji
za reåavañe sporova (dispute adjudication board -  DAB). Oktobra 1996. FIDIC je ob-
javio i dopune svojih opåtih uslova o graæeñu sa predmerom i predraøunlm koje
ssadrÿe i odredbe o ovoj komisiji. Sredinom 1996. FIDIC je saøinio i model uslo-
ve za imenovañe komisije (Model Terms of Appointment for DABs). I Meæunarodna
banka za obnovu i razvoj je u svojim standardnim dokumentima za velike objekte
(Standard Bidding Documents for Major Works) od januara 1995 (zajmoprimci su duÿ-
ni da ih se drÿe u izradi licitacione dokumentacije za projekte finansirane od
strane ove banke) predviæa mehanizam prethodnog reåavaña sporova (na nekim
od najveõih svetskih poslova izgradñe testirani su uøinci ovakvih komisija - na
primer, na izgradñi tunela ispod Lamanåa, te na izgradñi aerodroma u Hong
Kongu).

Ako strane ne prihvate reåeñe spora ponuæeno u prethodnom postupku, spor
moraju prepustiti na reåeñe sudu odnosno arbitraÿi.       

Uvoæeñe u ugovore odredbi o obaveznom prethodnom postupku koji se zavr-
åava preporukom ili odlukom koja nije konaøna, dovodi do ozbiçnih pitaña u
pogledu arbitraÿe (posebno ukoliko strane ne prihvate rezultate tog prethod-
nog postupka).

Jedna od moguõih posledica obaveznog alternativnog metoda reåavaña spo-
rova je ta åto, po nekim ugovornim odredbama, i ova prethodna odluka moÿe po-
stati konaøna za obe strane ako se na ñu ne "ÿale", odnosno ako ne najave nameru
da "idu" na arbitraÿu.  Mnogi aspekti odluke koja je na ovaj naøin postala obave-
zujuõa mogu uticati na  kasnije sporove, a pitañe nadleÿnosti arbitraÿe, koje je
i ovako oduvek stvaralo ozbiçne probleme, moÿe i daçe da se komplikuje. Arbi-
tri, suoøeni sa ranijom odlukom nekog "kvazi" arbitraÿnog tela, mogu doõi u si-
tuaciju da razmatraju i to da li je prethodna odluka postala konaøna ili ne, te
kakvi su ñeni stvarni uticaji na arbitraÿu; prigovor res iudicata ponovo õe po-
stati "vruõa" tema.

 Ukoliko se u izradi odredbi o reåavañu sporova odreæena pitaña rezervi-
åu za "prvostepene", postupke sa neobavezujuõim odlukama, a druga neposredno
"prepuste" arbitraÿi, bez obaveze da se pokuåa preliminarno reåeñe, arbitra-
ÿe se mogu naõi u stuaciji  da donose odluke o tome za koja su pitaña nadleÿne
(neposredno), a za koja nisu, odnosno koji su sporovi arbitrabilni, a koji nisu.
Na ovaj naøin, "kompetencija kompetencije" moÿe postati joå jedan koncept ko-
ji zahteva paÿçivo razmatrañe u novoj situaciji.

Iako je ideja uvoæeña prethodnih postupaka ubrzañe reåavaña sporova (i to
na naøin koji neõe ometati odvijañe osnovnog posla iz koga je spor nastao), moÿe
se u praksi dogoditi da jedna strana zloupotrebi alternativni metod (na primer,
iznoåeñem serije pitaña na reåavañe komisiji za presuæeñe u odvojenim zahte-
vima), sa automatskom moguõnoåõu za obraõañe arbitraÿi. Tako se realizacija
ugovora ozbiçno dovodi u pitañe, a konaøna odluka u sporu øini mañe izvesnom,

Reåavañe meæunarodnih sporova (str. 118-120)
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u poreæeñu sa ranijim sistemom u kome nije postojalo "viåestepeno" odluøi-
vañe, odnosno obaveza koriåõeña prethodnog postupka. U ovakvim situacijama
biõe potrebno veliku umeõe øak i za to da se samo prati u kom se stadijumu ra-
spravçañe o pojedinim pitañima nalazi.

Ovakav razvoj moÿe dovesti do ozbiçnih posledica i na poçu izvråeña ar-
bitraÿnih odluka (na primer, odgovor na pitañe da li se arbitraÿa kretala u
okvirima arbitraÿnog sporazuma nije viåe tako jednostavan).

Alternativni metodi reåavaña sporova u postupcima koji se odvijaju po ugo-
vorima, a prethode arbitraÿi, otvaraju nova pitaña koja zahtevaju da se i arbi-
traÿne klauzule odnosno sporazumi prilagoæavaju novoj situaciji, kako ne bi
doålo do "kompromitovaña" arbitraÿe. 
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Na dnevnom redu u svetu

Oblici kolektivnog ulagaña u hartije od vrednosti

Danas se u svetu, u zakonodavstvima, u sudskoj praksi, u autonomnoj regula-
tivi banaka i drugih finansijskih organizacija, vrlo mnogo paÿñe posveõuje tzv.
oblicima kolektivnog ulagaña u hartije od vrednosti.

Trÿiåte hartija od vrednosti razvilo je odreæene pravne oblike øija je svr-
ha stvarañe dobiti putem kolektivnog ulagaña u vrednosne papire. 

Sistem ovakvog kolektivnog ulagaña ostvaruje se preko ugovornih oblika
koji nemaju svojstvo pravnog lica (unit trusts), te preko trgovaøkih druåtava za
kolektivno investirañe (investment trusts). Osnovne osobenosti ovih entiteta su
da se mogu baviti iskçuøivo investirañem, da se fondovi zasnovani na ulozima
investitora plasiraju u akcije preduzeõa koja se kotiraju na berzi, te u druge har-
tije od vrednosti koje nemaju korporacijsku prirodu (obveznice i sl.); kçuøni
elemenat investicione politike kolektivnih fondova je disperzija rizika.

Oblici investiraña izdaju hartije od vrednosti svojim ulagaøima koji im da-
ju razliøita prava (pravo na kamatu, na dividendu, da im fond otkupi papire iz-
date na osnovu uloga i dr.). Investicioni fond ili preduzeõe øesto ne izdaje
samo jednu vrstu odnosno samo jednu klasu hartija od vrednosti; obiøno se emituju
hartije koje se mogu razlikovati po naøinu obezbeæeña prava imalaca odnosno
poverilaca, roku dospeõa obaveze izdavaoca, naøinu ostvarivaña prava na kama-
tu,  prinosu, pravu na povraõaj nominalnog iznosa, te prema drugim pravima ima-
laca, zavisno od strukture transakcije, oøekivanih dospeõa potraÿivaña i
ostalih elemenata.

U åemi kolektivnog ulagaña, po pravilu, uøestvuju organizacije koje imaju
ulogu "poverenika" investicionog preduzeõa (custodian), te organizacije koje
pruÿaju usluge rukovoæeña aktivnostima ovih preduzeõa (manager).

U svetu se sve detaçnije propisima ureæuje materija kolektivnog investira-
ña (odreæeni propisi doneti su i na meæunarodnom planu - posebne direktive
Evropske Unije). Drÿave odobravaju osnivañe i kontroliåu funkcionisañe ko-
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lektivnih investicionih åema i propisuju vrlo stroge uslove za osnivañe i po-
slovañe investicionih fondova odnosno preduzeõa, za ñihove "poverenike" i
"menaœere". Øak i zemçe koje nemaju razvijeno trÿiåte kapitala odnosno harti-
ja od vrednosti donose propise o ovom obliku direktnog investiraña. Tako je  Za-
konom broj 24.411 uveden pojam trust-a u argentinsko pravo. U Bugarskoj je juna
1995. donet Zakon o hartijama od vrednosti, berzama i investicionim kompani-
jama. Investicioni fondovi se u Maæarskoj mogu osnivati joå od 1991, a smatra
se da õe nedavne promene u deviznim propisima omoguõiti da u investicione åe-
me ulaÿu i stranci. Razvoj u Poçskoj u pogledu investicionih fondova i predu-
zeõa ide istim tokom, uz konstantne promene i poboçåaña. I u Kini su donete
posebne administrativne mere Narodne banke od oktobra 1996, øime su unete
znatne izmene u postojeõi sistem obezbeæeña finansiraña u ovoj zemçi u koje su
ukçuøena i strana lica; no, kako su u pitañu novine, izazivaju dosta nedoumica u
praksi. U Rusiji je, takoæe, saøiñen zakonodavni okvir koji bi, u naøelu, mogao da
predstavça osnovicu za osnivañe i poslovañe oblika kolektivnog ulagaña - ta-
ko je donet i novi Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti, koji je stupio na snagu
aprila 1996. U Kazahstanu je aprila   1995. donet Dekret o hartijama od vrednosti
i trÿiåtu hartija od vrednosti, a reÿim se konstantno doteruje i øini podobni-
jim za primenu, izmeæu ostalog i åema kakve su investicioni fondovi i preduze-
õa. Aktivnost na prilagoæavañu propisa u ovoj oblasti joå je veõa u razvijenijim
- zakonodavci se konstantno bave pitañem kolektivnog investiraña, a duÿnu
paÿñu ovoj materiji posveõuje i autonomna regulativa banaka i drugih finansij-
skih organizacija. Na primer, u Australiji Centralna banka je oktobra 1995. me-
ñala pravila da bi obezbedila sprovoæeñe åema kolektivnog ulagaña
(izmeñena su pravila o adekvatnosti kapitala za banke, tako da banka koja uøe-
stvuje u åemi mora da bude odvojena od investicionog preduzeõa - ne moÿe da bude
vlasnik ili da ima drugi interes).  U Grøkoj je donet Kodeks ponaåaña organiza-
cija angaÿovanih u tzv. investment management-u i u posredovañu kod transakcija
sa hartijama od vrednosti; ovaj Kodeks je donet na osnovu Zakona 2396/96 kojim su
u Grøkoj primeñene direktive EU o investicionim uslugama i o adekvatnosti
kapitala. Ove su Direktive unete u zakonodavstva i drugih ølanica EU, na pri-
mer u Holandiji 1995. Zakonom o nadzornu nad trÿiåtem hartija od vrednosti,
kojim su ureæena i pitaña koja se dotiøu i materije kolektivnog ulagaña.
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Iz domaõih propisa o poslovañu sa inostranstvom

Direktna strana ulagaña u procesu privatizacije

Na strana ulagaña u nas prvenstveno se primeñuju Zakon o stranim ulagañi-
ma (Sl. list SRJ 74/94, 29796), te Zakon o preduzeõima (Sl. list SRJ 29/96, 33/96,
29/97). U pojedinim, specifiønim oblastima na direktno investirañe iz ino-
stranstva primeñuju se i posebni zakoni - na primer, Zakon o bankama i drugim
finansijskim organizacijama (Sl. list SRJ 32/93), te Zakon o osigurañu imovine
i lica (Sl. list SRJ 30/96).

Vrlo øesto se u praksi postavça pitañe da li u regulativu koja ureæuje ob-
last stranih ulagaña spadaju i propisi o privatizaciji odnosno da li se moÿe
sprovesti postupak promene vlasniåtva putem stranih ulagaña. Odgovor na ovo
pitañe je u naøelu potvrdan - reÿim stranih ulagaña uokviren je i Zakonom o
svojinskoj transformaciji u Republici Srbiji (Sl. glasnik SRS 32/97), te Zako-
nom o privatizaciji privrede u Crnoj Gori (Sl. list RCG 23/96), ali su potrebna
odreæena objaåñeña ove moguõnosti.

U Republici Srbiji je predviæeno da prioritet u sticañu akcija preduzeõa u
postupku transformacije imaju, i to pod povlaåõenim uslovima (besplatne ak-
cije, akcije sa popustom), svi uøesnici u stvarañu druåtvenog i drÿavnog kapi-
tala. Zakonom o svojinskoj transformaciji odreæen je period posle øijeg isteka
se besplatne akcije mogu prodavati - 10% u prvoj godini po sticañu, 20% u drugoj
i treõoj godini, po 25% u øetvrtoj i petoj godini (ølan 20 stav 1). U pogledu akci-
ja koje se stiøu uz popust ili bez popusta ovaj period zabrane stavçaña u promet
nije predviæen.

Prodaja akcija druåtvenog i drÿavnog kapitala preduzeõa koje se privati-
zuje sprovodi se u dva kruga. Prvi krug privatizacije rezervisan je samo za doma-
õa lica koja mogu da steknu odreæeni set besplatnih akcija - u ovom preuzimañu
akcija strana lica ne mogu uøestvovati. Ni u drugom krugu transformacije
stranci ne mogu neposredno uøestvovati - on je rezervisan za domaõa lica koja
imaju pravo sticaña akcija sa popustom. Tek u drugoj fazi ovog kruga mogu uøe-
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stvovatii strana lica, ali uslovno, jer domaõa lica koja su stekla akcije s popu-

stom imaju pravo preøe kupovine akcija, srazmerno nominalnoj vrednosti

steøenih akcija. Odluka o izdavañu i prodaji akcija treba da sadrÿi i odredbe o

sticañu akcija od strane ostalih uøesnika (meæu kojima mogu biti i strana lica),
a naroøito kriterijume o za sticañe prvenstva (na primer, veõe gotovinsko

uøeåõe, kraõi rok otplate).

Iz navedenih odredbi proizilazi da u Republici Srbiji strani akcionari
mogu uøestvovati u privatizaciji, odnosno sticati akcije druåtvenog i drÿavnog

kapitala tek kada domaõi akcionari steknu pravo da svojim akcijama raspolaÿu

odnosno da ih stavçaju u promet. Moguõnost da stranci uøestvuju u sticañu akci-

ja u prvom i drugom krugu transformacije vrlo je ograniøena - najpre zbog toga

åto Zakon utvræuje pravo prvenstva u sticañu besplatnih akcija i prava preøe
kupovine u akcija od strane domaõih lica; ovo pravo preøe kupovine domaõa lica

imaju i kod prve prodaje akcija steøenih sa popustom na trÿiåtu. Prostor za

ulazak stranih lica otvara se posle drugog kruga transformacije. Preduzeõa õe i

daçe imati potrebu za kapitalom, te õe, u postupku dokapitalizacije verovatno
predvideti i moguõnost za strane investicije (a ova materija je uræena Zakonom o

stranim ulagañima, a ne propisima o vlasniøkoj  transformaciji).

Iz prakse privatizacije u drugim zemaçama poznati su sluøajevi da strana

lica finansiraju domaõa lica u postupku otkupa akcija; pri tom se domaõa lica
obavezuju da posle otkupa prenesu akcije na strane finansijere kada se za to stek-

nu zakonski uslovi.  Zakon Srbije o svojinskoj transformaciji, pored toga åto

uvræuje pravo preøe kupovine akcija u korist postojeõih akcionara prilikom

prometa, dozvoçava samo berzanski promet akcija. Prema tome, finansirañe ot-

kupa akcija, sa pravne taøke glediåta odnosno sa stanoviåta pravne sigurnosti
stranog finansijera, ne moÿe se preporuøiti.       

U pravnom reÿimu privatizacije postoji  i jedan direktni naøin uøeåõa

stranaca u procesu privatizacije. Naime, Zakon o svojinskoj transformaciji kao

jedan od modela privatizacije poznaje i konverziju potraÿivaña u ulog u kapital
preduzeõa (ølan 29). Privatizacija po ovom modelu moÿe se sprovesti nezavisno

ili paralelno uz privatizaciju po drugim oblicima koje poznaje Zakon. Po ovom

modelu strana lica - poverioci domaõih preduzeõa mogu svoja dospela novøana po-

traÿivaña pretvoriti u akcijski kapital (te tako od "obiønog" poverioca, po-
stati ulagaøi odnosno akcionari preduzeõa).  Zakon predviæa i stimulaciju za

ovu vrstu ulagaña - konverzija se ne mora  vråiti u nominalnom iznosu konverto-

vanog potraÿivaña, veõ u odreæenom procentu od tog iznosa (ølan 29).

Strani poverioci domaõih preduzeõa mogu u postupku steøaja doneti odnosno
uøestvovati u donoåeñu odluke o transformaciji preduzeõa - ovo im je, pod is-

tim uslovima kao i domaõim poveriocima, omoguõeno odredbama propisa o steøa-

ju i likvidaciji.  
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Iz meæunarodne prakse

Dogovori uøesnika nadmetaña za dobijañe poslova

U svetu se koristi sve viåe naøina za izbor najpovoçnijeg ponuæaøa na po-
slovima graæeña, isporuke opreme, tehnologije, ali je pravilo da se poslovi do-
deçuju u postupku nadmetaña (direktna pogodba je izuzetak, koji je na poslovima
javnog sektora moguõ u retkim situacijama). Ova je oblast sve viåe ureæena pro-
pisima pojedinih drÿava, a nije izostala ni regulativa na meæunarodnom planu
(EU, STO).

Visina ponuæene cene je najøeåõe merilo za izbor ponuæaøa s kojim õe se zak-
çuøiti ugovor o izvråeñu posla u javnom sektoru. Na ovaj naøin se obezbeæuje
konkurencija i spreøava favorizovañe jednih na raøun drugih ponuæaøa. No, po-
nuæena cena kao jedini elemenat za ocenu ponuda nije merilo koje je dovoçno za
upotrebu kod tehniøki sloÿenih poslova odnosno poslova koji, na primer, obuh-
vataju isporuku tehnologije i opreme, graæevinske radove, obuku kadrova, uhoda-
vañe proizvodñe, voæeñe pogona itd. Otuda se øesto moraju uvesti i dodatni
kriterijumi za ocenu ponuda - tehniøka podobnost, kadrovske i finansijske mo-
guõnosti, povezanost sa domaõim resurskima i sl. Uvoæeñe ovih dodatnih krite-
rijuma moÿe dovesti do relativizovaña kriterijuma i do izigravaña svrhe
nadmetaña (teåkoõe da se pojedini elementi kriterijuma vrednuju i uporeæuju).

U praki u svetu nailazi se, ne tako retko, na sluøajeve da se sami ponuæaøi do-
govaraju o cenama i drugim uslovima koje nude, åto na svoj naøin ugroÿava ceo
proces nadmetaña i dovodi do åtete po interese naruøioca koji je nadmetañe i
raspisao i pozvao uøesnike da podnesu ponude. Ovo je naroøito izraÿeno u situa-
cijama kada je cena jedino merilo za ocenu ponuda.

Ovo nedozvoçeno sporazumevañe ponuæaøa na poslovima izporuke opreme i
izgradñe moÿe imati viåe vidova:

- dogovor da organizacija koja u nadmetañu dobije posao plati ostalim
uøesnicima nadmetaña odreæeni iznos na ime pokriõa troåkova;
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- odreæivañe najniÿe cene koja se moÿe ponuditi (ispod koje se ne moÿe
iõi);

- dogovor o ponuæaøu koji radi stvarnu ponudu i saopåtava cenu ostalim
uøesnicima, a ovi podnose takozvane "usluÿne" ponude sa cenom koja je viåa
od ñegove (za uzvrat,  ponuæaø koji treba da na taj naøin dobije posao plaõa
odreæeni iznos svakom uøesniku dogovora); ovakav dogovor moÿe se saøiniti
i kada se oøekuje viåe uzastopnih nadmetaña, pa se uøesnici "rasporede" da
svaki ponudi najpovoçniju cenu u jednom od ñih;

- ponuæaø plaõa odreæene iznose najopasnijim konkurentima da bi odu-
stali od podnoåeña ponuda.

Na ovaj naøin se poveõava cena koja se ugovara izmeæu naruøioca i izabranog
ponuæaøa, øime se nanosi åteta interesima naruøioca.

Bilo je pokuåaja da se, kroz mehanizam meæunarodnih organizacija, u okviru
borbe protiv tzv. restriktivne poslovne prakse,  stane na put ovakvim nedozvo-
çenim dogovorima, ali je sloÿenost zamiåçenog  mehanizma praõeña meæuna-
rodnih licitacija bila takva da se pokuåaji nisu mogli primeniti u praksi.
Otuda su dogovori uøesnika postupka nadmetaña prisutni na meæunarodnom pla-
nu. Ono åto treba znati je da je eventualno uøeåõe jugoslovenskih organizacija u
ovakvim aranÿmanima problematiøno iz viåe razloga, te da moÿe dovesti i do
neposredne åtete po ñih.
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Za dokumentaciju

Ovlaåõeñe stranog osnivaøa za zakçuøeñe ugovora o osnivañu 

preduzeõa

Zakon o preduzeõima traÿi obaveznu pismenu formu ugovora o osnivañu
preduzeõa (ølan 10 stav 2); pored ovoga, potpisi osnivaøa na aktu o osnivañu (od-
luka, ugovor) moraju biti overeni kod suda (ølan 10 stav 5). Postavilo se pitañe
kako treba postupiti kada strani osnivaø (odnosno ñegov zastupnik) ne potpisu-
je neposredno akt o osnivañu, veõ daje punomoõ  drugom licu da to uøini, tj. u kak-
voj formi treba da bude punomoõje za potpisivañe akta o osnivañu kada se izdaje
u stranoj zemçi. Privredni sudovi su u odgovoru na ovo pitañe u praksi zauzeli
stav da je punomoõje izdato u inostranstvu vaçano ako je u dato u formi punovaÿ-
noj po pravu mesta izdavaña.

U nastavku se daje engleski tekst punomoõja za zakçuøeñe ugovora o osniva-
ñu preduzeõa u Jugoslaviji sa domaõim fiziøkim i pravnim licem, kao i prevod
na srpski jezik (prevod mora da overi sudski tumaø).

(na memorandumu stranog osnivaøa)

TO WHOM IT MAY CONCERN

Power of Attorney

We. _________________ Co. Ltd., are authorising hereby 

Mr. __________ ___________vic, attorney at law,

 of __ ______ Street, Beograd, Yugoslavia

to sign in our name and on our behalf the Agreement on Foundation of  "_____________"
Engineering and Contracting Company Ltd. (Inÿeñering i gradjevinsko preduzece
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"_____________" d.o.o.) of  Beograd, Yugoslavia, with Mr. _____ ____________vic of
__ ________ Street, Beograd, Yugoslavia, and Company "_________" d.o.o., of __
______ Street, Beograd, Yugoslavia, as well as to produce and sign all necessary documen-
ts and to undertake all necessary measures in connection with our participation as the foun-
der in "______________" Ltd. and registration of the said Agreement with competent
authorities in Yugoslavia and  the  inscription of the  foundation of the said Company the
Registry of Companies with competent court. 

Mr. ____________vic is also authorised to participate and vote in our name and on our be-
half on the first general meeting of "_____________" to be summoned under the provisions
of the said Agreement.

All activities undertaken by Mr. _____vic for the attainment of this Power of Attorney shall
be deemed accepted and binding onto us. 

__ _________ 199_

For and on behalf of

___________________________________ LTD.

______________ (Ms.),  Director

(Punomoõje treba da bude izdato u formi propisanojprema mestu izdaña; na
primer - da bude overeno kod javnog beleÿnika i sl.).
__________________________________________________________________________

 

PREVOD SA ENGLESKOG JEZIKA

SVIM ZAINTERESOVANIMA

P u n o m o õ j e

Ovim ovlaåõujemo 
g. ____________ ______________viõa, advokata,

 ulica _____________ __, Beograd, Jugoslavija

da u naåe ime i za naå raøun potpiåe ugovor o osnivañu Inÿeñering i graæe-
vinskog preduzeõa "______________" d.o.o., Beograd, Jugoslavija, sa g. _________
_________viõem, ____________ ___, Beograd, Jugoslavija, i Preduzeõem
"____________" d.o.o., ________ ___, Beograd, Jugoslavija, kao i da saøini i potpi-
åe sve neophodne dokumente i preduzme sve druge potrebne mere u vezi sa naåim
uøeåõem  u svojstvu ulagaøa u "___________" d.o.o. i registracijom navedenog ugo-
vora u registar preduzeõa kod nadleÿnog suda.
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G. ____________viõ je takoæe ovlaåõen da uøestvuje i glasa u naåe ime i za naå
raøun na prvoj skupåtini "____________" d.o.o. koja se saziva po odredbama nave-
denog ugovora.
Smatraõe se da su sve aktivnosti koje preduzme g. ______________viõ u izvråeñu
ovog punomoõja prihvaõene sa naåe strane i da nas obavezuju.
__. ____________  199_.

za i u ime 
__________________________ Ltd.
______________ (g.æa), direktor

(Prevod punomoõja treba da overi sudski tumaø).

Za dokumentaciju (str. 127-129)
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Zanimçivosti

Prevarantske åeme

U posledñih nekoliko godina i na adrese naåih preduzeõa stiÿu pozivi za
uøeåõe u poslovnim poduhvatima koji treba, bez posebnog angaÿovaña i ulagaña,
da obezbede veliku dobit. Ove ponude stiÿu najøeåõe iz Nigerije i veõ su pozna-
te u poslovnom krugovima u svetu (nazivaju se "Prevara 419" - po ølanu nigerij-
skog kriviønog zakona koji ureæuje kriviøno delo prevare). Ponude su vrlo
maåtovite, broj varijacija veliki, u prepisci se neovlaåõeno koriste znaøajna
imena iz nigerijskog poslovnog sveta i organa vlade. 

Radi se najøeåõe o ponudama za saradñu u kojoj jugoslovenska strana treba da
pomogne da se iz Nigerije transferiåe odreæena, po pravilu pozamaåna svota (i
viåe desetina miliona ameriøkih dolara) na raøune u inostranstvu. U ponudama
se prikazuje da je novac navodno ostao u Nigeriji posle uspeåno zavråenog posla
koji je imao znaøajnu inostranu komponentu (oprema, tehnologija, strana radna
snaga), ali ima i drugih ideja: da je u pitañu veliko nasleæe, preplaõeni ili dup-
lo plaõeni iznos koji ne moÿe da se povrati i dr. Uloga stranca u ovim åemama
treba da se sastoji u tome da da svoju adresu u inostranstvu, svoje poslovne papire
i eventualno raøun - pomoõu ovoga bi se pred nigerijskim vlastima, navodno, pri-
kazalo da postoji pravni osnov za iznoåeñe para iz zemçe.

Ponuda sadrÿi i vrlo primamçivu zaradu za stranca koji pristane da saraæu-
je. Obeõava mu se da õe dobiti znaøajan procenat od sredstava koja se iznesu iz
Nigerije, a kao obezbeæeñe predviæa se da se sredstva uplaõuju u celini na ñegov
raøun, a on kasnije vråi distribuciju ostalim uøesnicima aranÿmana.

Iako je u ovim ponudama, øak i kada transakciju prikazuju kao legalni posao,
lako prepoznati prevaru (jer se nigde u svetu ne moÿe zaraditi viåe miliona do-
lara samo slañem poslovnog papira sa blanko potpisom i peøatom, pogotovo åto
se tako åto moÿe obezbediti i bez angaÿovaña preduzeõa iz Jugoslavije ili iz
neke druge zemçe), prosto je neverovatno koliko ih je preduzeõa ozbiçno razma-
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tralo; zna se øak da ima i onih koja su pozitivno odgvorila na poziv na saradñu
(po jednostavnoj logici da rizika nema - novac treba primiti, a ne davati).

Meæutim, ciç prevaranata nije, naravno, iznoåeñe para iz Nigerije (i dava-
ñe velikog kolaøa jugoslovenskom ili nekom drugom preduzeõu koje je u takvom
poduhvatu svojim papirima uøestvovalo), veõ naplata odreæenih iznosa u fazi
prevare koja sledi. Naime, kada se neko odazove na poziv, poøiñe da prima seriju
dopisa putem faksa (otuda se ove åeme i nazivaju fax scams) øiji je ciç da prika-
ÿu ozbiçnost posla. Zatim se, polako, uvodi dodatni elemenat: zahteva se da
stranac, da bi se omoguõio transfer sredstava iz Nigerije, uplati odreæeni iz-
nos po raznim osnovama - provizija, taksa, kredit, garancija ili naknada za izda-
vañe garancije (zahteva se odreæeno plaõañe unapred - pa se ove prevarne
transakcije i nazivaju advance fee fraud). Osnovni ciç prevaranata je da upravo
naplate ove iznose; kada u tome uspeju, prestaje, naravno, svaka korespondencija
sa prevarenim. Poznat je sluøaj naåih biznismena koji su, tragom "posla" otiå-
li u Nigeriju, bili saøekani na aerodromu od "poslovnih partnera", a "aranÿma-
n" se zavråio tako åto im je u opskurnom hotelu u Lagosu oduzet sav novac koji su
imali i kreditne kartice, a sutradan su ekspedovani na aerodrom uz pretñu da o
dogaæaju nikome ne priøaju.

Nigerijski organi, a posebno Centralna banka upozoravaju na razne naøine
(informacijama u svetskoj åtampi, preko diplomatsko-konzularnih predstav-
niåtava, porukama na Internetu i na druge naøine) da se ne naseda prevarantima.
Ipak, broj prevarenih lica je izgleda veliki; veliki su i iznosi koji su na ovaj
naøin naplaõeni (procene dostiÿu neverovatne cifre od nekoliko milijardi do-
lara). Jer, broj lakovernih i neiskusnih "biznismena" u svetu nije mali. Ovoj
grupi pridruÿili su se i neki naåi.    

Zanimçivosti (str. 130-131)
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Glosar

Privatizacija

(Reøi i izrazi na engleskom jeziku iz oblasti privatizacije - koriåõeni i poj-
movi iz domaõeg zakonodavstva)

- acquisition of shares - sticañe akcija, __ on preferential terms - __ pod povlaå-
õenim uslovima; v. priority . . ., right of pre-emption 

- authorised assessor - ovlaåõeni proceñivaø; v. valuation of capital

- capital - kapital;  socially owned capital - kapital u druåtvenoj svojini; state

owned capital - kapital u drÿavnoj svojini
- central securities depot - centralni depo hartija od vrednosti
- conversion of debt into equity - konverzija duga (potraÿivaña) u akcije
- discount - popust; v. sale of shares

- enterprise - preduzeõe; socially owned enterprise - druæåtveno preduzeõe; state

owned enterprise - drÿavno preduzeõe; strategic enterprise - preduzeõe od
posebnog interesa; v. capital

- issue and sell of shares - izdavañe i prodaja akcija; decision to __, odluka o iz-
davañu i prodaji akcija; v. sale of shares

- ownership transformation - svojinska transformacija, v. transformation

- parent enterprise - matiøno preduzeõe; v. subsidiary enterprise

- participation of employees - uøeåõe zaposlenih
- priority in acquiring shares - pravo prvenstva kod sticaña akcija; v. acquisition

. . ., right to pre-emption

- privatisation - privatizacija; privatisation agency - organ/organizacija za spro-
voæeñe privatizacije v. valuation of capital, transformation 

- right to pre-emption with regard to acquisition of shares - pravo preøe kupovine
akcija, v. acquisition . . ., priority . . . 

- sale of shares - prodaja akcija; __ at a discount - sa popuston; __ at no discount -
bez  popusta; v. discount, issue . . .
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- subsidiary enterprise - zavisno preduzeõe; v. parent enterprise

- transformation - transformacija; program of __ - program transformacije; de-

cision  adopting transformation programme - odluka o usvajañu porgrama tran-
sformacije;  autonomous  __- autonomna transformacija; models of __

modeli (oblici) transformacije; rounds of __ - krugovi transformacije
-  valuation of capital - procena vrednosti kapitala; Office for __ - Direkcija za

procenu vrednosti kapitala
- vouchers - kuponi (privatizacioni)

Glosar  (str. 132-133)



PRAVNA PRAKSA

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ
Ministarstvo za rad Srbije

Miåçeña Ministarstva za rad Republike Srbije

1. Deÿurstvo kao rad duÿi od punog radnog vremena moÿe da se
uvede samo u zdravstvenim ustanovama.

Deÿurstvo kao rad duÿi od punog radnog vremena, u smislu ølana 44. Zakona o
radnim odnosima (“Sl. gl. RS”, br. 55/96), moÿe da se uvede samo u zdravstvenim
ustanovama.

Sluøajevi u kojima poslodavac za izvråeñe posla koji se u odreæenom roku
nije mogao da izvråi moÿe da uvede rad duÿi od punog radnog vremena utvræuju se
kolektivnim ugovorom. Prekovremeni rad u sluøajevima utvræenim kolektivnim
ugovorom ne moÿe da traje duÿe od 10 øasova nedeçno po zaposlenom (ølan 45. Za-
kona). Izuzetno, rad duÿi od punog radnog vremena moÿe da traje i duÿe od 10 øa-
sova nedeçno po zaposlenom kad nastane åteta ili postoji opasnost od nastanka
åtete u sluøajevima utvræenim kolektivnim ugovorom, odnosno u sluøajevima ut-
vræenim u ølanu 46. Zakona o radnim odnosima.

U skladu sa ovlaåõeñima utvræenim u ølanu 137. stav. 1. taøka 9.) Zakona, re-
åeñe o radu duÿem od punog radnog vremena direktor moÿe doneti samo u sluøa-
jevima utvræenim u ølanu 46. Zakona.

Zakonom o radnim odnosima u ølanu 38. predviæeno je da radno vreme iznosi
40 øasova u radnoj nedeçi. Prema odredbi ølana 137. stav 1. taøka 10) Zakona, di-
rektor utvræuje i raspored radnog vremena u preduzeõu, u okviru 40-øasovne radne
nedeçe. Meæutim, kad je subota odreæena kao radni dan reåeñem direktora, a taj
rad predstavça radno vreme duÿe od 40 øasova u nedeçi, onda se takav rad smatra
radom duÿim od punog radnog vremena. Meæutim, tako uveden rad duÿi od punog
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radnog vremena nije u skladu sa Zakonom i u tom sluøaju direktor øini prekråaj
u smislu ølana 142. stav 1. taøka 12. Zakona. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-221/97-02 od 11.7.1997.)

2. Moguõnost obavçaña odreæenih poslova po osnovu ugovora o
privremenim i povremenim poslovima zavisi od prirode tih
poslova.

Ugovor o obavçañu privremenih i povremenih poslova prema ølanu 133. Za-
kona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/96) moÿe da se zakçuøi za obav-
çañe privremenih i povremenih poslova iz delatnosti poslodavca koji su po
svojoj prirodi takvi da za ñih nije utvræeno posebno radno mesto (poslovi pri-
vremenog karaktera, koji se javçaju s vremena na vreme) i koji traju najduÿe 90
radnih dana u kalendarskoj godini.

Moguõnost obavçaña odreæenih poslova po osnovu ugovora o privremenim i
povremenim poslovima, zavisi od prirode tih poslova. Zakçuøivañe ugovora o
obavçañu privremenih i povremenih poslova postoji ako su navedeni poslovi iz
delatnosti ustanove privremenog i povremenog karaktera, ako za obavçañe tih
poslova nije utvræeno posebno radno mesto i ako ne traju duÿe od 90 radnih dana u
kalendarskoj godini. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 1100-215/97 od 8.7.1997.)

3. Odreæivañe zarade zaposlenom ugovorom o radu ne moÿe da se
vråi po osnovu bodova.

Na sonovu ølana 64. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/96),
ugovorom o radu, zaposlenom se odreæuje cena rada i drugi elementi za odreæiva-
ñe visine zarade u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

Prema odredbama ølana 21. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sl. glasnik RS”,
br. 22/97), cena rada za tipiøna radna mesta u posebnom, odnosno cene rada za sva
radna mesta u pojedinaønom kolektivnom ugovoru utvræuju se mnoÿeñem cene ra-
da za najjednostavniji rad i koeficijenta za utvræivañe cene rada radnog mesta.

Prema Pravilniku o bliÿim elementima ugovora o radu, odnosno o Obrascu
1, pod taøkom 9. utvræuje se cena rada zaposlenog tako, åto se cena rada za najjed-
nostavniji rad, utvræena kolektivnim ugovorom pomnoÿi koeficijentom.

Dakle, unosi se koeficijent na osnovu kojeg se utvræuje cena rada zaposlenog.
Prema ølanu 22. Opåteg kolektivnog ugovora, koeficijent za utvræivañe

cene rada radnog mesta utvræen kolektivnim ugovorom sadrÿi sve elemente koji
utiøu na cenu rada (sloÿenost, odgovornost i uslovi rada).

Iz navedene odredbe Opåteg kolektivnog ugovora proizilazi da je za odre-
æivañe cene rada, odnosno zarade zaposlenog jedan od elemenata koeficijent. To
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znaøi da se za odreæivañe cene rada, odnosno zarade zaposlenog ne moÿe kao ele-
menat uzeti bod, veõ samo koeficijent utvræen posebnim, odnosno pojedinaønim
kolektivnim ugovorom. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-221/97-02 od 11.7.1997.).

4. Upuõivañe na plaõeno odsustvo vråi se u skladu sa kriteriju-
mima utvræenim kolektivnim ugovorom.

Institut upuõivaña zaposlenih na plaõeno odsustvo primeñuje se u sluøaju
privremenog prestanka potrebe za radom zaposlenog. Zaposleni za øijim je radom
privremeno prestala potreba, prema ølanu 1. stav 1. Uredbe o isplati garanto-
vane neto zarade i naknade zarade za vreme plaõenog odsustva u 1997. godini, upu-
õuju se na plaõeno odsustvo u skladu sa kriterijuma utvræenim kolektivnim
ugovorom. Kriterijumi za upuõivañe zaposlenih na plaõeno odsustvo, saglasno
navedenim odredbama Uredbe, utvræuju se pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

U sluøaju upuõivaña zaposlenih na plaõeno odsustvo, u smislu navedene
odredbe Uredbe, ne donosi se program uvoæeña tehnoloåkih, ekonomskih i orga-
nizacionih promena i program ostvarivaña prava zaposlenih za øijim je radom
prestala potreba. Ovi programi donose se samo u sluøaju prestanka potrebe za ra-
dom zaposlenih, u smislu ølana 26. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni gla-
snik RS”, broj 55/96).

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 132-02-55/97-02 od 1.10.1997.).

5. Novøana kazna moÿe da se izvråi od garantovane neto zarade.

Odredbom ølana 89. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj
55/96), utvræeno je da se novøana kazna, kao jedna od disciplinskih mera koja se
izriøe za povrede radnih obaveza, moÿe izreõi najviåe u visini do 20% akonta-
cije meseøne zarade zaposlenog, u trajañu od jednog do åest meseci.

S obzirom da je garantovana neto zarada - zarada koja zaposlenom pripada za
rad u punom radnom vremenu, za ostvareni radni uøinak po osnovu normativa,
standarda i drugih kriterijuma u skladu sa kolektivnim ugovorom (ølan 67. Zako-
na o radnim odnosima), novøana kazna koja je izreøena zbog povrede radne obaveze
realizovaõe se od garantovane neto zarade koja se zaposlenom isplaõuje.

Åto se tiøe odredaba ølana 66. stav 2. Zakona o radnim odnosima da se izvr-
åavañe naloga za isplatu garantovane neto zarade izvråava pre ostalih dospe-
lih obaveza, ukazujemo da se ovom zakonskom odredbom daje prioritet u isplati sa
ÿiro raøuna poslodavca sredstvima za garantovanu neto zaradu, pre ostalih do-
spelih potraÿivaña (akceptnih naloga, sudskih reåeña i dr.) ili u sluøaju izvr-
åavaña zakonskih obaveza u pogledu uplate doprinosa i poreza. To znaøi da se
prioritet u isplati odnosi na sredstva koja se u celini obezbeæuju za garanto-
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vanu neto zaradu kod poslodavca, a ne na prioritetnu isplatu prema pojedinom za-
poslenom.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-289/97-02 od 29.10.1997. godine).

6. Pravo na mirovañe radnog odnosa stiøe se samo u sluøaju ime-

novaña na funkciju u drÿavnom organu ili drugu javnu fun-

kciju.

U ølanu 62. stav 1. taøka 3) Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 55/96), propisano je da zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu
na radu i po osnovu rada, pored ostalog, ako odsustvuje sa rada zbog izbora, odno-
sno imenovaña na funkciju u drÿavnom organu ili drugu javnu funkciju øije vr-
åeñe zahteva da privremeno prestane da radi kod poslodavca.

Lice koje obavça drÿavnu ili drugu javnu funkciju ne zasniva radni odnos,
veõ odreæena prava ostvaruje po osnovu rada, odnosno obavçaña funkcije. S ob-
zirom da se poslovi direktora obavçaju iz radnog odnosa i ne smatraju se drÿav-
nom, odnosno drugom javnom funkcijom, to nema osnova za primenu navedene
zakonske odredbe. To znaøi da lice koje je izabrano za direktora nema pravo na
mirovañe radnog odnosa.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-350/97-02 od 31.10.1997.g.).

7. Zaposleni koji poseduje niÿi stepen struøne spreme ne moÿe

da se rasporedi na radno mesto za koje se zahteva viåi stepen

struøne spreme.

U skladu sa ovlaåõeñima utvræenim u ølanu 137. stav 1. taøka 5) Zakona o
radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96) direktor moÿe, u sluøaje-
vima potrebe procesa i organizacije rada, zaposlenog da rasporedi na svako rad-
no mesto koje odgovara stepenu i vrsti ñegove struøne spreme, znañu i
sposobnostima.

Prema tome, polazeõi od navedene odredbe Zakona zaposleni koji ima niÿi
stepen struøne spreme, ne moÿe da bude rasporeæen na radno mesto za koje se zah-
teva viåi stepen struøne spreme. Direktor koji donese takvo reåeñe øini pre-
kråaj u smislu ølana 142. stav 1. taøka 6) Zakona.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-330/97-02 od 3.10.1997.).

8. Saglasno ølanu 37. stav 1. taøka 1. Opåteg kolektivnog ugo-

vora, zaposleni koji ima pravo na godiåñi odmor kraõi od 18
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radnih dana, ostvaruje srazmeran deo regresa za koriåõeñe
godiåñeg odmora.

Pravo na godiåñi odmor je pravo iz radnog odnosa. Ovo pravo pripada zapo-
slenom koji je zasnovao radni odnos na neodreæeno vreme, kao i zaposlenom koji je
zasnovao radni odnos na odreæeno vreme.

Odredbama ølana 53. stav 2. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik
RS”, br. 55/96), propisano je da zaposleni koji u kalendarskoj godini nema godinu
dana rada, a u radnom odnosu je najmañe mesec dana, ima pravo na godiåñi odmor
srazmerno vremenu provedenom na radu.

Pod vremenom provedenim na radu u kalendarskoj godini smatra se, pored
vremena provedenog na efektivnom radu, i vreme provedeno na bolovañu, poro-
diçsko odsustvo i plaõeno odsustvo u smislu ølana 59. Zakona.

Regres za godiåñi odmor je akcesorno pravo, vezano za pravo na godiåñi od-
mor. Prema ølanu 37. stav 1. taøka 1. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni
glasnik RS”, broj 22/97), zaposleni koji ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od
najmañe 18 radnih dana, ostvaruje pravo na regres u visini proseøne meseøne neto
zarade po zaposlenom u privredi Republike, a srazmeran deo regresa za koriåõe-
ñe godiåñeg odmora kraõeg od 18 radnih dana.

Visina regresa za godiåñi odmor kraõi od 18 radnih dana, utvræuje se tako
åto se pun iznos regresa podeli sa 18 i tako dobijen iznos pomnoÿi sa brojem da-
na godiåñeg odmora koji zaposlenom pripada.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-313/97-02 od 29.09.1997.)

9. Zaposlenom koji je neopravdano izostao sa posla pet radnih
dana uzastopno, subota se raøuna kao radni dan u ukupnom broju
dana, prilikom donoåeña reåeña o prestanku radnog odnosa.

Zakonom o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, broj 55/96), u ølanu 108. stav 1.
taøka 1., propisano je da zaposlenom koji je neopravdano izostao sa posla pet rad-
nih dana uzastopno, odnosno sedam radnih dana sa prekidima u roku od tri meseca,
prestaje radni odnos nezavisno od ñegove voçe, otkazaom ugovora o radu od stra-
ne poslodavca.

Radna nedeça, nezavisno od rasporeda radnog vremena utvræenog u preduzeõu
(petodnevna ili åestodnevna), raøuna se kao åest radnih dana, tj. subota se raøu-
na kao radni dan, osim u sluøaju utvræivaña duÿine godiåñeg odmora i plaõenog
odsustva, kad se radna nedeça raøuna kao pet radnih dana (ølan 54. stav 2. i ølan
59. stav 7. Zakona).

Inaøe i prema odredbama radnije vaÿeõeg Zakona o radnim odnosima
(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 45/91, 18/91, 22/93, 53/93, 67/93, 34/94, 48/94, 49/95, 53/
95, 24/96, 26/96 i 39/94), nije bilo izriøito utvræeno da se subota ne raøuna pri ut-
vræivañu duÿine godiåñeg odmora i plaõenog odsustva. S obzirom da je sada Za-
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konom o radnim odnosima, precizirano da se u dane godiåñeg odmora i plaõenog
odsustva radna nedeça raøuna kao pet radnih dana, to proizilazi da se u svim dru-
gim sluøajevima subota raøuna kao radni dan.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 118-00-26/97-02 od 03.10.1997.)

10. Sa penzionisanim licem koje nema 65 godina ÿivota i najma-
ñe 15 godina staÿa osiguraña, moÿe da se zasnuje radni odnos.

Penzionisano lice koje ima preko 65 godina ÿivota i najmañe 15 godina sta-
ÿa osiguraña nema moguõnosti za zasnivañe radnog odnosa, s obzirom da su ovi
uslovi propisani Zakonom o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/96), kao
osnov za prestanak radnog odnosa po sili Zakona (øl. 110. st. 1.). Meæutim nema
zakonskih smetñi da se zasnuje radni odnos sa penzionisanim licem koje ne ispu-
ñava navedene uslove u pogledu godina ÿivota i staÿa osiguraña.

Prema Saveznom zakonu o osnovama penzijskog i invalidskog osiguraña (“Sl.
list SRJ”, br. 30/96) i Republiøkog Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
ñu (“Sl. glasnik RS”, br. 52/96), korisniku prava na penziju ukoliko se zaposli,
ne vråi se obustava isplate penzije za vreme dok je u radnom odnosu. Meæutim, za
zaposlenog korisnika prava na penziju poslodavac je duÿan da vråi obraøun i up-
latu doprinosa za socijalno osigurañe kao i za ostale zaposlene radnike. Ovo
stoga åto je øl. 88. navedenog republiøkog zakona, propisano da korisnik penzije
koji se zaposli, odnosno obavça samostalnu delatnost po osnovu koje je obavezno
osiguran na teritoriji Republike, ima pravo, po prestanku tog zaposleña, odno-
sno obavçaña te samostalne delatnosti na ponovno odreæivañe penzije.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-300/97-02 od 03.10.1997.)

11. Zaposleni koji je u toku rada stekao viåi stepen struøne
spreme i koji je rasporeæen saglasno stepenu struøne spreme
koju ima, kod svakog buduõeg rasporeæivaña, rasporeæuje se sag-
lasno stepenu struøne spreme koju je stekao u toku rada.

Odredbama ølana 21. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), propisano je da u sluøajevima potrebe procesa i organizacije rada, za-
posleni moÿe biti rasporeæen na svako radno mesto koje odgovara stepenu i vr-
sti ñegove struøne spreme, znañu i sposobnostima.

Iz navedene odredbe Zakona, proizilazi da zaposleni moÿe za vreme trajaña
radnog odnosa da bude rasporeæen, na svako radno mesto koje odgovara ñegovoj
struønoj spremi odreæene vrste zanimaña ako to zahtevaju potrebe procesa rada.

Zaposleni koji je u toku rada stekao viåi stepen struøne spreme od one koju
je imao prilikom zasnivaña radnog odnosa i bio rasporeæen na radno mesto sag-
lasno stepenu struøne spreme koju je naknadno stekao, kod svakog daçeg raspore-
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æivaña mora da se rasporedi na radno mesto koje odgovara stepenu i vrsti
struøne spreme koju je naknadno, odnosno u toku rada stekao.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-305/97-02 od 01.10.1997.)

12. Osnivaø preduzeõa, odnosno ugostiteçske i trgovinske rad-
ñe, koji obavça delatnost u naseçu koje nije sediåte opåtine,
nema obavezu da zasnuje radni odnos sa joå jednim licem.

Odredbama ølana 128. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), propisano je da su preduzeõa duÿna da imaju najmañe dva lica u radnom
odnosu na neodreæeno vreme sa punim radnim vremenom.

Obavezu iz stava 1. ovog ølana imaju i ugostiteçske i trgovinske radñe koje
obavçaju delatnost u naseçenim mestima koja su sediåte opåtina, odnosno gra-
dova, ili na teritoriji grada Beograda, osim seoskih naseça na teritoriji grada
Beograda.

U ukupan broj lica u radnom odnosu u smislu st. 1. i 2. ovog ølana raøunaju se i
osnivaøi preduzeõa, odnosno radñe, koji u ñima rade i po tom osnovu su obavezno
socijalno osigurani.

U sluøaju kada se radi o radñi u kojoj se obavça delanost u naseçu koje nije
sediåte opåtine, to osnivaø nema obavezu da zasnuje radni odnos sa joå jednim
licem.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-311/97-02 od 29.09.1997.)

13. Osiguraniku ÿeni koja rodi treõe dete od 1. juna 1992. godine,
i nadaçe, uraøunava se u poseban staÿ, vreme u trajañu od dve
godine.

Prema ølanu 144. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu
(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 27/92, 82/92, 28/95 i 12/96), koji se primeñivao od 1.
juna 1992. godine, propisano je da se osiguraniku ÿeni koja rodi treõe dete, uraøu-
nava po tom osnovu u poseban staÿ, vreme u trajañu od dve godine.

Ølanom 51. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu (“Sluÿbeni
glasnik RS”, broj 52/96), propisano je takoæe, da se osiguraniku ÿeni koja rodi
treõe dete, uraøunava po tom osnovu u poseban staÿ, vreme u trajañu od dve godi-
ne.

Prema tome, samo osiguraniku ÿeni koja rodi treõe dete, uraøunava se po tom
osnovu vreme u trajañu od dve godine, ukoliko je treõe dete rodila poøev od 1. ju-
na 1992. godine, od kada je navedeno pravo i ustanovçeno u penzijskom i invalid-
skom osigurañu.

To znaøi da osiguranik ÿena koja je rodila treõe dete 1. juna 1992. godine, i
nadaçe, ima pravo da joj se po tom osnovu uraøuna u poseban staÿ, vreme u trajañu
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od dve godine, a pravo ostvaruje podnoåeñem zahteva za priznavañe ovog prava
kod nadleÿne filijale Republiøkog fonda za penzijsko i invalidsko osigura-
ñe), uz pruÿañe odgovarajuõih dokaza (izvodi iz matiøne kñige roæenih za svo
troje dece, radna kñiÿica i dr.). Filijala Republiøkog fonda za penzijsko i in-
validsko osigurañe, koja je priznala pravo na navedeni staÿ, upisuje ga u radnu
kñiÿicu, po pravosnaÿnosti reåeña.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 113-01-52/97-06 od 02.09.1997.)

14. U sluøaju zatvaraña organizacionog dela preduzeõa, zapo-
sleni kome je prestao radni odnos, ostvaruje prava kao zaposleni
za øijim je radom prestala potreba (tehnoloåki viåak).

U preduzeõu je doålo do zatvaraña stovariåta u kome je zaposleni radio. S
obzirom da je to organizacioni deo preduzeõa, zaposlenom treba obezbediti jedno
od prava iz ølana 26. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 55/
96), kao zaposleni za øijim je radom prestala potreba (rasporeæivañe na drugo
radno mesto koje odgovara ñegovoj struønoj spremi odreæene vrste zanimaña,
struøno osposobçavañe, prekvalifikacija ili dokvalifikacija na drugom rad-
nom mestu kod istog ili drugog poslodavca ili prava na novøanu naknadu u visini
od najmañe 24, a najviåe 36 zarada zaposlenog.

Ukoliko preduzeõe ne moÿe da zaposlenom obezbedi nijedno od prava iz øla-
na 26. Zakona, zaposlenom moÿe da prestane radni odnos, pod uslovom da mu se
predhodno isplati otpremnina utvræena kolektivnim ugovorom, a koja se, u zavi-
snosti od duÿine staÿa osiguraña zaposlenog, kreõe od åestostrukog iznosa ne-
to zarada zaposlenog (za zaposlene sa mañe od deset godina staÿa osigurañe), do
dvanaestostrukog iznosa neto zarade (za zaposlene sa preko 30 godina staÿa osi-
guraña).

Daçe, zaposleni kome je prestao radni odnos u smislu ølana 34. ovog zakona,
ostvaruje prava za sluøaj privremene nezaposlenosti u skladu sa propisima o za-
poåçavañu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-303/97-02 od 14.09.1997.)
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Luka Jelovac,
Savezno ministarstvo za privredu

Miåçeñe Saveznog Ministarstva za privredu

1. Da li neka od d.d. povezanih u Holding mogu da istupe iz Hol-
dinga i na koji naøin i da li se akcije (ako postoji moguõnost
prenosa sa Holdinga na d.d. bez naknade) mogu da pretvore u
druåtveni kapital na nivou d.d.?

Zakon o preduzeõima ne poznaje institut istupaña zavisnog druåtva iz sa-
stava holdinga.

Odnosi izmeæu holding preduzeõa i zavisnih druåtava øiji je osnivaø hol-
ding zasnivaju se po osnovu vlasniåtva u wihovom kapitalu (ølan 406. stav 3.
ZOP-a).

Tokom postojaña holdinga zavisno druåtvo svojom voçom ne moÿe istupiti
iz sastava holdinga, jer zavisno druåtvo o tome viåe ne moÿe odluøivati.

Dosledno tome, nezavisno od karaktera svojine i u odnosima izmeæu osnivaøa
druåtvenog preduzeõa i osnovanih od ñega zavisnih druåtava vaÿe u principu
ista pravila kao i u odnosima izmeæu pravnih lica u privatnoj svojini. Dakle,
vlasnik uloÿenog kapitala u zavisnim druåtvima je osnivaø-holding u druåtve-
noj svojini, osim ako deo kapitala nije preneo osnovanom zavisnom druåtvu bez
naknade - åto je moguõe - kada to postaje druåtveni kapital zavisnog druåtva i
ne kñiÿi se kao udeo ili kao akcije matiønog preduzeõa-osnivaøa.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
037/97-2 od 21.05.1997. godine)
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2. Da li ølan Skupåtine preduzeõa moÿe biti izabran i za øla-
na Upravnog odbora?

Ølanovi Skupåtine preduzeõa ne mogu biti ølanovi Upravnog odbora predu-
zeõa, jer bi u protivnom ølanovi Upravnog odbora odgovarali sami sebi.

Upravni odbor je organ upravçaña druåtvenim preduzeõem, a bira ga Skup-
åtina (ølan 395. stav 1. Zakona o preduzeõima).

3. Ko predlaÿe kandidate za ølanove Upravnog odbora i ølanove
Nadzornog odbora s obzirom da smo druåtveno preduzeõe, a
nemamo nameru da u sastav Upravnog odbora biramo i lica koja
nisu zaposlena u preduzeõu?

Statutom preduzeõa utvræuju se organi preduzeõa i ñihov izbor (ølan 399.
taøka 6. ZOP-a).

Skupåtina bira i opoziva ølanove Upravnog odbora, predsednika i ølanove
Nadzornog odbora (ølan 61. stav 1. taøka 7. ZOP-a). Prema tome, pravo predlaga-
ña kandidata za ølanove Upravnog odnosno Nadzornog odbora imaju samo ølanovi
Skupåtine na naøin utvræen Statutom.

Ukoliko Skupåtina ima veõi broj ølanova, Statutom bi se moglo predvide-
ti da Skupåtina ima pravo da obrazuje posebno telo, sastavçeno od ølanova
Skupåtine, koje bi pripremalo predloge kandidata za ølanove Upravnog odno-
sno Nadzornog odbora.

U svakom sluøaju, Skupåtina ne sme biti zamena za zbor zaposlenih, veõ mo-
ra biti organ koji moÿe operativno odluøivati i raspravçati. Skupåtina, bez
obzira na broj zaposlenih, ni u kom sluøaju, otuda, ne bi smela preõi broj od 50
ølanova.

4. Da li Odbor sindikalne organizacije odnosno direktor pre-

duzeõa, odnosno zaposleni, imaju pravo predlagaña kandidata i
da li predlog Odbora sindikata, odnosno direktora preduzeõa,
odnosno zaposlenih, Skupåtina mora da usvoji u odreæenom
delu, s obzirom da po Zakonu o preduzeõima Skupåtina bira
Upravni i Nadzorni odbor?

Odbor sindikalne organizacije, odnosno direktor preduzeõa, odnosno zapo-
sleni, mogu davati inicijative koje bi razmatrali ølanovi Skupåtine prilikom
utvræivaña predloga, imajuõi u vidu Statutom utvræene kriterijume za izbor
ølanova Upravnog i Nadzornog odbora.

Pravo izbora ølanova Upravnog i Nadzornog odbora od strane Skupåtine ne
sme se svesti na golu formu, ako se Statutom predvidi da sami zaposleni, odbor
sindikalne organizacije, odnosno direktor, daju inicijativu, odnosno predlaÿu
ølanove tih organa i da Skupåtina praktiøno vråi samo ñihovo proglaåavañe.
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Skupåtina moÿe da razmatra ove inicijative odnosno predloge ali nije duÿna
da ih usvoji, jer je izbor iskçuøivo pravo Skupåtine.

5. Da li se Statutom mogu utvrditi odreæeni kriterijumi koje
kandidati za ølanove Upravnog i Nadzornog odbora treba da
ispuñavaju, kao åto su: struønost (åkolska sprema), radne i
organizacione sposobnosti, radni staÿ i staÿ u Preduzeõu i
sl.?

Statutom se mogu utvrditi odreæeni kriterijumi koje kandidati za ølanove
Upravnog i Nadzornog odbora treba da ispuñavaju, da bi se obezbedilo struønije,
objektivnije i profesionalnije vråeñe funkcije ølana Upravnog odnosno Nad-
zornog odbora.

Utvræivañe åto adekvatnijeg struønog profila ølanova Upravnog odnosno
Nadzornog odbora u interesu je isamog preduzeõa.

6. Da li postoji propis na osnovu koga se sprovode izbori za
Skupåtinu preduzeõa ili se izbori sprovode na osnovu odredaba
Statuta preduzeõa, odnosno na osnovu Odluke radniøkog saveta
preduzeõa u skladu sa Zakonom o preduzeõima za izbor prve
Skupåtine?

Ne postoji poseban propis na osnovu koga se sprovode izbori za skupåtinu
preduzeõa. Statutom preduzeõa mora da se uredi izbor ølanova Upravnog i Nad-
zornog odbora (ølan 399. taøka 6. ZOP-a), stim da se izbor ølanova prve skupåti-
ne utvræuje odlukom radniøkog saveta (ølan 442. stav 7. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
045/97-2 od 06.06.1997. god.)

7. Da li izvråni odbor direktora, ukoliko se Statutom preduze-
õa predvidi ñegov izbor, øini Upravu preduzeõa?

Izvråni odbor direktora ne øini Upravu preduzeõa, jer po Zakonu o predu-
zeõima izvråni odbor direktora nije organ preduzeõa, veõ je samo pomoõni i iz-
vråni organ direktora (ølan 267, 379, 397. ZOP-a).

8. Da li ølanovi izvrånog odbora direktora snose istu odgovor-
nost kao i ølanovi uprave?

Ølanovi izvrånog odbora direktora u druåtvenom preduzeõu (ølan 397.), u
druåtvima kapitala - u akcionarskom druåtvu (ølan 267.) i druåtvu sa ograni-
øenom odgovornoåõu (ølan 379.) - mogu biti izabrani za ølanove Upravnog odbo-
ra, s tim åto broj tih ølanova ne moÿe preõi treõinu ølanova Upravnog odbora.

U tom sluøaju, ølanovi izvrånog odbora direktora - kao ølanovi Upravnog
odbora - odgovaraju kao ølanovi uprave solidarno za åtetu koju svojom odlukom
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prouzrokuju preduzeõu, poveriocima i vlasnicima ako je ta odluka donesena gru-
bom nepaÿñom ili s namerom da se åteta prouzrokuje (ølan 72. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
05/97-2 od 25.06.1997. godine)

9. Da li je i postojeõe druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu,

koje je osnovano pre donoåeña novog Zakona o preduzeõima, duÿ-

no da podnese dokaz o ispuñeñu uslova u pogledu novøanog dela

osnovnog kapitala propisanog tim Zakonom?

Postojeõe druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, ako ostaje u istom obliku
preduzeõa, duÿno je da prilikom upisa u sudski registar novog staña (usklaæe-
nost organizacije i opåtih akata), pruÿi i dokaz o ispuñavañu uslova u pogledu
novøanog dela osnovnog kapitala utvræenim zakonom (ølan 442. stav 4. ZOP-a).

Koliko õe stvarni iznos osnivaøkog kapitala biti, i iz øega õe se sastojati,
stvar je samih osnivaøa, a zakon odreæuje samo minimalni novøani deo kapitala
za a.d. i d.o.o., s tim da se zahteva da polovina tog iznosa bude uplaõena do regi-
stracije, odnosno upisa u sudski registar novog staña (usklaæenost organizacije
i opåtih akata), a da ostatak bude uplaõen u roku od dve godine od upisa novog
staña (ølan 198, 205, 336. ZOP-a).

I osnivaøi postojeõih a.d. i d.o.o. moraõe, u postupku usklaæivaña sa Zako-
nom o preduzeõima, da dokaÿu da su propisani novøani kapital uplatili joå pri
osnivañu ili da ga doplate.

Osnivaøi postojeõih preduzeõa uplatu vråe na raøun preduzeõa sa naznakom
da je reø o novøanom osnivaøkom kapitalu.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
049/97-2 od 02.07.1997. godine)

10. Koji su obavezni organi druåtvenog preduzeõa?

Obavezni organi svakog druåtvenog preduzeõa po novom Zakonu o preduze-
õima su: Skupåtina i direktor, kao i Upravni i Nadzorni odbor u preduzeõima
sa preko 50 zaposlenih.

Skupåtinu druåtvenog preduzeõa, koja ima delove, øine predstavnici zapo-
slenih u svim delovima.

Zakon o preduzeõima omoguõuje da se prelaz sa postojeõe forme upravçaña
na novu formu izvråi ili na naøin predviæen Statutom ili Odlukom postojeõeg
organa upravçaña u smislu ølana 442. stav 7. Odlukom o prvoj skupåtini predu-
zeõa treba da se urede sva bitna pitaña pa i naøin izbora predstavnika zaposle-
nih u skupåtini, pa se taj izbor ne moÿe vråiti na drugi naøin nego kako je to
ureæeno u toj odluci.
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Ujedno se obaveåtavate da ovo Ministarstvo nije ovlaåõeno da ceni sadr-
ÿinu akata preduzeõa i odluke organa preduzeõa.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
053/97-2 od 08.07.1997. godine)

11. Da li se institut “privid pravne liønosti” u smislu odre-
daba ølana 54. ZOP-a primeñuje na preduzeõe iako se isto nije
usaglasilo u smislu ølana 442. tog zakona?

Odredba ølana 54. ZOP-a je zakonski osnov, da sud, na zahtev poverilaca ut-
vrdi probijañe pravne liønsoti odnosno o postojañu neograniøene odgovornosti
i osnivaøa preduzeõa za obaveze preduzeõa.

To znaøi, da sam zakon konstituiåe ovaj institut i ñegovu primenu, a ne da
konstituisañe i primena ovog instituta zavise od usaglaåavaña opåtih akata u
smislu ølana 442. Zakona o preduzeõima.

Ciç instituta tzv. probijaña pravne liønosti je da zaåtiti poverioce i u
sluøaju prestanka preduzeõa putem steøaja.

I prema ranijem Zakonu o preduzeõima (ølan 140-a) postojala je odgovornost
za obaveze preduzeõa ako je zloupotrebçena pravna liønost preduzeõa, s tim åto
je novi Zakon o preduzeõima ovaj institut postavio i åire i na ølanove uprave i
izvrånog odbora direktora.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
040/97-4 od 09.07.1997. godine)

12. D.o.o. je osnovalo pet osnivaøa sa novøanim ulogom od
15.000.00 dm tj. dinarska protivuvrednost 105.000,00 dinara. Da
li bi i na koji naøin mogli da iskoristimo ulog od 23.02.1990.
godine za registraciju po novom Zakonu o preduzeõima?

I osnivaøi postojeõih a.d. i d.o.o. moraõe, u postupku usklaæivaña sa Zako-
nom o preduzeõima, da dokaÿu da su propisani novøani kapital uplatili joå pri
osnivañu ili da ga doplate do upisa u sudski registar.

Åto se tiøe toga koji dokaz treba prezentirati sudskom registru o uplati
ili doplati novøanog kapitala, to moÿe biti izveåtaj banke, potvrda banke o up-
latama uloga i dr. iz kojeg je vidçivo ispuñeñe uslova u pogledu novøanog dela
osnovnog kapitala utvræenih u øl. 336, 337 i 442. stav 4 ZOP-a.

13. Na koji naøin se stvari mogu tretirati kao osnivaøki ulog.
Da li po raøunu dobavçaøa, proceni ovlaåõenog lica i da li
procenu mogu izvråiti osnivaøi preduzeõa?

Ako se druåtvo osniva i sa ulozima u stvarima i pravima (åto vaÿi i kod
docnijih uloga u stvarima i pravima, kod poveõaña osnovnog kapitala), osnivaøi
moraju podneti potpisan poseban izveåtaj o ovim ulozima, u kome õe posebno iz-
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vråiti ñihovo odreæeñe i popisati isprave (koje se prilaÿu) ovlaåõenog pro-
ceñivaøa i dokumenta koja dokazuju da su ovi ulozi stavçeni ili da õe biti
stavçeni na raspolagañe druåtvu (u ugovorenim rokovima). Ako je predmet ulo-
ga i preduzeõe, uz izveåtaj se prilaÿe i bilans preduzeõa za posledñe dve godine
(ølan 200. ZOP-a).

Kad je reø o nenovøanim ulozima (ulozi u stvarima i pravima), zakon traÿi
obaveznu procenu ovih uloga od ovlaåõenih proceñivaøa, bez obzira na osniva-
øa. Izuzetno, Zakon o preduzeõima (ølan 194. stav 4.) dozvoçava, da ako vrednost
uloga u stvarima i pravima ne prelazi minimalni novøani iznos osnovnog kapi-
tala propisan ovim zakonom procenu vråe sami osnivaøi.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
050/97-2 od 10.07.1997. godine)

14. Koji se kao moguõi dokazi u smislu ølana 442. stav 4. ZOP-a
mogu podneti za upis u sudski registar?

Kao moguõi dokazi u smislu ølana 442. stav 4. ZOP-a mogu se podneti:

- izveåtaj ili potvrda banke ili Zavoda za obraøun i plaõañe o novøanim
ulozima na ime osnivaøkog uloga osnivaøa prilikom osnivaña preduzeõa i o nak-
nadnim uplatama po tom osnovu, ako propisani novøani osnivaøki ulog nije u ce-
lini uplaõen do upisa u sudski registar osnivaña preduzeõa ili

- bilans staña (posledñi ili koji bi se sastavio za potrebe preregistracije)
koji mora da se podnese sudskom registru ili

- drugi dokazi iz kojih je vidçivo da je uplaõen obavezni minimum novøanog
kapitala.

Pri uplati ili doplati mora se voditi raøuna o revalorizaciji ranijih nov-
øanih osnivaøkih uloga i dogovoru suvlasnika o doplati osnivaøkog kapitala.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
032/97-4 od 14.07.1997. godine)

15. Pravo ølanova da pobijaju doluke organa druåtva?

Osim utvræenog prava ølanova ovog druåtva da u principu slobodno urede
strukturu organa ovog druåtva, uz izuzetak kojim je predviæeno da se upravni i
nadzorni odbor obavezno biraju u preduzeõima - druåtvima koja imaju preko 100
zaposlenih (ølan 65. ZOPa), Zakon o preduzeõima garantuje i pravo ølanova da
pobijaju odluke organa druåtva ili da pokreõu pitañe ñihove niåtavosti (ølan
78 do 80 ZOP-a), åto ste vi veõ uøinili pokreõuõi postupak pred nadleÿnim su-
dom za poniåtaj odluka o postavçeñu organa vaåeg druåtva koje je doneo nenad-
leÿni organ.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
056/97-2 od 14.07.1997. godine)
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16. Da li osnivaø, odnosno suosnivaø preduzeõa moÿe da bude u
radnom odnosu kod drugog poslodavca i pod kojim uslovima?

U odredbi stava 1. ølana 92. Zakona o preduzeõima (Klauzula konkurencije)
navedena su lica sa oznaøeñem svojstva koja imaju da ne mogu biti zaposleni u dru-
gom preduzeõu odnosno drugom pravnom licu iste ili srodne delatnosti ili de-
latnosti koja bi mogla biti konkurentna, niti mogu biti preduzetnici koji
obavçaju takvu delatnost. Zabrana konkurencije ureæena je na imperativnoj
osnovi za ova lica, tako da se ista ne moÿe meñati aktima preduzeõa.

Ova se klauzula odnosi npr. i na osnivaøa akcionarskog druåtva samo ako je
ølan propisanih organa druåtva, ali se ne odnosi ako je u svojstvu osnivaøa.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
059/97-2 od 25.07.1997. godine)

17. Da li moÿemo pri osnivañu druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu kao osnivaøki ulog uneti stvari pod kojim podrazume-
vamo trgovaøku robu izraÿenu u novcu u vrednosti koju bi
utvrdio ovlaåõeni proceñivaø, odnosno u pravima-akcijama
koje osnivaø ima u bankama sa vrednoåõu koja je utvræena na
bazi obaveåteña-potvrde o vrednosti akcionarskog uloga?

Ulozi akcionara, u smislu ølana 194. stav 1. ZOP-a, mogu biti novøani i ne-
novøani-stvari i prava: hartije od vrednosti, imovinska prava, patentna prava,
licence, udeli u druåtvima, akcije u drugim druåtvima, preduzeõe, potraÿivaña
i dr.

Ako holding preduzeõe osniva svoja druåtva u formi d.o.o. ili a.d. vaÿe i
odredbe ZOP-a o minimalnom novøanom delu osnovnog (osnivaøkog) kapitala, a
takoæe i minimalnom novøanom ulogu pojedinog ølana (ølan 336. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
061/97-2 od 01.08.1997. godine)

18. Da li moÿemo pri osnivañu druåtva s ograniøenom odgovor-
noåõu kao osnivaøki ulog uneti trgovinsku robu koja je naåe
vlasniåtvo i koja je evidentirana u naåim poslovnim kñigama
uz prethodnu procenu od strane ovlaåõenog proceñivaøa, odno-
sno da li se po odredbama ølana 194. stav 1. ZOP-a pod stvarima
podrazumeva i trgovinska roba?

Imovina akcionarskog druåtva ne moÿe se koristiti kao osnivaøki ulog
ølanova i akcionara bilo u novøanom obliku, bilo u vidu uloga u stvarima, åto
znaøi da ulog u druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu mora da potiøe iz imovine
osnivaøa ølanova i akcionara druåtva, a ne iz imovine akcionarskog druåtva
kao pravnog lica. Dakle, reø je o razlikovañu imovine druåtva od imovine øla-
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nova druåtva, a ne o vrsti uloga u stvarima-trgovaøkoj robi (ølan 50. stav 2, ølan
55. i ølan 194 stav 1. Zakona o preduzeõima).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
061/97-2 od 20.08.1997. godine)

19. Da li je direktor preduzeõa ili radnik sa posebnim ovlaå-
õeñima i odgovornostima koji je ølan upravnog odbora, a izre-
kao je disciplinsku meru u prvom stepenu, moÿe po prigovoru
radnika na tu odluku glasati u upravnom odboru?

Direktor preduzeõa koji je ølan upravnog odbora a izrekao je disciplinsku
meru u prvom stepenu moÿe po prigovoru zaposlenog na tu odluku glasati u uprav-
nom odboru, jer to nije suprotno klauzuli konfliktnosti interesa (ølan 93. i
ølan 395. stav 3. ZOP-a).

20. Da li ølanovi upravnog odbora koji su se prijavili na kon-
kurs za izbor direktora preduzeõa imaju pravo glasa prilikom
odluøivaña o izboru direktora?

Zakon o preduzeõima, u sluøaju konfliktnosti interesa, imperativno iskçu-
øuje pravo glasa ølana upravnog odbora prilikom odluøivaña u upravnom odboru.
To se odnosi i na ølanove upravnog odbora koji su se prijavili na konkurs za di-
rektora, jer su oni zainteresovana lica (ølan 259. i ølan 264. stav 5. ZOP-a).

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
063/97-2 od 20.08.1997. godine)

21. Da li upravni odbor moÿe da imenuje direktora bez raspisi-
vaña javnog konkursa, po kom postupku ili imenovañe moÿe
izvråiti svojom odlukom?

Upravni odbor druåtvenog preduzeõa moÿe odluøiti da direktora preduzeõa
imenuje, odnosno postavi bez javnog konkursa, ako je to statutom tako utvræeno
(ølan 399. taøka 6. ZOP-a). Naime sa prestankom vaÿeña ranijeg Zakona o predu-
zeõima konkurs za izbor direktora druåtvenog preduzeõa nije obavezan, pa se
uslovi za izbor direktora utvræuju statutom kao i kod druåtva kapitala.

Sada postoje samo opåti propisi u Zakonu o osnovama radnog odnosa i Zako-
na o preduzeõima, kao i republiøki propisi o radnim odnosima, koje treba kon-
sultovati pri ureæeñu tih pitaña u statutu.

Kod mañih druåtvenih preduzeõa koja nemaju upravni odbor (imaju mañe od
50 zaposlenih), kada svi zaposleni vråe funkciju skupåtine, svi zaposleni odlu-



Pravo i privreda br. 11-12/97.150

øuju o izboru direktora na naøin odreæen statutom - javnim ili tajnim izjaåña-
vañem.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
062/97-2 od 20.08.1997. godine)

22. Banka, zajedno sa dve osiguravajuõe organizacije donela je
odluku o osnivañu akcionarskog druåtva za osigurañe. Kako je
veliko interesovañe radnika osnivaøa da i sami budu akcionari
buduõeg akcionarskog druåtva za osigurañe, postavilo se pita-
ñe da li je moguõe u skladu sa zakonskim propisima ovo omoguõi-
ti radnicima, s obzirom na ograniøeña iz ølana 192, 197. stav 2.
i ølana 203 Zakona o preduzeõima, te da li ima mesta primeni
ølana 192. ovog zakona?

Osim minimalnog novøanog dela osnovnog kapitala, Zakon o preduzeõima
(ølan 192) odreæuje i minimalni novøani ulog pojedinog akcionara i to za svakog
osnivaøa ponaosob najmañe 500 dolara u dinarskoj protivvrednosti da bi se eli-
minisali simboliøni osnivaøi. Novøani ulog pojedinog akcionara moÿe biti i
mañi ako akcionari kupuju akcije pod povlaåõenim uslovima u skladu sa zako-
nom.

Ovi zakonski limiti vaÿe samo za osnivañe druåtva. Kasnije, kad druåtvo
veõ postoji i postoji neki osnivaøki kapital, a u ñega ulazi novi ølan, za ñega ne
vaÿi propisani osnivaøki minimum od 500 dolara u dinarskoj protivvrednosti.

Primena ølana 192. stav 2. ZOP-a zavisna je od republiøkog zakona o svojin-
skoj transformaciji.

Zakon o preduzeõima ograniøava broj akcionara akcionarskog druåtva kod
simultanog osnivaña na 50 akcionara, osim kad je reø o otkupu akcija pod pov-
laåõenim uslovima od strane zaposlenih, da bi i ova druåtva iåla na javni upis
akcija i na otvarañe prema treõim licima i trÿiåtu.

(Iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/0-01-
002/97-7 od 27.08.1997. godine)
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