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Poveõañe osnovnog kapitala akcionarskog druåtva

Rezime

Poveõañe osnovnog kapitala akcionarskog druåtva je moguõe izvråiti iz
eksternih i iz internih izvora.

Kada se osnovni kapital poveõava iz eksternih izvora to se vråi putem
nove emisije akcija. U tom pogledu se razmatra pitañe ovlaåõenog kapitala,
kao i uslovnog poveõavaña osnovnog kapitala.

U sluøaju poveõavaña osnovnog kapitala iz internih izvora dolazi do
pretvaraña rezervi i nerasporeæene dobiti u osnovni kapital.

Kçuøne reøi: osnovni kapital, uslovno poveõañe, ovlaåõeni kapital, re-
zerve, nerasporeæena dobit.

Poveõavañe osnovnog kapitala se moÿe vråiti iz eksternih i internih iz-
vora. U prvom sluøaju se radi o poveõavañu osnovnog kapitala novim ulozima na
osnovu nove emisije akcija (øl. 281). U drugom sluøaju u pitañu je pretvarañe re-
zervi i nerasporeæene dobiti u osnovni kapital (øl. 292).

1. Poveõañe osnovnog kapitala iz eksternih izvora

Da bi se osnovni kapital poveõao novim ulozima potrebna je nova emisija ak-
cija. Moguõe je zamisliti i varijantu uplate novih uloga od strane postojeõih ak-
cionara na osnovu poveõavaña nominalne vrednosti akcija. Ipak,  ovaj pristup je
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neprihvatçiv, s obzirom da bi se time naruåio jedan od principa po kojem se od-
lukom skupåtine ne mogu zasnovati nove obaveze akconarima, preko iznosa ñiho-
vih uloga. Ostaje otvoreno pitañe takve moguõnosti u sluøaju jednoglasne odluke
svih akconara.

U pogledu odluke o poveõañu osnovnog kapitala treba imati u vidu da je ona u
delokrugu skupåtine (øl. 61). Za pitañe veõine potrebne za odluku od znaøaja je
øiñenica da se takvom odlukom ne meña statut druåtva, jer je poveõañe osnovnog
kapitala punovaÿno od dana upisa u registar. Za izmenu (poveõañe ili smañeñe)
osnovnog kapitala dovoçno je troøetvrtinska veõina prisutnih akcionara. U

uporednom pravu ovo pitañe se vezuje za promenu statuta.1)

Kada je u pitañu poveõañe osnovnog kapitala novim ulozima po osnovu nove
emisije akcija, postavça se pitañe odnosa Zakona o preduzeõima i Zakona o har-
tijama od vrednosti. U Zakonu o preduzeõima spomiñe se odluka o poveõañu
osnovnog kapitala, dok je prema Zakonu o hartijama od vrednosti za emisiju akci-
ja potrebna odluka o emisiji, sa elementima propisanim tim zakonom (øl. 18 Za-
kona o hartijama od vrednosti). U pitañu su dve odluke, ali je moguõe doneti i
jednu, pod uslovom da sadrÿi sve elemente koji su potrebni.

Po pravilu poveõavañe osnovnog kapitala novim ulozima je moguõe ako su
sve ranije izdate akcije uplaõene u celosti (øl. 282 st. 3). Obrazloÿeñe za ovakav
zahtev se nalazi u tome da ne bi bilo legitimno traÿiti nove investitore, dok
postojeõi akcionari ne izvråe svoje obaveze u celosti. Ovakvo razmiåçañe je
prihvatçivo kada su u pitañu novøani ulozi,ali ne i u pogledu nenovøanih uloga.
Tada se ne traÿe nova sredstva, veõ se pribavçaju stvari i prava za kojima se po-

javila potreba i koji ne predstavçaju predmet obaveze akconara.2) Ovaj izuzetak
(nenovøani ulozi) prihvaõen je i u Zakonu o preduzeõima. Osim toga, spomenuti
zahtev, o potpunoj uplati svih predhodno izdatih akcija, se ne primeñuje i u pog-
ledu situacije iz øl. 192 st. 2 (sticañe akcija pod posebnim uslovima). Treõi izu-
zetak predstavça spajañe druåtava. Tom prilikom se akcije druåtva
preuzimaoca moraju obezbediti akcionarima preuzetog druåtva, nezavisno od to-
ga da li je izvråena uplata u celosti svih predhodno izdatih akcija.

Poveõañe osnovnog kapitala novom emisijom akcija moÿe dovesti do izmene
poloÿaja postojeõih ølanova druåtva. U tom smislu se, u uporednom pravu, prih-
vataju odreæeni zaåtiti mehanizmi. Zakonom o preduzeõima je predviæeno, pre
svega, u fazi donoåeña odluke saglasnost akcionara one klase akcija, øija se
prava meñaju (øl. 281 st. 2). Usvojeno je reåeñe koje je restriktivnije od nekih
poznatih solucija u drugim pravima (na pr. u nemaøkom pravu se traÿi glasañe po
klasama uvek kada postoji viåe klasa akcija, s obzirom da se smatra da, praktiø-
no, svako poveõavañe kapitala mora imati odraza na postojeõe klase akcija).
Prema øl. 281 st. 2 glasañe po klasama se traÿi u sluøaju da se meñaju prava akci-

1.  Van Ommeslaghe Pierre, Capital, International Encyclopedia of Comparative Law 5/1990, str. 26.

2.  Ibidem.
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onara neke klase akcija. To õe biti situacija kada se uz postojeõe obiøne i prio-
ritetne akcije izdaje nova emisija prioritetnih akcija, koje imaju prednost i u
odnosu na veõ postojeõe prioritetne akcije. Prema Zakonu o preduzeõima glasa-
ñe se tada odvija u skladu sa øl. 256 st. 7 i øl. 260 st. 4. Moguõe je da odgovarajuõe
glasañe bude obavçano istovremeno, ali mora biti, posebno, registrovano u za-
pisniku.

Drugi zaåtitini mehanizam kojim se åtite prava postojeõih akcionara, u
pogledu nove emisije, predstavça prioritetno pravo akcionara na upis akcija
nove emisije (øl. 284). Ovo prava predstavça predmet posebnih izlagaña u delu o
pravima akcionara.

Akcionarsko druåtvo koje objavçuje prospekt moÿe poveõati osnovni kapi-
tal uz odobreñe nadleÿnog saveznog organa (Savezne komisije za hartije od vred-
nosti i finansijsko trÿiåte) u skladu sa odredbama saveznog zakona, kojim se
ureæuju hartije od vrednosti (Zakon o hartijama od vrednosti) - øl. 284 st. 4. Ova
norma se primeñuje kako na druåtva sa javnim upisom akcija, tako i na druåtva
bez takvog poziva (osnovana simultano) koja pristupaju javnom upisu. Ciç ovak-
vog regulisaña je zaåtita potencijalnih upisnika ispitivañem boniteta druå-
tva koje je emitent.

Odluka o poveõavañu osnovnog kapitala upisuje se u registar, a uz prijavu se
prilaÿe i izveåtaj ovlaåõenog proceñivaøa o proceni uloga u stvarima i pra-
vima (øl. 282). U roku od 15 dana od dana sprovoæeña odluke o poveõavañu kapita-
la, iznos poveõanog osnovnog kapitala prijavçuje se radi upisa u registar (øl.
285). Ove dve prijave je moguõe i objediniti, s obzirom da se, uobiøajeno, cela ope-
racija sprovodi preko banke, koja preuzima celokupnu emisiju i stavça akcije u
daçi promet. Upis poveõaña osnovnog kapitala objavçuje se u Sluÿbenom listu
SRJ u roku od 15 dana od dana upisa u registar. Znaøaj upisa poveõaña osnovnog
kapitala u registar ogleda se u tome åto je poveõañe punovaÿno od dana upisa u
registar. Ovakva izriøita odredba, kao åto õemo docnije videti, ne postoji za
sluøaj uslovnog poveõaña osnovnog kapitala. Odluka o poveõañu osnovnog kapi-
tala novim ulozima je niåtava ako se nastalo poveõañe ne prijavi za upis u roku
od tri meseca od dana poveõaña (øl. 300). Propuåtañe spomenutog roka od 15 da-
na nema za sankciju niåtavost odluke, nego za posledicu ima odgovornost za pre-
kråaj (øl. 440 st. 1 tø. 2). U sluøaju niåtavosti odluke primeñuju se pravila o
povraõaju uplaõenih, odnosno unetih, uloga.

Na upis poveõaña osnovnog kapitala u registar shodno se primeñuju odredbe
Zakona o preduzeõima o upisu u registar osnivaña akcionarskog druåtva.

Akcije i privremene akcije ne mogu se izdavati pre upisa u registar poveõa-
ña osnovnog kapitala novim ulozima. Nove akcije i privremene akcije, izdate
pre upisa u registar, niåtave su, a za åtetu iz takvog izdavaña “solidarno odgo-
varaju izdavaoci” (øl. 286). Kao izdavaoc (emitent) akcija druge emisije javça se
druåtvo, zbog øega nije jasno o kakvoj solidarnosti odgovornosti izdavaoca se ra-
di.
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Zakonom o preduzeõima je predviæena (øl. 283) i shodna primena odredbi o
javnom pozivu na upis i uplatu akcija, uplati i unoåeñu uloga, upisnicima, pro-
ceni nenovøanih uloga, izveåtaju o ulozima u stvarima i pravima, viåku upisa-
nih akcija, neuspelom upisu, raspolagañu uplatama, liåeñu prava iz akcije,
zabrani oslobaæaña plaõaña, zabrani vraõaña uloga i odgovornosti.

Poveõavañe osnovnog kapitala novim ulozima moÿe imati uticaja i na po-
loÿaj jednoølanog druåtva. Ako se osnovni kapital poveõava ulozima novih ak-
cionara, tada druåtvo nastavça da radi kao akcionarsko druåtvo, åto se upisuje
u registar - gubitak statusa jednoølanog druåtva (øl. 301).

1.2. Ovlaåõeni kapital

Zakonom o preduzeõima je predviæen institut ovlaåõenog kapitala (øl. 291).
Statut, odnosno odlukom skupåtine, moÿe se ovlastiti uprava da, u roku od pet
godina od dana upisa druåtva u registar, izdavañem novih akcija poveõa osnovni
kapital do odreæenog iznosa, a najviåe do polovine osnovnog kapitala koji po-
stoji u trenutku davaña ovlaåõeña.

Osnov za postojañe ovlaåõenog kapitala je odluka skupåtine, odnosno
odredba statuta. Prema tome, jugoslovensko pravo, za razliku od nekih drugih
prava (na pr. nemaøkog), usvaja stav prema kome odgovarajuõe ovlaåõeñe ne mora
biti sadrÿano u statutu, odnosno nije potrebno izmeniti statut da bi se ovakvo
ovlaåõeñe obezbedilo upravi.

Odluku o poveõañu osnovnog kapitala donosi uprava pri øemu je to pravo, a
ne obaveza uprave. Prilikom donoåeña te odluke uprava mora postupati u skla-
du sa interesom druåtva (øl. 268). S tim u vezi, uprava moÿe svoje pravo i deli-
miøno da izvråi (do maksimuma utvræenog statutom, odnosno odlukom) ako je to
interesu druåtva. Ovlaåõeña uprave zavise od sadrÿine odluke skupåtine, od-
nosno odredbe statuta. S obzirom da akcionari svoje pravo da donose oduke o po-
veõavañu osnovnog kapitala prenose na upravu, oni svoju odluku mogu dopuniti i
drugim uslovima koji se odnose na novu emisiju. Odluka skupåtine, odnosno
odredbe statuta, mogu da sadrÿe, dakle i druge uslove emisije, ali i ne moraju. U
tom sluøaju, u odsustvu posebne odredbe Zakona o preduzeõima, uprava utvræuje i
uslove emisije - iznos, rokove, klase akcija, nenovøane uloge itd.

Zakonom o preduzeõima je utvræen samo maksimalni iznos ovlaåõenog kapi-
tala - polovina osnovnog kapitala u vreme davaña ovlaåõeña. Iznos ovlaåõenog

kapitala ne predstavça deo osnovnog kapitala, upisanog ili uplaõenog,3) veõ to
postaje kada uprava izvråi svoje ovlaåõeñe, bude izvråen upis i izvråena regi-

stracija. To znaøi da ovlaåõeni kapital nije indikacija o bonitetu druåtva.4)

U pogledu odluke treba reõi da za ñu vaÿi isti uslov kao i za odluku iz øl.
281 st. 3 - predhodno izdate akcije moraju biti uplaõene u celosti, uz izuzetke iz

3.  Sliøno: Wurdinger H., German Company Law, London 1975, str. 77.

4.  Gower, Principles of Modern Company Law, London 1992. str. 202.
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istog ølana. Zakonom o preduzeõima ovo nije izriøito predviæeno, ali buduõi da
se radi o poveõavañu osnovnog kapitala novom emisijom, na ovlaåõeni kapital
se primeñuje ista argumentacija kao i kada je u pitañu odluka skupåtine o pove-
õavañu osnovnog kapitala iz øl. 281. Veõi problem je primena drugog korektiv-
nog mehanizma - glasaña po klasama. Po prirodi stvari to nije moguõe
realizovati kada odluku donosi uprava. S obzirom na podnormiranost øl. 291, ko-
ja se ogleda u odsustvu zakonskih ograniøeña u pogledu klasa akcija koje se izdaju,
potrebno je takvo ograniøeñe predvideti statutom, odnosno odlukom skupåtine,
kojom se daje ovlaåõeñe upravi. U uporednom pravu postoje ograniøeña (u pogle-
du prioritetnih akcija), koja se odnose na to pitañe, uz obrazloÿeñe da se time
spreøava davañe suviåe velikih ovlaåõeña upravi. Posebno kada su u pitañu
prioritetne akcije, takvom odlukom je moguõe uticati na poloÿaj ostalih akcio-
nara, kako smo ranije ukazali.

U pogledu nenovøanih uloga treba imati u vidu da se i u pogledu ovlaåõenog
kapitala primeñuje obaveza procene stvari i prava.

Otvoreno je pitañe prioritetnog prava akcionara ne upis akcija nove emi-
sije. Ovo pravo akcionara se moÿe ukinuti ili ograniøiti odlukom o poveõa-
vañu osnovnog kapitala (øl. 284 st. 3), s tim åto se tu ima u vidu odluka
skupåtine o poveõavañu osnovnog kapitala. Kada je ovlaåõeni kapital u pita-
ñu, odluku o poveõavañu osnovnog kapitala donosi uprava i pitañe je da li se od-
lukom uprave ovo pravo moÿe ukinuti ili ograniøiti. Nije sporno da uprava to
moÿe da uøini ipso facto, ali samo u odreæenom sluøaju i to kada su u pitañu akcije
koje se izdaju samo zaposlenima u druåtvu, ili povezanim druåtvima (øl. 291 st.

2). U pogledu ostalih situacija reåeña u uporednom pravu se razlikuju.5) Tako na
pr. u nemaøkom pravu je moguõe da ovlaåõeñe akcionara da iskçuøe, ili ograni-

øe pravo na prioritetni upis akcija nove emisije, bude preneto na upravu.6) Øini
se da bi u reåavañu ovog pitaña, u pogledu Zakona o preduzeõima, trebalo poõi
od toga da je to pravo akcionara, koje oni svojom odlukom mogu iskçuøiti, ili
ograniøiti. Sledstaveno tome, smatramo da akcionari to svoje pravo (da ograni-
øe ili iskçuøe) mogu preneti na upravu, kao åto i odluku o poveõavañu osnovnog
kapitala prenose na upravu u sluøaju ovlaåõenog kapitala. U tom sluøaju uprava
bi mogla da ograniøi, ili iskçuøi pravo akcionara na prioritetni upis akcija
nove emisije. U suprotnom, u odsustvu odgovarajuõe odluke skupåtine, ili odred-
be statuta, uprava ne bi mogla da iskçuøi ili ograniøi ovo pravo akcionara.
Oni bi, dakle, imali pravo na prioritetni upis akcija nove emisije i u sluøaju
ovlaåõenog kapitala.

Ovlaåõeñe uprave je ograniøeno na pet godina od dana osnivaña druåtva.
Rok, dakle teøe nezavisno od trenutka kada je ovlaåõeñe dato, s tim åto to moÿe

5.  Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 28.

6.  Wurdinger H., German Company Law, London 1975, str. 79; Suprotno za pravo Italije i

Åpanije - Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 28.
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biti istog dana. Ako je ovlaåõeñe dato statutom, on se donosi na osnivaøkoj
skupåtini, posle koje se druåtvo smatra osnovanim. Formulacija Zakona o pre-
duzeõima (... u roku od pet godina...) ostavça mesta za pitañe da li je rok od pet
godina maksimalni period na koji ovlaåõeñe moÿe biti dato, ili je u pitañu
obavezna duÿina trajaña ovlaåõeña. Miåçeña smo da bi racionalniji pristup
bio onaj kojim bi se period od pet godina smatrao maksimalnim rokom na koji ov-
laåõeña moÿe biti dato. Na taj naøin bi se na najboçi naøin moglo odgovoriti
na potrebe druåtva. Ipak, osim celishodnosti, tekst norme ne pruÿa druge argu-
mente za ovaj pristup. S druge strane, ne vidimo razlog koji bi opravdavao druga-
øije reåeñe. Osim toga, u uporednom pravu postoje jasne formulacije o roku od

pet godina kao maksimumu.7) Takvo reåeñe je sadrÿano i u Drugoj direktivi EU
(øl. 25).

Zakonom o preduzeõima nije izriøito reåeno ni pitañe obnavçaña ovlaå-

õeña. U uporednom pravu je zauzet stav o dozvoçenosti obnavçaña ovlaåõeña,8)

a takav stav je zauzet i u Drugoj direktivi EU (øl. 25). Øini se da sama moguõnost
obnavçaña ovlaåõeña, prema Zakonu o preduzeõima, ne bi trebala da bude spor-
na, s obzirom da ne postoji zabrana u tom smislu. Problem postoji u pogledu tra-
jaña ovlaåõeña. S obzirom da je inicijalno ovlaåõeñe vezano za rok,
obnovçeno ovlaåõeñe bi, takoæe, trebalo da bude oroøeno. Duÿina trajaña ov-
laåõeña nije sporna (pet godina), ali sa drugaøijim poøetkom - od trenutka dava-
ña ovlaåõeña. U suprotnom, ako bi rok morao da poøne od osnivaña, po isteku
pet godina obnavçañe ovlaåõeña ne bi bilo moguõe.

Nije do kraja jasno zaåto se poøetak roka vezuje za osnivañe. U uporednom
pravu su poznata reåeña po kojima rok poøiñe da teøe od registracije (na pr. øl.
202 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima).

Konaøno ukazujemo i na nejasnoõu u pogledu nadleÿnosti za donoåeñe odluke
o poveõavañu osnovnog kapitala. Prema Zakonu o preduzeõima to je “uprava”, pri
øemu nije jasno åta se pod time podrazumeva, s obzirom da upravu øine upravni
odbor i direktor.

1.3. Uslovno poveõavañe kapitala

Zakonom o preduzeõima (øl. 287) je usvojena koncepcija uslovnog poveõavaña
kapitala, prisutna u nemaøkom pravu. Ovaj vid poveõavaña osnovnog kapitala se,
u uporednom pravu, tretira kao jedan od posebnih oblika poveõavaña osnovnog

kapitala.9)

Prema Zakonu o preduzeõima do uslovnog poveõavaña osnovnog kapitala mo-
ÿe doõi u sledeõim situacijama: a) garantovaña prava imaocima obveznica koje
se mogu pretvoriti u akcije, b) garantovaña prioritetnih prava akcionarima za

7.  Na pr. nemaøki Zakon o akcionarskim druåtvima u øl. 202 st. 1.

8.  Nemaøki Zakon o akcionarskim druåtvima u øl. 202 st. 2.

9.  Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 28.
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kupovinu novih akcija u zamenu za pretvarañe u ulog novøanih potraÿivaña koja
im pripadaju po osnovu uøeåõa u dobiti i c) ostvarivaña prava poverilaca za
konverziju potraÿivaña u ulog.

Osim ovih osnova, u uporednom pravu, uslovno poveõavañe osnovnog kapita-
la je predviæeno i za druge situacije kao na pr. statusne promene (fuzija) i rea-

lizacija prava zaposlenih.10)

U Zakonu o preduzeõima je preuzeto reåeñe iz uporednog prava, po kojem po-
stoji ograniøeñe u pogledu uslovnog poveõavaña kapitala - nominalni iznos
uslovnog poveõavaña kapitala ne moÿe biti veõi od polovine osnovnog kapitala
koji postoji u vreme odluøivaña o uslovnom poveõañu kapitala (øl. 287 st. 2).

Odluku o uslovnom poveõavañu osnovnog kapitala donosi skupåtina. Ovo
nije izriøito predviæeno, ali s obzirom da je u pitañu poseban oblik poveõa-
vaña osnovnog kapitala primeñuje se opåte pravilo o nadleÿnosti skupåtine u
tom pogledu. Pri tome, nije predviæena posebna nadleÿnost drugog organa, kao
åto je to sluøaj sa ovlaåõenim kapitalom. U pogledu odluke skupåtine o uslov-
nom poveõavañu kapitala treba imati u vidu da se i na ñu primeñuje opåte pra-
vilo o glasañu po klasama akcija, kada se za to steknu uslovi. Nasuprot tome, ne
primeñuje se opåte pravilo o potpunoj uplaõenosti svih predhodno izdatih ak-
cija. Argumentacija u prilog tog pravila, koju smo ranije izneli, je neprimen-
çiva, s obzirom da su u pitañu emisije koje imaju odreæenu namenu. U pogledu
ovih emisija ne primeñuje se ni pravo akcionara na prioritetni upis akcija no-
ve emisije. Odluka skupåtine ipso facto znaøi ukidañe tog pravila, buduõi da ve-
zuje emisiju za odreæenu namenu.

Prvi sluøaj za koji je predviæena moguõnost poveõavaña kapitala je garanto-
vañe prava imaocima obveznica koje se mogu pretvoriti u akcije. Zakonom o pre-
duzeõima je predviæeno postojañe zamençivih obveznica (øl. 247 st. 1), koje daju
pravo na pretvarañe u akcije. Obveznice su predmet posebnih izlagaña, a na
ovom mestu ukazaõemo samo na momente koji su od znaøaja s aspekta uslovnog pove-
õavaña osnovnog kapitala. Imalac obveznice je poverilac prema druåtvu, a sa-
drÿina prava iz obveznice mu omoguõava da izvråi promenu statusa - tj. da
postane ølan druåtva (akcionar). U tom ciçu treba da pristupi ugovoru o osni-
vañu druåtva. Pravna konstrukcija posla se zasniva na zameni potraÿivaña za
ulog. U pitañu je zamena predmeta ispuñeña iz øl. 308 Zakona o obligacionim
odnosima, za koju je potreban sporazum stranaka. Pravne posledice su dvojake.
Prvo, doålo je do gaåeña obaveze po osnovu obveznice i imalac je prestao da bu-
de poverilac. Drugo, raniji imalac obveznice postaje ølan druåtva - ñegov odnos
prema druåtvu je prestao i on je zasnovao odnos unutar druåtva.

Odluka o uslovnom poveõañu osnovnog kapitala, radi garantovaña prava
imalaca obveznica koje se mogu pretvoriti u akcije, donosi se, po pravilu, isto-
vremeno sa odlukom o emisiji obveznica. Ovo nije obavezno reåeñe, ali je celi-

10.  Øl. 192 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima.
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shodno. U suprotnom moÿe se desiti da se odluka o uslovnom poveõavañu
osnovnog kapitala ne moÿe doneti (ne moÿe se obezbediti veõina za odluku) i ti-
me se ugroze prava imalaca obveznica. U tom sluøaju druåtvo moÿe biti odgovor-
no za naknadu åtete, izuzev ako odgovarajuõe rezervacija nije uneta u odluku o

emisiji obveznica.11)

S obzirom da pravo na zamenu postoji kao pravo iz obveznice, sporazum o za-
meni ispuñeña je veõ postignut. Odluka o poveõañu osnovnog kapitala zato nema
karakter ponude za zakçuøeñe sporazuma o zameni predmeta ispuñeña, nego
predstavça radñu kojom se izvråava veõ postignuti sporazum.

Prilikom zamene obveznica za akcije vaÿi zabrana izdavaña akcija ispod
nominale. Eventualna razlika, izmeæu nominalnih vrednosti akcije i obveznice,
mora biti plaõena od strane imaoca obveznice, ili iz sredstava druåtva.

Obveznica sadrÿi pravo imaoca prema druåtvu i u tom smislu nenovøani
ulog u druåtvo. Postavça se pitañe da li je, u skladu s tim, potrebna i procena
vrednosti. U uporednom pravu postoje reåeña po kojima se ne vråi procena
vrednosti obveznice (na pr. øl. 194 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvi-
ma). Nominalna vrednost obveznice je utvræena i stranke su na ñu pristale, zbog
øega nema spora u tom pogledu. Kada su treõa lica u pitañu, prvi sticalac obvez-
nice je uneo u imovinu druåtva iznos nominalne vrednosti obveznice, øime je
umañena moguõnost ñihovog poloÿaja. Obveznica se prima po nominalnoj, a ne
po trÿiånoj vrednosti. Ipak, treba imati u vidu da je u øl. 283 Zakona o preduze-
õima predviæeno da se, u sluøaju poveõavaña osnovnog kapitala, shodno primeñu-
ju odredbe o proceni nenovøanih uloga.

U pogledu prava imalaca zamençivih obveznica u teoriji se ukazuje da zaå-
tita ñihovih interesa nije potpuna. Ovo zato åto druåtvo ima pravo da izmeni
osnovni kapital (novom emisijom akcija za uloge), kao i pravo da uæe u postupak

fuzije, ili likvidacije.12) S tim u vezi treba ukazati na reåeñe iz Zakona o pre-
duzeõima (øl. 429) prema kojem preduzeõe preuzimalac obezbeæuje imaocima za-
mençivih (i participativnih) obveznica koje su izdala preuzeta preduzeõa
jednaka prava, koja su obezbeæivala i preuzeta preduzeõa.

U vezi sa zemençivim obveznicama prema Zakonu o preduzeõima treba ukaza-
ti da se pravo u pogledu uslovnog poveõavaña osnovnog kapitala odnosi samo na
jednu vrstu zamençivih obveznica - onu koja garantuje pravo na pretvarañe u ak-
cije, a ne i na onu koja daje pravo preøe kupovine akcija (øl. 247). Ovo zato åto su
prava imalaca ove druge vrste zamençivih obveznica regulisana u øl. 284 (prio-
ritetno pravo na upis akcija nove emisije).

Postavça se pitañe u kom trenutku imalac zemençive obveznice moÿe rea-
lizovati pravo na zamenu - u trenutku dospelosti obveznice, ili kada dospe pravo
na zamenu, åto ne mora da se podudara. U pitañu je alternativna obligacija sa

11.  Wurdinger H., op. cit., str. 81.

12.  Wurdinger H., op. cit., str. 81.
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pravom izbora poverioca (øl. 403 Zakona o obligacionim odnosima). Shodno pra-
vilima o alternativnim obligacijama izbor od strane poverioca je konaøan (øl.
404 Zakona o obligacionim odnosima). Od znaøaja je i øl. 405 st. 2 Zakona o obli-
gacionim odnosima gde je predviæena moguõnost duÿniku da odredi dodatni rok
poveriocu da izvråi izbor, ako se on ne izjasni u roku odreæenom za ispuñeñe.

Drugi osnov za uslovno poveõavañe osnovnog kapitala je “garantovañe prio-
ritetnih prava akcionarima za kupovinu novih akcija u zamenu za pretvarañe u
ulog novøanih potraÿivaña koja im pripadaju po osnovu uøeåõa u dobiti”. Pra-
vo na dividendu je predmet posebnih izlagaña, a na ovom mestu ukazaõemo samo na
one aspekte ovog pitaña, koji su od znaøaja za uslovno poveõañe osnovnog kapita-
la.

Odlukom skupåtine kojom se utvræuje dobit odreæena za deobu (øl. 229) ølan-
sko pravo na dividendu se transformiåe u obligacioni odnos u kome je akcionar
poverilac, a druåtvo duÿnik. U pitañu je mnoÿina takvih odnosa, koji su neza-
visni jedan od drugog. Predmet obaveze druåtva predstavça odreæena suma novca,
ali se moÿe otvoriti moguõnost da se obaveza izvråi predajom akcija. Skupåti-
na ne moÿe doneti takvu odluku, s obzirom da bi se na taj naøin jednostrano me-
ñao obligacioni odnos. Osim toga, skupåtina nema ovlaåõeña da obaveÿe
akcionare preko iznosa ñihovih uloga u druåtvo. U tom ciçu se koristi kon-
strukcija zamene predmeta ispuñeña iz øl. 308 Zakona o obligacionim odnosima,
za koju je potreban sporazum stranaka. Odluka o uslovnom poveõavañu osnovnog
kapitala predstavça ponudu za zakçuøeñe sporazuma, a svaki akcionar odluøuje o
prihvatu te ponude svojom izjavom voçe (konkludentnom radñom), koja predstav-
ça prihvat ponude. Na taj naøin se gasi prvobitna novøana obaveza, a ispuñeñe
se vråi predajom akcija.

U tom svetlu treba posmatrati i formulaciju tø. 2 st. 1 øl. 287. Nije u pita-
ñu prioritetno pravo akconara na upis akcija nove emisije, zato åto je to regu-
lisano u øl. 284. Po osnovu prava na isplatu dividende prioritet akcionara
proizlazi iz namenskog karaktera emisije. Odlukom o uslovnom poveõavañu ka-
pitala po tom osnovu iskçuøuju se treõa lica u pogledu moõnosti da upiåu akci-
je. Ovde se pitañe prioriteta iz øl. 284 i ne postavça, s obzirom da treõa lica ne
mogu da upiåu akcije.

Napomiñemo da prema Zakonu o hartijama od vrednosti nije potrebno odo-
breñe nadleÿnog saveznog organa za ovu emisiju akcija (øl. 77 st. 1 tø. 4 Zakona o
hartijama od vrednosti).

Razmatraña u pogledu procene, koja se odnose na obveznice, primençiva su i
na potraÿivaña akcionara po osnovu dividende. Sredstva po tom osnovu se nala-
ze u imovini druåtva i nije sporan ni iznos, kao ni moguõnost unoåeña u osnov-
ni kapital.

Konaøno, treõi osnov za uslovno poveõavañe osnovnog kapitala je ostvari-
vañe prava poverilaca za konverziju potraÿivaña u ulog. Uporeæivañem sva tri
osnova za uslovno poveõavañe osnovnog kapitala dolazi se do zakçuøka da je uvek
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u pitañu pretvarañe potraÿivaña u ulog. U tom smislu su prva dva sluøaja samo
posebni modaliteti opåteg sluøaja iz st. 3. Specifiønost se ogleda u tome åto,
mada su poverioci i imaoci zamençivih obveznica i akcionari po osnovu uøeåõa
u dobiti, ñihova potraÿivaña su novøana. Shodno tome, su i razmatraña koja se
odnose na procenu. Osim toga, kada su u pitañu imaoci zamençivih obveznica, do-
noåeñem odluke o uslovnom poveõavañu osnovnog kapitala, druåtvo izvråava
obavezu prema imaocu obveznice. Kada su u pitañu akcionari kao poverioci, tada
druåtvo nema obavezu da donese odluku o uslovnom poveõavañu osnovnog kapita-
la, odnosno ne mora da im obezbedi moguõnost pretvaraña potraÿivaña u ulog. U
sluøaju iz st. 3 govori se o pravu poverioca na zamenu potraÿivaña za ulog. Odat-
le sledi zakçuøak da odluka o poveõavañu nema karakter ponude za zakçuøeñe
sporazuma o zameni predmeta izvråeña, s obzirom da to pravo poverilac veõ ima,
åto predpostavça da je sporazum veõ zakçuøen. U tom kontekstu donoåeñe odlu-
ke predstavça izvråeñe obaveze iz sporazuma, kojim se omoguõava zamena potra-
ÿivaña za ulog. Razlika u odnosu na predhodna dva usluøaja ogleda se i u tome åto
predmet obaveze druåtva ne mora biti suma novca, nego to moÿe biti i nenovøa-
na obaveza. S tim u vezi se i pitañe procene javça u posebnom svetlu u odnosu na
predhodna dva sluøaja. Kad su u pitañu prava poverilaca razliøita od onih iz
predhodna dva sluøaja, øini se da nema dileme oko primene øl. 283 (shodna prime-
na odredbi o proceni nenovøanih uloga).

Iznos uslovnog poveõaña osnovnog kapitala ne predstavça deo osnovnog ka-
pitala, s obzirom da to zavisi od stepena realizacije prava lica u pogledu kojih
je odluka doneta. Odluka o uslovnom poveõavañu osnovnog kapitala se upisuje u
registar u roku od 15 dana od dana donoåeña odluke. Ta odluka se objavçuje u
“Sluÿbenom listu SRJ” u roku od 15 dana od dana upisa u registar (øl. 288). Regi-
stracija odluke o poveõavañu osnovnog kapitala nema, prema Zakonu o preduze-
õima, onaj znaøaj koji ima u na pr., nemaøkom pravu, gde registracija odluke znaøi
da je ponuda postala neopoziva, s obzirom da bi naknadna izmena odluke bila
niåtava. U odsustvu posebne norme Zakona o preduzeõima, ovo pitañe bi se mora-
lo reåavati opåtim pravilima ugovornog prava.

Napomiñeno da je prema Zakonu o preduzeõima potrebna dvostruka registra-
cija. Odvojeno se registruje donoåeñe odluke o poveõavañu osnovnog kapitala
(øl. 288) i samo poveõañe osnovnog kapitala (øl. 290). U roku od 15 dana od dana
usvajaña godiåñeg obraøuna za predhodnu godinu prijavçuje se ukupni iznos za
koji su izdate akcije u predhodnoj poslovnoj godini po osnovu zamene obveznica
koje se mogu pretvoriti u akcije, odnosno ostvarivaña prioritetnog prava akci-
onara na kupovinu novih akcija. Uz tu prijavu se prilaÿe izjava direktora da su
akcije izdate za namene odreæene u odluci o uslovnom poveõavañu osnovnog kapi-
tala. Propuåtañe roka od 15 dana nema za posledicu niåtavost oduke, nego za po-
sledicu ima odgovornost za prekråaj (øl. 440 st. 1 tø. 2). Odluka o poveõavañu
uslovnim poveõañem je niåtava ako se nastalo poveõañe ne prijavi za upis u re-
gistar u roku od tri meseca od dana poveõaña (øl. 300).
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Zakon o preduzeõima ne sadrÿi odredbu o tome kada se uslovno poveõavañe

osnovnog kapitala smatra punovaÿnim.13) U domaõoj teoriji se sugeriåe da je po-

veõavañe kapitala punovaÿno praktiøno od izdavaña akcija.14) Na izdavañe ak-
cija i privremenih akcija po osnovu uslovnog poveõavaña osnovnog kapitala
primeñuje se, ranije spomenuto, pravilo iz øl. 286 o zabrani izdavaña akcija i
privremenih akcija (øl. 289).

2. Poveõañe osnovnog kapitala iz internih izvora

Kao åto smo veõ ukazali do poveõavaña osnovnog kapitala moÿe doõi i iz
imovine druåtva (poveõavañe kapitala iz internih izvora). Prema Zakonu o
preduzeõima u tu svrhu se mogu koristiti nerasporeæena dobit i rezerve druå-
tva, koje premaåuju desetinu osnovnog kapitala, odnosno statutom utvræeni veõi
deo (øl. 293).

U pogledu nerasporeæene dobiti ukazujemo da je to deo dobiti koji nije name-
ñen za dividende akcionarima. Ako bi se rasporedio u dividende, nastao bi ob-
ligacioni odnos izmeæu druåtva i akcionara i, poslediøno, skupåtina ne bi
imala pravo da odluøuje o tim sredstvima. Ukazujemo da skupåtina moÿe odluøi-
ti da se dobit ne deli akcionarima, veõ da se upotrebi u druge namene (øl. 229 st.
5). Sredstva koja preostanu po zadovoçeñu te namene, ili po isteku roka na koji

su data, mogu se, takoæe, kapitalizovati.15) Kapitalizovati se moÿe i neraspore-
æena dobit iz ranijih godina.

U pogledu rezervi ukazali smo na ograniøeñe u pogledu zakonskih rezervi iz
øl. 51. Razlog za to ograniøeñe leÿi u karakteru tih rezervi. Kada su u pitañu
slobodne rezerve, tada je poveõañe moguõe izvråiti ako je svrha poveõaña osnov-
nog kapitala u skladu sa namenom radi koje se rezerve formiraju. To neõe biti
moguõe kada se rezerve obrazuju radi isplate dividende u godinama kada dobit to

ne dozvoçava uopåte, ili na ÿeçenom nivou.16) S druge strane, ako su rezerve
formirane da bi omoguõile druåtvu da pribavi odreæenu imovinu, tada nema
prepreka kapitalizaciji rezerve, buduõi da takva upotreba rezervi omoguõava

druåtvu sredstva koji ciç moÿe da se ostvari.17)

Kao ograniøavajuõi faktor javça se iznos gubitaka. Rezerve i nerasporeæena
dobit se ne mogu pretvoriti u osnovni kapital ako druåtvo ima gubitak (øl. 293
st. 2). Ipak, do poveõaña kapitala moÿe doõi za iznos koji preostane posle po-
kriõa gubitaka.

13.  Suprotno reåeñe u øl. 200 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima.

14.  Vasiçeviõ Mirko, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd 1996, str. 275.

15.  Tako: Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 33.

16.  Wurdinger H., op. cit., str. 83.

17.  Ibidem.
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Poveõavañe osnovnog kapitala iz sredstava druåtva ne donosi finansijsku
korist akcionarima i øini se pogreånim, makar u ekonomskom smislu, izjedna-
øiti taj proces sa postupkom podele dividende. Ovo zato åto, u stvarnosti, ukup-
na vrednost, koju predstavçaju akcije, je nepromeñena. Postoji samo veõi broj

akcija.18) Ipak, ovaj naøin poveõavaña kapitala moÿe imati i svoje prednosti.19)

Poveõan broj akcija dovodi do smañeña ñihove cene, pa se time olakåava ñiho-
va prometçivost. U sluøaju fuzije razmena akcija se olakåava time åto je vred-
nost svake od ñih maña. Konaøno, u sluøaju inflacije, kapitalizacija rezervi
“nabreklih od papirnatog profita” omoguõava odrÿavañe vrednosti imovine
prema smañeñu vrednosti novca.

Odluku o poveõañu osnovnog kapitala iz sredstava druåtva donosi skupåti-
na. Ta odluka se prijavçuje radi registracije (øl. 294) i uz ñu se prilaÿe bilans
staña na osnovu kojeg se kapital poveõava, s miåçeñem revizora i posledñi bi-
lans uspeha. Podnosi se, takoæe, i potvrda uprave da, od dana usvajaña bilansa do
dana podnoåeña prijave, nije doålo do smañeña imovine, koje bi spreøilo pove-
õañe osnovnog kapitala, odnosno do povrede prava akcionara. Uslov za upis od-
luke u registar je da nije proålo viåe od åest meseci od dana sastavçaña
raøunovodstvenog izveåtaja, na kome se zasniva poveõavañe kapitala, do podno-
åeña prijave. Pri upisu odluke o poveõañu kapitala u registar navodi se da je
kapital poveõan iz rezervi, odnosno nerasporeæene dobiti. U ovom sluøaju nema
dvostruke prijave, s obzirom da je poveõañe veõ izvråeno raøunovodstvenom ope-
racijom. Zato je poveõañe punovaÿno od dana upisa odluke o poveõavañu osnov-
nog kapitala u registar, a nove akcije se smatraju uplaõenim u celosti. Poveõañe
osnovnog kapitala objavçuje se u “Sluÿbenom listu SRJ” u roku od 15 dana od da-
na upisa u registar. Ako se poveõavañe osnovnog kapitala iz sredstava druåtva
ne prijavi u roku od tri meseca od kada je izvråeno, odluka o poveõañu je niåta-
va (øl. 300).

Tehniøki se operacija poveõavaña osnovnog kapitala iz sredstava druåtva
sprovodi izdavañem novih akcija ili poveõavañem nominalne vrednosti postoje-
õih akcija. Izdavañe privremenih akcija ne dolazi u obzir s obzirom da se akcije
imaju smatrati uplaõenim u potpunosti, åto je izriøito predviæeno, a i proiz-
lazi iz prirode poveõaña. U øl. 297 je predviæeno da se na izdavañe akcija i “pri-
vremenih akcija” po osnovu poveõavaña osnovnog kapitala iz sredstava druåtva
primeñuje øl. 286. Prema tom ølanu akcije i privremene akcije ne mogu se izdava-
ti pre upisa poveõaña osnovnog kapitala u registar. Takve akcije i privremene
akcije su niåtave, a za åtetu odgovaraju solidarno izdavaoci. U pogledu ove regu-
lative nije jasno postojañe privremenih akcija, buduõi da se, kod ovog naøina po-
veõavaña osnovnog kapitala, akcije smatraju uplaõenim u celosti. Nije, takoæe,

18.  Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 30.

19.  Wurdinger H., op. cit., str. 83.
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jasna solidarna odgovornost izdavaoca, ali o tom je bilo govora kod poveõavaña
osnovnog kapitala novim ulozima.

Akcionarima pripadaju nove akcije srazmerno nominalnoj vrednosti akcija
koju imaju, pri øemu je suprotna odluka skupåtine niåtava (øl. 295). S obzirom
da svaka akcija predstavça ølanski odnos, kod poveõavaña osnovnog kapitala iz
sredstava dru{tva do zasnivawa ~lanskog odnosa bez obzira na izjavu voçe akci-
onara. Odluka skupåtina o poveõavañu osnovnog kapitala ne predstavça izjavu
voçe pojedinih akcionara, nego voçu druåtva, kojom ono raspolaÿe svojim sred-
stvima. Akcije pripadaju akcionaru bez obzira da li su predhodno izdate i neza-

visno od ñegove voçe.20) Prilikom ovakvog poveõavaña osnovnog kapitala
neprimençiva su pravila koja se odnose na nove uloge - upis, nenovøene uloge,
prioritetno pravo na upis akcija nove emisije, obaveza uplate upisanih akcija.
Zbog toga, u uporednom pravu, dominira shvatañe o jedinstvenom karakteru ove

operacije.21)

U obraøun za dodelu akcija ulaze i sopstvene akcije druåtva, pri øemu nove
akcije pripadaju druåtvu. U Zakonu o preduzeõima nedostaje izriøita odredba u
tom smislu, kao u nekim drugim pravima (na pr. nemaøkom), ali smatramo da se in-
terpretacijom moÿe doõi do istog rezultata. U pitañu je poveõavañe osnovnog
kapitala i to celokupnog, kako onog predstavçanog akcijama u svojini akcio-
nara, tako onog predstavçanog akcijama u svojini druåtva. U ovom sluøaju nema
mesta rezervama u pogledu moguõnosti sticaña sopstvenih akcija, s obzirom da
nema troåeña imovine druåtva u ciçu sticaña sopstvenih akcija. Osim toga,
time se zadrÿava proporcionalno isto uøeåõe sopstvenih akcija u ukupnom bro-

ju akcija.22) Smatramo da se isti pristup odnosi i na akcije druåtva koje drÿi
treõe lice za raøun druåtva (øl. 241).

Problem se moÿe javiti u postupku distribucije novih akcija, a obzirom na-
odnos starih i novih akcija. Ako akcionar nema akcija koje imaju dovoçnu nomi-
nalu (u zbiru) za sticañe nove akcije, tada se otvara pitañe poloÿaja takvog
akcionara i moguõnosti realizacije ñegovih prava. U nemaøkom pravu se, tada,
dozvoçava grupisañe akcionara (øl. 213 nemaøkog Zakona o akcionarskim druå-
tvima). Øini se da ni prema Zakonu o preduzeõima nema prepreka za ovakvo reåe-
ñe, s tim åto bi tada postojala akcija sa viåe vlasnika, na koju bi se
primeñivala pravila iz øl. 234. Pravo na deo akcije (frakciju) ne zasniva ni-
kakvo ølanskoo pravo i, zato, je dozvoçeno samostalno (nezavisno od akcije) otu-

æeñe i nasleæivañe.23) Ølanski odnos (akcija) se prema druåtvu javça kao
jedinstven odnos i tek dovoçan broj frakcija, koji daje pravo na celu akciju,
predstavça jedan ølanski odnos.

20.  Hueck Alfred, Gesselschaftsrecht, Munchen - Berlin, 1965, str. 204.

21.  Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 31.

22.  Hueck A., op. cit., str. 204.

23.  Lehmann - Dietz, Gesellschaftsrecht, Berlin - Frankfurt 1970, str. 391.
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U pogledu poveõavaña nominale akcije, Zakonom o preduzeõima nije reguli-
sano pitañe poveõavaña nominale delimiøno uplaõenih akcija. U uporednom
pravu su poznata reåeña prema kojima se poveõavañe nominale vråi tako da dug
akcionara ostaje, a da se poveõañe smatra izvråenim u celosti (na pr. nemaøko
pravo). Poveõañe nominale se ne moÿe, dakle, iskoristiti za namireñe obaveze
akcionara po neuplaõenom ulogu i akcionaru je svejedno da li je izdata nova ak-
cija (uplaõena u celosti), ili je za taj iznos poveõana nominala postojeõe, deli-
miøno uplaõene, akcije - ñegov dug ostaje u nepromeñenom iznosu. Øini se da je
ovakav pristup prihvatçiv i u pogledu Zakona o preduzeõima, s obzirom da se ti-
me odrÿava princip da zbir nominalnih vrednosti akcija øini iznos osnovnog
kapitala.

U sluøaju poveõaña osnovnog kapitala iz sredstava druåtva Zakonom o pre-
duzeõima je predviæena i specifiønost u pogledu uøeåõa u dobiti (øl. 299). Ak-
cionari s novim akcijama iz sredstava druåtva uøestvuju cele poslovne godineu
kojoj je doneta odluka o poveõavañu osnovnog kapitala, ako tom odlukom nije dru-
gaøije odreæeno. Odlukom o poveõavañu osnovnog kapitala moÿe se odrediti da
akcionari uøestvuju u dobiti i posledñe poslovne godine koja je predhodila go-
dini u kojoj je doneta odluka o poveõavañu osnovnog kapitala.

Osnovni problem kod poveõavaña osnovnog kapitala iz imovine druåtva og-
leda se u moguõnosti naruåavaña prava postojeõih akcionara, posebno u sluøaju
postojaña viåe klasa akcija. Ovo pitañe se, u uporednom pravu, reåava na razli-
øite naøine. Prema Zakonu o preduzeõima i ovde je moguõe primeniti jedan zaå-
titni mehanizam - glasañe po klasama, za sluøaj da se poveõañem osnovnog

kapitala meñaju prava akcionara te klase.24) Ako se ñihovi meæusobni odnosi ne
meñaju tj. nove akcije koje prime sadrÿe ista prava kao one koje veõ poseduju, gla-
sañe po klasama nije potrebno. Teåkoõe mogu da nastanu kada su u pitañu prio-
ritetne akcije koje obezbeæuju prioritetno pravo na uøeåõe u dobiti. Ako je
osnovni kapital od 40 miliona, podeçen na 32 miliona obiønih akcija i 8 milio-
na prioritetnih akcija sa prioritetnom dividendom od 5%, poveõan na 50 milio-
na, tada poveõañe od 10 miliona mora da odraÿava strukturu akcija po klasama.
Prema tome, dodatnih 10 miliona osnovnog kapitala se deli na 2 miliona prio-
ritetnih akcija i 8 miliona obiønih akcija. Tada, meæutim, imaoci prioritetnih
akcija imaju pravo na 500.000 prioritetne dividende (400.000 + 100.000), dok su po
osnovu inicijalnog kapitala imali pravo na 400.000 prioritetne dividende. Ti-
me bi se naruåavala prava imalaca obiønih akcija i zato odnos prioritetne di-

vidende mora biti smañen tako da ukupni iznos ne prelazi 400.000.25)

Posle izvråenog upisa odluke o poveõavañu osnovnog kapitala uprava objav-
çuje poziv akcionarima da podignu nove akcije (øl. 296 st. 1). Poziv sadrÿi iznos

24.  Suprotno reåeñe u nemaøkom pravu. Zaåtita se sprovodi principom da se ne mogu naru-

åiti odnosi meæu klasama akcionara. Prema: Wurdinger H., op. cit., str. 84.

25.  primer naveden prema: Wurdinger H., op. cit., str. 84.
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za koji je osnovni kapital poveõan, kao i srazmeru novih i ranijih akcija. Poziv
sadrÿi i upozoreñe da druåtvo ima pravo da, na troåak akcionara, proda akcije
koje nisu preuzete u roku od godinu dana od dana objavçivaña poziva, posle tro-
strukog objavçivaña upozoreña sa najmañe jednomeseønim razmacima (tø. 3, st. 1,
øl. 296). S obzirom da je pitañe naøina objavçivaña regulisano zakonom, ostaje
da se to uradi statutom. Pitañe objavçivaña je vaÿno, buduõi da zbog propuåta-
ña rokova nastupaju ozbiçne posledice po akcionare. Osim toga nije predviæen
ni rok u kome je druåtvo obavezno da se obrati akcionarima. Formulacija tø. 3
nije do kraja jasna. S obzirom da je usvojeno reåeñe u velikoj meri ispirisano re-
åeñem iz nemaøkog prava (øl. 214 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima),
prilikom interpretacije ukazaõemo na reåeña tog modela. Da bi druåtvo stek-
lo pravo da proda akcije duÿno je da, po isteku roka od godine dana, izvråi tro-
struko upozoreñe. Statutom je potrebno utvrditi naøin tog objavçivaña (po
predpostavci isti kao i u sluøaju poziva, ali i ne mora). Statutom, takoæe, treba
utvrditi i rok u kojem se mora izvråiti objavçivañe prvog upozoreña, kao i po-
sledñeg. U nemaøkom pravu prvo upozoreñe treba da bude objavçeno posle isteka
roka od godine dana od objavçivaña poziva, a posledñe pre isteka roka od 18 me-
seci od dana objavçivaña poziva. Na taj naøin se spreøava odrÿavañe prelaznog
staña u kome druåtvo ima uslovno pravo na prodaju. Ako se rokovi ne bi utvrdi-
li statutom, tada bi se ovo stañe moglo, praktiøno, neograniøeno produÿiti.

Po isteku roka od godine dana od objavçivaña posledñeg (treõeg) upozoreña
druåtvo prodaje nepreuzete akcije, na troåak akcionara, po zvaniønoj berzan-
skoj ceni, odnosno ceni na javnoj licitaciji, ako ne postoji berzanska cena (øl.

296 st. 3). Mada je formulacija “na troåak akcionara” neprecizna,26) smatramo
da tumaøeñe treba da bude takvo da druåtvo istupa za raøun akcionara. Po od-
bitku troåkova, dobijeni iznos se predaje akcionaru, odnosno deponuje kod suda.

U teoriji se, vezano za poveõavañe osnovnog kapitala iz sredstava druåtva,
spomiñe i pravo imalaca zamençivih obveznica. Ñihova prava mogu biti ugro-
ÿena, s obzirom da se vezuju za postojeõi kapital. U tom smislu se meña i odnos
prilikom zamene. Ako jedna obveznica sadrÿi pravo zamene za jednu akciju, u slu-
øaju dupliraña iznosa osnovnog kapitala, ona postaje zamençiva za dve akcije.
Zato i broj raspoloÿivih akcija za zamenu mora biti veõi i u nekim pravima (na
pr. nemaøkom) je predviæen automatizam u pogledu uslovnog poveõavaña osnovnog
kapitala. S obzirom da takva zakonska zaåtita imalaca zamençivih obveznica
nije predviæena u Zakonu o preduzeõima, jedina moguõnost koja ostaje otvorena u
tom smislu su opåti uslovi (odluka o emisiji) obveznica.

U pogledu prioritetnog upisa akcija nove emisije iz øl. 284 problem se ne
postavça u odnosu na akcionara. Nikakav prioritet i nije potreban, s obzirom
na namenski karakter emisije, u pogledu koje treõa lica ne mogu izvråiti upis.

26.  Øl. 214 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima sadrÿi pravno korektniju formu-

laciju “za raøun zainteresovane stranke”.
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Ostaju imaoci obveznica koje sadrÿe pravo na prioritetni upis akcija nove emi-
sije, koji svoje pravo ne mogu realizovati, s obzirom na namenski karakter emisi-
je i ñihova prava su ipso facto ukinuta odlukom o poveõavañu osnovnog kapitala
sredstvima druåtva.

Kod poveõavaña osnovnog kapitala iz sredstava druåtva ne primeñuje se ni
uslov o potpunoj uplaõenosti akcija predhodnih emisija. Ovo proizlazi iz prir-

ode poveõaña i dominira kao reåeñe u uporednom pravu.27)

(ølanak primçen 10.12.97.)

Professor Zoran Arsiõ,
Faculty of Law, Novi Sad

Increase of the fixed capital of a joint-stock company

(Summary)

The fixed capital of a joint-stock company may be increased by means of internal and
external sources.

When the fixed capital is increased out of external sources this is carried out by a
new emission of shares. In this connection the author discusses the question of authorised
capital, as well as the conditional increasing of fixed capital.

In case of increasing the fixed capital out of external sources this is done by transfor-
ming the reserves and undistributed profit into fixed capital.

Key words: fixed capital, conditional increase, authorised capital, reserves, undistributed

profit.

27.  Suprotno u italijanskom pravu, ali je takav pristup problematiøan i opravdano se kri-

tikuje - Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 31.
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Prof. dr Miroslav Miçkoviõ UDK  349.22
Pravni fakultet, Niå (Izvorni ølanak)

Ugovor o radu (pojam - osobine - elementi)

Rezime

Rad obraæuje ugovor o radu kao akt kojim se zasniva radni odnos izmeæu zapo-
slenog i poslodavca. Ugovor o radu je imenovani ugovor koji se zakçuøuje u pisme-
nom obliku. On je teretan, komutativan i konsensualan ugovor, trajan i
uspostavça obligacioni odnos. Ugovor o radu ima øitav niz elemenata neop-
hodnih za ñegovo postajañe: subjekti ugovora, sposobnost strana za zakçuøeñe
ugovora, saglasnost voça, predmet ugovora, kauzalnost ugovora, forma i vreme
trajaña ugovora.

Kçuøne reøi: ugovor o radu, odluka o izboru kandidata, poslodavac, poslov-
na i pravna sposobnost ugovaraøa.

Ugovor o radu danas je jedini zakonit naøin zasnivaña radnog odnosa. Kako
ñegovo uvoæeñe, posle niza godina, predstavça, donekle, novinu kod nas ima raz-
loga da se o ugovoru o radu neåto viåe kaÿe. Osnovna pitaña koja õe se razma-
trati vezana za ugovor o radu jesu pojam ugovora, ñegove osobine i sadrÿina
(elementi) ugovora.

Pojam ugovora o radu

Pojam ugovora o radu u naåoj pravnoj teoriji. - Pojam ugovora o radu kod nas
treba posmatrati u zavisnosti od perioda druåtvenog razvoja u kome se ugovor
javça, odnosno u zavisnosti kako je radnopravni odnos ureæen u pozitivnom pra-
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vu, jer se ovaj odnos, po pravilu, uspostavça ugovorom o radu. To je i razumçivo,
jer radni odnos izvire iz druåtvenih odnosa, pa oblik zasnivaña radnog odnosa
odraÿava druåtvene odnose. Drugo, i svojinski odnosi utiøu na poloÿaj ugovor-
nih strana kod ugovora o radu a samim tim i na pojam ugovora.

Glediåta o pojmu ugovora o radu u naåoj pravnoj teoriji biõe izloÿena za
period od 1945. godine do danas, s obzirom da su se u tom periodu deåavale krupne
promene u svojinskim odnosima, da je dolazilo do promena u pravnom sistemu, do
izmeñenog poloÿaja zaposlenih, posebno u privredi (pravo samoupravçaña rad-
nika), a sve je to uticalo na promenu karaktera radnog odnosa i posebno na naøin
ñegovog zasnivaña. Sve je to imalo odreæeni uticaj i na teorijska shvataña o poj-
mu ugovora o radu, odnosno drugim oblicima zasnivaña radnog odnosa i poloÿaja
zaposlenog i poslodavca u tom odnosu.

Jedno od prvih glediåta polazi od toga da „Ugovor o radu je, najsumarnije re-
øeno, ugovor kojim se ciça koriåõeñe radom drugog lica, tj. ugovor kojim se jed-
na strana, pa bilo to uz naknadu ili ne, obavezuje da izvråi odnosno vråi kakvu
radñu u korist drugog lica“.1) I kasnija glediåta daju pojam ugovora o radu kao
zavisan rad za drugoga. Tako, „Ugovor o radu jeste ugovor, kojim se jedna ugovara-
juõa strana obavezuje, da vråi neki odreæeni rad kod druge ugovarajuõe strane, u
odreæenom vremenu, i pod uslovima, koji su zakonski propisani ili ugovoreni“.2)

Prvo glediåte se javça kada joå nisu bili doneti propisi iz oblasti radnog za-
konodavstva u drugoj Jugoslaviji,3) dok se drugo glediåte javça posle donoåeña
Uredbe o zasnivañu i prestanku radnih odnosa.

Iako je u kasnijem periodu doålo do promene u zakonskom ureæeñu radnih
odnosa i naøinu ñihovog zasnivaña, suåtinskih promena o pojmu ugovora o radu
nema. „Ugovor o radu, kao logiøki pojam, trpi niz promena i pojavçuje se sve vi-
åe kao oblik tipskog pravnog posla, kao oblik adhezionog ugovora. Jedno ostaje
nepromençivo: sloboda u izboru poslodavca od strane radnika i u izboru radni-
ka od strane poslodavca (ali ovo u relativnim granicama)“.4) Sloboda ugovaraña
je u osnovi ugovora o radu, odnosno sloboda radnika da vråi odreæene poslove u
korist poslodavca.

I druga glediåta ugovora o ugovoru o radu kao dvostranom aktu, sa odreæe-
nim pravima i obavezama ugovornih strana. Tako, „Po ugovoru o radu, radnik tj.
lice koje stupa u udruÿeni rad, stavça na raspolagañe svoju radnu snagu i struø-
nu sposobnost, te je duÿan da se pokorava uslovima rada i radnoj disciplini“.5)

Odnosno, „Ugovor o radu je pojedinaøni pravni akt (pravni posao) kojim se izra-
ÿava voça o zasnivañu radnog odnosa izmeæu poslodavca i posloprimca“.6)

1.  Dr B. Blagojeviõ: Graæansko-pravni obligacioni ugovori, Beograd, 1947. god. strana 149.

2.  Dr B. Periõ: Radno pravo FNRJ, Sarajevo, 1950. god. strana 328.

3.  U tom periodu vaÿio je Pravilnik o sadrÿini i naøinu zasnivaña ugovora o radu. -

„Sluÿbeni list FNRJ“, broj 29/46.

4.  Dr N. Tintiõ: Radno i socijalno pravo, Radni odnosi (II), Zagreb, 1972. god. strana 165.

5.  Dr B. Loza: Obligaciono pravo, Sarajevo, 1983. god. strana 150.

6.  Dr A. Nikoliõ: Radno pravo, Beograd, 1988. god. strana 36.
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Izneta glediåta govore o ugovoru o radu kao pravnom aktu kojim se uspostav-
ça zavisan rad za drugoga, u kome jedna strana stavça drugoj strani na raspola-
gañe svoje radne sposobnosti. Rad se obavça na osnovu ugovora o radu koji se
zakçuøuje saglasnoåõu voça ugovornih strana, odnosno dolazi do izraÿaja slo-
boda ugovaraña uøesnika. Ugovor je, dakle, dvostrani akt na osnovu koga jedna
strana radi za raøun druge a ova joj za to daje odgovarajuõu naknadu. Sva ova gle-
diåta ne ulaze u problem kakav je ekonomski poloÿaj strana u ugovoru, odnosno
koji vlasniøki odnosi stoje iza ugovora o radu kao pravnog akta. Ovo je i razum-
çivo, jer sva ona pokuåavaju da objasne ugovor o radu kao odreæeni pravni odnos
izmeæu ravnopravnih uøesnika.

Meæutim, bilo je i miåçeña da se radni odnos ne zasniva ugovorom o radu,
veõ „sporazumom“ ili „odukom“. Takva miåçeña su nailazila na kritiku i ospo-
ravañe, jer „pravilno (je) miåçeñe koje tvrdi da se radni odnos i u novim uslo-
vima kod nas zasniva ugovorom o radu. Tvrdña da, osim saglasnosti voça,
ugovorne strane niåta ne „ugovaraju“ ne odgovara faktiøkom poloÿaju. Napro-
tiv, ta saglasnost voça je uvek upravçena ka stvarañu jedne pravne situacije sa
odreæenom sadrÿinom, koja se sastoji u precizirañu vidova i karaktera rada i
funkcije radnika i uslova (odnosno prava i duÿnosti) iz radnog odnosa“.7)

Zakonske promene, do kojih je doålo, uvode ugovor o radu kao oblik zasniva-
ña radnog odnosa, odnosno ñime se uspostavça odreæeni odnos izmeæu poslodavca
i zaposlenog i taj odnos traÿi bliÿe odreæeñe. Ima miåçañe da je ugovor o
radu po svojoj pravnoj prirodi ugovor sui generis,8) kojim se uspostavça sasvim po-
seban odnos izmeæu zaposlenog i poslodavca.

Ako se imaju u vidu postojeõa zakonska reåeña i situacije koje ona stvaraju,
onda se, po naåem miåçeñu, ugovor o radu moÿe odrediti kao ugovor izmeæu za-
poslenog i poslodavca o zasnivañu radnog odnosa, na osnovu koga zaposleni stav-
ça poslodavcu na raspolagañe svoje profesionalne sposobnosti za odgovarajuõu
naknadu koju mu obezbeæuje poslodavac. Ovakav pojam ugovora o radu, iako moÿda
nije potpun, objaåñava da se ñime zasniva radni odnos, åto je predmet ovog ugo-
vora, izmeæu koga se isti zakçuøuje i koja su osnovna prava i obaveze ugovornih
strana.

Ugovor o radu i drugi oblici zasnivaña radnog odnosa u dosadaåñem pravu. -
Oblik zasnivaña radnog odnosa prolazio je kroz mane pozitivnog prava. Najpre
se radni odnos, zasnivao ugovorom o radu, zatim se on napuåta i uvode se drugi ob-
lici, da bi se ponovo uveo ugovor o radu. Svaki oblik zasnivaña radnog odnosa
bio je praõen i odgovarajuõim zakonskim promenama.

Pravilnik o sadrÿini i naøinu zakçuøivaña ugovora o radu (1946) odreæi-
vao je, iako po svom osnovnom sadrÿaju to nije trebalo, i pojam ugovora o radu. Ta-
ko, „ugovorom o radu radnik (nameåtenik) se obavezuje da obavça odreæeni rad

7.  Dr B. Blagoev: Trudovite odnosi kako predmet na pravo. Godiånik na Pravno-ekonom-

skiot fakultet vo Skopje, 1956. god. strana 65.

8.  Vera Kusovac: Radni odnosi i upravçañe, Beograd, broj 1/96, str. 35.
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(posao) kod odreæenog poslodavca u propisanom radnom vremenu, a poslodavac da
radniku (nameåteniku) omoguõi redovno obavçañe ugovorenog rada (posla) uz
propisanu platu i propisane odnosno ugovorene radne i ÿivotne uslove“ (ølan
1).

Uredbom o zasnivañu i prestanku radnog odnosa (1948) „ugovorom o radu rad-
nik (nameåtenik) se obavezuje da vråi odreæeni rad u propisanom radnom vreme-
nu kod odreæenog poslodavca za ugovorenu ili propisima ustanovçenu platu, a uz
ugovorene ÿivotne i radne uslove“ (ølan 8). Ovaj pojam se ne razlikuje bitno od
pojma datog u Pravilniku o sadrÿini i naøinu zakçuøivaña ugovora o radu. Me-
æutim, ono åto je bitno to je da se radni odnos i daçe zasnivao ugovorom o radu.
Drugi naøin zasnivaña radnog odnosa nije bio u privrednim preduzeõima izuzev
radnog odnosa sluÿbenika.9)

Zasnivañe radnog odnosa putem ugovora o radu bilo je prisutno sve do dono-
åeña Zakona o radnim odnosima (1957). Donoåeñem ovog zakona radni odnos se
viåe nije zasnivao ugovorom o radu veõ sporazumom koji se zakçuøivao izmeæu
radnika i privredne organizacije (ølan 131). Ugovor o radu kao oblik zasnivaña
radnog odnosa je u odnosima izmeæu radnika i privatnog poslodavca (ølan 358).

Zakçuøeñem sporazuma radnik je prihvatao uslove rada i prava i obaveze ut-
vræene zakonom, propisima donetim na osnovu zakona i pravilima odnosno pra-
vilnikom privredne organizacije. Inaøe zakon je dozvoçavao da se sporazumom
izmeæu visokokvalifikovanih radnika i privredne organizacije mogu ugovoriti
posebni uslovi rada i posebna uzajamna prava i obaveze, ako je to predviæeno pra-
vilnikom privredne organizacije.

Osnovnim zakonom o radnim odnosima (1965) radni odnos se zasniva na osno-
vu odluke o prijemu na rad, odnosno prethodne donete odluke o izboru (ølan 23).
Meæutim, ugovor o radu, kao oblik zasnivaña radnog odnosa, ostao je i daçe ali
samo za odreæene sluøajeve: zasnivañe radnog odnosa sa radnicima koji rade van
prostorija radne organizacije, za rad u proizvodnoj saradñi sa radnim organiza-
cijama, za strane drÿavçane i sa radnicima na radu kod privatnih poslodavaca
(øl. 123-136). Radni odnos nije viåe dvostrani odnos izmeæu radnika i radne or-
ganizacije, veõ meæusobni odnos koji ølanovi radne zajednice uspostavçaju u rad-
noj organizaciji na osnovu slobodno udruÿenog rada na sredstvima za rad u
druåtvenoj svojini.

Odreæene novine u zasnivañu radnog odnosa donosi Zakon o meæusobnim od-
nosima radnika u udruÿenom radu (1973). Ñime je bilo predviæeno da se o izboru
radnika izmeæu prijavçenih kandidata za slobodno radno mesto donosi odluka. A
svojstvo radnika (radni odnos) u udruÿenom radu stiøe se danom potpisivaña iz-
jave kojom se prihvataju prava i obaveze utvræene samoupravnim sporazumom o me-
æusobnim odnosima u udruÿenom radu (øl. 13. i 14). Odluka, dakle, nije viåe bila

9. Misli se na drÿavne sluÿbenike i sluÿbenike u privrednim preduzeõima na koje se

odnosio Zakon o drÿavnim sluÿbenicima - „Sluÿbeni list FNRJ“, broj 62/46 - naroøito

ñegov ølan 10.
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akt o zasnivañu radnog odnosa, veõ je to sada akt kojim se vråi izbor izmeæu pri-
javçenih kandidata za zasnivañe radnog odnosa, a poåto radnik da izjavu da prih-
vata prava i obaveze iz samoupravnog sporazuma o meæusobnim odnosima u
udruÿenom radu, tek onda zasniva radni odnos. U pitañu su bila dva akta: jedan
(obluka o izboru) koji je donosio ovlaåõeni organ u organizaciji, i drugi (izja-
va) kojuje potpisivao izabrani radnik.

Zakonom o udruÿenom radu (1976) ovlaåõeni organ vråi izbor izmeæu pri-
javçenih kandidata. Na osnovu odluke o izboru koju donosi ovlaåõeni organ, rad-
nik zasniva radni odnos kad dâ pismenu izjavu da je upoznat sa samourpavnim
sporazumom o udruÿivañu rada radnika u osnovnoj organizaciji, samoupravnim
opåtim aktom kojim se ureæuje radni odnos i drugim samoupravnim opåtim akti-
ma kojima se ureæuju ñegova prava, obaveze i odgovornosti i statutom osnovne or-
ganizacije, i da ih prihvata (ølan 173). I ovde su bila prisutna dva akta: odluka o
izboru radnika i saglasnost radnika, odnosno davañe pismene izjave o prihvata-
ñu odreæenih samoupravnih opåtih akata.

Zakonom o osnovnim pravima iz radnog odnosa (1989) radnik zasniva radni
odnos danom stupaña na rad na osnovu odluke o izboru, odnosno ugovora o zapoå-
çavañu (ølan 11). Odluku o izboru izmeæu prijavçenih kandidata, na oglas a slo-
bodnom radnom mestu, vråio je poslovodni odnosno drugi organ, odnosno
poslodavac. Ugovor o zapoåçavañu, na osnovu kolektivnog ugovora, zakçuøi-
vali su radnik i poslodavac (ølan 88) i to pre stupaña radnika na rad. Stupañu
radnika na rad (zasnivañu radnog odnosa) prethodile su jednostrana odluka po-
slovodnog, odnosno drugog organa u preduzeõu, odnosno poslodavca o ñegovom pri-
jemu. Bez jednostrane odluke ovlaåõenog organa radnik nije mogao da stupi na
rad, odnosno da zasnuje radni odnos. Radnikova „saglasnost“ javçala se samo u vi-
du molbe da se prijavçuje na odreæeno radno mesto i da ÿeli da radi, øime je izra-
ÿavao princip dobrovoçnosti zasnivaña radnog odnosa.

Ugovor o radu u pozitivnom pravu. - Zakon o osnovama radnih odnosa (1996)
ureæuje da se radni odnos zasniva ugovorom o radu, a radni odnos je odnos po osno-
vu rada izmeæu zaposlenog i preduzeõa (ølan 1).10) Ali iako se radni odnos zasni-
va ugovorom o radu, åto znaøi da ako nema pismenog ugovora o radu nema ni
radnog odnosa, treba imati u vidu da ugovoru o radu prethodi odreæeno ponaåañe
poslodavca, odnosno nadleÿnog organa kod poslodavca o izboru lica sa kojim õe
zakçuøiti ugovor o radu (ølan 9).11) Iako izbor nije akt zasnivaña radnog odno-
sa, on je neophodan uslov da se zakçuøi ugovor o radu, odnosno da se zasnuje radni

10.  Pre Zakona o osnovama radnih odnosa ugovor o radu, kao oblik zasnivaña radnog odnosa,

uvodi Zakon o radnim odnosima Republike Srbije. Naime, ølan 2. Zakona o izmenama i

dopunama Zakona o radnim odnosima - „Sluÿbeni glasnik RS“, broj 49/95 - ureæuje da se

radni odnos zasniva ugovorom o radu.

11.  Zakon o radnim odnosima Republike Srbije - „Sluÿbeni glasnik RS“ broj 55/96 - izriøit

je da izbor izmeæu prijavçenih kandidata (na oglas o slobodnom radnom mestu) vråi

direktor.
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odnos, jer ako nije izvråen izbor izmeæu prijavçenih lica, onda nema sa kime ni
da se zakçuøi ugovor o radu, nema radnog odnosa.

Nije sporno ni po Zakonu o osnovama radnih odnosa niti po Zakonu o radnim
odnosima RS da se radni odnos zasniva ugovorom o radu, kao ni to ko taj ugovor
zakçuøuje. Meæutim, nejasno je i u jednom i u drugom zakonu kako poslodavac, od-
nosno direktor bira lice sa kojim õe zakçuøiti ugovor o radu. Svako slobodno
radno mesto se prijavçuje organizaciji nadleÿnoj za poslove zapoåçavaña i ona
je duÿna da slobodno radno mesto javno oglasi. Na javni oglas zainteresovani
kandidati podnose svoje prijave poslodavcu (preduzeõu) - ølan 9. stav 4. republiø-
kog zakona. (Verovatno je da õe se ovako postupati i prema saveznom zakonu). I sa-
da se, po naåem miåçeñu, javça sporno pitañe: kako se vråi izbor lica (izmeæu
prijavçenih kandidata) sa kojim õe se zakçuøiti ugovor o radu, taønije kojim se
to formalnim aktom øini (pismenim pozivom, odlukom, reåeñem, sluÿbenom za-
beleåkom). Jer ugovora o radu nema ako nije poznata druga strana, lice koje õe sa
poslodavcem zakçuøiti ugovor.

Zakon o osnovama radnih odnosa (ølan 11) govori o obliku zakçuøivaña ugo-
vora o radu, stranama koje ga zakçuøuju, kada se ugovor zakçuøuje, o ñegovoj sadr-
ÿini i danu poøetka rada zaposlenog. Zakon o radnim odnosima RS (øl. 10. i 11)
odreæuje ko vråi izbor izmeæu prijavçenih kandidata, ko obaveåtava uøesnike
oglasa o izboru, o zakçuøeñu ugovora o radu, obliku i sadrÿini. Meæutim, nije-
dan zakon ne govori kako se bira to lice sa kojim õe se zakçuøiti ugovor o radu,
odnosno zasnovati radni odnos. S obzrirom na zakonsku neureæenost moguõe su
razne pretpostavke putem kojih poslodavac, odnosno direktor vråi izbor izmeæu
prijavçenih kandidata na oglas. Moguõe je, na primer, da to bude pismeni poziv
kandidatu koji po oceni poslodavca, odnosno direktora najviåe ispuñava uslove
za prijem. Ili: poslodavac, odnosno direktor donosi pismenu odluku kojom odlu-
øuje da bira odreæenog kandidata izmeæu prijavçenih kandidata.

Bez obzira na nedostatak izriøite zakonske norme praksa se, uglavnom, opre-
deçuje za reåeña koja unose najveõu moguõu pravnu sigurnost. To se izraÿava u
praksi tako åto se obiøno donosi pismena odluka o izboru kandidata na osnovu
pismenog oglasa. To je naøin da se taøno zna lice koje je izabrano, da se o tom iz-
boru, prema srpskom zakonu, obaveste i ostali uøesnici oglasa o rezultatima iz-
bora, da se kasnije sa sigurnoåõu moÿe utvrditi koji su odluøni razlozi bili
prisutni prilikom izbora kandidata.12) Moÿda u praksi ima i drugih reåeña
ali je ovaj u primeni, pogotovo åto predstavça nastavak dosadaåñeg normativ-
nog ponaåaña. (Do sada se, prema srpskom zakonu, prethodno donosila odluka o
izboru kandidata pa se tek na osnovu ñe zakçuøivao ugovor o radu).13)

12.  Ima miåçeñe da se izbor izmeæu prijavçenih kandidata treba da vråi u formi odluke

kako bi ostali uøesnici na oglas mogli kasnije da åtite svoja prava. - Veõe saveza sindi-

kata Srbije - Informacija o radnom zakonodavstvu, Beograd, 24.2.1997. god.

13.  Vidi øl. 8. i 9. Zakona o radnim odnosima („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 45/91, 18/92, 34/94,

49/95, 53/95, 24/96 i 39/96).



23M. Miçkoviõ: Ugovor o radu (pojam - osobine - elementi) 
(str. 17-36)

Govoreõi o ugovoru o radu u pozitivnom pravu treba istaõi ñegovo dejstvo
koje se javça u Zakonu o radnim odnosima RS. Jedno je da je to akt kojim se zasniva
radni odnos (ølan 11), a drugo je da je to akt kojim se ureæuju prava i obaveze zapo-
slenog i poslodavca iz oblasti rada i radnih odnosa (ølan 129). Kao ugovor kojim
se zasniva radni odnos on ureæuje meæusobna prava i obaveze ugovornih strana -
poslodavca i zaposlenog - iz radnog odnosa.

Kao akt kojim se ureæuju prava i obaveze zaposlenog i poslodavca iz oblasti
rada i radnih odnosa, on ima, prividno, karakter autonomnog (opåteg) akta. Nai-
me, kod poslodavca kod koga nije organizovan sindikat pitaña i odnosi koji se po
zakonu ureæuju pojedinaønim kolektivnim ugovorom ureæuju se opåtim aktom po-
slodavca, odnosno ugovorom o radu u skladu sa zakonom, opåtim i posebnim ko-
lektivnim ugovorom. Meæutim, pitañe je da li se ugovorom o radu, kao
pojedinaønim aktom, mogu da ugovaraju opåte norme øije bi dejstvo, po snazi svo-
jih normi, delovale na bezbroj sluøajeva. Po naåem miåçeñu ovde je drugi ciç.
Poåto nema pojedinaønog kolektivnog ugovora, a nema ga zato åto nije organi-
zovan sindikat, to prava i obaveze koje treba urediti pojedinaønim kolektivnim
ugovorom neposredno se unose u ugovor o radu sa svakim zaposlenim kako bi on
mogao da ih koristi, a inaøe, po pravilu, treba ih urediti pojedinaønim kolek-
tivnim ugovorom åto u konkretnom sluøaju nije moguõe. Inaøe se ova prava i
obaveze ugovornih strana (zaposlenog i poslodavca) ureæuju u skladu sa zakonom,
opåtim i posebnim kolektivnim ugovorom, åto znaøi da ona prava i obaveze koje
bi zaposleni imao i ostvarivao iz ovih ugovora a bliÿe ih je trebalo urediti u
pojedinaønom kolektivnom ugovoru i to nije uøiñeno iz zakonom utvræenih raz-
loga, mogu da se ugovore u pojedinaønom ugovoru o radu. Smisao ovog zakonskog re-
åeña, po nama, je da pojedinac ne bude uskraõen u ostvarivañu odreæenih prava
samo zato åto nema pojedinaønog kolektivnog ugovora a ñega nema, jer kod poslo-
davca nije organizovan sindikat. Nepostojañe sindikata kod poslodavca ne treba
da se odrazi na ograniøavañe prava zaposlenih a koja su, inaøe, veõ utvræena za-
konom, opåtim i posebnim kolektivnim ugovorom.

Osobine ugovora o radu

Za punije shvatañe pojma ugovora o radu potrebno je bliÿe raåølaniti sam
pojam i to iz dva razloga. Jedan je da se sam pojam ugovora o radu potpunije shvati,
a drugi je da se raåølañivañem bliÿe objasni pojam ugovora. Sa druge strane,
mnoge osobine ugovora, pa i ugovora o radu, opåirnije se izlaÿu u Obligacionom
pravu. Ovde õe biti reøi o onim osobinama koje su neophodne za boçe razumevañe
ugovora o radu u praksi i ñegovo odvajañe od drugih obligacionih ugovora.

1. Ugovor o radu je imenovani ugovor. - Ugovor o radu je imenovan ugovor jer
je zakonom posebno predviæen i ureæen, i naziv mu je samim zakonom odreæen. Za-
kon o osnovama radnih odnosa (ølan 11), odnosno Zakon o radnim odnosima RS
(ølan 11) ureæuju ugovor o radu kao naøin zasnivaña radnog odnosa odreæujuõi mu
istovremeno i ime: ugovor o radu.
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2. Ugovor o radu je formalan ugovor. - Ugovor o radu zakçuøuje se u pismenom
obliku, otuda je on strogo formalan ugovor. Pismeni oblik predstavça bitan,
konstitutivan sastojak ugovora. Smatra se da je zakçuøen tek onda kada izjave vo-
çe i poslodavca i zaposlenog budu date u pismenom obliku. Prema ølanu 151. Za-
kona o radnim odnosima RS ovlaåõen je ministar za poslove rada da propiåe
bliÿe elemente ugovora o radu,14) åto se moÿe reõi da postoji zakonska forma
za zakçuøeñe ovog ugovora. S obzirom na ovo ni poslodavac ni zaposleni ne mogu
da zakçuøe ugovor o radu mimo predviæene forme, jer u odsustvu iste nema ugovo-
ra o radu.

3. Ugovor o radu je teretni ugovor. - Ugovor o radu je teretni ugovor jer ñego-
vim zakçuøivañem i poslodavac i zaposleni, kao ugovarajuõe strane, imaju isto-
vremeno kako prava tako i obaveze. Zakçuøeñem ovog ugovora raæaju se uzajamne
obaveze stranaka, åto znaøi da je svaka stranka duÿna da dâ naknadu za koristi
koje dobija izvråeñem obaveze druge stranke. Tako, obaveza zaposlenog je liøni
rad, izvråeñe poslova i zadataka radnog mesta, uredno i redovno dolaÿeñe na
posao i druge obaveze, predviæene ugovorom o radu i kolektivnim ugovorom, a
obaveza poslodavca redovna isplata zarade, obezbeæeñe odmora i odsustva, sigur-
nih i bezbednih uslova rada i druga prava.

4. Ugovor o radu je komutativan ugovor. - U trenutku zakçuøeña ugovora o
radu poznata su uzajamna prava i obaveze poslodavca i zaposlenog, odnosno zna se
åto ko prima i åta ko daje, i zato se za ovaj ugovor i kaÿe da je komutativan.
Prema tome ugovor o radu je dvostrano obavezan. Prema ovoj osobini ugovora o
radu izmeæu prava i obaveze poslodavca i zaposlenog treba da postoji odreæeni
ekvivalenat: prava treba da budu srazmerna obavezama, a obaveze srazmerne pra-
vima. To naroøito treba da doæe do punog izraÿaja u zaradi zaposlenog.

5. Ugovor o radu je konsensualan ugovor. - Ugovor o radu zakçuøuje se prostom
saglasnoåõu voça poslodavca i zaposlenog a bez ispuñeña posebne forme. Dodu-
åe one svoju voçu izraÿavaju u pismenom obliku, poåto je pismena forma ugovo-
ra o radu obavezna. Konsensualnost ugovora o radu ogleda se, po pravilu, u
saglasnosti voça ugovarajuõih strana, nezavisno od oblika u kome se odnosna sag-
lasnost izraÿava. Naime, poslodavac izraÿava svoju voçu da odreæeno lice pri-
ma za rad na odreæenom radnom mestu, a zaposleni treba da pokaÿe svoju voçu da
hoõe da radi odreæeni posao kod poslodavca.

6. Ugovor o radu je trajan ugovor. - Ugovor o radu kao trajan ugovor treba
shvatiti u relativnom smislu, odnosno on se zakçuøuje za jedno odreæeno vreme,
koje predstavça jedan trajniji pravni odnos izmeæu ugovornih strana. Trajañe
ugovora o radu moÿe voçom jedne strane biti prekinuto (otkaz ugovora o radu).
Obaveze iz ugovora o radu ispuñavaju se kroz duÿi vremenski period i sastoje se
iz viåe akata øiñeña jedne i druge strane (obaveza da se vråe poslovi odreæenog
radnog mesta i obaveza da se isplaõuje zarada).

14.  Na osnovu ranijeg Zakona o radnim odnosima - „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 45/91 - bio je

donet Pravilnik o bliÿim elementima ugovora o radu - „sluÿbeni glasnik RS“, br. 50/95.
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7. Ugovor o radu je samostalan ugovor. - Ugovor o radu postoji samostalno i
proizvodi pravna dejstva nezavisno od drugog ugovora. Ovaj se ugovor ne vezuje za
postojañe nekog drugog ugovora izmeæu poslodavca i zaposlenog koji oni mogu me-
æusobno da zakçuøuju. On samostalno i prestaje iz bilo kog razloga predviæenog
zakonom (voçom stranaka, otkazom, po sili zakona).

8. Ugovor o radu se moÿe zakçuøivati i s obzirom na svojstva liønosti. -
Liøna svojstva zaposlenog mogu da predstavçaju odluøujuõi element za saglasnost
poslodavca kod zakçuøeña ovog ugovora, jer je izvråeñe obaveza strogo vezano za
zaposlenog zbog øijih se liønih svojstava ugovor i zakçuøuje. Ta liøna svojstva
zaposlenog mogu biti razliøita (vrsta struøne spreme, posebna znaña i veåtine,
odreæeno radno iskustvo, znañe stranih jezika a nekad to moÿe biti i samo pove-
reñe poslodavca prema zaposlenom). Ovakvo zakçuøeñe ugovora moÿe da se odno-
si samo na liønost zaposlenog, ali moguõe je da zaposleni i poslodavac imaju i u
vidu i uzajamna liøna svojstva, tako da on za obe strane predstavça ugovor s obzi-
rom na svojstva liønosti.

9. Ugovor o radu uspostavça obligacioni odnos. - Zakçuøeñem ugovora o radu
stvaraju se izmeæu poslodavca i zaposlenog izvesna prava i obaveze, koje se sasto-
je u pravu poslodavca da zahteva odreæeno øiñeñe od zaposlenog (rad na odreæe-
nom radnom mestu) i prava zaposlenog da traÿi od poslodavca ispuñeñe obaveze
(isplata meseøne zarade). Meæusobna prava i obaveze strana (u obligacionom od-
nosu) ispuñene su odreæenom sadrÿinom, odnosno u ugovoru o radu treba da bude
sadrÿano åta zaposleni treba da øini u odnosu na poslodavca, odnosno koje su
obaveze poslodavca prema zaposlenom.

Elementi ugovora o radu

Poåto je radni odnos ugovorni pravni odnos to je za ñegovo postojañe po-
treban øitav niz elemenata. Svaki od ñih, na odreæeni naøin, ima svoje mesto i
znaøaj u postupku stvaraña ugovora o radu, pa nedostatak nekoga od ñih moÿe da
umañuje samu vrednost ugovora. Ti elementi su: subjekti ugovora o radu; sposob-
nost strana za zakçuøeñe ugovora o radu; saglasnost voça ugovornih strana;
predmet ugovora o radu; uzrok (kauza) ugovora o radu; forma ugovora o radu; regi-
stracija ugovora o radu; trajnost ugovora o radu; odnos ugovora o radu prema zako-
nu i kolektivnom ugovoru. O svakom od ovih elemenata biõe niÿe reøi.

1. Subjekti ugovora o radu

U ugovoru o radu kao pravnom odnosu javçaju se dve strane. Ugovor o radu ima
dva subjekta, dva nosioca prava i obaveza u radnom odnosu. Jedan subjekat kod ugo-
vora o radu je ona strana koja daje posao i ona se naziva opåtim imenom posloda-
vac. Druga strana je ona koja prima posao i ona se zove zaposleni.

Poslodavac. - Poslodavac moÿe biti pravno i fiziøko lice. Poslodavac,
kao pravno lice, je preduzeõe (privredno druåtvo, druåtveno preduzeõe i javno
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preduzeõe), banka, udruÿeñe organizacija za osigurañe, zadruga, ustanova, druge
organizacije koje obavçaju delatnost javnih sluÿbi i strana pravna lica.

Poslodavac je i drÿavni organ i organizacija, organ i organizacija jedinice
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave.

Åto se tiøe fiziøkih lica svako od ñih moÿe biti poslodavac ukoliko ima
pravnu i poslovnu sposobnost. Fiziøka lica (domaõa i strana) javçaju se u ulozi
poslodavca bilo kada angaÿuju zaposlene u svojim radñama ili preduzeõima bilo
kada ih angaÿuju neposredno liøno za svoje potrebe (kuõno pomoõno osobçe i sl.).
Kad god se fiziøka lica bave odreæenom privrednom delatnoåõu ona mogu biti
poslodavci.

U naåim uslovima veõinu poslodavaca øine preduzeõa i to, po pravilu,
druåtvena i javna preduzeõa a mañe privredna druåtva.15)

Sa poslodavcem ne treba izjednaøavati nadleÿni organ, jer on nije strana u
ugovoru o radu. Ugovor o radu smatra se zakçuøenim kad ga potpiåu poslodavac,
odnosno lice koje je on ovlastio i lice koje zasniva radni odnos,16) odnosno nad-
leÿni organ kod poslodavca duÿan je da sa licem koje zasniva radni odnos zakçu-
øi ugovor o radu.17) Lice koje ovlasti poslodavac, odnosno nadleÿni organ kod
poslodavca, kao åto se vidi, nije poslodavac i zakçuøeñe ugovora o radu ono ne
vråi kao poslodavac, veõ kao ovlaåõeno lice.

Lice koje zasniva radni odnos. - Lice koje zasniva radni odnos moÿe da bude
samo fiziøko lice. To je onaj izabrani kandidat po oglasu za zasnivañe radnog
odnosa koji je istovremeno i ugovorna strana pri zakçuøeñu ugovora o radu. Fi-
ziøko lice koje zakçuøuje ugovor o radu liøno snosi odgovornost za svoj rad ima
svoja prava i svoje obaveze.

Lice koje zasniva radni odnos tj. lice koje zakçuøuje ugovor o radu, ne mora
da bude samo jugoslovenski drÿavçanin. Strani drÿavçani i lice bez drÿav-
çanstva mogu zasnovati radni odnos, odnosno biti subjekat ugovora o radu pod
uslovima utvræenim zakonom.18)

Poåto je subjekat ugovora o radu pojedinac, to nema ugovora o radu sa grupom
zaposlenih. Ugovor o radu sa grupom zaposlenih postojao bi kada bi viåe radni-
ka stupilo u rad kod istog poslodavca.19) Meæutim, ovakav ugovor se razlikuje od
pojedinaønog ugovora o radu po tome åto se na strani zaposlenih nalazi viåe li-
ca. Ali i kad bi bilo ovakvog ugovora svaki ølan grupe nalazio bi se prema po-
slodavcu u pojedinaønom radnom odnosu i to sa pravima i obavezama koje

15.  Privredno druåtvo se ovde uzima u smislu ølana 2. Zakona o preduzeõima („Sluÿbeni

list SRJ“, broj 29/96).

16.  Ølan 11. stav 2. Zakona o osnovama radnih odnosa.

17.  Ølan 11. stav 1. Zakona o radnim odnosima.

18.  Ølan 8. Zakona o osnovama radnih odnosa.

19.  Prema ølanu 2. Uredbe o zasnivañu i prestanku radnih odnosa („Sluÿbeni list FNRJ“,

broj 84/48), ugovor o radu mogao je biti zakçuøen i sa grupom radnika (nameåtenika),

dobrovoçnom radnom brigadom ili kao kolektivni ugovor sa celim radnim kolektivom

preko sindikalne organizacije.
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proizilaze iz takvog ugovora. Grupni ugovor o radu danas je kod nas istorijska
kategorija. Meæutim, ñegovo objaåñeñe neõe åkoditi praksi.

2. Sposobnost strana za zakçuøeñe ugovora o radu

Sposobnost stranaka da zakçuøe ugovor o radu znaøi sposobnost biti poslo-
davac, sa jedne strane, odnosno da se bude zaposleni tj. sposobnost preuzeti prava
i obaveze iz ugovora o radu (radnog odnosa). Sposobnost da bude poslodavac ima
svako pravno i fiziøko lice pod odreæenim uslovima, a sposobnost da se bude za-
posleni imaju samo fiziøka lica. Fiziøka lica koja imaju pravnu sposobnost ne
moraju istovremeno imati i poslovnu sposobnost, odnosno sposobnost da zakçuøe
ugovor o radu.

Sposobnost poslodavca da zakçuøi ugovor o radu. - Sposobnost poslodavca da
zakçuøi ugovor o radu nastupa sticañem svojstva pravnog lica. A preduzeõe sti-
øe svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar.20) Za sposobnost poslodavca
da zakçuøi ugovor o radu irelevantan je postupak kroz koji prolazi poslodavac
pre upisa u sudski registar. Upisom u sudski registar on stiøe svojstvo pravnog
lica a to znaøi (sposobnost da zakçuøuje pravne poslove, pa i da zakçuøi ugovor
o radu sa zaposlenim). Ta ñegova sposobnost traje sve dok preduzeõe postoji, od-
nosno dok ne nastupi pravna smrt preduzeõa.

Ugovor o radu zakçuøuje poslodavac ali to moÿe u ñegovo ime da uøini i li-
ce koje on ovlasti,21) odnosno to moÿe da uøini nadleÿni organ kod poslodav-
ca.22)

Sposobnost pojedinaca za zakçuøi ugovor o radu. - Sposobnost fiziøkog li-
ca da zakçuøi ugovor o radu ima neke svoje osobenosti. Po pravilu fiziøko lice
treba da ima pravnu i poslovnu sposobnost da zakçuøi ugovor o radu. Ali iako
fiziøko lice ima pravnu sposobnost ne mora samim tim da ima i sposobnost da
zakçuøuje ugovor o radu, pogotovo kada su u pitañu pojedini poslovi. Ovo upuõuje
na zakçuøak da: sposobnost da se zakçuøi ugovor o radu ne poklapa se sa postoja-
ñem poslovne sposobnosti. Poslovna sposobnost kod nas nastupa sa navråenih 18
godina starosti. Meæutim, radni odnos kod nas moÿe da se zasnuje i pre punolet-
stva, odnosno sa navråenih 15 godina ÿivota a to znaøi i pre sticaña poslovne
sposobnosti.23) Iako lice koje zasniva radni odnos nema poslovnu sposobnost,
nije punoletno, ono na osnovu samog zakona ima pravo da zakçuøi ugovor o radu,
odnosno da zasniva radni odnos. Ugovor o radu neposredno zakçuøuje sa poslodav-
cem, ali isto tako moÿe i preko zastupnika zakçuøiti ugovor o radu.24)

Kod nekih poslova nije dovoçno ni samo punoletstvo za zakçuøeñe ugovora o
radu, veõ se za zakçuøeñe pojedinih ugovora o radu traÿi i ispuñeñe odreæenih

20.  Ølan 5. Zakona o preduzeõima.

21.  Ølan 11. stav 2. Zakona o osnovama radnih odnosa.

22.  Ølan 11. stav 1. Zakona o radnim odnosima.

23.  Ølan 7. stav 2. Zakona o osnovama radnih odnosa, odnosno Zakona o radnim odnosima.

24.  Ølan 84. Zakona o obligacionim odnosima - „Sluÿbeni list SFRJ“, broj 29/78.
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uslova na strani lica koje treba da zakçuøi ugovor o radu. Moguõe je naime da se
traÿi postojañe odreæenih svojstava (pozitivni elementi) ili nepostojañe iz-
vesnih okolnosti (negativni elementi). Tako, kao prethodni uslov za zakçuøeñe
ugovora o radu lice koje zasniva radni odnos treba da ima odreæeno radno isku-
stvo, da je provelo na odreæenim poslovima odreæeni broj godina, da poznaje odre-
æeni strani jezik, da poseduje odreæenu veåtinu (daktilografija, rad na
kompjuterima) i sl., ili da nema prekida u radnom odnosu, da nije starije od odre-
æenog broja godina ÿivota, da nije kaÿñavano za odreæena kriviøna dela, da nije
pod istragom i sl.

I pozitivni i negativni elementi moraju biti unapred dati, tako da pre nego
åto doæe do zakçuøeña ugovora o radu poslodavac utvrdi ñihovo postojañe od-
nosno nepostojañe. To treba utvrditi opåtim aktom poslodavca kojim se utvræu-
ju radna mesta, vrsta i stepen struøne spreme, potrebna znaña i drugi posebni
uslovi za zasnivañe radnog odnosa.25)

Sposobnost da zakçuøi ugovor o radu fiziøko lice treba da ispuñava i u
pogledu zdravstvenog staña. Tako, lice koje zasniva radni odnos treba da ima op-
åtu zdravstvenu sposobnost.26) Meæutim, pored opåte zdravstvene sposobnosti
moÿe da bude predviæena i posebna zdravstvena sposobnost kao uslov za zakçuøe-
ñe ugovora o radu a åto se utvræuje opåtim aktom poslodavca.

Pitañe sposobnosti ili nesposobnosti pojedinca da zakçuøi ugovor o radu
jeste takvo koje se prvo, kao prethodno, ima reåiti pre nego åto se pristupi iz-
boru kandidata po oglasu, odnosno zakçuøivañu ugovora o radu. Ako ovo pitañe
nije pozitivno reåeñe, svaka daça radña radi zakçuøivaña ugovora o radu nema
smisla, poåto punovaÿnog ugovora o radu ne moÿe biti, jer mu nedostaje bitan
elemenat: sposobnost pojedinca da zakçuøi ugovor o radu.

3. Saglasnost voça pri zakçuøeñu ugovora o radu

Zasnivañe radnog odnosa, prema naåem pozitivnom pravu, ogleda se u pravu
poslodavca da izabere lice ili lica sa kojima õe zakçuøiti ugovor o radu odno-
sno zasnovati radni odnos, kao åto je i pravo svakog, koji traÿi posao, da izabere
poslodavca. To pravo slobodnog meæusobnog izbora samo govori o principu do-
brovoçnosti pri zasnivañu radnog odnosa, kao jednom od osnovnih principa rad-
nopravnog odnosa.27) Samo uzajamnom saglasnoåõu voça izmeæu poslodavca i
zaposlenog zakçuøuje se ugovor o radu, odnosno stvara se radni odnos. Posloda-
vac, po pravilu, na ovaj naøin javno izraÿava svoju voçu da upravo prima zaposle-
nog za vråeñe odreæenog posla, a zaposleni opet pokazuje svoju voçu da hoõe da
radi baå kod dotiønog poslodavca. Saglasnost voça za zakçuøeñe ugovora o
radu, treba da postoji kod obe ugovorne strane u trenutku zakçuøeña ugovora o
radu.

25.  Ølan 7. stav 3. Zakona o radnim odnosima.

26.  Ølan 7. stav 2. Zakona o osnovama radnih odnosa, odnosno Zakona o radnim odnosima.

27.  “Jamøi se sloboda izbora zanimaña i zaposleña“. - ølan 54. Ustava SRJ.
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Inaøe saglasnost voça je jedan od bitnih uslova za nastanak ugovora, pa i
ugovora o radu. Za razliku od jednostranog pravnog posla, kod ugovora o radu jav-
çaju se dve voçe iz øije podudarnosti nastaju prava i obaveze za poslodavca i za-
poslenog. Saglasnost voça kod ugovora o radu ostvaruje se susretom voça
ugovornih strana.

Voça je pretpostavka svakog ugovora pa i ugovora o radu. Ona u sebi treba da
sadrÿi nameru da se zakçuøi ugovor o radu. Pored namere, voça treba da bude i
ozbiçna, åto znaøi da ugovor o radu ne moÿe da nastane prostom ÿeçom nekog
lica. Ozbiçnost voçe ceni se u svakom odreæenom sluøaju u zavisnosti od kon-
kretnih okolnosti. Voça, daçe, mora biti slobodna i ne moÿe se dati pod prinu-
dom ili prevarom, jer ako bi tako bila data ona ne bi proizvodila punovaÿno
pravno dejstvo. I na kraju, vaça i poslodavca i zaposlenog mora da se odnosi na
neåto åtoje moguõe ostvariti, odnosno åto je moguõe i pravno i fiziøki ostva-
riti, tj. da je ugovor o radu pravno dozvoçen i da zaposleni faktiøki moÿe da ra-
di.

Naøin izraÿavaña voçe i poslodavca i zaposlenog je u ñihovom aktivnom
ponaåañu. Poslodavac slobodno radno mesto i uslove za rad na tom mestu, preko
zajednice za zapoåçavañe, javno oglaåava. Zaposleni na javni oglas podnosi pri-
javu poslodavcu izraÿavajuõi ÿeçu da radi na radnom mestu koje je oglaåeno. Di-
rektor vråi izbor izmeæu prijavçenih kandidata. Nadleÿni organ kod
poslodavca zakçuøuje ugovor o radu sa licem koje zasniva radni odnos. U pisme-
nom ugovoru se utvræuju meæusobna prava i obaveze poslodavca i zaposlenog. Na
osnovu zakçuøenog ugovora o radu zaposleni stupa na rad i preuzima prava, oba-
veze i odgovornosti.

Sve su ovo vidovi odreæenog ponaåaña, poslodavca i lica koje ÿeli da za-
snuje radni odnos, usmerena ka zakçuøeñu ugovora o radu, aktu u kome se ñihove
slobodne voçe poklapaju i proizvode odreæeno dejstvo: uspostavçaju radni odnos.

4. Predmet ugovora o radu

Ugovor o radu je dvostrani pravni posao. Ñime se zaposleni obavezuje na vr-
åeñe odreæenog rada u propisanom radnom vremenu od strane poslodavca, a po-
slodavac ima obavezu da zaposlenom isplati odreæenu zaradu i obezbedi
odgovarajuõe uslove rada. Za zaposlenog predmet ugovora o radu je izvråeñe
odreæenog rada ili obavçañe odreæenih poslova, a za poslodavca obezbeæeñe
odreæene zarade i razne øinidbe vezane za uslove rada (zaåtita na radu).

Govoreõi o predmetu ugovora o radu moÿe se tvrditi da zakçuøeñe ugovora o
radu ima za pravnu posledicu stvarañe obaveza. Ñegovim zakçuøeñem nastaju
obaveze, koje se sastoje kako u davañu tako i øiñeñu, u pozitivnom radu ili uzdr-
ÿavañu od nekih radñi. Ñegov predmet su prava i obaveze koje nastaju ñegovim
zakçuøeñem, kako za poslodavca tako i za zaposlenog.

Obaveze poslodavca. - Glavna obaveza poslodavca, a koja predstavça pravo za-
poslenog, je isplata zarade zaposlenom, odnosno nagrade za rad. Zaposleni ima
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pravo na odgovarajuõu zaradu.28) Zarada moÿe da ima viåe oblika (po vremenu ra-
da, po radnom uøinku, premije, nagrade i sl.).

Zarada zaposlenom se isplaõuje u rokovima koji se utvræuju kolektivnim ugo-
vorom a najmañe jedanput meseøno. Ugovorom o radu zaposlenom se odreæuje cena
rada i drugi elementi za odreæivañe visine zarade. Zaposlenni ima pravo na ga-
rantovanu zaradu.29)

Obaveza poslodavca je da omoguõi zaposlenom redovno i uredno izvråavañe
ugovrenog posla. Rizik prekida rada snosi poslodavac, uz uslov da je zaposleni
ispunio svoju obavezu: redovni dolazak na posao. Ali zaposleni je duÿan za vreme
prekida rada da radi na drugim poslovima koje mu odredi poslodavac; ako bi od-
bio rad na tim poslovima gubi pravo na zaradu.

Poslodavac je obavezan da obezbedi propisane ili ugovorene uslove rada na
radnom mestu. Ÿivot i rad zaposlenog mora da se odvija pod uslovima koji zapo-
slenom obezbeæuju punu sigurnost. Poslodavac je duÿan da zaposlenog upozna sa
svim opasnostima radnog mesta po ÿivot ili zdravçe kao i uslovima rada.30)

Zaposleni ima pravo, a poslodavac je duÿan da mu obezbedi odmor u toku rada,
dnevni i nedeçni odmor, godiåñi odmor, odmor u dane drÿavnih i verskih praz-
nika utvræenih zakonom.

Zaposleni ima pravo na plaõena i neplaõena odsustva.

Poslodavac je duÿan da zaposlenom obezbedi i druga prava: zabrana rada na
odreæenim radnim mestima, zabrana noõnog rada, zabrana prekovremenog rada,
posebna zaåtita ÿene i omladine.

Obaveze zaposlenog. - I na strani zaposlenog stoje odreæene obaveze prema
poslodavcu i ñegovo pravo da zahteva ispuñeñe tih obaveza.

Jedna od osnovnih obaveza zaposlenog je liøno izvråeñe odreæenog posla.
Jedna od osobina ugovora o radu je da se on zakçuøuje i s obzirom na liøna svoj-
stva zaposlenog. Poslodavac prilikom zakçuøeña ugovora o radu ciça baå na te
kvalitete zaposlenog, utoliko i obaveza zaposlenog da samo on liøno vråi po-
slove i zadatke radnog mesta na koje je primçen. Zaposleni je po ugovoru o radu u
radnom odnosu i po tom osnovu on koristi i odreæena prava (socijalno osigura-
ñe) pa je i po tom osnovu ñegova liøna obaveza na izvråeñe odreæenog posla.

Zaposleni rad obavça po nareæeñima i uputstvima poslodavca. Iako je pri-
likom zakçuøeña ugovora o radu odreæen rad, u jednom duÿem vremenskom perio-
du trajaña radnog odnosa dolazi do odreæenih promena koje poslodavac ima pravo
da koriguje, odnosno ñegovo je pravo da odreæeni rad bliÿe konkretizuje. Ovo
pravo poslodavca dolazi kao posledica dinamiønosti a ne statiønosti radnog od-
nosa.

Zaposleni je duÿan da posao obavça u toku propisanog radnog vremena a to je
normalan radni dan, odreæeni broj øasova rada u toku radnog dana. Radno vreme

28.  Øl. 2. i 48. Zakona o osnovama radnih odnosa.

29.  Ølan 5. Zakona o osnovama radnih odnosa.

30.  Ølan 34. Zakona o osnovama radnih odnosa.
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iznosi 40 øasova u radnoj nedeçi a radna nedeça se raøuna kao pet radnih dana.
Zaposleni je duÿan da radi i duÿe od punog radnog vremena u sluøajevima odreæe-
nim zakonom i kolektivnim ugovorom.

Zaposleni je duÿan da se pridrÿava utvræenog radnog reda. Zaposleni koji
svojom krivicom ne ispuñava svoje radne duÿnosti i obaveze ili se ne pridrÿava
odluka koje je doneo poslodavac øini povredu radne obaveze.31) Ali zaposleni od-
govara samo za onu povredu radne obaveze koja je u vreme izvråeña bila utvræena
zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom.32)

Zaposleni je duÿan da se pridrÿava propisanih mera zaåtite na radu, radi
zaåtite svog ÿivota i zdravça i ÿivota drugih na radu. Zaposleni ima pravo da
odbije da radi ako mu objektivno preti neposredna opasnost po ÿivot ili zdrav-
çe zbog toga åto nisu sprovedene propisane mere zaåtite na radu.33)

Zaposleni i poslodavac mogu ugovorom o radu da ugovore i druge obaveze za-
poslenog dok mu traje radni odnos kod poslodavca. Pravo je zaposlenog, na osnovu
slobode ugovaraña da prihvati ili odbije dodatne obaveze u korist poslodavca
koje su izvan obaveza predviæenih zakonom i kolektivnim ugovorom. Dodatne oba-
veze mogu da se ugovaraju, u principu, za svako radno mesto, meæutim to õe se øini-
ti za posebna, izuzetna radna mesta za koja se traÿe posebna znaña i veåtine.

5. Uzrok (kauza) ugovora o radu

Kod dvostranih ugovora, a ugovor o radu je takav ugovor, svaka ugovorna stra-
na zakçuøujuõi isti ima svoj zainteresovani ciç. Svaka strana se obavezuje da iz-
vråi svoju obavezu ali uz naknadu da stekne pravo na izvråeñe obaveze druge
ugovarajuõe strane. Kod ugovora o radu, uzrok kao ñegov element, je ciç radi ko-
ga se ugovor zakçuøuje. Zaposleni se ne obavezuje samo zato åto se i poslodavac
obavezuje, poslodavac se ne obavezuje radi toga åto se i zaposleni obavezuje, veõ
se obavezuje da bi stekao pravo na zaradu za svoj rad, a poslodavac zato åto ÿeli
da zaposleni obavça odreæeni rad. Uzrok zakçuøeña ugovora o radu je stvarna
øinidba i davañe protivne strane a to je stalni element svakog ugovora o radu,
prema tome uzrok je objektivan, on je stalan, jer uvek traÿi izvråeñe.

Prestanak uzroka, bilo kod jedne ili druge strane, dovodi do prestanka - ra-
skida ugovora o radu. Tako, radni odnos moÿe da prestane voçom zaposlenog, ot-
kazom ugovora o radu od strane poslodavca, nezavisno od voçe zaposlenog i voçe
poslodavca (po sili zakona).34)

Od uzroka (kauze) kod ugovora o radu treba razlikovati motiv za zakçuøeñe
ugovora o radu. Motiv je subjektivan i promençiv element kod ugovora o radu.
Tako, jednom zaposlenom motiv moÿe biti zakçuøeñe ugovora o radu radi stica-
ña sredstava da se razduÿi ili nabavka novog automobila. Dakle, krajñi ciç

31.  Ølan 52. Zakona o osnovama radnih odnosa.

32.  Ølan 87. stav 4. Zakona o radnim odnosima.

33.  Ølan 34. stav 3. Zakona o osnovama radnih odnosa.

34.  Ølan 107, 108. i 109. Zakona o radnim odnosima.
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ugovora o radu, ali ne ñegov bitni elemenat, moÿe biti vrlo razliøit kod zapo-
slenog. Zbog toga se i kaÿe da je motiv subjektivan i moÿe da se meña kod ugovora
o radu.

Uzrok kod ugovora o radu je vrlo bitan. Tako, samo zakçuøivañe ugovora o
radu ne daje pravo zaposlenom na zaradu i druga prava predviæena ugovorom, ako
zaposleni ne stupi na rad, jer zaposleni ostvaruje prava, obaveze i odgovornosti
iz radnog odnosa od dana poøetka rada.35) Sve dok ne otpoøne øinidba i davañe
jedne i druge strane nema uzroka kod ugovora o radu odnosno nema zakçuøenog ugo-
vora o radu.

6. Forma ugovora o radu

Ugovor o radu zakçuøuje se u pismenom obliku i pismeni oblik je uslov vaÿ-
nosti ugovora o radu.36) Ukoliko nema pismenog oblika, po naåem miåçeñu, ne-
ma ni radnog odnosa. Mogu se i poslodavac i zaposleni usmeno sporazumeti o svim
bitnim pitañima iz radnog odnosa, da postignu saglasnost voça, ali ako nema pi-
smenog oblika o tome nema ni radnog odnosa.

Zakonska odredba o pismenom obliku ugovora o radu je izriøita. Ñena izri-
øitost se ne moÿe dovoditi u sumñu, poåto usmeni ugovor o radu ne vaÿi, on ne
proizvodi svoje dejstvo i strane se na ñega ne mogu pozivati.

Prema Zakonu o radnim odnosima RS (ølan 151) ovlaåõen je ministar nadle-
ÿan za poslove rada da propiåe bliÿe elemente ugovora o radu, pa se postavça
pitañe da li õe se ovim odrediti obavezan model pismene forme ugovora o radu.
Po naåem miåçeñu ne treba tako shvatiti, jer se radi samo o propisivañu
„bliÿih“ - dakle ne svih - elemenata ugovora o radu.37)

Pismeni oblik ugovora o radu neophodan je i kasnije ako doæe do zimene i do-
pune pismenog ugovora o radu, jer samo tako saøiñene izmene i dopune moõi õe da
proizvode svoje dejstvo.

Pismena forma ugovora o radu omoguõava i poslodavcu i zaposlenom (ili bi
bar tako trebalo da bude) da prethodno pretresu sva sporna pitaña, odnosno da
lakåe pregovaraju i ugovaraju sve elemente ugovora o radu. I jedna i druga strana
mogu podrobnije da ispitaju sve elemente pre nego åto pristupe ñegovom zakçu-
øivañu. Dokazna snaga pismenog ugovora o radu je mnogo jaøa nego kada bi bio zak-
çuøen u usmenom obliku.

Sigurnost pravnog poretka je mnogo veõe preko pismene forme ugovora o
radu. Nedostaci ugovora se lakåe otklañaju preko pismene forme, jer se lakåe i
uoøavaju. Kontrola u oblasti radnih odnosa uspeånije se ostvaruje ako postoji

35.  Ølan 11. stav 6. Zakona o osnovama radnih odnosa.

36.  Ølan 11. stav 1. Zakona o osnovama radnih odnosa.

37.  Pravilnik o bliÿim elementima ugovora o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, broj 10/97)

Ugovor o radu ne utvræuje kao obaveznu pismenu formu, veõ omoguõava praksi da lakåe

zakçuøi ugovor o radu. Uostalom on sadrÿi moguõnost o ureæeñu posebnih prava i oba-

veza izmeæu ugovornih strana, åto znaøi da je u ugovor moguõe uneti i druge elemente a ne

samo oni koji su propisani Pravilnikom.
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pismeni ugovor o radu. Tako, poslodavac je duÿan da u poslovnim prostorijama
ima za svakog zaposlenog ugovor o radu ili drugi akt o zasnivañu radnog odnosa,
odnosno drugi ugovor ili akt o angaÿovañu.38)

Pismeni ugovor o radu neposrednije utvræuje prava i obaveze i jedne i druge
strane, iz ñega jasno izlazi åta treba da ispuni jedna a åta druga strana, odno-
sno moÿe da se ukaÿe koje odredbe kråi ili ne sprovodi jedna strana u ugovoru.

Pismena forma ugovora o radu, po naåem miåçeñu, ima i jedan åiri znaøaj.
Ñime se, u åirem smislu, åtite prava zaposlenih, odnosno onemoguõava zloupo-
treba u oblasti zapoåçavaña. U pismenom ugovoru mora taøno da se odrede pra-
va, obaveze i odgovornosti zaposlenog i poslodavca, ona se kao takva ne
pretpostavçaju i nisu predmet pojedinaønog odreæivaña od strane poslodavca.
Pismenim ugovorom obezbeæuje se veõa pravna zaåtita zaposlenima u toku traja-
ña radnog odnosa ne samo u preduzeõu nego i van ñega. Zato se moÿe da govori, u
relativnom smislu, da zaåtitna funkcija forme ima i odreæeni javni interes,
jer se formom åtiti sigurnost pravnog poretka.

Pismena forma ugovora o radu omoguõava zaposlenom da neka svoja prava
(prava iz socijalnog osiguraña) sigurnije ostvaruje i åtiti.

7. Vreme za koje se zakçuøuje ugovor o radu

Ugovor o radu zakçuøuje se sa namerom da se uspostavi trajniji odnos. A ko-
liko õe on zaista trajati zavisi od samih ugovornih strana. Naåe zakonodavstvo
poznaje radni odnos na neodreæeno i odreæeno vreme.39) Vrsta (duÿina) radnog
odnosa zavisi od poslova za koje se zakçuøuje ugovor o radu.

Radni odnos na neodreæeno vreme. - To je najøeåõi naøin zasnivaña radnog
odnosa. Vreme za koje se zasniva ovaj odnos nije unapred odreæeno. Ovakav naøin
zasnivaña radnog odnosa je u interesu lica koja se zapoåçavaju a i druåtvene za-
jednice, jer se na taj naøin ostvaruje u punoj meri ustavni princip prava na rad.

Radni odnos na neodreæeno vreme nije vremenski unapred ograniøen. On nije
trajan radni odnos u apsolutnom smislu reøi, jer postoji institut otkaza koji mo-
ÿe da koristi bilo jedna bilo druga strana. On je „trajan“ u smislu vremenski du-
ÿeg trajaña, jer je interes zaposlenog da obezbedi svoju egzistenciju za jedan
duÿi vremenski period, a interes poslodavca je da odreæene poslove ili zadatke
trajnije obavça od strane kvalifikovanog lica.

Radni odnos na neodreæeno vreme obezbeæuje veõu pravnu i socijalnu sigur-
nost zaposlenog ali je i veõi interes poslodavca da obezbedi stalnu radnu snagu
odnosno da se zaåtiti od moguõe fluktuacije.

Kako rok trajaña radnog odnosa na odreæeno vreme nije unapred odreæen, to
je svakom uøesniku radnopravnog odnosa ostavçeno pravo da jednostranom izja-
vom voçe raskine ugovor o radu u svako doba. Meæutim, ovo pravo moÿe da unosi
nesigurnost i kod jedne i kod druge strane, naroøito kod zaposlenog, a i da bi se

38.  Ølan 139. Zakona o radnim odnosima.

39.  Ølan 10. Zakona o osnovama radnih odnosa i ølan 3. Zakona o radnim odnosima.
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zaveo izvestan red kod raskida radnog odnosa i uøesnici zaåtitili od åtetnih
posledica takvog raskida u zakonima o radnim odnosima predviæa se institucija
otkaza i u vezi sa ñim propisuju se uslovi otkazivaña, postupak i rokovi.40)

Radni odnos na odreæeno vreme. - Radni odnos na odreæeno vreme je takav od-
nos øije je trajañe unapred odreæeno ugovorom o radu. Sluøajevi u kojima se moÿe
zasnovati radni odnos na odreæeno vreme odreæeni su zakonom.41) Ugovorom o
radu unapred se odreæuje vreme trajaña radnog odnosa (to moÿe da bude taøno
odreæeni dan, dan kada se izvråava odreæeni posao ili dan povratka odsutnog za-
poslenog). On prestaje istekom ugovorenog ili odreæenog roka.

Uøesnici ugovora vezani su rokom koji su slobodno utvrdili, pa se postavça
pitañe moÿe li kod ovih ugovora da doæe do ñihovog jednostranog raskida. Po
naåem miåçeñu, ako su uøesnici ugovora o radu unapred odredili ñegovo traja-
ñe i naøin ñegovog prestanka, jednostrani raskid ne bi mogao da bude, ali ako se
obe ugovorne strane sporazumeju ovaj ugovor moÿe da prestane i pre isteka roka
za koji je zakçuøen. Meæutim, ovaj ugovor moÿe da prestane nezavisno od voça
ugovornih strana i pre vremena za koje je zakçuøen i to po sili zakona.

8. Sadrÿina ugovora o radu

Sadrÿina ugovora o radu, jedan od ñegovih elemenata, je zakonom odreæena pa
ugovorne strane, po pravilu, unose tu sadrÿinu u pojedinaøni ugovor o radu.42)

Sama sadrÿina ugovora u radu obuhvata: odredbe o danu poøetka rada, o zaradi,
uslovima rada, radnom mestu za koje se zasniva radni odnos, moguõnosti raspore-
æivaña na drugo radno mesto, o toku trajaña radnog odnosa i o drugim pitañima,
obavezama i odgovornostima na radu i u vezi sa radom. Iako zakonom nije izriøi-
to odreæena kao sadrÿina ugovora o radu ali tu su, pre svega, ugovorne strane iz-
meæu kojih se zakçuøuje ugovor o radu,43) zatim radno vreme, odmori i odsustva,
disciplinska i materijalna odgovornost, raskid ugovora i druga prava i obaveze
ugovornih strana. Bez obzira koje õe se pitañe uneti kao sadrÿaj ugovora o radu
mora se voditi raøuna da to bude u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

U ugovoru se najpre moraju da unesu podaci o ugovornim stranama: o poslodav-
cu i zaposlenom. Za poslodavca to je naziv firme i sediåte a za zaposlenog ime i
prezime, zanimañe i adresa.

Podaci o danu poøetka rada odnose se na datum, vreme i mesto poøetka rada
onako kako su se dogovorile ugovorne strane.

Zarada treba da obuhvata cenu rada radnog mesta na koje se prima zaposleni i
druge elemente za ñeno odreæivañe, ali isto tako i odredbe o drugim primañima
kao naknada zarade, dodaci i drugi oblici liønih primaña.

40.  Ølan 63-67. Zakona o osnovama radnih odnosa.

41.  Ølan 11. Zakona o radnim odnosima.

42.  Sadrÿina ugovora o radu u naåem pozitivnom pravu odreæena je u ølanu 11. stav 4.

Zakona o osnovama radnih odnosa, odnosno ølan 11. stav 2. Zakona o radnim odnosima.

43.  Postojeõi Pravilnik o bliÿim elementima ugovora o radu u obrascu koji je dao upravo

prvo odreæuje ugovorne strane.
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Podaci o uslovima rada odnose se na opåtu i posebnu zaåtitu na radu koje je
duÿan da obezbedi poslodavac u skladu sa zakonom i propisanim merama i norma-
tivima zaåtite na radu.

Podaci o radnom mestu sadrÿe bliÿi opis radnog mesta i popis poslova i za-
dataka koji se obavçaju na ñemu, naøin izvråeña poslova i zadataka, zavisnost i
povezanost sa drugim radnim mestima.

U sluøajevima potrebe procesa i organizacije rada zaposleni moÿe biti ra-
sporeæen na svako radno mesto koje odgovara stepenu i vrsti ñegove struøne spre-
me, znañu i sposobnostima. A u sluøajevima utvræenim zakonom, u izuzetnim
okolnostima, zaposleni moÿe da bude privremeno rasporeæen na druge poslove i
zadatke.

Odredbe o toku trajaña radnog odnosa treba da odrede da li je radni odnos za-
snovan na neodreæeno ili odreæeno vreme, radi obavçaña sezonskih poslova ili
kao privremeni radni odnos.

Druga pitaña koja su sadrÿina ugovora unose se u ugovor øime se bliÿe odre-
æuju prava i obaveze ugovornih strana. Naravno, treba obratiti paÿñu da li se
odreæena pitaña odnose na radni odnos ili na prava i obaveze ugovornih strana.
Sadrÿina ugovora o radu treba da bude dozvoçena i da ne ptorivreøi prinudnim
propisima. Ugovorne strane o tome moraju da vode raøuna.

9. Odnos ugovora o radu prema zakonu i kolektivnom ugovoru

Ugovorom o radu kao pojedinaønim pravnim aktom ureæuju se prava, obaveze i
odgovornosti izmeæu zaposlenog i poslodavca. S obzirom da je u pitañu pojedi-
naøni pravni akt to strane koje zakçuøuju ovaj ugovor moraju da vode raøuna o po-
stojañu opåtih pravnih normi koje sluÿe kao osnov za ñegovo zakçuøeñe.

Ugovorom o radu ne mogu se utvrditi maña prava i nepovoçniji uslovi rada
od prava i uslova koji su utvræeni zakonom i kolektivnim ugovorom.44) Ako ko-
lektivni ugovor (zakçuøen kod poslodavca) sadrÿi odredbe kojima se zaposle-
nom utvræuju maña prava ili nepovoçniji uslovi rada utvræeni kolektivnim
ugovorima (opåtim i granskim) primeñuju se odredbe kolektivnog ugovora (op-
åti i granski).45)

Ugovor o radu ne moÿe da sadrÿi odredbe kojima se zaposlenom daju maña
prava ili utvræuju nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni
zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom. Ako ugovor o radu takve odredbe sadr-
ÿi, one su niåtave, a umesto ñih primeñuju se odgovarajuõe odredbe zakona, od-
nosno kolektivnog ugovora.46) Posebnim, odnosno pojedinaønim kolektivnim
ugovorom zaposlenom se ne mogu utvrditi maña prava ili nepovoçniji uslovi ra-
da nego åto je to utvræeno u opåtem, odnosno posebnom kolektivnom ugovoru.47)

44.  Øl. 11. stav 5. i 75. Zakona o osnovama radnih odnosa.

45.  Øl. 11. stav 5. i 75. Zakona o osnovama radnih odnosa.

46.  Øl. 11. stav 3. i 120. stav 6. Zakona o radnim odnosima.

47.  Øl. 11. stav 3. i 120. stav 6. Zakona o radnim odnosima.
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Ovim je utvræen odnos ugovora o radu prema zakonu i kolektivnom ugovoru,
odnosno pravilo da konkretnija norma (ugovor o radu) ne moÿe za zaposlenog bi-
ti nepovoçnija od opåtije norme (kolektivni ugovor ili zakon). Kolektivni
ugovori kao opåti akti niÿe pravne snage ne mogu utvræivati maña prava za za-
poslene nego åto ista utvræuje zakon, odnosno ugovor o radu kao pojedinaøni akt
ne moÿe da sadrÿi maña prava za zaposlene nego åto sadrÿe opåti akti.

Odredbe ugovora o radu koje zaposlenom daju maña prava ili utvræuju nepo-
voçnije uslove rada od prava i uslova koji su tvræeni zakonom, odnosno kolek-
tivnim ugovorom, prema Zakonu o radnim odnosima, su niåtave. A posledica
niåtavosti takvih normi u ugovoru o radu znaøi kao da nisu ni postojale, kao da
ih nije ni bilo. Te norme nemaju nikakvo dejstvo i poåto su nepostojeõe umesto
ñih primeñuju se odgovarajuõe odredbe zakona, odnosno kolektivnog ugovora u za-
visnosti kojom se normom ta prava daju, odnosno utvræuju uslovi rada.

(ølanak primçen 26.05.97.)

Professor Miroslav Miçkoviõ,
Faculty of Law, Niå

Contract of employment

(Summary)

This paper discusses the contract of employment as an act establishing a labour rela-
tion between the employee and the employer. Contract of employment is a nominate con-
tract made in a written form. It is an onerous, commutative and consensual contract,
being a permanent contract establishing an obligation relation. Contract of employment
presupposes a whole series of elements necessary fot its existence: parties to the contract,
capacity of the parties to make the contract, consensus, object of the contract, considera-
tion, form and term of the contract.

Key words: contract of employment, decision on chosing a candidate, civil and legal ca-
pacity of the contracting parties.
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Svojinska transformacija Javnog preduzeõa PTT 

Saobraõaja „SRBIJA“ po Republiøkom Zakonu o 

izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza

Rezime

Ovaj ølanak kritiøki razmatra svojinsku (pravnoorganizacionu i up-
ravçaøku) transformaciju JP PTT saobraõaja „Srbija“ na osnovu odredaba re-
publiøkog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza (1997).
Odredbe navedenog zakona analiziraju se u kontekstu odredaba drugih rele-
vantnih saveznih i republiøkih zakona, razmatra se ñihova usklaæenost sa
odgovarajuõim odredbama Ustava SR Jugoslavije, kao i ñihova meæusobna
usklaæenost na saveznom i republiøkom nivou.

Kçuøne reøi: svojinska transformacija, JP PTT, zakon, Ustav SRJ, ugov-
or, akcije, koncesije

Uvodna razmatraña

U posledñih nekoliko godina privreda Srbije i ñene javne finansije nalaze
se u kolapsu i na granici izdisaja. Industrijska proizvodña je drastiøno opala u
odnosu na nivo iz kraja 90-tih godina, proizvodni kapaciteti jedva da se koriste
sa tridesetak odsto, a nezaposlenost je premaåila 50%. U republiøkom buœetu
hroniøno nedostaju sredstva za finansirañe javnih sluÿbi, a nemoguõnost popu-
ne ispraÿñenih fondova penzijskog i invalidskog osiguraña i nepostojañe re-
alnih izvora sredstava za potpomagañe proizvodñe i izvoza utiøu na negativan
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spoçnotrgovinski bilans zemçe i dodatno optereõuju nezaposlenost i socijalnu
izdrÿçivost stanovniåtva. Napred iznetom treba dodati i posledice koje Sr-
bija trpi zbog zamrzavaña prava raspolagaña jugoslovenskom imovinom u ino-
stranstvu, neregulisanog ølanstva SR Jugoslavije u meæunarodnim finansijskim
institucijama (Meæunarodni monetarni fond, Svetska banka), u Svetskoj trgo-
vinskoj organizaciji (STO) i u meæunarodnim politiøkim organizacijama
(OUN).

U postojeõoj situaciji, na planu makro ekonomske politike, vlada Republike
Srbije odlaÿe i zaobilazi celovite privredne reforme, a u praksi preduzima
palijativne mere. Stvarañem pravnog osnova po svaku cenu i u kratkom roku za
realizaciju palijativnih mera dodatno utiøe na naruåavañe veõ naruåenog je-
dinstvenog pravnog sistema na nivou SR Jugoslavije i Republike Srbije, na meæu-
sobnu neusklaæenost zakona, s jedne strane, izmeæu republiøkih i saveznih zakona
i, s druge strane, izmeæu samih republiøkih zakona. Donoåeñe takvih pravnih
propisa neposredno se odraÿava na uvoæeñe i primenu instituta pravne drÿave
i vladavine prava na naåim prostorima.

Jedna od palijativnih mera za kojom je Srbija posegla u praksi, u prvoj polo-
vini maja 1997. godine, koja je izazvala kontraverzna reagovaña nauøne i struøne
javnosti, tiøe se svojinske transformacije JP PTT saobraõaja „Srbija“, na osno-
vu posebnog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza (u nastavku:

Zakon o izmenama i dopunama).1)

Pravni osnov za transformaciju JP PTT saobraõaja „Srbija“ pre 

donoåeña Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza

Republiøkim Zakonom o sistemima veza iz 1991. godine,2) bilo je predviæeno
da se „pretvarañe drÿavne svojine u druge oblike svojine, vråi (se) na naøin i po
postupku propisanim posebnim zakonom, kojim se ureæuje pitañe transforma-
cije druåtvenih preduzeõa u meåovita ili privatna, u skladu sa programom svo-
jinskog prestruktuiraña, koji donosi Upravni odbor Preduzeõa PTT uz
saglasnost Vlade Republike Srbije“. Znaøi, u pogledu transformacije drÿavne
svojine u druge oblike svojine, posebni zakon (Zakon o sistemima veza) je nedvo-
smisleno upuõivao na primenu opåteg zakona o svojinskoj transformaciji. Taj
opåti zakon o svojinskoj transformaciji (lex specialis) se upravo priprema u ob-
liku nacrta, sa namerom da se usvoji na zasedañu Narodne skupåtine u mesecu ju-
nu 1997. godine. Naÿalost, navedena zakonska odredba Zakona o sistemima veza
(1991) je zameñena novim odredbama Zakona o izmenama i dopunama (1997).

Republiøki Zakon o uslovima i postupku pretvaraña druåtvene svojine u

druge oblike svojine,3) kako mu i sam naziv kaÿe, sadrÿi odredbe o transforma-

1.  “Sl. glasnik RS“, br. 20/97.

2.  “Sl. glasnik RS“, br. 38/91.

3.  “Sl. glasnik RS“, br. 75/91 i 51/94.
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ciji druåtvene svojine u druge oblike, a ne i odredbe za pretvarañe drÿavne svo-
jine. Meæutim, u okviru osnovnih odredaba tog zakona, sadrÿana je upuõujuõa
odredba o „primeni odredaba tog zakona i na javna preduzeõa, ako posebnim zako-
nom nije drugaøije odreæeno“. Kao åto smo napred naveli, upravo je Zakon o si-
stemima veza upuõivao na primenu navedenog zakona.

Zbog primene ølana 34a. Zakona o uslovima i postupku pretvaraña druåtve-
ne svojine u druge oblike svojine u praksi i najave donoåeña novog zakona o svo-
jinskoj transformaciji, primena navedenog zakona je obustavçena u praksi, veõ
duÿe vreme.

Saveznim Zakonom o stranim ulagañima,4) u okviru oblika stranih ulagaña,
predviæena je da „strano lice moÿe kupiti preduzeõe, odnosno ñegov deo ili ak-
cije preduzeõa u skladu sa zakonom“. Kçuøni zakon za navedeni zakonski oblik
stranog ulagaña je zakon o svojinskoj transformaciji, koji joå nije donet.

Polovinom 1996. godine, donet je savezni Zakon o osnovama promene vlasniå-

tva druåtvenog kapitala.5) Zakon se odnosi na promenu vlasniåtva druåtve-
nog kapitala a ne i drÿavnog, naøelne je prirode i primençiv je sa republiøkim
zakonom, øije je donoåeñe najavçeno za prvu polovinu 1997. godine.

Radnom verzijom Zakona o svojinskoj transformaciji6) predviæen je naøin
transformacije drÿavne svojine uz saglasnost osnivaøa, koji bi vaÿio i za JP
PTT saobraõaja „Srbija“, na osnovu programa o transformaciji, odluke o izdava-
ñu i prodaji akcija i odluke o organizovañu preduzeõa kao druåtva kapitala (ak-
cionarskog druåtva ili druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu). Navedeni
program i odluke donose se istovremeno, od strane upravnog odbora preduzeõa i
na osnovu verifikovane procene vrednosti kapitala preduzeõa koje se tran-
sformiåe, uz saglasnost osnivaøa. Ono åto je najvaÿnije, radnicima zaposle-
nim u javnim preduzeõima dato je pravo sticaña akcija na poklon i pravo na upis

i kupovinu akcija sa popustom, u roku od godine dana od dana donoåeña programa
transformacije, u odnosu na celokupni proceñeni kapital javnog preduzeõa.

Kreatori ekonomske i pravne politike na nivou Republike Srbije nisu ÿe-
leli ili nisu imali vreme da saøekaju donoåeñe najavçenog opåteg Zakona o
svojinskoj transformaciji, na osnovi øijih odredaba bi se vråila svojinska,
pravnoorganizaciona i upravçaøka transformacija JP PTT saobraõaja „Srbi-
je“, veõ su posegli za donoåeñem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o siste-
mima veza, kojim su stvorili formalnopravne pretpostavke za poseban reÿim
svojinske, pravnoorganizacione i upravçaøke transformacije ovog javnog predu-
zeõa, sa posebnim akcentom na telekomunikacije.

4.  “Sl. list SRJ“, br. 79/94 i 29/96.

5.  “Sl. list SRJ“, br. 29/96.

6.  Republika Srbija, Ministarstvo za ekonomsku i vlasniøku transformaciju, Radna ver-

zija Zakona o svojinskoj transformaciji, Beograd, 22. mart 1997. godine.
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Donoåeñe Zakona o izmenama i dopunama i stvarañe pravnog 

osnova za svojinsku transformaciju

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza donet je 13. maja 1997.
godine u tajnosti, odnosno bez prisustva javnosti, praktiøno bez ikakve najave u
sredstvima javnog informisaña o ñegovoj sadrÿini i suåtini. Zakon o izmena-
ma i dopunama uåao je u skupåtinsku proceduru „po skraõenom postupku“, a stu-
pio je na snagu joå brÿe: narednog dana od dana objavçivaña u „Sluÿbenom
glasniku Republike Srbije“.

Inicijativu za donoåeñe Zakona o izmenama i dopunama dalo je JP PTT sao-
braõaja „Srbija“, a sam zakonski tekst izradilo je matiøno republiøko mini-
starstvo - Ministarstvo za saobraõaj i veze.

Predlagañem i donoåeñem Zakona o izmenama i dopunama napravçena je vi-
åestruka greåka (sa nesagledivim posledicama) od strane kreatora ekonomske i
pravne politike u oblasti PTT sistema, a posebno u oblasti telekomunikacija,
ako se ima u vidu da je predmetni zakon donet u momentu kada je okonøana javna ra-
sprava o Radnoj verziji zakona o svojinskoj transformaciji, kada se Ministar-
stvo za ekonomsku i svojinsku transformaciju sprema da izaæe sa nacrtom tog
zakona, kojim su utvræeni na opåti naøin uslovi, naøin i postupak za svojinsku
(pravnoorganizacionu i upravçaøku) transformaciju za sva preduzeõa sa drÿav-
nim kapitalom, koja obavçaju delatnost od opåteg (javnog) interesa i ravnoprav-
no uøeåõe u toj transformaciji od strane svih zaposlenih u tim javnim
preduzeõima.

U preduzeõa sa drÿavnim kapitalom, koja obavçaju delatnost od javnog inte-
resa, svrstava se i JP PTT saobraõaja „Srbija“. Treba joå doneti da se nisu øule
znaøajnije primedbe na predloÿeno zakonsko reåeñe Radne verzije zakona o svo-
jinskoj transformaciji o ukçuøivañu, po prvi put do sada, zaposlenih u svojin-
sku transformaciju javnih preduzeõa sa drÿavnim kapitalom.

Naøelne vrednosne ocene o sadrÿini Zakona o izmenama i dopunama

Zakonom o izmenama i dopunama naruåena je osnovna koncepcija Zakona o si-
stemima veza od 1991. godine, koja je poøivala i temeçila se na osnovu instituta -
JP PTT saobraõaja (JP PTT saobraõaja „Srbija“). Sve odredbe Zakona o siste-
mima veza od 1991. godine (o statusu i organizaciji preduzeõa, sredstvima predu-
zeõa, statutu preduzeõa i organima upravçaña i rukovoæeña preduzeõem), u
kontekstu su JP PTT saobraõaja „Srbija“ u iskçuøivoj drÿavnoj svojini. Kada se
u Zakonu (1991) govori o „Preduzeõu PTT“ misli se na JP PTT saobraõaja „Srbi-
ja“, åto ølan 9. st. 1. tog zakona i izriøito utvræuje. Za razliku od takvog pristu-
pa zakonodavca, u Zakonu o izmenama i dopunama izraz „Preduzeõe PTT“
upotrebçava se nedovoçno precizno i odreæeno u statusnom, pravnoorganiza-
cionom, imovinskom i upravçaøkom aspektu, odnosno pod ñim se podrazumeva u
organizacionom povezivañu preduzeõa: „holding“ (matiøno preduzeõe) i „zavi-
sna“ preduzeõe (preduzeõe za telekomunikacije i preduzeõe za poåtanski saobra-
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õaj). Na iznetim nejasnoõama i nepreciznostima treba da se gradi buduõi
organizacioni, svojinski i upravçaøki status tih preduzeõa.

Ono åto je za paÿçivijeg øitaoca Zakona o izmenama i dopunama oøigledno,
ñegove odredbe viåe liøe na programska naøela Vlade Republike Srbije (za una-
pred poznatog kupca telekomunikacija) nego na zakonom formulisane, utemeçe-
ne i usklaæene odredbe sa Zakonom o sistemima veza (1991) i drugim vaÿeõim
saveznim i republiøkim zakonima.

Odnos Zakona o izmenama i dopunama, s jedne, i Zakona o sistemima 

veza i buduõeg Zakona o telekomunikacijama, s druge strane

Savezni Zakon o sistemima veza donet je 1988. godine,7) a do danas nije usag-

laåen sa Ustavom SR Jugoslavije.8)

Saveznim ustavom je predviæeno da SR Jugoslavija preko svojih organa utvr-
æuje politiku, donosi i izvråava savezne zakone, druge propise u oblastima „teh-
niøko-tehnoloåkih sistema i sistema veza“. U ciçu realizacije saveznih
nadleÿnosti u navedenim oblastima, Savezna vlada je pri posledñoj rekonstruk-
ciji obrazovala Savezno ministarstvo za telekomunikacije.

Sa obrazovañem navedenog saveznog ministarstva, najavçeno je donoåeñe sa-
veznog Zakona o telekomunikacijama, kojim treba da se prevaziæe dvojnost izmeæu
republiøkog i saveznog zakonodavstva, odnosno da telekomunikacije budu u
iskçuøivoj nadleÿnosti Saveznog ministarstva za telekomunikacije. Time bi to
ministarstvo obavçalo kompletan posao u vezi sa telekomunikacijama na nivou

drÿave (SR Jugoslavije) i u odnosu na inostranstvo.9)

Meæutim, po ko zna koji put do sada, nestrpçeñe, nestruønost i trenutne po-
litiøke potrebe Republike Srbije osujetili su dobru nameru saveznih organa u
pogledu donoåeña saveznog Zakona o telekomunikacijama. Nadleÿni republiø-
ki organ uprave predloÿio je, a Narodna skupåtina usvojila, izmeæu ostalog, iz-
menu odredaba ølana 1. Zakona o sistemima veza, kojom je predviæeno da õe se svi
poslovi u vezi sa telekomunikacijama vråiti na naøin i pod uslovima propisa-
nim tim (republiøkim) zakonom. Takoæe, ølanom 11a. Zakona o izmenama i dopu-
nama je predviæeno da republiøka „Vlada moÿe izdati dozvolu - licencu za
obavçañe telekomunikacionih usluga koje ne spadaju u usluge fiksne telekomu-
nikacione mreÿe“, s tim da se ne kaÿe pod kojim uslovima i po kom zakonom pred-
viæenom postupku moÿe da izda takvu dozvolu.

7.  “Sl. list SFRJ“, br. 41/88, 80/89 i 29/90 i „Sl. list SRJ“, br. 24/92.

8.  Ustavni zakon za sprovoæeñe Ustava SR Jugoslavije („Sl. list SRJ“, br. 1/92) vidi øl. 16.

i 17.

9.  “... U okvir nadleÿnosti ovog resora (Savezno ministarstvo za telekomunikacije - Ç.

D.) uõi õe i deo jugoslovenske zajednice poåta, ...“. Dojøilo Radojeviõ, Savezni ministar

za telekomunikacije, Frekvencije ponovo federalne, Naåa borba, utorak - 25.03.1997,

str. 7.
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Odnos Zakona o izmenama i dopunama i Zakona o preduzeõima

Kako je materija pravnog poloÿaja preduzeõa u nadleÿnosti savezne drÿave,

to je Zakonom o preduzeõima10) ureæeno pitañe holdinga i povezivaña preduzeõa
(matiøno i zavisno preduzeõe). Zanimçivo je da je republiøki zakonodavac poÿe-
leo da se oproba u normirañu materije o oblicima povezivaña preduzeõa na pri-
meru JP PTT saobraõaja „Srbija“, iako nije bilo nikakvog mesta i potrebe da se
savezna zakonska materija ureæuje republiøkim zakonom, odnosno da se parafra-
ziraju ili u celosti preuzimaju pojedine odredbe saveznog Zakona o preduzeõima.
Naravno, takav pristup je odabran iskçuøivo iz praktiønih razloga, jer nije do-
net Zakon o svojinskoj transformaciji, øije su odredbe bile neophodne za ulazak
JP PTT saobraõaja „Srbija“ u organizacionu, svojinsku i upravçaøku transfor-
maciju. Time je stvoren, makar na prvi pogled, vaçan pravni osnov za promenu
pravnoorganizacinog oblika JP PTT saobraõaja „Srbija“, odnosno za organizo-
vañe dva zavisna preduzeõa.

Odnos Zakona o izmenama i dopunama i Radne verzije Zakona o 

svojinskoj transformaciji

Radna verzija republiøkog Zakona o svojinskoj transformaciji ulivala je
optimizam zaposlenima u javnim preduzeõima (time i zaposlenima u JP PTT sao-
braõaja „Srbija“), jer im je po prvi put nagoveåtena moguõnost dobijaña akcija
na poklon i otkupa akcija sa popustom u svojim preduzeõima, po osnovu tzv. insaj-
derske privatizacije (radniøko akcionarstvo), da su za sva javna preduzeõa zako-
nom predviæeni isti uslovi svojinske transformacije, da su svi zaposleni u
javnim preduzeõima u pogledu formalno-pravnih uslova stavçeni u jednak prav-
ni poloÿaj, kao i da je predviæeno da zaposleni u tim preduzeõima imaju pravno
preøe kupovine deonica u odnosu na druga lica (pravna i fiziøka, strana i doma-
õa) do 49% od ukupno proceñenog kapitala javnog preduzeõa.

Donoåeñem Zakona o izmenama i dopunama i stavçañem sadrÿine ñegovih
odredaba u odnos sa odredbama Radne verzije zakona o svojinskoj transformaciji,
moÿe se sa dosta sigurnosti konstatovati:

- od poøetnog oduåevçeña i stvaraña oseõaja kod zaposlenih JP PTT sao-
braõaja „Srbija“ da õe steõi odreæena imovinska prava po osnovu svog „minulog
rada“ u predstojeõoj privatizaciji drÿavne imovine u ñihovom preduzeõu, uålo
se vrlo brzo u fazu otreÿñeña i nagoveåtaja da je poøetni optimizam bio nerea-
lan, a na planu globalne ekonomske politike da je program neostvarçiv zbog po-
trebe da se realizuju neki parcijalni prioriteti, u kratkom roku;

- od koncepcije jedinstvenih zakonskih reåeña (opåti pravni reÿim) za
svojinsku transformaciju javnih preduzeõa preålo se na koncept posebnog prav-
nog reÿima, kroz donoåeñe posebnih zakonskih odredaba u pogledu delatnosti

10.  “Sl. list SRJ“, br. 29/96.
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telekomunikacija (PTT) koje se primeñuje u praksi na osnovu donetog Zakona o
izmenama i dopunama;

- odustalo se od procene vrednosti celokupne imovine javnog preduzeõa radi
procene pojedinih delova, od insajderske privatizacije u korist eksterne priva-
tizacije, od organizovaña javnih preduzeõa u jedno druåtvo kapitala u korist
ñihovog organizovaña u obliku holdinga (matiøno preduzeõe) i viåe zavisnih
preduzeõa, od jednakog pravnog poloÿaja zaposlenih u javnim preduzeõima u pog-
ledu uslova i postupaka svojinske transformacije, kao i od potpune fiziøke i
pravne deobe imovine takvih preduzeõa.

Odnos Zakona o izmenama i dopunama, s jedne, i Zakona o stranim 

ulagañima i Zakona o koncesijama, s druge strane

Pojedina zakonska reåeña u Zakonu o izmenama i dopunama mogu da budu
predmet ocene zakonitosti pred nadleÿnim ustavnim sudom, u pogledu ñihove
usklaæenosti sa saveznim Zakonom o stranim ulagañima i republiøkog Zakona o
koncesijama. Tako, odredba ølana 14a. Zakona o izmenama i dopunama kroz moguõ-
nost prava prenoåeña obavçaña delatnosti telekomunikacija, odnosno kroz
moguõnost prava prenoåeña iskçuøivog obavçaña delatnosti u suåtini stva-
ra zakonski osnov za davañe koncesije za obavçañe delatnosti telekomuni-
kacija, odnosno za davañe iskçuøive koncesije za navedenu delatnost. Drugim
reøima, iza zakonskih formulacija o pravu prenoåeña obavçaña delatnosti te-
lekomunikacija, kao delatnosti od javnog interesa, krije se klasiøan institut
koncesija.

Sa usvajañem pravnih reåeña u ølanu 14a. Zakona o izmenama i dopunama, re-
publiøki zakonodavac nije vodio raøuna o ñihovoj usklaæenosti sa odgovara-
juõim saveznim i republiøkim propisima koji imaju opåti karakter i karakter
lex specialis u predmetnoj materiji. Naime, sadrÿina ølana 14a. Zakona o izmenama
i dopunama, moÿe se preispitivati u pogledu davaña ekskluziviteta (koncesije)
zavisnom preduzeõu, subjekta koji taj ekskluzivitet daje, zakonskih uslova pod ko-
jim se taj ekskluzivitet daje, zakonom utvræenog postupka u kome se ekskluzivitet
daje, roka na koji se eksluzivitet daje, delatnosti za koju se takav ekskluzivitet
daje i naknada koja se plaõa po osnovu dobijenog ekskluziviteta.

Naime, ølanom 14a. Zakona o izmenama i dopunama predviæeno je da „Preduze-
õe PTT“ - misli se na javno (matiøno-holding) preduzeõe - moÿe na odreæeno vre-
me, uz saglasnost republiøke Vlade, preneti zavisnom preduzeõu (dati koncesiju)
pravo obavçaña delatnosti za koje je zavisno preduzeõe osnovano (delatnost od
javnog interesa). Ostavçena je zakonska moguõnost da se zavisnom preduzeõu pre-
nese iskçuøivo pravo (tzv. iskçuøiva koncesija) obavçaña delatnosti (od
javnog interesa), uz naknadu øija se visina, naøin i uslovi koriåõeña utvræuju
osnivaøkim aktom (misli se na osniva~ki akt preduzeõa). Zakonom je predviæeno
da je naknada prihod matiønog preduzeõa (holdinga), kojim se obezbeæuje poslova-
ñe i razvoj PTT delatnosti i preduzeõa u celini. Zakonodavac je republiøkoj



Pravo i privreda br. 1-2/98.44

Vladi prepustio da utvræuje uslove pod kojima se pravo obavçaña delatnosti
prenosi zavisnom preduzeõu, vreme za koje se pravo prenosi i uslove koriåõeña
i povezivaña sa osnovnom telekomunikacionom mreÿom (meæunarodni magi-
stralni objekti do nivoa regionalnog komutacionog centra, mreÿe sa integrisa-
nim uslugama i satelitskim komunikacijama).

Napred interpretirana pravna reåeña zakonske odredbe ølana 14a. Zakona
o izmenama i dopunama u suprotnosti su sa odredbama o koncesijama saveznog Za-

kona o stranim ulagañima i republiøkog Zakona o koncesijama,11) koji je usvojen
13. maja 1997. godine, istog dana kad i zakon u kome je sadrÿan predmetni ølan 14a.

SR Jugoslavija preko svojih organa utvræuje politiku, donosi i izvråava sa-
vezne zakone i druge propise i opåte akte, izmeæu ostalog, u oblasti „tehniø-
ko-tehnoloåkog sistema i sistema veza“ (ølan 77. st. 1. taø. 4). Imajuõi u vidu da
savezni Zakon o sistemima veza nije usklaæen sa Ustavom SR Jugoslavije i da joå
nije donet najavçeni savezni zakon o telekomunikacijama, a polazeõi od odredaba
saveznog Zakona o stranim ulagañima, napadnuta odredba ølana 14a. republiøkog
Zakona o izmenama i dopunama moÿe se oceñivati u pogledu ñene ustavnosti i
zakonitosti. Najpre, napadnutom odredbom se predviæa moguõnost „prenoåeña
iskçuøivog prava obavçaña delatnosti“ (javna delatnost - delatnost telekomu-
nikacija) od strane javnog preduzeõa - holdinga (matiøno preduzeõe) na zavisno
preduzeõe (preduzeõe za delatnost telekomunikacija), bez ikakvog preciziraña
pravnog subjekta u pogledu ñegove nacionalnosti (domaõe ili strano pravno li-
ce). Navdeno zakonsko reåeñe je u suprotnosti sa ølanom 20v. Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o stranim ulagañima, kojim je predviæeno da „koncesiju daje
iskçuøivo nadleÿni drÿavni organ na osnovu zakona“. Drugo, odredbama o kon-
cesijama u Zakonu o stranim ulagañima ne predviæaju se uslovi, naøin i postupak
za prenoåeñe prava obavçaña javne delatnosti „uz saglasnost republiøke Vla-
de“, kako to stoji u napadnutoj odredbi ølana 14a. Zakona o izmenama i dopunama.
Treõe, Odredbama Zakona o stranim ulagañima (20a-20ÿ) utvræeni su na naøelan
naøin uslovi i postupak za davañe koncesija i za delatnosti od javnog interesa -
delatnosti telekomunikacija. Napadnute odredbe ølana 14a. Zakona o izmenama i
dopunama su u suprotnosti sa odredbama saveznog Zakona o stranim ulagañima,
jer su ostavili republiøkoj Vladi da podzakonskim aktom utvræuje, izmeæu osta-
log, uslove pod kojima se predmetno pravo prenosi, øetvrto, savezni Zakon o
stranim ulagañima pretpostavça zakçuøeñe ugovora o koncesiji (ølan 20æ) dok
sa sadrÿinom napadnutih odredaba Zakona o izmenama i dopunama to nije sluøaj.
Peto, savezni Zakon o starnim ulagañima predviæa obavezu osnivaña koncesio-
nog preduzeõa za obavçañe delatnosti koja je predmet koncesije, u skladu sa Za-
konom o preduzeõima (ølan 20ÿ), a åto nije sluøaj sa napadnutim odredbama
ølana 14a. Zakona o izmenama i dopunama.

Odredbe ølana 14a. republiøkog Zakona o izmenama i dopunama su u nesagla-
snosti i sa republiøkim opåtim Zakonom o koncesijama, zbog øega mogu biti
predmet ispitivaña ñihove zakonitosti pred Sudom. Najpre, Zakonom o konce-

11.  “Sl. glasnik RS“, br. 20/97.
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sijama su predviæeni „uslovi, naøin i postupak davaña koncesije“ za obavçañe
delatnosti od opåteg interesa (ølan 1), na koji propis se Zakon o izmenama i do-
punama ne poziva, odnosno ne sadrÿi upuõujuõi normu. Åta viåe, Zakon o izmena-
ma i dopunama prenebregava opåti zakonski okvir za davañe koncesija na
teritoriji Republike Srbije, odnosno takav zakonom uspostavçeni okvir dero-
gira. Drugo, republiøki Zakon o koncesijama izriøito utvræuje da predmet kon-
cesije moÿe biti „izgradña, odrÿavañe i koriåõeñe telekomunikacija“ (ølan 5.
st. 1. taø. 5) kao i „obavçañe delatnosti koje su zakonom odreæene kao delatnosti
od opåteg interesa“ (ølan 5. st. 1. taø. 9), åto samo potvræuje prethodnu konsta-
taciju da se koncesije daju pod uslovima, na naøin i u postupku“ predviæenim op-
åtim republiøkim Zakonom o koncesijama (lex specialis). Treõe, po Zakonu o
koncesijama odluku o odreæivañu koncesionara (odluka o davañu koncesije) do-
nosi Vlada, koja se objavçuje u „Sluÿbenom glasniku Republike Srbije“ (ølan
15), dok po Zakonu o izmenama i dopunama odluku donosi javno preduzeõe uz sagla-
snost republiøke Vlade. Øetvrto, Zakon o koncesijama samo pretpostavça mo-
guõnost davaña „iskçuøivog prava“, odnosno iskçuøive koncesije, dok Zakon o
izmenama i dopunama izriøito uspostavça moguõnost davaña iskçuøive koncesi-
je u korist zavisnog preduzeõa za delatnost telekomunikacija. Peto, Zakon o kon-
cesijama predviæa moguõnost davaña koncesija samo uz odgovarajuõu naknadu, øija
se visina utvræuje ugovorom o koncesiji a sredstva od te naknade idu u republiø-
ki buœet (ølan 2. st. 1. i øl. 23-25). Zakonom o izmenama i dopunama predviæeno je
da se naknada za preneto iskçuøivo pravo utvræuje osnivaøkim aktom (nekog pre-
duzeõa), a sredstva od te naknade predstavçaju prihod matiønog (holding) predu-
zeõa. Åesto, Zakon o koncesijama utvræuje maksimalni rok za davañe koncesije,
javnu licitaciju kao postupak za davañe koncesije, donoåeñe u prethodnom po-
stupku koncesionog akta, osnivañe koncesionog preduzeõa za realizaciju dobije-
ne koncesije od strane koncesionara itd., a åto sve te obavezne zakonske
institute prenebregava zakonodavac u Zakonu o izmenama i dopunama.

Takoæe, treba dodati da se napred izneta pravna argumentacija izgleda moÿe
primeniti na odredbu ølana 11a. Zakona o izmenama i dopunama, koja glasi: „Vla-
da moÿe izdati dozvolu - licencu za obavçañe telekomunikacionih usluga koje
ne spadaju u usluge fiksne telekomunikacione mreÿe“. Drugim reøima, Vladi je
dopuåteno da izdaje dozvolu za mobilnu telefoniju, ali iskçuøivo pod uslovi-
ma, na naøin i u postupku utvræenim Zakonom o koncesijama, osim ako se Republi-
ka ne odluøi da za takvu delatnost osnuje javno preduzeõe.

Zaåtita radniøkih interesa i naruåavañe ñihove ravnopravnosti 

sa drugim radnicima

Polazeõi od ustavnosti i zakonitosti, interesa radnika JP PTT saobraõaja
„Srbija“ i ñihove zaåtite, odredbe Zakona o izmenama i dopunama mogu se napa-
dati u pogledu oblika, naøina i vremenskog trenutka za vråeñe svojinske, prav-
noorganizacione i upravçaøke transformacije JP PTT saobraõaja „Srbija“.
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Zakon o izmenama i dopunama je donet u momentu kada je okonøana javna ra-
sprava o Radnoj verziji zakona o svojinskoj transformaciji. Radnicima JP PTT
saobraõaja „Srbija“ garantovan je jednak pravni poloÿaj, odnosno jednakost
uslova i postupka u vråeñu svojinske (pravnoorganizacione i upravçaøke)
transformacije drÿavne svojine po osnovu navedene odredbe Zakona o sistemima
veza (1991), kao i na osnovu predloÿenih pravnih reåeña u Radnoj verziji zakona
o svojinskoj transformaciji, sa svim drugim radnicima koji su zaposleni u delat-
nostima od javnog interesa i koji rade sa sredstvima u drÿavnoj svojini (elektro-
privreda, naftna industrija, åumarstvo, ÿeleznice, radio i televizija).

U iåøekivañu da se pojavi Nacrt zakona o svojinskoj transformaciji, Vlada
Republike Srbije je iznenada, nenajavçeno, izaåla pred Narodnu skupåtinu sa
Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza, koji je Narod-
na skupåtina joå brÿe usvojila. Prvo, takvim naøinom usvajaña Zakona o izme-
nama i dopunama, posebno sadrÿinom ñegovih reåeña, radnici zaposleni u JP
PTT saobraõaja „Srbija“ su protivno ustavnim garancijama izuzeti iz opåteg
zakonskog reÿima predstojeõe svojinske, pravnoorganizacione i upravçaøke
transformacije javnih preduzeõa i podvedeni pod poseban zakonski reÿim. Dru-
go, takvim uspostavçenim zakonskim pristupom i usvojenim zakonskim reåeñi-
ma, radnicima JP PTT saobraõaja „Srbija“ je uskraõen jednaki pravni poloÿaj,
pretpostavçen ustavom i zakonom, sa radnicima zaposlenim u drugim javnim pre-
duzeõima. Treõe, najnovija zakonska reåeña u oblasti sistema veza neposredno
oåteõuju interese radnika zaposlenih u JP PTT saobraõaja „Srbija“, izmeæu
ostalog, zbog umañeña osnovice imovine preduzeõa, koja bi uåla u predstojeõu
svojinsku transformaciju, a polazeõi od øiñenice da õe imovina preduzeõa za te-
lekomunikacije biti prodata prethodno stranom partneru. Øetvrto, treba odmah
reõi da imovina preduzeõa za telekomunikacije ima znatno veõu stvarnu i tr-
ÿiånu vrednost u odnosu na imovinu preduzeõa za poåtanski saobraõaj, ali je i
profitabilnija, u srazmeri 85% : 15%. Peto, na osnovu usvojenih pravnih reåe-
ña u Zakonu o izmenama i dopunama, pravni i imovinski poloÿaj najveõeg broja
sada zaposlenih radnika je JP PTT saobraõaja „Srbija“ mogao bi u praksi u bu-
duõnosti biti loåiji od napred iznetog i pretpostavçenog. Naime, Zakon o iz-
menama i dopunama uspostavça moguõnost organizovaña JP PTT saobraõaja
„Srbija“ u tri preduzeõa: javno preduzeõe kao holding (matiøno preduzeõe), zavi-
sno preduzeõe za delatnost telekomunikacija i zavisno preduzeõe za delatnost
poåtanskog saobraõaja. Zatim bi se 49% od vrednosti kapitala preduzeõa za te-
lekomunikacije prodalo stranom partneru, uz zakonsku obavezu da sredstva od
takve prodaje uæu u buœet Republike Srbije. Preduzeõe za delatnost telekomuni-
kacija bilo bi pravnoorganizaciono transformisano u druåtvo kapitala (akci-
onarsko druåtvo), dok bi preostalih 51% od kapitala tog preduzeõa drÿalo
holding preduzeõe. Holding preduzeõe bi u svojinskoj transformaciji steklo i
51% od kapitala preduzeõa za delatnost poåtanskog saobraõaja, dok bi se preo-
stalih 49% kapitala verovatno privatizovalo po osnovu tzv. insajderske priva-
tizacije, jer strani ulagaøi nisu zainteresovani za poåtanski saobraõaj zbog
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ñegove neprofitabilnosti. Tada bi se i ovo preduzeõe u pravnoorganizacionom
obliku transformisalo u druåtvo kapitala - akcionarsko druåtvo.

I druge odredbe Zakona o izmenama i dopunama mogu se preispitivati sa sta-
noviåta zaåtite interesa radnika zaposlenih u JP PTT saobraõaja „Srbija“. Tu
se imaju u vidu usvojene zakonske odredbe o organizacionoj transformaciji JP
PTT saobraõaja „Srbija“. Naime, Zakonom o izmenama i dopunama data je moguõ-
nost za razdvajañe delatnosti (i imovine) poåta od telekomunikacija. Prema
ølanu 11a. Zakona, JP PTT saobraõaja „Srbija“ transformisaõe se u tri preduze-
õa: holding preduzeõe (matiøno preduzeõe) i dva zavisna preduzeõa, od kojih bi
jedno obavçalo delatnost telekomunikacija a drugo delatnost poåtanskog sao-
braõaja. Izloÿena pravnoorganizaciona transformacija JP PTT saobraõaja
„Srbija“ vr{ila bi se na osnovu akta (odluke) Upravnog odbora JP PTT so-
bra}aja Srbije, na øiju sadrÿinu daje saglasnost Vlada Republike Srbije.

Napred izloÿenim zakonskim pristupom pravnoorganizacione transforma-
cije JP PTT saobraõaja „Srbija“ izbegnuto je potpuno razdvajañe delatnosti
poåta i telekomunikacija, a åto je neposredni interes radnika zaposlenih u tom
javnom preduzeõu, kako bi sa sigurnoåõu mogli da sagledaju svoju egzistencijalnu
buduõnost. Naime, ølanom 11a. st. 3. Zakona o izmenama i dopunama, predviæeno je
da „matiøno (holding) preduzeõe obavça poslove upravçaña, planiraña i razvo-
ja, marketinga, sticaña uøeåõa kapitala u zavisnim preduzeõima putem akcija,
udela ili zamençivih obveznica (osnivañe, trajno ulagañe, kupovina, razmena) i
ostale delatnosti utvræene aktom o organizovañu holdinga i statutom“.

Izneti pristup zakonodavca u pogledu pravnoorganizacione transformacije
JP PTT saobraõaja „Srbija“ jedino se moÿe opravdati ÿurbom Vlade Republike
Srbije a ne i poåtovañem ustavnosti i zakonitosti i zaåtitom interesa zapo-
slenih u tom javnom preduzeõu. Zbog toga ostaje neizvesno, polazeõi od usvojenih
zakonskih odredaba, da li õe i kako õe biti napravçen bilans staña JP PTT sao-
braõaja „Srbija“, a zatim da se pristupi pravçeñu deobnog bilansa za buduõa dva
preduzeõa: preduzeõe za delatnost poåtanskog saobraõaja i preduzeõe za delat-
nost telekomunikacija.

Zaposleni u JP PTT saobraõaja „Srbija“ su nezadovoçni, izmeæu ostalog,
takvim zakonskim reåeñem, kojim se omoguõava prodaja dela kapitala JP PTT
saobraõaja „Srbija“ bez javnog poziva za upis i uplatu akcija, odnosno bez da se sa-
øeka na donoåeñe republiøkog Zakona o svojinskoj transformaciji, odnosno bez
raspisivaña meæunarodnog javnog konkursa ili licitacije. Naprosto, Zakon o
izmenama i dopunama je predvideo prodaju dela telekomunikacija u postupku tzv.
slobodne prodaje drÿavnog kapitala. Reø je o izabranom naøinu prodaje iz gra-
æanskog prava koji je svojstven privatnim fiziøkim licima.
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* *

*

Republiøkim Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza stvo-
ren je pravni osnov za pravnoorganizacionu, svojinsku i upravçaøku transfor-
maciju JP PTT saobraõaja „Srbija“, odnosno jednog ñegovog dela -
telekomunikacije.

Zbog unapred zacrtanih ciçeva, koji su u velikoj meri bili politiøke prir-
ode, i ostavçenog kratkog roka za ñihovu realizaciju u praksi, nuÿno je bilo da
se struøan, obiman, sloÿen i odgovoran posao transformacije telekomunikacija
Srbije obavi izmenom samo jednog republiøkog zakona - Zakon o sistemima veza.
Pri takvom pristupu, predlagaø izmena i dopuna Zakona o sistemima veza nije
mogao da vodi raøuna o odredbama saveznog ustava, saveznih zakona i republiøkih
zakona u oblastima: sistema veza, pravnog poloÿaja preduzeõa, svojinske tran-
sformacije i davaña koncesija.

Izmene i dopune Zakona o sistemima veza trebalo je da stvore vaçan pravni
osnov za zakçuøeñe ugovora izmeæu JP PTT saobraõaja „Srbija“ i staranih part-
nera (italijanska telekomunikaciona kompanija STET i grøka telekomunika-
ciona kompanija OTE), na koji õe saglasnost dati vlada Srbije.

Zakçuøeni ugovor izmeæu JP PTT saobraõaja „Srbija“ i stranih partnera
ima za predmet, izvesno je, pravnoorganizacionu, svojinsku (prodaja 49% vla-
sniåtva telekomunikacija) i upravçaøku transformaciju,  kao i davañe konce-
sija zavisnom preduzeõu (Telekom „Srbija“) od strane matiønog preduzeõa
(holding) (JP PTT saobraõaja „Srbija“), u paketu, potpisivañem ugovora, pri-
bavçañem saglasnosti na ugovor od strane vlade Srbije i ñegovom prijavom, odo-
bravañem i registracijom kod Saveznom ministarstvu za spoçnu trgovinu.

U pogledu pravne prirode, predmetni ugovor je meåovit u pogledu ugovornih
strana, vlasniåtva kapitala i predmeta. Otuda proizilazi da za takav ugovor va-
ÿe i primeñuju se viåe pravnih reÿima (savezni i republiøki, zakonski i podza-
konski, sistema veza, pravnog poloÿaja preduzeõa, stranih ulagaña, svojinske
(pravnoorganizacione i upravçaøke) transformacije, davaña koncesija. U nor-
mativnom pogledu i na praktiønom planu, predmetni ugovor pretpostavça neko-
liko slojevitih pravno-ekonomskih faza, za øiju je realizaciju potrebno da se
ispoåtuju kompleksni zakonom (savezni i republiøki) odreæeni uslovi i una-
pred utvræeni postupci. U protivnom, pravni osnov za takvu vrstu posla (aranÿ-
mana) moÿe biti predmet preispitivaña pred ustavnim sudom a sama sadrÿina
zakçuøenog ugovora kod nadleÿnog suda.

(ølanak primçen 17.06.97.)
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(Summary)

This article gives a critical analysis of the property (legal-organisational and mana-
gement) transformation of the “Serbia” Post Telegraph and Telephone Company accor-
ding to the Law on Amendments to the Law on Communication Systems (1997). The
provisions of the mentioned Law are analysed within the context of provisions of other re-
levant statutes of the republics and the Federation, their compatibility with the appropria-
te provisions of the Constitution of the FR of Yugoslavia, as well as their mutual
compatibility at the federal level and at the level of the republics.

Key words: property transformation, the “Serbia” Post Telegraph and Telephone Com-
pany, statute. Constitution of the FRY, contract, chares, concessions.
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Rezime

U radu se analiziraju odredbe novog Zakona o preduzeõima koje reguliåu pi-
taña vezana za obaveze osnivaøa i prava poverilaca i istovremeno se izvråena
analiza proverava kroz dosada izraÿenu teorijsku misao i iskazanu sudsku prak-
su. Nakon tako izvråene analize daju se odgovori na aktuelno postavçena pi-
taña koji su joå subjekti, pod kojim uslovima i u kojim sluøajevima, osim samog
preduzeõa, odgovaraju za obaveze tog istog preduzeõa. Dolazi se do pouzdanog zak-
çuøka da to mogu biti osnivaøi, akcionari i ølanovi druåtva kapitala.

Takoæe se analiziraju pitaña vezana za odgovornost preduzeõa za obaveze
osnivaøa, nastale pre osnivaña preduzeõa, kao i za obaveze preduzeõa prema svo-
jim poveriocima nakon osnivaña novog preduzeõa na koje prenosi znatan deo svo-
je imovine.

Po izvråenoj analizi daju se zakçuøci koji mogu biti znaøajni za sudsku
praksu.

Kçuøne reøi: Odgovornost preduzeõa za obaveze osnivaøa, prava poverilaca,
izvråeñe na udelu i akcijama, pobijañe pravne radñe, solidarna odgovornost za
obaveze osnivaøa, pristupañe dugu, holding.
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1. Postavçañe problema

Novi Zakon o preduzeõima (ZoP) u pogledu odgovornosti preduzeõa za svoje
obaveze ne razlikuje se bitno od predhodnog. Odredbom øl. 53. stav 1. propisuje se
da preduzeõe odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom imovinom, a pojam imo-
vine dat je u øl. 50. Predhodni Zakon o preduzeõima je sliøne odredbe imao u øl.
165. i øl. 160.

Bitne su meæutim novine u pravilima ko joå, osim samog preduzeõa, odgovara
za ñegove obaveze, jer ta lica za poverioce preduzeõa predstavçaju joå jednog
duÿnika, åto poveõava moguõnost naplate ñihovih potraÿivaña. Tako, prema
øl. 53. stav 2. ZoP-a, u sluøajevima i pod uslovima propisanih ovim Zakonom od-
govaraju i osnivaøi, ølanovi i akcionari, a znaøajna je novina u stavu 4. øl. 53.,
kojom se uvodi specijalno pobijañe raspolagaña, pored onog iz ZOO i Zakona o
steøaju. Odredba øl. 54. uvodi odgovornost za obaveze preduzeõa celokupnom imo-
vinom osnivaøa, ølanova i akcionara, ølanova uprave i izvrånog odbora direk-
tora (privid pravne liønosti). Odredbe øl. 202. i 342. ZoP-a propisuju
neograniøenu solidarnu odgovornost jedinog akcionara AD, odnosno ølana DOO
za obaveze predhodno viåeølanog AD ili DOO, u sluøaju da sudskom registru ni-
su prijavili, radi upisa, øiñenicu da su jedini, akcionar odnosno ølan. Akcio-
nar ili ølan koji poseduje viåe od 75% akcija - udela zavisnog druåtva (pod
neposrednim upravçañem) ili 90% akcija zavisnog (ukçuøenog) druåtva, za oba-
veze tog druåtva odgovara neograniøeno solidarno (øl. 414., 418. ZoP). Kod skra-
õenog postupka likvidacije, akcionari i ølanovi odgovaraju solidarno za
obaveze likvidiranog AD ili DOO (øl. 329., 391. ZoP).

U svim ovim sluøajevima postavça se pitañe ko joå, pod kojim uslovima i u
kojim sluøajevima, osim samog preduzeõa, odgovara za obaveze tog preduzeõa. Po
pravilu, to su osnivaøi, odnosno akcionari i ølanovi druåtva kapitala.

Zakon o preduzeõima, meæutim, ne sadrÿi odredbe o tome da li, kada i pod ko-
jim uslovima, preduzeõe odgovara ne za svoje, veõ za obaveze svog osnivaøa (akcio-
nara ili ølana, po pravilu pravnog lica, ali takoæe i fiziøkog), nastale pre
osnivaña preduzeõa.

U praksi se deåava da preduzeõe, koje je prezaduÿeno i prema kome poverioci
bezuspeåno pokuåavaju izvråeñe na osnovu pravnosnaÿnih i izvrånih presuda,
donosi odluku o osnivañu novog preduzeõa, na koje prenosi znatan deo svoje imo-
vine (u smislu: nepokretne i pokretne stvari), a øesto i najveõi broj radnika pre-
lazi na rad u to novoosnovano preduzeõe. Takvu moguõnost sadrÿao je, izriøitgo,
øl. 36. ranijeg ZoP, kao i øl. 145-b istog Zakona, kod holding preduzeõa, ali je is-
to i po opåtim pravilima o osnivañu preduzeõa i po ranije vaÿeõem i po novom
Zakonu o preduzeõima. Poverioci preduzeõa - osnivaøa, nisu svoja potraÿivaña
mogli da naplate ni ranije, a sada je imovina ñihovog duÿnika postala imovina
novoosnovanog preduzeõa. Kakve su ñihove moguõnosti da realizuju svoja potra-
ÿivaña?
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2. Miåçeña u teoriji

U teoriji se navodi1) da je osnivañe trgovaøkog druåtva od imovine postoje-
õeg druåtvenog preduzeõa posredna transformacija preduzeõa, u kojoj novoosno-
vano druåtvo nema pravni kontinuitet sa ranijim preduzeõem, nije ñegov pravni
sledbenik, te ne preuzima prava i obaveze svog osnivaøa. Postojeõi pravni sub-
jekt u varijanti osnivaña novog subjekta iz ñegove imovine ostaje sa istim statu-
som, ali sa znatno smañenom neindividualiziranom imovinom. Posebno, „ako bi
preduzeõe osnivaø ostalo bez dovoçno sredstava za izmireñe svih svojih obaveza,
pod odreæenim uslovima (iz øl. 280-285. ZOO), ako se poverioci dovode u nerav-
nopravan poloÿaj, moglo bi se vråiti i pobijañe ovih pravnih radñi duÿnika“.
Meæutim, „imovina osnivaøa nije smañena, jer su osnivañem iz ñe izaåla odre-
æena sredstva, ali su u ñu uåla odreæena prava (prava na udeo) ili hartije od
vrednosti (deonice) nad kojima poverioci mogu sprovesti izvråeñe“.

Isti autor, u aktuelnom Komentaru ZoP-a, uz øl. 435. (podela preduzeõa uz
solidarnu odgovornost preduzeõa nastalih podelom) ponavça isti stav, pri øemu
delimiøan ulog aktive u drugo preduzeõe (koje se osniva, i gde ukazuje na øl. 452.
ZOO) i „podelu holding“ (koja u osnovi takoæe ima delimiøan ulog aktive) kva-
lifikuje kao tzv. „laÿne podele“. Posebno se navodi da preduzeõe osnivaø samo
meña strukturu svoje imovine, iz koje izlazi odreæena aktiva (stvari, prava i no-
vac) koja je uåla u imovinu osnovanog preduzeõa, dok je za uzvrat preduzeõe dobi-
lo u svoju imovinu, akcije ili udele kao prava koja imaju svoju vrednost i nad
kojima je takoæe moguõe izvråeñe u izvrånom i steøajnom postupku. Takva ope-
racija „ne vodi dakle solidarnoj odgovornosti osnovanih preduzeõa (ili preduze-
õa gde je izvråen delimiøni ulog aktive) za obaveze preduzeõa osnivaøa“.

Joå jedan sluøaj prenosa imovine navodi ovaj autor, u svom uœbeniku, ali sa-
mo u vreme vaÿeña starog ZoP-a. Govoreõi pod naslovom „Prenos imovine bez
fuzije“ o institutu nemaøkog prava „prenos celokupne imovine - prava i obave-
za“ jednog druåtva na drugo, uz ograniøenu odgovornost u granicama øiste aktive
kaÿe se: „Øini se da i naåe pravo poznaje sliøan institut, „poåto preduzeõe mo-
ÿe bez naknade preneti svoj kapital ili deo svog kapitala na drugo preduzeõe,
bez prava upravçaña tim preduzeõem (øl. 145-b stav 2. starog ZoP-a). Takoæe „li-
ce na koga preæe na osnovu ugovora neka imovinska celina (zanatska radña i sl.)
pojedinca ili graæanskog pravnog lica, ili jedan deo te celine, odgovara za dugo-
ve koji se odnose na tu celinu, odnosno na ñen deo, a pored dotadaåñeg imaoca i
slidarno sa ñim, ali samo do vrednosti ñene aktive, a nema pravnog dejstva pre-
ma poveriocima odredba ugovora kojom bi se iskçuøivala ili ograniøavala tak-
va odgovornost (øl. 452. ZOO u ranijem tekstu)..

1. Prof. dr Mirko Vasiçeviõ: „Svojinska i upravçaøka transformacija preduzeõa“

(Pravni ÿivot br. 3-4/91).



53M. Vrhovåek, G. Saviõ: Odgovornost preduzeõa za obaveze osnivaøa i 
prava poverilaca (str. 50-60)

U teoriji se izlaÿu tri stava o pravima poverioca preduzeõa osnivaøa.2)

Prema prvom, osnivañe novog od dela imovine postojeõeg preduzeõa je jedna vrsta
podele postojeõeg preduzeõa, pa novoosnovano preduzeõe odgovara neograniøeno
solidarno za potraÿivaña nastala pre donoåeña Odluke o osnivañu i upisa u
sudski registar, u skladu sa stavom da je ukupna imovina preduzeõa u momentu na-

stanka obaveze garancija za namireñe te obaveze. Prema drugom stavu3) poverio-
ci mogu pobijati Odluku o osnivañu do visine svog potraÿivaña, kako bi se
namirili izvråeñem na konkretnoj imovini novog preduzeõa, a posledice su u
suåtini iste kao kod prvog stava. Prema treõem stavu, poverioci mogu samo tra-
ÿiti izvråeñe prodajom udela duÿnika u novom preduzeõu, odnosno, ako nema
kupca, transformacijom svog potraÿivaña u ulog.

3. Izvråeñe na udelu u akcijama

Naøelno, osnivaø za svoj ulog unet u preduzeõe stiøe udeo u preduzeõu, odno-
sno akcije preduzeõa, po kom osnovu uøestvuje u upravçañu i deobi dobiti (øl. 55.
ZoP). ZoP u øl. 350. predviæa prodaju udela uizvrånom postupku, uz predhodnu
procenu, u skladu sa pravilima izvrånog postupka. Osnovna pravila u ZIP-u su
da predmet izvråeña radi namireña novøanog potraÿivaña moÿe biti i svako
imovinsko, odnosno materijalno pravo (øl. 28.), te da se izvråeñe na imovinskim
odnosno materijalnim pravima sprovodi zabranom raspolagaña tim pravom kao i
ñegovim unovøeñem shodno odredbama o prodaji pokretnih stvari (øl. 132.
ZIP-a). Ista pravila bi morala da vaÿe i za akcije (iako su kao hartije od vred-
nosti one pokretne stvari) jer se one po pravilu ne åtampaju, i ne postoje kao po-
kretne stvari.

Prema navedenim odredbama, izvråeñe na udelu (i akcijama) sprovodi se ñi-
hovom prodajom (pa ako je bezuspeåna, postupak se obustavça - øl. 86. ZIP-a). Tu
nastaje osnovni problem za poverioca (kao i za izvråni sud) - utvræivañe vred-
nosti udela, odnosno akcija, a zatim nalaÿeñe kupca za ñih. ZoP na nekim mesti-
ma govori o kupovini akcija i udela po berzanskoj ceni ili ceni javne licitacije
ili po ceni koju odredi veåtak (øl. 415.), odnosno po trÿiånoj ceni, a u sluøaju
spora po ceni koju odredi sud (øl. 431., 436. ZoP-a). U naåim uslovima nema ni
berzanske ni trÿiåne cene; vrednost udela i akcija øesto je u neposrednoj vezi sa

2. U jednom delu rada pod naslovom „Imovina preduzeõa i odgovornost za obaveze“, nedavno

objavçenom (Pravo i privreda br. 5-8/97, 135 i dr., odnosno Bilten sudske prakse VSS

2-3/97), sudija Vrhovnog suda Srbije Bogoje Marjanoviõ ukazuje na problem o kome je ovde

reø, a posebno navodeõi da kod osnivaña novog preduzeõa nije doålo do umañeña imo-

vine osnivaøa, veõ samo pretvaraña jednog oblika imovine u drugi.

3. Kada je reø o pobijañu pravnih radñi duÿnika uopåte, i posebno o pobijañu koje novi

ZoP uvodi odredbom øl. 53. stav 4., od znaøaja je ølanak Dr Miroslava Viteza: „Preduzeõe

i zaåtita interesa ñegovih poverilaca“ (pravo i privreda br. 3-4/97 str. 14, iako se ne

bavi neposredno pitañima o kojima je reø u ovome radu“.
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ukupnom vrednoåõu preduzeõa, koju po pravilu ne mogu da utvrde ni veåtaci, veõ
samo tzv. „ovlaåõeni proceñivaøi“ vrednosti preduzeõa. Licitacija kao naøin
utvræivaña cene udela i akcija, podrazumeva da postoje lica zainteresovana za
kupovinu, åto otvara novo pitañe - da li takva lica zaista postoje? Jedan broj
preduzeõa bi bez problema pronaåao kupce za svoje udele, odnosno akcije, ali reø
je o stabilnim preduzeõima koja su takva zbog stabilnosti ñihovih osnivaøa i
oni neõe ni biti u situaciji da se prema ñima sprovodi izvråeñe

Ni ZoP ni ZIP ne predviæaju prenos udela, odnosno akcija na poverioca.
Kada bi se takva moguõnost i prihvatila, poverilac bi joå uvek bio veoma dale-
ko od novøanog namireña, åto je ñegov jedini stvari interes. Dobit iz udela, od-
nosno dividenda iz akcija, u naåim uslovima, su krajñe neizvesni (a ne moraju
biti isplaõivani i ako postoje), pri øemu inaøe posedovañe udela i akcija ne
znaøi samo pravo veõ i niz obaveza radi odrÿavaña tih prava. Pri tome, ukoliko
je reø o udelu, odnosno akcijama  od preko 75% u osnovanom (zavisnom) druåtvu,
poverilac moÿe doõi u situaciju da i on postane duÿnik (øl. 414. ZoP-a). Kao ma-
ñinski suvlasnik biõe izloÿen svim teåkoõama koje inaøe slede onima koji su u
mañini. Kod pokuåaja otuæeña steøenog udela ili akcija, opet õe biti suoøen sa
istim problemima kao kod prodaje u izvrånom postupku.

U praksi Privrednog suda u Beogradu u jednom sluøaju je doneto reåeñe o iz-
vråeñu plenidbom i prenosom osnivaøkog prava, uz upis u sudski registar, koje
duÿnik po izvrånoj ispravi ima na osnovanom preduzeõu (kao jedini osnivaø).
Reåeñem je praktiøno izvråena deoba udela (åto je posebno pitañe), tako da
duÿnik sada ima udeo od oko 29/30, a poverilac 1/30. Mnogo je vaÿnije åta je pove-
rilac zaista dobio (od izvrånog suda sve åto je traÿio): jer, prilikom osnivaña
novog preduzeõa na koje je preneo 90% imovine i gotovo sve radnike, duÿnik nije
zadrÿao nikakvo imovinsko pravo veõ samo i jedino pravo da imenuje ølanove
Upravnog odbora osnovanog preduzeõa, åto, samo za sebe nije imovinsko pravo, a
zbog zanemariçivog procenta udela, postavça se pitañe da li bi poverilac u op-
åte mogao da vråi to pravo. Ukratko, poverilac nije dobio niåta (predmet I.
548/97, u toku je postupak po ÿalbi).

Kod izvråeña na udelu, dakle, poverioci moraju voditi raøuna i  o potpuno
atipiønim odnosima osnivaøa i osnovanog preduzeõa u naåem dosadaåñem pravu.
Osnivaø prema svom preduzeõu nema nikakva imovinska prava; Preduzeõa ospora-
va svom osnivaøu to svojstvo; Osnivaø ne priznaje da je osnivaø, ili osporava sop-
stvenu Odluku o osnivañu.

Ako je duÿnik u steøaju, ñegov udeo u drugom preduzeõu, odnosno akcije dru-
gog preduzeõa ulaze u steøajnu masu i unovøavaju se (øl. 95., øl. 131. Zakona o steøa-
ju), sa istim problemima unovøeña kao u izvrånom postupku. Meæutim, u
steøajnom postupku je moguõe (øl. 150.) preneti udeo ili akcije na poverioca. U
jednom sluøaju, jedina imovina steøajnog duÿnika iscrpçuje se, upravo, u akcijama
jedne banke. Po stavu banke, ñihova kñigovodstvena vrednost je odgovarala izno-
su potraÿivaña jedinog poverioca, pa je steøajno veõe donelo odluku da se akcije
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prenesu tom poveriocu i po ÿalbi poverioca VPS je potvrdio tu odluku (pred-
met St. 2533/96). Bitno je reõi, da je taj poverilac upravo banka o øijim akcijama
je reø; Stvarni razlog ÿalbe nije sticañe sopstvenih akcija (åto je posebno pi-
tañe), veõ to åto je banka najboçe znala koliko ñene akcije (ne) vrede, a bez iz-
loÿenog namireña svoje potraÿivañe je mogla naplatiti realizacijom hipoteke
ugovorene na imovini treõeg lica. Meæutim, kada banka neõe da primi sopstvene
akcije, pitañe je, koji poverilac õe uopåte primiti akcije radi izmireña svog
potraÿivaña.

Dakle, izvråeñe na udelu, odnosno ekcijama, je pravo koje poveriocu nesum-
ñivo pripada, ali je realizacija tog prava u praksi daleko teÿa od izvråeña na
pokretnim ili nepokretnim stvarima koje su kao ulog unete u osnovano preduze-
õe. Bilo bi korisno u novom ZIP-u detaçno regulisati izvråeñe na udelu i ak-
cijama, kojima se preduzeõe inaøe izraÿava kao objekt - predmet prava svojine,
ali je ono istovremeno i znatno viåe od toga, subjekt prava, sa svojom posebnom
voçom i interesima.

4. Pobijañe pravne radñe

Osnivañe preduzeõa podrazumeva prenos dela imovine, u vidu uloga, u novo
preduzeõe. Odluka (ili ugovor) o osnivañu je osnov za nastanak novog pravnog
subjekta, ali i akt raspolagaña imovinom. Samo u ovom posledñem delu takva od-
luka i moÿe biti predmet pobijaña. To je potrebno istaõi zbog toga åto poveri-
oci øesto traÿe poniåtaj takve odluke, poniåtaj upisa u sudski registar ili
pobijaju upis kao pravnu radñu, uz zahtev za brisañe upisa i sl.

Pobijañe van steøaja regulisano je odredbama øl. 280.-285. ZOO, a ako je nad
preduzeõem - duÿnikom otvoren steøaj, ñegova Odluka o osnivañu moÿe se pobi-
jati pod uslovima iz øl. 112.-116. Zakona o steøaju. Prema odgovoru VPS na pita-
ñe o pobijañu u steøaju (Bilten br. 3/97, strana 16) sledilo bi da nema smetñi za
primenu ustanove pobijaña u oba sluøaja.

Uslovi pobijaña su inaøe razliøiti, a kada je reø o pobijañu iz ZOO, po-
trebno je, po pravilu, da je poverilac predhodno bezuspeåno pokuåao izvråeñe
prema duÿniku - osnivaøu, na osnovu izvråne isprave odnosno presude iz ranije
parnice. Po pravilu, osnivañe preduzeõa bilo bi teretno raspolagañe (øl. 281.
stav 1., rok za tuÿbu protiv osnovanog preduzeõa je jedna godina - øl. 285. stav 1.
ZOO), ali kad Odlukom o osnivañu osnivaø nije zadrÿao bilo kakva imovinska
prava prema osnovanom preduzeõu, to bi se moralo smatrati besplatnim raspola-
gañem (øl. 281. stav 3., rok za tuÿbu tri godine - øl. 285. stav 1. ZOO). U svakom
sluøaju radña se pobija do visine potraÿivaña poverioca (øl. 284.), za razliku od
pobijaña u steøaju.

U praksi Privrednog suda u Beogradu, dva veõa su tokom ove godine donela
(prividno) razliøite odluke po tuÿbama za pobijañe Odluka o osnivañu, i svi su
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predmeti sada pred VPS. Reø je o tuÿbama protiv dva preduzeõa koja su na osno-
vano DOO odnosno AD prenela 90%, odnosno celokupnu imovinu.

U prva dva predmeta (P. 3542/96 i P. 312/97) presudom je utvræeno da je bez
pravnog dejstva, prema tuÿiocu, Odluka o osnivañu, i to za onaj iznos osnivaøkog
uloga koji odgovara potraÿivañu tuÿioca, a u stavu II izreke obavezan je tuÿeni
da izmiri tuÿiocu potraÿivañe koje on ima prema osnivaøu. U kratkim obraz-
loÿeñima navedeno je da su ispuñeni uslovi iz ZOO, te da je reø o radñama pre-
duzetim u nameri onemoguõavaña tuÿioca da naplati svoje potraÿivañe.

U naredna tri predmeta (P. 3425/96, P. 3526/96, P. 79/97) drugo veõe je donelo
odluke kojima je odbijen zahtev za pobijañe, ali je u dva sluøaja istovremeno usvo-
jen zahtev za obavezivañe tuÿenog da izmiri obavezu svog osnivaøa, tako da se mo-
ÿe zakçuøiti da bi i pred ovim veõem bio usvojen osuæujuõi tuÿbeni zahtev iz
prva dva navedena spora. Suåtina razloga za odbijañe tuÿbenog zahteva za pobi-
jañe je u stavu da nema uslova za pobijañe u smislu øl. 280. ZOO zato åto osnova-
no preduzeõe, dakle, tuÿeni, odgovara (ograniøeno) solidarno po øl. 452. ZOO,
kao primalac imovine, i na toj odredbi je zasnovano usvajañe osuæujuõeg tuÿbe-
nog zahteva. O ovim razlozima usvajaña tuÿbenog zahteva (a odbijaña zahteva za
pobijañe) biõe joå reøi u taøki 6. ovog rada. Kao åtoje pomenuto u taøki 1., ZoP
u øl. 53. stav 4. izriøito predviæa pobijañe raspolagaña, ali u drugom kontekstu.

5. Solidarna odgovornost za obaveze osnivaøa

Kako je navedeno pod taøkom 2. ovog rada, profesor Vasiçeviõ je miåçeña
da nema solidarne odgovornosti osnovanog preduzeõa za obaveze svog osnivaøa.
Sudija VSS B. Marjanoviõ navodi stav da je reø o neograniøenoj solidarnoj odgo-
vornosti, jer je reø o jednoj vrsti podele osnivaøa (a podela znaøi neograniøeno
solidarna odgovornost i po ranije vaÿeõem i po novom ZoP-u).

I u sudskoj praksi su miåçeña podeçena. U odluci PŸ. 523/95 od 31.1.1996.
godine (Bilten br. 2/96, strana 40) VPS je naåao da poverilac nema pravni inte-
res da osporava radñu duÿnika - osnivañe novog preduzeõa ulogom svoje imovine
- „poåto za obaveze dospele pre osnivaña druåtva odgovaraju solidarno osnivaø
i novoosnovano druåtvo“. Ne navodi se, meæutim, zakonski osnov ni obim slidar-
nosti. U drugoj odluci (PŸ. 6530/96 od 11.9.1996. godine), istina, za zavisna pre-
duzeõa u holdingu, navodi se suprotno: „Osnovana preduzeõa su samostalna, od svog
osnivaøa nezavisna pravna lica, pa ne mogu odgovarati za obaveze svog osnivaøa“.

6. Pristupañe dugu (øl. 452. ZOO)

Prema odredbi øl. 452. ZOO (pristupañe dugu u sluøaju primaña neke imo-
vinske celine): „Lice na koje preæe, na osnovu ugovora, neka imovinska celina
fiziøkog ili pravnog lica, ili jedan deo te celine, odgovara za dugove koji se od-
nose na tu celinu, odnosno na ñen deo, pored dotadaåñeg imaoca i solidarno s
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ñim, ali samo do vrednosti ñene aktive, pa nema pravnog dejstva prema poverio-
cima odredba ugovora kojom bi se iskçuøivala ili ograniøavala odgovornost ut-
vræena u predhodnom stavu“.

Na ovu odredbu ukazuje i profesor Vasiçeviõ, kako je veõ navedeno, ali joj ne
pridaje znaøaj osnova ograniøene solidarne odgovornosti (do vrednosti aktive)
novog preduzeõa za obaveze osnivaøa. Øini se, meæutim, da, upravo ovu odredbu
ZOO, treba primeniti na sluøaj osnivaña novog preduzeõa ulogom imovine pre-
duzeõa - osnivaøa. Bitni zakonski uslovi za primenu ovakvog pristupaña dugu su:

1. Ugovor;

2. Imovinska celina ili ñen deo;

3. Obaveze koje se odnose na tu celinu ili ñen deo.

U nekim sluøajevima ovi õe uslovi biti ispuñeni onako kako glase: Predu-
zeõe õe zakçuøiti sa joå jednim licem Ugovor o osnivañu novog preduzeõa i kao
ulog uneti jednu od svojih poslovnih jedinica - pogona (poslovna ili proizvodna
zgrada sa pripadajuõim nepokretnim i pokretnim stvarima, voznim parkom itd.).
Poverioci øija se potraÿivaña odnose, upravo, na dotadaåñe poslovañe te po-
slovne jedinice (npr. izvoæaø radova na zgradi, prodavac robe, odnosno pokret-
nih stvari koje koristi poslovna jedinica, razne komunalne organizacije) mogu
se osnovano obratiti novom preduzeõu, kao solidarnom duÿniku (ali ograniøeno
- samo do vrednosti uloÿene aktive), za isplatu svojih potraÿivaña koja imaju
prema osnivaøu, a koja su nastala (nije potrebno da su i dospela) pre osnivaña
(åto znaøi pre upisa u sudski registar) novog preduzeõa.

Meæutim, nema razloga da se ova ustanova primeñuje na tako ograniøen broj
sluøajeva, i da se ñom koristi samo mañi broj poverilaca. Najpre, ugovor (bilo
koji podoban za prenos, teretan ili besteretan) treba shvatiti u smislu akta vo-
çe, koja na isti naøin postoji i kod Odluke o osnivañu, tako da i u sluøaju kada je
samo jedno lice osnivaø, treba primeniti odredbu øl. 452. ZOO, tim pre åto su
jednoølana druåtva inaøe pod posebnim zakonskim reÿimom.

Kod druga dva uslova, treba voditi raøuna o specifiønostima preduzeõa i
ñegovih obaveza, koje se øesto ne odnose na bilo koji konkretni deo imovine, a po
øl. 53. stav 1. ZoP-a i za takve obaveze preduzeõe odgovara celokupnom svojom
imovinom, dakle svakim ñenim delom, od kojih neki mogu biti predmet uloga u
novo preduzeõe. Ovakve obaveze odnose se na svaki deo imovine, a ako se ukupna
imovina preduzeõa posmatra kao imovinska celina, onda i ulog u novo preduzeõe
predstavça „deo celine“ u smislu navedene odredbe ZOO.

Ovakvim tumaøeñem i primenom øl. 452. ZOO, poverioci bi bili adekvatno
zaåtiõeni u sluøaju uloga imovine veõeg obima i vrednosti (kada se u praksi pi-
tañe jedino i postavça), jer bi pored dotadaåñeg duÿnika imali joå jednog,
ograniøeno solidarno odgovornog, koji je od osnivaøa primio imovinu na kojoj bi
se inaøe moglo (bez osnivaña) sprovesti izvråeñe prema osnivaøu. Tuÿba se mo-
ÿe podneti protiv oba duÿnika istovremeno ili naknadno prema osnovanom pre-
duzeõu, ako se presuda prema osnivaøu nije mogla izvråiti. Jasne su prednosti u
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odnosu na ustanovu pobijaña radñe osnivaña, jer nije potrebno dokazivati ispu-

ñenost uslova koje ta ustanova traÿi, niti je tuÿba vezana za rok. Meæutim, øini

se da se tuÿbeni zahtev za pobijañe ne moÿe odbiti sa razloga åto se poverilac

moÿe koristiti odredbom øl. 452. ZOO. Najpre, zahtevi po ovim tuÿbama bi mo-

rali biti razliøiti, a zatim, moguõe je zamisliti da poverilac nije zaintere-

sovan za joå jednog duÿnika, veõ za konkretnu imovinu protivnika pobijaña

(koje nije duÿnik) na kojoj õe sprovesti izvråeñe nakon uspeånog pobijaña. U

presudama P. 3526/96 i P. 79/97 navedenim u taøki 4. ovog rada, Sud je oøigledno

poåao od toga da nije vezan pravnim osnovom tuÿbenog zahteva (øl. 186. stav 3.

ZPP-a), pa je zahtev za namireñe poverioca usvojio, iako je odbio zahtev za pobi-

jañe.

S druge strane, preduzeõe osnovano prenosom dela imovine dobija pravu meru

odgovornosti za obaveze osnivaøa (nastale do osnivaña, ne i kasnije): odgovaraõe

do vrednosti primçene imovine, ali ne i preko toga, ne neograniøeno. Øini se da

su osnivañe i podela preduzeõa jasno odvojene pravne radñe i da nema adekvatnog

osnova za ñihovo izjednaøavañe tako da osnovano preduzeõe odgovara neograni-

øeno solidarno (v. taøku 5). To je posebno vidçivo u sluøaju osnivaña ugovorom,

dakle uz uøeåõe joå jednog ili viåe suosnivaøa, koji bi u tom sluøaju morali

svojim ulozima da odgovaraju ne za obaveze zajedniøkog preduzeõa, veõ za obaveze

jednog od suosnivaøa. Kod ograniøene odgovornosti po øl. 452. ZOO, zajedniøko

preduzeõe õe odgovarati za obaveze jednog (ili i viåe) osnivaøa, samo u vredno-

sti uloga tog osnivaøa, uz pravo drugih osnivaøa, zajedniøkog preduzeõa i ñego-

vih poverilaca, u sluøaju isplate poverioca, da od osnivaøa øija obaveza je

izmirena traÿe naknadu åtete po odredbama øl. 14. ZoP-a (i posebnim odredba-

ma za AD i DOO). Ista prava õe ta lica imati i u sluøaju uspeånog pobijaña

pravne radñe osnivaña.

7. Holding

Ranije vaÿeõi ZOP je holding preduzeõa predviæao u glavi „promena oblika

organizovaña sloÿenih oblika“ (øl. 145-b), a tada vaÿeõa Uredba o upisu u sud-

ski registar je upis holdinga i zavisnih preduzeõa regulisala u øl. 28.-30. i øl. 24.

U praksi, jedan broj jedinstvenih druåtvenih preduzeõa je „podelom dela svoje

imovine na viåe preduzeõa koje osniva“ organizovan kao holding DD, uz veõi

broj „zavisnih“ preduzeõa u formi DOO. Preduzeõe je promenilo status u hol-

ding preduzeõe, koje nesumñivo odgovara za obaveze ranijeg preduzeõa, ali je

sporno pitañe da li za obaveze ranijeg, jedinstvenog preduzeõa, odgovaraju i no-

voosnovana, zavisna preduzeõa. Raniji Zakon je u øl. 187-a propisivao solidarnu

odgovornost preduzeõa nastalih podelom dotadaåñeg preduzeõa, ali se kod hol-

dinga nije radilo o podeli u smislu te odredbe.
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Ovo pitañe se moÿe smatrati reåenim Odlukom Vrhovnog suda Srbije Prev.
82/97 od 16.4.1997. godine. Reåeñe je, meæutim, privremeno, jer je protiv te odluke
podigao zahtev za zaåtitu zakonitosti Savezni drÿavni tuÿilac.

U tom predmetu, poverilac je raspolagao izvrånom ispravom prema ranijem
jedinstvenom preduzeõu koje se naknadno organizovalo u holding DD sa veõim
brojem zavisnih DOO. Poverilac je smatrao da ima pravo naplate prema holdin-
gu DD, ali i prema svim DOO. Privredni sud je zauzeo stav da je samo holding DD
pravni sledbenik ranijeg preduzeõa, i da je samo on odgovoran za obaveze ranijeg
preduzeõa, a ne i zavisna DOO, jer nije reø o statusnoj promeni (podeli) ranijeg
preduzeõa u smislu øl. 187-a ZoP-a. VPS je prihvatio razloge Privrednog suda,
nalazeõi da je reø o osnivañu novih preduzeõa, koja ne odgovaraju za obaveze osni-
vaøa, pa nema solidarne odgovornosti.

Vrhovni sud Srbije je navedenom Odlukom preinaøio presude privredenih
sudova. I ovaj Sud konstatuje da nije reø o statusnoj promeni u smislu øl. 187-a
ZoP-a (podela, spajañe i pripajañe), ali iznosi stav da se kod organizovaña hol-
ding preduzeõa i druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu radi o organizovañu
viåe pravnih lica od jednog pravnog lica i to na osnovama imovine tog pravnog
lica, pri øemu transformacija u holding preduzeõa obuhvata niz statusnih pro-
mena, meæu kojima je i u suåtini statusna promena podele jednog preduzeõa na vi-
åe preduzeõa. Za odgovornost tih preduzeõa za obaveze tog jednog, bitno je da su
ona organizovana od tog jednog preduzeõa i to na osnovama ñegove imovine, i na
ñih po samom Zakonu prelaze i obaveze, jer treõa lica kao poverioci ne mogu
imati åtetnih posledica zbog promena u organizovañu svog duÿnika.

Ako se, dakle, u teoriji „Podela holding“, navodi kao sluøaj „laÿne podele“
VSS smatra da odgovornost za obaveze i tada mora biti prava i stvarna. Ovakav
stav bi i privredni sudovi morali da prihvate, jer je u skladu i sa naøelima poå-
teña, savesnosti i pravne sigurnosti, a eventualno suprotna odluka Saveznog su-
da bila bi øvrst oslonac duÿnicima da kroz sliøne transformacije i po novom
Zakonu o preduzeõima izbegavaju ili bar znatno oteÿavaju izmireñe obaveza.

Povodom Odluke VSS, treba ukazati da je Privredni sud u Beogradu u pred-
metu P. 21d90/95 joå 16.5.1996. godine, u sluøaju istog preduzeõa, izrazio stav da i
holding i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu na osnovu øl. 187-a ZoP-a soli-
darno odgovaraju za obaveze preduzeõa iz koga su nastali. Presuda (kojom je inaøe
odbijen zahtev za pobijañe pravne radñe organizovaña u holding) je po ÿalbi
potvræena, i u toku je postupak po reviziji.

Zakçuøci

Iz svega iznetog proizilaze, kao osnovani, zakçuøci: poverilac duÿnika,
koji je nakon nastanka obaveze, odlukom ili ugovorom, raspolagao svojom imovi-
nom, unoseõi je kao osnivaøki ulog (ili naknadno) u novoosnovano preduzeõe (ali
i neko veõ postojeõe), ima sledeõa prava, po svom izboru:
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- da na osnovu izvråne isprave prema duÿniku traÿi izvråeñe na steøenom
udelu ili akcijama (to pravo ima i svaki drugi poverilac osnivaøa);

- da na osnovu izvråne isprave tuÿbom protiv novog preduzeõa pobija pravnu
radñu svog duÿnika i naplati se iz prenete imovine (to pravo moÿe imati i po-
verilac øije potraÿivañe je nastalo posle radñe osnivaña);

- da se koristi ograniøeno solidarnom odgovornoåõu novog preduzeõa po øl.
452 ZOO (samo poverilac øije potraÿivañe je nastalo pre osnivaña ili ulaga-
ña).

Konaøno, iako je zakçuøak o primeni øl. 187-a ranije vaÿeõeg ZoP-a i neo-
graniøenoj solidarnoj odgovornosti za poverioce najpovoçniji, sam zakonski iz-
raz „podela dela imovine na dva ili viåe novih preduzeõa koja se osnivaju“
asocira na odredbu øl. 452. ZOO („lice na koje preæe imovinska celina pravnog
lica ili deo te celine“) i øini se da bi i ovde mogao biti ispravniji stav da je
reø o solidarnoj odgovornosti ograniøenoj na vrednost primçene imovine.

(ølanak primçen 25.11.97.)

Miroslav Vrhovåek, Ph. D.,  Justice of the Federal Court
Goran Saviõ,  Judge of the Commercial Court in Belgrade

Liability of enterprises for the obligations of the founders and the rights 

of creditors

(Symmary)

This paper analyses the provisions of the new Law on Enterprises regulating the
problems relating to the obligations of the founders and the rights of creditors, at the sa-
me time verifying the analysis by means of recent theory and court practice. According to
such analysis the authors offer answers to currently raised question concerning conditi-
ons and cases of liability of persons other than the enterprise itself for the obligations of
the enterprise. The authors have determined that these may be the founders, shareholders
and members of the company.

The paper also analyses the questions concerning liability of the enterprise for the
obligations of the founders originating prior to the establishing of the enterprise, as well
as for obligations of the enterprise to its creditors after the establishing of a new enterpri-
se on which the main part of its assets are transferred.

This analysis is followed by conclusions that may be of interest to court practice.

Key words: Liability of the enterprise obligations of the founders, rights of the creditors,
execution on contributed capital and shares, refuting of a legal act, joint lia-

bility for founder’s obligations, accession to a debt, holding.
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Znaøaj arhivskog zakonodavstva i arhiva za zaåtitu 

arhivske graæe

Rezime

Domaåaj arhivskog zakonodavstva i sistema arhivskog zakonodavstva u Ju-
goslaviji i u svetu: centralizovano i decentralizovano upravçañe arhivskim
institucijama i loåe i dobre strane ovih oblika arhivskog organizovaña i
upravçaña: obavezna zaåtita sveukupnog arhivskog nasleæa svake zemçe, kao sa-
stavnog dela ne samo pamõeña zemçe u pitañu veõ isto tako i pamõeña øove-
øanstva; obavezna kontrola i primena profesionalnih arhivskih metoda radi
zaåtite arhivskog materijala, bez obzira da li su ñegovi izvori u okviru
strukture drÿavne uprave koja dostavça graæu odgovornim arhivama, ili su to
specijalizovane ili privatne arhive koje stvaraju graæu od znaøaja za istoriju
zemçe; poseban osvrt na situaciju u ovoj oblasti u Saveznoj Republici Jugosla-
viji.

Kçuøne reøi: Meæunarodna konferencija Okruglog stola; koriåõeñe ar-
hivske graæe; dostupnost arhivske graæe na koriåõeñe; obaveze arhiva u pogledu
davaña arhivske graæe na koriåõeñe; obaveze stvaralaca arhivske graæe za ut-
vræivañe rokova dospelosti dokumenata za koriåõeñe.

Arhivsko zakonodavstvo obuhvata niz propisa kojima zakonodavne strukture
svake zemçe utvræuju i razraæuju pravne norme koje se odnose na: arhivsku graæu,
arhive, arhivsko poslovañe i meæusobne odnose izmeæu arhiva i druåtva.
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Sistem arhivskog zakonodavstva jedne drÿave, treba da predstavça jednu ko-
herentnu celinu uzajamno povezanih zakonskih i podzakonskih akata gde, pre sve-
ga, zakoni o arhivima i arhivskoj graæi predstavçaju jezgro tog sistema.
Razraæeni i precizni zakoni i drugi normativni akti, koji øine arhivsko zako-
nodavstvo, rezultat su iskustva u arhivskom poslovañu svake zemçe i predstav-
çaju suåtinu ñene arhivske politike. Sprovoæeñe arhivskog zakonodavstva,
utvræivañe strukture arhivskih organizacija i ñihovih nadleÿnosti kao i ma-
terijalno i kadrovsko obezbeæeñe za sprovoæeñe propisanih normi, spada u unu-
traåñu kompetenciju svake drÿave. Da bi se zaåtitila arhivska graæa
neophodno je postojañe odgovarajuõeg arhivskog zakonodavstva, da bi se ono pouz-
dano i organizovano sprovodilo osnivaju se arhivi, a da bi se u okviru arhiva
obezbedilo struøno sprovoæeñe propisa i primena savremene metodologije rada
sa arhivskom graæom, potrebno im je obezbediti materijalne uslove kroz odgova-
rajuõi prostor, kadar, opremu i sl.

Ovih nekoliko opåtih napomena o arhivskom zakonodavstvu nameæu logiønu
pretpostavku da je neophodno obezbediti nauøno upravçañe arhivima, øuvajuõi
ñihovu celovitost i bezbednost, omoguõiti im materijalne preduslove za rad ka-
ko bi oni mogli sluÿiti interesima drÿave, druåtva i graæana. Za jednu takvu
poziciju arhivskog zakonodavstva, za osnivañe arhiva i obezbeæeñe uslova za ñi-
hov struøni rad - neosporno je da veliki uticaj ima tradicija, politiøko ureæeñe
i ekonomska podloga u svakoj zemçi. Sa druge strane, bez obzira na mnoge razlike
koje postoje u raznim zemçama, u navedenim elementima, vaÿnost arhivskih izvo-
ra, druåtvena upuõenost na ñih i razvijena svest o ñihovom znaøaju - su nezaobi-
lazni faktor koji utiøe na prevazilaÿeñe øesto i objektivnih prepreka i
davañe pravog mesta pitañu arhivskog zakonodavstva i nadleÿnosti arhiva.

Izvråni direktor UNESC-a A.M.M.’Boy 1978. godine u svom referatu na
20-toj plenarnoj sednici ove organizacije, istakao je - da se arhivi i arhivska
graæa u celom svetu smatraju sastavnim delom kulturnog nasleæa i bogatstva sva-
ke zemçe i da su neophodni za utvræivañe konkretnih specifiønosti u razvoju
svake drÿave. Takoæe je istakao da „arhivi pruÿaju nezamençivu pravnu pomoõ:
javçaju se kao osnova obezbeæivaña kontinuiteta u postojeõim uslovima funkci-
onisaña drÿavne uprave“. Bivåi predsednik Francuske Fransoa Miteran govo-
rio je da „arhiv jedne zemçe ne øuva samo tragove proålih dela i svedoøi o
preæenom putu, nego on istovremeno prosveõuje i utiøe na savremeni ÿivot“.
Naå nobelovac Ivo Andriõ smatrao je neophodnim da za svoj kñiÿevni rad po-
seõuje arhive i da za arhivska dokumenta kaÿe: „... da su dragoceni svedoci bez ko-
jih bi nam ostale nepotpuno razumçive mnoge pojave u sadaåñosti bez kojih ne
bismo mogli nazreti niåta od buduõnosti...“, a za arhive „... mislim da u naåim
prilikama treba uvek podvlaøiti i svuda isticati øiñenicu da arhivi nisu ni-
kakvi mrtvi koloseci ni pasivne pozicije u naåem druåtvenom i kulturnom ÿi-
votu, a da je nepaÿña prema arhivskom materijalu kulturna bruka i nacionalna
åteta...“.
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U svetskim razmerama sada je jasno da razvoj arhivskog zakonodavstva, mreÿa
arhivskih institucija, odnos prema arhivima i arhivskoj graæi koju øuvaju, svedo-
øi o nivou razvoja jedne drÿave i ñenom bogatstvu. Bez obzira koliko jedan narod
nasledi materijalnih bogatstava iz proålosti, teåko da bez arhivskih izvora
moÿe imati, kako sopstveni tako i kolektivni identitet i kontinuitet sa svo-
jom proåloåõu. Arhivska dokumenta imaju karakter autentiønosti i samo ñiho-
vo postojañe svedoøi o istorijskom razvoju jedne zajednice i ñenim
specifiønostima.

Veliko interesovañe i potreba za dokumentima posebno su izraÿeni u uza-
vrelim prilikama gde se traÿe uzroci i posledice nekih novonastalih situacija.
Ne samo kod nas nego i u svetu, sadaåñe politiøke i druåtvene okolnosti pove-
õavaju potrebu za otkrivañem novih nauønih istina i zahtevaju od arhiva da mak-
simalno usmere svoj rad da bi åto boçe i efikasnije posluÿili potrebama nauke
a i sadaåñeg trenutka.

Kontinuitet u razvoju arhivskog zakonodavstva, stvarañe mreÿe arhivskih
institucija i naøini upravçaña arhivima, predstavçaju tri suåtinske kompo-
nente kojima se ostvaruje znaøajna delatnost svake drÿave u zaåtiti istorijskog
nasleæa, neophodnog za øuvañe ñenog nacionalnog integriteta. Ovim pitañima
svaka drÿava mora posvetiti posebnu paÿñu i ukçuøiti ih u sferu svojih vital-
nih pitaña. U mnogim zemçama sveta u ñihovim ustavima sadrÿane su, direktno
ili indirektno, odredbe koje zahvataju pitaña kulturno-istorijskih vrednosti,
probleme arhiva i ñihovog upravçaña. U øitavom nizu nacionalnih zakonodav-
stava u svetu razraæeni su i predviæeni graæanski kodeksi i zakoni o øuvañu kul-
turnih vrednosti u kojima se nalaze odredbe o arhivima i arhivskoj graæi i
obaveze o ñenom øuvañu i zaåtiti. Zatim, niz administrativnih akata (odluka,
dekreta, pravila, naredbi) kojima centralne, federalne ili regionalne vlasti
raznih zemaça razraæuju pitaña iz arhivske delatnosti, donose ih i objavçuju u
skladu sa ustavom i arhivskim zakonodavstvom. Ovi akti predstavçaju znaøajnu
ulogu u arhivskom zakonodavstvu mnogih zemaça i takoæe ulaze u sistem arhiv-
skog zakonodavstva zemçe.

* *

*

Kontinuitet i promene u strukturi i infrastrukturi arhivskog zakonodav-
stva, bila je i tema druge sesije XIII meæunarodnog Kongresa arhivista sveta, koji
je odrÿan septembra 1996. godine u Pekingu. Generalna tema kongresa inaøe je bi-
la „Arhivi na kraju veka - åta su postigli i åta oøekuju“, i pruÿio je izvanrednu
priliku da struøñaci na meæunarodnom planu sagledaju dosadaåñi rad i razvoj u
ovoj oblasti i okrenu pogled u buduõnost u novi milenijum, jer je ovaj Kongres
bio posledñi koji se odrÿava u ovom veku, a ujedno i prvi koji se odrÿava izvan
Evrope i Severne Amerike.
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Autor ovog rada imao je øast i zadovoçstvo da kao åef delegacije Savezne
Republike Jugoslavije prisustvuje ovom Kongresu i neposredno uøestvuje u ñego-
vom radu sa izlagañem upravo vezanim za arhivsko zakonodavstvo.

Glavni referat, u okviru pomenute druge sesije Kongresa, podneo je Wang De-
jun sa naslovom „Kontinuitet i razvoj arahivskog zakonodavstva organizacija i
infrastruktura“. Iako predmet ovog rada nije prikaz tog, inaøe veoma sadrÿaj-
nog referata, ipak õu ukazati na neka ñegova poglavça i generalne zakçuøke iz-
vedene od strane autora povodom nekih pitaña, koja su korisna i za naåu
zakonodavnu regulativu u arhivskoj oblasti kao i za status, organizaciju i polo-
ÿaj arhiva.

U poglavçu 1. Opåte stañe, dat je osvrt na kontinuitet i razvoj arhivskog
zakonodavstva, arhivskih institucija i ñihove infrastrukture. Istiøe se, da
sve tri navedene komponente su oblast unutraåñe kompetencije svake drÿave i
zavise od razvoja ñene politike, ekonomije, kulture, tehnike i dr. Bez obzira na
velike razlike meæu zemçama sveta u ovom domenu, koje su posledica razliøitih
puteva ñihovih razvoja i socijalno-istorijske stvarnosti, zakçuøuje „... da se od
50-tih, 60-tih i naroøito 80-tih godina, u svim zemçama sveta provlaøi sve tesni-
ja i odreæenija povezanost izmeæu uspostavçaña i razvoja arhivskog poslovaña u
celini i formirañe arhivskog zakonodavstva, organizacija i infrastruk-
ture...“. Naglaåava da je neophodno, bez obzira na konkretne razlike meæu drÿa-
vama u pogledu kontinuiteta arhivskog zakonodavstva, arhiva i infrastrukture -
da se zemçe sveta sve viåe pribliÿavaju i da treba da ih veÿe traÿeñe neøeg op-
åteg i zajedniøkog, pored postojaña razlika, ali na osnovama ravnopravnog i
uzajamnog uvaÿavaña.

Poglavçe 2, obuhvata: razmatrañe konkretnih pitaña kontinuiteta i razvo-
ja arhivskog zakonodavstva od ñegove pojave pa nadaçe; kontinuitet i razvoj ar-
hivskih ustanova; sistem upravçaña arhivskim poslovañem do tendencija
razvoja savremenih arhivskih ustanova. Iznoseõi prvee pravne norme i pravila
koja se odnose na arhive i ñihovo poslovañe, koje predstavçaju zaøetke arhiv-
skog zakonodavstva, a potiøu iz drevne Kine, Grøke i Rima, pojedinaøno navodeõi
zakone pojedinih zemaça po hronologiji ñihovog donoåeña do danaåñeg dana -
autor odmah na poøetku izlagaña navedenog istorijata konstatuje: „... arhivsko za-
konodavstvo u izvesnoj meri odraÿava stepen razvoja i zrelosti arhivskog poslo-
vaña date zemçe, nivo ñene demokratiønosti i zakonitosti, u isto vreme u ñemu
se odrÿava i nivo zakonodavstva zemçe u celini sa svim svojstvenim ñemu utica-
jima i ograniøeñima“.

Pored uopåtavajuõe istorije arhivskog zakonodavstva u savremenom svetu
dati su i neki zajedniøki opåti momenti. Ti momenti su sledeõi: poboçåañe za-
kona o arhivima, tamo gde je to zakonodavstvo celovito regulisano; tamo gde je
uveõana koliøina raznoraznih vidova zakonskih propisa o arhivima, postepeno
usavråavati sistem tih propisa i objdiñavati ñihov sadrÿaj; ako je u XIX veku
arhivsko zakonodavstvo razraæivano uglavnom u evropskim zemçama, u XX veku
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ono se intenzivno razvija i u zemçama Azije, Afrike, Latinske Amerike - pri-
lagoæavajuõi ga sopstvenim istorijskim tradicijama i konkretnim uslovima, ta-
ko da su u toj oblasti ove zemçe dostigle sliøan stepen progresa kao Evropa i
Amerika.

Najinteresantniji delovi referata odnose se na evoluciju arhivskog zakono-
davstva i ñegove osnove i na vrste arhivskih ustanova i ñihove funkcije.

U ovom izlagañu koriåõeni su neki faktografski podaci iz pomenutog re-
ferata, s obzirom da su u ñemu izneta najsveÿija saznaña o stañu u svetu kada je u
pitañu - arhivsko zakonodavstvo i mesto i uloga arhivskih institucija u zaåti-
ti arhivske graæe, kao i tendencije buduõeg razvoja zakonodavstva i arhiva.

Nacionalno arhivsko zakonodavstvo moÿe se klasifikovati polazeõi od ñe-
gove primene: prvo, na zakone o arhivima koji se tiøu opåtih pravnih normi
upravçaña arhivskim poslovañem u zemçi u celini; drugo, pojedini struøni za-
koni o arhivima koji razraæuju i donose odreæeni organi u zemçi a koje diktiraju
uslovi date struke; treõe, specijalizovani zakoni koji se donose za upravçañe
specijalizovanim arhivima i arhivima za specijalno øuvañe i smeåtaj arhivske
graæe; øetvrto, posebni zakoni o arhivima, odnosno zakonski propisi doneti ra-
di sprovoæeña odreæenih delova arhivskog zakonodavstva; peto, zakoni regio-
nalnih arhiva koji sadrÿe specifiønosti odreæenog regiona, ali u isto vreme
moraju biti u saglasnosti sa drÿavnim zakonom o arhivima.

Arhivsko zakonodavstvo se daçe deli na dva tipa: prvi tip, predstavça for-
mu takozvane centralizovane kontrole i centralizovanog upravçaña arhivima,
åto znaøi da arhivsko zakonodavstvo predviæa, da se arhivi u øitavoj zemçi na-
laze u potøiñenom poloÿaju u odnosu na centralni administrativni organ, to su
najøeåõe Drÿavne arhivske uprave koje kontroliåu i upravçaju svim arhivima u
zemçi (na primer Kina), dok u Francuskoj, u zakonu o arhivima predviæen je
princip centralizovanog arhivskog upravçaña i kontrole drÿavnih arhiva, ali
i ceo sistem samostalnih druåtvenih arhivskih spremiåta uz obezbeæeñe prin-
cipa ñihove otvorenosti za druåtvene potrebe. Drugi tip, predstavça formu
federalne kontrole, gde centralni ili federalni organi vlasti formiraju ili
izvråavaju federalno arhivsko zakonodavstvo, a subjekti federacije ili repub-
like razraæuju i izvråavaju svoje zakone o arhivima. Ovaj tip arhivskog zakono-
davstva karakteristiøan je za SAD, Veliku Britaniju, Kanadu i dr. I jedan i
drugi tip arhivskog zakonodavstva, u suåtini, ima za ciç da se arhivsko poslova-
ñe obavça po odreæenim principima u celoj zemçi, da se preuzima i øuva arhiv-
ska graæa u skladu sa nivoom i tipom arhiva, da se obezbeæuje efikasno
upravçañe arhivima i registraturama (stvaraocima arhivske graæe) i vråeñe
kontinuirane zaåtite i zaåtite celovitosti kulturnog nasleæa zemçe, bez ob-
zira u øijoj je ono svojini.

U svetu je sve viåe tendencija postojaña nezavisnih arahivskih ustanova, ali
pitaña upravçaña arhivskim poslovañem nastoji se obezbediti kroz arhivsko
zakonodavstvo.
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Bez obzira koji tip zakonodavstva preovlaæuje u odreæenoj zemçi, neophodno
je pooåtriti predaju arhivske graæe, kako drÿavne tako i ostalih oblika svoji-
ne, arhivima i to obezbediti preko arhivskog zakonodavstva kroz oblike obavez-
ne predaje, poklona ili prodaje. U arhivskom zakonodavststvu Francuske,
Italije, Åpanije, Finske i niza drugih zemaça, postoje ograniøavajuõe mere u za-
konodavstvu - gde se prvenstvo daje drÿavnim arhivima na preuzimañu privatnih
arhiva, i åto je ovde najvaÿnije istaõi, ova zakonodavstva predviæaju obavezu re-
gistracije privatnih - liønih arhiva i ostvarivaña kontrole nad ñima.

Dakle, kçuøna komponenta arhivskog zakonodavstva i ñegov osnovni sadr-
ÿaj, treba da ima za ciç da dokumenta jedne zemçe koja su od opåteg znaøaja za
ñen razvoj, za ñenu politiku, ekonomsku i kulturnu istoriju kao i za pravne po-
trebe javnog i privatnog ÿivota, bez obzira ko ih stvara, budu evidentirana, va-
lorizovana, obraæivana, øuvana i pristupaøna za koriåõeñe.

Tendencija razvoja savremenog arhivskog zakonodavstva, takoæe, dobija sve
univerzalniji karakter. Sve veõi broj zemaça teÿi ka uvoæeñu unitarnog zako-
nodavstva i raspolagaña javnim arhivima kao i obezbeæeñem i kontrolom pri-
vatnih, druåtvenih i liønih arhiva. U ñih spadaju i zemçe sa federalnim
ureæeñem kao åto su SAD, Åvajcarska, Kanada, Brazil i dr. Iako je subjektima
federacije dozvoçeno donoåeñe raznih arhivskih zakona, u isto vreme se za ra-
øun veõe centralizacije jedinstvenog federalnog arhivskog zakonodavstva nasto-
ji imati isti odnos prema javnim i privatnim arhivima kod svih ølanica
federacije.

* *

*

Situacija u svetu, u pogledu upravçaña arhivskim institucijama, je razliøi-
ta. Ono je centralizovano ili decentralizovano, isto kao i arhivsko zakonodav-
stvo koje u sebi sadrÿi i vidove upravçaña, kontrole i osnivaña arhiva i
ñihovih nadleÿnosti.

U zemçama u kojima je centralizovano arhivsko zakonodavstvo i sistem
upravçaña arhivima je uglavnom centralizovan, a razlikuje se po oblicima, za-
visno od karaktera i funkcija osnovnog organa arhivskog upravçaña. U Francu-
skoj, Italiji, Rumuniji i nekim drugim zemçama - formirane su Drÿavne
arhivske uprave koje rukovodee razvojem arhivskog poslovaña, stvarañem arhiva
i ostvarivañem kontrole rada centralnih i lokalnih drÿavnih arhiva, a isto-
vremeno su duÿni da usklaæuju arhivsko poslovañe i svih drugih arhivskih in-
stitucija vodeõi raøuna o autonomnim pravima lokalnih arhiva. U Åvedskoj,
Finskoj, Norveåkoj, Danskoj i dr. ne postoji formirani samostalni upravçaøki
arhivski organi veõ formirani arhivi istovremeno sa obavçañem utvræenih
funkcija imaju i upravçaøku funkciju, jer arhivska mreÿa ima strogu admini-
strativnu podøiñenost koja je prilagoæena åireñu veza izmeæu drÿavnih arhiva



67J. Popoviõ: Znaøaj arhivskog zakonodavstva i arhiva za zaåtitu arhivske 
graæe (str. 61-74)

i mesnih odeçeña. U Kini, je princip centralizovanog i jedinstvenog rukovo-
æeña i upravçaña arhivima gde se u vladinim organizacijama svih nivoa nalaze
organi koji centralizovano upravçaju arhivskim poslovañem cele drÿave.

Decentralizovani sistem upravçaña arhivima karakteristiøan je, uglav-
nom, za zemçe sa federalnim ureæeñem - gde se arhivi nalaze izvan rukovodstva i
kontrole centralnih arhivskih ustanova. I u ovim sluøajevima postoji razlika u
ovoj decentralizaciji. U Engleskoj, Nemaøkoj, i nekim drugim zemçama, nema dr-
ÿavnih organa upravçaña arhivima, formirani su centralni ili federalni ar-
hivi koji imaju ista prava kao i ostali arhivi (mesni, lokalni) i nemaju prava
rukovoæeña ni kontrole nad ñihovom arhivskom delatnoåõu. U Åvajcarskoj pri
centralnoj vladi nema drÿavnih organa arhivskog upravçaña, nalaze se samo fe-
deralni arhivi koji nemaju prava rukovoæeña i kontrole rada kantonalnih arhi-
va. Meæutim, u ovim zemçama, savez arhivista koordinira odnose meæu ñima i
uspeåno ostvaruje jedinstvenu metodologiju struønog rada i povezivaña meæu ar-
hivima u reåavañu mnogih problema. U SAD, za razliku od napred navedenih ze-
maça, u glavnom gradu nalazi se operativno-upravçaøki organ pri federalnoj
vladi - Uprava drÿavnih arhiva i dokumentacije - koja preko drÿavnih arhiva
ostvaruje jedinstveno upravçañe arhivima federalne vlade. U isto vreme pri
tome se ne ostvaruje administrativna podøiñenost arhiva republika (drÿava) od
strane federalnih organa vlasti, i oni nemaju pravo rukovoæeña arhivskim po-
slovañem republika niti vråeñe kontrole nad ñima.

Treba naglasiti da su arhivske institucije, kako centralizovanog tako i de-
centralizovanog tipa upravçaña i kontrole, proizvod istorijskih tradicija ze-
maça, da su prilgoæene ñihovim politiøkim i ekonomskim situacijama a i
potrebama razvitka arhivskog poslovaña u svojim zemçama. Posmatrano u celi-
ni, kako u centralizovanom tako i u decentralizovanom sistemu, postoje odreæe-
ne pozitivnosti i negativnosti, ipak se centralizacija javça kao viåe
odgovarajuõa za arhivsku delatnost, arhivsku profesiju i arhive nego decentra-
lizacija. Ekonomske reforme, promene politiøkih sistema, reforme u oblasti
nauke, tehnike, kulture, obrazovaña - vråe sve veõi uticaj na formirañe arhiva
i naøina upravçaña ñima. Izvesno je da administrativno-upravçaøke funkcije
nad arhivskim poslovañem u nekim zemçama deluju sve slabije a da pravne, eko-
nomske, obrazovne i propagandne funkcije i metodi upravçaña arhivima se poja-
øavaju.

Takoæe se javça potreba jedinstvenog upravçaña kako arhivima tako i regi-
straturama. Arhivisti mnogih zemaça su priznali neophodnost centralizacije
upravçaña arhivima i registraturama sa ciçem ka jedinstvenoj metodologiji ra-
da sa arhivskom graæom, zajedniøkog koriåõeña informacionih izvora arhiva
kao i ñihovo teåñe povezivañe u celokupnoj arhivistiøkoj delatnosti.

Arhivsko nasleæe svake zemçe je u isto vreme i nasleæe øoveøanstva i pred-
stavça deo ukupne memorije sveta. Iz tog razloga arhivska pravna nauka postepe-
no izlazi iz okvira drÿavnih granica. Konstantan rast interesa od strane
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druåtva za arhivsku delatnost i ñihova sve teåña veza sa problemima meæuna-
rodnih odnosa, dovodi do ukçuøivaña odredaba arhivskog poslovaña u norme me-
æunarodnog prava. To se pre svega odnosi na pitaña koja se tiøu „øuvaña
arhivskog nasleæa“, „uvoza i izvoza arhivske graæe“, „prava vlasniåtva nad arhi-
valijama“, „nasleæivañe i predaja arhivske graæe“ i dr. Ova pitaña su obuhvaõe-
na nizom konvencija koje su prihvatile i potpisale veliki broj zemaça meæu
kojima je i naåa zemça.

* *

*

Zbog sprecifiønosti rada u arhivima sa arhivskom graæom, potrebe neop-
hodnog nadzora - kontrole nad stvaraocima arhivske graæe u pogledu ñene sreæe-
nosti a posebno valorizacije ogromnog broja dokumenata koji nastaju ñihovim
radom (jer joå uvek je utopija kancelarija bez papira), obrade arhivske graæe i
informacija o ñenom sadrÿaju koja u savremenim uslovima mora poøivati na je-
dinstvenim meæunarodnim standardima (baze podataka na jednoobrazan naøin ra-
di ñihovog ukçuøivaña u svetske baze podataka, koriåõeñe informacija i
ñihovo prenoåeñe putem interneta i dr.) - zahteva i formirañe posebne for-
macije kadra koji radi u arhivima. Te potrebe uslovile su, da u mnogim zemçama
sveta, a i u meæunarodnim okvirima, postoje posebne ustanove za åkolovañe i
specijalizaciju kadrova odreæenog profila za rad sa arhivskom graæom. U svetu
postoje nauøni instituti, specijalne åkole, sekcije, kursevi i sl. u kojima se
obrazuje i formira razliøit profil kadra za rad u arhivima. Osposobçavañe
kadrova za profesionalni rad u arhivima, u zemçama gde postoje ovakvi oblici
obrazovaña i usavråavaña kadrova, govori i o tome - da te zemçe tretiraju ar-
hivsku graæu, arhive i arhivistiøku profesiju kao znaøajne segmente drÿave u ce-
lini.

U svetu je veoma rasprostrañen i oblik staleåkog organizovaña arhivista
kroz saveze arhivista. Oni se organizuju na dobrovoçnim principima kao drÿav-
ne ili regionalne specijalizovane organizacije arhivista. Ñihovi glavni zada-
ci sastoje se u åireñu veza i saradñe izmeæu arhivista u zemçi, u razmeni
iskustava iz oblasti struønog arhivistiøkog rada i razmeni znaña, upoznavañu
åirokih krugova druåtva sa radom arhiva, zaåtita zakonskih prava i interesa
arhivista i dr. Mnogi arhivistiøki ciçevi mogu se ostvariti kroz saradñu ar-
hivista i arhiva,kako meæusobnu tako i sa srodnim institucijama. Ta saradña
treba da se razvija i u meæunarodnim okvirima, posebno ako se ima u vidu da takva
saradña omoguõava upoznavañe razliøitih i kompleksnih arhivistiøkih tema i
nacionalnih arhivistiøkih tradicija. Meæutim, tu saradñu teåko je finansij-
ski obezbediti ako se nema podråka ili razumevañe drÿave a ovo opet vraõa na
teren mesta, uloge i znaøaja arhiva i arhivske graæe u svakoj zemçi. Kroz ovakav
oblik organizovaña i povezivaña arhivista i arhiva, kako u zemçi tako i u me-
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æunarodnim okvirima, veoma se uspeåno prevazilaze ona pitaña arhivske delat-
nosti koja nisu normativno ureæena kroz arhivsko zakonodavstvo. U mnogim
zemçama, preko saveza arhivista ili arhivskih konsultativnih organa, bez obzi-
ra gde su oni locirani i kakav imaju status, postiÿu se znaøajni rezulatati iz ok-
vira zadataka arhiva, pomaÿu arhivima u izvråavañu obaveza naroøito kada su u
pitañu potrebe donoåeña zakonodavnih akata, koriåõeña arhivske graæe,
istraÿivaña arhivske graæe u ciçu dopune fondova, pitaña liønih arhiva itd.

* *

*

Kakva je situacija kod nas u pogledu arhivskog zakonodavstva, arhiva, ñiho-
vih nadleÿnosti i meæusobne povezanosti? Ovo prilikom osvrnuõu se samo na
Saveznu Republiku Jugoslaviju ne iznoseõi istorijat regulisaña ovih pitaña od
stvaraña Jugoslavije.

Arhivska sluÿba u Saveznoj Republici Jugoslaviji je decentralizovana kao
i zakonodavstvo koje reguliåe organizaciju te sluÿbe, osnivañe, funkcije i nad-
leÿnosti arhiva. Posebnim propisima regulisana su ta pitaña na nivou Savezne
Republike Jugoslavije, a posebnim propisima na nivou Republike Srbije i Re-
publike Crne Gore.

Na nivou Savezne Republike Jugoslavije joå uvek je na snazi Zakon o arhiv-
skoj graæi federacije donet 1986. godine („Sluÿbeni list SFRJ“, br. 11/86) øije
usaglaåavañe sa Ustavom SRJ je u zavrånoj fazi, jer je Predlog zakona o arhiv-
skoj graæi Savezne Republike Jugoslavije uraæen i dostavçen na daçu proceduru
Saveznoj vladi. Novi zakon, od svog naziva do ñegovog sadrÿaja, razlikuje se kva-
litativno od zakona sa kojim se usaglaåava a te razlike uslovile su okolnosti
novog politiøkog i pravnog sistema u zemçi kao i u postojeõoj ustavnoj podeli
nadleÿnosti Savezne skupåtine i Savezne vlade. Osnovni ciç novog zakona je da
se nastavi kontinuitet zaåtite arhivske graæe Savezne Republike Jugoslavije,
da utvrdi åta predstavça arhivsku graæu SRJ-e, ko su subjekti koji stvaraju ar-
hivsku graæu SRJ-e i obezbeæeñe zaåtite te arhivske graæe. U skladu sa navede-
nim ciçevima novim Predlogom zakona ureæuje se sledeõa pitaña:

- prava i duÿnosti subjekata koji su stvaraoci ili imaoci arhivske graæe Sa-
vezne Republike Jugoslavije i to od nastanka te arhivske graæe do ñenog formi-
raña ili ukçuøivaña u veõ postojeõe arhivske fondove;

- obaveza evidentiraña, øuvaña i kompletiraña arhivske graæe uz primenu
savremenih reåeña naåe i svetske arhivistiøke teorije i prakse;

- koriåõeña arhivske graæe, vidove koriåõeña, uslova i naøina koriåõe-
ña; i

- nadzora nad izvråavañem obaveza prema arhivskoj graæi predviæenu tim za-
konom i drugim propisima.



Pravo i privreda br. 1-2/98.70

Predlog zakona o arhivskoj graæi Savezne Republike Jugoslavije ne utvræuje
koji savezni organi i organizacije - arhivi treba da obavçaju arhivistiøke po-
slove na arhivskoj graæi Savezne Republike Jugoslavije. U Predlogu zakona upo-
trebçava se sintagma da su to „nadleÿni savezni organi, odnosno organizacija“.
Savezna vlada, u okviru svojih ustavnih nadleÿnosti, obrazuje te nadleÿne savez-
ne organe i organizacije i utvræuje ñihov delokrug i poslove. U postojeõoj situa-
ciji, Uredbom o obrazovañu saveznih ministarstava i drugih saveznih organa i
organizacija („Sluÿbeni list SRJ“, br. 67/94) u øl. 32, kao samostalna savezna or-
ganizacija, obrazovan je Arhiv Jugoslavije za obavçañe poslova koji se odnose na
„prikupçañe, preuzimañe, sreæivañe, obradu, izuøavañe, zaåtitu i koriåõeñe
arhivske graæe saveznih organa uprave i na struøni nadzor nad radom saveznih or-
gana u pogledu arhivske graæe kojom raspolaÿu“. Poslovi Arhiva Jugoslavije de-
finisani na navedeni naøin u Uredbi, nisu u skladu ni sa joå vaÿeõim Zakonom
o arhivskoj graæi federacije - gde se posebno poglavçe odnosilo na „prava i duÿ-
nosti Arhiva Jugoslavije“, a ni sa obavezama koje su utvræene u novom Predlogu
zakona o arhivskoj graæi Savezne Republike Jugoslavije, kada je u pitañu nadleÿ-
na savezna organizacija. To podrazumeva, da posle donoåeña Zakona o arhivskoj
graæi Savezne Republike Jugoslavije predstoji usaglaåavañe pomenute Uredbe
sa Zakonom, ali ne samo kod poslova Arhiva Jugoslavije nego i kod poslova savez-
nih ministarstava za odbranu, unutraåñe poslove i inostrane poslove. Naime,
dosadaåña zakonska reåeña ovim saveznim organima, zbog specifiønosti sadr-
ÿaja i koriåõeña arhivske graæe nastale u ñihovom radu, ili arhivske graæe ko-
ja se kod ñih nalazi, poverila su samostalno vråeñe svih poslova nad navedenom
arhivskom graæom - åto je neophodno predvideti i u sadaåñim uslovima, jer je to
ne samo naåa nego i svetska praksa kada je u pitañu arhivska graæa ovih organa.

Opora øiñenica da Ustav SRJ ne poznaje kategoriju kulturnih dobara od po-

sebnog nauønog, kulturnog, umetniøkog ili istorijskog znaøaja - ili kategoriju
nauønih, kulturnih i istorijskih vrednosti u koje spada, svakako i arhivska gra-
æa, åto nije sluøaj sa ustavima Republike Srbije i Republike Crne Gore oteÿa-
va, odnosno onemoguõava da arhivska graæa SRJ koja je sastavni deo napred
navedenih kategorija - predvidi odgovarajuõa zakonodavna reåeña u pogledu
osnivaña arhiva i ñihovih prava i obaveza, koja poznaje svetska a, ranije, i naåa
praksa. Ne ÿelim da prejudiciram posledice koje õe izazvati ovakva koncepcija
arhivskog zakonodavstva na nivou SRJ-e, bar ne dok se konaøno ne donesu pomenu-
ti propisi, ali je sasvim izvesno da õe zaåtita arhivske graæe SRJ-e, u najåirem
smislu te reøi, imati tretman koji neõe odgovarati ñenom znaøaju i ulozi koju
treba da ima za SRJ, ne samo posmatrano u istorijskom kontekstu, nego i u teku-
õem radu saveznih organa i organizacija na nivou drÿave u celini.

Suviåno je, ovom prilikom, komentarisati reåeña koja je sadrÿao Zakon o
arhivskoj graæi federacije u pogledu arhivske graæe federacije i ñene zaåtite
od nastanka do predaje Arhivu Jugoslavije, zbog toga - jer je on poøivao na koncep-
tu ustavnog ureæeña i druåtveno-politiøkog sistema SFRJ. Uvoæeñem viåe-
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partijskog sistema, odnosno politiøkog pluralizma, ravnopravnost svih oblika
svojine, transformacija drÿavne svojine i niza drugih karakteristika novog
pravnog sistema u SRJ, kao i u drugim zemçama u tranziciji - nametnuo se prob-
lem zakonskog obavezivaña stvaralaca arhivske graæe koji deluju na celoj teri-
toriji SRJ (ovde se ne misli na one stvaraoce arhivske graæe koji su osnovani za
teritoriju Republike Srbije i Republiku Crne Gore), a nisu u drÿavnim struk-
turama, odnosno nisu drÿavne institucije, obim zaåtite te arhivske graæe kao i
obaveze prema ñenoj zaåtiti u skladu sa arhivistiøkim propisima. Nesporna je
øiñenica da je u interesu SRJ da åtiti sva dokumenta koja imaju istorijski, na-
uøni, druåtveni, ekonomski, politiøki ili kulturni znaøaj - kao deo istorij-
skog i kulturnog nasleæa naroda SRJ, bez obzira u øijoj su svojini. Meæutim,
pitañe kompetencija „nadleÿnog saveznog organa i organizacija“ za arhivsku
graæu SRJ koja nije u drÿavnoj svojini nego u nekim drugim oblicima svojine, ot-
varaju nove dimenzije problema u pogledu ñene struøne zaåtite, predaje arhivu i
obezbeæeñe pristupaønosti te arhivske graæe za åire koriåõeñe. Sliøne prob-
leme imaju i druge zemçe koje se posledñih godina nalaze u tranziciji. Osvrnuõu
se samo na reåeñe koje je primeñeno u zakonodavstvu Ruske Federacije. U vreme
postojaña SSSR-a arhivska sluÿba bila je centralizovana, kako u pogledu arhiv-
skog zakonodavstva tako i u pogledu upravçaña arhivima i obavezama primene je-
dinstvene metodologije struønog rada u svim fazama obrade dokumenata u svakom
arhivu na teritoriji SSSR-a. Promene koje su se desile i u toj zemçi otvorile su
probleme sliøne naåim. I ako je joå u celini nije okonøano donoåeñe komplet-
nog zakonodavstva, veoma su interesantna veõ postojeõa utvræena ili predloÿena
reåeña, a ona su sledeõa:

- donete su „Osnove zakonodavstva Ruske Federacije o arhivskom fondu Ruske
Federacije i arhivima“. Ovim Osnovama reguliåu se formirañe, organizovañe,
øuvañe, evidentirañe, koriåõeñe arhivskih fondova i upravçañe istim u ci-
çu oøuvaña arhivskih dokumenata i obezbeæeña ñihovog koriåõeña u interesu
drÿave, druåtva i graæana;

- arhivsko zakonodavstvo øine navedene Osnove, odgovarajuõi zakoni repub-
lika u sastavu Ruske Federacije, druga pravna akta Ruske Federacije, republika u
sastavu Ruske Federacije, pokrajina, oblasti, autonomnih oblasti, autonomnih
srezova, gradova, Moskve i Sankt Peterburga;

- sva navedena zakonodavna i druga pravna akta moraju biti usklaæena sa
Osnovama zakonodavstva Ruske Federacije;

- arhivski fond Ruske Federacije øini drÿavni fond i nedrÿavni fond. Dr-
ÿavni fond øini arhivsku graæu nastalu radom saveznih organa, organizacija,
preduzeõa koja su u isto vreme i u saveznoj svojini. Nedrÿavni fond øini arhiv-
ska graæa koja nastaje i nalazi se u svojini druåtvenih udruÿeña i organizacija
ili u privatnoj svojini;

- drÿavna zaåtita nedrÿavnih arhivskih dokumenata, obezbeæuje se preko si-
stema Drÿavne arhivske sluÿbe, preko koje se pruÿa pomoõ u pogledu øuvaña i
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koriåõeña te arhivske graæe, a vlasnici tih arhivskih dokumenata imaju pravo
da ih sporazumno predaju drÿavnim arhivima, da prave ñihove kopije i da ih ko-
riste;

- upravçañe arhivima vråi centralni organ izvråne vlasti Ruske federa-
cije u oblasti arhivske delatnosti Drÿavna arhivska sluÿba Rusije u øiji okvir
ulaze precizno nabrojane institucije (arhivi svih nivoa, nauøno-istraÿivaøke
institucije u oblasti arhivistike i dr.);

- drÿavno upravçañe arhivima u Ruskoj Federaciji vråi predsednik Ruske
Federacije, vlada Ruske Federacije, vlade republika u sastavu Ruske Federacije,
organi izvråne vlasti pokrajina, oblasti, srezova i regiona koje oni formiraju
radi upravçaña arhivima.

Neka od navedenih reåeña, koja bi se mogla primeniti i kod nas autor ovog
rada u svom izlagañu na pomenutom XIII kongresu arhivista sveta, izneo je kroz
temu „Zakonodavno ureæeñe nadleÿnosti arhiva nad arhivskom graæom koja nije
u drÿavnoj svojini u zemçama u tranziciji“. Pre svega teÿiåte je bilo na zaåti-
ti arhivske graæe koja nije u drÿavnoj svojini i ne nastaje radom drÿavnih insti-
tucija nego nastaje u institucijama van drÿavne strukture i u drugim oblicima
svojine. Zaåtita ove arhivske graæe, predloÿeno je, da se ostvaruje putem spora-
zuma, ugovora ili na neki drugi naøin izmeæu arhiva i tih stvaralaca. Svakako da
je navedeni predlog pun zamki, ukoliko ne bi imao svoj zakonski osnov, ali je is-
to tako izvesno da i ova arhivska graæane sme ostati van profesionalne zaåtite,
jer predstavça znaøajan i nezaobilazan izvor za istoriju SRJ.

Ovaj problem postavça se samo kada  je u pitañu arhivska graæa na nivou SRJ,
jer Republika Srbija i Republika Crna Gora u svojim zakonima regulisali su
zaåtitu arhivske graæe koja nastaje na ñihovim teritorijama, i koja je u nadleÿ-
nosti arhivske sluÿbe ovih republika, u celini i kod svih stvaralaca.

Na teritoriji Republike Srbije primeñuje se Zakon o kulturnim dobrima
(„Sluÿbeni glasnik RS“, br. 71/94) koji ureæuje jedinstven sistem zaåtite i ko-
riåõeña kulturnih dobara. Pod kulturnim dobrom, u smislu navedenog Zakona,
podrazumeva se arhivska graæa koja je nastala u radu „... drÿavnih organa i orga-
nizacija, organa jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, poli-
tiøkih organizacija i ñihovim organa, ustanova i drugih organizacija, verskih
zajednica, kao i pojedinaca, bez obzira na to kad je i gde je nastala i da li se nala-
zi u ustanovama zaåtite ili van ñih“ (ølan 24).

U Republici Srbiji arhaivska sluÿba je organizovana kao jedinstvena struø-
na sluÿba za zaåtitu arhivske graæe (pokretna kulturna dobra) na celom podruø-
ju Republike Srbije i ostvaruje se preko Arhiva Srbije - kao centralne ustanove
zaåtite kulturnih dobara i preko 30 lokalnih ustanova zaåtite - arhiva.

U Republici Crnoj Gori, organizacija arhivske sluÿbe i funkcije i nad-
leÿnosti arhiva regulisane su Zakonom o arhivskoj djelatnosti („Sluÿbeni list
RCG“, br. 25/92 i 6/94). Organizacija arhivske sluÿbe u Republici Crnoj Gori - je
centralizovana i obavça se preko Drÿavnog arhiva Crne Gore, kao republiøke
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upravne organizacije i 10 organizacionih jedinica - odeçeña koja su u ñegovom
sastavu. Arhivska graæa na koju se odnosi ovaj Zakon je ona koja je nastala u radu“
... organa, organizacija, ustanova, preduzeõa, druåtava, graæansko-pravnih lica i
ostalih nauønih, kulturnih, politiøkih i drugih liønosti bez obzira na vrijeme
i mjesto nastanka“ (ølan 3).

U zakonima Republike Srbije i Republike Crne Gore oøigledno nema dilema
kod kojih subjekata - stvaralaca arhivske graæe nastaje arhivska graæa koja se
åtiti pomenutim zakonom, odnosno odredbe ovih zakona primeñuju se u celini
na sve stvaraoce koji su u ñima citirani. Osnov za ovakvu zakonsku regulativu
nalazi se u ustavima ovih republika i zahvaçujuõi toj øiñenici, mora se konsta-
tovati, da pomenute republike ølanice Savezne Republike Jugoslavije, su zakon-
ski obezbedile zaåtitu arhivske graæe svih ñenih stvaralaca, bez obzira na
ñihov oblik organizovaña i svojinske  odnose, i time obezbedile kontinuitet
zaåtite arhivskih izvora u svim sferama aktivnosti drÿave za buduõa nauøna
istraÿivaña, a i za potrebe sadaåñosti.

* *

*

Stroga decentralizacija arhivskog zakonodavstva, arhivske sluÿbe i uprav-
çaña arhivskim institucijama u Saveznoj Republici Jugoslaviji, nije nikakva
specifiønost samo naåe zemçe, to potvræuje i u toj funkciji je dat napred nave-
deni tekst u ovom radu, ali ono åto je zaista za nas karakteristiøno, i u isto vre-
me predstavça skoro jedinstven primer u svetu, to je apsolutna nepovezanost
arhivske sluÿbe i arhiva na nivou drÿave u celini. Naime, u Saveznoj Republici
Jugoslaviji ne postoji ni jedno telo ni organizacija koja bi objediñavala, usme-
ravala i unapreæivala zajedniøke interese u oblasti arhivske delatnosti. Ovde
se pre svega misli na struøne arhivistiøke poslove, a potom i na one koji se od-
nose na povezivañe ovih sluÿbi meæusobno, a i sa svetskim arhivistiøkim sluÿ-
bama, arhivima i ñihovim asocijacijama. Postojañem jednog zajedniøkog tela na
nivou SRJ, obezbedilo bi se efikasnije reåavañe struønih problema, postigla
bi se veõa jednoobraznost u arhivskim zakonodavstvima, veõa racionalnost u za-
jedniøkoj obuci kadrova, u organizovañu posebnih vidova zaåtite arhivske graæe
u vanrednim okolnostima i u nizu drugih pitaña, struønih i staleåkih, na nivou
cele zemçe.

Osnivañe jednog tela (uprave, glavne uprave, direkcije ili sl.) na nivou ar-
hivske sluÿbe drÿave SRJ, moralo bi biti predmet zakonskog regulisaña sa ut-
vræivañem statusa tog tela i ñegovih kompetencija podrazumevajuõi i ñegovu
samostalnost, bez obzira na ñegovo locirañe.

U sadaåñim uslovima ostvaruje se saradña Arhiva Jugoslavije i drugih orga-
na koji samostalno vråe zaåtitu arhivske graæe SRJ sa arhivskim sluÿbama Re-
publike Srbije i Republike Crne Gore, na bazi dobrovoçnosti, slobodne
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procene zajedniøkih interesa i poznate solidarnosti arhivskih radnika. Meæu-

tim, sve viåe se oseõa potreba da u novim uslovima postojaña Savezne Republike

Jugoslavije, arhivsko zakonodavstvo, upravçañe i osnivañe arhiva i utvræivañe

ñihovih nadleÿnosti - bude bar pribliÿno sliøno postavçeno. Razliøiti pri-

lazi i reåeña, svih navedenih komponenti, nisu stvar samo teÿñe ka åto veõoj

moguõnosti unifikacije jedne iste delatnosti - i ako je i to snaÿan motiv - nego,

pre svega, potreba da se arhivskim dokumentima, ñihovoj zaåtiti, øuvañu i ko-

riåõeñu da tretman koji õe ovoj drÿavi obezbediti ñen identitet, odnosno ñe-

nu proålost, sadaåñost i buduõnost. I na kraju - ujednaøavañem arhivskog

zakonodavstva u Saveznoj Republici Jugoslaviji, istim nadleÿnostima u pogledu

zaåtite i struønog rada sa arhivskom graæom arhivskih institucija i obezbeæi-

vañe ñihovog povezivaña u SRJ, pribliÿili bi se i reåeñeima koja su veõ po-

stignuta u mnogim zemçama sveta.

(ølanak primçen 17.09.97.)

Jovan Popoviõ,
Director of Yugoslav Archive

Importance of Archival Legislation and Archives for Protection of 

Archive Materials

Summary

Scope of archival legislation and archival legislation systems in Yugoslavia and in

the world; centralized and decentralized management of archival institutions and the

strong and weak points of these forms of archival organization and management; obliga-

tory protection of the overall archival heritage of every state, as constituting not only the

memory of the state concerned but also the memory of mankind; obligatory control and

application of professional archival methods to protect archival material, irrespective

whether its sources are within the state administration structure and surrender their re-

cords to the responsible archives, or are specialized or private archives but generate re-

cords of significance for the history of the state; particular reference to the situation in

this area in the Federal Republic of Yugoslavia.

Key words: International Round Table Conference; using of archive records; accessibility

of archive materials for use; duty of the keepers of archive materials to

establish when documents may be used.
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Sporazumi akcionara 

Uvod. Znaøaj ove teme u naåim uslovima je utoliko znaøajniji, åto je novi
Zakon o preduzeõima izazvao nastanak kapital odnosa, sa novim sadrÿajem prav-
nih pojava i zahtevom za wihovim tumaøewem i analizom. Nastali kapital odnosi
õe izazvati potrebu za uspostavqawem pravnih mehanizama kroz sporazume akci-
onara, koji nisu predmet zakonodavne regulative, a wihov osnovni ciq je ostva-
rewe statiøkih i dinamiøkih reåewa pitawa koja izviru iz ovih odnosa. Takoæe,
oni deluju preventivno u ciqu spreøavawa nastanka konflikta meæu akcionari-
ma, dakle u pravcu uspostavqawa jedne pravno visoko organizovane i efikasne
privrede. Znaøaj ovih sporazuma u naåem privredno pravnom sistemu õe u veoma
kratkom roku biti ravan znaøaju na kojem se nalazi u uporednom pravu, åto øini
vaÿan razlog da se ovim tekstom uøini pomak ka wihovom blagovremenom prib-
liÿavawu domaõem pravu. 

1. Pojam sporazuma akcionara. Pojam sporazuma akcionara nije øvrsto odre-
æen. To je øista kreacija prakse, on nije stekao definisani izgled ugovora, ali,
velika raznovrsnost sporazuma i klauzula se øesto poziva na osnove ugovorne
tehnike. Originalnost ovih sporazuma øini najmawe wihova forma, to åto ih
øini posebnim je wihova globalna struktura sa odgovarajuõim sadrÿajem i pred-
viæenim ciqem. Wihova namena je da zaobiæu ili kompletiraju statut.

Po iskazanoj formi ovi sporazumi mogu biti vanstatutarni ili statutarni,
ali ne moÿe se na jedan apsolutan naøin odvojiti izuøavawe sporazuma vanstatu-
tarne prirode od onih koji ureæuju statut. Zapadno privredno pravo nudi pravne
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instrumente koji jedino mogu biti sadrÿani u statutu, kao åto su to na primer:
akcije.

Ovo dopuwavawe izmeæu vanstatutarnih sporazuma i odreæenih reåewa u
statutu nije bez rizika, ali, na taj naøin privredno pravo postaje gipkije, savit-
qivije i bogatije za sporazume zakquøene od druåtva, ili akcionara izmeæu wih,
kao i za sporazume sa treõim licima. Ali zbog svoje prirode, ovi sporazumi pre-
staju biti potpuno pod uticajem zajedniøkih odredbi privrednog prava. Kao rezi-
me, moÿe se konstatovati postojawe meæuzavisnosti i uticaja sporazuma
akcionara na druåtvo, ali isto tako i druåtva na sporazume.

Sporazumi akcionara nastaju diktirawem datih okolnosti. Wihov razvoj
proizilazi u bitnom od koncentracije preduzeõa, promene struktura grupa, sa-
radwom izmeæu druåtava, razreæivawem kapitala velikih grupa i promenom iz-
vora finansirawa preduzeõa.

Dogovori izmeæu akcionara ili grupe akcionara sa ciqem ureæewa zajedniø-
ke kontrole nad druåtvom ili grupom druåtava, predstavqaju zaøetke sporazuma
akcionara. Pravna nauka beleÿi pojavqivawe sporazumnih glasawa krajem de-
vetnaestog veka. Ova vrsta sporazuma akcionara se sreõe i danas, naroøito kod za-
jedniøkih filijala, a moÿe se reõi da su prisutni veoma åiroko kod svih
operacija koje se tiøu saradwe izmeæu preduzeõa.

Pojava i razvoj operacija kapitala sa uveõanim rizikom, stvorile su plodno
tle za umnoÿavawe ovih sporazuma, sa izuzetno sloÿenim klauzulama.

Postupci prenosa preduzeõa izazivaju nastanak brojnih protokola, øija for-
ma dobija izgled sporazuma akcionara.

Sve ove operacije imaju kao svoju neophodnost zakquøivawe dopunskih spo-
razuma izmeæu akcionara, izvan uobiøajenih statutarnih klauzula. Prevashodno
iz razloga sloÿenosti i razliøitosti pravnih i finansijskih odnosa koji su
uspostavqeni meæu wima. Potom, øesto su odredbe privrednog prava krute da bi
mogle sluÿiti kao prilagodqiv pravni instrument. Fleksibilnost moguõih
sporazuma oznaøava wihovu prednost.

Postoji beskonaøan niz varijacija ureæena statuta kao i vanstatutarnih spo-
razuma. Oni nastaju kao plod sluøajeva iz prakse i imaginacije wihovih redakto-
ra. To je razlog åto ovi sporazumi ne mogu biti popisani, joå mawe
prezentovani i analizirani na jedan iscrpan naøin. Prema tome pojava novih fi-
nansijskih operacija utiøe na evoluciju uobiøajenih modela i stvarawe novih
formula. Ostaõemo kod pokuåaja klasifikacije najøeåõih modela. 

2. Klasifikacija sporazuma akcionara. Postoji veliki broj pokuåaja klasi-
fikacija sporazuma akcionara. Mi õemo se zadrÿati na razlici izmeæu sporazu-
ma koji se odnose na kapital i sporazuma koji se odnose na vlast, kao na jednoj od
najznaøajnijih podela. 

a) Sporazumi koji se odnose na kapital. Raznolikost je bitna osobina spora-
zuma akcionara koji se odnose na kapital. Pojedini oblici ovih klauzula imaju
za objekat zaåtitu postojeõih ølanova od napada. Drugi oblici klauzula imaju za
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svoj objekat, odrÿawe poøetne ravnoteÿe snaga izmeæu ølanova.Treõi oblici
ovih klauzula imaju za svoj ciq obezbeæivawe kontrole ulaska novih ølanova u
druåtvo, to su klauzule saglasnosti i klauzule koje se tiøu prava preøe kupovine.
Øetvrti oblici klauzula imaju za svoju namenu obezbeæivawe poåtovawa prin-
cipa koji su rukovodili osnivawu druåtva. Wihova povreda moÿe izazvati ozbi-
qan konflikt izmeæu akcionara. Na kraju, tu spadaju sve one kategorije klauzula
øija je namera osigurawe dugotrajnosti druåtva. 

b) Sporazumi koji se odnose na vlast. Ovi sporazumi otkrivaju åaren svet
sporazumnih glasawa. Veliki broj wih ima vanstatutarnu formu i organizuje
funkcionisawe kontrole veõine odreæenog druåtva. U izvesnim sluøajevima,
radi se o øistim dogovorima, øesto nenapisanim i prikrivenim, koji odreæuju
modele obavezne saglasnosti zainteresovanih sa ciqem da se ujedine i ostvare
poziciju u skupåtini akcionara ili, u upravnom odboru, i da u tim organama
druåtva predstavqaju sjediweni front, koji õe govoriti jednim glasom. Obavez-
na saglasnost, povinovawe odlukama veõine, neopozivo ovlaåõewe dato jednom od
zainteresovanih da glasa u skupåtini u ime svih drugih a u smislu zajedniøke od-
luke, predstavqaju najvaÿnije sadrÿaje ovih sporazuma. Meæutim, mora se dodati
da oni mogu imati bezbroj varijanti.  

U drugim sluøajevima, ovi sporazumi se ugraæuju u statut druåtva. Oni uobi-
øajeno poøivaju na tehnici privilegovanih akcija ili kreirawem odreæenih ka-
tegorija akcija. Oni su u formi statutarnih klauzula, a zasnivaju se na uveõawu
prava na informacije izvesnih akcionara, i wihovog prava kontrole. Sporazumi
akcionara idu nekada do podele upravqaøkih mesta izmeæu grupa akcionara, ve-
õinskih ili mawinskih. 

Glava 1 - 

Zajedniøke odredbe

Sporazumi akcionara izazivaju viåe pitawa, ali su tri posebno znaøajna, a
tiøu se: vaÿewa, efikasnosti i javnosti. Ovome treba dodati pitawe izbora iz-
meæu vanstatutarnih i statutarnih klauzula. 

Odeqak 1 - Vaÿewe 

3. Problem saglasnosti sa opåtim principima privrednog prava. Imajuõi u
obzir izuzetno dug period ureæenosti materije zapadnog privrednog prava, øiji
su glavni principi nastali krajem 19. veka, moÿe se pojaviti ozbiqna sumwa u
pogledu saglasnosti pojedinih klauzula sa opåtim principima privrednog pra-
va. Ovi principi su postali neodreæeniji od pozitivnih zakonskih reåewa, jer
su odnosi u praksi evoluirali diktirani ekonomskim promenama. To su razlozi
koji kod pravnika mogu izazivati velike teåkoõe kod odreæivawa kada je vaÿ-
nost ovih sporazuma i klauzula nesporana a kada ne. 
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4. Sporazumi koji se tiøu organizovawa vlasti i izvråavawa prava glasa.
Kada se radi o sporazumima koji se tiøu organizacije vlasti i izvråavawa prava
glasa, uoøavaju se dva vaÿna principa. Prvi se tiøe prava glasa a drugi slobode
prava glasa. Princip prava glasa, znaøi da akcionar ne moÿe biti liåen ovog
prava, osim ako on to ne uøini dobrovoqno. Princip slobode prava glasa omogu-
õuje svakom akcionaru slobodno uÿivawe svog prava glasa sa punom nezavisnoå-
õu. 

Ovde se moÿemo zapitati kakva je vaqanost sporazumnih glasawa imajuõi u
vidu napred navedene principe. Doktrina je danas prihvatila sporazumna glasa-
wa kao vaqana do momenta do kada akcionar ne bude neopozivo liåen svih prava
uøeåõa u poslovima druåtva. Takoæe, sporazumna glasawa ne smeju biti suprotna
interesu druåtva, kao i principu slobodnog opoziva upravqaøa druåtva.

Åto se tiøe sudske prakse, ona ne dozvoqava sporazume u kojima se jedan ak-
cionar na neopoziv naøin liåava svog prava glasa u korist drugog akcionara,
ili, u kojima se jedan akcionar angaÿuje da direktno ili indirektno ne opozove
odreæenog upravqaøa. Prvi sporazumi se sudaraju sa principom prava glasa a
drugi sa principom slobodnog opoziva upravqaøa. Nasuprot, sudska praksa uva-
ÿava sporazumna glasawa øija je namera organizovawe odnosa izmeæu akcionara
jednog druåtva, kako bi se osiguralo wegovo harmoniøno funkcionisawe u zajed-
niøkom interesu ølanova i kako bi se izbegli svi rizici blokade ili paralize
funkcionisawa druåtva. 

5. Sporazumi koji se odnose na kapital i na novøana prava ølanova. Åto se
tiøe sporazuma koji se odnose na kapital vaÿna su tri principa. Prvi princip
se tiøe slobode prenosivosti akcija. Ovde treba dodati da sloboda prenosa ak-
cija nije apsolutna, ali da princip prenosivosti hartija od vrednosti ostaje
fundamentalan po svom znaøaju. Drugi princip je oznaøen kao pravo ostati
ølan. Ovaj princip je omeæen svojom ugovornom osnovom (niko ne moÿe biti

prisiqen da se povuøe iz jednog ugovora protiv svoje voqe), i svojom imovinskom
osnovom (nikom ne moÿe biti oduzeto vlasniåtvo iz razloga privatnog inte-

resa). Meæutim, åirina ovih principa je plodno tle za pojavu odreæenih nesigur-
nosti, i øini ih objektom joå aktuelnih debata. Na primer, da li se moÿe
dozvoliti odredbom statuta da jedan ølan prihvati unapred svoje iskquøewe pod
sluøajevima i uslovima predviæenim u wemu? Odgovor na ovo pitawe õe biti dat
u daqem tekstu kod obrade klauzule iskquøewa. 

Odeqak 2 - Efikasnost

Ovde se mogu postaviti dva razliøita pitawa. Prvo se odnosi na sankcije ko-
je mogu biti primewene povodom povrede sporazuma. Drugo je vezano za poåtova-
we sporazuma od pravnih sledbenika.

6. Povreda sporazuma. Privredno pravni propisi uporednog prava nisu pred-
videli sankcije koje mogu biti izreøene povodom povrede sporazuma.
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Dakle, akcionarima ostaje moguõnost izricawa sankcija koje mogu biti izre-
øene povodom povrede sporazuma sa izvoriåtem u ugovornoj regulativi. A one, ug-
lavnom, podrazumevaju naknadu åtete ostvarenu u postupku pred sudom, pod
uslovom da ÿrtva povrede preuzme inicijativu i pokrene postupak.

7. Vanstatutarni sporazumi. Kada sporazum ima øisto ugovorni karakter, we-
gova efikasnost je uopåteno gledano relativna. Zaista, u osnovi mnogobrojnih
klauzula se nalazi obaveza øiwewa ili neøiwewa odreæewe radwe. Dominantna
praksa kod povrede ovih sporazuma sastoji se u naknadi åtete. Ÿrtva povrede
sporazuma moÿe angaÿovati samo ugovornu odgovornost izazivaøa povrede.

8. Statutarni sporazumi. Kada se radi o povredi sporazuma akcionara koji je
materijalizovan u odredbi statuta, postupak naknade åtete je uobiøajen tok stva-
ri. Meæutim, postavqa se vaÿno pitawe, da li povreda statutarne klauzule moÿe
dovesti do poniåtewa odluke koja je izazvala tu povredu? Mali broj autora sma-
tra da je to moguõe, ali, mora se imati u vidu da je domen niåtavosti vrlo uzak u
zapadnom trgovaøkom pravu.

Francuski Zakon o druåtvima je odredio da poniåtewe akata ili odluka ko-
je nisu izriøito nabrojane u ølanu 360. ne moÿe proisteõi osim iz povrede jedne
imperativne norme ovog zakona ili zakona koji reguliåe materiju ugovora. Ima-
juõi u vidu napred navedeno, povreda jedne statutarne odredbe, na primer klauzu-
le kojom je odreæeno pravo preøe kupovine, øiji izvor nije u imperativnim
odredbama zakona, ne moÿe biti sankcionisan poniåtewem akta ili odluke koji
su izazvali samu povredu. Ovim povodom moramo dodati da je Sud pravde Evrop-
ske Zajednice doneo u presudi „Marleasing SA” od 13. novembra 1990. godine, odlu-
ku kojom je zabraweno nacionalnim sudijama da «interpretiraju odredbe
nacionalnog prava koje se odnose na akcionarsko druåtvo na takav naøin da po-
niåtewe jednog akcionarskog druåtva moÿe biti odreæeno iz drugih motiva
van onih koji su limitativno odreæeni u ølanu 11. Direktive». Ova direktiva
Saveta Evropske Ekonomske Zajednice pod oznakom DIR. n° 68/151 CEE od 9. mar-
ta 1968, zabrawuje nacionalnim zakonodavstvima zemaqa ølanica ustanovqavawe
sudskog poniåtewa akcionarskog druåtva, van razloga koji su limitativno odre-
æeni u direktivi. 

Kao rezultat proizilazi, kako prema ølanu 360. francuskog Zakona o druå-
tvima, tako i prema navedenoj direktivi Evropske Zajednice, da povreda jedne
statutarne klauzule koja nema svoj izvor u imperativnoj zakonskoj odredbi, ne
moÿe biti sankcionisana niåtavoåõu. 

9. Prenos sporazuma na pravne sledbenike potpisnika.

A) Statutarni sporazumi. Ovo pitawe se ne postavqa kod statutarnih spora-
zuma, jer je wihovo bitno svojstvo angaÿovawe svih ølanova druåtva, kako sadaå-
wih tako i buduõih, bilo koji da je pravni razlog wihovog pristupa ølanstvu
druåtva (fuzija, prenos u sluøaju smrti, itd.) 

B) Vanstatutarni sporazumi. Nasuprot, pitawe prenosa je izuzetno znaøajno
kod vanstatutarnih sporazuma. Prema hipotezi, univerzalni naslednici su anga-
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ÿovani sa punim pravom klauzulama sporazuma potpisanim od wihovog autora.
Ovaj princip pogaæa kako fiziøka lica (nasleæivawe, poklon) tako i pravna li-
ca (fuziju, fisiju, itd.). Moÿemo reõi da svaki put kada postoji univerzalni pre-
nos imovine, sporazum se prenosi sa punim pravom na sledbenika, bilo da je to
fiziøko ili pravno lice. 

Odeqak 3 - Javnost

1. Vanstatutarni sporazumi

10. Princip: odsustvo javnosti. Vanstatutarni sporazumi su po svojoj priro-
di diskretni. Zaista, u nedostatku opåte obaveze u pogledu javnosti sporazuma
koji nisu ureæeni, svi vanstatutarni sporazumi ove vrste izmiøu obavezama for-
malne prirode.

11. Izuzetak: vanstatutarni sporazumi zakquøeni izmeæu akcionara jednog
druåtva koje je kotirano na berzi. Francuski Zakon o druåtvima sadrÿi odred-
bu koja ureæuje da svi sporazumi zakquøeni izmeæu akcionara druåtva kotiranog
na berzi, a tiøu se povlaåõenog ustupawa ili sticawa akcija, moraju biti preda-

ti1) Savetu berzanskih vrednosti, øiji je jedan od zadataka da ovim sporazumima
osigura javnost. 

Ølan 356-1-4 Svaki sporazum zakquøen izmeæu akcionara jednog druåtva ko-
je je kotirano na berzi a tiøe se povlaåõenog ustupawa ili sticawa akcija mo-
ra biti predat Savetu berzanskih vrednosti koji im osigurava javnost. 

Navedena odredba na prvom mestu ciqa na sporazume akcionara koji sadrÿe
klauzule prvenstva ili preøe kupovine, bilo da im je karakter individualan ili
kolektivan. Ova ureæenost zakonom odslikava i znaøaj koju zakonodavac pridaje
ovoj formi druåtva.

12. Dobrovoqno objavqivawe. Autori sporazuma øiji sadrÿaj nije podvrgnut
obaveznoj predaji Savetu berzanskih vrednosti, mogu ih dobrovoqno objaviti. 

2. Statutarne klauzule

13. Obavezna javnost. Princip je da se statutarne klauzule objavquju u statu-
tu. Dakle, nikakva diskrecija u ovom sluøaju ne moÿe biti saøuvana. 

Odeqak 4 - Izbor izmeæu vanstatutarnih i statutarnih klauzula

14. Prednosti i mane vanstatutarnih sporazuma. Kroz vanstatutarne sporazu-
me nudi se sva sloboda pregovaraøima, sa ograniøewima koja su diktirana odred-
bama ugovornog prava i slobodom ugovarawa, øije su granice postavqene u ølanu
1134 Graæanskog zakona:

1. Conseil des Bourses de Valeurs - C.B.V. : Struøni organ osnovan zakonom 1988. godine.

Wegov zadatak je da organizuje trÿiåte, primi nove operatore, da vråi nadzor i

disciplinska ovlaåõewa na druåtvima koja su kotirana na berzi, odluøuje o prijemu i

brisawu na berzanskom trÿiåtu pokretnih vrednosti.
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Sporazumi zakonito zakquøeni zamewuju zakon u odnosu na one koji su ih sa-
øinili.

Oni ne mogu biti opozvani izuzev wihovim zajedniøkim pristankom, ili iz
razloga koji su predviæeni zakonom.

Oni moraju biti izvråeni savesno. 

A) Domen (Poåtovawe pravnih principa privrednog prava). - Åto se tiøe
domaåaja vanstatutarnih odredbi, pozivawe na princip slobode ugovarawa nije
dovoqno, jer je neophodno voditi raøuna o poåtovawu normi koje saøiwavaju jav-
ni poredak privrednog prava. Zaista, iako formalno odvojeni od statuta, spora-
zumi koji ga dopuwuju ne mogu biti posmatrani izdvojeno, jer oni su bili
zakquøeni u interesu druåtva societatis causa. Oni su u veõini sluøajeva nedeqi-
vi, jer obe forme teÿe jednom istom ciqu. Takoæe,meæunarodno privatno pravo
vidi vanstatutarne sporazume kroz zakon koji reguliåe druåtvo. Kao zakquøak
moÿemo reõi da su vanstatutarni sporazumi podvrgnuti istim ograniøewima i
zabranama kao i statutarne klauzule, pogotovo kada imaju uticaj na organizaciju
ili funkcionisawe druåtva ili na prava ølanova druåtva.

B) Izmena (Zajedniøki pristanak). - Izmena jednog vanstatutarnog sporazuma
po svojoj prirodi je prosta: åto je nastalo zajedniøkim sporazumom moÿe biti
izmeweno na isti naøin.

Neka specifiøna forma za izmenu vanstatutarnih sporazuma nije neophodna.
Dakle, moÿemo rezimirati da vanstatutarni sporazum ne moÿe biti izmewen
osim zajedniøkim pristankom strana.

V) Domaåaj (relativni efekat sporazuma). - Domaåaj vanstatutarnih spora-
zuma je omeæen principom sadrÿanim u ølanu 1165. Graæanskog zakona:

Sporazumi imaju efekta samo izmeæu ugovornih strana; oni nikako ne mogu
åkoditi treõim licima, treõa lica se ne mogu wima koristiti osim u sluøa-
jevima predviæenim ølanom 1121. 

Ovi sporazumi obavezuju potpisnike, wihove univerzalne naslednike i sled-
benike u sluøajevima prenosa celokupne imovine jednog lica.

Treba dodati, da je vanstatutarni sporazum jedna norma niÿeg nivoa od statu-
ta i da u sluøaju protivreønosti, prevagu odnosi statut.

G) Diskretnost - Vanstatutarni sporazumi imaju skriveni karakter, åto mo-
ÿe biti prednost u odreæenoj situaciji. To je razlog da se u veõini sluøajeva kod
zakquøivawa ovih sporazuma traÿi diskretnost. Meæutim, u ovim sluøajevima
postoji izuzetak, koji je veõ opisan, a tiøe se odredbe Zakona o druåtvima, koja
obavezuje da svi sporazumi zakquøeni izmeæu akcionara jednog druåtva kotira-
nog na berzi a tiøu se povlaåõenog ustupawa ili sticawa akcija moraju biti pre-
dati Savetu berzanskih vrednosti, sa ciqem da im se osigura javnost. 

15. Prednosti i mane statutarnih klauzula.

A) Domen (Poåtovawe pravnih principa privrednog prava). - Poqe ovih
klauzula je omeæeno poåtovawem principa privrednog prava, na istovetan naøin
kao åto je to sluøaj sa vanstatutarnim sporazumima. Uopåteno reøeno, ne posto-
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ji prepreka da vanstatutarni sporazum bude unet u statut kao statutarna odredba,

uz ograniøewe da nije deo obaveznih statutarnih klauzula i da ne vråi direktan

uticaj na organizaciju i funkcionisawe druåtva. Princip slobode ugovarawa

ovde mora dobiti svoju punu primenu. 

Unoåewe u statut jedne klauzule koja nije predviæena privrednim pravom,

stvara teåkoõu wenog odreæivawa. Da li ona ima ugovorni karakter ili spada

pod reÿim odredbi privrednog prava? U prvom sluøaju, wena izmena traÿi pret-

hodnu saglasnost svih ølanova. U drugom sluøaju, izmena moÿe biti odreæena pod

uobiøajenim uslovima veõine neophodne za izmenu statuta. Ako zadrÿimo mate-

rijalni kriterijum, klauzule koje nemaju za svoj objekat direktno uøeåõe u orga-

nizovawu i funkcionisawu druåtva bi trebale ostati u reÿimu ugovornih

odnosa. Ako nasuprot, zadrÿimo formalni kriterijum, sve klauzule koje se nala-

ze u statutu imaju jedino statutaran karakter i ureæuju ih odredbe privrednog

prava.

Odgovor na ovo pitawe nije lak. Pravna nauka je bliÿa reåewu da klauzule

unete u statut imaju statutaran karakter. Meæutim, u praksi treba biti veoma

oprezan, na primer: trebalo bi odbiti unoåewe u statut klauzule iskquøewa u

toku trajawa druåtva pod prostim uslovima izmene statuta. U predwem sluøaju

jedino bi bila prihvatqiva odluka doneta od svih ølanova

B) Izmena (Reÿim izmene statuta). - Izmena statutarnih klauzula je pod re-

ÿimom izmene statuta. Za donoåewe odluke o izmeni statuta, kod veõine formi

druåtava dovoqna je izraÿena veõina. Ali, za zauzvrat, svaka izmena statuta je

podvrgnuta odreæenom stepenu formalizma i javnosti. Izmena statuta ne moÿe

ostati diskretna, javnost o woj mora biti upoznata.

V) Domaåaj. Dominantan princip u pogledu domaåaja statutarnih odredbi je

da one obavezuju sve ølanove jednog druåtva, kako sadaåwe tako i buduõe. Meæu-

tim, postoji zakonska pretpostavka da one mogu obavezivati ili koristiti samo

izvesnim ølanovima druåtva, åto je izriøito dozvoqeno ølanom 269. Zakona o

druåtvima, koji ostavqa moguõnost kreirawa razliøitih kategorija akcija (pri-

vilegovane akcije):

 U  doba osnivawa druåtva ili u toku wegovog postojawa, mogu se kreirati

prioritetne akcije koje uÿivaju prednost u odnosu na sve druge akcije, pod re-

zervom odredbi iskazanih u ølanovima od 174. do 177.

Isto, mogu biti kreirane akcije sa prioritetnom dividendom, bez prava gla-

sa, pod uslovima predviæenim ølanovima 269-1 do 269-9 pod rezervom odredbi

iskazanih u ølanovima od 174. do 177. 

Takoæe, statutarnom odredbom se moÿe ovlastiti jedan ili veõi broj akcio-

nara imenom odreæenih na vråewe odreænih poslova u postupku kontrole i odo-

bravawa posebnih prednosti u akcionarskom druåtvu.
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 Glava 2 

 Sporazumi akcionara  koji se odnose na kapital

16. Uvod. Sporazumi akcionara koji se odnose na kapital imaju za svoj glavni
ciq, odrÿavawe ravnoteÿe unetog kapitala meæu ølanova jednog druåtva. Ove
klauzule i sporazumi nemaju za objekat zamrzavawe situacije pod kojom se podra-
zumeva ukupan status jednog druåtva. Jer, ÿivot druåtva nameõe wegovu evoluci-
ju. Jednostavno reøeno, ove klauzule osiguravaju ølanovima druåtva da neophodne
promene u kapitalu ne poremete osnovnu ravnoteÿu koja je bila uspostavqena
wegovim unoåewem. U osnovi postoje dva rizika od kojih se ølanovi jednog druå-
tva uvek ÿele zaåtititi:

- ri zik pro me ne ut vr æe ne rav no te ÿe ka pi ta la;
- ri zik pre vre me nog iz la ska jed nog øla na.
Sa ciqem da se ublaÿe ovi rizici u praksi su se iskristalisala tri modela

klauzula:
1) prvi, ima za ciq da u izvesnom roku odrÿi utvræenu ravnoteÿu meæu øla-

nova;
2) drugi, nasuprot, ima za zadatak da omoguõi kontrolisanu promenu ove rav-

noteÿe;
3) i treõi, za svoj objekat ima ureæewe izlaska ølanova iz druåtva. 

Odeqak 1 - Odrÿavawe utvræene ravnoteÿe kapitala 

17. Objekat ovih klauzula. Objekat ovih klauzula je da u izvesnom roku odrÿe
utvræenu ravnoteÿu meæu ølanovima jednog druåtva, na naøin da se izbegne ne-
kontrolisano kretawe uspostavqenog odnosa u kapitalu. Uspostavqeni odnos u
kapitalu je vaÿan za ølanove druåtva, jer predstavqa kquø za podelu wihovih
prava i wihovih moõi, u smislu da, pravo glasa na opåtim skupåtinama akcio-
nara i visina dobijene dividende varira prema znaøaju kapitala svakog ølana
druåtva ponaosob. 

Osnovni rizik protiv koga se ølanovi jednog druåtva ÿele zaåtititi je ri-
zik razvodwavawa wihovog uøeåõa koje moÿe nastati, bilo operacijama u kapi-
talu, bilo prodajom ili kupovinom akcija.

1. Klauzula protiv-razvodwavawa ili «pari passu» 

18. Poreklo ovih klauzula. Smawewe uøeåõa ølanova u kapitalu druåtva
moÿe biti rezultat operacije u kapitalu, øija je namera da ga uveõa, bilo direk-
tnim uveõawem, bilo kao posledica fuzije (spajawe dva ili viåe druåtava). 

1. - Sluøaj uveõawa kapitala druåtva. Kapital jednog druåtva se moÿe uve-
õati novim ulozima. U sluøaju da nadleÿni organ u druåtvu odluøi da uveõa svoj
kapital, stari akcionari imaju prioriteno pravo upisivawa novih akcija i to
proporcionalno visini uøeåõa svojih akcija. Ovo pravo je ustanovqeno sa ci-
qem da odrÿi ravnoteÿu izmeæu starih akcionara. Ono nema obavezni karakter,
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ali, daje pravo akcionaru da zadrÿi odreæeni procenat uøeåõa u kapitalu i time
spreøi marginalizovawe svog uøeåõa u druåtvu. Ovo povlaåõeno pravo upisiva-
wa novih akcija se moÿe ukinuti odlukom veõine vanredne skupåtine akcionara.
Iako je ova tehnika po svom delovawu izvrsna, u praksi se mogu pojaviti dve smet-
we. Sa jedne strane, akcionar moÿe biti nezainteresovan za uveõawe kapitala
druåtva, ne ÿeleõi poveõawe svojih investicija u druåtvo. Sa druge strane, po-
veõawe kapitala moÿe biti rezervisano za treõa lica, jer zainteresovani akcio-
nari nisu uspeli ostvariti veõinu sa kojom bi se odbranili od predloga za
poveõawe kapitala i suspenziju prioritetnog prava upisivawa akcija starih ak-
cionara. U ovom drugom sluøaju, jedno sporazumno glasawe, øesto u formi statu-
tarne klauzule nastoji da uoøenu smetwu ublaÿi.

Uobiøajeno se sreõe sledeõi tekst ove klauzule.

U sluøaju da veõina akcionara odluøi uveõawe kapitala druåtva, bilo di-
rektno emisijom novih akcija, bilo indirektno emisijom obligacija koje daju
pravo udela u kapitalu druåtva: konverzijom, razmenom, ili na svaki drugi na-
øin, oni se obavezuju da zadrÿe procenat kapitala koji se tada nalazio u rukama
mawinskih akcionara na naøin åto im ustupaju neophodan broj akcija po ceni ko-
ja je jednaka emisionoj ceni novih naslova.

Ova klauzula se øesto kombinuje sa klauzulom prevremenog izlaska.

Ove klauzule u svojoj osnovi sadrÿe jednostrano obeõawe prodaje, pod odloÿ-
nim uslovom koji se stiøe donoåewem odluke o uveõawu kapitala druåtva. Ova
obeõawa su vaqana pod uslovom da su u saglasnosti sa odredbama opåteg prava. Je-
dini problem koji moÿe nastati odnosi se na cenu. Uslovi koji prethodno odre-
æuju cenu moraju biti precizni da ne bi ostavqali mesto sumwi ili riziku
naknadnog odreæivawa cene.

2. - Sluøaj fuzije. U sluøaju eventualne fuzije dva druåtva, sreõemo iste
klauzule, koje su jednostavno preneåene ili proåirene. 

2. Klauzula zabrane ustupawa ili neotuæivosti 

19. Opis. Ova klauzula se moÿe opisati na sledeõi naøin.

Veõinski akcionar se obavezuje da ne ustupa, bez prethodnog sporazuma sa ma-
winskim akcionarom koji ostaje akcionar, sve ili deo akcija øiji je vlasnik ili
õe to biti.

Ova klauzula je klauzula o neotuæivosti. Ona nije øesta ali se ipak sreõe.
Vaqana je samo ako je privremenog karaktera.

Treba istaknuti da se klauzule neotuæivosti nalaze u samom srcu problema
øija priroda moÿe povrediti slobodu prenosa akcija. Princip slobode prenosa
akcija moÿe podneti odreæena ograniøewa, ali, on ne dozvoqava da akcije budu
pogoæene apsolutnom neotuæivoåõu.

Ova nemoguõnost ustanovqava jedan od dva kriterijuma razlike izmeæu:

-ak ci ja  (na slo vi kod ak ci o nar skog druå tva) ,
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 -i udela (naslovi kod druåtava lica i druåtava sa ograniøenom odgovor-
noåõu; ustupawe udela ovih druåtava je zbog liønog karaktera uøeåõa podvrg-
nuto izvesnim ograniøewima).

Sa jedne strane, dobra strana ove klauzule se izraÿava u ispoqavawu namere
potpisnika sporazuma da zamrznu svoje odnose za vreme ograniøenog perioda do
stavqawa u pogon samog mehanizma sporazuma. Rezultat jedne takve odredbe je iz-
begavawe eventualnih nesuglasica koje mogu nastati u tom periodu. 

Sa druge strane, klauzula ima za objekat osigurawe efikasne zaåtite protiv

postupka2) javne ponude za kupovinom koji bi mogao podstaõi naglo i masivno iz-
noåewe akcija druåtva na pijacu

3. Klauzula zabrane sticawa ili nenapadawa 

20. Opis. Klauzula o nenapadañu, u engleskom pravu standstill agreement,
sadrÿi za svakog potpisnika obavezu da ne stiøe naslove emitovane od drugog.

Ova klauzula ne sadrÿi znaøajne posebnosti. Ali, treba naznaøiti da se u
wenoj osnovi nalazi obaveza neøiwewa, øije neizvråavawe prema steøenoj sud-
skoj praksi daje samo ovlaåõewa za voæewe postupka sa ciqem naknade åtete. 

Sporazumi o nenapadawu su inspirisani strahom jednog akcionara, ili jedne
grupe akcionara, da drugi ne poveõaju uøeåõe u kapitalu i tako ne preuzmu kon-
trolu nad druåtvom. 

Praktiøne moguõnosti ove klauzule se mogu potvrditi na primeru øuvenog
spora Schnejder protiv Marine - Firminy. Ova dva druåtva su se sporazumela da
osnuju jednu zajedniøku filijalu Marine - Schnejder øiji je kapital bio na pari-
tetnoj osnovi. Ova filijala je samostalno bila vlasnik viåe od polovine kapi-
tala treõeg druåtva: Creusot -Loire. 

Protokol øija je namera da organizuje ovu grupu druåtava, sadrÿi viåe
odredbi koje su interesantne iz ugla posmatrawa pitawa koja obraæujemo. Wegov
glavni ciq je uøvråõivawe veza izmeæu dva partnera na tri nivoa. Na prvom me-
stu, sporazumom je dogovoreno da upravqawe zajedniøkom filijalom bude na rav-
noj nozi. Potom, sporazum je uslovio partnere da ne poveõaju svoje uøeåõe u
Creusot - Loire. Na kraju, dva druåtva su se sporazumela da ne kupuju akcije jedan od
drugog, åto je, uostalom, povreda koja je i isprovocirala spor. Ova odredba usta-
novqava, bez sumwe, jednu klauzulu o nenapadawu. Ona ima veliki znaøaj u praksi,
åto je izraÿeno i podvuøeno u odluci suda u ovom sporu: «kquø svakog sporazuma
je suåtinska, stalna i savesna voqa za osigurawem jednakosti ølanova».  

Odeqak 2 - Kontrolisana promena ravnoteÿe kapitala

21. Objekat ovih klauzula. Namena ovih klauzula je kontrola ulaska novih
ølanova, sposobnih da poremete uspostavqenu ravnoteÿu kapitala jednog druå-

2. (Offre publique d’achat, O.P.A. - postupak u kom jedno lice stavqa na znawe javnosti svoju

nameru za sticawem akcija odreæenog druåtva po izvesnoj ceni).
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tva. One omoguõavaju kontrolu, bez da ølan koji ÿeli da ustupi svoje akcije bude
liåen moguõnosti da napusti druåtvo, ukoliko to ÿeli. 

Mehanizam postupka se odvija na sledeõi naøin:
- ustupawe naslova podleÿe odobrewu;
- obavezivawem onog koji ÿeli da ustupi svoje akcije da ih pre prodaje oba-

vezno ponudi ølanovima koji ostaju u druåtvu (klauzule prava preøe kupovine
ili prava prvog odbijawa).

1. - Klauzula odobrewa

22. Opis. Ova klauzula ima za objekat filtrirawe ulaska novih ølanova, po-
dreæujuõi sam pristup statusu ølana druåtva izvesnim kvalitetima. Ona je
upravqena na zaåtitu druåtva i wegovih ølanova protiv ulaska izvesnih lica,
za koja se procewuje da su nepoÿeqna. 

U francuskom Zakonu o druåtvima je predviæena moguõnost ograniøewa pre-
nosa akcija, uvoæewem u statut akcionarskog druåtva klauzule koje ograniøavaju
prenos akcija:

Ølan 274. - Izuzev u sluøajevima nasleæa, likvidacije zajedniøke imovine iz-
meæu supruÿnika, ili prenosa bilo supruÿniku bilo naslednicima, prenos akci-
ja treõim licima, po bilo kom osnovu, moÿe biti statutarnom klauzulom
podvrgnut odobrewu od druåtva.

Jedna takva klauzula ne moÿe biti odreæena ako su akcije iskuøivo nomina-
tivne forme, bilo to po osnovu zakona ili statuta.

Odvijawe procedure odobrewa:

Ølan 275. - Ako je klauzula odobrewa odreæena, traÿilac odobrewa oznaøava
ime, prezime i adresu cesionara, broj akcija øiji je prenos nameravan, ponuæenu
cenu, åto saopåtava druåtvu. Odobrewe se objavqije, bilo pozitivno bilo
negativno, u roku od tri meseca od dana traÿewa.

Ako druåtvo ne odobri prenos, upravni odbor, direktorijum ili upravqa-
øi, prema sluøaju, su duÿni da u roku od tri meseca raøunajuõi od dana objavqi-
vawa odbijawa, omoguõe da se akcije kupe bilo od akcionara bilo od treõeg lica,
bilo, od druåtva, uz pristanak cedenta, a kroz postupak redukcije kapitala. 

U sluøajevima nemoguõnosti dogovora izmeæu strana, cena akcija se odreæuje
pod uslovima predeviæenim ølanom 1843-4 Graæanskog zakona. Svaka odredba su-
protna ølanu 1843-4 ovog zakona smatra se nenapisanom.

Ako, istekom roka predviæenog u predhodnoj alineji, kupovina nije realizo-
vana, uzima se kao da je odobrewe dato. Meæutim, ovaj rok moÿe biti produÿen
odlukom suda na traÿewe druåtva. 

Klauzula odobrewa (agreman), predstavqa pravni osnov na osnovu kojeg je
moguõe ograniøiti pristup novim ølanovima u jednom druåtvu. 

Ipak, zakonodavac je iskquøio moguõnost primene ove klauzule u sledeõim
sluøajevima:

- ustupawe izmeæu akcionara;
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- ustupawe akcionara u korist naslednika ili supruÿnika;

- operacije likvidacije zajedniøke imovine supruÿnika i prenosa u sluøaje-
vima nasleæa.

Zakonodavac je poverio druåtvu donoåewe odluke odobrewa, ostavqajuõi
svu slobodu izbora organa koji bi za tu operaciju bio nadleÿan. Organ sa tim ov-
laåõewima se oznaøava u odredbi statuta i ujedino mu se poverava organizacija
stavqawa u funkciju klauzule. Meæutim, moÿe se postaviti pitawe da li je zako-
nodavac ostavio svu slobodu po kojoj bi za donoåewe odluke po ovoj klauzuli bio
osnovan neki organ mimo legalnih: upravni ili nadzorni odbor, opåta skupåti-
na akcionara (ili specijalna skupåtina, ako postoji viåe kategorija akcija),
na primer specijalni ad hoc odbor akcionara ili upravqaøa, ili, øak neki treõi
organ?

Po ovom pitawu izdvojile su se dve grupe miåqewa. Jedna grupa autora sma-
tra da ad hoc odbori mogu imati samo konsultativnu ulogu. Prema drugoj grupi
autora, ovakvi organi sa ovlaåõewima za donoåewe odluke odobrewa obavezuju
druåtvo ali do granice koja je omeæena obavezom sticawa ponuæenih akcija.

Odluka donesena na osnovu statutarne klauzule odobrewa je obavezujuõa. U
sluøaju odbijawa odobrewa ustanovqeno je pravo preøe kupovine u korist akcio-
nara, treõih lica, ili, druåtva, uz pristanak cedenta a kroz postupak redukcije
kapitala.

Kada je klauzula odobrewa u vanstatutarnom sporazumu, partneri slobodno
oznaøavaju lica ili odgovarajuõa tela, koja se moraju izjasniti o odobrewu (svaki
potpisnik sporazuma, odbor ølanova, itd.).

Postupak ustanovqen od zakonodavca po odbijawu odobrewa ima za objekat
respektovawe principa slobode prenosa udela ili akcija. U sluøaju odbijawa
prenosa u odreæenom roku, ølanovi ili druåtvo moraju otkupiti udeo ili akcije
cedenta po sporazumnoj ceni. Ukoliko se cena ne moÿe sporazumno odrediti, wu
odreæuje jedno nezavisno lice koje je ekspert po tom pitawu. U sluøaju da druåtvo
ili ølanovi ne otkupe udeo ili akcije, cedent ih moÿe slobodno prodati na tr-
ÿiåtu.

2.- Klauzule prava preøe kupovine ili prvenstva

23. Opis. Klauzule prava preøe kupovine ili prvenstva imaju za svoj glavni
objekat kontrolu raspodele kapitala.

Uopåteno reøeno, ove klauzule obavezuju svakog ølana da pre svakog projekta
ustupawa naslova objave drugim ølanovima svoju nameru za ustupawem, oznaøava-
juõi: broj akcija ili udela øije je ustupawe nameravano, cenu, naøin plaõawa, i
eventualno ime cesionara. Drugi ølanovi raspolaÿu odreæenim rokom u kome bi
mogli izraziti svoju voqu za sticawem akcija ili udela koje je cedent nameravao
ustupiti. 

Glavni elementi klauzule. Iz navedenog moÿemo rezimirati glavne elemen-
te ove klauzule: cena (A), objekat kluzule (B) i beneficijar klauzule (V).
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A. - Cena (naøini odreæivawa). Na prvom mestu cena moÿe biti rezultat do-
govora izmeæu strana. Kada cedent ÿeli ustupiti svoje naslove, on o tome obave-
sti beneficijara. Informacija se odnosi na broj naslova i cenu. Strane su
slobodne da o ceni pregovaraju, nakon øega mogu zakquøiti sporazum i realizo-
vati prenos naslova.Ovakav tok realizacije klauzule prava preøe kupovine ili
prvenstva u praksi je najøeåõi. 

Ovde moÿemo istaõi da ponuda za kupovinom ima slabu pravnu sigurnost iz
viåe razloga. Sa jedne strane, pregovori mogu otiõi u õorsokak ako cedent pred-
loÿi visoku cenu. Ovakav tok stvari izaziva postavqawe sledeõih pitawa. Da li
se na ovaj naøin zaobilazi pravo beneficijara, ako on ne zakquøi kupovinu jer je
cena bila neopravdano visoka? Da li õe cedent u sluøaju nepostizawa sporazuma
biti prisiqen da saøuva naslove? Sa druge strane, øak iako je sporazum realizo-
van, niåta ne garantuje stranama da krajwa cena odgovara realnoj vrednosti na-
slova.

Na ova dva pitawa, daju se dva reåewa koja su izmeæu ostalog i naøini odre-
æivawa cene.

Mehanizam je sledeõi: u nedostatku sporazuma sa beneficijarom, cedent tra-
ÿi drugog kupca. Kada ga naæe, on mora ponovo predloÿiti kupovinu svojih na-
slova beneficijaru, ali ovoga puta pod uslovima dogovorenim izmeæu cedenta i
treõeg lica.

Kada se ovaj model odredbe primewuje u sadejstvu sa obavezom predlagawa ku-
povine naslova beneficijaru pre svakog realizovawa prodaje sa novim kupcem,
postoji dupla obaveza na cedentu tako da beneficijar moÿe uzajamno dva puta od-
biti naslove. Izraz «pravo prvog odbijawa» ovde dobija svoj potpuni smisao. On
taøno znaøi da beneficijar mora primiti prvu ponudu i da je on moÿe odbiti, bez
da izgubi poziv za naknadnom kupovinom, ako mu uslovi druge ponude izgledaju bo-
qi. 

Ako nam opisana procedura daje odgovor na prvo pitawe, ona nam ne daje od-
govar na drugo osim u parcijelnom smislu. Cena koja bi bila rezultat predloga
treõeg lica bi svoj osnov imala u pijaønoj vrednosti naslova. Ali, ovaj mehani-
zam procene vrednosti naslova koji ne uzima u obzir posebnosti kupca, na primer
perspektiva kooperacije, ne moÿe imati objektivan karakter. Pribegavawe ek-
spertizi bi bilo sigurno sredstvo da se izbegne ova teåkoõa. U ovom sluøaju cena
naslova se utvræuje od eksperta, kada cedent bude naåao svog kupca.

U stvarnosti õe biti teåko pomiriti ova dva modela: pribegavawe eksper-
tizi i odreæivawe cene od treõeg lica. Kada se cedent i kupac sporazumeju o ce-
ni, teåko je nametati im cenu koja je odreæena od eksperta, to je razlog zbog øega
se jedan takav uslov u praksi retko sreõe. On se meæutim koristi u meri kad doz-
voqava potpisnicima sporazuma kontrolisawe cene ustupawa naslova druåtva, i
prema tome spreøavawe znaøajnijih kolebawa. 

Za razliku od napred navedenog u sluøajevima kad kandidat kupac predloÿi u
kontradelu neku stvar u naturi, na primer akcije, neophodno je izvråiti eksper-
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tizu. Ovde se radi o utvræivawu cene po kojoj õe se moõi izvråiti pravo preøe
kupovine, a imajuõi u vidu vrednost naslova predloÿenih u zamenu.

Treba navesti i model po kome beneficijar ima prava prvog odbijawa nakon
utvræivawa cene od eksperta. U ovom sluøaju cedent saopåtava svoju nameru za
ustupawem naslova, cena se onda odreæuje od eksperta, nakon øega õe beneficijar
iskoristiti svoje pravo ili ne.

Na kraju, strane mogu precizirati, da kod druåtava øije su akcije kotirane
na berzi, ekspertiza bude zamewena sredwim teøajem od 20 do 30 posledwih dana
na berzi. Ova procena uÿiva istu status kao i ekspertiza, iako rezultat moÿe
biti vrlo razliøit. 

Ove tri tehnike odreæivawa cene: sporazum strana, ponuda od treõeg i ek-
spertiza, su øesto predviæene alternativno u sporazumu. Klauzula dobija sledeõi
oblik: beneficijar raspolaÿe pravom prvog odbijawa cene koja je odreæena od
prodavca, u sluøaju neuspeånog pregovora prodavac traÿi treõe lice kandidata
za kupovinu, on potom ponovo predlaÿe naslove beneficijaru po ceni dogovore-
noj izmeæu wega i treõeg lica, u sluøaju da opet nema sporazuma imenuje se ek-
spert, potom beneficijar moÿe bilo kupiti po odreæenoj ceni bilo prihvatiti
prodaju treõem. 

B. - Objekat klauzule. U drugoj grupi osnovnih elemenata ovog tipa klauzule
nalazimo oznaøavawe naslova.

Klasiøno se kod ove klauzule ugovora da se sporazum odnosi na sve akcije.
Meæutim, samim sporazumom se moÿe izvråiti diskriminacija izmeæu potpisni-
ka, i predvideti da samo odreæeni naslovi budu podvrgnuti pravu preøe kupovine.
Nasuprot, finansijeri koji uøestvuju u operacijama mogu zahtevati da wihovi na-
slovi budu prenosivi bez ograniøewa. Ispuwewe ovog zahteva diktira kreirawe
novog tipa akcija na koje postupak prava preøe kupovine neõe biti primewqiv. 

G. - Beneficijar klauzule. Beneficijar prava preøe kupovine moÿe biti
odreæen u sporazumu.

Sluøaj najjednostavniji i ujedino najrasprostraweniji je onaj gde su svi pot-
pisnici sporazuma titulari prava preøe kupovine. Prema ovoj hipotezi, prera-
spodela naslova se vråi u sluøaju da viåe potpisnika ÿeli da izvråi svoje
pravo, srazmerno wihovom uøeåõu u kapitalu.

Druge moguõnosti su sledeõe, moÿe biti osnovan jedan red prioriteta izmeæu
beneficijara, gde oni svoje pravo vråe sukcesivno a ne istovremeno u konkuren-
ciji sa ostalima. Sporazum akcionara u druåtvu «Havas» moÿe to ilustrovati.
Funkcionalno jezgro ovog druåtva je imalo tripartitni oblik. U sluøaju ustu-
pawa, cedent mora podneti svoje naslove sukcesivno svakoj od tri grupe akcio-
nara, tako da oni iz druge grupe ne mogu iskoristiti pravo preøe kupovine dok se
oni iz prve o tome ne izjasne, itd. Podela u krugu svake grupe se vråi srazmerno
uøeåõu.

Sluøaj koji je radikalniji je da klauzula moÿe oznaøiti jednog beneficijara.
U sudskoj praksi postoji zabeleÿen sliøan sluøaj, radi se o jednoj statutarnoj
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klauzuli. Meæutim, u prvom stepenu sud je klauzulu tumaøio tako da su svi akcio-
nari beneficijari i da svi imaju pravo preøe kupovine. Po ÿalbi je viåi sud po-
niåtio ovu presudu koja je jednoj jasnoj i preciznoj klauzuli izmenila prirodu,
time je viåi sud ujedino i afirmisao vaqanost jedne takve odredbe. 

Dopunski elementi klauzule. Meæu dopunskim elementima kaluzule, nalazi-
mo odredbe koje se tiøu trajawa klauzule i roka u kome se moÿe vråiti pravo
preøe kupovine od strane beneficijara.
• Kratko trajawe. Klauzulom moÿe biti ugovoreno da zakquøeni spora-

zum ima vrlo kratko trajawe. Onda, sporazum o pravu preøe kupovine 
ima ulogu mosta izmeæu akcionara sa preciznim i jasnim ciqem. To se 
uglavnom ostvaruje kod mawinskih grupa akcionara øija je namera da se 
udruÿe zbog realizacije akcije «odbrane», na primer, kod predstojeõe 
fuzije øiji su oni protivnici.

• Sredwe trajawe. Ovaj tip sporazuma zakquøen na kraõe vreme je margi-
nalan, u prakse se øeåõe sreõu sporazumi sa neograniøenim rokom tra-
jawa. Meæutim, ovaj sporazum se ipak sreõe kod strana koje dele 
kontrolu nad jednim druåtvom øija je buduõnost neizvesna. U ovom slu-
øaju strane ne ÿele biti vezane jednim sporazumom koji bi im oteÿao 
brzo oslobaæawe naslova, ako se za to ukaÿe potreba. 

• Dugo trajawe. Na kraju sporazum moÿe biti zakquøen za sve vreme tra-
jawa druåtva. Ovo reåewe je prihvaõeno od sudske prakse ukoliko 
nema suprotne odredbe. 
Rok. Jedna druga serija dopunskih elemenata ove klauzule takoæe zasluÿuje

paÿwu, radi se o utvræivawu roka u kojem se mora izvråiti pravo beneficijara.
U praksi on obuhvata izmeæu 15 i 45 dana. Rok moÿe biti kraõi u zavisnosti od
okolnosti.

Teoretski i praktiøan znaøaj ovih klauzula. Sporazumi o pravu preøe kupo-
vine ili prvenstva, zajedno sa obeõawem prodaje, predstavqaju jezgro svih spora-
zuma akcionara. Sloÿenije klauzule biõe uvek sastavqene na osnovu sporazumnog
izbora i ÿeqe za ugovarawem. Pojedinaøno, one ostaju povlaåõeni instrument
zatvarawa jednog druåtva. 

Odeqak 3 - Kraj prethodno utvræene  ravnoteÿe 
(izlazak iz sporazuma)

Ova vrsta sporazuma akcionara ima za svoj ciq ureæewe izlaska akcionara
iz sporazuma.

1. - Klauzule vezanog izlaska

24. Opis. Mehanizam klauzule vezanog izlaska je sledeõi:
Kad potpisnik sporazuma dobije ponudu za kupovinom svojih akcija, on mora

objaviti beneficijaru klauzule cenu i broj naslova koji su objekat ponude. Uko-
liko mu je predloÿeno da razmeni svoje naslove ili se ponuda odnosi na stvar, on-
da objava mora sadrÿati i procenu pariteta razmene.
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Beneficijar raspolaÿe sledeõim izborom, on se moÿe pridruÿiti namera-
vanom ustupawu i vezati svoje vlastite akcije za cenu koja je bila objavqena, ili
za iznos procene pariteta razmene, ukoliko mu ovo reåewe ne odgovara on moÿe
saøuvati svoje naslove. 

Izbor beneficijara mora biti razreåen u roku koji je odreæen u sporazumu
(berzanski rok iznosi izmeæu osam i trideset dana).

Elementi klauzule. U klauzuli mora biti predviæen precizno sam postupak
wenog ostvarivawa, a naroøito:

- øiwenice koje pokreõu mehanizam klauzule: ponuda od treõeg lica i namera
za ustupawem naslova;

- objavqivawe beneficijaru u odreæenoj formi;
- rok u kome beneficijar klauzule moÿe izvråiti izbor;
- forma izbora;
- cena, koja mora biti odreæena ili odredqiva.
Razliøiti modeli klauzule vezanog izlaska:
Istovremeni ili prioritetan izlazak. U sluøaju istovremenog izlaska, ako

beneficijar ÿeli da ustupi sve ili deo svojih naslova, pa broj naslova za koje je
ponuæena prodaja od beneficijara i cedenta bude veõi od broja naslova øija je ku-
povina ponuæena od treõeg, broj naslova beneficijara i naslova cedenta biõe
umawen srazmerno.

U sluøaju prioritetnog izlaska, u klauzuli je predviæeno da kupac mora pri-
oritetno kupiti naslove beneficijara klauzule.

Potpun ili srazmeran izlazak. Na kraju, izlazak moÿe biti potpun ili sraz-
meran, prema tome da li se prodajom gubi ili ne kontrola nad druåtvom od stra-
ne veõinskog ølana. 

Tako, klauzulom moÿe biti predviæeno, u sluøaju kad veõinski ølan gubi ve-
õinu kao posledicu prodaje naslova, kupac mora kupiti u potpunosti uøeåõe be-
neficijara u tom druåtvu. 

Nasuprot, ako prodajom veõinski ølan ne gubi svoje veõinsko uøeåõe, moÿe
biti ponuæeno beneficijaru da proda srazmerno jedan deo svojih naslova, sa ci-
qem da saøuva poøetnu ravnoteÿu kapitala.

Domen. Klauzula vezanog izlaska je osnovni element mnogobrojnih sporazuma
akcionara. Ova klauzula sistematski nalazi svoje mesto u dopunskim sporazu-
mima kupovine jednog druåtva i u osnivawu zajedniøkih filijala. U klauzuli ve-
zanog izlaska u krajwoj liniji je ispoqen duh za saradwom izmeæu strana.  

2. - Klauzule iskquøewa

25. Pitawa koja se postavqaju u vezi moguõeg ispoqavawa samovoqe u prime-
ni klauzule iskquøewa prema jednom od potpisnika su izuzetno osetqive priro-
de. 

Klauzule iskquøewa su, u pravom smislu reøi, sediåte moguõe samovoqe i
eventualne zloupotrebe u relacijama izmeæu akcionara.
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Analiza pravne vaqanosti klauzule iskquøewa postavqa kao osnovno pita-
we, u kojoj meri jedna klauzula moÿe poveriti grupi akcionara, pravo iskquøewa
jednog od svojih ølanova? Da bi se razumelo zbog øega je eventualna samovoqa kod
klauzule iskquøewa vrlo osetqivo pitawe, neophodno je razlikovati prava na
koja se iskquøewe odnosi.

Iskquøewe jednog ølana grupe akcionara podrazumeva da, sa jedne strane bu-
de liåen svojih akcija, a sa druge, izgubi status akcionara.

U stvari, ova dva dogaæaja su neodvojiva, otuæewe naslova od akcionara pov-
laøi, de facto, gubitak statusa ølana. Meæutim, pravno ova jedinstvena operacija
se moÿe razdvojiti. Odvajawe akcionara od svojih naslova tiøe se wegovog prava
vlasniåtva nad wima, i predstavqa prestanak postojawa tog prava na naslovima.
Gubitak svojstva akcionara oznaøava kraj prava akcionara prema druåtvu i poga-
æa wegovo pravo da ostane ølan. 

Ova razlika izmeæu prava ølana prema druåtvu, i prava ølana na svoje naslo-
ve, uøinila je da jedan deo doktrine pravi razliku izmeæu klauzula, koje se odnose
na prvo od ovih prava, klauzule iskquøewa, i one koje se odnose na drugo, klauzu-
le otkupa.

U suåtini, ova dva tipa prava ølanova su razliøite prirode, pravo ølana
prema druåtvu je pravo potraÿivawa, a pravo ølana na svoje naslove je pravo vla-
sniåtva.

Posledica uoøavawa ove razlike je sledeõa: uvek õe biti dopuåteno da akci-
onar predvidi u ugovoru o sticawu svojih naslova uslove koji õe eventualno prou-
zrokovati da se steøenih akcija u buduõnosti liåi. Kao primer izreøenom,
dovoqno je da se u ugovor unese jedno uslovno obeõawe prodaje. 

Nasuprot, pravo potraÿivawa prema druåtvu ustanovqava pravo da ølan za-
drÿi status ølana, koje je u suåtini liøno pravo. Ovo tumaøewe izvire iz prin-
cipa, da je odredba kojom se poverava drugim ølanovima grupe pravo iskquøivawa
pojedinih ølanova druåtva pravno niåtavna.

Pravo da ostane ølan je iskquøivo pravo akcionara i ne moÿe biti ukinuto
odlukom veõine akcionara.

Tako se jedan akcionar moÿe vaqano obavezati naspram ostalih ølanova da
ustupi akcije kada to wemu bude izgledalo povoqno. Ali, biõe niåtavna klauzu-
la koja ovlaåõuje odreæeni organ druåtva da iskquøi akcionara, kada organ pro-
ceni da je to povoqno.

Drugi deo doktrine smatra da je osnova ove razlike netaøna, ujedino predla-
ÿuõi tri moguõa reåewa.

1) Po prvom, svaki ølan grupe raspolaÿe pravom da ne bude iskquøen. Pored
øiwenice da ova hipoteza ne poøiva ni na jednom tekstu ni na jednom ustanovwe-
nom principu u pravu, sami autori primeõuju da je ona u protivreønosti sa øiwe-
nicom da je iskquøewe moguõe kod izvesnih grupa, na primer udruÿewa
(asocijacija).
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2) Po drugom, treba primetiti da u pravu da se ostane ølan stoji glavni prin-
cip prava druåtava, koji nije napisan ali osigurava funkcionisawe ovih modela
druåtava na jedan humani naøin. Treba priznati da ovoj ideji nedostaje preciz-
nost i da se pomoõu we ni pribliÿno ne mogu zaokruÿiti ograniøewa prava da se
ostane ølan. 

3) Na kraju, ostaje osnov ugovorne prirode. Druåtvo je plod izraÿavawa ko-
lektivne voqe pretoøene u jedan ugovor, tako da ono ne moÿe biti raspuåteno
jednostranom voqom jednog od ølanova. Dakle, pravo svakog akcionara da ostane
ølan, proizilazi iz øiwenice da druåtvo ima za svoj temeq ugovor. Ovo tumaøe-
we je veliki deo doktrine prihvatio za reåewe. Imajuõi u vidu da je osnov za
ostanak ølana u druåtvu ugovorne prirode, moÿe se zakquøiti da je moguõe ovo
pravo urediti samim ugovorom. Ovu moguõnost je sudska praksa vrlo rano prih-
vatila. Iskristalisano je sledeõe miåqewe: «u principu iskquøewe jednog øla-

na nije predviæeno zakonom, ali je dopuåteno ølanovima da ovu moguõnost urede

druåtvenim ugovorom». 

Statutarne klauzule iskquøewa. Sudska praksa prihvata pravnu vaqanost
klauzule iskquøewa, ukoliko je bila umetnuta u statut druåtva od samog osniva-
wa. Pravna vaqanost klauzule iskquøewa je uslovqena prethodnim postupkom u
kome ølan prihvata, i to od osnivawa druåtva, odredbu klauzule, kao i wene raz-
loge i uslove iskquøewa.

Pitawe koje izaziva viåe kontroverzi, je unoåewe ove klauzule u toku tra-
jawa druåtva. Sudovi i jedan dobar deo doktrine osporavaju vaqanost ovog po-
stupka øiwenicom, da se kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i
akcionarskog druåtva, statut moÿe izmeniti u postupku u kom je za projekat iz-
mene statuta glasala veõina. Ova izmena bi bila osnov za zloupotrebu prava, ako
bi se usvojena klauzula odnosila na ølanove koji nisu glasali za projekat izmene
statuta. Proizilazi da bi unoåewe klauzule iskquøewa u toku trajawa jednog
druåtva bilo vaqano ako bi bilo prihvaõeno od svih ølanova, dakle jednoglasno.

Motivi koji pokreõu klauzulu iskquøewa ne bi trebali ostavqati mesta sa-
movoqi ili pristrasnosti, i ne smeju biti prepreka vråewu nepovredivih prava
ølanova odreæene forme druåtva. Takoæe, oni trebaju uvaÿavati zakonitost kao
i jednakost izmeæu ølanova druåtva.

Statutarna klauzula iskquøewa mora oznaøiti nadleÿan organ koji õe spro-
vesti predviæeni postupak. Ovlaåõewe uobiøajeno pripada, upravnom odboru
ili skupåtini akcionara, sa rezervom da se mora omoguõiti svakom ølanu izjaå-
wavawe o iskquøewu.

Klauzulom mora biti osigurano, ne samo pravo na informaciju veõ i pravo
na odbranu ølana prema kome se primewuje klauzula, sa moguõnoåõu da otkloni
øiwenice koje su osnov iskquøewa. 

Klauzulom se moraju predvideti modeli odreæivawa otkupne cene naslova
iskquøenog ølana, svaka odluka iskquøewa bez isplate naknade biõe niåtavna.
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Uobiøajeno, cena se odreæuje od eksperta, saglasno odrebi ølana 1592. Gra-
æanskog zakona: 

U svakom sluøaju, ukoliko budu osporavani razlozi, motivi i postupak
iskquøewa biõe podvrgnuti proceni suda. 

Vanstatutarne klauzule iskquøewa. Ako se sporazumom dopusti moguõnost
iskquøewe ølana kao i da u postupku wegove realizacije ne bude samovoqe, onda
je takav sporazum pravno vaqan, i to pod istim uslovima koji se zahtevaju za prav-
nu vaqanost vanstatutarnih sporazuma.

U ovim sluøajevima klauzula iskquøewa uzima formu jednostranog obeõawa
uslovne prodaje. Odloÿni uslov mora biti isti kao i da se kaluzula nalazi u sta-
tutu. Tako, sporazumom moraju biti predviæeni vrste obaveza i uslova, koje mogu
dovesti do iskquøewa ølana u sluøaju wihovog nepoåtovawa. 

Ali, kao i kod statutarnih klauzula, iskquøewe mora biti izvråeno pod
uslovima i zbog motiva prethodno prihvaõenih od akcionara.

3. - Klauzula povlaøewa

26. Opis. Klauzula povlaøewa je u stvari jedna varijanta klauzule vezanog iz-
laska. Ona se nalazi na pola puta izmeæu klauzule vezanog izlaska i klauzule
iskquøewa, tako da omoguõava izlazak jednog ølana bez vezanog izlaska drugih,
kao i da izlazak ne zavisi od odluke drugih veõ od ølana koji se ÿeli povuõi. 

Klauzula povlaøewa se sreõe u sluøajevima finansijskih operacija koje me-
waju, trenutno ili o roku, raspodelu kapitala, taønije reøeno kontrolu nad
druåtvom. Meæutim, navedeni sluøajevi nisu ograniøavajuõi, moguõe je predvide-
ti i druge okolnosti zbog kojih se jedan ølan moÿe povuõi iz druåtva.

Statutarna klauzula povlaøewa. Pravo povlaøewa iz druåtva, uneåeno u
statut, podrazumeva otkup naslova ølana druåtva od druåtva i uzajamno uslov-
qeno smawewe kapitala tog druåtva. Odluka o otkupu je podreæena odluci skup-
åtine akcionara koja reåava po pitawu smawewa kapitala druåtva. Ova odluka
predstavqa prethodan uslov koji ne moÿe biti dogovoren unapred. Dakle, niåta
ne obavezuje skupåtinu akcionara kao suvereni organ druåtva da mora doneti
jednu takvu odluku. 

Unapred niåta ne osigurava slagawe svih ølanova po tom pitawu, åto name-
õe statutarnoj klauzuli povlaøewa nesigurnost izvråewa. 

Vanstatutarna klauzula povlaøewa. Imajuõi u vidu navedene teåkoõe, pravo
povlaøewa iz druåtava se moÿe urediti jednim vanstatutarnim sporazumom. 

U tom sluøaju, vanstatutarna klauzula povlaøewa dobija formu jednostranog
obeõawa kupovine pod odloÿnim uslovom. Ovaj uslov izaziva dogaæaj koji je pret-
hodno definisan od strana.

Cena otkupa naslova ølana mora biti odreæena ili odredqiva. Pravno bi
bilo najsigurnije da se odreæivawe cene, u nedostatku sporazuma, poveri arbitra-
ÿi treõeg lica. 
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Glava 3

Sporazumi akcionara koji se odnose na vlast

Kao i prethodni, ovi sporazumi su mnogobrojni i raznovrsni, sreõu se u pro-
tokolima, u statutarnim i vanstatutarnim klauzulama. Sporazumi akcionara ko-
ji se odnose na vlast imaju za ciq osigurawe sigurnosti mawinskih ølanova
jednog druåtva prilikom wegovog ekonomskog razvoja, omoguõavajuõi im kontro-
lu nad upravom druåtva.

 Odeqak 1

1. - Klauzula pojaøanog informisawa

27.  Svaki  akcionar  ima  prava  stalnog,  periodiønog  ili  redovnog,  infor-
misawa. 

Pravo na informisawe. Informisawe akcionara je jedna od velikih preoku-
pacija uporednog prava. Ali, informisawe akcionara je teåko organizovati.
Akcionari ne mogu imati samostalno pravo istraÿivawa, to jest ovlaåõewe da
sami konsultuju glavne dokumente druåtva. Zaista, u tom sluøaju postoji rizik od
paralizovawa administracije druåtva ako bi svi akcionari, øiji je broj ponekad
veliki, iskoristili ovo pravo. Åtaviåe, kako akcionarsko druåtvo ima otvo-
reni karakter, postoji opasnost od radoznalosti konkurencije koja bi kupila ak-
ciju druåtva da bi se na taj naøin obavestila o wegovim namerama.

Ipak, uprkos ovim teåkoõama, informisawe akcionara je neophodno. Na te-
oretskom planu normalno je da akcionari znaju stawe poslovawa druåtva jer su
oni vlasnici druåtva. Informisawe im mora pruÿiti podatke o proceni po-
slovnih rezultata druåtva (godiåwa dobit) i podatke o visini dividende (øisto
stawe).

Svaka politika informisawa ima neizbeÿno svoje granice. Obaveåtewa u
zvaniønim izveåtajima su tehniøka i sloÿena, dakle teåka za primenu od onog
koji nema kwigovodstvenog znawa. Monetarna nestabilnost spreøava objektivno
uporeæivawe, jer su cifre uvek u rastu. Na kraju, samo informisawe je skupo i
mnogo akcionara ÿeli da dividenda ne bude optereõena velikim troåkovima da-
tim za informisawe.

Pravo informisawa je na sceni veõ od sazivawa skupåtine i izvråava se u
najkraõem periodu od 15 dana. Ono omoguõava akcionarima uøestvovawe u radu
skupåtine na jedan efikasan naøin, da se izjaåwavaju o øiwenicama sa znawem i
razumevawem i tako donesu ispravan sud o upravqawu i voæewu poslova.

Opis klauzule. Pravo informisawa akcionara je ponekad pojaøano statutar-
nim i vanstatutarnim sporazumima. Uproåõeno, ove klauzule se mogu svesti na
sledeõu formule:

- druåtvo se obavezuje da obezbedi u svakom momentu akcionaru x, sve infor-
macije koje on zatraÿi; 
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- druåtvo se obavezuje da obavesti akcionara x, o svim øiwenicama sposob-
nim da utiøu na opåti razvoj preduzeõa, o wegovoj finansijskoj situaciji, i po-
sebno o svim øiwenicama øija priroda moÿe da izazove prekid kontinuiteta
eksploatacije;

- druåtvo se obavezuje da utvrdi i saopåti akcionaru x, raøunovodstvenu si-
tuaciju druåtva u odreæenim vremenskim intervalima. 

Ova klauzula ima mnogo varijanti, wihova suåtina se svodi na pojaøano in-
formisawe pojedinih akcionara o odreæenim øiwenicama. Ukoliko se ove klau-
zule nalaze u vanstatutarnom sporazumu, druåtvo nije angaÿovano dok god ih ono
ne potvrdi (ratifikuje). Ukoliko se nalaze u statutu dele sudbinu ostalih statu-
tarnih odredbi.

Princip jednakosti akcionara. Åto se tiøe povrede principa jednakosti ak-
cionara, on ne dolazi u pitawe ako su klauzule pojaøanog informisawa donete od
akcionara u legalnom postupku koji je predviæen za izmenu statutarne odredbe.
Princip jednakosti nije apsolutan princip te se u ovom sluøaju ne zahteva usag-
laåen stav svih akcionara, veõ odluka odgovarajuõe veõine. 

 Odeqak 2

2. - Klauzule pojaøane kontrole uprave

28. Opis. Ove klauzule imaju za svoj objekat ostvarivawe povlastica svih ili
pojedinih ølanova, koje se ogledaju u pojaøanoj moõi kontrole nad upravom. 

Klauzule ograniøewa prava glasa. Kod akcionarskih druåtava pojaøana kon-
trola izvesnih ølanova moÿe biti rezultat ograniøewa uticaja drugih ølanova.

Ovakva moguõnost je izriøito priznata akcionarskim druåtvima u zakonu o
druåtvima, koji predviæa da statut moÿe ograniøiti broj glasova sa kojima ra-
spolaÿe svaki akcionar u skupåtini akcionara, pod uslovom da se to ograniøewe
odnosi na sve akcije bez razlike na kategorije.

Ova moguõnost se u praksi åiroko koristi kako kod druåtava koja su koti-
rana na berzi, tako i kod druåtava koja to nisu.

Ovo ograniøewe prava glasa moÿe biti opåte, ili se moÿe odnositi samo na
odreæene odluke koje su podvrgnute izglasavawu od akcionara, na primer: opoziv
jednog upravqaøa, fuzija, poveõawe kapitala.

Ova klauzula je dopuåtena u statutu druåtva, a niåta ne spreøava jednu gru-
pu akcionara da je usvoje i u vanstatutarnoj formi, sa ciqem da organizuju svoj
pravac delovawa kroz smernice i oøekivano izglasavawe odluka.

U praksi postupak bi bio sledeõi: strane se dogovore da se odrÿi sastanak,
pre svake skupåtine akcionara, kako bi se zauzeo zajedniøki stav po odreæenim
pitawima. 

Klauzule koje zahtevaju izraÿeniju veõinu neophodnu za izglasavawe pojedi-
nih odluka od veõine neophodne po pravilima koja uobiøajeno vaÿe za donoåewe
odluka u krugu organa upravqawa. 
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• Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Kod druåtava sa ograniøe-
nom odgovornoåõu, ølanovi mogu slobodno urediti pravila koja regu-
liåu sastav i funkcionisawe uprave kada se ona izvråava kolektivno. 
Na primer, u klauzuli moÿe biti odreæeno da izvesne operacije iz 
domena uprave budu prethodno odobrene od svih upravqaøa. Naravno, 
ovaj dogovor konkretizovan u klauzuli se ne tiøe treõih lica koja ugo-
varaju sa druåtvom, oni znaju da svaki upravqaø ove forme druåtva 
raspolaÿe najåirim ovlaåõewima da bi delovao u svim okolnostima u 
ime druåtva. Posao sklopqen sa bilo kojim legalnim upravqaøem oba-
vezuje druåtvo, bez obzira da li je taj pravni posao trebao prethodno 
odobriti svaki upravaø druåtva. 

• Akcionarsko druåtvo. U akcionarskim druåtvima sa direktorijumom 
i nadzornim odborom, pravila koja ureæuju donoåewe odluka mogu biti 
slobodno ureæena, zakon o druåtvima ne sadrÿi odredbu u tom smislu. 
U akcionarskim druåtvima sa upravnim odborom, ne mogu se modifi-
kovati odredbe zakona koje se odnose na kvorum, imajuõi u vidu obavezu 
veõawa i kolegijalan karakter odbora. Meæutim, dopuåteno je da 
odredba statuta zahteva jaøu veõinu od apsolutne koja je potrebna za 
izglasavawe pojedinih odluka. 

Klauzule koje potøiwavaju izvesne operacije uprave prethodnom odobrewu.
Øesto se sreõu u statutu ili u vanstatutarnim sporazumima klauzule koje ograni-
øavaju ovlaåõewa upravqaøa druåtva. U statutu one odreæuju da izvesne opera-
cije uprave (potpisivawe ugovora, prodaja marke i dr.) moraju biti podvrgnute
odobrewu upravnog ili nadzornog odbora ili skupåtine akcionara. 

Vanstatutarne klauzule podvrgavaju izvesne operacije uprave odobrewu
odreæenih ølanova druåtva. 

 Odeqak 3

 3. - Klauzule pojaøanog uøeåõa u upravi

29 Statutarne klauzule koje rezerviåu jedno ili viåe mesta u upravnom ili
nadzornom odboru jednom mawinskom akcionaru. Ova klauzula se uopåteno moÿe
predstaviti na sledeõi naøin: akcionarskim druåtvom upravqa upravni odbor
sastavqen od 3 do 24 ølana. Jedan ili viåe upravqaøa ølanova upravnog odbora se
obavezno bira izmeæu kandidata predloÿenih od akcionara koji su imaoci akcija
kategorije L. U praksi, ova klauzula podrazumeva prethodnu podelu akcija na dve
grupe:

- akcije obeleÿene L, rezervisane za privilegovane akcionare;

- akcije obeleÿene M, øiji su imaoci ostali akcionari.

Akcije kategorije L su privilegovane akcije. Slobodno kreirawe ovih akci-
ja je izriøito priznato francuskim Zakonom o druåtvima. 
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Zakquøak. Prilagodqivost sporazuma akcionara tako razliøitim objektima
kao åto su postojanost kapitala ili prenos preduzeõa, predstavqa instrument
od prvog znaøaja u ÿivotu druåtava sa akcijama. 

Wihova prva funkcija, koja je najviåe poznata, je osigurawe stabilnosti i
kontrole kroz ograniøavawe prenosa naslova. U ovom sluøaju objekat sporazuma
je osigurawe grupe akcionara od napada (agresije).

Wihova druga glavna funkcija je praõewe odreæenih finansijskih, trgovaø-
kih ili industrijskih operacija. Oni onda, reguliåu upravqawe uøeåõe partne-
ra u kapitalu druåtva u funkciji realizacije nameravanog ciqa. Tu se nalaze i
sluøajevi kada klauzule organizuju modalitete prenosa naslova u sluøajevima od-
vajawa partnera. Za razliku od prvih, ova grupa klauzula je dinamiøke prirode. 

Bilo da pripadaju jednoj ili drugoj, ove dve kategorije sporazuma akcionara
poøivaju na nekoliko jednostavnih klauzula, koje u osnovi sporazuma moÿemo
pronaõi gotovo uvek. Obeõawe prodaje ili kupovine su obrazac, ali i pravo pre-
øe kupovine, zabrana prodaje ili sticawa su jednako øeste. 

Ograniøewa sporazuma akcionara se nalaze na nivou wihove efikasnosti.
Zaista, moÿemo reõi da nepostojawe pravnih sankcija i ustaqene sudske prakse
za nepoåtovawe ovih sporazuma u naåem pravu, predstavqaju hendikep za odgova-
rajuõi nivo pravne zaåtite partnera.

Na kraju treba dodati, da õe privredno pravni odnosi kod nas neminovno dik-
tirati nastanak najraznovrsnijih klauzula koje õe biti pretoøene u sporazume
akcionara kako statutarne tako i vanstatutarne forme, te da je neophodno pri-
premiti teren u oblasti pravne nauke, zakonodavstva i sudske prakse da bi se
spremno doøekala jedna tako znaøajna pravna pojava. 
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Zako ni

• Les lois: 
• Code civil;
• Code des societes;
• Loi n° 66-537 du 24 juillet 1966;
• Décret n° 67-236 du 23 mars 1967;
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Luka Jelovac UDK 347.7:658.1

Zakonsko ureæivañe javnih preduzeõa

Novi Zakon o preduzeõima, shodno pravnim standardima iz uporednog prava,
preduzeõa klasifikuje prema organizacionom obliku a ne prema obliku svojine.
Zakon predviæa sledeõe oblike preduzeõa: privredna druåtva, druåtveno predu-
zeõe i javno preduzeõe. Privredno druåtvo osniva se kao druåtvo lica ili
druåtvo kapitala (kompanija, korporacija). Druåtvo lica osniva se kao ortaøko
druåtvo ili komandintno druåtvo, a druåtvo kapitala kao akcionarsko druå-
tvo ili druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu.

Javno preduzeõe je preduzeõe koje obavça delatnost od opåteg interesa, koje
osniva drÿava, odnosno jedinica lokalne samouprave (ølan 401. stav 1.). Delat-
nost od opåteg interesa mogu obavçati i svi drugi oblici preduzeõa utvræeni
Zakonom o preduzeõima, kao i deo preduzeõa i preduzetnik.

Zakon o preduzeõima ureæuje javno preduzeõe samo sa dva ølana (øl. 401 i 402).
Ovo iz razloga åto se zajedniøke odredbe iz tog zakona (preko 100 ølanova) pri-
meñuju na sve oblike preduzeõa, a odredbe o druåtvima kapitala shodno se pri-
meñuju i na druåtveno i javno preduzeõe. Kada se ima ovo u vidu moglo bi se
zakçuøiti da je Zakon o preduzeõima u dovoçnoj meri uredio pravnu formu jav-
nih preduzeõa.

Meæutim, Zakonom o preduzeõima nisu obuhvaõena sva pitaña koja se tiøu
javnih preduzeõa. Pre svega u zakonu nije odreæeno koje su to delatnosti od op-
åteg interesa, veõ je to prepuåteno da se odredi posebnim zakonima (ølan 16.
stav 4.), koji mogu biti i savezni i republiøki. Sada i u republikama ølanicama
postoje zakoni o javnim preduzeõima, kao i zakoni o ostvarivañu javnog (opåteg)
interesa u javnim preduzeõima i ustanovama. Prema tome, sada je faktiøko stañe
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tako da je pravni poloÿaj javnih preduzeõa ureæen i saveznim i republiøkim za-
konima, i ako je to prema Ustavu SRJ u iskçuøivoj nadleÿnosti savezne drÿave.
To se jasno vidi iz sledeõih odredbi Ustava SRJ.

Ølan 74. stav 1. „Preduzeõa i drugi oblici organizovaña za obavçañe delat-
nosti ili usluga osnivaju se, organizuju i povezuju slobodno i samostalno, u skla-
du sa saveznim zakonom“.

Ølan 77. uvodna odredba. „Savezna Republika Jugoslavije, preko svojih orga-
na, utvræuje politiku, donosi i izvråava savezne zakone, druge propise i opåte
akte, obezbeæuje ustavno - sudsku i sudsku zaåtitu u oblastima, odnosno pitañi-
ma“, pa izmeæu ostalih oblasti i pitaña koje su u nadleÿnosti savezne drÿave u
taøci 2. istog ølana odreæuje „jedinstvenog trÿiåta; pravnog poloÿaja preduze-
õa i drugih privrednih subjekata;...“

Iz citiranih odredbi Saveznog ustava jasno se vidi da je ureæivañe pravnog
poloÿaja preduzeõa u nadleÿnosti savezne drÿave, a ne u nadleÿnosti republika
ølanica.

Za potpuno ureæivañe pravnog poloÿaja javnih preduzeõa, pored Zakona o
preduzeõima, potrebno je doneti i poseban savezni zakon, kojom bi se regulisalo,
odnosno odredilo koje su to delatnosti od opåteg interesa, a zatim propisao na-
øin ostvarivaña opåteg interesa, posebno u javnim preduzeõima a posebno u pre-
duzeõima koja obavçaju delatnost od opåteg interesa. Po donoåeñu takvog
saveznog zakona, republike ølanice bi trebalo da svoje zakone o javnim preduze-
õima i zakone o ostvarivañu javnog interesa u javnim preduzeõima stave van sna-
ge. Ovo tim prije åto su ti zakoni doneåeni pre donoåeña Ustava SRJ.

U tom sluøaju drÿava (savezna i republike) i jedinica lokalne samouprave bi
zakonom, odnosno odlukom, kao osnivaøkim aktom, osnivale javna preduzeõa. Ovi
zakoni, odnosno odluke, kao osnivaøki akti javnih preduzeõa donosili bi se na
osnovu Zakona o preduzeõima i saveznog Zakona o ostvarivañu javnog interesa u
javnim preduzeõima i preduzeõima koja obavçaju delatnost od opåteg interesa,
za koji se zalaÿem da se donese, kao i zakona kojim se ureæuju uslovi i naøin obav-
çaña delatnosti od opåteg interesa, a koji mogu biti savezni i republiøki.

Ovakvo reåeñe bilo bi u skladu sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije.



MEÆUNARODNO  POSLOVNO  PRAVO

Meæunarodna regulativa

Pravila OECD-a o uslovima drÿavne podråke izvozu

Zvaniøna podråka izvoznim transakcijama moÿe biti u obliku osiguraña
ili garancije, bez direktnog finansijskog uøeåõa, ili u obliku finansijske po-
dråke (krediti, refinansirañe, razni oblici subvencioniranih kamata).

U okviru OECD-a vråe se pokuåaji da se nadmetañe u izvoznim poslovima
sprovodi na osnovu cena robe i usluga, a ne na osnovu elemenata zvaniøne podrå-
ke odnosno podråke od strane drÿava.

U OECD-u postoji joå od 1978. aranÿman o smernicama za zvaniøno podrÿane
izvozne kredite, poznat pod imenom "Konsensus". Ovaj aranÿmani ima za ciç da
obezbedi institucionalni okvir za trÿiåte izvoznih kredita i spreøi nelojal-
nu konkurenciju meæu zemçama koje svojim izvoznicima pruÿaju finansijsku po-
dråku.

Konsensus ne predstavça meæunarodni pravni akt, veõ "œentlmenski" spora-
zum zemaça koje su mu pristupile (zemçe Evropske unije, Australija, Japan, Ka-
nada, Novi Zeland, Norveåka, Åvajcarska i SAD). Po aranÿmanu, ølanice mogu
preko svojih agencija za izvozne kredite pruÿati zvaniønu podråku izvozu, s tim
åto ona mora biti u skladu sa dogovorenim pravilima (odredbe aranÿmana ne od-
nose se na komercijalne banke i privatne osiguravajuõe organizacije, koje takoæe
mogu kreditirati izvoz odnosno osiguravati izvozne poslove od nekomercijalnih
rizika).

Konsensus se primeñuje na sve kredite za izvoz roba i usluga sa rokom otpla-
te duÿim od dve godine.

Najvaÿnije odrebde Konsensusa su sledeõe: 
- najmañe 15 posto vrednosti posla mora biti plaõeno u gotovom prilikom

isporuke,

- najduÿi rok otplate za zemçe sa dohotkom po glavi stanovnika iznad 5.055
dolara je 5 godina (ovaj rok se, uz prethodnu najavu odnosno objavu, moÿe produÿi-
ti na 8 i po godina), a za sve ostale zemçe rok otplate je 10 godina,
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- utvræene su i najpovoçnije kamatne stope koje se mogu odobravati u okviru
zvaniøne podråke izvoza  - to su kamatne stope koje se vode za 20 valuta i prila-
goæavaju i objavçuju  meseøno u skladu sa promenama kamatnih stopa na trÿiåtu
(commercial interest reference rates - CIRRs). Na primer, za period 15. decembar 1997 -
15. januar 1998. najpovoçnija kamata za nemaøku marku bila je, prema obaveåteñu
OECD-a, 6,09 odsto (dok je u prethodnom jednomeseønom periodu bila 6,13 posto),
kamata za japanski jen bila je 2,10 odsto (ista kao i u prethodnih mesec dana), za
englesku funtu 7,82 odsto (7,62 posto), za åvajcarski franak 4,65 procenata (4,50
odsto), a za ameriøki dolar iznosila je za kredite do 5 godina 6,76 posto (6,84 po-
sto), od 5 do 8,5 godina 6,80 odsto (6,93 odsto), a za kredite preko 8,5 godina 6,90
procenata (7,05 posto).

Moguõa su odstupaña od pravila Konsensusa, ali uz uslov da se sve ølanice
prethodne o tome obaveste. 

Aranÿman Konsensus ne primeñuje se na prodaju vojne opreme i poçopri-
vrednih proizvoda, a za finansirañe izvoza brodova, nuklearnih elektrana i
aviona donete su posebne smernice.  

Za razliku od pitaña izvoznog finansiraña, oblast osiguraña nije u okviru
OECD-a do sada bila ureæena. Posle dve godine pregovora, zemçe-ølanice
OECD-a postigle su nedavno sporazum o minimalnim stopama premija osiguraña
za izvozne kredite. Sporazum se odnosi na agencije za izvozne kredite, odnosno
drÿavne organizacije koje osiguravaju izvozne poslove od nekomercijalnih rizi-
ka.

Na osnovnu standardne klasifikacije rizika zemaça, OECD je utvrdila pro-
seøne naknade koje mogu naplaõivati agencije za osigurañe izvoznih poslova na
kredit. Uvoæeñem ovog minimalnog nivoa premija agencije neõe viåe moõi da
svojim klijentima (izvoznicima) poveõavaju konkurentnu prednost odobravañem
niÿih stopa premije; preduzeõa õe i u ovom pogledu moõi da pod jednakim uslovi-
ma konkuriåu za izvozne poslove.

(U prilogu "Meæunarodno poslovno pravo" u broju 3-4/96 prikazani su osnov-
ni elementi osiguraña od nekomercijalnog rizika u meæunarodnoj praksi, a u
prilogu u broju 1-2/95 dati su uslovi osiguraña od nekomercijalnog rizika kod
"Multilateral Investment Guarantee Agency - MIGA").   

Londonski klub

Londonski klub oznaøava neformalni mehanizam ustanovçen od strane gru-
pe komercijalnih banaka preko koga reprogramiraju svoje kredite date zemçama u
razvoju.

Do formiraña Londonskg kluba doålo je poøetkom osamdesetih godina, u pe-
riodu osnivaña raznih ad hoc konzorcijuma sa zadatkom da reprogramiraju dugove
po kreditima koje su komercijalne banke odobrile privatnom sektoru - London-
ski klub formiran je da bi se u ñegovom okviru koordinirala aktivnost na re-
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programirañu dugova po kreditima. Najveõi deo reprogramiranih kredita
obuhvatao je sindicirane kredite, kao i zajmove u okviru tzv. trgovaøkog ili pro-
jektnog finansiraña, koji nisu bili osigurani, pa je broj banaka koje uøestvuju u
aktivnostima kluba veliki, u pojedinim konkretnim aranÿmanima i preko sto-
tinu banaka. 

Da bi se pregovori sa duÿnicima olakåali i da bi se tehniøki sproveo po-
stupak sa toliko velikim brojem uøesnika, formira se u svakom pojedinaønom
sluøaju tzv. savetodavni komitet, koji po pravilu saøiñavaju predstavnici bana-
ka øije je uøeåõe u zbirnom iznosu kredita koji se reprogramiraju najveõe.

Inaøe, pravno gledano, Londonski klub ne postoji; kao ni Pariski klkub, on
nema ni sediåta niti svojstvo pravne liønosti - to je ad hoc grupisañe komerci-
jalnih banaka-zajmodavaca van institucionalnih struktura. Klub je dobio ime po
mestu odrÿavaña prvog i veõine sastanaka zajmodavaca, te po mestu odrÿavaña
pregovora sa duÿnicima.

U radu kluba dominira fleksibilnost i traÿeñe kompromisa. No, naøin ra-
da kluba nije uticao na to da se, tokom vremena, ne ustanove ustaçena, stabilna
praksa i postupci. Klub, po pravilu, ne postupa po sopstvenoj inicijativi, veõ na
zahtev duÿnika. U radu kluba, posredno ili neposredno, uøestvuje i Meæunarodni
monetarni fond i Meæunarodna banka za obnovu i razvoj, kao i druge meæunarod-
ne finansijske institucije.

Klub je, bez obzira åto ølanice nastoje da prikaÿu da se radi o nastojañu da
se izbegnu velike krize do kojih moÿe doõi u situacijama kada duÿnici prestanu
da otplaõuju dugove po kreditima, deo fronta kreditora prema duÿnicima. Kak-
vim metodama klub raspolaÿe? Postoji samo jedno sredstvo: reprogramirañe du-
ga tj. otplate. Primena ovog metoda se, postepeno, sa pogoråañem ekonomske
situacije u svetu proåirivala - od reprogramiraña dela duga na odlagañe dospe-
losti svih obaveza duÿnika; kamata, koja se u poøetku uvek redovno morala plaõa-
ti, sada se moÿe uneti u iznos duga i takoæe reprogramirati. Period
konsolidacije je produÿen. Pribegava se i smañeñu kamatnih stopa. U posledñe
vreme ide se i na otkup dela duga uz veliki diskont (Tako je 1997. Obala Slonova-
øe sa Londonskim klubom potpisala sporazum o smañeñu komercijalnog duga;
ovim sporazumom iznos kamate na dug je smañen, deo duga se otkupçuje od strane
samih kreditora po ceni od 24 centa za dolar duga, a ostatak se otplaõuje uz ko-
riåõeñe posebnih dvadesetogodiåñih obveznica sa umañenom kamatom). Uslovi
rada i procedure Londonskog kluba su ponekad teåki i sloÿeni poåto øesto ni-
su u skladu sa skromnim iznosima dugova odnosno moguõnostima duÿnika. Sem to-
ga, kratkoroøni karakter reprograma znatno poveõava troåkove, a poloÿaj
duÿnika se na taj naøin samo privremeno olakåava.

  

(U prilogu "Meæunarodno poslovno pravo" u broju 7-8/95 dat je prikaz fun-
kcionisaña i prakse tzv. Pariskog kluba). 
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Reåavañe meæunarodnih sporova

Poveõan broj sporova pred STO

Svetska strgovinska organizacija izmenila je i unapredila mehanizam za re-
åavañe tzv. trgovinskih sporova izmeæu zemaça-ølanica u odnosu na onaj koji je
postojao u okviru GATT-a. Nova reåeña veõ su pokazala svoje prednosti, jer je
poveõano povereñe ølanica u ovaj naøin razreåeña nesporazuma u pogledu ogra-
niøeña slobode svetske trgovine.

Za neåto mañe od tri godine postojaña pokrenuto je viåe od sto sporova.
Stoti zahtev primçen je u STO sredinom avgusta 1997 (Evropska unija pokrenula
je proceduru traÿeõi da se preispita odluka vlade SAD da zabrani uvoz ÿivine i
ÿivinskih proizvoda iz Unije). U okviru GATT-a reåavano je oko 300 sporova
(åto je tempo od samo åest sporova godiåñe).

Organ za reåavañe trgovinskih sporova u okviru STO je Telo za reåavañe
sporova (Disputes Settlement Body - DSB).  Znaøajna novina, koja je verovatno dove-
la do poveõanog obraõaña ølanica STO-u, je postojañe prava ÿalbe na odluku Te-
la za reåavañe sporova. Drugostepeni organ je Apelaciono telo (Appellate Body).

Postupak, kao åto je bio sluøaj i u okviru GATT-a, poøiñe konsultacijama.
Na ovaj naøin u STO je reåena oko øetvrtina sporova, odnosno stane su u ovoj po-
øetnoj fazi same postigle reåeñe uz koriåõeñe mehanizma STO.

U septembru 1997. Apelaciono telo donelo je odluku koja õe joå viåe dopri-
neti popularnosti mehanizma u okviru STO, naroøito meæu zemçama u razvoju
(åto je u obrazloÿeñu odluke posebno i istaknuto). U poznatom Banana sluøaju
(postupak je pokrenula vlada St. Lucije, uz podråku Jamajke i Kande), prvoste-
peni organ je aprila 1997. odbio zahtev pokretaøa postupka da ih zastupaju speci-
jalizovani advokati, opravdavajuõi to time da pravnici u privatnoj praksi teÿe
konfrontaciji i "polarizaciji" stvari, te da ne mogu odrÿati tajnost postupka
pred STO.  No, Apelaciono telo je konaøno odluøilo da strane u postupku pred
STO mogu zastupati i advokati (do sada su to mogli biti samo zvaniønici drÿava
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- diplomatski sluÿbenici, koji øesto nisu imali dovoçno znaña da se snaæu u
komplikovanim pitañima koja su vrlo øesto iskçuøivo pravne prirode).

I inaøe su zemçe u razvoju poøele pojaøano da koriste postupak za reåavañe
trgovinskih sporova u okviru STO - pokrnule su 31postupak, a u 37 sluøajeva po-
stupak je pokrenut protiv ñih.

Novi sistem izvråeña stranih sudskih i arbitraÿnih  odluka u 

Rusiji

U Ruskoj federaciji usvojeno je novo, ambicozno zakonodavstvo koje se odnosi
na izvråeñe sudskih odluka kako domaõih, tako i inostranih sudova i arbitra-
ÿa.

Novi propisi koji se tiøu izvrånog postupka treba da otklone nedostatke u
postojeõem sistemu izvråeña sudskih odluka, koji je oceñen, ne samo do stranaca,
veõ u domaõoj javnosti, kao suviåe komplikovan i dugotrajan, a ponekad i teåko
sprovodiv.

Materija je ureæena sa dva propisa (koji su stupili na snagu 5. novembra 1997)
- Zakonom o izvrånom postupku (zakon broj 118) i Zakonom o izvrånim sluÿbe-
nicima (zakon broj 119). Novi mehanizam predviæa i sredstva izvråeña i obezbe-
æeña koja nisu postojala u dosadaåñem zakondavstvu, a uvodi i posebne organe
izvråiteçe, sluÿbena lica koja pomaÿu u izvråeñu sudskih odluka. Oni polaÿu
zakletvu da õe sprovoditi zakone i ustav, nose posebne uniforme, a ovlaåõeni su
i da vråe potragu za duÿnicima i ñihovom imovinom. Troåkove potrage koju ova
sluÿbena lica vråe plaõa duÿnik, a u sluøaju da se sudska odluka o izvråeñu ne
sprovede dobrovoçno, duÿnik plaõa i penale u iznosu od 7% od iznosa duga. Pro-
pisi predviæaju i obavezu i odgovornost banaka, poreskih organa i drugih lica i
organizacija da uøestvuju i  pomaÿu u postupcima izvråeña sudskih odluka

Novi propisi odnose se i na izvråeñe stranih sudskih i arbitraÿnih odlu-
ka. Do sada su se ove odluke izvråavale po stavu Vrhovnog suda Ruske Federcije
od 21. juna 1988, te na osnovu retkih bilateralnih sporazuma Rusije sa drugim zem-
çama (Grøka, Italija, Poçska, Kipar), na osnovu Ñujoråke konvencije o priz-
nañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka (Rusija je prihvatila ovu
konvenciju), te na osnovu Zakona od 1993. o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi.
U praksi je bilo poteåkoõa u primeni ovih pravila prilikom izvråeña stranih
sudski i arbitraÿnih odluka. Sada zakon broj 119 izriøito ukçuøuje strane ar-
bitraÿne i sudske odluke u listu izvrånih naslova koji se mogu prinudno izvr-
åiti preko posebnih organa - izvråiteça.
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Iz meæunarodne prakse

Ugovor o "OEM" prodaji

Skraõenica OEM - od poøetnih slova engleske kovanice original equipment
manufacturers ("originalni proizvoæaø opreme") - oznaøava u meæunarodnoj prak-
si poslove odnosno ugovore o prodaji opreme koja nije nameñena za neposrednu
upotrebu, veõ za ugraæivañe u sisteme koji se daçe prodaju krajñim korisnicima
(termin se veõ odavno, u tom izvornom obliku, bez prevoæeña, koristi i u doma-
õoj praksi mnogih zemaça, pa i u nas).

 Ovakvi se OEM aranÿmani sreõu najøeåõe u oblasti elektronike i raøu-
narske tehnike.

Radi se o osobenoj kupoprodaji opreme - komponenti za raøunare (i uopåte
elektronske ureæaje) gde je "originalni" proiozvoæaø prodavac, a kupac je lice
koje komponeente ne koristi u tom "izvornom" obliku, niti ih u takvom stañu da-
çe prodaje; kupac je duÿan da komponente ugradi u svoju opremu, uklopi u celinu,
te takav sloÿeni proizvod proda krajñem korisniku.

Bitna osobenost ugovora o OEM prodaji je garancija kupca da õe komponente
koje kupuje radi ugraæivaña u finalni proizvod obogatiti svojim znañem, opre-
mom, uslugama; on se obavezuje da sistem koji sklapa neõe biti prost zbir sastav-
nih delova nabavçenih od drugih, veõ opremçen, dopuñen posebnim sadrÿajima
(ovi su poslovi otuda poznati i kao "prodaja uz dodavañe vrednosti" - value added
resale).

Ovom garancijom kupca zapravo se ponavça i potvræuje osnovna ideja koncep-
ta - da je roba koja je predmet posla nameñena daçoj prodaji, ali u izmeñenom ob-
liku; izmena se ne sastoji samo u kombinovañu sa drugim elementima sloÿenijeg
finalnog proizvoda, veõ i u tome da se proizvodu "dodaje" nova vrednost.

Odredbe o garanciji kupca za naøin na koji õe kupçenu robu upotrebiti mogu
biti vrlo jednostavne: "Kupac potvræuje da izraæuje sisteme, bliÿe odreæene u
prilogu uz ovaj ugovor, te da õe opremu koju kupuje od prodavca ugraditi u sop-
stveni proizvod pre no åto je daçe proda".
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Sve odredbe o navedenim garancijama sadrÿe tvrdñu kupca da neõe kupçenu
opremu prodavati u stañu u kakvom je preuzeta. No, neke klauzule podrobnije kva-
lifikuju u øemu se sastoji obaveza "dodavaña" vrednosti. Tako se precizira da je
kupac duÿan da u sistem ugradi, pored komponenti kupçenih od prodavca, i kom-
ponente koje je sam proizveo ili nabavio od treõih lica. Skoro redovno se pod-
vlaøi da õe kupac u finalni proizvod ugraditi i programe koji su bitni za
funkcionisañe kompjutera (programska oprema ili software). Za proizvod koji
kupac izraæuje od kupçenih komponenti ugovori redovnmo koriste termin "si-
stem" (øime se takoæe izraÿava osnovni koncept OEM prodaje da se roba ne pre-
prodaje u istom stañu). Pri svemu ovome precizira se ugovorom da "dodata"
vrednost mora biti znaøajna, bitna. U praksi, dolazi do nesporazuma oko ocene
standarda kojima se iskazuje da"dodata" vrednost treba da bude znaøajna. Otuda se
u ugovorima nailazi i na reåeñe (koje moÿe biti podloÿno kritici sa stano-
viåta ravnopravnosti strana i verovatno je izraz jaøeg poloÿaja na trÿiåtu) da
se prodavcu ostavça pravo da sam proceñuje kada je ovaj uslov ispuñen.

Prodavac moÿe imati interesa da se obezbedi ispravno koriåõeñe proizvo-
da koje prodaje OEM kupcu, da se osigura potpuna podråka krañem korisniku u
upotrebi proizvoda, te da na taj naøin zaåtiti svoj renome (bez obzira da li se
krajñem korisniku saopåtava ko je proizvoæaø komponenti). U takvim sluøaje-
vima kupac preuzima obavezu da u "vrednost" finalnog proizvoda "unese" i poje-
dine oblike tehniøke pomoõi krajñem korisniku (odrÿavañe, snabdevañe
rezervnim delovima, obuka kadrova, pomoõ u izradi "softvera" i sl.).

Ugovori øesto propuåtaju da urede pitañe da li i u kojoj meri kupac moÿe
vråiti izmene u komponentama prilikom ugraæivaña u svoj finalni proizvod.
Ovo se eventualno razmatra sa stanoviåta garancije proizvoæaøa za ispravnost
proizvoda: "Kupac moÿe vråiti izmene u proizvodima uz uslov da se ne meñaju
ñihove osnovne tehniøke funkcije. U protivnom, garancija predviæena ølanom
___ neõe vaÿiti."

Jedna od karakteristika ugovora o OEM prodaji u odnosu na druge oblike
ovog posla upravo se i ogleda u odredbama o garancijama za ispravnost komponen-
ti. Ova garancija, kao oblik ugovorne odgovornosti prodavca, donekle je ograni-
øena u odnosu na situaciju kada proizvoæaø robu prodaje direktno krajñem
korisniku. Ovo proizilazi iz prirode samog aranÿmana - komponenta funkcio-
niåe u okviru sistema, ñena ispravnost po pravilu se ne moÿe utvrditi odvojeno
od rada finalnog proizvoda, odrÿavañe ne daje proizvoæaø nego kupac u okviru
odrÿavaña celog sistema i dr.

Period u kome se garantuje ispravno funkcionisañe prodate stvari kod
OEM prodaje øesto je kraõi od perioda u kome se za proizvod garantuje krajñem
korisniku. Taj period iz ugovora o OEM prodaji je u mnogim ugovorima samo 3 me-
seca (dok kupac krajñem korisniku po pravilu ne daje garanciju kraõu od 12 mese-
ci). Poøetak  garantnog perioda raøuna se ili od datuma primopredaje
komponenti ili od dana kada finalni proizvod, u koji je ta komponenta ugraæena,
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poøne da upotrebçava krajñi korisnik; ova dva reåeña ponekad se i kombinuju,
tako da se primeñuje period koji prvi ili kasnije istekne. Nailazi se i na poslo-
ve o prodaji OEM u kojima se garantni period uopåte i ne ugovara. Odredbe o
kvalitativnom prijemu stvari koje su predmet posla kod OEM prodaje otuda su
vrlo detaçne. Ugovoru se obiøno prilaÿu specifikacije testova kojima se utvr-
æuje da li komponente imaju vidçjivih nedostataka. Rokovi za stavçañe primed-
bi zbog ovakvih nedostatka vrlo su kratki ili se iskçuøuju - kupac prigovore
mora staviti u toku ugovorenih pregleda ili neposredno po ñihovom zavråetku.

Odreæene osobenosti ugovor o OEM prodaji ima i u oblasti prenosa prava
industrijske svojine. Kupac ugovorom po pravilu obezbeæuje obimniju i detaçni-
ju tehniøku dokumentaciju u odnosu na onu koja je potrebna ñegovom krajñem ko-
risniku. U ovu grupu spadaju i odredbe o "softveru". Ukoliko je predmet prodaje
proizvod u koji je ukomponovan i "softver", ugovor sadrÿi klauzule koje defi-
niåu pravo koriåõeña ovih programa te zaåtitu prava koje prodavac ima na ñi-
ma.

Nema sumñe da iz koncepta OEM prodaje proizilazi da obe strane u poslu
zakçuøuju ugovor s obzirom na posebna svojstva koja drugi partner ima. Otuda se
u ugovoru redovno nalazi odredba da ustupañe ugovora treõem licu, bez saglasno-
sti drugog saugovaraøa, nije dozvoçeno.

Øesto se OEM prodaja organizuje kao dugoroøni posao. Strane tada zakçuøu-
ju okvirni ugovor kojim definiåu cene odnosno naøin ñihovog odreæivaña
(osnovna cena, popusti), naøin ugovaraña konkretnih isporuka (planovi za odre-
æene periode, naruœbe, potvrde naruœbi), period trajaña ugovora itd.
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inosgranstvom

Uslovi za uøeåõe stranog pravnog lica u banci u Jugoslaviji

Kao osnivaøi banke odnosno kao akcionari u domaõim bankama mogu se poja-
viti domaõa i strana pravna i fiziøka lica. Banka mora imati najmañe dva akci-
onara. Moguõe su sve kombinacije akcionara, pa i takva da ølanovi banke budu
samo strana lica. Kada su stranci u pitañu, najøeåõe su osnivaøi odnosno akcio-
nari banaka pravna lica.

Materija stranih ulagaña u banke i druge finansijske organizacije ureæena
je Zakonom o bankama i drugim finansijskim organizacijama (Sl. list SRJ 32/93).
U pogledu uslova za uøeåõe u osnivañu banaka primeñuje se i Odluka Narodne
banke Jugoslavije o uslovima i kreiterijumima za ocenu podnetih zahteva za izda-
vañe dozvola za rad banaka, drugih finansijskih organizacija i afilijacija, za
ocenu boniteta kupca koji kupovinom akcija stuøe viåe do 15% osnivaøkog kapi-
tala banke, odnosno druge finansijske organizacije, uslovima za davañe miåçe-
ña na izbor direktora banke, druge finansijske organizacije i afilijacije i
uslovima i kriterijumima za davañe saglasnosti Narodne banke Jugoslavije na
izmene ugovora, odnosno odluke o osnivañu banke, odnosno druge finansijske or-
ganizacije kojoj se pripaja druga banka, odnosno druga finanijska organizaicja
(Sl. list SRJ 44/94).

Narodna banka izdaje dozvolu za rad banke. Pri tom Narodna banka ceni ne
samo da li su ispuñeni zakonski uslovi za osnivañe banke, veõ i opravdanost
osnivaña banke.

Interesantno je koje dokumente i podatke, po pripisima, treba uz zahtev za
izdavañe dozvole za rad banke, dostaviti Narodnoj banci u sluøaju kada se kao
osnivaø banke pojavçuje strano pravno lice. 

Narodnoj banci Jugoslavije treba u sluøaju stranog ulagaøa koji je pravno li-
ce pruÿiti dokaze:

- o poreklu stranog uloga (podrazumeva se izjava stranog osnivaøa da õe ulog
uplatiti),
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- o postojañu uzajamnosti (potvrda nadleÿnog organa ili izvod iz propisa

zemçe-sediåta iz kojih proizilazi da je jugoslovenskim subjektima dozvoçeno da

osnivaju banke na teritoriji te zemçe; ovaj dokaz ne traÿi se za zemçe u kojima

postoje banke osnovane uz uøeåõe kapitala iz Jugoslavije), 

Pored navedenih dokaza, Narodnoj banci Jugoslavije treba dati podatke o me-

æusobnim imovinskim i upravçaøkim odnosima osnivaøa; kada je u pitañu strano

pravno lice, ovo podrazumeva dostavçañe:

- akta o registraciji kod nadleÿnog organa u zemçi sediåta,

- podataka o direktoru odnosno upravi pravnog lica,

- podataka o vlasnicima, a posebno koliko je ñihovo uøeåõe u kapitalu (ko-

liki su ñihovi "vlasniøki ulozi"); Narodna banke õe odbiti zahtev ako utvrdi

da su ulagaøi u banku: (1) pravna lica, od kojih je jedno "preteÿni osnivaø" dru-

gog, (2) pravna lica, od kojih je je "preteÿni osnivaø", vlasnik ili direktor jed-

nog istovremeno "preteÿni osnivaø", vlasnik ili direktor drugog pravnog lica,

(3) pravna lica øiji su direktori ili vlasnici ølanovi uÿe porodice, (4) lica

izmeæu kojih postoje takve veze koje bi mogle negativno uticati na poslovañe

banke.

Narodnoj banci Jugoslavije treba uz zahtev za dozvolu rada banke podneti i

podatke i dokumente za utvræivañe boniteta stranog osnivaøa. Ti podaci (ako je

u pitañu pravno lice)  obuhvataju:

- izveåtaj o poslovañu tog lica koji je izradio ovlaåõeni revizor,

- prikaz poslovnih aktivnosti stranog osnivaøa, 

- naziv i sediåte banke sa kojom ulagaø posluje i broj ñegovog raøuna kod te

banke.

Neki od navedenih zahteva izazivaju dosta podozreña od strane investitora

(na primer, podaci o raøunima osnivaøa u stranim bankama - postavça se pitañe

s kojom se svrhom ovaj podatak traÿi i da li se, u uslovima postojaña bankarske

tajne, moÿe bilo kada koristiti bez saglasnosti korisnika raøuna).

Odreæeni zahtevi nisu dovoçno definisani (na primer, zahtev u pogledu re-

ciprociteta nije precizan - koja se vrsta reciprociteta traÿi).

Nije jasno ni kakav je razlog da Narodna banka Jugoslavije odbije zahtev ako

utvrdi odreæenu vezu ili odnos vlasnika stranih lica-osnivaøa, odnosno ñiho-

vih uprava. U ovom pogledu, napred navedenom Odlukom Narodne banke Jugosla-

vije se za osnivañe banaka i uøeåõe stranih lica u ñima oøigledno postavçaju

uslovi koji nisu propisani zakonom. Odlukom je eventualno bilo moguõe razra-

diti uslove odreæene zakonom, ali se nikako nije smelo iõi daçe od onoga åto je

u zakonu kao uslov postavçeno. Pored toga ti su uslovi u Odluci tako formuli-

sani da ostavçaju prostora arbitrarnom postupañu Narodne banke odnosno ñe-

nih sluÿbi, åto je samo po sebi suprotno naøelu pravne sigurnosti.   
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Za dokumentaciju

Odredbe ugovora o osnivañu preduzeõa sa stranim ulogom o 

kapitalu

Odredbe ugovora o osnivañu preduzeõa uz uøeåõe stranog osnivaøa posebno
su znaøajne za poslovañe novoosnovanog preduzeõa i za odnose domaõih i stranih
osnivaøa. Ove odredbe moraju sa dovoçno preciznosti urediti pitaña kao åto su
kasnije uplate kapitala, posebno kada je u pitañu uplata kapitala iz inostran-
stva putem uvoza opreme. Neka pitaña treba, radi olakåaña daçeg rada na kon-
stituisañu preduzeõa (na primer, upisa osnivaña preduzeõa u registar ili uvoza
opreme po osnovu stranog uloga), takoæe urediti u ovom delu ugovora (odnos dina-
ra i valute u kojoj se uplaõuje strani ulog, naøin prikazivaña i uvoza opreme i
dr.). 

U nastavku se daje model klauzula o kapitalu za meåovito preduzeõe u obli-
ku druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, u kojima su prikazana neka od mogu-
õih ugovornih reåeña pitaña koja se u ovoj materiji postavçaju). 

. . . . 

Osnovni kapital, ulozi, udeli
-------------------------------------------

Ølan 8

Osnovni kapital Preduzeõa sastoji se iz uloga osnivaøa.
Upisani kapital Preduzeõa pri osnivañu iznosi dinara __________ (åto je

na dan zakçuøeña ovog ugovora po zvaniøom kursu protivvrednost od DEM
__________), dok uplaõeni kapital Preduzeõa pri osnivañu iznosi dinara
__________ (odnosno DEM __________ po zvaniønom kursu na dan zakçuøeña ugo-
vora).
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__________ d.o.o., kao domaõi osnivaø, kao svoj ulog u Preduzeõe, upisuje dina-
ra __________ (åto je po zvaniønom kursu protivvrednost od DEM __________).
Prilikom osnivaña Preduzeõa __________ d.o.o. uplaõuje u gotovom __________
dinara (åto je po zvaniønom kursu protivvrednost od DEM _________).

__________Ltd., kao strani osnivaø, upisuje  ulog u Preduzeõe od DEM
__________ (åto je po zvaniønom kursu protivvrednost od dinara __________).
__________ Ltd. prilikom zakçuøeña ovog ugovora uplaõuje u gotovom DEM
__________ (åto je po zvaniønom kursu protivvrednost od dinara __________).

Uplata uloga iz stavova 3 i 4 ovog ølana vråi se u gotovom u roku od 3 dana od
dana stupaña ugovora na snagu prema ølanu __  kod banke koju strane sporazumno
odrede.

Ølan 9

Osnivaøi su saglasni i obavezuju se da u roku od 15 dana od dana upisa osniva-
ña Preduzeõa u registar preduzeõa kod nadleÿnog privrednog suda svaki od ñih
uplati ceo svoj ulog  do visine kapitala  upisanog prema  ølanu 8.

Uplatu kapitala iz ovog ølana izvråiõe __________ d.o.o., kao domaõi osni-
vaø, plaõañem u gotovom dinara __________ (åto je  po zvaniønom kursu protiv-
vrednost od DEM __________). Ovom uplatom uplaõeni ulog __________ d.o.o. iz
ølana 8 stav 3  poveõaõe se na ukupno dinara __________ (åto je po zvaniønom kur-
su protivvrednost od DEM __________). 

Uplatu kapitala iz ovog ølana izvråiõe __________ Ltd., kao strani osnivaø,
uvozom i predajom u svojinu Preduzeõa opreme neophodne za rad Preduzeõa u
__________ delatnosti, u ukupnoj vrednosti od DEM __________ (åto je po zvaniø-
nom kursu protivvrednost od dinara __________), a prema sledeõoj specifika-
ciji:  
__________________________________________________________________________
red. tarif. tarif. naimen- koliø- pojed. ukupna 
br. br. oznaka ovañe ina vredn. vrednost
__________________________________________________________________________

. . . . 

Uvoz opreme iz stava 3 ovog ølana biõe izvråen na Preduzeõe kao na krajñeg
korisnika.

Uplatom kapitala iz ovog ølana uplaõeni kapital _________ Ltd. iz ølana 8
stav 4 poveõava se na ukupno DEM _________ (åto je po zvaniønom kursu protiv-
vrednost od dinara __________).
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Ølan 10

Izraÿavañe vrednosti osnovnog kapitala i uloga u ølanovima 8 i 9 u protiv-
vrednosti u dinarima odnosno u DEM vråi se samo radi uporeæivaña uloga i ut-
vræivaña ñihovog odnosa za svrhe odreæivaña odnosa udela, kao i radi ocene
ispuñenosti zakonskih uslova u pogledu visine kapitala i uloga pojedinih osni-
vaøa.

Ølan 11

Osnivaøi odnosno ulagaøi srazmerno svojim uplaõenim ulozima u osnovni
kapital odnosno u imovinu Preduzeõa stiøu udeo u Preduzeõu.     

__________  d.o.o., kao domaõi osnivaø, stiøe pri osnivañu Preduzeõa, na
osnovu uplate kapitala iz ølana  8 stav 3, udeo u Preduzeõu od __%.

__________ Ltd., kao strani osnivaø, stiøe  pri osnivañu Preduzeõa, na osno-
vu uplate kapitala iz ølana  8 stav 4, udeo u Preduzeõu od __%.

Na osnovu poveõaña uplaõenog kapitala na osnovu ølana 9 ovog ugovora, ude-
li osnivaøa u Preduzeõu iz stavova 2 i 3 ovog ølana neõe se promeniti.

Ølan 12

Preduzeõe õe, na naøin predviæen statutom, izdati osnivaøima  potvrde o
udelima.

Ølan 13

I pored odredbi ølana 9, strane predviæaju moguõnost daçih dopunskih upla-
ta. Dopunske uplate odreæuju se srazmerno udelima iz ølana 11 ovog ugovora, a mo-
guõ je i drugaøiji sporazum strana o ovome.

O dopunskim uplatama odluøuje skupåtina na naøin predviæen statutom.
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Glosar

Emerging Markets

(U prilogu "Meæunarodno poslovno pravo" u broju 9-10/97 pisano je izrazima
iz engleske poslovne prakse i prava i u domaõoj upotrebi. Ñihov je sadrÿaj poz-
nat, ali je potrebno da se, ponekad, radi lakåeg razumevaña i prihvataña, ñi-
hovo znaøeñe i bliÿe odredi).

Od poøetka devedesetih godina u poslovnoj praksi vrlo se åiroko koristi
engleski termin emerging markets. Iako bukvalno znaøi "trÿiåta koja se pojav-
çuju", ovaj izraz je teåko prevesti jednom odrednicom, on oznaøava pojam koji
ima i åire znaøeñe.

Termin emerging markets oznaøava nova, perspektivna trÿiåta, trÿiåta ko-
ja se razvijaju, koja pruÿaju nove moguõnosti, na koja se moÿe prodreti sa novim
idejama i novim metodama poslovaña, na kojima se mogu testirati nova reåeña,
trÿiåta koja su u procesu transformacije, prilagoæavaña novim uslovima, ali
i trÿiåta na kojima se oceñuje da ima moguõnosti za profitabilno poslovañe.
U tom smislu, izraz se najøeåõe koristi u izvornom obliku, a najtaøniji prevod
bi bio "perspektivna trÿiåta", "trÿiåta u usponu", "ili jednostavno "nova tr-
ÿiåta".

Pod emerging markets  najøeåõe se podrazumevaju trÿiåta zemaça u razvoju, a
izraz se prvenstveno koristi u oblasti ulagaña u tzv. portfolio investicije
(ulgaña u hartije od vrednosti - akcije, razne obveznice i druge instrumente fi-
nansijskog odnosno novøanog trÿiåta, kao åto su derivati). No, sve se øeåõe
pod pojam emerging markets podvode i direktne investicije u zemçe u razvoju.
Prema podacima Meæunarodnog monetarnog fonda, oko 85 posto svetskog stanov-
niåtva ÿivi u ovako definisanim perspektivnim trÿiåtima. S druge strane u
ovim regionima proizvodi se samo oko 40 % svetskog bruto domaõeg proizvoda, a
u ñima je izdano samo 12 % ukupne vrednosti akcija izdatih u svetu.

Poslovañe na perspektivnim trÿiåtima u oblasti portfolio ulagaña do-
velo je do vrlo interesantnog razvoja pravne prakse (ugovorne prakse, samoregu-
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lative uøesnika transakcija - banaka, berzi i drugih finansijskih institucija,
kao i poveõane drÿavne regulative, pre svega u zemçama iz kojih potiøu investi-
tori). Rizici iz poslovaña na perspektivnim trÿiåtima su veliki i ñihovo na-
stupañe moÿe dovesti do ozbiçnijih poremeõaja poslovaña u odreæenim
regionima, na odreæenim berzama, preko odreæenih institucija, pa se stvaraju
mehanizmi kojima bi se takve moguõnosti izbegle ili smañile odnosno neutrali-
sale.

Specijalizovane organizacije u svetu prate ove investicione rizike na per-
spektivnim trÿiåtima, te je razvijen øitav sistem pokazateça za ñihovu ocenu.
Neke procene rizika finansijskih i direktnih investicija u zemçe kao åto su
Kina, Rusija, Indonezija, Brazil, Poçska, Meksiko, Turska, Indija (koje spadaju
u najinteresantnija, ali i neke od ñih i u vrlo riziøna perspektivna trÿiåta)
zasnivaju se na preko trideset pokazateça, koji ukçuøuju, na primer, mere vladi-
ne ekonomske politike, stañe domaõe valute, stañe bankarskog sistema, stope
privrednog rasta, nezaposlenosti, inflacije, stañe poçoprivredne proizvodñe
i proizvodñe ruda, veliøinu interne i spoçne zaduÿenosti, ali i prisutnost ko-
rupcije sl.
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Stavovi ministrastva za rad Republike Srbije

1. Zarada direktora ne mora da bude ureæena kolektivnim ugovo-
rom.

Zakonom o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96), u ølanu 12,
propisano je da direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o izboru, ugovo-
rom o radu koji zakçuøuju organ koji ga bira, odnosno postavça i direktor.

Prema navedenim zakonskim odredbama, radi obavçaña poslova direktora,
zasniva se radni odnos zakçuøivañem ugovora o radu izmeæu lica koje je izabrano
za direktora i organa koji je izabrao. Ostala prava, obaveze i odgovornosti iz
radnog odnosa, direktor ostvaruje u skladu sa zakonom o kolektivnim ugovorom
kao i drugi zaposleni kod poslodavca. Zarada direktora ne mora da bude ureæena
kolektivnim ugovorom. Organ upravçaña koji bira direktora i direktor ugova-
raju zaradu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-37/97-02 od 21.11.1997. godine).

2. U sluøaju povrede radnih obaveza predsednik sindikata ne
uÿiva posebnu zaåtitu u smislu ølana 51. Opåteg kolektivnog
ugovora.

Prema ølanu 51. stav 1. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni glasnik
RS”, br. 22/97) predsednik, ølan organa Organizacije sindikata, predsednik po-
druÿnice (predstavnik organizacije sindikata), za vreme obavçaña i u roku od
dve godine po prestanku funkcije, ako postupa u skladu sa zakonom i kolektivnim
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ugovorom, ne moÿe da se rasporedi na drugo radno mesto, ako je to za ñega nepo-
voçnije i da se utvrdi prestanak potrebe za ñegovim radom ili da se na drugi na-
øin stavi u nepovoçan poloÿaj.

Posebnu zaåtitu u preduzeõu, u smislu navedene odredbe Opåteg kolektiv-
nog ugovora, predsednik sindikata uÿiva pod uslovom da za vreme obavçaña fun-
kcije, odnosno u roku od dve godine po prestanku funkcije, postupa u skladu sa
zakonom i kolektivnim ugovorom, åto znaøi da posebnu zaåtitu zaposleni ne
uÿiva u sluøaju povrede radnih obaveza.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 116-04-22/97-02 od 25.11.1997. godine)

3. Poseban staÿ, obuhvata vreme provedeno van osiguraña za koji
nije uplaõen doprinos za penzijsko i invalidsko osigurañe.

Po propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu penzijski staÿ obuhva-
ta staÿ osiguraña i poseban staÿ. Staÿ osiguraña je praktiøno radni staÿ i on
znaøi vreme provedeno u radnom odnosu, odnosno u osigurañu i za koji je plaõen
doprinos za penzijsko i invalidsko osigurañe.

Poseban staÿ, obuhvata vreme provedeno van osiguraña (kao na primer peri-
od proveden u oruÿanim akcijama posle 17. avgusta 1990. godine) za koji nije upla-
õen doprinos za penzijsko i invalidsko osigurañe, veõ priznavañe tog posebnog
staÿa pada na teret åire solidarnosti u ovom sistemu, odnosno prava koja se sti-
øu po sonovu tog staÿa sredstva se obezbeæuju u buœetu Republike.

Znaøi, da se u konkretnom sluøaju, vreme od 15.10.1991. do 20.12.1991. godine
raøuna u radni staÿ samo ukoliko odnosno lice u tom periodu ima kontinuitet u
radnom odnosu i ukoliko je za to vreme uplaõen doprinos za penzijsko i invalid-
sko osigurañe.

Poseban staÿ po navedenom osnovu utvræuje svojim reåeñem Republiøki
fond za penzijsko i invalidsko osigurañe zaposlenih i kao takav unosi se u rad-
nu kñiÿicu. Kod ostvarivaña prava na penziju taj õe se period raøunati u dvo-
strukom trajañu, samo ukoliko je odnosnom licu prestao radni odnos i to se
vreme nije raøunalo u staÿ osiguraña. U suprotnom, ako nije imao prekida u rad-
nom odnosu u ukupan penzijski staÿ taj period raøuna se u jednostrukom trajañu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-369/97-02 od 7.11.1997. godine)

4. Za vreme neplaõenog odsustva, zaposleni ima pravo na zdrav-
stveno osigurañe.

Za vreme odsustva, prema ølanu 61. stav 2. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿ-
beni glasnik RS”, broj 55/96), zaposlenom miruju prava i obaveze, ako zakonom, od-
nosno opåtim aktom nije drukøije odreæeno.
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Pravo na zdravstveno osigurañe, zaposleni ostvaruje u skladu sa propisima o
zdravstvenom i socijalnom osigurañu. Prema Zakonu o socijalnom osigurañu
(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 44/94, 74/94, 28/95, 53/95, 12/96, 25/96, 39/96 i 54/96) po-
slodavac je duÿan da doprinos za zdravstveno osigurañe uplaõuje i za zaposlene
koji se nalaze na neplaõenom odsustvu duÿem od 30 dana. To znaøi, da zaposleni
koji se nalazi na neplaõenom odsustvu duÿe od 30 dana ima pravo na zdravstveno
osigurañe sve vreme odsustovaña.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-373/97-02 od 12.12.1997. godine)

5. Pravo na dva uzastopna slobodna plaõena radna dana zaposleni
ima pravo pri svakom davañu krvi.

Zakonom o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96) u ølanu 59.
stav 3. propisano je da zaposleni - doborvoçni davalac krvi ima pravo na dva uza-
stopna slobodna plaõena radna dana posle davaña krvi.

Prema ølanu 32. stav 1. taøka 5. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni
glasnik RS”, broj 22/97), poslodavac je duÿan da zaposlenom obezbedi naknadu za-
rade za vreme odsustvovaña sa rada u sluøaju davaña krvi, tkiva i drugih delova
tela. Naknada zarade isplaõuje se u visini zarade koju bi zaposleni ostvario na
radnom mestu na kome je bio rasporeæen u mesecu za koji se vråi obraøun i ispla-
ta naknade.

To znaøi, da pravo na dva uzastopna slobodna plaõena radna dana, zaposleni
ima pri svakom davañu krvi. Slobodni radni dani po osnovu davaña krvi, tkiva i
drugih delova tela ne raøunaju se u dane plaõenog odsustva øije je trajañe, u smi-
slu stava 1. ølana 59. Zakona, ograniøeno do sedam radnih dana u toku kalendarske
godine.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 132-02-63/97-02 od 12.12.1997. godine)

6. Predsednik sindikalne organizacije sa 150 ølanova, pravo na
broj plaõenih øasova ostvaruje srazmerno broju ølanova tog sin-
dikata.

U skladu sa ølanom 50. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 22/97), poslodavac je duÿan da organizaciji sindikata (svim sindikal-
nim organizacijama koje su upisane u Registar sindikalnih organizacija) obezbe-
di potrebne uslove za rad i delovañe. Osim administrativno-tehniøkih uslova
za rad sindikata, poslodavac je duÿan da predsedniku organizacije sindikata
obezbedi sporazumno utvræen broj plaõenih øasova meseøno za obavçañe funkci-
je, a ako se ne postigne sporazum, najmañe 40 plaõenih øasova rada meseøno, ako
organizacija sindikata ima najmañe 200 ølanova. Ako organizacija sindikata
ima mañe od 200 ølanova, predsednik organizacije sindikata, predsednici po-
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druÿnica i ølanovi organa sindikata pravo na broj plaõenih øasova ostvaruju
srazmerno broju ølanova.

Ovlaåõenom organizacijom sindikata za zakçuøivañe pojedinaønog kolek-
tivnog ugovora, u smislu ølana 124. stav 1. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni
glasnik RS”, broj 55/96), smatra se organizacija sindikata registrovana kod nad-
leÿnog organa u koji je uølañena veõina sindikalno organizovanih zaposlenih. U
postupku pregovaraña radi zakçuøivaña pojedinaønog kolektivnog ugovora, ov-
laåõena organizacija sindikata duÿna je da ostvari odgovarajuõu saradñu sa sin-
dikalnom organizacijom u koju je uølañena mañina sindikalno organizovanih
zaposlenih.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 110-00-1104/97-02 od 9.12.1997. godine)

7. Danom dostavçaña reåeña inspektora rada o odlagañu konaø-
nog reåeña nadleÿnog organa u preduzeõu, preduzeõe je duÿno da
zaposlenog primi na rad.

Prema ølanu 141. st. 1. i 2. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 55/96), ako inspektor rada naæe da je konaønom odlukom nadleÿnog orga-
na oøigledno povreæeno pravo zaposlenog, a zaposleni je poveo radni spor, na zah-
tev zaposlenog odloÿiõe svojim reåeñem izvråeñe te odluke do donoåeña
pravnosnaÿne odluke suda.

Ako zaposleni podnese zahtev za odlagañe reåeña o prestanku rada, odnosno
otkaza ugovora o radu ili rasporeæivaña na odreæeno radno mesto, inspektor ra-
da je duÿan da po zahtevu zaposlenog donese pismeno reåeñe i u sluøaju kada ne
naæe da je pravo zaposlenog oøigledno povreæeno.

Iz navedenih odredaba Zakona proizilazi da je inspektor rada ovlaåõen da
odloÿi izvråeñe konaøne odluke, odnosno reåeña o pojedinaønim pravima, oba-
vezama i odgovornostima zaposlenog, ako naæe da je tom odlukom (konaønim reåe-
ñem) oøigledno povreæeno pravo zaposlenog. Izvråeñe konaøne odluke, odnosno
reåeña nadleÿnog organa kojim je oøigledno povreæeno pravo zaposlenog odla-
ÿe se do donoåeña pravnosnaÿne odluke suda, na zahtev zaposlenog koji je poveo
radni spor.

U konkretnom sluøaju, inspektor rada je, na zahtev zaposlenog, doneo reåeñe
kojim se odlaÿe izvråeñe konaønog reåeña direktora åkole do donoåeña
pravnosnaÿne odluke suda. Danom dostavçaña reåeña inspektora rada, åkola je
duÿna da zaposlenog primi na rad i od tog dana zaposleni ostvaruje prava i oba-
veze koje se stiøu na radu i po osnovu rada. Sva novøana potraÿivaña od dana pre-
stanka radnog odnosa do donoåeña reåeña inspektora rada, zaposleni moÿe da
ostvari samo na osnovu pravnosnaÿne sudske odluke u pokrenutom radnom sporu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-380/97-02 od 3.12.1997. godine)
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8. Kolektivnim ugovorom moÿe da se predvidi da zaposleni za

øijim je radom prestala potreba ima pravo da odsustvuje sa rada

bez naknade zarade, ako se postigne saglasnost izmeæu zaposlenog

i poslodavca.

Odredbom ølana 61. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS” broj
55/96), propisano je da zaposleni ima pravo na neplaõeno odsustvo, za vreme i u
sluøajevima utvræenim kolektivnim ugovorom.

U skladu sa navedenom odredbom Zakona, kolektivnim ugovorom moÿe da se
predvidi da zaposleni ima pravo da odsustvuje sa rada, bez naknade zarade ako je za
ñegovim radom prestala potreba (“tehnoloåki viåak”). S obzirom da se radi o
pravu zaposlenog da odsustvuje sa rada bez naknade zarade, to je neophodno da se o
tome postigne saglasnost izmeæu zaposlenog i poslodavca, odnosno da zaposleni
podnese zahtev da ÿeli da odsustvuje sa rada bez naknade zarade. Vreme za koje za-
posleni ima pravo da odsustvuje sa rada bez naknade zarade utvræuje se kolektiv-
nim ugovorom.

Za vreme odsustvovaña sa rada bez naknade zarade za prvih mesec dana odsu-
stvovaña sa rada, doprinos za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osigurañe za
sluøaj nezaposlenosti, uplaõuje poslodavac (obavezno osigurañe). Po isteku ovog
perioda, u skladu sa odredbama ølana 48. Zakona o penzijskom i invalidskom osi-
gurañu (“Sluÿbeni glasnik RS” broj 52/96), zaposleni moÿe da ostvari pravo na
produÿeno osigurañe za sve vreme dok se nalazi na neplaõenom odsustvu. Dopri-
nos za produÿeno penzijsko i invalidsko osigurañe moÿe da uplaõuje i posloda-
vac, ako su se poslodavac i zaposleni o tome sporazumeli.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 414-00.47/97-02 od 01.10.1997.)

9. Zaposleni koji radi skraõeno radno vreme na radnim mestima

sa posebnim uslovima rada ima pravo na duÿi godiåñi odmor do

40 radnih dana. Na radnim mestima sa posebnim uslovima rada

gde radno vreme nije skraõeno, zaposleni nema prava na duÿi

godiåñi odmor.

Odredbama ølana 41. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), propisano je da zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napornim
i za zdravçe åtetnim poslovima skraõuje se radno vreme, srazmerno åtetnom
uticaju na zdravçe, odnosno radnu sposobnost zaposlenog.

Ova radna mesta utvræuju se opåtim aktom iz ølana 7. ovog zakona, u skladu sa
kolektivnim ugovorom. Po pravilu su to radna mesta gde se pored opåte zdrav-
stvene sposobnosti traÿi i posebna zdravstvena sposobnost. Kolektivni ugovor
sadrÿi bliÿe razraæene åtetne uslove rada na tim radnim mestima i ñihov uti-
caj na radnu i zdravstvenu sposobnost zaposlenog.



Pravo i privreda br. 1-2/98.122

Saglasno ølanu 56. Zakona zaposlenom koji radi skraõeno radno vreme u smi-

slu ølana 41. ovog zakona moÿe se, u skladu sa kolektivnim ugovorom, odobriti
koriåõeñe godiåñeg odmora u trajañu do 40 radnih dana.

Prema tome, pravo na duÿi godiåñi odmor (u trajañu od 40 radnih dana) u
skladu sa kolektivnim ugovorom imaju zaposleni koji rade skraõeno radno vreme

na poslovima sa åtetnim uslovima rada. Znaøi za koriåõeñe duÿeg godiåñeg
odmora po ovom osnovu, uslov je da zaposleni radi skraõeno radno vreme na po-

slovima utvræenim u ølanu 41. Zakona. Ukoliko se radi o radnim mestima sa po-
sebnim uslovima rada, na kojima nije skraõeno radno vreme, zaposleni nema prava
na duÿi godiåñi odmor.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-

ña, br. 131-04-58/97-02 od 09.12.1997.)

10. Lica koja obavçaju odreæene poslove van prostorija poslo-

davca, a koja nisu u radnom odnosu izjednaøena su sa zaposlenim

licima i obavezno osigurana na penzijsko, invalidsko i zdrav-

stveno osigurañe.

Kada se radi o licima koja obavçaju poslove van prostorija poslodavca, ta
lica su, prema stavu 2. ølana 130. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik

RS” broj 55/96), izjednaøena sa zaposlenim licima i obavezno su osigurana na pen-
zijsko, invalidsko i zdravstveno osigurañe. Polazeõi od ove odredbe Zakona o

radnim odnosima i ølana 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu
(“Sluÿbeni glasnik RS” broj 52/96), utvræeno je da su osiguranici zaposleni i

lica koja obavçaju odreæene poslove van prostorija poslodavca. To znaøi da su ta
lica, u odnosu na penzijsko i invalidsko osigurañe, u potpunosti izjednaøena sa
zaposlenima.

Prema tome, u odnosu na ova lica, poslodavac je u obavezi da podnese prijavu

na obavezno penzijsko i invalidsko osigurañe i nadaçe da izvråava sve obaveze
kao i za sve ostale zaposlene, pa izmeæu ostalog i da redovno vråi obraøun i up-
latu doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe. U ovom sluøaju, prema nave-

denom Zakonu o penzijskom i invalidskom osigurañu, osnovicu za plaõañe
doprinosa, øini ugovorena naknada za rad utvræena zakçuøenim ugovorom o obav-

çañu tih poslova, a stopa doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe, prema
odluci Republiøkog fonda za penzijsko i invalidsko osigurañe zaposlenih o

stopama doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe (“sluÿbeni glasnik RS”
broj 9/97). Obraøun i uplatu ovih doprinosa vråi poslodavac prilikom isplate

ugovorene naknade.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 414-00-54/97-06 od 26.11.1997.)
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11. Funkcija direktora vråi se iz radnog odnosa, a ne nekog dru-
gog ugovornog odnosa.

Odredbom ølana 12. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj
55/96), propisano je da direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o izboru,
ugovorom o radu koji zakçuøuju organ koji ga bira, odnosno postavça i direktor.

Prema tome, radi obavçaña funkcije direktora, po Zakonu o radnim odnosi-
ma zasniva se radni odnos, zakçuøivañem ugovora o radu izmeæu lica koje je iza-
brano za direktora i organa koji ga je izabrao. Da se funkcija direktora vråi iz
radnog odnosa, a ne nekog drugog ugovornog odnosa, proizilazi i iz drugih odred-
bi Zakona o radnim odnosima, kao åto je ølan 90. stav 4. (prema kome o discip-
linskoj odgovornosti direktora odluøuje organ koji ga bira, odnosno postavça) i
ølan 137. (u kome su utvræena ovlaåõeña direktora u ostvarivañu prava, obaveza
i odgovornosti zaposlenih).

Polazeõi od navedenih odredaba Zakona o radnim odnosima, funkcija direk-
tora ne moÿe se vråiti van radnog odnosa, bez zakçuøivaña ugovora o radu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-347/97-02 od 30.10.1997.)

12. Nalaz lekara pojedinca o zdravstvenom stañu zaposlenog ne
obavezuje poslodavca da postupi po ñemu, odnosno da zaposlenog
oslobodi noõnog rada ili rada duÿeg od punog radnog vremena.

Odredbama ølana 72. stav 1. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 55/96) propisano je da zaposleni ne moÿe da radi duÿe od punog radnog
vremena, odnosno noõu, ako bi po nalazu nadleÿnog organa za ocenu zdravstvene
sposobnosti, u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu, takav rad mogao da po-
goråa ñegovo zdravstveno stañe.

Zabrana rada duÿeg od punog radnog vremena, odnosno noõu, odnosi se samo na
zaposlene koji imaju nalaz nadleÿnog zdravstvenog organa (zdravstvene komisije
ili drugog nadleÿnog organa), a ne lekara pojedinca.

Prema tome, nalaz lekara pojedinca o zdravstvenom stañu zaposlenog ne oba-
vezuje poslodavca da postupi po ñemu, odnosno da zaposlenog oslobodi noõnog ra-
da ili rada duÿeg od punog radnog vremena.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 130-02-4/97-02 od 13.06.1997.)

13. Na vlasnike radñe ne primeñuju se uslovi propisani u ølanu
110 Zakona o radnim odnosima - prestanak radnog odnosa po sili
zakona.

Uslovi za obavçañe samostalne delatnosti, ureæeni su Zakonom o privat-
nim preduzeõima. Znaøi, da osnov za obavçañe samostalne delatnosti za lice ko-
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je ima navråenih 65 godina ÿivota, treba traÿiti u tom zakonu, a ne u propisima
o radnim odnosima.

Na lica vlasnike radñe ne primeñuju se propisi o radnim odnosima (pa ni
ølan 110. Zakona o radnim odnosima), jer ta lica ne mogu da zasnuju radni odnos u
svojoj radñi, za razliku od vlasnika preduzeõa, koji ima status pravnog lica u ko-
me ñegov osnivaø, odnosno suosnivaø moÿe da zasnuje radni odnos i u kom sluøaju
dolazi do primene Zakona o radnim odnosima.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-325/97-02 od 07.11.1997.)

14. Zaposleni koji je privremeno rasporeæen kod drugog poslo-
davca na rad, ostvaruje pored ostalog i pravo na zaradu.

Ølanom 22. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 55/96)
propisani su sluøajevi, kada zaposleni moÿe da bude privremeno rasporeæen na
rad kod drugog poslodavca. Zaposleni i poslodavac kod koga je zaposelni privre-
meno rasporeæen, zakçuøuju ugovor o radu. Ugovor o radu, pored ostalog sadrÿi i
odredbu koja se odnosi na vreme za koje zaposleni zasniva radni odnos kod drugog
poslodavca. Zakçuøivañem ugovora o radu stiøu se uslovi da zaposleni sva prava,
obaveze i odgovornosti koje stiøe na radu i po osnovu rada, ostvaruje kod poslo-
davca kod koga je privremeno rasporeæen na rad.

Prema tome, zaposleni koji je privremeno rasporeæen kod drugog poslodavca
na rad, ostvaruje pored ostalog i pravo na zaradu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-

ña, br. 11-00-349/97-02 od 07.11.1997.)
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SEDMI SUSRET-KONGRES 

PRAVNIKA U PRIVREDI SR JUGOSLAVIJE

Poåtovani kolega,
Zadovoçstvo nam je åto Vas, kao uøesnika naåih tradicionalnih susreta, moÿemo da oba-

vestimo da pripreme za VII SUSRET-KONGRES PRAVNIKA U PRIVREDI SRJ uspeåno
teku. Ove godine, VII Susret õe se odrÿati od 27. do 29. maja u Vrñaøkoj Bañi, veõ tradicio-
nalnom mestu okupçaña pravnika u privredi.

Ostajuõi verni naøelu da na susretima u Vrñaøkoj Bañi razmatramo najaktuelnije teme za
rad pravnika u privredi, Upravni odbor Udruÿeña odluøio je da glavna tema ovogodiåñeg
Susreta-Kongresa bude:

PRIVREDNE REFORME-PROPISI I PRAKSA

sa sledeõim tematskim oblastima:

I OSNOVNA TEMA
II PREDUZEÕA
III PRIVATIZACIJA PRIVREDNIH SUBJEKATA
IV STRANA ULAGAÑA
V BANKE
VI OSIGURAVAJUÕE ORANIZACIJE
VII PRIVREDNI SPOROVI
VIII FINANSIJSKO TRŸIÅTE
IX UPRAVA I PRIVREDA
X POREZI
XI INTELEKTUALNA PRAVA
XII PRIVREDNO PRAVO EVROPSKE UNIJE
XIII RADNI ODNOSI
XIV PRIVREDNI ODNOSI S INOSTRANSTVOM

U radu ovogodiåñeg Susreta uøestvovaõe i veõi broj uglednih nauønika-referenata iz
inostranstva.

Upuõujemo Vam poziv da i ove godine prisustvujete i uøestvujete u radu VII Susreta-Kon-
gresa pravnika u privredi SR Jugoslavije.

Nadamo se da õemo i ovom prilikom provesti tri prijatna dana u zajedniøkom radu i
druÿeñu.

INFORMACIJE I PRIJAVE:

Bliÿe informacije i prijave moÿete dobiti odnosno slati Udruÿeñu pravnika u
privredi SR Jugoslavije, Beograd, na tel/faks 011/3248-428 (Milica Jañuåeviõ) i na tele-
fon  Generalnog sekretara Udruÿeña (Jovanka Bodiroga-Jankoviõ) 011/3240-508.



POÅTOVANE KOLEGE

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugoslavije povodom obe-
leÿavaña svog jubileja - 50 godina postojaña i rada izdala je dve kñige:

1. Zbornik referata MEÆUNARODNA PRIVREDNA ARBITRAŸA - stañe i
perspektive. 

Kñiga sadrÿi 20 nauønih radova istaknutih struøñaka iz oblasti meæunarod-
nog arbitraÿnog prava iz zemçe i sveta koji se bave obradom najvaÿnijih pitaña
teorije i prakse meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa i predstavça doprinos arbi-
traÿnoj misli u nas.

2. ZBORNIK ARBITRAŸNE PRAKSE Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije (1947-1997). 

Kñiga sadrÿi komentar najznaøajnijih arbitraÿnih odluka za protekli period
od 50 godina i sluÿiõe kao koristan izvor saznaña o odreæenoj arbitraÿnoj praksi
u konkretnim sluøajevima.

Kñige moÿete naruøiti:

N A R U Œ B E N I C A

Firma/Prezime i ime  ...............................................................................................................

Adresa  ...........................................................................................................................................

Tel/Faks  ....................................

Broj primeraka  ........................

Uplatu izvråiti na ÿiro raøun Privredne komore Jugoslavije br. 
40811-637-1-5486, poziv na broj 611502.
Cena: 100,00 din. po kñizi. Za naruœbu viåe od dva kompleta (4 kñige) odobravamo

popust od 20%.
Naøin plaõaña (zaokruÿiti): virmanski

gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom poslati na faks:
(011) 3248-754 i 3225-903

U _______________1998. M.P. ______________________
     Potpis naruøioca

MESTO ZA FOTOKOPIJU UPLATE



U izdañu Udruÿeña pravnika u privredi SR Jugoslavije izaåao je 
iz åtampe i u prodaji je:

Vodiø

za primenu Zakona o svojinskoj transformaciji

• pravni i ekonomski aspekti •

Autori vodiøa su rukovodioci i vodeõi eksperti za izradu Zakona:

1. Prof. dr Mirko Vasiçeviõ

2. Prof. dr Dragan Æuriøin

3. Prof. dr Vladimir Poznaniõ

N A R U X B E N I C A

Firma/Prezime i ime ............................................................................................

Adresa ........................................................................................................................

Tel/faks ....................................................................................................................

Broj primeraka ...........

Cena: 210,00 din. Za naruœbu viåe od 5 kñiga odobravamo popust od 10%.

Naøin plaõaña (zaokruÿi) • virmanski

• gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom pos-

lati na faks: (011) 3248-428.

U ______________________199__. MP ________________________

 Potpis naruøioca


