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Skupåtina akcionarskog druåtva

Rezime

Skupåtina akcionarskog druåtva je institucionalni okvir za vråeñe
prava glasa od strane akcionara i korporativni organ u kome se formira voça
akcionarskog druåtva, koja se izraÿava preko zastupnika.

Kçuøne reøi: skupåtina, ølanska prava

Zakonom o preduzeõima je zauzet stav da su akcionari vlasnici druåtva i,
saglasno tome, skupåtina je odreæena kao organ vlasnika (øl. 60 st. 1 tø. 1). Pola-
zeõi od drugaøijeg koncepta, onog prema kome su akcionari ølanovi druåtva i
imaju, ne svojinsko, nego ølansko pravo, skupåtina je organ druåtva i øine je
ølanovi - akcionari. Skupåtina je,  istovremeno, institucionalni okvir za rea-
lizaciju akcionarskog prava glasa i to posmatrano u åirem smislu - ne samo pra-
vo glasaña, nego i pravo prisustva na skupåtini i pravo uøeåõa u radu
skupåtine. Koriåõeñe prava glasa na skupåtini je jedini naøin da akcionari,
makar u teoretskom modelu, utiøu na rad organa druåtva.

Skupåtina se u teoriji oznaøava kao najviåi organ druåtva i kao organ na

kome se formira voça druåtva.1) Øini se da oba stava traÿe odreæene napomene.
Pre svega, organizaciona struktura akcionarskog druåtva obuhvata viåe organa
(ne samo skupåtinu), koji imaju razgraniøene delokruge. Taøno je da skupåtina
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na pr. bira i opoziva ølanove upravnog odbora, ali nema ovlaåõeña da im daje

obavezujuõe naloge u pogledu poslova koji su u delokrugu upravnog odbora. Svaki
od organa ima svoj delokrug, utvræen zakonom i statutom, i, u tim okvirima, je sa-
mostalan u svom radu. Osim toga, treba imati u vidu da je ostvarivañe funkcije

skupåtine pod velikim znakom pitaña i predstavça pojavni oblik problema-
tike meæusobnog odnosa organa u druåtvu, o øemu je bilo govora ranije. S tim u

vezi je i formirañe voçe druåtva. U pogledu pravnih lica se, uobiøajeno, navo-
di da se voça formira na organima, a izraÿava preko zastupnika. Sledstveno to-

me, i voça akcionarskog druåtva se formira na organima druåtva, pri øemu je
skupåtina samo jedan od organa. Ostali organi utvræuju voçu druåtva, u skladu
sa svojim delokrugom, na osnovu zakona i statuta. Skupåtina se od ostalih organa

druåtva razlikuje po tome åto ñu øine lica koja su istovremeno i ølanovi
druåtva. Ipak, odluka skupåtine predstavça voçu druåtva, a ne ølanova druå-

tva. Razlikuje se od ñe i ne predstavça, øak, ni skup voça ølanova druåtva. Uka-
zuje se, u tom smislu, da saglasna voça svih ølanova druåtva na nezakonito

sazvanoj skupåtini ne izraÿava voçu druåtva i ne moÿe da ga obaveÿe.2) Za
odreæivañe smisla jedne odluke, po tom shvatañu, ne treba istraÿivati namere

svakog ølana ponaosob, nego zajedniøku nameru veõine. Øak i voça onih koji su

bili protiv predloga odluke, uøestvuje u kreirañu voçe druåtva.3) Ovaj koncept

je veoma vaÿan, s obzirom na åiroko rasprostrañeno shvatañe, po kojem je voça
izvor svakog prava. Sledstveno tome, priznati postojañe samostalne voçe druå-

tva (razliøite od voçe ølanova) znaøi, u stvari, priznati druåtvu svojstvo prav-

nog subjekta.4)

Vrlo rano je konstatovana naglaåena pasivnost akcionara i ñihova nezain-
teresovanost za uøeåõe u radu skupåtine. Najveõi broj akcionara retko smatra

da se razume u trgovaøke poslove i o ñima, po pravilu, ne vodi raøuna. Ñihova

paÿña je orijentisana ka godiåñim, ili polugodiåñim isplatama dividendi.5)

To je razlog zbog kojeg veliki broj autora skupåtinu oznaøava kao “farsa”, “ri-

tual”6) i “popularna iluzija”.7)

1. Vidi: Rastovøan Pavao, Trgovaøka druåtva glavni nosioci privrede u kapitalizmu,

Zagreb 1958, str. 100; Straÿnicki Milorad, Predavaña iz trgovaøkog prava, Zagreb 1926,

str. 134.

2. Vivante Cesare, Traite de Droit commercial navedeno prema: Mirkoviõ Æoræe, Pravna prir-

oda trgovaøkih druåtava, Arhiv za pravne i druåtvene nauke XXVIII br. 5, str. 420.

3. Ibidem

4. Mirkoviõ Æ., Pravna priroda trgovaøkih druåtava, str. 420.

5. Adam Smit, Istraÿivaña prirode i uzroka bogatstva naroda, Beograd 1970, kñ. III, str.

1024-1025.

6. Gower, Ballantine, Rostow prema: Blimberg Philip, The public’s “Right to Know”: Disclosure in

the Major American Corporations, Business Lawyer July 1973, str. 1033.

7. Galbraith Keneth, The New Industrial State, London 1968, str. 84.
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Pasivnost akcionara i problemi sa funkcionisañem skupåtine, ukçuøiv
ne samo kvorum, nego i obavçañe poslova iz delokruga skupåtine, doveli su u
pitañe, bar u teoriji, potrebu za skupåtinom akcionara. Pod oåtricom kritike
se nalaze ne samo skupåtina, kao institucionalni okvir za ispoçavañe voçe ak-
cionara, veõ i neke kategorije akcionara. To se, prvenstveno, odnosi na tzv. male
akcionare - subjekte sa malim investicionim interesom. Oni se nazivaju i “pro-
laznim investitorima” i ñihova zainteresovanost za sudbinu druåtva se dovodi
u pitañe. Ipak, uporednopravno posmatrano, dominira tradicionalni koncept
skupåtine akcionara, na kojoj akcionari formiraju voçu druåtva (u okviru nad-
leÿnosti skupåtine), srazmerno broju glasova, koji pojedinaøno imaju.

Izvesno pomerañe u ovom pogledu predstavçaju akcije bez prava glasa, ali se
i one dovode u pitañe, izmeæu ostalog, i zato åto omoguõavaju formirañe uti-
cajnih mañinskih grupa, åto stvara moguõnost zloupotrebe (zbog nesaglasnosti
glasaøkog uticaja i investicionog interesa). Radikalniji predlozi idu i daçe -
pravo glasa treba da imaju samo institucionalni investitori i, najradikalnije,

pravo glasa treba u potpunosti napustiti.8)

Ipak, kako smo veõ napomenuli, tradicionalni koncept skupåtine je danas
prihvaõen kao institucionalni okvir za vråeñe prava glasa (tzv. akcionarska
demokratija). Pri tome se, kao kolektivni mehanizam, javçaju akcije bez prava
glasa, modaliteti prava glasa i sl. o øemu õe biti viåe reøi kod izlagaña koja se
odnose na pravo glasa akcionara.

1. Vrste skupåtine

U teoriji se navode razliøite vrste skupåtine, uz napomenu da postoje raz-
mimoilaÿeña i poteåkoõe u pogledu utvræivaña kriterijuma za klasifikaciju.

Pre svega, postoji osnivaøka skupåtina. Ona je obavezna za sluøaj sukcesiv-
nog osnivaña druåtva i, kao takva, predviæena je Zakonom o preduzeõima (øl.
211-215). Za razliku od toga, kada je u pitañu simultano osnivañe, nije predviæe-
na obaveza sazivaña osnivaøke skupåtine, åto je posledica karakteristika ovog
naøina osnivaña druåtva. Ipak, u teoriji se javça miåçeñe po kojem je odrÿa-
vañe osnivaøke skupåtine, i prilikom simultanog osnivaña, moguõe, s obzirom

da nije zabrañeno i da se moÿe javiti potreba za osnivaøkom skupåtinom.9)

Osim osnivaøke skupåtine, spomiñu se i redovna i vanredna skupåtina, u
pogledu kojih postoje nejasnoõe, koje se odnose na kriterijum za razlikovañe ovih
skupåtina. Po jednom shvatañu, redovne skupåtine se drÿe u razmacima vremena
odreæenim statutom, a najmañe jedanput godiåñe u ciçu zavråavaña redovnih
poslova za koje je skupåtina nadleÿna. Za razliku od toga, vanredna skupåtina

8. Prema: Grossfeld Bernard, Management and Control of Marketable Share Companies, Internatio-

nal Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIII, str. 102.

9. Rastovøan P., op. cit., str. 76-77.
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se drÿi mimo rokova utvræenih u statutu, u ciçu reåavaña pitaña koja, zbog hit-

nosti, ne mogu biti izneta na redovnoj skupåtini.10) Razlikovañe redovne i va-

nredne skupåtine je zasnovano na øiñenici da postoje poslovi iz delokruga

skupåtine, koji se ponavçaju svake godine. To ne znaøi da je dnevni red redovne

skupåtine ograniøen samo na ta pitaña - redovna skupåtina moÿe odluøivati o

svemu åto je u delokrugu skupåtine.11) Prema tome, za redovnu skupåtinu je

osnovno odreæeñe da se na ñoj reåavaju pitaña, koja se povremeno ponavçaju.

Ona ima status redovne skupåtine, øak i onda kada bi se, zbog nekog razloga, mo-

rala drÿati van roka i kada bi je sazvao neko drugi, a ne onaj ko to øini po redov-

nom toku stvari.12)

Zakonom o preduzeõima se spomiñe redovna skupåtina, koja se saziva najma-

ñe jedanput godiåñe (øl. 250 st. 1). U pogledu formulacije Zakona o preduzeõima

treba imati u vidu nekoliko momenata. Prvo, naglaåavañe postojaña redovne

skupåtine implicira i postojañe vanredne skupåtine. Drugo, obaveza sazivaña

redovne skupåtine najmañe jedanput godiåñe, znaøi da se redovna skupåtina

moÿe sazvati i viåe puta godiåñe. Zato, kao kriterijum, za utvræivañe skup-

åtine kao redovne, moÿe biti vråeñe poslova koji se povremeno ponavçaju. Pri

tome nije od znaøaja ko saziva skupåtinu (vidi øl. 250 i 251). Razlikovañe redov-

ne i vanredne skupåtine nema veõi znaøaj, buduõi da se Zakonom o preduzeõima ne

predviæaju neka posebna pravila za vanrednu skupåtinu, åto je posebno vaÿno

kada je u pitañu delokrug rada skupåtine.

Zakonom o preduzeõima je predviæeno postojañe i specijalne skupåtine (øl.

260 st. 4). Sazivañe i odluøivañe specijalne skupåtine se utvræuje statutom,

åto znaøi da se ne primeñuju opåta pravila o sazivu i odluøivañu skupåtine.

Uøesnici te skupåtine su akcionari, koji imaju prioritetne akcije, a kvorum za

rad postoji ako su prisutni akcionari koji poseduju viåe od polovine nominalne

vrednosti prioritetnih akcija. Ovde se, za razliku od opåteg odreæeña kvoruma

iz øl. 256 st. 1, kvorum ne utvræuje s obzirom na ukupan broj glasova, zato åto se

prioritetne akcije mogu izdavati bez prava glasa.

Konaøno, Zakonom o preduzeõima je predviæeno priznavañe statusa skupåti-

ne svakom skupu akcionara, ako su prisutni svi akcionari i ako se ni jedan akci-

onar tome ne protivi. U tom sluøaju specifiønost se ogleda u tome da se ne

zahteva publicitet, koji se inaøe traÿi u pogledu propisnog sazivaña i objavçi-

vaña dnevnog reda.

10. Radojiøiõ Spasoje, Osnovi trgovaøkog prava, Beograd 1922, str. 96.

11. Ima i suprotnih shvataña - za englesko pravo vidi: Gower, Principles of Modern Company

Law, London 1993, str. 502 fusnota br. 13.

12. Straÿnicki Milorad, Tumaø Trgovaøkog zakona od 28 listopada 1937, Zagreb 1939, str.

242.
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2. Sazivañe skupåtine

Pravila kojima se reguliåe sazivañe skupåtine su posledica potrebe za ko-
munikacijom druåtva i akcionara, kao i poteåkoõa, koje u tom pogledu postoje, s
obzirom na postojañe akcija na ime i akcija na donosioca. Osim toga, u upotreb-
nom pravu, dominira shvatañe po kojem visoki zahtevi u pogledu sazivaña skup-
åtine, øine nepotrebnim zahteve za visokim kvorumom, s obzirom da su
akcionari dovoçno zaåtiõeni pravilima o sazivañu skupåtine.

Prema Zakonu o preduzeõima skupåtinu saziva upravni odbor. U posebnim
situacijama skupåtinu saziva nadzorni odbor ili akcionari, koji imaju odreæen
broj akcija. U pitañu je odluka upravnog odbora, koja se donosi na naøin predvi-
æen u øl. 264 st. 2. Isto vaÿi i u pogledu utvræivaña predloga odluka koje se pod-
nose skupåtini.

Akcionari koji imaju, ili predstavçaju najmañe jednu desetinu osnovnog ka-
pitala, ili statutom odreæen mañi deo, mogu od upravnog odbora zahtevati sazi-
vañe skupåtine, uz navoæeñe razloga za sazivañe skupåtine, kao i pitaña, koja
bi se na skupåtini raspravçala. Taj zahtev mora biti u pismenoj formi i uprav-
ni odbor, na osnovu ñega, treba da sazove skupåtinu u roku od 15 dana od dana po-
stavçaña zahteva. Po isteku tog roka skupåtinu mogu sazvati i akcionari, koji
su podneli zahtev. Ako se skupåtina “ne sastane” u roku od 15 dana, tada u daçem
roku od 15 dana, skupåtinu moÿe sazvati nadzorni odbor. Ovde je u pitañu, ne sa-
zivañe skupåtine, nego ñeno odrÿavañe, zbog øega se ne primeñuje rok od najma-
ñe 21 dan izmeæu poziva i odrÿavaña skupåtine. Ako se skupåtina ni tada ne
sastane, mañina akcionara stiøe moguõnost da realizuje svoje pravo na istupañe
iz druåtva. Druåtvo õe na ñihov zahtev otkupiti akcije u skladu sa odredbama
Zakona o preduzeõima.

Poziv za skupåtinu mora biti objavçen najmañe 21 dan pre odrÿavaña skup-
åtine. Naøin objavçivaña se utvræuje statutom.

Za sluøaj da skupåtina ne bude odrÿana zbog nedostatka kvoruma, ponovo se
saziva sa istim dnevnim redom, na naøin predviæen statutom. O kvorumu za po-
novno sazvanu skupåtinu õe biti reøi docnije. Ovde samo napomiñemo da je on
niÿi nego za prvobitno sazvanu skupåtinu. Osim toga, i naøin sazivaña se utvr-
æuje statutom. Odustaje se, dakle, od zakonskog propisivaña publiciteta, koji
mora biti ispuñen u pogledu prvobitno sazvane skupåtine.

Sazvana skupåtina moÿe da se odrÿi u kontinuitetu, ali i ne mora. Ovo pi-
tañe treba regulisati poslovnikom o radu skupåtine. Tipiøna situacija nastaje
kada se tokom zasedaña ustanovi odsustvo kvoruma, åto vaÿi samo za sluøaj da
kvorum mora postojati sve vreme trajaña zasedaña. Na nastavku zasedaña skup-
åtine mogu da se raspravçaju samo ona pitaña koja su bila na prvobitno utvræe-
nom dnevnom radu skupåtine. U tom pogledu treba razlikovati neke situacije.
Kada je u pitañu nastavak zapoøetog zasedaña, skupåtina radi po veõ utvræenom
dnevnom redu. Kada je u pitañu ponovno sazivañe skupåtine zbog nedostatka kvo-
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ruma, skupåtina se saziva sa istim dnevnim redom. Tek kada je u pitañu nova
skupåtina utvræuje se novi dnevni red.

Daça komunikacija druåtva prema akcionarima uslovçena je razlikama iz-
meæu akcija na ime i akcija na donosioca. Kada su u pitañu akcije na ime, druå-
tvo, zahvaçujuõi kñizi akcija, ima naøina da zna ko je akcionar prema druåtvu.
Zato se akcionari sa akcijama na ime pozivaju na skupåtinu posebnim pozivom.
Istovetna je situacija u pogledu onih akcija koje su deponovane kod druåtva
(praktiøno se ovo odnosi na akcije na donosioca), jer druåtvo uvek zna ko je depo-
nent (øl. 250 st. 4).

Kada su u pitañu akcionari sa akcijama na donosioca, koji nisu deponovali
svoje akcije (kod druåtva, banke itd.), jedini oblik komunikacije, koji ostaje na
raspolagañu, je javni poziv.

U pogledu obaveåteña koje se upuõuje akcionarima sa akcijama na ime, kao i
onima koji su svoje akcije deponovali kod druåtva, nije utvræen rok u kome se po-
sebni poziv mora uputiti. Za razliku od toga, kada su u pitañu posebna obaveå-
teña iz øl. 253 st. 1, obaveåteñe o sazivañu skupåtine mora biti uøiñeno u
roku od osam dana od dana objavçivaña sazivaña skupåtine, od strane uprave.
Ovo obaveåtavañe mora biti uøiñeno zastupnicima akcionara (punomoõni-
cima, depozitarima), udruÿeñima akcionara, koji su na posleñoj sednici skup-
åtine ostvarivali glasaøka prava za akcionare, ili su zahtevali izveåtaj o
sazivañu skupåtine, kao i ølanovima nadzornog odbora. Da bi ova obaveza uprave
mogla biti izvråena u st. 2 øl. 253 predviæa se da lica koja zastupaju akcionare
bez odlagaña o tome obaveste upravu druåtva.

Istovremeno sa sazivañem skupåtine, objavçuje se i dnevni red na naøin ut-
vræen statutom. Prilaÿu se, za svaku taøku dnevnog reda, i predlozi odluka. Sma-
tramo da se dnevni red i predlozi odluka, dostavçaju uz poziv, i licima iz øl. 253
st. 1 (zastupnicima, udruÿeñima akcionara i ølanovima nadzornog odbora). Ovo
je neophodno da bi zastupnici, prema øl. 253 st. 3, mogli da akcionarima saopåte
predlog za ostvarivañe glasaøkog prava po pojedinim taøkama dnevnog reda. To
istovrmeno vaÿi i za udruÿeña akcionara na koja su akcionari preneli, ugovo-
rom u pismenoj formi, ostvarivañe svih, ili samo odreæenih, glasaøkih prava po
svojim akcijama.

Za svaku taøku dnevnog reda prilaÿu se predlozi odluka, a u sluøaju izmene
statuta, u objavçenom dnevnom redu, oznaøuje se i mesto gde se nalazi tekst statu-
ta koji se meña. Ako akcionar postavi pitañe u vezi sa dnevnim redom u pisme-
nom obliku i u roku od najmañe osam dana pre odrÿavaña skupåtine, uprava
druåtva je obavezna da mu, u pismenoj formi, odgovori u skladu sa poslovnikom o
radu skupåtine. Kao åto se vidi obaveza uprave postoji samo u pogledu pitaña
koje zadovoçavaju zahteve u pogledu predmeta, forme i roka. U ostalim sluøaje-
vima obaveza uprave ne postoji, ali ona moÿe dati odgovor.

Titular mañinskih prava ima posebna ovlaåõeña u pogledu dnevnog reda
predviæena Zakonom o preduzeõima (øl. 252 st. 5 i 6). Pre svega, u roku od osam da-
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na od dana sazivaña skupåtine on moÿe, u pismenoj formi, zahtevati od uprave
odbora da uvrsti odreæeno pitañe na dnevni red skupåtine uz navoæeñe razloga.
Ako upravni odbor ne postupi po tom zahtevu akcionara i, u roku od osam dana od
dana prijema zahteva, to ne objavi na isti naøin kao i oglas o sazivañu skupåti-
ne, uøiniõe to nadzorni odbor u roku od tri dana od dana podnoåeña zahteva nad-
zornom odboru. Ako nadzorni odbor nije obrazovan, ili ne uvrsti to pitañe u
dnevni red,na zahtev titulara mañinskih prva to moÿe uøiniti skupåtina.

Kao åto smo veõ ukazali uz poziv za skupåtinu, upravni odbor objavçuje i
dnevni red (ne predlog dnevnog reda, koji bi trebao da se usvoji na skupåtini).
To bi moglo da znaøi da skupåtina moÿe da vråi poslove iz svog delokruga pod
uslovom da je to omoguõeno aktom upravnog odbora odnosno, uvråtavañem odre-
æenog pitaña na dnevni red skupåtine. Time bi bile ugroÿene funkcije skup-
åtine, a posebno kontrolna funkcija - upravni odbor bi mogao da spreøi
opozivañe svojih ølanova tako åto ne bi uvrstio pitañe povereña na dnevni red
skupåtine. Zato bi trebalo dozvoliti izmenu dnevnog reda skupåtine. To proiz-
lazi iz Zakona o preduzeõima, ali samo kada su u pitañu mañinska prava, o øemu
je napred bilo reøi. Ostaje otvoreno pitañe individualnog prava akcionara da
traÿi izmenu dnevnog reda. Smatramo da on ima pravo da postavi takav zahtev i
da to proizlazi iz ñegovog prava glasa u åirem smislu. Izmena dnevnog reda po
takvom zahtevu traÿi odluku skupåtine, koja se donosi veõinom glasova prisut-
nih, ako statutom nije drugaøije predviæeno. To znaøi da se statutom moÿe pred-
videti visoka veõina za donoåeñe takve odluke, pa i jednoglasnost prisutnih,
odnosno svih akcionara. Ovo, naravno, u velikoj meri umañuje efekte individu-
alnog prava akcionara da traÿi izmenu dnevnog reda. Pod reÿim odluke skup-
åtine podpada i zahtev sa osnova mañinskih prava, ali titular tih prava, za
sluøaj da ñegov zahtev bude odbijen, moÿe sam da sazove skupåtinu. S druge stra-
ne, neograniøeno pravo izmene dnevnog reda na samoj skupåtini nosi u sebi odre-
æene, i to znaøajne, nedostatke. Objavçivañe poziva za skupåtinu, kao i dnevnog
reda, sluÿi obaveåtavañu akcionara o pitañima koja õe biti razmatrana na
skupåtini, øime se ñima omoguõava donoåeñe odluke o tome da li õe prisustvo-
vati skupåtini i kakav õe stav zauzeti po odreæenim pitañima. Moguõnost pro-
mene dnevnog reda, pre svega ñegovog proåireña novim taøkama, naruåava ovu
opåteprihvaõenu koncepciju i moÿe da ugrozi interese akcionara. Ovo je razlog
zbog kojeg je, u uporednom pravu, zastupçen restriktivan pristup ovom pitañu -
dnevni red, koji saøiñava organ koji saziva skupåtinu, moÿe da se meña na skup-

åtini samo pod odreæenim okolnostima.13) Osim, i u jugoslovenskom pravu prih-
vaõenog, ovlaåõeña titulara mañinskih prava, izmena dnevnog reda na samoj
skupåtini se dozvoçava samo u pogledu odreæenih pitaña i pod odreæenim okol-
nostima. Predviæa se kao opåte pravilo, da se o pitañima koja nisu na dnevnom
radu skupåtine moÿe odluøivati ako postoji jednoglasnost svih akcionara. Izu-

13. Grossfeld B., op. cit., str. 85-86.
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zetno od toga, dozvoçeno je da se proåiri dnevni red i opozovu ølanovi organa
koje bira i opoziva skupåtina - u uporednom pravu to je, po pravilu nadzorni od-
bor, a prema Zakonu o preduzeõima to je i upravni i nadzorni odbor. S obzirom da
Zakon o preduzeõima ne sadrÿi odgovarajuõa pravila, ostaje moguõnsot da se ona
predvide statutom. U tom smislu, u poslovnoj praksi, su prisutna reåeña po ko-
jima se u statutu usvaja pristup zasnovan na jednoglasnoj odluci svih akcionara.
Smatramo da se ovakvom odredbom statuta ne moÿe spreøiti vråeñe kontrolne
funkcije skupåtine i, poslediøno, treba i tada dozvoliti proåireñe dnevnog
reda i opoziv ølanova upravnog i nadzornog odbora.

3. Sastav skupåtine

Sastav skupåtine øine akcionari, nezavisno od toga da li su tretirani kao
vlasnici druåtva, ili kao ølanovi druåtva. S tim u vezi je problem utvræivaña
statusa akcionara, koji nastaje zbog naøina prenosa akcija (kod akcija na donosi-
oca), odnosno zbog neaÿurnosti kñige akcija (kod akcija na ime). Statutom se mo-
ÿe predvideti reåeñe po kojem se uøeåõe na skupåtini i ostvarivañe prava
glasa akcionara sa akcijama na ime, odnosno deponovanim akcijama kod druåtva,
uslovçava prijavom najmañe tri dana pre odrÿavaña skupåtine i deponovañem
akcija, odnosno potvrda na donosioca.

Pravo da prisustvuju skupåtini i da uøestvuju u ñenom radu imaju i ølanovi
nadzornog odbora (øl. 278 st. 1). Ovo je vaÿno s obzirom da skupåtina o nekim pi-
tañima odluøuje po privabçañu miåçeña nadzornog odbora. Na skupåtini se
mogu javiti nejasnoõe s tim u vezi i prisustvo i uøeåõe u radu ølana nadzornog
odbora moÿe biti neophodno.

Kada je u pitañu preduzeõe u postupku svojinske transformacije kao ølanovi
skupåtine druåtva mogu se javiti i predstavnici druåtvenog kapitala. U tom
pogledu su od posebnog znaøaja odredbe statuta. Ñima treba regulisati pitaña
broja predstavnika druåtvenog kapitala i ñihov odnos za sluøaj postojaña veõeg
broja predstavnika druåtvenog kapitala. Treba imati u vidu da se uticaj pred-
stavnika druåtvenog kapitala na skupåtinu ne meña sa promenom ñihovog broja,
buduõi da broj glasova koji imaju zavisi od nominalne vrednosti akcija. Meæu-
tim, ako postoji veõi broj predstavnika druåtvenog kapitala otvara se pitañe
vråeña prava glasa - da li õe svaki predstavnik glasati i imati jednak, ili raz-
liøit broj glasova, ili õe glasati preko jednog predstavnika. U prvoj varijanti je
moguõe da predstavnici druåtvenog kapitala glasaju razliøito, a u pogledu druge
varijante treba utvrditi i naøin utvræivaña stava, koji õe predstavnik izneti.
U vezi sa prisustvom predstavnika druåtvenog kapitala u skupåtini postavça
se i pitañe moguõnosti da steknu mañinski status i prava po tom osnovu. U doma-

õoj teoriji se, u tom pogledu, zauzima negativan stav.14) Nezavisno od toga åto je i

14. Vasiçeviõ Mirko, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd 1996, str. 347.
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akcijski druåtveni kapital izdeçen na obraøunske akcije ne moÿe se govoriti o
mañinskim akcionarima i titularima mañinskih prava. Kao titulari mañin-
skih prava u Zakonu o preduzeõima navode se “akcionari koji imaju ili predstav-
çaju najmañe desetinu odnosnog kapitala ili statutom odreæen mañi deo”.
Treba, pre svega, imati u vidu da predstavnici druåtvenog kapitala nisu ølano-
vi druåtva. Osim toga, oni nemaju nikakav udeo u osnovnom kapitalu druåtva, jer
nisu vlasnici druåtvenog kapitala. U pogledu moguõnosti da oni “predstavçaju”
neki kapital, istiøe se da se predstavçañe odnosi na pravna lica, kao akcionare

u drugom pravnom licu.15) Ovome treba dodati i moguõnsot udruÿivaña viåe ak-
cionara (radi postizaña desetine osnovnog kapitala) u ciçu ostvarivaña ma-
ñinskih prava, kada jedan od ñih predstavça ostale u smislu napred odreæenog
pojma.

U vezi sa sastavom skupåtine treba ukazati na neka posebna pitaña: status
akcionara bez prava glasa, akcionara kojima je vråeñe prava glasa zabrañeno, i
zastupnika akcionara.

O nekim aspektima ovih pitaña biõe reøi u delu u koji sadrÿi izlagaña o
pravu glasa akcionara, zbog øega upuõujemo na ta izlagaña.

3.1. Akcije bez prava glasa

Akcionari koji imaju akcije bez prava glasa su, po naåem miåçeñu, akcio-
nari kao i ostali. Sledstveno tome, kao akcionar meæu akcionarima, imaju pravo
da se pojave na skupu akcionara i da iznose svoje miåçeñe o pitañima o kojima
skup akcionara raspravça. Oni imaju pravo glasa u åirem smislu, koje ukçuøuje
pravo prisustva skupåtini i uøestvovañe u radu skupåtine. Ako se Zakonom o
preduzeõima daje pravo prisustva skupåtini akcionara i licima koja nisu akci-
onari (ølanovi nadzornog odbora), tada bi bilo neprihvatçivo to ne dozvoliti
licima koja su akcionari. Oni nemaju pravo glasaña i, zato, se ne uzimaju u obzir
za raøunañe kvoruma i veõine za donoåeñe odluka, kako su oni utvræeni Zako-
nom. Istovremeno, treba imati u vidu da oni nisu liåeni prava glasaña, nego je
to pravo suspendovano dok druåtvo ne padne u docñu sa isplatom prioritetne
dividende, kako je to predviæeno Zakonom, kada se pravo glasaña aktivira. Tada
akcionari ulaze u raøun za kvorum i veõinu za donoåeñe odluka. Smatramo da i u
drugim situacijama kada dolazi do suspenzije prava glasa, tim akcionarima treba
priznati pravo da prisustvuju skupåtini i uøestvuju u ñenom radu. Ovo, naravno,
vaÿi za sluøaj da su to jedine akcije koje odnosni akcionar ima. U pogledu drugih
akcija ñegova prava se ne dovode u pitañe.

3.2. Akcionari kojima je zabrañeno vråeñe prava glasa

Zakonom o preduzeõima su predviæene situacije u kojima je zabrañeno vråe-
ñe prava glasa. Zabrana se odnosi na glasañe samo o odreæenim pitañima, dok u

15. Ibidem
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pogledu ostalih pitaña akcionar vråi svoje pravo glasaña u skladu sa opåtim
pravilima. Prema tome, akcionar ima pravo glasa, koje ukçuøuje i pravo na gla-
sañe, s tim åto je, u zakonom predviæenim situacijama, zabrañeno vråeñe prava
glasaña. Akcionari kojima je zabrañeno vråeña prava glasa (odnosno glasaña)
ulaze u raøun za utvræivañe kvoruma, s obzirom da se on utvræuje u odnosu na uku-
pan broj glasova. Oni, takoæe, ulaze i u raøun za utvræivañe veõine za donoåeñe
odluka, kako su one utvræene Zakonom o p reduzeõima. Zabrana se odnosi samo na
glasañe i akcionar ima pravo da prisustvuje i uøestvuje u raspravi po taøki
dnevnog reda u pogledu koje nema pravo glasa. Problem sa zabranom vråeña prava
glasa ogleda se u tome da ñegova primena moÿe da dovede do nemoguõnosti dono-
åeña odluka, za sluøaj da akcionar, kome je glasañe zabrañeno, raspolaÿe sa vi-
sokim uøeåõem u ukupnom broju glasova. U tom smislu je i odredba øl. 272
Trgovaøkog zakona iz 1937 god., kojim se ustanovçava zaåtitni mehanizam kroz
izuzetak od zabrane glasaña. U pogledu Zakona o preduzeõima, u takvim situaci-
jama, ugroÿeno je odrÿavañe skupåtine, s obzirom na pravila o kvorumu, koji se
utvræuje na osnovu ukupnog broja glasova. S obzirom da se zabrana odnosi samo na
glasañe, a ne i na prisustvo i uøeåõe u radu skupåtine, glasovi odnosno akcio-
nara se raøunaju u kvorum. Postoji moguõnost da akcionar, koji podleÿe zabrani
glasaña o nekom pitañu, odluøi da ne prisustvuje skupåtini. Problem moÿe na-
stati i u pogledu donoåeña odluka, koje se (izuzev statuta) donose veõinom glaso-
va prisutnih akcionara. Ako je kvorum postignut uz uøeåõe akcionara, kojem je
glasañe zabrañeno, tada je moguõa situacija da se potrebna veõina ne moÿe po-
stiõi.

U pogledu zabrane vråeña prava glasa treba imati u vidu da se prema øl. 259
zabrana odnosi na akcionara. S tim u vezi ukazujemo da je odgovarajuõa odredba u
nekim pravima drugaøije postavçena - zabrana se odnosi i na druga lica (“za sebe

ili drugog”).16) To je sluøaj sa nemaøkim pravom u kojem to predstavça izmenu u
odnosu na ranije vaÿeõi tekst zakona. Ovo je bio odgovor na dilemu da li se za-
brana odnosi samo na akcionara, ili i na lica koja vråe pravo glasa za akcio-

nara, a koja ne moraju imati konflikt interesa.17) Kada je u pitañu Zakon o
preduzeõima treba imati u vidu øl. 153 gde je regulisan poloÿaj lica koja zastu-
paju akcionare i udruÿeña akcionara na koja su akcionari preneli svoja glasaø-
ka prava. U pogledu zastupnika bi se moglo zakçuøiti da se zabrana vråeña
prava glasa odnosi i na zastupnike, buduõi da istupaju za raøun akcionara, koji
ima konflikt interesa i obavezni su da postupaju u skladu sa dobijenim nalozima
od strane akcionara (øl. 253 st. 3), odnosno, u odsustvu naloga, u interesu akcio-
nara. Isti pristup vaÿi i za udruÿeña akcionara (øl. 253 st. 4), zbog øega bi,
prilikom tumaøeña øl. 259, zabranom trebalo obuhvatiti i spomenute subjekte
iz øl. 253 (punomoõnike, depozitare i udruÿeña akcionara).

16. Øl. 136 st. 1 nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima.

17. Gadow, Aktiengesetz, kñ. I, Berlin 1961, str. 803.
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3.3. Zastupnici akcionara

Osnovni problem u vezi sa funkcionisañem skupåtine akcionara leÿi u
nezainteresovanosti akcionara i, poslediøno, u slaboj poseõenosti skupåtine,
åto stvara probleme vezane za kvorum. Zato ceo koncept skupåtine akcionara
zavisi od moguõnsoti i karakteristike zastupaña akcionara na skupåtini.

Uporednopravno posmatrano, razlikuju se, uglavnom, dva sistema zastupaña

akcionara. Jedan je zastupniåtvo (“u ograniøenom tehniøkom smislu”),18) gde se
kao zastupnik javça fiziøko lice (ukçuøiv i ølanove uprave) i, drugo, zastup-
niåtvo gde, u ime i za raøun akcionara, pravo glasa vråe institucije, posebno
banke. Prvi sistem je specifiønost common law sistema, a drugi Nemaøke.

Zakonom o preduzeõima je predviena moguõnsot glasaña preko zastupnika,
kao i postojañe institucija, koje vråe pravo glasa u ime i za raøun akcionara. Za
razliku od proxy sistema iz common law zemaça, kao zastupnik se ne moÿe javiti
ølan uprave, izvrånog odbora direktora i nadzornog odbora (øl. 258 st. 2). Pred-
viæena je moguõnost zastupaña od strane udruÿeña akcionara i depozitara akci-
ja (øl. 253).

O odnosima akcionara i zastupnika biõe reøi u delu, koji se odnosi na pravo
glasa. Na ovom mestu ukazaõemo samo na karakteristike spomenutih varijanti za-
stupniåtva, ñihov znaøaj za funkcionisañe skupåtine, kao i nedostatke posto-
jeõih reåeña.

Kao åto smo ranije naglasili banke, pre svega, glasaju na skupåtini po osno-
vu akcija koje poseduju kao i svaki drugi akcionar. U tom pogledu ñihov uticaj na
druåtvo je srazmeran investicionom interesu, koji imaju u druåtvu. Osim toga,
meæutim, banke se javçaju kao zastupnici akcionara, koji su deponovali akcije
kod banke. U pogledu tih akcija, banke, zbog pasivnosti akcionara, imaju åiroka
ovlaåõeña, ograniøena interesom akcionara, koji utvræuju po sopstvenoj proce-
ni. Na osnovu toga, banke stiøu uticaj nad druåtvom, koji daleko prevazilazi ni-
vo investicionog interesa, koji imaju po osnovu akcija, koje im pripadaju. Drugi
problem se odnosi na sukob interesa, s obzirom da interes banke moÿe da bude su-
protan interesu akcionara. Banke su, po pravilu, sklone da odrÿavaju dobre od-
nose sa upravom da bi zaåtitile svoje interese kao poverioci (po kreditima
datim druåtvu) i kao davaoci bankarskih usluga druåtva (za koje naplaõuju pro-
viziju). Osim toga banke mogu biti sklone da favorizuju svoj interes i u drugim
situacijama - glasañe u pogledu investicije moÿe biti pod uticajem ÿeçe banke
da se spreøi povlaøeñe depozita iz banke. Glasañe u pogledu nove emisije akcija
moÿe biti motivisano sticajem provizije za usluge u tom pogledu, a glasañe u
pogledu zadrÿavaña devidende moÿe biti motivisano pozicijom banke kao pove-
rioca, koji time poboçåava svoj poloÿaj, s obzirom da se uveõava imovina duÿ-

nika - druåtva.19)

18. Grossfeld, B., op. cit., str. 92.
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Ipak, ukazuje se i na øinioce, koji deluju kao korektivni faktor. Pre svega,
iskustvo ukazuje da banke vrlo paÿçivo koriste svoj uticaj, izmeæu ostalog i
zbog izuzetnog znaøaja koji povereñe klijentele ima u poslovañu banaka. Daçe,
retko se deåava da jedna banka ima odluøujuõi glasaøki uticaj, pri øemu razliøi-
te banke nemaju uvek iste interese. Tome treba dodati i uticaj koji u pogledu kor-

poracije imaju zaposleni, a koji varira od zemçe do zemçe.20)

U pogledu komparacije dva, napred spomenuta sistema, ukazuje se da banke, kao
zastupnici, imaju prednost, utoliko åto su u pitañu subjekti, koji su po predpo-
stavci struøñaci u tom poslu. Osim toga, na taj naøin se kontrola nad druåtvom
åiri na veõi broj subjekata, koji angaÿuju veliki broj struønih fiziøkih li-

ca.21)

Ipak, ukazuje se da nijedan od spomenutih sistema nije bez nedostataka, zbog
øega se, u teoriji, sugeriåu neke alternative. U tom smislu se spomiñu udruÿeña
akcionara, kao i moguõnsot da funkciju zastupnika obavça lice, koje postavça

drÿava (kao na pr. u Belgiji gde je usvojeno sliøno reåeñe).22)

Kao åto smo ranije ukazali Zakonom o preduzeõima je usvojeno principijel-
no opredeçeñe o moguõnosti vråeña prava glasa preko zastupnika, u ciçu pre-
vazilaÿeña poteåkoõa u radu skupåtine. Treba posebno imati u vidu da je
Zakonom o preduzeõima usvojena visina kvoruma, koja se u uporednom pravu oce-
ñuje kao visoka, åto sa svoje strane aktualizuje pitañe zastupaña akcionara. U
pogledu zastupniåtva su predviæena pravila koja, u odreæenoj meri, spreøavaju
sukob interesa - kao zastupnici ne mogu se pojaviti ølanovi upravnog odbora, iz-
vrånog odbora direktora i nadzornog odbora. Predviæeno je, takoæe, postojañe
udruÿeña akcionara, kao zastupnika. Pravila za vråeñe zastupniåtva omoguõa-
vaju da se i banke jave kao zastupnici, u svojstvu depozitara akcija. U tom pogledu
treba imati u vidu moguõnost sukoba interesa i slabosti ovog reåeña, o kojem je
napred bilo reøi.

4. Kvorum i veõine za donoåeñe odluka

U teoriji se smatra da su zahtevi u pogledu kvoruma na skupåtini vaÿan zaå-
titni mehanizam, kojim se spreøava da akcionari budu iznenaæeni odrÿavañem
skupåtine i da se odluke donose malim brojem glasova. Ipak, kvorum, odnosno vi-
sina kvoruma, zavisi od zahteva, koji se postavçaju u pogledu pripreme skupåti-
ne. Ako je priprema skupåtine dobra, odnosno zahtevi u tom pogledu visoki (na
pr. javno objavçivañe poziva), kao i informisañe akcionara, tada oni mogu zna-

19. Vidi detaçnije: Vagts Detlev, Reforming “Modern” Corporation, Perspectives from the Germans,

Harvard Law Review 1966, str. 23-89.

20. Ibidem.

21. Grossfeld B., op. cit., str. 101.

22. Ibidim
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ti åta mogu oøekivati od skupåtine i åta gube ako ne doæu na skupåtinu. Isto-
vremeno, time se smañuje potreba za kvorumom uopåte, odnosno visokim
kvorumom. Ovakva meæuzavisnost stvara, u uporednom pravu, vrlo åaroliku situ-
aciju. Postoje zemçe sa visokim zahtevima u pogledu kvoruma (na pr. SAD), sa ni-
skim zahtevom u pogledu kvoruma (na pr. Engleska) i zemçe, prema øijim pravima

se kvorum ne traÿi, izuzev ako statutom to nije predviæeno (na pr. Nemaøka).23)

Zakonom o preduzeõima je predviæeno (øl. 256 st. 1) da skupåtina moÿe odlu-
øivati ako su prisutni, ili su predstavçeni, akcionari koji imaju viåe od polo-
vine ukupnog broja glasova. Kao åto se vidi, kvorum ne zavisi od broja
akcionara, nego od broja glasova koji oni imaju. Istovremeno, vodi se raøuna i o
tome da akcionari ne moraju da budu liøno prisutni (“ili su predstavçeni”), i da
je moguõe zastupañe akcionara (øl. 253). Reåeñe u pogledu kvoruma je imperativ-
ne prirode i, zato, ne moÿe da se meña statutom. Ovo proizlazi iz formulacije
ostalih stavova øl. 256, gde je predviæena moguõnost drugaøijeg reåeña u statutu.
To posebno vaÿi za sluøaj ponovnog sazivaña skupåtine. Ako skupåtina nije
odrÿana zbog nedostatka kvoruma, ponovo se saziva skupåtina sa istim dnevnim
redom, na naøin predviæen statutom. Tada je, meæutim, utvræen drugaøiji kvorum -
skupåtina moÿe odluøivati ako su prisutni akcionari s viåe od treõine ukup-
nog broja glasova. Ta norma je dispozitivne prirode i moÿe se statutom predvi-
deti i drugaøije reåeñe.

Treba napomenuti da se formulacije st. 1 i st. 3 øl. 256 razlikuju, utoliko
åto, za sluøaj ponovnog sazivaña skupåtine, nije predviæena moguõnost pred-
stavçaña akcionara - spomiñu se samo prisutni akcionari, a ne i predstavnici
akcionara, kao åto je to sluøaj u st. 1. Ovakva razlika u formulaciji bi mogla da
bude osnov za tumaøeña po kojem se, u sluøaju ponovnog sazivaña skupåtine, jedna
treõina utvræuje s obzirom na prisutne akcionare, pri øemu prisustvo zastupni-
ka ne bi bilo od znaøaja. Takav pristup bi, u odreæenim okolnostima, mogao da
znaøi da je zahtev za kvorumom, za sluøaj ponovnog sazivaña skupåtine, oåtriji
nego za sluøaj prvobitnog sazivaña. Takav rezultat se øini neprihvatçivim, bu-
duõi da je do odlagaña (ponovnog sazivaña) skupåtine i doålo zbog nedostatka

kvoruma, pa bi kvorum, za odloÿenu skupåtinu, trebao da bude niÿi.24) Zato sma-
tramo da je u pitañu redakcijski propust i da bi tumaøeñe st. 3 trebalo da bude
åire i da obuhvati i predstavçene akcionare.

U teoriji se prava zemaça, sa reåeñima kao åto su ona sadrÿana u Zakonu o

preduzeõima, oznaøavaju kao predstavnici koncepcije visokog kvoruma.25) Reåe-
ña Zakona o preduzeõima su, u izvesnom smislu izuzetak od opåte relacije izme-
æu zahteva u pogledu pripreme skupåtine i visine kvoruma. Uz visoke zahteve u

23. Glossfeld B., op. cit., str. 90.

24. U francuskom pravu se, za ponovno sazvanu skupåtinu, ne traÿi kvorum - øl. 155 Zakona

br. 66-537.

25. Grossfeld B., op. cit., str. 91.
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pogledu sazivaña skupåtine, Zakonom o preduzeõima prihvaõeni su i visoki zah-
tevi u pogledu kvoruma.

Izuzetno, postoji zahtev za potpunom prisutnoåõu - svih akcionara sa pra-
vom glasa. To õe biti sluøaj kada se skupåtina odrÿava bez propisnog sazivaña i
objavçivaña dnevnog reda i ako se ni jedan akcionar tome ne protivi (øl. 252 st.
7).

U vezi sa pitañem kvoruma poslovnikom o radu skupåtine potrebno je reåi-
ti jedno vaÿno pitañe - da li je dovoçno da kvorum postoji na poøetku zasedaña
skupåtine, ili je potrebno da kvorum postoji sve vreme trajaña zasedaña. U upo-
rednom pravu su poznata potpuno razliøita reåeña - na pr. u engleskom pravu do-
minira shvatañe po kojem kvorum treba da postoji sve vreme trajaña

skupåtine,26) dok je u SAD dovoçno da kvorum postoji na poøetku zasedaña. U
prilog potrebe za kvorumom sve vreme trajaña zasedaña se moÿe navesti funkci-
ja kvoruma, kao instrumenta zaåtite akcionara i instituta koji obezbeæuje legi-

timitet donetih odluka. Nasuprot tome, kada je dovoçno utvrditi kvorum na
poøetku zasedaña, time se spreøava opstrukcija, do øega moÿe doõi napuåtañem
zasedaña od strane odreæenog broja akcionara. Zato je potrebno ovo pitañe re-
åiti poslovnikom o radu skupåtine - ko utvræuje kvorum (po pretpostavci to ra-
di predsednik skupåtine), ko i pod kakvim uslovima (posebno u kom trenutku)
moÿe traÿiti utvræivañe kvoruma, ako se zauzme stav da on mora postojati sve
vreme trajaña zasedaña.

Zakonom o preduzeõima su predviæene i veõine glasova, koje su potrebne za
donoåeñe pojedinih odluka.

Osnovni princip je da skupåtina odluøuje o pitañima iz svoje nadleÿnosti
veõinom glasova prisutnih akcionara. Ova odredba je dispozitivnog karaktera i

statutom, a negde i zakonom, mogu se predvideti drugaøija reåeña.

O izmenama statuta odluøuje se veõinom od ukupnog broja glasova akcionara
sa pravom glasa. U pitañu je veoma vaÿna odluka, kojom se meñaju odnosi u druå-
tvu, åto predstavça razlog za postojañe natpoloviøne veõine od ukupnog broja
glasova.

Troøetvrtinska veõina glasova prisutnih akcionara je potrebna za donoåe-
ñe odluka navedenih u st. 5 øl. 256 (izbor i opoziv organa, statusne promene, pre-
stanak druåtva, raspodela dobiti itd.).

Odluka koja predstavça promenu statusa akcionara, koja znaøi dodatne oba-
veze, ili smañivañe prava, moÿe da se donese ako postoji saglasnost akcionara
na koje se odluka odnosi. Pod ovim reÿimom je i odluka o ograniøeñu prenosa ak-
cija na ime ili privremenih akcija, ako to ograniøeñe nije predviæeno statutom,
odnosno odlukom o izdavañu.

26. Gower, op. cit., str. 517.
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5. Podnoåeñe predloga skupåtini

Zakonom o preduzeõima je predviæeno (øl. 62) da je u delokrugu upravnog od-
bora pripremañe predloga odluka za skupåtinu. S tim u vezi, postavça se pita-
ñe da li je to iskçuøivo pravo upravnog odbora, ili pravo na podnoåeñe
predloga skupåtini ima joå neko (organ ili akcionar).

U pogledu organa treba imati u vidu da je delokrug organa i ñihov rad odvo-
jen i da su norme o delokrugu organa, po pravilu, imperativne. Sadrÿaj tih normi
ukazuje da je upravni odbor jedini organ druåtva koji ima pravo da upuõuje pred-
loge odluka skupåtini na osnovu zakona.

Kada su akcionari u pitañu, treba imati u vidu da Zakon o preduzeõima ne sa-
drÿi posebna pravila za podnoåeñe predloga, odn. protivpredloga od strane ak-
cionara, kao åto je to sluøaj u nekim drugim pravima (na pr. øl. 126 nemaøkog
Zakona o akcionarskim druåtvima). Ipak, imajuõi u vidu da pravo glasa akcio-
nara, u åirem smislu, obuhvata i pravo uøeåõa u radu skupåtine, smatramo da se
pod time podrazumeva i upuõivañe predloga skupåtini. U protivnom bi skup-
åtina mogla ili da donese odluku kakvu predlaÿe upravni odbor, ili da ne done-
se odluku. To bi u velikoj meri dovelo u pitañe ostvarivañe delokruga
skupåtine.

Akcionar koji ima akcije øija nominalna vrednost iznosi najmañe desetinu
osnovnog kapitala, ili statutom odreæen mañi deo, ima pravo da upuõuje predlo-
ge skupåtini i sa osnova tzv. mañinskih prava. Pravo na sazivañe skupåtine
(pod odreæenim uslovima) iz øl. 251 i uvråtavañe nekog pitaña na dnevni red po
odluci skupåtine iz øl. 252 st. 6 nemaju smisla, ako taj akcionar nema pravo na
podnoåeñe predloga odluke, imajuõi u vidu da bez predloga nema ni odluka.

U vezi sa predlozima od strane akcionara, odnosno o ñihovim protivpredlo-
zima (u odnosu na predloge od strane upravnog odbora) treba imati u vidu, veõ
spomenutu, obavezu objavçivaña. Upravni odbor, kao organ koji saziva skupåti-
nu duÿan je da, izmeæu ostalog, objavi i predloge odluka. Zahtev publiciteta ima
informativnu, ali i zaåtitnu funkciju, s obzirom da se akcionari na taj naøin
obaveåtavaju o moguõim odlukama i omoguõava im se da, u tom pogledu, zauzmu
stav. Zato bi, u principu, takav stav trebalo zauzeti i u pogledu protivpredloga
od strane akcionara tj. upravni odbor bi bio obavezan da te predloge objavi na
isti naøin, kao i svoje predloge. Ovaj zahtev, mada principijelno prihvatçiv,
moÿe biti neostvariv, ili teåko ostvariv, zavisno od okolnosti. U uporednom
pravu su poznata reåeña (na pr. u nemaøkom pravu) gde se ova obaveza iskçuøuje
sa osnova roka u kome je protivpredlog podnet, duÿine protivpredloga (100
reøi), legaliteta protivpredloga itd. U odsustvu posebne regulative Zakona o
preduzeõima, smatramo da bi ovakva ili sliøna reåeña bilo moguõe usvojiti
statutom druåtva. U pogledu obaveze objavçivaña protivpredloga moguõe je joå
jedno razmiåçañe. Protivpredlog je po svojom suåtini isto åto i predlog, sa-
mo åto je upuõen od strane akcionara, odnosno predstavça predlog akcionara.
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Upravni odbor je obavezan da objavi predloge odluka, pri øemu u st. 2 øl. 252 nije
predviæeno da su to predlozi upravnog odbora. Poslediøno, obaveza objavçivaña
bi se odnosila i na predlog od strane akcionara (protivpredlog). U takvom pri-
stupu ostaje otvorena moguõnost da se statutom predvide ranije spomenuti sluøa-
jevi kada upravni odbor nema takvu obavezu u pogledu predloga od strane
akcionara (protivpredloga). Na ovom mestu dolazi do izraÿaja i osnovna sla-
bost ovakvog pristupa - odredbe o objavçivañu predloga su imperativne prirode
i statutom se ne moÿe uticati na ñih. Zato smatramo boçim ranije izloÿeni
pristup po kome, u pogledu obaveze objavçivaña protivpredloga akcionara, kao
i iskçuøeña te obaveze, postoji pravna praznina, koju je moguõe popuñavati
odredbama statuta.

6. Delokrug skupåtine

Delokrug skupåtine akcionarskog druåtva utvræen je opåtom odredbom, ko-
ja se odnosi na sve vrste preduzeõa iz øl. 61 i posebnom odredbom, koja se odnosi
samo na akcionarska druåtva iz øl. 249.

Skupåtina, pre svega, donosi statut druåtva. Prvi statut donosi osnivaøka
skupåtina, dok se za izmene statuta traÿi posebna veõina (veõina ukupnog broja
glasova), ako statutom nije drugaøije regulisano.

Skupåtina utvræuje poslovnu politiku druåtva.

U pogledu imovinskih ølanskih prava akcionara od posebnog znaøaja je usva-
jañe godiåñeg obraøuna i izveåtaja o radu, donoåeñe odluke o raspodeli go-
diåñe dobiti i pokrivañu gubitaka. Za donoåeñe tih odluka skupåtina
pribavça miåçeñe nadzornog odbora, odnosno revizora. Donoåeñem odluke o
raspodeli godiåñe dobiti ølansko pravo na dividendu postaje imovinsko pravo
akcionara i zasniva se obligacioni odnos izmeæu poverioca - akcionara i duÿni-
ka - druåtva.

Skupåtina donosi odluku o statusnim promenama, promeni oblika druåtva
(øl. 421-436) i prestanku druåtva (øl. 314).

Skupåtina bira i opoziva ølanove upravnog odbora, predsednika i ølanove
nadzornog odbora, revizore i likvidatore i odreæuje im primaña, odnosno nakna-
du. Izbor nekog lica za ølana organa predstavça jednostrani akt, koji tek uz sag-
lasnost tog lica moÿe da dovede do ñegovog ølanstva u organu. Ovo zato åto ne
postoji obaveza, kako akcionara, tako i treõeg lica, da se prihvati ølanstva u or-
ganu druåtva. Utvræivañe primaña je od znaøaja s obzirom na øl. 273 i moguõnost
zakçuøivaña posebnog ugovora izmeæu druåtva i ølana uprave.

O znaøaju poslovnika o radu, koji donosi skupåtina, biõe govora u kasnijim
izlagañima.

Statutom, saveznim zakonom i osnivaøkim aktom se mogu predvideti i druga
pitaña, koja predstavçaju delokrug organa. Tako na pr. skupåtina odluøuje o iz-
davañu zamençivih i participativnih obveznica (øl. 247).
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Posebnom normom za akcionarska druåtva, predviæena su joå neka pitaña
koja predstavçaju delokrug rada skupåtine (øl. 249).

Pre svega, skupåtina druåtva odluøuje o promeni prava vezanih za pojedine
klase i vrste akcija. U tom pogledu treba imati u vidu øl. 256 st. 7 gde se predvi-
æa, za takvu odluku, saglasnost akcionara na koje se odluka odnosi. Treba napome-
nuti postojañe øl. 260 gde je predviæena specijalna skupåtina, øija saglasnost se,
na osnovu st. 3 ovog ølana, traÿi za punovaÿnost odluke o ograniøeñu, smañeñu
ili ukidañu prioritetnih prava.

Skupåtina odluøuje o ostvarivañu zahteva akcionarskog druåtva prema
ølanovima uprave, nadzornog odbora, ili akcionarima u vezi sa naknadom åtete
nastale pri osnivañu druåtva, ili voæeñu poslova. U tom pogledu treba imati u
vidu odredbe Zakona o preduzeõima o odgovornosti ølanova organa preduzeõa za
åtetu (øl. 72-77), kao i posebne sluøajeve odgovornosti ølanova uprave (øl. 272).

S obzirom da sudski postupak prema ølanovima uprave ukçuøuje i postupak
protiv direktora, koji je zakonski zastupnik druåtva, potrebno je da skupåtina,
u takvim situacijama, donese odluku o zastupañu druåtva.

U pogledu moguõnosti da skupåtina odluøuje o pitañima iz delokruga uprav-
nog odbora samo na ñegov zahtev, treba imati u vidu nekoliko momenata. Prvo,
stilizacija ove odredbe ukazuje na nameru da se ñome obezbedi nezavisnost
upravnog odbora u odnosu na skupåtinu. Drugo, postavça se pitañe postupaña
skupåtine u sluøaju postavçaña zahteva upravnog odbora. Skupåtina tada moÿe
(ali i ne mora) da donese odluku o odreæenom pitañu. Na takav zakçuøak ukazuje
formulacija st. 2 øl. 249 - “moÿe”.

Ako skupåtina donese odluku o pitañu iz delokruga upravnog odbora, pri
øemu ne postoji odgovarajuõi zahtev, takva odluka je niåtava - ne proizvodi prav-
no dejstvo. Ipak, treba ukazati da õe, po pravilu, uprava takvu odluku prihvatiti
kao svoju u ciçu izbegavaña sukoba sa skupåtinom, koji bi mogao da rezultira

ili opozivom ølanova upravnog odbora, ili uskraõivañem reizbora.27)

U vezi sa delokrugom skupåtine treba ukazati na problem prenoåeña odlu-
øivaña o pojedinim pitañima na upravu. Polaznu osnovu predstavça stav o samo-
stalnosti i nezavisnosti  organa druåtva, øiji je poloÿaj opredeçen delokrugom
utvræenim zakonom, odnosno statutom druåtva. Pri tome, obavçañe poslova iz
delokruga organa predstavça pravo i obavezu ølanova organa. Smatramo da treba
praviti razliku u pogledu delokruga skupåtine utvræenog zakonom i delokruga
utvræenog statutom. U pogledu pitaña  iz prve grupe smatramo da nema mesta pre-
noåeñu odluøivaña, s obzirom da se radi o imperativnoj zakonskoj normi. Izu-
zetno, u sluøajevima kada je to Zakonom predviæeno, skupåtina moÿe preneti
odluøivañe o pojedinim pitañima na upravu. Takva je situacija sa ovlaåõenim
kapitalom (øl. 291). U principu odluku o poveõavañu osnovnog kapitala donosi
skupåtina, ali moÿe to preneti na upravu (statutom ili odlukom skupåtine).

27. Grossfeld B., op. cit., str. 29.
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Sliøna situacija postoji i u pogledu izdavaña obveznica (øl. 247). Odluku o izda-
vañu zamençivih i participativnih obveznica donosi skupåtina, ali ona moÿe
ovlastiti upravu za donoåeñe takve odluke. U pogledu druge grupe smatramo da,
takoæe, nema mesta prenoåeña odluøivaña, s obzirom da se delokrug skupåtine
utvræuje zakonom i statutom. Za razliku od prve grupe pitaña, promenom statuta,
skupåtina, ipak, moÿe preneti odluøivañe na upravu druåtva. Isto tako, odgo-
varajuõom odredbom statuta je moguõe, u pogledu ove grupe pitaña, predvideti mo-
guõnost prenoåeña odluøivaña na upravu.

Konaøno, u vezi sa delokrugom skupåtine postavça se pitañe moguõnosti da
skupåtina opozove direktora, koga je postavio upravni odbor. U teoriji ima
shvataña da bi odgovor bio pozitivan na osnovu principa “ko moÿe viåe moÿe i

mañe”.28) Øini se da odgovor na ovo pitañe zavisi od koncepcije meæusobnog od-
nosa organa u druåtvu. Skupåtina nije najviåi organ druåtva, kako smo ranije
ukazali, i, poslediøno, spomenuti princip se ne moÿe primeniti. Izbor i opo-
ziv direktora je zakonom utvræen delokrug upravnog odbora. Skupåtina moÿe
podneti predlog upravnom odboru da direktor bude opozvan i ovaj predlog ima
znaøajnu faktiøku snagu. Upravni odbor moÿe predlog da prihvati, ali i ne mo-
ra. U sluøaju odbijaña predloga skupåtina moÿe da opozove ølanove upravnog od-
bora. U principu isti princip vaÿi i kada je direktor ølan upravnog odbora.
Skupåtina moÿe odnosno lice da opozove kao ølana upravnog odbora, ali ne i
kao direktora.

6. Poslovnik o radu skupåtine, spisak uøesnika i zapisnici

Poslovnik o radu skupåtine akcionara je vaÿan za funkcionisañe skup-
åtine, s obzirom da se ñime reguliåu mnogobrojna pitaña, koja su od znaøaja za
obavçañe poslova iz delokruga skupåtine.

Poslovnik o radu donosi skupåtina (øl. 61 st. 1 tø. 8).

Zakonom o preduzeõima je predviæeno da se naøin ostvarivaña prava glasa
bliÿe odreæuje poslovnikom o radu skupåtine. Izuzetno, naøin na koji odsutni
akcionar glasa pismeno utvræuje se, ne poslovnikom, nego statutom. U pogledu
glasaña skupåtina, po pravilu, odluøuje javnim glasañem, odnosno podizañem
ruke. Na taj naøin, imajuõi u vidu çudsku anatomiju, moguõe je izraziti ograniøen
broj glasova od strane uøesnika na skupåtini, nezavisno od broja glasova koji
ima. To je razlog zbog kojeg rezultat javnog glasaña podizañem ruke moÿe biti
nesavråen, ali i dovoçan, kada je u pitañu predlog u pogledu kojeg nema suprot-
nih miåçeña. U tom pogledu je vaÿan poloÿaj i naøin glasaña zastupnika, zbog
øega se ñima, u nekim pravima, ne dozvoçava da glasaju dizañem ruke. Za sluøaj
dobre poseõenosti skupåtine i ako zastupnici ne sede odvojeno od prisutnih ak-

cionara, u tom pogledu, mogu se javiti problemi.29) To je, istovremeno, razlog da

28. Vasiçeviõ M., op. cit., str. 256.
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se poslovnikom o radu utvrde pitaña o kojima se skupåtina izjaåñava tajnim
glasañem. Zakonom o preduzeõima je predviæeno da se skupåtina moÿe izjaåña-
vati tajnim glasañem o izboru i opozivu ølanova organa, kao i o drugim pitañi-
ma, kada to zahtevaju akcionari sa najmañe desetinom osnovnog kapitala.
Smatramo da je poslovnikom o radu moguõe utvrditi i druga pitaña o kojima õe se
skupåtina izjaåñavati tajnim glasañem.

Radom skupåtine rukovodi predsednik skupåtine, a poslovnikom treba
predvideti naøin izbora predsednika skupåtine. Predsednik skupåtine vodi
rad skupåtine, åto obuhvata utvræivaña dnevnog reda, kvoruma, protivpred-
loga, staraña o mañinskim pravima, i, posebno, ispravnosti glasaña, pri øemu
treba ukazati da nekim akcionarima moÿe biti zabrañeno vråeñe prava glasa
zbog konflikta interesa. Konaøno, posle izvråenog glasaña, predsednik prog-
laåava odluku, åto se unosi u zapisnik (øl. 255 st. 1). U pogledu predsednika
skupåtine potrebno je ukazati na jednu, u uporednom pravu prisutnu, specifiø-
nost. Postoje reåeña prema kojima se, statutom druåtva, predsedniku skupåti-

ne daje moguõnost da, u sluøaju jednake podele glasova, ima odluøujuõi glas.30)

Smatramo da takvo reåeñe nije moguõe prema Zakonu o preduzeõima. Upravçañe
druåtvom se vråi srazmerno akcijama, koje ølan poseduje (øl. 58). Predsedava-
juõi, prema tome, moÿe da glasa u meri, koju mu odreæuje ñegov status kao akcio-
nara. Osim glasova, koje ima kao akcionar, predsednik ne moÿe imati drugih
glasova, s obzirom da bi se time naruåio princip upravçaña druåtvom, kao i
princip ravnopravnosti akcionara.

Zakonom o preduzeõima je predviæeno da se poslovnikom o radu skupåtine
bliÿe reguliåe obaveza uprave da odgovori na pismeno postavçeno pitañe u ve-
zi sa dnevnim redom skupåtine (øl. 252 st. 4). Ovo se, pre svega, odnosi na rok u
kome odgovor na pitañe mora biti dat, da bi pravo akcionara na postavçañe pi-
taña imalo odgovrajuõi efekat.

Poslovnikom o radu skupåtine mogu se detaçnije regulisati neka pitaña
koja se odnose na dva vaÿna akta za funkcionisañe skupåtine - spisak uøesnika i
zapisnike, koji su predviæeni Zakonom o preduzeõima (øl. 254 i 255).

Na sednici skupåtine se sastavça spisak uøesnika - prisutnih i zastupanih
akcionara i ñihovih punomoõnika, uz navoæeñe vrednosti akcija i klase akcija,
kao i broja glasova, koji im pripadaju. Osnovu za saøiñavañe spiska uøesnika øi-
ne podnete akcije, potvrda o ñima, odnosno o ovlaåõeñima. U pogledu zastupni-
ka (“lica koja zastupaju akcionare i udruÿeña akcionara”) u spisku se naznaøava
nominalna vrednost i klasa akcija za koje su dobili ovlaåõeñe. Spisak uøesnika

se daje na uvid prisutnima (akcionarima i zastupnicima)31) pre glasaña. Poslov-
nikom o radu skupåtine treba utvrditi ko se stara o saøiñavañu spiska uøesni-
ka skupåtine, kao i naøina na koji se on stavça na uvid prisutnima na skupåtini

29. Gower, op. cit., str. 522 i fusnota br. 51 na istoj strani.

30. Gower, op. cit., str. 524.
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(umnoÿavañem i podelom prisutnima, stavçañem na raspolagañe za uvid kod
predsednika, priøvråõivañem na mesto, ili mesta, gde je dostupan prisutnima).
Ova pitaña su vaÿna jer ñihovo odgovarajuõe reåeñe doprinosi ostvarivañu
dvostruke funkcije koju spisak akcionara ima - utvræivañe kvoruma i utvræi-
vañe veõine za donoåeñe odluke.

Da bi se utvrdio kvorum potrebno je saznañe ne samo o prisutnim akcionari-
ma, odnosno ñihovim predstavnicima, nego i o akcionarima koji se raøunaju u
kvorum. U tom pogledu ukazujemo na reåeñe iz Trgovaøkog zakona iz 1937 god. (øl.
262) gde se predviæala obaveza onog ko saziva skupåtinu da saøini spisak lica
ovlaåõenih da prisustvuju skupåtini i da omoguõi uvid u ñega tri dana pre odr-
ÿavaña skupåtine. Imajuõi u vidu øl. 250 st. 5 Zakona o preduzeõima (moguõnost
da se predvidi uslovçavañe uøeåõa na skupåtini prijavom, odnosno deponova-
ñem akcija na donosioca najmañe tri dana pre odrÿavaña skupåtine) smatramo
da je moguõe poslovnikom predvideti odgovarajuõe reåeñe. Ñime bi se omoguõi-
lo kontrolisañe postojaña kvoruma od strane prisutnih. Osim toga, svi zainte-
resovani bi bili u stañu da predvide ko õe se verovatno pojaviti na skupåtini, a
i rad na saøiñavañu spiska prisutnih bi bio olakåan.

Zakonom o preduzeõima regulisano je i pitañe zapisnika sa sednica skup-
åtine akcionara (øl. 255). Pre svega, utvræena je sadrÿina zapisnika (mesto, dan
odrÿavaña, dnevni red, ime zapisniøara, rezultat glasaña, konstatacija predse-
davajuõeg o donoåeñu odluke i izdvojeno miåçeñe pojedinih akcionara). Pred-
viæeno je, takoæe, da se svaka odluka skupåtine unosi u zapisnik. U pitañu je, po
naåem miåçeñu, minimum sadrÿaja zapisnika, koji, osim toga, moÿe da sadrÿi i
druge elemente, koji su od znaøaja za rad skupåtine (na pr. konstataciju da nema
kvoruma, da je nekim akcionarima zabrañeno vråeñe prava glasa u pogledu poje-
dinih pitaña).

Uz zapisnik se prilaÿu spisak uøesnika i dokazi o sazivañu skupåtine. Na
ovaj naøin je moguõa kontrola postojaña kvoruma na skupåtini i ispuñeña zah-
teva u pogledu publiciteta, o kojima je ranije bilo reøi.

Zapisnik potpisuju predsedavajuõi i zapisniøar.

Zakonom o preduzeõima je predviæeno da akcionari i druga lica, koja imaju
pravni interes, imaju pravo pregleda zapisnika. Poslovnikom o radu skupåtine
se utvræuje naøin pregleda zapisnika. U tom pogledu treba utvrditi pravo da se
saøini kopija zapisnika, pri øemu bi troåkove trebalo da snosi lice koje traÿi
saøiñavañe kopije.

(ølanak primçen 9. II 98.)

31. U øl. 254 se spomiñu “prisutni akcionari i ñihovi zastupnici”. Ova situacija je teoret-

ski moguõa (ali nepoÿeçna) - da budu prisutni i akcionari i ñihovi zastupnici. Øini

se,  meæutim, da je ideja drugaøija - u pitañu su prisutni akcionari i zastupnici, ali ne

prisutnih, nego drugih akcionara.
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Assembly of a joint-stock company

(Summary)

The assembly of a joint-stock company is the institutional framework for actualising
the right to vote on the part of shareholders, as well as a corporate body within which the
will of a joint-stock company is formed and which is expressed through its agents.

Key words: assembly, raights of members
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Poziv na ponudu

Rezime

Poziv na ponudu predstavça, pored ponude za zakçuøeñe ugovora i poziva na
pregovore, jedan od oblika ugovorne inicijative. Naåi pozitivni propisi ne
odreæuju pojam poziva na ponudu, a u sudskoj praksi i delu pravne teorije izraÿen
je stav prema kome se poziv na ponudu, po svom dejstvu, u velikoj meri pribliÿa-
va pozivu na pregovore. Istiøe se da poåiçalac poziva na ponudu nije duÿan da
prihvati ponudu zainteresovanog lica za zakçuøeñe ugovora, s tim åto õe od-

govarati za åtetu (obiønu åtetu) ako to uøini bez osnovanog razloga.

U ciçu bliÿeg odreæeña poziva na ponudu i pravnog dejstva, koje proizvodi
ovaj oblik ugovorne inicijative, u ølanku su navedeni elementi i razlike izme-
æu pojedinih oblika ugovorne inicijative, sluøajevi kada se ugovor zakçuøuje na
osnovu poziva na ponudu i razlike izmeæu ñih, uz posveõeñe odgovarajuõe paÿñe
pitañu pravnog poloÿaja lica koje øini poziv na ponudu.

Kçuøne reøi: oglas, katalog, zakçuøeñe ugovora, poziv na ponudu, ugovorna ini-
cijativa, izjava voçe, javno nadmetañe.

1. Inicijative za zakçuøeñe ugovora

Da bi ugovor bio zakçuøen potrebno je da zainteresovano lice uøini odgova-
rajuõi predlog. Zavisno od stepena odreæenosti i obaveznosti uøiñenih predlo-
ga, za one koji ih daju, razlikuju se tri oblika ugovorne inicijative, odnosno
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predloga na osnovu kojih moÿe da doæe do zakçuøeña ugovora. To su: ponuda za

zakçuøeñe ugovora, ponuda (poziv) na pregovore i poziv na ponudu.1)

Ponuda za zakçuøeñe ugovora. Ponuda je predlog za zakçuøeñe ugovora uøi-
ñen odreæenom licu, koji sadrÿi sve bitne sastojke ugovora tako da bi se ñego-
vim prihvatañem mogao zakçuøiti ugovor (øl. 32, st. 1. ZOO). Dakle, ponudu
karakteriåu tri elementa:

- postojañe voçe za zakçuøeñe ugovora (animus contrahendi);
- upuõenost predloga odreæenom licu;

- odreæenost svih bitnih elemenata za zakçuøeñe ugovora.

S obzirom na treõi navedeni elemenat, ponuda se apsolutno razlikuje od dru-
ge dve vrste ugovorne inicijative. Jedino kod ñe na osnovu izjave ponuæenog -
“prihvatam”, “pristajem” ..., moÿe da doæe do zakçuøeña ugovora, i to zato åto su
precizno odreæeni svi bitni sastojci za ñegovo zakçuøeñe.

U pogledu druga dva elementa izmeæu ponude i drugih oblika ugovorne inici-
jative postoji odreæena sliønost. Naime, postojañe voçe za zakçuøeñe ugovora
predstavça element koji karakteriåe i druge oblike ugovorne inicijative.
Teåko je reõi da druge inicijative ne izraÿavaju voçu za zakçuøeñe ugovora.
Tom voçom inicijator je i motivisan da uøini predlog usmeren ka zakçuøeñu
ugovora. U tom ciçu predlagaø ne samo da øini odreæenu izjavu voçe, nego øesto

snosi i odreæene troåkove (na primer, objavçuje oglas, åaçe kataloge).2)

Voça za zakçuøeñe ugovora moÿe da bude relativizirana unoåeñem odgova-
rajuõe klauzule u predlog (“bez obaveze”, “sa rezervom”), bilo da se radi o punudi,
bilo da se radi o drugom obliku ugovorne inicijative (poziv na ponudu).

Åto se tiøe lica kome se upuõuje predlog, pravilo je da se punuda upuõuje
odreæenom licu. Meæutim, to nije element na osnovu koga bi ponuda mogla da se
razgraniøi jasno od ostalih oblika inicijative za zakçuøeñe ugovora. Ovo zato
åto u sluøaju opåte ponude (øl. 33. ZOO), predlog se upuõuje neodreæenom broju
lica i vaÿi kao ponuda, ukoliko drukøije ne proizilazi iz okolnosti sluøaja ili
obiøaja. Posebnu vrstu opåte ponude, koja se øini neodreæenom broju lica i to
preõutno, ponaåañem, predstavça izlagañe robe (øl. 34. ZOO).

Ponuda za pregovore. Nasuprot ponudi za zakçuøeñe ugovora, a s obzirom na
dejstvo koje proizvodi, nalazi se ponuda (poziv) na pregovore. Za razliku od po-
nude, poziv na pregovore ne sadrÿi bitne sastojke ugovora. Poziv na pregovore
ima za ciç uspostavçañe kontakata izmeæu dva ili viåe lica radi formuli-
saña ponude za zakçuøeñe taøno odreæenog ugovora. Dok traju pregovori prego-
varaøi istraÿuju kakva bi mogla da bude sadrÿina ponude.

Za razliku od ponude za zakçuøeñe ugovora, koja po pravilu obavezuje ponu-
dioca, pregovori ne obavezuju pregovaraøe. Neobaveznost pregovora se manife-
stuje u nekoliko pravaca: prvo, svako od pregovaraøa moÿe da odustane od

1.  Draåkiõ, M., Zakçuøivañe ugovora o kupoprodaji, Beograd, 1972, str. 26.

2.  Draåkiõ, M., Inicijative za zakçuøeñe ugovora, Pravni ÿivot, br. 10/72, str. 19.
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pregovora u svakom trenutku; drugo, ponuda ne mora da bude formulisana u skladu
sa sadrÿajem pregovora; treõe, pregovori mogu da se vode sa razliøitim licima.
Nakon zavråenih pregovora ponudu moÿe da formuliåe bilo ko od pregovaraøa
(to ne mora da bude inicijator pregovora), s tim åto se ponuda moÿe uputiti øak

i licu koje nije uøestvovalo u pregovorima.3)

Poziv na ponudu. Izmeæu ponude za zakçuøeñe ugovora i ponude za pregovore,
a s obzirom na stepen odreæenosti i dejstvo koje proizvodi, moÿe se smestiti
treõi oblik ugovorne inicijative - poziv na ponudu. Ovaj oblik inicijative, na-
suprot ponudi za zakçuøeñe ugovora, ne predstavça gotov nacrt, projekt ugovora,
veõ predlog koji svojom izjavom voçe, kreõuõi se u okviru ñega, preciziraju i
upotpuñuju zainteresovana lica, formuliåuõi na taj naøin ponudu za zakçuøeñe
ugovora. Ñega karakteriåe generalnost i nepreciznost, zbog øega ne postoji mo-
guõnost da se ñegovim prostim prihvatom zakçuøi ugovor.

Poziv na ponudu se upuõuje neodreæenom broju lica. Jedno ili viåe lica (za-
visno od sluøaja), koja ispuñavaju uslove iz poziva i koja uøine ponudu u skladu sa
pozivom, mogu da oøekuju da õe zakçuøiti ugovor.  S obzirom da øine ponudu zain-
teresovana lica ne mogu svojom izjavom voçe da dovedu do nastanka ugovora. Da bi
doålo do zakçuøeña ugovora potrebno je da lice koje upuõuje poziv prihvati po-
nudu. Ipak, to ne znaøi da je sloboda lica, koje upuõuje poziv, da zakçuøi ili ne
zakçuøi ugovor apsolutna (o tome õe biti reøi u daçim izlagañima). U svakom
sluøaju, poåiçalac ovakvog poziva õe odgovarati za åtetu koju pretrpi ponuæaø,
ako bez osnovanog razloga ne prihvati ñegovu ponudu.

U daçim izlagañima biõe posveõena paÿña pozivu na ponudu, kao posebnom
obliku ugovorne inicijative, sluøajevima kada se smatra da se radi o ovom obli-
ku inicijative i razlikama izmeæu ñih, pitañu poloÿaja lica koje upuõuje poziv
u razliøitim sluøajevima, analizi stavova koji su usvojeni u sudskoj praksi povo-
dom poziva na ponudu.

2. Sluøajevi zakçuøeña ugovora na osnovu poziva na ponudu

O pozivu na ponudu moÿe se govoriti u vezi sa tzv. “ponudama javnosti”, pod
kojima se u pravnoj teoriji podrazumevaju inicijative za zakçuøeñe ugovora koje
su obuhvaõene u øl. 34. i 35. ZOO (izlagaña robe i slañe kataloga i oglasa), kao i
u sluøaju kada se ugovor zakçuøuje javnim nadmetañem.

Izlagañe robe. Kada se radi o izlagañu robe smatra se da se radi o pozivu
prodavca da se uøini ponuda ako je roba izloÿena bez oznake cene. U suprotnom,
izlagañe roba sa cenom tretira se kao ponuda, ako drukøije ne proizilazi iz
okolnosti sluøaja ili obiøaja (na primer, naznakom da je roba prodata, da nije za
prodaju, kada se roba izlaÿe na sajmu). Izuzetno, za razliku od stava usvojenog u
naåem i drugim pravima, prema engleskom pravu izlagañe robe sa oznakom cene

3.  Jankovec, I., Ugovori u privredi, Beograd, 1987, str. 60.
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ne smatra se ponudom, veõ pozivom javnosti da stavi ponudu za kupovinu po nave-
denoj ceni. Zato, trgovac nije obavezan da proda robu jer izjava voçe kupca pred-

stavça ponudu koju imalac radñe moÿe da prihvati ili da odbije.4)

Slañe kataloga i oglasa. Kao poziv da se uøini ponuda pod objavçenim uslo-
vima tretiraju se radñe slaña kataloga, cenovnika, tarifa i drugih obaveåteña,
kao i oglasi uøiñeni putem åtampe, letaka, radija, televizije ili na koji drugi
naøin (øl. 35. st. 1. ZOO). Ovo pravilo je prihvaõeno u veõini pravnih sistema, i
to, pre svega, zbog neodreæenosti objekta ponude. Kod takvih ponuda javnosti ne
zna se koliøina robe koju oglasivaø nudi, pa zato nisu podobne za prihvat. Ako bi
se ove ponude javnosti kvalifikovale kao ponude za zakçuøeñe ugovora, onda bi
svaki prihvat vodio zakçuøeñu ugovora, a åto bi moglo dovesti lice koje je uøi-

nilo ponudu javnosti da bude vezano ugovorima koje ne bi moglo da izvråi.5)

Ali, ako iz okolnosti sluøaja proizilazi, ili ako su katalog ili oglas tako
sastavçeni da predstavçaju jasan i precizan predlog za zakçuøeñe ugovora, sma-
tra se da se radi o ponudi a ne pozivu da se uøini ponuda. Takav stav je bio usvojen
u Opåtim uzansama: slañe cenovnika, tarifa, oglasa i sl. smatra se ponudom ako
to proistiøe iz ñihove sadrÿine (uzansa 19). Iako ZOO sadrÿi ovakvu odredbu
nema smetñi da se predlog koji sadrÿi sve elemente ponude, a nosi naziv katalog
ili cenovnik, smatra ponudom za zakçuøeñe ugovora (pogreåno obeleÿavañe ne

åkodi - falsa demonstratio non nocet).6) Na ovakav zakçuøak upuõuje i reåeñe prih-
vaõeno u Beøkoj konvenciji o meæunarodnoj prodaji robe prema kome predlog upu-
õen neodreæenom broju lica smatra se kao poziv da se uøini ponuda, izuzev ako
lice koje øini takav predlog jasno ukaÿe na suprotno (øl. 14. st. 1).

U teoriji je prisutan stav prema kome izjave voçe uøiñene putem kataloga
ili oglasa mogu da se posmatraju i kao ponude za zakçuøeñe ugovora sa rezervom.

To znaøi da ponuda obavezuje ponudioca samo dok robe ima na zalihama.7)

Zakçuøeñe ugovora javnim nadmetañem. Izmeæu ostalog ugovor moÿe da se
zakçuøi i javnim nadmetañem. Nekada je organizator nadmetaña slobodan da iza-
bere ovaj naøin zakçuøeña ugovora, u kom sluøaju se radi o dobrovoçnom nadme-
tañu, a nekada ugovor mora da se zakçuøi putem javnog nadmetaña i tada se radi o

obaveznom nadmetañu.8)

Bez obzira da li se radi o dobrovoçnom ili obaveznom javnom nadmetañu,
prvu fazu u postupku nadmetaña predstavça objavçivañe oglasa. Oglas o javnom
nadmetañu ima pravni znaøaj poziva koji organizator upuõuje neodreæenom broju

lica da mu uøine ponude za zakçuøeñe ugovora, pod objavçenim delovima.9) Oglas
se ne moÿe smatrati ponudom jer, pored toga åto se odnosi na neodreæeni broj

4.  Goldåtajn, A., Privredno ugovorno pravo, Zagreb, 1980. str. 103.

5.  Draåkiõ, M., Opåta ponuda i ponuda javnosti, Pravo i privreda, br. 9 - 12/93, str. 10.

6.  Komentar Zakona o obligacionim odnosima, redaktori prof. dr S. Peroviõ i prof. dr

D. Stojanoviõ, kñiga prva, Gorñi Milanovac i Kragujevac, 1980, str. 204.

7.  Orliõ, M., Zakçuøeñe ugovora, Beograd, 1993, str. 298.



Pravo i privreda br. 3-4/98.26

lica, u ñemu nisu precizno odreæeni bitni sastojci ugovora. Tek nadmetaøi, izja-

vama svoje voçe, upotpuñavaju predlog organizatora pretvarajuõi ga u ponudu.10)

U teoriji se javçaju odreæene dileme u pogledu pravne prirode izjave organi-
zatora nadmetaña povodom øl. 604. ZOO. Prema tom ølanu, poziv upuõen zainte-
resovanim licima, pod odreæenim uslovima i uz odreæene garancije, obavezuje
pozivaoca da zakçuøi ugovor o izvoæeñu radova sa onim licem koje ponudi najni-
ÿu cenu, izuzev ako je tu obavezu iskçuøio u pozivu na nadmetañe. Na osnovu ovog
stava izvlaøi se zakçuøak da kod ugovora o delu poziv na nadmetañe predstavça
ponudu koja obavezuje pozivaoca da zakçuøi ugovor o izvoæeñu radova sa onim ko-
ji ponudi najniÿu cenu. Tek u sluøaju iskçuøeña obaveze da se zakçuøi ugovor,
poziv na nadmetañe se tretira kao poziv zainteresovanim licima da oni naprave

ponude ugovora pod objavçenim uslovima.11) Meæutim, ovakav zakçuøak je pogre-
åan. I u sluøaju nadmetaña bez rezerve, i u sluøaju nadmetaña sa rezervom, uøe-
snici u nadmetañu øine ponude organizatoru. Tek ñihovom izjavom voçe
ispuñavaju se uslovi koji su neophodni da bi se jedan predlog mogao kvalifiko-
vati kao ponuda za zakçuøeñe ugovora.

U pogledu pravne prirode izjave organizatora nadmetaña u teoriji su prisut-
na i drugaøija shvataña. Tako, povodom aukcijske prodaje, u austrijskoj teoriji
prisutan je stav prema kome se, u sluøaju sumñe, smatra da aukcionar otvarañem
nadmetaña øini ponudu za zakçuøeñe ugovora, a da nadmetaø ponudom cene to
prihvata pod uslovom da ne bude uøiñena veõa ponuda. U delu austrijske teorije
se istiøe da pri odreæivañu pravne prirode izjave aukcionara treba praviti
razliku izmeæu situacije kad aukcionar pri otvarañu aukcije odredi polaznu ce-
nu i one kad on to ne uøini. Ako je polazna cena odreæena onda se radi o ponudi, a

ako nije naznaøena, tada aukcionar samo poziva nadmetaøe da uøine ponudu.12)

8.  Naåe pravo poznaje viåe sluøajeva kada se ugovor obavezno zakçuøuje javnim nadmeta-

ñem. Tako, koncesija se daje na osnovu prethodno sprovedenog postupka javne licitacije -

øl. 13. st. 1. Zakona o koncesijama, “Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 20/97; gradsko gra-

æevinsko zemçiåte u drÿavnoj svojini daje se na koriåõeñe na osnovu javnog nadmetaña

ili prikupçaña ponuda javnim oglasom - øl. 22. st. 1. Zakona o graæevinskom zemçiåtu,

“Sl. glasnik Republike Srbije”, br. 44/95; ako poverilac zapadne u docñu sa prijemom

stvari koja je nepodesna za øuvañe, duÿnik je duÿan (osim u nekim sluøajevima), ako tako

odluøi, da izvråi javnu prodaju tih stvari - øl. 333. st. 1. ZOO, “Sl. list SFRJ”, br. 29/78.

9.  Po pravilu, da bi jedno lice moglo da podnese ponudu duÿno je da na ime kaucije uplati

odreæeni iznos sredstava. Ipak, u nekim sluøajevima ponuda moÿe da se podnese i bez po-

lagaña kaucije. Tako, suvlasnik ima pravo da, bez prethodnog polagaña jemstva, uøestvuje

u javnom nadmetañu radi prodaje suvlasniøke stvari ako vrednost ñegovog suvlasniøkog

dela dostiÿe iznos odreæenog jemstva. Presuda VSS Gzz 31/96 od 15. maja 1996, Pravo, teo-

rija i praksa, br. 12/97, str. 104.

10.  Aubert, J., Notions et roles de l’offre de l’acceptation dans formation du contrat, Paris, 1970, str.

69.

11.  Vrhovåek, M., Kozar, V., Davañe na koriåõeñe graæevinskog zemçiåta javnim nadmeta-

ñem, Sudska praksa, br. 9/97, str. 8.

12.  Draåkiõ, M., nav. delo, str. 37.
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Sliøan stav susreõe se u delu francuske i italijanske doktrine: u sumñi, izlaga-
ñe robe se tretira kao ponuda za zakçuøeñe ugovora. Svaki nadmetaø izjaåñava-
ñem o ceni øini prihvat, koji dovodi do zakçuøeña ugovora u zavisnosti od
jednog raskidnog uslova: da izjava o prihvatu nije retroaktivno poniåtena nak-

nadnim viåim (u pogledu cene) prihvatom.13) U engleskom pravosuæu povodom
aukcijske prodaje bez rezerve zauzet je stav da oglas za takvu prodaju predstavça
poziv na ponudu sa paralelnim obeõañem da prodaja neõe biti opozvana kad je

uøiñena ponuda cene.14)

3. Razlike izmeæu pojedinih sluøajeva zakçuøeña ugovora na osnovu 

oglasa

U vezi sa zakçuøeñem ugovora naosnovu oglaåavaña mogu da se pojave (ili se
pojavçuju) razlike, po razliøitim osnovama, a zavisno od toga da li se oglaåa-
vañe vråi u funkciji javnog nadmetaña ili ne. Razlike, koje mogu da se pojave,
bitno utiøu na pravni poloÿaj oglasivaøa i lica koja su podnela odgovarajuõe
predloge povodom objavçenog oglasa, a oøituju se u sledeõem:

1. S obzirom na pravnu prirodu izjave oglasivaøa, oglas kod javnog nadmetaña
uvek, bez obzira na vrstu nadmetaña, ima pravni znaøaj poziva na ponudu. U dru-
gim sluøajevima, kada se oglaåavañem vråi prodaja bez nadmetaña, oglas moÿe
da poprimi karakter ponuda za zakçuøeñe ugovora, ako je tako sastavçen da pred-
stavça precizan predlog za zakçuøeñe ugovora.

2. S obzirom na trenutak zakçuøeña ugovora, zakçuøeñe ugovora na osnovu
oglasa (kataloga) spada u grupu ugovora koji se zakçuøuju izmeæu odsutnih lica.
Kada se oglaåava usmeno javno nadmetañe, aukcija, tada se ugovor zakçuøuje izme-
æu prisutnih lica.

3. Bez obzira na sluøajeve zakçuøeña ugovora putem oglaåavaña pravilo je
da se prihvat ponude vråi izriøito. Meæutim, smatra se da je ugovor zakçuøen

õutañem ako lice koje objavi oglas (poåaçe katalog) ne odgovori na ponudu.15)

Kod javnog nadmetaña ovakva moguõnost je iskçuøena jer je zakçuøeñe ugovora
propraõeno uvek odgovarajuõim formalizmom.

4. Povodom ponude razlike postoje u pogledu elemenata koji se preciziraju, a
na osnovu uøiñenog poziva od strane oglasivaøa. Kod zakçuøeña ugovora na osno-
vu oglasa (kataloga) ponudom se, pre svega, precizira koliøina robe koju ponudi-
lac ÿeli da kupi. Kod javnog nadmetaña koliøina je uvek odreæena, pa se ponudom
prvenstveno precizira cena.

5. Svi ponudioci imaju moguõnost da pod ravnopravnim uslovima zakçuøe
ugovor. Razlika je u tome åto kod javnog nadmetaña, pod uslovima odreæenim u og-

13.  Isto, str. 36.

14.  Isto, str. 38.

15.  Isto, str. 31.
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lasu, samo jedan ponudilac, øija je ponuda najpovoçnija, moÿe da zakçuøi ugovor.
Kod zakçuøeña ugovora na osnovu oglasa (kataloga), u okviru raspoloÿive koli-
øine robe, viåe ponudilaca stiøe pravo da zakçuøi ugovor. Oglasivaø õe odgova-
rati za åtetu ako odbije pojedine ponude, iako je joå imao robe na raspolagañu.

6. S obzirom na obaveznost oglasivaøa da zakçuøi ugovor razlike se ogledaju
u sledeõem: kod oglasa (kataloga) obaveza postoji dok se ne iscrpe raspoloÿive
koliøine robe; kod javnog nadmetaña obaveza postoji ako je ogranizovano javno
nadmetañe bez rezerve, a u suprotnom (javno nadmetañe sa rezervom) obaveza ne
postoji.

4. Pravni poloÿaj oglasivaøa

Povodom pravnog poloÿaja oglasivaøa i obaveza koje on preuzima objavçiva-
ñem oglasa u sudskoj praksi se iskristalisao jedinstven stav, koji se primeñuje
na sve sluøajeve oglaåavaña, a bazira se na øl. 35. ZOO. Prema tom stavu oglaåa-
vañe uøiñeno posredstvom sredstava javnog opåteña nema uøinak ponude, veõ po-
ziva da se uøini ponuda. To znaøi da poåiçalac oglasa nije obavezan da prihvati
bilo øiju, pa ni najpovoçniju ponudu (u sluøaju javnog nadmetaña), s tim åto mo-

ÿe da odgovara za åtetu ako je bez osnovanog razloga odbio ponudu.16)

Ovakav stav je povråan. Ñime se neopravdano dovode u istu ravan sve situa-
cije koje mogu nastati povodom oglaåavaña. Pri tome, zanemaruju se dve bitne
stvari. Prvo, da ponuda, koju dostavçaju zainteresovana lica, ne predstavça iz-
vornu ugovornu inicijativu, iz øega bi se mogao izvesti zakçuøak da je ponuæeni
slobodan da odluøi da li õe je prihvatiti ili ne. Ponudi prethodi druga vrsta
ugovorne inicijative - poziv na ponudu (oglas), koju, kao i ponudu, karakteriåe
posotojañe voçe za zakçuøeñe ugovora, samo åto je ta voça u nekim sluøajevima
jaøe, a u drugim slabije izraÿena. Izraÿeni intenzitet voçe za zakçuøeñe ugo-
vora predstavça drugi element koji se zanemaruje, a koji apsolutno iskçuøuje mo-
guõnost da se svi sluøajevi oglaåavaña podvedu pod zajedniøki imenilac. Kada se
radi o objavçivañu oglasa (slañu kataloga) voça za zakçuøivañe ugovora, a ti-
me i obaveza da se isti zakçuøi, odnosi se na raspoloÿivu koliøinu robe. Izjava
voçe ponudioca je potrebna jedino da bi se precizirala koliøina robe koju to
lice ÿeli da kupi. S obzirom da voça za zakçuøeñe ugovora postoji i da je jasno
izraÿena putem oglasa (kataloga), ugovor je moguõe zakçuøiti i õutañem. Kada se
radi o nadmetañu bez rezerve, organizator nadmetaña je duÿan da zakçuøi ugovor
sa najpovoçnijim ponudiocem, s obzirom da se jednostranom izjavom svoje voçe
obavezao na to. Takva obaveza ne postoji kada organizator nadmetaña oglasom
iskçuøi ovu obavezu (javno nadmetañe sa rezervom). Svakako da obaveza na zak-

16. Presuda Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. 1781/87 od 7.7.1987, Privreda i pravo, br. 1-2/91,

str. 81; Viåi privredni sud, Pÿ. 420/93 od 10.2.1993, Sudska praksa, br. 3/94, str. 31; Pre-

suda okruÿnog suda u Beogradu, Gÿ br. 546/93 od 4.1.1993. i presuda Vrhovnog suda Srbije,

Rev. br. 765/95 od 4.4.1995, Sudska praksa, br. 10/96, str. 39.
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çuøeñe ugovora prestaje, bez obzira na sluøaj oglaåavaña, ako su nastupile
okolnosti koje spreøavaju ispuñeñe ugovorne obaveze (propadne stvar koja je
trebalo da bude predmet ugovora) ili ako se bitno izmene ekonomske okolnosti
åto bi ugovor uøinilo nerentabilnim za oglasivaøa.

Åto se tiøe odgovornosti za åtetu, u teoriji i sudskoj praksi uglavnom je
usvojen stav prema kome ako oglasivaø bez osnovanog razloga odbije da prihvati
ponudu (najpovoçniju ponudu kod javnog nadmetaña), duÿan je da nadoknadi obiø-
nu åtetu, ali ne i izmaklu korist iz oøekivanog a nezakçuøenog ugovora. Ali, o
ovom pitañu prisutni su u teoriji i drukøiji stavovi. Tako, prisutno je miåçe-
ñe da ponudilac ima pravo na naknadu åtete koju je pretrpeo, zbog neosnovanog
akta oglasivaøa, zato åto je propustio da pod istim uslovima pribavi stvar na

drugoj strani.17) Ili, da ponudilac ima pravo na naknadu izdataka, pretrpçenih
gubitaka, ali i pravo na naknadu koristi koju bi izvukao iz drugog ugovora koji

bi zakçuøio da nije bio zadrÿan predlogom ugovora koji nije nastao.18) Øini se
da ovakvi stavovi imaju osnova i da se mogu primeniti na sve sluøajeve oglaåa-
vaña kada ponudilac odreæivañem koliøine ili cene (ako neki drugi ponudilac
ne ponudi povoçniju cenu) konaøno odredi predlog za zakçuøivañe ugovora. Dak-
le, ovakav stav bi mogao da se primeni ako je uslovima oglasa iskçuøeno pravo
dispozicije oglasivaøa da odluøi da li õe i sa kim zakçuøiti ugovor.

5. Zakçuøak

Poziv na ponudu predstavça takav oblik ugovorne inicijative koji moÿe da
dovede do zakçuøeña ugovora ako su ispuñena tri uslova: prvo, potrebno je da je
zainteresovano lice uøinilo ponudu, odnosno kada se radi o javnom nadmetañu da
su, zavisno od sluøaja, barem dva lica podnela ponude; drugo, da su ponude saøiñe-
ne u skladu sa uslovima koji su odreæeni u oglasu (pozivu na ponudu); treõe, da u
oglasu nije sadrÿana rezerva u pogledu obaveze da se zakçuøi ugovor. S tim u vezi
za oglas se moÿe reõi da predstavça poziv na ponudu koji u sebi sadrÿi obeõañe
oglasivaøa da õe zakçuøiti ugovor ako je uøiñena ponuda (ponude) u skladu sa og-
lasom, pod uslovom da takva obaveza nije oglasom isçuøena. Naravno, obaveza og-
lasivaøa na zakçuøeñe ugovora prestaje kada se “iscrpi” (prodajom raspoloÿive
koliøine robe, zakçuøeñem ugovora sa najpovoçnijim ponudiocem, propaåõu
stvari) predmet oglaåavaña.

(ølanak primçen 9. II 98)

17.  Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñiga prva, str. 205.

18.  Draåkiõ, M., nav. delo, str. 12.
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Invitation to tender

(Summary)

Invitation to tender is, in addition to the offer to make a contract and the offer to ne-
gotiate, one of the forms of contracting initiative. Positive law of this country does not de-
termine the concept of invitation to tender, while court’s practice and part of legal theory
assert that by its effect the invitation to tender is to a great measure similar to the invita-
tion to negotiate. It is maintained that the sender of the invitation to tender is not obliged
to accept the offer of the party interested in making a contract. He would only be liable
for damage if he refuses the offer without justified reason.

In order to specify the invitation to tender and the legal effect of this form of contrac-
ting initiative, the author specifies the elements and differences between specific forms of
contracting initiative, cases when a contract is made on the basis of invitation to tender
and the differences between them, paying relevant attention to the question of legal status
of the person making the invitation to tender.

Key words: announcement, catalogue, making of a contract, invitation to tender, contrac-
ting initiative, declaration of will, public auction.
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Aktuelni problemi koriåõeña meæurepubliøkih i 

meæunarodnih voda

Rezime

Polazeõi od izuzetnog znaøaja voda za razvoj privrede i druåtva u celini,
autor je izneo aktuelne probleme u domaõem pravu i relevantna stanoviåta u
meæunarodnom vodnom pravu. Predlaÿe da se usklaæivañe interesa republika
ølanica u koriåõeñu meæurepubliøkih voda, kao i zajedniøko koriåõeñe meæu-
narodnih voda, zasniva na sporazumevañu pribreÿnih drÿava i na principu rav-
nopravne podele koristi, uz primenu kriterijuma odgovarajuõih
kvantifikacija koji najviåe odgovaraju za svaki konkretan sluøaj. U tom ciçu
potrebno je dugoroøno planirañe razvoja vodoprivrede kao podloga za donoåe-
ñe zakona o vodama i zakçuøivañe meæunarodnih ugovora u funkciji racional-
nog koriåõeña voda.

Kçuøne reøi: meæurepubliøke vode; meæunarodne vode; sporazumi o koriåõeñu
voda; racionalno koriåõeñe voda; ravnopravna podela koristi.

I. Uvod

Reÿim voda kao stañe voda u prostoru i vremenu, po prirodi stvari, ne trpi
administrativna (teritorijalna) ograniøeña i stoga granice drÿava ne mogu
istovremeno biti i granice slivnih podruøja meæurepubliøkih i meæunarodnih
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vodotoka kao prirodnih hidrografskih i ekonomskih celina. Stoga koriåõeñe
ovih voda podrazumeva sporazumevañe pribreÿnih drÿava o racionalnom ko-
riåõeñu voda optimalnom podelom zajedniøkih koristi.

Savremeni razvoj privrede i druåtva u celini nameõe potrebu za oøuvañe i
racionalno koriåõeñe voda kao ograniøenog prirodnog resursa na kojem se sve
oåtrije postavçaju antagonistiøki interesi raznih korisnika voda.

U konstalaciji takvih odnosa, povodom koriåõeña meæurepubliøkih i meæu-
narodnih voda, postavçaju se brojni problemi u domaõem i meæunarodnom (vod-
nom) pravu koji se naroøito odnose na definiciju tih vodotoka, ñihov pravni
status, kriterijume za raspodelu zajedniøkih koristi od ovih voda i na naøin
usklaæivaña interesa pribreÿnih drÿava u koriåõeñu voda. U ovom radu daje se
analiza aktuelnih pitaña i predlaÿu se moguõa reåeña.

II. Domaõe zakonodavstvo

1. Koncept sporazumevaña republika

Na osnovu odgovarajuõeg ustavnog ovlaåõeña iz 1974. godine, donet je Zakon
o osnovama reÿima voda od interesa za dve ili viåe republika, odnosno auto-

nomnih pokrajina i o meæudrÿavnim vodama1) koji je i sada na snazi. Ovaj zakon
zasniva se na konceptu sporazumevaña zainteresovanih republika o svim znaøaj-
nijim pitañima osnova reÿima voda, kao åto su:

- utvræivañe elemenata osnova reÿima voda na vodotocima od interesa za dve
ili viåe republika i osnova reÿima meæudrÿavnih voda;

- donoåeñe vodoprivredne osnove za meæurepubliøki vodotok;
- odreæivañe jednog vodnog podruøja za meæurepubliøke vodotoke;
- odreæivañe vodotoka koji se smatraju meæurepubliøkim vodotocima koji

utiøu na reÿim voda druge republike;
- plan za odbranu od poplava na podruøju koje se prostire na teritoriji viåe

republika.2)

Meæutim, sporazumevañe republika o ovim i drugim bitnim pitañima nije
se ostvarivalo u øitavom periodu vaÿeña ovog zakona, tako da se nisu ostvarile
normativne pretpostavke za izvråavañe zakona o ñegovim bitnim delovima.

2. Administrativni reÿim

Za reÿim voda od zajedniøkog interesa za dve republike od naroøitog znaøaja
su i sledeõa reåeña iz Zakona o osnovama reÿima voda ..., i to:

- vodoprivredna saglasnost za izgradñu objekata ili postrojeña koji mogu
uticati na reÿim voda u drugoj republici, daje se posle pribavçene saglasnosti

1. Ovaj zakon objavçen je u “Sluÿbenom listu SFRJ”, br. 2/74, 24/76 i 31/76.

2. V. øl. 3-5, 13. i 26. Zakona o osnovama reÿima voda ...
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nadleÿnog organa te republike ili na osnovu pismenog obaveåteña nadleÿnog
organa da ta prethodna saglasnost nije potrebna, s tim da nadleÿni organ repub-
like koji daje prethodnu saglasnost moÿe davañe te saglasnosti usloviti obave-
zom organa nadleÿnog za izdavañe vodoprivredne saglasnosti da preduzme mere
za spreøavañe ili ublaÿavañe åtetnih posledica koje mogu nastati izgradñom
objekata ili postrojeña;

- vodoprivredna saglasnost za izgradñu objekata ili postrojeña na podruøju
sliva meæudrÿavnih voda koji je odreæen meæunarodnom ugovorom, daje se u skladu
sa tim ugovorom i uz prethodnu saglasnost saveznog organa nadleÿnog za poslove
vodoprivrede;

- za upotrebu voda koja moÿe uticati na reÿim voda u drugoj nizvodnoj ili uz-
vodnoj republici, daje se vodoprivredna dozvola posle pribavçene saglasnosti
nadleÿnog organa te druge republike, odnosno na osnovu pismenog obaveåteña
nadleÿnog organa da prethodna saglasnost nije potrebna, s tim da nadleÿni or-
gan davañe prethodne saglasnosti moÿe usloviti obavezom organa nadleÿnog za
izdavañe vodoprivredne dozvole da preduzme mere za spreøavañe ili ublaÿa-
vañe åtetnih posledica koje bi mogle nastati upotrebom voda;

- vodoprivredna dozvola za upotrebu voda na podruøju sliva meæudrÿavnih
voda koji je odreæen meæunarodnim ugovorom, izdaje se u skladu sa tim ugovorom i
uz prethodnu saglasnost saveznog organa nadleÿnog za poslove vodoprivrede i sa-
veznog organa nadleÿnog za poslove odbrane;

- finansijske obaveze i drugi odnosi u vezi sa izgradñom vodoprivrednih i
drugih objekata, izvoæeñem radova i upotrebom voda na meæurepubliøkim vodo-
tocima, reguliåu se dogovorom zainteresovanih republika;

- za upotrebu vode iz akumulacije na meæurepubliøkom vodotoku koji øini
granicu izmeæu republika, plaõa se vodni doprinos ako je akumulacija izgraæena
do dana stupaña na snagu ovog zakona. Vodni doprinos utvræuju i dele te republi-
ke na osnovu meæusobnog sporazuma, pri øemu se vodni doprinos deli srazmerno
povråini sliva vodotoka, povråini akumulacije, uloÿenim sredstvima za iz-
gradñu objekata akumulacije, visini åtete koja nastaje uzvodno ili nizvodno od
akumulacije svake republike i prema drugim odgovarajuõim merilima;

- vodni doprinos za upotrebu vode iz akumulacije koja se nalazi na teritoriji
jedne republike, a pripada obvezniku plaõaña vodnog doprinosa na teritoriji
druge republike, øija je izgradña poøela ili zavråila pre dana stupaña na snagu
ovog zakona, utvræuje republika na øijoj se teriroriji nalazi akumulacija i pri-
pada toj republici, s tim da ovaj vodni doprinos ne moÿe da bude veõi od vodnog
doprinosa koji se plaõa za upotrebu vode iz drugih akumulacija na teritoriji re-
publike na kojoj se nalazi akumulacija. Ako ova akumulacija, i pored toga åto
ispuñava uslove odreæene vodoprivrednom saglasnoåõu i vodoprivrednom doz-
volom, prouzrokuje åtetne posledice na teritoriji druge republike, zaintereso-
vane republike õe se sporazumeti o programu radova za otklañañe åtetnih

posledica i o upotrebi sredstava vodnog doprinosa.3)
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Zakon o osnovama reÿima voda ... predviæeno je i viåe mera za zaåtitu kva-
liteta meæurepubliøkih vodotoka, meæudrÿavnih voda i voda obalnog mora Jugo-

slavije, tako da su u tom ciçu doneta dva podzakonska akta u 1978. godini.4)

3. Ustavna nadleÿnost

U toku 1984. godine, povodom uøestalih incidentnih zagaæivaña reke Save
mineralnim uçima i usled nedovoçno efikasne kontrole zaåtite voda od zaga-
æivaña uslovçene nedefinisanim odnosom nadleÿnosti federacije i republika
u izvråavañu Zakona o osnovama reÿima voda ..., Savezno veõe Skupåtine SFRJ
je krajem 1984. godine uputilo zahtev Saveznom izvrånom veõu da predloÿi nov i
celovit zakon o osnovama reÿima voda od interesa za dve ili viåe republika,

odnosno autonomnih pokrajina i o meæudrÿavnim vodama.5) Za vreme pripreme
ovog zakona izmeñena je i nadleÿnost federacije u ovoj oblasti i tako åto je

Amandmanom XXXIX na Ustav SFRJ od 1988. godine6) odreæeno da Federacija
preko saveznih organa ureæuje reÿim voda od interesa za celu zemçu i meæudr-
ÿavnih voda i vråi nadzor nad izvråavañem saveznih propisa u ovoj oblasti.
Meæutim, zbog otvorenih pitaña u sporazumevañu republika i autonomnih po-
krajina o izboru koncepta zakona, ovaj zakon nije donet, a daçi rad na pripremi
zakona prekinut je zbog poznatih drÿavnih i politiøkih promena u zemçi.

Posle donoåeña Ustava SR Jugoslavije od 1992. godine, promeñena je nad-
leÿnost savezne drÿave u ovoj oblasti, tako da se ona sada odnosi na reÿim voda
od interesa za celu zemçu i meæunarodnih voda i na reÿim obalnog mora koji je
od interesa za meæunarodne odnose SR Jugoslavije, s tim da se donoåeñe i ostva-
rivañe zakona viåe ne zasniva na sporazumevañu i dogovarañu zainteresovanih
republika, niti na izvråavañu saveznih propisa preko odgovarajuõih republiø-
kih organa, - nego na pravu i obavezi savezne drÿave da preko svojih organa donosi

i izvråava savezne zakone i druge propise u ovoj oblasti.7)

3. Isto, øl. 8-12, 14, 6, 31. i 32.

4. Uredba o klasifikaciji voda meæurepubliøkih vodotoka, meæudrÿavnih voda i voda

obalnog mora Jugoslavije (“Sluÿbeni list SFRJ”, br. 6/78); Odluka o maksimalno dopuå-

tenim koncentracijama radionuklida i opasnih materija u meæurepubliøkim vodoto-

cima, meæudrÿavnim vodama i vodama obalnog mora Jugoslavije (“Sluÿbeni list SFRJ”,

br. 8/78).

5. Videti: Zakçuøci Skupåtine SFRJ o zadacima za spreøavañe zagaæivaña voda (“Sluÿ-

beni list SFRJ”, br. 70/84).

6. Ovaj amandman objavçen je u “Sluÿbenom listu SFRJ”, br. 70/88.

7. V. øl. 77. taøka 4. Ustava SRJ (“Sluÿbeni list SFRJ”, br. 1/97). Novi savezni zakon o

reÿimu voda joå nije donet, ali se radi na ñegovoj pripremi.
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III. Meæunarodno pravo

1. Pravna doktrina

U meæunarodnom pravu se kao formalni izvori meæunarodnog prava navode:

• meæunarodne konvencije;

• meæunarodni obiøaji;

• opåta pravna naøela koja priznaju prosveõeni narodi;

• sudske odluke i uøeña najpozvanijih struøñaka meæunarodnog javnog prava.

Ne ulazeõi na ovom mestu u åiru elaboraciju predmetnih pitaña, ovde õemo
samo lapidarno pokazati neka relevantna stanoviåta u meæunarodnom (vodnom)
pravu koja se odnose na koriåõeñe meæudrÿavnih vodotoka.

Pojam multinacionalnog vodotoka obuhvata dva osnovna elementa:

1) geografsko-politiøki, koji podrazumeva da vodotok prolazi kroz terito-
riju dve ili viåe drÿava ili ih razdvaja;

2) ekonomski, koji se ispoçava u postojañu materijalnog interesa pribreÿ-

nih drÿava da koriste vodotok, bez nanoåeña åtete bilo kojoj strani.8)

U pogledu pravnog osnova za koriåõeñe meæudrÿavnih vodotoka postoje
brojna stanoviåta.

Teorija suverenosti ima zastupnike sa veoma iznijansiranim shvatañima.
Pojedini, uglavnom stariji teoretiøari, zastupali su doktrinu apsolutnog suve-
reniteta pribreÿnih drÿava u koriåõeñu meæudrÿavnih vodotoka, bez obaveze
da se uzdrÿavaju od ostvarivaña jednostranih interesa. Za razliku od ove, ek-
stremne koncepcije, znatan broj - osobito savremenih pisaca, smatra da je ova su-
verenost ograniøena, tako da je svaka pribreÿna drÿava duÿna da pri
koriåõeñu dela vodotoka na svojoj teritoriji vodi raøuna da ne nanese åtetu

ostalim pribreÿnim drÿavama, pozivajuõi se na naøelo dobrog susedstva.9)

Prema koncepciji o koimperijumu, svaka pribreÿna drÿava ima pravo da vr-
åi (zajedniøku) vlast nad delom multinacionalnog vodenog toka koji protiøe

kroz teritoriju susedne pribreÿne drÿave.10)

Teorija zajedniøkog dobra (res communes omnium) polazi od stanoviåta da
pravni osnov za koriåõeñe multinacionalnih vodotoka treba traÿiti u tome
åto oni predstavçaju zajedniøko dobro svih drÿava. Ova koncepcija je, inaøe,
kritikovana i od Ekonomske komisije Ujediñenih nacija argumentacijom da je

8. V. Todor Œunov: Meæunarodno pravno regulisañe koriåõeña reka i jezera od zajedniø-

kog interesa, Skopçe, 1963., str. 5 (doktorska disertacija).

9. V. Todor Œunov: Pravni osnov koriåõeña meæunarodnih voda, “Jugoslovenska revija za

meæunarodno pravo”, br. 1-3/66, str. 174. i sledeõe: Moor: Digest of International law, Washin-

gton, 1906, p. 654; J. L. Brierly: The Law of Nations, Oxford, 1963.

10. V. Sauser-Hall: L’utilisation industriale des Meuves internationales, Recuoil des Cours, Vol. 83,

1953, T. II, str. 539-540.
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ovo stanoviåte preuzeto iz rimskog prava, øime bi se graæansko pravo drÿava

neopravdano prenosilo mehaniøki u meæunarodnopravni poredak.11)

Prema teoriji sluÿbenosti pribreÿnih drÿava, smatra se da postoji obave-
za i pravo pribreÿnih drÿava na uzdrÿavañe ili koriåõeñe voda (negativne i
pozitivne sluÿbenosti). Tako se kod nas navodi obaveza Jugoslavije da snabdeva

vodom neke italijanske opåtine po Ugovoru o miru iz 1947. godine.12)

U doktrini meæunarodnog prava se naroøito istiøe obiøajno pravno pravilo
koje zabrañuje svakoj drÿavi da na svojoj teritoriji preduzima sve åto joj kon-
venira na jednoj reci za koju je zainteresovana i druga drÿava, pod pretñom odgo-

vornosti za naknadu åtete.13)

U meæunarodnom vodnom pravu se, takoæe, istiøu opåta pravna naøela kojima
se priznaje karakter izvora meæunarodnog prava, a naroøito naøelo zloupotrebe
prava, naøelo savesnog postupaña i naøelo dobrosusedskih odnosa, ali kritiøari
primeõuju da se ova naøela ne mogu prihvatiti bez “ñihovog jasnog akceptiraña u
meæunarodnim ugovorima, poåto bi prenoåeñem ovih naøela putem analogije
moglo doõi do ograniøavaña sasvim razliøitih pravnih ustanova svojine i suve-

renosti.14)

2. Helsinåka pravila o koriåõeñu voda

Kao svojevrsni doprinos unifikaciji meæunarodnog (vodnog) prava, Konfe-
rencija Udruÿeña za meæunarodno pravo odrÿana u Helsinkiju avgusta 1996. go-
dine odobrila je tzv. Helsinåka pravila o koriåõeñu voda meæunarodnih
vodotoka. Ova pravila bi se primeñivala putem konvencija, sporazuma ili odgo-

varajuõih obiøaja koji vaÿe na odnosnom drÿavnom podruøju.15)

Meæunarodno slivno podruøje definiåe se kao geografsko podruøje odreæe-
no granicom datog sistema voda, ukçuøujuõi povråinske i podzemne vode, a koje
se prostire na dve ili viåe drÿava. Drÿavno podruøje je drÿavna teritorija koja

ukçuøuje deo meæunarodnog slivnog podruøja.16)

11. V. Beerman - Quadir, ILA, Izveåtaj na 47 Konferenciji, Dubrovnik, 1956. god, str. 222-223.

i 546-551.

12. V. Milan Bartoå: Meæunarodno javno pravo, kñ. II, Beograd, 1956. god., str. 64 i sledeõe;

J. Andraåi: Meæunarodno pravo, Zagreb, 1961. god, str. 134-137; Smiça Avramov: Meæuna-

rodno javno pravo, kñ. I, Beograd, 1968. god, str. 154-162.

13. V. The Use of Waters of International Rivers, ILA, Report of the 46. Conference, New York, 1958,

pp. 43-44, 83-84, 99-102; takoæe videti øl. 3, Sporazuma o Dravi izmeæu Jugoslavije i

Austrije od 1954. godine, u kome se utvræuje pravo obe drÿave da traÿe naknadu åtete od

druge strane koja je prouzrokovala åtetu svojim postupcima.

14. V. J. Andrassy: L’Accord sur les eaux du Nil, “Jugoslovenska revija za meæunarodno pravo”,

Beograd, 1960. god, str. 246; M. Bartoå, nav. delo, str. 64; Berber: Die Rechtsquelen len des

internationalen Wassernuzungsrecht, Munchen, 1955, str. 205, 216-223; ILA, Report of the 48-th

Conference, New York, 1958., p. 44.

15. The Helsinci rules on the uses of the waters of international rivers, Helsinci, 1966, Art. I.
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Prema ovim pravilima svako drÿavno podruøje, u okviru ñegove teritorije,
ovlaåõeno je na razumnu i praviønu podelu korisne upotrebe voda na meæunarod-
nom slivnom podruøju. Åta je razumna i ravnopravna podela, odreæuje se u svetlu
svih relevantnih faktora u svakom posebnom sluøaju. Relevantni faktor i koji
se razmatraju ukçuøuju, ali nisu ograniøeni na:

• geografiju podruøja, ukçuøujuõi posebno veliøinu slivnog podruøja na te-
ritoriji svakog drÿavnog podruøja;

• klimatski uticaj odnosnog podruøja;
• proålo koriåõeñe voda svakog podruøja, ukçuøujuõi posebno postojeõe ko-

riåõeñe;
• ekonomske i socijalne potrebe svakog drÿavnog podruøja;
• zavisnost stanovniåtva od voda podruøja u svakom drÿavnom podruøju;
• komparativne troåkove alternativnih naøina zadovoçavaña ekonomskih i

socijalnih potreba svakog drÿavnog podruøja;
• raspoloÿivost drugih izvora;
• izbegavañe nepotrebnih gubitaka u koriåõeñu voda podruøja;
• praktikovañe kompenzacija jednoj ili viåe pribreÿnih drÿava kao naøin

reåavaña konflikata izmeæu raznih koristi;
• saglasnost o kojim potrebama drÿavno podruøje moÿe biti zadovoçeno, bez

prouzrokovaña bitne åtete pribreÿnoj drÿavi.
Teÿina koja bi se dala svakom faktoru, odredila bi se prema ñenom znaøaju u

poreæeñu sa drugim ravnopravnim faktorima. U odreæivañu åta je razumna i
ravnopravna podela, svi faktori razmatrali bi se zajedno i zakçuøak bi se po-

stizao na bazi celine.17)

Korist ili kategorija koristi ne ovlaåõuju na bilo koju pripadajuõu pred-

nost meæu drugim koristima ili kategorijama koristi.18)

Drÿavnom podruøju se ne moÿe odreõi sadaåñe razumno koriåõeñe voda me-
æunarodnog slivnog podruøja radi rezervisaña za pribreÿnu drÿavu buduõeg ko-

riåõeña takvih voda.19)

Postojeõe razumno koriåõeñe moÿe se nastaviti, osim ako su faktori zado-
voçavaña ñegovog kontinuiteta namerçivi sa drugim faktorima koji vode zak-
çuøku da bi to modifikovalo ili uslovilo prilagoæavañe konkurentnosti

neusklaæenog koriåõeña.20)

U vezi sa definisanim kriterijumima za raspodelu koristi pribreÿnih dr-
ÿava od meæudrÿavnih vodotoka u Helsinåkim pravilima, ukazujemo na kore-
spondentna reåeña u naåem vaÿeõem vodnom zakonodavstvu koja se odnose na

16. Isto, Art. II, III.

17. Isto, Art. V.

18. Isto Art. VI.

19. Isto, Art. VII.

20. Isto, Art. VIII.
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raspodelu vodnih doprinosa koriåõeñem voda akumulacije na meæurepubliøkom
vodotoku, a koja smo veõ izneli u prethodnom odeçku. Na tom planu bilo je u biv-
åoj SFR Jugoslaviji viåe dogovora pribreÿnih republika o podeli vodnih do-
prinosa koriåõeñem meæurepubliøkih vodotoka, tako da bi i ovi dokumenti

mogli da se koriste u iznalaÿeñu optimalnih reåeña.21)

3. Konvencija o zaåtiti i koriåõeñu prekograniønih vodotoka

Od multilateralnih meæunarodnih konvencija od posebnog znaøaja je Kon-
vencija o zaåtiti i koriåõeñu prekograniønih vodotoka i meæudrÿavnih jezera

od 1992. godine,22) mada SR Jugoslavija ovu konvenciju potpisala.

Prekograniøne vode oznaøavaju sve povråinske i podzemne vode koje øine,

prelaze ili su locirane na granici izmeæu dve ili viåe drÿava.23)

Predmet i ciç ove konvencije odnose se uglavnom na prevenciju, kontrolu i
redukciju zagaæivaña voda prouzrokovanog prekograniønim uticajem, ali i na
obezbeæeñe da se prekograniøne vode koriste razumno i na ravnopravan naøin,
uzimajuõi u obzir obim ñenog prekograniønog karaktera u sluøaju aktivnosti ko-
je su prouzrokovane ili bi mogle biti prouzrokovane prekograniønim uticajem.
Vodnim resursima õe se upravçati, prema ovoj konvenciji, tako da potrebe sa-
daåñe generacije budu ostvarivane bez umañivaña moguõnosti da i buduõe gene-
racije ostvaruju svoje potrebe. Priobalne strane õe saraæivati na bazi
jednakosti i reciprociteta, kroz bilateralne i multilateralne aranÿmane, u
ciçu razvoja harmonizovanih politika, programa i strategija koje se odnose na
relevantno slivno podruøje ili ñegov deo, uz prevenciju, kontrolu i redukciju

prekograniønog uticaja, kao i zaåtitu ÿivotne sredine prekograniønih voda.24)

Priobalne strane õe na bazi ravnopravnosti i reciprociteta ulaziti u bi-
lateralne i multilateralne aranÿmane ili druge aranÿmane, tamo gde oni joå
ne postoje, ili prihvatiti postojeõe, uz potrebnu eliminaciju kontradiktor-
nosti sa osnovnim principima ove konvencije, u nameri da odrede ñihove viåe-
strane odnose i da vode raøuna o prevenciji, kontroli i redukciji

prekograniønog uticaja.25)

21. V. npr. Dogovor o utvræivañu visine i naøina podele vodnog doprinosa, odnosno naknade

za izvaæeni pesak, åçunak i kamen iz meæurepubliøkih vodotoka Save i Une koji øine

granicu izmeæu SR BiH i SR Hrvatske (“Sluÿbeni list SR BiH”, br. 19/78); Dogovor o

utvræivañu visine i naøina podele doprinosa, odnosno naknade za vaæeñe peska, åçunka

i kamena... iz vodotoka Drine  na delu koji øini granicu izmeæu SR Srbije i SR BiH

(“Sluÿbeni glasnik SRS”, br. 13/82).

22. Convention on the protection and use of transboundary watercourses and international lakes, Hel-

sinki, 1992.

23. Isto, Art. 1.1.

24. Isto, Art. 2.

25. Isto, Art. 9.
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Pored toga, ovom konvencijom ureæuju se i druga prateõa pitaña, kao åto su
monitoring, istraÿivañe i razvoj, razmena informacija, odgovornost, zaåtita

informacija i bilateralna i multilateralna kooperacija.26)

4. Meæunarodni ugovori sa susednim zemçama

Meæunarodni ugovori izmeæu naåe zemçe i susednih drÿava o vodoprivred-
nim pitañima (Maæarska, Rumunija, Bugarska, Albanija), koji su zakçuøivani u
periodu od 1956. do 1958. godine, odnose se - izmeæu ostalog - na sledeõe: akumula-
cije i retenzione radove, snabdevañe vodom, iskoriåõavañe vodnih snaga, zaå-
titu zemçiåta od erozije, zaåtitu voda od zagaæivaña, hidroloåke studije,
izradu projekata i izvoæeñe radova.

U ovim ugovorima se odreæuje sporazumna izgradña objekata i preduzimañe
drugih radova, a podela troåkova treba da se vråi srazmerno koristi koje ima
strana ugovornica, s tim da ako pojedini troåkovi radova koriste samo jednoj
strani ugovornici, te troåkove õe snositi u celosti samo ta zainteresovana

strana.27)

IV. Usklaæivañe interesa pribreÿnih drÿava

1. Sporazumevañe republika i meæunarodni ugovori

Prema relevantnim ustavnim i zakonskim reåeñima, prirodni vodni resur-
si i vodoprivredni sistemi kao dobra od opåteg interesa u drÿavnoj su svojini
republika ølanica koje ñima suvereno upravçaju i koriste ih, a saveznoj drÿavi
preneta je samo nadleÿnost u pogledu reÿima voda od interesa za celu zemçu i

meæunarodnih voda.28)

26. Isto, Art. 4-9.

27. V. øl. 1. i 2. Sporazuma izmeæu FNRJ i NR Rumunije o hidrotehniøkim pitañima na

hidrotehniøkim sistemima i vodotocima graniønim ili preseøenim drÿavnom granicom

(“Sluÿbeni list FNRJ”, br. 8/56 - Dodatak); øl. 1, 2. i 3. Sporazuma izmeæu FNRJ i NR

Maæarske o vodoprivrednim pitañima (“Sluÿbeni list FNRJ”, br. 15/56. - Dodatak); øl.

1, 2. i 3. Sporazuma izmeæu Jugoslavije i Albanije o vodoprivrednim pitañima (“Sluÿ-

beni list FNRJ”, br. 11/57. - Dodatak); øl. 1, 2. i 3. Sporazuma o vodoprivrednim pitañi-

ma izmeæu Jugoslavije i Bugarske (“Sluÿbeni list FNRJ”, br. 11/58. - Dodatak).

28. V. ølan 60. Ustava Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 1/90); ølan 2. stav 1.

Ustava Republike Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 48/92); ølan 77. taøka 4. Ustava

SRJ od 1992. godine; ølan 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije (“Sluÿbeni

glasnik RS”, br. 53/95. i 32/97); øl. 1-4, 81. i 82. Zakona o vodama Republike Srbije

(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 53/93, 67/93, 48/94. i 54/96); øl. 1-4. Zakona o vodama Repub-

like Crne Gore (“Sluÿbeni list RCG”, br. 16/95); øl. 1-6. Zakona o javnim preduzeõima

Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 6/90); øl. 1-7. Zakona o javnim preduze-

õima Republike Crne Gore, (“Sluÿbeni list RCG”, br. 6/91).



Pravo i privreda br. 3-4/98.40

Do donoåeña novog saveznog zakona o reÿimu voda od interesa za celu zemçu
i meæunarodnih voda, usklaæivañe interesa republika ølanica kao pribreÿnih
drÿava u koriåõeñu meæurepubliøkih vodotoka, a to su reke Ibar i Lim i vode
(povråinske i podzemne) u ñihovim slivnim podruøjima kao prirodnim hidro-
grafskim celinama, - treba kreativno i elastiøno primeñivati vaÿeõi Zakon o
osnovama reÿima voda..., u skladu sa Ustavom SR Jugoslavije, na sledeõim naøeli-
ma:

• sporazumevañe republika o koriåõeñu meæurepubliøkih voda na zajedniø-
ku korist i uz ostvarivañe optimalne ravnoteÿe meæusobnih interesa;

• izdavañe vodoprivrednih saglasnosti za izvoæeñe radova i vodoprivrednih
dozvola za koriåõeñe voda jedne republike samo uz prethodnu saglasnost druge
republike;

• sporazumevañe republika o podeli i ostvarivañu zajedniøkih interesa tre-
balo bi da se vråi uz koordinirajuõu ulogu Savezne vlade i odgovarajuõih savez-
nih ministarstava;

• finansijske obaveze i drugi odnosi u vezi sa izgradñom objekata i ñihovim
koriåõeñem treba da se reguliåu dogovorom republika, takoæe uz koordinaciju
nadleÿnih saveznih organa.

U prilog predloÿenom pristupu ide i dosadaåña praksa u reåavañu pitaña
od zajedniøkog interesa pribreÿnih republika ølanica u  koriåõeñu graniønih
vodotoka, pri øemu je od posebnog znaøaja usklaæivañe interesa za koriåõeñe
hidroenergetskog i vodoprivrednog potencijala reke Drine, a u tom okviru pono-
vo je veoma aktuelno pitañe opravdanosti prevoæeña dela voda reke Tare u reku
Moraøu sa izgradñom i koriåõeñem odgovarajuõih hidroelektrana, vodopri-

vrednih objekata i zaåtitom ÿivotne sredine,29) pri øemu treba naglasiti da su
vodotoci Drina i Tara sada i meæunarodni vodotoci, tako da su za ñihovo koriå-
õeñe pored naåe dve republike ølanice zainteresovane i Republika Srpske i
Republika Bosna i Hercegovina.

Miåçeña smo da bi u prethodnom sluøaju koriåõeñe/prevoæeñe voda treba-
lo reåavati åire, a ne kao lokalno hidrotehniøko pitañe, i to u meri celovi-
tih i dugoroønih interesa svih zainteresovanih strana, sve do granica uticaja
prevoæeña voda na reÿim voda u slivnim podruøjima odnosnih drÿava i na eko-
nomske eksplikacije moguõih hidrotehniøkih reåeña, uzimajuõi u obzir i dugo-
roøno vodoprivredno planirañe (vodoprivredne osnove) kao deo ukupne razvojne
politike drÿava u pitañu.

29. Videti: Dogovor o koriåõeñu hidroenergetskog i vodoprivrednog potencijala slivova

Drine i Moraøe izmeæu SR BiH, SR Crne Gore i SR Srbije (“Sluÿbeni glasnik SRS”,

br. 27/84); Odluka o obrazovañu Ekspertske grupe Savezne vlade za prouøavañe opravda-

nosti prevoæeña dela voda Tare u Moraøu i izgradñu hidroelektrane Koåtanica

(“Sluÿbeni list SRJ”, br. 11/97); Bogoçub Milosavçeviõ: Osnovni problemi koriåõe-

ña meæurepubliøkih vodenih tokova, s posebnim osvrtom na Drinu (“Arhiv”, br. 1/84).
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Najveõi deo naåih voda jesu vodotoci i jezera koji øine ili presecaju grani-
cu SR Jugoslavije i vode u ñihovim slivnim podruøjima (meæunarodne vode), tako
da regulisañe koriåõeña meæunarodnih voda pretpostavça prethodno usklaæi-
vañe vodoprivrednih interesa republika ølanica. U sklopu reåavaña ovih veo-
ma kompleksnih, sloÿenih i osetçivih pitaña sa susednim drÿavama, meæusobne
odnose izmeæu naåih republika treba prethodno postavçati i reåavati kao pi-
tañe zajedniøkog koriåõeña meæurepubliøkih voda, uz shodnu primenu osnovnih
principa meæunarodnog i domaõeg vodnog prava koje smo iznosili u prethodnim
odeçcima. Poåto se prethodno reåe sva bitna pitaña koja se tiøu interesa na-
åe dve republike, moÿe se pristupiti razgovorima sa susednim drÿavama o pred-
metnim pitañima, ne prejudicirajuõi u preliminarnim sporazumima naåe dve
republike - ni jedno pitañe od znaøaja za meæunarodni sporazum sa susednim dr-
ÿavama. U toku prethodnih razgovora naåe dve republike ne treba iskçuøiti
moguõnost paralelnih razgovora sa susednim drÿavama o nekim znaøajnim pita-
ñima naøelnog karaktera koja mogu biti pretpostavka za opåti pristup celovi-
tom reåavañu relevantnih vodoprivrednih problema na meæunarodnom planu i
za ureæeñe meæusobnih odnosa naåe dve republike.

2. Zakçuøivañe i izvråavañe meæunarodnih ugovora

Procedura ureæeña meæudrÿavnih odnosa (i) oko koriåõeña meæunarodnih
voda regulisana je Zakonom o zakçuøivañu i izvråavañu meæunarodnih ugovora

iz 1978. godine, kao i Poslovnikom Savezne vlade iz 1997. godine.30)

Ne ulazeõi ovde u åire razmatrañe pitaña koja se postavçaju na ovom planu,
ovde õemo samo istaõi nekoliko problema koji su relevantni i aktuelni za meæu-
republiøko, odnosno meæunarodno regulisañe koriåõeña voda.

Koncept vaÿeõeg Zakona o zakçuøivañu i izvråavañu meæunarodnih ugovo-
ra postavçen je na reåeñima iz Ustava SFRJ od 1974. godine, prema kojima se me-
æunarodni ugovori iz kojih proistiøu posebne obaveze za jednu ili viåe
republika, zakçuøuju uz saglasnost s nadleÿnim republiøkim organima. Meæu-
tim, prema odredbama vaÿeõeg Ustava SR Jugoslavije iz 1992. godine, savezna dr-
ÿava preko svojih organa donosi i izvråava savezne zakone, a ne (i) preko
republiøkih organa, - tako da se pristupilo pripremi novog zakona o meæunarod-
nim ugovorima radi usklaæivaña s Ustavom SR Jugoslavije od 1992. godine. U to-
ku rada na pripremi ovog zakonskog projekta otvorila su se brojna pitaña
sistemskog karaktera, koja je razmatrao i Savezni pravni savet i o tome zauzimao
stavove 1994. godine, ali svi problemi koji se ovde postavçaju joå uvek nisu do
kraja reåeni. Poåto taj, novi zakon joå nije donet, za razvoj meæunarodnih odno-
sa u oblasti (vodo) privrede postavça se pitañe kako regulisati poloÿaj savezne

30. Zakon o zakçuøivañu i izvråavañu meæunarodnih ugovora objavçen je u “Sluÿbenom

listu SFRJ”, br. 55/78, a Poslovnik Savezne vlade objavçen je u “Sluÿbenom listu SRJ”,

br. 13/97.
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drÿave i republika ølanica u pogledu preuzimaña prava i obaveza u meæunarod-
nim ugovorima koje nastaju za republike ølanice.

Ovo pitañe treba reåavati na principu sporazumevaña republika, uz koor-
dinirajuõu ulogu odgovarajuõih organa savezne drÿave, kao åto smo to sugerirali
za regulisañe meæurepubliøkih odnosa na nacionalnom planu, - s tim da se u zak-

çuøivañu meæunarodnih ugovora moÿe koristiti odredba ølana 7. stav 2. Ustava
SR Jugoslavije da republika ølanica u okviru svoje nadleÿnosti moÿe zakçuøi-
vati meæunarodne sporazume, ali ne na åtetu Savezne Republike Jugoslavije ili
druge republike ølanice.

V. Zakçuøna razmatraña

Vode od interesa za celu zemçu jesu vodotoci koji presecaju granice republi-
ka ølanica i vode u ñihovim slivnim podruøjima (meæurepubliøke vode). Meæu-
narodne vode jesu vode, vodotoci i jezera koji øine ili presecaju granice Savezne
Republike Jugoslavije i vode u ñihovim slivnim podruøjima.

Polazeõi od toga da su prirodni vodni resursi u drÿavnoj svojini republika
ølanica, to je integralno upravçañe i koriåõeñe voda u ñihovoj iskçuøivoj
nadleÿnosti. Stoga koriåõeñe meæurepubliøkih vodotoka treba da se zasniva
na sporazumevañu republika ølanica o naøinu koriåõeña tih voda i o raspodeli

zajedniøkih koristi. Za koriåõeñe meæunarodnih voda pretpostavça se zakçu-
øivañe meæunarodnih sporazuma zainteresovane republike ølanice neposredno
ili preko savezne drÿave sa odgovarajuõom susednom drÿavom.

Savezna Republika Jugoslavija, kao savezna drÿava nadleÿna je za donoåeñe
i izvråavañe zakona kojima se ureæuje praõeñe i odrÿavañe reÿima povråin-
skih i podzemnih voda od interesa za celu zemçu i meæunarodnih voda, kao i re-
ÿima obalnog mora koji je od interesa za meæunarodne odnose SR Jugoslavije,
tako da se time propisuje i obezbeæuje opåti standard svih elemenata kojima se

odreæuje kvantitativno i kvalitativno stañe voda i promene tog staña u prosto-
ru i vremenu. Otuda sporazumevañe republika ølanica o koriåõeñu voda mora
biti u skladu sa propisanim elementima reÿima meæurepubliøkih i meæunarod-
nih voda.

Koriåõeñe meæunarodnih voda treba da se zasniva na principu sporazume-
vaña zainteresovanih pribreÿnih drÿava i na principu ravnopravne podele ko-
risti od meæunarodnih voda, pri øemu su u unifikaciji meæunarodnog vodnog
prava ponuæeni na egzemplaran naøin kriterijumi za raspodelu ove koristi, tako
da pribreÿne drÿave mogu svojim sporazumima, veõ prema konkretnom sluøaju, da

odrede relevantne kriterijume i ñihovu kvantifikaciju. Smatramo da ova pra-
vila treba primeñivati i u sporazumima republika ølanica o koriåõeñu meæu-
republiøkih voda.
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Najveõi deo voda SR Jugoslavije ima status meæunarodnih voda, pa stoga zak-
çuøivañe meæunarodnih ugovora o koriåõeñu tih voda pretpostavça uporedno
sporazumevañe republika ølanica o pitañima od zajedniøkog interesa.

Racionalno koriåõeñe meæurepubliøkih i meæunarodnih voda moÿe se obez-
bediti samo dugoroønim i sveobuhvatnim planirañem koriåõeña vodnih resur-
sa, a naroøito donoåeñem strategije dugoroønog razvoja vodoprivrede, kako bi se
stvorila neophodna podloga za pripremu odgovarajuõeg vodnog zakonodavstva i
meæurepubliøkih i meæunarodnih sporazuma koji bi bili u funkciji takvog ko-
riåõeña voda, pri øemu je od posebnog znaøaja definisañe odnosa republika øla-
nica i savezne drÿave na ovom planu.

(ølanak primçen 22. I 98.)

Dejan Popov, Ph. D.

Fedral Ministry of Agriculture

Current problems of utilisation of inter-republic 

and international waters

(Summary)

Starting from the fact of exceptional importance of waters to the development of eco-
nomy and society in general, the author states the current problems in national law and
the relevant viewpoints of international law on waters. The author suggests that the har-
monisation of interests of the member-republics in utilisation of inter-republic waters, as
well as the mutual utilisation of international waters be based on agreement of riparian
countries and the principle of equal distribution of benefit, with application of relevant
quantification criteria most appropriate to each specific case. For this purpose a
long-term planning of development of water resources management is necessary as the
basis for passing the law waters and making of international treaties for the purpose of
rational utilisation of waters.

Key words: inter-republic waters, international waters, agreements on utilisation of wa-
ters, rational utilisation of waters, equal distribution of benefits.
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Procena vrednosti kapitala preduzeõa

Rezime

Procenom vrednosti se vråi evaluacija resursa za razliøite ciçeve i name-
ne involviranih aktera. Procena vrednosti kapitala svih svojinskih i organi-
zacionih oblika preduzeõa u naåoj zemçi je pravno regulisana veõim brojem
saveznih i republiøkih propisa kojima se ureæuje status i svojinske promene u
preduzeõu. Ovim propisima regulisani ciçevi i predmeti procene su: utvræi-
vañe proceñene vrednosti stvari i prava koje øine osnovni kapital i utvræi-
vañe proceñene vrednosti kapitala preduzeõa kao poslovnog sistema u
razliøitim fazama kontinuiteta ñegovog funkcionisaña. Republiøkim Za-
konom o svojinskoj transformaciji (“Sl. glasnik RS” br 32/97) regulisana je
obaveza procene vrednosti kapitala preduzeõa koja vråe transformaciju
druåtvenog i drÿavnog kapitala u druge oblike svojine primenom metoda i po-
stupka propisanim Uredbom o naøinu utvræivaña vrednosti kapitala (“Sl.
glasnik RS”, br. 32/97) i Uputstvom o naøinu primene metoda za procenu vred-
nosti kapitala i naøinu iskazivaña proceñene vrednosti (“Sl. glasnik RS”,
br. 51/97).

Kçuøne reøi: kapital, transformacija, procena, metode, postupak
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1. Uvod

Procena se u ekonomskoj teoriji tretira øesto, razliøitim povodima i za
razliøite namene. Uvek je to u nekom smislu valorizacija odreæenih procesa,
operacija ili staña. Procena je osnova i smisao svih transakcija bez obzira da
li se formalno ili neformalno, direktno ili indirektno iskazala ili ne.
Kçuøni aspekti procene su: ciç, namene, sredstva (metode) i postupak kojima se
provodi. Ovi aspekti u najveõem delu i odreæuju procenu vrednosti, pristupe i
vrste.

Procenom vrednosti se vråi evaluacija resursa, ocena funkcionalnog boni-
teta i prinosne moõi preduzeõa za razliøite ciçeve i namene involviranih ak-
tera (statusne promene, promene vlasniåtva, regulisañe vlasniøkih prava,
kompleksni poslovni aranÿmani i operacije, ocena razliøitih strategija, fi-
skalne operacije i dr.).

2. Ciç, predmet i namena procene u domaõoj pravnoj regulativi

Procena vrednosti kapitala svih svojinskih i organizacionih oblika predu-
zeõa, u naåoj zemçi je pravno regulisana veõim brojem propisa kojima se ureæuje
status i svojinske promene u preduzeõu.

Pravno regulisan ciç i predmet procene je:

• utvræivañe proceñene vrednsoti stvari i prava koje øine osnovni kapital;

• utvræivañe proceñene vrednosti kapitala preduzeõa kao poslovnog siste-
ma u razliøitim fazama kontinuiteta ñegovog funkcionisaña.

Namena (obaveza) procene vrednosti stvari, prava i kapitala preduzeõa re-
gulisana je primenom sledeõih saveznih i republiøkih zakona:

1. Zakon o preduzeõima (“Sl. list SRJ”, br. 29/96);

2. Zakon o stranim ulagañima (“Sl. list SRJ”, br. 79/94, 29/96);

3. Zakon o raøunovodstvu (“Sl. list SRJ”, br. 46/96);

4. Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”, br.
84/89 i “Sl. list SRJ”, br. 37/93 i 28/96);

5. Zakon o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala (“Sl. list
SRJ”, br. 29/96);

6. Zakon o svojinskoj transformaciji (“Sl. list SRJ”, br. 32/97).

2.1. Zakon o preduzeõima

Zakonom o preduzeõima je propisana obaveza procene vrednosti stvari i pra-
va koje øine osnovni kapital preduzeõa (druåtva lica i druåtva kapitala) i
procene vrednosti kapitala preduzeõa (druåtva kapitala) u sluøajevima:

• osnivañe preduzeõa,

• statusnih promena (podele, spajaña i pripajaña).
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2.2. Zakon o stranim ulagañima

• Zakon o stranim ulagañima predviæa da strana lica mogu radi obavçaña
delatnosti u SRJ, pod uslovima uzajamnosti:

• Ulagati sredstva u preduzeõa i druge oblike organizovaña za obavçañe de-
latnosti i usluga (u daçem tekstu preduzeõa) i

• Osnivati preduzeõa u skladu sa ovim Zakonom i drugim saveznim zakonima
kao i

• Dobijati dozvolu (u daçem tekstu: koncesija) za koriåõeñe prirodnog bo-
gatstva, dobra u opåtoj upotrebi ili za obavçañe delatnosti od opåteg intere-
sa.

• Ulog stranog lica moÿe biti u devizama, stvarima, uslugama, imovinskim
pravima hartijama od vrednosti i dinarima, koji se po propisima o deviznom po-
slovañu mogu transferisati u inostranstvu. Ulog domaõeg lica moÿe biti u di-
narima, devizama, stvarima, uslugama, imovinskim pravima i hartijama od
vrednosti. Stvari, usluge i prava moraju se izraziti novøano.

• Visina stranog uloga odreæuje se ugovorom o ulagañu ili ugovorom, odnosno
odlukom o osnivañu ili drugim aktom u skladu sa saveznim zakonom. Ako strano
lice ulaÿe sredstva u druåtveno preduzeõe ono je duÿno da uz prijavu dostavi i
izveåtaj ovlaåõenog proceñivaøa o proceni vrednosti uloga i proceni vredno-
sti druåtvenog kapitala u skladu sa saveznim zakonom.

2.3. Zakon o raøunovodstvu

• Zakonom o raøunovodstvu propisano je da pravno lice utvræuje stañe imo-
vine, kapitala i obaveza na dan 31. decembra - godiåñi obraøun, na dan 30. juna -
polugodiåñi raøun poslovne godine, kao i prihode, rashode i rezultat poslova-
ña od poøetka poslovne godine do dana utvræivaña staña.

• Pravna lica kod kojih nastaju statusne promene (podela, spajañe ili pripa-
jañe), promena oblika organizovaña ili prodaja pravnog lica, sastavçaju godiå-
ñi raøun na dan utvræen u odluci o promeni, odnosno na dan utvræen u ugovoru o
prodaji. Poslovne promene nastale izmeæu dva bilansa i dana upisa u sudski regi-
star, obuhvataju se u poslovnim kñigama prethodnog pravnog lica, ili novog
pravnog lica, åto se utvræuje u odluci o promeni, odnosno u ugovoru o prodaji
(klauzula raøunovodstvene retroaktivnosti).

• Pravna lica, koja vråe vlasniøku transformaciju, sastavçaju godiåñi ra-
øun na dan kada utvræuju vrednost kapitala, u postupku sprovoæeña vlasniøke
transformacije.

• Godiåñi raøun se sastavça i u sluøaju prestanka pravnog lica.
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2.4. Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

Odredbe Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji koje se odnose
na procenu vrednosti stvari, prava i kapitala preduzeõa primeñuju se u postup-
ku:

• prinudnog poravnaña,

• steøaja,

• likvidacije preduzeõa.

2.5. Zakon o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala

• Zakonom o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala ureæuju se
osnove promene vlasniåtva druåtvenog kapitala u preduzeõima, zadrugama i dru-
gim oblicima organizovaña (preduzeõa), koji raspolaÿu druåtvenim kapitalom.

• Preduzeõe koje raspolaÿe druåtvenim kapitalom, duÿno je da utvrdi vred-
nost ukupnog kapitala, vrednost druåtvenog kapitala i vrednost kapitala dru-
gih vlasnika. U preduzeõu se identifikuje i proceñuje drÿavni kapital ako je to
predviæeno zakonom. Preduzeõe je duÿno da vrednost kapitala izrazi u novim di-
narima i deviznom ekvivalentu, u skladu sa metodologijom i iskaÿe u obraøun-
skim akcijama, odnosno udelima.

• Vrednost druåtvenog kapitala obaveze øini poslovna aktiva preduzeõa,
umañena za nepokrivene gubitke i za vrednost kapitala drugih vlasnika. Proce-
nu vrednosti kapitala, po utvræenoj metodologiji vråi pravno ili fiziøko li-
ce, koje je na osnovu zakona ovlaåõeno za obavçañe procene (ovlaåõeni
proceñivaø). Kontrolu procene kapitala, izdavañem potvrde preduzeõu o ukup-
noj vrednosti i strukturi kapitala i kontrolu postuka promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala, vråi nadleÿna organizacija - Direkcija za procenu vred-
nosti kapitala (Direkcija). Saveznim propisom se utvræuju osnove metodologije
za procenu vrednosti kapitala i za revalorizaciju proceñene vrednosti kapita-
la.

• Preduzeõe sprovodi promenu vlasniåtva druåtvenog kapitala kojim ra-
spolaÿe na osnovu potvrde Direkcije o utvræenoj ukupnoj vrednosti i strukturi
kapitala i na osnovu programa o promeni vlasniåtva druåtvenog kapitala pre-
duzeõa. Program promene vlasniåtva druåtvenog kapitala preduzeõa sadrÿi
vrednost ukupnog i druåtvenog kapitala.

• Preduzeõe mora da izvråi utvræivañe vrednosti kapitala u roku od dve go-
dine od dana stupaña na snagu Zakona do 4.7.1998. godine i o tome obavesti Direk-
ciju. Ako preduzeõe ne izvråi procenu vrednosti kapitala, procenu õe, o troåku
preduzeõa, izvråiti Direkcija u roku od 90 dana po isteku ovog roka. Preduzeõe
koje je izvråilo procenu vrednosti kapitala i dobilo potvrdu Agencije za pro-
cenu vrednosti kapitala, do dana stupaña na snagu ovog Zakona, nije duÿno da iz-
vråi novu procenu, ali je duÿno da izvråi revalorizaciju kapitala u skladu sa
propisanom metodologijom, sa stañem na dan donoåeña odluke o izdavañu akcija.
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2.6. Zakon o svojinskoj transformaciji

2.6.1. Predmet procene

• Zakonom o svojinskoj transformaciji odreæeno je da je predmet svojinske
transformacije druåtveni i drÿavni kapital kojim raspolaÿe preduzeõe. Ovaj
Zakon ne definiåe pojam druåtvenog i drÿavnog kapitala, veõ se oslaña na sa-
vezni Zakon o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala, koji to øini u
odredbi ølana 3. Pri tome, svojinska transformacija pretpostavça ozbiçne
pripreme, posebno u smislu identifikacije imovine preduzeõa (sreæivañe celo-
kupne materijalno-finansijske, tehniøke, poslovne i zemçiånokñiÿne doku-
mentacije). U okviru ovih priprema posebno je znaøajno inventarisañe imovine
preduzeõa (osnovnih sredstava, potraÿivaña, zaliha itd.), tj. aktive preduzeõa i
reåavañe imovinsko-pravnih odnosa. Nuÿno je dakle, izvråiti proveru staña
aktive i pribaviti odgovarajuõu dokumentaciju (izvod iz posedovnih listova,
ugovor o kupovini i prodaji i dr.) u skladu sa republiøkim propisima o katastru
i upisu prava na nepokretnosti. Kod inventarisaña poverilaca posebno je po-
trebno iskazati potraÿivaña prema stranim licima, kao i licima u zemçi i iz-
vråiti klasifikaciju u grupe rizika, zavisno od realne ocene moguõnosti
ñihove naplate. Ukoliko se radi o spornoj imovini preduzeõa, posebno nepo-
kretnosti (ako je pokrenut sudski postupak) ta imovina se posebno evidentira sa
odgovarajuõim obrazloÿeñem. Nakon pravosnaÿno okonøanog spora postupa se
na Zakonom propisan naøin.

• U skladu sa saveznim Zakonom, republiøki Zakon o svojinskoj transforma-
ciji se opredeçuje za procenu vrednosti kapitala koji je predmet transforma-
cije, kao neophodan preduslov za svojinske promene. Do formiraña trÿiåta
akcija i udela procena vrednosti kapitala koji se transformiåe pokazuje se kao
nuÿnost utvræivaña vrednosti kapitala koji ulazi u svojinsku transformaciju.
Na osnovu tako utvræene vrednosti uspostavça se realna osnova za pravednost
svojinskih promena, kao realna pregovaraøka osnova za ulaz dodatnog kapitala u
preduzeõe.

Pri proceni vrednosti utvræuje se vrednost ukupnog kapitala preduzeõa,
vrednost druåtvenog i drÿavnog kapitala koji je predmet transformacije, kao i
vrednost kapitala drugih vlasnika (ulagaña fiziøkih i pravnih lica na osnovu
odgovarajuõih pravnih poslova). Ceo proceñeni kapital iskazuje se u akcijama
ili udelima. Predmet svojinske transformacije u smislu ovog Zakona je samo
druåtveni i drÿavni kapital koji je izraÿen u akcijama, dok to nije sluøaj sa ka-
pitalom drugih vlasnika, odnosno ñihovim akcijama. U stvari, preduzeõe samo-
stalno odluøuje samo o transformaciji druåtvenog kapitala izraÿenog u
akcijama, dok o transformaciji drÿavnog kapitala izraÿenog u akcijama ono mo-
ÿe odluøiti uz saglasnost Vlade Republike Srbije (ølan 10. stav 7.), buduõi da je
reø o kapitalu koji ima identifikovanog vlasnika. Isto vaÿi i za kapital dru-
gih vlasnika, ako preduzeõe pri proceni ustanovi da postoji ovakav kapital s



49Mira Prokopijeviõ: Procena vrednosti kapitala preduzeõa 
(str. 44-55)

tim da samo preduzeõe ne moÿe odluøiti, bez saglasnosti vlasnika tog kapitala,
da ugovorni odnos pretvori u vlasniøki odnos.

2.6.2. Naøin iskazivaña procenom utvræene vrednosti

• Preduzeõe koje donese odluku da uæe u svojinske promene na osnovu izvråe-
ne procene vrednosti kapitala ceo proceñeni druåtveni i drÿavni kapital
iskazuje u akcijama ili udelima, bez obzira da li õe sve akcije ili udeli modeli-
ma svojinskih promena predviæenim Zakonom pronaõi odmah titulara. Åta viåe,
preduzeõe koje raspolaÿe druåtvenim i drÿavnim kapitalom obavezno je da na
osnovu izvråene procene iskaÿe ceo svoj kapital u akcijama ili udelima, bez ob-
zira kad õe doneti odluku da uæe u proces svojinskih promena.

• Vrednost proceñenog kapitala preduzeõa izraÿava se istovremeno i u no-
vim dinarima i u deviznom ekvivalentu, kako bi se ova vrednost izrazila u øvr-
stim parametrima. Zakon se ne opredeçuje izriøito oko pitaña u kojoj stranoj
valuti treba da bude izraÿena ova vrednost, åto moÿe da izazove odreæene dile-
me, buduõi da Zakon o preduzeõima obavezni novøani ulog za osnivañe druåtva
kapitala izraÿava u USD dolarima, dok ovaj Zakon sticañe akcija pod povlaå-
õenim uslovima vezuje za nemaøku marku.

2.6.3. Uøesnici u proceni i kontroli procene

Uøesnici u proceni i kontroli procene vrednosti kapitala preduzeõa, u
skladu sa ovim Zakonom, su:

1. Preduzeõa (priprema i realizacija procene);
2. Ovlaåõeni proceñivaø (realizacija procene);
3. Direkcija za procenu vrednosti kapitala (kontrola i verifikacija proce-

ne).
2.6.3.1. Preduzeõe je obavezno da izvråi pripremu za procenu, nezavisno od

toga da li samostalno vråi i samu procenu ili taj posao poverava ovlaåõenim
proceñivaøima. Pored ovlaåõenih proceñivaøa za procenu vrednosti kapitala
preduzeõa koje se transformiåe, Zakon ovlaåõuje i samo preduzeõe koje vråi
svojinsku transformaciju. Iako naizgled nelogiøno da preduzeõe vråi samo sop-
stvenu procenu da bi bilo svojinski transformisano (svojinski konflikt inte-
resa), Zakon se ipak opredeçuje za ovo reåeñe i to iz viåe razloga: prvo, i
procenu koju vråi samo preduzeõe i procenu od ovlaåõenog proceñivaøa veri-
fikuje nadleÿna republika organizacija (Direkcija za procenu vrednosti kapi-
tala u sastavu Ministarstva za ekonomsku i vlasniøku transformaciju); drugo,
procena vrednosti kapitala svih preduzeõa koja raspolaÿu druåtvenim kapita-
lom prema odredbama saveznog Zakona mora da se izvråi do 4. jula 1998. godine, a
åto nije moguõe izvråiti angaÿovañem samo ovlaåõenih proceñivaøa; treõe,
ovo reåeñe uslovçeno je i øiñenicom da svojinska transformacija u reÿimu
ovog Zakona ima prvenstveno u vidu sticañe akcija pod povlaåõenim uslovima
uøesnika u stvarañu postojeõeg druåtvenog kapitala. Osnovni uslov koji predu-
zeõe mora ispuñavati da bi samostalno obavilo procenu za sopstvene potrebe je



Pravo i privreda br. 3-4/98.50

odgovarajuõe struøno znañe u obavçañu veoma sloÿenih, raznorodnih i odgovor-
nih poslova procene.

2.6.3.2. U skladu sa Uredbom o bliÿim uslovima koje mora ispuñavati ovlaå-
õeni proceñivaø (“Sl. glasnik  RS”, br. 43/97), ministar za ekonomsku i vlasniø-
ku transformaciju izdaje reåeña za procenu, koja se objavçuju u “Sluÿbenom
glasniku Republike Srbije”. Na listi ovlaåõenih proceniteça do sada se naålo
preko 100 preduzeõa i preduzetnika registrovnih za obavçañe konsultantskih
usluga, koji ispuñavaju bliÿe uslove za procenu malih, sredñih ili velikih pre-
duzeõa.

2.6.3.3. Kontrolu i verifikaciju procene vrednosti i strukture kapitala vr-
åi Direkcija za procenu vrednosti kapitala (koja je pravni sledbenik Agencije
za procenu vrednosti kapitala) u sastavu Ministarstva za ekonomsku i vlasniøku
transformaciju. Ova Direkcija vråi:

• Kontrolu i verifikaciju procene vrednosti kapitala u skladu sa ovim Za-
konom i podzakonskim aktima,

• Kontrolu strukture kapitala (kako kapitala koji se transformiåe tako i
kapitala drugih vlasnika, odnosno drÿave), kao i kontrolu naøina ñegovog iska-
zivaña u akcijama, odnosno udelima;

• Kontrolu i verifikaciju ponovne procene ili revalorizacije proceñene
vrednosti kapitala;

• Kontrolu procene vrednosti kapitala uøesnika statusnih promena, ako je
jedan od uøesnika preduzeõe sa druåtvenim i drÿavnim kapitalom.

Direkcija u roku od 60 dana od dana prijema procene od preduzeõa, donosi re-
åeñe kojim se utvræuje da li su vrednost i struktura kapitala utvræeni u skladu
sa ovim Zakonom.

Kontrolom i verifikacijom:

• Prve procene (za druåtvena i javna preduzeõa i druåtva kapitala u druå-
tvenoj i drÿavnoj svojini),

• Ponovne procene (za druåtva kapitala u meåovitoj svojini),
• Revalorizacije proceñene vrednosti kapitala (za druåtva kapitala u me-

åovitoj svojini)
u narednom periodu (do 4.7.1998.) biõe obuhvaõeno oko 7.500 preduzeõa, od øega:
4.000 druåtvenih preduzeõa i druåtava kapitala u druåtvenoj svojini, 500 javnih
preduzeõa i 3.000 druåtava kapitala u meåovitoj svojini.

3. Metode i postupak procene i utvræivaña vrednosti kapitala 

preduzeõa

3.1. Metode procene

Procena vrednosti preduzeõa bazira se na naøelu objektivne vrednosti.
Ostvareñe tog naøela skopøano je sa brojnim koncepcijskim i izvedbenim ogra-
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niøeñima. Koncepcijska ograniøeña ogledaju se u teåkoõama definisaña objek-
tivne vrednosti. Samo perfektna trÿiåta stvaraju pretpostavke za racionalno
ponaåañe involviranih aktera øime vrednost poslovne konstitucije objektivi-
zira prema preferencijama koje generiåu uticaji jednako dostupnih trÿiånih
indikacija.

Meæutim, i kod “otvorenih” kompanija, øije akcije se kotiraju na trÿiåti-
ma, ostaje otvoren problem informisanosti kao i pitaña u vezi sa ograniøe-
ñima koja odreæena trÿiåna struktura (oligopoli, monopoli, monopsoni,
konkurentna trÿiåta i razliøite druge varijacije) nameõe akterima. Vrednost
“zatvorenih” kompanija se utvræuje razliøitim metodama procene i rezultat je
arbitrarnosti kriterija koje izabrane metode operacionalizuju. Dobijeni re-
zultati su predmet pogodbe zainteresovanih aktera poåto razliøite metode daju
razliøite vrednosti i otvaraju dilemu åta je prava objektivna trÿiåna vred-
nost. Da bi greåke u proceni bile åto mañe i da bi proceñena vrednost verodo-
stojno izraÿavala pravu, trÿiånu vrednost, metode moraju biti visoko
sofisticirane i poøivati na objektivnim i pouzdanim podacima i informaci-
jama.

Postupak procene vrednosti kapitala preduzeõa sadrÿan je najøeåõe u raz-
liøitim metodologijama za procenu vrednosti kapitala u okviru tri osnovna me-
todoloåka koncepta (prinosni, trÿiåni i ostali - kombinovani) i viåe
razliøitih pristupa i metoda.

Zakonom o svojinskoj transformaciji i Uredbom o naøinu utvræivaña vred-
nosti kapitala izabrani su sledeõi pristupi i metodi procene vrednosti kapi-
tala preduzeõa:

Prinosni, prema kome je vrednost preduzeõa jednaka sadaåñoj vrednosti ñe-
govih buduõih rezultata. U okviru ovog koncepta postoje dva pristupa: kapitali-
zovañe ostvarenih rezultata i diskontovañe buduõih rezultata. Prvi pristup
obuhvata sledeõe metode: kapitalizovañe dobiti i kapitalizovañe neto novøa-
nog oka. Drugi pristup obuhvata metode: diskontovani neto novøani tok i di-
skontovana buduõa dobit.

Troåkovni, prema kome se vrednost preduzeõa proceñuje na osnovu troåko-
va zamene osnovnih i obrtnih sredstava. Proceñivaø ima na raspolagañu dva me-
toda: metod neto imovine i metod likvidacione vrednosti. Prvi metod se
zasniva na pretpostavci o nastavku rada preduzeõa u neograniøenom buduõem pe-
riodu, a drugi pretpostavça prestanak rada preduzeõa, odnosno ñegovu likvida-
ciju.

Prilikom koncipiraña novih zakonskih reåeña o svojinskoj transforma-
ciji, oceñeno je da bi, u delu koji se odnosi na procenu vrednosti kapitala, tre-
balo propisati striktne metode procene. To je i uøiñeno, s obzirom na
neophodnost åto veõeg stepena unificiraña postupka, jer se radi o oøekivanom,
vrlo velikom broju procena i potrebi da se one verifikuju od strane drÿavnih
organa. Ukoliko bi bilo ostavçeno proceñivaøima da sami vråe izbor metoda,
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od metoda procene u znatnoj meri zavise i ñeni rezultati. Zbog toga je propisano
da se procena vråi primenom DNT (diskontovañe novøanih tokova) prinosnog
metoda, kao osnovnog metoda, åto znaøi da je usvojen prinosni pristup, i prime-
nom metoda neto imovine, kao korektivnog metoda, åto znaøi da je uzet u obzir i
troåkovni pristup. Posebno je pomenut i metod likvidacione vrednosti, koji
sluÿi kao reper za donoåeñe zakçuøka, odnosno konaønog miåçeña o vrednosti
zasnovanog na primeni prinosnog metoda i metoda neto imovine. Ovakav izbor,
uøiñen veõ u Zakonu, u osnovi je ispravan, jer se odnosi na inaøe najøeåõe prime-
ñivanu kombinaciju metoda i u meæunarodnim okvirima.

Bliÿa pravila o metodama procene, ñihovom posebnom ili uporednom ko-
riåõeñu utvræena su podzakonskim aktima:

• Uredbom o naøinu utvræivaña vrednosti kapitala (“Sl. glasnik RS”, br. 32/
97);

• Uputstvom o naøinu primene metoda za procenu vrednosti kapitala i naøi-
nu iskazivaña procene vrednosti (“Sl. glasnik RS”, br. 51/97).

3.2. Postupak utvræivaña vrednosti kapitala preduzeõa

Postupak utvræivaña vrednosti kapitala preduzeõa odvija se u sledeõim ko-
racima:

1. Donoåeñe odluke o datumu na koji se vråi procena (utvræivañe datuma
procene na koji se sastavça godiåñi obraøun u skladu sa Zakonom o raøunovod-
stvu);

2. Priprema za procenu (u smislu obrazloÿeña iz taøke 2.6.1.);
3. Postupañe u primeni metoda proceñivaña;
4. Kompletirañe izveåtaja o proceni;
5. Kontrola i verifikacija procene (iz taøke 2.6.3.3.).

3.2.1. Datum procene

Procena vrednosti kapitala preduzeõa vråi se na odreæeni dan i zato on mo-
ra da bude definisan i prihvaõen od strane nadleÿnog organa preduzeõa odlukom
o utvræivañu vrednosti osnovnog kapitala.

Pre procene kapitala preduzeõa sastavça se raøunovodstveni izveåtaj sa da-
tumom procene na naøin propisan Zakonom o raøunovodstvu.

Preduzeõe koje se proceñuje mora saøiniti bilans na dan procene i to na ba-
zi inventarnih podataka uz poåtovañe vaÿeõih propisa o bilansirañu i raøuno-
vodstvenim standardima. To zahteva:

• popis materijalne aktive,
• popis hartija od vrednosti i gotovine,
• usaglaåavañe potraÿivaña sa duÿnicima i obaveza sa poveriocima,
• svoæeñe kñigovodstvenog staña na inventarno stañe,
• usaglaåavañe analitiøkih evidencija sa sintetiøkim raøunima, a potom

saøiñavañe bilansa staña i bilansa uspeha.
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S obzirom na navedeno, a imajuõi u vidu sloÿenost i obimnost postupka sas-
tavçeña godiåñeg obraøuna logiøno je pretpostaviti da õe pravna lica nastoja-
ti, odnosno izabrati da procenu vrednosti kapitala vråe na datum pod kojim
danom sastavçaju redovni godiåñi obraøun.

3.2.2. Priprema za procenu

Za uspeåno sprovoæeñe postupka procene potrebne su vrlo ozbiçne pripre-
me.

One obuhvataju planirañe aktivnosti na proceni i stvarañe kvalitetne in-
formacione osnove. Pored toga, sastavni deo priprema øini i finansijska ana-
liza koja treba da rezultira ocenom finansijskog staña preduzeõa.

3.2.2.1. Informaciona osnova

Procena vrednosti ne moÿe biti izvråena ukoliko proceñivaø ne raspola-
ÿe kvalitetnom informacionom osnovom. Ñu øine podaci o preduzeõu koje se
proceñuje, zatim podaci o grani ili grupaciji u kojoj ono posluje i podaci o pri-
vrednim kretañima u celini. Izvori ovih podataka mogu biti u samom preduzeõu,
ali i u asocijacijama proizvoæaøa, komorama, bankama, drÿavnim institucijama,
statistiøkim zavodima i dr.

3.2.2.2. Finansijska analiza

Finansijska analiza preduzeõa znaøajna je za postupak procene po svim pro-
pisanim metodama. Pri tome, poseban znaøaj finansijska analiza poslovaña pro-
teklog perioda ima za primenu prinosne metode. Ovo iz razloga åto projekcija
finansijskog poloÿaja, za period koji ne moÿe biti kraõi od 5 godina po ovoj me-
todi, mora biti zasnovana po prirodi stvari na rezultatima finansijske analize
iz prethodnog perioda i to kako za projekciju, odnosno diskontovañe novøanog
toka, tako i za projekciju prihoda, rashoda, rezultata poslovaña i finansijskog
poloÿaja uopåte. Pri ovom se uvek ima u vidu øiñenica da se procena vrednosti
vråi za veõ osnovano preduzeõe koje je obavçalo delatnost u proteklom periodu
i koje õe nastaviti i daçe da radi, åto znaøi da projekcija ñegovih moguõnosti
treba da se zasniva na ostvareñima u proteklom periodu.

Predmet finansijske analize su raøunovodstveni izveåtaji (Bilans staña i
Bilans uspeha), preduzeõa saøiñeni sa datumom procene, kao i izveåtaji za vre-
me od najmañe 5 godina koje prethode proceni vrednosti kapitala.

Navedeni bilansi preuzimaju se onako kako su usvojeni od organa upravçaña
i dostavçeni Zavodu za obraøun i plaõañe. Meæutim, ako se oceni da isti nisu

realni, moÿe se predloÿiti da se prethodno izvråi ñihova revizija.1) Finan-

1. Propisima nije predviæen postupak revizije pre nego åto se pristupi proceni, a takoæe

za 1997. godinu prema odredbama Zakona o reviziji raøunovodstenih iskaza ne vråi se

revizija raøunovodstvenih iskaza za tu godinu, osim za preduzeõa koja su na granici ren-

tabiliteta ili su poslovala sa gubitkom.
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sijska analiza pre svega obuhvata analitiøka ispitivaña finansijskog poloÿaja
i analizu uspeånosti poslovaña preduzeõa.

3.2.3. Postupañe u primeni metoda proceñivaña

Postupak ovlaåõenih proceñivaøa, odnosno samih preduzeõa u primeni me-
toda proceñivaña propisanih Zakonom o svojinskoj transformaciji i Uredbom
o naøinu utvræivaña vrednosti kapitala obuhvata sledeõe faze:

1. Procena primenom propisanih metoda;
(A) Metoda diskontovaña novøanih tokova (DNT);
(B) Metoda neto imovine (NI);
(C) Metoda likvidacione vrednosti (LV);

2) Provera rezultata dobijenih proceñivañem;
3) Utvræivañe i iskazivañe konaønog rezultata procene.

3.2.4. Kompletirañe izveåtaja o proceni

O izvråenoj proceni sastavça se izveåtaj koji sadrÿi: naziv ovlaåõenog
proceñivaøa, rukovodioca tima, kao i ostalih lica angaÿovanih na poslovima
procene vrednosti, odnosno sastav tima proceñivaøa za preduzeõe koje samostal-
no vråi procenu za sebe (rukovodilac tima kao i ostala lica ølanovi tima); uvod
(rezime); informacije o preduzeõu i ñegovom poloÿaju u okviru grane ili grupa-
cije delatnosti; finansijsku analizu preduzeõa; procenu po propisanim metoda-
ma i zakçuøak o vrednosti i strukturi kapitala.

Obavezni prilozi uz izveåtaj o proceni vrednosti kapitala su: dokumenta-
cija i obraøuni.

Dokumentacija sadrÿi: reåeñe o upisu u sudski registar, bilanse staña,
uspeha i rasporeda rezultata za najmañe posledñih 5 godina i imovinsko-pravnu
dokumentaciju za nekretnine.

Obraøun sadrÿi: procenu vrednosti poslovne imovine po kategorijama; pro-
jekciju kategorija i tokova za prinosni metod i bilanse staña na dan procene po
svim primeñenim metodama procene i finalni bilans staña posle utvræivaña
proceñene vrednosti kapitala.

Zakçuøak sadrÿi kao prilog: izjavu proceñivaøa o nezavisnosti u odnosu na
preduzeõe koje proceñuje i izjavu odgovornog lica preduzeõa koje se proceñuje, da
je obuhvaõena sva imovina i obaveze preduzeõa.

3.2.5. Kontrola i verifikacija procene

Da bi Direkcija za procenu vrednosti kapitala mogla u Zakonom propisanom
roku od 60 dana da izvråi kontrolu i verifikaciju procene vrednosti ukupnog
kapitala i ñegove strukture, kao i kontrolu naøina iskazivaña kapitala u obra-
øunskim akcijama ili udelima, u skladu sa ølanom 40. Zakona o svojinskoj tran-
sformaciji, potrebno je da budu ispuñeni sledeõi uslovi:

• da za potrebe procene vrednosti kapitala odlukom nadleÿnog organa predu-
zeõa bude utvræen datum na koji se vråi procena, a sa kojim datumom je potrebno
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da bude sastavçen raøunovodstveni izveåtaj na naøin propisan Zakonom kojim se
ureæuje raøunovodstvo (ølan 2. Uredbe Vlade Republike Srbije);

• da procena vrednosti kapitala - izveåtaj o proceni bude saøiñen na naøin
propisan Uredbom Vlade Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 43/97) kao i
Uputstvom o naøinu primene metoda za procenu vrednosti kapitala i naøinu
iskazivaña proceñene vrednosti (“Sl. glasnik RS”, br. 51/97);

• da vrednost kapitala utvræena procenom bude iskazana u novim dinarima,
deviznom ekvivalentu i u obraøunskim akcijama ili udelima saglasno ølanu 3.
stav 1. i 2. Zakona o svojinskoj transformaciji.

(ølanak primçen 16. II 98.)

Mira Prokopijeviõ,

Ministry for Property Transformation

Assessment of company capital

(Summary)

The assessment of value accomplishes the evaluation of resources for different ends
and purposes of the participants involved. The assessment of the value of capital of all the
property and organisational forms of enterprises in this country is legally regulated by a
large number of federal provisions and provisions of the Republics governing the status
and property transformations within an enterprise. The ends and objects of assessment
regulated by those provisions are as follows: establishing of the value of things and rights
making up the fixed capital and establishing the value of capital of the enterprise as a bu-
siness system in different phases of continuity of its functioning.  The Law on Property
Transformation of the Republic of Serbia (Official Herald of the RS No. 32/97) regulates
the duty of assessment of the value of the company capital undergoing transformation of
social and state capital into other forms of property by methods and procedures provided
for by the Decree on the Method of Establishing the Value of Capital (Official Herald of
the RS No. 32/97) and the Instruction on Application of Methods of Assessment of Capi-
tal and Ways of Stating the Established Value (Official Herald of the RS No. 51/97).

Key words: capital, transformation, assessment, methods, procedure
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Mr Tijana Kojoviõ, UDK 336.77..339.
dipl. pravnik (Pregledni ølanak)

Naøelo nezavisnosti u dokumentarnom akreditivu

- uporedna analiza Jednoobraznih pravila i obiøaja o 

dokumentarnom akreditivu i normi jugoslovenskog prava 

iz Zakona o obligacionim odnosima -

Rezime

Naøelo nezavisnosti predstavça osnovnu vrednost dokumentarnog akre-
ditiva, koja se ogleda u sigurnosti i efikasnosti ovog sredstva plaõañe. Do-
kumentarni akreditiv je nezavistan od osnovnog ugovora (uglavnom
kupoprodaje) povodom koga nastaje i od odnosa izmeæu banke i nalogodavca. Na-
kon izlagaña ova dva aspekta naøela nezavisnosti, uz osvrt na reåeña iz Jedno-
obraznih pravila i obiøaja za dokumentarne akreditive i Zakona o
obligacionim odnosima, kao i na uporednu sudsku i arbitraÿnu praksu, autor
razmatra pitañe prevare kao izuzetka od naøela nezavisnosti i pitañe nedo-
kumentarnih uslova u akreditivu.  

Kçuøne reøi: dokumentarni akreditiv, nezavisnost od osnovnog ugovora, neza-
visnost od odnosa izmeæu banke i nalogodavca, prevara, nedoku-
mentarni uslovi. 
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1. Uvod

Dokumentarni akreditiv je nezaobilazni instrument u finansirañu meæuna-
rodnih  trgovinskih poslova. Popularnost koju kao sredstvo plaõaña uÿiva meæu
meæunarodnim  trgovcima dokumentarni akreditiv duguje osnovnom naøelu koje
vlada ovim poslom - naøelu nezavisnosti. 

U meæunarodnoj trgovini, i kupac i prodavac snose znaøajne rizike. Proda-
vac je, ukoliko ne naplati robu pre isporuke, izloÿen riziku da kupac kasnije
odbije da plati cenu bilo zato åto to ne ÿeli ili nije u moguõnosti. Prodavac u
tom sluøaju zadrÿava svojinu na robi, ali se ona verovatno veõ nalazi u stranoj
zemçi, gde mu moÿe biti teåko da je ponovo proda.1) Takoæe, moguõe je da kupac u
meæuvremenu padne pod steøaj. Prodavac bi, naravno, imao pravo na tuÿbu, ali to
podrazumeva dodatne troåkove i ostale nelagodnosti koje idu uz parnicu u stra-
noj jurisdikciji.

S druge strane, kupcu nije u interesu da unapred plati kupoprodajnu cenu, jer
nije siguran da li õe mu prodavac isporuøiti robu niti da li õe eventualno ispo-
ruøena roba odgovarati ugovorenoj. Osim toga, kupcu moÿe biti nemoguõe da pla-
ti robu pre nego åto je preproda. Zatim, uprkos razvoju vazduånog prevoza robe,
pomorski i prekookeanski transport je, kao najjeftiniji, joå uvek u najveõoj upo-
trebi. Pomorski prevoz robe moÿe trajati mesecima, a obe strane ÿele da za to
vreme budu u posedu svojih sredstava.

Iz navedenog proizilazi da i kupac i prodavac imaju interes da se u celu ope-
raciju ukçuøi pouzdana, nezavisna treõa strana, øija õe obaveza prema prve dve
strane u poslu smañiti opisane rizike. Reåeñe je pronaæeno u dokumentarnom
akreditivu, koji predstavça direktno obeõañe banke prodavcu, kao korisniku
akreditiva, da õe mu isplatiti ugovorenu sumu øim on isporuøi robu i preda do-
kumenta predviæena akreditivom.2) Ova obaveza banke prema prodavcu je doku-
mentarni akreditiv strictu sensu. Pojam dokumentarni akreditiv ima i åire
znaøeñe, koje obuhvata celu operaciju u kojoj uøestvuje i kupac.

2. Pravni izvori

        2.1. Jednoobrazna pravila i obiøaji za dokumentarne akreditive (JPO) –
revizija  iz 19933) i ñihova primena na dokumentarne akreditive izdate od stra-
ne jugoslovenskih banaka

1.  Prodavac bi bio primoran da proda robu u zemçi kupca, kako bi izbegao dvostruke

troåkove prevoza. Moguõe je, meæutim, da on u stranoj zemçi  nema svog trgovaøkog

zastupnika. Osim toga, snosi rizik pada cene robe.  

2.  Vidi definicije iz øl. 2 Jednoobraznih pravila i obiøaja za dokumentarne akreditive

(u daçem tekstu JPO ili Jednoobrazna pravila), ICC Publication N.500, 1993 i øl. 1075

Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), Sluÿbeni list SFRJ 29/78, sa amandmanima u

Sl. listu 39/85, 45/89, 57/89, 31/93
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JPO se primeñuju na daleko najveõi broj dokumentarnih akreditiva izdatih
u poslovima meæunarodne trgovine.4) To je skup pravila o dokumentarnom akredi-
tivu i stand-by akreditivu5) koje je izdala Meæunarodna trgovaøka komora u Pari-
zu. Uprkos svom privatnom karakteru, Jednoobrazna pravila su najvaÿniji izvor
prava za dokumentarne akreditive. U zemçama u kojima su usvojena od strane na-
cionalnih udruÿeña banaka, JPO imaju automatsku primenu. Prema podacima iz
1995 godine, od 159 zemaça u kojima se primeñuju, u 83 zemçe JPO su usvojena na
nacionalnom nivou. U ostalim zemçama, primeñuju ih banke pojedinaøno. Jugo-
slavija pripada prvoj grupi zemaça. Savet guvernera Narodne banke Jugoslavije
doneo je Odluku o naøinu vråeña platnog prometa s inostranstvom,6) kojom se
propisuje da se na dokumentarne akreditive izdate od strane jugoslovenskih ba-
naka kao sredstvo plaõaña stranim korisnicima Jednoobrazna pravila prime-
ñuju na sledeõa pitaña: definicije, duÿnosti koje proizilaze iz akreditiva,
odgovornost banke, naøin odreæivaña dokumentarne saobraznosti, pojedinosti u
vezi sa osigurañem, objaåñeñe tremina i odreæivañe vremenskih elemenata.7) S
obzirom da se Jednoobrazna pravila primeñuju na sve meæunarodne dokumentarne
akreditive izdate u Jugoslaviji, teorijske rasprave o ñihovoj pravnoj prirodi
nisu od znaøaja za sudsku praksu. Ipak, sledi kratak pregled razliøitih stavova o
ovom pitañu.

3.  ICC Publication N.500; Revizija iz 1993 je peta po redu revizija JPO. Prvi put Jednoo-

brazna pravila su objavçena 1933. Usledila je revizija 1951, koju su usvojile ameriøke

banke . Sledeõa revizija je bila 1951, kada su Jednoobrazna pravila usvojena od strane

britanskih bankara. Naredne tri revizije objavçene su 1974, 1983 i 1993.

4. Po nekim procenama, JPO se primeñuju na 95 % dokumentarnih akreditiva izdatih u

celom svetu. Podatak je preuzet iz Paul Todd, Bills of Lading and Bankers' Documentary Cre-

dits, 1990.

5.  Stand-by akreditiv je karakteristiøan za praksu ameriøkih banaka, kojima je zabrañeno

da izdaju nezavisne bankarske garancije. Za razliku od dokumentarnog akreditiva, gde je

isplata od strane banke uslovçena predajom dokumenata iz akreditiva koja svedoøe da je

korisnik propisno izvråio svoju obavezu iz osnovnog ugovora (kupoprodaja), kod stand-by

akreditiva izdavalac je u obavezi da plati samo ako korisnik podnese dokument koji sve-

doøi da obaveza iz osnovnog ugovora nije izvråena. Kod dokumentranog akreditiva koji

pokriva kupoprodajni ugovor, korisnik je uvek prodavac i akreditiv je sredstvo pomoõu

koga on naplaõuje kupoprodajnu cenu. Nasuprot tome, kod stand-by akreditiva  korisnik je

kupac, koji se moÿe pozvati na svoje pravo iz akreditiva samo ukoliko prodavac ne izvr-

åi svoju obavezu iz kupoprodajnog ugovora. Dakle, stand-by akreditiv ima istu ulogu kao i

nezavisna bankarska garancija u evropskim drÿavama, a to je garancija za izvråeñe ugo-

vornih obaveza. U Sjediñenim Ameriøkim Drÿavama, bankarska garancija je ugovor

akcesorne prirode, koji prati sudbinu osnovnog ugovora. Nasuprot tome, stand-by akredi-

tiv je u potpunosti nezavistan od osnovnog posla, åto banku oslobaæa duÿnosti da ispi-

tuje da li je nalogodavac u docñi u izvråeñu svoje obaveze iz tog posla. Dovoçan je

dokument sa prostom izjavom u tom pravcu.     

6.  Sluÿbeni list SFRJ, 72/85

7.  Id., para.13
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Pojedini autori smatraju da su JPO pravila ugovorne prirode i da, stoga,
ñihova primena zavisi od voçe stranaka.8) Drugi su, pak, miåçeña da je to zbir-

ka kodifikovanih meæunarodnih obiøaja øija se primena pretpostavça, ukoliko
je stranke izriøito ne iskçuøe.9) Blisko ovom shvatañu je i ono koje Jednoobraz-
na pravila smatra delom lex mercatoria, “meæunarodnog prava, zasnovanog na trgo-
vaøkim obiøajima i ugovornoj praksi meæunarodne zajednice, koju, u prvom redu,
øine trgovaøka, transportna, osiguravajuõa i bankarska druåtva svih zemaça”.10)

Posledña revizija JPO iz 1993 usvaja prvo shvatañe, po kome su Jednoobrazna
pravila norme ugovorne prirode. Po øl. 1 JPO, ona se primeñuju kada su “inkor-
porisana u tekst akreditiva“. Ovakva formulacija ukazuje na potrebu za izriøi-
tom inkorporacijom. Revizija iz 198311) je u tom pogledu bila dvosmislena. Prva

reøenica “Ove odredbe se primeñuju na sve dokumentarne akreditive…osim ako
je drugaøije izriøito ugovoreno” je ukazivala na pretpostavku primene JPO u od-
sustvu suprotne ugovorne klauzule. Sledeõa reøenica je, meæutim, bila kontra-
diktorna: “Ona (Jednoobrazna pravila – prim. aut.) su inkorporisana u
dokumentarni akreditiv naznakom u tekstu akreditiva da se na isti primeñuju

Jednoobrazna pravila o dokumentarnom akreditivu, revizija iz 1983, ICC Publica-
tion N.400”. Øini se da su pisci revizije iz 1993 ÿeleli da izbegnu problem u tu-
maøeñu, izostavçajuõi prvu reøenicu iz predhodne verzije.

Savremena komunikacija izmeæu banaka koje posluju sa dokumentarnim akre-
ditivima se obavça gotovo iskçuøivo elektronskim putem preko linija  SWIFT
sistema. SWIFT (Society for Worldwide International Financial Telecommunication) je
belgijsko kooperativno preduzeõe za prenoåeñe poruka u meæunarodnom finan-

sijskom poslovañu, osnovano od strane banaka iz celog sveta. Za razliku od akre-
ditiva koji se izdaju u papirnom obliku, na akreditive izdate u okviru SWIFT
sistema JPO se primeñuju automatski (nije potrebna izriøita inkorporacija).
Ñihova primena se moÿe iskçuøiti izriøitom izjavom u akreditivu.12) Sve jugo-
slovenske banke koje obavçaju meæunarodne finansijske poslove su ølanice

SWIFT-a, i, sledstveno tome, meæunarodni akreditivi otvoreni od strane naåih
banaka su automatski podvrgnuti Jednoobraznim pravilima. 

JPO, meæutim, nisu sveobuhvatna pravila. Na primer, ne sadrÿe reåeña o
nekim vrlo vaÿnim pitañima kao åto su prevara kao izuzetak od naøela nezavi-
snosti ili standard po kome se oceñuje dokumentarna saobraznost. Zbog toga je

8. Vidi: Goldåtajn, Privredno ugovorno pravo, Zagreb (1967), str. 333-334

9. Vidi: Antonijeviõ, Privredno pravo, Beograd, 1986. str. 472; Vukadinoviõ, Pravni

odnosi iz Meæunarodnog dokumentarnog akreditiva, Beograd, 1989, str. 20-21

10.  Vidi: Matti Kurkella, The Liability of Banks under Letters of Credit, 1982, str. 12-14

11.  ICC Publication N.400, 1983, øl. 1

12.  Vidi: SWIFT Priruønik, 4. Poglavçe, MT 701

Viåe o SWIFTU vidi u: R. H. Folsom, M. W. Gordon, J. A. Spanogle, JR, International Busi-

ness Transactions, 5th ed. West Publishing Co., 1996, str. 160-167
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neophodno pitaña koja nisu pokrivena Jednoobraznim pravilima reåavati pri-
menom merodavnog nacionalnog prava.

Ovde, meæutim, mogu nastati problemi. Naime, mali broj zakonodavstava sa-
drÿi  odredbe o dokumentarnom akreditivu. Razlog tome je uvereñe da je zbirka
meæunarodnih obiøaja, kao åto je JPO, dovoçna i da bi pararelno postojañe na-
cionalne regulative samo doprinelo pravnoj nesigurnosti. Jugoslavija spada u
red onih malobrojnih zemaça koje su zakonski regulisale dokumentarni akredi-
tiv, iako ne iscrpno.13) U zakonodavstvima koja ne sadrÿe odredbe o dokumentar-
nom akreditivu, ili te odredbe nisu iscrpne, nepokrivena pitaña se reåavaju
primenom opåtih instituta ugovornog prava. Takav pristup, meæutim, øesto ne
pruÿa odgovarajuõa reåeña, buduõi da se akreditiv razvio u institut sui generis.
Kao produkt lex mercatoria, dokumentarni akreditiv ima svoja specifiøna pravi-
la. 

 2.2 Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) – norme o dokumentarnom akre-

ditivu

 Zakon o obligacionim odnosima sadrÿi 11 ølanova (1072 – 1082) koji reguli-
åu dokumentarni akreditiv. ZOO, meæutim, ne kaÿe niåta o odnosu izmeæu ovih
zakonskih odredbi i JPO. Veõ je konstatovano da se potoñi primeñuju na doku-
mentarne akreditive izdate od strane jugoslovenskih banaka u meæunarodnom
prometu.14) Primena domaõih odredbi dolazi u obzir samo za akreditive izdate u
unutraåñem prometu. Ipak, primetno je da se jugoslovenski sudovi, reåavajuõi
sporove iz meæunarodnih dokumenatrnih akreditiva, øesto pozivaju i na odredbe
ZOO.15)

Primena jugoslovenskih normi o dokumentarnom akreditivu na meæunarodne
akreditive moÿe doõi u obzir ukoliko JPO ne reguliåe odreæeno pitañe. Na
ÿalost, do toga õe retko doõi, buduõi da norme ZOO pokrivaju daleko mañe po-
druøje nego JPO. ZOO ne sadrÿi odredbe o odgovornosti avizirajuõe banke (øl. 7
JPO), odgovornosti akreditivne banke prema isplatnoj banci nakon opoziva
akreditiva (øl. 8 (b) JPO), roku za pregled dokumenata (øl. 13 (b) JPO), nedoku-
mentarnim uslovima (øl. 13 (c) JPO) itd. Takoæe, iskçuøeñe banøine odgovorno-
sti je mnogo åire u JPO nego u ZOO.16) Daçe, JPO sadrÿi opåirne odredbe o
razliøitim vrstama dokumenata koji se javçaju u akreditivnom poslu17), za razli-

13. Vidi infra, str.6. Ostale zemçe koje zakonski reguliåu dokumentarni akreditiv su: Øeå-

ka Republika, Kolumbija, El Salvador, Grøka, Honduras, Italija, Liban, Meksiko,

Sirija, Sjediñene Ameriøke Drÿave. Ølan 5 Jednoobraznog trgovaøkog zakonika Sjedi-

ñenih Ameriøkih Drÿava predstavça najsveobuhvatniju nacionalnu regulativu iz obla-

sti dokumentarnog akreditiva.

14.  Vidi supra, str.3-4

15.  Vidi, na primer, presudu Vrhovnog suda Srbije, Prev. 208/93 (1993)

16.  Uporedi øl. 15-18 JPO sa øl. 1081 ZOO.

17. Vidi øl. 23 - 38.
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ku od ZOO koji o tome niåta ne govori. Jedno od retkih pitaña gde ZOO moÿe
biti od pomoõi u situaciji gde se na akreditiv inaøe primeñuju JPO, je standard
po kome se oceñuje saobraznost dokumenata.18) Kao åto je pomenuto, Odlukom o
naøinu vråeña platnog prometa s inostranstvom propisano je da se na pitañe
odreæivaña dokumentarne saobraznosti primeñuju JPO. Potoñi, meæutim, ne
reguliåu ovaj problem u potpunosti. Jednoobrazna pravila samo propisuju da
banka mora pregledati dokumenta “sa razumnom paÿñom i utvrditi da li su doku-
menta, prema svom spoçñem izgledu (prima facie) saobrazna uslovima akrediti-
va”.19) Dakle, JPO propisuju stepen neophodne paÿñe i stepen ispitivaña
dokumenata, ali ne preciziraju standard za ocenu dokumentarne saobraznosti,
taønije, ne daju odgovor na pitañe da li dokumenta moraju biti u strogoj saobraz-
nosti sa uslovima akreditiva, ili je dovoçna samo saobraznost u bitnim elemen-
tima. ZOO se ne sluÿi ovim terminima, ali u øl. 1080, stav 1, kaÿe da je “banka
duÿna da ispita da li su dokumenti u svemu saobrazni zahtevima nalogodavca” (
podvukao aut. ), åto ukazuje na princip stroge saobraznosti.20) Praksa naåih ba-
naka je da insistiraju na strogoj saobraznosti dokumenata sa uslovima iz akredi-
tiva. 

Usled navedenih pravnih praznina u domaõoj regulativi, jugoslovenski sudo-
vi õe øesto biti primorani da, reåavajuõi sporove iz domaõih akreditiva, pri-
meñuju JPO kao bankarske obiøaje. Ipak, preporuøçivo je izriøito ugovoriti
primenu JPO i na domaõe akreditive, s obzirom da, u poreæeñu sa odredbama
ZOO, ova pravila sadrÿe savremenija reåeña. Na primer, posledña revizija
JPO pretpostavça neopozivost akreditiva u odsustvu suprotne naznake,21) za
razliku od ZOO koji sadrÿi pretpostavku o opozivosti.22) U ovakvoj situaciji,
gde odredbe dva zakona sadrÿe suprotna reåeña, sudovi ne bi mogli primeniti
JPO ukoliko ona nisu izriøito ugovorena.

3. Naøelo nezavisnosti

Vrednost dokumentranog akreditiva za trgovaøke poslove leÿi u pouzdano-
sti i efikasnosti ovog sredstva plaõaña. Osnovno naøelo je da “stranke posluju
dokumentima a ne robom, uslugama i/ili drugim øinidbama na koje se dokumenti
mogu odnositi”.23) Ovo naøelo je sadrÿano i u ZOO. ølan 1080, stav 1, propisuje

18.  Vidi takoæe pitañe opozivosti akreditiva, infra, napomena 35.

19.  øl. 13 (a)

20.  Ovo je vladajuõi princip dokumentarne saobraznosti i u drugim zemçama. øl. 5 ameriø-

kog Jednoobraznog trgovaøkog zakonika izriøito zahteva strogu saobraznost. i time

ukida pravilo lansirano u jednom broju sudskih odluka, po kome je dovoçna saobraznost u

bitnim elementima. Vidi Sec.5-108 (a), Revised Article 5 UCC (1995) i Zvaniøni komentar

(Official Comment) 1, para. 4.

21.  øl. 6 (c )

22. øl. 1077, stav 2

23.  øl. 4 JPO
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da je banka duÿna “da ispita da li su dokumenta u svemu saobrazna zahtevima na-
logodavca” (podvukao aut.). Dakle, naglasak je na dokumentima, a ne na øinidbi iz
osnovnog ugovora.24) U tom pogledu, øl. 3(a) JPO istiøe da su “akreditivi, po svo-
joj prirodi, poslovi odvojeni od kupoprodaje ili drugog ugovora na kojima mogu
biti zasnovani i banke ni u kom sluøaju nisu zainteresovane niti vezane za te
ugovore, øak i kada akreditiv na bilo koji naøin upuõuje na ñih.” Øl. 1074 ZOO
je takoæe jasan: “Akreditiv je nezavisan od ugovora o prodaji ili drugog pravnog
posla povodom koga je akreditiv otvoren.” Ova znaøajna odlika dokumentarnog
akreditiva se naziva naøelo nezavisnosti. Princip nezavisnosti ima dva aspek-
ta. Duÿnost akreditivne banke je potpuno nezavisna od osnovnog (kupoprodajnog)
ugovora izmeæu nalogodavca i korisnika akreditiva kao i od ñenog odnosa sa na-
logodavcem. U daçem tekstu biõe opisana oba aspekta naøela nezavisnosti, na
osnovu odredbi JPO i ZOO i uz osvrt na uporednu sudsku i arbitraÿnu praksu.

3.1.   Nezavisnost akreditiva od osnovnog ugovora

I. Prva posledica naøela potpune odvojenosti akreditiva od osnovnog ugovo-
ra se vidi u øiñenici da je kupac, uprkos postojañu akreditiva, i daçe odgovoran
prodavcu po osnovu kupoprodajnog ugovora. Prodavac koji ne uspe da se naplati
putem akreditiva ne gubi pravo da od kupca zahteva isplatu cene. 

II. Naøelo nezavisnosti dovodi do oøuvaña banøine obaveze definisane u
akreditivu i u sluøaju izmene osnovnog ugovora. Banka je u obavezi da isplati
svotu iz akreditiva ukoliko joj korisnik prezentira odgovarajuõa dokumenta, bez
obzira na eventualne izmene osnovnog ugovora. Ovaj princip je opisan u øuvenoj
engleskoj sudskoj odluci Urguhart Lindsay and Company Ltd. v. Eastern Bank Ltd.25)

reøima: “So far from the letter of credit being qualified by the contract of sale, the latter
must accommodate itself to the letter of credit”.26)

Citirane reøi nameõu vaÿno pitañe: da li naøelo nezavisnosti u odnosu do-
kumentarni akreditiv – osnovni ugovor funkcioniåe u oba pravca ili ne. Pome-
nuta odluka ustanovçava jednosmernu nezavisnost. Dok je akreditiv nezavisan u
odnosu na kupoprodajni ugovor, obrnuto ne vaÿi. Na protiv, kupoprodajni ugovor
“se mora prilagoditi akreditivu”. 

Takvo miåçeñe je izneseno i u jednoj odluci Spoçnotrgovinske arbitraÿe
u Beogradu.27)  Jugoslovenska kompanija „Åipad“ je prodala drvene kutije åpan-
skom kupcu „Munoz“-u. Kupac je prihvatio kutije bez prigovora ali nije platio,
navodeõi da je ñegova obaveza da plati cenu povezana sa ugovorom o kupoprodaji
limuna, koji je on sklopio sa jugoslovenskom preduzeõem „Voõe“. Kako mu „Voõe“
nije platilo za isporuøen limun, „Munoz“ je odbio da ispuni svoju obavezu prema

24.  Vidi takoæe øl. 1072, 1074, 1075

25.  ???(1922) 1 K.B. 318

26.  “Kupoprodajni ugovor nema uticaja na dokumentarni akreditiv, naprotiv, mora mu se

prilagoditi.”

27. neobjavçeno
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„Åipadu“. Arbitraÿa je, nakon uvida u oba ugovora, utvrdila da prvobitno oni
nisu bili povezani i da, sledstveno tome, obaveza „Munoz“-a da plati drvene ku-
tije nije bila uslovçena obavezom „Voõa“ da mu plati za limun. Konaøni zakçu-
øak arbitraÿe bio je, meæutim, da je naknadno otvoreni dokumenatrni akreditiv
doveo do izmene ugovora izmeæu „Munoz“-a i „Åipada“, vezujuõi ñegovo izvråe-
ñe za izvråeñe ugovora izmeæu „Munoz“-a i „Voõa“. 

Ova odluka zasluÿuje kritiku. Nema razloga da akreditiv, otvoren nakon
zakçuøeña kupoprodajnog ugovora, na bilo koji naøin utiøe na potoñi. Oba ugo-
vora bi trebalo da budu meæusobno potpuno nezavisna.

III. Iz naøela da je dokumentarni akreditiv potpuno odvojen od osnovnog ugo-
vora povodom koga je nastao, sledi da on ostaje u vaÿnosti i u sluøaju neispuñeña
potoñeg od strane korisnika. Banka nije duÿna da ulazi u sporove izmeæu kupca i
prodavca.           

S druge strane, iako je u potpunosti ispunio svoju obavezu iz osnovnog ugovo-
ra, korisnik akreditiva nema pravo na isplatu od strane banke ako podnese neu-
redna dokumenta.28)

Ne samo da naøelo nezavisnosti oslobaæa banku od obaveze da ispituje izvr-
åeñe osnovnog ugovora, veõ joj nameõe duÿnost da se od toga uzdrÿi, bez obzira da
li zna ili osnovano veruje da postoje mane u ñegovom izvreåeñu.

Banøina obaveza je iskçuøivo “izvråna”, åto je øini bespomoõnom pred ne-
savesnim prodavcem. Zbog toga je izraÿeno miåçeñe da bi banka, iako bez oba-
veze da ispituje izvråeñe osnovnog ugovora, trebalo da ima diskreciono pravo u
tom pogledu. Ukoliko odluøi da se upusti u osnovni ugovor i tom prilikom ot-
krije da se opis sadrÿan u podnetim dokumentima ne poklapa sa stvarnim stañem,
banka ne bi smela da preæe preko tog saznaña. Ono bi ukazivalo da su dokumenta
laÿna.29)

Ovaj stav zasluÿuje komentar. Naime, ñegovim prihvatañem nastali bi mno-
gobrojni problemi. Prvo, morao bi se ustanoviti izvestan kriterijum kojim bi
se banke rukovodile prilikom donoåeña odluke da li da se upuste u ispitivañe
osnovnog posla ili ne. Taj kriterijum bi morao da bude uopåten, kako bi se oøu-
valo diskreciono pravo banke. Iako se na prvi pogled øini da bi pravo banke da

28.  Vidi ameriøku sudsku odluku North Woods Paper Mills v. National City Bank of New York,

121 N.Y.S. 2d 543, 547 (1953): “The rule is that where the draft presented to a bank to be honored

under a letter of credit issued by it is not accompanied by documents in accordance with the specifi-

cations of the letter of credit, the bank is justified in refusing to honor the draft even though the

beneficiary has fully performed his obligations under the sales contract entitling him to payment of

the sales price by the buyer.” 

(“Pravilo je da akreditivna banka, suoøena sa zahtevom za isplatu koji nije propraõen

dokumentima saobraznim uslovima iz akreditiva, ima pravo da odbije zahtev øak i ako je

korisnik u potpunosti ispunio svoje obaveze iz kupoprodajnog ugovora i stekao pravo na

isplatu cene od strane kupca.”)  

29.  Vidi ameriøku sudsku odluku u sporu Maurice O’ Meara Co. v. National Park Bank of New

York, 239 N.Y. 386; 146 N.E. 636 (1925) i izdvojeno miåçeñe sudije Cardoza.



Pravo i privreda br. 3-4/98.64

zalazi u osnovni ugovor ojaøalo kupøevu poziciju, u stvarnosti bi to oteÿalo po-
zicije sve tri strane. Banka bi se naåla na stalnoj meti bilo kupca bilo prodav-
ca, u zavisnosti od toga kakvu bi odluku donela. Ovaj dodatni rizik bi nesumñivo
doveo do poveõaña troåkova usluge koju banka pruÿa otvarañem dokumentarnog
akreditiva, koje bi definitivno palo na kupca. Nije nezamislivo i da bi banke
postepeno prestale da se bave ovim poslom. S druge strane, prodavac viåe ne bi
uÿivao prednosti dokumentarnog akreditiva, koje se sastoje u izvesnosti naplate
bez obzira na kupøev prihvat isporuke. To bi rezultiralo u ñegovom odbijañu da
prihvati ovaj metod plaõaña, åto bi oÿivelo probleme vezane za distancionu
kupoprodaju, opisane na poøetku ovog teksta.30)

IV. Zahvaçujuõi naøelu nezavisnosti, dokumentarni akreditiv opstaje i na-
kon raskida osnovnog ugovora, osim ukoliko sadrÿi raskidnu klauzulu.31)

V. Øak ni nelegalnost ili niåtavost osnovnog ugovora ne oslobaæaju banku
obaveze da isplati sumu iz dokumentarnog akreditiva.32) Takoæe, naøelo nezavi-
snosti dovodi do oøuvaña obaveze iz akreditiva, iako ñeno izvråeñe moÿe dove-
sti do kråeña zakona.33)

3.2. Nezavisnost akreditiva od odnosa izmeæu banke i nalogodavca

Naøelo nezavisnosti, u prvom redu, znaøi da banka ne moÿe isticati prema
korisniku akreditiva prigovore koje bi mogla istaõi prema nalogodavcu. Tako,
øiñenica da nalogodavac nije obezbedio sredstva za isplatu akreditiva ne oslo-
baæa banku ñene obaveze.34) Osnovna svrha dokumentarnog akreditiva je da zaå-
titi prodavca od rizika da mu kupac neõe platiti cenu. Od momenta otvaraña
neopozivog akreditiva u ñegovu korist,35) korisnika akreditiva ne interesuje da
li õe se i kako banka rambursirati od nalogodavca. To je pitañe koje u potpuno-
sti pripada odnosu banka-nalogodavac. Banka moÿe insistirati da kupac, nalogo-
davac za otvarañe akreditiva, unapred poloÿi puno pokriõe za sumu iz

30.  Vidi supra, str.1-2

31. Vidi ranu ameriøku sudsku odluku u sporu Frey v. Sherburne and the National City Bank of

New York,, 193 App. Div. 849, 184 N.Y. Supp. 661 (1920). Kupac, koji je predhodno delimiøno

raskinuo kupoprodajni ugovor, nije uspeo u tuÿbi kojom je pokuåao da spreøi prodavca da

traÿi isplatu po dokumentarnom akreditivu i banku da tu isplatu izvråi, zbog toga åto

akreditiv nije sadrÿao raskidnu klauzulu. Sud je presudio da “akreditivna banka ni u

kom sluøaju nije vezana bili kakvim ugovorom koji moÿe postojati izmeæu kupca i pro-

davca.” (“The bank issuing the letter of credit is in no way concerned with any contract existing

between the buyer and the seller.”)   

32. Vidi: Kurkella, op.cit., str.24 (citirajuõi Good-a)

33.  To je istaknuto u jednom broju ameriøkih sudskih odluka iz sporova koji su se doticali

primene anti-bojkot zakona. U sporu Banca Nazionale Del Lavoro v. SMS Hasencle-

ver,GmbH, 211 Ga. App. 360 (1993), ameriøki sud je presudio da je konfirmirajuõa banka

odgovorna korisniku akreditiva, uprkos tome åto bi ñen pokuåaj da se rambursira od

akreditivne banke mogao predstavçati kråeñe anti-bojkot zakona (pojedina dokumenta

su sadrÿala anti-Izraelsku deklaraciju).  

34.  Vidi presudu Viåeg privrednog suda u Beogradu, PZ. 6793/96 (1996) 
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akreditiva. To uglavnom neõe biti sluøaj jer akreditiv øesto za kupca vråi kre-
ditnu funkciju. Kupac ÿeli da odloÿi plaõañe dok ne preproda robu ili je upo-
trebi na drugi naøin. On, meæutim, ne moÿe raspolagati robom pre nego åto
doæe u posed odgovarajuõih dokumenata, od kojih je najvaÿniji konosman kao
stvarna hartija od vrednosti. Banka, pak, moÿe doõi u posed ovih dokumenata i
proslediti ih kupcu samo ukoliko ispuni svoju obavezu prema korisniku, koja se
sastoji u isplati odreæene sume novca.36) Banke, u veõini sluøajeva, zahtevaju da
nalogodavac, kao uslov za otvarañe akreditiva poloÿi samo odreæeni procenat
celog iznosa. Za ostatak sume, banka poseduje dovoçno obezbeæeñe u robi, s obzi-
rom da stiøe svojinu ili bar zaloÿno pravo nad stvarnim hartijama od vrednosti
koje joj je predaje korisnik. Time stiøe i kontrolu nad robom. Ukoliko ima do-
voçno povereña u kupøevo finansijsko stañe, banka õe mu proslediti dokumenta
pre nego åto dobije puno pokriõe.

Naøelo nezavisnosti banøine obaveze prema korisniku od ñenog odnosa pre-
ma nalogodavcu takoæe znaøi i da nalogodavac nema aktivnu legitimaciju da zah-
teva izdavañe privremene mere kojom bi banku primorao da korisniku isplati
sumu iz akreditiva. Banka je u obavezi iskçuøivo prema korisniku, pod uslovom
da ovaj ispuni uslove iz akreditiva, i samo korisnik moÿe zahtevati isplatu.
Nalogodavac je izvan tog odnosa. Øiñenica da banka nije postupila po nalogu mo-
ÿe biti od znaøaja samo u sluøaju kupøeve tuÿbe za naknadu åtete iz osnovnog

35.  Opozivi akreditivi su danas retkost. To je razumçivo, s obzirom da opozivi akreditiv

ne predstavça obavezu za banku, veõ samo moguõnost za korisnika. Banka ga moÿe “u bilo

kom momentu, bez prethodnog obaveåteña korisnika, izmeniti ili opozvati.” (øl. 8 (a)

JPO). Formulacija “u bilo kom momentu” ukazuje da opozivi akreditiv moÿe biti povu-

øen øak i nakon predaje dokumenata od strane korisnika. Tokom pripreme posledñe revi-

zije JPO, pojedini Nacionalni komiteti u Meæunarodnoj  trgovaøkoj komori su izneli

predlog da bi ølanom 8 trebalo zabraniti moguõnost opoziva akreditiva nakon predaje

dokumenata koja su po svom spoçñem izgledu saobrazna uslovima iz akreditiva. Radna

grupa je odbacila ovaj predlog. Vidi: International Chamber of Commerce, UCP 500 & 400

Compared, ICC Publication N.511, 1993, str. 8. Za razliku od predhodne verzije JPO (ICC

Publication N.400, 1983), JPO iz 1993 sadrÿi pretpostavku neopozivosti (øl. 6 (c)). Nasu-

prot tome, po ZOO dokumentarni akreditiv se smatra opozivim, ukoliko ñime drugaøije

nije predviæeno (øl. 1077, stav 2). Zbog toga je vaÿno da korisnici akreditiva na koji se

primeñuje jugoslovensko pravo (prodavci u unutraåñem prometu) insistiraraju na

odredbi o ñegovoj neopozivosti.

Smatra se da JPO omoguõava bankama da opozovu akreditiv po svojoj voçi, bez predhod-

nog zahteva nalogodavca. Vidi: Matti Kurkella, op.cit., str.21. ZOO izriøito dozvoçava

bankama da samoinicijativno opozovu akreditiv, ali samo “ako je to u interesu nalogo-

davca” (øl. 1078). Dakle, domaõi propisi u znaøajnoj meri ograniøavaju banøinu slobodu

da opozove akreditiv. Kako JPO ne sadrÿi izriøitu odredbu o ovom pitañu, jugosloven-

ska norma, kao dopunska,  mogla bi se primeniti na opozive akreditive na koje se inaøe

primeñuje JPO (ako bi se takvi akreditivi javili u praksi).    

36. Banka moÿe odbiti isplatu samo ako dokumenta “po svom spoçñem izgledu” nisu sao-

brazna zahtevima iz akreditiva (øl. 14 (a) i (b) JPO). U tom sluøaju, duÿna je obavestiti

korisnika o tome i vratiti mu dokumenta ili ih zadrÿati uz stavçañe prodavcu na

raspolagañe (øl. 14 (d)(ii) i 14 (e) JPO).  
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ugovora, koju je pretrpeo zbog neispuñeña banøine obaveze. Ovo je istaknuto u
nekoliko odluka Viåeg Privrednog suda i Vrhovnog suda Srbije.37) 

Øl. 9 (d) (i) JPO predviæa da “…neopozivi akreditiv ne moÿe biti izmeñen
niti opozvan bez sporazuma akreditivne banke, konfirmirajuõe banke, ukoliko
je ima, i korisnika”. Kao åto se vidi, ne zahteva se saglasnost korisnika. Proi-
zilazi da akreditivna banka i korisnik mogu sporazumno izmeniti uslove akre-
ditiva kako bi obezbedili saobraznost inaøe nesaobraznih dokumenata, tj.
akreditivna banka moÿe prihvatiti neispravna dokumenta ne traÿeõi predhod-
nu saglasnost nalogodavca. To sledi i iz øl. 14 (c): “Ukoliko utvrdi da dokumenta
po svom spoçñem izgledu nisu saobrazna sa uslovima akreditiva, banka moÿe, po
slobodnoj oceni, zatraÿiti od nalogodavca odobreñe da prihvati takva dokumen-
ta.” (podvukao aut.). Ova odredba daje banci diskreciono ovlaåõeñe da odbije ne-
saobrazna dokumenta, da zatraÿi ratifikaciju od nalogodavca ili da dokumenta
samoinicijativno ratifikuje. Ovakvo tumaøeñe je u skladu sa klasifikacijom
dokumentrnog akretiva kao ugovora38) izmeæu akreditivne banke i korisnika.
Nema razloga da izmene ñihovog ugovora zavise od odobreña treõeg lica (nalo-
godavca). Naravno, duÿnost banke da otvori akreditiv proistiøe iz ñenog ugovo-
ra sa nalogodavcem. Ta duÿnost je definisana u nalogu za otvarañe akreditiva.
Ako akreditivna banka odstupi od poverenog joj mandata bez saglasnoti nalogo-
davca, rizikuje svoje pravo na ramburs. Ali to ne utiøe na ñenu duÿnost prema
korisniku akreditiva, koja, kao åto smo videli, proizilazi iz posebnog ugovora,
potpuno nezavisnog od odnosa banka – nalogodavac. Nalogodavøev pristanak je ne-
ophodan za izmenu ñegovih prava i obaveza. On, meæutim, ne moÿe uticati na pra-
va i obaveze koje postoje izmeæu banke i korisnika. 

Kao pravni odnos izmeæu banke i korisnika, dokumentarni akreditiv moÿe
biti izmeñen samo uz saglasnost obe strane. Pre nego åto je usvojen øl. 9 (d)
JPO, banke su imale obiøaj da meñaju uslove akreditiva bez izriøitog pristanka
korisnika. Ta praksa se zasnivala na pretpostavci o korisnikovom preõutnom
prihvatu izmena.39) JPO sada propisuje da je korisnik vezan izmenama akreditiva
ako saopåti svoj pristanak banci koja ga je obavestila o izmenama ili ako preda
dokumenta koja su saobrazna prvobitnom akreditivu kao i (joå neprihvaõenim)
izmenama.40)

37. Vidi presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 208/93 (1993) i Prev. 244/94 (1994) i Viåeg

Privrednog suda u Beogradu, PZ 1334/95 (1995).

38. U teoriji je sporno kojoj vrsti ugovora pripada dokumentarni akreditiv i da li je to

uopåte ugovor. Bez obzira na pravnu kvalifikaciju, nesporno je da se akreditivom

stvara pravni odnos izmeæu akreditivne banke i korisnika, sa jasno definisanim duÿno-

stima koje iz ñega proizilaze. Razliøite teorije o pravnoj prirodi akreditiva vidi u: E.

P. Ellinger, Documentary Letter of Credit, 1970, str. 46-75; A.G. Davis, The Law Relating to Com-

mercial Letters of Credit, 1963, str. 65-77; Gutteridge and Megrah, The Law of Banker’s Commer-

cial Credits, 1962, str.15-28; Kurkella, op.cit., str.25.  

39.  Vidi: UCP 500 & 400 Compared, op.cit., str. 24-5

40.  øl. 9 (d) iii. Vidi komentar u UCP 500 & 400 Compared, op.cit., str 25.
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Jugoslovenski ZOO predviæa ølanom 1079, stav 2, da akreditiv moÿe biti iz-
meñen “samo sporazumom svih zainteresovanih strana.” Ovo nije najsreõnija
formulacija, s obzirom da se izraz “sve zainteresovane strane” moÿe protuma-
øiti tako da obuhvati i nalogodavca, koji je nesumñivo “zainteresovana strana” u
poslu dokumentarnog akreditiva. Meæutim, ispravno tumeøeñe ove odredba se
moÿe dobiti samo ako je poveÿemo sa prvim stavom istog ølana.41) Tamo je neopo-
zivi dokumentarni akreditiv definisan kao “samostalna i neposredna obaveza
banke prema korisniku” (podvukao aut.).  Iz ove dve odredbe proizilazi da se iz-
raz “sve zainteresovane strane” odnosi samo na banku i korisnika, a ne i na nalo-
godavca.

3.2.(i) Kritiøki osvrt na definiciju banøine odgovornosti prema kori-
sniku iz ZOO

Neøelo nezavisnosti dokumentarnog akreditiva od odnosa banka – nalogoda-
vac ima za posledicu i to da, u sluøaju nesaglasnosti izmeæu zahteva za otvarañe
akreditiva i samog akreditiva, preovlaæuje potoñi. Zahtev za otvarañe akredi-
tiva je osnovni dokument u odnosu izmeæu banke i nalogodavca, ali ne utiøe na
duÿnost banke prema korisniku. Ona je u potpunosti sadrÿana u akreditivu. 

Suprotno ovom osnovnom pravilu, øl. 1072 ZOO kaÿe: “Prihvatañem zahte-
va nalogodavca za otvarañe akreditiva, akreditivna banka se obavezuje da õe ko-
risniku akreditiva isplatiti odreæenu novøanu svotu ako do odreæenog vremena
budu ispuñeni uslovi navedeni u nalogu za otvarañe akreditiva” (podvukao
aut.). Takoæe, u øl. 1080, stav 1 ZOO se kaÿe: “Banka je duÿna da ispita da li su
dokumenti u svemu saobrazni zahtevima nalogodavca” (podvukao aut.).

U praksi, tekst dokumentarnog akreditiva õe se, u najveõem broju sluøajeva, u
svemu poklapati sa zahtevom za otvarañe istog. U interesu banke je da postupa
striktno po nalogu, jer õe u protivnom biti odgovorna nalogodavcu za odstupañe
od datog joj mandata. Drugi razlog leÿi u praksi jugoslovenskih banaka da na
strani nalogodavca uøestvuju u procesu zakçuøeña osnovnog ugovora koji treba
da bude finansiran dokumentarnim akreditivom. Ovakva praksa, nepoznata u
drugim zemçama,  nastala je usled nedovoçnog iskustva domaõih preduzeõa sa fi-
nansirañem meæunarodnih transakcija dokumentarnim akreditivom. Tako, banke
pruÿaju pomoõ ugovornim stranama u formulisañu akreditivne klauzule i nalo-
godavcu u popuñavañu formulara sa zahtevom za otvarañe akreditiva. Ipak, u
onim sluøajevima, ma kako retki oni bili, gde bi doålo do nesaglasnosti izmeæu
zahteva za otvarañe akreditiva i samog akreditiva, banke bi trebalo da se pri-
likom ispitivaña dokumenata rukovode iskçuøivo tekstom akreditiva. Zahtev
za otvarañe akreditiva ne moÿe ni na koji naøin obavezivati korisnika, koji ni
ne dolazi u kontakt sa tim dokumentom. Odredba ZOO je u direktnoj suprotnosti
sa odredbom JPO koja ispravno obavezuje banku da ispita saobraznost dokume-

41.  øl. 1079, stav 1.
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nata sa akreditivom.42) Øini se da tvorci ZOO nisu imali nameru da izmene ovo
fundamentalno pravilo, veõ da je reø o obiønom propustu. Na ovakav zakçuøak
navodi i tekst ølana 1076, koji ispravno formuliåe duÿnost banke da “izvråi
klauzule plaõaña pod uslovima predviæenim u akreditivu” (podvukao aut.).

Konfuziju stvara i ølan 1072, stav 1 ZOO koji kaÿe: “Prihvatañem zahteva
nalogodavca za otvarañe akreditiva, akreditivna banka se obavezuje da õe kori-
sniku akreditiva isplatiti odreæenu novøanu svotu…” . øini se da ovaj ølan go-
vori samo o odnosu izmeæu banke i nalogodavca, mada odredba nije jasna u tom
pogledu. Pomenuti odnos nastaje kada banka prihvati nalogodavøev zahtev za ot-
varañe akreditiva. Tada nastaje ugovor kojim se banka obavezuje prema nalogo-
davcu da otvori akreditiv u korist korisnika, da ispita dokumenta, da izvråi
isplatu ukoliko su dokumenta saobrazna uslovima iz akreditiva i da, najzad,
isplaõena dokumenta prosledi nalogodavcu. Ugovor izmeæu banke i nalogodavca
je neophodan uslov za otvarañe akreditiva, ali ne spada u dokumentrani akredi-
tiv strictu sensu. Obaveza banke da korisniku isplati sumu iz akreditiva ne po-
stoji pre nego åto je akreditiv zaista otvoren i saopåten korisniku.43)

Formulacija iz øl. 1072 moÿe voditi pogreånom zakçuøku da obaveza banke da
“korisniku akreditiva isplati odreæenu novøanu svotu” nastaje ñenim “prihva-
tañem zahteva nalogodavca za otvarañe akreditiva”. Takva obaveza, meæutim, ne
nastaje sve dok akreditiv zaista ne bude otvoren, a od trenutka kada je otvoren,
obaveza postoji iskçuøivo prema korisniku, a ne prema nalogodavcu.44)

Joå jedna mana ZOO (u delu o dokumentarnom akreditivu) nalazi se u ølanu
1073, stav 1, koji govori o momentu od koga nastaje banøina duÿnost prema kori-
sniku. Po pomenutoj odredbi, banka je u obavezi “od dana kada mu je (korisniku –
prim. aut.) otvarañe akreditiva saopåteno”. Veoma je vaÿno taøno utvrditi mo-
menat nastanka banøine obaveze, jer od tada korisnik ima pravo da zahteva ispla-
tu. Postavça se pitañe da li je dovoçno da banka korisnika obavesti samo o
øiñenici da je akreditiv otvoren ili je potrebno da mu saopåti i uslove akre-
ditiva. Pitañe je znaøajno jer je uobiøajeno u bankarskoj praksi da se korisnik
najpre teleksom obavesti o otvarañu akreditiva, a potom da mu se pismom saop-
åte i uslovi akreditiva. Po mom miåçeñu, za momenat od koga nastaje banøina
obaveza prema korisniku bi trebalo uzeti trenutak potpunog obaveåteña. Kori-
snik ne moÿe postupiti saobrazno uslovima iz akreditiva ukoliko mu isti nisu
poznati.

4. Prevara

Iz do sada reøenog, mogu se uoøiti tri osnovna naøela dokumentarnog akre-
ditiva:

42.  øl. 13 (a)

43.  øl. 1073, stav 1 ZOO

44.  Vidi supra, str. 13
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- banke posluju samo dokumentima, a ne robom

-  dokumenta moraju biti u strogoj saobraznosti sa uslovima iz akreditiva

- dokumentarni akreditiv je u potpunosti nezavistan od osnovnog ugovora,
kao i od banøinog odnosa sa nalogodavcem.

Posledica ovih naøela je pravilo da je banka duÿna da izvråi isplatu ako su
joj perezentirana ispravna dokumenta, bez obzira na eventualne mane u izvråeñu
osnovnog ugovora. Tako, banka moÿe biti suoøena sa naizgled saobraznim doku-
mentima, za koja, meæutim, zna da su falsifikovana ili prevarna. Postavça se
pitañe da li banka moÿe odbiti takva dokumenta, ili bi naøelo nezavisnosti
trebalo da preovlaæuje i u sluøaju prevare.

JPO i  ZOO ne pruÿaju odgovor na ovo vaÿno pitañe, niti se, pak, reåeñe
moÿe naõi u praksi naåih sudova. Pitañe nije dovoçno raspravçeno ni u teori-
ji, ali se ipak mogu uoøiti dva pristupa. Prema prvom, banka je ovlaåõena da, po-
stupajuõi u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña, odbije prevarna dokumenta i
obustavi akreditiv.45) Prema drugom, restriktivnijem pristupu, banka ne bi
imala pravo da uskrati isplatu sem ukoliko je nalogodavac izvojevao privremenu
meru.46) Primer moguõeg reåeña ovog pitaña moÿe se naõi u ameriøkom Jednoo-
braznom trgovaøkom zakoniku, koji sadrÿi øitavo poglavçe o prevari.47) Akre-
ditivna banka ima diskreciono pravo da prihvati ili odbije falsifikovana ili
prevarna dokumenta koja joj prezentira korisnik akreditiva.48) U vråeñu ovog
diskrecionog prava, jedino ograniøeñe za banku je naøelo savesnosti i poåteña.
S druge strane, ako nalogodavac tvrdi da su dokumenta prevarna, moÿe sudskim
putem zatraÿiti privremenu meru i tako spreøiti banku da izvråi isplatu. Da
bi sud, meæutim, usvojio zahtev za privremenu meru, moraju se steõi odreæeni
uslovi. Na primer, korisnik ili drugo pogoæeno lice mora biti adekvatno zaå-
tiõen od gubitka koji moÿe pretrpeti zbog privremene mere. Takoæe, nalogodav-
øeve åanse za uspeh po tuÿbi zbog prevare moraju biti veõe od åansi za
neuspeh.49)

Po mom miåçeñu, banka ne bi smela da samoinicijativno odstupa od naøela
nezavisnosti. Banka nije u poziciji da pouzdano utvrdi falsifikat ili prevaru
u dokumentima, pogotovu åto je ñena duÿnost da ispita dokumenta ograniøena na
ñihov spoçni izgled.50) S obzirom da je interesu nalogodavca da prevarna doku-

45.  Vidi: Vajner, Meæunarodna plaõaña, osigurañe plaõaña i financirañe u vañskoj trgo-

vini, Zagreb, 1965, str.167.

46.  Vidi: Paviõeviõ, Pravo meæunarodnog plaõaña, Beograd, 1989, str.48

47.  Revised Article 5 UCC (1995), Sec. 5-109

48. Ako su dokumenta, uz zahtev za ramburs, prezentirana od strane isplatne ili konfirmi-

rajuõe banke koja je prethodno u dobroj veri isplatila dokumenta korisniku (ne znajuõi

za prevaru), akreditivna banka je duÿna da je rambursira (Sec.5-109 (a) 2). 

49. Vidi Sec. 5-109 (b)

50. Vidi øl. 13 (a) JPO: “Banka õe ispitati dokumenta…kako bi utvrdila da li su, po svom

spoçñem izgledu, saobrazna…” (podvukao aut. ). ZOO ne precizira stepen ispitivaña

dokumenata, ali naåe banke u praksi primeñuju standard “po spoçñem izgledu” iz JPO.
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menta ne budu isplaõena, on treba da zatraÿi privremenu meru od suda. Sudovi
bi, sa svoje strane, trebalo da odobravaju privremene mere samo ako se steknu
strogo odreæeni uslovi, kako bi se naøelo nezavisnosti dokumentarnog akredi-
tiva oøuvalo u najveõoj moguõoj meri. 

6. Nedokumentarni uslovi

Naøelo nezavisnosti dokumentranog akreditiva se ogleda i u pravilu sadr-
ÿanom u JPO, po kome se eventualni nedokumentarni uslovi sadrÿani u akredi-
tivu smatraju nepostojeõim.51) Ovde je vaÿno napraviti razliku izmeæu uslova i
ostalih zahteva iz akreditiva. Svaki akreditiv, na primer, predviæa rok vaÿno-
sti akreditiva, mesto za prezentaciju dokumenata52) i odrediåte robe. To su zah-
tevi koji moraju biti ispuñeni ali bez propratnih dokumenata.53)

Kako odnos izmeæu banke i nalogodavca postoji nezavisno od odnosa iz doku-
mentarnog akreditiva, banka õe biti odgovorna nalogodavcu ako mu je obeõala da
õe izvråiti isplatu samo po ispuñeñu nedokumentarnih uslova, ali ih ne moÿe
isticati protiv korisnika. 

Banka õe nedokumentarne uslove smatrati niåtavim, dok preostali doku-
mentarni uslovi i sam akreditiv ostaju validni. Meæutim, dokument koji nosi
naziv “dokumentarni akreditiv”, a sadrÿi obavezu banke da plati ne na osnovu
prezentiranih dokumenata veõ iskçuøivo na osnovu postojaña neke spoçñe øi-
ñenice, nije akreditiv, bez obzira na naziv.54)

Iz zabrane nedokumentarnih uslova proizilazi da isplata po osnovu akredi-
tiva ne moÿe iskçuøivo biti uslovçena, na primer, kupøevim prihvatom robe.
Kupac sa jakom pregovaraøkom pozicijom, meæutim, moÿe isti rezultat postiõi
insistirañem na dokumentu o prihvatu robe, koji bi izdao on liøno ili neko
treõe lice koje uÿiva ñegovo povereñe. Na primer, dokumentarnim akreditivom
moÿe se zahtevati predaja sertifikata o kvalitetu robe koji bi svedoøio da roba
odgovara ugovornoj specifikaciji, ili dokumenta iz koga bi se video prijem i
prihvat robe. Ilustrativan je jedan spor koji se vodio pred naåim sudom55) izme-
æu ameriøkog prodavca sportske obuõe, kao tuÿioca, i jugoslovenske  akreditiv-
ne banke, kao tuÿene. Jugoslovenska banka je dobila nalog od
jugoslovensko-austrijskog preduzeõa Yuven export-import Wien da otvori akredi-
tiv za raøun jugoslovenskog kupca, a ameriøka banka je bila angaÿovana kao avi-
zirajuõa banka. Pored zahteva za brojnim dokumentima, akreditiv je sadrÿao i

51. Vidi øl. 13 ( c ) JPO

52. Po øl. 42 (a) JPO, ovo su obavezni elementi svakog akreditiva.

53. Vidi UCP 500 & 400 Compared, op.cit, str. 42

54. Vidi Odluku Saveta guvernera NBJ o naøinu vråeña platnog prometa s inostranstvom,

para.13, Sluÿbeni list SFRJ, 72/85

55.  Vidi presude Privrednog suda, Beograd, IV P-58199/90 (1990); Viåeg Privrednog suda,

Beograd, PZ. 4586/92 (1992) i Vrhovnog suda Srbije, Prev. 195/92 (1992). 
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klauzulu koja je predviæala da õe isplata biti izvråena nakon åto roba bude ot-
poslana i svojina na ñoj preæe na preduzeõe “Juwes inport export Wien”. Ova klauzu-
la nije predstavçala nedokumentarni uslov, buduõi da se od korisnika zahtevala
prezentacija teleksa sa izjavom firme Yuven da je roba primçena u Jugosla-
viji.56) Meæutim, nakon prijema isporuke i inspekcije robe, jugoslovenski kupac
je odbio prihvat iste jer nije odgovarala ugovorenoj. Po ameriøkom pravu, koje je
bilo merodavno za kupoprodajni ugovor, svojina na robi ne prelazi na kupca uko-
liko on odbije isporuku.57) Naravno, Yuven nije poslao zahtevani teleks i proda-
vac ga nije mogao predati banci. Sud je presudio da je banka imala pravo da odbije
isplatu jer tuÿilac nije podneo teleks koji bi pokazao da je roba primçena u Ju-
goslaviji. Naglaåeno je da su dokumentarni akreditivi poslovi potpuno odvoje-
ni od osnovnog ugovora i da banka posluje samo dokumentima, a ne robom. Stoga je
banka u obavezi da izvråi isplatu samo ako su joj prezentirana sva dokumenta
predviæena akreditivom i ne sme se meåati u odnos izmeæu kupca i prodavca, na
primer, ulaÿeñem u to da li kupac ima prigovore na kvalitet robe.58) Dakle, od-
sustvo teleksa je bila odluøujuõa øiñenica. Goli uslov prenosa svojine na robi
ne bi oslobodio banku ñene duÿnosti da izvråi isplatu korisniku.59)

7. Zakçuøne napomene

Naøelo nezavisnosti dokumentarnog akreditiva je, svakako, opasno po kupca.
Ono ga ostavça na milost i nemilost prodavcu, koji je u poziciji da, ukoliko po-
seduje ispravna dokumenta, naplati sumu iz dokumentarnog akreditiva iako nije
izvråio svoju obavezu iz osnovnog ugovora. Neki autori se zalaÿu za duÿnost
banke da odbije isplatu ako prodavac nije izvråio svoju ugovornu obavezu.60)

Ovaj stav je u direktnoj suprotnosti sa normama JPO i ZOO.61) Ñegovim prihva-
tañem ugrozila bi se suåtina dokumentranog akreditiva koja se sastoji u pouzda-
nosti i ekspeditivnosti ovog sredstva plaõaña. U poreæeñu sa rizicima na
strani kupca, prednosti koje proizilaze iz naøela nezavisnosti preovlaæuju. 

Da bi ublaÿili rizike koje stvara naøelo nezavisnosti, kupci ponekad insi-
stiraju na unoåeñu zaåtitnih klauzula u dokumentarni akreditiv. Efikasnost
tih klauzula je, meæutim, diskutabilna. Kao åto smo videli, kupac moÿe zahteva-

56.  Privredni sud, Beograd, IV P-58199/90 (1990), str.2-3

57.  Sec. 2-401 Jednoobraznog trgovaøkog zakonika SAD

58.  Privredni sud, Beograd, IV P-58199/90 (1990), str.3 - 4 

59. Viåi Privredni sud u Beogradu i Vrhovni sud Srbije su potvrdili ovu presudu, ali se u

nihovim presudama odsustvo teleksa ne pomiñe kao razlog odbijaña isplate. Umesto

toga, navodi se da uslov prelaska svojine na robi nije bio ispuñen. Vidi presude Viåeg

Privrednog suda, PZ. 4586/92 (1992) i Vrhovnog suda Srbije, Prev. 195/92 (1992). Odluke

su nedoreøene, s obzirom da je pomenuti uslov bez efekta ukoliko nije propraõen nekim

dokumentom. 

60.  Vidi Kurkella, op.cit., str. 35-36

61. Vidi øl. 3 i øl. 4 JPO i øl. 1074 ZOO
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ti dokument izdat od ñega liøno ili nekog treõeg lica od povereña, koji bi na
odreæen naøin posvedoøio da je roba saobrazna odredbama kupoprodajnog ugovora.
Zahtev za takvim dokumentom u znaøajnoj meri dovodi u pitañe naøelo nezavisno-
sti. Iplata se vezuje za korisnikovu øinidbu iz osnovnog ugovora, dok se, isto-
vremeno, ne naruåava naøelo po kome banka posluje iskçuøivo dokumentima.
Ipak, nije za oøekivati da prodavci lako pristanu na ovakve klauzule, jer one
kompromituju glavne odlike akreditiva – brzu i sigurnu naplatu. Ako je predvi-
æeno da pomenuti dokument izda kupac liøno, vråeñe prodavøevog prava iz akre-
ditiva je odloÿeno sve dok kupac ne primi isporuku i izvråi inspekciju robe.
Time je prednost brze naplate oøigledno ugroÿena. Isto je i sa izvesnoåõu nap-
late. Kupac moÿe oklevati sa izdavañem neophodnog dokumenta øak i kada je roba
propisanog kvaliteta zbog toga åto, na primer, viåe nije zainteresovan za ugo-
vor. Na kraju, joå jedan razlog u prilog oøuvañu naøela nezavisnosti dokumen-
tarnog akreditiva leÿi u øiñenici da kupac uvek ima moguõnost da svoja prava
ostvari tuÿbom protiv prodavca po osnovu kupoprodajnog ugovora.

mr Tijana Kojoviõ,

The independence principle in the documentary credit

- a comparison between the Uniform Customs and Practice for Documentary 

Credits (UCP) and Yugoslav  rules on documentary credit from 

the Law of Contracts and Torts -

(Summary)

The highest value of documentary credit, which lies in the certainty and efficiency of
this payment instrument, is due to the independence principle. There are two aspects of
the independence principle in a documentary credit: its independence from the underl-
ying contract and from the relationship between the bank and the customer. After discu-
ssing these two aspects of the independence principle, with the references to the UCP and
rules contained in the Yugoslav Law on Contracts and Torts, as well as to the compara-
tive case law, the author explains the issue of fraud as an exception to the independence
principle and the issue of non-documentary conditions.

Key words: documentary credit, independence from the underlying contract, independen-
ce from the relationship between the bank and the customer, fraud, non-do-
cumentary conditions.  
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Dr Ivica Jankovec

Prikaz kñige:

Dr Predrag Åulejiõ

“PRAVO OSIGURAÑA”

Beograd, 1997.

U izdañu Centra za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogra-
du nedavno je objavçena kñiga “Pravo osiguraña”, øiji je autor dr Predrag Åu-
lejiõ, redovni profesor na tom Fakultetu. I ovim delom, kao i nizom ranije
objavçenih radova, autor se dokazao kao jedan od naåih najistaknutijih struøña-
ka za ovu oblast prava.

Kñiga sadrÿi uvodni deo i øetiri posebna dela. U uvodnom delu obraæeni su
pojam osiguraña, uloga i znaøaj osiguraña, odnos osiguraña i socijalnog osigura-
ña, istorijski razvoj osiguraña, izvori prava osiguraña i vrste osiguraña. U pr-
vom delu autor razmatra opåta (zajedniøka) pravila za osigurañe imovine i
lica. Objaåñeni su osnovni sastojci osiguraña kao pravnog odnosa (rizik, suma
osiguraña, premija osiguraña, lica u odnosu osiguraña), zatim nastajañe odnosa
osiguraña, trajañe osiguraña, obaveze osiguravaøa i osiguranika u tom odnosu,
prestanak osiguraña. Posebnu paÿñu autor je posvetio pravnom poloÿaju orga-
nizacije za osigurañe. To su akcionarska druåtva, ali sa znatnim specifiøno-
stima. Drugi, treõi i øetvrti deo kñige odnose se na pojedine posebne oblasti
osiguraña: na osigurañe imovine, osigurañe lica i reosigurañe. U delu o osigu-
rañu imovine posebno je obraæena ona vrsta osiguraña koja kod nas ima najåiri
praktiøni znaøaj. To je obavezno osigurañe od odgovornosti sopstvenika motor-
nih vozila za åtete prouzrokovane upotrebom vozila treõim licima.
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Na kraju kñige nalazi se registar pojmova, koji pomaÿe øitaocu da se brzo
moÿe usmeriti na onaj deo kñige koji ga naroøito zanima.

Ukupan obim kñige je 517 stranica.
U pripremi kñige autor se åiroko koristio naåom i inostranom nauønom i

struønom literaturom iz oblasti osiguraña. Ukazao je kakav je stav zauzela naåa
sudska praksa u pogledu pojedinih spornih pitaña. Uøiñen je uporedno-pravni
osvrt kako su pojedina pitaña reåena u stranim propisima. Sve to u velikoj
meri olakåava potpunije razumevañe naåih propisa iz oblasti osiguraña.

Objavçivañe ove kñige treba pozdraviti iz viåe razloga. Prvo, ona moÿe
posluÿiti kao uœbenik onim studentima prava koji u okviru svojih studija izuøa-
vaju “Pravo osiguraña” kao poseban nastavni predmet. Drugo, ñu mogu koristiti
kao priruønik osiguranici i zaposleni u organizacijama za osigurañe. I treõe,
ona moÿe biti od pomoõi sudijama i advokatima koji se u svojoj praksi sreõu sa
sporovima u vezi sa osigurañem.

Za teoretiøare prava osiguraña ova õe kñiga predstavçati podsticaj i in-
spiraciju za daça nauøna istraÿivaña.

Objavçivañe ove kñige finansijski je pomogla Kompanija “Dunav” osigura-
ñe a.d.

Beograd, 12. februar 1998. god.



Meæunarodno poslovno pravo

Primena Beøke konvencije u zemçama Istoøne i Sredñe 

Evrope

Konvencija Ujediñenih nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe
(United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods) doneta
je 1980. u Beøu (pa se otuda ovaj meæunarodni akt najøeåõe i naziva Beøkom kon-
vencijom).

Jugoslavija je bila meæu prvih 10 zemaça koje su konvenciju prihvatile (1. ja-
nuara 1988) (10 potpisa je bio uslov za ñeno stupañe na snagu).

Prema ølanu 1 stav 1, Beøka konvencija se primeñuje na ugovore o prodaji
robe zakçuøene izmeæu strana øija su sediåta na teritorijama razliøitih drÿa-
va, ako su te drÿave ugovornice, odnosno ako su prihvatile Kovenciju; uz ovaj us-
lov, potrebno je da je ispuñen joå jedan: da pravila meæunarodnog privatnog
prava upuõuju na primenu prava jedne drÿave-ugovornice. Za primenu Konvencije
nisu od znaøaja ni drÿavçanstvo niti graæanski ili trgovaøki karakter strana
ili ugovora.

Konvencija se automatski primeñuje na ugovorni odnos, ali su ñene odredbe
dispozitivne prirode, te strane, ukoliko to ÿele, mogu da iskçuøe ñenu primenu
izriøitom ugovornom odredbom ili tako åto õe pojedina pitaña u ugovoru druk-
øije urediti nego åto je to uøiñeno odredbama Konvencije (ølan 6 Konvencije).

U vreme postojaña SEV-a, u trgovini meæu zemçama ove ekonomske grupacije
primeñivani su Opåti uslovi za isporuku robe. No, politiøke promene u delu
sveta kome pripadaju ove zemçe dovele su do toga da su postojeõe, kao i novostvo-
rene drÿave, prihvatile Beøku konvenciju (samo je Maæarska prihvatila Kon-
venciju meæu prvih 10 zemaça, januara 1988). Kako se poslovni odnosi sa ovim
zemçama razvijaju, znaøajno je znati da li su one drÿave-ugovornice, te da li su
Konvenciju porihvatile uz dozvoçene rezerve:

zemça datum pristupaña Konvenciji

Belorusija 1. novembar 1990.
Ukrajina 1. februar 1991.
Slovenija 25. juni 1991.
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Bugarska 1. avgust 1991.
Ruska Federacija 1. septembar 1991.
Bosna i Hercegovina 6. mart 1992.
Rumunija 1. juni 1992.
Øeåka Republika 1. januar 1993.
Slovaøka Republika 1. januar 1993.
Estonija 1. oktobar 1994.
Moldavija 1. novembar 1994.
Litvanija 1. februar 1996.
Poçska 1. juni 1996.

Od zemaça regiona, jedino Albanija, Hrvatska i Letonija do kraja 1997. nisu
pristupile Konvenciji.

Rezerve na ølan 96 Konvencije stavile su Belorusija, Estonija, Maæarska,
Ukrajina i Rusija; po ovom ølanu ugovornice mogu izjaviti da se na ñih ne prime-
ñuju odredbe ølanova 11 i 29 ili druge odredbe koje dozvoçavaju da ugovor o pro-
daji bude zakçuøen i na drugi naøin osim u pismenoj formi - ove zemçe traÿe da
ugovori budu uvek zakçuøeni u pismenoj formi. Nijedna od navedenih zemaça ni-
je se koristila pravom da stavi druge dozvoçene rezerve po Konvenciji.

U prilogu "Meæunarodno poslovno pravo" u øasopisu broj 9-12/94 dat je pri-
kaz odredbi Beøke konvencije.

Sporazum STO o finansijskim uslugama

U okviru Svetske trgovinske organizacije decembra 1997. zakçuøen je spora-
zum o finansijskim uslugama.

Osnovni ciç koji se sporazumom ÿeli postiõi je liberalizacija finansij-
skih usluga. Banke te druge finansijske organizacije, kao i druge organizacije
koje se u svom poslovañu bave i pruÿañem finansijskih usluga (osiguravajuõe
kompanije) moõi õe da pod povoçnijim uslovima posluju na inostranim trÿiå-
tima, odnosno van teritorije zemçe u kojoj imaju sediåte; sporazumom se uvodi
pravilo da se u pristupu trÿiåtu izjednaøavaju strane i domaõe finanansijske
organizacije. Smatra se da õe liberalizacija dovetsi do stabilnosti finansij-
skih trÿiåta, posebno onih uzdrmanih nedavnim promenama (Daleki istok).

Sporazum õe se primeñivati poøev od 1999, a na drÿave koje posle tog datuma
budu odrÿavale ili uvodile protekcionistiøke mere u oblasti finansijskih
usluga primeñivaõe se odeæene mere.



MIGA.fm; str. 77

Reåavañe meæunarodnih sporova

Izmena pravila Londonske meæunarodne arbitraÿe

I naåe se organizacije naæu u situaciji da, iz razliøitih razloga, u odnosi-
ma sa stranim partnerima za reåavañe sporova ugovaraju nadleÿnost London-
skog meæunarodnog arbitraÿnog suda. Pravilnik ove arbitraÿe je neåto
specifiøniji i teÿe razumçiv pravnicima tzv. kontinentalnog prava. U prilo-
gu "Meæunarodno poslovno pravo" u øasopisu broj 1-2/96 objavçen je kratak pri-
kaz pravilnika i rada Londonske arbitraÿe, a u prilogu u broju 1-2/97 prikaz
novog engleskog Zakona o arbitraÿi, øije se odredbe primeñuju u postupku pred
arbitraÿama sa sediåtem u Engleskoj i Velsu.

Postojeõa pravila Londonske meæunarodne arbitraÿe ili Londonskog
meæunarodnog arbitraÿnog suda (London Court of International Arbitration), jedne
od nastarijih arbitraÿnih institucija u svetu (Arbitraÿni sud osnovan je 1892)
stupila su na snagu 1985. Stalni odbor ove arbitraÿne institucije prati od tada
primenu pravilnika; na osnovu ñegovih analiza, te u svetlu promena u pravu me-
æunarodne trgovaøke arbitraÿe, izvråene su promene arbitraÿnog pravilnika
koje su stupile na snagu 1. januara 1998.

Novi pravilnik je raæen tako da bude u skladu sa UNCITRL-ovim model zako-
nom o arbitraÿi, te sa novim engleskim Zakonom o arbitraÿi, koji je stupio na
snagu 31. decembra 1997. Najvaÿnije izmene izvråene su na sledeõim pitañima:
poveõan je uticaj stranaka na odvijañe arbitraÿe, poveõana je fleksibilnost u
sprovoæeñu arbitraÿnog postupka, smañeni su neki procesni rokovi. Izmene
imaju za ciç da se ubrza arbitraÿna procedura i smañi moguõnost da strana koja
namerava da ometa postupak to øini taktiøkim otezañem.

Potpuno nova odredba pravilnika ureæuje pitañe kada se na strani tuÿioca
ili tuÿenika pojavçuje viåe lica. Odredbom se prevazilazi situacija kada u ov-
akvim situacijama lica koja su na istoj strani u sporu ne mogu da imenuju zajed-
niøkog arbitra - ukoliko to moÿe da ugrozi sprovoæeñe arbitraÿe, zajedniøkog
arbitra õe imenovati Arbitraÿni sud.
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Svaka strana u sporu moÿe traÿiti da se ubrza imenovañe arbitara time
åto õe pismeno od Arbitraÿnog suda traÿiti (uz obrazloÿeñe) da se skrate ro-
kovi za imenovañe predviæeni pravilnikom. 

Da bi se izbegli nesporazumi, koji su se pojavçivali u dosadaåñoj praksi, u
pogledu rokova i metoda podnoåeña dokumenata, novi pravilnik posebnom
odredbom ureæuje materiju komuniciraña strana sa Arbitraÿnim sudom i naøin
raøunaña rokova.

Nova verzija pravilnika ureæuje i situaciju do koje dolazi ukoliko jedan od
tri arbitra odbije ili je onemoguõen da uøestvuje u postupku - preostala dva ar-
bitra mogu da nastave sa arbitraÿom ili da zatraÿe od Arbitraÿnog suda da za-
meni arbitra koji ne uøestvuje u postupku novim arbitrom.

Da bi se daçe poveõala efikasnost arbitraÿnog postupka, period od podno-
åeña jednog pisanog podneska do drugog smañen je na 30 dana. Arbitraÿnom veõu
je dato ovlaåõeñe da ove rokove produÿava ili skraõuje.

Novi pravilnik precizira pojam sediåta arbitraÿe (seat, legal place) i me-
sta u kome se odrÿavaju sastanci u vezi sa arbitraÿnim postupkom. Po ovim pra-
vilima, smatraõe se da je arbitraÿna odluka doneta u mestu koje su strane
odredile kao mesto arbitraÿe, bez obzira na to u kojim su mestima odrÿavana ro-
øiåta u toku postupka. Ukoliko strane nisu ugovorile mesto arbitraÿe, smatra
se da je to London.

Prema do sada vaÿeõim pravilima, ukoliko strane nisu odredile jezik na ko-
me õe se voditi arbitraÿni postupak, koriåõen je jezik na kome je bio sastavçen
ugovor iz koga je proistekao spor (ovo nije uvek odgovaralo stranama, a øesto je
izazivalo i dodatne troåkove). Po novom pravilniku, arbitraÿno veõe odluøuje
o jeziku arbitraÿe, a strane imaju moguõnost da o tome iznesu svoje predloge.

Arbitraÿno veõe je dobilo novim pravilima ovlaåõeñe da naredi odreæene
mere obezbeæeña (plaõañe odnosno stavçañe stvari u depozit).

Po verziji pravilnika iz 1985. svaka strana je imala pravo da bude sasluåana
pred arbitraÿom, osim ako se strane nisu sporazumele da se arbitraÿni postu-
pak odvija samo na osnovu dokumenata. Kako je ovo pravlio izazivalo odreæene
teåkoõe u praksi (naroøito u sluøaju õutaña strana o ovom pitañu), nova pravi-
la ograniøavaju pravo na sasluåañe pred arbitraÿom utoliko åto se zahteva da
stranke to izriøito zatraÿe.

Nova pravila izriøito podvlaøe da se postupak pred arbitraÿom pod okri-
çem Londonskog arbitraÿnog suda smatra poverçivim. Posebnom odredbom
pretvoren je u pravilo i dosadaåñi stav Arbitraÿnog suda da ne objavçuje arbi-
traÿne odluke ili ñihove delove bez izriøite saglasnosti strana. 
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Na dnevnom redu u svetu

Ujednaøavaña propisa zemaça ølanica EU

Pet godina po uvoæeñu jedinstvenog trÿiåta Evropske unije, 1. januara 1993.
Komisija EU je saøinila pregled staña na podruøju unoåeña direktiva EU u na-
cionalna zakonodavstva zemaça-ølanica, te u pogledu ñihove primene, s poseb-
nim osvrtom na moguõnosti preduzeõa i potroåaøa da obezbede prava kojima se
osigurava postojañe jedinstvenog trÿiåta.

Komisija EU je krajem 1997. izdala dokument o oceni uspeånosti ujednaøa-
vaña zakonodavstva na jedinstvenom trÿiåtu EU. Ovaj õe se izveåtaj ubuduõe sa-
øiñavati za dvogodiåñe periode; na osnovu izveåtaja posebno õe se sagledavati
koje zemçe-ølanice zaostaju u primenu zakonodavstva EU koje se odnosi na jedin-
stveno trÿiåte.

Direktive EU ne vaÿe u zemçama-ølanicama direktno, veõ su zemçe duÿne
da ih primene svojim zakonima odnosno da ih unesu u nacionalna zakonodavstva.
Ølanice ovaku obavezu moraju izvråiti do roka koji je odreæen svakom pojedi-
naønom direktivom. Iz ocene Komisije EU vidi se da stvarno stañe u primeni
direktiva znatno zaostaje za onim koje je planirano odnosno odreæeno direkti-
vama. Øak jednu øetvrtinu direktiva (359 od ukupno 1339 donetih) do isteka pro-
pisanog roka u svoje zakonodavstvo nije unela nijedna zemça-ølanica. Od ukupno
49 direktiva na podruøju saobraõaja, nije primeñeno 60%, u oblasti javnih nabav-
ki od 9 direktiva u nacionalna zakonodavstva nije uneto 56%, u oblasti indu-
strijske svojine joå nije u primeni 50% (od 6 usvojenih direktiva), u oblasti
zaåtite okoline nije primeñeno 38% direktiva (81 donetih), u domenu zaåtite
potroåaøa do 14 direktiva nije primeñeno 36%, od direktiva koje se odnose na
tehniøke standarde (16) u nacionalna zakonodavstva nije uneto 33%, od 21 direk-
tive koje ureæuju materiju osiguraña nije primeñeno 24%, u oblasti socijalne
politike doneto je 35 direktiva, ali nije primeñeno 31%, veliki broj direktiva
donet je u oblasti veterine (230), a nije primeñeno 29%, dok u oblasti ÿivotnih
namirnica od 105 direktiva nije uneto u nacionalna zakonodavstva 24%.
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Iz navedenog pregleda oøigledno je da najveõi problemi u pogledu primene
zakonodavstva EU u obliku direktiva postoje u oblastima saobraõaja, javnih na-
bavki i prava industrijske svojine, jer je od direktiva koje se odnose na ovu mate-
riju polovina ostala van nacionalnih zakonodavstava. Viåe od treõine
direktiva nije uneto u nacionalne propise na podruøju zaåtite okoline, teleko-
munikacija, zaåtite potroåaøa, tehniøkih standarda.  Zato su se drÿave-ølanice
Unije sporazumele da õe sve direktive primeniti u svojim nacionalnim pravnim
sistemima do 1. aprila 1998. No, s obzirom na trenutno stañe, ovaj plan je vrlo
ambiciozan i mali su izgledi da bude i sproveden, bez obzira na mere koje organi
Unije mogu preduzeti prema zemçama koje svoje obaveze u pogledu zakonodavstva
ne ispuñavaju.

Jedna anketa koju je Komisija EU sprovela septembra 1997. meæu 500 velikih
i 3000 sredñih i malih preduzeõa pokazalo se da veõina preduzeõa smatra da su se
opåti trÿiåni uslovi za uspostavçañe i funkcionisañe jedinstvenog trÿiå-
ta poboçåali, ali da se mnoga od ñih (60%) ÿali na odreæene prepreke u meæu-
narodnom poslovañu (ukçuøujuõi i poslovañe unutar EU) do kojih dolazi i usled
propisa Unije; ovakve teåkoõe su u pomenutoj anketi prikazane na sledeõim pri-
merima: komplikovana pravila za obraøunavañe poreza na dodatnu vrednost, raz-
liøitost nacionalnih tehniøkih standarda i postupaka za atestirañe i izdavañe
certifikata, teåkoõe u oblasti prava konkurencije (drÿavna pomoõ domaõim
preduzeõima, ali i razlike u socijalnoj politici pojedinih ølanica), nepoåto-
vañe pravila za dodeçivañe poslova u javnom sektoru - tzv. javne nabavke (polo-
vina anketiranih smatra da se izbor najpovoçnijeg ponuæaøa ne vråi na osnovu
ponuæene cene i kvaliteta, veõ "nacionalni faktor" odnosi prevagu).

Na osnovu pomenute ankete izvuøen je i zakçuøak da se preduzeõa teåko odlu-
øuju na pokretañe postupka za oøuvañe svojih prava nastupaña na jedinstvenom
trÿiåtu pred organima Unije, øak i u situacijama kada smatraju da su ta prava
oøigledno povreæena. Øak je utvræeno da preduzeõa ne poznaju postupke koji im
stoje na raspolagañu, te da misle da su oni dugotrajni, neefikasni i skupi. Da bi
se ovakve sumñe otklonile i ohrabrila preduzeõa da reaguju u sluøajevima povre-
de ñihovih prava na jedinstvenom trÿiåtu, Komisija EU je naloÿila ølanicama
da svaka od ñih ustanovi posebne kontaktne centre kojima bi preduzeõa mogla do-
stavçati svoje prituÿbe, koje bi potom bile reåavane odnosno dostavçane na re-
åavañe nadleÿnim organima. Za nadzor nad radom ovih kontaktnih cenatara veõ
su osnovani koordinacioni centri kojima je takoæe moguõe podneti prituÿbe
ukoliko se postupak preko kontaktnog centra ne odvija efikasno. Sve zemçe
ølanice, osim Grøke, veõ su osnovale kontaktne centre, ali je ñihov rad joå na
poøetku i tek se oøekuje da se preduzmu aktivnosti na propagirañu ñihovih ci-
çeva meæu preduzeõima.   



MIGA.fm; str. 81

Iz meæunarodne prakse

Odnos izvoæaøa i podizvoæaøa u meæunarodnim graæevinskim 

poduhvatima

U meæunarodnoj praksi se danas gotovo i ne nailazi na sluøajeve izvoæeña in-
vesticionih poduhvata (projektovañe, izvoæeñe graæevinskih radova, isporuka i
ugradña opreme, prenos tehnologije, razni oblici tehniøke pomoõi odnosno
kombinovañe ovih poslova) na kojima naruøilac kao partnera ima samo jednu or-
ganizaciju, koja je sposobna da izvede sve åto je neophodno za ostvareñe zamisli.
Naruøilac po pravilu zakçuøuje samo jedan ugovor o izvråeñu celokupnog posla
izgradñe; no, na strani izvoæaøa se i u takvoj varijanti nuÿno pojavçuje viåe
uøesnika, a meæu ñima se uspostavçaju vrlo komplikovani poslovni odnosi, koje
je dosta teåko ugovorom uokviriti.

Ako je ugovor sklopçen izmeæu naruøioca i jednog izvoæaøa, a ovaj angaÿuje,
kao svoje saugovaraøe, druge organizacije (koje se nazivaju podizvoæaøima), stvara
se piramida izvråilaca posla na øijem je vrhu glavni izvoæaø, koji je jedini u
ugovornom odnosu sa naruøiocem (otuda se ovaj metod izvråeña poduhvata i nazi-
va sistemom "glavnog izvoæaøa"). U drugom sluøaju, takoæe sve øeåõem u praksi,
naruøilac sklapa ugovor o izgradñi sa viåe meæusobno povezanih organizacija,
koje meæusobno stvaraju privremenu ugovornu grupu - svi uøesnici posla na stra-
ni izvoæaøa imaju poloÿaj ugovorne strane iz ugovora o graæeñu na naøin koji ut-
vrde u svom meæusobnom aranÿmanu.

U obe varijante, naruøilac prebacuje rizik za sveukupni rezultat posla na
svog saugovaraøa - u prvom sluøaju to je jedan izvoæaø, a u drugom grupa izvråi-
laca, koji meæusobno stoje u odreæenom ugovornom odnosu. Osnovna razlika izme-
æu reåeña kada je na strani izvoæaøa viåe uøesnika i situacije kada naruøilac
zakçuøuje ugovor sa jednim izvoæaøem, a ovaj potom ustupa deo svojih ugovornih
obaveza podizvoæaøima, jest u tome  åto u grupi izvoæaøa rizik posla ne snosi sa-
mo jedno lice - glavni izvoæaø, veõ se rezultati posla odraÿavaju na interese sva-
kog od uøesnika na strani izvoæaøa, na svakog ølana grupe.
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Do udruÿivaña izvoæaøa dolazi iz nekoliko razloga. Priroda, sloÿenost i
obim poslova izgradñe takvi su da ih jedna organizacija svojim znañima i kapa-
citetima ne moÿe lako sama savladati. neophodno je da izvoæaøi udruÿe i kombi-
nuju svoje tehniøke, finansijske i druge moguõnosti, izvråe podelu rada te
raspodele i rizike koje bavçeñe graæevinarstvom, u savremenim uslovima, nosi.
Gotovo isti razlozi navode i naruøioce da odobravaju, stimuliåu, a na odreæe-
nim poduhvatima i zahtevaju, povezivañe organizacija koje uøestvuju u izvråeñu
posla.

No, bez obzira na motive koji dovode do povezivaña uøesnika izgradñe, u obe
varijante (i kada naruøilac zakçuøi jedan ugovor sa viåe izvråilaca koji prema
ñemu øine jednu ugovornu stranu, kao i onda kada ugovor zakçuøi sa jednim izvo-
æaøem, a ovaj daçe sa svojim podizvoæaøima organizuje izvråeñe celog posla),
javçaju se u ugovornom ureæivañu odnosa dve grupe pitaña. U prvoj su grupi pita-
ña meæusobnih odnosa uøesnika posla na strani izvoæaøa (bilo da su svi nepo-
sredno u vezi sa naruøiocem ili je samo jedan od ñih, kao glavni izvoæaø, ñegova
ugovorna strana). Drugu grupu øine pitaña odnosa prema naruøiocu i izvråeña
obaveza iz ugovora o izgradñi.

Podizvoæeñe (engl. sub-contracting, franc. sous-traitance) je ugovorni odnos iz-
meæu izvoæaøa i lica kojima je poverio izvråeñe dela svojih obaveza po ugovoru
sa naruøiocem. Podizvoæaøi su u ugovornom odnosu samo sa svojim glavnim izvo-
æaøem, ali ne i sa naruøiocem. Ova osnovna osobenost sistema podizvoæeña se u
praksi dosta øesto prenebregava, åto stvara vrlo velike probleme, pa i direk-
tno dovodi do sporova. Jedan od razloga za nesporazume je i to åto ugovori o iz-
gradñi u svetu (a posebno opåti uslovi ugovora koje se øesto koriste u
meæunarodnoj praksi) predviæaju i moguõnost da se naruøilac "meåa" u izbor po-
dizvoæaøa (iako bi naøelno, po metodu podizvoæeña, trebalo da izvoæaø sam, slo-
bodno bira svoje podizvoæaøe, a da naruøilac iz tog procesa bude iskçuøen, åto
je pretpostavka da izvoæaø jedini bude odgovoran naruøiocu ne samo za svoje rad-
ñe i propuste, veõ i sve posledice rada svojih podizvoæaøa). Stepen meåaña na-
ruøioca u izbor i u odnose glavnog izvoæaøa i ñegovih podizvoæaøa moÿe biti
razliøit. Ponekad naruøilac zahteva da ga izvoæaø samo obavesti o podugovorima
koje ÿeli da zakçuøi ili koje je veõ zakçuøio. U veõini ovakvih sluøajeva, meæu-
tim, ugovori odreæuju da izvoæaø moÿe deo radova da poveri podizvoæaøima samo
uz prethodno odobreñe naruøioca. Ugovori, po pravilu, ne utvræuju efikasan po-
stupak po kome õe se reåiti spor oko odbijaña naruøioca da odobri podizvoæaøa
koga je predloÿio izvoæaø, åto moÿe dovesti do zastoja u izvråeñu posla i nega-
tivnih posledica po ceo graæevinski poduhvat.

Vrlo øesto ugovori o izvråeñu posla nalaÿu izvoæaøu da pojedine specija-
listiøke radove, isporuke posebne opreme ili izvråeñe drugih obaveza poveri
izriøito odreæenim podizvoæaøima (engl. nominated sub-contractors); naruøilac,
dakle, ne zakçuøuje sam ugovore sa odabranim organizacijama, veõ izvråeñe ce-
log ugovora poverava jednom izvoæaøu i uslovçava da za izvesne radove on anga-
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ÿuje odreæena preduzeõa. U sistemu "nominacije" sa podizvoæaøima pregovara i
bira ih sam naruøilac. Ovaj se postupak moÿe okonøati pre ili posle zakçuøeña
glavnog ugovora; u prvom sluøaju, uz glavni ugovor se ponekad prilaÿe i tekst
kompletnog ugovora koji õe izvoæaø zakçuøiti sa imenovanim podizvoæaøima
ili se daju samo osnovni elementi takvog posla.

U sluøaju "imenovanih" podizvoæaøa postavça se nekoliko ozbiçnih pitaña
na koja se u ugovorima, øesto, ne nalazi odgovor. Najpre, ugovori ne ureæuju pita-
ñe postupka po kome õe se razreåiti prigovor izvoæaøa na podizvoæaøa koga je
odredio naruøilac. Po pravilu nije regulisan ni sluøaj kada imenovani podizvo-
æaø, u pogledu radova koje on treba da izvede, odbije da prihvati uslove koje je
glavni izvoæaø prihvatio prema investitoru. Joå je teÿa i po rezultate celo-
kupnog posla pogubnija situacija kada imenovani izvoæaø ne izvråava uredno
svoje obaveze po ugovoru sa glavnim izvoæaøem ili raskine taj ugovor odnosno
jednostavno napusti gradiliåte; u ugovorima naruøilaca sa izvoæaøima nema ni
pomena o mehanizmu koji treba primeniti u ovakvim situacijama (na primer, ne-
ma uputstva o tome moÿe li glavni izvoæaø imenovati sam drugog podizvoæaøa
ili je duÿan da zatraÿi od naruøioca da odredi ñegovu zamenu) niti se moÿe na-
õi  osnov za razreåeñe pitaña odgovornosti za åtetu koju je glavnom izvoæaøu
imenovani podizvoæaø izazvao, te da li je to osnova za produÿeñe rokova i nak-
nadu troåkova i åtete po glavnom ugovoru, tj. da li u ovakvom sluøaju i naruøi-
lac snosi deo rizika za postupke podizvoæaøa koga je nametnuo glavnom
izvoæaøu). 

No, ima i drugih naøina odreæivaña podizvoæaøa u kojima uøestvuje naruøi-
lac. Tako se u praksi sreõe i metod izbora u kome zajedno uøestvuju obe ugovorne
strane: izvoæaø podnosi naruøiocu obrazloÿenu listu moguõih podizvoæaøa za
odreæene radove ili isporuke; naruøilac tu listu moÿe dopuniti ili zahtevati
da se neke prdloÿene organizacije sa liste skinu. U jednoj varijanti, sa tako sa-
øiñene i odobrene liste izvoæaø moÿe nezavisno odabrati, po postupku koji sam
sprovodi, podizvoæaøa s kojim õe zakçuøiti podugovor. Drugo reåeñe je da izvo-
æaø od svih ili od odreæenog broja organizacija sa liste prikupi ponude, te po-
dizvoæaøki ugovor zakçuøi sa najpovoçnijim ponuæaøem (u ugovoru izmeæu
naruøioca i izvoæaøa se za ovakav sluøaj ponekad predviæa i postupak te krite-
rijumi izbora podizvoæaøa, te da li i na koji naøin u tom izboru uøestvuje naru-
øilac: sam bira, daje saglasnost na izvoæaøev predlog i sl.). 
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Poslovati sa . . . 

Reÿim stranih ulagaña i spoçnotrgovinski propisi Makedonije

Zakon o stranim ulagañima Makedonije (Sluÿbeni vesnik Makedonije 31/
1993) dozvoçava strane investicije u svim sektorima osim u delatnostima koje su
izriøito zakonom iskçuøene. 

Strani ulog moÿe se sastojati u novcu i stvarima (oprema, rezervni delovi,
sirovine, poluproizvodi), te u pravima intelektualne svojine.

Zakon predviæa da preduzeõa sa stranim ulogom imaju na makedonskom tr-
ÿiåtu isti status, prava i odgovornosti kao i preduzeõa sa iskçuøivo domaõim
ulogom. Strancima je omoguõeno da osnivaju preduzeõa i sa potpunim stranim
uøeåõem.

Ulagañe se moÿe izvråiti u trgovaøka druåtva (u svim oblicima - akcio-
narska druåtva, druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, komanditna druåtva,
druåtva sa neograniøenom odgovornoåõu) i zadruge, a stranci mogu poslovati i
kao samostalni preduzetnici. Makedonski reÿim poznaje i ugovorna preduzeõa u
koja takoæe mogu investirati stranci. Strani ulagaøi mogu dobiti i koncesije za
vråeñe odreæenih delatnosti od posebnog druåtvenog interesa.

Za pospeåivañe stranih ulagaña u propisima su predviæene su znatne olak-
åice stranim investitorima. Neke od ñih zavise od visine stranog uloga odno-
sno od odnosa stranog i domaõeg uloga. Uvoz opreme koja predstavça ulog stranog
partnera je osloboæen carine ukoliko je strani ulog veõi od 20 posto od osnovnog
kapitala preduzeõa ili drugog oblika u koji se ulaÿe, a investirañe se vråi na
najmañe pet godina. Devizni zakon omoguõava transfer dobiti stranog ulagaøa u
inostranstvo, uz uslov da su plaõane sve daÿbine u Makedoniji, kao i prenos u
inostranstvvo sredstava koja preostanu posle prestanka ulagaña (usled prodaje
udela odnosno akcija, u sluøaju likvidacije i dr. ).

Zakon o spoçnoj trgovini  sa dopunama (Sl. vesnik 31, 41 i 78/1993) dozvoçava
da se uvoznim i izvoznim poslovima te drugim spoçnotrgovinskim poslovima ba-
ve preduzeõa koja su takvu delatnost predvidela svojim osnivaøkim aktom i sta-
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tutom, te je upisala u registar preduzeõa kod nadleÿnog suda. Uz carinsku
deklaraciju uvoznici su duÿni da dostave i potvrdu ovlaåõene banke da su obez-
beæena sredstva za plaõañe uvoza. Bez ove potvrde dozvoçen je bescarinski uvoz,
uvoz robe koja je nameñena izvozu u istom ili doraæenom obliku, te uvoz koji je
plaõen izvozom, te uvoz neke druge robe (za sajmove, za potrebe diplomatsko-kon-
zularnih predstavniåtava i dr.). Potvrdu o poreklu robe izdaje Privredna ko-
mora Makedonije. Vlada posebnim merama ograniøava ili pospeåuje
spoçnotrgovinsku razmenu. Na uvoz i izvoz najøeåõe utiøe jednogodiåñim ko-
liøinskim ograniøeñima (kvotama). Za izvoz ili uvoz odreæene robe potrebne
su posebne dozvole koje izdaje nadleÿni organ uprave (opasne maaterije i dr.). Za-
brañen je uvoz robe koji ne odgovara makedonskim propisima ili odredbama me-
æunarodnih sporazuma o zdravstvenom, veterinarskom ili fitopatoloåkom
nadzoru. Samo uz posebnu dozvolu je moguõ uvoz robe øija je prodaja zabrañena u
zemçi u kojoj je proizvedena. Privremeni uvoz za testirañe i preradu je dozvo-
çen samo za onu robu koja ne åkodi zdravçu çudi i prirodnoj okolini.      

Carinski postupci ureæeni su Carinskim zakonom (Sl. vesnik 20/1993).
Uvozne carine iznose do 25 procenata vrednosti uvozne robe. Carine su najniÿe
za naftu (1 posto), za nuÿne ÿivotne potrepåtine, sirovine i opremu (oko 5 po-
sto), za naftne derivate (10 posto), za robu åiroke potroåñe (12 do 15 posto). Za
sve spoçnotrgovinske poslove plaõa se taksa od 1 posto za carinsko evidentira-
ñe.

Jugoslavija ima sa Makedonijom zakçuøene sledeõe meæudrÿavne aranÿmane
u oblasti ekonomske saradñe:

- sporazum o trgovini,
- sporazum o carinskoj saradñi i uzajamnoj pomoõi,
- ugovor o izbegavañu dvostrukog oporezivaña u odnosu na poreze na dohodak

i  imovinu,
- sporazum o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña,
- sporazum o meæunarodnom drumskom prevozu putnika i stvari,
- sporazum o vazduånom saobraõaju i
- sporazum o regulisañu graniønog ÿelezniøkog saobraõaja.
Navedenim sporazumima ureæen je øitav niz pitaña koja su od znaøaja za pro-

åireñe trgovine i investicija izmeæu dve zemçe, a preduzeõima se u odreæenim
oblastima daje povoçniji tretman u odnosu na opåti reÿim.
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Za dokumentaciju

Ugovor o eksluzivnoj distribuciji

Ugovori o eksluzivnoj distribuciji nisu retki u praksi domaõih organiza-
cija. Sve je viåe stranih proizvoæaøa odnosno prodavaca koji se odluøuju da svoje
proizvode plasiraju preko distributera u Jugoslaviji.

Meæutim, i pored toga åto se ovi ugovori sreõu u ugovornoj praksi, ima do-
sta nesporazuma øak i o pitañima kao åto su ñihova pravna priroda, odnosno
åta je predmet ovakvih poslovnih transakcija odnosno ugovora. Najøeåõe se ugo-
vor o distribuciji meåa sa ugovorom o trgovaøkom zastupañu. Pored toga åto je
potrebno taøno definisati suåtinu odnosa inostranog proizvoæaøa i domaõeg
distributera, kod ugovora o distribuciji treba posebno voditi raøuna o joå dve
oblasti: ovakvi arnaÿmani o tzv. vertikalnom povezivañu mogu biti protivni
pravilima o zabrani monopolistiøkog ponaåaña, a paÿçivo moraju biti saøi-
ñene i odredbe ugovora o prenosu ÿigova i o ustupañu drugih prava industrijske
svojine, koje se po pravilu nalaze u tekstovima; otuda je u izradi ugovora potreb-
na  struøna pravniøka pomoõ.

U nastavku se daju kçuøne odredbe ugovora o ekskluzivnoj distribuciji koji-
ma se prikazuje struktura celog posla, bitni elementi ugovora i u kojim se nala-
zi odgovor na pitañe åta je suåtina, tj. pravna priroda odnosa stranog
proizvoæaøa i domaõeg distributera. Tekst je na srpskom i engleskom jeziku. U
pojedinim odredbama daju se i alternativna reåeña, koja su obeleÿena velikim
slovima A odnosno B.

Ekskluzivni ugovor o distribuciji

1. Strane i predmet ugovora

______Limited, sa registrovanim sediåtem u ____ (u daçem tekstu "proizvo-
æaø") daje ______ d.o.o., sa registrovanim sediåtem u ____, Jugoslavija (u daçem
tekstu "distributer") ekskluzivno pravo da prodaje na teritoriji Jugoslavije (u
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daçem tekstu "teritorija") sledeõe proizvode ________, detaçno navedene u pri-
logu I (u daçem tekstu "Proizvodi").

2. Pravni poloÿaj distributera

Distributer kupuje i prodaje Proizvode u svoje ime i za svoj raøun i pri tom
dela kao nezavisni trgovac i prema proizvoæaøu i prema svojim kupcima. Distri-
buter je duÿan da efikasno promoviåe i prodaje Proizvode na teritoriji i to sa
ÿigom i/ili na naøin koji odredi proizvoæaø. Distributer õe øuvati interese
proizvoæaøa sa duÿnom paÿñom  i obaveåtavaõe ga o svojim aktivnostima kao i
o uslovima trÿiåta na teritoriji.

3. Cene i uslovi prodaje

A. Distributer je slobodan da sam odreæuje cene po kojima prodaje Proizvo-
de.    

B. Kada prodaje Proizvode distributer õe se drÿati cena koje je odredio
proizvoæaø, prema prilogu II.

Uslovi prodaje Proizvoda izmeæu proizvoæaøa i distributera navedeni su
prilogu II (III).

Strane se slaÿu da je vaÿno da distributer prilagodi uslove koje daje svojim
kupcima uslovima koji su navedeni u prethodnom stavu, posebno u pogledu isporu-
ke i garantnog perioda.

4. Obaveza kupovine minimalnih koliøina

Distributer õe kupiti i preuzeti isporuku najmañe _________ u periodu od
_______. Ako distributer ne ispuni ovu obavezu, proizvoæaø je ovlaåõen da ra-
skine ugovor na kraju svake kalendarske godine /polugoæa/meseca uz otkazni rok
od _____.

5. Reklama

Distributer õe o svom troåku reklamirati Proizvode na teritoriji i pre-
duzimati mere navedene u prilogu III (IV).

6. Zabrana konkurencije za vreme trajaña ugovora

Distributer neõe prodavati na teritoriji proizvode drugih proizvoæaøa ko-
ji su isti ili sliøni Proizvodima. On neõe ni na koji drugi naøin ni direktno
ni indirektno konkurisati proizvoæaøu.



Pravo i privreda br. 3-4/98.88

7. Poslovna tajna

Distributer neõe, ni posle prestanka ugovora, koristiti ili prenositi tre-
õim licima poslovne tajne do kojih je doåao u svojim aktivnostima za proizvo-
æaøa.

8. Zabrana prodaje van teritorije

Distributer neõe prodavati Proizvode van teritorije. Sve upite od lica
van teritorije on õe odmah preneti proizvoæaøu. Distributer neõe prodavati
Proizvode kupcima za koje zna da su spremni da ih daçe prodaju na teritoriji.

9. Pomoõ protiv nelojalnog postupaña i povrede prava 
industrijske svojine

Distributer je duÿan da obaveåtava proizvoæaøa o svim oblicima nelojalne
konkurencije i o svim povredama patenata i drugih prava proizvoæaøa za koje saz-
na. On õe pruÿiti proizvoæaøu svaku pomoõ koju bude mogao da bi se proizvoæaø
zaåtitio od takvih postupaka i povreda.

10. Minimum zaliha

Distributer je duÿan da o svom troåku drÿi zalihe Proizvoda, kao i zalihe
odgovarajuõih rezervnih delova. Minimalne zalihe su specificirane u prilogu
IV (V).

11. Servis za popravke i posleprodajni servis

Distributer õe organizovati servise za popravke na naøin opisan u prilogu
V (VI).

12. Dokumenta i reklamni materijal

Proizvoæaø õe pomagati distributeru tako åto õe mu davati sva neophodna
dokumenta, prospekte i liste cena.

13. Obaveza isporuke minimalnih koliøina

Proizvoæaø je duÿan da isporuøi minimalne koliøine koje su predviæene
ølanom 4. Ako proizvoæaø ne ispuni ovu obavezu, distributer ima pravo da ra-
skine ugovor na kraju svake kalendarske godine/polugoæa/meseca, uz otkazni rok
od _____.

14. Pravo proizvoæaøa da direktno zakçuøuje ugovore

A. Proizvoæaø se obavezuje da na teritoriji vråi prodaju samo preko distri-
butera. On neõe imenovati drugo lice za prodaju Proizvoda ili za predstavçañe,
distributeru õe preneti sve naruœbe i upite koje dobije od kupaca sa teritorije.
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B. Proizvoæaø neõe imenovati drugo lice za prodaju Proizvoda ili pred-
stavçañe na teritoriji. On, meæutim, zadrÿava pravo da sam direktno zakçuøuje
ugovore sa kupcima na teritoriji. Za svaki ugovor koji proizvoæaø zakçuøi di-
rektno sa kupcima na teritoriji distributer õe dobiti proviziju koja se izraøu-
nava na naøin predviæen u prilogu V (VI). Prilog sadrÿi odredbe o vremenu kada
distributer stiøe pravo na proviziju i kada ona dospeva za plaõañe. Proizvoæaø
je duÿan da distributera bez odlagaña obaveåtava o svakom ugovoru koji je di-
rektno zakçuøen.

15. Pravo drugih distributera da prodaju na teritoriji

A. Proizvoæaø je ovlaåõen da prodaje Proizvode kupcima van teritorije øak
iako zna da  ovi nameravaju da ih izvoze na teritoriju.

B. Proizvoæaø neõe prodavati Proizvode kupcima za koje zna ili bi morao
znati da nameravaju da ih daçe prodaju na teritoriji.

16. Popusti za distributera

Na sve kupovine Proizvoda distributer ima pravo na popust od proizvoæa-
øeve prodajne cene koji je definisan u prilogu (VII) (VIII).

17. Trajañe ugovora

A. Ugovor istiøe ________.
B. Ugovor je zakçuøen na neodreæeno vreme i moÿe biti raskinut najranije

_________. Posle ovog datuma, ugovor se moÿe raskinuti na kraju svakog kalen-
darskog polugoæa. Otkazni rok õe biti ______ meseci/nedeça.             

18. Vraõañe dokumenata i reklamnog materijala

Po isteku ugovora distributer õe vratiti proizvoæaøu sve dokumente i rek-
lamni materijal koje poseduje u tom momentu.

19. Postupañe sa zalihama i ispuñeñe tekuõih naruœbi

Po isteku ugovora, sa zalihama koje je stvorio distributer i neizvråenim
isporukama po   naruœbinama postupiõe se na naøin predviæen prilogom (VIII)
(IX).

20. Zabrana ustupaña ugovora

Nijedna strana ne moÿe ustupiti ovaj ugovor bez saglasnosti druge strane.

21. Nadleÿno pravo

Na ovaj ugovor primeñuje se pravo koje vaÿi u mestu poslovnog sediåta di-
stributera.
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22. Reåavañe sporova

Za svaki spor koji nastane iz ovog ugovora i povodom ñega stranke ugovoraju
nadleÿnost Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u
Beogradu, koja õe definitivno reåiti spor. Stranke su saglasne da se u postupku
primeni Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugo-
slavije i jugoslovensko materijalno pravo prema ølanu 21. ovog ugovora Sediåte
arbitraÿe biõe u Beogradu.  

23. Prilozi sastavni deo ugovora

Sledeõi prilozi øine sastavni deo ovog ugovora:
- ølan 1 specifikacija i detaçi Proizvoda
- ølan 3(B) cene prodaje
- ølan 3 stav 2 uslovi prodaje
- ølan 5 reklamirañe
- ølan 10 minimalne zalihe i rezervni delovi
- ølan 14 (B) provizija po osnovu direktnih ugovora
- ølan 16 popust distributeru
- ølan 19 naøin postupaña sa zalihama po isteku ugovora.

Potpisano ________ 199_ . u __________.

Za proizvoæaøa Za distributera
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Exclusive Distribution Contract

1. Parties and Subject Matter of Contract

_____Limited, whose registered office is at______(hereinafter "the Manufacturer")
grants to____d.o.o., whose registered office is at______, Yugoslavia (hereinafter "Distribu-
tor") the exclusive right to sell in the territory of Yugoslavia (hereinafter "the Territory") the
following products_____, specified in details in Appendix I (hereinafter "the Products").

2. Legal situation of Distributor

Distributor buys and sells the Products in his own name and for his own account. He
acts as independent trader as regards both the Manufacturer and his buyers. He shall effecti-
vely promote the sale of the Products in the Territory without being authorised to act in the
name of the Manufacturer. He shall sell the Products with trademark and/or appearance pre-
scribed by the Manufacturer. He shall safeguard interests of the Manufacturer with due dili-
gence and shall always keep the Manufacturer informed of his activities as well as of the
market conditions within the Territory.
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3. Prices and Conditions of Sale

A. The Distributor shall be free to fix his resale prices.
B. When reselling the Products, the Distributor shall maintain the prices fixed by the

Manufacturer as provided in Appendix II attached hereto.
The conditions of sale of the Products between the Manufacturer and the Distributor

are set forth in the Appendix II (III) .
The parties agree on the importance of the Distributor adapting the conditions he grants

to his own buyers to the conditions stipulated in the preceding paragraph, especially as far as
delivery and guarantee periods are concerned.

4. Obligation to Buy Minimum Quantity

The Distributor shall by and take delivery of at least _____within a period of ___. If the
Distributor does not respect this obligation, the Manufacturer shall be entitled to terminate
the Contract at the end of each calendar year/half year/month on giving ____ notice.

5. Publicity

The Distributor shall at  his own costs advertise the Products within the Territory and
take all the measures provided for in the Appendix III (IV) attached hereto.

6. Prohibition of Competition during Term of Contract

The Distributor shall refrain from selling within the Territory products of another make
that are identical or similar to the Products. He shall also abstain in every other respect from
any direct or indirect competition against the Manufacturer.

7. Trade Secrets

The Distributor shall not, even after the expiration of the Contract, use or communicate
to third parties any trade secrets which he may have in any way learnt through his activity
for the Manufacturer.

8. Prohibition to sell outside Territory

The Distributor shall not sell the Products outside Territory. All inquiries from persons
outside Territory shall be transmitted by the Distributor to the Manufacturer. The Distributor
shall not sell the Products to the buyers whom he knows to be prepared to resell outside the
Territory.

9. Assistance against Unfair Competition and Infringements 

of Industrial Property Rights

The Distributor shall inform the Manufacturer of all acts of unfair competition and of
all infringements of patents and similar rights of the Manufacturer which come to his notice.
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He shall assist the Manufacturer to the best of his abilities to protect himself against such
acts and infringements.

10. Minimum Stock

The Distributor shall maintain at his own cost a stock of the Products, as well as a stock
of corresponding spare parts. The depot shall contain the minimum stock specified in Ap-
pendix IV (V) attached hereto.

11. Repair and after Sales Service

The Distributor shall maintain repair shops in the manner described in Appendix V
(VI) attached hereto.

12. Documents and Advertising Materials

The Manufacturer shall assist the Distributor in giving him all necessary documents,
prospectus and price lists.

13. Obligation to Supply a Minimum Quantity

The Manufacturer shall supply the minimum quantity provided in Article 4. If the Ma-
nufacturer does not respect this obligation, the Distributor shall be entitled to terminate the
Contract at the end of each calendar year/half year/month, on giving ____ notice.

14. Manufacturer´s Right to Conclude Direct Contracts

A. The Manufacturer undertakes to sell within the Territory only to the Distributor. He
shall not appoint another person for the sale or the representation of the Products. He shall
transmit to the Distributor all orders or enquiries coming from the buyers in the Territory. 

B. The Manufacturer shall not appoint another person for the sale or the representation
of the Products in the Territory. However, he reserves to himself the right to conclude direct
contracts with buyers in the Territory. For each contract the Manufacturer concludes directly
with the buyers in the Territory the Distributor shall receive a commission calculated as pro-
vided in the Appendix V (VI) attached hereto; the said Appendix contains the stipulations
concerning the time when right to commission accrues and when the commission is due for
payment. The Manufacturer shall inform the Distributor without delay of all direct contrac-
ts.

15. Right of Other Distributors to Sell in Territory

A. The Manufacturer is entitled to sell the Products to buyers outside the Territory even
if the latter intend to export to the Territory. 

B. The Manufacturer shall not sell the Products to buyers of whom he knows, or sho-
uld have known, that they intend to resell in the Territory.
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16. Rebates to Distributor

On all purchases of the Products the Distributor shall receive a rebate of the sale prices
of the Manufacturer as defined in the Appendix (VII) (VIII) attached hereto.    

17. Duration of Contract

A. The Contract shall expire on ______.
B. The Contract is concluded for an indefinite period and may be terminated at the ear-

liest on the _________. After this date, the Contract may be terminated at the end of a ca-
lendar half year. The term of notice shall be ______ weeks/months. 

18. Return of Documents and Advertising Material

On the expiration of the Contract, the Distributor shall return to the Manufacturer all
documents and advertising material he possesses at that time.

19. Disposal of Stock and Settlement of Current Orders

On the expiration of the Contract, the liquidation of the stocks created by the Distribu-
tor and settlement of the orders not yet executed shall be effected as provided in Appendix
VIII (IX) hereto.

20. Prohibition to assign Contract

Without the mutual agreement of the Parties the Contract shall not be assignable.

21. Law Applicable

The Contract shall be governed by the law being in force at the place of business of the
Distributor.

22. Settlement of Disputes

If the dispute arises out of or in connection with this Contract the parties agree upon the
jurisdiction of the Foreign Trade Court at Arbitration of the Yugoslav Chamber of Com-
merce and Industry; the said Arbitration shall finally settle the dispute. The parties agree
that the Rules of the Foreign Trade Court of Arbitration at the Yugoslav Chamber of Com-
merce and Industry shall apply to the procedure and that Yugoslav law shall be the appli-
cable substantive law as provided in Article 21. The place of arbitration shall be Belgrade.

23. Appendices Forming Part

The following appendices form and integral part of this Contract:
- Article 1 Specification and details of Products
- Article 3 (B) Resale prices
- Article 3 paragraph 2 Conditions of sale
- Article 5 Advertising measrues
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- Article  10 Minimum stock of spare parts
- Article 14 (B) Commission for direct contracts
- Article 16 Rebates to Distributor
- Article 19 Method of liquidation of stock on expiration of Contract

Signed on __________ 199__ in _______________

For Manufacturer For Distributor
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Vera Markoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Proizvoæaø ne mora biti odgovoran po odredbi ølana 179. ZOO
(koja podrazumeva objektivnu odgovornost) ali moÿe biti odgo-

voran po deliktnoj odgovornosti, po ølanu 154. ZOO ako je åte-
ta proizaåla iz ñegovih propusta.

O b r a z l o ÿ e ñ e

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva åteta koju je tuÿilac
pretrpeo zbog skrivenog nedostatka - bolesti koka nosiça koje su bile predmet
kupoprodajnog ugovora zakçuønog 20.8.1990. godine izmeæu tuÿioca i tuÿenog
drugog reda PP ....... iz Staniåiõa a koje je tuÿeni drugog reda kupio od tuÿenog
prvog reda ZZ iz Riæice po kupoprodajnom ugovoru od 16.8.1990. godine. Prvoste-
peni sud je obavezao tuÿene solidarno da naknade åtetu koje je utvræena preko
nalaza veåtaka u iznosu od 59.138 dinara sa kamatom jer je zakçuøio da je prema
odredbi ølana 179. ZOO i tuÿeni prvog reda kao proizvoæaø - uzgajivaø koka no-
siça uz tuÿenog drugog reda kao prodavca solidarno odgovoran za ovu åtetu.

Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu u odnosu na proizvoæaøa
zakçuøujuõi da u konkretnom sluøaju nema mesta odgovornosti proizvoæaøa stva-
ri sa nedostatkom. Naime, drugostepeni sud nalazi da je u pitañu odgovornost za
materijalne nedostatke stvari za koje odgovara samo prodavac te je prvostepenu
presudu preinaøio tako åto je tuÿbeni zahtev u odnosu na proizvoæaøa odbio a u
odnosu na prodavca ukinuo radi ispitivaña blagovremenosti prigovora za uoøe-
ne nedostatke.
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Vrhovni sud nalazi da nije pravilno stanoviåte drugostepenog suda da pro-
izvoæaø u konkretnom sluøaju ni u kom sluøaju ne odgovara. Naime, Vrhovni sud
nalazi da je preurañen zakçuøak drugostepenog suda da prvotuÿeni nije ni u kom
sluøaju odgovoran. Ovo sa razloga åto proizvoæaø ne mora biti odgovoran po
odredbi ølana 179. ZOO (koja podrazumeva objektivnu odgovornost) ali moÿe bi-
ti odgovoran po deliktnoj odgovornosti (subjektivnoj) po ølanu 154. ZOO, ako je
åteta proizaåla iz ñegovih propusta. Kada proizvoæaø proizvodi robu za tr-
ÿiåte åto podrrazumeva da stupa u obligacione odnose, ñegova je odgovornost
pojaøana jer se mora ponaåati sa pojaøanom paÿñom (paÿña dobrog domaõina)
prema odredbi ølana 18. ZOO. Obzirom da je ñegova odgovornost pojaøana jer uz-
gaja koke radi prodaje na trÿiåtu a bilo mu je od ranije poznato da ñegova jata
oboçevaju od „marekove“ bolesti bilo je nuÿno utvrditi da li prvotuÿeni ne od-
govara po deliktnoj odgovornosti. Naime, iz spisa proizilazi da su koke nabav-
çene od proizvoæaøa ZZ “Riæica” ugiñavale od “marekove” bolesti. Prema nala-
zu veåtaka Veterinarskog fakulteta “marekova” bolest je oboleñe ÿivine izaz-
vano virusom i prenosi se zagaæenim vazduhom i praåinom. Do infekcije dolazi
u prvim danima ÿivota da bi kasnije to bilo veoma retko. Obiøno se kliniøki
manifestuje u periodu pronoåeña i maksimalne nosivosti (od 20 do 40 nedeça).
Morbiditet i mortalitet se kreõu u åirokim granicama od 1 do 50% i zavise od
intenziteta infekcije jata. Po nalazu Veterinarskog fakulteta do infekcije je
doålo kod prvotuÿenog øija struøna sluÿba nije morala ovo oboleñe da regi-
struje jer u tom dobu nema izraÿenih simptoma. Ugiñavañe ÿivine õe trajati
dok god bude inficiranih jedinki. Prema veåtaku preventivu predstavça cep-
çeñe ÿivine koje se zakonskim propisima predviæa neposredno nakon izlegaña.
Daçe je veåtak izjavio da je i pre ovog konkretnog sluøaja na farmi prvotuÿenog
bilo pojave ove bolesti. Takoæe je bilo pojave ove bolesti i posle ovog konkret-
nog sluøaja na istoj farmi. Posle ovakvih nalaza veåtaka te u situaciji kada pr-
votuÿeni proizvodi i prodaje piliõe za trÿiåte, kao robu, po stanoviåtu Vr-
hovnog suda Srbije duÿan je da preduzima sve preventivne mere zdravstvene i hi-
gijenske zaåtite da do oboleña ne doæe, pogotovu kada se na farmi kod prvotuÿe-
nog ovo oboleñe i ranije pojavçivalo i to je bilo prvotuÿenom poznato.
Poveõana odgovornost prvotuÿenog proizilazi iz odredbe ølana 18. ZOO a ñe-
gova odgovornost se ceni po odredbi ølana 158. ZOO. Dakle ne moÿe se prvotu-
ÿeni osloboditi od odgovornosti ako je do infekcije doålo ñegovim propusti-
ma u preduzimañu higijenskih i zdravstvenih mera buduõi da su ñegova jata veõ
ranije oboçevala od ove bolesti. Kod te okolnosti da je prvotuÿenom bilo poz-
nato da ñegova jata obolevaju od ove bolesti bio je duÿan da preduzme sve neop-
hodne mere da spreøi infekciju i da postupa sa poveõanom paÿñom. Ove odluøne
øiñenice niÿestepeni sudovi nisu utvræivali, zbog pogreåne primene materi-
jalnog prava, niti su se na te okolnosti veåtaci izjaåñavali pa je preurañen
zakçuøak drugostepenog suda da na strani prvotuÿenog ne postoji nikakva odgo-
vornost. Zapravo da bi se prvotuÿeni mogao osloboditi odgovornosti moralo bi
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se utvrditi da je prvotuÿeni kao proizvoæaø robe preduzeo sve mere koje spadaju
u domen poveõane paÿñe da bi zaåtitio svoje kupce od skrivenih mana. To je u
konkretnom sluøaju pre svega cepçeñe ÿivine i druge higijenske i zdravstvene
mere koje je prvotuÿeni morao preduzeti prema pravilima struke da do infekci-
je novih jata ne doæe. Tek ako izmeæu propusta prvotuÿenog i nastale åtete ne bi
postojala uzroøna veza, tek tada bi se prvotuÿeni mogao osloboditi odgovorno-
sti.

Reåeñe Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Prev. 368/
96 od 29.10.1997. godine.

Za identifikaciju tuÿenog dovoçno je da je tuÿeni oznaøen
skraõenim nazivom firme koje je utvræena u normativinim
aktima tuÿenog i upisana u registar suda

Ølan 34. Zakona o preduzeõima

Kada je prvostepeni sud utvrdio da je tuÿeni iskupio tovarne listove i pla-
tio prevozne troåkove i sporedne pristojbe to proizilazi da je tuÿeni duÿan i
da plati razliku za mañe uplaõeni iznos obraøunatih troåkova po tovarnim li-
stovima.

Obaveza tuÿenog proizilazi iz ølana 29. taøka 1. i 2. CIM-a (jednoobrazna
pravila ugovora o meæunarodnom prevozu robe ÿeleznicom).

Nije osnovan navod revizije da tuÿeni kako je oznaøen u niÿestepenim presu-
dama ne postoji. Ovo sa razloga åto se iz odluke o organizovañu preduzeõa u Hol-
ding od 27.12.1991. godine koje se nalazi u spisima, vidi da postoji skraõeni naziv
firme “Z.....a Holding”. Kako se u niÿestepenim presudama kao tuÿeni oznaøava
uprava “Z.....a” “Holding” to je navod da takva firma ne postoji neosnovan. Po
ølanu 34. Zakona o preduzeõima firma moÿe da se oznaøava i skraõenim nazivom.
Dakle, za identifikaciju tuÿenog dovoçno je da tuÿeni bude oznaøen i skraõe-
nom firmom koja je utvræena u normativnim aktima tuÿenog i upisana u registar.

Nije osnovan ni navod da sudovi nisu dali razloge zaåto je baå tuÿeni pa-
sivno legitimisan. Sudovi su utvrdili da je tuÿeni bio primalac robe da je on
iskupio tovarne listove za 39 spornih vagona te na ñemu leÿi i obaveza plaõaña
mañe uplaõenih troåkova prevoza, koji su pravilno utvræeni preko veåtaka.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 355/97 od
25.6.1997. godine.
sentenc/98/çm
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Republiøko javno tuÿilaåtvo moÿe biti stranka u sporu kada

se traÿi utvræivañe niåtavnosti ugovora po osnovu odredbe iz

ølana 109. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Iz spisa proizilazi da je Republiøko javno tuÿilaåtvo podnelo tuÿbu pro-
tiv opåtine Stari Grad iz Beograda i K....a A......a iz Beograda radi poniåtaja
ugovora o zameni stana izvlaøeõi legitimaciju na osnovu ølana 109. Zakona o ob-
ligacionim odnosima i predlaÿuõi utvræivañe niåtavosti ugovora o prometu
nepokretnosti (zameni stanova).

Pravostepeni sud je naloÿio da uredi tuÿbu postupajuõi po primedbama
izraÿenim u reåeñu Okruÿnog suda u Beogradu Gÿ. 7447/96 od 21.11.1996. godine
kojim je Javnom tuÿilaåtvu naloÿeno da tuÿbu uredi saglasno datom nalogu da
se u ovoj parnici moÿe kao stranka pojaviti samo Republika Srbija a da to ne mo-
ÿe biti Javno tuÿilaåtvo koje nema svojstvo ni fiziøkog ni pravnog lica.

Republiøko javno tuÿilaåtvo postupajuõi po primedbama Okruÿnog suda iz-
jasnilo se da je u tuÿbi navedena odredba Zakona o obligacionim odnosima koja
daje ligitimitet Republiøkom javnom tuÿilaåtvu da pokreõe i vodi ovu vrstu
spora.

Prvostepeni sud je poåto tuÿilaåtvo nije postupilo po primedbama iz re-
åeña Okruÿnog suda odbacilo tuÿbu kao neurednu u smislu ølana 109. stav 4. u
vezi sa ølanom 77. stav 1. ZPP.

U zahtevu za zaåtitu zakonitosti Republiøko javno tuÿilaåtvo smatra da je
povreæena odredba iz ølana 354. stav 1. u vezi ølana 77. stav 2. ZPP sa razloga
åto po stanoviåtu zahteva Republiøko javno tuÿilaåtvo ima ovlaåõeñe za
podnoåeñe ove vrste tuÿbe iz odredbe ølana 109. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima a da je odredbom ølana 77. stav 2. ZPP predviæeno da se posebnim pro-
pisima odreæuje ko osim fiziøkih i pravnih lica moÿe biti stranka u sporu.

Vrhovni sud nalazi da se osnovano u zahtevu za zaåtitu zakonitosti istiøe da
Republiøko javno tuÿilaåtvo moÿe biti stranka u sporu kada se traÿi utvræi-
vañe niåtavosti ugovora po osnovu odredbe iz ølana 109. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima. Stoga je pogreåno stanoviåte niÿestepenih sudova da to moÿe
biti samo Republika Srbija. Naime, po ovoj odredbi niåtavost ugovora moÿe
traÿiti svako zainteresovano lice a po odredbi stava 2. ovo prvo da zahteva ut-
vræivañe niåtavosti ima javni tuÿilac, i to kao poseban organ u zaåtiti javnih
interesa.

U takvoj situaciji pogreåno zakçuøuju niÿestepeni sudovi da Republiøko
javno tuÿilaåtvo nije moglo da podnese tuÿbu kojim traÿi da se utvrdi niåta-
vost ugovora o prometu nepokretnosti.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Gzz. 111/97 od
5.11.1997. godine
sentenc/98/çm
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Propust suda da u zaglavçe presude unese naziv firme u celini
predstavça nedostatak koji se u svako vreme moÿe ispraviti na
osnovu ølana 342. ZPP obzirom da izmeæu izvornika i prepisa
presude postoji nesaglasnost

Nije osnovan navod revizije da je prvostepeni sud uøinio bitnu povredu iz
ølana 354. stav 2. taøka 10. ZPP na taj naøin åto u uvodu presude nije naveo da je
Agencija F..... iz Novog Beograda vlasniåtvo D..... S......... Vrhovni sud nalazi da
ne stoji bitna povreda iz ølana 354. stav 2. taøka 10. ZPP. Ovo sa razloga åto se
iz spisa vidi da je u tuÿbi kao stranka u postupku oznaøen tuÿeni Agencija vla-
snika D....... S...... iz Novog Beograda. Dakle, tuÿilac je pravilno oznaøio tuÿenog
kao stranku i to je lice koje postoji pa nema bitne povrede iz ølana 354. stav 2.
taøka 10. ZPP. Takva tuÿba je dostavçena tuÿenom na oznaøenoj adresi i tuÿeni
se oglasio oznaøavajuõi sebe upravo ovako kako ga je tuÿilac oznaøio i to svojim
pripremnim podneskom od 6.11.1994. godine.

Prema tome, postupak je voæen prema licu koje postoji, øija je firma u celo-
sti oznaøena u tuÿbi pa nije osnovan navod da je postupak voæen prema licu koje
ne postoji.

Øiñenica da je sud propustio da u uvodu presude pored naziva firme doda ime
vlasnika firme kako je on u tuÿbi oznaøen predstavça propust koji u svako doba
moÿe na predlog stranke ili po sluÿbenoj duÿnosti ispraviti. Naime, Vrhovni
sud nalazi da tuÿilac odreæuje ko je tuÿeni u postupku te da øiñenica da je sud
skratio naziv firme, ne znaøi da sud moÿe da odredi ko je stranka u postupku.
Naprotiv radi se o propustu suda koji ne moÿe da izmeni identitet stranke jer
tuÿilac tuÿbom odreæuje ko je tuÿeni u konkretnom sporu. Otuda propust u zag-
lavçu presude da se navede naziv firme u celini predstavça nedostatak koji se u
svako vreme moÿe ispraviti na osnovu ølana 342. ZPP obzirom da izmeæu izvor-
nika i prepisa presude postoji nesaglasnost. Takvu ispravku sud õe uøiniti tako
åto õe prepis presude u zaglavçu usaglasiti sa izvornikom koji u sebi sadrÿi
naziv tuÿenog prema oznaci u tuÿbi. Da se radi o nesaglasnosti sa izvornikom
vidi se iz øiñenice da je postupak voæen prema firmi koja je pravilno i potpuno
oznaøena u tuÿbi a tuÿba je uredno dostavçena vlasniku firme, koji je dao odgo-
vor na tuÿbu i izdao punomoõje advokatu, koji ga je u daçem toku postupka zastu-
pao. Prema tome postupak je voæen prema licu koje postoji, koje je pravilno ozna-
øeno u tuÿbi, koje je dalo odgovor na tuÿbu i imalo punomoõnika na osnovu ured-
no izdatog punomoõja od vlasnika firme.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 451/97 od
15.7.1997. godine.
sentenc/98/çm

Preduzeõu ne pripada izgubçena dobit u visini bankarskih
kamata jer to nije prihod koji bi po redovnom toku stvari mogao
oøekivati, niti je duÿnik iz zakçuøenog posla kao posledicu
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docñe u neizvråeñu ugovora mogao da predvidi åtetu u vidu
plaõaña bankarskih kamata

Ølan 189. i ølan 266. ZOO.

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva izgubçena dobit koju je
tuÿilac pretrpeo na taj naøin åto je tuÿeni drÿao ñegovu robu u periodu od
25.11.1992. godine do 12.10.1995. godine kada ju je vratio, poåto je prethodno oba-
vezan pravosnaÿnom presudom. Dakle, proizilazi da je ugovor o kupoprodaji robe
zakçuøen izmeæu stranaka raskinut i tuÿilac je primenom ølana 132. ZOO bio
pravosnaÿnom presudom obavezan na povraõaj robe. Vrednost vraõene robe je na
dan vraõaña 12.10.1995. godine iznosila 150.236,83 dinara.

Ovom tuÿbom tuÿilac je traÿio naknadu åtete u vidu izgubçene dobiti
zbog nekoriåõeña novøanih sredstava, odnosno zbog neplaõaña raøuna za ispo-
ruøenu robu u iznosu od 288.815 n.d.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev za iznos od 288.815 dinara zakçu-
øujuõi da tuÿilac ima pravo na naknadu izgubçene dobiti za nekoriåõeñe nov-
øanih sredstava u visini bankarske kamate za celo vreme docñe.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda obrazlaÿuõi da
tuÿilac ima pravo na naknadu za nekoriåõeñe svojih sredstava jer je taj dobitak
mogao oøekivati da je tuÿeni isplatio cenu robe.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili po-
greånom primenom materijalnog prava.

Pre svega sa razloga åto je tuÿilac traÿio raskid ugovora pa se ñegovo po-
traÿivañe åtete ne moÿe vezivati za novac kao cenu robe odnosno neblagovre-
menu isplatu cene veõ za nekoriåõeñe robe koju je raskidom ugovora povratio.

No øak i da je ñegovo potraÿivañe bilo novøano potraÿivañe s obzirom na
svoju delatnost tuÿilac je mogao kao izgubçenu dobit traÿiti samo ono åto je
po redovnom toku stvari mogao oøekivati. Prema odredbi ølana 189. ZOO pri
oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano
oøekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima a øije je
ostvareñe spreøeno åtetnikovom radñom ili propuåtañem.

Redovni tok stvari, s obzirom na delatnost tuÿioca, podrazumeva da je to ona
åteta koju tuÿilac trpi time åto robu nije mogao prodati drugom kupcu i iz tog
posla izvuõi korist koju redovno u svojoj delatnosti, ostvaruje prometom robe.
To je na primer kod ugovora o kupoprodaji kakav je ovde sluøaj trgovaøka marÿa i
eventualno drugi prihod iz prometa robe a po odbitku cene robe i troåkova.
Ovakvo stanoviåte proizilazi i iz odredbe ølana 266. ZOO po kojoj poverilac
ima pravo na naknadu obiøne åtete i izmakle koristi koje je duÿnik u vreme zak-
çuøeña ugovora mogao predvideti kao moguõe posledice povrede ugovora a s obzi-
rom na øiñenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. Dakle, i
ova odredba podrazumeva da je tuÿilac ovlaåõen da traÿi åtetu iz svog redov-
nog poslovaña jer to su øiñenice i okolnosti koje su duÿniku u vreme zakçuøeña
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ugovora morale biti poznate i iz kojih je mogao predvideti kao moguõe posledice
povrede ugovora åtetu iz prometa robe. Dakle i po ovoj odredbi tuÿilac moÿe
da traÿi ovaj dobitak koji oøekuje iz svog redovnog poslovaña. Ñegovo redovno
poslovañe prema stañu u spisima nije bankarsko poslovañe niti je on iz svog re-
dovnog poslovaña mogao stvarati prihod u visini bankarskih kamata. Stoga su
niÿestepeni sudovi pogreåili kada su zakçuøili da tuÿilac ima pravo da zbog
neisplate cene robe ostvari izgubçenu dobit u visini bankarske kamate. Ovo
pre svega zato åto tuÿilac nije bankarska organizacija da bi iz te delatnosti po
redovnom toku stvari mogao ostvarivati prihod od bankarskih kamata koje mogu
biti prihod samo bankarskih organizacija. Tuÿilac bi istina imao pravo na
naknadu bankarske kamate ali samo kao stvarnu åtetu, pod uslovom da je dokazao
da je te kamate platio zbog koriåõeña kredita u periodu docñe. Tuÿilac stvar-
nu åtetu nije traÿio, niti je dokazao. Inaøe, kao izgubçenu dobit tuÿiocu ne
pripada dobit po osnovu bankarskih kamata jer to nije prihod koji je po redovnom
toku stvari mogao oøekivati niti je duÿnik iz zakçuøenog posla kao posledicu
docñe u neizvråeñu ugovora mogao da predvidi kao posledicu åtetu u vidu pla-
õañe bankarskih kamata. Dakle, izgubçena dobit mora se vezati za delatnost koju
po redovnom toku stvari tuÿilac obavça odnosno za onu vrstu i obim poslovaña
koji se po redovnom toku stvari mogao oøekivati. Stoga se osnovano u reviziji i
zahtevu za zaåtitu zakonitosti navodi da su sudovi pogreåno primenili ølan
189. stav 3. ZOO a nije ni utvræivao odluøne øiñenice od znaøaja za odluku u ovoj
stvari.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 183/97 i
Pzz. 12/97 od 27.8.1997. godine.
sentenc/98/çm

Fiziøko lice moÿe biti stranka pred privrednim sudom u smi-

slu ølana 15. Zakona o sudovima ako spor potiøe iz privredne

delatnosti tog fiziøkog lica koje je imalo radñu ili preduzeõe

i bavilo se privrednom delatnoåõu, pa iako je tu radñu ili pre-

duzeõe likvidiralo, pre podnoåeña tuÿbe.

Predmet spora je ispalta iznosa od 101.783 USA dolara sa domicilnom kama-
tom. Iz tuÿbe se vidi da tuÿilac ovaj iznos potraÿuje od tuÿenog koji je bio vla-
snik firme DECMAR TRADING & CONTRACTING LTD u Nikoziji a koju je tu-
ÿeni likvidirao i ta firma je prestala da postoji.

Prema odredbi ølana 15. Zakona o sudovima Privredni sud sudi u prvom ste-
penu sporove iz meæusobnih privrednih odnosa izmeæu preduzeõa i drugih prav-
nih lica, izmeæu imalaca radñi i drugih pojedinaca koji u vidu registrovanog za-
nimaña obavçaju privrednu delatnost i izmeæu pravnih lica i imalaca radñi i
drugih pojedinaca koji u vidu registrovanog zanimaña obavçaju privrednu delat-
nost.
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Privredni sud u Beogradu se oglasio nenadleÿnim zakçuøujuõi da je tuÿeni
sada fiziøko lice te da se ne radi o krugu lica iz ølana 15 napred citiranog za-
kona.

Vrhovni sud nalazi da je pogreåno stanoviåte privrednog suda da je za ocenu
nadleÿnosti bitno da je tuÿeni fiziøko lice.

Vrhovni sud nalazi da i fiziøko lice moÿe biti stranka pred Privrednim
sudom u smislu ølana 15. Zakona o sudovima ako spor potiøe iz privredne delat-
nosti tog fiziøkog lica koje je imalo radñu ili preduzeõe i bavilo se privred-
nom delatnoåõu pa iako je tu radñu ili preduzeõe likvidiralo, pre podnoåeña
tuÿbe. Za nadleÿnost Privrednog suda bitno je da spor potiøe iz privrednog od-
nosa. Kako je u konkretnoj situaciji spor potekao iz privrednog odnosa tuÿioca
i preduzeõa koje je tuÿeni kasnije likvidirao, to proizilazi da je za suæeñe u
ovoj stvari nadleÿan Privredni sud u Beogradu.

Reåeñe Vrhovnog suda Srbije P. I 110/97 od
18.12.1997. godine.

Kada nije bilo nikakvih plaõaña niti otplate kredita prema
inostranstvu odnosno za vreme dok krediti miruju banka za taj
period nema pravo na proviziju, jer nije vråila bankarske
usluge.

Ølan 782. ZOO.

Iz spisa se vidi da je predmet tuÿbenog zahteva naplata bankarske provizije
za mart i april mesec 1994. godine u iznosu od 24.981,66 dinara za inostrane kre-
dite koji su “mirovali” odnosno po kojima banka nije vråila nikakva plaõaña.

Sud je preko veåtaka utvrdio da saldo duga po ugovoru broj 53 iznosi
1.929.600,00 åto primenom procenta provizije od 2,5% meseøno iznosi sa pore-
zom 10.320,36 dinara za mesec mart i april 1994. godine. Takoæe je sud preko veå-
taka utvrdio da saldo glavnice po ugovoru broj 72 iznosi 1.339.999,99 dinara åto
primenom ugovorenog procenta provizije od 0,5% godiåñe iznosi 1.194,82 dina-
ra za mart i april 1994. godine. Takoæe je preko veåtaka utvræeno da po ugovoru
broj 63 saldo kredita iznosi 1.399.875,67 dinara åto primenom procenta provi-
zije od 2,5% meseøno sa porezom iznosi 7.489,34 dinara za mart i april 1994. godi-
ne.

Dakle ukupan iznos provizije sa porezom iznosi 19.007,50 za mart i april me-
sec 1994. godine a koja je obraøunata na ceni saldo kredita i to meseøno. Prvoste-
peni sud je obavezao tuÿenog da ovaj iznos plati.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte i obrazloÿeñe prvostepenog su-
da.

Vrhovni sud nalazi da se pobijane presude ne mogu pouzdano isplatiti sa raz-
loga åto su niÿestepeni sudovi pogreåno primenili materijalno pravo. Naime,
niÿestepeni sudovi se i nisu pozvali ni na jednu materijalno pravnu odredbu a
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sporni odnos je trebalo raspraviti primenom odredbe ølana 782. ZOO kao i pri-
menom odredaba ugovora.

Meæu strankama nije sporno da su krediti prema inostranstvu u 1994. godini
mirovali i da banka nije vråila nikakva plaõaña prema inostranstvu za raøun
tuÿenog u mesecu martu i aprilu 1994. godine za koji period se provizija traÿi.

Osnovno sporno pitañe na kome je tuÿeni insistirao tokom spora je da li
banka ima pravo na proviziju za vreme dok krediti miruju s obzirom na odredbe
ølana 782. i na odredbe ugovora, odnosno da li banka ima pravo na proziviju za
vreme dok banka ne obavça bankarske poslove plaõaña po inostranom kreditu.

Osnovano tuÿeni u reviziji istiøe da je ølanom 9. ugovora broj 63 ugovorena
provizija za sva plaõaña koja õe se vråiti prema inostranstvu a nije sporno da
plaõaña nije bilo. Odredba ølana 9. ugovora broj 63 glasi: korisnik kredita je
obavezan da plaõa banci proviziju kao i naknadu za sva plaõaña koja õe vråiti
prema inostranstvu za vreme koriåõeña i otplate predmetnog kredita a prema
vaÿeõij tarifi.

Dakle, tuÿilaøkoj banci pripada provizija i naknada za sva plaõaña koja õe
se vråiti prema inostranstvu za vreme koriåõeña i otplate predmetnog kredi-
ta. Nije sporno da u mesecu martu i aprilu 1994. godine nije bilo nikakvih plaõa-
ña niti otplate predmetnog kredita i da krediti veõ duÿe vreme miruju. Prema
nalazu veåtaka banka je u martu i aprilu 1994. godine u vezi sa inokreditima
obavçala sledeõe poslove: obraøunavala dospele kamate na glavni dug i radila
meseøne izveåtaje o stañu duga. Iz ugovora se vidi da za ove poslove nije ugovo-
rena provizija.

Uobiøajeno je da se provizija isplaõuje prema iznosu izvråenog plaõaña ka-
ko je ugovoreno u øl. 9. napred citiranog ugovora åto znaøi da se provizija ne mo-
ÿe duplirati ili mnogo puta naplaõivati, u odnosu na stañe duga, åto bi u kon-
kretnom sluøaju obraøunom provizije meseøno na ukupno stañe duga bilo moguõe.
U situaciji kada se plaõañe ne vråi, zakçuøak niÿestepenih sudova da tuÿilaø-
koj banci pripada naknada na iznos neotplaõenog kredita i to svakog meseca je
pogreåan.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 566/95 od
27.12.1995. godine.
sentenc/98/çm

Kada se traÿi revalorizovano potraÿivañe ne moÿe se kumula-
tivno primeñivati i indeksna odnosno valutna klauzula i
klizna skala. Moÿe se primeniti samo jedan naøin obezbeæeña
vrednosti dinara

Ølan 636. i 397. ZOO

Prvostepena presuda nije pravilna pa se osnovano u zahtevu za zaåtitu zako-
nitosti istiøe da tuÿioøevo potraÿivañe nije devizno. Stoga prvostepeni sud
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nije mogao dosuæivati vrednost isplaõenih radova u deviznom iznosu jer u vreme
zakçuøeña ugovora stranke nisu mogle ugovarati plaõañe i naplaõivañe preko
strane valute pa ni prvostepeni sud nije mogao dosuditi vrednost radova izraÿen
kroz stranu valutu. Izmenom ølana 16. Zakona o deviznom poslovañu ukinuta je
samo zabrana izraøunavaña vrednosti ugovorene obaveze prema kursu dinara u od-
nosu na stranu valutu, dok je ostala zabrana plaõaña i naplaõivaña preko strane
valute. Otuda je obaveza tuÿenog dinarska a ne devizna.

U situaciji koju je prvostepeni sud utvrdio da je tuÿeni ostao duÿan deo cene
vrednosti radova osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti istiøe da se ta
vrednost moÿe jedino pravilo utvrditi na taj naøin åto bi se utvrdila sadaåña
vrednost izvedenih radova a zatim od istog odbio iznos isplaõene vrednosti. Iz-
nos isplaõene vrednosti bi se utvrdio na taj naøin åto bi se utvrdila vrednost
izvedenih radova u vreme isplate dela cene i zatim od tako dobijene vrednosti
odbijen iznos isplaõene cene. Sud õe utvrditi koji je iznos duga ostao neispla-
õen, u procentu, te õe primeñujuõi taj procenat na sadaåñu cenu utvrditi koji je
iznos u dinarima ostao neisplaõen.

U takvoj situaciji prvostepeni sud õe utvrditi koji je iznos duga izmiren u
kom procentu a zatim õe utvræujuõi sadaåñu vrednost svih izvedenih radova te
primeñujuõi procenat neizmirenog duga odluøiti o tuÿbenom zahtevu.

Pri utvræivañu vrednosti radova u vreme kada je izvråena isplata od strane
tuÿenika prvostepeni sud õe voditi raøuna da se prilikom utvræivaña vredno-
sti ne moÿe vrednost revalorizovati da sa kumulativnom primenom dva ili viåe
naøina obezbeæeña: valutnom klauzulom, primenom klizne skale i robnom klau-
zulom (preko cena materijala).

Dakle kako je tuÿeni neprestano osporavo preostalu vrednost izvedenih ra-
dova prvostepeni sud õe u ponovnom postupku naloÿiti veåtaku da utvrdi vred-
nost radova prema cenama u momentu kada su radovi prekinuti odnosno prema ce-
nama u momentu kada je isplaõen deo cene, te kada doæe do vrednosti izvedenih ra-
dova u vreme kada je izvråena isplata cene sud õe odbiti iznos isplaõene cene,
utvrditi koji procenat radova nije isplaõen a zatim preko sadaåñe vrednosti
izvedenih radova utvrdiõe se za koliko je tuÿbeni zahtev osnovan.

Kako je pobijanim odlukama uøiñena i bitna povreda a i pogreåno primeñe-
no materijalno pravo to su iste ukinute i predmet vraõen na ponovno odluøi-
vañe.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 545/96 i
Pzz. 27/96 od 26.2.1997. godine.
sentenc/98/çm

Revalorizacija potraÿivaña izvedenih radova u 1992. godini ne
moÿe se utvræivati preko vrednosti strane valute (DEM)

Osnovano se u reviziji tuÿenog istiøe da je prvostepeni sud uøinio bitnu
povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP kada je u obrazloÿeñu naveo da je ÿal-
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ba tuÿenog osnovana a zatim odluøuje tako åto donosi presudu na åtetu tuÿenog,
poveõavajuõi obavezu tuÿenog preko dosuæenog iznosa prvostepenom presudom.
Daça bitna povreda drugostepenog suda je u tome åto u razlozima presude navodi
da je pravilno prvostepeni sud utvrdio da neplaõeni deo cene iznosi 1.426.038,00
dinara a åto je suprotno utvræeñu prvostepenog suda koji je utvrdio da neplaõe-
ni deo cene iznosi 279.700 DEM u dinarskoj protivrednosti. U øiñeniønu podlo-
gu prvostepenog suda nije øak ni uåao, niti je oceñen nalaz veåtaka na kome dru-
gostepeni sud meñajuõi øiñeniøno stañe, donosi novu odluku preinaøujuõi prvo-
stepenu presudu, a åto nije mogao uøiniti bez otvaraña rasprave.

Takav postupak drugostepenog suda je u pogledu øiñeniønog staña suprotan
utvræeñu prvostepenog suda åto takoæe predstavça bitnu povredu iz ølana 354.
stav 2. taøka 9. i 13. ZPP.

No i prvostepena presuda nije pravilna pa se osnovano u zahtevu za zaåtitu
zakonitosti istiøe da tuÿioøevo potraÿivañe nije devizno. Stoga prvostepeni
sud nije mogao dosuæivati vrednost isplaõenih radova u deviznom iznosu jer u
vreme zakçuøeña ugovora stranke nisu mogle ugovarati plaõañe i naplaõivañe
preko strane valute pa ni prvostepeni sud nije mogao dosuditi vrednost radova
izraÿenog kroz stranu valutu. Izmenom ølana 16. Zakona o deviznom poslovañu
ukinuta je samo zabrana izraøunavaña vrednosti ugovorene obaveze prema kursu
dinara u odnosu na stranu valutu, dok je ostala zabrana plaõaña i naplaõivaña
preko strane valute. Otuda je obaveza tuÿenog dinarska a ne devizna.

U situaciji koju je prvostepeni sud utvrdio da je tuÿeni ostao duÿan deo cene
vrednosti radova osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti istiøe da se ta
vrednost moÿe jedino pravilo utvrditi na taj naøin åto bi se utvrdila sadaåña
vrednost izvedenih radova a zatim od istog odbio iznos isplaõene vrednosti. Iz-
nos isplaõene vrednosti bi se utvrdio na taj naøin åto bi se utvrdila vrednost
izvedenih radova u vreme isplate dela cene i zatim od tako dobijene vrednosti
odbijen iznos isplaõene cene. Sud õe utvrditi koji je iznos duga ostao neispla-
õen, u procentu, te õe primeñujuõi taj procenat na sadaåñu cenu utvrditi koji je
iznos u dinarima ostao neisplaõen.

Osnovano se zahtevom i revizijom istiøe da se vrednost radova nije mogla ut-
vræivati ni preko zvaniønog kursa DEM.

Ovo sa razloga åto se vrednost DEM stalno meñala te je postojao razliøit
kurs komercijalni i zvaniøni s tim åto se po zvaniønom kursu marke nisu mogle
kupiti. Otuda valorizacija preko zvaniønog kursa koji je bio nerealan daje i ne-
realnu vrednost poveõavajuõi iznos potraÿivaña odnosno duga. Otuda je i pogre-
åan nalaz veåtaka kada dinarsku protivvrednost utvræuje kroz vrednost marke
po zvaniønom kursu utvræujuõi na taj naøin da neisplaõeni iznos duga iznosi
279.700 DEM.

Pri utvræivañu vrednosti radova u vreme kada je izvråena isplata od strane
tuÿenika prvostepeni sud õe voditi raøuna da se prilikom utvræivaña vredno-
sti ne moÿe vrednost revalorizovati kumulativnom primenom dva ili viåe na-
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øina obezbeæeña: valutnom klauzulom, primenom klizne skale i robnom klauzu-
lom (preko cena materijala).

Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 545/96 i
Pzz. 27/96 od 26.2.1997.
sentenc/98/çm



11.fm; str. 107

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ,

Ministarstvo za rad Srbije

Miåçeña ministarstva za rad

1. Poslovi direktora ne smatraju se javnom funkcijom

U ølanu 62. stav 1. taøka 3) Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br.
55/96) propisano je da zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu i
po osnovu rada, pored ostalog, ako odsustvuje sa rada zbog izbora, odnosno imeno-
vaña na funkciju u drÿavnom organu ili drugu javnu funkciju øije vråeñe zahte-
va da privremeno prestane da radi kod poslodavca.

Lice koje obavça drÿavnu ili drugu javnu funkciju ne zasniva radni odnos,
veõ odreæena prava ostvaruje po osnovu rada, odnosno obavçañe funkcije. S ob-
zirom, da se poslovi direktora obavçaju iz radnog odnosa i ne smatraju se drÿav-
nom, odnosno drugom javnom funkcijom, to nema osnova za primenu navedene
zakonske odredbe. To znaøi da lice koje je izabrano za direktora nema pravo na
mirovañe radnog odnosa. (Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pitaña
br. 11-00-21/98-02 od 6.2.1998.)

2. Sluøajevi u kojima zaposleni ima pravo na plaõeno odsustvo u

trajañu duÿem od sedam radnih dana utvræuju se pojedinaønim

kolektivnim ugovorom

Institut upuõivaña zaposlenih za øijim je radom privremeno prestala po-
treba na plaõeno odsustvo predviæen je Uredbom o isplati garantovane neto za-
rade i naknade zarade za vreme plaõenog odsustva u 1997. godini (“Sl. glasnik
RS”, br. 27/97). S obzirom, na ograniøeni rok vaÿeña navedene uredbe - do 31. de-
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cembra 1997. godine, poøev od 1. januara 1998. godine, ne postoji moguõnost upuõi-
vaña zaposlenih na plaõeno odsustvo u smislu ølana 1. Uredbe.

Prema ølanu 59. stav 6. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/
96), kolektivnim ugovorom mogu da se utvrde i drugi sluøajevi u kojima zaposleni
ima pravo na plaõeno odsustvo u trajañu duÿem od sedam radnih dana.

Plaõeno odsustvo, prema ølanu 59. Zakona o radnim odnosima je pravo zapo-
slenog, te se u tom smislu pojedinaønim kolektivnim ugovorom mogu utvrditi sa-
mo sluøajevi u kojima zaposleni (uz ñegovu saglasnost), na osnovu podnetog
zahteva, to pravo moÿe da ostvari. Pojedinaønim kolektivnim ugovorom utvræuje
se duÿina plaõenog odsustva i visina naknade zarade za vreme odsustvovaña sa ra-
da. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 132-02-10/98-02 od 6.2.1998.)

3. Rasporeæivañe zaposlenog u toku rada na odgovarajuõe radno
mesto nije uslovçeno saglasnoåõu zaposlenog

Prema ølanu 21. stav 1. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/
96), zaposleni moÿe da se rasporedi na svako radno mesto koje odgovara stepenu i
vrsti ñegove struøne spreme, znañu i sposobnostima, u sluøajevima potrebe pro-
cesa i organizacije rada.

To znaøi, da direktor, saglasno odredbama ølana 137. stav 1. taøka 5. Zakona o
radnim odnosima, moÿe, u sluøaju potrebe procesa i organizacije rada da donese
reåeñe o rasporeæivañu zaposlenog na svako radno mesto koje odgovara ñegovom
stepenu i vrsti struøne spreme znañu i sposobnostima. Rasporeæivañe zaposle-
nog saglasno navedenim odredbama Zakona nije uslovçeno saglasnoåõu zaposle-
nog.

Meæutim, reåeñe o rasporeæivañu na drugo radno mesto mora da sadrÿi i
razloge zbog kojih se zaposleni rasporeæuje (ølan 25. stav 2. Zakona).

Prema tome, rasporeæivañe zaposlenog na drugo radno mesto pretpostavça
potrebu obavçaña odreæenih poslova na odgovarajuõem radnom mestu i ispuña-
vañe uslova za rad na tom radnom mestu. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 11-00-286/97-02 od 14.8.1997.)

4. Odlukom direktora zaposleni moÿe da ostane u radnom odnosu
do 67 godina ÿivota

Prema ølanu 110. stav 1. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/
96) zaposlenom prestaje radni odnos kad navråi 65 godina ÿivota i najmañe 15
godina staÿa osiguraña. Prema stavu 2. istog ølana direktor moÿe da odluøi,
ako je to neophodno za obavçañe odreæenih poslova, da zaposleni koji je ispunio
propisane uslove ostane u radnom odnosu najduÿe do navråenih 67 godina ÿivota.
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Reåeñe da zaposleni ostane u radnom odnosu donosi direktor u smislu ølana 137.

stav 1. taøka 18) Zakona i o tome samostalno odluøuje. Pre donoåeña reåeña ne

postoji obaveza da se prethodno raspiåe javni oglas. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-

ña br. 113-01-1/98-02 od 9.2.1998.)

5. U sluøaju prestanka rada organizacione jedinice preduzeõa

zaposleni moÿe da se rasporedi iz jednog u drugo mesto

Prema ølanu 21. stav 2. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/

96), zaposleni moÿe da se rasporedi na rad iz jednog mesta u drugo kod istog po-

slodavca, bez ñegovog pristanka u skladu sa kolektivnim ugovorom.

Sluøajevi u kojima poslodavac moÿe zaposlenog, bez ñegovog pristanka da

rasporedi na rad iz jednog u drugo mesto utvræeni su u ølanu 6. Opåteg kolektiv-

nog ugovora (“Sl. glasnik RS”, br. 22/97).

U sluøaju prestanka rada prodavnice trgovinskog preduzeõa, zaposleni mogu

da se rasporede iz jednog u drugo mesto (u smislu ølana 6. stav 2. taøka 2) Opåteg

kolektivnog ugovora). To znaøi da se zaposleni mogu rasporediti pod uslovom da

je udaçenost od mesta u kome zaposleni rade do mesta u koje se rasporeæuju maña

od 50 km u jednom pravcu ili su mesto rada i mesto u koje se zaposleni rasporeæuje

na teritoriji iste opåtine, odnosno grada, a organizovan je redovan prevoz koji

omoguõava blagovremeni dolazak na rad i povratak sa rada, uz obezbeæeñe nakna-

de troåkova prevoza u javnom saobraõaju. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-

ña br. 11-00-5/98-02 od 20.2.1998.

6. Uveõañe zarade do 0,5% obraøunava se samo za godine rada

ostvarene u radnom odnosu

Na osnovu ølana 30. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sl. glasnik RS”, br. 22/

97), zarada zaposlenog se uveõava za 0,5% cene rada za svaku punu godinu rada

ostvarenog u radnom odnosu, uveõanog za staÿ osiguraña koji se raøuna sa uveõa-

nim trajañem.

Pojedini periodi (vreme) iako su upisani u radnu kñiÿicu ne priznaju se u

vreme provedeno u radnom odnosu, u smislu propisa o radnim odnosima. Tako se i

staÿ osiguraña, po osnovu bavçeña poçoprivrednom delatnoåõu za koji je upla-

õen doprinos za penzijsko i invalidsko osigurañe, iako je upisan u radnu kñiÿi-

cu, ne smatra radnim odnosom u smislu ølana 1. stav 1. Zakona o radnim odnosima.

To znaøi, da se vreme obavçaña poçoprivredne delatnosti ne uzima u obzir

pri obraøunu uveõaña zarade “minulog rada”, prema ølanau 30. Opåteg kolektiv-
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nog ugovora. Meæutim, to vreme se uzima u obzir pri utvræivañu prava na presta-
nak radnog odnosa radi ostvarivaña prava na penziju. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 113-01-1/98-02 od 9.2.1998.)

7. Staÿ osiguraña kao kriterijum za odreæivañe duÿine godiå-
ñeg odmora utvræuje se pojedinaønim kolektivnim ugovorom

Zakonom o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/96) u ølanu 54. utvræeni
su kriterijumi za odreæivañe duÿine godiåñeg odmora, s tim åto se drugi kri-
terijumi mogu da utvrde kolektivnim ugovorom.

Prema tome, ako je kolektivnim ugovorom predviæeno da se duÿina godiå-
ñeg odmora odreæuje po osnovu staÿa osiguraña ostvarenog po osnovu obavçeña
poçoprivredne delatnosti, to zaposleni i po tom osnovu ima pravo na odreæiva-
ñe duÿine godiåñeg odmora. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 113-01-1/98-02 od 9.2.1998.)

8. Program ostvarivaña prava zaposlenih za øijim je radom pre-
stala potreba, donosi se samo za zaposlene koji se ne mogu raspo-
rediti.

Saglasno ølanu 26. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj
55/96), poslodavac moÿe da utvrdi prestanak potrebe za radom zaposlenih, ako je
doålo do tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena.

Program ostvarivaña prava zaposlenih za øijim radom prestaje potreba, sa-
drÿi podatke koji se odnose na zaposlene za øijim je radom prestala potreba, sa
predlogom za ostvarivañe jednog od prava: rasporeæivañe na drugo radno mesto
kod istog poslodavca sa punim ili nepunim radnim vremenom; zasnivañe radnog
odnosa na neodreæeno vreme sa punim ili nepunim radnim vremenom kod drugog
poslodavca na osnovu sporazuma o preuzimañu; struøno osposobçavañe, prekva-
lifikacija ili dokvalifikacija za rad kod istog poslodavca sa punim ili nepu-
nim radnim vremenom; i pravo na jednokratnu novøanu naknadu.

To znaøi da se program ostvarivaña prava zaposlenih donosi samo za zapo-
slene koji se ne mogu rasporediti, odnosno za øijim je radom prestala potreba.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 11-00-12/98-02 od 24.1.1998.)
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9. Zaposlenom za øijim je radom prestala potreba (tehnoloåki

viåak), prestaje radni odnos nezavisno od ñegove voçe, kad

odbije da zasnuje radni odnos kod drugog poslodavca.

Odredbama ølana 26. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96) propisano je da je poslodavac duÿan da zaposlenom za øijim je radom
utvræen prestanak potrebe obezbedi jedno od sledeõih prava: rasporeæivañe na
drugo radno mesto kod istog poslodavca sa punim ili nepunim radnim vremenom;
zasnivañe radnog odnosa na neodreæeno vreme sa punim ili nepunim radnim vre-
menom kod drugog poslodavca na osnovu sporazuma o preuzimañu; struøno ospo-
sobçavañe, prekvalifikacija ili dokvalifikacija za rad kod istog poslodavca
sa punim ili nepunim radnim vremenom; i pravo na jednokratnu novøanu naknadu.

Zaposlenom prestaje radni odnos nezavisno od ñegove voçe otkazom ugovora
o radu, od strane poslodavca, kad mu se obezbedi da radi puno radno vreme kod
drugog poslodavca, na osnovu sporazuma o preuzimañu koji zakçuøuju nadleÿni
organi (ølan 108. stav 1. taøka 7. Zakona).

Prema tome, zaposlenima za øijim je radom prestala potreba u smislu navede-
ne zakonske odredbe, prestaje radni odnos otkazom ugovora o radu, ukoliko su od-
bili da zasnuju radni odnos kod drugog poslodavca.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 11-00-396/97-02 od 26.1.1998.)

10. Prilikom utvræivaña duÿine godiåñeg odmora, bolovañe i

porodiçsko odsustvo, smatra se kao vreme provedeno na

radu-efektivan rad. Zaposlena koja je u 1997. godini bila na nep-

laõenom odsustvu, a od 13.10.1997. godine, poøela da radi, ima

pravo na srazmeran godiåñi odmor za 1997. godinu.

Godiåñi odmor je pravo iz radnog odnosa i koristi se, po pravilu u kalen-
darskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåñi odmor, prema raspo-
redu utvræenom kod poslodavca.

Nema zakonskog osnova da se zaposlenom koji je u toku godine odsustvovao sa
rada zbog bolovaña ili porodiçskog odsustva uskrati, odnosno umañi godiåñi
odmor po tom osnovu. Zaposleni koji, zbog odsustvovaña sa rada po osnovu bolo-
vaña ili porodiçskog odsustva, nije iskoristio godiåñi odmor u kalendarskoj
godini prema rasporedu utvræenom kod poslodavca, ima pravo da taj odmor kori-
sti po povratku na rad. Pri tome, zaposleni nije u obavezi da radi odreæeno vre-
me po povratku sa bolovaña, odnosno porodiçskog odsustva da bi stekao uslov za
koriåõeñe godiåñeg odmora.

S obzirom da je zaposlena u 1997. godini koristila odsustvo zbog nege deteta
do tri godine (neplaõeno odsustvo), a od 13.10.1997. godine, poøela da radi, to bi
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zaposlena imala pravo na srazmeran deo godiåñeg odmora za 1997. godinu, samo za
period za koji je radila.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 131-04-62/97-02 od 9.1.1998.)

11. Godiåñi odmor zaposlenih u predåkolskim ustanovama
koristi se saglasno øl. 53-56 Zakona o radnim odnosima.

Odredbama ølana 57. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), propisano je da godiåñi odmor nastavnog  i vaspitnog osobça u va-
spitno-obrazovnim ustanovama koristi se za vreme letñeg åkolskog raspusta i
moÿe trajati najduÿe koliko i letñi åkolski raspust.

Prema tome, u skladu sa navedenim odredbama Zakona, pravo na godiåñi od-
mor u trajañu koliko i letñi åkolski raspust, mogu da ostvare samo nastavno i
vaspitno osobçe u vaspitno-obrazovnoj ustanovi.

Meæutim, godiåñi odmor zaposleni u predåkolskim ustanova, koriste u du-
ÿini utvræenoj opåtim propisima iz oblasti radnog odnosa saglasno øl. 53-56.
Zakona, u trajañu od 25 radnih dana, a ako su stariji radnici u trajañu od 30 rad-
nih dana.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 131-04-13/98-02 od 23.02.1998.)

12. Zaposlenom koji je bio na neplaõenom odsustvu kod jednog
poslodavca, zasnivañem rada kod drugog poslodavca, prestaje
radni odnos u preduzeõu gde je bio u radnom odnosu.

Zaposlenom koji se nalazi na neplaõenom odsustvu miruju prava i obaveze po
osnovu rada, ako za pojedina prava zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom nije
drukøije odreæeno (ølan 86. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
br. 55/96).

Za vreme odsustvovaña sa rada po ovom osnovu, zaposleni nema prava na nak-
nadu zarade, a doprinos za zdravstveno osigurañe plaõa preduzeõe u kome je zapo-
slen.

Zaposleni koji se nalazi u radnom odnosu u preduzeõu u kome mu miruju prava
i obaveze iz radnog odnosa, zbog koriåõeña neplaõenog odsustva, moÿe da zasnuje
radni odnos kod drugog poslodavca. Meæutim, zasnivañem radnog odnosa kod dru-
gog poslodavca, zaposlenom prestaje radni odnos u preduzeõu gde je bio u radnom
odnosu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 132-03-13/98-02 od 19.02.1998.)

13. Zaposleni koji su bili na plaõenom odsustvu po osnovu
Uredbe o isplati garantovane neto zarade i naknade zarade za
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vreme plaõenog odsustva u 1997. godini (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 27/97), a od 1. januara 1998. godine nalaze se na bolovañu,
imaju pravo na naknadu zarade za vreme privremene spreøenosti
za rad u skladu sa propisima o zdravstvenom osigurañu.

Institut upuõivaña zaposlenih za øijim je radom privremeno prestala po-
treba na plaõeno odsustvo predviæen je Uredbom o isplati garantovane neto za-
rade i naknade zarade za vreme plaõenog odsustva u 1997. godini (“Sluÿbeni
glasnik RS”, broj 27/97). S obzirom na ograniøeni rok vaÿeña navedene uredbe -
do 31. decembra 1997. godine, poøev od 1. januara 1998. godine, ne postoji moguõnost
upuõivaña zaposlenih na plaõeno odsustvo, u smislu ølana 1. Uredbe o isplati
garantovane neto zarade i naknade zarade za vreme plaõenog odsustva u 1997. godi-
ni.

Prema ølanu 59. stav 6. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), kolektivnim ugovorom mogu da se utvrde i drugi sluøajevi u kojima za-
posleni ima pravo na plaõeno odsustvo u trajañu duÿem od sedam radnih dana.

Plaõeno odsustvo, prema ølanu 59. Zakona o radnim odnosima je pravo zapo-
slenog, te se u tom smislu pojedinaønim kolektivnim ugovorom mogu utvrditi sa-
mo sluøajevi u kojima zaposleni (uz ñegovu saglasnost), na osnovu podnetog
zahteva, to pravo moÿe da ostvari. Pojedinaønim kolektivnim ugovorom utvræuje
se duÿina plaõenog odsustva i visina naknade zarade za vreme odsustvovaña sa ra-
da.

Åto se tiøe zaposlenih koji se posle 1. januara 1998. godine, nalaze na bolo-
vañu, a za koje je preduzeõe imalo obavezu da ih pozove da rade (s obzirom na ogra-
niøen rok vaÿeña Uredbe - 31. decembar 1997. godine), isti imaju pravo na
naknadu zarade za vreme privremene spreøenosti za rad, u skladu sa propisima o
zdravstvenom osigurañu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 132-02-15/98-02 od 19.02.1998.)

14. Zaposlena koja je zasnovala radni odnos za vreme trudnoõe,
kod fiziøkog lica, koji je ølan porodiønog domaõinstva, ostva-
ruje sva prava i obaveze iz radnog odnosa.

Ne postoje zakonske smetñe u propisima iz oblasti radnih odnosa, da zapo-
slena zasnuje radni odnos i za vreme trudnoõe. Takoæe, zakonom nije zabrañeno da
se radni odnos zasnuje kod fiziøkog lica koje je ølan porodiønog domaõinstva.

Prema tome, ukoliko je radni odnos zasnovan u skladu sa zakonom (oglaåava-
ñem radnog mesta, zakçuøivañem ugovora o radu i dr.), to zaposlena ostvaruje sva
prava i obaveze iz radnog odnosa.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña br. 133-01-2/98-02 od 23.02.1998.)
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Aleksandar Unkoviõ i Aleksandra Jordanov,
Savezno ministarstvo za privredu

Miåçeñe Saveznog ministarstva za privredu

1. Mogu li ølanovi skupåtine biti i ølanovi upravnog odbora u
druåtvenom preduzeõu?

Upravni odbor je organ upravçaña druåtvenim preduzeõem, a bira ga skup-
åtina (ølan 395. stav 1. Zakona o preduzeõima).

Ølanovi skupåtine druåtvenog preduzeõa ne mogu biti i ølanovi upravnog
odbora, jer bi u protivnom ølanovi upravnog odbora odgovarali sami sebi, odno-
sno bilo bi nelogiøno da ølanovi skupåtine kontroliåu rad organa u kojima su
i sami ñihovi ølanovi (ølan 68. stav 3. ZOP-a).

Iskçuøeñem moguõnsoti izbora i ølanstva u oba organa (skupåtina i uprav-
ni odbor) obezbeæuje se ñihova nepristranost.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-045/97-2 od 9.10.1997. god.)

2. Da li direktor preduzeõa kao ølan Upravnog odbora preduze-
õa, koji je istovremeno i uøesnik konkursa za izbor direktora
preduzeõa, ima pravo da glasa prilikom odluøivaña o svom odno-
sno izboru drugih kandidata?

Zakon o preduzeõima, u sluøaju konfliktnosti interesa, imperativno iskçu-
øuje pravo glasa ølana upravnog odbora prilikom odluøivaña u upravnom odboru.
To se odnosi i na ølanove upravnog odbora koji su se prijavili na konkurs za di-
rektora, jer su oni zainteresovana lica (ølan 259. i ølan 264. stav 5. ZOP-a).
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Stoga, direktor preduzeõa kao ølan upravnog odbora preduzeõa, koji je isto-
vremeno i uøesnik konkursa za izbor direktora nema pravo da glasa prilikom od-
luøivaña o svom odnosno izboru drugih kandidata.

3. Poseban uslov za izbor direktora preduzeõa predviæen Statu-
tom preduzeõa je da izabrano lice nije ølan skupåtine preduze-
õa.

Ukoliko se na konkurs za izbor direktora preduzeõa javi lice koje je ølan
skupåtine preduzeõa, koji je zadñi rok za ñegovo povlaøeñe iz ølanstva u skup-
åtini preduzeõa (ostavka ili sliøno) i da li o tome mora odluøiti skupåtina i
do kada?

Odlukom o imenovañu direktora utvræuje se dan stupaña na funkciju direk-
tora preduzeõa. Danom stupaña na funkciju direktora preduzeõe, direktoru pre-
staje ølanstvo u skupåtini preduzeõa o øemu upravni odbor i direktor
obaveåtavaju skupåtinu preduzeõa i zaposlene u preduzeõu.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br., br. 4/
0-01-002/98-2 od 10.02.1998. god.)

4. Pitañe izbora prve skupåtine druåtvenog preduzeõa

Obavezni organi svakog druåtvenog preduzeõa po novom Zakonu o preduze-
õima su: Skupåtina i direktor, kao i Upravni i Nadzorni odbor u preduzeõima
sa preko 50 zaposlenih.

Skupåtinu druåtvenog preduzeõa, koja ima delove, øine predstavnici zapo-
slenih u svim delovima.

Zakon o preduzeõima omoguõuje da se prelaz sa postojeõe forme upravçaña
na novu formu izvråi ili na naøin predviæen Statutom ili Odlukom postojeõeg
organa upravçaña u smislu ølana 442. stav 7. Odlukom o prvoj skupåtini predu-
zeõa treba da se urede sva bitna pitaña pa i naøin izbora predstavnika zaposle-
nih u skupåtini, pa se taj izbor ne moÿe vråiti na drugi naøin nego kako je to
ureæeno u toj odluci.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-053/94-2 od 08.07.1997. god.)

5. Da li Skupåtina druåtvenog preduzeõa moÿe da zabrani pri-
sustvovañe na svojim sednicama direktoru, ølanovima Upravnog
i Nadzornog odbora i zaposlenima, odnosno da li se statutom
preduzeõa moÿe predvideti da ova lica mogu prisustvovati sed-
nicama skupåtine samo po pozivu ili odobreñu?

Da bi potpunije ostvarili svoje funkcije ølanovi Upravnog i Nadzornog od-
bora i direktor mogu da prisustvuju sednicama Skupåtine i da uøestvuju u ra-
spravi ali bez prava glasa (øl. 61-64, ølan 250. stav 2. i 278 ZOP-a). To treba
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urediti statutom preduzeõa odnosno Poslovnikom o radu Skupåtine, kako za na-
vedena lica tako i za druga lica koja mogu prisustvovati sednici Skupåtine
(predstavnik zaposlenih, predstavnik organizacije sindikata preduzeõa i druga
pozvana lica).

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-086/97-2 od 18.12.1997. god.)

6. Moÿe li osnivaø privatnog preduzeõa odgovarati liønom
imovinom za obaveze preduzeõa?

Prema odredbama ølana 53. st. 1. i 2. i ølana 54. Zakona o preduzeõima, predu-
zeõe odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom imovinom, a osnivaøi preduzeõa
odgovaraju za obaveze preduzeõa celokupnom svojom imovinom:

1. ako su preduzeõa zloupotrebili da bi postigli ciç koji je za ñih zabra-
ñen;

2. ako su preduzeõe zloupotrebili da bi oåtetili svoje poverioce;
3. ako su, suprotno propisima, postupali sa imovinom preduzeõa kao da je u

pitañu ñihova imovina;
4. ako su smañili imovinu preduzeõa u svoju korist ili u korist drugog lica,

a znali su ili su morali znati da preduzeõe neõe biti u stañu da izmiri svoje oba-
veze prema treõim licima.

Odredbom stava 1. ølana 53. ZOP-a utvræeno je opåte naøelo o odgovornosti
svakog preduzeõa, s tim da pored tog naøela za druåtva lica vaÿe i posebna pra-
vila, jer za ñihove obaveze odgovaraju i ølanovi solidarno neograniøeno (øl. 105.
i 168. ZOP-a).

Novim Zakonom o preduzeõima, za razliku od prethodnog Zakona o preduze-
õima, viåe nije predviæen oblik privatnog preduzeõa, pa ih ñihovi osnivaøi mo-
gu organizovati u obliku druåtva lica, druåtva kapitala ili nastaviti
poslovañe kao preduzetnici.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-093/97-2 od 30.12.1997. god.)

7. Da li moÿemo pri osnivañu druåtva s ograniøenom odgovor-
noåõu kao osnivaøki ulog uneti trgovinsku robu koja je naåe
vlasniåtvo i koja je evidentirana u naåim poslovnim kñigama
uz prethodnu procenu od strane ovlaåõenog proceñivaøa, odno-
sno da li se po odredbama ølana 194. stav 1. ZOP-a pod stvarima
podrazumeva i trgovinska roba?

Imovina akcionarskog druåtva ne moÿe se koristiti kao osnivaøki ulog
ølanova i akcionara bilo u novøanom obliku, bilo u vidu uloga u stvarima, åto
znaøi da ulog u druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu mora da potiøe iz imovine
osnivaøa, ølanova i akcionara druåtva, a ne iz imovine akcionarskog druåtva
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kao pravnog lica. Dakle, reø je o razlikovañu imovine druåtva od imovine øla-
nova druåtva a ne o vrsti uloga u stvarima-trgovaøkoj robi (ølan 50. stav 2, ølan
55. i ølan 194 stav 1. Zakona o preduzeõima).

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-061/97-2 od 20.08.1997. god.)

8. Da li se, sa aspekta Zakona o preduzeõima, osnivañe preduzeõa

za reviziju mora smatrati kao osnivañe novog preduzeõa koje bi

se bavilo samo poslovima iz øl. 1. i 3. i eventualno iz ølana 5.

Zakona o reviziji raøunovodstvenih iskaza (“Sl. list SRJ”, br.

30/96), ili se poslovi revizije mogu obavçati i u veõ postojeõim

preduzeõima, ukoliko ista u svojim normativnim aktima izvråe

dopunu delatnosti, i kod Privrednog suda izvråe doregistra-

ciju delatnosti?

Prema Zakonu o preduzeõima, preduzeõe moÿe obavçati jednu delatnost ili
viåe delatnosti ako ispuñava propisane uslove za obavçañe svake od tih delat-
nosti (ølan 16. stav 1.).

Delatnosti odreæena saveznimzakonom mogu se obavçati samo uz dozvolu nad-
leÿnog organa (ølan 16. stav 3. ZOP-a), kao åto je to odreæeno Zakonom o revizi-
ji raøunovodstvenih iskaza.

Preduzeõe moÿe da meña registrovanu delatnost - proåireñe postojeõe, za-
mena postojeõe, suÿeñe postojeõe, uvoæeñe novih i dr., na naøin utvræen osnivaø-
kim aktom (ølan 19. ZOP-a).

Po naåem miåçeñu, i postojeõe preduzeõe moÿe da obavça delatnost revi-
zije raøunovodstvenih iskaza, ako je registrovano za obavçañe te delatnosti i
ako ispuñava propisane uslove za obavçañe te delatnosti utvræene Zakonom o
reviziji raøunovodstvenih iskaza i ako dobije dozvolu nadleÿnog organa.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-085/97-2 od 02.12.1997. god.)

9. Da li u smislu Zakona o preduzeõima osnivaø jednoølanog

d.o.o. moÿe istovremeno biti i osnivaø samostalne zanatske rad-

ñe?

Fiziøko lice koje obavça delatnost kao preduzetnik ne moÿe osnovati jed-
noølano druåtvo kapitala. Ovo pravno pravilo posledica je principa da jedno
fiziøko lice moÿe biti subjekt samo jedne neograniøene odgovornosti (øl. 9,
196. stav 2. i ølan 341. ZOP).

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-001/98-2 od 30.01.1998. god.)
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10. Ko moÿe, kako i kada poniåtiti izbore i opozvati celu

skupåtinu?

Ako je skupåtina druåtvenog preduzeõa izabrana u postupku koji je predvi-
æen statutarnom odlukom (ølan 442. stav 7. ZOP-a) onda je skupåtina legalno
izabrani organ.

I opoziv ølanova skupåtine mora biti u skladu sa statutarnom odlukom od-
nosno statutom.

2. Koji organi i u kom roku odluøuju o legalnosti izbora skupåtine i zakoni-
tosti odluka o izborima i statuta preduzeõa?

Kontrolu zakonitosti akata i radñi u vezi izbora prve skupåtine druåtve-
nog preduzeõa vråi registarski sud prilikom podnoåeña prijave za upis u sud-
ski registar nastalih  promena.

Prema odredbi ølana 63. taøka 3. ZOP-a direktor se stara o zakonitosti ra-
da preduzeõa i odgovara za zakonitost rada preduzeõa.

Stoga, direktor preduzeõa je duÿan da obustavi od izvråeña opåti akt pre-
duzeõa za koji smatra da je suprotan zakonu ili drugom propisu i da o tome bez od-
lagaña obavesti organ koji je doneo taj akt. Ako organ koji je doneo taj akt ne
uskladi taj akt sa zakonom u roku od 30 dana od dana kada je primio obaveåteñe od
direktora, direktor õe po isteku tog roka, pokrenuti postupak kod registarskog
suda za ocenu ñegove zakonitosti (ølan 78. ZOP-a).

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-084/97-2 od 25.12.1997. god.).

11. Da li kao dokaz o ispuñeñu uslova u pogledu novøanog iznosa

dela osnovnog kapitala (ølan 442. stav 4. ZOP-a), moÿe biti

Reåeñe Republike Srbije, Republiøke uprave javnih prihoda o

visini poreza na udele osnivaøa druåtva sa ograniøenom odgo-

vornoåõu, sve u smislu øl. 3 Zakona o porezima na imovinu?

Kao dokaz o ispuñeñu uslova u pogledu novøanog dela osnovnog kapitala ut-
vræenih u odredbama øl. 336 i 337. ZOP-a ne moÿe se uzeti reåeñe o visini pore-
za na udele osnivaøa druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Ovo iz razloga jer
osnivaøi srazmerno svom ulogu, koji moÿe biti u gotovom novcu ili u stvarima,
stiøu udeo u preduzeõu (ølan 55. ZOP-a). Osnivaøi srazmerno svojim udelima
uøestvuju u upravçañu preduzeõem, deobi dobiti i snoåeñu rizika poslovaña,
meæutim iz udela se ne moÿe videti da li su osnivaøi uplatili propisani mini-
malni novøani deo kapitala jer se udeo stiøe srazmerno ulozima koji mogu biti
novøani i nenovøani.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-090/97-2 od 22.12.1997. god.)
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12. Da li osnivaø, moÿe pri osnivañu druåtva sa ograniøenom

odgovornoåõu kao osnivaøki ulog uneti trgovaøku robu koja je
vlasniåtvo osnivaøa i kao takva evidentirana u poslovnim

kñigama, uz prethodnu procenu ovlaåõenog proceñivaøa, u

iznosu predviæenom øl. 336. st. 1. Zakona o preduzeõima?

Ulozi akcionara mogu biti u gotovom novcu i u stvarima i pravima izraÿe-
nim u novøanoj vrednosti (ølan 194. stav 1. ZOP-a).

Samim tim, i trgovaøka roba moÿe biti osnivaøki ulog prilikom osnivaña
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu.

2. Da li osnivaø, moÿe kao svoj osnivaøki ulog uneti osnovna sredstva koja su
vlasniåtvo Holding preduzeõa u iznosu iz øl. 336. Zakona o preduzeõima?

Unoåeñe stvari kao uloga u preduzeõu moÿe vråiti samo vlasnik. Ne moÿe
se raspolagati tuæim stvarima bez saglasnosti vlasnika, pa prema tome nije do-
puåteno da tuæa stvar bude osnovni ulog, jer uneta stvar postaje deo trajnog kapi-
tala preduzeõa, a vlasnik unetih stvari postaje vlasnik ili suvlasnik preduzeõa.

3. Da li se pod stvarima u smislu øl. 194. st. 1. podrazumevaju i osnovna sred-
stva i trgovaøka roba?

Osnovna sredstva i trgovaøka roba mogu biti ulozi u stvarima izraÿenim u
novøanoj vrednosti.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-061/97-6 od 03.02.1997. god.)

13. Da li se za predstavnika deoniøkog kapitala moÿe ovlastiti
lice koje nije vlasnik deonica?

Za predstavnika druåtvenog kapitala u skupåtini moÿe se izabrati i lice
koje nije akcionar.

Zakon o rpeduzeõima u odredbama øl. 66. i 68. stav 3. predviæa u kojim sluøaje-
vima se ne moÿe vråiti izbor predstavnika druåtvenog kapitala.

14. S obzirom, da potvrdu o broju glasova kojima raspolaÿe ølan

skupåtine izdaje Pravna sluÿba, da li je potrebno da se ovlaå-
õeña potpisuju u Pravnoj sluÿbi, liøno, na osnovu koje õe

Pravna sluÿba izdati potvrdu ili to mogu uøiniti zaposleni

sami bez prisustva Pravne sluÿbe?

Potvrda je legitimaciona isprava za uøeåõe predstavnika druåtvenog kapi-
tala na skupåtini koju izdaje sluÿba utvræena opåtim aktom preduzeõa.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-091/97-2 od 22.12.1997. god.)
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15. Da li je u skladu sa propisima da Upravni odbor preduzeõa,
po konkursu za generalnog direktora na kome se javilo viåe kan-
didata koji ispuñavaju uslove, ne imenuje direktora veõ postoje-
õem v.d. direktora koji je na toj funkciji veõ godinu dana,
produÿi mandat za joå godinu dana?

Svako preduzeõe mora imati direktora jer je direktor obavezan organ druå-
tvenog preduzeõa. Stoga, ako direktor druåtvenog preduzeõa nije izabran Uprav-
ni odbor je obavezan da bez konkursa postavi vråioca duÿnosti direktora, øiji
je mandat ograniøen na godinu dana (ølan 396. stav 3. ZOP-a). U roku od godinu da-
na Upravni odbor je duÿan da nastoji da izabere direktora.

Isto lice moÿe da bude postavçeno za vråio ca duÿnosti direktora ako je
sproveden konkurs a Upravni odbor nije izabrao direktora od prijavçenih kan-
didata iz odreæenih razloga.

Ako se u preduzeõu smatra da nisu preduzete sve mere i aktivnosti od ølano-
va Upravnog odbora da se izabere direktor moÿe se podneti zahtev skupåtini da
pokrene postupak u vezi eventualne odgovornosti ølanova uprave (ølan 72. i 73.
ZOP-a).

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-089/97-2 od 18.12.1997. god.)

16. Koji organ druåtvenog preduzeõa (skupåtina, upravni odbor
ili direktor) je nadleÿan za donoåeñe odluka koje se odnose na
novo organizovañe preduzeõa?

Delokrug skupåtine, upravnog odbora, direktora i nadzornog odbora utvr-
æen je u odredbama øl. 61. do 64. Zakona o preduzeõima i te odredbe primeñuju se
na sve oblike preduzeõa u kojima su formirani svi ovi organi. Delegirañe nad-
leÿnosti nije dopuåteno.

Prema utvræenom delokrugu, skupåtina odluøuje o statusnim promenama,
promeni oblika i prestanku preduzeõa (ølan 61. stav 1. taøka 6. ZOP-a), a uprav-
ni odbor odluøuje o osnivañu novih preduzeõa (ølan 62. taøka 12. ZOP-a).

17. Da li u druåtvenom preduzeõu moÿe skupåtina staviti van
snage odluku upravnog odbora za koju smatra da nije u interesu
preduzeõa?

O pitañima iz svog delokruga i skupåtina i upravni odbor odluøuju samo-
stalno u skladu sa zakonom, statutom i poslovnikom o svom radu, jer je svaki or-
gan preduzeõa samostalan u svom zakonski utvræenom delokrugu.

Prema tome, skupåtina ne moÿe staviti van snage odluku upravnog odbora za
koju smatra da nije u interesu preduzeõa, ali skupåtina moÿe u smislu øl. 73. i
79. Zakona o preduzeõima pokrenuti postupak pred nadleÿnim sudom.
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Napomiñemo da se na statusne promene odnosno promene oblika preduzeõa
koje je osnovano u inostranstvu primeñuju odredbe Zakona o spoçnotrgovinskom
prometu (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 46/92, 16/93, 18/96 i 29/97), koji je u nadleÿno-
sti Saveznog ministarstva za spoçnu trgovinu.

(iz Saveznog ministarstva za privredu br. 4/
0-01-005/98-2 od 23.02.1998. god.)
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SEDMI KONGRES 

PRAVNIKA U PRIVREDI SR JUGOSLAVIJE

Poåtovani kolega,
Zadovoçstvo nam je åto Vas, kao uøesnika naåih tradicionalnih susreta, moÿemo da oba-

vestimo da pripreme za VII KONGRES PRAVNIKA U PRIVREDI SRJ uspeåno teku. Ove
godine, VII Kongres õe se odrÿati od 27. do 29. maja u Vrñaøkoj Bañi, veõ tradicionalnom me-
stu okupçaña pravnika u privredi.

Ostajuõi verni naøelu da na skupovima u Vrñaøkoj Bañi razmatramo najaktuelnije teme
za rad pravnika u privredi, Upravni odbor Udruÿeña odluøio je da glavna tema ovogodiåñeg
Kongresa bude:

PRIVREDNE REFORME-PROPISI I PRAKSA

sa sledeõim tematskim oblastima:

I OSNOVNA TEMA
II PREDUZEÕA
III PRIVATIZACIJA PRIVREDNIH SUBJEKATA
IV STRANA ULAGAÑA
V BANKE
VI OSIGURAVAJUÕE ORANIZACIJE
VII PRIVREDNI SPOROVI
VIII FINANSIJSKO TRŸIÅTE
IX UPRAVA I PRIVREDA
X POREZI
XI INTELEKTUALNA PRAVA
XII PRIVREDNO PRAVO EVROPSKE UNIJE
XIII RADNI ODNOSI
XIV PRIVREDNI ODNOSI S INOSTRANSTVOM

U radu ovogodiåñeg Kongresa uøestvovaõe i veõi broj uglednih nauønika-referenata iz
inostranstva.

Upuõujemo Vam poziv da i ove godine prisustvujete i uøestvujete u radu VII Kongresa
pravnika u privredi SR Jugoslavije.

Nadamo se da õemo i ovom prilikom provesti tri prijatna dana u zajedniøkom radu i
druÿeñu.

INFORMACIJE I PRIJAVE:

Naknada za Zbornik referata i uøestvovañe na Kongresu (kotizacija) iznosi:
1) 430,00 dinara za prvog uøesnika
2) 330,00 dinara za sledeõe uøesnike (po uøesniku) iz iste organizacije
3) preko 10 uøesnika iz iste organizacije - besplatno
4) za sponzore prema Ugovoru o sponzorstvu
Naknada se uplaõuje na ÿiro-raøun Udruÿeña pravnika u privredi Jugoslavije, SPP

Beograd, broj: 40806-678-3-99933 ili se reguliåe na samom Kongresu. U sluøaju uplate na ÿiro
-raøun poneti peti primerak uplate.

Bliÿe informacije i prijave moÿete dobiti odnosno slati Udruÿeñu pravnika u
privredi SR Jugoslavije, Beograd, na tel/faks 011/3248-428 (Milica Jañuåeviõ) i na tele-
fon  Generalnog sekretara Udruÿeña (Jovanka Bodiroga-Jankoviõ) 011/3240-508.



POÅTOVANE KOLEGE

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugoslavije povodom obe-
leÿavaña svog jubileja - 50 godina postojaña i rada izdala je dve kñige:

1. Zbornik referata MEÆUNARODNA PRIVREDNA ARBITRAŸA - stañe i
perspektive. 

Kñiga sadrÿi 20 nauønih radova istaknutih struøñaka iz oblasti meæunarod-
nog arbitraÿnog prava iz zemçe i sveta koji se bave obradom najvaÿnijih pitaña
teorije i prakse meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa i predstavça doprinos arbi-
traÿnoj misli u nas.

2. ZBORNIK ARBITRAŸNE PRAKSE Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije (1947-1997). 

Kñiga sadrÿi komentar najznaøajnijih arbitraÿnih odluka za protekli period
od 50 godina i sluÿiõe kao koristan izvor saznaña o odreæenoj arbitraÿnoj praksi
u konkretnim sluøajevima.

Kñige moÿete naruøiti:

N A R U Œ B E N I C A

Firma/Prezime i ime  ...............................................................................................................

Adresa  ...........................................................................................................................................

Tel/Faks  ....................................

Broj primeraka  ........................

Uplatu izvråiti na ÿiro raøun Privredne komore Jugoslavije br. 
40811-637-1-5486, poziv na broj 611502.
Cena: 100,00 din. po kñizi. Za naruœbu viåe od dva kompleta (4 kñige) odobravamo

popust od 20%.
Naøin plaõaña (zaokruÿiti): virmanski

gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom poslati na faks:
(011) 3248-754 i 3225-903

U _______________1998. M.P. ______________________
     Potpis naruøioca

MESTO ZA FOTOKOPIJU UPLATE



U izdañu Udruÿeña pravnika u privredi SR Jugoslavije izaåao je 
iz åtampe i u prodaji je:

Vodiø

za primenu Zakona o svojinskoj transformaciji

• pravni i ekonomski aspekti •

Autori vodiøa su rukovodioci i vodeõi eksperti za izradu Zakona:

1. Prof. dr Mirko Vasiçeviõ

2. Prof. dr Dragan Æuriøin

3. Prof. dr Vladimir Poznaniõ

N A R U X B E N I C A

Firma/Prezime i ime ............................................................................................

Adresa ........................................................................................................................

Tel/faks ....................................................................................................................

Broj primeraka ...........

Cena: 210,00 din. Za naruœbu viåe od 5 kñiga odobravamo popust od 10%.

Naøin plaõaña (zaokruÿi) • virmanski

• gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom pos-

lati na faks: (011) 3248-428.

U ______________________199__. MP ________________________

 Potpis naruøioca


