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Plaõañe kad postoji viåe dugova i delimiøno plaõañe 

duga

Rezime

U ølanku se ukazuje na pravila koja vaÿe o redosledu ispuñeña ako duÿnik
duguje poveriocu viåe iznosa po viåe pravnih osnova, i o uraøunavañu ispuñeña
u sluøaju kad duÿnik duguje poveriocu uz glavni dug i troåkove i kamatu, a pla-
tio je mañi iznos od iznosa koji je potreban da bi ñegova obaveza bila ispuñe-
ña u celosti. Prema jugoslovenskom pravu, ako postoji viåe dugova uraøunavañe
se vråi onim redom kako su se sporazumeli duÿnik i poverilac. Ako duÿnik nije
niåta izjavio o uraøunavañu, novøane obaveze se podmiruju onim redom kako je
koja dospela za ispuñeñe. Kad duÿnik pored glavnice duguje i kamatu i troåko-
ve, uraøunavañe se vråi tako åto se prvo otplaõuju troåkovi, zatim kamata
i najzad glavnica. Duÿnik ne moÿe svojom izjavom meñati ovaj redosled namire-
ña.

Kçuøne reøi: novøane obaveze, redosled ispuñeña novøanih obaveza, delimiøno
ispuñeñe novøane obaveze.

Novøane obaveze imaju znatne specifiønosti. Izmeæu pravila koja vaÿe za
novøane obaveze i pravila koja vaÿe za nenovøane obaveze postoje znaøajne razli-

ke. U Zakonu o obligacionim odnosima1) se zato nalazi poseban odeçak koji nosi
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naslov "novøane obaveze" (øl. 394-402). Ali, i mnogi drugi ølanovi tog zakona i
drugih propisa odnose se samo na novøane obaveze. Izmeæu ostalog, postoje poseb-
na pravila o redosledu ispuñeña ako duÿnik duguje poveriocu viåe iznosa po vi-
åe pravnih osnova, i o uraøunavañu ispuñeña u sluøaju kad duÿnik duguje pove-
riocu uz glavni dug i troåkove i kamatu, a platio je mañi iznos od iznosa koji je
potreban da bi ñegova obaveza bila ispuñeña u celosti.

Redosled plaõaña ako postoji viåe dugova

Deåava se da duÿnik duguje poveriocu viåe iznosa po raznim pravnim osno-
vama, a platio je sumu koja nije dovoçna za podmireñe svih tih dugova. U takvim
sluøajevima prihvaõena su za uraøunavañe ispuñeña (tzv. imputaciju) u raznim
zemçama razliøita pravila:

- uraøunavañe se vråi prema sporazumu poverioca i duÿnika, a ako takvog
sporazuma nema, onda onako kako duÿnik odredi, ili prema zakonskim pravilima
ako duÿnik nije niåta odredio;

- uraøunavañe se vråi prema sporazumu poverioca i duÿnika, a ako takvog

sporazuma nema primeñuju se zakonska pravila;2)

- uraøunavañe se vråi onako kako je odredio duÿnik, a ako on niåta u tom
pogledu nije odredio, to pravo pripada poveriocu, odnosno ako ga poverilac nije

koristio primeñuju se zakonska pravila;3)

- uraøunavañe se vråi onim redom kako je odredio duÿnik, a ako on to pravo

nije iskoristio primeñuju se zakonska pravila;4)

- red uraøunavaña odreæuje duÿnik, a ako on to pravo nije iskoristio, ono

prelazi na poverioca (anglosaksonsko pravo);5)

- ako nema sporazuma poverioca i duÿnika, a u pitañu je privredni odnos, sud
õe u sluøaju spora ceniti koja je bila verovatna namera ugovornih strana u pogle-
du gaåeña obaveza, vodeõi raøuna i o interesima poverioca i o interesima duÿ-

nika.6)

Primeõuje se da izneti sistemi naroøito vode raøuna o interesima duÿnika.
Duÿnik, sam ili u sporazumu sa poveriocem, odreæuje koje se obaveze ÿeli oslo-
boditi izvråenom isplatom. Ni u jednoj zemçi nemaju u pogledu uraøunavaña

1.  "Sl. list SFRJ", br. 29/78.

2. Austrijski Opåti graæanski zakonik, § 1415.

3. Francuski Graæanski zakonik, ølan 1253; åvajcarski Zakonik o obligacijama, ølan 87.

4. Nemaøki Graæanski zakonik, § 366. stav 1; italijanski Graæanski zakonik, ølan 1193. stav

1.

5. "Chitty on Contracts", general editor A. G. Guest, volume I, London, 1983, Nos 1422-1424, str.

792 i 793.

6. Stanoviåte francuske sudske prakse, prema Houin, R. et Rodiere, R., "Droit commercial",

Paris, 1981, No 513, str. 323.
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ispuñeña zakonske odredbe jaøu pravnu snagu od voçe duÿnika, odnosno zajedniø-
ke voçe duÿnika i poverioca.

U naåem pravu prihvaõeno je prvo od iznetih reåeña. Uraøunavañe se vråi
onim redom kako su se sporazumeli duÿnik i poverilac. Najøeåõe u praksi, oni
õe takav sporazum pokuåati da zakçuøe onda kad duÿnik bude imao nameru da iz-
vråi plaõañe. Ali, duÿnik ne mora imati nekog interesa da postigne sporazum
sa poveriocem o redosledu uraøunavaña. Jer, ako o tome ne postoji sporazum duÿ-
nika i poverioca, uraøunavañe se vråi onim redom kako je to odredio duÿnik.
On to moÿe odrediti najkasnije prilikom plaõaña. Tako, duÿnik moÿe u vir-
manskom nalogu naznaøiti na koji se od ñegovih dugova odnosi iznos koji plaõa

poveriocu tim nalogom.7) Ako duÿnik nije niåta izjavio o uraøunavañu, novøane

obaveze se podmiruju onim redom kako je koja dospela za ispuñeñe.8)

Prema naåem pravu, poverilac ne moÿe sam odrediti koje õe se ñegovo po-

traÿivañe podmiriti uplatom koju je primio od duÿnika.9) Meæutim, treba sma-
trati da su poverilac i duÿnik sporazumno odredili redosled uraøunavaña ako
to nije uøinio duÿnik, pa je poverilac po prijemu uplate obavestio duÿnika koji

dug smatra podmirenim uplaõenim iznosom, a duÿnik se tome nije usprotivio.10)

Zakonska formulacija upuõuje na zakçuøak da, ukoliko duÿnik nije odredio
svrhu plaõaña, iznosom koji je poverilac primio moÿe se podmiriti i potraÿi-
vañe koje je zastarelo. Bitno je samo da je ono bilo dospelo za ispuñeñe pre os-

talih. Takvo pravilo je prihvaõeno i u engleskom pravu.11) Objaåñeñe za ovakav
stav leÿi u tome åto duÿnik koji je (svesno ili nesvesno) podmirio zastarelo

potraÿivañe nije uøinio neåto bez osnova i ne moÿe zahtevati vraõañe.12)

Duÿnik se moÿe izjasniti da se ñegova uplata odnosi na neki dug koji je ka-
snije dospeo za plaõañe, i tada õe ñegovi dugovi koji su ranije dospeli ostati ne-
podmireni. Duÿnik õe imati interesa da tako uøini ako je taj kasniji dug optere-
õen veõom kamatom od ranije dospelih dugova, ili iz nekog drugog razloga zbog
kojeg ÿeli da se kasnije dospelog duga oslobodi pre nego ranije dospelih dugova.

Posebno pravilo vaÿi za sluøaj kad je viåe duÿnikovih obaveza prema istom
poveriocu istovremeno dospelo, a iznos koji je duÿnik platio nije dovoçan za

7. Presuda Viåeg privrednog suda Srbije, Pÿ. 2554/90 od 8. VI 1990, Privreda i pravo, broj

9-10/90, str. 679.

8. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 312. st. 1. i 2.

9. Prema engleskom pravu, ako se ugovorne strane nisu drukøije sporazumele i ako duÿnik

nije odredio svrhu plaõaña, moÿe poverilac odrediti na koji se dug odnosi uplata -

Goode, R. M., "Payment Obligations in Commercial and Financial Transactions" London, 1983,

str. 12.

10. Kruç, dr V., "Instrumenti plaõaña u savremenom prometu (virman, øek, kompenza-

cija)", Beograd, 1975, str. 44.

11. "Beñamin's Sale of Goods", London 1981, No 704, str. 334; "Charlesworth's Mercantile Law" by

C. M. Schmitthoff and D.A.G. Sarre, London, 1977, str. 122.

12. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 367.



Pravo i privreda br. 9-10/98.4

potpuno namireñe poverioca. I u takvom sluøaju na prvom je mestu merodavan
sporazum poverioca i duÿnika o redosledu uraøunavaña. Ako takvog sporazuma
nema, a ni duÿnik nije odredio koju obavezu ispuñava, prvo se namiruju potraÿi-
vaña koja su najmañe obezbeæena. Pri tome se smatra da obligacionopravna sred-
stva obezbeæeña slabije obezbeæuju ispuñeña obaveze nego stvarnopravna sred-

stva obezbeæeña.13) Ukoliko su sve obaveze podjednako obezbeæene, ili ako ni za
jednu ne postoji posebno obezbeæeñe, prvo se namiruju one koje su duÿniku na naj-

veõem teretu.14) Odnosno, ako su i u tom pogledu sve obaveze jednake, namiruju se
redom kako su nastale, a ako su istovremeno nastale, ono åto je dato na ime ispu-

ñeña rasporeæuje se na sve obaveze srazmerno ñihovim iznosima.15)

Poverilac mora obavestiti duÿnika kako je izvråio raspored iznosa koji je

duÿnik uplatio.16) Poverilac to moÿe uøiniti i u priznanici o prijemu uplate.

Izneta pravila ne primeñuju se ako postoji viåe dugova jednog lica prema
istom poveriocu, ali su uneti u tekuõi raøun. U takvom sluøaju duÿnik duguje po-
veriocu samo jedan iznos: saldo tekuõeg raøuna.

Delimiøno plaõañe duga

Duÿnik mora obavezu ispuniti u svemu kako ona glasi.17) Ako duguje 100 dina-
ra, duÿan je da poveriocu na vreme plati 100 dinara.

Ali, u principu, poverilac mora primiti i delimiøno ispuñeñe novøane

obaveze.18) To iz razloga åto prihvatañem delimiøne isplate poverilac ubla-

ÿava posledice koje za duÿnika nastupaju zbog zakaåñeña sa plaõañem.19) Deli-
miønim plaõañem duÿnik smañuje iznos svog duga, znaøi i obavezu na plaõañe za-
tezne kamate, a po redovnom toku stvari time ne dovodi u pitañe interese pove-
rioca. I iznos koji je primio na ime delimiønog plaõaña duga poverilac moÿe
korisno upotrebiti. Poverilac nije duÿan da primi delimiønu isplatu jedino
ako ima poseban interes da je odbije. Na poveriocu je da dokaÿe postojañe takvog
posebnog interesa.

Sluøajevi kad duÿnik duguje poveriocu jedan iznos, koji je platio samo deli-
miøno, ureæeni su drugaøije nego sluøajevi kad duÿnik duguje poveriocu viåe iz-
nosa, pa svoju obavezu nije izvråio u potpunosti. Kad duÿnik duguje poveriocu vi-

13. "Komentar Zakona o obligacionim odnosima", I kñiga, Beograd, 1995, str. 709.

14. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 312. stav 3.

15. Stav 4. istog ølana.

16. Nav. komentar, str. 710.

17. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 262. stav 1.

18. Isti zakon, ølan 310. stav 2. Kad je u pitañu nenovøana obaveza, poverilac nije duÿan

primiti delimiøno ispuñeñe, osim ako priroda obaveze drukøije nalaÿe (stav 1. istog

ølana).

19. Isti zakon, ølan 266. stav 4.
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åe iznosa, on moÿe birati koji õe od tih iznosa biti podmiren isplatom. O tome
je bilo reøi u prethodnom odeçku. Meæutim, sluøajevi kad duÿnik duguje poveri-
ocu jedan dug, i uz to troåkove i kamatu, ureæeni su imperativnim zakonskim

odredbama.20)

Naime, kad duÿnik pored glavnice duguje i kamatu i troåkove, uraøunavañe

se vråi tako åto se prvo otplaõuju troåkovi, zatim kamata i najzad glavnica.21)

Duÿnik ne moÿe svojom izjavom meñati ovaj redosled namireña.22) Ne bi, prema
tome, imalo nikakvog pravnog znaøaja ako bi duÿnik u nalogu za plaõañe oznaøio

da plaõa glavnicu.23)

Razlog za ovakvo zakonsko reåeñe je u sledeõem. Troåkove u vezi sa napla-
tom potraÿivaña (kao åto su sudski troåkovi) najøeåõe je poverilac morao
platiti pre nego åto je primio novac od duÿnika. Zato se oni podmiruju na pr-
vom mestu iz iznosa koji je duÿnik platio. Åto se kamate tiøe, zabrañeno je

obraøunavañe kamate na kamatu.24) Zbog toga, ako duÿnik duguje 100 dinara i ka-
matu od 10 dinara, pa je platio 100 dinara, ako bi se smatralo da je time podmirio
glavni dug, prestala bi da teøe kamata. Duÿnik ne bi snosio nikakve posledice
ako bi odugovlaøio sa plaõañem veõ dospele kamate od 10 dinara. Zato õe se sma-
trati da je duÿnik platio dospelu kamatu u iznosu od 10 dinara i 90 dinara glav-
nog duga, a da preostaje glavni dug u iznosu od 10 dinara na koji daçe teøe kamata.

Posebna pravila vaÿe za sluøaj delimiønog plaõaña øekom. Trasat moÿe na
zahtev imaoca øeka isplatiti samo deo øekovne svote, ako øekovno pokriõe nije
dovoçno za potpunu isplatu. Za preostali deo øekovne svote imalac øeka imaõe
pravo na regres prema trasantu i drugim regresnim øekovnim duÿnicima (ukoli-
ko postoje). U sluøaju delimiøne isplate trasat moÿe zahtevati da se ona zabele-

ÿi na øeku i da mu se izda priznanica na isplaõenu svotu.25) Inaøe bi svaki ka-

sniji savesni imalac øeka mogao oøekivati isplatu celokupne øekovne svote.26)

Ali, prema naåem pravu trasat moÿe odbiti zahtev da izvråi delimiønu

isplatu.27) Ovo pravilo logiøna je posledica pravila da trasat nije duÿnik re-
mitentov, da on nije duÿan da izvråi isplatu øekovne svote ni kad raspolaÿe

20. Reåeñe Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 929/94 od 15. IV 1994, Sudska praksa pri-

vrednih sudova, bilten broj 2/94, str. 53; reåeñe Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ.

1549/94 od 25. IV 1994, Izbor sudske prakse, broj 4/95, str. 56.

21. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 313.

22. Odluka Saveznog suda, Gzs. 117/89 od 23. XI 1989, Informator broj 3875-3877 od 1. i 4. V

1990, str. 4.

23. Reåeñe Vrhovnog suda Vojvodine, Pÿ. 380/89 od 6. IX 1989, Informator, broj 3716 od 18.

X 1989, str. 4.

24. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 400. stav 1.

25. Zakon o øeku, ølan 16. stav 3.

26. Bartoå, dr M., Antonijeviõ, dr. Z., Jovanoviõ, dr V., "Meniøno i øekovno pravo", Beo-

grad, 1974, str. 235.

27. Tako je i prema engleskom pravu - Chorley, nav. delo, str. 71.
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potpunim pokriõem, jer trasant ne moÿe jednostranom izjavom svoje voçe (izda-

vañem øeka) stvoriti obavezu za trasata u korist remitenta.28) Prema naåem
pravu ne postoji duÿnost trasata da obavesti imaoca øeka o iznosu delimiønog
pokriõa.

Prema åvajcarskom pravu,29) ako je poverilac dobio za jedan deo potraÿi-
vaña jemstvo, zalogu ili neko drugo obezbeæeñe, delimiøna isplata ne uraøunava
se u isplatu obezbeæenog ili boçe obezbeæenog dela potraÿivaña. U naåim pro-
pisima takve odredbe nema, mada ona moÿe biti vrlo korisna za zaåtitu poveri-
oca. Primera radi, ako bismo prihvatili reåeñe åvajcarskog prava, ukoliko
potraÿivañe iznosi 200 dinara, i obezbeæeno je jemstvom za iznos od 100 dinara,
pa duÿnik plati 100 dinara, preostali deo duga u iznosu od 100 dinara i daçe bi
bio obezbeæen jemstvom.

(ølanak primçen 23. IV 98.)

Ivica Jankovec, Ph.D.

Professor at the Faculty of Law in Kragujevac

Payment in case of existence of several debts and partial 

payment of a debt

(Summary)

The article points out to the rules applying to the sequence of payment in case the
debtor owes to the creditor several amounts upon different legal grounds, and on ac-
counting of payment in case the debtor owes to the creditor the expenses and interest in
addition to the main debt, and has paid less than is necessary to discharge his duty com-
pletely. According to the law of Yugoslavia, if there are several debts the accounting
shall be performed in such order as agreed by the debtor and the creditor. If the debtor
has made no statement concerning accounting, the financial duties shall be fulfilled in
order of their maturity. In case the debtor owes, besides the main debt, also the interest
and expenses, accounting shall be made by first paying the expenses, then the interest
and finally the main debt. The debtor cannot alter the sequence of payments.

Key words: financial obligations, sequence of fulfilment of financial obligations, partial
fulfilment of financial obligations.

28. Jankovec, dr I., "Øekovno pokriõe", Pravo i privreda, br. 3-4/96, str. 3.

29. Åvajcarski Zakonik o obligacijama, ølan 85. stav 2.
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Dr Dejan Popoviõ, UDK 336.21/.26:347.
redovni profesor Pravnog fakulteta

Univerziteta u Beogradu

Poreski tretman statusnih promena trgovaøkih 

druåtava

1. Pojam i vrste statusnih promena trgovaøkih druåtava 

Statusne promene trgovaøkih druåtava obuhvataju dva vida univerzalne suk-
cesije prava i obaveza s jednog druåtva (pripojenog, spojenog, odnosno podeçenog)
na drugo (na druåtvo-preuzimaoca, odnosno na druåtvo nastalo podelom), s tim
åto prvo druåtvo automatski (tj. bez likvidacije) prestaje da postoji. Ta dva vi-
da statusnih promena su:

1. fuzije (eng. merger in a wider sense; fr. fusion), koje se javçaju u dve varijan-
te, i to kao:

1.1. pripajañe (spajañe preuzimañem; eng. merger; fr. fusion-absorption), ka-
da se imovina jednog ili viåe druåtava prenosi na drugo, postojeõe
druåtvo, u zamenu za obezbeæivañe akcija ili udela tog drugog druå-
tva. Upisom pripajaña u registar prestaju da postoje pripojena druå-
tva;

1.2. spajañe (spajañe novim osnivañem; eng. consolidation; fr. fusion par créa-
tion d'une société nouvelle), kada imovina druåtava koja se fuzioniåu
prelazi na novoosnovano druåtvo, u zamenu za obezbeæivañe akcija ili
udela novog druåtva. Upisom novoosnovanog druåtva u registar pre-
staju da postoje preduzeõa koja su se spojila; i
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2. podele (eng. division; fr. scission), kada se postojeõe druåtvo deli na dva ili
viåe novih druåtava, uz prestanak postojeõeg druåtva. Ova varijanta podele –
jedina koju posebno ureæuje Zakon o preduzeõima – naziva se (1) øistom pode-

lom1). No, u praksi se sreõu i podele izvråene za potrebe fuzije, i to: (2) pode-

la-pripajañe, kada se jedno druåtvo deli na dva dela ili na viåe delova i time
prestaje da postoji, pa se ti delovi pripajaju postojeõim druåtvima; i (3) pode-

la-spajañe, kada se jedno druåtvo deli na dva dela ili na viåe delova i time pre-
staje da postoji, pa se ti delovi spajaju sa drugim postojeõim druåtvima, stvaraju-
õi tako nova druåtva. Na ovakve podele primeñuju se zakonske odredbe ne samo o
podeli, nego i o fuzijama. U svim sluøajevima podela, akcionari, odnosno ølano-
vi podeçenog druåtva dobijaju akcije, odnosno udele u druåtvu nastalom pode-
lom. Brisañe podeçenog druåtva iz registra i upis druåtava nastalih podelom
izvråiõe se poåto bude usvojen deobni bilans.2)

Statusnim promenama se mogu podvrõi trgovaøka druåtva istog ili razliøi-
tog oblika (npr., moguõe je pripajañe jednog akcionarskog druåtva drugom, ali i
jednog druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu akcionarskom druåtvu). U praksi
se sreõe i fuzija kod koje se zavisno druåtvo pripaja matiønoj kompaniji: reø je o
tzv. "uzvodnoj fuziji" (eng. upstream merger). Zamisliv je i sluøaj kada se matiøna
kompanija pripaja zavisnom druåtvu; tada je u pitañu tzv. "nizvodna fuzija" (eng.
downstream merger).3)

Da bi se izlagañe pojednostavilo, u daçem tekstu õu se pridrÿavati slede-
õih simplifikacija:

• iako u postupak statusnih promena mogu biti ukçuøeni svi oblici kor-
poracija, termine "akcionar", odnosno "akcionarsko druåtvo" kori-
stiõu i za oznaøavañe ølana, odnosno sâmog druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu;

• pripojeno i spojeno druåtvo nazivaõu, sliøno dikciji koju ima jugoslo-
venski Zakon o preduzeõima, "preuzetim druåtvima", a druåtvo koje se
u fuziji javça kao pravni sledbenik "druåtvom-preuzimaocem".4) Ako
bude potrebe da se raspravça iskçuøivo o pripajañu ili iskçuøivo o
spajañu, to õe biti posebno naznaøeno;

• iako se druåtvu-preuzimaocu mogu pripojiti i dva ili veõi broj druå-
tvava, smatraõe se da je reø o pripajañu samo jednog druåtva. Takoæe,
iako se i tri ili veõi broj druåtava mogu spojiti u novoosnovano
druåtvo, koristiõu se hipotezom da su kod spajaña novim osnivañem
samo dva druåtva bila pravni prethodnici;

1.  Vid.: Mirko Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Savremena administracija, Beograd 1997, str.

241.

2.  Vid.: ølan 435. stav 4. Zakona o preduzeõima, Sluÿbeni list SRJ, br. 29/1996.

3.  Vid.: International Tax Glossary, IBFD, Amsterdam 1996, str. 198.

4.  Vid.: øl. 422. i 434. stav 1. Zakona o preduzeõima.
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• kod podela õe biti reøi o "podeçenom druåtvu" i "druåtvu nastalom
podelom", a kod øiste podele õe se smatrati da nastaju samo dva nova
druåtva, iako je zamisliv i veõi broj pravnih sledbenika.
Poåto fuzija u obliku pripajaña podrazumeva da se akcionarima preuzetog

druåtva "stare" akcije zamene akcijama u druåtvu-preuzimaocu,5) opåta je pret-
postavka da õe doõi do poveõaña osnovnog kapitala druåtva-preuzimaoca.6) Upo-
rednopravno posmatrano, izuzetak postoji kod "uzvodnih fuzija"; naime, u meri u
kojoj je matiøna kompanija drÿala akcije zavisnog druåtva, ne dolazi do razmene
akcija nego do poniåtavaña ranijih.7) To, praktiøno, znaøi da se, kada se 100%
zavisno druåtvo pripaja matiønoj kompaniji, osnovni kapital druåtva-preuzi-
maoca uopåte neõe poveõavati.8) Ako je matiøna kompanija drÿala mañe od 100%
akcija u zavisnom druåtvu, onda se u "uzvodnoj fuziji" osnovni kapital druå-
tva-preuzimaoca poveõava samo za razliku koja odgovara uøeåõu drugih holdera u
kapitalu preuzetog (zavisnog) druåtva; tim akcionarima se "stare" akcije zame-
ñuju "novima" (u druåtvu-preuzimaocu), dok se "stare" akcije matiøne kompanije
(tj. druåtva-preuzimaoca) poniåtavaju. Potrebno je, meæutim, imati u vidu da ju-
goslovenski Zakon o preduzeõima ne dopuåta poveõañe osnovnog kapitala druå-
tva-preuzimaoca po osnovu pripajaña, ako ono poseduje akcije preuzetog druåtva
koje nisu u celini uplaõene, a isto ograniøeñe propisuje i za sluøaj kada drÿi
sopstvene akcije koje nisu u celini uplaõene.9), 10)

5.  Kod fuzija u obliku spajaña, akcionari druåtava – pravnih prethodnika u zamenu za

"stare" dobijaju akcije novoosnovanog drultva.

6.  Akcionari preuzetog druåtva mogu dobiti i akcije koje je druåtvo-preuzimalac drÿalo

kao sopstvene akcije.

7.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, IBFD,

Amsterdam 1995, str. 164.

8.  Vid.: ølan 2 (a), alineja 3. Direktive Saveta Evropske zajednice o zajedniøkom sistemu

oporezivaña koji se primeñuje kod fuzija, podela, transfera ogranaka i razmene akcija

u situacijama kada su kompanije u razliøitim drÿavama-ølanicama (u daçem tekstu:

Direktiva o poreskom tretmanu statusnih promena; eng. Merger Directive).

9.  Vid.: ølan 427. stav 1. Zakona o preduzeõima. Analogno reåeñe sreõe se i kod "nizvodnih

fuzija" (rlan 427. stav 2).

10.  Posmatrano u naøelu, akcionarima preuzetog druåtva akcije u druåtvu-preuzimaocu

mogu se dati: (a) bilo po osnovu poveõaña osnovnog kapitala; (b) bilo tako åto im se

ustupaju akcije koje je druåtvo-preuzimalac drÿalo kao sopstvene akcije; (c) bilo tako

åto im se ustupaju akcije koje je ranije drÿalo preuzeto druåtvo, pa su, kroz fuziju,

prenete u imovinu druåtva-preuzimaoca. Vid.: ølan 1 (2), u vezi sa ølanom 2. nemaøkog

Umwandlungsgesetz-a, BGBl., I 1994. Imajuõi u vidu ograniøeña iz ølana 427. stav 1.

jugoslovenskog Zakona o preduzeõima, proizlazi da, u uslovima kada akcije matiøne kom-

panije u zavisnom (preuzetom) druåtvu nisu bile u celini uplaõene, niti su u celini

bile uplaõene sopstvene akcije koje drÿi druåtvo-preuzimalac, kao jedini moguõi osnov

za davañe "novih" akcija akcionarima preuzetog druåtva ostaje ustupañe akcija koje je

ranije drÿalo preuzeto druåtvo, pa su, kroz pripajañe, prenete u imovinu druåtva-preuz-

imaoca. No, i te akcije moraju biti u celini uplaõene.
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Statusne promene podrazumevaju razliøite oporezive dogaæaje – kako na
strani preuzetog, odnosno podeçenog druåtva, tako i na strani druåtva-preuzi-
maoca, odnosno druåtva nastalog podelom, ali i kod akcionara kojima su "stare"
akcije zameñene "novim". Oporezivi dogaæaji, naøelno posmatrano, mogu dovesti
do nastanka øetiri vrste poreskih obaveza, i to po osnovu:

• poreza na dobit preduzeõa;

• poreza na dohodak graæana;

• poreza na imovinu; i

• poreza na prenos apsolutnih prava.

2. Neposredni porezi i statusne promene

Za razumevañe poreskopravnih posledica statusnih promena potrebno je
imati u vidu da se kod fuzija i podela javça diskontinuitet u poslovañu. Do pre-
stanka preuzetog (podeçenog) preduzeõa dolazi, ponovimo, bez likvidacije, po si-
li zakona. Navedeni diskontinuitet ukazuje da bi poreska obaveza mogla da nasta-
ne pre svega u odnosu na kapitalne dobitke i neoporezive rezerve.

U poreskim zakonodavstvima zemaça sa razvijenom trÿiånom privredom se,
meæutim, uvaÿava okolnost da statusna promena ne predstavça prodaju za gotov
novac, veõ univerzalnu sukcesiju u kojoj akcionari druåtva – pravnog prethodni-
ka dobijaju (u celini ili preteÿno) akcije u druåtvu – pravnom sledbeniku. Ako
bi poreska obaveza nastala u momentu kada je izvråena fuzija, odnosno podela,
poreski obveznik bi bio suoøen sa duÿnoåõu da porez plati, a da, pri tom, ne ra-
spolaÿe gotovinom. Zato se, pod uslovima koji su obiøno postavçeni restrik-
tivno, druåtvima obuhvaõenim statusnim promenama, kao i ñihovim akcionari-
ma, pruÿa poreska olakåica u vidu svojevrsnog odlagaña nastanka poreske obave-
ze (eng. roll-over). Roll-over privilegija znaøi da õe se porez na kapitalne dobitke
(i na ostale promene u oporezivoj dobiti, izazvane statusnom promenom) morati
da plati tek kada druåtvo-preuzimalac, odnosno druåtvo nastalo podelom u ne-
kom kasnijem trenutku budu uz novøanu naknadu raspolagali pravima i obavezama
preuzetog, odnosno podeçenog druåtva. Za razliku od ovakve privilegije date
druåtvima obuhvaõenim statusnom promenom, roll-over koji se pruÿa akcionari-
ma ima drukøije dejstvo: tu se, sa poreskog stanoviåta, "nove" akcije tretiraju
kao nastavçañe posedovaña "starih" akcija, pa se kapitalni dobici sadrÿani u
akcijama ne prenose na drugo lice, nego ostaju vezani za akcionara, da bi se "kri-
stalizovali" kao ñegov dohodak u trenutku kada akcije kasnije budu prodate.

 Pre nego åto podvrgnem detaçnijoj analizi ova pitaña, napomiñem da õu, s
obzirom na to da je jugoslovenska (srpska) privreda joå uvek u velikoj meri zat-
vorena, iskçuøivo raspravçati o poreskom tretmanu statusnih promena kada su u
pitañu rezidentni uøesnici. Inaøe, ovoj se temi moÿe priõi i sa stanoviåta
analize poreskopravnih posledica koje nastaju kada je preuzeto (podeçeno) druå-
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tvo rezident jedne, a druåtvo-preuzimalac (druåtvo nastalo podelom) rezident
druge drÿave.

2.1. Poreski tretman druåtava

Na nivou druåtava obuhvaõenih statusnim promenama (druåtvo – pravni
prethodnik i druåtvo – pravni sledbenik) øetiri grupe øiñenica mogu pokrenu-
ti poreskopravne posledice. To su:
• dobit od poslovaña preuzetog (podeçenog) druåtva;
• kapitalni dobici ostvareni u statusnoj promeni;
• neoporezive rezerve; i
• poslovni gubici.

(a) Dobit od poslovaña preuzetog (podeçenog) druåtva

U preuzetom (podeçenom) druåtvu, pre nego åto je doålo do statusne prome-
ne, ostvarena je odreæena dobit od poslovaña. Takvo druåtvo je duÿno da sastavi
zakçuøni bilans i da utvrdi oporezivu dobit, koja podleÿe porezu na dobit kor-
poracija (preduzeõa), na dan koji je utvræen na razliøite naøine:
• u francuskom pravu – zakçuøni bilans i poreska prijava se podnose u

roku od 60 dana od dana kada je statusna promena objavçena u Journal
d'annonces légales, dana koji je relevantan za sastavçañe bilansa;11)

• u nemaøkom pravu – zakçuøni bilans se sastavça na dan koji je utvræen
u ugovoru (odluci) o statusnoj promeni;12)

• u jugoslovenskom pravu – godiåñi raøun se, takoæe, sastavça na dan ut-
vræen u odluci o statusnoj promeni.13)

Stopa poreza na dobit preduzeõa u Srbiji iznosi 25%.14) Istina, srpski za-
konodavac je propustio da izriøito propiåe obavezu utvræivaña oporezive do-
biti preduzeõa koje treba da prestane da postoji u statusnoj promeni, ali se ona
nameõe sistematskim tumaøeñem ølana 62. Zakona o porezu na dobit preduzeõa
(koji predviæa da se uz godiåñi obraøun rezultata poslovaña moraju podneti po-
reska prijava i poreski bilans) i ølana 10. stav 2. Zakona o raøunovodstvu (koji
propisuje pomenutu obavezu sastavçaña godiåñeg raøuna na dan utvræen u odluci
o statusnoj promeni).

Promene nastale izmeæu dana bilansa i dana upisa statusne promene u regi-
star obuhvataju se poslovnim kñigama bilo preuzetog (podeçenog) druåtva, bilo
druåtva-preuzimaoca (druåtva nastalog podelom), åto se utvræuje u odluci o
statusnoj promeni. U francuskom poreskom pravu dopuåteno je da se, ako se sta-

11.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, IBFD, Amsterdam 1995,

str. 39.

12.  Vid.: Jovan Rankoviõ, Specijalni bilansi, Proinkom, Beograd 1996, str. 144.

13.  Vid.: ølan 10. stav 2. Zakona o raøunovodstvu, Sluÿbeni list SRJ, br. 46/1996. 

14.  Vid.: ølan 37. stav 2. Zakona o porezu na dobit preduzeõa, Sluÿbeni glasnik RS, br. 43/

1994. i dr. U predloÿenim novelama Zakona o porezu na dobit preduzeõa predviæa se da

poreska stopa bude 20%.
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tusna promena vråi sa retroaktivnim efektom od poøetka godine, poslovni re-
zultat preuzetog (podeçenog) druåtva ukçuøi u oporezivu dobit druåtva-preuzi-
maoca (druåtva nastalog podelom) i oporezuje u tom drugom druåtvu.15)

(b) Kapitalni dobici

Pored dobiti od poslovaña, na nivou preuzetog, odnosno podeçenog druåtva
moÿe se javiti i kapitalni dobitak kada se prava i obaveze kroz statusnu pro-
menu prenose na druåtvo-preuzimaoca, odnosno na druåtvo nastalo podelom. Po-
reski tretman takvog kapitalnog dobitka predstavça sâmu srÿ problema opore-
zivaña kod statusnih promena, jer se, ponovimo, kada se kao nadoknada za prenetu
imovinu dobijaju akcije u druåtvu – pravnom sledbeniku, otvara dilema kako pru-
ÿiti olakåicu onima koji su ostvarili kapitalni dobitak, ali kao naknadu nisu
primili gotov novac.

Kapitalni dobitak se, sa aspekta Zakona o porezu na dobit preduzeõa, smatra
delom oporezive dobiti pravnog lica, s tim åto se, ako je obveznik odreæeno
pravo drÿao u svojem portfeçu duÿe od 12 meseci, eventualna pozitivna razlika
izmeæu prodajne cene toga prava i ñegove usklaæene nabavne cene tretira kao du-
goroøni kapitalni dobitak, koji se u poresku osnovicu ukçuøuje samo sa 50%.
Kratkoroøni kapitalni dobitak (kod kojeg je holding period 12 meseci ili kra-
õi) ukçuøuje se u oporezivu dobit u potpunosti.16) Poreski zakon, ureæujuõi tret-
man statusnih promena pravnih lica, propisuje dva reÿima oporezivaña kapi-
talnih dobitaka – standardni i roll-over reÿim.

(1) Standardni reÿim oporezivaña kapitalnih dobitaka u sluøaju statu-
snih promena vaÿi ako odreæeni zakonski uslovi nisu ispuñeni: tada poreska
obaveza po osnovu kapitalnog dobitka nastaje u momentu statusne promene. Do
oporezivaña kapitalnog dobitka u momentu statusne promene doõi õe ako se nak-
nada primçena po osnovu prenosa imovine sastoji od akcija u druåtvu-preuzimao-
cu, odnosno u druåtvu nastalom podelom, ali i od novøane kompenzacije (kojom
se, po pravilu, isplaõuju mañi akcionari) koja prelazi 10% nominalne vredno-
sti primçenih akcija. Tada se, dakle, ne daje olakåica u vidu odlagaña nastanka
poreske obaveze. Limit od 10% predviæen je Direktivom Evropske zajednice o
poreskom tretmanu statusnih promena,17) ugraæen je u nacionalna zakonodavstva
zemaça-ølanica Evropske unije,18) a propisan je i u srpskom Zakonu o porezu na
dobit preduzeõa.19)

Kapitalni dobitak se, u okolnostima standardnog reÿima, obraøunava kao
razlika izmeæu cene po kojoj bi se imovina preneta na druåtvo-preuzimaoca, od-

15.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 39.

16.  Vid.: øl. 26. i 27. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.

17.  Vid.: ølan 2. Direktive o poreskom tretmanu statusnih promena.

18.  Za nemaøko pravo, vid.: ølan 68 (3) Umwandlungsgesetz-a; za francusko pravo, vid.: The

International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 38.

19.  Vid.: ølan 29. stav 4. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.
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nosno na druåtvo nastalo podelom mogla prodati na trÿiåtu i ñene usklaæene
nabavne cene (a to je, u naøelu, kñigovodstvena vrednost u momentu statusne pro-
mene).20) Ako je ova razlika negativna, postoji kapitalni gubitak, koji se, poåto
u statusnoj promeni obveznik – preuzeto (podeçeno) druåtvo prestaje da postoji,
ne moÿe prenositi u narednih pet godina radi prebijaña sa buduõim kapitalnim
dobicima (åto je, inaøe, dopuåteno21)). Pomenimo da srpski Zakon o porezu na
dobit preduzeõa niøim ne ograniøava primenu gore pomenute privilegije za dugo-
roøne kapitalne dobitke: ako je neko sredstvo bilo u portfeçu preuzetog (pode-
çenog) druåtva duÿe od 12 meseci oporezivañu automatski podleÿe samo polo-
vina eventualnog kapitalnog dobitka. Neka uporedna poreska zakonodavstava ne
pruÿaju pogodnosti dugoroønim kapitalnim dobicima; u ñima se svaki kapital-
ni dobitak na isti naøin pogaæa, åto je posledica voæeña raøuna o zahtevu za ne-
utralnoåõu oporezivaña.22) Francusko poresko pravo, kao i srpsko, sprovodi
pomenuto razlikovañe, ali je u ñemu granica za dugoroøne kapitalne dobitke dve
godine, a ne 12 meseci. Pored toga, ono postavça i dopunski uslov: privilegovan
tretman pruÿa se samo onom delu dugoroønog kapitalnog dobitka koji premaåuje
sumu obraøunate poreske amortizacije.23) Primera radi, ako su istorijski troå-
kovi nekog sredstva iznosili FF 10.000, a ono se amortizuje proporcionalnom me-
todom po stopi od 20%, onda je, po isteku tri godine, ñegova kñigovodstvena
vrednost FF 4.000. Ako pretpostavimo da je cena po kojoj se to sredstvo moÿe pro-
dati u momentu statusne promene FF 11.000, kapitalni dobitak õe biti jednak FF

7.000. No, iznos koji odgovara amortizaciji (FF 6.000) tretiraõe se kao da je krat-
koroøni kapitalni dobitak, iako je sredstvo bilo u portfeçu preuzetog (pode-
çenog) druåtva duÿe od dve godine (precizno: tri godine), a samo õe preostalih
FF 1.000 biti podvrgnuto privilegovanom reÿimu oporezivaña.24)

(2) Roll-over reÿim oporezivaña kapitalnih dobitaka podrazumeva da, ako je
ispuñen uslov koji se odnosi na strukturu naknade koja pripada akcionarima
preuzetog (podeçenog) druåtva, statusna promena dovodi do svojevrsnog odlaga-
ña nastanka poreske obaveze. Uslov pod kojim se odobrava roll-over je sledeõi: ak-
cionari preuzetog, odnosno podeçenog druåtva moraju dobiti naknadu u obliku
akcija u druåtvu-preuzimaocu, odnosno u druåtvu nastalom podelom, a eventual-
na dodatna naknada ne sme prelaziti 10% nominalne vrednosti dobijenih akci-
ja.25)

20.  Vid.: ølan 29. stav 5. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.

21.  Vid.: ølan 28. stav 2. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.

22.  Vid.: Dejan Popoviõ, Nauka o porezima i poresko pravo, COLPI, Budimpeåta i Savre-

mena administracija, Beograd, 1997, str. 606.

23.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 36.

24.  U Francuskoj se kratkoroøni kapitalni dobici oporezuju istom stopom kao i dobit od

poslovaña (33,33%), dok se na dugoroøne kapitalne dobitke primeñuje stopa od 19%.

25.  Za srpsko pravo, vid.: ølan 29. stav 4. Zakona o porezu na dobit preduzeõa; za francusko

pravo: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 38; za nemaøko

pravo: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, str. 169.
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Suåtina roll-over reÿima je u tome åto poreska obaveza po osnovu kapital-
nog dobitka ne nastaje u momentu statusne promene, nego tek u trenutku kada
druåtvo-preuzimalac (druåtvo nastalo podelom) proda imovinu preuzetu u po-
menutoj statusnoj promeni. Drugim reøima, preuzeto (podeçeno) druåtvo se ne
podvrgava porezu na dobit preduzeõa po osnovu kapitalnog dobitka nastalog pri-
likom transfera ñegovih osnovnih sredstava na pravnog sledbenika. Druå-
tvo-preuzimalac (druåtvo nastalo podelom) je duÿno da sprovodi daçu amorti-
zaciju preuzetih sredstava, primeñujuõi onu metodu amortizacije koju je kori-
stilo preuzeto (podeçeno) druåtvo, a – ako kasnije disponira uz naknadu tim
sredstvima – kapitalni dobitak se obraøunava kao razlika izmeæu prodajne cene,
s jedne, i nabavne cene koju je platilo preuzeto (podeçeno) druåtvo, usklaæene po
osnovu revalorizacije i umañene po osnovu amortizacije (a to je, u stvari, kñi-
govodstvena vrednost), s druge strane.26) Takvo reåeñe sreõe se u srpskom pore-
skom pravu,27) kao i u nemaøkom, ako su ispuñeni odreæeni dodatni uslovi,28) dok
francusko na neåto drukøiji naøin ureæuje oporezivañe prenetog kapitalnog
dobitka u druåtvu-preuzimaocu (druåtvu nastalom podelom). To je druåtvo, nai-
me, duÿno da kapitalni dobitak nastao u statusnoj promeni, a prenet na ñega, u
narednih pet godina postepeno vrati u svoju dobit, i to tako åto õe svake godine
najmañe 20% dobitka pripisivati svojoj oporezivoj dobiti.29) 

Kada se radi o opåtem kapitalnom gubitku nastalom u statusnoj promeni,
francuske poreske vlasti tek od 1993. godine pokazuju spremnost da dopuste da se,
analogno kapitalnom dobitku, on moÿe prebiti sa dobiti druåtva-preuzimaoca
(druåtva nastalog podelom) tokom petogodiåñeg perioda. Ranije se roll-over re-
ÿim dozvoçavao samo ako je prilikom prenosa imovine u statusnoj promeni na-
stajao opåti kapitalni dobitak.30) Srpsko poresko pravo, izgleda, stoji na pozi-
cijama na kojima se nalazilo francusko do pre pet godina. U odsustvu sudske
prakse, ostaje jeziøko tumaøeñe zakona: dikcija ølana 29. srpskog Zakona o porezu
na dobit preduzeõa upuõuje na zakçuøak da se kapitalni gubitak, proistekao iz
statusne promene, ne prenosi na druåtvo-preuzimaoca (druåtvo nastalo pode-
lom); ono ga ne moÿe, prilikom prodaje preuzete imovine u narednim godinama,
koristiti za prebijañe sa kapitalnim dobicima eventualno ostvarenim u drugim

26.  I u uslovima roll-over reÿima postoji razlika u tretmanu dugoroønih i kratkoroønih

kapitalnih dobitaka.

27.  Vid.: ølan 29. stav 2. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.

28.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, str. 168.

29.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. France, str. 127.

Preuzeto (podeçeno) preduzeõe ima, meæutim, opciju da dugoroøni kapitalni dobitak,

nastao u statusnoj promeni, moÿe odmah podvrõi porezu, i to po sniÿenoj stopi (19%,

umesto 33,33%), u kojem sluøaju otpada obaveza preduzeõa-preuzimaoca u pogledu

godiåñeg pripisivaña 1/5 ostvarenog dugoroønog kapitalnog dobitka oporezivoj dobiti

tokom perioda od pet godina. Vid.: ibid., str. 128.

30.  Vid.: ibid., str. 126.



15D. Popoviõ: Poreski tretman statusnih promena trgovaøkih druåtava  
 (str. 7-20)

transakcijama. Kazano drugim reøima, u srpskom poreskom pravu za kapitalni gu-
bitak nastao u statusnoj promeni vaÿi jedino standardni reÿim. 

(c) Neoporezive rezerve

U odsustvu normi koje bi neposredno ureæivale poreski tretman neopore-
zivih rezervi u srpskom poreskom pravu, poõi õu od komparativnih reåeña.

U francuskom pravu, u uslovima primene standardnog reÿima, neoporezive
rezerve se moraju ukçuøiti u oporezivu dobit, pa bi se svaki viåak koji nastane
u statusnoj promeni tretirao kao isplata dividendi akcionarima. Ako su, pak,
ispuñeni uslovi za roll-over reÿim, neoporezive rezerve se mogu preneti na
druåtvo-preuzimaoca (druåtvo nastalo podelom), pod uslovom da se ñihovo da-
çe odrÿavañe moÿe pravdati.31) U nemaøkom pravu, neoporezive rezerve se preu-
zimaju po kñigovodstvenoj vrednosti. Ako je naknada akcionarima plaõena za go-
ing concern vrednost – a do toga dolazi ako ona sadrÿi i novøanu komponentu – ne-
oporezive rezerve se moraju ukçuøiti u oporezivu dobit druåtva-preuzimaoca
(druåtva nastalog podelom) i tako je uveõati.32)

Imajuõi u vidu ove solucije, miåçeña sam da bi neoporezive rezerve koje se
sreõu u naåem pravu (npr. revalorizacione rezerve) trebalo podvrõi roll-over re-
ÿimu, pod uslovima koji vaÿe za (ne)oporezivañe kapitalnih dobitaka. Drugim
reøima, ako se naknada isplaõena akcionarima preuzetog druåtva sastoji samo iz
akcija u druåtvu-preuzimaocu (druåtvu nastalom podelom), odnosno ako novøana
komponenta naknade ne prelazi 10% nominalne vrednosti primçenih akcija,
druåtvo-preuzimalac (druåtvo nastalo podelom) bi moglo da nastavi da neopo-
rezive rezerve daçe iskazuje. 

(d) Poslovni gubici

Diskontinuitet u poslovañu nastao prilikom statusne promene moÿe, u na-
øelu, da otvori i pitañe poreskog tretmana poslovnih gubitaka. U savremenim
poreskim sistemima, naime, dopuåteno je prenoåeñe poslovnih gubitaka una-
pred (eng. carrying forward of losses);33) drugim reøima, dozvoçava se ñihovo pre-
bijañe sa dobiti iz buduõih obraøunskih perioda. Srpski Zakon o porezu na do-
bit preduzeõa limitira broj godina u koje se poslovni gubici mogu preneti na
pet;34) takvo je reåeñe i francuskog prava, s tim åto se gubitak koji je nastao

31. Kako ølan 5. Direktive o poreskom tretmanu statusnih promena nalaÿe da se neopor-

ezive rezerve, pod uslovom da su obrazovane na odgovarajuõi naøin, mogu preneti na

druåtvo-preuzimaoca (druåtvo nastalo podelom), to zahtev za utvræivañem daçe oprav-

danosti ovih rezervi, koji postavça francusko nacionalno pravo, predstavça, prema

miåçeñu doktrine, povredu pravila ustanovçenih Direktivom. Vid.: ibid., str. 129.

32.  Vid.: ølan 12 (4), u vezi sa ølanom 4 (3) Umwandlungs-Steuergesetz-a, BGBl. I 1994.

33.  Mañi broj drÿava dozvoçava i prenoåeñe poslovnih gubitaka unazad, ali pod bitno

stroÿim uslovima od onih koji vaÿe za prenoåeñe unapred. Upored.: Dejan Popoviõ, op.

cit., str. 592.

34.  Vid.: ølan 30. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.
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usled iskazivaña prevelike amortizacije na raøun dobiti moÿe prenositi bez
ograniøeña.35) Nemaøko pravo uopåte ne ograniøava broj godina.36) Dilema je,
dakle, kako tretirati ″neiskoriåõene ″ poslovne gubitke, akumulisane pre sta-
tusne promene u preuzetom (podeçenom) druåtvu, s jedne, odnosno u druåtvu-preu-
zimaocu (druåtvu nastalom podelom), s druge strane. 

Francusko pravo ne dopuåta da se gubici preuzetog (podeçenog) druåtva,
pretrpçeni pre statusne promene, prenose na druåtvo-preuzimaoca (druåtvo na-
stalo podelom), koje bi ih, zatim, moglo prebijati sa svojom dobiti.37) Åtaviåe,
iako je, u naøelu, dozvoçeno da se gubici sâmog druåtva-preuzimaoca (druåtva
nastalog podelom), ostvareni pre statusne promene, prenose u godine poåto je
ova promena izvråena, poreske vlasti mogu, ako procene da je do ñe doålo u ci-
çu zloupotrebe prava (npr., pripojeno je druåtvo sa znaøajnim akumulisanim gu-
bicima samo da bi se oporeziva dobit druåtva-preuzimaoca umañila), da ne odo-
bre ovakvo prenoåeñe poslovnih gubitaka.38) U nemaøkom pravu je od 1. januara
1995. godine uvedena moguõnost da se neiskoriåõeni poslovni gubici preuzetog
druåtva prenose na druåtvo-preuzimaoca, pod uslovom da je preuzeto druåtvo
joå uvek obavçalo delatnost u momentu kada je statusna promena upisana u trgo-
vaøki registar.39)

Srpsko poresko pravo je u ovom pogledu veoma liberalno (sa motivacijom da
se ÿele stimulisati statusne promene, kako bi se poboçåala struktura privre-
de), jer praktiøno uvodi fikciju nepostojaña diskontinuiteta u poslovañu: ko-
riåõeñe poreske pogodnosti u vidu prenoåeña poslovnih gubitaka na raøun do-
biti iz narednih pet godina ne prestaje u sluøaju fuzije. Drugim reøima, ne samo
gubici druåtva-preuzimaoca nastali pre pripajaña, odnosno spajaña, nego i gu-
bici preuzetog druåtva mogu se koristiti za prebijañe sa buduõom dobiti.40) Ia-
ko se Zakon o porezu na dobit preduzeõa ne izjaåñava kako se raøuna maksimalni
rok od pet godina, smatram da bi, imajuõi u vidu fikciju nepostojaña diskonti-
nuiteta, trebalo sabirati vreme pre i posle statusne promene. Kada su u pitañu
podele, ovaj zakon, ureæujuõi modalitete prenoåeña neiskoriåõenih poslovnih
gubitaka u naredne godine, predviæa da se pogodnost koja je pripadala podeçenom
druåtvu srazmerno deli i da se o tome obaveåtava nadleÿni poreski organ.41)

Koncept "srazmernosti" ostao je, meæutim, neodreæen: miåçeña sam da bi se

35.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. France, str. 129.

36.  Vid.: Taxation in OECD Countries, OECD, Paris 1993, str. 63.

37.  Ministar za buœet je ovlaåõen da odobri ovakvo prenoåeñe poslovnih gubitaka, pod

uslovom da je zahtev podnet pre nego åto je sprovedena statusna promena. Ñegova su

ovlaåõeña potpuno diskreciona. Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate

Tax Directives. France, str. 130.

38.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 41.

39.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, str.

168-169.

40.  Vid.: ølan 31. stav 1. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.

41.  Vid.: ølan 31. stav 2. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.
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moglo uzeti da je relevantna srazmera u kojoj je kapital pravnog lica – prethod-
nika podeçen izmeæu druåtava nastalih podelom. 

2.2. Poreski tretman akcionara

Osnovno poreskopravno pitañe u domenu oporezivaña akcionara druåtva –
pravnog prethodnika odnosi se na naøin na koji bi trebalo tretirati eventualni
kapitalni dobitak. Istina, u francuskom pravu paÿña se poklaña i raspodeli
dobiti: razmena akcija preuzetog (podeçenog) druåtva za akcije druåtva-preuzi-
maoca (druåtva nastalog podelom) ne smatra se raspodelom dividendi akciona-
rima preuzetog (podeçenog) druåtva jedino ako se statusna promena ostvaruje
prema roll-over reÿimu. U sluøaju primene standardnog reÿima, izdavañe akcija
od strane druåtva-preuzimaoca (druåtva nastalog podelom) akcionarima preu-
zetog (podeçenog) druåtva smatra se isplatom tzv. konstruktivne dividende (tj.
skrivenom raspodelom dobiti) – u meri u kojoj akcije prelaze naknadu za ulog ka-
pitala.42) Ni nemaøko, ni srpsko pravo ne razmatraju ovu moguõnost.

Kada je, meæutim, reø o kapitalnom dobitku akcionara koji su, umesto akcija
u druåtvu – pravnom prethodniku, dobili akcije druåtva-preuzimaoca (druåtva
nastalog podelom), potrebno je razlikovati dve situacije:
• kada su akcionari preuzetog (podeçenog) druåtva fiziøka lica; i
• kada su akcionari preuzetog (podeçenog) druåtva pravna lica.

(1) U prvoj situaciji, kada su akcionari fiziøka lica, tretman je, uporedno-
pravno posmatrano, razliøit u zavisnosti od toga koliko je bilo uøeåõe akcio-
nara u kapitalu preuzetog (podeçenog) druåtva. 

U francuskom pravu, ako uøeåõe u periodu od pet godina koji je prethodio
statusnoj promeni nije bilo veõe od 25%, kapitalni dobitak podleÿe instan-
tnom oporezivañu (po stopi od 19,4%), ali samo ako ukupne transakcije akcijama
datog akcionara prelaze odreæeni limit (FF 332.000 u 1993. godini).43) No, tada
se, na zahtev obveznika, u dva sluøaja moÿe odobriti odlagañe nastanka poreske
obaveze:
• ako je kapitalni dobitak realizovan u kontekstu javnog poziva za preu-

zimañe (fr. offre publique d'échange) ili kroz razmenu kontrolnog pa-
keta akcija. (U tim okolnostima, akcionarima se roll-over pruÿa i kada
je statusna promena obavçena u standardnom reÿimu.) Ako obveznik u
godini u kojoj prodaje akcije primçene u razmeni ne preæe gore pomenu-
ti limit, kapitalni dobitak biõe definitivno izuzet od poreza; i

• ako gotovinski deo naknade koju je akcionar primio u statusnoj prome-
ni ne prelazi 10% nominalne vrednosti dobijenih "novih" akcija, s
tim åto se roll-over ne odnosi na deo kapitalnog dobitka koji odgovara
novøanoj komponenti.44)

42.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 37.

43.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. France, str. 153.

44.  Vid.: ibid., str. 153.
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Ako je uøeåõe odreæenog akcionara u periodu od pet godina koji je prethodio
statusnoj promeni bilo veõe od 25%, kapitalni dobitak, u naøelu, podleÿe in-
stantnom oporezivañu, øak i ako ukupne transakcije akcijama toga lica ne prela-
ze navedeni limit.45) 

U nemaøkom poreskom pravu, akcionari podleÿu porezu na dohodak samo u od-
nosu na kapitalni dobitak ostvaren kroz razmenu akcija koje predstavçaju tzv.
znaøajno uøeåõe (veõe od 25%). Ako akcionar razmeñuje uøeåõe koje je veõe od
25% za uøeåõe koje je takoæe veõe od 25%, nabavna cena "starih" akcija prenosi
se (roll-over) na "nove" akcije. Ako, pak, akcionar razmeñuje uøeåõe koje je veõe
od 25% za uøeåõe koje je 25% ili mañe, nabavna cena "starih" akcija prenosi se
na "nove" akcije. Mañi akcionari (øije je uøeåõe 25% ili mañe) ne podleÿu po-
rezu na kapitalni dobitak iz razmene akcija, osim u sluøaju tzv. spekulativnog
kapitalnog dobitka – dobitka koji nastaje kada je period izmeæu kupovine akcija
i razmene åest meseci ili kraõi; tada se, takoæe, primeñuje roll-over, a nabavna
cena "starih" akcija prenosi se na "nove" akcije. Gotovinska komponenta u nak-
nadi koju dobija akcionar preuzetog (podeçenog) druåtva ne sme da preæe 10%
nominalne vrednosti dobijenih akcija, jer se ÿeli spreøiti eliminacija akcio-
nara isplaõivañem.46) Sa poreskog stanoviåta posmatrano, gotovinsko plaõañe
spreøava roll-over skrivenih rezervi u meri u kojoj ono korespondira skrivenim
rezervama. Skrivene rezerve su rezerve koje nisu prikazane u bilansu staña
pravnog lica, nego se ÿeçeni efekat izdvajaña postiÿe bilo preceñivañem
obaveza, bilo potceñivañem aktive.47) Gotovinska komponenta u naknadi koju do-
bija akcionar preuzetog (podeçenog) druåtva smatra se u jednom delu doktrine za
umañeñe kapitala.48) Otuda je treba rastaviti na dva dela: (a) na prinos kapita-
la i (b) na isplatu dobiti koja predstavça skrivene rezerve. Oporezuje se samo
drugi elemenat, s tim åto se ili moÿe obrazovati neoporeziva rezerva, ili se
ostvarena dobit moÿe odbiti od troåkova nabavke ili proizvodñe odgovara-
juõih sredstava zamene.49) Drugo, starije, shvatañe polazi od stava da se svako go-
tovinsko plaõañe ima smatrati za isplatu dividende.50)

U srpskom pravu, poreski tretman akcionara – fiziøkih lica, koji u statu-
snoj promeni dobijaju "nove" akcije umesto "starih", kada je reø o kapitalnom do-
bitku, uopåte nije ureæen. S obzirom da se kapitalnim dobitkom smatra prihod
koji obveznik ostvari prodajom, odnosno drugim prenosom uz naknadu, izmeæu

45.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 43. Za (restriktivno

postavçene) izuzetke od ovog pravila, upored.: Survey of the Implementation of the EC Cor-

porate Tax Directives. France, str. 153-154.

46.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, str. 169.

47.  Vid.: International Tax Glossary, str. 155.

48.  Vid.: S. Widmann – R. Mayer, Umwandlungsrecht, Stollfuss Verlag, Bonn 1993, paragrafi 6318.

et seq.

49.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, str. 170.

50.  Vid.: H. Dehmer, Umwandlungsrecht. Umwandlungssteuerrecht, C. H. Beck, München 1994,

ølan 16. UmwStG, paragraf 2b.
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ostalog, i akcija,51) a da nikakav poseban reÿim nije propisan za sluøaj razmene

akcija u okviru statusne promene, miåçeña sam da, bez obzira na veliøinu uøeå-

õa, za akcionare redovno nastaje poreska obaveza po osnovu kapitalnog dobitka

(naravno, ako je razlika izmeæu dobijene naknade i usklaæene nabavne cene "sta-

rih" akcija pozitivna). Eventualna gotovinska komponenta u naknadi mogla bi se

smatrati konstruktivnom dividendom, u smislu ølana 78. stav 1. taøka 2. Zakona o

porezu na dohodak graæana.

(2) Preæimo na drugu situaciju – kada su akcionari pravna lica. U francu-

skom pravu, druåtvo koje je akcionar preuzetog druåtva ostvariõe kapitalni do-

bitak (gubitak) jednak razlici izmeæu stvarne vrednosti "novih" akcija u druå-

tvu-preuzimaocu i neto kñigovodstvene vrednosti zameñenih akcija u preuzetom

druåtvu. No, akcionar – pravno lice ima moguõnost da odloÿi nastanak poreske

obaveze tako åto õe se opredeliti da u svoje kñige unese "nove" akcije druå-

tva-preuzimaoca po istoj vrednosti po kojoj je kñiÿilo akcije preuzetog druå-

tva.52) Pravo na roll-over u sluøaju fuzija postoji i kada je statusna promena obav-

çena u standardnom reÿimu; kod podela, akcionar – pravno lice ima prava na od-

lagañe poreske obaveze samo ako je statusna promena obavçena u roll-over reÿi-

mu.53)

U nemaøkom pravu, ako akcionar – pravno lice razmeñuje bilo kakvo uøeåõe

(dakle, bez obzira da li je ono veõe ili mañe od 25%), nabavna cena "starih" ak-

cija se uvek prenosi na "nove", u statusnoj promeni dobijene, akcije.54)

U poreskom pravu Srbije, tretman akcionara – pravnih lica, koji u statusnoj

promeni dobijaju "nove" akcije umesto "starih", kada je reø o kapitalnom dobit-

ku, takoæe uopåte nije ureæen. Otuda se zakçuøci koji se odnose na poreskoprav-

ni tretman akcionara – fiziøkih lica mogu, mutatis mutandis, smatrati relevan-

tnim i za akcionare – pravna lica.

Sa stanoviåta poreza na imovinu, meæutim, poreska obaveza je u potpunosti

zakonski ureæena. Poåto srpski Zakon o porezima na imovinu uvodi obavezu pla-

õaña poreza na akcije izdate na ime i na udele u druåtvu sa ograniøenom odgo-

vornoåõu po stopi od 0,25%, lica – kako fiziøka, tako i pravna – koja su vlasni-

ci ovakvih akcija, odnosno udela duÿna su da u roku od 10 dana od dana upisa statu-

sne promene u sudski registar podnesu poresku prijavu nadleÿnom poreskom or-

ganu.55) 

51.  Vid.: ølan 89. stav 1. Zakona o porezu na dohodak graæana, Sluÿbeni glasnik RS, br. 43/

1994. i dr.

52.  Vid.: The International Guide to Mergers and Acquisitions. France, str. 43.

53.  Vid.: Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. France, str. 130-131.

54.  Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives. Germany, str. 169.

55.  Vid.: øl. 3, 10. taøka 3. i 31. st. 3. i 6. Zakona o porezima na imovinu, Sluÿbeni glasnik

RS, br. 43/1994. i dr.
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3. Posredni porezi i statusne promene

Sâm transfer imovine do kojeg dolazi u statusnoj promeni podvrgava se u
srpskom poreskom pravu porezu na prenos apsolutnih prava,56) i to po stopi od
3%. Meæutim, ako u strukturi primçene naknade gotovinska komponenta ne pre-
lazi 10% nominalne vrednosti dobijenih akcija, obaveza po osnovu ovog saobra-
õajnog poreza uopåte ne nastaje. 

4. Zakçuøak

Sprovedena analiza pokazala je da je u poreskom pravu Srbije tretman statu-
snih promena u osnovi ureæen u skladu sa tendencijama koje preovlaæuju u zakono-
davstvima vodeõih zapadnoevropskih drÿava: roll-over mehanizam omoguõuje da se
poreska obaveza po osnovu kapitalnog dobitka ostvarenog prilikom fuzije ili
podele odloÿi do momenta kada druåtvo – pravni sledbenik bude disponiralo uz
naknadu imovinom dobijenom u statusnoj promeni. Ostala je, meæutim, ozbiçna
praznina kod regulisaña poreskog tretmana akcionara, koji, umesto "starih", do-
bijaju "nove" akcije. Zakonodavac je, naime, propustio da propiåe moguõnost ko-
riåõeña roll-over reÿima, pa su tako akcionari dovedeni u situaciju da, iako ni-
su dobili gotovinsku naknadu (ili udeo gotovinske komponente ne prelazi 10%
nominalne vrednosti primçenih akcija u druåtvu-preuzimaocu, odnosno u druå-
tvu nastalom podelom), moraju da plate porez na eventualni kapitalni dobitak u
momentu kada je sprovedena statusna promena. Neutralnost koja je kroz roll-over
obezbeæena u domenu oporezivaña druåtava koja ulaze u statusne promene morala
bi biti praõena neutralnoåõu u domenu oporezivaña akcionara tih druåtava.
Otuda bi, de lege ferenda, trebalo dopustiti akcionaru da, pod odreæenim uslovi-
ma, moÿe nabavnu cenu "starih" akcija preneti na "nove" akcije.

56.  Vid.: ølan 21. taøka 3. Zakona o porezima na imovinu.



5.fm; str. 21

Prof. dr Zoran Arsiõ UDK 336.763
Pravni fakultet, Novi Sad

Nenovøani ulog i nemoguõnost izvråeña obaveze 

unoåeña u akcionarsko druåtvo

Rezime

Izlagaña su podeçena u dva dela. Prvi deo se odnosi na predmet nenovøanog
uloga u akcionarsko druåtvo, pri øemu se odvojeno posmatraju stvari i prava.
Drugi deo se odnosi na nemoguõnost izvråeña obaveze unoåeña nenovøanog ulo-
ga u druåtvo. U tom pogledu razlikuju se situacije poøetne nemoguõnosti i
naknadne nemoguõnosti izvråeña obaveze. Ukazuje se i na situaciju kad do nemo-
guõnosti izvråeña dolazi usled razloga za koji je duÿnik odgovoran.

Kçuøne reøi: ulog, nemoguõnost izvråeña.

Uplata, odnosno unoåeñe, uloga u druåtvo predstavça osnovnu obavezu ak-
cionara. Na ovom mestu õe biti reøi o predmetu nenovøanog uloga, dok õe pitaña
naøina i rokova izvråeña ove obaveze biti obraæena u okviru obaveze akconara.
Ukazaõemo, takoæe, na pitaña vezana za nemoguõnost izvråeña obaveze unoåeña
uloga u druåtvo.
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1. Nenovøani ulog

Prema øl. 194 st. 2 Zakona o preduzeõima ulog mogu biti, stvari i prava izra-
ÿeni u novøanoj vrednosti.

U pogledu ovako utvræenog uloga potrebno je izvråiti odreæene napomene.
Ulog akcionara predstavça deo imovine druåtva. Opåtom normom øl. 50 pred-
viæeno je da imovinu øine pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima,
novøana sredstva, hartije od vrednosti i druga imovinska prava. I pored odreæe-
nih nejasnoõa koje proizlaze iz ovakve formulacije, øini se da je prihvatçivo
stanoviåte po kojem se usvojeni koncept zasniva na razlikovañu imovine od
imovinske mase. U imovinu ulaze imovinska prava, dok predmeti tih prava øine

imovinsku masu.1) Polazeõi od toga smatramo da formulacija st. 1 øl. 194 nije do
kraja konsekventno izvedena. Imajuõi u vidu naøin utvræivaña pojma imovine,
kao ulog se mogu javiti imovinska prava - stvarna (pravo svojine) i obligaciona.
Kada su stvari u pitañu to moÿe biti pravo svojine na stvari (ne stvar, jer ona
predstavça deo imovinske mase), ili pravo koriåõeña stvari. U tom smislu uka-
zujemo na øl. 14 st. 2-3 gde se reguliåe odgovornost osnivaøa koji ulaÿe "pravo
svojine na stvari" i "pravo na upotrebu stvari".

Nenovøani ulog predstavçaju stvari i prava. Ono åto predstavça zajedniø-
ku karakteristiku je, po pravilu, obavezna procena ñihove vrednosti, s obzirom
da moraju biti izraÿeni u novcu. Nenovøani ulog mora, dakle, da predstavça
imovinsku vrednost i to za druåtvo, a ne za ulagaøa. Time se van sfere procene
stavça pitañe afektivne vrednosti. U pogledu nenovøanih uloga u uporednom
pravu, javçaju se dva osnovna pitaña - åta moÿe predstavçati nenovøani ulog i

kako se vråi ñihova procena.2)

Odgovor na prvo pitañe, nezavisno åto se uvek polazi od funkcije osnovnog
kapitala, izaziva razliøite, øesto suprotne, stavove u teoriji i sudskoj praksi
jedne zemçe.

Osnovna dilema se odnosi na rad i pruÿañe usluga druåtvu, pri øemu se øe-
sto pravi razlika izmeæu veõ pruÿenih usluga i onih koje tek treba da se pruÿe.
Drugom direktivom EU (øl. 7) je usvojeno shvatañe, u osnovi liberalno, da pred-
met uloga moÿe biti imovina koja je podobna za procenu, åto obuhvata i

know-how i goodwill.3) Izriøito je predviæeno da to ne mogu biti obaveza rada i
pruÿaña usluga. Time se usvaja i osnovni prigovor u pogledu ove dve kategorije
moguõih uloga, koji se ogleda u tome da na ñima nije moguõe sprovesti izvråeñe.
U tom smislu je i usvojeno reåeñe iz Zakona o preduzeõima (øl. 194 st. 5).

1. Isto: Vasiçeviõ Mirko, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd 1996, str. 59.

2. Van Ommeslaghe Pierre, Capital, International Encyclopedia of Comparative Law 5/1990, str. 12.

3. Goodwill i know-how nisu izriøito predviæeni u øl. 9, ali se to vidi iz zapisnika sa usva-

jaña Druge direktive - Van Ommeslaghe P., op. cit., str. 13.



23  Z. Arsiõ: Nenovøani ulog i nemoguõnost izvråeña obaveze unoåeña u 
akcionarsko druåtvo  (str. 21-29)

Kada su stvari predmet uloga one, pre svega, moraju postojati u trenutku pro-
cene, s obzirom da samo tako mogu predstavçati imovinsku vrednost. Buduõe stva-
ri, ne mogu biti predmet uloga zato åto one ne postoje i ne mogu imati imovin-
sku vrednost. U tom sluøaju se kao ulog moÿe javiti pravo u pogledu buduõe stva-

ri.4)

Stvar koja predstavça ulog ne mora biti u svojini ulagaøa u trenutku ñego-

vog obavezivaña da bi ono bilo punovaÿno.5)

Drugu grupu nenovøanih uloga predstavçaju prava. U pitañu su prenosiva
imovinska prava, åto znaøi da se kao ulog ne mogu javiti prava vezana za liønost.
U tom pogledu treba imati u vidu da potraÿivañe koje glasi na novac predstavça
nenovøani ulog i, shodno tome, predstavça predmet procene. Posebnu grupu pred-
stavçaju prava prema druåtvu i, s tim u vezi, moguõnost preboja prava prema
druåtvu sa obavezom uplate uloga. Zakonom o preduzeõima je usvojen pristup, za-
stupçen i u uporednom pravu, prema kojem akcionar ne moÿe izvråiti preboj
(øl. 224 st. 4).

Prava koja su predmet uloga moraju postojati u trenutku procene. Buduõa pra-
va, u trenutku fiksiraña vrednosti, nemaju vrednost i kao takva nisu podobna da

budu ulog u druåtvo.6)

U pogledu odnosa glavnih i akcesornih prava treba imati u vidu øl. 437 Za-
kona o obligacionim odnosima prema kojem, u sluøaju cesije glavnog prava, na
prijemnika prelaze i sporedna prava (pravo prvenstva naplate, hipoteka, zaloga,
prava iz ugovora sa jemcem i sl.). Prema tome, prilikom ulagaña glavnog prava,
druåtvo postaje prijemnik po osnovu cesije, na koga prelaze i sporedna prava.
Sporedno pravo je od znaøaja zato åto utiøe na vrednost uloga - glavnog prava.
Po pravilu, obezbeæeno potraÿivañe bi trebalo da bude proceñeno na veõi iz-
nos nego u sluøaju da isto potraÿivañe nije obezbeæeno. Situacija je sloÿenija
kada je u pitañu garancija. Prema øl. 1086 Zakona o obligacionim odnosima pra-
vo iz bankarske garancije korisnik moÿe ustupiti treõem licu samo ustupañem
potraÿivaña koje je obezbeæeno garancijom i prenosom svojih obaveza u vezi sa
obezbeæenim potraÿivañem. Kao åto se vidi ovde se ne ustupa pravo (cesija), ne-
go dolazi do ustupaña ugovora. Nezavisno od primedbi koje se, u pogledu ovog re-
åeña, iznose napomiñemo da, za svrhu ovih izlagaña, veliku vaÿnost ima neop-
hodnost ustupaña ugovora, kao predpostavke prenosa prava iz garancije. Kao åto
õe docnije biti pokazano ustupañe ugovora kao ulog u druåtvo je veoma sporno
prema Zakonu o preduzeõima.

U pogledu prava treba ukazati da ulog ne mogu biti prava na uslugu. Na taj na-
øin se zauzima dosledan stav u pogledu usluga druåtvu, kako u sluøaju kada uslugu
treba da izvråi upisnik akcija, tako i u sluøaju kada to treba da uradi treõe li-

4. Gadow, Aktiengesetz, kñ. I, Berlin 1965, str. 125-128.

5. Godin - Wilhelmi, Aktiengesetz, kñ. I, Berlin 1967, str. 136-137.

6. Gadow, op. cit., str. 126.
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ce. U suprotnom, odredba, o tome da usluga druåtvu ne moÿe da bude ulog, odnosi-
la bi se samo na situaciju kada uslugu treba da izvråi upisnik, a ne i kada je duÿ-
nik øinidbe treõe lice, a upisnik prenosi na druåtvo svoje pravo da zahteva
uslugu od treõeg lica.

Treba napomenuti da postoje razliøita shvataña o moguõnosti da pravo ko-
riåõeña stvari po osnovu zakupa bude ulog. S jedne strane postoji shvatañe po
kojem pravo na upotrebu stvari po osnovu zakupa ne moÿe predstavçati nenovøa-
ni ulog u druåtvo. Ovo zato åto, u tom sluøaju, zakupodavac ima pravo na zakup-
ninu i nije uneo u druåtvo neku imovinsku vrednost øija bi protivvrednost bile

akcije.7) Nasuprot tome, ima miåçeña po kojem pravo koriåõeña po osnovu za-
kupa moÿe biti ulog u druåtvo. U tom sluøaju ulagaø zadrÿava pravo svojine na
stvari, a vrednost ñegovog uloga se proceñuje s aspekta kapitalizovane vredno-

sti naknade za koriåõeñe (zakupa stvari).8) Ovakvo ulagañe moÿe biti trajno,
sve dok druåtvo postoji. Na taj naøin vlasnik stvari zasniva dva pravna odnosa
prema druåtvu - jedan kao vlasnik stvari iz ugovora o zakupu sa druåtvom i, dru-
gi, kao akcionar - ølan druåtva - prema druåtvu. Vlasnik stvari moÿe raspola-
gati pravom svojine (zato åto ga nije preneo na druåtvo), ali novi vlasnik, na
osnovu øl. 591 Zakona o obligacionim odnosima, ne moÿe traÿiti da mu se stvar
preda sve dok druåtvo postoji kao pravno lice. Novi vlasnik stupa na mesto
predhodnog vlasnika (zakupodavca) i time stiøe prava i obaveze kao vlasnik iz
ugovora o zakupu. Treba ukazati da prodajom stvari vlasnik (zakupodavac) ne pre-
staje da bude akcionar, s obzirom da je taj status stekao po osnovu unoåeña uloga
koji predstavça pravo koriåõeña stvari. Smatramo da ova razmatraña u osnovi
mogu da se prihvate s obzirom da smo ranije pokazali da se pravo koriåõeña
stvari spomiñe kao ulog u druåtvo u samom Zakonu. Sporan je, u stvari, pravni
osnov. Pravo koriåõeña se moÿe steõi poslugom (kao besteretnim poslom) i za-
kupom (kao teretnim poslom). S obzirom da ulagaø prima akcije, posluga otpada
kao osnov, odnosno priroda odnosa. Zakup je moguõ, mada se govori o "plaõañu
odreæene zakupnine" (øl. 567 Zakona o obligacionim odnosima), s obzirom da za-

kupnina ne mora biti novac, veõ neka druga imovinska vrednost,9) åto akcije si-
gurno jesu. Ipak, kao osnov se ne javça ugovor o zakupu ili posluzi, nego osnivaø-
ki ugovor. Ovaj osnov sticaña prava koriåõeña ima elemente zakupa, s obzirom
na nadoknadu za pravo koriåõeña, ali je specifiøan, u odnosu na spomenute ugo-
vore, po tome åto nema samo obligaciono dejstvo, veõ ima statusne implikacije.
Ovo zato åto je usmeren ka osnivañu pravnog lica. Ulagaø, naravno, moÿe zak-

7. Jankovec Ivica, O nekim odredbama novog Zakona o preduzeõima koje se odnose na akcio-

narska druåtva, Pravo teorija i praksa 5/1997, str. 23.

8. Marjanoviõ Bogoje, Promena oblika preduzeõa i odgovornost za obaveze, Bilten sudske

prakse Vrhovnog suda Srbije 2-3/1997, str. 199.

9. Peroviõ Slobodan, Obligaciono pravo, Beograd 1976, str. 442. Isto: Bukçaå Ivan - Viz-

ner Boris, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb 1979, kñ. 3,

str. 1860-1861.
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çuøiti i ugovor o zakupu ili posluzi, ali tada ñegovo davañe nema karakter ulo-
ga i on ne stiøe status ølana po tom osnovu. Pri tome, promene u pogledu svojine
na stvari, øije je koriåõeñe ulog u druåtvo, ne utiøu na promene u ølanskom od-
nosu prema druåtvu. Novi vlasnik ne stupa u ølanski odnos - ne postaje akcionar
- s obzirom da do toga moÿe doõi ako stekne akcije koje su izdate predhodnom vla-
sniku stvari. Moguõe je, svakako, da vlasnik stvari proda stvar i akcije istom li-
cu, koje tada postaje novi vlasnik akcionar. Za sluøaj prodaje razliøitim licima
novi ølan postaje kupac akcija.

Ulog ne mogu biti prava iz obligacionih odnosa koja se mogu opozvati u sva-

ko doba.10) Takva bi situacija bila u pogledu prava na koriåõeñe prostorija iz
ugovora o zakupu zakçuøenog na neodreæeno vreme sa moguõnoåõu otkaza u svako
doba, uz otkazni rok (øl. 597 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima). Razlog za
ovakvo opredeleñe leÿi u øiñenici da se ne moÿe utvrditi duÿina uÿivaña tog
prava od strane druåtva, zbog øega nije moguõe utvrditi ni vrednost uloga.

Kada je u pitañu ustupañe prava iz dvostranoobaveznog ugovora, napomi-
ñemo da treba imati u vidu da ustupçeni duÿnik ima prema novom poveriocu
(druåtvu) pravo na prigovore i to kako one koje ima prema ñemu, tako i one koje
je mogao istaõi prema ustupiocu do øasa kada je saznao za ustupañe (øl. 440 st. 2
Zakona o obligacionim odnosima).

Smatramo otvorenim ustupañe ugovora. Posmatrano izolovano, ustupañe
dvostranoobaveznog ugovora se ne moÿe podvesti pod "prava", s obzirom da se ne
prenose samo prava, nego i obaveze iz ugovora, pod uslovima iz ølana 145 Zakona o
obligacionim odnosima. Ipak, treba imati u vidu øl. 200 st. 3 gde je predviæena
moguõnost da preduzeõe predstavça ulog. S obzirom da je prema Zakonu o preduze-
õima preduzeõe pravno lice, ono se javça kao ugovorna strana u zakçuøenim ugo-
vorima. U tom kontekstu je moguõe ustupañe ugovora, s obzirom da se kao ulog
unosi preduzeõe, koje je subjekt prava, ali i obaveza.

Kao ulog u pravima mogu se javiti i meåovita prava tj. prava koja, osim imo-
vinskih ovlaåõeña, imaju i neimovinska ovlaåõeña. Takav je sluøaj sa na pr.
autorskim pravom, pri øemu status uloga imaju imovinska ovlaåõeña, dok su tzv.
moralna autorska prava neprenosiva i ne predstavçaju ulog.

Ulog mogu biti i prava iz domena industriske svojine: patenti, licence, rob-
ni i usluÿni znakovi.

Koncesija moÿe biti nenovøani ulog u druåtvo, kao i pojedina ovlaåõeña

iz ñe, pod uslovom da su prenosiva.11) U pogledu ovog, inaøe rasprostrañenog
stava, treba imati u vidu reåeña u pojedinim relevantnim domaõim propisima.
Prema øl. 27 Zakona o koncesijama koncesionar moÿe dobijenu koncesiju preneti
drugom licu pod uslovima predviæenim ugovorom o koncesiji. O prenosu konce-
sije zakçuøuje se poseban ugovor na koji saglasnost daje koncendent. Ugovor o

10.  Ibidem.

11.  Godin - Wilhelmi, op. cit., str. 136-137; Gadow, op. cit., str. 125.
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prenosu koncesije zakçuøen bez saglasnosti koncendenta je niåtav. Koncesiju
moÿe dobiti strano lice i moÿe je preneti, u celini ili delimiøno, na drugo
strano lice, uz saglasnost davaoca koncesije (øl. 24e Zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o stranim ulagañima iz 1996). Pod stranim licem se podrazumeva, iz-
meæu ostalog, preduzeõe koje je strano lice osnovalo u Jugoslaviji, kao i preduze-
õe u kome je uøeåõe stranog kapitala veõe od 51%.

Kao ulog u pravima mogu se javiti i udeli u drugom druåtvu. To mogu biti ak-
cije, udeli u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu. Kao ulog se mogu javiti i
udeli u druåtvima lica, uz napomenu da u tom pogledu treba imati u vidu ograni-
øeña u pogledu prenosa, koja se moraju poåtovati.

U pogledu prava od interesa je i moguõnost unoåeña akcija samog druåtva
kao uloga. To, naravno, nije moguõe prilikom osnivaña, s obzirom da, u tom tre-
nutku, tih akcija i nema. Ovo pitañe se, s praktiønog aspekta, postavça u sluøa-
jevima statusnih promena i vezano je za moguõnost sticaña sopstvenih akcija,o
øemu õe biti viåe reøi u posebnim izlagañima. Ovde samo napomiñemo da je Za-
konom o preduzeõima dozvoçeno sticañe sopstvenih akcija pod odreæenim uslo-
vima (øl. 239-243).

Ako su viåe lica vlasnici stvari ili prava koja se unose u druåtvo, oni mo-
gu zakçuøiti ugovor kojim bi regulisali i pitañe koliko akcija pripada svakom
od ñih. Za sluøaj da im pripada jedna akcija postojala bi akcija sa viåe vlasnika.
Spomenuti ugovor obavezuje ugovorne strane. U teoriji se javça miåçeñe da bi i

druåtvo trebalo da poåtuje taj ugovor, ako se na to obavezalo u statutu.12)

2. Nemoguõnost izvråeña obaveze unoåeña uloga

Obavezu uplate novøanog uloga, odnosno unoåeña nenovøanog uloga, stiøu
osnivaøi i upisnici aktom upisivaña akcija. Kao åto õemo docnije pokazati, u
delu o osnovnom kapitalu, pod upisom podrazumevamo akt kojim je izraÿena voça
da se postane ølan druåtva. Kada su u pitañu osnivaøi to je osnivaøki ugovor,
dok kada se radi o akcionarima, oni to øine upisom akcija, kada se, time øini po-
nuda za zasnivañe odnosa ugovornog karaktera. Za potrebe ovih izlagaña ukazuje-
mo da je priroda ovog ugovora, s aspekta Zakona o preduzeõima, sporna i da je u pi-
tañu neimenovani dvostranoobavezni ugovor.

Nemoguõnost izvråeña je od znaøaja kada je u pitañu nenovøani ulog, s obzi-
rom da je novac generiøna stvar, a "rod ne propada". Propada individualno odre-
æena stvar. Nemoguõnost ispuñeña moÿe nastupiti zbog razloga za koje je duÿ-
nik odgovoran, kao i zbog razloga za koje nije odgovorna nijedna strana. Ovo su
dve situacije koje su od znaøaja s aspekta unoåeña uloga, pri øemu treba imati u
vidu da nemoguõnost ispuñeña moÿe biti takva da za ñu odgovara druga ugovorna

12.  Gadow, op. cit., str. 128.
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strana. Nemoguõnost ispuñeña moÿe biti poøetna i naknadna, åto õe predstav-
çati osnovu za daça izlagaña.

2.1. Poøetna nemoguõnost unoåeña nenovøanog uloga

Kada je u pitañu zakçuøeñe osnivaøkog ugovora moguõe je da doæe do poøetne
nemoguõnosti unoåeña nenovøanog uloga za koju nije odgovorna nijedna ugovorna

strana. Unoåeñe uloga je donosiva obaveza,13) a sluøajna propast stvari je rizik
osnivaøa, s obzirom da stvar propada sopstveniku. Predmet obaveze je nemoguõ, a
ugovor niåtav (øl. 47 Zakona o obligacionim odnosima). Ipak, s obzirom da ugo-
vor moÿe opstati bez obaveze jednog osnivaøa, on ostaje na snazi u pogledu osta-
lih (øl. 105 Zakona o obligacionim odnosima).

Ostajuõi na terenu ugovornog prava, konstatuje se da su obaveze ostalih osni-
vaøa punovaÿne, a zbir ñihovih obaveza øini osnovni kapital druåtva. Ñegov
iznos je mañi od prvobitno utvræenog, ali je takav osnovni kapital u potpunosti
upisan. S obzirom da je obaveza osnivaøa niåtava, ñeno neispuñeñe ne moÿe bi-
ti osnov za zahtev za naknadu åtete. Kao posledica javça se registracija druå-
tva sa mañim osnovnim kapitalom. Ovo je, u osnovi, starije shvatañe zastupçeno

u nemaøkom pravu.14)

Novije shvatañe se zasniva na predhodno iznetim, u osnovi, ugovornim izla-
gañima, ali se unosi jedan korektivni element - osnovni princip prava akcio-
narskih druåtava o odrÿavañu osnovnog kapitala. Prihvata se, dakle, da je oba-
veza unoåeñe nenovøanog uloga niåtava i da druåtvo ne moÿe da traÿi naknadu
åtete. Ipak, zbog principa odrÿavaña osnovnog kapitala, insistira se na øiñe-
nici upisa - izjava voçe osnivaøa je usmerena ka sticañu ølanstva u druåtvu.
Osnivaø ostaje u obavezi na osnovu izjave i duguje pokriõe tj. ima obavezu uplate

novøanog uloga, øija visina odgovara prvobitno obeõanom ulogu.15)

Smatramo da je savremenija koncepcija usvojena u nemaøkom pravu prihvat-
çiva i za domaõe pravo. U pogledu ugovornog dela analize pokazali smo da se pra-
vila Zakona o obligacionim odnosima mogu uspeåno primeniti. S aspekta Zako-
na o preduzeõima nije sporno postojañe principa odrÿavaña osnovnog kapitala,
a ñegovo uvoæeñe u diskusiju zasnovano je na specifiønostima osnivaøkog ugovo-
ra koji nema samo obligaciono pravna dejstva, s obzirom da je usmeren na osniva-
ñe pravnog lica. Imajuõi to u vidu smatramo da nema prepreka da se i domaõa sud-
ska praksa kreõe u pravcu savremenije koncepcije, kada je u pitañu simultano
osnivañe. U pogledu sukcesivnog osnivaña, na poloÿaj osnivaøa moÿe se prime-
niti istovetan pristup - ñihova obaveza unoåeña uloga se zasniva na ugovoru o
osnivañu, zbog øega je ugovorni deo analize isti, a primena principa odrÿaña
osnovnog kapitala kao korektivnog elementa ni ovde nije sporna. Kada se radi o

13.  Wurdinger H., Aktien und Konzern Recht, Karlsruhe 1973, str. 60.

14.  Godin, op. cit., str. 134.

15.  Godin, op. cit., str. 135; Gadow, op. cit., str. 130.
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upisnicima analogno se moÿe primeniti izloÿena koncepcija. Oni animus socii

izraÿavaju upisom akcija, a ne zakçuøivañem ugovora o osnivañu, kao åto to øi-
ne osnivaøi. Primena pravila ugovornog prava (s obzirom da oni zakçuøuju ugo-
vor o pristupañu ugovoru o druåtvu) dovela bi do toga da je obaveza nekih upi-
snika niåtava, kako smo napred pokazali u pogledu osnivaøa. Posledica toga bi
bila da ceo kapital nije upisan (i neuspeli upis ako osnivaøi ne bi izvråili ne-
dostajuõi upis na osnovu øl. 207). Smatramo da i u ovom sluøaju treba uzeti u ob-
zir izjavu voçe upisnika u pogledu ølanstva u druåtvu i, zato, prihvatiti posto-
jañe obaveze pokriõa tj. obaveze uplate novøanog uloga u visini prvobitno obe-
õanog uloga. Izraÿen animus socii upisnika predstavça suåtinsku razliku izme-
æu situacije kada je upis izvråen, ali je postojala poøetna nemoguõnost ispuñe-
ña, od situacije kada upis nije izvråen i kada ostaje osnivaøima da koriste pra-
vo da izvråe nedostajuõi upis akcija.

2.2. Naknadna nemoguõnost unoåeña nenovøanog uloga

Za razliku od poøetne nemoguõnosti, u sluøaju naknadne nemoguõnosti uno-
åeña nenovøanog uloga, ugovor je punovaÿan. Gasi se obaveza i druge strane uz
primenu pravila o vraõañu steøenog bez osnova (øl. 137 Zakona o obligacionim
odnosima). Ipak, i u ovom sluøaju, razmatraña treba dopuniti principom oøuva-

ña osnovnog kapitala.16) Poslediøno, kako je napred pokazano, osnivaø je u oba-
vezi da uplati novøani iznos, koji po visini odgovara prvobitno obeõanom ulogu.

Analogni pristup vaÿi i za upisnike u kontekstu sukcesivnog osnivaña, s
obzirom da su i oni izrazili animus socii.

Ukoliko je do nemoguõnosti ispuñeña doålo iz razloga za koje je osnivaø od-
govoran, poøetna analiza se zasniva na primeni opåtih pravila ugovornog prava
za neizvråeñe ugovora. Ipak, i ovde se ugovorni pristup modifikuje, veõ spome-
nutim, principom oøuvaña osnovnog kapitala. Kao posledica toga, dovodi se u
pitañe moguõnost raskida ugovora, a druåtvu se priznaje pravo na zahtev za upla-
tu odgovarajuõeg iznosa (kao u ranije navedenim sluøajevima) i zahtev za naknadu

åtete.17)

Na ovom mestu je potrebno ukazati na joå jedan momenat. Napomiñe se da bi
raskid ugovora omoguõio upravi da iskçuøi takvog akcionara, åto se ne prihva-

ta,18) imajuõi u vidu da je kaducirañe predviæeno samo u sluøaju neizvråeña oba-
veze uplate novøanog uloga. Zakonom o preduzeõima je, meæutim, usvojena drugaøi-
ja koncepcija - kaducirañe je moguõe zbog docñe u pogledu izvråeña uplate nov-
øanog uloga, ali i zbog docñe sa unoåeñem nenovøanog uloga. Prema tome, prema
Zakonu o preduzeõima, u sluøaju nemoguõnosti izvråeña unoåeña uloga iz raz-
loga za koje je akcionar odgovoran, druåtvo moÿe da bira - moÿe da tuÿbom tra-

16.  Ibidem.

17.  Godin, op. cit., str. 135; Gadow, op. cit., str. 131.

18.  Ibidem.
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ÿi uplatu napred spomenutog iznosa (kao i naknadu åtete ili, eventualno, ugo-
vornu kaznu), ili moÿe da izvråi kaducirañe pod uslovima iz øl. 225.

(ølanak primçen 16.VII 98.)

Zoran Arsiõ, Ph.D.

Faculty of Law, Novi Sad

Non-financial investment and impossibility of performing a duty to invest 

into a joint-stock company

(Summary)

The matter of this article is divided into two parts. The first part deals with the ob-
ject of non-financial investment into a joint-stock company, analysing separately things
and rights. The second part is concerned with the impossibility of performing the duty to
make a non-financial investment into such company. In this respect it is possible to dis-
tinguish the situation of initial impossibility from the subsequent impossibility of per-
forming a duty. It is also pointed out to a situation of impossibility of performing a duty
due to debtors fault.
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Privatizacija sportskih klubova i druåtava, 

ograniøeña i perspektive

Uvod

Kako je jugoslovensko iskustvo sa privatizacijom u privredi sasvim skrom-
no, a uz to i dosta specifiøno, nije iznenaæeñe åto je i privatizacija u sportu u
velikoj meri ostala nereåen problem. Pomenuta specifiønost naåeg iskustva
se naroøito odnosi na øeste promene propisa i pravila - ex ante i ex post - na nedo-
reøene odredbe ili naknadne intervencije. Tako, i u ovom trenutku, u Republici
Srbiji, postoji generalni plan privatizacije preduzeõa ali ne i dovoçno
odreæen, øak bi se reklo uzdrÿan, odnos Vlade i politike prema tom procesu.
Sve to utiøe na sasvim nejasno stañe procesa privatizacije u oblasti tzv. druå-
tvenih delatnosti u kojoj preovlaæuju ustanove i udruÿeña. Pored toga, udruÿe-
ña graæana, kategorija relevantna za sportske organizacije, nemaju transparen-
tnu zakonsku osnovu. Doduåe, u oblasti sporta postoje elementarna zakonska re-
åeña koja, izmeæu ostalog, omoguõuju ulazak privatnog kapitala u sportske orga-
nizacije, a sadrÿana su u republiøkim zakonima o sportu. Polazeõi od te øiñe-
nice u ovom tekstu õe se razmotriti neka pitaña koja se tiøu najpre, stranih
iskustava organizovaña i privatizacije u sportu a, potom, neka ograniøeña,
predlozi i perspektive u vezi sa moguõim zasnivañem privatizacije u nas.
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1. Status i poøetni oblici privatizacije sportskih klubova u svetu

U protekle dve-tri decenije delatnost sporta predstavça jednu od delatno-
sti sa najbrÿim razvojem u svetu. U osnovi tog burnog razvoja nalaze se dva odlu-
øujuõa elementa: 

(a) razvoj komunikacija i, sledstveno, 

(b) naglo jaøañe i inaøe izuzetno snaÿne promotivne snage sporta. 

Ove dve okolnosti su prema svim analizama odluøujuõe delovale na veliko
angaÿovañe kapitala u sportu i oko ñega, najpre u vidu televizijskih prava i
reklame, zatim, sponzorskih ugovora i ekspanzije u industriji sportske opreme.
Za ovu priliku kao ilustracija moÿe posluÿiti podatak da je, na primer, u Veli-
koj Britaniji vrednost sponzorskih ugovora u sportu dostigla rekordni nivo od
oko 340 miliona GBP u 1996. godini, a broj sati sportskih prenosa na raznim TV
kanalima 12000 sati (ONS, 1998). Drugi ilustrativan primer je razvoj trÿiåta
sportske opreme koje je, kao pravi primer globalnog trÿiåta, raslo velikom br-
zinom, naroøito u drugoj polovini osamdesetih i sa oko 50 milijardi US$ u 1986.,
dostiglo u 1990. godini vrednost od preko 80 milijardi US$ (Chanaron, 1991). Naj-
zad, sportske priredbe su sve viåe uticale na podizañe prometa lokalne privre-
de, ne samo ugostiteçstva i transporta (v. Hefner, 1990). Na taj naøin se sportska
delatnost uvrstila meæu vodeõe poslovne grane u svetu.

Ovako buran materijalni razvoj otvorio je i pitaña vezana za neke speci-
fiøne sportske odnose (npr. transferi sportista) kao i za tradicionalnu orga-
nizaciju klubova. Sve veõi priliv sredstava pratilo je i poveõavañe izdataka
sportskih klubova. Dok su, na primer, najboçe plaõeni fudbalski profesio-
nalci krajem osamdesetih godina u Francuskoj, svega ñih øetrnaest, zaraæivali
neåto preko milion DEM godiåñe (ibid.), dotle su, tokom 1996/97 zarade najbo-
çih profesionalaca u Engleskoj veõ dostizale 2 miliona DEM meseøno (Financi-
al Times, 1997a)! Licitirañe klubova na “trÿiåtu sportista” izazivalo je, su-
protno opåtem uvereñu o profitabilnosti klubova, sve veõe deficite i gubit-
ke. Situacija se naroøito komplikuje posle presude Suda u Luksemburgu povodom
øuvenog “sluøaja Bosman” kojom se zabrañuju plaõaña bilo kakvih naknada klubo-
vima iz kojih sportisti dolaze ukoliko profesionalcu istiøe ugovor sa tim klu-
bom (shodno propisima EU o slobodnom kretañu radne snage), åto je samo ubrza-
lo transfere (obavçaju se tokom ugovorenog perioda) i podiglo ñihovu vred-
nost. 

Brz porast prometa u sportu postavio je na dnevni red i pitañe institucio-
nalnog ustrojstva klubova. U najveõem broju evropskih zemaça klubovi su, tradi-
cionalno, bili organizovani kao udruÿeña ukçuøujuõi tu i odgovarajuõe svojin-
ske odnose. U retke izuzetke spada Britanija (Engleska) u kojoj su klubovi krajem
proålog i poøetkom ovog veka osnovani kao akcionarska druåtva, najøeåõe sa
ograniøenom odgovornoåõu. Meæutim, takvo ustrojstvo kluba, doskora, nije ima-
lo ozbiçnijih reperkusija na poslovañe. Naprotiv, nizom pravila, prevashodno
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nametnutih od strane sportskih saveza, status engleskog kluba se sasvim pribli-
ÿio uobiøajenom evropskom modelu (zabrana sticaña prihoda od strane ølanova
uprave kluba, restrikcije u upravçañu vezane za moguõnost druåtvenog uticaja,
ciçna funkcija nije maksimizacija profita, a u skladu sa tim postoje i odgova-
rajuõe fiskalne olakåice itd.).

Sasvim suprotan primer predstavça profesionalni sport u SAD (kao i joå
neki sportovi preteÿno vezani za britansko-australijsko sportsko trÿiåte i/
ili zemçe Komonvelta, npr. kriket). Najpopularniji sportovi u SAD, koåarka,
bejzbol, ameriøki fudbal, hokej, organizovani su na principu korporacije. Uob-
iøajeno je da su klubovi preduzeõa unutar jedne velike holding kompanije - pro-
fesionalne lige. Ona je organizovana na profitnom principu, uøestvuje u vla-
sniåtvu klubova pored ostalih (privatnih) vlasnika (i po tome ima karakter
holdinga) i primeñuje poslovnu strategiju kartela (Sloane, 1980). Sloboda ulaza
(u ligu) je ograniøena i ne proizlazi iz takmiøeña tj. sportskog rezultata veõ iz
ekonomskih performansi. Novi klub mora da zadovoçi odreæene ekonomske
uslove (kao i grad u kome je sediåte i u kome se odvija aktivnost kluba), a dozvolu
za ulaz daje uprava lige. Liga se trudi da obezbedi ujednaøen ali tokom vremena
promençiv kvalitet meæu klubovima radi postizaña veõih ekonomskih efekata
(neizvesnost ishoda i ravnomeran raspored “zvezda” koje privlaøe publiku).
Usled takvih okolnosti ove kompanije postaju ponekad i objekt restrikcija de-
finisanih antimonopolskim zakonodavstvom (v. Snyder; Spreitzer, 1983).

Prva iskustva sa pokuåajima da se evropski klubovi organizuju kao preduze-
õa potiøu iz sredine osamdesetih godina. U tom smislu karakteristiøan je pri-
mer profesionalnog fudbala u Francuskoj iz 1984/86 godine. Zakonom o organi-
zaciji i promociji sportskih aktivnosti donetim jula 1984 godine, predviæeno je
da klubovi ne mogu ostati u reÿimu definisanom Zakonom o udruÿeñima iz 1901.
godine. Klubovi koji redovno organizuju sportske manifestacije sa naplatom
ulaznica i zapoåçavaju profesionalne sportiste sa prihodom veõim od sume ko-
ju odredi Vlada (u to vreme ovaj je iznos odreæen na nivou od 200 000 US$ godiå-
ñe), prema novom Zakonu su bili u obavezi da u prelaznom periodu od dve godine
odaberu jedan od dva ponuæena statusa: (a) druåtvo sa meåovitom svojinom (de fac-
to javno preduzeõe sa drÿavnim - lokalna vlast, opåtina - i privatnim vlasniå-
tvom) ili (b) druåtvo koje se bavi sportskom delatnoåõu - u privatnom vlasniå-
tvu pri øemu je predviæeno da veõinski paket deonica (50% vrednosti+1) ostaje
vlasniåtvo dotadaåñeg udruÿeña, odnosno, kluba (v. Andreff; Nys, 1986). 

Zakonodavac je poåao od pretpostavke da pomenuti klubovi vråe komerci-
jalnu delatnost te da se stoga moraju organizovati kao akcionarska druåtva i iz-
jednaøiti sa ostalim delatnostima. U obrazloÿeñu prdlagaøa, u to vreme socija-
listiøke vlade, stajalo je i to da se Zakonom samo ureæuje veõ postojeõe stañe tj.
prisustvo privatnog kapitala u sportu. Meæutim, na kraju dvogodiåñeg perioda
samo dva kluba su promenila status opredelivåi se, u zajednici sa gradskim vla-
stima, za moguõnost (a). Tako je donet novi Zakon koji je prihvatio moguõnost da
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se klubovi i daçe nalaze u statusu udruÿeña ali sa obavezom da vode kñigovod-
stvo i obezbede reviziju na sliøan naøin koji preduzeõa odgovarajuõe veliøine.
Tako je ambiciozno zamiåçena transformacija tj. privatizacija doÿivela neu-
speh pa su se umesto privatnih pojavila samo dva nova javna preduzeõa.

Glavni razlozi otpora ovim promenama bili su strah klubova od novih oba-
veza i moguõnosti likvidacije kluba u uslovima krize, te zahtevi za otpuåtañem
igraøa i pad kvaliteta sa tim u vezi. U uslovima kada su se gomilali dugovi u klu-
bovima (u to vreme oko 90 miliona FF), strah je bio razloÿan. Ovom otporu do-
prinosili su i privatni investitori s obzirom da bi promeñen status klubova
uøinio mañe atraktivnim ulagaña u sport. Naime, osnovni motiv ulagaña u
sport tradicionalno je oslobaæañe od poreza, a ne direktan profitni ciç. Po-
sredno su ulagaña ove vrste svakako doprinosila profitabilnosti ostalih po-
slova investitora ali je taj efekat regulisan redovnim fiskalnim obavezama za
te poslove. Takoæe, ulagaña u sport bila su atraktivna i zbog liøne promocije
investitora nezavisno od poslovnih efekata (politiøka karijera, javna promo-
cija uspeånih pojedinaca itd.). Øak i kada je Baladirova vlada (1993) pokuåala
da reaktivira privatizaciju klubova smañeñem obaveznog vlasniøkog udela klu-
ba na 25%, nije pokrenut ozbiçniji interes za poslovno ulagañe u sport sve do
pre godinu-dve åto je usledilo posle novog engleskog iskustva. 

Naime, prvi ozbiçniji korak ka privatizaciji klubova u Evropi preduzet je
u Engleskoj tokom devedesetih. Kao åto je veõ reøeno engleski (fudbalski) klu-
bovi imali su, buduõi akcionarska druåtva, odreæenu “pravnu predispoziciju” za
ovu vrstu transformacije. “Ekonomsku predispoziciju” predstavçalo je finan-
sijsko stañe u klubovima. Na jednoj strani postojali su znaøajni deficiti, a na
drugoj je pretilo opadañe prihoda s obzirom da je u Engleskoj angaÿovano mnogo
mañe stranih igraøa (“zvezda”) privlaønih za gledaoce, a posredno i za sponzore,
televiziju itd. Dodatna sredstva koja õe omoguõiti konkurentnost na “trÿiåtu”
vrhunskih igraøa, engleski klubovi su potraÿili u emisiji deonica i novoj po-
slovnoj organizaciji klubova. 

Manøester Junajted, klub koji je prvi izaåao na berzu, beleÿi dobra isku-
stva. On je finansijski bitno ojaøao i promenio strukturu svojih prihoda. Trgo-
vinska delatnost, preteÿno klupskim artiklima, transferi, sponzori (glavni
sponzor je Sharp), TV prava, komercijalizacija stadiona itd. znatno premaåuju
prihode od gledalaca mada su i oni u naglom porastu. Proceñuje se da je profit
(pre oporezivaña) Manøester Junajteda dostigao iznos od 35 miliona GBP u
proåloj godini (kurioziteta radi treba reõi da je on pribliÿno jednak prihodu
od gledalaca tj . da je negdaåñi osnovni prihod danas postao øista dobit). 
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2. Neka meæunarodna iskustva i problemi privatizacije sportskih 

klubova

Ovakvi rezultati Junajteda i ostalih engleskih klubova koji su se “otisnu-
li” na berzu (Engleska je postala vrlo poÿeçna destinacija vrhunskih igraøa sa
najpovoçnijim ponudama, ukçuøujuõi i rekordne transfere åto govori o finan-
sijskom uspehu pomenute operacije) podstakli su interes klubova iz drugih
evropskih zemaça za nova reåeña. Danas veõ veliki broj najveõih (fudbalskih)
klubova razmatra moguõnost nastupa na berzama.

Prema jednom istraÿivañu koje je preduzeo Financial Times (1997b) intereso-
vañe fudbalskih klubova praõeno je i interesom jednog broja veõ, donekle, spe-
cijalizovanih investitora. Tako je u Italiji proåle godine za 22,7 milijardi
lira preuzeta (takeover) Viõenca od strane britanskog investicionog fonda Enic
koji se posebno usmerio na fudbalski posao (Enic je joå preuzeo i Glazgov Ren-
œers, atinski AEK i praåku Slaviju). To pokazuje da je izlazak engleskih klubo-
va na berzu doprineo i razvoju prateõih ustanova tj finansijskih posrednika spe-
cijalizovanih za “sportske poslove”. U Francuskoj su se posle izloÿenih poøet-
nih problema javili takoæe zainteresovani investitori - TV stanica Canal Plus
(56,7% vlasniåtva nad Pari Sen Ÿermenom, od 1996), Societé Eric Soccer, pod
kontrolom R. L. Drajfusa, predsednika Adidas-a (54% vlasniåtva u marseçskom
Olimpiku), te IMG, poznatog preduzetnika u sportu Mekormaka (51% vlasniå-
tva nad strasburåkim Rasingom).

Prema pomenutom istraÿivañu najveõi interes klubova za transformaciju u
pravcu preuzimaña ili berzanskog nastupa beleÿi se u Italiji. Premda su pri-
vatni investitori i ranije bili prisutni (Berluskoni - Milano, Añeli - Juven-
tus) klubovi su ipak viåe nalikovali tradicionalnom tipu udruÿeña nego po-
slovnih sistema, øesto sa stadionima u javnom vlasniåtvu åto je oteÿavalo ko-
mercijalizaciju. Karakteristiøno je da se kao konsultanti u buduõim poslovnim
poduhvatima sve viåe javçaju vrlo renomirane konsultantske kuõe - Delloite &
Touche (italijanska liga, posle poøetnih iskustava u Engleskoj), Nomura, Morgan
Stanley itd. Poseban projekat priprema holding IFI (Añeli) u vidu preduzeõa za
zabavu (sport i kultura) koje bi se oslonilo na potencijale Juventusa. Ovo ukazu-
je da se radi o vrlo velikim poslovnim poduhvatima i znaøajnom investirañu.

U drugim zemçama projekti joå nisu u odmakloj fazi. U Åpaniji se meæu pr-
vima najavio Atletiko iz Madrida, dok su Real i Barselona, formalno udruÿe-
ña, i daçe rezervisani uprkos potrebi za finansijskom infuzijom. U Nemaøkoj
Bajern i Borusija iz Dortmunda planiraju izlazak na berzu tek za nekolko godina
ukoliko takvu transformaciju odobri Savez (DFB), u kome postoji oklevañe i
odreæena opozicija. Ukoliko do promena bude doålo predviæa se da õe udruÿeñe
(klub, odnosno, sportsko druåtvo) ostati vlasnik 51% vrednosti kapitala. Ho-
landija pokazuje izrazitu rezervisanost prema ideji: najveõi klubovi su finan-
sijski stabilni i ne smatraju da zbog kapitala treba meñati tradicionalno orga-
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nizovañe tim pre åto proceñuju da je ñihovo trÿiåte nedovoçno atraktivno
(malo je) za najveõe investitore ili velike TV kuõe. U Francuskoj joå uvek po-
stoje zabrane za isplate dividendi od ulagaña u sport åto øini sistemsku pre-
preku za ozbiçniju transformaciju.  

Zanimçivo je da znatnu ÿivost na ovom planu pokazuju zemçe u tranziciji.
Pored pomenute Slavije iz Praga åiroko je poznat primer ñenog lokalnog riva-
la Sparte koju je kupio VSZ, slovaøki koncern za øelik, inaøe vlasnik slovaøkog
kluba Koåice (dok su joå tri slovaøka kluba transformisana u preduzeõa). I u
drugim zemçama se javça sve veõi broj klubova kao privatno vlasniåtvo, mada
propisima nije uvek jasno regulisan ñihov status. Po tome se moÿe govoriti pre
o procesu paralelnom tzv. spontanoj privatizaciji u privredi ovih zemaça nego
o osmiåçenim zahvatima. Poznati su primeri klubova koji su kupovani za neko-
liko miliona maraka ili mañe, a øiji su novi vlasnici rasprodajom igraøa
ostvarili mnogostruko veõe profite i u derutnom stañu vraõali klubove pret-
hodnom “vlasniku” - drÿavi ili ustanovi ili sportskoj asocijaciji iz koje su na-
stali.

Ova neåto ekstenzivnija prezentacija prvih iskustava sa privatizacijom u
sportu tek treba da se podvrgne ozbiçnijoj analizi . Jedna od prvih teåkoõa je
nedostatak informacija i saznaña o problemima koji se u ovakvim projektima
pojavçuju. Neki od ñih tek poøiñu da se razmatraju na nivou nacionalnih saveza,
kontinentalnih i svetskih sportskih federacija. Meæu sporna pitaña spada od-
nos kluba kao privatnog preduzeõa i postojeõih sistema takmiøeña, odnosno, oba-
veza koje iz tih takmiøeña proistiøu ili, prosto, sporta kao takvog. Drugi prob-
lem je vezan za interese pojedinih finansijskih grupa i fondova kod akvizicija
viåe klubova åto moÿe dovesti do sukoba interesa ili neregularnosti takmiøe-
ña (tako se za predstojeõi Kongres FIFA u junu ove godine, predlaÿe restrik-
tivna klauzula koja zabrañuje vlasniåtvo nad viåe od jednog kluba u jednom na-
cionalnom savezu). Treõe pitañe je vezano za opåti razvoj i finansirañe sporta
- ukoliko se sredstva koncentriåu u najveõim klubovima moÿe doõi do stagnaci-
je u razvoju sportske baze, do podele zemaça i klubova na uvoznike i izvoznike
sportista, te do monopolske situacije koja u sportu ima izvesne specifiønosti
(tzv. Luis-Åmelingov efekat: neprekidna dominacija jednog kluba proizvodi za-
siõenost i nezainteresovanost gledalaca, odnosno, smañeñe prihoda v. Neale,
1964).

3. Privatizacija u sportu - sistematizacija dosadaåñih iskustava

Iako u ovom trenutku provlaæuju pozitivne strane korporatizovaña kluba
koje reåavaju neke probleme, a u prvom redu - nedostatak finansijskih sredstava
zbog øega je øitava aktivnost i pokrenuta - bilo bi neophodno izvråiti bar pre-
liminarnu sistematizaciju osnovnih nalaza iz izloÿenih primera i iskustava.
Stoga õemo u ovom odeçku nastojati da definiåemo nekoliko kçuønih momenata
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koji predstavçaju osnovu procesa privatizacije sportskih klubova kao i izvesne
potencijalno kritiøne taøke koje mogu nastupiti tokom procesa privatizacije.

(I) Klub je tradicionalno bio organizovan (u najveõem broju sluøajeva) kao
udruÿeñe neprofitnog karaktera (tj svi viåkovi se reinvestiraju u sport bez
isplate dividendi). Ovakav status kluba se javça u gotovo svim evropskim zem-
çama pa øak i tamo gde je klub formalno bio konstituisan kao akcionarsko
druåtvo, a tome se moÿe dodati i iskustvo ex-socijalistiøkih zemaça (u sluøaju
vrhunskih klubova koji su dobrim delom bili osloñeni na samofinansirañe).
Klub je dakle, uvek predstavçen kao grupa çudi koji se udruÿuju radi bavçeña
sportom, a razlike u broju ølanova ili razlike u orijentaciji kluba na rekrea-
tivne ili vrhunske rezultate predodreæuju razlike u prihodima i rashodima, od-
nosno obrtu koji se u klubovima obavça.

(II) Tradicija igra veliku ulogu u organizovañu klubova pa se stoga i glavni
otpori privatizaciji javçaju sa te strane za åta postoje brojni primeri (bez
ulaÿeña u detaçe mogu se navesti primeri Barselone, Reala, Ajaksa pa i øitavih
saveza). Naime, ølanovi udruÿeña, ukçuøujuõi i navijaøe oseõaju privatizaciju
kao gubitak svojih prava zasnovanih na pripadnosti ølanstvu kluba. To je jedan od
razloga åto se privatizacija ograniøava tj. deo vlasniåtva se trajno garantuje
dotadaåñem udruÿeñu (Francuska, Nemaøka).

(III) Glavni pokretaø procesa privatizacije bio je, åto se klubova tiøe, ne-
dostatak sredstava, a na strani investitora interes se javio tek kada se promet u
sportu toliko poveõao da je garantovao visoke dobitke; do tada nije bilo veõeg
interesa za poslovno, profitonosno ulagañe u sport.

(IV) Kada se klub organizuje kao preduzeõe nuÿno se meña osnovna ciçna
funkcija kluba: ona se zasniva na maksimizaciji profita. Iako je u sportu mak-
simizacija profita øesto (mada ne i obavezno) povezana sa “maksimizacijom” re-
zultata kriterijum profita postaje dominantan. To znaøi da ukoliko investi-
tori ocene da postoje lukrativnije delatnosti oni mogu povuõi kapital iz spor-
ta, åto predstavça novi vid rizika za sport i sportiste. U tom smislu bilo bi
poÿeçno predvideti uslove i ograniøeña za povlaøeñe privatnih sredstava. 

(V) Poøetni rezultati privatizacije pokazuju izvanredan skok prihoda klu-
ba. Dva momenta igraju vaÿnu ulogu. Prvo, meña se naøin upravçaña i uvode se
kriterijumi poslovnog menaœmenta. Drugo, meña se struktura prihoda kluba i
nalaze se novi izvori finansiraña. Sa tim u vezi javça se jedan potencijalni
problem u privlaøeñu investitora. Reø je o veliøini trÿiåta sa kojom klub mo-
ÿe da raøuna. Ne samo investitori veõ i sponzori imaju naglaåen afinitet ka
veõim trÿiåtima, a sledstveno, boçe rezultate privatizacije imaju klubovi iz
velikih, razvijenih zemaça. Za sada se taj efekat najjaøe manifestuje u podeli ze-
maça na “izvoznike” (nerazvijene ali i mañe , a razvijene zemçe) i “uvoznike”
sportista. Krajñi efekat je neizvestan ali õe bez odreæene regulacije, verovat-
no, voditi koncentraciji kvaliteta u svega nekoliko zemaça.
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(VI) Iako u povoju, veõ se nasluõuje problem poznat u ekonomskoj literaturi
kao problem stake-holder-a (vlasnika koji ima joå neki interes osim vlasniøkog
u preduzeõu). Primer su vlasnici viåe klubova u jednom takmiøeñu ili sukob
poslovnog i sportskog interesa (npr. televizijski kanal kao vlasnik kluba). Za
sada se problem tek nasluõuje, preteÿno u sportskim asocijacijama i ne postoje
adekvatni odgovori.

(VII) Øiñenica da je u program korporatizacije i privatizacije uåao rela-
tivno mali broj klubova postavça i pitañe realnog investicionog potencijala
za ova ulagaña, odnosno, interesa za privatizaciju na åiroj osnovi. Iskustvo
ameriøkih profesionalnih liga ukazuje da je taj potencijal limitiran na rela-
tivno mali broj sluøajeva.

(VIII) Neka od ovih pitaña nastaju i kao posledica nepotpune regulative koja
prati pomenute procese; oni su potpuno otvoreni i, za sada, u glavnom spontani.
To iskustvo je novo i bitno se razlikuje od ameriøkog iskustva u kome je deo
problema reåen posebnom organizacijom i statusom profesionalnih liga.

Svi ovi momenti õe svakako imati odraza i na pokuåaje ili projekte priva-
tizacije koji bi se preduzeli untar naåih sportskih organizacija.

4. Privatizacija u jugoslovenskom sportu - ograniøeña i 

perspektive

Iako je u jugoslovenskom sportu obim angaÿovanih sredstava relativno mali
u poreæeñu sa drugim evropskim zemçama (procene govore o godiåñim prihodi-
ma svih sportskih organizacija u periodu 1985-89, na teritoriji danaåñe SRJ od
oko 27-30 miliona US$ i to sa opadajuõom tendencijom, a 1994. tek o oko 17-18 mi-
liona US$ v. Ceroviõ, 1994) elementi sportskog profesionalizma su relativno
rano zasnovani u jednom broju veõih klubova. Tako su joå sredinom sedamdesetih
godina dva najveõa fudbalska kluba, Crvena zvezda i Partizan, u celini postala
samofinansirajuõe organizacije bez ijednog dinara direktnih (pa ni indirek-
tnih) subvencija. Sredinom osamdesetih godina kao posledica takve orijentacije
postepeno se meñala i struktura prihoda tako da je uøeåõe prihoda od gledalaca
palo ispod 50% u ukupnom prihodu uz poveõañe prihoda od sponzora, reklame i
transfera. Danas ovi klubovi moraju imati buœet od (po) najmañe oko tri milio-
na dolara.

Svi klubovi su bili organizovani kao “druåtvene organizacije” åto je omo-
guõavalo odreæeni (tzv. åiri) druåtveni uticaj na upravçañe sportskim ali,
naroøito u mañim sredinama, i odreæenu finansijsku podråku lokalnih buœeta.
Isti status su imala i dva pomenuta kluba mada su u pogledu fiskalnih obaveza,
de facto , bila izjednaøena sa preduzeõima, reæe, ustanovama.

U jugoslovenskom zakonodavstvu prvi put je uvedena moguõnost da se klub
konstituiåe kao udruÿeñe graæana, ali i kao preduzeõe ili ustanova, Zakonom o
sportu Republike Crne Gore (aprila 1994.), a dve ipo godine kasnije i Zakonom o
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sportu Republike Srbije (krajem 1996.). Prilikom promene statusa (umesto
druåtvene organizacije) daleko najveõi broj klubova je odabrao status udruÿeña
graæana. To je sasvim razumçiva odluka ako se imaju u vidu finansijsko stañe
klubova (vrlo skromno) na jednoj i razliøite obaveze koje pristiøu iz drukøijeg
statusa, na drugoj strani. Kako õemo videti na to su uticali joå neki razlozi.

Ulazak privatnog kapitala u sport, razumçivo, bio je moguõ tek sa pojavom
privatnog sektora u nas (od 1989.) mada na tom podruøju sve do pomenutih zakona
nije bilo, praktiøno, nikakve regulative. Tek su zakonima o sportu definisane
osnovne moguõnosti za privatno investirañe kao i odreæena upravçaøka prava
privatnih ulagaøa. 

Tokom 1996. godine uraæen je jedan projekat (Vukotiõ; Ceroviõ, 1996) za po-
trebe Ministarstva za sport RCG kojim je i eksplicitno predviæena moguõnost
privatizacije klubova (pre ovoga su raæeni samo razliøiti predlozi za studijske
potrebe, v. Ceroviõ; Bajec 1992., Ceroviõ, 1994). Taj projekat je predloÿio pri-
vatizaciju sportskih organizacija (klubova) na sledeõim principima: klub, od-
nosno udruÿeñe, ostaje vlasnik najmañe 40% imovine, a privatizacija je moguõa
u preostalom delu, ukçuøujuõi i dokapitalizaciju. Ovo reåeñe se oslonilo na
vaÿeõe crnogorske programe privatizacije u privredi po kojima se 40% druå-
tvenog kapitala interno privatizuje (10% besplatno i 30% sa popustima). Raz-
lika je bila u tome åto nije predloÿena direktna indiviudalna privatizacija
posredstvom npr. ølanova kluba, zbog specifiønosti institucije udruÿeña
graæana. Deo ovih reåeña je prihvaõen i ugraæen u novi predlog Zakona o sportu.

Zakonom o sportu Republike Srbije posveõena je posebna paÿña moguõno-
stima ulagaña privatnog kapitala u sportske organizacije koje se osnivaju kao
udruÿeña graæana (u sluøaju preduzeõa ili ustanove odreæeno je da se na klubove
u tom statusu shodno primeñuju odgovarajuõi zakoni). Ølanom 25 predviæeno je da
ølanovi sportske organizacije ñome upravçaju na naøin predviæen statutom, te
da se statutom moÿe predvideti da organizacijom upravçaju osnivaøi srazmerno
visini unetih sredstava. Ølanom 26 predviæeno je da se pravo upravçaña sport-
skom organizacijom moÿe preneti na fiziøko ili pravno lice koje unese u orga-
nizaciju sredstva u visini koju takoæe, definiåe statut tj. sama organizacija
(klub). Pored toga ovim ølanom se precizira da za obaveze sportske organizacije
proistekle iz obavçaña delatnosti organizacije lice na koje je preneto pravo
upravçaña odgovara celokupnom imovinom. Ova posledña odredba je restrik-
tivnija od uobiøajenih meæunarodnih iskustava ali je proistekla iz ÿeçe da se
obeshrabri åpekulativno pruzimañe klubova veõ poznato i u naåoj i u meæuna-
rodnoj praksi, naroøito zemaça u tranziciji.

Kao åto se vidi faktiøke moguõnosti za ulazak privatnog kapitala u sport
prema Zakonu RS jesu osnivaøki ulozi, dokapitalizacija i davañe koncesije, od-
nosno neki vid contracting-a ali ne i, eventualna, prodaja. To proizlazi iz øiñe-
nice da su se klubovi u Srbiji opredelili za status udruÿeña. Neki veliki klu-
bovi i/ili sportska druåtva su svojim odlukama predvideli moguõnost ulaska
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privatnog (ili drugog eksternog) kapitala do 50% (mañe jedan dinar) vrednosti
imovine kluba (druåtva). Ipak, u vezi sa ozbiçnijim pristupom privatizaciji u
sportu, pa i ulagañu privatnog kapitala u bilo kom vidu postoje joå neka otvo-
rena pitaña.

Kçuøni problem u vezi privatizacije sporta sastoji se u pravno nedovoçno
jasnom statusu udruÿeña graæana (ne postoji odgovarajuõi zakon). To se naroøito
ogleda na pitañu svojinskih odnosa i u tome treba traÿiti jedan od razloga zbog
kojih (veõi) klubovi nerado razmiåçaju o bilo kakvom vidu privatizacije. Nai-
me, klubovi u Srbiji iako de facto raspolaÿu sopstvenom imovinom, de iure samo
upravçaju druåtvenom svojinom. U tom smislu ne postoje nikakvi nagoveåtaji o
nastojañu da ova imovina dobije titulara åto, potencijalno, øini realnom pret-
ñu (na åta ukazuje i iskustvo drugih druåtvenih delatnosti) transformisaña
ove imovine u drÿavno vlasniåtvo.

Po naåem uvereñu ovo bi se moralo razreåiti kao preliminarno pitañe
bilo kakvog ureæenog programa privatizacije u sportu i to pre ulaska u proces
privatizacije (pogotovo u odnose sa eksternim vlasnicima). Ovo utoliko pre
åto postoji sasvim jednostavan i sa procesom privatizacije kompatibilan naøin
da se ovo pitañe razreåi, uz oslañañe na meæunarodna iskustva i na postojeõi
zakon o privatizaciji u RS. Radi se o predlogu da se druåtvena svojina u sportu (a
verovatno i u drugim udruÿeñima) prenese u vlasniåtvo odgovarajuõih udruÿe-
ña (klubova, druåtava i saveza). Veza sa Zakonom o privatizaciji mogla bi se
uspostaviti u delu koji se tiøe eventualne identifikacije drÿavne imovine
(åto je relevantno za klubove koji su imali veõu podråku tzv åire druåtvene
zajednice tj. koji su bili u mañoj meri organizovani kao profesionalni klubo-
vi).

Izgleda, meæutim, da bi ovakvo reåeñe moralo imati za pretpostavku i neå-
to razvijeniju pravnu (ustavnu) definiciju svojinskih oblika. Iako u ekonom-
skom smislu institucionalno vlasniåtvo npr. udruÿeña predstavça derivat
privatno-vlasniøkog odnosa, subjekt svojinskih prava bi bilo udruÿeñe, dakle,
institucija. Drugu, po naåem miåçeñu mañe podesnu alternativu predstavçalo
bi uklapañe ovakve nominacije vlasniåtva u kategoriju zadruÿne svojine. Ne-
prikladnost ovakvog vida vlasniøke transformacije proistiøe iz karaktera
sportskog udruÿeña: ølanstvo u klubu je personalno promeñçiva kategorija
(pre svega tokom vremena) pa se postavça pitañe raspolagaña zadruÿnom imovi-
nom sa izmeñenim ølanstvom.

Sledeõe pitañe povezano je sa neprofitnim karakterom kluba kao udruÿeña
graæana. Uprkos profesinalizaciji i relativno velikim sredstvima (za domaõe
uslove) kojima raspolaÿu neki klubovi i/ili druåtva, oni su doista organizo-
vani na neprofitnom principu (pogotovo u uslovima druåtvenog vlasniåtva).
Kao åto smo prilikom pregleda meæunarodnih iskustava naglasili takav status
kluba ne mora biti neatraktivan za privatne investitore s tim da bi bilo neop-
hodno izvråiti dodatne intervencije u fiskalnom sistemu (u pravcu veõe stimu-
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lativnosti za ulagaña). Pored toga treba imati u vidu da klubovi mogu osnivati
posebna preduzeõa u raznim delatnostima sa ciçem pribavçaña dodatnog priho-
da. Osim åto sama po sebi mogu biti atraktivna za privatni kapital ova predu-
zeõa, odgovarajuõim statutarnim odredbama, mogu se povezati sa profitnim inte-
resom eventualnih privatnih suvlasnika klubova (npr. pravo upravçaña ili øak
pravo na dividendu shodno vlasniøkom udelu u klubu itd.).

U nas postoji izvesno nerazumevañe u vezi sa opredeçeñem klubova da se
konstituiåu kao udruÿeña neprofitnog karaktera (nedavno se u “Politici” po-
javio jedan tekst pomalo posprdnog karaktera o toj stvari autora D. Jankoviõa,
sportskog novinara). Meæutim, pored veõ navedenih “fiskalnih razloga” postoje
i razlozi aktuelnog ekonomskog i institucionalnog okruÿeña, a svakako i tra-
dicionalni razlozi. Najpre, sasvim je izvesno da u situaciji kada berzansko po-
slovañe u nas postoji samo formalno i kada nema ni privrednih preduzeõa øije se
deonice kotiraju na berzi pojava sportskih organizacija bi bila sasvim neprime-
rena i neproduktivna. Takoæe, jugoslovensko trÿiåte (po ekonomskom potenci-
jalu jedno od najmañih u Evropi - 10,5 miliona stanovnika sa dohotkom p.c. od oko
1200 US$) ne bi moglo da garantuje dovoçno atraktivne ponude stranih investi-
tora. 

Dosadaåña iskustva sa privatizacijom u sportu u nas nisu ohrabrujuõa. Iako
je ulaskom privatnog kapitala jedan broj sportskih organizacija uspeo da preÿi-
vi teåke ekonomske prilike koje su u zemçi izazvane, pokazalo se da time nije
bitno unapreæena ni sportska ni poslovna strategija tih klubova. Ne postoje ni
odgovarajuõe institucionalne pretpostavke vezane ne samo za opåtu pravnu regu-
lativu veõ prvenstveno za regulativu unutar sportskih saveza åto otvara prob-
lem odnosa izmeæu poslovnih namera ulagaøa i takmiøarskih ostvareña.. U ugo-
vorima o ulagañu i svojevrsnom zakupu klubova ne postoje zaåtitne klauzule o
oøuvañu imovine, ne postoje jasne procene vrednosti kluba i sl. U tom smislu va-
ça uoøiti da, za sada, nisu raæene ni ekspertske procene imovine klubova koje u
sportu imaju neke posebnosti. Tako na primer, pitañe ugovora sa sportistima,
koje strogo gledano, ima karakter obaveze kluba, u stvari moÿe biti i vid imovi-
ne s obzirom na moguõu valorizaciju prilikom transfera ili poveõaña posete
priredbama i prihoda kluba (v. Hausman; Leonard 1995). Odreæene specifiønosti
ima i goodwill sportskih organizacija. Meæutim, sve ovo nije naålo mesta u dosa-
daåñim ugovorima o ulagañu privatnog kapitala u sport. Ako se toma doda i ne-
jasno poreklo imovine ponekog ulagaøa jasno je zbog øega (veõi, ugledniji) klubo-
vi izbegavaju takve aranÿmane.

U celini posmatrano naåa danaåña situacija je sliøna poloÿaju francu-
skih (fudbalskih) klubova tokom proåle decenije: nedostatak sredstava je evi-
dentan ali nisu stvoreni dovoçno transparentni uslovi za ozbiçniju transfor-
maciju klubova kako sa aspekta sistemskih pretpostavki tako i sa aspekta real-
nog ekonomskog okruÿeña (gde su uslovi znatno mañe povoçni u odnosu na pri-
mer francuskog sporta).
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5. Zakçuøna razmatraña

Kao åto je ukazano ulazak privatnog kapitala u sport u poslovnoj i profi-
tabilnoj funkciji je relativno novijeg datuma u Evropi i joå uvek je u razvoju. U
tom procesu predñaøe engleski fudbalski klubovi, a u viåe zemaça se vråe pri-
preme za ureæivañe sliønih odnosa. Karakteristiøno je da se sa tim u vezi meña
tradicionalni status kluba transformacijom udruÿeña i asocijacija u preduze-
õa åto zahteva odreæenu pravnu i sportsku regulativu. Pri tom je ovaj proces ia-
ko se odvija u relativno sreæenim trÿiånim i ekonomskim uslovima izazvao i
odreæene probleme koji tek poøiñu da se sistematizuju i reåavaju.

U jugoslovenskim uslovima postoji veõ relativno duga tradicija profesio-
nalizma u sportu, organizovanog na sliøan naøin kao i u veõini evropskih drÿa-
va tj. u klubovima koji imaju status udruÿeña graæana (ranije druåtvenih orga-
nizacija). Republiøkim zakonima o sportu predviæena je moguõnost angaÿovaña
privatnog kapitala kao i moguõnost transformacije udruÿeña u preduzeõe ili
ustanovu. 

Specifiønost jugoslovenskih sportskih organizacija oliøena je u egzisten-
ciji druåtvene svojine åto privatizaciju øini oteÿanom i netransparentnom.
Stoga bi bilo neophodno pre procesa privatizacije izvråiti nominovañe ove
imovine i odrediti titulara. Problem bi se najefikasnije, a skladno naøelima
privatizacije i tradiciji organizovaña sportskih organizacija u svetu, mogao
reåiti ukoliko bi se novim zakonima o udruÿeñima graæana druåtvena svojina
kojom ova udruÿeña raspolaÿu prenela u ñihovo vlasniåtvo.

Drugi uslov za efikasniju privatizaciju jesu pravila i drugi propisi, obave-
ze i naøela koje bi trebalo definisati statutima klubova, a naroøito, sportskih
saveza. Prosta privatizacija i uvoæeñe profitne i preduzetniøke funkcije u
sport ne bi se mogla realizovati na poÿeçan naøin bez takve prateõe regula-
tive. Nedostatak ovih pravila øini privatizaciju u sportu sliønom tzv. sponta-
noj privatizaciji u privredi sa svim prateõim negativnim konsekvencama. Even-
tualno uvoæeñe preduzetniøke funkcije i korporatizacija klubova u nas õe se
joå dugo sretati sa ekonomskim ograniøeñima, a posebno nedostatkom trÿiåta
kapitala i skromnim potencijalom domaõeg trÿiåta.
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Sekretar Spoçnotrgovinske arbitraÿe 

pri Privrednoj komori Jugoslavije

Prikaz novog nemaøkog Zakona o arbitraÿi 

(stupio na snagu 1. januara 1998. god.)

Rezime

Od kada je 11. 12. 1985. god. donet UNCITRAL-ov Model- zakon, posluÿio je

kao inspiracija mnogim zemçama koje su od tada donele svoje nove nacionalne za-

kone o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. (Te zemçe su: Australija, Bahrein,

Bermudska ostrva, Bugarska, Kanada, Kipar, Egipat, Gvatemala, Maæarska, In-

dija, Kenija, Malta, Meksiko, Novi Zeland, Nigerija, Peru, Ruska Federacija,

Singapur, Åri Lanka, Tunis, Ukarjina, Zimbabve, Hong Kong, Åkotska i øetiri

drÿave SAD- Kalifornija, Konektikat, Oregon i Teksas). Inetresantno da

zemçe u kojima se tradicionalno odrÿava puno meæunarodnih arbitraÿa, kao

åto su Åvajcarska, Holandija i Engleska a koje su takoæe donele nove zakona o

arbitraÿi nisu kao uzor uzele UNCITRAL-ov Model zakon, ali je to uradila Ne-

maøka, koja pretenduje da u godinama koje slede postane znaøajan meæunarodni ar-

bitraÿni centar. 

Novi nemaøki Zakon o arbitraÿi stupio je na snagu 1. 01. 1998. god. Gde god

su se reåeña UNCITRAL-ovog Model zakona dobro pokazala u praksi, nemaøki za-

kon ih potpuno, øak i terminoloåki preuzima. (veliki broj ølanova je i doslov-

no potpuno identiøno). Meæutim, nemaøki zakon ide i daçe, i unosi neka pot-

puno nova reåeña, koja su od donoåeña UNCITRAL-ovog Model zakona proizaåla
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iz najnovije arbitraÿne doktrine i prakse. Ostala reåeña su rezultat speci-

fiønosti nemaøkog pravnog sistema, naroøito organizacije pravosuæa. 

Zakon se primeñuje na arbitraÿe øije se mesto nalazi u Nemaøkoj. On ne

pravi razliku izmeæu domaõeg i meæunarodnog arbitraÿnog postupka, komerci-

jalnih i nekomercijalnih sporova, jer se primeñije ne sve sporove kada je u pita-

ñu ekonomski interes, kao i u ostalim sluøajevima u kojima stranke mogu da po-

stignu poravnañe. 

Åto se tiøe izvråeña arbitraÿnih odluka nemaøki zakon predviæa razli-

øit postupak za domaõe i strane arbitraÿne odluke. Za izvråeñe stranih ar-

bitraÿnih odluka iskçuøivo se primeñuje Ñujoråka konvencija o priznañu i

izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka. Za izvråeñe odluka koje se smatraju

domaõim nemaøki zkon sadrÿi posebne odredbe. Izvråeñe domaõe odluke mora

biti odbijeno i odluka mora biti poniåtena ukoliko je pogoæena nekim od raz-

loga za poniåteñe. Razlozi za poniåteñe su praktiøno identiøni sa onim iz

UNCITRAL-ovog Model -zakona. 

Kçuøne reøi: arbitraÿa, arbitraÿni postupak

Nemaøka pripada krugu zemaça koje nemaju posebne zakone o arbitraÿi, pa su
i novi propisi koji reguliåu arbitraÿni postupak sadrÿani u desetoj kñizi Za-
kona o graæanskom postupku (Zivilprozessordnung, u daçem tekstu ZPO), ukupno 41
ølan(od ølana 1025 do 1066). Nove odredbe su zamenile ranije vaÿeõa 24 ølana
ZPO (od ølana 1025-1048), donetog joå 1877god. Meæutim, po svojoj sveobuhvat-
nosti, deseta kñiga nemaøkog ZPO, moÿe se slobodno nazvati Zakonom o arbi-
traÿi. 

Ranije vaÿeõe odredbe ZPO od 1877. tokom perioda od viåe od sto godina ni-
su pretrpele znaøajne izmene te su postale prevaziæene i neprilagoæene prome-
ñenim uslovima poslovaña i savremenom pravu. Zbog toga su i predstavçale pre-
preku veõeg ugovaraña nadleÿnosti nemaøkih arbitraÿa, iako one imaju dugu
tradiciju, ugled i iskustvo u reåavañu sporova. U Nemaøkoj se nalazi veliki
broj mañih ili veõih arbitraÿnih centara, opåtih i specijalizovanih, ali od
kojih ni jedan nema znaøaj npr. Arbitraÿnog suda MTK u Parizu, Meæunarodnog
arbitraÿnog suda u Londonu, arbitraÿnih sudova pri privrednim komorama Ci-

riha i Stokholma. 1) Jednim delom, to je bilo zbog nedovoçno poznatog postupka
pred nemaøkim arbitraÿama, jer su pravilnici institucionalnih arbitraÿa po
pravilu nepotpuni i u sluøaju praznina primeñuju se procesna pravila sediåta
arbitraÿe, koja sve do skoraåñeg usvajaña novog zakona nisu pruÿala dovoçnu
garanciju izvesnosti i sigurnosti. 

Zbog toga je Savezno ministarstvo pravde Nemaøke formiralo specijalnu
komisiju koja je 1994. podnela ministru nacrt reformisanog zakona. Predlog je

1. Vidi: Milena Petroviõ, Nemaøke arbitraÿe; Pravo i privreda br. 5-8/98. str. 241-249
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bio podnet Skupåtini u 1996. i 22. decembra 1997. usvojen je novi Zakon o arbi-
traÿi Nemaøke (Savezni Sluÿbeni list 1997. Deo 1, strana 3224). 

I Osnovna obeleÿja i podruøje primene

Model - zakon UNCITRAL-a (UNCITRAL Model Law, UML) o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi od 11. 12. 1985. god. posluÿio je kao osnov nemaøkog Zako-
na o arbitraÿi. Gde god je to bilo moguõe, nemaøki zakon koristi strukturu i
terminologuju Model-zakona (neki ølanovi su i doslovce potpuno identiøni).
Meæutim, nemaøki zakon ide i daçe, i unosi neka potpuno nova reåeña proistek-
la iz najmodernijih tendencija arbitraÿne teorije i prakse. Ostala reåeña su
rezultat specifiønosti nemaøkog pravnog sistema. 

Tvorci novog nemaøkog Zakona o arbitraÿi su nastojali da on bude kohern-
tan i samodovoçan u najveõoj moguõoj meri, bez upuõivaña na druge odredbe Zako-
na o graæanskom postupku ili druge nemaøke zakone, åto svakako nije bez znaøaja
na potencijalne strane uøesnike arbitraÿnog postupka jer ih unapred liåava
nepoznanica. 

Zakon se primeñuje ukoliko se mesto arbitraÿe nalazi u Nemaøkoj. On se
primeñuje na arbitraÿni postupak bez obzira da li ovaj ima nacionalni ili na
meæunarodni karakter. Prema tome, kao nemaøka arbitraÿna odluka smatraõe se
svaka odluka doneta u Nemaøkoj, bez obzira øije je procesno pravo primeñeno na

postupak2). To takoæe znaøi da ukoliko se mesto arbitraÿe nalazi u inostran-
stvu, odluka koju takva arbitraÿa donese biõe strana, makar i da je doneta prime-
nom nemaøkog Zakona o arbitraÿi. Treba takoæe napomenuti da veõina odredbi
ovog zakona nema imperativni karkter, odnosno da se primeñuju ukoliko stranke
nisu neåto drugo ugovorile. 

Arbitrabilnost. Sliøno åvajcarskom Zakonu o meæunarodnom privatnom
pravu i nemaøki zakon veoma åiroko postavça granice objektivne arbitrabil-
nosti. Generalnom klauzulom se proglaåava da je arbitrabilan svaki zahtev koji
sadrÿi ekonomski interes (vermogensrechtlicher Anspruch), bez obzira da li stran-
ke mogu ili ne mogu da zakçuøe poravnañe vezano za predmet spora. Nikakva za-
konska ograniøeña koja se tiøu sposobnosti stranaka da zakçuøe poravnañe u
pogledu predmeta spora, kao ni zakonske odredbe kojima se predviæa iskçuøiva
nadleÿnost odreæenih drÿavnih sudova ne pogaæaju viåe arbitrabilnost spora
ukoliko se radi o ekonomskom interesu. 

Takoæe znaøajno je napomenuti da je ukinut ølan 91 Zakona o ograniøeñu nad-
leÿnosti kojim je nametnuto ograniøeñe arbitrabilnosti kartelskim sporovi-

2. Suprotno predviæa Jugoslovenski Zakon o meæunarodnom privatnom i procesnom pravu.

Prema øl. 97 st.  3 stranom arbitraÿnom odlukom smatra se i arbitraÿna odluka doneta u

SFRJ (sada SRJ) pri øijem je donoåeñu primeñeno pravo strane drÿave u pogledu

postupka, ako to nije u suprotnosti sa prinudnoim propisima SFRJ. 
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ma, øime su i ovi sporovi postali arbitrabilni prema opåtim pravilima o ar-
bitrabilnosti nemaøkog Zakona o arbitraÿi. 

Ipak, novi nemaøki Zakon o arbitraÿi proåirujuõi granice arbitrabil-
nosti nije reåio davnaåñu nedoumicu vezanu za efekte arbitraÿnog sporazuma
kada su u pitañu poniåteña ili oglaåavaña niåtavim akata koji ukçuøuju viåe
od dve strane, kao åto su na primer poniåteñe odluka skupåtine akcionara. Sa-
vezni sud pravde Nemaøke je jednom svojom skoraåñom presudom stao na stano-
viåte da u osnovi, predlozi za poniåtaj odluka usvojenih od strane skupåtine
akcionara mogu biti predmet arbitraÿnog odluøivaña. Problem tada nastaje u
delovañu arbitraÿnog sporazuma, odnosno u obavezujuõem dejstvu arbitraÿne od-
luke erga omnes, pa i prema onima koji nisu uøestvovali u arbitraÿnom postupku.
Ukoliko nisu svi akcionari uøestvovali u postupku poniåteña, potrebno je da
postoji jasna odredba kojom bi se protegnulo dejstvo arbitraÿne odluke na sve
partnere. Novi Zakon o arbitraÿi Nemaøke takvu odredbu ne sadrÿi. U nedo-
statku zakonske odredbe, nedoumice bi se mogle prevaziõi ukoliko akcionari u
ugovoru predvide obavezujuõi efekat erga omnes odluke arbitraÿnog suda. Uko-
liko bi se takav ugovor zakçuøio, onda bi nesumñivo sporovi povodom odluka
skupåtine akcionara bili podobni da budu reåavani putem arbitraÿe. 

Arbitrabilnost sporova u kojima zahtev ne sadrÿi ekonomski interes zavi-
si od toga da li stranke mogu da postignu poravnañe o ishodu spora. Tako sporo-
vi, koji se tiøu na primer statusa kod braønih pitaña ne mogu biti podobni za re-
åavañe putem arbitraÿe. 

II Arbitraÿni sporazum

Definicija arbitraÿnog ugovora potpuno terminoloåki odgovara defini-
ciji UNCITRAL-ovog Model-zakona. Pravilo o pravnom izjednaøavañu kompro-

misa i kompromisorne klauzule takoæe ne unosi niåta novo. 3)

Åto se tiøe forme arbitraÿnog ugovora ona je u osnovi prilagoæena meæu-
narodnim standardima zahteva pismene forme, bez obzira na status stranaka.
Zahtevi pismene forme su ispuñeni bilo da je sporazum unesen u ispravu koju su
potpisale stranke, bilo da je skçopçen razmenom pisama, telegrama, telefaksa
ili drugih vidova telekomunikacija koja omuguõavaju dokaz o postojañu ugovora. 

Ipak, nemaøki zakon, åto je novina, uzimajuõi u obzir opåte obiøaje, dozvo-
çava da zahtevi pismene forme u nekim okolnostima budu oslabçeni. Tako, pret-
postavça se da je ispuñen zahtev pismene forme ukoliko je arbitraÿni ugovor
sastavni deo dokumenta koji je jedna strana poslala drugoj, ili su ga dve strane
poslale treõoj, pod uslovom da nije prigovoreno u razumno vreme, ako se u sagla-
snosti sa opåtim obiøajima moÿe smatrati da je pristanak na takav dokument sa-
stavni deo ugovora. Radi se znaøi o trgovaøkom pismu o ponudi koje je jedna strana

3. øl. 1029 ZPO i øl. 7 stav 1 UML
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poslala drugoj, u kome je je sadrÿana i arbitraÿna klauzula, pod uslovom da se
izostanak odgovora moÿe smatrati za siguran dokaz pristanka. Znaøi arbitraÿ-
ni ugovor se moÿe zakçuøiti i "unilateralno", ukoliko ga druga strana izriøi-
to ne odbije, pod uslovom da je za tu vrstu posla to u saglasnosti sa opåim obiøa-
jima. Nemaøki zakonodavac je poåao od toga da bi bilo nelogiøno, da kada je u pi-
tañu preõutni prihvat ponude, da se pretpostavi da je kupac pristao na sve uslo-
ve iz ponude prodavca, izuzev jednog -arbitraÿne klauzule. Time je istovremeno
priznata i moguõnost zakçuøeña arbitraÿnog ugovora putem pretpostavke pre-

õutnog pristanka. 4)

Takoæe, kao i u UNCITRAL -ovom Model-zakonu pozivañe na opåte uslove
poslovaña u kojima je sadrÿana arbitraÿna klauzula smatra se za ispuñeñe pi-

smene forme. 5)

Kontroverze u meæunarodnoj arbitraÿnoj doktrini i praksi proizaåle oko
odgovora na pitañe da li je arbitraÿnom klauzulom koja je uneta u ugovor o pre-
vozu morem vezan treõi imalac teretnice, ako se u ovoj poziva na uslove ugovora,
a klauzula se neposredno ne pomiñe, nemaøki zakon reåava posebnom formula-
cijom: Arbitraÿni ugovor moÿe se zakçuøiti izdavañem teretnice, pod uslovom
da se u ñoj izriøito poziva na arbitraÿnu klauzulu sadrÿanu u ugovoru o prevo-
zu. To znaøi da pozivañe na odredbe i uslove ugovora o prevozu nije dovoçno da

bi se zasnovala arbitraÿna nadleÿnost. 6)

Izuzetak da su zahtevi forme odreæeni bez obzira na status stranaka pred-
stavçaju tzv. potroåaøki ugovori za koje se traÿi ispuñeñe posebne forme. Za
sporove koji bi proizaåli iz potroåaøkog ugovora arbitraÿni sporazum mora
bitri saøiñen u formi posebnog dokumenta, potpisanog liøno od strane strana-
ka, i taj dokument ne sme sadrÿati ni jednu drugu odredbu osim one kojom se ugova-
ra nadleÿnost arbitraÿe. Izuzetak predstavçaju ugovori koje je overio notar.
Ovaj zahtev je restriktivan s obzirom na svojstvo potroåaøa, koje je definisano
nemaøkim Zakonom o fiziøkim licima. Fiziøko lice u ovom sluøaju deluje u ci-
çu koji je izvan ñegove delatnosti ili samo-zapoåçavajuõe profesije. Ukoliko
bi samo- zapoåçavajuõe lice delovalo u okviru svoje profesionalne delatnosti,
posebni zahtevi forme ne bi bili potrebni. Izuzetak da se za ugovore overene od
strane notara ne zahteva forma posebnog, liøno potisanog dokumenta ima svoj
praktiøan znaøaj jer izuzima arbitraÿne sporazume sadrÿane u ølanovima ugovo-

ra o osnivañu druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu (Gmbh)7) 

I na kraju, kao i veõina drugih zakona o arbitraÿi, nemaøki zakon predviæa
moguõnost da se bilo koji nedostatak forme moÿe izleøiti upuåtañem u ra-
spravçañe o suåtini spora bez isticaña prigovora nenadleÿnosti. 

4. øl. 1031 stav 2 ZPO

5. øl. 1031 stav 3 ZPO i øl. 7 stav 2 UML

6. øl 1031 stav 4 ZPO

7. øl. 1031 stav 5 ZPO
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III Autonomija i samostalnost

Nemaøki zakon preuzima ølan 5 UNCITRAL-ovog Model-Zakona i garantuje
da sud moÿe intervenisati u arbitraÿni postupak iskçuøivo ako je to samim za-

konom predviæeno. 8)

Stanoviåte UNCITRAL-ovog Model-zakona da sud treba da odbije svoju nad-
leÿnost i uputi stranke na arbitraÿu ukoliko stranka koja je zakçuøila ugovor
o arbitraÿi podnese tuÿbu sudu da on reåi spor, takoæe prihvata i nemaøki za-
kon. Sud õe ovo uraditi izuzev ako naæe da je arbitraÿni ugovor niåtav, bez dej-

stva ili ga je nemoguõe izvråiti. 9)

Nemaøki zakon meæutim unosi u ovaj ølan i novu odredbu prema kojoj se pre
konstituisaña arbitraÿnog veõa, moÿe podneti zahtev da sud odredi da li je ar-

bitraÿa dopuåtena. 10)

Bez obzira åto je jedna od stranaka pokrenula sudski postupak, arbitraÿni
postupak se takoæe moÿe pokrenuti ili nastaviti, i arbitraÿa moÿe doneti od-
luku, sve dok se parnica pred sudom ne okonøa. Ovo ovlaåõeñe ukçuøuje i ovlaå-
õeñe arbitraÿe da sama, pod rezervom naknade sudske kontrole odluøi o svojoj
nadleÿnosti (competence-competence). 

Princip "compenence-competence" inaøe je dosledno je sproveden. Arbitraÿ-
ni sud je, na prigovor stranke, ovlaåõen da odluøuje o svojoj nadleÿnosti, bilo da
se prigovor stranke odnosi na osporavañe postojaña i vaçanosti arbitraÿnog
ugovora bilo da se tvrdi da arbitraÿa nije nadleÿna da reåava u konkretnom
sporu. Stranka je prekludirana da ovaj prigovor iznese najkasnije do odgovora na

tuÿbu izuzev ako arbitraÿni sud naæe da je zakaåñeñe opravdano. 11) Doslednije
nego UNCITRAL-ov Model- zakon, nemaøki zakon sprovodi princip dvostrukog
sporeña. Naime, ukoliko arbitraÿni sud naæe da je nadleÿan, on odluøuje o pri-
govoru putem delimiøne odluke o predhodnom pitañu. U tom sluøaju, svaka stran-
ka u roku od mesec dana od dana prijema pismenog otpravka odluke moÿe traÿiti
od nadleÿnog suda da odluøi o tom pitañu. Protiv sudske odluke po ovom pitañu
moÿe se izjaviti ÿalba drugostepenom sudu. (Savezni sud pravde). Da bi se izbeg-
li nesavesni postupci stranaka, arbitraÿni sud moÿe nastaviti arbitraÿni po-

stupak i doneti odluku o meritumu dok je sudski postupak u toku. 12)

8. øl. 1026 ZPO

9. øl. 1032 stavovi 1 i 3 ZPO i øl. 8 UML

10. øl. 1032 stav 2 ZPO

11. øl. 1040 stav 1 i 2 ZPO i øl. 16 stav 1 i 2 UML

12. øl. 1040 stav 3 ZPO
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IV Privremene mere obezbeæeña

Nemaøki zakon u osnovi preuzima osnovna reåeña UNCITRAL-ovog Model-

zakona, uz odreæena proåireña i konkretizacije. 13)

Stranka se moÿe obratiti ili sudu ili arbitraÿi u ciçu odreæivaña pri-
vremenih mera obezbeæeña. Ako je privremene mere odredio sud, on õe ih i izvr-
åiti i stranke se viåe ne mogu obratiti arbitraÿi. Ukoliko je privremene
mere obezbeæeña odredila arbitraÿa, stranka se moÿe obratiti sudu koji õe
sprovesti ñihovo izvråeñe. Sud moÿe izmeniti meru arbitraÿe ukoliko je to
neophodno u ciçu obezbeæeña ñenog izvråeña. Ciç ove odredbe je da se izbegne
odbijañe izvråeña mera donetih od strane arbitraÿnih sudova øje je mesto van
teritorije Nemaøke, iz formalnih razloga, zbog toga åto je odluka o privreme-
noj meri nepotpuna ili ne odgovara standardima propisanim nemaøkim pravom,
ukoliko je izreka odluke jasna i razumçiva. Sud na zahtev stranke moÿe ukinuti
ili izmeniti odluku o izvråeñu privremenih mera. 

Ukoliko se pokaÿe da mere koje je odredio arbitraÿni sud nisu bile oprav-
dane od samog poøetka, stranka koja je zahtevala privremenu meru je obavezna da
nadoknadi åtetu koju je druga strana pretrpela izvråeñem privremene mere ili
davañem osiguraña poloÿenog radi otklañaña izvråeña mere. Taj zahtev mora
biti postavçen u toku arbitraÿnog postupka, i on se uvek posmatra kao dopuåte-
no proåireñe tuÿbe ili protivtuÿbe, tako da nema potrebe za pokretañem od-
vojenog arbitraÿnog postupka. 

V Obrazovañe arbitraÿnog suda

Izuzev jednog stava, koji je dodat, i naøina odreæivaña rokova (1 mesec ume-
sto 30 dana) odredbe koje se tiøu sastava arbitraÿnog suda, imenovaña arbitara,
izuzeõa i postupka za izuzeõe, neobavçaña ili nemoguõnosti obavçaña duÿnosti
arbitra i imenovañe zamenika arbitra, uglavnom su, øak i terminoloåki preu-
zete iz UNCITRAL-ovog Model-zakona i po pravilu su dispozitivne prirode.
Osnovni motiv nemaøkog zakonodavca je verovatno bila opåteprihvaõenost da-

tih reåeña i dobri rezutati u praksi ñihove primene. 14)

Sastav arbitraÿnog suda. Stranke imaju pravo da same odrede broj arbitara. 

Ukoliko to ne urade, sastav arbitraÿnog veõa øiniõe tri arbitra. Drugi
stav ovog ølana je delimiøno inspirisan prethodnim nemaøkim Zakonom o arbi-
traÿi. On propisuje da ukoliko arbitraÿni sporazum predviæa neke privilegije
za jednu stranku u odnosu na obrazovañe arbitraÿnog suda, druga stranka moÿe
traÿiti od suda da imenuje arbitra ili arbitre razliøite od imenovanih, ili po

postupku razliøitom od ugovorenog postupka imenovaña. 15) 

13. øl. 1033 i øl. 1041 ZPO

14. ølanovi 1034 stav 1, 1035, 1036, 1037, 1038 i 1039 ZPO i ølanovi 10, 11, 12, 13, 14 i 15 UML
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Imenovañe arbitara. Stranke su slobodne da se sporazumeju o postupku ime-

novaña arbitra ili arbitrara. Ukoliko stranke nisu niåta ugovorile, a ne mogu

da se sporazumeju o imenovañu, arbitra pojedinca õe na zahtev bilo koje stranke

imenovati sud. Ako je arbitraÿni sud sastavçen od tri arbitra, svaka stranka

imenuje jednog arbitra a arbitri stranaka biraju treõeg kao predsednika arbi-

traÿnog veõa. Imenovañe õe na zahtev stranke izvråiti sud, ako jedna stranka

po proteku roka o mesec dana od zahteva druge stranke ne izvråi imenovañe ili

ako dva arbitra u roku od mesec dana ne izaberu treõeg. 

Ukoliko se stranke ili dva arbitra ne sloÿe oko postupka imenovaña, ili

jedna od stranka ne preduzme ono na åta je bila obavezna prema ugovorenom po-

stupku ili treõe lice kao organ imenovaña ne obavi poverenu mu funkciju, bilo

koja od stranaka moÿe traÿiti od suda da preduzme nophodne mere u ciçu obezbe-

æeña imenovaña. 

Prilikom imenovaña, sud ili treõe lice treba da vode raøuna o kvalifika-

cijama koje se od arbitara traÿe na osnovu sporazuma stranaka kao i o svakoj dru-

goj okolnosti da bi se osiguralo imenovañe nepristrasnog i nezavisnog arbitra.

U sluøaju imenovaña arbitra pojedinaca ili predsednika veõa poÿeçno je da sud

imenuje arbitra koji õe imati drÿavçanstvo druge zemçe nego åto ga stranke

imaju. 

Izuzeõe i postupak izuzeõa. Arbitar mora biti nezavisan i nepristrasan.

On mora obavestiti stranke bez odlagaña, prilikom svog imenovaña ili u toku

postupka o svakoj okolnosti koja bi dovela u pitañe ñegovu nepristrasnost i ne-

zavisnost. Razlog za zahtevañe izuzeõa moÿe biti bilo koja okolnost koja dovodi

u pitañe nepristrasnost i nezavisnost arbitra, kao i nedostatak potrebnih kva-

lifikacija o kojima su se stranke sporazumele. Stranke se mogu sporazumeti o

postupku izuzeõa. Ukoliko se ne dogovore, a arbitar se dobrovoçno ne povuøe

ili se druga stranka ne sloÿi, odluku o izuzeõu doneõe arbitraÿni sud na zahtev

jedne stranke. Ako se zahtev ne usvoji, stranka moÿe u roku od mesec dana od pri-

jema odluke traÿiti da sud odluøi o ovome. Obraõañe stranke sudu ne zaustavça

nastavak postupka i donoåeñe arbitraÿne odluke. 

Neobavçañe ili nemoguõnost obavçaña duÿnosti arbitra. Ako arbitar, iz

bilo kojih razloga (pravnih ili stvarnih), ne moÿe viåe da obavça svoju duÿ-

nost, ñegov mandat prestaje ako se sam povuøe ili ako se stranke tako sporazu-

meju. Ako se arbitar ne povuøe ili ako se stranke ne mogu sloÿiti, svaka stranka

moÿe zahtevati da sud odluøi o prestanku mandata arbitra. 

Ako mandat arbitra prestane iz bilo kog razloga, imenuje se zamenik arbi-

tra po postupku koji je primeñen za imenovañe arbitra koji se zameñuje, ako

stranke nisu ugovorile drugu proceduru. 

15. øl. 1034 stav 2 ZPO
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VI Arbitraÿni postupak

I odredbe o arbitraÿnom postupku su gotovo potpuno preuzete iz UNCI-

TRAL-ovog Model-zakona. 16)

Izuzev imperetivnih odedbi propisanih ovim zakonom, stranke su slobodne

da same utvrde arbitraÿni postupak ili se dogovore da se na postupak primene

pravila odreæenih institucionalnih arbitraÿa (ICC pravila na primer). 

Garantuje se osnovni i nezaobilazni princip svakog postupka, naøelo jedna-

kog tretmana i sasluåaña stranaka. Stranke mogu imati savetnike kao ovlaåõe-

ne predstavnike i oni mogu biti kako nemaøki tako i strani drÿavçani. 

Dostavçañe. Odredbe o dostavçañu omoguõavaju odvijañe arbitraÿnog po-

stupka i u sluøaju da je boraviåte, odnosno prebivaliåte jedne od stranaka ne-

poznato, i u suåtini su preuzeto reåeñe UNCITRAL-ovog Model-zakona. Ukoli-

ko nije poznata adresa stranke ili ñenog ovlaåtenika za prijem pismena, sma-

traõe se da je uruøeñe izvråeno onoga dana kada je pismeno saopåteñe moglo bi-

ti dostavçeno na posledñu poznatu adresu primaoca, poslovno sediåte ili uobi-

øajeno boraviåte putem preporuøene poåiçke, povratne potvrde o prijemu ili

na neki drugi naøin koji obezbeæuje potvrdu da je dostavçañe pokuåano. Ovo re-

åeñe bilo je dosta kritikovano i kod UNCITRAL-ovog Model- zakona 

Mesto arbitraÿe. I ove odredbe su preuzete iz UNCITRAL-ovog Model-zako-

na. Poåto nemaøki Zakon o arbitraÿi usvaja princip teritorijalnosti, odreæi-

vañe mesta arbitraÿe je veoma vaÿno za arbitraÿni postupak. Prema ñemu se

odreæuje primena pravila arbitraÿnog postupka i poniåteñe arbitraÿne odlu-

ke. Stranke su slobodne da odrede mesto arbitraÿe. Ukoliko to ne urade, mesto

õe odrediti arbitraÿni sud vodeõi raøuna o okolnostima spora ukçuøujuõi po-

godnosti mesta za stranke. Pojedine procesne i druge radñe mogu se obaçati i u

drugim mestima. 

Odredbe koje se odnose poøetak arbitraÿnog postupka, jezik, tuÿbu i odgo-

vor na tuÿbu, usmeni i pismeni postupak, propuåañe stranaka, veåtaka kog ime-

nuje arbitraÿni sud potpuno su preuzete iz UNCITRAL-ovog Model -zakona i od-

govaraju standardnim pravilima procesnog prava u ovoj materiji. To su dispozi-

tivne odredbe koje se primeñuju ukoliko stranke nisu neåto drugo ugovorile 

Arbitraÿni sud ili jedna od stranaka uz odobreñe arbitraÿnog suda mogu

zatraÿiti pomoõ suda u izvoæeñu dokaza ili drugih pravnih radñi koje ne moÿe

izvråiti arbitraÿni sud. Sud õe udovoçiti ovom zahtevu ukoliko ne naæe da je

nedopuåten. Novinu u odnosu na UNCITRAL-ov Model zakon predstavça da su ar-

bitri ovlaåõeni da uøestvuju u bilo kojoj pravnoj radñi i da postavçaju pitaña. 

16. ølanovi 1028, 1042, 1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049 i 1050 ZPO i ølanovi 3, 18, 19,

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 i 27 UML
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VII Arbitraÿna odluka

Merodavno pravo. Stranke su slobodne da ugovore pravna pravila koja õe se
primeniti na suåtinu spora. Ako stranke ne izaberu merodavno pravo, arbi-
traÿni sud õe primeniti materijalno pravo one drÿave sa kojom je predmet spora
najbliÿe povezan. Na prvi pogled reåeñe je razliøito od onoga predviæenog UN-

CITRAL-ovim Model-zakonom kojim je predviæeno da õe sud primeniti pravo na
koje upuõuju pravila o sukobu zakona za koja bude smatrao da se mogu primeniti. U
praksi, rezutat õe verovatno biti isti. Arbitraÿni sud moÿe odluøivati ex aeq-

uo et bono ili kao amiable compositeur samo ako su ga na to stranke izriøito ovla-
stile. Ovlaåõeñe se moÿe dati sve do donoåeña odluke. U svakom sluøaju, arbi-
traÿni sud õe odluøivati u skladu sa odredbama ugovora i uzeõe u obzir trgovaø-
ke obiøaje merodavne za taj posao

Odluøivañe arbitraÿnog veõa. U arbitraÿnom postupku u kome su uøestvo-
vala viåe od jednog arbitra, odluka se donosi veõinom glasova, kao åto je to do-
minantno usvojeno u savremenom arbitraÿnom pravu. 

Meæutim, sledeõi modernu tendenciju priznaña odluka koje je doneo tzv. ne-
potpuni arbitraÿni sud (truncated tribunal) nemaøki zakon ide jedan korak daçe od
UNCITRAL-ovog Model-zakona. Posebnom odredbom reguliåe se sluøaj kada je-
dan arbitar odbije da uøestvuje u veõañu i glasañu, naroøito kada je reø o dono-

åeñu arbitraÿne odluke. 17) Tu se znaøi ne radi o izdvojenom miåçeñu, kada se
odluka donosi veõinom galasova a ne jednoglasno, veõ praktiøno o onemoguõavañu
donoåeña arbitraÿne odluke o meritumu spora od strane nesavesnog arbitra ko-
ji odbija da uøestvuje u postupku deliberacije. Nemaøki zakon je prvi zakon o ar-
bitraÿi koji unosi odredbu da ukoliko jedan arbitar odbije da glasa o odluci,
ostali arbitri mogu doneti odluku, izuzev ako stranke nisu neåto drugo ugovo-
rile. Stranke õe biti unapred obaveåtene o nameri da se donese odluka poåto je

jedan arbitar odbio da glasa. 18) 
Zakçuøak o okonøañu postupka. Arbitraÿni postupak okonøava se donoåe-

ñem konaøne arbitraÿne odluke ili zakçuøkom o okonøañu postupka. Osim raz-
loga koji su predviæeni i u UNCITRAL-ovom Model-zakonu a to su: sporazum stra-
naka o okonøañu postupka, povlaøeñe tuÿbe od strane tuÿioca i konstatacija
arbitraÿnog suda da je nastavak postupka iz bilo kog razloga postao nemoguõ,

17. øl. 1052 stav 2 ZPO

18. Reåeñe je veõ prisutno u pravilnicima nekih institucionalnih arbitraÿnih centara:

American Arbitration association, International Arbitration Rules, na snazi od 1. marta 1991.; Per-

manent Court of Arbitration, Optional Rules for Arbitrating Disputes Between two Parties of wich

only one is a State, and Optional Rules for Arbitrating Disputes between two States, na snazi od 6.

jula 1993. god; World Intellectual Property Oraganization, Arbitration Rules, na snazi od 1. okto-

bra 1994.; Commercial and Mediation Center for the Americas, Mediation and Arbitration Rules,

na snazi od 15. marta 1995.; The London Court of Internatioonal Arbitration, Rules, na snazi od

1. januara 1998.; International Chamber of Commerce, Rules of Arbitration, na snazi od 1. janu-

ara 1998. 
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prema novom nemaøkom Zakonu o arbitraÿi zakçuøkom se arbitraÿni postupk
moÿe okonøati iz joå dva razloga: zbog propuåtañe tuÿioca da uredi tuÿbu i
propuåtaña stranaka da uøestvuju u nastavku postupka. Ovi razlozi diktirani su

praktiønim potrebama okonøaña postupka usled pasivnog drÿaña stranaka. 19)

Poravnañe. Kao i UNCITRAL-ov Model -Zakon i nemaøki zakon predviæa da
se, na zahtev stranaka, poravnañe postignuto u toku arbitraÿnog postupka moÿe
konstatovati u vidu arbitraÿne odluke. Arbitraÿni sud moÿe odbiti da to ura-
di samo ukoliko je saglasnost stranaka protivna javnom poretku. Ovakva odluka
ima snagu arbitarÿne odluke kojom je odluøeno o suåtini spora i osigurava iz-

vrånost poravnaña prema Ñujoråkoj konvenciji20) Ukoliko se stranke sporazu-
meju, odluku moÿe proglasiti izvrånom notar øija se kancelarija nalazi na te-

ritoriji suda koji bi bio nadleÿan za proglaåeñe odluke izvrånom. 21)

Arbitraÿna odluka. Pravila o obliku i sadrÿaju odluke u skladu su sa stan-
dardnim reåeñima u arbitraÿnom pravu i preuzeta su iz UNCITRAL-ovog Mo-
del- Zakona. Proglaåava se da arbitraÿna odluka ima snagu obavezujuõe sudske
odluke, åto je takoæe opåteprihvaõeno. Pravila o ispravci i tumaøeñu odluke
takoæe su preuzeta iz UNCITRAL-ovog Model-Zakona ali su preciznije i jasnije
formulisana. Svaka strana moÿe u roku od mesec dana traÿiti ispravku raøun-
skih, tipografskih i sliønih greåaka a to moÿe uraditi i sam arbitraÿni sud.
Stranke takoæe mogu traÿiti tumaøeñe odreæenih delova odluke i donoåeñe do-
punske odluke, ukoliko je u odluci propuåteno da se odluøi o nekom zahtevu po-
stavçenom u toku postupka. Arbitraÿni sud je duÿan da u roku od mesec dana iz-
vråi ispravku i tumaøeñe odluke a u roku od dva meseca donese dopunsku odluku.
22)

Odluka o troåkovima. Za razliku od UNCITRAL-ovog Model-zakona, nemaø-
ki Zakon o arbitraÿi sadrÿi odredbe o troåkovima arbitraÿnog postupka. Ako
neåto drugo nije izmeæu stranaka dogovoreno, arbitraÿni sud treba putem arbi-
traÿne odluke da odluøi i o troåkovima postupka. On pri tome ima slobodu od-
luøivaña, ali treba da vodi raøuna okolnostima sluøaja i naroøito o ishodu spo-
ra. Ukoliko su troåkovi spora odreæeni, arbitraÿni sud õe odluøiti koliki õe
iznos koja stranka snositi. Ukoliko troåkovi spora nisu odreæeni ili se mogu
odrediti tek po okonøañu postupka, odluka o troåkovima moÿe biti doneta u vi-

du dopunske arbitraÿne odluke. 23) 

19. øl 1056 ZPO

20. Konvencija o priznañu i izvråeñu arbitraÿnih odluka, Ñujork 1958

21. øl. 1053 ZPO

22. ølanovi 1054, 1055 i 1058 ZPO i ølanovi 31 i 33 UML

23. øl. 1057 ZPO
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VIII Poniåteñe arbitraÿne odluke

Tuÿba za poniåteñe je jedino pravno sredstvo protiv arbitraÿne odluke do-
nete u Nemaøkoj. Nemaøki zakon u osnovi prihvata iste razloge za poniåtaj
predviæene i UNCITRAL-ovim Model- zakonom i oni se takoæe svrstavaju u dve
grupe: prvu grupu razloga øine oni o kojima sud vodi raøuna samo na zahtev tuÿio-
ca na kome je i teret dokazivaña tvrdñi na kojima je zasnovao svoj zahtev. Drugu
grupu razloga za poniåtaj øine oni o kojima sud vodi raøuna po sluÿbenoj duÿno-

sti. 24)

Tuÿilac mora dokazati øetiri grupe razloga. Prvu grupu øine razlozi koji
se tiøu sposobnosti stranaka da zakçuøe arbitraÿni ugovor i punovaÿosti sa-
mog ugovora a to su: da je stranka koja je zakçuøila arbitraÿni ugovor u bilo kom
pogledu bila nesposobna, da spomenuti ugovor nije punovaÿan prema pravu pod
koje su ga stranke podvrgnule ili ako o tome nema nikakve indicije prema nemaø-
kom pravu. Druga grupa razloga odnosi se na povredu principa kontradiktor-
nosti postupka kroz onemoguõavañe stranke da na bilo koji naøin uøestvuje u ar-
bitraÿnom postupku kao åto su neobaveåtavañe o imenovañu arbitra ili o ar-
bitraÿnom postupku, ili pak na na neki drugi naøin. Treõa grupa razloga vezana
je za povredu pravila o nadleÿnosti arbitraÿe a to su: da se arbitraÿna odluka
odnosi na spor koji nije predviæen arbitraÿnim sporazumom ili koji nije obuh-
vaõen odredbama arbitraÿnog sporazuma ili da sadrÿi odluke koje prekoraøuju
granice arbitraÿnog sporazuma. Sud je ovlaåõen da u ovom sluøaju moÿe i deli-
miøno poniåti arbitraÿnu odluku ukoliko se odluka o pitañima koja se mogu
podvrgnuti arbitraÿi moÿe odvojiti od onih koja se ne mogu podvrgnuti. Øetvrta
grupa razloga odnosi se na sastav arbitraÿnog suda i arbitraÿni postupak. Sa-
stav arbitraÿnog suda i arbitraÿni postupak moraju biti u skladu sa odredbama
Zakona o arbitraÿi ili sa dopuåtenim sporazumom stranaka. 

Sud õe poniåtiti arbitraÿnu odluku ukoliko naæe da predmet spora nije po
nemaøkom pravu arbitrabilan ili da bi priznañe ili izvråeñe takve odluke
bilo u suprotnosti sa javnim poretkom. 

Ukoliko stranke nisu neåto drugo ugovorile tuÿba sudu za poniåteñe ar-
bitraÿne odsuke mora se podneti u roku od tri meseca poåto je stranka koja pod-
nosi tuÿbu primila odluku. Za dopunsku odluku rok je mesec dana. U sluøaju da je
nemaøki sud proglasio odluku izvrånom, tuÿba za poniåteñe se viåe ne moÿe

podneti. 25)

Posledña dva stava ovog ølana su nova i afirmiåu stavove savremene arbi-
traÿne doktrine. Poniåteñe arbitraÿne odluke ne znaøi i poniåteñe arbi-
traÿnog ugovora. Posle poniåteña, arbitraÿni sporazum ostaje i daçe opera-
tivan u odnosu na predmet spora. Sud moÿe, ukoliko naæe za potrebno, posle po-

24. øl. 1059 stav 2 ZPO

25. øl. 1059 stav 3 ZPO
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niåteña arbitraÿne odluke vratiti predmet arbitraÿnom sudu na ponovno od-

luøivañe. 26)

Stvarno nadleÿan za odluøivañe o tuÿbi za poniåteñe arbitraÿne odluke
je viåi regionalni sud (Oberlandesgericht), kao sud prve instance. Nadleÿni sud
sprovodi usmenu raspravu. Sud druge i konaøne instance je Savezni sud pravde
(Bundesgerchtshof). Znaøi, postupak poniåteña arbitraÿne odluke je dvostepen,
kontradiktoran, upotreba vanrednih pravnih lekova nije dozvoçena. On je brz, uz
maksimalno redukovane troåkove. 

IX Priznañe i izvråeñe arbitraÿnih odluka

Domaõa odluka je odluka arbitraÿe øije se mesto nalazilo u Nemaøkoj. Takva
odluka mora da bude proglaåena izvrånom da bi se mogla izvråiti prinudnim
putem. Nadleÿnost suda je ista kao i kod postupka poniåteña. 

Zahtev za proglaåeñe odluke izvrånom õe biti odbaøen i odluka õe biti po-
niåtena ako postoji neki od razloga za poniåteñe odluke. Ovi razlozi neõe bi-
ti uzeti u obzir ako je za vreme odluøivaña o zahtevu za proglaåeñe odluke iz-
vrånom odbaøen zahtev za poniåteñe odluke. Razlozi sa kojih stranka moÿe tra-
ÿiti poniåteñe arbitraÿne odluke neõe biti uzeti u obzir ukoliko je protekao
rok u kome je stranka koja se protivi proglaåeñu odluke izvrånom mogla da pod-
nese tuÿbu za poniåteñe odluke (tri meseca poåto je primila odluku), a nije to
uradila. To vaÿi ako su u pitañu prve øetiri grupe razloga s kojih stranka moÿe
tuÿbom traÿiti poniåteñe arbitraÿne odluke. Sud nije vezan ovim rokom, veõ
moÿe poniåtiti arbitraÿnu odluku u postupku ñenog proglaåeña izvrånom
bilo kada, ukoliko naæe da spor nije bio arbitrabilan ili da je ñeno priznañe

ili izvråeñe protivno javnom poretku. 27)

Priznañe i izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka vråi se u skladu sa Ñu-
joråkom konvencijom i nemaøki zakon o ovome ne sadrÿi posebne odredbe, veõ se
Ñujoråka konvencija primeñuje direktno na priznañe i izvråeñe stranih ar-

bitraÿnih odluka. 28)

Ukoliko se strana arbitraÿna odluka poniåti u inostranstvu poåto je u
Nemaøkoj bila proglaåena izvrånom, moÿe se podneti zahtev za poniåteñe
proglaåeña izvrånom takve odluke. Ovom odredbom se, doduåe indirektno, zat-
varaju vrata za novije, kotroverzne i dosta kritikovane sluøajeve izvråavaña u
inostranstvu arbitraÿnih odluka poniåtenih u zemçama porekla (doduåe za sa-
da u malom broju zemaça) ukoliko je poniåtaj usledio sa razloga koji u zakono-
davstu zemçe izvråeña nisu predviæeni kao razlozi za odbijañe egzekvature

strane arbitraÿne odluke. 29)

26. øl 1059 sav 4 I 5 ZPO

27. øl. 1060 ZPO

28. øl. 1061 stav 1 ZPO
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X Nadleÿnost drÿavnih sudova u odnosu na arbitraÿni postupak

Kao åto je veõ bilo reøi, drÿavni sud moÿe intervenisati u arbitraÿni po-
stupak samo kad je to Zakonom o arbitraÿi predviæeno. Ustanovçena je iskçuøi-
va nadleÿnost sudova viåe instance, viåih regionalnih sudova (Oberlandsgeric-

ht). Nadleÿnost lokalnih sudova (Amtsgericht) predviæena je jedino u postupku iz-
voæeña dokaza koji se nalaze na teritoriji odnosnog suda. 

Stranke su slobodne da u arbitraÿnom sporazumu ugovore mesnu nadleÿnost
odreæenog viåeg regionalnog suda. Ukoliko nema sporazuma, nadleÿan je sud na
øijem se podruøju nalazi mesto arbitraÿe. Ukoliko se mesto arbitraÿe nalazi
van teritorije Nemaøke, ili nije joå odreæeno, nadleÿan je sud mesta gde stranka
ima svoje poslovno sediåte ili prebivaliåte ili gde se nalazi imovina ili ne-
pokretnost na kojoj privremena mera obezbeæeña treba da bude sprovedena a ako

se to ne moÿe odrediti, Berlinski viåi regionalni sud. 30)

Postupak je dvostepen samo u onim sluøajevima gde je zakonom to izriøito
propisano. To je u pet sluøajeva i to kada je u pitañu: odluka suda o tome da li je
arbitraÿa dozvoçena ili nedozvoçena; odluka suda kojom se, u toku arbitraÿnog
postupka, preispituje delimiøna odluka arbitraÿe o prethodnom pitañu kojom
je odluøeno da je arbitraÿni sud nadleÿan u odreæenoj stvari; odluka suda po
tuÿbi za poniåteñe arbitraÿne odluke i proglaåeñe izvrånom domaõe i po-
niåteñe proglaåeña izvrånom strane arbitraÿne odluke. Nadleÿan sud u dru-
gom stepenu je Savezni sud pravde (Bundesgerichtshof), øije je odluka konaøna. Upo-

treba vanrednih pravnih lekova nije dozvoçena. 31)

29. øl. 1061 stav 3 ZPO

30. øl. 1062 ZPO

31. øl. 1065 ZPO
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Privatizacija u Slovaøkoj i neka svojinska pitaña

Apstrakt

Privatizacija, iako sloÿen druåtveni i ekonomski fenomen, u teorijskom
smislu je nesporna i neophodna. Komplikuje se u trenutku, kada se analizira i
primeñuje na konkretne uslove. Jedno je privatizacija odreæenih privrednih
grana u trÿiånim uslovima, a drugo, ostvarivañe ovog procesa u uslovima ne-
dovoçno izgraæenih trÿiånih pravila igre i svojinskog, politiøkog monopo-
la drÿavne svojine.

Jedan od oblika privatizacije je tzv. restitucija, øiji ciç je bio otkla-
ñañe imovinskih i drugih nepravdi prouzrokovanih oduzimañem imovine po
osnovu najrazliøitijih, najøeåõe, ideoloåkih razloga. Reø je, zapravo, o dekon-
fiskaciji, denacionalizaciji u sluøajevima, kada je obiøan graæanin ostao bez
imovine po osnovu primene kriterijuma vlasti. Ovaj proces je okonøan, iako je
izazivao brojne dileme: da li restituciju uopåte sprovesti ili ne, zatim, ko-
ja sredstva restituisati, kada je, øesto, prvobitna imovina izgubila svoj re-
alni izgled, zatim po kojoj ceni (da li onoj od pre 40 godina, ili sadaåñoj), u od-
nosu na koje subjekte, kada su se kriterijumi u pogledu ñih odreæivali øesto na
osnovu nacionalnih, konfesionalnih merila, prema ñihovim stavovima u odno-
su na dogaæaje iz drugog svetskog rata itd.

Proces privatizacije treba povezivati sa ishodiånim reåeñima ekonom-
ske reforme u Slovaøkoj, koja je obeleÿena brojnim specifiønostima. Stari
model privreæivaña nije bio efikasan, i on se morao ukinuti putem deetati-
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zacije i privatizacije. A ovi procesi, opet, izazivaju odreæene negativne pra-
teõe pojave: oseõaj nesigurnosti i straha zbog gubitka zaposleña, pada ÿivot-
nog standarda, eventualno, i inflaciju i dr.

U Slovaøkoj privatizacija se odvijala kao mala i velika privatizacija.
Predmet male privatizacije bile su usluÿne privredne delatnosti: prodavni-
ce, restorani, hoteli, zanati i dr. Iako se vrednost ovih poslovnih jedinica
odreæivala na javnoj licitaciji, øesto je bila depresirana åpekulativnim po-
naåañem uøesnika, i to na osnovu metoda tzv. holandske licitacije. Iako je
proces male privatizacije zavråen, on nije imao dejstvo øarobnog prutiõa u
ovom sektoru privrede. Doduåe, asortiman odreæenih roba je poboçåan, ali ne-
dostaje iskusna i kvalitetna menaœment struktura u privredi.

Nakon male doålo je do realizacije tzv. velike privatizacije øiji subjekti
su bili drÿavna preduzeõa, drÿavne finansijske organizacije, drÿavna osigura-
vajuõa preduzeõa i dr. Ona se ostvarivala na osnovu projekta privatizacije, ko-
ji je izraæivao osnivaø ili menaœment struktura preduzeõa. Ishodiåno reåe-
ñe je bila transformacija ovih subjekata u akcionarska druåtva, u vlasniå-
tvu najåirih slojeva stanovniåtva a na bazi ñihovog sticaña akcija posred-
stvom kupona.

Sada se kod nas vråi preispitivañe znaøaja i uticaja kuponske privatiza-
cije. Zapaÿa se, da ñome nije obezbeæena sigurnost poslovnog uspeha u pogledu ak-
cionara, niti je ñome drÿava ostvarila znaøajnija sredstva za oÿivçavañe
privrede.

U posledñe vreme kuponska privatizacija zameñena je tzv. privatizacijom
putem obveznica øija dospelost je 10 godina. Ñene slabosti se ogledaju u utica-
ju inflacije (iako male) na obezvreæivañe ñihove nominalne vrednosti, teåko-
õama u vezi ñihove primene u praksi (ovlaåõeni subjekti nerado ih primaju).

Ubeæen sam, da bez obzira na slabosti privatizacije, conditio sine qua non
procesa mora biti i metod koji õe omoguõiti participaciju najåirih slojeva
stanovniåtva i obezbediti im barem minimalni udeo u imovini, u øijem stva-
rañu su uøestvovali. Meæutim, bilo bi nerealno oøekivati da õe se podstica-
ñe preduzetniøkih aktivnosti postiõi samo razbijañem vlasniøkog monopola
i animirañem vlasniøkih sklonosti øoveka. Uslov za prelazak na trÿiåni me-
hanizam jesu brojni subjektivni ali i objektivni faktori, øije reåavañe õe
trajati generacijama, i ukoliko su za to potrebna i neka svojstva, onda je to,
sigurno, rad, strpçeñe i tolerancija.

U posledñih 6-7 godina dolazi i u uslovima bivåe ØSFR do odreæene rene-
sanse i "ponovnog otkrivaña" veõ davno otkrivenih i proverenih istina. Jedna
od ñih je i novo tumaøeñe vlasniøkog instinkta kod øoveka, koji je tokom hiçada
godina predstavçao jedan od glavnih motivacionih faktora çudske aktivnosti
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uopåte. Povezanost administrativno-direktivnog upravçaña i monopola poli-
tiøke i ekonomske vlasti prouzrokovala je veliku anonimnost vlasniåtva sa
konkretnim posledicama u obliku ñegovog potkradaña, grube nebrige u pogledu
osnovnih sredstava, ñihovog nedovoçnog iskoriåõavaña itd. Zbog toga, jedna od
teÿiånih pitaña danaåñice je ukidañe anonimnosti vlasniåtva i davañe pri-
oriteta individualnim i kolektivnim vlasniøkim oblicima sa najveõim stepe-
nom samostalnosti, ali i odgovornosti vlasnika.

Metod pomoõu koga bi trebalo da se ostvari navedeno, takoæe nije neispitan
proces privatizacije, øijom realizacijom bi trebalo da se ostvari ukidañe dr-
ÿavne i zadruÿne forme vlasniåtva u korist individualnih i kolektivnih vla-
snika. U teorijskoj ravni, ovaj proces se pokazuje kao nesporan i nuÿan, meæutim,
isto kao i u drugim sluøajevima, komplikuje se u trenutku kada se analizira i
primeñuje na konkretne uslove. Treba uzeti u obzir i øiñenicu, da postoji raz-
lika izmeæu privatizacije odreæene domaõe privredne grane u trÿiånom ambi-
jentu, a zbog potrebe odreæenog oÿivçavaña privrede ili ñene oblasti, i reali-
zacije ovog procesa nakon vlasniøkog i politiøkog monopola koji je trajao dese-
tinama godina a u procesu nedovoçno kreiranih trÿiånih pravila igre u ambi-
jentu savremenih svetskih, evropskih i sredñeevropskih makro i mikro ekonom-
skih uslova.

Nesporna je ipak øiñenica, da bez obzira na opasnosti od ovih hridina-dru-
gog puta nema. Taj put treba, pod uslovom da õe se odrÿati kako-tako izdrÿçiv
nivo socijalnog mira, savladati, i pritom ne treba zazirati od potrebnih modi-
fikacija sredstava i metoda ñegovog absolviraña.

I uprkos tome, åto je pitañe privatizacije, ñenog tempa, sredstava ñene re-
alizacije, jedno od najdiskutabilnijih pitaña u uslovima bivåe ØSFR a sada i
Slovaøke, radi se o procesu koji neminovno zahteva individualizaciju vlasniå-
tva.

Pre nego åto se osvrnem na proces privatizacije i neka svojinska pitaña s
tim u vezi, potrebno je pomenuti proces restitucije, koji je imao za ciç da barem
ublaÿi neke imovinske i druge nepravde uøiñene nacionalizacijom imovine s
pozivom na najrazliøitije preideologizirane pravne osnove, i tako, barem deli-
miøno, da sanira ne baå veselu ishodiånu bazu potencijalnih domaõih preduzet-
nika. S tim u vezi, naravno, ne treba govoriti o eventualnim preduzetnicima. Ra-
di se o etiøkom pitañu u odnosu na obiønog graæanina, koji je stekao odreæenu
imovinu a zatim mu je ona oduzeta po osnovu primene kriterijuma politiøke vla-
sti. Kao i u procesu privatizacije, tako i u procesu restitucije bilo je, ali i po-
stoji niz problema proizaålih iz opåte vaÿeõih negativnih posledica dosa-
daåñeg politiøkog sistema, kao i iz konkretnih specifiønosti ØSFR.

Dozvolite, da pomenem samo one najproblematiønije.

Realizacijom procesa restitucije osnovna dilema da li uopåte ovaj proces
sprovesti ili ne - je iza nas. Kada bi smo polazili sa øisto etiøkog skoro roman-
tiønog stanoviåta, treba jednoznaøno reõi da. Ovaj odgovor se pojavçuje kao ne-
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sporan, u osnovi, samo sa spoçneg aspekta. Svakome je jasno, da je graæanin mogao
biti a øesto je i bio povreæen ne samo u pogledu imovine, veõ i sa aspekta slobode
odluøivaña i svog celokupnog duhovnog razvoja. Sa aspekta eventualnog obeåte-
õeña i trÿiånopravnog stanoviåta, radi se o vrednostima koje se teåko mogu
taøno proceniti. U sluøaju materijalnih stvari trebalo bi raøunati sa time, da
je prvobitna imovina øesto izgubila svoj realni izgled (rekonstrukcija, demoli-
rañe i sl.), zemçiåta su neprepoznatçiva, izgubila su svoju prvobitnu namenu
itd. Ne treba zanemariti ni øiñenicu, da svaki proces obeåteõeña, bez neke zle
namere, raæa nove korisnike ovog postupka. Sledeõi konkretni i prvenstveno
praktiøan problem sastoji se u tome, po kojoj ceni sprovesti obeåteõeñe - da li
po ceni vaÿeõoj pre 40 godina, ili po ceni sadaåñoj, pri øemu, naravno, svaki
ovakav problem komplikuje realna kupovna moõ, odnos izmeæu krune koja je vaÿi-
la do 1953 i krune koja je danas na snazi, daçe problem poçoprivrednog zemçiå-
ta, koje u to vreme nije bilo proceñeno itd. Ne treba, zaøudo, potceniti ni pita-
ñe, koje bi moglo izgledati, s obzirom na postojeõu glad graæanina za svojinom,
jednostavnim, a to je - kome treba da se vrati nacionalizovana imovina. Kriteri-
jumi nacionalizacije predstavçali su danak vremenu i polazili su od nacional-
nih, konfesijskih glediåta, odnosa prema dogaæajima za vreme drugog svetskog
rata, od raznih kvantitativnih i drugih spoçnih i mehaniøkih kriterijuma itd.
Predmet nacionalizacije su øesto bili, u prvom redu, strana fiziøka lica, koja
nisu imala pravne sledbenike.

Ako bi smo, dakle, polazili sa pragmatiønog stanoviåta, ako hoõu neåto ne-
kome da vratim, onda je preduslov za ovakav akt, da se taøno odredi objekt i sub-
jekt vlasniåtva - a to je ponekad nezamisliv, ali i praktiøno postojeõi problem,
koji je imao svoje specifiønosti ne samo u okviru bivåe ØSFR, veõ i u okviru
Øeåke republike i Slovaøke republike. S obzirom na øiñenicu, da je u øeåkim
krajevima nasledno pravo bilo drukøije ureæeno u smislu Opåteg austrijskog
graæanskog zakonika od 1811, nego nasledno pravo na teritoriji Slovaøke, gde se
primeñivalo ugarsko obiøajno pravo, prema kome se nasledstvo nasleæivalo pre-
ma pojedinim naslednim delovima, øesto je, prosto, nemoguõe da se, i uprkos teÿ-
ñi za obezbeæeñem øistog pravnog postupka, izvråi restitucija. S tim u vezi,
øesto treba primeniti razne operativno brze postupke, eventualno, u krajñoj li-
niji i vlasniøku tuÿbu radi identifikovaña svojine i sl.

S obzirom na to, da predmet glavne paÿñe u ovom radu, a i zbog ograniøeno-
sti vremena i prostora, nije proces restitucije (iako bi to zasluÿio), preåli
bi smo na oblast privatizacije i neka pitaña s ñom u vezi s posebnim naglaskom
na svojinska pitaña. O restituciji je bilo potrebno neåto reõi makar okvirno,
i sa problemskog aspekta, zato, åto sa aspekta vremena predstavça neizbeÿnu
etapu pre procesa privatizacije. Ukratko, privatizaciju treba otpoøeti, ako je
to moguõe, na øistom stolu.

Proces privatizacije treba povezivati sa saznañima o ishodiånim reåe-
ñima slovaøke privrede i ukupnim kompleksom pitaña ekonomske reforme, koja
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ima svoje specifiønosti, osim ostalog, i zbog podele drÿave. Pod uticajem kraha
strogog centralnoplanskog upravçaña, privreda se naåla u dubokom kriznom
stañu. Sistem regulacije nadnica nije bio efikasan, sistem odnosa vrednosnih
kriterijuma u vezi vrednovaña intelektualnog i fiziøkog rada bio je deformi-
san i delovao je demobilizirajuõe. Opåtepoznato je bilo, da õe posle neophodno-
sti prevazilaÿeña ovakvog staña privrede putem deetatizacije i privatizacije,
ukupnu druåtveno-ekonomsku konsolidaciju komplikovati i takve prateõe
druåtvene pojave, kao åto su oseõaj neisgurnosti i straha zbog gubitka zaposle-
ña, pad ÿivotnog standarda, eventualna inflacija i sl.

Neõu ovom prilikom da politiziram o tome, åta øini principijelna pitaña
procesa privatizacije, kakva su napr. ñena kratkoroønost ili dugoroønost, me-
sto i znaøaj kuponske privatizacije i sl. Kao åto sam ranije konstatovao, bez ob-
zira na veliøinu ÿrtava, ovaj proces je nuÿna pretpostavka za oÿivçavañe pri-
vrede i ñen prelaz ka trÿiåtu koje funkcioniåe. Mnoge gore navedene øiñeni-
ce mogu da budu stvar razliøitih stanoviåta i pogleda.

U øeåko-slovaøkim a sada u slovaøkim uslovima bio je, a i sada se proces
privatizacije sa aspekta vremena i materije deli na malu i veliku privatizaciju.
U vezi sa ovom deobom, i restitucija se klasifikovala na malu i veliku restitu-
ciju, koja je prethodila navedenom procesu privatizacije.

Mala privatizacija bila je ureæena u zakonu br. 427/1990 Zb. i odnosila se na
denacionalizaciju usluga u privredi ranijih narodnih odbora. Odnosila se, dak-
le, naroøito na prodavnice u trgovini na malo, restorane, hotele, razne zanatske
usluge za stanovniåtvo itd. U okviru male privatizacije odvijala se i repriva-
tizacija pogona, koji su bili preneti u svojinu drÿave ili zadruÿnih organiza-
cija na osnovu uredbe vlade br. 15/1959 Zb. i zakona br. 71/1959 Zb. U øehoslovaø-
kim uslovima radilo se o tzv. drugoj etapi skrivene konfiskacije u okviru koje je
trebalo likvidirati posledñe ostatke privatne svojine. U procesu male priva-
tizacije pogone za prodaju odreæivale su sreske komisije za privatizaciju, koje
su, onda, sastavçale spiskove ovih pogona, nakon øega su bili prodavani putem
licitacije. Cena ovakvog pogona odreæivala se prema odnosu ponude i traÿñe,
åto je u praksi øesto bilo deformisano time, åto na poøetnu cenu niko nije rea-
govao, nakon øega je usledila tzv. holandska licitacija, u okviru koje øesto je do-
lazilo do potceñivaña konkretnog pogona i najrazliøitijih åpekulacija. Kao
kupac na licitaciju moglo se pojaviti fiziøko ali i pravno lice, Kupovna cena
se uplaõivala na poseban raøun Ministarstva za upravçañe i privatizaciju dr-
ÿavne imovine. Cena zaliha uplaõivala se organizaciji koje je sa pogonom uprav-
çala. Kupac na licitaciji morao je cenu po odbitku kaucije da uplati u roku od
30 dana po okonøañu licitacije. Svojina nad ovakvim pogonom prelazila je na
sticaoca na osnovu izjave licitatora, koja, u stvari, u okviru øs. pravnog poretka
predstavça novi pravni osnov sticaña svojine. U procesu male privatizacije øe-
sto je dolazilo do problema u sluøaju, kada odreæeni pogon nije mogao biti sa
pravnog aspekta okvalifikovan kao samostalna stvar i zbog toga nije mogao biti
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predmet imovinskog raspolagaña. U takvom sluøaju, izmeæu vlasnika ili uprav-
nika nepokretnosti u kojoj se pogon nalazio zakçuøivali su se sporazumi o pri-
vremenom koriåõeñu za period od 2 do 5 godina. Ovi sporazumi nisu obezbeæi-
vali dovoçnu sigurnost korisniku pogona, nedovoçno su ga motivisali za eventu-
alna ulagaña u pogon i sl. U vezi ovih sluøajeva, odreæeni pomak je uøiñen u Tr-
govinskom zakoniku od 1. I 1992, koji sadrÿi odredbe o ugovoru o kupovini zakup-
çene stvari, koje omoguõavaju transformaciju privremenog odnosa koriåõeña
na osnovu sporazuma ugovornih strana u svojinski odnos.

Proces male privatizacije u naåim uslovima je okonøan. Iako je od tog tre-
nutka proålo malo vremena, sasvim je razumçivo, da on nije delovao kao øarobni
prutiõ u pogledu kvaliteta odreæenih oblasti nacionalne privrede. Ipak, doå-
lo je do poboçåaña asortimana i proåireña ponude odreæenih vrsta usluga i
roba-iako nedostaje iskusni i kvalitetan menaœment a ponekad i adekvatna mera
ozbiçnosti i korektnosti. Navedena ocena ipak predstavça dugoroøno pitañe.

Nakon procesa male privatizacije, u naåim uslovima usledila je realiza-
cija velike privatizacije. Ona pretpostavça prenos imovine drÿave na druga
pravna i fiziøka lica, na kojoj pravo privreæivaña imaju drÿavna preduzeõa, dr-
ÿavni novøani zavodi, drÿavne osiguravajuõe organizacije i druge drÿavne orga-
nizacije ukçuøujuõi i ñihove imovinske angaÿmane u poslovañu drugih pravnih
lica, øeho-slovaøkih kao i stranih pravnih ili fiziøkih lica. Pravno gledano,
vraõamo se tzv. obligatornoj drÿavnoj (narodnoj-prim. prev.) imovini, koja moÿe
da bude samo predmet vlasniåtva drÿave. Naøelni pravni propis koji je, zapra-
vo, ukinuo deobu vlasniåtva na oblike, vrste i tipove bio je ustavni zakon br.
100/1990 Zb. kojim su novelirani odgovarajuõi ølanovi Ustava iz 1960 i koji je
proklamovao samo svojinu drÿave, pravnih i fiziøkih lica. U okviru velike
privatizacije ne moÿe da bude privatizovana imovina koja treba da se vrati
pravnim i fiziøkim licima na osnovu propisa o restituciji i sliønih propisa.

Pravni i organizaciono-tehniøki osnov za privatizaciju konketnog predu-
zeõa je tzv. projekt privatizacije koji mogu saøiniti kako osnivaø, tako i predu-
zeõe u privatizaciji. Predmet privatizacije moÿe biti kako celo preduzeõe, ta-
ko i samo jedan ñegov deo. U naåim uslovima øesto je bio problem, kako sam to
veõ istakao, utvræivañe imovinskog i vlasniøkog staña tog ili onog preduzeõa,
åto je bio sonov za privatizaciju na osnovu odgovarajuõih pravnih propisa i za-
kona br. 92/1991 Zb. koji ureæuje proces velike privatizacije. Teÿiåte procesa
privatizacije je transformacija drÿavnih preduzeõa u akcionarska druåtva,
åto bi dovelo do kvalitativne promene svojinskih odnosa. Pretpostavça se, da
õe akcionar ipak imati daleko neposredniji odnos prema akcionarskom druåtvu
nego zaposleni prema drÿavnom preduzeõu.

Specifiønost velike privatizacije u ØSFR je tzv. kuponska privatizacija.
Ona je, u osnovi, imala za ciç da ukçuøi u proces deetatizacije preduzeõa, u
principu, i neimuõne slojeve stanovniåtva i da obezbedi da i oni putem sticaña
akcija na bazi kñige kupona postanu akcionari.
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U sadaåñim uslovima, naroøito u Slovaøkoj, preispituje se znaøaj i uticaj
kuponske privatizacije i transformacije privrede. Kritikuje se posebno øiñe-
nica, da favorizovañe kuponske privatizacije u uslovima postojeõeg staña pri-
vrede neõe zajemøiti sigurnost kakvog-takvog poslovnog uspeha za akcionare, ni-
ti, da õe realizacijom kuponske privatizacije drÿava ostvariti finansijska
sredstva za oÿivçavañe privrede.

U posledñe vreme kuponska privatizacija bila je zameñana tzv. privatiza-
cijom na bazi obveznica, koja, takoæe, ima svoje slabe taøke, naroøito, u øiñeni-
ci, da õe obveznice usled dugaøkog roka dospelosti, koji je prvobitno odreæen na
10 godina, pod uticajem, iako ne baå visoke inflacije, gubiti od svoje vrednosti.
Osim toga, za sada, raspolagañe sa obveznicama kao hartijama od vrednosti je do-
sta konfuzno, neodluøno, kao napr. u sluøaju naknade cene stana korisnicima,
zbog toga, åto stambene, graæevinske zadruge, kao i druge organizacije obveznice
nerado prihataju.

Meæutim, ipak sam ubeæen, da i uprkos slabostima tog ili onog oblika, radi
se pre svega o principijelnom pitañu, koje se sastoji u tome, åto conditio sine qua

non brÿeg odvijaña i okonøaña procesa privatizacije mora biti i metod koji õe
omoguõiti participaciju åirokih slojeva stanovniåtva i barem neku meru ñi-
hovog udela u imovini, u øijem zajedniøkom stvarañu su uøestvovali.

U zapadnoevropskim ekonomijama je provereno, da individualizacija vla-
sniåtva nije lek za sve boçke. Varijabilna vlasniøka struktura mora biti bezu-
slovno dopuñena vrhunskim nivoom upravçaña, promenama materijalne i druge
stimulacije, odreæenim nivoom socijalne brige za zaposlene itd. Nesporna je øi-
ñenica, da se sa predmetnog i vremenskog aspekta, mora nastaviti sa procesom
deetatizacije i privatizacije uz ubrzanije ili, joå boçe reøeno, savremenije re-
åavañe pitaña koja iz tog procesa izviru.

Bilo bi nerealno oøekivati, da õe se buæeñe odgovarajuõih poslovnih aktiv-
nosti postiõi samo razbijañem svojinskog monopola i golicañem svojinskih
sklonosti øoveka. Prelazak na trÿiåni mehanizam uslovçen je nizom subjektiv-
nih i objektivnih øiñenica, øije reåavañe õe ponekad iziskivati angaÿovañe
viåe generacija. Ako su potrebne neke osobine, da bi se otpoøeti proces uspeå-
no okonøao, onda su to na prvom mestu marçivost, strpçeñe i tolerancija. Ako
se sa ovim procesom uspe, i institut svojine õe steõi svoju ponovnu klasiønu po-
ziciju koja õe izazivati poåtovañe i ugled ne samo kod vlasnika, veõ i kod ñego-

ve okoline.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa

Konvencija o zabrani korupcije

Decembra 1997. 29 zemaça ølanica OECD i 5 zemaça koje nisu ølanovi ove
organizacije potpisale su konvenciju kojom se, kao kriviøno delo, zabrañuje da-
vañe mita nameåtenicima u javnom sektoru u inostranstvu odnosno u drugim dr-
ÿavama. Konvencija je sada u postupku ratifikacije u zemçama potpisnicama.

U izradi konvencije poålo se od ocene da korupcija radi dobijaña poslova u
inostranstvu nije uobiøajeni elemenat poslovne transakcije, veõ ozbiçno kri-
viøno delo. Praksa odobravña odnosno tolerisaña podmiõivaña zvaniønika u
stranim zemçama radi obezbeæeña zakçuøeña ugovora ima etiøke, ekonomske,
socijalne i politiøke posledice, i smatra se da direktno ugroÿava i slobodu tr-
govine.

U SAD postoji joå od 1977. propis koji inkriminiåe davañe mita u ino-
stranstvu (Foreign Corrupt Practices Act). Poåto ameriøka preduzeõa ne mogu uøe-
stvovati u ovakvim aranÿmanima, ameriøko Ministarstvo trgovine je izraøuna-
lo da su samo u 1994. i 1995. ameriøke firme izgubile preko 100 ugovora u ino-
stranstvu (vredne viåe od 45 milijardi dolara) samo zato åto su poslovi dode-
çeni konkurentima iz drugih zemaça koji su se posluÿili podmiõivañem.        

Konvencija predviæa obavezu potpisnica da u nacionalna zakonodavstva uve-
du “efikasne, primerene kriviøne sankcije, ukçuøujuõi i novøane kazne, koje õe
odvraõati od øiñeña kriviønih dela” protiv onih koji øine kriviøno delo dava-
ña mita u inostranstvu. Autori konvencije su imali u vidu da se u nekim zemça-
ma kriviøne sankcije mogu izricati samo fiziøkim licima, ali da se u sluøaje-
vima koje konvencija ureæuje moraju uvesti i mere prema organizacijama (kao åto
su visoke novøane kazne u drugim postupcima, oduzimañe dozvola za izvoz, za po-
slovañe u odreæenij oblastima i dr.).
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Sporazum STO o telekomunikacionim uslugama

U februaru 1998. stupio je na snagu Sporazum Svetske trgovinske organiza-
cije o liberalizaciji meæunarodne trgovine osnovnim telekomunikacionim
uslugama. Sporazumom su obuhvaõene sledeõe telekomunkacione usluge: telefo-
nija, prenos podataka, teleks, telegraf, faks, fiksni i mobilni satelitski si-
stemi, mobilna telefonija.

Sedamdeset dve ølanice STO koje su se sporazumele da otvore svoja domaõa
trÿiåta inostranim davaocima usluga uøestvuju sa preko 90 posto u ukupnim
prihodima od oko 600 milijardi dolara koliko se u svetu godiåñe ostvari u sek-
toru telekomunikacionih usluga.

Pravila za izgradñu brana

Ekssperti Meæunarodne banke za obnovu i razvoj izradili su pravila koja bi
trebalo poåtovati kod projektovaña i izgradñe velikih brana za energetske i
hidromelioracione sisteme. Ova pravila su rezultat pritiska na meæunarodne
finansijske institucije i graæevinske firme proisteklog iz delovaña brojnih
organizacija koje se bore za oøuvañe okoline, çudska prava i ulagaña u druåtve-
ni razvoj. Pokret protiv izgradñe brana pojavio se joå pedesetih godina u SAD,
a u posledñe vreme se proåirio i na mnoge druge zemçe; u nekima su ekoloåki i
etiøki zahtevi u vezi sa izgradñom brana postali deo åirih zahteva za politiø-
ke, ekonomske i socijalne reforme (Brazil, Maæarska i druge zemçe.).  

Neka od pravila za izgradñu brana Svetske banke su sledeõa:

- Brane moraju ostvariti najpovoçniji moguõi koeficijent proizvodñe
energije u odnosu na jedinicu poplavçenog zemçåta.

- Na prostoru predviæenom za izgradñu brane odnosno koje õe biti poplav-
çeno ne bi trebalo da bude çudskih naseça, a izgradñom posebno ne bi trebalo
da budu pogoæene ugroÿene nacionalne mañine.

- Brane ne treba graditi ako bi se realizacijom projekta stvorili uslovi ko-
ji pogoduju razvoju bolesti vezanih za vodu (malarija, odreæeni tipovi encefali-
tisa).

- Ekoloåki sistem koji postoji na podruøju predviæenom za izgradñu brane
mora se saøuvati na susednom podruøju (nije prihvatçiva izgradña koja dovodi do
gaåeña vrsta ili guåeña bioloåkog diverziteta).

- Vreme zadrÿavaña vode u akumulaciji treba da bude kratko i da bude izra-
ÿeno u danima i nedeçama, a ne u mesecima. Åto je vreme zadrÿavaña kraõe, kva-
litet vode õe biti boçi (i to ne samo u akumulaciji, nego i nizvodno od brane).  

- Brane ne treba da budu locirane uzvodno od pritoka na kojima brana nema,
da bi se promene u plavnosti reka od kojih zavisi zemçiåte duÿ reka svele na
najmañu meru, kao i da bi se obezbedili alternativni pravci i mesta za ribçe
vrste koje migriraju.
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Model zakon o obezbeæenim transakcijama

Evropska banka za obnovu i razvoj saøinila je Model zakon o obezbeæenim

transakcijama (Model Law on Secured Transactions). Pod obezbeæenim transakci-

jama se, prema ovom dokumentu Evropske banke, podrazumevaju privredni poslovi

(pre svega krediti, te drugi oblici investicija) u kojima je poverioøevo potra-

ÿivañe obezbeæeno nekim pravom, pre svega zaloÿnim pravom na stvarima (po-

kretnim i nepokretnim). Formiran je poseban tim pravnika koji prati daçu sud-

binu ovog akta i pruÿa praktiønu pomoõ u ñegovoj primeni.

Do rada na Modelu zakona doålo je kada su struøñaci Evropske banke zakçu-

øili da nedostatak odgovarajuõeg pravnog okvira za primenu zaloÿnih prava na

pokretnim i nepokretnim stvarima i koriåõeñe drugih imovinskih prava kao

sredstava obezbeæeña u zemçama centralne i istoøne Evrope i centralne Azije

ozbiçno dovodi u pitañe investicione projekte u kojima Banka uøestvuje.

Model zakona nije zamiåçen kao detaçan dokumenat, veõ kao pomoõ onima

koji rade na izradi propisa koji ureæuju pitañe koriåõeña zaloÿnih prava na

pokretnim i nepokretnim stvarima, kao i drugih prava, kao sredstva obezbeæeña

kredita i poverilaca u poslovnim transakcijama uopåte. Ciç tvoraca Model

zakona je, prema tome, bio da se prikaÿu osnovni elementi lokalnog propisa koji

bi ureæivao obezbeæeñe poslova putem zaloÿnih i drugih prava i koji bi sluÿio

onima koji rade na izradi domaõih propisa u toj materiji kao podsetnik i nudio

reåeña koja se mogu pretoøiti u domaõi pravni sistem. Pored toga, Banka je sma-

trala da treba u svim zemçama u kojima posluje da pokuåa da harmonizuje zakono-

davstvo u ovoj oblasti, åto bi se postiglo kada bi svi tvorci domaõih proisa ko-

ristili isti uzor.   

Model zakon je zasnovan na uporednopravnim istraÿivañima, ali pre svega

na konceptu kontinentalnog prava, na øijim tradicijama su graæeni i sistemi

prava u zemçama na koje je poslovañe Evropske banke skoncentrisano. No, pored

toga, Model zakon je iskoristio i neka reåeña anglosaksonskog prava u pogledu

savremene finansijske i poslovne tehnike.  Otuda, Model zakon sadrÿi i neka

interesanatna reåeña u oblasti zaloÿnih prava na stvarima i drugih prava od-

nosno u pogledu ñihovog koriåõeña kao sredstava obezbeæeña.

Pre svega, Model zakon promoviåe opåti princip da su stranke ovlaåõene

da svoje odnose u pogledu sredstava obezbeæeña ureæuju sasvim slobodno. Predvi-

æena je maksimalna fleksibilnost u pogledu prirode i obima prava koje se kori-

sti kao obezbeæeñe, åto treba da otkloni restrikcije koje su mogle da dovedu

umañeña efikasnosti sredstva obezbeæeña (tako je, na primer, predviæeno da

poverilac moÿe sam da se naplati iz zaloÿene nepokretne stvari, bez obaveze

obraõaña sudu). Obezbeæeñe se moÿe dati za postojeõe ili buduõe dugove odnosno

potraÿivaña.
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 U nekim zemçama veõ su doneti domaõi propisi po ugledu na Model zakon o
obezbeæenim transakcijama (Moldavija, Maæarska, Kirgizija), dok su u drugim
loklani propisi u pripremi (Kazahstan, Rumunija, Litvanija).      
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 Reåavañe meæunarodnih sporova

Nemaøka prihvatila UNCITRAL-ov Model Zakon o arbitraÿi

Nemaøka je u svoj pravni sistem unela pravila iz UNCITRAL-ovog Model za-
kona o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi (UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration). Od 1. januara 1998. paragrafi 1025 do 1066 nemaøkog Gra-
æanskog zakonika sadrÿe savremena reåeña o arbitraÿi koja predstavçaju pri-
menu UNCITRAL-ovog Model zakona u nemaøkom zakonodavstvu (uz svega nekoli-
ko malih izmena).

Novi nemaøki propis sledi i tekst i strukturu Model zakona. Nekoliko
osnovnih elemenata novog propisa o arbitraÿi moÿe se saÿeti u sledeõem:

Pravila o arbitraÿi primeñuju se na sve arbitraÿne postupke kada je se-
diåte arbitraÿe u Nemaøkoj (princip “teritorijalnosti”, za razliku od ranije
“proceduralne teorije” koja je koriåõena za odreæivañe “nacionalnosti” arbi-
traÿe).

Napuåtena je nemaøka interpretacija pojma Kompetenz-Kompetenz. Opåte je
prihvaõeno pravilo da meæunarodna arbitraÿa sama odluøuje o svojoj nadleÿno-
sti. Prema ranijem nemaøkom arbitraÿnom pravu, strane su mogle ovlastiti ar-
bitraÿno veõe da donese konaønu odluku o svojoj nadleÿnosti, redovni sudovi ni-
su mogli uticati na odluku arbitraÿe o ovom pitañu. Meæutim, ovo åiroko tu-
maøeñe instituta Kompetenz-Kompetenz  uvek je bilo podvrgnuto kritici. Novi
zakon prihvata reåeñe iz ølana 16 Model zakona po kome sudovi imaju ovlaåõe-
ñe da preispituju odluku arbitraÿe o svojoj nadleÿnosti; strane viåe ne mogu
svojim sporazumom iskçuøiti nadleÿnost nemaøkih sudova da ovo pitañe razma-
traju. Na osnovu ovoga, Nemaøki arbitraÿni institut iskçuøio je iz svoje model
arbitraÿne klauzule posledñi stav koji je glasio: “Arbitraÿno veõe moÿe . . .
odluøiti o vaÿnosti ovog arbitraÿnog sporazuma”. 

Nemaøki propis se, za razliku od Model zakona, ne odnosi samo na meæuna-
rodnu arbitraÿu, veõ na svaku arbitraÿu koja se odvija u Nemaøkoj. Pored toga,
iz nemaøkog zakona izbaøena je referenca na trgovaøku arbitraÿu – prvi razlog
je åto pojam “trgovaøki” u Model zakonu ima neåto drukøije znaøeñe u odnosu na
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znaøeñe ovog pojma u nemaøkom pravu (u Trgovaøkom zakoniku); pored toga, tvor-
ci propisa nastojali su da u pojam arbitraÿe ukçuøe i sporove u kojima bi jedna
strana bila ne “trgovac”, veõ “potroåaø”, dakle lice koje se ne bavi trgovinskim
poslovima odnosno nema status trgovca (u ciçu zaåtite potroåaøa).

Tvorci nemaøkog zakona su izmenili i odredbe Model zakona o izboru prava.
Oni su sledili odredbe Model zakona odreæujuõi da su strane slobodne da izabe-
ru pravna pravila koja õe se na ñihov odnos primeniti (na taj naøin, ne poziva-
juõi se na “izbor prava”, veõ na “izbor pravnih pravila”, omoguõeno je da strane
izaberu i nadnacionalne pravne principe  - lex mercatoria, opåte principe prava
itd., a ne samo neko domaõe pravo); tako se strane mogu opredeliti i za primenu
Principa meæunarodnih trgovaøkih ugovora UNIDROIT-a ili drugih pravila
ugovornog prava na ñihove odnose. No, nemaøki zakon sadrÿi i jednu interesan-
tnu izmenu ovog pristupa odreæivañu merodavnog prava – predviæeno je pravilo
meæunarodnog privatnog prava za sluøaj da strane ne odrede lex causae: u sluøaju
nepostojaña odredbe o izboru prava, arbitraÿno veõe “moÿe primeniti pravo
odreæeno prema pravilima o sukobu zakona koje smatra odgovarajuõim”.

I u pogledu izvråeña arbitraÿne odluke nemaøki propis razlikuje se od
Model zakona. Naime, Modele zakon je zasnovan na pretpostavci da odluka, bez
obzira da li je u pitañu domaõa ili strana, mora biti priznata i izvråena u is-
tom postupku. Novi nemaøki zakon od ovog pravila odstupa jer predviæa razliøi-
te postupke za domaõu i stranu arbitraÿu, koji se viåe razlikuju u formi no u sa-
drÿini. 

Pored ovih izmena u odnosu na Model zakon, sastavçaøi nemaøkog zakona
uneli su i neke mañe dodatke u domaõi propis (u oblasti arbitrabilnosti, for-
malnih uslova za vaÿeñe arbitraÿnog sporazuma, odluøivaña o troåkovima ar-
bitraÿe i nagradama arbitara, nadleÿnosti suda pre, za vreme i posle arbitraÿ-
nog postupka i u nekim drugim pitañima).       

Novo telo za reåavañe sporova putem posredovaña u Ÿenevi

Nezavisna Komora za mireñe i posredovañe (engl.: Independent Chamber of
Conciliation and Mediation, fr.: Chambre independante de conciliation et de media-
tion), u obliku druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu,  osnovana je u Ÿenevi kra-
jem 1997. S obzirom da se tzv. alternativni metodi reåavaña sporova sve viåe
koriste  (videti prilog u dodatku “Meæunarodnu poslovno pravo” u broju 11-12/

97) Komora je osnovana sa ciçem da se pruÿi podråka stranama koje nastoje da
reåe sporove na naøin koji neõe ugroziti izvråeñe posla.

Komora je u potpunosti nezavisna i neutralna. Ona organizuje posredovañe i
mireñe na zahtev zainteresovanih strana i to u postupku sa kratkim rokovima.
Posredovañe i mireñe se odvijaju prema pravilima koje je Komora objavila. Se-
kretarijat Komore je u Ÿenevi (tel. +4122 – 707 65 80, faks 707 65 89). 
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Vaçanost arbitraÿnih sporazuma u Kini

Predstavnici kineske Meæunarodne trgovinske arbitraÿe (China Internatio-
nal Economic and Trade Arbitration Commission – CIETAC) sastali su se krajem 1997.
sa predstavnicima najviåih kineskih sudskih instanci i zauzeli stavove o tome
åta se smatra vaçanim arbitraÿnim sporazumom.

Po ovim stavovima, arbitraÿni sporazum je “operativan” ako se strane pozo-
vu na pisani arbitraÿni sporazum ili na arbitraÿnu klauzulu u drugom doku-
mentu (kao primer se navodi da je dovoçno da se strane saglase da õe se “spor re-
åiti prema Opåtim uslovima isporuke izmeæu Rusije i Kine”). Smatra se da je
arbitraÿni sporazum ponovaÿan u pogledu forme ako je zakçuøen razmenom pi-
sama i faks poruka. 

S druge strane, ne smatra se da arbitraÿni sporazum postoji ako su se straa-
ne sporazumele da spor reåe “putem arbitraÿe ili suda”, iz øega proizilazi da
nije jasna ñihova namera da se podvrgnu arbitraÿi. Neõe se prihvatati ni arbi-
traÿni sporazumi o arbitraÿi pred CIETAC-om, ali po pravilniku neke druge
arbitraÿe (jer ovo nije dozvoçeno po arbitraÿnim pravilima CIETAC-a). Neõe
se prihvatati ni arbitraÿni sporazumi kada je jasno da se ne zasnivaju na jednako-
sti strana (na primer, ako je samo jednoj strani dozvoçeno da izabere arbitraÿnu
instituciju po øijim pravilima õe se spor reåavati). Nisu arbitrabilni sporo-
vi (pa ni arbitraÿni sporazumi u takvim ugovorima) kada su obe stranke kineska
pravna lica, øak i ako su jedno od ñih ili oba sa stranim ulogom (O arbitraÿ-
nom pravilniku CIETAC-a pisano je u dodatku “Meæunarodno poslovno pravo” u
broju 9-10/97). 

S obzirom na navedene stavove, CIETAC je pristupio radu na izmeni svojih
arbitraÿnih pravila iz 1995, u kojima õe se precizirati odredbe o nekim pita-
ñima, kao åto su sledeõa: stranke õe moõi da ustanove arbitraÿu kod CIETAC-a,
uz primenu pravila druge institucije ili UNCITRAL-ovih arbitraÿnih pravi-
la, biõe dozvoçeno, u izvesnim situacijama, da se arbitraÿi CIETAC-a obrate i
domaõa lica.   
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Na dnevnom redu u svetu

Izmene bugarskog zakona o hartijama od vrednosti

Bugarska je propisala nove mere za jaøañe trÿiåta kapitala. Izmeñeni Za-
kon o hartijama od vrednosti definiåe javna druåtva i odreæuje da akcije koje se
nude putem javne prodaje ne mogu imati ograniøeña u pogledu prenosivosti i pra-
va upravçaña (glasaøkih prava). Ovim izmenama se po prvi put reguliåe i tzv.
OTC (over-the-counter) trÿiåte (poslovañe preko berze, ali bez intervencije
berzanskih posrednika, veõ u direktnom odnosu uøesnika transakcije). Uøesnici
na OTC trÿiåtu od sada moraju da dobiju pismenu dozvolu od Komisije za hartije
od vrednosti za svoje transakcije. Znaøajno su pooåtrene i kazne za neovlaåõene
aktivnosti na finansijskom trÿiåtu. 

U Bugarskoj su nedavno izmeñeni i propisi o stranim ulagañima, osigurañu,
trgovaøki zakon, te drugi propisi od znaøaja za poslovañe i privredne odnose sa
inostranstvom.

Novi øeåki zakon o bankama

Novi Zakon o bankama Øeåke, koji je stupio na snagu 1. januara 1998, ima neke
odredbe koje na interesantan naøin ureæuju investirañe banaka u druga druåtva,
delatnost banaka, te duÿnosti zaposlenih u bankama:

- Banke ne mogu da kontroliåu viåe od polovine akcija odnosno udela
preduzeõa van finansijskog sektora.

- Banka ne moÿe da ima akcije odnosno udele u preduzeõu izvan sektora
finansija øija vrednost premaåuje 15 posto banøinog kapitala.

- Ukupo uøeåõe banke u nefinansijskim preduzeõima ne sme da preæe 60
posto ñenog kapitala (za svrhe primene ove odredbe u ukupno uøeåõe se raøu-
naju samo participacije od 10 posto ili viåe u kapitalu preduzeõa koja ne
spadaju u oblast finansija).
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- Zaposleni u bankama ne mogu biti u upravnim organima preduzeõa van
finansijskog sektora.

- Banke moraju razdvojiti investicione od komercijalnih bankarskih po-
slova.   

Rusija – novi zakon o pravu svojine na nepokretnosti

Od 1. januara 1998. na snazi je Zakon o drÿavnoj registraciji prava na nepo-
kretnosti i o transakcijama sa nepokretnostima. Donoåeñem ovog propisa do-
dat je znaøajan elemenat u mozaik novih ruskih kodifikacija. On je zamenio viåe
predsedniøkih dekreta koji su ureæivali svojinskopravne odnose na nekonzisten-
tan naøin.

Novi zakon predstvaça osnovu za stvarañe jedinstvenog sistema registra-
cije prava svojine na nepokretnostima . Propisan je i sadrÿaj registra odnosno
podaci koji se unose u ñegove pojedine delove (opis nepokretnosti, podaci o vla-
snicima, tereti); predviæeno je da se u registar unose i podaci o sporovima povo-
dom nepokretnosti, podaci o obligacionim odnosima (zakup) i dr. Dozvoçena je
moguõnost da se registar vodi i kompjuterski (u sluøaju neslagaña o pravu svoji-
ne prema podacima sadrÿanim na registracionom papiru i na kompjuterskom za-
pisu, prednost õe imati zapis na papiru).

Registre nepokretnostima ubuduõe (od 1. januara 2000) vodiõe sudovi (do sada
je ovaj posao bio u nadleÿnosti upravnih organa). Sudove nadleÿne za posao vo-
æeña javnih kñiga o nepokretnostima odrediõe federalne jedinice. Detaçne
propise o voæeñu javnih kñiga takoæe õe propisati federalne jedinice.

 Pravo svojine stiøe se tek upisom u kñige nepokretnosti. Zakon definiåe
registraciju kao pravni akt kojim se “stvara i potvræuje postojañe prava, ogra-
niøeña, prenos i prestanak prava svojine na nepokretnostima”.  

Ugovor, kao osnov sticaña odnosno prenosa nepokretnosti ne mora viåe da
bude u notarijalnoj formi – pismena forma je dovoçna za punovaÿnost ugovora.

Novi maæarski zakon o preduzeõima

Juna 1998. stupio je na snagu novi zakon o preduzeõima (Zakon o preduzeõima
br. 144/97), koji zameñuje propis u istoj materiji od 1988. Neke izmene su formal-
ne prirode, ali ima i suåtinskih.

Najviåe odredbi novog zakona posveõeno je druåtvima sa ograniøenom odgo-
vornoåõu i akcionarskim druåtvima. Druga dva oblika trgovaøkih druåtava su
ortaøko druåtvo i komanditno druåtvo.

Minimalni iznos kapitala za trgovaøka druåtva poveõan je - za druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu ovaj minimum je 3 miliona forinti (oko 15 hiçada
USD), a za akcionarsko druåtvo 20 miliona forinti (oko 100 hiçada USD).
Pravila o zastupañu druåtva su uproåõena. Ukinuta je obaveza da najmañe dva
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lica budu ovlaåõena za raspolagañe bankarskim raøunom preduzeõa. Ølan druå-
tva moÿe da bude iskçuøen iz druåtva samo na osnovu sudske odluke. Detaçno su
ureæena pitaña iskçuøeña ølanova iz druåtva, posebno akcionara iz akcionar-
skih druåtava. Nadzorni odbor moÿe, po statutu, pored kontrolnih, dobiti i ne-
ke funkcije upravçaña. Posebno su detaçno razraæene odredbe o akcijama. Doz-
voçene su razliøite klase akcija odnosno izdavañe akcija koje daju razliøita
prava imaocima. Unete su izmene i u norme o povezanim preduzeõima – razliøita
pravila vaÿe u sluøajevima kada  je uøeåõe vodeõeg preduzeõa veõe od 25%, 50% i
75%.

Istovremeno sa navedenim zakonom donet je i izmeñeni Zakon o registro-
vañu preduzeõa (Zakon 145/97).

Singapur  - advokatska preduzeõa u obliku d.o.o.

Udruÿeñe pravnka Singapura predloÿilo je da se promeni domaõe zakono-
davstvo po kome se advokati mogu povezivati samo u ortaøka druåtva (druåtva sa
neograniøenom odgovornoåõu ølanova). Prema predlogu Udruÿeña, advokati bi
mogli da osnivaju i preduzeõa u obliku druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu.

Jedan od razloga za ovu inicijativu Udruÿeñe pravnika vidi u sve veõoj kon-
kurenciji inostranih advokata øije je poslovañe, prema procenama lokalnih ad-
vokata, mañe riziøno. 

Udruÿeñe, u obrazloÿeñu inicijative, takoæe navodi da zahtevane promene
u formi organizovaña advokata neõe iõi na åtetu ñihovih klijenata. Predlaÿe
se, na primer, da se u tom smislu poveõa iznos osiguranih suma kod osiguraña od
profesionalne odgovornosti za advokatske firme u formi d.o.o. Osigurana suma
osiguraña od profesionalne odgovornosti advokatskih ortaøkih druåtava sada
je 1 milion USD.
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Za dokumentaciju

Ugovor o ustupañu potraÿivaña

Ugovor o ustupañu potraÿivaña sve se øeåõe sreõe i u inostranoj praksi na-
åih preduzeõa. Zato se u nastavku daje model ugovora o ustupañu potraÿivaña na
engleskom, sa prevodom na srpski jezik. Iz teksta se moÿe videti pravna tehnika
kojom se strani pravnici, pre svega u anglosaksonskoj tradiciji, sluÿe, te termi-
nologija (oznaøeñe strana, pojmovi kao åto su “potraÿivañe”, “duÿnik” i insti-
tuti “prenos bez prava regeresa” sl.).

   

Assignment Agreement

signed this ____________, 19__ by and between _____________________ Ltd.,

______, ________ (hereinafter “the Assignor”) and _____________ d.o.o., ______,

______ (hereinafter “the Assignee”)

(A) Whereas the Assignor claims from __________Services Ltd., ____________

(hereinafter “the Debtor”) the principal amount of USD _______ and USD _______ as in-

terest thereon (hereinafter “the Receivables”) resulting from the _________ contract signed

on ________, 19_ (hereinafter “the Contract”); and

(B) Whereas the Assignor guarantees and is held liable that the Receivables are exi-

sting at the date of assignment hereunder and the Debtor has not disputed the Receivables;

and

(C) Whereas the Assignor notified to the Debtor the assignment hereunder, and the ac-

count to which the Debtor should pay its obligation under the Contract; and

(D) Whereas the Debtor confirms its acceptance of the notification and agreement to

act in accordance with the content thereof by co-signing this Agreement simultaneously

with the Parties; 

Now, therefore, the Parties agreed as follows:

1) Items (A), (B), (C) and (D) of the recitals form an integral part of this Agreement.
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2) The Assignor assigns to the Assignee and the Assignee accepts the assignment of

the Receivables in whole.

3) All accessory rights, such as right to interest, are considered assigned with the assig-

nment of the Receivables.

4) Notwithstanding the provisions of recital (B) hereof, the Assignor shall not be held

liable for the payment of the Receivables by the Debtor (assignment without recourse).

5) The Assignor shall, if requested by the Assignee, deliver to the Assignee all docu-

ments and other proofs related to the Receivables and to the rights accessory thereto as well

as undertake all necessary steps and provide the assistance that may be reasonably requested

by the Assignee in the collection thereof.

6) As the consideration for the assignment of the Receivables hereunder, the Assignee

shall pay to the Assignor, within ____________, the amount of ____________ by direct

wire transfer to the bank account designated in writing by the Assignor.

7) The Assignor shall provide the Debtor to pay the Receivables to the Assignee´s ac-

count no. ______ with _____ Bank S.A., __________.

8) If the Debtor pays the Receivables or part thereof to the Assignor, the Assignor shall

immediately pay the amount received to the Assignee.

9) This Agreement enters into force at the date of signing.

10) Any dispute arising out or in connection with this Agreement shall be finally set-

tled under Arbitration Rules of the Foreign Trade Court of Arbitration at Yougoslav Cham-

ber of Commerce and Industry. The arbitration shall apply Yugoslav substantive law and

shall render its award in Beograd. __________ language shall be used in the proceedings.

For and on behalf of _________Ltd. For and on behalf of _________ d.o.o.

____________________________ ______________________________

(signature) (signature)

name: name:

title: title:

We confirm the receipt of the notification of the assignment hereunderand our agree-

ment to effect the payment as provided in Article 7 paragraph 1

For and on behalf of ___________ Services Ltd.

___________________

(signature)

name:

title:
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(P r e v o d)

Ugovor o ustupañu potraÿivaña

zakçuøen _____________ 19__ izmeæu ____________ Ltd., ____________ (u da-
çem tekstu “Ustupilac”) i _____________ d.o.o., ___________ (daçem tekstu “Pri-
jemnik”)

(A) Poåto Ustupilac potraÿuje od _________Services Ltd., __________ (u da-
çem tekstu “Duÿnik”) iznos od USD __________ na ime glavnog duga i USD
__________ po osnovu kamate po ugovoru o ___________ od _________19__ (u daçem
tekstu “Ugovor”); i

(B) Poåto Ustupilac garantuje da Potraÿivañe postoji na dan ustupaña po
ovom ugovoru, te da Duÿnik Potraÿivañe ne osporava; i

(C) Poåto je Ustupilac obavestio Duÿnika o ustupañu po ovom ugovoru, te
o raøunu na koji Duÿnik treba da izvråi svoju obavezu plaõaña po Ugovoru; i

  
(D) Poåto Duÿnik potvræuje da je primio obaveåteñe i da se saglaåava da

postupa po ñemu time åto istovremeno sa stranama supotpisuje ovaj ugovor;
To su se strane sporazumele o sledeõem:
1) Taøke (A), (B), (C) i (D) preambule øine sastavni deo ovog ugovora.
2) Ustupilac ustupa, a Prijemnik prihvata ustupañe Potraÿivaña u celini.
3) Sva sporedna prava, kao åto je pravo na kamatu, smatraju se ustupçenim sa

Potraÿivañem.
4) Bez obzira na taøku (B) preambule, Ustupilac ne odgovara za plaõañe Po-

traÿivaña od strane Duÿnika (prenos bez prava regeresa).
5) Ustupilac õe, ako to Prijemnik zatraÿi, predati Prijemniku svu doku-

mentaciju i pruÿiti druge dokaze koji se odnose na Potraÿivañe i na sporedna
prava, te preduzeti sve druge mere i pruÿiti pomoõ Prijemniku u naplati Po-
traÿivaña koju ovaj moÿe razumno traÿiti.

6) Kao naknadu za Potraÿivañe ustupçeno po ovom Ugovoru Prijemnik õe, u
roku od ________, platiti Ustupiocu iznos od USD _________ direktnim tran-
sferom na raøun kod banke koji õe Ustupilac pismeno odrediti.

7) Ustupilac õe obezbediti da Duÿnik plati Potraÿivañe na raøun Pri-
jemnika broj _____ kod ______ Bank S.A, ________. 

8) Ako Duÿnik plati Potraÿivañe ili ñegov deo Ustupiocu, Ustupilac õe
odmah platiti primçeni iznos Prijemniku.

9) Ovaj ugovor stupa na snagu danom potpisivaña.  
 
10) Svaki spor koji proizaæe iz ili u vezi sa ovim ugovorom biõe konaøno re-

åen prema Arbitraÿnim pravilima Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije. Arbitraÿa õe primeñivati jugoslovensko materi-
jalno pravo i svoju odluku õe doneti u Beogradu. U postupku õe se koristiti
__________ jezik.
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Za _____________ Ltd. za ______________ d.o.o.
___________________ _____________________
(potpis) (potpis)
ime: ime:
funkcija: funkcija:
 
Potvræujemo prijem obaveåteña o ustupañu po ovom ugovoru
i svoju saglasnost da da izvråimo plaõañe kako je predviæeno ølanom 7 stav

1
za ___________ Services Ltd.
_______________
(potpis)

ime:
funkcija:
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Zanimçivosti

 “Nekonvencionalni” rizici i direktne investicije

Prilikom odluøivaña za direktno investirañe u inostranstvo investi-
tori, po pravilu, oceñuju tzv. rizike zemçe u koje se tradicionalno svrstavaju
komercijalni i nekomercijalni ili politiøki rizici. Zemçe-prijemnice kapi-
tala se svrstavaju prema velikom broju pokazateça (od kojih neke nije lako kval-
ifikovati) u odreæene kategorije koje se razliøito oznaøavaju od strane agencija
koje se bave procenama ovakvih rizika.

Neke od poznatih svetskih agencija za procenu investicionih rizika nedav-
no su objavile da su meæu indikatore na osnovu kojih se vråi procena rizika uve-
li i one koji pokazuju elemente koji se u poslovnoj zajednici nazivaju “nekonven-
cionalnim” rizicima. Nema taøne definicije ovih rizika, ali se kao primeri za
ñih navode organizovani kriminal, korupcija, birokratska kaåñeña  i religi-
ozni fanatizam.  

Smatra se da je jedan deo (neke procene kaÿu i 10 posto) investicija u zemçe
u razvoju propadne zato åto ovi nekonvencionalni rizici nisu uzeti u obzir ili
je ñihov uticaj zanemaren prilikom ulagaña odnosno koncipiraña investicio-
nog poduhvata.   

Rangirañe zemaça prema rizicima u koje su ukçuøeni i nekonvencionalni
rizici pokazuje da je Pakistan najriziøniji za strane ulagaøe; slede Ukrajina,
Indonezija, Rusija i Burma.

Plaõaña preko Interneta

Neke vodeõe svetske banke poøele su da testiraju program za plaõañe preko
Interneta (program je dobio naziv PurchaseOnline). Program õe omoguõavati da se,
preko Interneta, pomoõu specijalno podeåenih kreditnih kartica, naruøuju i pla-
õaju roba i  usluge.
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Sigurnost transakcija, posebno plaõaña, biõe obezbeæena i naroøitim åi-
frama koje õe odobravati drÿavni organi. No, ovaj naøin poslovaña izaziva i
dosta pravnih problema odnosno postavça u novom svetlu neka tradicionalna
pitaña kod ugovora o prodaji (mesto i momenat zakçuøeña ugovora, pitañe ponu-
de i prihvata ponude, forme ugovora i niz drugih).

Razvoj “islamskog” bankarstva

Islamske banke razvijaju se u odreæenim regionima sveta ubrzanim tempom
(Bliski i Sredñi istok, Malezija i dr.). One prikupçaju sredstva onih muslima-
na koji ÿele da ulaÿu svoj novac uz poåtovañe pravila iz Korana po kojima, iz-
meæu ostalog, nije dozvoçeno ubirañe kamata na kredite. Proceñuje se da islam-
ske banke danas raspolaÿu kapitalom od preko 50 milijardi dolara. U ovu cifru
nisu uraøunata sredstva arapskih odnosno muslimanskih fondova za razne name-
ne (pre svega investiciona ulagaña).

Naravno, ni u okviru islamskog bankarstva ne vråi se ulagañe sredstava bez
koristi za investitore (i u ovom sistemu kreditor dobija odreæenu korist po
osnovu svog uloga – “modaraba”). Zahtevi islamskih ulagaøa su u tom pogledu ve-
liki – oni, na primer, traÿe uøeåõe u dobiti, poåto Koran ne zabrañuje pro-
fit. Tako se u Maleziji raspodela dobiti iz investicionog poduhvata izmeæu
banke i kreditora deli u srazmeri 70:30, ili 80:20 i 90:10, u zavisnosti od visine
pozajmçenih sredstava i perioda na koji je kredit dat. Praktiøno, prihodi koje
islamske banke nude ulagaøima u stalnom su porastu i ne zaostaju za kamatama.   

I mnoge zapadne banke poøelu su da otvaraju tzv. “islamske åaltere” da bi
privukle ulagaøe koji se pridrÿavaju zabrane poslovaña sa kamatama. To je jedan
od pokazateça da je doålo do svojevrsnog povezivaña islamskih banaka sa svet-
skim finansijskim sistemom. Islamske banke od zapadnih finansijskih krugova
traÿe, izmeæu ostalog, primamçive oblike u koje bi mogle da uloÿe svoje depozi-
te. Jedna od vrlo øestih formi je tzv. finansijski lizing – islamske banke kupuju
opremu, a onda je iznajmçuju uz moguõnost kupovine na isteku perioda zakupa. Po-
red toga, islamske banke i fondovi, u sprezi sa zapadnim finansijskim institu-
cijama, ulaÿu u poslove finansiraña projekata ili u tzv. B.O.T. poslove (svoje-
vrsna kombinacija direktnih i portfolio investicija). Pored toga åto islam-
ske banke razvijaju i svoje struøne potencijalne, od zapadnih organizacija u svoje-
vrsnim poslovnim aranÿmanima dobijaju i bankarske struøñake i druge kadrove
neophodne za savremeno bankarsko poslovañe.

Za daçi porast islamskog bankarstva neophodno je i osnivañe islamskog tr-
ÿiåta kapitala. U Maleziji su veõ uøiñeni prvi koraci u tom pravcu – izmeæu
ostalog, osnovano je i islamsko meæubankarsko trÿiåte.      
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Glosar

Bankarske garancije i drugi oblici jemstva

(Reøi i izrazi na engleskom jeziku iz oblasti bankarskih garancija i drugih
oblika jemstva)

- advance payment guarantee – avansna garancija; v. repayment guarantee

- amount of guarantee – garantovani iznos, vrednost obaveze duÿnika øije
ispuñeñe jemac garantuje poveriocu, iznos koji se jemac obavezuje da isplati kod
plativih garancija u sluøaju da duÿnik ne ispuni svoju obavezu; v. guarantee

- bank guarantee – bankarska garancija; jemstvo kojim se obavezuje banka pre-
ma primaocu garancije da õe mu za sluøaj da mu treõe lice ne ispuni obavezu o do-
spelosti izmiriti obavezu ako budu ispuñeni uslovi navedeni u garanciji; v.
bond, guarantee 

- beneficiary – korisnik garancije, primalac garancije; lice kome se jemac
obavezuje da õe ispuniti punovaÿnu i dospelu obavezu duÿnika ako ovaj to ne uøi-
ni; v. guarantee

- bid bond – v. bond, tender guarantee

- bond – obveznica; (1) u pogledu jemstva: po najøeåõem tumaøeñu, u pitañu je
jemstvo kod koga se ispuñeñe obaveza moÿe traÿiti ili od glavnog duÿnika ili
od jemca ili od obojice istovremeno, s tim åto se dodaje da obaveza jemca prestaje
ako glavni duÿnik obavezu ispuni sam; ovo jemstvo najøeåõe daju osiguravajuõe
organizacije; (2) åire: potvrda ili dokaz postojaña duga ili druge obaveze; v. gu-

arantee, surety

- call for payment – zahtev za plaõañe garancije; v. claim

- claim – zahtev za plaõañe garancije; obiøno mora imati odreæenu sadrÿinu
(navoæeñe propusta) i biti propraõen odreæenom dokumentacijom, ali je moguõe
ugovoriti da je dovoçan jednostavan poziv na plaõañe, bez obrazloÿeña; isto call

for payment; v. submission of claim, supporting documents

- conditional guarantee – uslovna garancija; garancija koja nije plativa na
osnovu jednostavnog zahteva korisnika, veõ je potrebno ispuñeñe odreæenih
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uslova – arbitraÿna odluka odnosno presuda suda ili izjava lica za koje se jemøi
da je nastao razlog za naplatu garancije (o øemu se jemcu, uz zahtev, podnose doka-
zi); v. unconditional guarantee

- counterguarantee – kontrancija; garancija koju izdaje banka drugoj banci, a
ova se na osnovu ñe obavezuje korisniku; v. bank guarantee, superguarantee

- entry into force – stupañe garancije na snagu; poøetak perioda vaÿeña garan-
cije; v. expiry date

- expiry date – rok isticaña, prestanka vaÿeña garancije; moÿe biti odreæen
kalendarski ili vezan za nastupañe odreæene okolnosti (izbor najpovoçnijeg
ponuæaøa, izdavañe sertifikata o zavråenom poslu i dr.); extention of _______ -
produÿeñe perioda trajaña garancije; v. entry into force

- fidelity guarantee – garancija “povereña”; garancija za obaveze duÿnika
(obiøno graæevinara/isporuøioca opreme) u periodu posle posle prestanka va-
ÿeña garancije za dobro izvråeñe posla (perfformance guarantee); øesto garanci-
ja za dobro izvråeñe posla prerasta u garanciju “povereña” tako åto se garan-
tni iznos smañi (obiøno za  polovinu); v. maintenance guarantee, performance gua-

rantee

- final guarantee – konaøna garancija (koja se izdaje posle initial guarantee), ga-
rancija za dobro izvråeñe ugovornih obaveza; isto performance guarantee

- guarantee – jemstvo, obaveza jemca prema poveriocu da õe ispuniti dospelu
obavezu duÿnika ako to ovaj ne uøini; najøeåõe ih izdaju banke; v. bank guarantee,
bond, surety  

- guarantor – jemac, garant, lice koje jemøi poveriocu da õe ispuniti puno-
vaÿnu i dospelu obavezu duÿnika ako je ovaj ne ispuni; isto surety

- initial guarantee – poøetna garancija, garancija za uøeåõe u nadmetañu koja se
zameñuje konaønom garancijom (final guarantee) za dobro izvråeñe posla; isto
tender guarantee

- maintenance guarantee – garancija za ispravçañe nedostataka i odrÿavañe
objekta u periodu odrÿavaña; ponekad garancija za dobro izvråeñe posla (per-

formance guarantee) kod ugovora o graæeñu ili isporuci postrojeña pokriva i ga-
rantni period; v. fidelity guarantee

- payment guarantee – garancija za plaõañe; garancija koju duÿnik (obiøno
graæevinar ili isporuøilac opreme) daje poveriocu (naruøilac) da õe uredno
plaõati svoje radnike (labour payment guarantee), podizvoæaøe i isporuøioce
(material payment guarantee)   

- performance guarantee – garancija za dobro izvråeñe posla kojom se garan-
tuje da õe duÿnik (izvoæaø/isporuøilac/prodavac) u potpunosti izvråiti svoje
ugovorne obaveze; isto final guarantee; za obaveze u periodu odrÿavaña odnosno u
garantnom periodu moÿe biti ugovoreno izdavañe posebne garancije (maintenan-

ce guarantee); vrednost garancije za dobro izvråeñe posla moÿe u garantnom pe-
riodu biti smañeña, kada se naziva garancija “povereña” (fidelity guarantee)
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- repayment guarantee – garancija za povraõaj primçenog iznosa, garancija da
õe strana koja je po osnovnom poslu primila odreæeno plaõañe (avans), primçe-
ni iznos opravdati izvråeñem ugovora ili vratiti ako doæe do raskida ugovora;
isto advance payment guarantee

- retention money guarantee – garancija za “zadrÿani iznos”; kao sredstvo obez-
beæeña naruøioca (kod ugovora o graæeñu/isporuci opreme) moÿe biti ugovore-
no da se odreæeni procenat cene zadrÿava kod naruøioca i plaõa tek po ispuñe-
ñu obaveza izvoæaøa/isporuøioca (po predaji objekta, isteku garantnog perioda i
sl.); ponekad se ugovara da se zadrrÿani iznos, po proteku odreæenog roka ili ka-
da dostigne odreæenu visinu, moÿe zameniti bankarskom garancijom na istu sumu
sa vaÿeñem do roka ugovorenog za isplatu iznosa zadrÿanog u depozitu 

- submission of claim – podnoåeñe zahteva za naplatu garancije; v. claim, sup-

porting documents

- superguarantee – supergarancija, potvrda garancije koju daje druga banka; ka-
da druga banka potvrdi obavezu iz garancije, korisnik moÿe svoje zahteve iz ga-
rancije podneti bilo banci koja je izdala garaanciju, bilo onoj koja je potvrdila
garanciju

- supporting documents – dokumenti koji se podnose uz zahtev za naaplatu ga-
rancije, kojima se dokazuje da su ispuñeni uslovi za naplatu garancije; v. claim

- surety – (1) jemac; v. guarantor; (2) jemstvo; v. guarantee; prema nekim tumaøe-
ñima, u anglosaksonskim pravima garant prema ugovoru o garanciji (guarantor)
nije ni na koji naøin vezan za odnos poverioca i duÿnika, dok surety prema kori-
sniku moÿe istaõi prigovore iz osnovnog posla

- tender guarantee – garancija za uøeåõe u nadmetañu (jemac garantuje da õe po-
nuæaø zakçuøiti ugovor i predati naruøiocu garanciju za dobro izvråeñe posla
ako bude izabran kao najpovoçniji); isto bid bond i initial guarantee

- unconditional guarantee – bezuslovna garancija; garancija koja je plativa po
samom zahtevu korisnikaa, bez navoæeña razloga; naziva se garancijom “na prvi
poziv” – on demand, simple demand, first demand guarantee; v. conditional guarantee

- underlying transaction – osnovni posao, posao na osnovu koga je nastala obave-
za izdavaña garancije (ugovor o prodaji, graæeñu i sl.); duÿnik iz osnovnog posla
ugovara izdavañe garancije sa jemcem, a druga strana je korisnik garancije (bene-

ficiary)  
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Vera Markoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

PRAVNI INTERES U STATUSNOM SPORU ZA PONIÅTAJ

UPISA MORA SE OBRAZLOŸITI JOÅ U TUŸBI I MORA
BITI VEZAN ZA RAZLOGE ZBOG KOJIH SE MOŸE TRAŸITI

PONIÅTAJ

Ølan 71. Zakona o postupku za upis u sudski registar

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenim reåeñem odbaøena je tuÿba u odnosu na oba tuÿena sa razloga
åto izvråenim upisom nisu povreæena prava tuÿioca pa i u situaciji kada bi se
upis utvrdio niåtavim tuÿilac ne bi ostvario svoja prava na osnovu kojih
obrazlaÿe pravni interes. Naime, upisom øiji se poniåtaj traÿi tuÿbom za ut-
vræeñe nije povreæeno pravo tuÿioca jer upisom organizovane poslovne jedinice
i pripajaña drugom subjektu nije raskinut ugovor o zakupu sa kojim tuÿilac
obrazlaÿe svoj pravni interes. Prema tome i u situaciji da postoji ugovor o za-
kupu poslovnog prostora zbog øega je pokrenuta i tuÿba za iseçeñe kod suda op-
åte nadleÿnosti po stanoviåtu prvostepenog suda ovi odnosi nemaju veze sa
predmetnim upisima u sudski registar jer se tim upisima ne dira ni u kakva pra-
va tuÿioca. Naprotiv o ugovoru o zakupu sudi se kao o imovinskom sporu a prvo-
stepeni sud je utvrdio da je tuÿilac veõ pokrenuo postupak kod Treõeg opåtin-
skog suda u predmetu P. 1997/93 radi iseçeña i predaje poslovnog prostora.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepeno reåeñe samo u odnosu na tuÿenog
DP "Ugaç komerc" Beograd dok je uvaÿio ÿalbu tuÿioca u odnosu na drugotuÿe-
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nog. Prihvatajuõi razloge prvostepenog suda u odnosu na odbaøaj tuÿbe prema DP
"Ugaç komerc" u pogledu nepostojaña pravnog interesa tuÿioca za tuÿbu za ut-
vræeñe niåtavosti upisa organizovaña ovog privrednog subjekta, potvrdio je re-
åeñe u odnosu na "Ugaç komerc".

Vrhovni sud nalazi da je pravilno odbaøena tuÿba za poniåtaj upisa DP
"Ugaç komerc" zbog nepostojaña pravnog interesa. Iz spisa proizilazi da tuÿi-
lac obrazlaÿe svoj pravni interes time åto je u vreme podnoåeña tuÿbe
24.8.1993. godine imao zakçuøen ugovor o zakupu poslovnih prostorija u kojima se
nalazi sediåte tuÿenog "Ugaç komerc" i to sa preduzeõem Titovi rudnici ugça
u Tuzli te da ovo preduzeõe nije imalo predstavniåtvo ni radnike u Beogradu pa
se nije ni moglo organizovati u smislu Uredbe o organizovañu delova preduzeõa
øije je sediåte na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvat-
ske i Republike Slovenije.

Podneskom od 16.4.1997. godine svoj pravni interes dopuñuje time da je po-
stao vlasnik poslovnog prostora u kome je bilo predstavniåtvo a na osnovu ugo-
vora o kupoprodaji zakçuøenog pre podnoåeña tuÿbe, prema navodima iz podne-
ska. Pri tom je priloÿio ugovor na kome nema datuma a na kome ima samo datum
opåtine kod koga su overeni potpisi ugovoraøa a potpisi ugovoraøa su overeni
22.11.1996. godine, za vreme vaÿeña Uredbe o privremenoj zabrani raspolagaña
odreæenim nepokretnostima, pokretnim stvarima i pravima ("Sluÿbeni gla-
snik RS" broj 49/91, 50/91, 55/91, 29/92, 46/92). No øak i da je ugovor pravno vaçan
taj ugovor nema nikakvog znaøaja na vaçanost upisa privrednog subjekta. Tuÿi-
lac i po stanoviåtu Vrhovnog suda nema pravni interes za pobijaña niåtavosti
upisa. Odredbom ølana 71a. tada vaÿeõeg Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star propisano je: "ako je upis izvråen na osnovu laÿne isprave, ako su u ispravi
na osnovu koje je izvråen upis navedeni neistiniti podaci, ako je isprava izdata
u nezakonito sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena radña u kojoj
se podaci upisuju ili ako postoje drugi zakonom predviæeni razlozi moÿe se tuÿ-
bom za utvræivañe traÿiti da se utvrdi da je upis niåtav. Tuÿbu moÿe podneti
lice koje ima pravni interes da se utvrdi niåtavost upisa".

Dakle, pravni interes tuÿioca za poniåtaj upisa pravnog lica u registar
mora imati suåtinsku vezu sa razlozima zbog kojih se moÿe traÿiti poniåtaj
upisa. Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da tuÿilac ima samo imovin-
ski interes. Imovinski interes koga tuÿilac moÿe åtititi tuÿbom u svojin-
skom ili drÿavinskom sporu ili drugom sporu povodom ugovora o zakupu ne moÿe
predstavçati pravni interes za podnoåeñe tuÿbe u statusnim sporovima, radi
poniåtaja upisa u registar. Pravni interes u statusnom sporu za poniåtaj upisa
mora se obrazloÿiti joå u tuÿbi i mora biti vezan za razloge zbog kojih se moÿe
traÿiti poniåtaj. Ti razlozi se pre svega tiøu pravnih radñi konstituisaña i
upisa privrednog subjekta u postupku upisa. To podrazumeva da se takav pravni
interes tuÿioca ne moÿe åtititi drugim pravnim sredstvima veõ samo tuÿbom u
statusnom sporu. Kako se imovinski interes tuÿioca moÿe åtititi drugim



85Vera Markoviõ: Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije 
 (str. 83-98)

pravnim sredstvima i nije u vezi sa razlozima navedenim u ølanu 71. tada vaÿeõeg
zakona pravilno su niÿestepeni sudovi odbacili tuÿbu.

Osim navedenog pravilno je odbaøena tuÿba i sa razloga åto tuÿeni viåe i
ne postoji pa je tuÿilac u toku cele parnice duÿan voditi raøuna da li stranka
postoji ili ne postoji te je duÿan da tuÿbu usmeri prema licu koje postoji.

Kako je tuÿilac u toku spora saznao da je preduzeõe "Ugaç komerc" pripojen
drugom privrednom subjektu a i pored toga ostao pri tuÿbi to je pravilno ñegova
tuÿba odbaøena u odnosu na lice koje ne postoji. Ovo sa razloga åto se po takvoj
tuÿbi prema licu koje ne postoji ne moÿe postupati.

Kako revizija tuÿioca nije osnovana to je odbijena kao u izreci na osnovu
ølana 393. u vezi ølana 400. ZPP.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
160/98 od 16.7.1998. godine.

NE MOŸE SE STEÕI PRAVO SVOJINE ODNOSNO SUSVO-

JINE NA LOKALU ØIJI JE VLASNIK OPÅTINA TIME ÅTO
JE REÅEÑEM UPRAVNOG ORGANA DOZVOÇENA ADAPTA-

CIJA ILI REKONSTRUKCIJA

Ølan 18. Zakona o prometu nepokretnosti

Iz spisa proizilazi: da je tuÿilac bio zakupac poslovnog prostora u Beogra-
du u Ulici Maråala Birjuzova 29 u prizemçu zgrade i to na povråini od 20 m2 a
po ugovoru broj 0680/0658 od 11.10.1993. godine sa aneksom ugovora od 3.1.1996. go-
dine kojim je izmeñena povråina lokala na 35,70 m2. Tuÿilac je na osnovu reåe-
ña Sekretarijata za urbanizam, komunalno stambene - graæevinske i imovinsko
pravne poslove Opåtine Stari grad, IV - 01-876/91 od 14.11.1991. godine izveo ra-
dove rekonstrukcije zakupçenog poslovnog prostora koji su radovi reåeñem is-
tog organa IV - 01 broj 354601/92 od 26.11.1992. godine tehniøki primçeni. Tuÿi-
lac je pre tuÿbe traÿio veåtaøeñe preko "Jugoinspekta" po øijem nalazu je na
osnovu ulagaña tuÿioca ñegov udeo na rekonstrukciji objekta iznosio 80,38
vrednosti sadaåñeg prostora. Tuÿilac se obraõao tuÿenom da mu prizna svojinu
u tom procentu ali je ñegov zahtev odbijen pismenim putem. Kada je tuÿena op-
åtina odbila zahtev tuÿioca da mu prizna susvojinu srazmerno ulagañu, tuÿilac
je podneo tuÿbu za priznavañe susvojine. Takoæe se iz spisa vidi da je tuÿilac
pre 11.10.1993. godine spornu poslovnu prostoriju koristio takoæe po ugovoru o
zakupu od 13.12.1989. godine. Tuÿilac je rekonstrukciju izvråio na osnovu citi-
ranog reåeña i to u vreme dok je vaÿio ugovor o zakupu od 13.12.1989. godine a
tehniøki prijem izvråen je 24.12.1992. godine takoæe u vreme kada je bio na snazi
ugovor o zakupu iz 1989. godine. Uvidom u reåeñe Sekretarijata za urbanizam,
komunalno stambene i graæevinske poslove Opåtine Stari grad od 24.11.1992. go-
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dine utvræeno je da je tehniøki pregled i prijem izvedenih radova na rekonstruk-
ciji lokala u prizemçu u ulici Maråala Birjuzova broj 29 taj organ odobrio Za-
jedniøkom fondu poslovnog prostora i zakupcu S... N...

Prvostepeni sud je tuÿbeni zahtev usvojio jer je zakçuøio da je tuÿilac za
adaptaciju lokala dobio saglasnost zakupodavca, da je tuÿilac bio savestan gra-
diteç jer je od strane tuÿenog kao vlasnika lokala pribavio sve potrebne sagla-
snosti i to preko zakupodavca - kao investitora, pri øemu je sud zakçuøio da je
tuÿeni bio upoznat u potpunosti sa øiñenicom da se izvråenim radovima vred-
nost lokala umnogostruøava i tuÿeni nije osporio visinu utvræenih ulagaña tu-
ÿioca u lokal, niti je uslovio adaptaciju bez prava da traÿi utvræivañe susvoji-
ne. Iz toga po zakçuøku prvostepenog suda proizilazi da tuÿilac ima pravo da
zbog uveõane vrednosti lokala preko polovine, traÿi utvræeñe susvojine na lo-
kalu u visini procenta koji je utvræen preko nalaza veåtaka.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda zakçuøujuõi da
je tuÿeni dao saglasnost u vidu reåeña nadleÿnog organa opåtine broj IV 01/4
broj 351-867/91 od 14.11.1991. godine.

Daçe su niÿestepeni sudovi zakçuøili da nije bilo potrebno da se sagla-
snost za adaptaciju saøini u vidu ugovora kako je to predviæeno taøkom 10 ugovora
o zakupu, veõ je saglasnost mogla biti data napred citiranim reåeñem.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz
bitnu povredu odredaba ZPP i pogreånom primenom materijalnog prava.

Pre svega pogreåan je zakçuøak niÿestepenih sudova da je reåeñem Sekre-
tarijata za urbanizam i komunalno stambene, graæevinske i imovinsko pravne po-
slove Opåtine Stari grad broj 351-876/91 od 14.11.1991. godine dozvoçena rekon-
strukcija tuÿiocu. Iz ovog reåeña se vidi da se rekonstrukcija poslovnog pro-
stora odobrava zakupodavcu - Zajedniøkom fondu poslovnog prostora opåtine i
grada sa sediåtem u Beogradu iz øega su niÿestepeni sudovi izveli pogreåan zak-
çuøak da je adaptacija odnosno rekonstrukcija lokala u ulici Maråala Birjuzo-
va broj 29 odobrena tuÿiocu. Naprotiv, rekonstrukcija lokala se odobrava zaku-
podavcu Zajedniøkom fondu poslovnog prostora opåtine i grada, a ne tuÿiocu pa
je zakçuøak niÿestepenih sudova suprotan stañu u spisima øime je uøiñena bit-
na povreda iz ølana 354. stav 2. ZPP zbog øega su niÿestepene presude morale bi-
ti ukinute. Takoæe øini bitnu povredu i zakçuøak prvostepenog suda da je tuÿio-
cu data saglasnost za rekonstrukciju bez uslovçavaña da ne moÿe steõi svojinu.
Ovo sa razloga åto se iz reåeña vidi da je rekonstrukcija odobrena uz uslov da
je zakupac na zahtev organa duÿan da odobrene radove ukloni, bez naknade, iz øega
proizilazi da je zakçuøak u suprotnosti sa stañem u spisima.

Osim toga pogreåno su niÿestepeni sudovi ocenili znaøaj ovog reåeña sa
aspekta saglasnosti titulara za adaptaciju. Ovo sa razloga åto je opåte poznato
da je poslovañe poslovnim prostorom povereno zakupodavcu Zajedniøkom fondu
poslovnog prostora opåtine i grada te ovaj zajedniøki fond poslovnog prostora
nije ni mogao da daje saglasnost za sticañe susvojine na poslovnom prostoru, jer
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zato nije bio ovlaåõen. Otuda sve saglasnosti koje je ovo pravno lice koje uprav-
ça poslovnim prostorom dalo mogle su se odnositi samo na koriåõeñe i uprav-
çañe poslovnim prostorom ali ne i na raspolagañe istim. Raspolagañe poslov-
nim prostorom mogao je vråiti samo titular ovog poslovnog prostora i to aktom
na sednici Skupåtine opåtine. To nije mogao øiniti ni organ uprave u postupa-
ñu po zahtevima stranaka na osnovu propisa koji su se ticali ispuñenosti uslova
prema propisima za urbanistiøko ureæeñe grada.

Prema tome pogreåno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da je tuÿena opåti-
na preko Sekretarijata za urbanizam, komunalno stambene, graæevinske i imo-
vinsko pravne poslove Opåtine Stari grad u Beogradu dala saglasnost za adapta-
ciju te da se time saglasila i za sticañe susvojine. Naprotiv, ovaj organ je postu-
pao kao upravni organ koji je u okviru svoje nadleÿnosti odluøivao o pravima
graæana i pravnih lica za rekonstrukciju i izgradñu u skladu sa propisima koji
reguliåu uslove izgradñe u gradu, ali ovaj organ nije bio ovlaåõen da raspola-
ÿe ovim poslovnim prostorom i da daje saglasnost na rekonstrukciju u smislu ra-
spolagaña istim, odnosno saglasnosti na sticañe susvojine.

Ovim reåeñem dato je odobreñe u smislu ølana 43. Zakona o graæeñu i to Za-
jedniøkom fondu a ne tuÿiocu da izvede radove na rekonstrukciji lokala u pri-
zemçu zgrade broj 29 u ulici Maråala Birjuzova i odobreñe za privremeno pro-
åireñe ovog lokala. Tuÿiocu je pritom priznato svojstvo investitora ali uz
izriøitu napomenu da je on zakupac lokala, a zakupac ne moÿe na ovaj naøin steõi
svojinu. Dakle tuÿiocu nije priznato svojstvo investitora u smislu vlasniåtva
veõ samo investitora u smislu zakupca a åto znaøi da je ovu rekonstrukciju øi-
nio radi obavçaña delatnosti za koju je zakupio poslovni prostor. Osim toga tu-
ÿilac i nije mogao postati vlasnik lokala buduõi da je on znao da je zakupac i da
se rekonstrukcija traÿi radi obavçaña delatnosti a ne radi sticaña svojine na
istom, iz øega proizilazi da je tuÿilac nesavesna strana. Da bi tuÿilac stekao
pravo svojine na istom morao se obratiti Skupåtini opåtine grada, zavisno od
toga ko je titular prava svojine. Ona o tome odluøuje na sednici Skupåtine a za-
tim se o øiñenici sticaña vlasniåtva ili suvlasniåtva ovlaåõuje predsednik
ili drugo lice da potpiåe ugovor o sticañu vlasniåtva ili suvlasniåtva.

Dakle u upravnom postupku kakav je u konkretnom sluøaju voæen tuÿilac nije
mogao steõi pravo svojine odnosno susvojine na lokalu preko adaptacije ili re-
konstrukcije. Zakupac koji ÿeli da adaptira ili rekonstruiåe lokal sa name-
rom da stekne svojinu mora se obratiti kao åto je napred reøeno skupåtini op-
åtine koja je bila ovlaåõena da raspolaÿe tim lokalom i koja je ovlaåõena da
odluøi o takvom zahtevu za sticañe svojine. Stoga je osnovana revizija da je u kon-
kretnoj stvari pogreåno primeñena odredba ølana 24. do 26. Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima i ølan 18. Zakona o prometu nepokretnosti.
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Kada se ima i vidu da je tuÿilac adaptirao prostor u svojstvu zakupca ne mo-
ÿe se govoriti o savesnom graditeçu niti je tuÿilac dobio saglasnost vlasnika
prostora, pa ñegovo ulagañe ne moÿe voditi u svojinu.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev.
1253/97 od 9.4.1997. godine.

ZA SPOR ZA NAKNADU ÅTETE KOJA JE NASTALA ZBOG

RASKIDA UGOVORA ZAKÇUØENOG IZMEÆU STRANIH
PRAVNIH LICA A ÅTETA A NI POSLEDICA NIJE

NASTALA NA PODRUØJU JUGOSLAVIJE NIJE NADLEŸAN

JUGOSLOVENSKI SUD

Ølan 54. Zakona o reåavañu sukoba sa propisima drugih zemaça u odreæe-
nim odnosima.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je pravni prethodnik tuÿioca iz Luksemburga kupio
od prodavca iz Milana naftu koja je bila uskladiåtena u Konstanci - Rumunija.
Prodavac robe ugovorio je u ime i za raøun predhodnika tuÿioca sa tuÿenim kao
brodarem prevoz robe na relaciji Konstanca-Vukovar. Sve se ovo deåavalo 1993.
godine kada je Savet bezbednosti OUN zaveo ekonomske sankcije protiv Jugosla-
vije. Nadleÿni organ Rumunije (agent prodavca) pismeno je zahtevao od brodara
da ne prevozi robu dok se ne odobri prevoz rekom Dunavom od Saveta bezbedno-
sti. Po ukidañu sankcija roba nije prevezena, niti postoje podaci gde se nalazi.

Tuÿilac je u tuÿbi naveo da mu je firma iz Luksemburga "NORD CHEM IN-

TERNACIONAL" ustupio ovo potraÿivañe u odnosu na tuÿenog tako åto je zak-
çuøen dana 2.2.1996. godine ugovor o cesiji pa tuÿilac sada traÿi naknadu åtete
zbog neisporuke plinskog uça (nafte), zatim naknadu åtete u vidu izgubçene do-
biti i povraõaj vozarine.

Tuÿeni je prigovorio nadleÿnosti Jugoslovenskog suda.
Prvostepeni sud je zakçuøio da u ovoj stvari nije nadleÿan za postupañe pa

je tuÿbu odbacio i ukinuo sve sprovedene radñe zakçuøujuõi da se ovaj spor ni
jednom odredbom ne moÿe podvesti pod nadleÿnost jugoslovenskog suda analizi-
rajuõi pojedinaøno odredbe Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima dru-
gih zemaça.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.
Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pravilno zakçuøili da za spor

za naknadu åtete koja je nastala zbog raskida ugovora zakçuøenog izmeæu stranih
lica a åteta, ni posledica, nije nastala na podruøju Jugoslavije nije nadleÿan ju-
goslovenski sud. Tuÿilac je nadleÿnost jugoslovenskog suda u tuÿbi zasnovao na
odredbi ølana 54. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça
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u odreæenim odnosima koji glasi: "U sporovima o imovinsko pravnim zahtevima
nadleÿnost suda SFRJ postoji ako se na teritoriji SFRJ nalazi imovina tuÿe-
nog ili predmet koji se tuÿbom traÿi. Nadleÿnost suda SFRJ postoji i u sporo-
vima zbog obaveze nastalih za vreme boravka tuÿenog u SFRJ". Iz napred citira-
ne odredbe proizilazi da ni jedan od uslova iz ølana 54. citiranog zakona nije
ispuñen. Tuÿeni nema imovinu na teritoriji SRJ niti se na teritoriji SRJ na-
lazi predmet koji se tuÿbom traÿi. Ni jednom odredbom napred citiranog Zako-
na o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima
nije predviæena nadleÿnost jugoslovenskog suda za sporove proizaåle iz ugovora
odnosno raskida ugovora stranih lica.

Istina, odredbom ølana 50. istog zakona propisano je da tuÿeni moÿe dati
pristanak da sudi Jugoslovenski sud kada nadleÿnost suda zavisi od tog pristan-
ka. U konkretnom sluøaju ne moÿe se uzeti ni da izmeæu stranaka postoji spora-
zum o tome da sudi jugoslovenski sud odnosno da je tuÿeni dao pristanak u smislu
ølana 50. citiranog zakona. Naprotiv tuÿeni se protivio nadleÿnosti jugoslo-
venskog suda.

U takvoj situaciji pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da jugosloven-
ski sud nije nadleÿan da sudi u ovoj stvari.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
94/98 od 15.4.1998. godine.

ZA PRIMENU ODREDBE ØLANA 278. STAV 2. ZOO ODNOSNO

ZA PRAVO POVERIOCA NA POTPUNU NAKNADU ÅTETE

MORA BITI ISPUÑEN USLOV DA JE DUŸNIK BIO U DOC-

ÑI. KADA DUŸNIK NIJE U DOCÑI ONDA NEMA MESTA

PRIMENI OVE ODREDBE. TUŸILAC BI SVOJE POTRAŸI-

VAÑE MOGAO OSTVARIVATI SAMO PO PRAVILIMA STI-

CAÑA BEZ OSNOVA

Ølan 278. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac tuÿbom traÿio povraõaj datog avansa u
åestom mesecu 1991. godine koji je obezvreæen. Tuÿilac je tuÿbeni zahtev posta-
vio tako åto traÿi vrednost dva vozila marke "Jugo koral" a åto iznosi 43.620
dinara.

Tuÿeni je osporavao tuÿbeni zahtev navodeõi da tuÿilac ima pravo samo na
revalorizaciju svog potraÿivaña jer tuÿeni nije imao ugovor sa tuÿiocem o
isporuci vozila da bi tuÿilac imao pravo na åtetu u visini vrednosti vozila.
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Tuÿilac prema navodima tuÿenog i prema navodima revizije ima pravo na
vraõañe po pravilima za neosnovano obogaõeñe i to samo onog åto je dao a to

znaøi revalorizovani iznos novøanog potraÿivaña.

Prvostepeni sud je obavio veåtaøeñe i iz nalaza veåtaka se vidi da uplaõe-

ni avans nije opredeçen na ime øega se uplaõuje. Takoæe iz nalaza veåtaka se vidi
a izmeæu stranaka i nije sporno da nije postojao nikakav ugovor o kupoprodaji
automobila. Tuÿilac je samo uplatio avans bez naznake na ime øega vråi uplatu.
Veåtak je za uplaõeni avans naveo da se radi o novøanom potraÿivañu obzirom

da izmeæu stranaka ne postoji ugovor o isporuci vozila. Veåtak je naveo da je tu-
ÿilac za taj iznos avansa mogao kupiti dva automobila "Jugo koral 55". Tuÿilac
je posle nalaza veåtaka postavio zahtev za naknadu åtete u sadaåñoj vrednosti

dva automobila "Jugo koral" åto iznosi 43.620 dinara. Prvostepeni sud je ovaj
zahtev usvojio sa kamatom od presuæeña.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda pozivajuõi se
na odredbe ølana 278. stav 2. te navodeõi da u sluøaju docñe poverilac ima pravo
na razliku do potpune naknade åtete.

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravçen uz pogreånu primenu ma-
terijalnog prava.

Nije sporno a to proizilazi iz nalaza veåtaka da tuÿilac i tuÿeni nisu bi-
li u ugovornom odnosu pa tuÿeni nije ni mogao biti u docñi za isporuku vozila.
Dakle, docña tuÿenog ne postoji. Takoæe nije sporno a iz izjave veåtaka na ra-

spravi kao i iz pismenog nalaza se vidi da je tuÿilac uplatio sredstva na raøun
tuÿioca a da nije oznaøio u koju svrhu pa je tuÿeni ova sredstva sam rasporedio
kao "avans". No, veåtak se izjaåñava i o prirodi potraÿivaña pa izjavçuje da
kako izmeæu stranaka nema ugovora po kome bi tuÿeni neåto dugovao to ova upla-

ta ima karakter samo novøanog potraÿivaña. Iz ovakvog nalaza proizilazi da
tuÿilac nije dokazao da je tuÿeni bio u docñi sa izvråeñem neke svoje obaveze.
Za primenu odredbe ølana 278. stav 2. ZOO odnosno za pravo poverioca na potpu-
nu naknadu åtete mora biti ispuñen uslov da je duÿnik bio u docñi. Kada duÿ-

nik nije u docñi onda nema mesta primeni ove odredbe. Tuÿilac bi svoje potra-
ÿivañe mogao ostvariti samo po pravilima za sticañe bez osnova kako se osno-
vano u reviziji istiøe. Naime, sporni odnos se po stanoviåtu Vrhovnog suda mo-

ra raspraviti prema pravilima za sticañe bez osnova, a to znaøi da tuÿilac ima
pravo samo na povraõaj datog. To naravno podrazumeva da se povraõaj novøanog iz-
nosa koji je obezvreæen inflacijom ima valorizovati, saglasno stavu Saveznog
suda o valorizaciji novøanog potraæivaña.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.

43/98 od 24.6.1998. godine.



91Vera Markoviõ: Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije 
 (str. 83-98)

KOD OTKAZA UGOVORA O ZAKUPU MORAJU SE PRIMENITI
ODREDBE ZAKONA KOJI REGULIÅE TU MATERIJU U VREME

PRESUÆEÑA

Ølan 8. Zakona o sredstvima o svojini Republike Srbije

Iz obrazloÿeña:

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizilazi da je tuÿilac dao otkaz tuÿenom
dana 24.6.1996. godine sa otkaznim rokom za iseçeñe od 30 dana da je tuÿeni ovaj
otkaz primio te je tuÿilac ovom tuÿbom traÿio iseçeñe tuÿenog iz poslovnih
prostorija.

Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da je zahtev za iseçeñe tuÿenog osnovan
te da na odnos izmeæu stranaka nemaju uticaja odredbe Zakona o sredstvima u svo-
jini Republike Srbije.

Vrhovni sud Srbije nalazi da je sporni odnos raspravçen uz pogreånu prime-
nu materijalnog prava.

Iz spisa proizilazi da je otkaz poslovnih prostorija dat 24.6.1996. godine a
da je Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 53/95) stupio na snagu 5.1.1996. godine.

Ovaj zakon odredbom ølana 24. na sasvim drugaøiji naøin reguliåe upravça-
ñe i raspolagañe poslovnim prostorom odnosno nepokretnostima u drÿavnoj
svojini. Takoæe se iz spisa vidi da je tuÿba podneta 5.2.1997. godine.

Prema stanoviåtu Vrhovnog suda Srbije na situacije u toku, kao åto je ugo-
vor o zakupu koji traje i posle stupaña na snagu Zakona o sredstvima u svojini Re-
publike Srbije moraju se primeniti kod otkaza ugovora o zakupu odredbe zakona
koji reguliåe tu materiju u vreme presuæeña. Ovo vaÿi i za zapoøete sporove u
vreme vaÿeña starog zakona jer se na odnos koji traje i posle stupaña na snagu no-
vog zakona ne moÿe primeniti stari zakon koji je prestao da vaÿi.

Stoga je sud bio duÿan da primeni vaÿeõi zakon na situaciju u toku. To za-
pravo znaøi da je sud duÿan da primenom odredaba novog zakona oceni aktivnu le-
gitimaciju tuÿioca, odnosno da li je on bio ovlaåõen za preduzimañe takve rad-
ñe bez saglasnosti Direkcije za imovinu Republike Srbije, kao åto je davañe ot-
kaza ugovora o zakupu koji prema odredbi ølana 5. od dana stupaña na snagu citi-
ranog Zakona predstavça akt raspolagaña. Odredbom ølana 5. Zakona je propisa-
no: "o raspolagañu nepokretnostima u drÿavnoj svojini odluøuju nadleÿni orga-
ni. Raspolagañe nepokretnostima u drÿavnoj svojini, u smislu ovog zakona, jeste
ñihovo otuæeñe iz drÿavne svojine, pribavçañe u drÿavnu svojinu i davañe na
koriåõeñe, odnosno u zakup kao i stavçañe hipoteke na nepokretnosti u drÿav-
noj svojini. "Dakle, ovim zakonom se zakup smatra raspolagañem. Stoga se veõ od
stupaña na snagu ovog zakona postavça pitañe da li je tuÿilac u okviru svojih
dotadaåñih ovlaåõeña uopåte imao pravo da vråi pravne radñe koje predstav-
çaju raspolagañe nepokretnostima a bez saglasnosti ovlaåõenog organa titula-
ra, u smislu ovog Zakona, kao åto je davañem otkaza ugovora o zakupu ili zakçu-
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øeñem novih ugovora o zakupu. Da je zakonodavac oduzeo pravo raspolagaña u od-
nosima zakupa licima koja su do tada bila ovlaåõena da upravçaju poslovnim
prostorom vidi se iz odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sredstvi-
ma u svojini Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik broj 32/97) kojim je novelira-
ni ølan 8. a kojim je øak izriøito propisano da za davañe otkaza ugovora o zakupu
treba saglasnost Republiøke direkcije za imovinu Republike Srbije. Ovako im-
perativna odredba podrazumeva za situacije u toku pa i parnice u toku da je tuÿi-
lac duÿan da pribavi saglasnost nadleÿnog organa iz ølana 8. za pravnu radñu
koja predstavça otkaz ugovora o zakupu a samim tim i za podnoåeñe ovakve tuÿ-
be. Ovo sa razloga åto je za svaku radñu koja je uøiñena suprotno ølanu 8. predvi-
æena niåtavost. To opet znaøi da je uøiñena radña davañem otkaza ugovora o za-
kupu niåtava ukoliko naknadno nije konvalidirana aktom nadleÿnog organa.
Dakle, za sve otkaze ugovora o zakupu date posle stupaña na snagu Zakona o sred-
stvima u svojini Republike Srbije (5.1.1996. godine), tuÿilac bi morao pribavi-
ti naknadnu saglasnost nadleÿnog organa iz ølana 8.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 97/98 od
5.4.1998. godine.

DA BI SE ZASNOVALA NADLEŸNOST JUGOSLOVENSKOG

SUDA PO OSNOVU IZVRÅEÑA ILI OBEZBEÆEÑA NA STRA-

NOM BRODU POTREBNO JE DA SE RADI O POTRAŸIVAÑU

KOJE JE NASTALO ZA VREME PROLASKA I ZADRŸAVAÑA

BRODA NA TERITORIJI SRJ

Iz obrazloÿeña:

Bez znaøaja je navod u reviziji da je sada tuÿilac jugoslovenska firma sa raz-
loga åto jugoslovenska firma po ugovoru o cesiji stupa samo u prava svog pred-
hodnika ali ne moÿe za sebe ostvarivati druga prava izuzev onih koja bi sam
predhodnik tuÿioca imao. Otuda ne moÿe da meña ni kvalitet tih prava, odno-
sno ne moÿe na osnovu svog sediåta da zasniva nadleÿnost jugoslovenskog suda.
Nije osnovan navod revizije da se na ovaj odnos primeñuje ølan 1014. Zakona o po-
morskoj i unutraåñoj plovidbi, ("Sl. list SFRJ", broj 22/77) koji je u taøki 4.
propisao: "u sporovima koji nastanu u toku i povodom sudskog izvrånog postupka
koji jugoslovenski sud sprovodi na pomorskim brodovima i brodovima unutraå-
ñe plovidbe nadleÿan je jugoslovenski sud". Ovo sa razloga åto se ova odredba
mora povezati sa odredbama ølana 869. istog zakona koji propisuje da ne mogu da
budu predmet izvråeña ili obezbeæeña jugoslovenskog suda strani brodovi osim
ako se postupak sprovodi radi izvråeña ili obezbeæeña potraÿivaña koja su
nastala za vreme prolaska i zadrÿavaña broda na teritoriji SRJ.
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Dakle da bi se zasnovala nadleÿnost jugoslovenskog suda po osnovu izvråeña
ili obezbeæeña na stranom brodu potrebno je da se radi o potraÿivañu koje je
nastalo za vreme prolaska i zadrÿavaña broda na teritoriji SFRJ.

Kako se u konkretnom sluøaju ne radi o takvom potraÿivañu to za suæeñe ni-
je nadleÿan jugoslovenski sud kako su pravilno zakçuøili niÿestepeni sudovi.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev
94/98 od 15.4.1998. godine.

KADA VLASNIK RADÑE ILI PREDUZEÕA ODGOVARA PO

ZAKONU CELOKUPNOM SVOJOM IMOVINOM ONDA POVE-
RILAC MOŸE TUŸITI ÑEGA, KAO FIZIØKO LICE, IAKO

JE SPOR NASTAO IZ PRIVREDNOG ODNOSA ÑEGOVE RAD-

ÑE ODNOSNO PREDUZEÕA. ØIÑENICA DA JE RADÑA
ODJAVÇENA ILI DA JE PREDUZEÕE LIKVIDIRALO NE

MEÑA KARAKTER SPORA I ON OSTAJE I DAÇE PRI-

VREDNI SPOR

Ølan 15. Zakona o sudovima

Iz obrazloÿeña:

Odluøujuõi o sukobu nadleÿnosti Vrhovni sud Srbije je naåao da je za suæe-
ñe u ovom sporu nadleÿan Privredni sud u Beogradu. Prema odredbi ølana 15.
Zakona o sudovima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 46/91) Privredni sud sudi spo-
rove iz meæusobnih privrednih odnosa izmeæu preduzeõa i drugih pravnih lica i
izmeæu imalaca radñi i drugih pojedinaca koji u vidu registrovanog zanimaña
obavçaju privrednu delatnost i izmeæu pravnih lica i imalaca radñi i drugih
pojedinaca koji u vidu registrovanog zanimaña obavçaju privrednu delatnost.

Iz predñeg proizilazi da je za ocenu nadleÿnosti potrebno ceniti i objek-
tivni i subjektivni kriteriji. Nema sumñe da je konkretan spor proizaåao iz
privrednog odnosa tuÿioca i imaoca radñe. Pri tome je po stanoviåtu ovoga su-
da bez znaøaja da li je imalac radñe oznaøen kao vlasnik samostalne trgovinske
radñe ili kao fiziøko lice. Ovo sa razloga åto po odredbi ølana 7. Zakona o
privatnim preduzetnicima za obaveze koje proisteknu u obavçañu delatnosti
radñe vlasnik radñe odgovara celokupnom svojom imovinom. Prema tome tuÿi-
lac moÿe tuÿiti vlasnika radñe koji odgovara za radñu celokupnom svojom imo-
vinom. Iz toga proizilazi da je taj spor po svojoj prirodi privredni spor jer je
nastao iz delatnosti samostalne trgovinske radñe za øije obaveze odgovara vla-
snik radñe. Sa tih razloga je za suæeñe nadleÿan privredni sud.

Øiñenica da je u vreme podnete tuÿbe imalac radñe - vlasnik veõ bio odja-
vio radñu za ocenu nadleÿnosti nema znaøaja. Ovo sa razloga åto ta øiñenica ne
meña kvalitet odnosa izmeæu stranaka odnosno ne utiøe da se ovaj spor kvalifi-
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kuje drugaøije. On je nastao iz privrednog odnosa i ostaje kao spor iz privrednog
odnosa. Takoæe ne utiøe na izmenu nadleÿnosti ni øiñenica åto je sada tuÿeno
fiziøko lice. Ovo sa razloga åto i fiziøko lice moÿe biti stranka u privred-
nom sporu kada je spor nastao iz privredne delatnosti ñegove radñe ili preduze-
õa. Kada vlasnik radñe ili preduzeõa odgovara po zakonu celokupnom svojom
imovinom onda poverilac moÿe tuÿiti ñega, kao fiziøko lice, iako je spor na-
stao iz privrednog odnosa ñegove radñe odnosno preduzeõa. Øiñenica da je rad-
ña odjavçena ili da je preduzeõe likvidirano ne meña karakter spora i on ostaje
i daçe privredni spor. Tim pre åto fiziøka lica kao osnivaøi radñi i ortaø-
kih druåtava sve viåe õe biti stranke pred privrednim sudovima jer oni odgova-
raju celokupnom svojom imovinom za obaveze koje proistiøu iz privredne delat-
nosti koju obavçaju ove radñe odnosno ova preduzeõa.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije R. I 123/98 od
22.7.1998. godine.

NEMA MESTA ODBAØAJU TUŸBE ZBOG PREURAÑENOSTI

KAD VLASNIK TRAŸI PREDAJU SVOJE STVARI IZLUØNOM

TUŸBOM, JER NIJE DUŸAN ØEKATI ROØIÅTE ZA ISPITI-
VAÑE POTRAŸIVAÑA

Ølan 117. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo izluønu tuÿbu radi izluøeña iz
steøajne mase navedenih 2.800 tona kukuruza, 411.772 kilograma tovnih sviña i
89.868,01 kilograma tovnih junadi koji su se nalazili na øuvañu kod tuÿenog po
ugovorima o uskladiåteñu robe koji se nalaze u spisima.

Prvostepeni sud odbacuje tuÿbu zakçuøujuõi da je tuÿba preurañena zbog to-
ga åto steøajno veõe nije odrÿalo roøiåte za ispitivañe potraÿivaña steøaj-
nog duÿnika pa nije ni odluøivalo o prijavi potraÿivaña tuÿioca kao poverio-
ca.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog dodajuõi da smatra da
procesni preduslov za podnoåeñe izluøne tuÿbe predstavça da je poverilac
prijavio potraÿivañe u steøajnom postupku te da je potraÿivañe ovog poverioca
osporeno, odnosno da ga je steøajno veõe uputilo na parnicu u smislu ølana 125.
Zakona o prinudnom poravnañu i steøaju ili likvidaciji.

Vrhovni sud nalazi da je pogreåan zakçuøak niÿestepenih sudova da je tuÿi-
lac preurañeno podneo tuÿbu za izluøeñe svoje imovine iz steøajne mase. Odred-
bom stava 4. ølana 34. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima propisano
je da ako sticalac prava svojine na pokretnoj stvari ostavi tu stvar i daçe u dr-
ÿavini prenosioca po nekom drugom osnovu (u konkretnom sluøaju po osnovu
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uskladiåteña) on stiøe pravo svojine na ñu u trenutku zakçuøeña pravnog posla
sa vlasnikom stvari na osnovu koga se stiøe pravo svojine. Iz spisa se vidi da je
tuÿilac stekao pravo svojine po osnovu kupoprodaje robe za robne rezerve, a da je
robu ostavio na øuvañe tuÿenom po posebnom ugovoru.

Prema ovoj odredbi kao i ostalim odredbama ovog zakona vlasnik stvari mo-
ÿe u svako doba traÿiti predaju svoje stvari u drÿavinu. Prema tome stvari koje
je tuÿilac kupio od tuÿenog i koje se nalaze u drÿavini tuÿenog jer su zbog prir-
ode stvari (tovne sviñe i tovna junad) ostale na øuvañu kod tuÿenog su stvari ko-
je tuÿilac kao ñihov vlasnik moÿe u svako doba traÿiti od tuÿenog. Prema
odredbi ølana 117. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji otvara-
ñe steøajnog postupka ne utiøe na prava odvojenog izmireña iz odreæenih stvari
odnosno iz imovine duÿnika (zaloÿno pravo, pravo namireña, pravo retencije i
druga razluøna prava) kao i na prava izdvajaña stvari koje ne pripadaju duÿniku
(izluøna tuÿba). Prema ovoj odredbi dakle na prava izdvajaña stvari i predaju u
drÿavinu vlasniku odnosno stvari koje ne pripadaju duÿniku otvarañe steøajnog
postupka nema nikakvog uticaja. Iz toga proizilazi da nema mesta odbaøaju tuÿ-
be zbog preurañenosti, kad vlasnik traÿi predaju svoje stvari (izluønom tuÿ-
bom) jer za istu nema nikakvog ograniøeña, i nije duÿan øekati roøiåte za ispi-
tivañe potraÿivaña. Ovo i sa razloga åto je odredbom ølana 95. navedenog zako-
na propisano da u steøajnu masu duÿnika ulazi sva imovina duÿnika, ako zakonom
nije drugaøije odreæeno. Dakle predmet izluønog prava prema navedenoj zakon-
skoj odredbi mogu biti samo stvari koje ne pripadaju duÿniku a stvari koje ne
pripadaju duÿniku odnosno koje nisu vlasniåtvo duÿnika ne mogu da uæu u steøaj-
nu masu. Dakle, vlasnik tih stvari u svako doba moÿe traÿiti izluønom tuÿbom
izluøeñe ovih stvari iz steøajne mase. Kako su niÿestepeni sudovi na sporni od-
nos pogreåno primenili materijalno pravo to su pobijana reåeña ukinuta i
vraõena na ponovno odluøivañe.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
96/98 od 18.3.1998. godine.

OSNIVAØI - ORTACI PREDUZEÕA IMAJU PRAVO UVEK DA
TRAŸE DA SE IZVRÅI RAZGRANIØEÑE IMOVINE PREDU-

ZEÕA KOJE JE PRESTALO DA POSTOJI ODNOSNO KOJE JE

BRISANO IZ REGISTRA NA OSNOVU UGOVORA ISTIH
OSNIVAØA I ZA TAKVU TUŸBU IM NIJE POTREBNO

OVLAÅÕEÑE DIREKTORA FIRME

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenim reåeñem P. 11347/91 od 15.10.1996. godine pod I odbaøena je
tuÿba tuÿioca "TEAM UNITED VIDEO" iz Beograda Video film marketing za
spoçno-trgovinske poslove protiv tuÿenog "M Eksport import" meåovito pre-
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duzeõe za spoçnu trgovinu po osnovu neosnovanog obogaõeña, zatim protiv Ranæe-
loviõ Milutina i Ranæeloviõ Æoræa na ime prodaje dela vlasniåtva zatim pro-
tiv tuÿenog Ranæeloviõ Milutina na ime duga, kao nedozvoçena. Pod II prvoste-
penim reåeñem nije dozvoçeno preinaøeñe tuÿbe u delu u kome Mræenoviõ Du-
åan i Mræenoviõ Jovan traÿe da se obaveÿu tuÿenici Ranæeloviõ Milutin i
Ranæeloviõ Æoræe da im plate solidarno iznos od 1.767.967. dinara sa kamatom od
12.1.1991. godine kao i eventualni zahtev u kome traÿi da se utvrdi da je ugovor
parniønih stranaka zakçuøen 1.1.1991. godine o prodaji dela firme overen kod
treõeg suda pod Ov. broj 81/91 niåtav i da ne proizvodi pravno dejstvo odnosno da
se utvrdi da je ugovor raskinut.

Drugostepenim reåeñem odbijena je ÿalba tuÿilaca i potvræeno prvoste-
peno reåeñe. Protiv drugostepenog reåeña uloÿili su reviziju tuÿioci zbog
bitne povrede odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijano reåeñe u smislu ølana 386. u vezi ølana 400. ZPP Vr-
hovni sud Srbije je naåao da je revizija osnovana.

Iz spisa proizilazi da je dana 28.6.1991. godine tuÿilac firma "TEAM UNI-

TED VIDEO" øiji su vlasnici Mræenoviõ Duåan i Mræenoviõ Jovan podneli
tuÿbu protiv tuÿenog 1. "M. Eksport import" i 2. "TEAM UNITED VIDEO", øiji
su suvlasnici Ranæeloviõ Milutin i Ranæeloviõ Æoræe, radi sticaña bez osno-
va.

Prvostepeni sud se svojim reåeñem P. 11347/91 od 23.6.1992. godine oglasio
stvarno nenadleÿnim sa obrazloÿeñem da nema znaøaja za pravnu ocenu oznaøeñe
parniønih stranaka u uvodu tuÿbe jer se u suåtini radi o sporu izmeæu fiziøkih
lica a ne izmeæu dva pravna lica iz meæusobnog privrednog odnosa buduõi da su
tuÿioci i tuÿenici oznaøeni kao suvlasnici firme kao fiziøka lica jer je ne-
moguõe da pravno lice podnese tuÿbu Privrednom sudu protiv samog sebe.

Ovo reåeñe je ukinuto reåeñem drugostepenog suda Pÿ. 7616/92 sa obrazlo-
ÿeñem da se u konkretnom sluøaju suåtina tuÿbenog zahteva sastoji u razgrani-
øeñu imovine suvlasnika preduzeõa "TEAM UNITED VIDEO". U obrazloÿeñu
stoji "da se iz spisa vidi da su Mræenoviõ Duåan i Mræenoviõ Jovan prodali
svoj suvlasniøki deo Ranæeloviõ Æoræu i Ranæeloviõ Milutinu a svi zajedno su
bili osnivaøi meåovitog preduzeõa. Prema tome tuÿbom tuÿioci traÿe da im se
isplate sredstva za profit koje je preduzeõe steklo zahvaçujuõi poslovañu pre-
duzeõa znaøi traÿe da im se isplati profit øijem su stvarañu oni doprineli od-
nosno traÿi se razgraniøeñe imovine meæu suvlasnicima a za koju je nadleÿan
privredni sud".

U daçem toku postupka podneta je i protivtuÿba u kojoj su kao tuÿioci bili
oznaøeni takoæe zajedniøka firma "TEAM UNITED VIDEO", zatim osnivaøi
Ranæeloviõ Milutin i Ranæeloviõ Æoræe a protiv tuÿenici su bili takoæe za-
jedniøka firma i osnivaøi Mræenoviõ Duåan i Mræenoviõ Jovan s tim åto se
protivtuÿbom traÿilo da se isplati iznos glavnog duga od 1.000.000 USA dola-
ra.
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Prvostepeni sud je na roøiåtu od 6.4.1993. godine spojio protivtuÿbu podne-
toj tuÿbi radi istovremenog raspravçaña i odluøivaña, o kojoj u pobijanim re-
åeñima nije odluøeno. U predmetu je obavçeno i veåtaøeñe i po nalogu suda tu-
ÿioci su na dan 5.6.1995. godine uredili tuÿbu tako åto su pod 1. kao tuÿioca oz-
naøili firmu pod 2. i 3. osnivaøe firme Mræenoviõ Duåana i Mræenoviõ Jovana
a na strani tuÿenika pod 1. je tuÿena firma "M. Eksport import" pod 2. bivåa
zajedniøka firma a pod 3. i 4. ortaci i osnivaøi zajedniøke firme Ranæeloviõ
Milutin i Ranæeloviõ Æoræe s tim åto je ovim podneskom postavçeno viåe zah-
teva. Tuÿenici su se protivili proåireñu tuÿbe na tuÿene kao fiziøka lica
navodeõi da se radi o preinaøeñu tuÿbe. Prvostepeni sud je doneo reåeñe od
15.10.1996. godine kojim ne dozvoçava preinaøeñe tuÿbe u delu u kome Mræeno-
viõ Duåan i Mræenoviõ Jovan traÿe da se obaveÿu tuÿenici Ranæeloviõ Milu-
tin i Ranæeloviõ Æoræe da plate solidarno iznos od 2.747.960 dinara kao i u od-
nosu na eventualni zahtev dok je u ostalom delu tuÿbu odbacio. Obrazloÿeñe za
odbaøaj tuÿbe prvostepeni sud vidi u øiñenici da tuÿioci Mræenoviõ Duåan i
Mræenoviõ Jovan nisu mogli dati punomoõja advokatu za utuÿeñe firme koju su
zajedniøki osnovali sa tuÿenicima, kako u ime firme tako i protiv firme, pa je
tuÿba podneta od neovlaåõenog lica. U odnosu na preinaøeñe prvostepeni sud
nije dozvolio preinaøeñe sa razloga åto tuÿenici nisu dali pristanak u smislu
ølana 192. ZPP.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da je pogreåno stanoviåte niÿestepenih sudova da je
podneskom tuÿioca od 5.6.1995. godine izvråeno preinaøeñe tuÿbe. Iz spisa se
vidi, pa øak i iz reåeña drugostepenog suda da je ovo spor o razgraniøeñu imovi-
ne osnivaøa zajedniøke firme. Tuÿioci su sebe u prvobitnoj tuÿbi oznaøili kao
osnivaøe navedene firme. Takoæe su oznaøili i tuÿenike kao osnivaøe zajedniø-
ke firme. Normalno je da u takvoj tuÿbi mora da stoji i ime firme da bi se iden-
tifikovala firma i osnivaøi - fiziøka lica. Isto vaÿi i za tuÿenike kao osni-
vaøe iste firme. Dakle ne radi se o tome da su tuÿioci morali dobiti ovlaåõe-
ñe direktora firme da bi tuÿili za svoja osnivaøka prava. Ñihovo pravo proi-
zilazi iz ugovora o osnivañu te je oznaøeñe firme bilo u svrhu identifikacije
firme øiji su osnivaøi tuÿioci i tuÿenici. Ne znaøi da je tuÿba podneta u ime
i za raøun firme, veõ znaøi da je tuÿba podneta u ime i za raøun osnivaøa firme
koja je oznaøena tuÿbom, da bi se znalo o kojoj se firmi radi.

Sa tih razloga tuÿiocima nije bilo potrebno punomoõje direktora firme
jer osnivaøi imaju pravo uvek da traÿe da se izvråi imovinsko razgraniøeñe
firme koja je prestala odnosno koja je brisana iz registra na osnovu ugovora is-
tih osnivaøa.

I protivtuÿba je oznaøila kao tuÿioca firmu i ñene osnivaøe a na strani
tuÿenih takoæe firmu i ñene osnivaøe. Dakle spor se mora identifikovati ta-
ko kako je to drugostepeni sud izrazio u svom reåeñu od 27. oktobra 1992. godine
kada je problem sagledan po suåtini tuÿbenog zahteva koji predstavça razgrani-
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øeñe imovine suvlasnika zajedniøke firme koja je u tuÿbi oznaøena radi identi-
fikacije. Prema tome pogreåno niÿestepeni sudovi zakçuøuju da je osnivaøima
firme bilo potrebno ovlaåõeñe direktora firme kao åto pogreåno zakçuøuju
i da podnesak predstavça preinaøeñe tuÿbenog zahteva.

Naprotiv i u prvobitnoj tuÿbi oznaøeñe tuÿbe je bilo potpuno isto kao
åto je i u podnesku te se ne radi o preinaøeñu u smislu uvoæeña novih lica u par-
nicu u smislu ølana 192. ZPP. Naprotiv ista lica su bila obuhvaõena i prvobit-
nom tuÿbom, pa nema subjektivnog preinaøeña za koje bi bila potrebna sagla-
snost tuÿenika.

Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev
268/98 od 16.7.1998. godine.
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Miåçeña Ministarstva za rad Republike Srbije

Invalid rada, kome je prestao radni odnos nezavisno od ñegove
voçe, ima pravo da od prestanka prava na novøanu naknadu, u
skladu sa propisima o zapoåçavañu, do stupaña na novi posao,
prima samo privremenu nadoknadu (ølan 18. stav 3. Zakona o pen-
zijskom i invalidskom osigurañu).

Odredbama ølana 18. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu
("Sluÿbeni glasnik RS", broj 52/96), propisano je da pravo na privremenu nakna-
du pripada i invalidu rada, kome nezavisno od ñegove voçe prestane zaposleñe,
za vreme od dana prestanka prava na novøanu naknadu u skladu sa propisima o za-
poåçavañu, do stupaña na novi posao.

Ølanom 12. stav 1. taø. 1. i 2. Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava ne-
zaposlenih lica ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 22/92, 73/92, 82/92, 67/93 i 52/96),
propisano je da pravo na novøanu naknadu ostvaruju nezaposlena lica, kojima je
radni odnos prestao bez ñihove krivice i to: zbog prestanka potrebe za ñihovim
radom; zbog steøaja, likvidacije, odnosno u svim drugim sluøajevima prestanka
rada poslodavca. Ovo pravo ostvaruje se srazmerno duÿini staÿa osiguraña pre
prestanka radnog odnosa. Pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe (staÿ osi-
guraña) ostvaruju samo nezaposlena lica kojima je radni odnos prestao zbog pre-
stanka potrebe za ñihovim radom ili zbog steøaja, likvidacije, odnosno drugih
sluøajeva prestanka rada poslodavca.

Prema propisima u oblasti penzijskog i invalidskog osiguraña staÿ osigu-
raña za vreme privremene nezaposlenosti priznaje se samo invalidima rada za
sve vreme privremene nezaposlenosti.
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Åto se tiøe prava na privremenu naknadu, ovo pravo u Fondu penzijskog i in-
validskog osiguraña invalid ostvaruje, po prestanku prava na novøanu naknadu
po osnovu privremene nezaposlenosti, koju ostvaruje u Zavodu za trÿiåte rada.

Prema tome, invalid rada, kome je prestao radni odnos nezavisno od ñegove
voçe, ima pravo da od prestanka prava na novøanu naknadu, u skladu sa propisima
o zapoåçavañu, do stupaña na novi posao prima samo privremenu naknadu, sagla-
sno ølanu 18. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu.

Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña (br. 11-00-120/98-02 od 28.07.1998. god.).

Odluku o prestanku radnog odnosa, nadleÿni organ bi trebalo da

donese pre nego åto su se stekli uslovi za prestanak radnog

odnosa po sili zakona.

Zakonom o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96), nije propi-
san rok u kome je nadleÿni organ kod poslodavca duÿan da donese odluku o pre-
stanku radnog odnosa po sili zakona, kad zaposleni navråi odreæene godine ÿi-
vota, odnosno staÿa osiguraña.

Meæutim, po naåem miåçeñu, odluku o prestanku radnog odnosa, nadleÿni
organ bi trebalo da donese pre nego åto su se stekli uslovi za prestanak radnog
odnosa po sili zakona, kako bi zaposleni bio blagovremeno obaveåten o prestan-
ku radnog odnosa.

Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña (br. 110-00-472/98-02 od 25.06.1998. god.)

Zaposlenom, koji je proglaåen tehnoloåkim viåkom, prestaje

radni odnos nezavisno od ñegove voçe, ukoliko odbije da se

radno angaÿuje u smislu ølana 31. stav 1. Zakona o radnim odno-

sima ("Sl. glasnik RS", br. 55/96).

Poslodavac moÿe zaposlenog, koji je proglaåen tehnoloåkim viåkom, dok
mu se ne obezbedi jedno od prava utvræenih zakonom, da angaÿuje na obavçañu po-
slova koji odgovaraju ñegovoj struønoj spremi, odnosno radnoj sposobnosti (ølan
31. Zakona).

Zaposleni koji nije angaÿovan u smislu stava 1. ovog ølana moÿe da bude ra-
sporeæen na rad na odreæeno vreme kod drugog poslodavca u smislu ølana 22. ovog
zakona. Ukoliko zaposleni odbije da se radno angaÿuje u smislu ølana 31. stav 1.
Zakona, prestaje mu radni odnos nezavisno od ñegove voçe, otkazom ugovora o
radu od strane poslodavca (ølan 108. stav 2. taøka 2. Zakona).

Iz Ministarstva za rad boraøka i socijalna pita-
ña (br. 11-00-102/98-02 od 26.06.1998. god.).
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Zaposlena ÿena kojoj su pravosnaÿnom presudom o razvodu
braka, dvoje dece dodeçena na øuvañe i starañe suprugu, a koja je
u drugom braku rodila jedno dete, ima pravo na porodiçsko odsu-
stvo u trajañu od godine dana.

Ølanom 79. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj
55/96), propisano je da vreme trajaña porodiçskog odsustva utvræuje se prema
broju dece koju zaposlena - ÿena ima na dan roæeña deteta, raøunajuõi i novoro-
æeno dete.

Redosled raæaña i broj dece iz razvedenog braka ili vanbraøne zajednice ut-
vræuje se prema øiñenici kojem roditeçu su poverena deca presudom o razvodu
braka, odnosno za vanbraønu zajednicu u øijoj porodici deca ÿive (ølan 6. stav 3.
Zakona o druåtvenoj brizi o deci "Sluÿbeni glasnik RS", br. 49/92, 29/93, 53/93,
67/93, 28/94 i 25/96).

Prema tome, u sluøaju kada su pravosnaÿnom presudom o razvodu braka dvoje
dece dodeçena na øuvañe i starañe suprugu, to zaposlena - ÿena koja je u drugom
braku rodila jedno dete, ima pravo na porodiçsko odsustvo u trajañu od godine
dana.

Iz ministarstva za rad, boraøka i socijalna pitaña
(br. 07-00-44/98-02 od 28.07.1998. god.).

U ugovoru o radu, mora biti navadena duÿina trajaña otkaznog
roka u sluøaju prestanka radnog odnosa zaposlenog.

Pravilnikom o bliÿim elementima ugovora o radu ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 10/97), propisano je da se u taøki 16. navede duÿina trajaña otkaznog roka.

Prema tome, prilikom zasnivaña radnog odnosa ugovorom o radu, pored osta-
lih prava i obaveza zaposlenih, mora se navesti i vreme za koje je zaposleni du-
ÿan da ostane na radu (otkazni rok) u sluøaju prestanka radnog odnosa putem ot-
kaza ugovora o radu, u sluøajevima utvræenim zakonom, odnosno kolektivnim ugo-
vorom.

Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña (br: 116-04-12/98-02 od 17.07.1998. god.).

Osnivaøi ortaøkog druåtva, mogu zasnovati radni odnos u pre-
duzeõu øiji su osnivaøi, u smislu ølana 14. stav 1. taøka 9. Zakona
o radnim odnosima ("Sl. glasnik RS", br. 55/96).

Ølanom 14. stav 1. taøka 9. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik
RS", broj 55/96), propisano je da radni odnos moÿe da se zasnuje bez javnog oglaåa-
vaña na radnim mestima koja se, u smislu ovog zakona, ne smatraju slobodnim, i to
sa licem koje je osnivaø, odnosno suosnivaø øreduzeõa - kod poslodavca øiji je to
lice osnivaø.
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Osnivaøi ortaøkog druåtva, mogu zasnovati radni odnos u preduzeõu øiji su
osnivaøi, u smislu navedenih odredaba Zakona.

Osnivaø, koji je zasnovao radni odnos, obavezno je osiguran u Fond penzijskog
i invalidskog osiguraña zaposlenih. Meæutim, ukoliko osnivaøi, ne zasnuju rad-
ni odnos, osiguranik je Fond penzijskog i invalidskog osiguraña samostalnih de-
latnosti.

Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña (br. 11-00-60/98-02 od 14.05.1998. god.).

Ukoliko se radi o poslovima koji su iz delatnosti poslodavca,
ti poslovi ne bi mogli da se obavçaju putem ugovora o delu. U
sluøaju nedostatka kvalifikovane radne snage za obavçañe tih
poslova, preduzeõe moÿe da zasnuje radni odnos i sa penzioni-
sanim licima koji nemaju 65 godina ÿivota.

Odredbama ølana 135. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 55/96) propisano je da poslodavac moÿe da zakçuøi ugovor o obavçañu po-
slova koji su van delatnosti poslodavca, kao åto je ugovor koji se zakçuøuje po
propisima o autorskom pravu, ugovor koji ima za predmet samostalnu izradu ili
opravku odreæene stvari ili samostalno izvråeñe odreæenog fiziøkog ili in-
telektualnog posla.

Prema tome, ukoliko se radi o poslovima koji su iz delatnosti poslodavca,
ti poslovi ne bi mogli da se obavçaju putem ugovora o delu, osim ako nisu pri-
vremenog i povremenog karaktera kada se mogu obavçati ugovorom o privreme-
nim i povremenim poslovima.

Meæutim, ako se radi o stalnim poslovima, napomiñemo da sa penzionisanim
licima koja nemaju 65 godina ÿivota (uslov za prestanak radnog odnosa po sili
zakona), moÿe da se zasnuje radni odnos putem ugovora o radu, koji õe obavçati te
poslove za koje kako navodite u predstavci, postoji nedostatak kvalifikovane
radne snage.

Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña (br. 117-00-146/98-02 od 24.07.1998. god.).

Godiåñi odmor u punom trajañu (od 18 do 25 radnih dana) utvr-
æuje se za zaposlenog koji õe u kalendarskoj godini za koju ostva-
ruje pravo na godiåñi odmor imati godinu dana rada.

Zakonom o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/96), u ølanu 53.
propisano je da zaposleni ima pravo na godiåñi odmor od najmañe 18, a najviåe
25 radnih dana za godinu dana rada, ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno. Za-
posleni koji u kalendarskoj godini nema godinu dana rada, a u radnom odnosu je
najmañe mesec dana, ima pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu provedenom
na radu.
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Godiåñi odmor u punom trajañu (od 18 do 25 radnih dana) utvræuje se za zapo-
slenog koji õe u kalendarskoj godini za koju ostvaruje pravo na godiåñi odmor
imati godinu dana rada. Pri tome se, pod vremenom provedenim na radu, smatra
vreme provedeno u radnom odnosu i to: efektivan rad, bolovañe, porodiçsko od-
sustvo i plaõeno odsustvo u smislu ølana 59. i 60. Zakona o radnim odnosima.

Zaposlena koja je koristila porodiçsko odsustvo u toku kalendarske godine
(u konkretnom sluøaju do 27.06.1998. godine), po isteku porodiçskog odsustva ima
pravo na pun godiåñi odmor za tu kalendarsku godinu, s obzirom da se vreme pro-
vedeno na porodiçskom odsustvu, smatra vremenom provedenim na radu. Duÿina
godiåñeg odmora utvræuje se tako åto se zakonski minimum od 18 radnih dana
uveõava po osnovu kriterijuma utvræenih Zakonom (ølan 54.) i kolektivnim ugo-
vorom, s tim åto tako utvræeni godiåñi odmor ne moÿe da bude duÿi od 25 rad-
nih dana.

Zaposlena koja je u toku kalendarske godine koristila neplaõeno odsustvo
ima pravo na srazmeran godiåñi odmor za tu kalendarsku godinu. To znaøi, da se
vreme neplaõenog odsustva ne raøuna u vreme provedeno na radu i za taj period za-
poslena ne moÿe da ostvari pravo na godiåñi odmor. Duÿina godiåñeg odmora u
1998. godini utvrdiõe se prema vremenu provedenom na efektivnom radu i vreme-
nu provedenom na porodiçskom odsustvu. Srazmeran godiåñi odmor raøuna se
tako åto se prvo utvrdi duÿina godiåñeg odmora za godinu dana rada (prema
kriterijumima iz Zakona i kolektivnog ugovora) i podeli sa brojem meseci u go-
dini. Tako dobijeni broj predstavça godiåñi odmor koji zaposlenom pripada za
mesec dana rada. Ovaj broj se mnoÿi sa brojem meseci za koje zaposleni ostvaruje
pravo na godiåñi odmor (u konkretnom sluøaju 4 meseca) i tako dobija srazmerna
duÿina godiåñeg odmora.

Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 131-04-40/98-02 od 15.7.1998. g.).

Pravo na odsustvovañe sa rada od godinu dana neprekidno ima
usvojilac deteta mlaæeg od pet godina ÿivota.

Prema ølanu 84. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/
96), usvojilac deteta mlaæeg od pet godina ÿivota ima pravo, radi nege deteta, da
odsustvuje sa rada godinu dana neprekidno od dana usvajaña, uz odgovarajuõu nak-
nadu zarade u skladu sa zakonom.

Za vreme odsustvovaña sa rada, u smislu navedene zakonske odredbe, usvoji-
lac deteta ima pravo na naknadu zarade u visini utvræenoj Zakonom o druåtvenoj
brizi o deci ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93, 28/94, 47/94 i
25/96), odnosno u visini zarade koju bi ostvario da radi. Naknada zarade isplaõu-
je se u visini naknade zarade koju prima zaposlena - ÿena za vreme porodiçskog
odsustva, u skladu sa propisima o druåtvenoj brizi o deci.

Napomiñemo, da pravo na odsustvovañe sa rada po osnovu ølana 84. Zakona,
moÿe da se koristi ili za vreme adaptacionog perioda u postupku usvojeña ili
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nakon potpunog usvojeña. Prema tome, ako zaposlena u konkretnom sluøaju nije
iskoristila pravo na odsustvovañe sa rada u adaptacionom periodu, onda ima
pravo na odsustvovañe sa rada po potpunom usvojeñu.

Iz ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-140/98-02 od 23.7.1998. g.).

Ako je delatnost preduzeõa takve prirode da se rad obavça van
sediåta preduzeõa, zaposleni moÿe da se rasporedi iz jednog u
drugo mesto bez ñegovog pristanka.

Prema ølanu 21. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 55/96), zaposleni moÿe da se rasporedi na rad iz jednog u drugo mesto kod is-
tog poslodavca bez ñegovog pristanka, u skladu sa kolektivnim ugovorom.

Opåtim kolektivnim ugovorom ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 22/97 i 21/98), u
ølanu 6. stav 2. utvræeni su sluøajevi i uslovi pod kojima poslodavac moÿe zapo-
slenog bez ñegovog pristanka, da rasporedi na rad iz jednog u drugo mesto. Prema
taøki 1) navedene odredbe Opåteg kolektivnog ugovora, zaposleni moÿe da se ra-
sporedi na rad kod istog poslodavca iz jednog u drugo mesto bez ñegovog pristan-
ka, ako je delatnost poslodavca takve prirode da se rad obavça u mestima van se-
diåta poslodavca, odnosno ñegovog organizacionog dela, u skladu sa kolektiv-
nim ugovorom. U sluøaju rasporeæivaña po ovom osnovu, udaçenost od mesta u ko-
me zaposleni radi do mesta u koje se rasporeæuje, moÿe biti i veõa od 50 km u jed-
nom pravcu.

Prema tome, kada je delatnost preduzeõa takve prirode da se rad obavça van
sediåta preduzeõa, odnosno ñegovog organizacionog dela i kada su sluøajevi ra-
sporeæivaña po ovom osnovu utvræeni pojedinaønim kolektivnim ugovorom, za-
posleni moÿe bez ñegovog pristanka, da se, u okviru preduzeõa, rasporedi iz jed-
nog u drugo mesto, nezavisno od udaçenosti mesta u koje se rasporeæuje od mesta u
kome radi.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-86/98-02 od 22.6.1998. g.).

Prestanak radnog odnosa po osnovu ølana 108. stav 1. taøka 1)
Zakona o radnim odnosima, pretpostavça kontinuitet neoprav-
danog izostanka s posla u periodu od pet radnih dana.

Prema ølanu 108. stav 1. taøka 1) Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni gla-
snik RS", broj 55/96), zaposlenom, koji je neopravdano izostao s posla pet radnih
dana uzastopno, odnosno sedam radnih dana s prekidima u toku tri meseca, presta-
je radni odnos nezavisno od ñegove voçe otkazom ugovora o radu.

Prvi sluøaj radnog odnosa zbog neopravdanog izostanka s posla pet radnih
dana uzastopno, pretpostavça kontinuitet neopravdanog izostanka sa posla u pe-
riodu od pet radnih dana, s tim åto se raøunaju samo radni dani. U navedenom slu-
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øaju kada je zaposleni neopravdano izostao tri radna dana uzastopno i nakon
isteka dva slobodna  - neradna dana (subota i nedeça) neopravdano izostao sa po-
sla joå dva radna dana nastupio je prekid u kontinuitetu koji je osnov za presta-
nak radnog odnosa.

U sluøaju neopravdanog izostajaña sa posla sedam radnih dana sa prekidima u
toku tri meseca, vreme neopravdanog izostajaña nije kontinuirano, veõ sa preki-
dima, åto znaøi bilo koja tri meseca, s tim åto se raøunaju i u ovom sluøaju samo
radni dani.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-93/98-02 od 9.7.1998. g.).

Posebnim i pojedinaønim kolektivnim ugovorom ureæuju se slu-
øajevi, kriterijumi u vreme za koje zaposleni za øijim je radom
privremeno prestala potreba moÿe da bude upuõen na plaõeno
odsustvo.

Uredba o isplati garantovane neto zarade i nagrade zarada za vreme plaõenog
odsustva u 1997. godini, prestala je da vaÿi 31. decembra 1997. godine. To znaøi, da
poøev od 01. januara 1998. godine, ne postoji moguõnost upuõivaña zaposlenih na
plaõeno odsustva u smislu ølana 1. navedene uredbe.

Meæutim, odredbama ølana 8a Kolektivnog ugovora o dopunama Opåteg ko-
lektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 21/98), propisano je da posloda-
vac moÿe zaposlenog za øijim je radom privremeno prestala potreba da uputi na
plaõeno odsustvo, u skladu sa programom upuõivaña zaposlenih na plaõeno odsu-
stvo, granskim i pojedinaønim kolektivnim ugovorom. Program donosi organ
upravçaña poslodavca.

Granskim i pojedinaønim kolektivnim ugovorom iz stava 1. ovog ølana bli-
ÿe se ureæuju sluøajevi, kriterijumi i vreme za koje zaposleni moÿe da bude upu-
õen na plaõeno odsustvo.

Prema tome, poslodavac ne moÿe zaposlene za øijim je radom privremeno
prestala potreba da upuõuje na plaõeno odsustvo, ako granskim i pojedinaønim
kolektivnim ugovorom nisu ureæeni sluøajevi, kriterijumi i vreme za koje zapo-
sleni moÿe da bude upuõen na plaõeno odsustvo.

(Iz ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-202/98-02 od 14.8.1998. g.).

Fiziøko lice, kao poslodavac, moÿe da zasnuje radni odnos sa
odreæenim licem radi pruÿaña nege i pomoõi.

Prema ølanu 6. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/
96), poslodavcem, u smislu ovog zakona, smatra se domaõe i strano pravno i fi-
ziøko lice koje ima zaposlene.
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Fiziøko lice, kao poslodavac, moÿe da zasnuje radni odnos sa odreæenim li-

cem radi pruÿaña nege i pomoõi. Ne postoje zakonske smetñe da fiziøko lice,

kao poslodavac, zasnuje radni odnos, odnosno zakçuøi ugovor o radu sa ølanom po-

rodiønog domaõinstva (sin, õerka, supruga) i da to lice, po tom osnovu, ostvaruje

sva prava i obaveze iz radnog odnosa.

Odredbom ølana 42. Zakona o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i po-

rodica palih boraca ("Sluÿbeni list SRJ", broj 24/98), propisano je da vojni in-

valid - korisnik dodatka za negu i pomoõ od strane drugog lica ima pravo na nak-

nadu iznosa koji je, kao obveznik plaõaña doprinosa iz zarade, platio za lice ko-

je mu pruÿa negu i pomoõ sa kojim je zakçuøio ugovor o radu. U pitañu su dopri-

nosi za zdravstveno i penzijsko osigurañe, za nezaposlenost i za komunalne uslu-

ge. Navedena naknada ne moÿe biti veõa od iznosa doprinosa na osnovicu koju øi-

ni dodatak za negu i pomoõ na koji vojni invalid ima pravo.

Navedene doprinose plaõa neposredno vojni invalid - kao poslodavac, s tim

åto õe mu isplaõeni iznosi biti refundirani iz sredstava saveznog buœeta, na

osnovu prava priznatog po gore navedenom postupku. Reåeñe o priznavañu ovog

prava, po zahtevu korisnika, donosi opåtinska sluÿba za boraøko-invalidsku

zaåtitu prema mestu ñegovog prebivaliåta.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-

ña, br. 11-00-188/98-02 od 14.8.1998. g.).

Zaposlena koja se u 1998. godini nalazila na porodiçskom odsu-

stvu, nema pravo da godiåñi odmor za tu kalendarsku godinu

koristi u 1999. godini.

Godiåñi odmor je pravo iz radnog odnosa i koristi se, po pravilu, u kalen-

darskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåñi odmor, prema raspo-

redu utvræenom kod poslodavca. Saglasno ølanu 55. Zakona o radnim odnosima

("Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/96), u sluøaju koriåõeña godiåñeg odmora u dva

dela, prvi deo godiåñeg odmora u trajañu od najmañe 12 radnih dana koristi se u

toku kalendarske godine, a drugi deo najkasnije do 30. juna naredne godine.

Polazeõi od navedenih zakonskih odredbi, ako se nalazite na porodiçskom

odsustvu od 03. aprila 1998. godine do navråene godine dana ÿivota deteta, go-

diåñi odmor za ovu kalendarsku godinu, niste u moguõnosti da iskoristite, niti

da zapoønete ñegovo koriåõeñe u 1998. godini. Istekom kalendarske godine, ne-

mate pravo da godiåñi odmor iz 1998. godine, koristite u 1999. godini, po isteku

porodiçskog odsustva.

Odredbama ølana 71. Zakona o radnim odnosima, propisano je da zaposleni,

izmeæu ostalog, ima pravo na regres na ime pokriõa troåkova za koriåõeñe go-

diåñeg odmora, u skladu sa kolektivnim ugovorom. Kako u konkretnom sluøaju,



107Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujanoviõ: Miåçeña Ministarstva za rad 
Republike Srbije   (str. 99-107)

niste stekli pravo na koriåõeñe godiåñeg odmora za 1998. godinu, ne moÿete ni
ostvariti pravo na isplatu regresa za ovu kalendarsku godinu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna pita-
ña, br. 11-00-197/98-02 od 14.8.1998. g.).



4.fm; str. 108

Aleksandar Unkoviõ i Aleksandra Jordanov, 

Savezno ministarstvo za privredu

Miåçeñe Saveznog ministarstva za privredu

1. Na koji naøin se biraju ølanovi prve skupåtine (javno ili

tajno) i ko bira ølanove skupåtine, odnosno da li je obavezno da

ølanove skupåtine biraju svi zaposleni u preduzeõu?

Zakon o preduzeõima omoguõuje da se prelaz sa postojeõe forme upravçaña
na novu formu izvråi ili na naøin predviæen statutom ili odlukom postojeõeg
organa upravçaña u smislu ølana 44. stav 7. ZOP-a. Odlukom o prvoj skupåtini
preduzeõa treba da se uredi sva bitna pitaña pa i naøin izbora predstavnika za-
poslenih u skupåtini, pa se taj izbor ne moÿe vråiti na drugi naøin nego kako je
to ureæeno u odluci. Tim aktima treba odrediti i kako se biraju ølanovi prve
skupåtine, da li javno ili tajno.

Biraøko telo za izbor ølanova prve skupåtine øine svi zaposleni, åto zna-
øi, da svaki zaposleni ima pravo da bira i bude biran na naøin utvræen pomenu-
tim aktima.

br. 4/0-01-007/98-2 od 05.03.1998. god.

2. Veõina predstavnika druåtvenog kapitala u skupåtini a.d.

podnela je ostavke. Podnoåeñem ostavki predstavnika druå-

tvenog kapitala onemoguõen je rad i odrÿavañe skupåtine. U

takvoj situaciji nadzorni odbor je zahtevao od generalnog

direktora da donese odluku o raspisivañu izbora, na osnovu øla-

na 265. ZOP-a?
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Odredbom ølana 265. ZOP-a uvodi se znaøajni institut pretpostavke delo-
kruga direktora, åto je u praksi funkcionisaña preduzeõa izuzetno znaøajno.
Zakonom utvræena pretpostavçena nadleÿnost u korist direktora bila bi i u
sluøaju kada su predstavnici druåtvenog kapitala u skupåtini podneli ostavke,
pa upravçañe u preduzeõu bez predstavnika druåtvenog kapitala u skupåtini i
sam rad skupåtine ne bi bilo u skladu sa Zakonom o preduzeõima.

Isto tako, vaÿno je istaõi da preduzeõe ne moÿe da posluje bez skupåtine i
ñenog odreæenog sastava, ali je preduzeõe duÿno da blagovremeno izvråi izbor
predstavnika druåtvenog kapitala.

Polazeõi od toga, da se direktor stara o zakonitosti rada preduzeõa i da od-
govara za zakonitost rada preduzeõa (ølan 63. taøka 3. ZOP-a) to se i institut
pretpostavke delokruga direktora (ølan 265. ZOP-a) moÿe primeniti i u nave-
denom sluøaju, da direktor donese i odluku o raspisivañu izbora za izbor pred-
stavnika druåtvenog kapitala u skupåtini a.d.

br. 4/0-01-015/98-2 od 03.04.1998. god.

3. Moguõnost osnivaña Jugoslovenske asocijacije za numerisañe
- EAN JU kao poslovne asocijacije sa statusom poslovnog udru-
ÿeña prema ølanu 419. Zakona o preduzeõima?

Poslovno udruÿeñe predstavça takvu institucionalnu formu koja nastaje
na autonomnoj osnovi preduzeõa, sa ciçem unapreæivaña i usklaæivaña obavça-
ña privredne delatnosti kao i zastupaña strukovnih interesa osnivaøa.

Ciç poslovnog udruÿeña je ostvarivañe odreæene aktivnosti radi realiza-
cije interesa ølanova udruÿeña-osnivaøa i kasnije pristupelih ølanova.

Prema tome, moÿe se, u smislu ølana 419. Zakona o preduzeõima, osnovati i
poslovno udruÿeñe za uvoæeñe, primenu i razvoj jedinstvenih meæunarodnih,
multisektorskih standarda, principa i pravila svetskog sistema EAN INTER-

NACIONAL, koji øine znaøajnu osnovu elektronskog poslovaña i automatske
identifikacije radi unapreæeña efikasnosti i racionalnosti poslovaña, me-
æunarodne razmene i izvoza u raznim sektorima, oblastima i granama, posebno u
proizvodñi i trgovini.

br. 4/0-01-021/98-2 od 23.04.1998. god.

4. Da li direktor preduzeõa mora biti lice u stalnom radnom
odnosu u preduzeõu ili to nije obavezno, odnosno, da li postoji u
praksi direktor preduzeõa-volonter?

Bez zasnivaña radnog odnosa funkcija direktora moÿe da se vråi samo vo-
lonterski ili po osnovu ugovora o delu  bez prava iz radnog odnosa.

Izuzeci su moguõi kod ortaøkog i kod komanditnog druåtva (øl. 107. stav 2. i
169. ZOP-a).
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5. Da li direktor druåtvenog preduzeõa u istoj delatnosti moÿe

biti vlasnik-direktor privatnog preduzeõa i istovremeno da ta

dva preduzeõa budu u poslovnoj saradñi na relaciji kupci-dobav-

çaøi i kooperanti?

Direktor druåtvenog preduzeõa ne moÿe imati to svojstvo niti biti zapo-

slen, odnosno prokurista u bilo kom drugog preduzeõu ili pravnom licu iste ili
srodne delatnosti, ili delatnosti koja bi mogla biti konkurentna, niti moÿe

biti preduzetnik koji obavça takvu delatnost (ølan 92. ZOP-a).

br. 4/0-01-020/98-02 od 24.04.1998. god.

6. Da li se deo preduzeõa moÿe izdvojiti iz sastava preduzeõa bez

saglasnosti preduzeõa?

Novi Zakon o preduzeõima ne poznaje institut izdvajaña dela preduzeõa, veõ
samo podelu preduzeõa.

Odluku o statusnoj promeni preduzeõa-podeli moÿe doneti samo organ uprav-
çaña u preduzeõu kome pripada deo preduzeõa koji ÿeli da se izdvoji (ølan 447.

stav 2. taøka 1. ZOP-a).

Prema tome, bez odluke organa upravçaña preduzeõa ne moÿe se izvråiti

podela preduzeõa i upis te statusne promene u sudski registar (ølan 46. taøka 1.
Uredbe o upisu u sudski registar).

Deo preduzeõa koji ÿeli da se izdvoji i da bude samostalno preduzeõe moÿe
eventualno dati samo inicijativu organu upravçaña preduzeõa, ali odluku o sta-

tusnoj promeni moÿe doneti samo organ upravçaña koji je zakonom ovlaåõen or-
gan za odluøivañe o statusnim promenama u preduzeõu.

br. 4/0-01-013/98-2 od 07.03.1998. god.

7. Molimo vas da nam dostavite miåçeñe u vezi ølana 251. i 257.

Zakona o preduzeõima. Kod sazivaña skupåtine od strane akcio-

nara koji poseduju procenat od 10% (ili statutom odreæen mañi

procenat) osnovnog kapitala, kao i kod zahteva akcionara s naj-

mañe desetinom osnovnog kapitala druåtva da skupåtina glasa

tajno o odreæenim pitañima kada u strukturi kapitala uøestvuje

akcionarski i druåtveni kapital åto se podrazumeva i åta

øini deset procenata (ili mañe) osnovnog kapitala?

Skupåtina akcionarskog druåtva, po pravilu, odluøuje javnim glasañem
(ølan 257. stav 1.), osim u sluøajevima koji su izriøito nabrojani u stavu 2. ølana

257. ZOP-a i u sluøaju kada to traÿe akcionari s najmañe desetinom osnovnog ka-
pitala druåtva.
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Prema tome, skupåtina moÿe odluøivati tajnim glasañem ne samo o izboru i
opozivu ølanova organa druåtva veõ i o pojedinim pitañima kada to zahtevaju ak-
cionari s najmañe desetinom osnovnog kapitala druåtva.

br. 4/0-01-004/98-2 od 16.02.1998. god.

8. Odgovornost preduzeõa nastalih podelom za obaveze podeçe-
nog preduzeõa?

Preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze podeçenih pre-
duzeõa (ølan 435. stav 3. ZOP-a). Naime, kod podele preduzeõa nastaju dva ili vi-
åe preduzeõa a prestaje ono koje se deli, s tim åto se obezbeæuje zaåtita poveri-
laca kroz ex lege solidarnu odgovornost preduzeõa nastalih podelom za obaveze
do trenutka upisa podele u sudski registar.

Podrazumeva se da õe se odlukom o podeli preduzeõa, pored ostalog, urediti i
pitaña koje õe obaveze ranijih preduzeõa izvråavati nova preduzeõa ali to osta-
je samo ñihov interni odnos, jer prema treõim licima sva nova preduzeõa su soli-
darno odgovorna za obaveze podeçenog preduzeõa.

Za odgovornost tih preduzeõa za obaveze tog jednog bitno je da su ona organi-
zovana iz tog jednog preduzeõa i to na osnovama ñegove imovine i na ñih po sa-
mom zakonu prelaze i obaveze jer treõa lica kao poverioci ne mogu imati åtet-
nih posledica zbog podele.

br. 4/0-01-011/98-2 od 03.04.1998. god.

9. Moguõnost u pogledu daçeg pravnog statusa druåtvenog predu-
zeõa posle obustavçaña steøajnog postupka preuzimañem ñego-
vih prava i obaveza od strane drugog druåtvenog preduzeõa?

Matiøno preduzeõe, odnosno preduzeõe koje je preuzelo prava i obaveze moÿe
da oÿivi preduzeõe nad kojim je obustavçen postupak steøaja, a koje veõ duÿe vre-
me nije obavçalo delatnost ili ako oceni da ono nema uslova za obavçañe delat-
nosti da podnese zahtev za ñegovo brisañe iz registra. O tome, meritornu odluku
treba da donese organ upravçaña matiønog preduzeõa, odnoso preduzeõa koje je
preuzelo prava i obaveze na osnovu reåeña steøajnog veõa.

br. 4/0-01-014/98 od 01.07.1998. god.

10. Da li se odredbe ølana 414., 417. stav 4. i 418. ZOP-a odnose
na sve osnivaøe (pravna i fiziøka lica) d.o.o. ako su oni ñihovi
jedini osnivaøi?

U sluøaju stvaraña zavisnog druåtva pod neposrednim upravçañem Zakon o
preduzeõima (øl. 414. stav 1., 417. stav 4. i 418.) propisao je izuzetak od opåteg
pravila o odgovornosti, koji se odnosi na sve oblike povezanih preduzeõa. To zna-
øi, da bi holding odgovarao neograniøeno solidarno za obaveze zavisnog preduze-
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õa pod ñegovim neosrednim upravçañem u tim sluøajevima i odnosi se na sve
osnivaøe (pravna lica, fiziøka lica).

Zakon o preduzeõima utvræuje i odgovornost osnivaøa zbog neunoåeña ili
nepotpunog ili neblagovremenog unoåeña uloga. Odredbama ølana 14. data su op-
åta pravila o odgovornosti osnivaøa u pogledu ñihovih osnivaøkih prava i oba-
veza prema preduzeõu koja su osnovali.

Isto tako, odredbom ølana 54. Zakona o preduzeõima konstituiåe se znaøaj-
ni izuzetak od postavçenog pravila u pogledu neodgovornosti osnivaøa za obave-
ze preduzeõa kada osnivaø odgovara za obaveze preduzeõa celokupnom svojom imo-
vinom, pa i u sluøaju kada je jedini osnivaø.

br. 4/0-01-027/98-2 od 02.06.1998. god.

11. Da li holding preduzeõe kao matiøno preduzeõe i jedini
osnivaø odgovara za obaveze koje je d.d. (javno preduzeõe) kao
samostalno pravno lice stvorilo u svom poslovañu u periodu
pre stupaña na snagu novog Zakona o preduzeõima?

I po ranijem Zakonu o preduzeõima bilo je predviæeno da preduzeõe moÿe od-
govarati i za obaveze drugih preduzeõa predviæenih ugovorom. Tim zakonom tako-
æe je propisano da odgovornost preduzeõa za obaveze u pravnom prometu moÿe bi-
ti neograniøena (solidarna ili supsidijarna) ili ograniøena (solidarna ili
supsidijarna). Takoæe tim zakonom ureæena je bila i odgovornost preduzeõa za
obaveze sloÿenog oblika povezivaña i organizovaña. Zakon nije odredio naøin
odgovornosti veõ je predviæao da se ta pitaña urede samoupravnim sporazumom
odnosno ugovorom. Na koji õe naøin biti ureæeno pitañe odgovornosti zavisilo
je od toga kako õe se urediti pravni status preduzeõa koja se udruÿuju ili organi-
zuju, kao i kako õe se odrediti naøin istupaña u pravnom prometu sloÿenog obli-
ka udruÿeña, odnosno povezivaña.

Prema tome, za pitaña utvræivaña odgovornosti za obaveze mora se polaziti
od utvræene odgovornosti u tim aktima.

br. 4/0-01-014/98-2 od 01.07.1998. god.

12. Obavezni elementi koje mora da sadrÿi firma preduzet-
nika?

Firma preduzetnika mora da sadrÿi ñegovo liøno ime, oznaku preteÿne de-
latnosti i prebivaliåte (øl. 27. i 28. ZOP-a).

Odredbe o zaåtiti firme odnose se na preduzetnika, a preduzetnik mora
upotrebçavati svoju firmu i na poslovnim prostorijama taøno onako kako je re-
gistrovana (øl. 34., 36. i 37. ZOP-a).

13. Da li zavisna preduzeõa d.o.o. koja imaju mañe od 50 zaposle-
nih i øiji je vlasnik 100% Holding preduzeõe u meåovitoj svo-
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jini, treba da formiraju organe upravçaña i koje? Napomiñemo
da na nivou meåovitog Holding preduzeõa postoje Upravni
odbor i skupåtina.

Prema odredbi øl. 65. i 365. ZOP-a u d.o.o. koje je zavisno druåtvo mora po-
stojati upravni odbor ako ima viåe od 100 zaposlenih, a nadzorni odbor ne mora
postojati veõ ñegovu funkciju moÿe vråiti nadzorni odbor Holdinga. Meæutim,
svako d.o.o. mora imati direktora kao obavezan organ svakog druåtva.

14. Kakva je odgovornost matiønog preduzeõa za poslovañe zavi-
snog druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, ako je matiøno pre-
duzeõe jedini vlasnik tog zavisnog preduzeõa?

Neograniøena solidarna odgovornost matiønog druåtva za sve obaveze zavi-
snog druåtva primeñuju se u svim sluøajevima kada se radi o zavisnom druåtvu
pod neposrednim upravçañem u kome postoji uøeåõe matiønog preduzeõa od pre-
ko 75% u kapitalu zavisnog druåtva (ølan 414. ZOP-a), tako i u sluøajevima kada
je uøeåõe matiønog preduzeõa od 90% u kapitalu zavisnog druåtva (øl. 417. i 418.
ZOP-a).

br. 4/0-01-022/98-2 od 06.05.1998. god.

15. Da li druåtveno preduzeõe nad kojim je obustavçen postupak
steøaja moÿe da vråi usaglaåavañe delatnosti sa ZOP-om i
kakav je daçi pravni status druåtvenog preduzeõa posle obu-
stavçaña steøajnog postupka preuzimañem ñegovih prava i oba-
veza od strane drugog druåtvenog preduzeõa?

Ako je obustavçen steøajni postupak druåtveno preduzeõe je duÿno da izvr-
åi usaglaåavañe sa ZOP-om.

To druåtveno preduzeõe zadrÿava svoj pravni subjektivitet odnosno svojstvo
pravnog lica, a druåtveno preduzeõe koje je preuzelo ñegova prava i obaveze vr-
åi odreæene funkcije upravçaña tim preduzeõem u skladu s odredbama pravnog
posla, na osnovu ugovora o kreditu ili na osnovu ugovornih i statutarnih klauzu-
la kod povezivaña preduzeõa putem kapitala ili ugovora.

br. 4/0-01-014/98-2 od 13.04.1998. god.

16. Da li je d.d. holding preduzeõe (matiøno preduzeõe) kao
jedini osnivaø d.d. (zavisno druåtvo), duÿan da po ZOP-u izvr-
åi transformaciju i usaglaåavañe ovog deoniøkog druåtva
øiji je jedini vlasnik?

Matiøno i zavisno preduzeõe su samostalni pravni subjekti u odnosima pove-
zanih preduzeõa.
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Ako je jedno deoniøko druåtvo matiøno druåtvo, a drugo deoniøko druåtvo
zavisno druåtvo koji su u odnosima povezanih preduzeõa, svako od tih druåtava
mora izvråiti usklaæivañe s odredbama ZOP-a, jer su oba ta druåtva posebna
pravna lica sa svojim organima upravçaña, svojim opåtim aktima i odvojenom
imovinom, bez obzira åto predstavçaju privrednu celinu.

17. Koja je odgovornost d.d. holding preduzeõa kao matiønog pre-
duzeõa za obaveze d.d. kao zavisnog preduzeõa?

Neograniøena solidarna odgovornost matiønog druåtva za sve obaveze zavi-
snog druåtva primeñuje se u svim sluøajevima kada se radi o zavisnom druåtvu
pod neposrednim upravçañem (u kome postoji uøeåõe matiønog preduzeõa od pre-
ko 75% u kapitalu zavisnog druåtva), tako i u sluøajevima kada je uøeåõe matiø-
nog preduzeõa od 90% u kapitalu zavisnog druåtva (øl. 417. i 418. ZOP-a).

br. 4/0-01-009/98-2 od 31.03.1998. god.

18. Da li prema odredbama ZOP-a - klauzula konkurencije,
postoji zakonski osnov da radniku prestane radni odnos u predu-
zeõu u kome je vraõen na posao po presudi suda, a zbog toga åto je
osnivaø i direktor d.o.o. koje obavça istu delatnost?

U odredbi stava 1. ølana 92. Zakona o preduzeõima - klauzula konkurencija -
navedena su lica, sa oznaøeñem svojstva koja imaju, da ne mogu biti zaposleni u
drugom preduzeõu, odnosno drugom pravnom licu iste ili srodne delatnosti ili
delatnosti koja bi mogla biti konkurentna, niti mogu biti preduzetnici koji
obavçaju takvu delatnost. Zabrana konkurencije uraæena je na imperativnoj
osnovi za ova lica, tako da se ista ne moÿe meñati aktima preduzeõa.

Ako neka od tih lica (direktor, ølan uprave, nadzornog odbora i izvrånog
odbora direktora) prekråi klauzulu konkurencije, preduzeõe moÿe izreõi pre-
stanak radnog ili ugovornog odnosa (ølan 92. stav 4. ZOP-a).

Proåirivañe obaveze lojalnog ponaåaña na sve ili pojedine zaposlene u
preduzeõu je materija posebnih radnopravnih propisa i na ñihovoj osnovi kole-
tivnih ugovora.

br. 4/0-01-026/98-2 od 21.05.1998. god.

19. Da li moÿe da se produÿi mandat ølanovima organa upravça-
ña kojima je istekao mandat i da li su vaÿeõe odluke koje donose
organi kojima je istekao mandat?

Ako je organima upravçaña istekao mandat, preduzeõe je bilo duÿno da bla-
govremeno izvråi izbor organa upravçaña, jer se postojeõim organima upravça-
ña ne moÿe produÿavati mandat.

Posledice ovog propusta su nevaÿeõe odluke organa upravçaña donete po
isteku mandata.
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To je stanoviåte i Viåeg privrednog suda u Beogradu (Pÿ 4691/97 od 25. sep-
tembra 1997. godine).

br. 4/0-01-025/98-2 od 08.06.1998. god.



12.fm; str. 116

Dr Jezdimir Mitroviõ,

predsednik Viåeg privrednog suda

Odgovori na pitaña postavçena na VII Kongresu 

pravnika u privredi u Vrñaøkoj Bañi maja 1998.

1. Da li je za usklaæivañe sa Zakonom o preduzeõima dovoçno

dostaviti kñigovodstvenu vrednost druåtvenog kapitala, ili je

za usaglaåavañe potrebno dostaviti procenu kapitala izvråe-

nu od nadleÿnog proceñivaøa i verifikovanu od Direkcije za

procenu druåtvenog kapitala?

Ako se vråi samo upravçaøka transformacija i usaglaåavañe opåtih aka-

ta sa Zakonom o preduzeõima bez svojinske transformacije, nije potrebna proce-

na druåtvenog kapitala od strane ovlaåõenog proceñivaøa i verifikovana od

Direkcije, veõ je dovoçno da samo preduzeõe utvrdi vrednost druåtvenog kapita-

la (øl. 400. ZOP) i da tako utvræeni druåtveni kapital izrazi u obraøunskim

akcijama ili udelima.

Ovo preduzeõe i nosi naziv Druåtveno preduzeõe na akcije ili udele.

Za ovo usaglaåavañe vaÿi rok iz Zakona o preduzeõima.

Kao vrednost druåtvenog kapitala moÿe da se uzme i ona vrednost druåtve-

nog kapitala koja je utvræena zavrånim raøunom za 1997. godinu.

Ako se pak ide na svojinsku transformaciju tada je potrebna procena druå-

tvenog kapitala verifikovana od Direkcije.

Za svojinsku transformaciju nije predviæen rok veõ sama preduzeõa odluøuju

u kom roku õe izvråiti svojinsku transformaciju.
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2. Da li se uplate osnivaøa druåtva kapitala koje nisu upisane u
sudski registar, sada mogu priznati kao osnivaøki ulog i zadovo-
çiti minimum za osnivañe druåtva prilikom ñegovog usagla-
åavaña sa Zakonom o preduzeõima?

Ako su sredstva uplaõivana na ÿiro-raøun kao sredstva za poslovañe predu-
zeõa i kao takva (osnovna sredstva i obrtna sredstva) i potroåena, ona ne mogu
sada posluÿiti kao razlika druåtvenog kapitala do minimuma potrebnog radi
usaglaåavaña druåtva sa Zakonom o preduzeõima.

Ako pak tako uplaõena sredstva stoje na raøunu preduzeõa kao osnivaøki
ulog, ali nisu upisana u sudski registar, ona mogu biti upotrebçena kao razlika
osnivaøkog uloga za usaglaåavañe druåtva sa Zakonom o preduzeõima, ali sada
kao osnivaøki ulog moraju biti upisana u sudski registar.

3. Da li je uz prijavu za upis poveõaña osnovnog kapitala druå-
tva kapitala potrebno priloÿiti miåçeñe revizora u smislu
øl. 294. st. 1. ZOP?

Za sada revizora joå nema, pa ovakvo miåçeñe nije potrebno prilagati.

Kada revizori budu obavezni prema Zakonu o preduzeõima, tada õe biti po-
trebno priloÿiti i miåçeñe revizora.

4. Da li sportski klubovi prema Zakonu o sportu mogu kod pri-
vrednog suda da usaglase privrednu delatnost, i kakva je ñihova
odgovornost za preuzete obaveze?

Sportski klubovi, i druga udruÿeña graæana, mogu da usaglase privrednu de-
latnost koju su upisali u sudski registar.

Ñihova odgovornost za preuzete obaveze u vezi obavçaña privredne delat-
nosti je neograniøeno solidna odgovornost, jer obavçaju privrednu delatnost u
ime i za raøun sportskog kluba.

5. Da li se deo preduzeõa koje ima ovlaåõeñe u pravnom prometu,
a ima sediåte u Republici Srpskoj moÿe upisati u sudski regi-
star u Jugoslaviji?

Takav deo preduzeõa moÿe se upisati u sudski registar u Jugoslaviji jer ima
ovlaåõeña u pravnom prometu a sediåte dela preduzeõa je u Jugoslaviji, s tim
åto za obaveze ovog dela odgovara preduzeõe.

6. Kako preduzeõe da izvråi usklaæivañe sa ZOP, ako nema
konaøno reåeñe u sporu protiv reåeña Agencije?

Spor koji se vodi protiv reåeña Agencije vezan je za svojinsku transforma-
ciju za koju nije predviæen rok.
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Ali, i preduzeõa koja vode ovakav spor, duÿna su da se prema ølanu 442. ZOP
usklade sa zakonom (upravçaøka transformacija) i to u propisanom roku iz Za-
kona o preduzeõima, jer u protivnom snose posledice koje zakon predviæa.

Prema ølanu 57. Zakona o svojinskoj transformaciji svi nezavråeni sporo-
vi protiv reåeña Agencije dovråiõe se po novom zakonu.

To praktiøno znaøi, da su preduzeõa duÿna da se usaglase sa ZOP u roku iz za-
kona, a kasnije mogu da nastave i dovråe postupak svojinske transformacije, jer
za to nema propisanog roka.

7. Kratak je rok za usaglaåavañe a radi se o graæevinskom pre-
duzeõu sa viåe gradiliåta. Da li je dovoçno da se donese statut
do roka predviæenog za usaglaåavañe a izbor organa da se izvr-
åi kasnije?

Nije moguõe usaglasiti preduzeõe sa ZOP, a da se ne sazove prva skupåtina,
da se ne izaberu organi, a da se donese statut.

Ako nema skupåtine, nema ko da donese statut. Naravno, ovo se odnosi na
druåtvena preduzeõa.

8. Dva druåtvena preduzeõa ÿele da osnuju treõe preduzeõe
(jedno unosi maåine a drugo prostor i radnu snagu). U kom
obliku to moÿe da se uøini, i da li to mogu uøiniti pre nego
åto se usaglase sa Zakonom o preduzeõima?

Dva druåtvena preduzeõa mogu da osnuju treõe preduzeõe, takoæe druåtveno.

Takvo preduzeõe moÿe samo da bude druåtveno preduzeõe na akcije ili udele
(øl. 400. ZOP) i da se druåtveni kapital izrazi u obraøunskim akcijama odnosno
udelima.

Ovde nije potrebno obezbediti minimum osnivaøkog uloga za druåtva kapi-
tala, veõ se sav druåtveni kapital izraÿava u obraøunskim akcijama ili udeli-
ma.

Druåtvena preduzeõa mogu osnivati treõe preduzeõe sve do isteka roka pred-
viæenog za ñihovo usaglaåavañe sa Zakonom o preduzeõima, jer posle proteka
roka za usaglaåavañe i ova preduzeõa prestaju sa radom.

9. Koji je rok za procenu kapitala za firme koje vode sudski
spor protiv reåeña Agencije?

Procena druåtvenog kapitala o kojoj je reø, vråi se radi prodaje druåtve-
nog kapitala u postupku privatizacije tj. svojinske transformacije.

Za ovu procenu nema propisanog roka, veõ kada se spor zavråi i reåeñe o
proceni postane pravnosnaÿno i konaøno, nastavça se i zavråava postupak pri-
vatizacije do konaøne prodaje druåtvenog kapitala, odnosno drÿavnog kapitala.
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Meæutim, i pre nego åto se ovaj spor zavråi preduzeõa su duÿna da se usagla-
se sa Zakonom o preduzeõima, kako je to veõ navedeno, ali za to usaglaåavañe nije
im potrebna procena druåtvenog kapitala verifikovana od Direkcije, veõ je po-
trebno samo da preduzeõa utvrde vrednost druåtvenog kapitala.

10. Da li postoji naøin izdvajaña deoniøkog druåtva iz hol-
dinga, pre transformacije holdinga po novom Zakonu o preduze-
õima?

Prema Zakonu o preduzeõima holding preduzeõe nije viåe organizacioni ob-
lik preduzeõa.

Postojeõe holding preduzeõe moÿe da se organizuje kao akcionarsko druåtvo
ili druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu i to kao matiøno preduzeõe, a sadaå-
ña druåtva u okviru holdinga da se organizuju kao zavisna preduzeõa.

Druåtva koja su sada u holdingu povezana mogu da se izdvoje i osamostale pod
uslovima predviæenim u aktu o osnivañu holdinga tj. u statutu holdinga.

Ovo je zbog toga, da bi se reåila meæusobna prava i obaveze izmeæu holdinga
kao matiønog preduzeõa i akcionarskog druåtva kao zavisnog preduzeõa.

11. Da li se moÿe povuõi tuÿba protiv reåeña Agencija, i
kakve su posledice?

Tuÿba podneta sudu protiv reåeña Agencije u vezi procene druåtvenog ka-
pitala, moÿe se povuõi sve do okonøaña postupka.

Takav zahtev se podnosi Viåem privrednom sudu, kome su u smislu Zakona o
privatizaciji (øl. 57) ustupçeni svi predmeti kod kojih nije postupak okonøan.

Ako preduzeõe povuøe tuÿbu, postupak se obustavça a reåeñe Agencije po-
staje pravnosnaÿno i konaøno.

Preduzeõe moÿe da nastavi postupak privatizacije na osnovu procene vred-
nosti druåtvenog kapitala koja je utvræena reåeñem Agencije. Naravno, da ova
vrednost kapitala mora biti revalorizovañe sa stañem na odreæeni dan koje
odredi samo preduzeõe.

12. Da li se diplomirani pravnici bez sudijskog ispita mogu
upisati u sudski registar kao zastupnici preduzeõa, i zastupati
preduzeõe pred sudovima kao da imaju pravosudni ispit?

Diplomirani pravnici mogu da budu zastupnici preduzeõa pa i direktori, u
kom sluøaju se upisuju u sudski registar.

Ako je direktor diplomirani pravnik ñemu nije potreban pravosudni ispit
da bi zastupao preduzeõe.

Meæutim, diplomirani pravnici ne mogu upisom u sudski registar da zastu-
paju preduzeõe kao punomoõnici kao da imaju pravosudni ispit.
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Kada diplomirani pravnici kao punomoõnici zastupaju preduzeõe oni za za-
stupañe preduzeõa za sporove preko odreæene vrednosti moraju imati pravosudni
ispit.

Ukoliko se zastupa preduzeõe bez pravosudnog ispita, kada je zakonom pred-
viæeno da moraju imati pravosudni ispit to predstavça bitnu povredu postupka,
i razlog za ukidañe sudske odluke.

13. Da li se predsednik nadzornog odbora mora razreåiti duÿ-
nosti ako u meæuvremenu postane pomoõnik generalnog direk-
tora?

Ovo pitañe Zakon o preduzeõima izriøito ne reåava.
Predsednik nadzornog odbora ne moÿe da bude generalni direktor.
Za pomoõnika generalnog direktora nema u zakonu izriøite zabrane.
Meæutim, kako pomoõnik moÿe biti ovlaåõen i da zameñuje generalnog di-

rektora smatramo da nije preporuøçivo da predsednik nadzornog odbora bude
istovremeno i pomoõnik generalnog direktora ili obratno, da pomoõnik gene-
ralnog direktora bude predsednik nadzornog odbora preduzeõa.

14. U preduzeõu svi radnici su ølanovi stambene zadruge i svakog
meseca zadruzi uplaõuju deo liønog dohotka. Moÿe li preduzeõe
da prenese zadruzi zgradu da bude vlasniåtvo zadrugara odnosno
radnika?

Stambena zadruga se osniva u smislu Zakona o zadrugama (najmañe 30 osniva-
øa), pa i u sluøaju kada su radnici preduzeõa osnivaøi zadruge.

Zadrugari uplaõuju ølanarinu zadruzi a ne deo liønog dohotka.
Preduzeõe ne bi moglo da prenese bez naknade zgradu zadruzi odnosno radni-

cima i da ona postane vlasniåtvo zadruge, odnosno radnika zadrugara.
Zgrada je nepokretnost u druåtvenoj svojini, a imovina zadruge i zadruga je

vlasniåtvo ñihovo.
Otuæeñe nepokretnosti iz preduzeõa podleÿe specijalnom reÿimu prometa

i otuæeña nepokretnosti, pa se samo pod tim uslovima moÿe zgrada i prenositi
odnosno otuæiti.



9.fm; str. 121

Dr Ivica Jankovec,
profesor na Pravnom fakultetu u Kragujevcu

Odgovori na pitaña postavçena na VII Kongresu 

pravnika u privredi u Vrñaøkoj Bañi maja 1998.

1. Pitañe: Da li u druåtvenom preduzeõu ølan skupåtine predu-
zeõa moÿe istovremeno biti ølan upravnog, odnosno nadzornog
odbora istog preduzeõa?

Odgovor: Zakon o preduzeõima (øl. 395. stav 3. i 398. stav 3) odreæuje da se na
upravni odbor i nadzorni odbor druåtvenog preduzeõa shodno primeñuju odgova-
rajuõe odredbe tog zakona o akcionarskim druåtvima. Poåto akcionar moÿe bi-
ti izabran za ølana upravnog, odnosno nadzornog odbora akcionarskog druåtva,
nema smetñi da predstavnik zaposlenih u skupåtini druåtvenog preduzeõa bude
ølan tih organa u istom preduzeõu. Pri tome, isto lice ne moÿe biti ølan uprav-
nog i nadzornog odbora (ølan 67. Zakona o preduzeõima).

2. Pitañe: Druåtveno preduzeõe je imalo svoja predstavniåtva
u bivåim republikama SFRJ. Kako tretirati bivåe radnike
tih predstavniåtava, koji su sada stranci, prilikom podele
besplatnih akcija, odnosno da li su u istom poloÿaju kao rad-
nici preduzeõa - drÿavçani SRJ?

Odgovor: Zakon Republike Srbije o svojinskoj transformaciji odreæuje
(ølan 11. stav 1) da pravo na sticañe akcija pod povlaåõenim uslovima imaju za-
posleni, osigurani i neosigurani zemçoradnici, koji su drÿavçani Savezne Re-
publike Jugoslavije. Pod sticañem akcija pod povlaåõenim uslovima podrazu-
meva se i besplatno sticañe akcija po osnovu upisa (ølan 12. stav 2. istog zakona).
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To znaøi da lica koja su bila zaposlena u predstavniåtvima preduzeõa u bivåim
republikama SFRJ, a koja nemaju ili nisu stekla drÿavçanstvo SRJ, nemaju pra-
vo na besplatne akcije u postupku svojinske transformacije druåtvenog kapita-
la u preduzeõu øije je sediåte u SRJ.

3. Pitañe: Preduzeõe je osnovano kao jednoølano deoniøko
druåtvo sa javnim pozivom na otkup deonica. Kako ga organizo-
vati, odnosno u koji oblik druåtva kapitala ga pretvoriti radi
usklaæivaña sa Zakonom o preduzeõima?

Odgovor: Za odgovor na ovo pitañe nije od znaøaja kako je druåtvo osnovano,
i da li je jednoølano ili ima viåe akcionara. Ono mora, na osnovu ølana 442.
stav 3. Zakona o preduzeõima, da se organizuje i da uskladi svoje opåte akte sa
odredbama tog zakona kao i sva druga preduzeõa. Ono moÿe zadrÿati status akci-
onarskog druåtva, ili se moÿe pretvoriti u druåtvo s ograniøenom odgovor-
noåõu. Ako bi se ÿelelo da se reorganizuje u ortaøko druåtvo ili u komanditno
druåtvo, ono ne moÿe ostati sa samo jednim ølanom. Poåto je u pitañu jednoøla-
no druåtvo, odluke u vezi sa ñegovom reorganizacijom donosi vlasnik druåtva, i
one moraju biti upisane u kñigu odluka (ølan 248. st. 3. i 4. Zakona o preduze-
õima).

4. Pitañe: U deoniøkom druåtvu koje ima reåeñe Agencije za
procenu kapitala, u odnosu 51% deoniøki a 49% druåtveni
kapital, i koje se transformiåe u akcionarsko druåtvo, kako u
statutu urediti pitañe uloge saveta zaposlenih?

Odgovor: Ukoliko je u pitañu preduzeõe sa mañinskim druåtvenim kapita-
lom i sa viåe od 50 zaposlenih, zaposleni imaju pravo da obrazuju savet zaposle-
nih (ølan 84. stav 1. Zakona o preduzeõima). Mandat, broj i naøin izbora ølanova
saveta zaposlenih utvræuju se kolektivnim ugovorom, a ne statutom (stav 3. istog
ølana). Delokrug saveta zaposlenih utvræen je u ølanu 85. Zakona o preduzeõima,
pa to neõemo ponavçati. Treba zapaziti da savet zaposlenih ni o jednom pitañu
koje spada u ñegov delokrug ne donosi odluku, poåto u preduzeõima sa veõinskim
nominiranim kapitalom ne postoji radniøko samoupravçañe.

5. Pitañe: Akcionarsko druåtvo koje je nastalo iz druåtvenog
preduzeõa (shodno Zakonu Republike Crne Gore o svojinskoj i
upravçaøkoj transformaciji) potpuno je privatizovano. Kako
postoji obaveza i za ovo akcionarsko druåtvo (ølan 442. st. 2. i
3. Zakona o preduzeõima) da uskladi svoju organizaciju i opåta
akta sa Zakonom o preduzeõima, te da obezbijedi minimalni
iznos novøanog kapitala, a kako akcionari nemaju tih sredstava,
oni su se opredijelili za to da ovo druåtvo podijele na viåe
novih druåtava, koja bi bila organizovana kao druåtva lica -
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orgaøko ili komanditno. Da li je to moguõe i kako u tom sluøaju
izraziti kapital koji su akcionari stekli u akcionarskom
druåtvu koje se dijeli (i uslijed toga briåe iz sudskog regi-
stra)?

Odgovor: Akcionarsko druåtvo se uvek, pa i u postupku reorganizovaña u
skladu sa Zakonom o preduzeõima, moÿe podeliti na dva ili viåe druåtava.
Druåtva koja su nastala podelom (ili neka od ñih) mogu biti i druåtva lica.
Odluku o takvoj statusnoj promeni donosi skupåtina akcionarskog druåtva
(ølan 61. stav 1. taøka 6. i ølan 435. stav 1. Zakona o preduzeõima). Odlukom o po-
deli druåtva treba izvråiti podelu imovine druåtva na druåtva koja nastaju
podelom. Bez takvog deobnog bilansa nije moguõe brisañe podeçenog preduzeõa i
upis novih druåtava u sudski registar (ølan 435. stav 4. Zakona o preduzeõima).
Ti delovi imovine akcionarskog druåtva predstavçaõe osnivaøki ulog ranijih
akcionara u druåtvima koja su nastala podelom akcionarskog druåtva.

6. Pitañe: Da li udruÿeñe akcionara, na koje su akcionari pre-
neli svoja glasaøka prava, ima svoj poseban pravni subjektivi-
tet, i postoji li obaveza upisa udruÿeña u javni registar?

Odgovor: O udruÿeñima akcionara je reø u ølanu 253. stav 4. Zakona o predu-
zeõima. Tu je odreæeno da na udruÿeñe akcionara akcionari mogu ugovorom u pi-
smenoj formi preneti ostvareñe svih ili odreæenih glasaøkih prava po svojim
akcijama. Pretpostavka za primenu ove odredbe je da udruÿeñe akcionara ima
svojstvo pravnog lica, jer inaøe ne bi moglo da zakçuøuje ugovore. Za takva udru-
ÿeña vaÿe propisi (pa i o registraciji) koji ureæuju pravni poloÿaj udruÿeña
graæana. Ali, akcionari se mogu povezivati i u udruÿeña ili klubove akcionara
koji nemaju svojstvo pravnog lica. To su skupovi mañe ili veõe grupe akcionara,
na dobrovoçnoj osnovi, øija je svrha razmena informacija, usaglaåavañe stavova
o pitañima o kojima õe odluøivati skupåtina druåtva, dogovarañe o zajedniø-
kom zastupniku u skupåtini druåtva. Zastupnik moÿe biti neko od akcionara
ili lice koje nije akcionar. Odnos izmeæu svakog pojedinog akcionara i zastup-
nika je strogo liøni odnos, zasnovan na povereñu, tako da je moguõe da za svaku
sednicu skupåtine druåtva akcionar odredi drugo lice za svog zastupnika, ili
da bez nekih formalnosti prelazi iz jednog udruÿeña u drugo. Zastupnik akcio-
nara moÿe biti i neko pravno lice van druåtva. Tako, Zakon o obligacionim od-
nosima (ølan 1047) odreæuje da se ugovorom o deponovañu hartija od vrednosti
(znaøi i akcija) banka obavezuje da õe, uz naknadu, preuzeti hartije od vrednosti
radi øuvaña i vråeña prava i obaveza koje se u vezi s tim zahtevaju.
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7. Pitañe: Da li udruÿeñe akcionara moÿe da ima svoj poseban
organ, koji bi odreæivao konkretne predstavnike udruÿeña za
sednice skupåtine akcionarskog druåtva?

Odgovor: Skup akcionara ili organ udruÿeña akcionara ne moÿe odrediti
nekom akcionaru zastupnika, ako akcionar s tim nije saglasan. Jer, to bi pred-
stavçalo ograniøavañe prava koja akcionar ima na osnovu zakona da uøestvuje u
radu skupåtine druåtva (ølan 256. stav 1. Zakona o preduzeõima). Zastupnik
istupa na sednici skupåtine akcionarskog druåtva na osnovu pismenog ovlaå-
õeña koje je primio od svakog akcionara. Udruÿeñe akcionara moÿe imati pred-
sednika ili koordinatora, ali je ñegova funkcija samo da organizuje skupove ak-
cionara.

8. Pitañe: Da li je moguõe podijeliti 43 akcije na 66 akcionara,
s tim da svakom akcionaru pripadne samo odreæeni procenat
jedne akcije?

Odgovor: U konkretnom sluøaju u pitañu je raspodela akcija po osnovu ølana
8. stav 1. Zakona Republike Crne Gore o privatizaciji privrede. Po tom osnovu
66 akcionara su stekli 43 akcije sa pojedinaønim udelom od 0,02 do 0,98 u jednoj
akciji akcionarskog druåtva. U takvom sluøaju treba primeniti ølan 234. Zako-
na o preduzeõima, koji odreæuje da viåe lica mogu biti vlasnici jedne akcije.
Dakle, 66 akcionara mogu biti zajedniøki vlasnici 43 akcije. Oni øine prema ak-
cionarskom druåtvu jednog akcionara, a svoja prava vråe preko zajedniøkog za-
stupnika. Svoje meæusobne odnose takvi õe akcionari, kao suvlasnici akcija,
urediti ugovorom. Po istom naøelu moguõe je okupçañe akcionara i na mañem
broju akcija (10 ili 20, na primer).

9. Pitañe: Mogu li mañinski osnivaøi d.o.o. traÿiti brisañe
iz sudskog registra v.d. direktora imenovanog pre viåe godina
osnivaøkim aktom, kada organi upravçaña ne mogu da postignu
kvalifikovanu veõinu za donoåeñe formalne odluke o razre-
åeñu v.d. direktora i imenovañu direktora, ili kada je orga-
nima upravçaña istekao mandat? Moÿe li se izmenom
osnivaøkog ugovora ponovo imenovati v.d. direktora kada je
prethodnom istekao mandat? Koja su ovlaåõeña v.d. direktora
posle isteka vremena na koje po zakonu moÿe biti imenovan, i ko
moÿe traÿiti ñegovo brisañe iz sudskog registra i u kom roku?
Kada je upravnom odboru istekao mandat, moÿe li skupåtina
imenovati direktora ukoliko ne moÿe da se izabere novi
upravni odbor?

Odgovor: Pitañe ukazuje da je reø o preduzeõu u kojem su ozbiçno poremeõeni
meæuçudski odnosi. I vråiocu duÿnosti direktora, i upravnom odboru, istekao
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je mandat, a nisu imenovani novi organi. Oøigledno je da je u pitañu druåtveno
preduzeõe, jer samo u druåtvenom preduzeõu moÿe da postoji v.d. direktora (Za-
kon o preduzeõima, ølan 396. stav 3). Bez upuåtaña u detaçe koji nisu jasni iz po-
stavçenog pitaña, moÿe se reõi da isto lice, ili neko drugo lice, moÿe biti
imenovano za vråioca duÿnosti direktora ako je prethodnom vråiocu duÿnosti
direktora istekao mandat (godinu dana). Samim istekom vremena na koje je ime-
novan, vråiocu duÿnosti direktora ne prestaju funkcije, poåto preduzeõe ne
moÿe da postoji bez poslovodnog organa. Ñemu õe prestati funkcija poslovodnog
organa preduzeõa tek kad novi direktor ili vråilac duÿnosti direktora bude
upisan u sudski registar. Nije potrebno da se u tom smislu meña osnivaøki ugo-
vor preduzeõa. Pri tome je bitno da novi vråilac duÿnosti direktora preduzeõa
ili novi direktor preduzeõa bude imenovan u skladu sa zakonom i opåtim aktima
preduzeõa. Poåto je u konkretnom sluøaju upravnom odboru preduzeõa, koji bi
trebalo da izvråi izbor direktora, istekao mandat, taj upravni odbor ne moÿe
izvråiti imenovañe novog vråioca duÿnosti direktora ili novog direktora.
Trebalo bi zato razmotriti da li se moÿe primeniti ølan 59. stav 3. Zakona o
preduzeõima, koji odreæuje da upravçañe druåtvenim preduzeõem moÿe preuzeti
Savezna vlada, ako je osnivaø preduzeõa savezna drÿava, odnosno vlada republike
ølanice (ølan 59. stav 3. Zakona o preduzeõima). Odnosno, ako osnivaø preduzeõa
nije ni savezna ni republiøka vlada, ili ako vlada - osnivaø preduzeõa nije preu-
zela upravçañe preduzeõem, imenovañe direktora ili vråioca duÿnosti direk-
tora moÿe izvråiti skupåtina druåtva (u skladu sa naøelom da ko moÿe viåe
moÿe i mañe - poåto skupåtina druåtva imenuje upravni odbor, a upravni odbor
imenuje direktora, ona moÿe imenovati direktora ako upravni odbor ne posto-
ji). Zbor zaposlenih u druåtvenom preduzeõu ne moÿe imenovati direktora, od-
nosno vråioca duÿnosti direktora, osim ako preduzeõe ima mañe od 50 zaposle-
nih (ølan 394. stav 6. Zakona o preduzeõima).

10. Pitañe: Subjekat upisa (upisan po ranijem Zakonu o preduze-

õima kao druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu) øiji su osniva-

øi fiziøka i pravna lica (49 osnivaøa) podneo je prijavu radi

usklaæivaña sa odredbama novog Zakona o preduzeõima. Kako

shodno odredbama tog Zakona (ølan 333. stav 3) druåtvo s ogra-

niøenom odgovornoåõu moÿe imati najviåe 30 ølanova, a oblik

i osnivaøi tog preduzeõa ostaju isti, kako tumaøiti odredbu tog

ølana u konkretnom sluøaju?

Odgovor: Odredbu ølana 333. stav 3. Zakona o preduzeõima treba tumaøiti
upravo onako kako glasi, poåto je potpuno jasno.  Druåtvo s ograniøenom odgo-
vornoåõu ne moÿe imati viåe od 30 ølanova, iz razloga u koje ovom prilikom ne-
õemo ulaziti. Ukoliko druåtvo ima viåe od 30 ølanova, treba da se organizuje
kao akcionarsko druåtvo.
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11. Pitañe: Radniku u dioniøkom druåtvu u mjeåovitoj svojini
na osnovu pravosnaÿne sudske odluke (pravosnaÿna i izvråna
presuda o poravnañu) priznato je pravo na 55 akcija, koje su nak-
nadnim sporazumom pozajmçene od ostalih radnika akcionara, s
obavezom druåtva da õe radnicima vratiti umañene - pozajmçe-
ne akcije. Fondovi prije prodaje kontrolnog paketa akcija
nijesu dozvolili da izvråeñe pravosnaÿne sudske presude padne
na ñihov teret. Kako je shodno odredbama Zakona Republike
Crne Gore o svojinskoj i upravçaøkoj transformaciji, odnosno
Zakona o privatizaciji, akcionarsko druåtvo privatizovano -
kontrolni paket akcija otkupilo je fiziøko lice (eksterni
akcionar), ko snosi teret naknade pozajmçenih akcija radni-
cima akcionarima?

Odgovor: Mada se iz pitaña ne mogu sagledati sve okolnosti konkretnog slu-
øaja, izgleda da odgovor leÿi veõ u samom pitañu. Reø je o dva pravna odnosa. Jed-
no je odnos izmeæu akcionarskog druåtva i zaposlenog u druåtvu koji na osnovu
sudske odluke ima pravo na 55 akcija. Druåtvo je duÿno da tom zaposlenom obez-
bedi taj broj akcija. Drugo je odnos izmeæu akcionarskog druåtva i drugih zapo-
slenih u druåtvu kao akcionara, iz øijeg kontingenta su obezbeæene te akcije.
Druåtvo treba da naæe naøina da sporazumno uredi taj odnos. Kupac kontrolnog
paketa akcija ne moÿe u tom pogledu imati neke obaveze iz prvog odnosa, jer on
sticañem akcija stupa u odreæeni odnos sa druåtvom, a ne sa pojedinim akciona-
rima druåtva.

12. Pitañe: Kada akcionar moÿe da traÿi poniåtaj odluke
organa upravçaña i da li uopåte moÿe da traÿi poniåtaj ako
nema 10% osnovnog kapitala ili statutom odreæen mañi deo?

Odgovor: Tuÿbu za poniåtaj nezakonite odluke organa upravçaña akcionar-
skog druåtva moÿe podiõi samo akcionar ili akcionari koji imaju ili lica koja
predstavçaju (kao zastupnici akcionara) najmañe desetinu osnovnog kapitala
ili mañi deo odreæen statutom druåtva (Zakon o preduzeõima, ølan 79. stav 2).
Ova odredba ima za ciç spreøavañe zloupotrebe veõinskog uticaja na odluøi-
vañe u akcionarskom druåtvu.

13. Pitañe: Na koja prava se odnosi ølan 14. Zakona o hartijama
od vrednosti? Da li se odnosi na sva prava iz akcije, ili samo na
pojedina?

Odgovor: U ølanu 14. stav 2. Zakona o hartijama od vrednosti iz 1996. godine
odreæeno je da kupac koji akciju isplaõuje u ratama stiøe prava iz akcije srazmer-
no visini uplaõenih rata. Prema ølanu 229. stav 4. Zakona o preduzeõima, ako ak-
cije nisu uplaõene, dobit se deli srazmerno izvråenoj uplati, prema vremenu up-
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lata izvråenih u toku poslovne godine. Åto se tiøe uøeåõa u skupåtini akcio-
narskog druåtva, akcionar ima sva prava srazmerno vrednosti upisanih akcija,
bez obzira na uplatu, osim ako mu zbog zakaåñeña sa uplatom nisu oduzete akcije
koje nije uplatio (ølan 225. Zakona o preduzeõima). Ali, ova pravila ne vaÿe kad
je u pitañu sticañe akcija u procesu svojinske transformacije druåtvenog kapi-
tala u preduzeõima. U takvim preduzeõima pravo na upravçañe i na dividendu da-
ju akcije koje se stiøu po osnovu upisa (ølan 21. Zakona Republike Srbije o svo-
jinskoj transformaciji). Åto se tiøe akcija koje akcionar treba da otplati, pra-
vo na upravçañe preduzeõem stiøe se srazmerno otplaõenim akcijama, a pravo na
dividendu srazmerno otplaõenim akcijama i pripadajuõem popustu.

14. Pitañe: Od 1991. pa na ovamo, da li se sticañe deonica moglo
vråiti i da li prava iz deonica mogu da se crpe bez ugovora o
kupoprodaji deonica ili bez izdate potvrde o upisu deonica i
potvrde o otplati?

Odgovor: Ovo pitañe odnosi se na dve razliøite situacije. Prvo je prodaja
veõ emitovanih akcija. Takva prodaja vråi se na osnovu odgovarajuõeg ugovora, s
tim åto prenos akcija koje glase na ime mora biti upisan u kñigu akcionara
(ølan 232. Zakona o preduzeõima). Drugo je prenos akcija koje je akcionar stekao u
procesu transformacije druåtvenog kapitala u preduzeõu, po osnovu upisa ili
uz popust. Prema ølanu 20. Zakona Republike Srbije o svojinskoj transforma-
ciji, akcije po osnovu upisa stiøu se: u prvoj godini 10%, u drugoj i treõoj godini
po 20%, u øetvrtoj i petoj godini po 25%. Akcije sa popustom izdaju se nakon ñi-
hove uplate. Pre toga prenos takvih akcija nije punovaÿan. I ølan 18. Zakona Re-
publike Crne Gore o svojinskoj i upravçaøkoj transformaciji odreæuje da se
transformacija preduzeõa u dioniøko druåtvo vråi izdavañem i prodajom dio-
nica, koje su do konaøne otplate neprenosive.

15. Pitañe: Otvoren je steøaj nad jednim predueõem. U postupku
steøaja, na osnovu odluke odbora povjerilaca, a shodno Zakonu
Republike Crne Gore o svojinskoj i upravçaøkoj transforma-
ciji, steøajno vijeõe donijelo je rjeåeñe o upuõivañu veõinskog
vlasnika na osnivañe akcionarskog druåtva. Nakon toga, veõin-
ski povjerilac je podnio prijavu nadleÿnom registarskom sudu
za upis akcionarskog druåtva. Sud je doneo rjeåeñe o upisu
ovog akcionarskog druåtva. Jedan od povjerilaca koji je prenio
svoje potraÿivañe na veõinskog povjerioca podnio je ÿalbu na
ovo rjeåeñe, navodeõi u obrazloÿeñu da je protiv veõinskog
povjerioca podnio tuÿbu kojom traÿi raskid ugovora o prenosu
potraÿivaña na veõinskog povjerioca. Rjeåavajuõi po ÿalbi,
Vrhovni sud je donio rjeåeñe kojim ukida rjeåeñe prvostepe-
nog suda i vraõa registarskom sudu predmet na ponovni postupak.
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U obrazloÿeñu rjeåeña Vrhovni sud je naloÿio prvostepenom
sudu da, uvidom u spise steøajnog postupka, utvrdi da li je podno-
silac prijave za upis akcionarskog druåtva - veõinski povjeri-
lac, zaista veõinski. Da li registarski sud ima pravo da
ispituje i utvræuje ko je veõinski povjerilac, s obzirom da je to
bilo prethodno pitañe koje je trebalo da utvrdi steøajno vijeõe
(a åto je steøajno vijeõe i utvrdilo svojim rjeåeñem, pa ga je na
osnovu odluke odbora povjerilaca uputilo na osnivañe akcio-
narskog druåtva)?

Odgovor: Zakon Republike Crne Gore o svojinskoj i upravçaøkoj transfor-
maciji ("Sluÿbeni list RCG", br. 2/92) odreæuje u ølanu 60. da poverioci øija po-
traÿivaña iznose viåe od polovine svih potraÿivaña mogu, uz saglasnost odbo-
ra poverilaca, osnovati akcionarsko druåtvo ili druåtvo s ograniøenom odgo-
vornoåõu, koje preuzima garanciju za ispuñeñe obaveza prema ostalim poverio-
cima. Iz postavçenog pitaña proizlazi da je na osnovu ove odredbe izvråen upis
akcionarskog druåtva u sudski registar. Izgleda da u toku steøajnog postupka ni-
je bilo sporno ko je veõinski poverilac. Tek nakon upisa, zbog ÿalbe, postalo je
sporno da li je poverilac koji je podneo zahtev za upis akcionarskog druåtva u
sudski registar zaista veõinski poverilac. To je u ovom sluøaju prethodno pita-
ñe, a odgovor na to pitañe zavisi od stava suda o tome da li je tuÿbeni zahtev ko-
jim se traÿi raskid ugovora o prenosu potraÿivaña na navodno veõinskog pove-
rioca osnovan. Ako sud stane na stanoviåte da je tuÿbeni zahtev osnovan, i iz to-
ga proizaæe da podnosilac zahteva za upis akcionarskog druåtva u sudski regi-
star nije bio veõinski poverilac, ne moÿe biti osnovano akcionarsko druåtvo

na osnovu navedene zakonske odredbe.
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P O R U K E

SEDMOG KONGRESA PRAVNIKA U PRIVREDI SR 

JUGOSLAVIJE

Sedmi kongres pravnika u privredi SR Jugoslavije odrÿan je, veõ po tradi-
ciji, u Vrñaøkoj Bañi, i to od 27. do 29. maja 1998. godine. Organizator kongresa
bilo je Udruÿeñe pravnika u privredi SR Jugoslavije sa øasopisom "Pravo i
privreda".

Opåta tema kongresa bila je: "Privredne reforme - propisi i praksa".

Kongres je okupio oko 1.000 uøesnika - pravnika iz privrede i drÿavne upra-
ve, sudija, advokata i nauønih radnika, koji su podneli 100 referata i pismenih
saopåteña. Tematske oblasti kroz koje se odvijao rad kongresa bile su: preduze-
õa, privatizacija, strana ulagaña, banke, osiguravajuõe organizacije, privredni
sporovi, finansijsko trÿiåte, porezi, radni odnosi, privreda i uprava, inte-
lektualna prava, poslovno pravo Evropske unije i poslovni odnosi sa inostran-
stvom.

Uøesnici kongresa iz Kine, Francuske i Velike Britanije govorili su na
kongresu o procesu privatizacije drÿavnih preduzeõa u tim zemçama.

Tekstovi koji su prezentirani kongresu objavçeni su u øasopisu "Pravo i
privreda" broj 5-8 za 1998. godinu.

U okviru rada kongresa organizovan je okrugli sto sa temom: Zakon o svojin-
skoj transformaciji i usklaæivañe preduzeõa sa Zakonom o preduzeõima.

Iz pripremçenih tekstova i usmenih saopåteña na kongresu, mogu se izdvo-
jiti sledeõe poruke kongresa.

1. Naåa preduzeõa nalaze se u fazi organizacione, upravçaøke i vlasniøke
transformacije. To je vrlo krupan i odgovoran posao, koji zahteva maksimalno
angaÿovañe pravnika u privredi. U vezi s tim na kongresu je ukazano da joå uvek
ima preduzeõa koja se teåko oslobaæaju ostataka ranijeg privrednog sistema, koji
je poøivao na radniøkom samoupravçañu, druåtvenoj svojini i dogovornoj ekono-
miji.
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Trÿiåna privreda, a takvu ÿelimo da razvijemo u naåoj zemçi, zahteva vla-
sniøki organizovana preduzeõa.

Razmotreno je pitañe da li treba produÿiti rok za organizovañe preduzeõa
i za usklaæivañe opåtih akata preduzeõa sa odredbama Zakona o preduzeõima i
rok za poøetak primene Zakona o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog ka-
pitala. Ukoliko ne budu produÿeni, ti rokovi istiøu 4. jula ove godine.

Na kongresu je istaknuto da je u tom roku nemoguõe obaviti sve potrebne rad-
ñe za primenu ovih zakona u postojeõim preduzeõima, osim ako se ne ÿeli da se
tom poslu priæe øisto formalistiøki. Posebno u onim preduzeõima koja uz
upravçaøku transformaciju ÿele da obave i svojinsku transformaciju, taj pro-
ces zbog zakonom utvræenog postupka i rokova mora da traje najmañe godinu dana.
Ukazano je da u Srbiji postoji oko 180.000 privrednih subjekata, a da je do sada
usaglaåavañe sa novim Zakonom o preduzeõima izvråilo svega oko 10.000, åto se
moÿe objasniti okolnoåõu da su u pitañu krupne, suåtinske promene u naåoj
privredi, åto ne treba raditi uÿurbano.

Uøesnici kongresa smatraju da bi rok za poøetak primene ovih zakona, åto
se tiøe postojeõih preduzeõa, trebalo produÿiti za godinu dana, dakle do 4. jula
1999. godine.

2. U vezi sa transformacijom druåtvenog kapitala u preduzeõima, tamo gde
on postoji, na kongresu je podvuøeno da je privatizacija osnova za trÿiånu pri-
vredu, za novi privredni sistem, za investiciono povereñe. Takvo povereñe se ne
moÿe uspostaviti u uslovima hibridnog svojinskog reÿima.

Uøesnici kongresa se zalaÿu za praviønu privatizaciju, uz garanciju soci-
jalne sigurnosti svih graæana.

Pravni poredak treba da suzbija neregularnu privatizaciju, do koje dolazi
raznim protivpravnim transferima iz druåtvene i drÿavne imovine u privatnu
imovinu, a koja ima za posledicu neosnovano bogaõeñe nekih na åtetu svih.

Na kongresu je ukazano na nejasnoõe i neusklaæenosti u propisima o svojin-
skoj transformaciji, zbog kojih dolazi do sporova pred sudovima. Ti sporovi, bez
obzira na ishod, koøe proces transformacije.

U poøetnoj fazi primene Zakona o svojinskoj transformaciji ne treba me-
ñati konceptualna reåeña, veõ eventualno izvråiti neophodna usaglaåavaña,
preciziraña i pojaåñeña odredbi, kao i doterivaña tehniøkih reåeña za ñe-
govu åto efikasniju primenu.

Treba ubrzati rad na donoåeñu ostalih zakonskih akata predviæenih Zako-
nom o svojinskoj transformaciji, kao åto su Zakon o akcijskom fondu i Zakon o
centralnom depou.

3. Pravni reÿim direktnih stranih investicija u naåu zemçu mora se stal-
no preispitivati i oceñivati u smislu koliko su zakonska reåeña u celini kon-
zistentna, da li norme protivreøe jedna drugoj ili øine skladnu celinu. Uoøene
nedostatke treba otklañati, kako ne bi bile dovedene u pitañe osnovne vredno-
sti naåeg sistema stranih ulagaña, koji je u osnovi liberalan.
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Proceduru za odobravañe stranih ulagaña treba precizno urediti. Organi
koji uøestvuju u postupku, ñihove nadleÿnosti i priroda intervencije (dakle da
li je u pitañu dozvola, odobreñe ili saglasnost), kao i postupak u sluøaju nega-
tivne odluke ili õutaña administracije, moraju biti potpuno jasno ureæeni.
Stvarañem tzv. profesionalne javnosti mora se spreøiti da organi koji uøestvu-
ju u postupku prelaze okvire svoje nadleÿnosti ili postupak komplikuje raznim
"internim" stavovima i usmenim tumaøeñem propisa. Iz pravnog sistema treba
otkloniti moguõnost da u postupku o istom pitañu odluøuje i upravna i sudska
vlast. Pri odluøivañu o dopuåtenosti stranih ulagaña, u naøelu prednost treba
dati sudovima.

Kroz komorski sistem, razne oblike inovacije znaña, struønu literaturu i
druge pogodne naøine treba afirmisati prednosti naåeg reÿima stranih ulaga-
ña u odnosu na sisteme zemaça sa kojima moÿemo da se poredimo. Pri tom treba
jasno razgraniøiti opravdane primedbe i zahteve stranih poslovnih partnera od
onih domaõih interesa koje regulativom i praksom treba åtititi.

4. Uøesnici kongresa istakli su potrebu intenziviraña ugovornog povezi-
vaña banaka.

U izvrånom postupku potrebno je poboçåati poloÿaj poverilaca, a to zna-
øi i banaka kada se u pravnim odnosima pojavçuju u ulozi poverioca.

Kao instrument bezgotovinskog plaõaña i radi smañeña rizika nenaplate
potraÿivaña preporuøeno je åire koriåõeñe akreditiva.

5. U okviru tematske oblasti o osigurañu istaknuto je da treba pokrenuti
postupak zakonskog regulisaña svojinske transformacije onih organizacija za
osigurañe koje su nastale od bivåih zajednica za osigurañe.

Radi otklañaña nejasnoõa i neusaglaåenosti zakonskih normi o stranim
ulagañima u delatnosti osiguraña, potrebno je jasno staviti Zakon o osigurañu
imovine i lica i Zakon o stranim ulagañima u odnos posebnog zakona prema op-
åtem zakonu.

Dosledno zabrani osnivaña sopstvenih osiguravajuõih druåtava stranih li-
ca u naåoj zemçi, trebalo bi predvideti i procenat uøeåõa stranog kapitala u
osiguravajuõim druåtvima koja se osnivaju kod nas, jer simboliønim uøeåõem do-
maõeg partnera ova zabrana gubi svrhu. Alternativa je potpuno otvarañe domaõeg
trÿiåta osiguraña za strana ulagaña, åto bi ohrabrilo priliv stranog kapita-
la.

Pored moguõnosti ulagaña na korporativnoj osnovi, trebalo bi dozvoliti i
moguõnost ugovornog ulagaña stranog kapitala u naåe osiguravajuõe organiza-
cije.

6. Privredni sporovi i praksa ñihovog reåavaña su predmet posebnog i
trajnog interesovaña privrede i pravnika u privredi. U referatima koji su pod-
neti na kongresu obraæena su brojna i raznovrsna konkretna i aktuelna pitaña
vezana za privredno sudstvo i meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu. Svi ti radovi
ukazuju da su za reåavañe tih pitaña u praksi potrebna visoka pravniøka profe-
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sionalnost, koju uøesnici u privrednim sporovima, kako unutraåñim tako i me-
æunarodnim, oøekuju i od privrednih sudova i arbitraÿa, uz potpunu nepristra-
snost.

7. U tematskoj oblasti koja se odnosila na finansijsko trÿiåte ukazano je na
niz praktiønih problema i dilema u sprovoæeñu propisa, kao i na pitaña koja
nisu uopåte ili nisu adekvatno regulisana.

Na kongresu je podvuøen znaøaj koji finansijsko trÿiåte ima kao osnovni
faktor trÿiåne ekonomije. Potrebno je åto hitnijom dogradñom zakonskih
propisa iz ove oblasti izvråiti harmonizaciju domaõih propisa sa normativ-
nim aktima Evropske unije i ostalog dela sveta.

Ukazano je na potrebu da se polazeõi od svetskih iskustava izvråi dogradña
naåih propisa åto se tiøe finansijkog trÿiåta. Uøesnici kongresa se zalaÿu
za osnivañe i razvoj sistema depozitarnih institucija, specijalizovanih organi-
zacija za kliring i saldirañe transakcija sa hartijama od vrednosti, za central-
nu kliring ili depo organizaciju, za specijalizovane organizacije za poslovañe
i trgovañe hartijama od vrednosti, za osnivañe investicionih fondova i druå-
tava za upravçañe tim fondovima.

Potrebno je uspostaviti øvrsto organizovane i kontrolisane oblike slo-
bodne vanberzanske trgovine hartijama od vrednosti.

Sve åira poslovna samostalnost preduzeõa zahteva da se viåe angaÿujemo na
usvajañu i primeni svetskih raøunovodstvenih i revizorskih pravila i standar-
da.

8. U okviru tematske oblasti "Radni odnosi" istaknuto je da slobodnom pri-
vreæivañu svim oblicima svojine na jedinstvenom trÿiåtu robe, usluga i kapi-
tala odgovara sistem radnih odnosa koji je zasnovan na trÿiånoj logici.

Taj sistem treba zaokruÿiti kolektivnim ugovorima na nivou federacije.

Ustavnom naøelu da se privredne i druge delatnosti obavçaju slobodno i pod
jednakim uslovima nije saglasna zakonska obaveza zasnivaña radnog odnosa sa naj-
mañe dva radnika, koja vaÿi samo za preduzeõa i za ugostiteçske i trgovinske
radñe u sediåtima opåtina i gradova.

Ukidañe dvostepenosti pri odluøivañu o pravima, obavezama i odgovorno-
stima zaposlenih nije u skladu sa ustavnim pravom na ÿalbu.

Poloÿaj direktora koji je razreåen duÿnosti (tj. postaje zaposleni u statusu
tehnoloåkog viåka) ne doprinosi privlaønosti menaœmenta, bez øega nema
uspeånog poslovaña u trÿiånim uslovima rada.

Radi efikasnosti zaåtite zaposlenih, treba jaøati inspekcijski nadzor u
oblasti radnih odnosa, uz pribliÿavañe propisa o tom nadzoru svetskim stan-
dardima.

9. U pogledu odnosa privrede i uprave ukazano je da je osnovna pretpostavka
za funkcionisañe trÿiåne privrede postojañe pravne drÿave, odnosno konzi-
stentnog pravnog sistema zasnovanog na osnovnim opredeçeñima Ustava SR Jugo-
slavije i odgovarajuõih drÿavnih institucija (pravosudnih organa i organa dr-
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ÿavne uprave). U tom ciçu neophodno je u åto skorijem roku okonøati usaglaåa-
vañe preostalih saveznih zakona sa Ustavom, a istovremeno i usklaæivañe re-
publiøkih propisa sa saveznim Ustavom i saveznim zakonodavstvom. Takoæe tre-
ba doneti i savezne zakone u oblastima koje do sada nisu bile u nadleÿnosti sa-
vezne drÿave, uz istovremeno koriåõeñe ustavnih moguõnosti za jedinstveno
ureæivañe odreæenih pitaña, kad se republike - ølanice o tome dogovore. To se
posebno odnosi na ona pitaña koja su od znaøaja za funkcionisañe jedinstvenog
jugoslovenskog trÿiåta (kao åto su pitaña koja treba urediti graæanskim zako-
nikom, zatim poreski sistem i dr.).

Poseban znaøaj u ostvarivañu jedinstvenog jugoslovenskog trÿiåta ima
efikasno izvråavañe zakona, drugih propisa i opåtih akata, åto se, pored osta-
log, obezbeæuje i zakonitim i odgovornim radom organa drÿavne uprave kad re-
åavaju o ostvarivañu prava i interesa preduzeõa i drugih privrednih subjekata.
Stoga je neophodno pristupiti reformi drÿavne uprave u celini, saglasno ñe-
nim funkcijama u uslovima trÿiåne privrede, kako ona ne bi bila jedna od koø-
nica u sprovoæeñu privrednih reformi.

10. U pogledu intelektualnih prava, na kongresu je podvuøeno da je donoåe-
ñem saveznog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima zaokruÿen viåego-
diåñi proces uspostavçaña savremenog sistema zaåtite intelektualne svojine
u Jugoslaviji. Time je dat znaøajan doprinos:

- podsticañu intelektualnog stvaralaåtva;

- harmonizaciji naåeg pravnog sistema sa relevantnom meæunarodnom regu-
lativom;

- poveõañu investicionog povereña stranaca.

U ciçu suzbijaña u Jugoslaviji (inaøe svetskog fenomena) tzv. piratstva na
intelektualnoj svojini, neophodno je:

- odluønije i efikasnije primeñivati postojeõe propise;

- znaøajnije unaprediti propise o suzbijañu nelojalne konkurencije;

- po potrebi usavråavati propise kako bi oni stalno bili u skladu sa ubrza-
nim tehnoloåkim napretkom i druåtvenim razvojem.

11. U tematskoj oblasti koja se bavila nekim pitañima poslovnog prava
Evropske unije, na kongresu je joå jednom ukazano na znaøaj koji to pravo ima ne
samo za drÿave - ølanice Unije, nego i za privredne subjekte iz drÿava neølani-
ca, kao åto je SR Jugoslavija. Eksteritorijalni aspekt primene i dejstva prava
Evropske unije posebno je karakteristiøan za komunitarno pravo konkurencije.

U tom ciçu, kroz analizu pravnog reÿima uvoza robe poreklom iz Jugosla-
vije u drÿave ølanice Evropske unije, zatim pravila o kontroli fuzija i drugih
aspekata prava konkurencije, posebno antimonopolskih propisa, kao i propisa o
osnivañu preduzeõa, na kongresu je podvuøena potreba harmonizacije naåeg prava
sa pravom Evropske unije.
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Za naåu zemçu poslovañe sa zemçama ølanicama Evropske unije ima takav
znaøaj da je potrebno stalno pratiti i izuøavati proces harmonizacije prava tih
zemaça kroz pravnu regulativu Unije.

12. U oblasti pravne regulative poslovnih odnosa sa inostranstvom, na kon-
gresu je ukazano na nezaobilaznu ulogu drÿave, kao subjekta koji je nadleÿan i od-
govoran za uspostavçañe opåteg ambijenta i formalno-pravnih okvira za obav-
çañe privrednih poslova naåih preduzeõa sa stranim partnerima.

Istaknuta je potreba naåe privrede:
- za ukçuøivañe SR Jugoslavije u sve znaøajnije meæunarodne trgovinske i

finansijske organizacije;
- za uspostavçañe i stalno åireñe bilateralnih i multilateralnih poli-

tiøkih i trgovinskih odnosa naåe zemçe sa drugim drÿavama, naroøito sa onima
sa kojima tradicionalno odrÿavamo dobru privrednu saradñu;

- za sprovoæeñe pojaøane pravne kontrole u sferama spoçnotrgovinskog po-
slovaña, u ciçu spreøavaña izigravaña zakona i zloupotreba u obavçañu spoç-
notrgovinske delatnosti;

- za organizovañe efikasnih servisa u saveznoj i republiøkim komorama koji
bi pomagali privrednim organizacijama u obavçañu spoçnotrgovinskih for-
malnosti, a koji bi bili rastereõeni biroktratizma u radu;

- za podsticañe saradñe sa stranim investitorima, posebno po osnovu BOT
sistema;

- za dogradñu pravne regulative koja bi omoguõila veõu slobodu kretaña nov-
ca u odnosima naåe zemçe sa svetom;

- za jaøañe povereña inostranih partnera u naåe bankarske garancije.
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SEDMI KONGRES 

PRAVNIKA U PRIVREDI SR JUGOSLAVIJE

Poåtovani kolega,
Zadovoçstvo nam je åto Vas, kao uøesnika naåih tradicionalnih susreta, moÿemo da oba-

vestimo da pripreme za VII KONGRES PRAVNIKA U PRIVREDI SRJ uspeåno teku. Ove
godine, VII Kongres õe se odrÿati od 27. do 29. maja u Vrñaøkoj Bañi, veõ tradicionalnom me-
stu okupçaña pravnika u privredi.

Ostajuõi verni naøelu da na skupovima u Vrñaøkoj Bañi razmatramo najaktuelnije teme
za rad pravnika u privredi, Upravni odbor Udruÿeña odluøio je da glavna tema ovogodiåñeg
Kongresa bude:

PRIVREDNE REFORME-PROPISI I PRAKSA

sa sledeõim tematskim oblastima:

I OSNOVNA TEMA
II PREDUZEÕA
III PRIVATIZACIJA PRIVREDNIH SUBJEKATA
IV STRANA ULAGAÑA
V BANKE
VI OSIGURAVAJUÕE ORANIZACIJE
VII PRIVREDNI SPOROVI
VIII FINANSIJSKO TRŸIÅTE
IX UPRAVA I PRIVREDA
X POREZI
XI INTELEKTUALNA PRAVA
XII PRIVREDNO PRAVO EVROPSKE UNIJE
XIII RADNI ODNOSI
XIV PRIVREDNI ODNOSI S INOSTRANSTVOM

U radu ovogodiåñeg Kongresa uøestvovaõe i veõi broj uglednih nauønika-referenata iz
inostranstva.

Upuõujemo Vam poziv da i ove godine prisustvujete i uøestvujete u radu VII Kongresa
pravnika u privredi SR Jugoslavije.

Nadamo se da õemo i ovom prilikom provesti tri prijatna dana u zajedniøkom radu i
druÿeñu.

INFORMACIJE I PRIJAVE:

Naknada za Zbornik referata i uøestvovañe na Kongresu (kotizacija) iznosi:
1) 430,00 dinara za prvog uøesnika
2) 330,00 dinara za sledeõe uøesnike (po uøesniku) iz iste organizacije
3) preko 10 uøesnika iz iste organizacije - besplatno
4) za sponzore prema Ugovoru o sponzorstvu
Naknada se uplaõuje na ÿiro-raøun Udruÿeña pravnika u privredi Jugoslavije, SPP

Beograd, broj: 40806-678-3-99933 ili se reguliåe na samom Kongresu. U sluøaju uplate na ÿiro
-raøun poneti peti primerak uplate.

Bliÿe informacije i prijave moÿete dobiti odnosno slati Udruÿeñu pravnika u
privredi SR Jugoslavije, Beograd, na tel/faks 011/3248-428 (Milica Jañuåeviõ) i na tele-
fon  Generalnog sekretara Udruÿeña (Jovanka Bodiroga-Jankoviõ) 011/3240-508.



POÅTOVANE KOLEGE

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugoslavije povodom obe-
leÿavaña svog jubileja - 50 godina postojaña i rada izdala je dve kñige:

1. Zbornik referata MEÆUNARODNA PRIVREDNA ARBITRAŸA - stañe i
perspektive. 

Kñiga sadrÿi 20 nauønih radova istaknutih struøñaka iz oblasti meæunarod-
nog arbitraÿnog prava iz zemçe i sveta koji se bave obradom najvaÿnijih pitaña
teorije i prakse meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa i predstavça doprinos arbi-
traÿnoj misli u nas.

2. ZBORNIK ARBITRAŸNE PRAKSE Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije (1947-1997). 

Kñiga sadrÿi komentar najznaøajnijih arbitraÿnih odluka za protekli period
od 50 godina i sluÿiõe kao koristan izvor saznaña o odreæenoj arbitraÿnoj praksi
u konkretnim sluøajevima.

Kñige moÿete naruøiti:

N A R U Œ B E N I C A

Firma/Prezime i ime  ...............................................................................................................

Adresa  ...........................................................................................................................................

Tel/Faks  ....................................

Broj primeraka  ........................

Uplatu izvråiti na ÿiro raøun Privredne komore Jugoslavije br. 
40811-637-1-5486, poziv na broj 611502.
Cena: 100,00 din. po kñizi. Za naruœbu viåe od dva kompleta (4 kñige) odobravamo

popust od 20%.
Naøin plaõaña (zaokruÿiti): virmanski

gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom poslati na faks:
(011) 3248-754 i 3225-903

U _______________1998. M.P. ______________________
     Potpis naruøioca

MESTO ZA FOTOKOPIJU UPLATE



U izdañu Udruÿeña pravnika u privredi SR Jugoslavije izaåao je 
iz åtampe i u prodaji je:

Vodiø

za primenu Zakona o svojinskoj transformaciji

• pravni i ekonomski aspekti •

Autori vodiøa su rukovodioci i vodeõi eksperti za izradu Zakona:

1. Prof. dr Mirko Vasiçeviõ

2. Prof. dr Dragan Æuriøin

3. Prof. dr Vladimir Poznaniõ

N A R U X B E N I C A

Firma/Prezime i ime ............................................................................................

Adresa ........................................................................................................................

Tel/faks ....................................................................................................................

Broj primeraka ...........

Cena: 210,00 din. Za naruœbu viåe od 5 kñiga odobravamo popust od 10%.

Naøin plaõaña (zaokruÿi) • virmanski

• gotovinski

Kñige åaçemo po prijemu uplate. Dokaz o uplati sa naruœbenicom pos-

lati na faks: (011) 3248-428.

U ______________________199__. MP ________________________

 Potpis naruøioca


