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Prof. dr Mirko Vasiçeviõ, UDK336.76(094.5):332.0123

Pravni fakultet, Beograd

Zakonska infrastruktura  i trÿiåte akcija iz  

svojinske transformacije

Rezime

U ovom ~lanku autor je analizirao mogu}nosti i ograni~ewa sekundarnog
tr`i{ta akcija iz re`ima Zakona o svojinskoj transformaciji. Autor ukazuje
da je ustanovqeno zakonsko pravo pre~e kupovine akcija, uz {iroko kori{}ewe i
ugovornog prava pre~e kupovine velika prepreka razvoju finansijskog
tr`i{ta, posebno sekundarnog tr`i{ta akcija. Autor upozorava da promet
akcija, bez po{tovawa ovog prava, mo`e voditi poni{taju takvog prometa,
{to je pogubno za pravnu sigurnost. Najzad, autor preprou~uje ukidawe zakon-
skog prava pre~e kupovine, da bi se br`e razvijalo tr`i{te akcija.

Kqu~ne re~i: privatizacija, akcije, zakonsko pravo pre~e kupovine, terminski
ugovori, berza akcija.

1. Zakon o svojinskoj transformaciji (ZoST) i trÿiåte hartija od 

vrednosti uopåte

Zakon o svojinskoj transformaciji Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik
RS”, br. 32/97),  u sadejstvu sa Zakonom o preduzeõima (“Sluÿbeni list SRJ”, br.
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29/96), omoguõuje transformaciju druåtvenih preduzeõa u druåtva kapitala (pr-
venstveno akcionarska druåtva), a samim tim i transparentni oblik preduzeõa
za trÿiåte kapitala.

Treba oøekivati da õe najveõi broj druåtvenih preduzeõa biti transformi-
san u  akcionarska druåtva, øiji je kapital izraÿen u akcijama kao hartijama od
vrednosti, koje su kao takve po pravilu u prometu na trÿiåtu. Ipak, transfor-
macija je moguõa i u druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, øiji je kapital izra-
ÿen u udelima, koji nemaju prirodu hartija od vrednosti, te kao takav nije pokre-
tan kao akcije, veõ je uvek optereõen zakonskim pravom preøe kupovine drugih
ølanova (vlasnika) tog druåtva, koje se pak ne moÿe ugovorom iskçuøiti.

Ipak, iako je kapital akcionarskog druåtva izraÿen u akcijama kao hartija-
ma od vrednosti, te je kao takav u principu najpokretçiviji kapital, ZoST ima
dosta ograniøeña za takvu pokretçivost akcijskog kapitala. Ova ograniøeña pr-
venstveno se odnose na åiroko ustanovçeno zakonsko pravo preøe kupovine akci-
ja akcionara koji imaju zakonski prioritet u sticañu akcija, åto õe u znaøajnoj
meri sputavati trÿiåte akcija. Uz to, tu su i ograniøeña koja se tiøu moguõno-
sti raspolagaña akcijama steøenim po osnovu tzv. upisa (besplatne akcije). Naj-
zad, i sam Zakon o preduzeõima omoguõuje da se na autonomnoj osnovi uvedu razna
statutarna ograniøeña u slobodnom prometu akcija - tzv. ugovorno pravo preøe
kupovine, kao i ograniøeña u vidu saglasnosti uprave akcionarskog druåtva na
promet akcija.

Øini se, meæutim,  da ova dodatna statutarna ograniøeña u prometu akcija ne
bi trebalo da u znaøajnijoj meri optereõuju trÿiåte akcija, buduõi da Zakon o
preduzeõima ova statutarna ograniøeña vezuje samo za “akcionarska druåtva øi-
je se akcije ne prodaju i ne kupuju na berzi” (øl. 233.), a u smislu ZoST akcionar-
skim druåtvima øije õe se akcije  kupovati i prodavati na berzama (u najveõoj
meri specijalni berzanski listinzi sa blaÿim uslovima za akcije preduzeõa u
postupku svojinske transformacije) smatraõe se sva akcionarska druåtva øiji se
deo akcija po bilo kom osnovu (neupisane, odustanak od otplate i sliøno) prene-
se u portfeç Akcijskog fonda, koji sa takvim akcijama mora raspolagati preko
finansijske berze (ako je reø o akcionarskim druåtvima), odnosno javnim pozi-
vima (ako je reø o  druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu) - ZoST, øl. 27. st. 1.
Ovo takoæe vaÿi i za prodaju akcija na sekundarnom trÿiåte koje su steøene pod
povlaåõenim uslovima (po osnovu upisa-besplatno i sa popustom), s tim åto se
ove akcije stavçaju u promet preko finansijske berze putem berzanskih posred-
nika - ZoST, øl. 20. st. 3.

2. ZoST  i kupovina akcija steøenih po osnovu upisa   

(sekundarno trÿiåte)

Akcije koje se steknu na tzv. primarnom trÿiåtu u prvom krugu svojinske
transformacije od strane lica koja imaju zakonsko pravo prioriteta ( zaposleni
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u druåtvenom i drÿavnom sektoru, bivåi zaposleni ovih sektora ukçuøujuõi i
penzionere i osigurani i neosigurani zemçoradnici) na sticañe akcija po osno-
vu upisa (besplatne akcije) mogu, sa odreæenim ograniøeñima, biti predmet pro-
daje na sekundarnom trÿiåtu.

Prema ZoST u prvoj godini od zakçuøeña ugovora ( to moÿe biti, zavisno od
voçe upisnika i prvi dan po zakçuøeñu ugovora) o kupovini akcija (praktiøno
po zavråetku postupka po javnom pozivu za upis akcija) iz prvog kruga (åto õe
tehniøki po pravilu za jedno preduzeõe biti jedan datum) upisnicima ovih akcija
biõe na raspolagañu 10% akcija. U drugoj i treõoj godini po zakçuøeñu ugovora
(praktiøno to moÿe biti i prvi dan po poøetku druge odnosno treõe godine) na
raspolagañu upisnicima akcija biõe po 20% akcija, a u øetvrtoj i petoj (åto ta-
koæe moÿe biti i prvi dan po poøetku øetvrte odnosno pete godine) godini po
25%. Slobodan promet ovih akcija ograniøen je, meæutim, zakonskim pravom pre-
øe kupovine.

3. ZoST i  kupovina akcija steøenih otkupom pod povlaåõenim 

uslovima  ( sekundarno trÿiåte )

             

Prema ZoST  akcionari koji steknu akcije u prvom krugu (kao i druga lica
koja imaju zakonsko pravo prioriteta u sticañu akcija pod povlaåõenim uslovi-
ma: akcije po osnovu upisa-besplatne i akcije uz otplatu sa popustom) takoæe u
drugom krugu imaju pravo prioriteta u sticañu akcija uz otkup sa zakonski ut-
vræenim popustom. Ovaj otkup vråi se u zakonski utvræenim rokovima: zakonom
je utvræen imperativni rok za prvu ratu (30 dana od dana zakçuøeña ugovora o ku-
povini akcija), imperativni  rok za ostale rate (tri meseca od dana kad je treba-
lo da bude izvråena prethodna uplata) i  imperativni  krajñi rok (åest godina
od dana zakçuøeña ugovora). Zakonom je takoæe utvræeno da se ove akcije moraju
otplatiti u prvoj i drugoj godini u iznosu od po 10% od revalorizovane vredno-
sti upisanih akcija, a u ostalim godinama od po 20% od revalorizovane vrednosti
upisanih akcija. Maksimalni nominalni iznos akcija koje se mogu otkupçivati s
popustom  je 6.000 DEM u dinarskoj protivvrednosti, a maksimalni popust za ñi-
hov otkup je 60%, odnosno 3.600 DEM (dakle minimalni iznos otplate je 2.400
DEM u dinarskoj prrotivvrednosti, åto podeçeno sa 72 meseca daje  oko 33 DEM
u dinarskoj protivrednosti meseøne otplate, dok maksimalni iznos otplate sa
minimalnim popustom od 20%  odnosno od 1.200 DEM, iznosi 4.800 DEM, åto po-
deçeno na 72 meseca daje  oko 66 DEM u dinarskoj protivvrednosti meseøne ot-
plate).

Prema ZoST akcije koje se steknu sa popustom mogu se stavçati u promet na-
kon ñihove uplate uz utvræeni popust , koji se (popust) srazmerno pridodaje ot-
plaõenom iznosu (pri øemu je reø o uplati svake akcije pojedinaøno, zavisno od
statutom utvræene nominalne vrednosti). Praktiøno, akcionar koji ima maksi-
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malni popust  nakon otplate na kraju prve godine od oko 400 DEM, øemu se prido-
daje oko 600 DEM popusta moÿe imati na raspolagañu za prodaju  akcije nominal-
ne vrednosti oko 1.000 DEM (sve u dinarskoj protivvrednosti), åto se daçe mo-
ÿe razlagati na mesece ili tromesece; s druge strane, akcionar koji ima mini-
malni popust na kraju prve godine nakon uplate od oko 800 DEM i pridodatog po-
pusta od oko 200 DEM ima na raspolagañu za prodaju akcija nominalne vrednosti
takoæe oko 1.000 DEM (sve u dinarskoj protivvrednosti), åto se daçe moÿe raz-
lagati na mesece i tromesece. Promet ovih akcija, kao i akcija po osnovu upisa,
ograniøen je, meæutim,  zakonskim pravom preøe kupovine od strane akcionara
koji su stekli akcije u prvom krugu. Uz to, ZoST izriøito iskçuøuje prenoåeñe
prava na popust za otkup ovih akcija sa popustom (øl. 12. st. 8.).

4. ZoST i kupovina akcija steøenih otkupom bez popusta  

(sekundarno trÿiåte)

Prema ZoST u drugom krugu transformacije prodaju se akcije sa popustom i
akcije bez popusta.
Naime, nakon iskoriåõeña prava preøe kupovine akcija akcionara koji po zako-
nu imaju pravo na sticañe akcija pod povlaåõenim uslovima, ovi akcionari ta-
koæe imaju  pravo preøe kupovine preostalih akcija bez popusta. Pravni reÿim
otplate ovih akcija ureæuje se ugovorom o kupovini akcija, u skladu sa odlukom o
izdavañu akcija. Zavisno od interesa izdavaoca sve opcije u ovom pogledu su otvo-
rene. I ove akcije koje se steknu otplatom bez popusta mogu takoæe biti u prome-
tu na sekundarnom trÿiåtu. Ove akcije mogu se staviti u promet na sekundarnom
trÿiåtu, nakon ñihove pojedinaøne otplate (zavisno od ñihove utvræene nomi-
nalne vrednosti). Ipak, i promet ovih akcija ograniøen je zakonskim pravom
preøe kupovine postojeõih akcionara koji su akcije stekli u prvom krugu (akcije
po osnovu upisa-besplatne akcije), kao i akcionara koji su stekli akcije u drugom
krugu uz otplatu sa popustom (to õe najøeåõe biti isti akcionari, ali to ne mora
u celini biti uvek sluøaj), odnosno i eventualnim ugovornim pravom preøe kupo-
vine drugih akcionara (npr. akcionara iz dokapitalizacije bez popusta, akcio-
nara iz konverzije duga u ulog i sliøno).

5. ZoST i  kupovina akcija bez popusta 

(primarno trÿiåte)

Prema ZoST nakon iskoriåõeña prava korisnika prava prvenstva na kupo-
vinu akcija sa popustom i bez popusta u drugom krugu, preostale akcije preduzeõa
mogu kupovati ostala pravna i fiziøka lica (domaõa i strana), koja nemaju po za-
konu pravo prvenstva. Zakon ostavça, meæutim, prostor da se samom odlukom o iz-
davañu i prodaji akcija utvrde kriterijumi za pravo prvenstva u otkupu ovih ak-
cija, pri øemu samo primera radi navodi da to mogu biti kriterijumi veõe goto-
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vinske uplate i kraõeg roka otplate. Uz to, Zakon uvodi i jedno znaøajno ograni-
øeñe: u drugom krugu svojinske transformacije bilo po kom osnovu (kupovina uz
popust, kupovina bez popusta sa pravom preøe kupovine utvræenim zakonom, kupo-
vina bez popusta i sa pravom preøe kupovine utvræenim odlukom o izdavañu i
prodaji akcija, kupovina bez popusta i bez prava preøe kupovine) ne moÿe se ste-
õi viåe od 25% akcija jednog preduzeõa bez saglasnosti Direkcije za procenu
vrednosti kapitala). Za razliku od sekundarnog trÿiåta, gde se akcije kupuju po
ñihovoj vrednosti na tom trÿiåtu u tom momentu, buduõi da je ovde reø o pri-
marnom trÿiåtu ove akcije bi se u principu kupovale po ñihovoj nominalnoj
vrednosti, åto je po pravilu nepovoçnije.

6.  ZoST i kupovina akcija  bez popusta ili iz  dokapitalizacije 

(primarno trÿiåte)

Iako je ZoST predvideo  zakonsko pravo preøe kupovine, odnosno preøeg sti-
caña akcija pod povlaåõenim uslovima odreæenih kategorija lica sa pravom pr-
venstva, to ne znaøi da ovo pravo mora uvek biti iskoriåõeno. Naprotiv, ukoli-
ko nema interesa za sticañe akcija u nekom preduzeõu pod povlaåõenim uslovima
(akcija po osnovu upisa-besplatne akcije i akcije sa otkupom uz popust), onda se
one mogu prodavati na primarnom trÿiåtu drugim pravnim i fiziøkim licima
(domaõim i stranim), koja nemaju takvo prvenstvo, a koja imaju interes za ñihovu
kupovinu na primarnom trÿiåtu. Polaziåte za odreæivañe vrednosti kapitala
preduzeõa i time i broja i nominalne vrednosti ñegovih akcija je po pravilu
prinosni metod, åto je u principu povoçna opcija za potencijalnog kupca ovih
akcija (prodaja preduzeõa ili idelanog dela preduzeõa kroz prodaju ñegovih ak-
cija). U ovom sluøaju polaziåte za kupovinu i ne mora da bude nominalna vred-
nost akcija, veõ se praktiøno ñihova vrednost moÿe utvræivati kao da je reø o
sekundarnom trÿiåtu. U svakom sluøaju saglasnost na takav promet morala bi
dati Direkcija za procenu vrednosti druåtvenog kapitala.

S druge strane, preduzeõe moÿe pre primene ZoST da se opredeli za primenu
modela dokapitalizacije bez popusta,  pri øemu se javnim pozivom za upis i pro-
daju  akcija (koji po pravilu mora da odobri Komisija za hartije od vrednosti ra-
di zaåtite investitora u ove hartije) pozivaju zainteresovani kupci da kupe ak-
cije za dokapitalizaciju . Kupovina ovih akcija vråiõe se po ñihovoj nominalnoj
vrednosti, do koje se doålo na osnovu procene vrednosti preduzeõa po pravilu
prinosnom metodom. Na ovaj naøin se moÿe steõi i pravo prioriteta, na ugovor-
noj osnovi, za kupovinu akcija bez popusta, nakon iskoriåõeña prioritetnih
prava upisnika akcija sa pravom prvenstva, åto moÿe, zavisno od sluøaja, da bude
znaøajan motivacioni moment.



Pravo i privreda br. 11-12/99.6

7.  ZoST i kupovina akcija od Akcijskog fonda 

(primarno ili sekundarno trÿiåte)

Prema ZoST sve akcije preduzeõa koje ostanu neupisane posle drugog kruga,
kao i akcije preduzeõa koje su upisane za otkup, od øije otplate upisnik akcija
odustane (ne otplati ih ni u naknadnom roku ostavçenom u skladu sa zakonom i
odlukom o izdavañu i prodaji akcija, odnosno u skladu sa ugovorom o kupovini ak-
cija), prenose se ex lege na Akcijski fond Republike Srbije. Akcijski fond ove
akcije takoæe stavça u promet (primarno trÿiåte) i to preko finansijske ber-
ze. I promet ovih akcija, meæutim, ograniøen je zakonskim pravom preøe kupovi-
ne akcija postojeõih akcionara preduzeõa (akcionara koji su stekli akcije u pr-
vom krugu - besplatne akcije i akcionara koji su stekli akcije u drugom krugu bi-
lo uz popust, bilo bez popusta, sa pravom prvenstva ili bez prava prvenstva). Ka-
ko i akcionari koji su stekli akcije u drugom krugu bez popusta i bez prava pr-
venstva (nakon iskoriåõeña prava prvenstva akcionara sa tim pravom) imaju
pravo preøe kupovine akcija od Akcijskog fonda, to bi trebalo da bude znaøajan
argument za kupovinu akcija u drugom krugu i posebno za ispuñavañe kriterijuma
za pravo prvenstva u otkupu (na osnovu kriterijuma utvræenih odlukom o izdava-
ñu i prodaji akcija) meæu licima koja nemaju prioritet u otkupu na osnovu samog
zakona (veõe gotovinsko uøeåõe, kraõi rok otplate i sliøno). Iako je reø o svo-
jevrsnom primarnom trÿiåtu (prva  prodaja), ove akcije koje su prenete Akcij-
skom fondu  prodavale bi se po pravilima koja vaÿe za prodaju na sekundarnom
trÿiåtu, åto znaøi da bi se vrednost akcija utvræivala prema pravilima ovog
trÿiåta, a ne prema nominalnoj vrednosti. Ova pravila vaÿe i za prodaju akcija
koje je preduzeõe pre poøetka prvog kruga moralo po zakonu da prenese na Fond
penzijskog i invalidskog osiguraña zaposlenih  (10%), kada Fond odluøi da ih
proda.

8.  ZoST i zakonsko i ugovorno pravo preøe kupovine akcija

ZoST uvodi zakonsko prvo preøe kupovine akcija koje se steknu na osnovu
upisa (besplatne akcije), kao i akcija koje se steknu na osnovu otkupa uz popust i
akcija koje se steknu otkupom bez popusta (od strane lica koja imaju prioritetna
prava na sticañe ili od strane lica koja po zakonu nemaju to pravo).Pravo preøe
kupovine imaju postojeõi akcionari (ZoST, øl.  14. st. 2.,  20. st. 2-4.,  22. st. 7-8.,
27. st. 5.). Trajañe ovog prava nije samim zakonom vremenski ograniøeno. Prema
Zakonu o obligacionim odnosima (“Sluÿbeni list SFRJ”, br. 29/78, øl. 527-533.)
lica koja imaju ovo pravo po samom zakonu moraju biti obaveåtena pismenim pu-
tem o nameri prodaje i o uslovima prodaje, inaøe mogu zahtevati poniåtaj prodaje
(poniåtaj se moÿe zahtevati u roku od åest meseci od saznaña za prodaju, odno-
sno u krajñem roku od pet godina od izvråene prodaje). Pravo preøe kupovine ve-



7M. Vasiçeviõ: Zakonska infrastruktura  i trÿiåte akcija 
iz svojinske transformacije  

 (str. 1-9)

zano je za liønost i ne moÿe se ni otuæiti ni naslediti, buduõi da ovim zakonom
nije drukøije propisano.

Ipak, zakonsko pravo preøe kupovine akcija ima odreæena ograniøeña. Prvo,
ovo pravo vaÿi samo kod prve prodaje akcija od strane lica koja po zakonu imaju
to pravo  (ZoST, øl. 20. st. 4.), åto znaøi da ne vaÿi kod kasnijeg prometa iste ak-
cije (osim ako nije uvedeno na autonomnoj osnovi). Drugo,  ovo pravo zakonski je
garantovano akcionarima srazmerno nominalnoj vrednosti akcija koje su stekli
(i to prilikom svakog sukcesivnog sticaña). Najzad, reø je o pravu preøe kupovi-
ne, a ne i o pravu preøeg sticaña, te se ovo pravo ne moÿe primeniti u sluøaju
drugih osnova sticaña akcija (poklon, nasleæivañe, sudska odluka itd.).

Pitañe je da li je moguõa ustanova , kao model izbegavaña zakonskog prava
preøe kupovine drugih akcionara, davaña kredita za otkup akcija (uz popust ili
bez popusta) uz zalagañe akcija kao obezbeæeña i izvråeña nad akcijama u sluøa-
ju nevraõaña kredita prema ugovoru o kreditu sa ovim obezbeæeñem (ovo je izri-
øito zabrañeno za samo preduzeõe koje prodaje svoje akcije - ZoST, øl. 19. st. 6.),
ali je izriøito dozvoçeno za pravne poslove finansijskih organizacija za stica-
ñe akcija preduzeõa (Zakon o preduzeõima, øl. 244. ). Prema stavu sudske prakse
zalogoprimac (u ovom sluøaju kreditor) bi prethodno morao da objavi javni oglas
za prodaju akcija koje drÿi u zalozi radi eventualnog iskoriåõeña prava preøe
kupovine i ovih akcija od strane akcionara koji po zakonu  (statutu ili ugovoru)
imaju to pravo i srazmerno obimu tog  prava i to u jednom primerenom roku, s tim
da sve neprodate akcije postanu ñegovo vlasniåtvo.

U osnovi, sve åto je reøeno za zakonsko pravo preøe kupovine primeñuje se i
u sluøaju statutarnog ili ugovornog ustanovçeña prava preøe kupovine akcija od
strane postojeõih akcionara, ako se takvo pravo u nekom akcionarskom druåtvu
ustanovi.

9. Promet akcija iz reÿima ZoST i terminski ugovori o prodaji

Prema ZoST akcije iz reÿima ovog zakona “stavçaju se u promet putem ber-
zanskih posrednika preko finansijske berze” (øl. 20. st. 3.), s tim åto zakonsko
pravo preøe kupovine “prilikom ñihove prve prodaje imaju postojeõi akcionari,
srazmerno nominalnoj vrednosti akcija koje su stekli” (øl. 20. st. 4.). Uz zakonsko
pravo preøe kupovine moÿe biti uvedeno i ugovorno pravo preøe kupovine (sta-
tut, odluka o emisiji, ugovor), kojim se ovo pravo moÿe pojaøati i proåiriti.
Ovo vaÿi i za prodaju akcija od strane Akcijskog fonda (bilo akcija na ñega
prenetim, bilo akcija prenetih Republiøkom fondu za penzijsko i invalidsko
osigurañe zaposlenih).

Tumaøeñe ovih zakonskih reåeña otvara viåe dilema. Prvo, da li postoji
obaveza da se sve akcije stavçaju u promet preko berzanskog posrednika? Drugo,
åta znaøi pojam finansijske berze u ovom zakonu? Treõe, da li je moguõa termin-
ska prodaja akcija iz ovog zakona?
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Odgovor na prvo pitañe mora biti negativan. Naime, akcije preduzeõa koje
nisu kupçene u sledstvu svojinske transformacije i reÿima Zakona o svojinskoj
transformaciji ne moraju se stavçati u promet preko berzanskog posrednika.
Isto tako, akcije koje Akcijski fond prodaje (bilo na ñega prenete, bilo prene-
te Republiøkom fondu za penzijsko i invalidsko osigurañe zaposlenih - jedan
subjekt prodaje kako bi se izbegao paradoks da ista roba - akcije istog preduzeõa u
isto vreme ima razliøitu cenu), iako su iz reÿima svojinske transformacije ne
moraju se stavçati u promet preko berzanskog posrednika. Najzad, ako se svojin-
ska transformacija vråi reÿimom udela u druåtvima sa ograniøenom odgovor-
noåõu, zbog pravne prirode udela, kojima se ne moÿe berzanski trgovati, ñihov
promet ne mora se vråiti putem berzanskih posrednika.

Za razliku od odgovora na prvo pitañe, koji ne daje prostora za drugaøije
konsideracije, odgovor na drugo pitañe ne moÿe biti sasvim decidan. Ostaje nai-
me dilema da li je zakon ovde upotrebio ovaj pojam  u smislu berze kao posebne in-
stitucije organizovane i osnovane u skladu sa posebnim zakonom (Sluÿbeni list
SRJ, 90/94) ili u smislu berzanskih pravila trgovaña, buduõi da je upotrebio po-
jam “finansijska berza”, a ne pojam “berza” koji poznaje ovaj zakon.  Protiv prve
opcije govore antimonopolska pravila i oteÿanija moguõnost realizacije zakon-
skog ili ugovornog prava preøe kupovine, åto su ujedno argumenti za drugu opciju
- ureæena berzanska trÿiåta i unutar samih subjekata svojinske transformacije
(doneta pravila trÿiåta i pravila trgovaña, odobreñe Savezne komisije za har-
tije od vrednosti i finansijsko trÿiåte, obezbeæeñe propisnog nadzora). U sva-
kom sluøaju, ova dilema bi morala biti reåena novim propisima o finansijskom
trÿiåtu, koji svakako moraju imati viåe sluha  za demonopolizaciju berzanskog
trgovaña i za regulisana vanberzanska trÿiåta, koji õe javnu prodaju akcija mo-
rati organizovati shodno pravilima berzanskog poslovaña. 

Najzad, postavça se pitañe da li su u pravnom reÿimu sticaña akcija na
osnovu ZoST moguõi terminski ugovori o kupovini, koji bi mogli da imaju i var-
jantu opcijskih ugovora sa duplom opcijom (i na strani prodavca i na strani kup-
ca) ili samo sa jednostranom opcijom (bilo na strani prodavca, bilo na strani
kupca). Iako Zakon o hartijama od vrednosti (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 26/95)
zakçuøeñe ovih ugovora vezuje samo za pravna lica (øl. 56. i  59.), øini se da su
ovi poslovi na osnovu opåtih normi Zakona o obligacionim odnosima ipak mo-
guõi i kad je druga strana fiziøko lice (dakle i svi potencijalni akcionari za
sticañe akcija sa povlaåõenim uslovima). Praktiøno bi  se ovde radilo o ter-
minskoj prodaji pod odloÿnim uslovom - zavisno od toga da li õe se koristiti
ili ne zakonsko ili ugovorno pravo preøe kupovine. U sluøaju kreditiraña otku-
pa akcija sa zalogom akcija kao sredstvom obezbeæeña otvara se pitañe sigurno-
sti zalogoprimca sa stanoviåta sigurnosti ovog sredstva obezbeæeña - najboçe
bi bilo da se u ovom sluøaju ugovori sa zalogodavcem da u sluøaju prodaje takve ak-
cije drugim licima po osnovu ñihovog prava preøe kupovine, a ne zalogoprimcu,
da zalogoprimcu pripada prodajna cena, uz eventualno i pravo na naknadu razlike
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u ceni). Terminski prenos akcija u kñizi akcija mogao bi biti upisan tek u roko-
vima dospeõa izdavaña iz Zakona o svojinskoj transformaciji, odnosno nakon
isteka rokova i postupka organizovanog trÿiåta za koriåõeñe prava preøe ku-
povine. Ako se ova dilema moÿe otkloniti na ovaj naøin, ostaju brojna pitaña
veze prava preøe kupovine (zakonskog i ugovornog) i cene kupovine (da li se za
realizaciju prava preøe kupovine, zakonskog ili ugovornog, prema principu
srazmernosti posedovanog kapitala rangirañe uvek vråi prema principu po-
nuæene viåe cene na svakoj organizovanoj javnoj aukciji), moguõnosti trgovaña
zakçuøenim terminskim ugovorima sa ovim pravnim reÿimom (sa akcijama koje
nisu joå dospele za izdavañe u smislu ZoST) i sliøno.

U svakom sluøaju, brojna ograniøeña u prometu akcija iz reÿima ZoST (koji-
ma se u praksi pridodaju i ograniøeña  iz ugovornog reÿima), uz prisutne kon-
troverze u tumaøeñu tih ograniøeña, prizivaju neodloÿnu potrebu smañeña tih
ograniøeña i reviziju ovog zakona, kako bi se podstaklo trÿiåte akcija i kako
bi se ono uøinilo transparentnijim i regulatornijim. Kako bi se izbegao krah
trÿiåta akcija kod nas i kako bi se zadrÿalo povereñe u akcionarstvo, odreæe-
na mera ograniøeña ipak treba da ostane, ali su postojeõa zakonska ograniøeña,
a posebno kad su u sprezi sa naraslim autonomnim ograniøeñima (strah od tr-
ÿiåta ili borba za ñegovu netransparentnost), sa stanoviåta aktuelnih potre-
ba podsticaña razvoja trÿiåta akcija i posebno potrebe ñegove transparentno-
sti, ipak neprihvatçiva i za trajnije investiciono povereñe odbijajuõa.

Mirko Vasiçeviõ, PhD Professor,

Faculty of Law, Belgrade

Legal Infrastructure and Market of Shares out of  Ownership 

Transformation

Summary

In this paper the author analyses the possibilities and limitations  of the secondary
share market from the regime of the Law on Ownership Transformation. The author
points out  that the established legal right of pre-emption together with the extensive ap-
plication of contractual right of pre-emption is the big obstacle  to the development of fi-
nancial market , especially the secondary share market.  The author warns that the trade
of shares, disrespecting  this right  can lead to annulment of such trade, which is perilous
for the legal safety. Finally the author recommends the revocation of the legal right of
pre-emption in order to develop faster the share market. 

Key words: privatization, shares, legal right of pre-emption, future rate agreements,
share market
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Kñiga akcionara (akcija)

Rezime

Upis u kñigu akcionara ima izuzetni znaøaj u pogledu akcija na ime, buduõi
da se akcionarom smatra onaj ko je upisan u kñigu akcionara. Ovakav znaøaj upi-
sa je uslovio naøelnu nedopuåtenost jednostrane izmene upisa od strane akci-
onarskog druåtva i pravo akcionara da izvråi uvid u kñigu akcionara.

Kçuøne reøi: kñiga akcionara, akcionar.

U pogledu pitaña vezanih za kñigu akcionara (akcija), osim odredbi Zakona
o hartijama od vrednosti i Zakona o preduzeõima,1) od znaøaja je i Pravilnik o
obezbeæivañu uslova za funkcionisañe finansijskog trÿiåta (Sl. list SRJ 2/
1996. u daçem tekstu Pravilnik).

Kñiga akcionara je sastavçena od odreæenog broja listova meæusobno pove-
zanih, øije su stranice numerisane i svaka stranica overena potpisom odgovornog
lica akcionarskog druåtva (øl. 97 Pravilnika).

Svrha postojaña kñige akcionara je da uøini poznatim svakog imaoca akcije
na ime.2)

1. U Zakonu o preduzeõima koristi se termin “kñiga akcionara”, a u Zakonu o hartijama od

vrednosti “kñiga akcija”.
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Kñiga akcionara je privatna isprava. Ona nema status trgovaøke kñige zato
åto ne omoguõava uvid u trgovaøke poslove i stañe imovine druåtva.3) Treba na-
pomenuti da se u Zakonu o preduzeõima kñiga akcionara tretira odvojeno od po-
slovnih kñiga, buduõi da se pravo uvida u kñigu akcionara reguliåe posebno i
ne primeñuje se opåta norma (øl. 86) o pravu na pregled poslovnih kñiga i doku-
menata. U pogledu dileme oko naziva spomenute u napomeni, treba imati u vidu da
naziv nije pravno relevantan, pod uslovom propisnog voæeña i ostvarivaña svr-
he kñiga.4)

1. Voæeñe kñige akcija

Akcionarsko druåtvo ima obavezu voæeña kñige akcionara na naøin i pod
uslovima koje propiåe nadleÿni savezni organ (øl. 16 Zakona o hartijama od
vrednosti). Povreda ove obaveze predstavça privredni prestup (øl. 92 st. 1  tø. 6
Zakona o hartijama od vrednosti).

Obaveza voæeña kñige akcionara nastaje u trenutku izdavaña akcijske
isprave (i privremene akcije).5) Od tog trenutka postoji pravo akcionara da tra-
ÿi uspostavçañe kñige akcionara od strane druåtva. Odsustvo obaveze da vodi
kñigu akcionara ne znaøi da druåtvo nema i pravo da ustanovi kñigu i pre toga,
ali treba imati u vidu da ona nema dejstvo koje ima kñiga akcionara.6)

U domaõem pravu nema posebne norme kojom bi se regulisalo ko je nadleÿan
da vodi kñigu akcionara. Smatramo da je to direktor, kao lice koje donosi odgo-
varajuõe odluke u pogledu upisa, pri øemu se mehaniøko voæeñe kñige akcionara
moÿe prepustiti drugom licu (åto õe, po pravilu, biti sluøaj). Ovaj stav se za-
sniva na pretpostavci nadleÿnosti direktora u stvarima koje nisu saveznim za-
konom, statutom, ili drugim opåtim aktom stavçeni u delokrug drugog organa
(øl. 265). Statutom je, naravno, moguõe ovo pitañe drugaøije regulisati. Na ovaj
naøin se reåava i pitañe ko je odgovorno lice koje moÿe biti kaÿñeno za pri-
vredni prestup (øl. 92 st. 2 Zakona o hartijama od vrednosti).

2. Upis u kñigu akcionara

Nezavisno od toga åto Zakonom o preduzeõima nije predviæeno postojañe
prijave, potreba za prijavom proizilazi iz prirode stvari. Prijava za upis u
kñigu je neophodna, buduõi da se promet akcija na ime vråi bez uøeåõa druå-
tva.7) Druåtvo ne moÿe da traÿi upis, odnosno ne moÿe da izvråi upis bez prija-

2. Gadow, Aktiengesetz. kñ. 1, Berlin 1961, str. 378.

3. Gadow, op. cit., str. 378.

4. Ibidem

5. Godin, Aktiengesetz, kñ. 1, Berlin 1967, str. 330.

6. Ibidem

7. Pestolazzi - Henggereler R., Die Namenaktie und ihre Vinkulierung, Aarau 1948, str. 48.
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ve (zahteva) ovlaåõenog lica. Ovo se, kako õe docnije biti pokazano, odnosi samo
za sluøaj drugog i narednog sticaoca akcije, a ne i na upisnika akcije. Druåtvo
nema ni pravo da traÿi od sticaoca da podnese prijavu za upis.8) Da li õe akcio-
nar biti legitimisan prema druåtvu u pogledu prava i obaveza je stvar akcio-
nara i ñegovog predhodnika, a ne druåtva.

Prijavu podnosi drÿalac akcije (prenosilac ili sticalac). Sticalac moÿe
izvråiti prijavu i bez saglasnosti prenosioca, zato åto je voça prenosioca za
promenom upisa izraÿena i proizilazi iz prenosa akcija (ñegov potpis je sadr-
ÿan u indosamentu). Kada je u pitañu upisivañe u kñigu akcionara na osnovu pre-
nosa akcije, pravni interes za upis indosatara ima i indosant, ako je upisan u
kñigu akcionara i u sluøaju da ølanski odnos obuhvata i imovinske obaveze pre-
ma druåtvu - uplatu nedostajuõeg dela uloga, odnosno izvråeñe sporednih obave-
za.9) Treba imati u vidu da upis indosatara ne dovodi do potpunog prestanka oba-
veze upisanog indosanta na øinidbu uloga u nedostajuõem delu. Ovo zato åto on
ostaje u obavezi, solidarno sa ostalim upisanim predhodnicima, ukoliko doæe do
kaduciraña upisanog akcionara (øl. 225 st. 3). Pravni interes indosanta je po-
sebno vaÿan, imajuõi u vidu da indosatar ima pravo da traÿi upis u kñigu, ali ne
i obavezu. Zato bi indosatar mogao da, u sluøaju da ne vråi svoje pravo, ostavi in-
dosanta kao glavnog duÿnika prema druåtvu u pogledu imovinskih obaveza iz
ølanstva. Prijava od strane prenosioca moÿe da se izvråi i bez saglasnosti sti-
caoca. Po pravilu, isprava (plaåt) se ne predaje sticaocu - ona ostaje kod preno-
sioca i on ju, indosiranu, åaçe direktno druåtvu. Predaja druåtvu se vråi uz
nalog da se isprava, po izvråenom upisu u kñigu, uputi sticaocu. U ovakvoj situ-
aciji mora postojati akt sticaoca kojim on prihvata prenos (u indosamentu je ñe-
govo ime, a ne potpis). Prema tome, osim prijave za upis u kñigu od strane preno-
sioca, sticalac, prema druåtvu, mora da izjavi da prihvata prenos, ili da preno-
sioca ovlasti da podnese prijavu, ili da sam podnese prijavu za upis.10) Moguõe je,
dakle, i postojañe dve prijave.

Stav o pravu sticaoca (ne i obavezi) da bude upisan u kñigu akcionara odno-
si se ne samo na posledñeg sticaoca. Druåtvo, naime, ne moÿe da iznudi upis ni
meæusticalaca. Izuzetno, to je moguõe kod vinkuliranih akcija, jer ga moÿe uøi-
niti zavisnim od svoje saglasnosti na posledñe sticañe pre upisa.11)

Zakonom o preduzeõima nije propisana ni forma prijave. Prema tome, prija-
va moÿe biti usmena i pismena. Prijava moÿe biti izvråena i konkludentnom
radñom - akt podnoåeña isprave druåtvu radi promene upisa sadrÿi i akt pri-
jave. Smatramo da je statutom moguõe propisati formu prijave (na pr. pismena
forma).

8. Ibidem

9. Isto Topham F. A., Palmers Company Law, London 1949, str. 110.

10. Pestolazzi-Henggereler R., op. cit., str. 49.

11. Godin, op. cit., str. 346.
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Prijavu za upis moÿe podneti lice koje je upisalo akciju u emisionom po-
stupku,  kao i lice koje je legitimisano neprekidnutim nizom indosamenata, od-
nosno cesija. Ovlaåõeno je i lice koje je akciju steklo nasleæivañem. Ipak, tre-
ba praviti razliku u poloÿaju ovih lica. Smatramo da se unoåeñe u kñigu akci-
onara lica koja su upisala akcije vråi i bez ñihove prijave.12) Ovo zato åto su
svi relevantni podaci poznati druåtvu, a upisnik akcija je upisom izrazio voçu,
prema druåtvu, da bude ølan druåtva. Isto vaÿi za prvog sticaoca u sluøaju fu-
zije. U pitañu je razlika zasnovana na sticañu akcija - originernom i sticañu
putem sukcesije. Buduõi da Zakonom o preduzeõima nije regulisano prenoåeñe
akcijskih isprava, spomenuti pristup je zasnovan na st. 1 øl. 232.

Pravu ovlaåõenog lica da bude upisano u kñigu akcionara odgovara obaveza
druåtva da izvråi upis. Druåtvo ispituje formalnu stranu prijave (zahteva) -
postojañe neprekinutog niza indosamenata, odnosno cesija - ali ne i istinitost
potpisa. Druåtvo, takoæe, nema obavezu da ispituje sposobnost prenosioca za ra-
spolagañe.13)  Formalni karakter ispitivaña odnosi se i na isprave koje su od
znaøaja za izvråeni prenos-punomoõje (za davañe izjave o prenosu), provosnaÿno
reåeñe o nasleæivañu. Druåtvo, meæutim, ima obavezu da traÿi prezentaciju
tih isprava - ne mora da ispituje istinitost testamenta, ali ne moÿe da utvrdi da
se radi o posledñoj izjavi voçe ostavioca.14) Povreda ove obaveze ispitivaña
prijave i isprava zasniva obavezu naknade åtete prema oåteõenom licu.15) Nije
ispravno upis, bez ispitivaña, smatrati zakonski nedopuåtenim i, zbog toga, bez
pravnog dejstva.16)

Ako su formalni zahtevi ispuñeni i prilozi uredni, druåtvo je obavezno da
izvråi upis u kñigu akcionara.17) Ovo zato åto druåtvo vråi upis na osnovu
izvorne tj. verodostojne dokumentacije o upisu, prodaji i prometu akcija (øl. 95
Pravilnika). Upis se vråi sa danom uplate pod uslovom da je emisija akcija uspe-
la i to po emisijama, hronoloåkim redom prema vremenu uplate, odnosno prome-
ta akcija (øl. 94 i 96 Pravilnika). Druåtvo, dakle, nema obavezu da ispituje ma-
terijalno-pravnu stranu prijave za upis. Ipak, ono ima pravo da ispita istini-
tost prenosa18) i odbije upis, ako zna da je prenos nezakonit i to moÿe dokaza-
ti.19) Druåtvo, dakle, ima pravo da ispituje istinitost potpisa i dejstvo prav-
nog prenosa.20) Ovo je posledica principa savesnosti i poåteña, koji se prime-
ñuje i u akcijskom pravu, kao åto smo to naglasili u razmatrañima koja se odnose

12. Isto Gadow, op. cit., str. 379; Godin, op. cit., 330.

13. Pestolazzi - Henggereler, op. cit., str. 48.

14. Godin, op. cit., str. 346.

15. Gadow, op. cit., str. 391.

16. Ibidem.

17. Wurdinger Herbert, Aktien  und Konzern - Recht, Karlsruhe 1973, str. 52-53.

18. Straÿnicki Milorad, Komentar Trgovaøkog Zakona od 20. listopada 1937. godine,

Zagreb, str. 220.

19. Wurdinger H., op. cit., str. 53.

20. Gadow, op. cit., str. 391.
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na ølanstvo. Ovde druåtvo deluje na svoj rizik, ukoliko u sporu mora dokazati
opravdanost svog odbijaña da izvråi promenu upisa.

Druåtvo ne moÿe odbiti upis na osnovu finansijskog statusa indosatara,
niti moÿe traÿiti obezbeæeñe u pogledu nedostajuõeg dela uloga.21) Druåtvo
moÿe odbiti upis ako je akcijska isprava nevaÿeõa, izuzev ako je postojeõe pravo
cedirano na sticaoca.22) U tom pogledu upuõujemo na izlagaña koja se odnose na
izdavañe akcije pre upisa druåtva u registar, kao i na izdavañe akcija pre upisa
poveõaña osnovnog kapitala u registar.

Ozbiçan nedostatak Zakona o preduzeõima predstavça potpuno odsustvo re-
gulative koja se odnosi na prenos akcija i, s tim u vezi, ovlaåõeña druåtva u pog-
ledu upisa u kñigu akcionara. Pravilnik nije dovoçna normativna osnova za
primenu spomenutih pravila o upisu prenosa akcija u kñigu akcionara, åto vaÿi
i za Zakon o hartijama od vrednosti. Prenos akcija je trebalo regulisati u Zako-
nu o preduzeõima, tim pre åto to ne bi bilo jedino pitañe koje je regulisano i u
Zakonu o hartijama od vrednosti (neka i na potpuno razliøit naøin).

Kada druåtvo doæe do saznaña da je veõ izvråeni upis protivpravan, tada se
postavça pitañe moguõnosti druåtva da samoinicijativno izvråi izmene upisa.
U tom pogledu treba razlikovati dve situacije. Prva situacija obuhvata izmene
koje imaju materijalnopravne posledice - brisañe upisanog lica iz registra. Od
ovoga treba razlikovati drugu situaciju, koja predstavça tehniøku ispravku bez
materijalnopravnih posledica.

U pogledu ispravki materijalno pravnog karaktera, ukazujemo da Zakonom o
preduzeõima nije predviæena posebna norma, za razliku od nekih nacionalnih
prava (na pr. nemaøkog). Smatramo da bi takvo postupañe bilo prihvatçivo i za
naåe pravo. S jedne strane, druåtvo bi moglo da postupa u skladu sa naøelom sa-
vesnosti i poåteña u sluøaju da doæe do saznaña da je izvråilo protivpravni up-
is. Ako prvi sticalac nije stekao akciju na pravovaçan naøin u emisionom po-
stupku, tada je to stvar i druåtva, buduõi da je ono emitent. S druge strane, treba-
lo bi obavestiti zainteresovano lice i ostaviti mu rok za izjaåñavañe, u kojem
moÿe da istakne prigovor i spreøi druåtvo da izvråi brisañe. U svakom sluøaju
to je odnos izmeæu druåtva i upisanog akcionara. Od toga treba razlikovati si-
tuaciju u kojoj promenu upisa traÿi treõe lice, kada mogu da se jave problemi.
Ako bi se tuÿba podnosila protiv upisanog lica, takva presuda ne bi imala dej-
stvo prema druåtvu.23) Ovo se sve odnosi na situaciju prvog upisa, tj. onog upisa
koji vråi druåtvo bez postojaña prijave.

Situacija je drugaøija u pogledu ispravke upisa izvråenog po osnovu sekun-
darnog prometa. Ako akcija nije pravovaçano preåla na sticaoca, iz razloga ko-
ji nisu formalne prirode, to nije od znaøaja za druåtvo, nego za uøesnike u pro-
metu. Ipak, ako druåtvo ima saznaña da upisano lice nije i stvarno ovlaåõenik

21. Suprotno reåeñe je postojalo prema øl. 238 st. 5 Trgovaøkog zakona iz 1937. god.

22. Pestolazzi - Henggereler, op. cit., str. 48.

23. Godin, op. cit., str. 332.
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i moÿe to dokazati, tada se od ñega, prema principu savesnosti i poåteña, moÿe
oøekivati da se suprotstavi zahtevu koji podnese upisani (na pr. u pogledu divi-
dende). Ako ne postupi tako, tada je odgovorno prema prenosiocu za naknadu åte-
te. Specifiønost akcijskog prava iskçuøuje moguõnost da se pobija skupåtinska
odluka sa tog osnova - smatra se da je lice koje je glasalo to uøinilo po osnovu
upisa u kñigu, mada nije akcionar.24) U svakom sluøaju druåtvo ne moÿe samoini-
cijativno izvråiti promenu upisa.

Naøelna zamerka protiv jednostrane promene upisa ne odnosi se na greåke u
pisañu i druge oøigledne netaønosti. Pri tome je bez znaøaja da li je do upisa
doålo na osnovu prijave ili bez ñe.25)

U pravnoj teoriji i sudskoj praksi (inostranoj) je vrlo sporno pitañe do-
puåtenosti ispravke upisa zbog greåaka u postupku. Karakteristiønu situaciju
predstavça upis izvråen bez prijave (kada je ona obavezna), ili na osnovu prija-
ve koja je iz nekog razloga niåtava (na pr. duåevna bolest). U tom sluøaju nedo-
staje odluøujuõi osnov za upis u kñigu, zbog øega upis ne proizvodi pravno dej-
stvo. Na ovu niåtavost se moÿe pozivati oåteõeno lice prema druåtvu, ali i
druåtvo prema upisanom akcionaru. Smatramo ispravnim stav prema kojem, u
tom sluøaju, druåtvo ne moÿe da briåe upis i tako osnaÿi prethodno izvråeni
upis. Ovo zato åto i tada vaÿi princip nemoguõnosti jednostranog meñaña upi-
sa. Ostale mane postupka dovode do toga da je upis mançiv, ali delujuõi. Druåtvo
je u obavezi da naknadi åtetu, ali ne moÿe ni tada da jednostrano meña upis.26)

Nemoguõnost jednostrane izmene upisa, izmeæu ostalog, znaøi da izmena upi-
sa sme da usledi na osnovu saglasnosti onih koji su pogoæeni takvom ispravkom
(upisanog i predhodno upisanog). Ipak, ni tada druåtvo nema obavezu da uvek po-
stupi po takvom zahtevu. Ovo posebno u sluøaju delimiøno uplaõenih akcija, bu-
duõi da druåtvo nema regresni zahtev (øl. 225 st. 2) prema upisanom akcionaru
koji je brisan - smatra se da nije  ni bio upisan.27) Tada druåtvo ima pravo na
ispitivañe i odbijañe zahteva, iako se tu radi, u suåtini, o povratnom preno-
su.28) Nezadovoçni uøesnici, naravno, imaju na raspolagañu tuÿbu za ostvariva-
ñe svojih zahteva.

Pravo da bude upisan u kñigu akcionara predstavça neotuæivo pravo iz
ølanstva akcionara sa akcijom na ime.29) Ako druåtvo odbije da izvråi upis u
kñigu akcionara, zainteresovano lice moÿe tuÿbom traÿiti od suda da obaveÿe
druåtvo da izvråi upis. Otvoreno je pitañe da li se utvræujuõom presudom moÿe
utvrditi status akcionara u pogledu odreæenog lica. Smatramo da je takvo reåe-
ñe prihvatçivo, jer bi, u protivnom, druåtvo moglo neosnovano da spreøi vråe-

24. Gadow, op. cit., str. 396.

25. Gadow, op. cit., str. 394.

26. Gadow, op. cit., str. 394-395.

27. Gadow, op. cit., str. 396.

28. Ibidem.

29. Gadow, op. cit., str. 378.
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ñe prava od strane akcionara. Ovo zato åto na osnovu øl. 225 Zakona o izvrånom
postupku praktiøno nije moguõe sprovesti prinudno izvråeñe u pogledu radñe
koju moÿe izvråiti samo duÿnik.

Ako druåtvo ne sprovede promenu upisa, tada neupisani akcionar ima pravo
na naknadu åtete. Takva situacija je zamisliva u pogledu sticaoca, buduõi da se
dividenda isplaõuje upisanom akcionaru (prenosiocu). Kada je u pitañu prenosi-
lac moÿe se javiti åteta u sluøaju delimiøno uplaõenih akcija. Kako smo veõ
ukazali, on bi, u sluøaju da nije izvråena promena upisa, ostao u obavezi prema
druåtvu za nedostajuõi deo uloga. U pogledu te situacije postoji shvatañe prema
kojem zahtev za naknadu åtete ne bi mogao da se postavi prema druåtvu, nego pre-
ma odgovornom licu, zato åto bi se takav zahtev poistovetio sa povraõajem ulo-
ga.30)

Drugi segment problema, koji nastaje odbijañem druåtva da izvråi upis u
kñigu akcionara, obuhvata odnos prenosioca i sticaoca. To je, u sekundarnom
prometu, ugovor o kupoprodaji i prenosilac je svoju ugovornu obavezu, kao proda-
vac, izvråio kada je sticaocu predao propisno indosiranu akcijsku ispravu. Up-
is u kñigu akcionara ne predstavça sastavni deo obaveza prodavca. To õe biti
sluøaj i kada se prodavac obavezao da õe preduzeti sve radñe potrebne da doæe do
upisa u kñigu akcionara. Ovo zato åto takva obaveza predstavça obavezu sred-
stava, a ne obavezu rezultata, i takvoj obavezi prodavac je, po pravilu, udovoçio
predajom isprave. Svoje interese, istiøe se, kupac moÿe da zaåtiti unoåeñem u
ugovor klauzule garancije upisa u kñigu akcionara od strane prodavca.31) Kupcu,
ipak, ostaje joå jedna moguõnost. Kupac je, naime, zakçuøio ugovor na osnovu ko-
jeg stiøe akcije u nameri da postane ølan druåtva tj. da vråi prava i obaveze pre-
ma druåtvu. Neupisivañem u kñigu akcionara ta svrha zakçuøeña ugovora se ne
moÿe ostvariti. Zato se kupac moÿe pozvati na øl. 133 Zakona o obligacionim
odnosima i traÿiti raskid, odnosno izmenu ugovora. Za sluøaj raskida sud moÿe
obavezati kupca da prodavcu naknadi praviøan deo åtete (øl. 133 st. 5 Zakona o
obligacionim odnosima).

3. Sadrÿaj kñige akcionara

Sadrÿina kñige akcionara je regulisana Pravilnikom i to za akcije sa pra-
vom glasa i prioritetne akcije.

U kñigu akcionara, kada su u pitañu akcije sa pravom glasa (øl. 98 Pravil-
nika), upisuju se 1) redni broj, 2) firma (ime), sediåte (prebivaliåte) i matiø-
ni broj kupca akcija - akcionara, 3) emisija i serija, 4) datum uplate akcija, 5) no-
minalna vrednost akcija, 6) kontrolni broj akcije, 7) broj glasova, 8) broj komada,
9) firma i sediåte, odnosno ime i prebivaliåte i matiøni broj novog imaoca

30. Pestolazzi - Henggereler, op. cit., str. 55.

31. Topham F. A., op. cit., str. 113.
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akcija (indosatara), 10) emisija i serija, 11) kontrolni broj akcija, 12) broj koma-
da, 13) osnov i datum prenosa i 14) primedbe (napomene).

Sadrÿaj kñige akcionara, kada su u pitañu prioritetne akcije (øl. 99 Pra-
vilnika), utvræen je na isti naøin uz odstupañe u pogledu broja glasova. Prema
tome, obuhvaõene su prioritetne akcije bez prava glasa. Ako bi bile izdate prio-
ritetne akcije sa pravom glasa, tada bi se primeñivala pravila koja vaÿe za ak-
cije sa pravom glasa.

Pravilnik sadrÿi i obrazac formulara za kñigu akcionara (Prilog 2 i
Prilog 3).

Na jednoj stranici kñige akcionara, u kojoj se vodi evidencija o akcijama sa
pravom glasa, upisuju se podaci o akcijama samo jedne emisije, koju je kupilo odre-
æeno pravno, ili fiziøko lice. Kada su u pitañu prioritetne akcije, na jednoj
stranici se mogu voditi podaci o prioritetnim akcijama najviåe tri pravna, od-
nosno fiziøka lica (øl. 100 Pravilnika).

Sastavni deo kñige akcionara (øl. 91 Pravilnika) je i dosije u kome se odla-
ÿe dokumentacija akcionara, koja se odnosi na upis, uplatu i promet akcija i vo-
di odgovarajuõa analitiøko-kñigovodstvena evidencija u skladu sa zakonskim
propisima, u koju se unose podaci o uplaõenom akcionarskom kapitalu, obraøuna-
toj revalorizaciji, odnosno isplaõenoj dividendi.

U kñigu akcionara se, na osnovu øl. 234 st. 3 Zakona o preduzeõima, upisuje i
akcija sa viåe vlasnika, kao i ime zajedniøkog punomoõnika. U kñigu akcionara
upisuju se i pretvaraña akcije na ime u akciju na donosioca, kaducirañe, spajañe,
povlaøeñe i promene nominale.32) Prema tome, osim promene ølana, upisuju se i
druge promene u odnosu na prvobitno unete podatke, a koje se tiøu akcije.

Iz øl. 98 tø. 13 Pravilnika, gde se u pogledu akcija sa pravom glasa spomiñe
indosatar, moÿe se zakçuøiti da se obaveza voæeña kñige akcionara odnosi samo
na akcije na ime i privremene akcije. Isti zakçuøak proizlazi iz celine øl. 232
Zakona o preduzeõima. Ne upisuju se podaci o akcijama na donosioca, buduõi da se
prenose predajom i akcionarom se smatra zakoniti imalac akcije. Ovo ne znaøi
da druåtvo ne moÿe da vodi kñigu i u pogledu akcija na donosioca, u koju bi mog-
lo da upisuje broj i klasu akcija,33) ali to ne predstavça obavezu druåtva. Ipak,
ostaje dilema, buduõi da se u st. 1 øl. 232 spomiñe “akcija”.

4. Pravno dejstvo upisa

Pravno dejstvo upisa u kñigu akcionara se moÿe utvrditi u odnosu druåtva
prema upisanom akcionaru i u odnosu druåtva prema neupisanom akcionaru. Pod
neupisanim akcionarom se smatra lice koje je steklo akciju, ali nije upisano u
kñigu akcionara.

32. Gadow, op. cit., str. 378, Godin, op. cit., str. 330.

33. Straÿnicki M., op. cit., str. 220.
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a) Odnos druåtva prema upisanom akcionaru

Za legitimaciju prema druåtvu u pogledu prava i obaveza, upis u kñigu ima
konstitutivni znaøaj.34) Prema tome, za vråeñe prava prema druåtvu upisani
akcionar ne mora da bude u posedu akcije, øime se odstupa od opåteg principa
prezentacije, koji vaÿi za hartije od vrednosti. Posle izvråenog upisa akcionar
nema nikakvu daçu obavezu u pogledu akcijske isprave. Ipak, posed akcije je in-
direktno potreban, buduõi da se upis vråi na osnovu formalnog ispravnog pre-
nosa isprave.

S obzirom da je kñiga akcionara, kako smo veõ ukazali, privatna isprava,
treõa lica se ne mogu pouzdati u ispravnost ñene sadrÿine, niti upis deluje pre-
ma treõima.35) Tako na pr. indosirañe akcije je ponovaÿno i u sluøaju da prenosi-
lac nije uspisan u kñigu (inter partes).

Druåtvo moÿe prema upisanom akcionaru postaviti zahteve za izvråeñe
obaveza iz ølanskog odnosa. Ovo se odnosi kako na nedostajuõi ulog, tako i na spo-
redne øinidbe. Ovo je jasno predviæeno u øl. 232 st. 2 - kod akcija na ime (i pri-
vremenih akcija) akcionarom se prema druåtvu smatra onaj ko je kao akcionar
upisan u kñigu akcionara.

Akcionar ne moÿe istaõi prigovor da nije pravovaçano stekao akciju. Ne
moÿe, takoæe, sa dejstvom prema druåtvu, isticati manu voçe (prinudu, zabludu).
Tom akcionaru ostaje zahtev za naknadu åtete prema prenosiocu.36)

Akcionar ne moÿe istaõi ni prigovor otuæeña akcije, øak i kada je to druå-
tvu bilo poznato. Otuda i pravni interes indosanta da traÿi promenu upisa, o
øemu je veõ bilo reøi. Nemoguõnost stavçaña prigovora otuæeña akcije postoji
i kad je zahtev podnet, ali zbog grube nepaÿñe nije sproveden.37) Ali, otuæeñe
akcije moÿe biti osnov za zahtev za promenu upisa u kñizi akcija.

Za sluøaj da je prijavu za izmenu upisa podneo prenosilac, upisani sticalac
moÿe istaõi prigovor da je upis izvråen bez ñegove saglasnosti, o kojoj je ranije
bilo govora. U istoj situaciji sticalac moÿe prigovoriti i da je ñegova sagla-
snost povezana sa manama voçe koje ju øine niåtavom.38)

Analogno obavezama prema druåtvu, prava prema druåtvu moÿe vråiti samo
lice koje je upisano u kñigu. Ovo, takoæe, proizlazi iz øl. 232 st. 2 Zakona o pre-
duzeõima. Ipak, moguõe je da upisano lice vråi prava prema druåtvu u svoje ime,
a za raøun neupisanog akcionara. Takva praksa je åiroko prihvaõena u nekim zem-
çama, posebno kada je u pitañu depozit akcija. Tada se, na osnovu indosamenta, de-
pozitne institucije upisuju u kñigu akcionara i vråe ølanska prava u svoje ime,
ali za raøun deponenta. Na taj naøin akcionar (deponent) ostaje anoniman za
druåtvo i time se dovodi u pitañe svrha postojaña kñige akcionara. To je, isto-

34. Pestolazzi - Henggereler, op. cit., str. 55.

35. Pestolazzi - Henggereler, op. cit., str. 47.

36. Gadow, op. cit., str. 392-393.

37. Ibidem

38. Ibidem
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vremeno, i razlog da se kñiga akcionara oceñuje kao farsa.39) Nema prepreka za
ovakvu konstrukciju ni prema Zakonu o preduzeõima. Istovremeno, smatramo da
je izloÿena ocena prihvatçiva i u pogledu domaõe regulative kñige akcionara.
Ovo i zato åto se na izloÿeni naøin moÿe izigrati statutarno maksimirañe
broja glasova (øl. 221 st. 4).

Dejstvo upisa u kñigu akcionara u pogledu akcija na ime predstavça impera-
tivni propis i ne moÿe se meñati statutom.40)

b) Odnos druåtva prema neupisanom akcionaru

Druåtvo ne moÿe ostvarivati svoja prava prema neupisanom akcionaru, kao
da je on upisan. Izuzetak, po nekim shvatañima, koja su naåla svog odraza u stra-
noj sudskoj praksi (nemaøkoj), postoji u pogledu naslednika neupisanog akcio-
nara. Tada se, prema tim shvatañima, smatra da je upis akcionara u kñigu for-
malno pitañe.41) Smatramo da takav pristup nije prihvatçiv za domaõe pravo.
Naslednici mogu biti sukcesori ostavioca samo u pogledu prava i obaveza koje je
ostavioc imao. S obzirom da nije bio upisan u kñigu akcionara, druåtvo nije
moglo da postavi zahtev prema ostaviocu za ñegovog ÿivota i, zato, to ne moÿe da
uøini ni prema naslednicima. To nije moguõe ni po pravilima naslednog prava,
ni po pravilima korporativnog prava. Po osnovu naslednog prava druåtvo moÿe
da postavi zahtev samo prema neupisanim naslednicima lica, koje je bilo upisano
u kñigu akcionara, buduõi da tada postoji dug ostavioca prema druåtvu. Tada na-
slednici imaju na raspolagañu prigovor visine nasleæene imovine. Ako se na-
slednici upiåu u kñigu akcionara, tada druåtvo moÿe da postavi zahtev prema
ñima po pravilima korporativnog prava, kao prema svakom drugom akcionaru.
Tada, naravno, naslednici nemaju moguõnost da stave spomenuti nasledno pravni
prigovor.

Smatramo da prava prema druåtvu naslednici mogu da vråe samo ako se upi-
åu u kñigu akcionara (mada je ovo sporno). Ovo posebno kada je u pitañu naknada
za sporedne obaveze, jer se ta obaveza druåtva ne zasniva na dvostrano obaveznom
poslu, nego je to pravo iz ølanskog odnosa.42) Druga moguõnost je da se prava iz
ølanstva mogu vråiti, kao i obaveze, po osnovu naslednog prava. Dobra strana
tog pristupa je da se na isti naøin tretiraju i prava i obaveze. Istovremeno, na-
slednici vråe prava, u potpunosti, i obaveze, ograniøeno, bez upisa u kñigu ak-
cionara i imaju povoçniji status nego da su upisani u kñigu. Zbog toga od konsti-
tutivnog karaktera upisa, za legitimaciju prema druåtvu u pogledu prava i oba-
veze, ne bi ostalo niåta.

39. Wurdinger H., German Company Law, London 1973, str. 34.

40. Isto: Wiedemann Herbert, Die Ubertragung und Vererbung von Mitliedschaftsrechten bei Handel-

sgessellschaften, Berlin 1965, str. 131.

41. Gadow, op. cit., str. 393.

42. Ibidem



Pravo i privreda br. 11-12/99.20

5. Pravo uvida u kñigu akcionara

Prema øl. 93 Pravilnika podaci uneti u kñigu akcionara i dokumentacija
akcionara u ñihovom dosijeu smatraju se poslovnom tajnom i mogu se saopåtavati
samo kontrolnim organima u postupku vråeña kontrole. Ovakvo reåeñe je su-
protnosti sa øl. 232 st. 4 Zakona o preduzeõima gde je predviæeno da svaki akcio-
nar ima pravo uvida u kñigu akcionara. S obzirom da je Zakon o preduzeõima do-
net posle Zakona o hartijama od vrednosti i Pravilnika, smatramo da treba pri-
meniti spomenutu normu Zakona o preduzeõima. Ovo se odnosi i na dosije, buduõi
da on predstavça, kako smo ranije ukazali, sastavni deo kñige akcionara. Ovakav
pristup potvræuje da je uvid u kñigu akcionara pojavni oblik prava akcionara na
obaveåtavañe.

Zakonom o preduzeõima je pravo uvida u kñigu akcionara ustanovçeno u ko-
rist “akcionara”. Buduõi da se radi o vråeñu ølanskih prava prema druåtvu, pod
akcionarom treba podrazumevati lice upisano u kñigu akcionara, kada su u pita-
ñu akcije na ime, odnosno privremene akcije i imaoce akcija na donosioca. Kñi-
ga akcionara sluÿi za legitimisañe akcionara prema druåtvu i, zato, mora po-
stojati moguõnost da se akcionar obavesti o upisima, naroøito onim koji se odno-
se na druge akcionare.43) Predmet uvida, prema tome, nije ograniøen na podatke
koji se tiøu upisa u kñigu lica koje vråi uvid.

Nezavisno od formulacije koja se odnosi iskçuøivo na akcionara, u teoriji
se ukazuje da je opravdan åiri pristup u tumaøeñu - ovo pravo ima i lice koje nije
akcionar.44) Ovo se, pre svega, odnosi na neupisanog akcionara, buduõi da kñiga
akcionara sluÿi zaåtiti interesa svih akcionara.45) Osim toga, pravo uvida
imaju i plodouÿivalac i zaloÿni poverilac.46)  U pogledu domaõeg prava osnovnu
poteåkoõu u ovom pogledu predstavça odsustvo odgovarajuõe opåte norme, koja
bi svoje mesto trebalo da ima u Graæanskom zakoniku. Ipak, reåeñe se, u postoje-
õoj situaciji, moÿe potraÿiti na terenu procesnog prava. Spomenuta lica mogu
obezbediti uvid u kñigu akcionara kada su ispuñeni uslovi za primenu øl. 233 i
234 Zakona o parniønom postupku.

(ølanak primçen 2.11.1999.)

43. Godin, op. cit., str. 333-334.

44. Godin, op. cit., str. 334; Suprotno Pestolazzi - Henggereler, op. cit., str. 47.

45. Gadow, op. cit., str. 379.

46. Ibidem



21Z. Arsiõ: Kñiga akcionara (akcija)  
 (str. 10-21)

Zoran Arsiõ, PhD Professor,

Faculty of Law, Novi Sad

Register of Shareholders

Summary

The entry  in the register of shareholders has an exceptional importance concerning
the personal (registered) shares, since  the shareholder is considered to be the one who is
registered in the register of shareholders.  Such  significance  of  registration has condi-
tioned general prohibition of the unilateral change of registration by the joint stock com-
pany and the right of shareholder to inspect the register of shareholders.

Key words: register of shareholders, shareholder
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Pripajawe akcionarskih druåtava 

Rezime

U ølanku se autor bavi pripajawnima akcionarskih druåtava. On objaåña-
va sve bitne probleme u ovom pitañu. To su pojam, vrste, i predmet pripajaña,
negovo razgraniøeñe od srodnih pravnih instituta, sisteme pravnog ureæiva-
ña, ciçeve pripajaña, finansijske i pravne uslove za pripajañe, postupak i
pravna dejstva pripajaña. U ølanku su prikazani kako uporedno (SAD, EU, bri-
tansko, francusko, nemaøko, italijansko i grøko), tako i domaõe pravo u ovom
pitañu.

Kçuøne reøi: pripajañe; akcionarsko druåtvo; statusne promene.

UVOD – Pravo koje ureæuje akcionarska druåtva ima svoj statiøki i dina-
miøki vid. Dok se statika odnosi na pravna stawa i odnose mirovawa u kojima se
nalazi druåtvo (npr. pravna i poslovna sposobnost druåtva, wegova liøna obe-
leÿija, organi i sliøno), dotle se dinamika odnosi na promene tih stawa i wego-
vo kretawe u pravnim odnosima (statusne promene, grupisawa sa drugim druåtvi-
ma, poveõawe i smawewe kapitala, odluøivawe u organima, poslovawe i sliøno).

Jedno od najsloÿenijih pitawa kretawa akcionarskih druåtvava jeste wegovo
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pripajawe drugom druåtvu. Zakon o preduzeõima iz 1996. godine pripajawe je

znatno boqe i detaqnije uredio nego Zakon o preduzeõima iz 1988. godine. Posle

øetiri godine wegove primene potrebno je da se proveri da li su wegova pravila

izdrÿala probu u praksi.

POJAM - Pripajawe akcionarskih druåtava je ukupnost radwi kojima jedno

druåtvo (pripojeno druåtvo, pripojenik), po osnovu ugovora, prenosi celokupnu

svoju imovinu na drugo druåtvo (druåtvo sticalac, druåtvo preuzimalac, pri-

pojilac), usled øega se gasi pravni subjektivitet pripojenika, a wegovi akcio-

nari postaju akcionari pripojioca, zamenom akcija u pripojeniku za akcije u pri-

pojiocu. Pripojilac ostaje pravni subjekt, sa imovinom uveõanom za pripojeni-

kovu imovinu, dok pripojenik prestaje da postoji kao pravno lice, i to bez spro-

voæewa likvidacije.1) Kako je pripojilac univerzalni pravni sledbenik pripo-

jenika, sa stanoviåta graæanskog prava pripajawe je jedan sluøaj univerzalne

sukcesije pravnih lica.2)

1. Sliøno, Vasiqeviõ Mirko, Poslovno pravo, 1997, s. 238; Jankovec Ivica, Privredno

pravo, Beograd, 1996, s. 107; Merle Philippe, Droit commercial, Paris, 1998, c. 773; Mestre

Jacques, Droit commercial, Paris, 1997, s. 210; Morse Geoffrey, Company Law, London, 1995, s.

805; Keenan Denis, Company Law, London, 1988, c. 378; Anderson, Fox, Twomey, Business Law,

Cincinnati, 1987, s. 821; Horn Norbert, Kotz Hein, Leser Hans, German Private and Commercial

Law - An Introduction, Oxford, 1982, c., 303; Barbalich Roberto, Italy Practical Commercial Law,

London, 1991, c. 64; Rokasi Ioannis, Greece Practical Commercial Law, London, 1992, c. 86;

Vukadinoviõ Radovan, "Fuzija preduzeõa i sudska zaåtita slobodne utakmice na unu-

traåwem trÿiåtu EU", Pravni ÿivot, Beograd, br. 12/95, s. 65; Brankoviõ Ruÿica, "Sta-

tusne promene preduzeõa i zaåtita prava poverilaca", Pravo i privreda, Beograd, br. 3 -

8/98, s. 157; Graiõ-Stepanoviõ Sawa, "Harmonizacija fuzija preduzeõa u SRJ i EU",

Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/96, s. 425.

Zakon o preduzeõima (daqe: ZOP, Sl. l. SRJ, 29/96, 33/96, 29/97), øl. 422; Uputstvo Saveta

Evropske zajednice o ujediwavawima akcionarskih druåtava sa javnim upisom akcija

(Third Council Directive 78/855 ... concerning mergers of public limited liability companies, J.

O.  no. L. 295/36) iz 1978. g. (daqe: Uputstvo o ujediwavawima), øl. 3.

Definicija pripajawa data je sa glediåta svih uøesnika pripajawa. Moguõe su i jednos-

trane definicije, sa glediåta samo jedne vrste uøesnika. Tako, sa stanoviåta pri-

pojioca, pripajawe je radwa preuzimawa u svoj sastav pripojenikove imovine, davawem

svojih akcija wegovim akcionarima. Sa glediåta pripojioøevih akcionara. pripajawe je

radwa poveõawa kapitala i broja akcionara pripojioca usled prijema u druåtvo-pri-

pojioca imovine i akcionara pripojenog druåtva (sliøno i Vasiqeviõ M., op. cit., s.

239). Iz ugla pripojenikovih akcionara, to je radwa zamene wihovih akcija u pri-

pojeniku za akcije drugog postojeõeg druåtva (pripojioca), øiji akcionari postaju.

Gledano iz ugla pripojenika to je gubitak svog pravnog (ne i ekonomskog) subjektiviteta,

ulaskom u pripojioøev ekonomski i pravni sastav, bez sprovoæewa likvidacije. Najzad,

pripojenikovi poverioci na pripajawe gledaju gledaju kao na zamenu svog duÿnika

(pasivnu liønu subrogaciju ili prijem wegovih dugova od novog duÿnika), dok pri-

pojiøevi poverioci vide pripajawe kao dobijawe konkurencije novih (pripojenikovih)

poverilaca na pripojioøevoj imovini, uprkos wenom poveõawu imovinom pripojenika. I

zaposleni pripojenika imaju svoj pogled. Za wih je pripajawe promena druåtva u kome su

zaposleni.
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VRSTE - Definicija se odnosi na najjednostavniji vid pripajawa, u kome se
samo jedno druåtvo pripaja drugom. Pored ovog, "prostog", pripajawa, moguõe je i
sloÿeno pripajawe, u kome se viåe druåtava pripaja jednom pripojiocu. Najzad,

najsloÿeniji oblik pripajawa postoji kada se veõi broj druåtava pripaja mawem
broju (ne samo jednom) pripojilaca. Ovaj sluøaj najøeåõe postoji onda kada se
preduzima sanacija neke grupacije druåtava, øiji su ølanovi meæusobno povezani
uøeåõem u kapitalu, kako bi se spreøila wihova propast. Tada se retko sprovode
samo pripajawa pojedinih ølanova gurpacije u krizi drugim ølanovima ili druå-
tvima van grupacije, veõ se øesto sprovode i wihove podele, pa i spajawa. Anglo-
saksonski pravnici to zovu reorganizacijom ili rekonstrukcijom.3)

Za razliku od prethodne podele, koja se zasniva na broju druåtava koja uøe-
stvuju u pripajawu, druga podela sa zasniva na strogosti uslova i postupka propi-
sanih za pripajawe. Tu se razlikuju redovna pripajawa od posebnih sluøajeva pri-
pajawa. Redovna pripajawa se sprovode pod opåtim uslovima i po opåtem po-
stupku, koji, u naøelu, vaÿe za sva pripajawa. Ipak, pravo u pojedinim opravda-
nim sluøajevima, predviæa blaÿe uslove i lakåi postupak pripajawa. Ti sluøa-
jevi se uglavnom odnose na pripajawa izmeæu druåtva majke, kao pripojioca, i jed-
ne ili viåe wenih druåtava kõeri, kao pripojenika.

RAZGRANIØEWA - Pripajawe kao pravna radwa treba da se razgraniøi od
sliønih pravnih radwi, kao åto su spajawe akcionarskih druåtava, preuzimawe
kontrole nad wima, ukquøivawe druåtva i kupovina druåtva.

Za razlikovawe od spajawa bitno je da pripojeno druåtvo ulazi u sastav dru-
gog veõ postojeõeg druåtva. U spajawu, dva ili viåe postojeõih druåtava preno-
se imovinu na novo druåtvo, koje tom prilikom osnivaju (novonastalo druå-
tvo), ulazeõi u wegov sastav i gaseõi svoj pravni subjektivitet. Akcionari spo-
jenih druåtava, zamenom svojih akcija za akcije novog druåtva, postaju akcionari
novog druåtva, sa istom vrednoåõu udela koje su imali u spojenim druåtvima. U
svetu se pripajawe øeåõe primewuje, uglavnom zbog mawih poreskih optere-
õewa,4) mada su, zbog sliønosti pravnih dejstava, reulisani veõinom istim nor-
mama.5)

Kod preuzimawa kontrole preuzimalac stiøe dovoqan udeo u kapitalu dru-
gog, naciqanog, druåtva, koji mu omoguõuje odluøujuõi uticaj na wegovo upravqa-
we i poslovawe. Posledica preuzimawa kontrole je da naciqano druåtvo posta-
je potøiweno preuzimaocu, opstajuõi kao pravni subjekt. Otuda je u odnosu na
pripajawe razlika najmawe øetvorostruka. Prvo, u pripajawu preuzimalac (pri-
pojilac) je uvek neko privredno druåtvo, dok kod preuzimawa kontrole to moÿe

2. Stankoviõ Obren, Vodineliõ Vladimir, Uvod u graæansko pravo, Beograd, 1995, s. 136. 

3. Gower, Prentice & Pettet, Gower's Principles of Modern Company Law, London, 1992, c. 689 -

702; Keenan D., op. cit., s. 378 - 385.

4. Merle P., op. cit., s. 773.

5. ZOP, øl. 434; Uputstvo EU o ujediwavawima, øl. 2, 4, 23. ZOP ureæuje pripajawe i spa-

jawe, uz podelu, kao oblike statusnih promena preduzeõa (øl. 421 - 435).
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da bude i fiziøko lice. Drugo, glavno pravno dejstvo pripajawa je gaåewe pravne
liønosti pripojenika i prelaz svih wegovih prava i obaveza na pripojioca. Na-
protiv, kod preuzimawa kontrole, preuzeto druåtvo opstaje kao pravno lice, uz
zadrÿavawe odvojenosti wegovog pravnog subjektiviteta od preuzimaoøevog. Tre-
õe, u pripajawu pripojilac izdaje akcionarima pripojenika svoje akcije u zamenu
za wihove akcije u pripojeniku, osim nesaglasnim akcionarima, kojim mora nov-
cem da plati trÿiånu cenu wihovih akcija. Obrnuto, u preuzimawu preuzimalac
uglavnom kupuje akcije saglasnih akcionara naciqanog druåtva, isplaõujuõi im
cenu u novcu, dok nesaglasnim akcionarima daje u zamenu svoje akcije, ili akcije
nekog drugog druåtva, koje drÿi u svojim rukama. Øetvrto, pripajawe se uvek
obavqa uz saglasnost uprave pripojenog druåtva, na osnovu ugovora koji je ona
zakquøila u ime pripojenog druåtva sa druåtvom pripojiocem. Naprotiv, preu-
zimalac ne zakquøuje bilo kakav ugovor sa naciqanim druåtvom, veõ kupuje ak-
cije neposredno od wegovih akcionara, øesto i protivno voqi uprave naciqanog
druåtva (npr. kod "neprijateqskog" preuzimawa). I pored ovih razlika, preuzi-
mawe se øesto koristi kao druga moguõnost za ostvarivawe ciqeva koji su ÿele-
li da se postignu pripajawem, kad ono nije bilo moguõe ili nije bilo isplati-
vo.6)

Ukquøivawe (inkorporacija) je pravna radwa kojom, jedno akcionarsko
druåtvo (ukquøilac), øiji je udeo najmawe 90% u kapitalu drugog druåtva (ukqu-
øenika), stiøe od ostalih ukquøenikovih akcionara sve wihove akcije, usled øe-
ga postaje jedini ukquøenikov akcionar, ali mu ne ukida svojstvo pravnog lica.7)

Za razliku od toga, kod pripajawa se gasi pravna liønost pripojenika, uz pripo-
jenikovu saglasnost. Poåto ukquøilac neograniøeno solidarno odgovara za oba-
veze ukquøenika, za pripojioøeve odnosno ukquøenikove poverioce razlika iz-
meæu ove dve radwe samo je formalna, jer im, ekonomski gledano, "odgovara" imo-
vina oba druåtva.8) Kod ukquøivawa mogu da tuÿe i ukquøioca za ukquøenikove
obaveze, dok kod pripajawa tuÿe samo pripojioca za pripojenikove obaveze. Zbog
toga se i ukquøenik moÿe da pripoji ukquøiocu pod lakåim uslovima i u jedno-
stavnijem postupku.9)

U kupovini druåtva, kupac plaõa akcionarima cenu wihovih akcija u novcu,

øime prestaju da budu akcionari kupqenog druåtva, ne gaseõi wegov pravni sub-
jektivitet. U pripajwu pripojilac izdaje pripojenikovim akcionarima svoje ak-
cije umesto wihovih akcija u pripojeniku, tako da oni ostaju akcionari, ali u
drugom druåtvu (pripojiocu), dok se pravna liønost pripojenika gasi.10) Ipak,

6. Morse G., op. cit., s. 805.

7. ZOP, øl. 417; Vasiqeviõ M., op. cit., s. 228; Jankovec I., op. cit., s. 108.

8. ZOP, øl. 418, 430.

9. ZOP tada ne zahteva da se u izveåtaje i ugovor o pripajawu navode podaci o zameni

akcija, niti procenu ovlaåõenog procewivaøa (øl. 433. st. 2). Ista pravila vaÿe za pri-

pajawe izmeæu preduzeõa u iskquøivoj  druåtvenoj odnosno drÿavnoj svojini (øl. 434. st.

3).

10. Vasiqeviõ M., op. cit., s. 239.



Pravo i privreda br. 11-12/99.26

moguõe je da se desi da pripojilac deo pripojenikovih akcija zameni svojim, a da
za drugi deo isplati cenu u novcu pripojenikovim akcionarima koji nisu sagla-
sni sa pripajawem, te ne ÿele da zamene svoje akcije u pripojeniku sa pripojio-
øevim akcijama. Po opåtim pravilima obligacionog prava takav posao bi se
smatrao kupovinom druåtva sve dok je novøana svota koju sticalac plaõa veõa od
polovine nominalne vrednosti kapitala pribavqenog druåtva.11) U suprotnom
bi se smatrao pripajawem. Izgleda da takvu moguõnost dopuåta i Zakon o predu-
zeõima iz 1996. godine (daqe: Zakon).12)

SISTEMI PRAVNOG UREÆIVAWA - Prva grupisawa kapitala izmeæu
akcionarskih druåtava pojavila su se krajem XIX i poøetkom XX veka u SAD,

Velikoj Britaniji i Nemaøkoj. Iako ureæuju istu ekonomsku pojavu, pristupi
raznih zakonodavstava wenom definisawu i regulisawu su razliøiti. Naøelno,

mogu da se razlikuju øetiri sistema pravnog ureæivawa pripajawa.

Prvi je ameriøki, koji jasno razlikuje pripajawe (merger) od spajawa (consoli-
dation) i grupisawa (povezivawa) druåtava sticawem uøeåõe u kapitalu (conglo-
merate). Svaki od tih oblika podleÿe strogom antimonopolskom zakonodavstvu,

tako da ga sud øesto proglaåava nezakonitim, kada ima za posledicu bitno uma-
wewe konkurencije.13)

Drugi je nemaøki, gde je pripajawe ureæeno pravom kokurencije. Dosledno
svojoj tradiciji, nemaøko zakonodavstvo vrlo strogo i jasno definiåe "pripaja-
we". Meæutim, pod "pripajawem", u smislu prava konkurencije, podrazumeva se
svaki oblik povezivawa druåtava sticawem znaøajnijeg uøeåõa u wihovom kapi-
talu, tako da se ne imenuju razliøiti moguõi oblici tog povezivawa (spajawe,

pripajawe, podela, preuzimawe kontrole, ukquøivawe, ili kupovina druå-
tva).14) Bitno je samo da uøesnici povezivawa prethodno ispoåtuju propisane op-
åte uslove i postupak povezivawa, naroøito radi zaåtite od monopola. Ovakav
pristup ureæivawa povezivawa preduzeõa, ukquøujuõi i pripajawa, usvojila je i
Evropska Unija za antimonopolski nadzor nad grupisawem kompanija na nivou
Zajednice.15)

Treõi sistem je engleski, koji pripajawe prvenstveno ureæuje kao jedno od
sredstava sanacije posrnulih kompanija, u postupku koji je sliøan naåem prinud-
nom poravnawu. Zbog toga se i ureæuje Steøajnim zakonom (Insolvency Act), mada je
pripajawe moguõe i van likvidacije, kada se odvija po Zakonu o kompanijama.16)

Bitna osobina engleskog sistema, jeste da se pripajawe ne razlikuje jasno od spa-
jawa. Oba ta instituta se reguliåu istim normama, pod nazivom ujediwavwe ili

11. Srpski graæanski zakonik, øl. 643; Peroviõ Slobodan, Obligaciono pravo, Beograd,

1991. g., s. 537.

12. ZOP, øl. 425, 431. st. 1, u vezi s øl. 256, st. 5. U kompanijskom pravu Evropske unije (daqe:

EU) smatra se da pripajawe postoji samo dok novøana svota koja se plaõa za akcije pri-

pojenog druåtva ne preæe 10% nominalne vrednosti wegovog kapitala. (øl. 3. st. 2 Uput-

stva EU o ujediwavawima, øl.  372. francuskog zakona iz 1966). V. Merle P., op. cit. s. 773.

13. Anderson i dr., op. cit., s. 58, 59, 821, 822. U SAD su pripajawa, spajawa i grupacije ureæeni

Åermanovim antitrustovskim zakonom iz 1890 godine i Klejtonovim zakonom iz 1914.
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zdruÿivawe kompanija (amalgamation, merger), nasuprot podeli (division, separa-
tion), kao drugom metodu wihovog sanirawa. Ujediwavawe i podela mogu da se kom-
binuju izmeæu viåe kompanija, kad se radi o rekonstrukciji. Pored toga, ujedi-
wavawe se posmatra kao alternativa u odnosu na preuzimawe kontrole. Zbog toga
je suåtina oba ta instituta ureæena privatnopravnim pravilima sadrÿanim u
Zborniku o preuzimawima i ujediwavawima (Code on Take-Overs and Mergers).

Zbornik je doneo Odbor (Panel) za preuzimawa i spajawa, koji je neka vrsta po-
slovnog udruÿewa glavnih uøesnika londonskog finansijskog trÿiåta.17)

Øetvrti sistem je francuski. U wemu se, po Zakonu o trgovaøkim druåtvima
iz 1966. godine, izmewenom 1988, razlikuju instituti zdruÿvawa (fusion) i podele
(scission) privrednog druåtva, kao dve pravne radwe sa suprotnim ciqevima. U
okviru zdruÿivawa razlikuje se i ureæuje ujediwavawe viåe postojeõih druåta-
va u jedno novo (fusion avec la création d'une société nouvelle) i zdruÿivawe druåtva
obuhvatawem u drugom postojeõem druåtvu (fusion-absorption). Pri tome, zakono-
davstvo detaqno ureæuje pravna dejstva zdruÿivawa i podele u odnosu na sama
druåtva, wihove akcionare, poverioce i zaposlene.18) Isti sistem prihvatila je
Evropska zajednica donoåewem Uputstva o ujediwavawima akcionarskih druå-
tava sa javnim upisom iz 1978. godine i Uputstva o podelama akcionarskih druå-
tava sa javnim upisom iz 1982. (br. 82/891, J. O. no. L. 378/47). Ovom sistemu je naj-

14. Po nemaøkim propisima o konkurenciji "spajawe postoji u sledeõim situacijama: sti-

cawe cele ili znaøajnog dela imovine drugog preduzeõa; sticawe akcija u drugom

preduzeõu, øime sticaoøev udeo doseÿe 25% ili 50% ili veõinu kapitala; ... svaka druga

veza izmeæu firmi usled koje jedna od wih pada pod odluøujuõi uticaj druge ...". Vid. Horn,

Kotz, Leser, op. cit., s. 303. Osim toga, nemaøko pravo razlikuje dva naøina na koje jedno

druåtvo moÿe sebi da "pripoji" drugo. Prvi je kupovina kontrolnog paketa akcija u pri-

pojeniku od wegovih akcionara. Ovde se, u stvari, radi o preuzimawu kontrole. Drugi

naøin je kupovina celokupnih sredstava druåtva prodavca, uz navoæewe svakog pojedinog

sredstva u ugovoru o kupovini. Kod ovog naøina moguõe je i da se u ugovoru o kupovini

samo navede da se kupuje cela prodavøeva imovina, umesto pojedinaønog nabrajawa sred-

stava. Kad se kupuju sredstva druåtva, moguõe je i da kupac ne pripoji sebi prodavca. Tada

on opstaje kao pravni subjekt, ali bez imovine koju je prodao. Nakon prodaje druåtvo

prodavac moÿe da odluøi da prestane da postoji i da sprovede likvidacioni postupak.

Kod kupovine sredstava druåtva, bez wegovog pripajawa, druåtvo kupac ne odgovara

neograniøeno za obaveze prodavca wegovim poveriocima (kao u sluøaju pripajawa), veõ

samo do visine kupqene vrednosti imovine, jer tu nema univerzalne sukcesije. Vid.

Bocker Michel, Marzheuser Babette, Nusser Michel, Scheja Katharina, Germany Practical Com-

mercial Law, London, 1992., s., 72 - 75. Kupovina sredstava druåtva je dopuåtena i u Brit-

aniji, uz raspodelu cene akcionarima druåtva prodavca, ako je to predviæeno wegovim

osnivaøkim ugovorom (Morse G., op. cit., s. 808).

15. Pravilo br. 4064/89 o kontroli grupisawa izmeæu preduzeõa od 21. XII 1989. (stupilo na

snagu 1990. g.; J.O. n. L 395/1), a izmeweno Pravilom br. 1219/97 (D. 1997, L. 311)  od 30. VI

1997. (stupilo na snagu 1998). Ovim Pravilima EU uvodi nadleÿnost svojih organa

(Komisije i dr.) za kontrolu grupisawa preduzeõa na nivou Unije, izuzimajuõi ih iz nad-

leÿnosti nacionalnih organa svojih ølanica, kojima ostaje u nadleÿnosti kontrola

nacionalnih grupisawa.

16. Insolvency Act 1986, sec. 110; Companies Act 1985, sec. 425 - 427.
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bliÿi naå sistem, koji pripajawe ureæuje kao statusnu promenu preduzeõa, pored
spajawa i podele, kao druge dve moguõe promene. Samo pripajawe ("spajawe preu-
zimawem") ureæeno je kao jedan vid spajawa, pored "spajawa novim osnivawem",

koje je spajawe u pravom smislu.19)

PREDMET PRIPAJAWA - Predmet pripajawa je privredni subjekt, koga
pripojilac sebi pripaja, ukidajuõi mu pravnu liønost, bez obzira åto se izmeæu
wih, kao pravnih subjekata, zakquøuje ugovor o pripajawu. Tu se javqa pitawe iz-
meæu kojih privrednih subjekata moÿe da se izvråi pripajawe.

U naåem pravu dopuåteno je svakom preduzeõu da sebi pripoji svaku vrstu
preduzeõa, bez obzira na wegov organizacioni oblik.20) Otuda akcionarsko
druåtvo moÿe sebi  da pripoji drugo akcionarsko druåtvo, privredno druåtvo
drugog oblika (npr. druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu, ortaøko ili koman-
ditno druåtvo), druåtveno, pa i javno preduzeõe, i obrnuto. Ako bi se usled pri-
pajawa morale da poveõaju obaveze ølanova bilo pripojioca ili pripojenika
(npr. usled pripajawa akcionarskog druåtva ortaøkom druåtvu) morale bi da se
primene i norme o promeni oblika opreduzeõa, a naroøito pravila o saglasnosti
takvih ølanova, radi zaåtite wihovog poloÿaja.21) Moguõe je i pripajawe predu-
zeõa u likvidaciji, pod uslovom da ni jedan deo likvidacione (odnosno steøajne)

mase nije raspodeqen poveriocima. U naåim uslovima to znaøi da se preduzeõe u
likvidaciji (ili steøaju) moÿe da pripoji drugom pravnom licu (sanatoru) samo
do zakquøewa rasprave (ili roøiåta) za glavnu deobu likvidacione (steøajne)

mase.22)

Pripajawe izmeæu preduzeõa i specijalizovanih privrednih subjekata, kao
åto su banke, osiguravajuõa druåtva, zadruge ili berze, kod nas nije posebno
ureæeno. Banka bi mogla da se pripoji preduzeõu, samo ako bi se preduzeõe pret-
hodno registrovalo kao banka, ili ako bi pripojena banka prestala da obavqa
bankarsku delatnost (tada se viåe ne bi radilo o pripajawu), jer naåi bankarski
propisi zabrawuju da bankarsku delatnost obavqa preduzeõe koje nije registro-
vano kao banka ili kakva druga finansijska organizacija (npr. åtedionica).23)

Pripajawe preduzeõa banci takoæe je dopuåteno, ali banka ne bi smela da nasta-

17. Morse G., op. cit., s. 806 - 809; Keenan D., op. cit., s. 378 - 389; Dobson Paul, Schmithoff Clive,

Business law, London, 1991, c. 430.

18. Merle P., op. cit., s. 773 - 796; Mestre J., op. cit., s. 210.

19. ZOP, øl. 421, 422. Pomenute nazive ZOP je preuzeo iz Uputstva EU o ujediwavawima, øl.

2. Kod nas bi moÿda jeziøki bilo jasnije, jednostavnije i lakåe za izgovor i razlikovawe

ovih pravnih instituta, da je u Zakonu, umesto zajedniøkog naziva "spajawe" za spajawe

preuzimawem (pripajawe) i spajawe novim osnivawem (spajawe), upotrebqen neki drugi

izraz (npr. "sjediwavawe", "zdruÿivawe" ili "ujediwavawe"), a da su spajawe preuzi-

mawem i spajawe novim osnivawem nazvani samo "pripajawe" i "spajawe". 

20. ZOP, øl. 421, st. 2.

21. ZOP, øl. 425; Vasiqeviõ M., op. cit., s. 238.

22. Zakon o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji (Sl. l. SFRJ, 84/89, i SRJ, 37/93, 28/

96), øl. 78, 129, 151, 152, 157, 159; V. Merle P., op. cit., s. 779.

23. Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama (Sl. l., SRJ 32/93), øl. 1, 3. i 10..
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vi obavqawe pripojenikove delatnosti, jer ona sme da obavqa samo bankarsku de-
latnost.24) Zbog toga se u odnosima izmeæu banaka i preduzeõa pre moÿe da oøeku-
je kakav drugi oblik povezivawa (npr. preuzimawe kontrole, ukquøivawe ili ku-
povina). Pripajawa izmeæu banaka, kao i izmeæu banaka i drugih finansijskih
organizacija, dopuåtena su uz saglasnost Narodne banke Jugoslavije, pod uslovom
da pripojilac ispuwava propisane uslove za obavqawe pripojenikove finansij-
ske delatnosti (npr. kada åtedionica pripaja banku), i to po pravilima o pripa-
jawu preduzeõa uopåte.25) Pravila koja vaÿe za pripajawe banaka vaÿe i za pri-
pajawe osiguravajuõih druåtava, s tim åto za wih saglasnost daje Savezno mini-
starstvo za finansije.26) Zakonom je zabraweno pripajawe zadruge preduzeõu, kao
i pripajawe izmeæu berzi i drugih privrednih subjekata.27)

Ulaÿewe preduzetnika, sa svojom radwom i firmom, u sastav preduzeõa kod
nas nije ureæeno, ali bi mogle da se primene norme Zakona o preduzeõima o stu-
pawu u ølanstvo privrednog druåtva, prenosu akcija ili udela, ili poveõawu ka-
pitala. Preduzetnik postaje akcionar ili ølan druåtva, a druåtvo poveõava svoj
kapital. Poåto preduzetnik nestaje kao privrednopravni subjekt, prava i obave-
ze iz wegovog poslovawa prelaze na kompaniju. Zbog toga bi vaqalo da se zakonom
u ovom sluøaju zaåtite poverioci i ostali akcionari ili ølanovi druåtva na
naøin predviõen za pripajawe.28) Ni obrnut sluøaj, ukquøivawe preduzeõa u pre-
duzetnikovu radwu i firmu, nije Zakonom ureæen, ali bi mogle da se primene
norme o kupovini preduzeõa ili preuzimawu kontrole nad wime.

CIQEVI - Pripajawem mogu da se ostvare razliøiti ciqevi. Prvo, time se
poveõava ekonomska snaga pripojioca, uled øega postaje konkurentniji u borbi sa
takmacima na trÿiåtu. Drugo, ako bi pripojilac uspeo da pripoji konkurenta,

uklonio bi ga sa trÿiåta, øime bi sebi omoguõio sticawe veõih prihoda. Treõe,

kako pripojilac raspolaÿe veõim sredstvima, on moÿe da ih racionalnije kori-
sti, nego kada su ona rasturena kod veõeg broja meæusobno nezavisnih privrednih
subjekata. Øetvrto, time se omoguõava veõa rentabilnost u pripojioøevom poslo-
vawu. Peto, usled grupisawa veõih sredstava u rukama istog lica, moguõe su veõe
uåtede. Uåteæena sredstva mogu da se uloÿe u nove privredne poduhvate (akumu-
lacija), ili nauøno-tehniøka istraÿivawa ili istraÿivawa i osvajawa novih
trÿiåta, øime se podstiøe privredni razvoj.29) Åesto, øesto  pripajawem mogu
da se izbegnu neki porezi ili da se postigne mawe poresko optereõewe, naroøito

24. Isto, øl. 21 i 22.

25. Isto, øl. 5, 8, 12, 28. i 29.

26. Zakon o osigurawu imovine i lica (Sl. l. SRJ, 30/96), øl. 2, 17, 138 -142.

27. Zakon o zadrugama (Sl. l. SRJ, 41/96, 12/98), øl. 5; Zakon o berzama (Sl.l. SRJ, 90/94), øl.7,

22.

28. Italijanska sudska praksa ovde je zauzela stav da ukquøeni preduzetnik ostaje liøno

odgovoran za dugove iz preduzetniåtva, do visine naknade koju je dobio od druåtva za

prenetu mu imovinu. Osim toga, smatra se da mora da postoji pisani ugovor o tom poslu.

V. Barbalich R., op. cit., s. 70.

29. Vasiqeviõ M., op. cit., s. 237, Merle P., op. cit. s. 774.
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kad se pripajaju kompanije iz razliøitih zemaqa. Sedmo, pripajawe moÿe da omo-
guõi prodor na strano trÿiåte, koji bi zbog zakonskih zabrana inaøe bio nemo-
guõ. Zbog ovih koristi danas su øesta pripajawa i spajawa kompanija, åto je
obiøno praõeno rastom kurseva pripojioøevih akcija na berzi.30)

Pripajawe ima i mana. Najpre, pripajawem moÿe da se, sa glediåta ekonomi-
je obima,  stvori preveliko preduzeõe, za delatnost kojom se bavi. Svaka delat-
nost "traÿi" ulagawe kapitala odgovarajuõe veliøine, za postizawe optimalnih
rezultata, te odstupawa izazivaju srazmerno loåije rezultate. Zatim, velike
kompanije mogu da budu krute i teåke za efikasno upravqawe. Zbog toga se øesto
pribegava stvarawu grupacija, putem kontrolnog uøeåõa u zavisnim druåtvima,

koje su znatno gipkije i efikasnije za upravqawe. Najzad, pripajawe moÿe da
stvori dominantan ili monopolski poloÿaj, øime se guåi kokurencija, diÿu ce-
ne i slabi kvalitet proizvoda i usluga, åto je suprotno opåtim interesima.

Zbog toga se pripajawa zakonima stavqaju pod strogu drÿavnu kontrolu, kako bi
se spreøilo guåewe konkurencije.

USLOVI - Da bi se sprovelo pripajawe pripojilac i pripojenik mora da
ispune propisane uslove. Uslovi se propisiju radi zaåtite uøesnika pripajawa,

koji wime mogu da budu oåteõeni (sama druåtva, wihovi akcionari, poverioci i
zaposleni), kao i radi zaåtite opåtih interesa (spreøavawe monopola). Uslovi
mogu da se podele, zavisno od svoje prirode, na finansijske i pravne.

Finansijski uslovi - Poåto se u pripajawu zamewuju akcije pripojenikovih
akcionara za akcije u pripojiocu, neophodno je da se prethodno åto taønije utvr-
di stvarna vrednost oba druåtva ponaosob. Potom se na osnovu utvræenih vred-
nosti druåtava odreæuje vrednost akcija u svakom wih, iz øega se, najzad, upore-
æivawem dobijenih vrednosti, izvodi matematiøki zakquøak o odnosu zamene ak-
cija (npr. za dve akcije pripojenika, dobija se jedna akcija u pripojiocu). Pitawe
je vrlo znaøajno i osetqivo, jer od zadovoqstva akcionara na skupåtinama oba
druåtva predloÿenom srazmerom zamene akcija najveõim delom zavisi usvajawe
odluke o pripajawu. Zbog toga Zakon predviæa ispuwewe dva finansijska uslova:

1) procena i 2) izveåtaj proceniteqa.31)

P r o c e n a - Procena je radwa kojom se utvræuje vrednost celog druåtva ko-
je uøestvuje u pripajawu. U proceni se uzima u obzir ne samo vrednost kapitala,

veõ i visina prihoda koje druåtvo ostvaruje, sposobnost uprave i zaposlenih, in-
vesticiona ulagawa, izgledi za buduõi razvoj i dr. Procenu ne vråe sama druåtva
koja pristupaju pripajawu, veõ ovlaåõeni proceniteqi. Svako druåtvo u pripa-
jawu imenuje proceniteqa, radi procene vrednosti svog kapitala.32) Meæutim, da
ne bi kasnije doålo do teåkoõa u usaglaåavawu procene razliøitih proceni-
teqa svakog druåtva, Zakon dopuåta da ona sporazumno imenuju zajedniøkog pro-
ceniteqa, ili da to na wihov predlog uøini sud. Zakon je ovde propustio da odre-

30. Najveõa fuzija u 1998. godini bila je izmeæu dve naftne kompanije, Bristish Petroleum-a i

ameriøkog Amoco-a, u vrednosti od 50 milijardi dolara. V. Merle P., op. cit., s. 779.

31. ZOP, øl.  424.
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di da proceniteqi moraju da budu nepristrasni i nezavisni od svakog uøesnika u
pripajawu, kako bi se obezbedila åto objektivnija procena. Na wih bi mogle da
se primewuju odredbe parniønog prava o veåtacima.

Nijedno zakonodavstvo, pa ni naåe, ne ureæuje metode procene, veõ to ostav-
qa proceniteqima. Metode mogu da budu razliøite i øesto se viåe wih kombinu-
je u istom sluøaju, kao åto je utvræivawe matematiøke vrednosti kapitala ili
wegove likvidacione vrednosti, vrednosti prihoda ili berzanske vrednosti.

Bitno je, meæutim, da se procena za oba druåtva u pripajawu obavi  na osnovu sta-
wa u wihovom poslovawu i sredstavima, koje postoji istog dana. To je obiøno dan
zakquøewa godiåweg obraøuna u posledwoj poslovnoj godini pre godine u kojoj
se pristupa pripajawu. 33)

I z v e å t a j   p r o c e n i t e q a - Nakon zavråenog posla, proceniteqi pod-
nose izveåtaj o proceni upravama druåtava u pripajawu. U izveåtaju mora po-
sebno da se iznese obrazloÿeni predlog srazmere (odnosa) zamene akcija. Obraz-
loÿewe mora da bude jasno i razumqivo proseønom akcionaru svakog druåtva u
pripajawu. Matematiøki gledano, odnos zamene akcija se izraøunava tako åto se
utvræena vrednost svakog druåtva, dobijena procenom, deli ukupnim brojema ak-
cija (ili drugih hartija) od kojih se sastoji wegov kapital. Time se dobija vred-
nost akcije u svakom druåtvu. Potom se uporeæivawem vrednosti akcija svakog
druåtva u pripajawu izraøunava teorijska srazmera wihove zamene. Kako je prak-
sa sloÿenija nego teorija, do konaønog odnosa zamene obiøno se dolazi putem na-
godbe (kompromisa) u pregovorima izmeæu zainteresovanih druåtava. Nagodba
obiøno odgovara najveõem broju akcionara oba druåtva, ali ponekad mawinski
akcionari smatraju da su wome oåteõeni.34)

Ovde treba da se ukaÿe na dva moguõa sluøaja u proceni vrednosti pripojioca
i pripojenika, koji mogu da dovedu da se akcionari jednog druåtva pripajawem
viåe okoriste (neosnovano obogate) na raøun akcionara drugog druåtva. Oba
sluøaja nastaju zbog razlike izmeæu ukupne nominalne i stvarne vrednosti akcija
jednog od druåtava.

Prvo, moguõe je  da je stvarna vrednost svih pripojenikovih akcija veõa od
wihove nominalne vrednosti (npr. za iznos pripojenikovih rezervi i /ili/ nera-
sporeæene dobiti), a da je stvarna vrednost pripojioøevih akcija jednaka nomi-
nalnoj. Ako bi se u ovom sluøaju zamena akcija obavqala samo prema odnosu nomi-
nalnih vrednosti akcija pripojenika i pripojioca, to bi znaøilo da je pripoji-
lac zamenom stvarno dobio veõu vrednost nego åto je u obraøunu zamene iskaza-

32. Iako ZOP ne odreæuje ko se smatra ovlaåõenim proceniteqem, sigurno je da se mislilo

na struøno lice (fiziøko ili pravno), koje je drÿava ovlastila da obavqa poslove ekon-

omsko-finansijske procene (npr. revizorska kuõa, ili revizor). Uputstvo EU o ujedi-

wavawima, za razliku od ZOP-a, predviæa da ove struøwake postavqa sud ili upravni

organ, sa zadatkom da ispitaju nacrt uslova pripajawa i da izrade pisani izveåtaj akcio-

narima (øl. 10). Izgleda da se u Uputstvu mislilo na revizore, pre nego na proceniteqe.

33. Merle P., op. cit., s. 780.
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no. Praktiøno, to bi znaøilo da je svoje akcije, koje je dao akcionarima pripoje-
nika, emitovao po viåoj ceni nego åto one glase (tzv. premija). Ta premija nakon
pripajawa pripada pripojiocu, åto znaøi svim wegovim akcionarima, kako sta-
rim, tako i novim (pripojenikovim). Ona moÿe da se iskoristi za isplatu divi-
dendi ili u druge svrhe u korist akcionara. Time pripojioøevi akcionari sraz-
merno dobijaju viåe nego pripojenikovi akcionari, kojima je  razlika iskquøivo
pripadala do pripajawa, tako da se neosnovano bogate na wihov raøun. Da bi se to
spreøilo, zakonodavstva uglavnom obavezuju pripojioca da taj viåak (premiju)

posebno evidentira, kao sredstva rezervi, u svojim kwigama ili na tzv. raøunu
"premije pripajawa". Isplata dividendi sa tog raøuna strogo je zabrawena, dok
nova skupåtina druåtva pripojioca ne odluøi kako da ih upotrebi, ukquøujuõi i
moguõnost da ih raspodeli akcionarima.35)

Drugo, moguõ je i obrnut sluøaj. Tada je stvarna vrednost svih pripojioøevih
akcija veõa od wihove nominalne vrednosti, dok je stvarna vrednost svih pripo-
jenikovih akcija jednaka nominalnoj, ili veõa od we, ali srazmerno mawe nego
kod pripojioca. Pripajawem se tada, uz zamenu akcija na osnovu wihove nominal-
ne vrednosti, pripojenikovi akcionari neosnovano bogate na åtetu pripojio-
øevih akcionara. Za razliku od prethodnog sluøaja, koji se u pravu izjednaøava sa
pripojioøevom premijskom emisijom akcija, ovaj sluøaj se izjednaøava sa pripoji-
oøevom diskontnom emisijom, kada se akcije prodaju ispod wihove nominalne
vrednosti. Da bi se zaåtitili pripojioøevi akcionari, i u ovom sluøaju se raz-
lika izmeæu pripojioøevog nominalnog i stvarnog kapitala (tj. svih emitovanih
akcija) posebno evidentira u wegovim kwigama na tzv. "raøunu premije pripaja-
wa" (share premium account, compte de prime de fusion). Na koriåõewe tih sredsta-
va primewuju se ista pravila kao u prethodnom sluøaju.36)

34. Isto, s. 782. Radi lakåeg razumevawa problema, daõe se primer matematiøkog

izraøunavawa odnosa zamene akcija izmeæu dva druåtva.

Neka je kapital druåtva "Hrast", od 4.000.000 dinara, podeqen na 8.000 akcija od po 500 d.

nominalne vrednosti. Hrast pripaja druåtvo "Smrøa", øiji je kapital, od 800.000 d., pod-

eqen na 2.000 akcija od po 400 d. 

Procenom je utvræeno da je Hrastova vrednost 11.400.000 d., a Smrøina 3.400.000. Podelom

ovih vrednosti brojem akcija svakog druåtva (8.000, odn. 2.000), utvræuje se stvarna vred-

nost pojedine wihove akcije: Hrastova akcija vredi 1.300 d., dok Smrøina 1.700. Teorijski

odnos (koeficijent) zamene akcija se dobija deqewem stvarne vrednosti pripojioøeve

(Hrastove) akcije sa stvarnom vrednoåõu pripojenikove (Smrøine) akcije: 1.300 : 1.700 =

0,76. Iz praktiønih razloga ovaj keoficijent (odnos, srazmera) zamene akcija se zaok-

ruÿuje na 0,75. To znaøi da se za svakih 0,75% vrednosti pripojenikove akcije dobija

jedna pripojioøeva akcija. Jednostavnije reøeno, svaki Smrøin (pripojenikov) akcionar

dobija na svakih 7,5 (ili 15) svojih akcija 10 (ili 20) Hrastovih (pripojioøevih) akcija.

Najzad, mnoÿewem broja akcija u kapitalu Smrøe (pripojenika) sa odnosom zamene akcija

dobija se ukupan broj akcija, koje Hrast (pripojilac) mora da emituje. Tako, 2.000 x (10 :

7,5) = 2.640. Smrøini akcionari koji nemaju sveÿaw od 15 akcija ili wegov umnoÿak (npr.

30, 45, 60, ...), moraõe da dokupe mawak ili prodaju viåak do punog sveÿwa, kako bi mogli

da ga zamene za srazmerni sveÿaw od 20 (40, 60, 80, ...) Hrastovih akcija.
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Naåe zakonodavstvo takvu zaåtitnu normu ne sadrÿi, åto moÿe da bude opa-
sno u sluøaju preuzimawa kontrole nad privrednim druåtvima. Jedino åto Za-

kon o preduzeõima predviæa jeste da su kupci akcija u premijskoj emisiji obavez-
ni da druåtvu uplate ceo viåak cene akcija, iznad wihove nominalne vrednosti,

pre upisa osnivawa druåtva u registar, odnosno pre upisa u registar poveõawa
wegovog kapitala (øl. 198, st. 2, 205, st. 2, 283). Uplaõeni viåak bi mogao da se

smatra sastavnim delom kapitala, tako da bi se onda i na wega moglo da primeni
pravilo o obavezi odrÿavawa celovitosti osnovnog kapitala. Time se zabrawuje
isplata dividendi, nagrada i posebnih naknada iz kapitala druåtva (øl. 56, st. 1).

Ipak, to pravilo ne spreøava pripojioca da pribavqeni viåak unese u rezerve
druåtva (øl. 51, 52). Time se izbegava pravilo o odrÿavawu neokrwenosti osnov-

nog kapitala, jer se rezerve ne smatraju wegovim delom (øl. 56. st. 2).

35.  Merle P., op. cit., s. 597 -599, 608, 783. Kad se radi o preuzimawu kontrole, a ne o pripa-

jawu, englesko pravo u ovom sluøaju potpuno zabrawuje isplatu dividendi preuzi-

maoøevim akcionarima iz rezervi, kao i iz nerasporeæene dobiti, uspeåno preuzetog (tj.

potøiwenog) druåtva. Ciq je da se preuzimalac (napadaø) spreøi da, po uspeånom preuz-

imawu, sebi odnosno svojim akcionarima vrati, iz sredstava potøiwenog druåtva, kapi-

tal koji je utroåio za preuzimawe kontrole, plaõajuõi za wegove akcije veõe cene nego

åto zaista vrede. Praktiøno, zabranom se ÿeli da spreøi da potøiweno druåtvo bude

prisiqeno da samo, iz svojih sredstava, nadoknadi preuzimaocu cenu sopstvenog preuzi-

mawa. Ova zabrana se primewuje i na pripajawe, kao i na svaku premijsku emisiju akcija.

Glavni presedan u kojem je ovo pravilo potvræeno donet je u sporu Henry Head & Co Ltd v

Ropner Holdings Ltd 1952. g. Ropner Holdings (daqe: Ropner) je bio holding kompanija,

koja je imala glavni ciq da pribavi sve akcije koje su emitovale dve brodske kompanije,

Pool Shipping Co Ltd i Ropner Shipping Co Ltd, kako bi ih obe sebi pripojio. Ropner je emi-

tovao u akcijama ceo svoj ovlaåõeni kapital u nominalnom iznosu od 1.795.606 funti. Taj

iznos je bio jednak nomilanom iznosu svih akcija, koje su emitovale obe brodske

kompanije. Akcijama Ropnera zamewene su akcije koje su drÿali akcionari brodskih

kompanija u srazmeri jedan za jedan. Vrednost sredstava brodskih kompanija, u øasu kada

kada im je Ropner pribavio akcije, bila je øak 6.830.972 f. Kako bi se uskladio sa tada

vaÿeõim Zakonom o kompanijama iz 1948, Ropner je razliku izmeõu stvarne vrednosti

pribavqenog kapitala brodskih kompanija i wihove nominalne vrednosti, umawenu za

iznos troåkova pripajawa, iskazao u svom obraøunu kao "rezerve kapitala - raøun

akcijskih premija". Kompanija "Henri Hed" je bila beliki akcionar u Ropneru, te je

zatraÿila od uprave Ropnera da pomenuti viåak kapitala prebaci iz "rezervi kapi-

tala" u "opåte" rezerve. Bez tog prebacivawa zabrawena je bila svaka isplata iz tih

rezervi, osim u sluøaju kada bi Ropner sproveo postupak smawewa kapitala. Kako je Rop-

ner to odbio, Henri ga je tuÿio i izgubio spor. Sudija Harman je smatrao da je opisanim

poslom Ropner, u stvari, emitovao svoje akcije uz premiju (tj. po viåoj ceni od nomi-

nalne), te je bio po zakonu obavezan da naplaõeni viåak evidentira i zadrÿi kao rezerve

kapitala. V. Keenan D., op. cit., s. 515.

Zakonom o kompanijama Velike Britanije od 1985. g. (øl. 130, 131), zabrana je ublaÿena,

tako åto je dopuåteno da se premija poveõawa pripojioøevog kapitala (pripojenikov

"pre-acquisition profit") u pripajawu ne evidentira na posebnom raøunu, ako je pripojilac

stekao najmawe 90% pripojenikovog kapitala, zamenom akcija na osnovu uporeæivawa

wihovih nominalnih vrednosti (tzv. merger relief). V. Keenan D., op. cit., s. 173-175; Gower,

op. cit., s. 209. 
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Pravni uslovi - Pored finansijskih uslova, koji se tiøu isplativosti pri-
pajawa i spreøavawa moguõih zloupotreba, za pripajawe mora da se ispune i odre-
æeni pravni uslovi. Oni se tiøu izveåtaja o pripajawu, odluke o pripajawu nad-
leÿnog organa druåtva, ugovora o pripajawu, vremena, poveõawa kapitala, mono-
pola, formalnosti publiciteta i odgovarajuõeg postupka.

I z v e å t a j   o   p r i p a j a w u - Po zavråenoj proceni i na osnovu izveåtaja
proceniteqa, uprava svakog druåtva u pripajawu obavezna je da saøini pismeni
izveåtaj o pripajawu. Izveåtaj se podnosi skupåtini. Akcionarima mora da se
uøini dostupnim dovoqno vreme pre zasedawa skupåtine, kako bi mogli svestra-
no i taøno da ocene korisnost predloÿenog pripajawa. 

U okviru izveåtaja, ili kao prilog uz wega, uprava mora akcionarima da
podnese nacrt (predlog) ugovora o pripajawu,37) uz sva potrebna objaåwewa. Ob-
jaåwewa treba da budu jasna, potpuna i taøna, kako bi akcionari mogli ispravno
da shvate sve kaluzule predloÿenog ugovora i sam posao pripajawa, koji wihovo
druåtvo treba da preduzme. Uprave mora da se postaraju da akcionari svakog
druåtva, koje namerava da zakquøi ugovor o pripajawu, dobiju istovetan tekst
nacrta ugovora. Pored nacrta ugovora, Zakon joå zahteva da uprave unesu u iz-
veåtaj o pripajawu "kriterijume za vrednovawe imovine, koji su osnov za utvræi-
vawe odnosa zamene akcija ili udela".38)

O d l u k a   s k u p å t i n e - Najbitniji uslov za zakquøewe ugovora, kao
pravnog osnova pripajawa, jeste da nadleÿni organ svakog uøestvujuõeg druåtva
donese odluku kojom odobrava pripajawe.39) Nadleÿni organ donosi odluku o

36. Merle P., op. cit., s. 783.

37. ZOP ne pomiwe izraz "nacrt (predlog)", veõ samo pomiwe "pismeni izveåtaj, s obra-

zloÿewem ugovora o spajawu" (øl. 421, st. 2). Svakako, meæutim, da se radi samo o nacrtu

(predlogu) ugovora, koji su u pregovorima uprave zainteresovanih druåtava izradile, jer

se sam ugovor o pripajawu zakquøuje tek poåto skupåtine tih druåtava izglasaju odluke

o pripajawu i odobre predlog ugovora. Isti izraz (draft) koristi Uputstvo EU o ujedi-

wavawu (øl.  5), iako pomiwe i izveåtaj (report) o pripajawu (øl. 9).

38. Øini se da je ZOP åturo i nedovoqno odredio sadrÿinu izveåtaja uprave. Pored toga

nije odredio kome su uprave duÿne da taj izveåtaj podnesu, kao åto nije regulisao ni pos-

tupak pripajawa. Uputstvo EU o ujediwavawima (øl. 5), primera radi, odreæuje da "nacrt

uslova" pripajawa sadrÿi: firmu, oblik i sediåte svih uøestvujuõih druåtava; odnos

zamene akcija i svaku gotovinsku isplalatu; uslove za dodelu pripojioøevih akcija;

datum od koga sticaoci tih akcija poøiwu da uøestvuju u dobiti pripojioca i svako

posebno pravo u vezi s tim akcijama; datum od koga õe se pripojenikovi poslovi smatrati

pripojioøevim; datumi kada su zakquøeni raøuni zainteresovanih druåtava radi

utvræivawa uslova pripajawa; sva druga posebna prava ili koristi proceniteqa, akcio-

nara ili uprave. U Francuskoj nacrt pripajawa (projet de fusion), takoæe, mora da sadrÿi

sve uslove pripajawa (art. D. 254). Pored navedenih klauzula koje zahteva Uputstvo EU, on

sadrÿi i: motive, ciqeve i uslove pripajawa; sumu premije pri zameni; odreæivawe i

procenu aktive ili pasive koja se prenosi (Merle P., op. cit., s. 783). Zbog sveobuhvat-

nosti izveåtaja uprave u vezi sa pripajawem, moÿda je boqe da je naå zakonodavac ovu

ispravu nazvao planom pripajawa, s obzirom da ona iskazuje tek nameru uprave i, moÿda,

glavnih akcionara, da se u buduõnosti sprovede pripajawe.
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pripajawu na osnovu izveåtaja (plana) o pripajawu, koji mu je uprava pripremila
i podnela na razmatrawe. U akcionarskim druåtvima nadleÿni organ je skup-
åtina.40) Prema Zakonu o preduzeõima ona "potvræuje" ugovor o pripajawu, koji
od tog øasa poøiwe da proizvodi pravno dejstvo.41) Ugovor o pripajawu mora da
bude potvræen troøetvrtinskom veõinom glasova prisutnih akcionara, pod uslo-
vom da skupåtina ima kvorum za odluøivawe.42) Ako je jedan od uøesnika pripaja-
wa javno preduzeõe, ugovor ga obavezuje kada se saglasi nadleÿni organ drÿave
odnosno teritorijalne jedinice. Kada u nekom od uøestvujuõih druåtava ima vi-
åe klasa akcionara, a pripajawem se mewaju utvræena prava akcionara odreæene
klase, odluka skupåtine o pripajawu postaje punovaÿna kada se sa pripajawem
saglase akcionari te klase, na zasedawu svoje skupåtine.43)

Ukoliko skupåtina (opåta ili odreæene klase akcionara) nekog druåtva u
pripajawu ne izglasa odluku o pripajawu, pokuåaj pripajawa ostaje bezuspeåan.

Tada uprave istih druåtava kasnije mogu ponovo da pokuåaju pripajawe, ali pod
drugaøijim finansijskim uslovima, koji viåe odgovaraju nesaglasnim akciona-
rima. Ima miåqewa da druåtvo moÿe svoju odluku o statusnoj promeni, ukquøu-
juõi i odluku o pripajawu, da opozove ili izmeni sve do upisa promene u sudski
registar.44) Pripajawe se obavqa na osnovu ugovora, koje skupåtine zaintereso-
vanih druåtava zakquøuju izglasavawem odluka o pripajawu. Zbog toga bi opoziv
ili izmena odluke jednog od druåtava, posle izglasavawa iste takve odluke u dru-
gom druåtvu, znaøio jednostran raskid veõ zakquøenog ugovora o pripajawu. Kod
nas je jednostran raskid dopuåten samo zbog neispuwewa obaveze druge strane,

promewenih okolnosti ili u ugovorima s trajnim ispuwewem obaveza.45) Dopu-
åtawem opoziva ili izmene odluke o pripajawu sve do upisa u registar, praktiø-
no, bi se dopuåtao jednostran raskid ugovora o pripajawu. To bi stvaralo veliku
pravnu nesigurnost, tako da bi mogao da se prihvati opoziv ili izmena veõ done-

39. Uputstvo EU o ujediwavawima iskquøuje obaveznost odobrewa skupåtine pripojioca za

punovaÿnost pripajawa, ako su ispuwena tri uslova. 1) da je nacrt uslova pripajawa

objavqen najmawe mesec dana pre dana odrÿavawa skupåtine pripojenika, koja odluøuje o

pripajawu, 2) da su svi pripojioøevi akcionari mogli da ostvare pravo uvida u nacrt

uslova pripajawa i druge isprave u vezi sa pripajawem najmawe mesec dana pre

odrÿavawa pripojenikove skupåtine i 3) da pripojioøevi akcionari, sa najmawe 5%

wegovog kapitala, nisu zahtevali sazivawe skupåtine pripojioca, kako bi ona odluøila

o pripajawu (øl. 8). ZOP ne predviæa moguõnost pripajawa bez odluke pripojioøeve

skupåtine.

40. Isti organ nadleÿan je u druåtvima s ograniøenom odgovornoåõu, ako ga ima, a ako ga

nema wegovi ølanovi odluøuju o pripajawu saglasno statutu druåtva. U druåtvima lica

o pripajawu odluøuju ølanovi druåtva, saglasno osnivaøkom ugovoru (ZOP, øl. 61, 125,

169, 334, 335, 365, 425).

41. Zakon ne odreæuje kada ugovor o pripajawu poøiwe da dejstvuje, ako skupåtine uøestvu-

juõih druåtava "potvrde ugovor o pripajawu" u razliøito vreme, jer je moguõe da se one

odrÿe u razliøite dane. U tom sluøaju ugovor bi trebalo da obavezuje sve ugovornike (tj.

da poøne da proizvodi pravno dejstvo), tek kad ga odobri skupåtina druåtva, koja je pos-

ledwa odrÿana, jer tek tada moÿe da se smatra zakquøenim.
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te odluke o pripajawu jednog od uøestvujuõih druåtava samo dok drugo druåtvo ne
donese svoju odluku o pripajawu. Tada se ne bi radilo o raskidu ugovora, jer ugo-
vor nije ni zakquøen, veõ o opozivu ili izmeni ponude za pripajawe, uz obavezu
nadoknade time prouzrokovane åtete drugom uøestvujuõem druåtvu.

U g o v o r - Ugovor je pravni osnov pripajawa i najvaÿniji pravni uslov we-
govog ostvarewa. Iz sadrÿine Zakona proizilazi da wega zakquøuju skupåtine
akcionarskih druåtava koja uøestvuju u pripajawu, jer on proizvodi pravno dej-
stvo tek kada ga one "potvrde". Iz toga se, daqe, zakqujuje da uprave druåtava u
pripajawu mora da spreme gotov predlog ugovora za sednice skupåtina, na kojima
akcionari o wemu glasaju. Skupåtine svih uøestvujuõih druåtava mora da izgla-
saju isti tekst ugovora o pripajawu. Nakon izglasavawa ugovora, direktori uøe-
stvujuõih druåtava, ili druga lica ovlaåõena da ih zastupaju u ovom poslu, pot-
pisuju ugovor. Uprava druåtva, kao hijerarhijski niÿa, ne sme kasnije da mewa
sadrÿinu ugovora, koju je skupåtina odobrila. 

Ugovor o pripajawu ima Zakonom propisanu sadrÿinu, kako bi se spreøilo
da uøesnici pripajawa propuste da urede pojedina bitna pitawa.46) Naroøito je
bitno da ugovornici detaqno urede dva pitawa: Prvo, to je srazmera i naøin za-
mene pripojenikovih akcija za pripojioøeve, jer od toga bitno zavisi da li õe
pripojenikovi akcionari da glasaju za pripajawe. Drugo pitawe je poloÿaj (sud-
bina) direktora, wihovih saradnika i drugih rukovodilaca pripojenika nakon
pripajawa.47) To je bitno zbog toga åto od vaqanog ureæewa wihovih sudbina um-
nogome zavisi buduõe uspeåno ekonomsko poslovawe pripojenih druåtava u pri-
pojiocu, pa i pripojioca u celini. Posebno je znaøajno da se u izveåtaju uprave o
pripajawu i, kasnije, u ugovoru, niåta ne preõuti u ovom pitawu pred akcionari-

42. ZOP, øl. 256, st. 1, 2, 3, 5, 7. Uputstvo EU o ujediwavawima zahteva dvotreõinsku veõinu

glasova prisutnih akcionara raøunajuõi ih po kapitalu ili prostu veõinu glasova

raøunajuõi po kapitalu druåtava u pripajawu, pod uslovom da je na sednici skupåtine

prisutna najmawe polovina akcionara po kapitalu (øl. 7). U Francuskoj (art. L. 372 al. 2;

vid. Merle P., op. ist., s. 681), Italiji (Barbalich R., op. cit., s. 64) i Grøkoj (Ioannis R., op.

cit. s. 87) o pripajawu mora da odluøi vanredna opåta skupåtina akcionara, pod uslov-

ima propisanim za izmenu statuta. ZOP zahteva za izmenu statuta veõinu od ukupnog

broja glasova akcionara sa pravom glasa (øl. 256, st. 4), åto je stroÿiji uslov nego za

usvajawe odluke o pripajawu. To je øudno reåewe naåeg zakonodavca, s obzirom da statu-

sna promena izaziva prestanak druåtva, a promena statuta ne. U Velikoj Britaniji o

pripajawu odluøuje opåti sastanak akcionara (ili ølanova) veõinom glasova najmawe

tri øetvrtine pristunih i glasalih po kapitalu druåtva. Isto pravilo vaÿi i za

skupåtinu poverilaca, øija se saglasnost, takoæe, traÿi za punovaÿnost pripajawa. Kada

akcionari i poverioci izglasaju pripajawe propisanom veõinom, wihove odluke obave-

zuju sve, pa i nesaglasne akcionare odnosno poverioce (Zakon o kompanijama, øl. 425; vid.

Morse G., op. cit. s. 810).

43. ZOP, øl. 425, st. 2. Isto pravilo vaÿi i u zakonodavstvima Francuske, Britanije, Ital-

ije i Grøke, pod uticajem Uputstva EU o ujediwavawima (øl. 7. st. 2). Vid. Merle P., op.

cit., s. 681; Morse G., op. cit., s. 810; Barbalich R., op. cit., s. 64; Ioannis R., op. cit. s. 87.

44. Jankovec I., op. cit., s. 107.

45. Zakon o obligacionim odnosima, øl. 124, 133, 357.
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ma i zaposlenima, kako se ne bi izazivalo wihovo podozrewe u poåtenenost i
isplativost pripajawa. Tu se posebno misli na unapreæewa, veõa ovlaåõewa,

uveõawa plata ili kakve druge povlastice, koje pripojenikovi rukovodioci (svi
ili poneki) treba da dobiju u pripojiocu nakon pripajawa.48)

Naå zakonodavac je kod ugovora o pripajawu propustio da predvidi wegovu
formu. U uporednom pravu uobiøajena je forma javne isprave, åto znaøi da ugo-
vor mora da bude pisan ili, bar, samo overen od suda  ili notara (javnog beleÿni-
ka), kao lica struønog za pisawe ugovora.49) Zakon o preduzeõima nije izriøito
odredio ni da ugovor mora da bude u pisanoj formi, iako se iz sadrÿine wegovih
odredaba o pripajawu zakquøuje da je takva forma bitna. Kako se ugovorom o pri-
pajawu ukida pravna liønost pripojenika, trebalo je da se predvidi da ugovor o
pripajawu mora da bude sudski overen, analogno ugovoru o osnivawu privrednog
druåtva.50)

V r e m e - Zakon o preduzeõima zabrawuje da se pripajaju druåtva koja su
"mlaæa" od godinu dana, raøunajuõi wihovo "roæewe" od øasa upisa osnivawa u
sudski registar (øl. 421. st. 2).

U s l o v i   z a   p o v e õ a w e   k a p i t a l a -  Pripajawem se uveõava pripoji-
oøev kapital vrednoåõu pripojenikove imovine. Osim toga, on mora da pripoje-
nikovim akcionarima izda (emituje) svoje akcije, u zamenu za wihove akcije u pri-
pojeniku, koje se povlaøe i oglaåavaju nevaÿeõim. Zbog toga pripojilac mora da
ispuni uslove koji su propisani za poveõawe kapitala novom emisijom akcija.

Meæutim, mnoge pravne radwe koje pripojilac i pripojenik preduzimaju u pripa-
jawu (npr. procena, izveåtaj /plan/ o pripajawu, wegovo objavqivawe, odluke o

46. Po ZOP-u govor sadrÿi naroøito: 1) firmu i sediåte druåtava u pripajawu (ugo-

vornika); 2) klauzule o prenosu imovine svakog pripojenika u zamenu za pripojioøeve

akcije; 3) odnos zamene akcija i vrednost uøestvujuõih druåtava, 4) pojedinosti o prenosu

pripojioøevih akcija; 5) odreæivawe prava iz pripojioøevih akcija; 6) prava koja pri-

pojilac obezbeæuje pojedinim pripojenikovim akcionarima i imaocima drugih hartija

(tzv. povlaåõeni akcionari i poverioci); 7) posebna prava koja se obezbeæuju ølanovima

uprave i nadzornog odbora i revizoru pripojenika (øl. 423, st. 1).

47. ZOP ovde pomiwe samo ølanove uprave i nadzornog odbora. Meæutim, moguõe je da se

uredi i sudbina drugih pripojenikovih rukovodilaca, kao åto su ølanovi izvrånog

odbora direktora ili rukovodioci u bitnim organizacionim delovima pripojenika.

48. Morse G., op. cit., s. 812-813.

49. Uputstvo EU o ujediwavawu, øl. 16. U Francuskoj su uøestvujuõa druåtva, pre donoåewa

odluka svojih skupåtina, duÿna da od trgovaøkog suda traÿe imenovawe "komesara u pri-

pajawu" (commessaires a la fusion), koji ima(ju) zadatak da proveri da li je procena vaqana

i da li je odnos zamene akcija praviøan (art. L. 377, D. 257, 258; v. Merle P., op. cit., s. 784).

U Britaniji sud mora da odobri ugovor o pripajawu (Morse G., op. cit., s. 810, 814). U Nem-

aøkoj, Italiji i Grøkoj ugovor mora da ima formu notarske isprave (v. Bocker,

Marzheuser, Nusser, Scheja, op. cit., s. 75; Barbalich R, op. cit., s. 65; Ioannis R., op. cit., s.

87). Uputstvo EU o ujediwavwima, øl. 16.

50. ZOP, øl. 10. Takva posebna odredba u ZOP-u nije potrebna za formu ugovora o spajawu,

jer je on, praktiøno, ugovor o osnivawu novog druåtva, od viåe postojeõih druåtava,

tako da se na wega primewuje zakonsko pravilo o formi ugovora o osnivawu.
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pripajwu i sl.) imaju isti pravni znaøaj i smisao (npr. zaåtita akcionara, wiho-
vo obaveåtavawe, nadzor od strane nadleÿnog drÿavnog organa i sl.) kao one ko-
je se preduzimaju u pravoj emisiji akcija radi poveõawa kapitala (npr. odluka o
emisiji, obaveåtavawe akcionara, dozvola za emisiju od nadleÿnog drÿavnog or-
gana, rok i uslovi upisa i uplate). Otuda bi doslovno poåtovawe propisa o emi-
siji akcija radi poveõawa kapitala znaøilo nepotrebno ponavqawe pravnih rad-
wi iste sadrÿine i znaøaja, øime bi se pripajawe oteÿavalo, usporavalo i po-
skupqivalo. Pored toga, neki propisi o emisiji akcija radi poveõawa kapitala
ne mogu da se primene u pripajawu, jer bi ga praktiøno onemoguõili. To se pre
svega odnosi na pravo prvenstva akcionara, naroøito pripojioøevih (ali i pri-
pojenikovih), na sticawe akcija u novoj emisiji.51)

Da bi se opisane smetwe otklonile Zakon o preduzeõima (øl. 426) iskquøuje
primenu na uveõawe pripojioøevog kapitala pripajawem svojih odredbi o: 1) za-
brani poveõawa kapitala dok se upisani ulozi u celosti ne uplate (øl. 281, st. 3),

2) uslovima za upis novih akcija, åto znaøi o uslovima za novu emisiju (øl. 281 -

283)52) i 3) prioritetnim pravima akcionara na kupovnu novih akcija (øl. 284).

Sa druge strane, da bi se spreøile zloupotrebe i prevare (naroøito stvarawem
fiktivnog kapitala), kroz sticawe sopstvenih akcija ili akcija drugog uøesnika
u pripajawu, Zakon je dodatno zaveo smetwe (negativne uslove) za pripajawe (øl.

427). Tako, pripojiocu je zabraweno da pripaja drugo druåtvo u øetiri sluøaja.

Prvo, kad pripojilac drÿi u svojim rukama sopstvene akcije, dok ih ne otuæi.

Drugo, kad pripojenik drÿi sopstvene akcije, dok ih ne otuæi (øl. 239, 240). Tre-
õe, kad pripojilac u svojini drÿi akcije u pripojeniku, koje nisu u celini upla-
õene, dok ih mu potpuno ne otplati. Øetvrto, kad pripojenik u svojini drÿi akci-

51. Primera radi, ako bi po opåtim propisima pripojioøevi akcionari, svi ili neke

wihove klase, iskoristili svoje pravo prvenstva u novoj emisiji radi pripajawa, pri-

pojenikovi akcionari, koji to pravo ne bi imali, mogli bi da ostanu bez pripojioøevih

akcija, åto bi pripajawe svelo na kupovinu pripojenika. Obrnuto, kad bi odreæena pri-

pojenikova klasa akcionara iskoristila pravo prvenstva na sticawe pripojioøevih

akcija u odnosu na ostale klase, posao bi se praktiøno sveo na wihovo preuzimawe kon-

trole u pripojeniku, a posredno, moÿda i u pripojiocu.

52. Zakon o hartijama od vrednosti SRJ (Sl. l. SRJ, 26/95, 28/96), oslobaæa emitenta (ovde

pripojioca) obaveze pribavqawa odobrewa Komisije za hartije od vrednosti za emi-

tovawe akcija "pri statusnim promenama", åto znaøi i u pripajawu (øl. 77, st. 1). Time je,

meæutim, uøiwen bitan sistemski propust kod nas. U uporednom pravu emitent se

pomenute obaveze oslobaæa uglavnom zbog toga åto je pripajawe (i spajawe) pod

obaveznim nadzorom drugih drÿavnih organa (npr. sudova ili antimonopolskih organa), a

ne organa za kontrolu finansijskog trÿiåta. Kod nas, pak, pripajawa (i spajawa) nisu

pod obaveznom zakonskom kontrolom nijednog drÿavnog organa. Sudovi i kod nas mogu da

imaju znaøajnu ulogu, ali samo na zahtev zainteresovanih (npr. oåteõenih) lica, a Anti-

monopolska komisija i po sopstvenoj inicijativi. Ipak, greåka je åto zakonom nije

uspostavqena duÿnost samih uøesnika pripajawa da obaveste neki drÿavi organ u toku

samog posla pripajawa, uz obavezu tog organa da proveri wegovu praviønost i razumnost.

Vid. Uputstvo EU o ujediwavawima, øl. 10; francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima,

art. L. 377.
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je u pripojiocu, koje nisu u celini uplaõene, dok mu ih potpuno ne otplati. Ako je
pripojilac otplatio pripojeniku akcije koje drÿi, odnosno ako je pripojenik ot-
platio pripojiocu akcije koje drÿi, dopuåteno je pripajawe. Meæutim, takve ak-
cije pripajawem postaju sopstvene akcije pripojioca, åto je kod nas dopuåteno
najviåe do 10% sticaoøevog osnovnog kapitala. Viåak preko propisane granice,

pripojilac je duÿan odmah da otuæi, a ostatak u okviru propisane granice mora
da otuæi u roku od tri godine od dana upisa pripajawa u sudski registar. Ako ih
ne otuæi, mora da ih povuøe i oglasi nevaÿeõim, øime za iznos sopstvenih akcija
ograniøava poveõawe kapitala.53)

A n t i m o n o p o l s k i   u s l o v i - Pripajawem mogu da se stvore velike
kompanije sa dominantnim ili monopolskim poloÿajem na odreæenom trÿiåtu.

Zbog toga je Zakon o preduzeõima zabranio pripajawe "ako je to suprotno propi-
sima o monopolima" (øl. 421, st. 3). Propisi o monopolima su kod nas uglavnom
sadrÿani u Antimonopolskom zakonu iz 1996. godine.54) Tumaøewem odredbi tog
zakona zakquøuje se da su antimonopolski uslovi: 1) da ugovor o pripajawu nije
monopolistiøki sporazum i 2) da se pripajawem ne stvara monopolski niti domi-
nantan poloÿaj, ili da se on bar ne zloupotrebqava. Takvi sporazumi i radwe su
zabraweni i niåtavni (øl. 3. st. 3, i øl. 4. st. 3).  Monopolski poloÿaj ima pri-
vredni subjekt koji, u trgovini ili u proizvodwi odreæene robe ili vråewu
usluga, na trÿiåtu naåe zemqe nema konkurenciju, dok dominantan poloÿaj
ima subjekt koji u naåoj zemqi nema "znatniju" konkurenciju (øl. 2). Monopoli-
stiøki sporazum je, pak, sporazum izmeæu privrednih subjekata o uslovima po-
slovawa, koji dovodi ili moÿe da dovede do naruåavawa ili spreøavawa koku-
rencije, poremeõaja na trÿiåtu ili nanoåewa åtete potroåaøu (øl. 4). Zakon
ovlaåõuje saveznu antimonopolsku komisiju da, na sopstvenu inicijativu ili po
prijavi zainteresovanog lica, utvræuje postojawe monopolistiøkih sporazuma i
radwi zloupotrebe monopola. (øl. 5, 8 - 11). Øak su ugovornici u monopolistiø-
kom sporazumu obavezni da wegov primerak dostave komisiji u roku od 15 dana od
dana wegovog zakquøewa (øl. 7). Kad komisija utvrdi zloupotrebu monopolskog
ili dominantnog poloÿaja ili åtetnost monopolistiøkog sporazuma, reåewem
nareæuje zloupotrebiocu odnosno ugovornicima da preduzmu odgovarajuõe mere i
radwe, radi otklawawa zloupotrebe, wenih åtetnih posledica, kao i nepravil-
nosti koje do wih dovode (øl. 6, 7).

Antimonopolski zakon je, meæutim, teåko primewiv na zaåtitu od stvara-
wa monopola usled pripajawa privrednih druåtava, najmawe iz øetiri razloga.

Prvo, zakonske definicije "zloupotrebe monopolskog odnosno dominantnog po-
loÿaja", teåko da obuhvataju rawu pripajawa, jer se wome øesto ne zloupotreb-
qava postojeõi monopolski ili dominantan poloÿaj na trÿiåtu, veõ se on tek

53. ZOP, øl. 240, st. 1. taø. 4, i st. 2 - 5. U Francuskoj je granica sticawa sopstvenih akcija

ista (10%), ali je sticaocu dato pravo da viåak otuæi u roku od dve godine od dana sti-

cawa (art. L. 217-6), a ne odmah, kako to ZOP nalaÿe. Vid. Merle P., op. cit., s. 783.

54. Sl. l. SRJ, 29/96.
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postiÿe. I definicija "monopolistiøkog sporazuma" teåko obuhvata ugovor o

pripajawu, jer on nije ugovor o "uslovima poslovawa", iako se wime moÿe da na-

ruåi konkurencija ili nanese åteta potroåaøu. Time pripajawe, kao naøin

stvarawa monopola, izmiøe nadzoru antimonopolske komisije. Osim toga, defi-

nicije su vrlo uopåtene, jer ne postavqaju øvrste kriterijume za utvræivawe mo-

nopola, øime se stvara moguõnost za samovoqu komisije. Drugo, ako bi antimono-

polska komisija i sudska praksa "rastegle" pomenute definicije, tako da obuhva-

te pripajawe, onda nastupa nova teåkoõa. Ona se sastoji u vrlo slabim "istraÿ-

nim ovlaåõewima" komisije. Ona je samo ovlaåõena da od "osumwiøenih lica"

traÿi razne isprave, iz kojih utvræuje postojawe monopola ili wegovu zloupo-

trebu, koje su ovi duÿni da joj dostave, pod pretwom kazne za privredni prestup

(øl. 15). Komisija, meæutim, nema pravo da sprovodi istragu na licu mesta,55) ni-

ti da sasluåava osimwiøena lica, åto je svakako obezvlaåõuje i umawuje joj

efikasnost. Treõe, Zakonom nije jasno ureæen ni postupak nadzora pred komisi-

jom (npr. rokovi u kojima je duÿna da donese odluku povodom prijave monopoli-

stiøkog sporazuma), øime se stvara dodatna pravna nesiguranost za uøesnike pri-

pajawa. Najzad, øetvrto Zakon nije predvideo dovoqno efikasne mere, koje je ko-

misija ovlaåõena da preduzima protiv monopolista. Mere koje je Zakon naveo

(nalog za otklawawe nepravilnosti, zabrana prometa robom i privremena zabra-

na udruÿivawa), nisu dovoqne za spreøavawe monopolskih pripajawa. Viåe bi

mogli da postignu sudovi izricawem kaznenih sankcija, kao åto su kazna zatvora

ili novøana kazna za privredni prestup ili kriviøno delo, objavqivawe presu-

de, zabrana obavqawa delatnosti, ili graæanskopravnih sankcija, kao åto su po-

niåtaj ugovora ili drugih radwi u pripajawu, povraõaj u preæaåwe stawe i nak-

nada åtete.

Za razliku od naåeg prava, u uporednom pravu se antimonopolski uslovi vr-

lo jasno odreæuju, tako åto se predviæa taøan procenat uøeåõa na trÿiåtu koji

õe pripajawem da bude ostvaren, da bi se smatralo da se stvara monopol. Pri to-

me se uglavnom zahteva od druåtava u pripajawu da unapred obaveste nadleÿni

organ o nameravanom pripajawu (sistem najave), radi provere povrede antimono-

polskih propisa.56)

O b j a v q i v a w e - Posledwi uslov za pravnu vaqanost pripajawa sastoji se

u objavqivawu “obaveåtewa o pokretawu postupka” pripajawa (øl. 428, st. 1).

Ovaj uslov se traÿi radi zaåtite svih lica, øiji interesi pripajawem mogu da

budu pogoæeni. To su, pre svega, akcionari i poverioci tih druåtava, koji na ovaj

naøin treba da se obaveste o uslovima nameravanog pripajawa i posledicama koje

õe ono po wih da izazove. Kod nas ovo obaveåtavawe ima poseban znaøaj i zbog

opåtih interesa, u smislu zaåtite od monopola. Naåe pravo ne predviæa obave-

55. To su umesto we ovlaåõeni inspekcijski ili sudski organi (øl. 10).
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56.  U Nemaøkoj, primera radi, svako pripajawe koje ima znaøajan uticaj na konkurenciju mora da

se odmah prijavi (najavi) Federalnoj kartelnoj komisiji (Bundeskartellamt). Smatra se da znaøa-

jan uticaj postoji u tri sluøaja: 1) ako se pripajawem stvara ili poveõava udeo od najmawe 20%

na odreæenom trÿiåtu, 2) ako jedno druåtvo u pripajawu ima udeo od najmawe 20% na nekom

drugom trÿiåtu, ili 3) ako bilo koje od druåtava u pripajawu ima najmawe 100.000 zaposlenih

ili prihod od 500 miliona maraka u predhodnoj poslovnoj godini. Kartelna komisija objavquje

podatke o svakom pripajawu koje joj je prijavqeno. Sva pripajawa mogu da se prijave i unapred

(najave) Komisiji, ali je obavezno da se najave pripajawa u kojima svako druåtvo u pripajawu

ima godiåwi prihod od milijardu maraka ili u kojima makar jedno druåtvo u pripajawu ima

godiåwi prihod od dve milijarde maraka. Komisija je tada duÿna, u roku od mesec dana od

prijema najave, da zapoøne sa istragom najavqenog pripajawa, s tim åto ima joå øetiri meseca

za donoåewe odluke o zabrani pripajawa. Komisija õe da zabrani pripajawe u toku ili da ras-

pusti veõ postojeõe pripajawe, ako se wime stvara ili osnaÿuje dominantan poloÿaj na trÿ-

iåtu, osim kada joj uøesnici pripajawa dokaÿu da su prednosti koje se dobijaju pripajawem

veõe nego mane koje proistiøu iz wihovog dominantnog poloÿaja. Odluke Komisije podleÿu

sudskoj kontroli, na zahtev uøesnika pripajawa, kao i nadzoru Saveznog ministra za ekonomiju.

Poznat je sluøaj britanske multinacionalane kompanije "GKN", koja je 1976. nameravala da

pribavi udeo koji bi bio za dve akcije mawi od 75% kapitala nemaøkog holding druåtva

"Sash". Saå je imao velike udele u brojnim druåtvima, koja su uglavnom proizvodila kugliøne

leÿajeve i kvaøila. GKN je, osim tih delova, proizvodio i druge auto delove, tako da preuzi-

mawem Saåa ne bi ojaøao svoj poloÿaj na nemaøkom trÿiåtu za svoje proizvode. Uprkos tome,

Komisija mu je zabranila preuzimawe Saåa. GKN se ÿalio Kammergericht-u u Berlinu, koji je

ukinuo zabranu Komisije. Ova se, meæutim, ÿalila Bundesgerichtshof-u, koji je konaøno osnaÿio

Komisijinu zabranu. Svoju odluku je obrazloÿio miåqewem da bi sporno preuzimawe finan-

sijski osnaÿilo jednu od õerki Saåa, åto bi odvratilo wene moguõe konkurente od nemaøkog

trÿiåta. Vid. Horn, Kotz, Leser, op. cit., s. 303 - 307.

U Britaniji se, prema Zakonu o poåtenoj trgovini (Fair Trading Act) iz 1973, smatra da

"monopolska situacija" na trÿiåtu postoji kada je najmawe jedna øetvrtina ponude robe ili

usluga bilo koje vrste u rukama jednog lica ili u rukama viåe lica, koja spreøavaju ili

ograniøavaju slobodnu konkurenciju u vezi sa tom robom odnosno uslugama. Pored toga, smatra

se da pripajawe izaziva monopolsku situaciju, kada ono vodi ka woj ili kada ukupna vrednost

imovine koja se pripaja prelazi 30 miliona funti. Zakon o kompanijama iz 1989. predviæa da

svako lice ima pravo da prijavi Glavnom direktoru za poåtenu trgovinu (Director General of

Fair Trading) sporazum o pripajawu, koji moÿe da stvori monopol. Zanimqivo je da uøesnici

pripajawa nisu obavezni da najave Direktoru svoje pripajawe. Direktor je ovlaåõen da, sa svo-

jom sluÿbom, razmotri prijavu u roku od 20 dana od dana wenog prijema. Taj rok je ovlaåõen da

produÿi za joå 10 dana, a po wihovom isteku, za joå 15 dana, kako bi sproveo potrebnu istragu i

odluøio da li da podnese prijavu Komisiji za monopole i spajawa (Monopolioes and Mergers

Commission) radi daqeg antimonopolskog postupka. Ako joj ne podnese prijavu, pripajawe je

dozvoqeno, ali mora da se okonøa u roku od åest meseci od isteka rokova za razmatrawe anti-

monopolske prijave. Direktor moÿe Komisiji za monopole da podnosi prijavu i po sopstvenoj

inicijativi. Komisija za monopole je nezavisan upravnopravni organ, koji ima samo istraÿna

i savetodavna ovlaåõewa. Po sprovedenom postupku ona podnosi izveåtaj Ministarstvu za

trgovinu, sa predlogom kako da odluøi u konkretnom sluøaju. Ministarstvo moÿe da zabrani

pripajawe, ako smatra da se time stvara monopol protivan javnom interesu. Pored upravno-

pravnih mera i kriviønih sankcija, moguõe je i izricawe imovinskopravnih sankcija (odåteta

i dr.), po tuÿbi Ministarstva ili oåteõenog lica. Vid. Dobson & Schmitthoff, op. cit., s. 429 -

435. (nastavak fus. 56 —>)



Pravo i privreda br. 11-12/99.42

zu uøesnika pripajawa da ga unapred prijave antimonopolskoj komisiji, tako da je
objavqivawe obaveåtewa o nameri pripajawa jedan od naøina da komisija i kon-
kurenti saznaju za wega. Time se svim zainteresovanim licima omoguõava da pre-
duzmu zakonom predviæene radwe, radi zaåtite svojih prava i na zakonu zasnova-
nih interesa.

Izgleda da je naå zakonodavac "hteo" da predvidi obavezu uøestvujuõih pre-
duzeõa da dva puta, u odreæenom roku, objave obaveåtewe o nameravanom pripaja-
wu. Takav zakquøak se izvodi iz odredaba koje ureæuju zaåtitu poverilaca u pri-

( —> nstavak fus. 56)

EU je, Pravilom o kontroli grupisawa preduzeõa iz 1989, predvidela da se stvarawe

velike grupacije preduzeõa, ukquøujuõi i onu koja se stvara pripajawem (øl. 3), mora da

najavi Evropskoj komisiji (øl. 4), radi kontrole, ako prevazilazi nacionalne okvire

drÿava ølanica. Takvo grupisawe naziva se "grupisawe na nivou Zajednice". Smatra se da

ono postoji, kada je prihod svih uøestvujuõih preduzeõa, koji su ona ostvarila u svetu,

veõi od pet milijardi evra (oko 10 milijardi nemaøkih maraka), pod uslovom da je prihod

svakog od najmawe dva uøestvujuõa preduzeõa, koji su ona ostvarila u Zajednici, veõi od

250 miliona evra. Izuzetno, ako je viåe od dve treõine prihoda svakog od uøestvujuõih

preduzeõa, koji je ono ostvarilo u Zajednici, zaraæen u jednoj istoj drÿavi ølanici, ne

smatra se da je grupisawe na nivou Zajednice, te se prepuåta kontroli nadleÿnog nacio-

nalnog organa. Najava grupisawa mora da se podnese Evropskoj komisiji u roku od nedequ

dana od dana zakquøewa ugovora o grupisawu, objavqivawa javne ponude ili sticawa kon-

trolnog udela, zavisno od toga åta je pre nastupilo. Komisija je ovlaåõena da u propisa-

nom roku sprovede istragu (øl. 10), kako bi utvrdila da li je grupisawe "saglasno"

zajedniøkom trÿiåtu. Propusti li Komisija propisane rokove, smatra se da je

grupisawe dozvoqeno. U oceni saglasnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, Komisija uzima u

obzir uticaj grupisawa na oteÿavawe slobodne konkurencije u Zajednici, ali i interes

Zajednice za jaøawem ekonomske snage svojih preduzeõa, radi konkurentske borbe sa

stranim preduzeõima (naroøito ameriøkim i japanskim, øl. 2). Ako naæe da je grupisawe

nesaglasno sa zajedniøkom trÿiåtem, jer stvara ili ojaøava dominantan poloÿaj svojih

ølanova na trÿiåtu, øime se konkurencija bitno ograniøava, Komisija. moÿe da naloÿi

mere koje uøesnici grupisawa treba da preduzmu, kako bi ga uskladili sa zajedniøkim

trÿiåtem. Ako ih oni ne preduzmu, ona moÿe da zabrani grupisawe ili da zahteva od

uøesnika da razvrgnu (podele) veõ postojeõu grupaciju (øl. 8). Radi ostvarivawa svojih

nadzornih ovlaåõewa, Komisija je ovlaåõena da izriøe visoke novøane kazne prekråio-

cima wenih odluka (øl. 14, 15). Odluke Komisije podleÿu kontroli Evropskog suda

pravde, po tuÿbi zainteresovanog lica (øl. 16). Nadleÿni organi drÿava ølanica

obavezni su da pruÿe svu pomoõ Komisiji u obavqawu istrage i sprovoæewu wenih mera

(øl. 9, 11, 13). Vid. Dobson & Schmitthoff, op. cit., s. 434, 456; Merle P., op. cit., s. 776; Vuka-

dinoviõ R., op. cit., s. 633 - 637.

U SAD, takoæe, po Åermanovom zakonu, postoji obaveza velikih preduzeõa, koja

planiraju da se ujedine, da pismeno najave svoju nameru Federalnoj komisiji za trgovinu,

kao i nadleÿnom tuÿiocu u Ministarstvu za pravdu. Nakon toga su duÿni da saøekaju sa

ujediwavawem, radi isteka roka propisanog za donoåewe odluke o zabrani ujediwavawa.

U suprotnom, ujediwavawe je dopuåteno. Prekråioci propisa o monopolskom

udruÿivawu mogu sudski da budu kaÿweni zatvorom ili novøano, a oåteõena lica imaju

pravo da tuÿbom traÿe naknadu åtete najviåe do trostrukog iznosa svog oåteõewa. Vid.

Anderson i dr., op. cit., s. 59.
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pajawu (øl. 428). One predviæaju da poverioci uøestvujuõih preduzeõa "mogu, u
roku od 30 dana od dana drugog objavqivawa obaveåtewa o pokretawu postupka
za spajawe preuzimawem, zahtevati obezbeæewe svojih potraÿivawa ili wihovu
isplatu". Kako se u Zakonu, u delu o pripajawu, uopåte posebno ne ureæuje obave-
za da se dva puta objavi obaveåtewe o pokretawu postupka pripajawa, niti se
ureæuje postupak pripajawa, nije jasno ko je duÿan da objavi obaveåtewe o pripa-
jawu, kako, kada i gde je duÿan to da uøini, u kom vremenskom razmaku i o øemu je
duÿan da obavesti javnost. Verovatno je u pisawu Zakona omaåkom izostavqen
poseban ølan koji ureæuje ovo pitawe. Zbog toga ova nejasnost i praznina u Zako-
nu moÿe da se popuni analognom primenom wegovih odredaba o sliønim institu-
tima, kao åto su povlaøewe akcija (øl. 238, 305, 307) ili promena oblika predu-
zeõa (øl. 436, st. 4). Kod oba pomenuta instituta Zakon predviæa obavezu druåtva,

koje smawuje kapital povlaøewem akcija ili koje mewa svoj oblik, da dva puta, u
odreæenom vremenskom razmaku, objavi svoju odluku o smawewu kapitala (tj. jav-
ni poziv akcionarima da mu podnesu svoje akcije radi povlaøewa), odnosno da se
izjasne da li prihvataju promenu oblika. Ove odredbe su, ipak, teåko primewi-
ve, jer se u oba sluøaja radi o obavezi samo jednog druåtva, a u pripajawu uøestvu-
ju najmawe dva druåtva. Zbog toga bi trebalo da se Zakon u ovom pitawu dopuni
nedostajuõim odredbama.

U drÿavama Evropske unije (npr. Francuska, Italija, Grøka) svako od uøe-
stvujuõih druåtava mora da objavi oglas o nacrtu (planu) pripajawa, sa svim we-
govim uslovima, u sluÿbenom glasniku drÿave, propisano vreme pre nego åto do-
nesu svoje odluke o pripajawu. Ako je neki od uøesnika druåtvo sa javnim upisom
akcija, ono svoj oglas o pripajawu mora da objavi i u novinama koje se prodaju na
celom podruøju zemqe, ili, bar, da u tom oglasu adresama uputi zainteresovana
lica na mesta na kojima mogu da naæu nacrt pripajawa. Najzad, zahteva se da se
primerak nacrta pripajawa podnese organu kod koga su uøestvujuõa druåtva upi-
sana u registar.57)

POSTUPAK - U uporednom pravu postupak pripajawa se ne ureæuje detaq-
no, veõ samo sa nekoliko osnovnih pravila.58) Zakon o preduzeõima, meæutim, ne
sadrÿi ni ta osnovna procesna pravila o pripajawu.59) Kako se u pripajawu akci-
je u pripojeniku oglaåavaju nevaÿeõim i povlaøe, radi wihove zamene za akcije u

57. Merle P., op. cit., s. 784; Barbalich R., op. cit., s. 65, Ioannis R., op. cit., s. 78. Uputstvo EU o

ujediwavawima, takoæe, zahteva da "uslovi pripajawa" mora da se objave ... za svaku od

uøestvujuõih kompanija, najmawe mesec dana pre odrÿavawa skupåtine koja o tome treba

da odluøi (øl. 6).

58. Izuzetak je Ujediweno Kraqevstvo, gde se na pripajawe gleda kao na naøin sanacije posr-

nulih kompanija. Zbog toga se detaqno ureæuje pripajawe kompanije u likvidaciji i van

we. U likvidaciji se razlikuje pripajawe kompanije u dobrovoqnoj (vansudskoj) i pri-

nudnoj (sudskoj) likvidaciji, u postupku koji je sliøan naåem postupku prinudnog

poravnawa. Vid. Morse G., op. cit., s. 806 - 814.

59. Ovde se, kao i kod objavqivawa uslova pripajawa, verovatno radi o omaåki u pisawu

Zakona.
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pripojiocu, ova praznina bi mogla da se popuni odredbama Zakona o postupku ko-
ji druåtvo mora da sprovede kada povlaøi akcije radi smawewa kapitala (øl.

238, 305 - 310).60)

T o k - Postupak zapoøiwe pregovorima izmeæu najupuõenijih ølanova uprava
zainteresovanih druåtava. Podstrek pregovorima obiøno daju specijalizovane
posredniøke banke ili berzanske kuõe, ako druåtva od ranije nisu bila meæusob-
no povezana. Zbog ozbiqnosti posla, pregovori su obiøno dugi i detaqni. Drÿe
se u strogoj tajnosti, kako bi se izbeglo neÿeqeno meåawe drugih zaintereso-
vanih lica, a naroøito radniøkih sindikata, berzanskih åpekulanata ili nesag-
lasnih akcionara. Kada se u pregovorima postigne dovoqna saglasnost o namera-
vanom poslu, uprave potpisuju ispravu (protokol) za javnost o glavnim detaqima
pripajawa.61)

U Zakonu je jasno da mora da se objavi obaveåtewe o pokretawu postupka pri-
pajawa, i to dva puta (øl. 428, st, 1). Meæutim, nije jasno kada se obaveåtewe daje,

åta je wegova sadrÿina, ko ga daje, na koji naøin i u kom vremenskom razmaku se
objavquje. Uputstvo o ujediwavawu (øl. 6) Evropske unije i nacionalna prava we-
nih ølanica predviæaju da se objavquje nacrt uslova pripajawa za svako uøestvu-
juõe druåtvo, najmawe mesec dana pre zasedawa skupåtine koja o pripajawu treba
da odluøi. Ciq objavqivawa uslova pripajawa je zaåtita akcionara druåtava u
pripajawu. Oni treba blagovremeno da se upoznaju sa uslovima pripajawa, kako
bi mogli taøno i potpuno da ocene svoje interese u tom poslu, te da na skupåtini
glasaju u skladu sa wima. 

Kod nas bi, prema tome, trebalo da se u "obaveåtewu o pokretawu postupka
spajawa preuzimawem" objavi "izveåtaj uprave o pripajawu". On sadrÿi obrazlo-
ÿeni nacrt ugovora o pripajawu, iz koga akcionari i poverioci mogu taøno da se
obaveste o uslovima pripajawa (øl. 423). Svako druåtvo u pripajawu mora da ob-
javi svoj izveåtaj dva puta u razmaku od najviåe 30 dana, jer je taj vremenski raz-
mak predviæen i za oglase o povlaøewu akcija (øl. 305. st. 2, øl. 307 st. 1). Drugo
objavqivawe bi trebalo da bude najmawe 21 dan pre zasedawa skupåtine druå-
tva, jer Zakon predviæa taj rok kao uslov za blagovremeno sazivawe skupåtine
(øl. 250).62) Oglas bi trebalo da sadrÿi dve poduke. Prva poduka je za akcionare,

da imaju pravo uvida u sve isprave po osnovu kojih se sprovodi pripajawe (øl. 425.

st. 3). Ako (sve ili neke) akcije u druåtvu koje se pripaja glase na donosioca, og-
lasom bi trebalo da se pozovu wihovi imaoci da druåtvu prijave svoje akcije, ka-
ko bi mogle da im se blagovremeno zamene za pripojioøeve akcije. Druga poduka je

60. Taj postupak nije sasvim odgovarajuõi, jer je predviæen za povlaøewe akcija koje nema za

posledicu prestanak druåtva, pri øemu se povuøene akcije ne zamewuju za akcije drugog

druåtva, kao åto je to sluøaj sa pripajawem. Ipak, poåto su u povlaøewu akcija bez pri-

pajawa na sliøan naøin, kao u pripajawu, ugroÿeni interesi poverilaca i akcionara

druåtva koje povlaøi svoje akcije, postupak je primewiv na pripajawe, dok se Zakon ne

dopuni odgovarajuõim pravilima.

61. Merle P., op. cit., s. 779.

62. Taj rok je, ipak, kraõi nego jednomeseøni rok u Uputstvu EU o ujediwavawima (øl. 6).
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za poverioce druåtva koje je objavilo oglas, da imaju pravo da traÿe obezbeæewe
ili isplatu svojih potraÿivawa u roku od 30 dana (øl. 428). Objavqivawe ne mo-
ra da bude u sluÿbenom listu,63) veõ moÿe da bude i u novinama, za koje druåtvo
pretpostavqa da su najøitanije meæu wegovim akcionarima i poveriocima. Kako
troåkovi objavqivawa celokupnog izveåtaja o pripajawu mogu da budu veliki,

uporedno pravo dopuåta da se objavi samo oglas o nameri pripajawa, sa uput-
stvom o mestima na kojima se nalazi celokupan izveåtaj. Izveåtaj mora da se be-
splatno obezbedi u dovoqnom broju primeraka za akcionare i druga zaintereso-
vana lica.64)

Po isteku propisanog roka od dana objavqivawa "obaveåtewa o pokretawu
postupka pripajawa" odrÿavaju se skupåtine uøestvujuõih druåtava, koje se sazi-
vaju po opåtim pravilima (øl. 250. Zakona). Obiøno se prvo odrÿava skupåtina
pripojenika, a potom pripojioca. Ako skupåtine oba druåtva donesu odluke o
pripajawu, sa istovetnom sadrÿinom, smatra se da su druåtva zakquøila ugovor
o pripajawu. Ugovor o pripajawu, zatim, potpisuju wihovi ovlaåõeni zastupni-
ci. U skladu sa pravilima o poveõawu kapitala pripojilac je, uz to, obavezan da
podnese prijavu sudskom registru radi upisa svoje odluke o pripajawu, jer je to,

zapravo, odluka o poveõawu wegovog kapitala (øl. 282). Posle toga uøestvujuõa
druåtva organizuju i sprovode zamenu akcija u pripojeniku za akcije u pripojio-
cu, po opåtim pravilima o emisiji akcija.65) Akcije u pripojeniku se istovreme-
no povlaøe i oglaåavaju nevaÿeõim, pri øemu pripojenik treba da prijavi svoju
odluku o pripajawu sudskom registru radi upisa (øl. 238, 307, 308). Po isteku ro-
ka za zamenu akcija saglasnim akcionarima, isplate akcija nesaglasnim akciona-
rima i raåøiåõavawa odnosa sa poveriocima, øiwenica pripajawa se prijavquje
radi upisa u sudski registar. Prijavu podnosi svako druåtvo u pripajawu sudu u
øiji registar je upisano.66) Upisom pripajawa u registar nastupaju wegova pravna
dejstva (øl. 430). 67) Najzad, øiwenica pripajawa se objavquje u Sluÿbenom listu
naåe zemqe, i to dva puta u razmaku od najmawe sedam, a najviåe 30 dana (øl. 431,

st. 6).

63. ZOP ne zahteva takav naøin objavqivawa.

64. Uputstvo EU o ujediwavawu, øl. 10, st. 3. U ovoj fazi postupka nacionalna prava ølanica

EU, pod uticajem pomenutog Uputstva (øl. 10), predviæaju obavezu druåtava u pripajawu

da zahtevaju od nadleÿnog sudskog ili upravnog organa, da postavi jednog ili viåe neza-

visnih revizora, sa zadatkom da ispitaju nacrt uslova pripajawa i da o tome podnesu

pisani izveåtaj akcionarima. Nadleÿni organ je duÿan da udovoqi zahtevu, s tim åto

moÿe da postavi posebnog revizora za svako druåtvo, ili da na wihov zajedniøki zahtev

postavi zajedniøkog revizora za oba druåtva, koji onda izraæuju zajedniøki izveåtaj. U

izveåtaju moraju posebno da se izjasne da li smatraju da je predloÿena srazmera zamene

akcija u pripajawu "poåtena i razumna". Druåtva u pripajawu revizorima mora da omo-

guõe nesmetan uvid u sve isprave znaøajne za pripajawe, kao i da im pruÿe sva potrebna

obaveåtewa. U Francuskoj, na primer, revizore (commissaires a la fusion) u pripajawu

postavqaju, na zahtev uøestvujuõih druåtava, predsednici trgovinskih sudova (Merle P.,

op. cit., s. 784). ZOP ne predviæa obaveznu reviziju izveåtaja o pripajawu uøestvujuõih

druåtava.
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T r o å k o v i - Svaki uøesnik pripajawa snosi svoje troåkove, dok se zajed-
niøki troåkovi snose zajedno, kako je to predviæeno ugovorom o pripajawu. U
Britaniji nesaglasni poverioci mogu da budu obavezni da snose jedan deo troå-
kova (npr. troåkovi odrÿavawa skupåtine poverilaca).68)

P o n i å t a j - Zakon o preduzeõima predviæa moguõnost poniåtaja pripaja-
wa samo na zahtev poverilaca, ako druåtva u pripajawu nisu udovoqila wihovom
zahtevu za isplatu ili obezbeæewe traÿbina (øl. 428, st. 3). Nesumwivo je, meæu-
tim, da isto pravo treba da se prizna i akcionarima, ako postoje razlozi za po-
niåtaj ugovora o pripajawu po opåtim pravilima obligacionog prava. To je mo-
guõe naroøito ako je neko druåtvo svoju odluku donelo pod uticajem prevare øla-
nova uprave,69) zloupotrebom wihovih ovlaåõewa, ili zloupotrebom prava ve-
õinskih akcionara, ili ako bi postojala bitna povreda postupka pripajawa i
sliøno. Antimonopolski zakon predviæa moguõnost poniåtaja ugovora o pripa-
jawu i samog pripajawa, ako se oni okvalifikuju kao monopolski ili kao radwe
kojima se stvara ili zloupotrebqava postojeõi monopolski ili dominantan po-
loÿaj na trÿiåtu (øl. 3, 4). Zbog sloÿenosti, znaøaja i formalnosti posla pri-
pajawa, poniåtaj moÿe da izrekne samo sud u parniønom postupku. Rok za podno-
åewe tuÿbe za poniåtaj bi trebalo da bude åto kraõi, kako bi se obezbedila
pravna sigurnost savesnih uøesnika posla. Presuda o poniåtaju mora da se upiåe
u sudski registar i da se objavi, øime se pripajawe razvrgava. 70)

65. Nije jasno da li je rok za zamenu akcija prekluzivan, tako da akcionari koji su zakasnili

sa podnoåewem prijave za zamenu svojih akcija pripojiocu, gube pravo da dobiju wegove

akcije. Ako bi se imala u vidu samo pravila o emisiji, nesumwivo da je rok iz oglasa za

zamenu akcija prekluzivan. Meæutim, time bi akcionar izgubio svoj udeo u pripojeniku,

koji je, zajedno sa udelima ostalih pripojenikovih akcionara, u okviru wegove imovine,

preåao u imovnu pripojioca. Tako bi se pripojiocu omoguõilo da se pravno neosnovano

obogati na raøun zadocnelog akcionara. Zbog toga bi u svakom sluøaju zadocnelom akcio-

naru trebalo da se prizna bar pravo na isplatu trÿiåne vrednosti wegovih akcija u pri-

pojeniku, analogno istom pravu nesaglasnih akcionara (ZOP, øl. 431, st. 1). Takvo

reåewe je predviæeno u pravu SAD (Anderson i dr., op.  cit., s. 821).

U Britaniji je u ovom pitawu poznat spor Postlethwait v. Port Philip etc., Gold Mining Co.,

iz 1889. U planu za sanaciju postojeõeg druåtva bilo je predviæeno da wegovi akcionari

mora da prijave svoje akcije u novom druåtvu u roku od 10 dana poøev od dana kad su

dobili obaveåtewe o zameni akcija, uz upozorewe da õe likvidator da rasproda sve

akcije koje nisu blagovremeno prijavqene. Likvidator je objavio obaveåtewe 12. juna,

zahtevajuõi da mu se prijave za akcije u novom druåtvu podnesu do 25. juna. Jedan od akcio-

nara starog druåtva podneo je prijavu tek 24. avgusta iste godine, te ju je likvidator

odbio. U nastaloj parnici sud je odbio akcionarov zahtev, smatrajuõi da nema prava na

sticawe akcija u novom druåtvu, u zamenu za akcije u starom druåtvu (Morse G., op. cit.,

s. 807).

66. Zakon o postupku za upis u sudski registar (Sl. l. SRJ, 80/94), øl. 18.

67. U Francuskoj je neprijavqivawe pripajawa sudu zapreõeno niåtavoåõu celog posla

(Merle P., op. cit., s. 787).

68. Morse G., op. cit., s. 814.
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POSEBNI SLUØAJEVI PRIPAJAWA - Zakon o preduzeõima, po ugledu
na uporedno pravo, predviæa posebne sluøajeve pripajawa, za koje se zahtevaju
lakåi uslovi i postupak nego za redovne sluøajeve (øl. 433). Zakon predviæa tri
posebna sluøaja pripajawa. 

Prvo, "ako se najmawe 90% osnovnog kapitala zavisnog preduzeõa nalazi u
svojini matiønog preduzeõa, spajawe preuzimawem vråi se bez saglasnosti skup-
åtine zavisnog preduzeõa, osim ako akcionari ili ølanovi ovog druåtva,71) koji
poseduju ili predstavqaju najmawe desetinu osnovnog kapitala druåtva zahtevaju
sazivawe skupåtine radi donoåewa odluke". Ovim pravilom se, praktiøno, omo-
guõava da druåtvo majka sebi pripoji druåtvo kõer, bez saglasnosti õerkine
skupåtine, ako je sopstvenik najmawe 90% õerkinog kapitala. Iako na prvi pog-
led logiøno, øini se da je ovo pravilo neodgovarajuõe iz dva razloga.

Prvi razlog je u tome åto se pripajawe sprovodi na osnovu ugovora izmeæu
pripojioca i pripojenika. Zbog toga se uvek zahteva pripojenikova, pa i õerkina,

saglasnost, jer u suprotnom nema ugovora, te ni pripajawa. Tada se radi o preuzi-
mawu kontrole, i to neprijateqskom. Ono je posebno ureæeno Zakonom o preduze-
õima pod nazivom "prinudan otkup ili zamena akcija" (øl. 417), te nije bilo po-
trebe da se ureæuje i kao poseban sluøaj pripajawa.

Drugi razlog je neusklaæenost sa uporednim pravom, posebno pravom Evrop-
ske unije. Uputstvo EU o ujediwavawu predviæa dva posebna sluøaja olakåanog
pripajawa, kada je pripojilac druåtvo majka, a pripojenik druåtvo kõer.

69. U Francuskoj je poznat sluøaj u kome je predsednik upravnog odbora jednog druåtva

zloupotrebio svoja ovlaåõewa da bi organizovao wegovo pripajawe drugom druåtvu.

Pripajawe je bilo protivno interesima pripojenog druåtva, dok je wegov predsednik

bio motivisan liønim interesima i interesima pripojioca (Merle P., op. cit., s. 788).

ZOP priznaje akcionarima pravo da “pobijaju pred sudom odluku o spajawu preuzi-

mawem”, ako nisu zadovoqni utvræenom srazmerom zamene akcija u pripajawu (øl. 431).

Nije jasno da li im je time dato pravo da tuÿbom traÿe poniåtaj odluke o pripajawu svog

druåtva i na osnovu we zakquøenog ugovora o pripajawu ili samo da pobijaju tu odluku u

odnosu na sebe, po obligacionopravnim pravilima o poverioøevom pravu da pobijaju

pravne radwe duÿnika sa treõim licima, ako su wima oåteõeni (ZOO, øl. 280 –285),

70. Uputstvo EU o ujediwavawima predviæa da poniåtaj pripajawa moÿe da izrekne samo sud

ili nadleÿni upravni organ, kada nije postojala sudska ili upravna kontrola zakonito-

sti posla, ako nije bila ispoåtovana zakonska forma ili ako je odluka skupåtine uøest-

vujuõeg druåtva niåtava po nacionalnom pravu. Zahtev za poniåtaj moÿe da se podnese

samo u roku od åest meseci od dana nastupawa pravnih dejstava pripajawa za lice koje se

poziva na niåtavost. Ako je moguõe da se otklone razlozi niåtavosti, nadleÿan organ õe

uøesnicima pripajawa da ostavi odreæeno vreme da ih otklone (øl. 22). U Francuskoj

poniåtaj nema retroaktivno dejstvo, tako da se ne uklawaju posledice koje je pripajawe u

meæuvremenu izazvalo (Merle P., op. cit., s. 789).

71. Ovde je uøiwena jeziøka greåka u pisawu Zakona, jer je upotrebqen izraz "ovog

druåtva". Trebalo je da se umesto tog izraza upotrebi izraz "zavisnog preduzeõa", jer se

u zavisnoj reøenici citirane odredbe ZOP-a upotrebqava samo izraz "preduzeõe", a

verovatno se misli na akcionare ili ølanove zavisnog preduzeõa, kao pripojenika (øl.

433, st. 1). 
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Prvi sluøaj je, izgleda, onaj koji je ovde naå zakonodavac uredio, ali na obr-
nut naøin od Uputstva. U wemu Uputstvo dopuåta moguõnost da druåtvo majka
pripoji druåtvo kõer, bez saglasnosti svoje skupåtine (a ne õerkine skupåti-
ne, kao kod nas), pod uslovom da u kõeri ima najmawe 90% (nikako sve) akcije sa
pravom glasa (øl. 27). Poåto interesi akcionara pripojioca (druåtva majke) ni-
su toliko ugroÿeni pripajawem, kao interesi akcionara pripojenika, pretpo-
stavqa se preõutna saglasnost pripojioøevih akcionara, ako pripojilac ima
90% uøeåõa u pripojeniku. Ipak, wihova saglasnost se pretpostavqa samo ako su
ispuwena tri uslova: 1) da je nacrt uslova pripajawa objavqen najmawe mesec da-
na pre dana u kojem je zakazana skupåtina pripojenika, koja treba da odluøi o
pripajawu, 2) da je svim pripojioøevim (majøinim) akcionarima bilo omoguõeno
da ostvare uvid u sve isprave na osnovu kojih se sprovodi pripajawe najmawe me-
sec dana pre skupåtine pripojenika i 3) da niko od pripojioøevih akcionara sa
propisanim udelom akcija u wegovom kapitalu, a koji ne sme da bude veõi od 5%,

nije zahtevao odrÿavawe skupåtine pripojioca. Preõutna saglasnost mawinskih
akcionara druåtva kõeri, kao pripojenika, ne sme da se pretpostavqa, jer bi se
time oåtro kråila wihova mawinska prava. Zbog toga ona treba da bude izriøi-
ta. U uslovima koje je naå zakon predvideo za pretpostavku preõutne saglasnosti
mawine akcionara pripojenika, wihovo protivqewe je skoro onemoguõeno, jer se
pravo suprotstavqawa priznaje samo akcionarima sa najmawe 10% udela u õerki.

Kada se kao uslov za pretpostavku traÿi najmawe 90% majøinog uøeåõa u õerki,

onda je protivqewe moguõe samo ako svi ostali õerkini akcionari jednoglasno
traÿe odrÿavawe õerkine skupåtine, åto je teåko ostvarqivo.

Drugi poseban sluøaj olakåanog pripajawa iz Uputstva EU o ujediwavawu
(øl. 24 - 26) poklapa se, mawe viåe, sa drugim posebnim sluøajem Zakona o predu-
zeõima (øl. 433, st. 2). On se sastoji u tome åto je pripojilac druåtvo majka, kojoj
pripadaju sve akcije druåtva kõeri, kao pripojenika. Drugim reøima, kada je pri-
pojenik jednoølano zavisno druåtvo, øiji je jedini akcionar pripojilac, onda
pravo ne zahteva od pripojioca da ispuni sve uslove predviæene za redovan sluøaj
pripajawa. Nije znaøajno da li druåtvo majka neposredno drÿi akcije druåtva
kõeri ili ih drÿi posredno, preko jednog ili viåe drugih lica, koji ih drÿe u
svoje ime, a za majøin raøun. Tada interesi akcionara druåtva majke, kao pripo-
jioca i kao jedinog akcionara druåtva kõeri, pripojenika, ne mogu da budu pripa-
jawem bitno ugroÿeni, jer je druåtvo kõer posredno u wihovoj imovini. Naåe
pravo u ovom sluøaju ne zahteva da se sprovede procena kapitala uøestvujuõih
druåtava, niti da izveåtaj uprave o pripajawu sadrÿi podatke o odnosu zamene
akcija. Uputstvo EU o ujediwavawu u ovom sluøaju znatno je jasnije i povoqnije
za uøesnike pripajawa. Ono predviæa sledeõe olakåice: 1) nacrt uslova pripaja-
wa, koji su uprave uøestvujuõih druåtava duÿne da izrade, ne mora da sadrÿi po-
datke o srazmeri zamene akcija, o dodeli pripojioøevih akcija pripojenikovim
akcionarima i o datumu u kome pripojenikovi akcionari stiøu pravo na uøeåõe
u profitu i ostala prava po osnovu dodeqenih im akcija u pripojiocu. Svi ti po-
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daci su nepotrebni, poåto su veõ poznati pripojiocu kao jedinom pripojeni-
kovom akcionaru; 2) uprave uøestvujuõih druåtava ne mora da saøine izveåtaje o
pripajawu, 3) revizija uslova pripajawa od sudski postavqenih revizora ne mora
da se sprovede, 4) akcionarima ne mora da se omoguõi pravo uvida u izveåtaj
uprave o pripajawu i izveåtaj revizora, jer ti izveåtaji nisu obavezni, 5) ølano-
vi uprava uøestvujuõih druåtava i struøwaci ne odgovaraju za åtetu akcionari-
ma pripojenika, jer postoji samo jedan akcionar, a to je pripojilac i, najzad, 6) ak-
cionari pripojenika ne postaju akcionari pripojioca, jer bi to znaøilo da pri-
pojilac (druåtvo majka) postaje samo sebi akcionar. Uputstvo, øak, omoguõava da
druåtvo majka sebi pripoji õerku, øiji je jedini akcionar, bez odluka wihovih
skupåtina, ako su ispuwena tri uslova: 1) da je nacrt uslova pripajawa svakog od
uøestvujuõih druåtava objavqen najmawe mesec dana pre nego åto pripajawe poø-
ne da dejstvuje, 2) da je svim akcionarima pripojioca, najmawe mesec dana pre na-
stupawa dejstva pripajawa, bio omoguõen uvid u nacrt uslova pripajawa, godiå-
wi obraøun i izveåtaj o poslovawu uøestvujuõih druåtava, uz pravo da besplatno
dobiju wihove kopije, i 3) da akcionari pripojioca, sa propisanim uøeåõem, za
koje ne sme da se zahteva da bude veõe od 5%, nisu zahtevali sazivawe skupåtine
radi odluøivawa o pripajawu. Praktiøno, dopuåta se, pod opisanim uslovima, da
se potpuno zavisno druåtvo kõer pripoji druåtvu majci samo na osnovu odluka
svojih uprava, bez skupåtinskih odluka.

Treõi poseban sluøaj pripajawa iz Zakona u Uputstvu EU nije poznat. On se
sastoji u pripajawu "izmeæu dva ili viåe preduzeõa u druåtvenoj odnosno dr-

ÿavnoj svojini". Zakon predviæa da se na wih primewuju pravila koja vaÿe za
prethodna dva sluøaja (øl. 433, st. 3). Treba da se istakne da je na pripajawe izme-
æu preduzeõa u druåtvenoj (drÿavnoj) svojini moguõa samo primena pravila dru-
gog posebnog sluøaja, kada je jedno druåtveno (drÿavno) preduzeõe u iskquøivoj
svojini drugog. Øim preduzeõe ima viåe vlasnika, makar da su svi preduzeõa u
druåtvenoj svojini, ono mora da bude organizovano u obliku akcionarskog druå-
tva ili druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, koje se ne smatra preduzeõem u
druåtvenoj svojini. Druåtvena preduzeõa koja su akcionari u takvom privred-
nom druåtvu, ponaåaju se kao i svi pravi akcionari. Zbog toga treba da im se
pruÿi zaåtita po pravilima koja vaÿe za redovne sluøajeve pripajawa, osim ako
je neko druåtveno preduzeõe devedesetopostotni akcionar, kada su ispuweni
uslovi za primenu pravila iz prvog posebnog sluøaja olakåanog pripajawa. Isto
vaÿi i za preduzeõe u drÿavnoj svojini, ako su razliøite drÿave uloÿile kapi-
tal u wega (npr. savezna drÿava i neka od republika ølanica).

PRAVNA DEJSTVA - Pripajawe izaziva brojna pravna dejstva, koja se od-
nose na sama uøestvujuõa druåtva, na wihove organe, akcionare, poverioce, zapo-
slene,72) trÿiåte i drÿavu (porezi). Prethodno se postavqaju pitawa vremena
nastupawa dejstva pripajawa i stawa u kojem se imovina prenosi.

72. Merle P., op. cit., s. 789 – 798.
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Zakon o preduzeõima vezuje moment nastupawa pravnih dejstava pripajawa za
upis pripajawa u sudski registar (øl. 430). Meæutim, moguõe je da su uøestvujuõa
druåtva upisana u registre kod razliøitih sudova. Tada upisi u vezi sa wihovim
pripajawem (npr. prestanka pripojenika usled pripajawa i poveõawa kapitala
pripojioca) mogu da padnu u razliøito vreme. Da bi se to izbeglo, Zakon obavezu-
je da se oba upisa sprovedu istovremeno (øl. 430, st. 2). Kako je to teåko izvodqi-
vo kod razliøitih sudova, dovoqno je da uøestvujuõa druåtva istog dana podnesu
sudovima, kod kojih su upisana, prijave za svoje upise.73)

Kako sprovoæewe pripajawa traje nekoliko meseci, moguõe je da se stawe u
imovinama uøestvujuõih druåtava promeni izmeæu øasa kada je izvråena proce-
na, na osnovu koje se akcije zamewuju, i øasa okonøawa pripajawa upisom u regi-
star. Ako se to desi, javqa se pitawe da li moÿe da se izvråi nova procena i pro-
meni odnos zamene akcija druåtava u pripajawu. U praksi bi takvo postupawe
izazvalo velike troåkove, tako da se pripojenikova imovina prenosi na pripo-
jioca u stawu u kojem se nalazi u øasu konaønog sprovoæewa pripajawa upisom u
registar, a na osnovu stawa koje je utvræeno u izveåtaju proceniteqa i u ugovoru
o pripajawu.74)

D e j s t v a   n a   d r u å t v a – Osnovno pravno dejstvo pripajawa u odnosu na
druåtva sastoji se u univerzalnoj pravnoj sukcesiji. Druåtvo pripojilac, po si-
li zakona, stupa u sva prava i obaveze druåtva pripojenika, i to prema stawu u
kome se ona nalaze u øasu okonøawa pripajawa (Zakon, øl. 430, st. 2).75) Pored te
imovinskopravne posledice, pripajawe izaziva pripojeniku i statusnopravnu
posledicu, a to je wegov nestanak kao pravnog subjekta. Pripojenik se gasi bez
potrebe da se sprovede likvidacija, jer su wegovi akcionari, poverioci i zapo-
sleni obezbeæeni pravilima univerzalne sukcesije u okviru pripojioca (øl. 430,

s. 3). Pripojilac, sa svoje strane, uveõava imovinu pripojenikovom imovinom.

Broj wegovih akcionara se, takoæe, uveõava za broj pripojenikovih akcionara,

koji su zamenili svoje akcije za akcije koje im je izdao. To istovremeno povlaøi
poveõawe broja pripojioøevih akcija (øl. 430, s. 3). Kasnije se sve ovo ispoqava u
poveõawu broja akcionara u pripojioøevoj skupåtini, moguõnoj izmeni struktu-
re wegove uprave, izmeni kvoruma, naøina glasawa i veõine za odluøivawe. To
sve povlaøi izmene statuta, kako bi se on prilagodio nastalim promenama. Po-
red ovih statusnopravnih i stvarnopravnih posledica, za pripojioca nastupaju i
obligacionopravna dejstva. Pripojilac po sili zakona postaje poverilac duÿni-

73. Zakon o postupku za upis u sudski registar, øl. 30. Iz tog zakona moglo bi da se zakquøi

da kod svake statusne promene postoji samo jedan predlagaø wenog upisa u registar. Ako

takva praksa postoji kod registarskih sudova, onda bi u pripajawu jedini predlagaø za

sve upise trebalo da bude pripojilac. Takoæe, u praksi naåih registarskih sudova smatra

se da upis dejstvuje od dana kada je sudu podneta prijava, ako je sud kasnije reåewem usvoji

kao osnovanu. Uputstvo EU o ujediwavawima predviæa da sva pravna dejstva pripajawa

nastupaju istovremeno i po sili zakona (øl. 19).

74. Merle P., op. cit., s. 790.

75. Uputstvo EU o ujediwavawima, øl. 19, st. 1(a).
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cima pripojenika, koji se ugasio (zakonska cesija), kao i duÿnik pripojenikovim
poveriocima (zakonska promena duÿnika, prenos duga). Poåto se radi o opåtoj
skucesiji, pripojilac stiøe i one pripojenikove traÿbine i dugove prema tre-
õim licima, koji nisu predviæeni ugovorom o pripajawu.

D e j s t v a   n a   o r g a n e – Poåto se pripojenik gasi, prestaju i funkcije
svih wegovih organa i rukovodilaca. Meæutim, rukovodioci pripojenika obiøno
ne gube posao, nego prelaze na odgovarajuõa rukovodeõa mesta u pripojiocu. Zbog
toga je moguõe da se broj ølanova pripojioøeve uprave i nadzornog odbora pove-
õa.76) Revizori koji su radili za pripojenika prestaju da obavqaju svoje poslove,

jer im se ugasila druga ugovorna strana. Pripojioøevi revozori, meæutim, na-
stavqaju da rade, pod uslovom da ispuwavaju uslove za nezavisnost i nepristra-
snost i u odnosu na pripojenika.77)

D e j s t v a   n a   a k c i o n a r e – Glavno pravno dejstvo pripajawa po akcio-
nare je prelazak pripojenikovih akcionara u akcionare pripojioca. Moguõe je da
neki od akcionara, bilo u pripojeniku ili pripojiocu, nisu saglasni sa skup-
åtinskom odlukom wihove veõine.78) Kako imaju svojinu na akcijama, koju bi mog-
li da izgube usled pripajawa, mora da im se pruÿi odgovarajuõa zaåtita, zbog
opåteg poverewa ulagaøa u sigurnost akcionarstva. U uporednom pravu glavno
sredstvo zaåtite nesaglasnih akcionara je pravo da im druåtvo pripojilac po
trÿiånoj ceni otkupi wihove akcije ili da im ih zameni za povlaåõene akcije
bez prava glasa. Pripojilac je duÿan da im na wihov zahtev kupi odnosno zameni
akcije. Ako on to odbije ili ako ne mogu da se nagode oko otkupne cene ili sraz-
mere zamene, nesaglasni akcionari imaju pravo da pripojioca tuÿe sudu, kako bi
ga prinudili da im kupi ili zameni akcije po ceni odnosno srazmeri koju sud
odredi na osnovu veåtaøewa.79) Pravo na otkup, ali ne i na zamenu, treba da se da
i pripojenikovim akcionarima koji su iz bilo kog razloga zakasnili da prijave
svoje akcije u roku za wihovu zamenu. Pravo da druåtvu pripojiocu prinudno
prodaju ili zamene akcije imaju kako pripojenikovi, tako i pripojioøevi akcio-
nari, koji nisu saglasni sa pripajawem. Po Zakonu o preduzeõima akcionari koji
nisu zadovoqni ugovorenom srazmerom zamene akcija u pripajawu, imaju pravo da
odluku svog druåtva o pripajawu “pobijaju” pred sudom (øl. 431, st. 2). Ova odred-
ba nije jasna, jer daje moguõnost za priznavawe tri razliøita prava akcionarima.

Prvo, moguõe je da im se priznaje pravo da traÿe sudski poniåtaj pripajawa, ka-
ko je to uobiøajeno u uporednom pravu.80) Drugo pravo bi moglo da  bude pravo da
sud u odnosu na wih oglasi bez dejstva pripajawe dok im se u celosti ne namire

76. Francusko pravo, koje ograniøava najveõi broj ølanova upravnog i nadzornog odbora, u

sluøaju pripajawa dopuåta odsutupawa u smislu poveõawa najveõeg dopuåtenog broja

ølanova tih organa (Merle P., op. cit., s. 794).

77. Merle P., op. cit., s. 795.

78. Uputstvo EU o ujediwavawima, øl. 19, st. 1(b).

79. ZOP, øl. 431, st. 1; Vasiqeviõ M., op. cit., s. 240; Anderson i dr., op. cit., s. 821; U Brit-

aniji nesaglasni akcionari imaju prava da traÿe sudsku likvidaciju pripojenika (Morse

G., op. cit., s. 808).
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wihova potraÿivawa prema druåtvu, po obligacionim pravilima o pobijawu
pravih poslova. Najzad, treõe, moglo bi da se radi i o pravu akcionara da traÿe
sudsku izmenu utvræene srazmere zamene akcija.81) Bez obzira na nejasnu prirodu
prava na koje se u Zakonu mislilo, jasno je da nesaglasni akcionari mogu da ga
ostvare u roku od samo 60 dana od dana druge objave upisa pripajawa u sudski regi-
star.

Pored prava na prinudnu prodaju akcija pripojiocu, akcionari su zaåtiõeni
i drugim sredstvima. Prvo, oni su zaåtiõeni obaveznom procenom vrednosti ka-
pitala uøestvujuõih druåtava, koju mora da obave nezavisni proceniteqi (ZOP,

øl. 424). U drÿavama Evropske unije, pored procene koje u svrhu pripajawa rade
proceniteqi uøestvujuõih druåtava, obavezna je i revizija izveåtaja proceni-
teqa.82) Revizori su svoj nalaz i miåqewe duÿni da uøine dostupnim akcionari-
ma svakog druåtva u pripajawu. Drugo, akcionari mora da budu obaveåteni o po-
kretawu postupka pripajawa odgovarajuõim javnim oglasom, sa potpunim i taø-
nim podacima o uslovima pripajawa. Treõe, akcionari uøestvujuõih druåtava
imaju pravo na neposredan uvid u sve isprave na osnovu kojih se sprovodi pripaja-
we, kao i da besplatno dobiju wihove kopije.83) Najzad, øetvrto, ølanovi uprave i
nadzornog odbora svakog druåtva u pripajawu odgovaraju solidarno sa uøestvuju-
õim druåtvima za åtetu koju su pripajawem izazvali akcionarima (ZOP, øl.

432).84)

D e j s t v a   n a   p o v e r i o c e – Kad se govori o pravnom dejstvu pripajawa
na poverioce, treba da se razgraniøe meæusobni obligacioni odnosi uøesnika
pripajawa od wihovih obligacionih odnosa sa treõim licima. U meæusobnim ob-
ligacionim odnosima uzajamni dugovi i potraÿivawa uøestvujuõih druåtava se
gase po opåtim pravilima obligacionog prava usled sjediwewa (konfuzije) duÿ-
nika i poverioca u istom licu.85) 

U obligacionim odnosima sa treõim licima, glavno pravno dejstvo pripaja-
wa nastupa za pripojenikove poverioce. U odnosima u kojima im je pripojenik
duÿnik, dolazi do promene duÿnika, jer se pripojenik gasi, a na wegovo mesto
stupa pripojilac, po opåtim pravilima univerzalne sukcesije. Ako se primene
norme obligacionog prava o prijemu duga, onda pripajawe ne bi moglo da se spro-
vede bez saglasnosti poverilaca.86) Poverioci verovatno tu saglasnost ne bi da-

80. Ovde se misli na poniåtaj kada srazmera zamene nije vaçano odreæena, zbog raznih

zloupotreba ili bitnih greåaka u proceni ili u postupku pripajawa. Vid. Uputstvo EU

o ujediwavawima, øl. 22; Merle P., op. cit., s. 789; Barbalich R., op.  cit., s. 64.

81. Ovo treõe pravo je veõ priznato u prvom stavu istog ølana Zakona, tako da je malo vero-

vatno da se na wega mislilo u pisawu i drugog stava tog ølana (øl. 430).

82. Uputstvo EU o ujediwavawima, øl. 10.

83. ZOP, øl. 425, st. 3; Uputstvo EU o ujediwavawima, øl. 11; Barbalich R., op. cit., s. 64.

84. Uputstvo EU o ujediwavawima predviæa odgovornost i struøwaka (proceniteqa, revi-

zora i drugih), za åtetu koju su akcionari pretrpeli zbog struønih greåaka koje su uøi-

nili u obavqawu svojih poslova (øl. 21, 22).

85. ZOO, øl. 353.
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li u  sluøaju kad je pripojilac u loåijem finansijskom poloÿaju nego pripoje-
nik, jer bi tada wihove traÿbine bile teÿe naplative. Nasuprot tome, pripaja-
we ne stvara pravne posledice za poverioce druåtva pripojioca. Pripojilac
ostaje kao pravni subjekt, te se wima duÿnik ne mewa. Ipak, ekonomski gledano,

ni wima nije svejedno iz dva razloga. Prvo, moguõe je da je pripojenik prezadu-
ÿen, insolventan ili, makar, u loåijem finansijskom poloÿaju nego pripojilac.

Pripajawem takvog druåtva pogoråava se finansijski poloÿaj pripojioca, øi-
me im se ugroÿava naplata wihovih potraÿivawa. Drugo, poverioci druåtva
pripojioca dobijaju konkurenciju pripojenikovih poverilaca, koja moÿe da zna-
øi oteÿawe naplate wihovih potraÿivawa. Zbog toga kompanijsko pravo poseb-
no ureæuje zaåtitu poverilaca, kako bi åto mawe ometali pripajawe. U zaå-
titnim normama pravi se razlika izmeæu tri vrste poverilaca: 1) neobezbeæenih
poverilaca, 2) obezbeæenih (zaloÿnih) poverilaca i 3) imalaca obveznica nekog
druåtva u pripajawu.

Neobezbeæeni poverioci, bilo pripojenika, bilo pripojioca, u naåem pravu
su zaåtiõeni na øetiri naøina.87) Prvo, kada saznaju da je pripajawe u kome uøe-
stvuje wihov duÿnik u toku, oni imaju pravo da od wega traÿe da im pruÿi do-
voqno obezbeæewe potraÿivawa koje imaju prema wemu (npr. ruønu zalogu ili
hipoteku). Ako se radi o pripojenikovim poveriocima obezbeæewe moÿe da im
pruÿi i pripojilac (npr. zalogu, jemstvo), kao i neko treõe lice (jemstvo, bankar-
sku garanciju, osigurawe potraÿivawa), ako oni to prihvate. Pripojioøevim po-
veriocima, isto, obezbeæewe moÿe da pruÿi neko treõe lice, ali ne i pripoje-
nik, jer se on gasi kao pravni subjekt.88) U naåem pravu se dovoqnim obezbeæe-
wem smatra i pismena izjava uprava uøestvujuõih druåtava da õe pripojilac, na-
kon pripajawa, imovinom tih druåtava da upravqa odvojeno do potpunog namire-
wa traÿbina poverilaca svakog uøestvujuõeg druåtva (separatio bonorum). Ako
uprave daju takvu pismenu izjavu poveriocima, a kasnije pripojilac ne upravqa
imovinom uøestvujuõih druåtava odvojeno, poverioci imaju pravo da traÿe od su-
da da poniåti pripajawe. Drugo, umesto obezbeæewa, a naroøito ako su nezado-
voqni ponuæenim obezbeæewem, poverioci imaju pravo da traÿe od duÿnika
isplatu svojih potraÿivawa. Zakon o preduzeõima ovde ne pomiwe da potraÿi-
vawa mora da budu dospela u trenutku postavqawa zahteva za wihovo obezbeæewe
ili namirewe, åto znaøi da mogu da budu i nedospela.89) Obezbeæewe ili nami-
rewe traÿbina poverioci mogu da traÿe u roku od 90 dana od drugog objavqivawa
obaveåtewa o pokretawu postupka pripajawa. Treõe, ako uøestvujuõa druåtva, u
svojstvu duÿnika, ne pruÿe zahtevano obezbeæewe ili namirewe potraÿivawa,

86. ZOO, øl. 446.

87. ZOP, øl. 428, 429, 430, st. 5, 432.

88. Moguõe je, meæutim, da im pripojenik da zalogu na nekoj svojoj stvari, koja posle pripa-

jawa ulazi u pripojioøevu svojinu, tako da je zaloga i daqe otpereõuje.

89. Uputstvo EU o ujediwavawima naglaåava da zaåtitu uÿivaju svi poverioci øije su traÿ-

bine nastale pre objavqivawa nacrta uslova pripajawa (øl. 13).
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onda je zabraweno da se pripajawe upiåe u registar, øime se onemoguõava wegovo

sprovoæewe.90) Da bi registarski sud znao da su poverioci traÿili obezbeæewe

ili namirewe traÿbina, neopohodno je da ga oni o tome obaveste, jer on na to ne

pazi po sluÿbenoj duÿnosti. Najzad, øetvrti naøin zaåtite poverilaca je u tome

åto imaju pravo da nadoknade åtetu koju su pretrpeli usled pripajawa od ølano-

va uprava i nadzornih odbora uøestvujuõih druåtava. Oni im solidarno sa uøe-

stvujuõim druåtvima odgovaraju za åtetu (ZOP, øl. 432). Za razliku od opåtih

pravila o derivativnoj tuÿbi (øl. 73, st. 2), ovde se ne zahteva da tuÿbu protiv

ølanova uprave podnesu poverioci sa potraÿivawima koja vrede najmawe deseti-

nu osnovnog kapitala nekog od druåtava u pripajawu, niti oni moraju da prethod-

no upute zahtev za odåtetu skupåtini duÿniøkog druåtva.

Obezbeæeni poverioci ne uÿivaju prva tri naøina zaåtite, koja uÿivaju neo-

bezbeæeni poverioci. Oni imaju pravo samo na naknadu åtete, ako su je pripaja-

wem pretrpeli. Obezbeæeni poverioci ne uÿivaju zaåtitu samo kada u steøaju

imaju pravo na prvenstvenu naplatu (npr. po osnovu zaloge), dok je u ostalim slu-

øajevima uÿivaju. Za razliku od wih sve naøine zaåtite uÿivaju poverioci koji

su imaoci obveznica ("obvezniøari") izdatih od uøestvujuõih druåtava. Imaoci

participativnih, kao i zamewivih,  pripojenikovih obveznica uÿivaju joå veõu

zaåtitu. Wima je pripojilac, nakon pripajawa, duÿan da pruÿi ista prava u vezi

sa tim obveznicama, koja su imali u pripojeniku.91)

Pored opisana øetiri posebna naøina zaåtite, predviæenih Zakonom samo

za sluøaj pripajawa, poverioci uÿivaju zaåtitu i po opåtim pravilima. Tako,

oni najpre imaju pravo da se obaveste o poslovawu uøestvujuõih druåtava uvidom

u wihove raøunovodstvene iskaze, izveåtaje uprava o poslovawu i izveåtaje re-

vizora (øl. 88). Daqe, oni imaju pravo da zahtevaju da veåtak ispita posledwe ra-

øunovodstvene iskaze druåtva koje im duguje (øl. 81). Najzad, poverioci, øija po-

traÿivawa vrede najmawe desetinu osnovnog kapitala duÿniøkog druåtva, imaju

pravo da zahtevaju od nadzornog odbora tog druåtva (ako ga ono ima), da obavi

nadzor nad pripajawem (øl. 277).

90. ZOP, øl. 430, st. 5. Zanimqivo je da u francuskom pravu, koje je poznato po slaboj

zaåtiti poveilaca (åto je suprotno mentalitetu Francuza), poverioci ne mogu da

spreøe pripajawe, kad im uøestvujuõa druåtva ne ispune zahtev za obezbeæewem ili

namirewem traÿbina (Merle P., op, cit., s. 797).

91. U uporednom pravu se øesto predviæa da druåtvo u pripajawu moÿe, o svom troåku, da

sazove skupåtinu imalaca svojih obveznica, kako bi im omoguõilo da iskaÿu svoje

miåqewe o pripajawu. Ako obvezniøari pripojenika na skupåtini odobre pripajawe,

postaju obvezniøari pripojioca. U suprotnom, oni mogu da ovlaste svoje predstavnike,

radi prevremene isplate obveznica ili radi dobijawa odgovarajuõeg obezbeæewa. Ako

druåtvo nije sazvalo skupåtinu obvezniøara, duÿno je da im ponudi prevremenu isplatu

obveznica ili odgovarajuõe obezbeæewe (Merle P., op. cit., s. 797). ZOP uopåte ne pred-

viæa skupåtinu obvezniøara akcionarskog druåtva, tako da jedino ostaje moguõnost se

ona uredi statutom druåtva (øl. 219, st. 2, t. 2).
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D e j s t v o   n a   z a p o s l e n e - Dejstvo pripajawa na zaposlene odnosi se na
lica zapolena u pripojeniku. Wima prestaju radni odnosi u pripojeniku, jer pri-
pojenik prestaje da postoji kao pravno lice, s tim åto zajedniøki "prelaze" da
rade u pripojiocu. Naåe pravo ne predviæa obavezu pripojioca da preuzme pri-
pojenikove zaposlene, tako da moÿe da se postavi pitawe da li ona uopåte posto-
ji.92) Potvrdan odgovor na to pitawe izvodi se iz osnovnog pravnog dejstva pri-
pajawa. Ono se sastoji od pripojioøeve univerzalne sukcesije u sve pravne odnose
pripojenika, a to znaøi i u wegove radnopravne odnose u kojima se nalazio u øasu
pripajawa sa zaposlenima. U praksi, meæutim, nakon pripajawa dolazi do raznih
pritisaka na zaposlene u smislu wihovog prerasporeæivawa na nova radna mesta
ili otpuåtawa iz ekonomskih razloga (tzv. "tehnoloåki viåak"). Zbog toga pra-
vo predviæa preventivnu zaåtitu zaposlenih u uøestvujuõim druåtvima.

Jedan od naøina preventivne zaåtite sastoji se u tome åto se pripojiocu za-
brawuje da otpuåta pripojenikove zaposlene u odreæenom roku nakon pripajawa
(npr. jednu ili viåe godina). Po Uputstvu EU o ujednaøavawu propisa u vezi sa
zaåtitom radnika u sluøaju prenosa preduzeõa, dela preduzeõa ili dela posla iz
1977. godine taj rok je najmawe godinu dana.93) Naåe radno pravo ovaj naøin zaå-
tite ne poznaje. Drugi naøin zaåtite se sastoji u podrobnom i blagovremenom
obaveåtavawu zaposlenih. Svako uøestvujuõe druåtvo je obavezno, pre nego åto
pripajawe sprovede, da obavesti svoje zaposlene o nameri pripajawa i svim uslo-
vima posla, sa naroøitim osvrtom na poloÿaj zaposlenih nakon pripajawa.94) Tu
obavezu druåtvo ispuwava objavqivawem izveåtaja uprave o nameravanom pri-
pajawu, sa objaåwewem ugovora o pripajawu. Savet ili predstavnik zaposlenih
ima pravo da zahteva od uprave bliÿa obaveåtewa o toku posla i wegovim uslo-
vima u vezi sa pravima zaposlenih. Pored toga, on ima pravo da da miåqewe o
pripajawu, i to pre ili poåto skupåtina druåtva donese odluku u tom pitawu.

Nakon pripajawa troåkove prerasporeæivawa ili otpuåtawa zaposlenih (npr.

troåkovi prekvalifikacije ili dokvalifikacije, odåteta zbog izgubqenih
plata do novog zaposlewa i sl.) snosi pripojilac.

D e j s t v a   n a   t r ÿ i å t e – Dejstva pripajawa na trÿiåte mogu da se sa-
stoje u ograniøavawu konkurencije ili u stvarawu dominatnog ili monopolskog
poloÿaja na trÿiåtu. Zbog toga drÿava, uøesnici pripajawa i treõa lica mogu
(ili moraju) da preduzmu razne mere zaåtite slobodne konkurencije i antimono-
polske mere.

D e j s t v o   n a   d r ÿ a v u – Za drÿavu je pripajawe znaøajno ne samo zbog po-
trebe zaåtite slobodne konkurencije od monopola, koji iz wega moÿe da nikne,

nego i zbog moguõnosti da ubere porez od uøesnika posla. Ovo je veoma znaøajno

92. Primera radi, francuski Zakononik o radu izriøito predviæa takvu pripojioøevu

obavezu (øl. 122).

93. Uputstvo EU br. 98/50 (O.J.E.S. L4201/98) iz 1998. g.  o izmeni citiranog Uputstva (br. 77/

187), taø. 3d.

94. ZOP, øl. 89, 84. Sliøno je u francuskom pravu (Merle P., op. cit., s. 798).
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pitawe u pripajawu, jer preterano poresko optereõewe moÿe bitno da oteÿa, pa
i da onemoguõi pripajawe. Zbog toga se u zemqama ølanicama Evropske unije
predviæaju poreske olakåice u pripajawu, bilo u vidu oslobaæawa od odreæenih
poreza ili u vidu odlagawa dospelosti wihove isplate.95) Kod nas takvih olak-
åica uglavnom nema, osim åto postoji moguõnost odlagawa naplate poreza na ka-
pitalni dobitak akcionarima i pripojiocu, ako im je pripajawem poveõana tr-
ÿiåna vrednost akcija odnosno kapitala. 

Pripojilac, u naåim uslovima, mora da plati nekoliko vrsta taksi i poreza.

Prvo mora da plati sudsku taksu za registraciju pripajawa i naknadu Sluÿbenom
listu za wegovo objavqivawe. Zatim mora da plati porez na promet nepokretno-
sti u iznosu od 3% od wihove procewene vrednosti, ako im je pripojenik bio vla-
snik, jer se pripajawem mewa wihov vlasnik. Potom mora da plati porez na pro-
met robe, koja se nalazila u rukama pripojenika, recimo kao obrtni kapital. We-
gova poreska obaveza obuhvata i niz gradskih i opåtinskih javnih daÿbina. Ako
je pripajawem srazmerno uveõana trÿiåna vrednost pripojioøevog kapitala, op-
tereõen je i porezom na kapitalni dobitak.96) Najzad, pripojilac ulazi u tekuõe
poreske obaveze pripojenika prema drÿavi (npr. porez na imovinu ili na dobit)

od øasa upisa pripajawa u sudski registar, kada nastupa wegovo pravno dejstvo. 

Pripojenikovi akcionari, sa svoje strane, mora da plate porez na kapitalni
dobitak, ako su ga zamenom akcija ostvarili. Osim toga, mora da plate porez na
promet apsolutnih prava u iznosu od 3% od prometne vrednosti zamewene akcije,

jer se smatra da se zamenom akcija u pripajawu ostvaruje promet apsolutnih prava
na pripojioøevim akcijama. Ipak, pripojenikovi akcionari su osloboæeni ovog
poreza, ako od pripojioca, u okviru naknade za svoje akcije u pripojeniku, dobija-
ju samo pripojioøeve akcije, ili uz wih i novøanu u naknadu, koja ne prelazi 10%

nominalne vrednosti pripojioøevih akcija koje su dobili u zamenu za svoje akcije
u pripojeniku.97) Ako im novøani deo naknade prelazi 10% nominalne vrednosti
dobijenih akcija, duÿni su da plate porez na promet apsolutnih prava u punom iz-
nosu. Prevelike poreske obaveze mogu bitno da demotiviåu druåtva u pripajawu
i wihove akcionare, tako da oni odustanu od wega, iako bi inaøe ono bilo ispla-
tivo ne samo sa stanoviåta uøesnika, nego i sa stanoviåta opåtih interesa u
konkurentskoj borbi naåih preduzeõa sa velikim stranim kompanijama.

ZAKQUØAK - Pripajawe akcionarskih druåtava je vrlo sloÿen pravni
posao, koji se sastoji od mnoåtva sitnijih pravnih poslova i radwi. Ono izaziva

95. U Italiji, na primer, pripojilac je obavezan da plati posebnu taksu za registraciju pri-

pajawa u iznosu od 1% (u juÿnoj Italiji 0,5%) od poreske osnovice, koja se utvræuje

prema periodiønim obraøunima uøesnika podnetom u poslu pripajawa. Porez na promet

nepokretnosti se plaõa u propisanom fiksnom iznosu od 100.000 lira. Uøesnici su

osloboæeni plaõawa poreza na dodatu vrednost, svih lokalnih daÿbina na imovinu, kao i

svih direktnih poreza na prihod koji moÿe da nastane iz pripajawa za pripojioca ili

akcionare. Naroøito je zakonom iskquøena naplata poreza na kapitalni dobitak, bilo

pripojiocu bilo akcionarima, zbog pripajawem moguõeg uveõawa vrednosti wegovog kap-

itala odnosno akcija (Barbalich R., op. cit., s. 66).
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ozbiqne pravne i ekonomske posledice ne samo za uøestvujuõa druåtva, veõ i za
wihove akcionare, poverioce i zaposlene, kao i za trÿiåte u celini. Zbog toga
ga pravo strogo ureæuje, predviæajuõi uslove i postupak wegovog sprovoæewa, we-
gova pravna dejstva i mere zaåtite od negativnih posledica koje ono moÿe da
izazove. Zakon o preduzeõima je prvi put kod nas, nakon poluvekovne pauze, vaqa-
no uredio pripajawe, sa pravim oseõajem za trÿiåne uslove poslovawa, imajuõi u
vidu savremena pravila u uporednom pravu i mahom u skladu sa pravilima Evrop-
ske unije. Nesumwivo je da su wegova pravila u dosadaåwoj primeni izdrÿala
probu. Ipak, u regulisawu odreæenih pitawa Zakon nije baå najjasniji, nema od-
govarajuõa pravila ili, øak, sadrÿi mawe greåke, koje su preteÿno tehniøke
prirode. Osim toga, u nekim pitawima nije usklaæen sa pravilima Evropske uni-
je, øijem ølanstvu treba kao drÿava da stremimo. Bitno je da su te mane Zakona po
pitawu pripajawa maweg znaøaja. One su uglavnom nastale usled naåeg neisku-
stva u pisawu pravih trÿiånih zakona, ili usled omaåki u tehniøkoj izradi Za-
kona. To, meæutim, ne znaøi da uoøene mane ne treba da se otklone. Naprotiv, one
treba da se otklone åto pre, kako u praksi ne bi izazivale nepotrebna dvoumqe-
wa, sporove, a time i åtete.

Øini se da je, naøelno gledano, naåe pravo druåtvima koja uøestvuju u pripa-
jawu dalo veliku slobodu, van drÿavne kontrole, da ureæuju meæusobne odnose,

kakva se retko sreõe u uporednom pravu. Prevelika sloboda se ispoqava u tri pi-
tawa. Prvo, ne postoji obavezna drÿavna (sudska ili upravna) provera (revizija)

96. Kapitalni dobitak kod nas je sastavni deo oporezive dobiti pravnog lica (ovde pri-

pojioca), na koju se plaõa porez po stopi od 25%. Ako bi pripojilac steøeni pripojeni-

kov kapital drÿao kod sebe duÿe od 12 meseci, radilo bi se o dugoroønom kapitalnom

dobitku. Takav kapitalni dobitak ulazi u poresku osnovicu (pripojioøevu dobit) samo

polovinom svoje vrednosti. Ako bi pripojilac otuæio pripojenikov kapital, po viåoj

ceni nego åto ga je stekao, u roku od 12 meseci, ili pre wegovog isteka, od dana sticawa

kapitala, radilo bi se o kratkoroønom kapitalnom dobitku. On ulazi u punom iznosu u

pripojioøevu dobit, kao osnovicu oporezivawa. Kad pripojilac otuæewem pripojenikove

imovine ostvari kapitalni gubitak, jer ga je jeftinije otuæio nego åto ga je stekao,

dopuåteno mu je da za wegov iznos umawi svoju dobit (i time porez) ostvarenu u roku od

pet godina. Pored pomenute olakåice u oporezivawu dogoroønih kapitalnih dobitaka,

naåe pravo predviæa i olakåicu u obliku odlagawa isplate poreza na kapitalni dobi-

tak, kada pripojilac kao naknadu pripojenikovim akcionarima daje iskquøivo svoje

akcije, ili, uz wih, i novøanu naknadu koja ne prelazi 10% nominalne vrednosti akcija

koje im je izdao u zamenu za wihove akcije u pripojeniku. Tada se wegova poreska obaveza

na pripajawem ostvareni kapitalni dobitak odlaÿe do øasa kada steøenu pripojenikovu

imovinu otuæi po viåoj ceni. Ako novøani deo naknade koji pripojilac isplaõuje pri-

pojenikovim akcionarima za wihove akcije u pripojeniku prelazi 10% nominalne vred-

nosti akcija koje im daje u zamenu, pripojioøeva poreska obaveza plaõawa poreza na

kapitalni dobitak dospeva veõ u øasu pripajawa (Zakon o porezu na dobit preduzeõa

Republike Srbije /Sl. glasnik 43/94/, øl. 37, st. 2, 26, 27, 28, st. 2, 29). Vid. Popoviõ dr

Dejan, “Poreski tretman statusnih promena trgovaøkih druåtava”, Pravo i privreda,

9-10/98, s. 7 – 20.

97. Zakon o porezima na imovinu Republike Srbije (Sl. glasnik RS, 43/94), øl. 21, taø. 3.
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procene vrednosti imovine, koju su obavila uøestvujuõa druåtva. Drugo, ne po-
stoji prethodna drÿavna antimonopolska kontrola ugovora o pripajawu, jer ne
postoji obaveza druåtava u pripajawu da prijave wegovo zakquøewe antimono-
polskoj komisiji. Treõe, blagost uslova (kvoruma i veõine glasova) za donoåewe
skupåtinske odluke o pripajawu daje krupnim akcionarima uøestvujuõih druå-
tava veliku slobodu u preduzimawu posla pripajawa na åtetu sitnih akcionara.

Velika sloboda uøesnika u pripajawu stvara moguõnost za razne zloupotrebe, te
bi izmenama Zakona o preduzeõima trebalo da se ograniøi.

Nebojsa Jovanoviõ, PhD Docent,

Faculty of Law Belgrade

Merger of Joint Stock Companies

Summary

In this article the author deals with the mergers of the companies limited by shares.
He expanses all important problems in this legal field. Those are notion and kinds of mer-
gers, system of the there legal regulation, the aims of the merger, financial and legal con-
ditions for the merger, its procedure and legal effects. The author presents both compara-
tive (US, EU, UK, French, German, Greece and Italy) and domestic legal solutions in this
meter.

Keywords: merger, joint stock company, changes of legal status
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Pravni fakultet Priåtina

Upravni odbor akcionarskog druåtva

Rezime

U radu se razmatraju relevantna pitaña pravnog poloÿaja upravnog odbora
akcionarskog druåtva prema Zakonu o preduzeõima SRJ, hrvatskom Zakonu o
trgovaøkim druåtvima iz 1993 godine, Trgovaøkom zakonu Kraçevine Jugosla-
vije iz 1937 godine i Zakonu  o akcionarskim druåtvima Srbije iz 1896 godine.

Centralni deo rada posveõen je strukturi, nadleÿnosti, funkcionisañu
i odgovornosti upravnog odbora tj. ñegovih ølanova. Posebno su obraæena pi-
taña broja ølanova i sastava upravnog odbora, uslova za ølanstvo u odboru, za-
menika i kooptiraña, delokruga upravnog odbora, kvoruma za rad, odluøivaña,
iskçuøeña prava glasa, statusne i materijalne odgovornosti i dr.

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, upravni odbor, struktura, nadleÿnost,
funkcionisañe, odgovornost.

Prihvaõeni sistemi organizovaña uprave akcionarskog druåtva razliøiti
su u uporednom pravu. Jedan je sistem anglosaksonskog prava (usvaja ga i Åvajcar-
ska, Italija, alternativno i Francuska), u kome funkciju upravçaña vråi jedan
odbor - upravni odbor (bord direktora) koga bira skupåtina, a on moÿe birati
izvråne direktore za operativno voæeñe poslova druåtva (sistem jednostepenog
odbora). Drugi je sistem koji usvaja nemaøko pravo (alternativno i francusko
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pravo) u kome postoje dva odbora – upravni odbor (vråi funkcije upravçaña i
poslovoæeña) i nadzorni odbor (primarno vråi funkciju nadzora i kontrole za-
konitosti poslovaña, s tim da ima i odreæene ingerencije iz oblasti upravça-
ña), gde nadzorni odbor bira upravni odbor a skupåtina bira nadzorni odbor
(sistem dvostepenog odbora). Prema Statutu evropske kompanije (predlog) moÿe
postojati jednostepeni sistem upravçaña druåtvom kapitala (izvråni odbor
koga bira skupåtina) i dvostepeni sistem upravçaña (upravni i nadzorni od-
bor, gde ølanove upravnog odbora bira nadzorni odbor, a ølanove nadzornog odbo-
ra bira skupåtina).1)

U naåem pravu (Zakon o preduzeõima2) : ZOP), upravu øine upravni odbor i
direktor preduzeõa (øl.60. st.2. ZOP-a), pri øemu se moÿe fakultativno obrazo-
vati i treõi organ – izvråni odbor direktora. Upravni odbor odreæen je kao or-
gan upravçaña, a direktor kao organ poslovoæeña. Nadzorna funkcija je u nad-
leÿnosti nadzornog odbora. 

U strukturi organa akcionarskog druåtva, upravni odbor je obavezan organ u
akcionarskom druåtvu koje se osniva upuõivañem javnog poziva za upis i uplatu
akcija (øl. 248. st. 1). U akcionarskom druåtvu koje se osniva bez upuõivaña jav-
nog poziva za upis i uplatu akcija, upravni odbor (isto vaÿi i za nadzorni odbor)
je obavezan organ (pored skupåtine i direktora) ako druåtvo ima viåe od 100 za-
poslenih (øl. 65. st. 1). Meæutim, i kada druåtvo ima mañe od 100 zaposlenih,
osnivaøkim aktom (ugovorom o osnivañu kod viåeølanog, odnosno odlukom o
osnivañu kod jednoølanog akcionarskog druåtva), odnosno statutom moÿe se
predvideti postojañe (obrazovañe) upravnog odbora (isto vaÿi i za nadzorni od-
bor). U akcionarskom druåtvu u kome nije obrazovan upravni odbor, poslovi iz
ñegovog delokruga u nadleÿnosti su organa odreæenog osnivaøkim aktom, odno-
sno statutom (skupåtine, odnosno vlasnika kod jednoølanog druåtva3) i/ili di-
rektora, øl. 65. st. 3).

1. Zakon o preduzeõima SRJ

1.1. Struktura. Upravni odbor sastoji se od najmañe tri ølana (øl 261. st. 1).
To je minimalni broj zakonom propisan, a statutom druåtva moÿe se predvideti
i veõi broj ølanova upravnog odbora. Tada, statutom treba odrediti da broj øla-
nova odbora bude neparan. Isto tako, da bude kompatibilan sa utvræenom veõi-
nom za odluøivañe (npr. ukoliko se statutom propiåe da o nekim pitañima od-

1. Detaçnije, Cannu, La société anonymes a directoire, Paris, 1979; Hamel-Lagarde, Droit commer-

cial, Pariz, 1980; Guyon, Droit des affaires, Pariz, 1984; Meinhardt, Company Law in Europe,

Westmead, 1978; M.Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 1997.

2. Sl. List SRJ, br. 32/96.

3. U druåtvu u kome je jedini vlasnik (ølan) druåtva pravno lice, funkciju skupåtine i

upravnog odbora vråi, po pravilu, upravni odbor osnivaøa.
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bor odluøuje dvotreõinskom veõinom, trebalo bi da broj ølanova bude deçiv sa
tri4)).

Ølanovi upravnog odbora mogu se birati iz reda akcionara druåtva, zapo-
slenih u druåtvu, kao i iz reda lica izvan druåtva (øl. 261. st. 2). U akcionar-
skom druåtvu s privatnim, odnosno veõinskim privatnim kapitalom zaposleni
biraju u upravnom odboru najmañe jednog predstavnika (øl.83. st.4), po osnovu
uøeåõa zaposlenih u upravçañu preduzeõem – tkz. predstavnik zaposlenih
(øl.82). Ostali ølanovi upravnog odbora su tkz. predstavnici kapitala. U struk-
turi predstavnika kapitala, pored akcionara i treõih lica mogu biti i zaposle-
ni, ali sada ne po osnovu uøeåõa zaposlenih u upravçañu druåtvom. Pravni po-
loÿaj (prava, obaveze i odgovornosti) svih ølanova upravnog odbora, u naøelu, je
isti. U akcionarskom druåtvu s druåtvenim, odnosno veõinskim druåtvenim,
ili drÿavnim kapitalom, predstavnici zaposlenih øine treõinu ølanova uprav-
nog odbora (øl. 83. st. 1).

Ølanovi upravnog odbora mogu biti fiziøka i pravna lica, bez obzira na dr-
ÿavçanstvo. Kada je pravno lice ølan upravnog odbora, ono õe odrediti svog
predstavnika u odbor. 

ZOP dozvoçava da se statutom predvidi da i akcionari koji imaju mañinski
udeo u druåtvu imaju  ølana u upravnom odboru (øl. 261. st. 3). Taj ølan ulazi u
broj ølanova koje bira skupåtina (øl. 261. st. 4). Naøin izbora ovog ølana u
upravni odbor ureæuje se statutom. U uporednom pravu, najøeåõe se, primeñuje
metod tzv. kumulativnog glasaña (npr. ako veõinski blok ima 75% glasova, a ma-
ñinski 25%, tada mañina sa svojim procentom glasova bira ølana upravnog odbo-
ra koji ulazi u ukupan  broj ølanova ovog organa koje bira skupåtina).5)

Ølanove upravnog odbora, prema  ølanu 61. st. 1. t. 7. ZOP-a bira skupåtina.
Ova odredba, ipak, ima izuzetke. Prvi je uslovçen strukturom kapitala druå-
tva. Tako, skupåtina bira sve ølanove upravnog odbora u akcionarskom druåtvu
s druåtvenim, odnosno veõinskim druåtvenim kapitalom. U akcionarskom
druåtvu s privatnim, odnosno veõinskim privatnim kapitalom skupåtina bira
ølanove upravnog odbora -– predstavnike kapitala, a zaposleni (najboçe savet
zaposlenih) ølana upravnog odbora -– predstavnika zaposlenih. Ne treba, meæu-
tim, iskçuøiti kao moguõnost da se statutom predvidi da zaposleni predlaÿu
svog predstavnika za ølana upravnog odbora, a da ga bira skupåtina. Drugi se od-
nosi na pravo osnivaøa kod akcionarskog druåtva koje se osniva upuõivañem jav-
nog poziva za upis i uplatu akcija da imenuju prve ølanove upravnog odbora, ako
su za sebe zadrÿali to pravo u javnom pozivu –prospektu (øl. 203. st. 1. t. 9). U ak-
cionarskom druåtvu koje se osniva bez upuõivaña javnog poziva za upis i uplatu
akcija prvi ølanovi upravnog odbora mogu se imenovati ugovorom o osnivañu

4. J.Barbiõ, Upravçañe i voæeñe poslova u druåtvima kapitala po jugoslovenskom pravu,

Privreda i pravo, Zagreb, br. 9-10/1990, str. 624. 

5. M.Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 253.



Pravo i privreda br. 11-12/99.62

druåtva.6) Ølanove upravnog odbora u jednoølanom druåtvu kapitala postavça
vlasnik druåtva (osim predstavnika zaposlenih).

ZOP ne predviæa tkz. pozitivne uslove za izbor ølanova upravnog odbora
(struøni profil, iskustvo i sl.). Ostavçeno je da se oni odrede statutom ili da
skupåtina prilikom izbora ølanova odbora vodi o tome raøuna. ZOP jedino da-
je statutu moguõnost da utvrdi obavezu da ølanovi upravnog odbora moraju da po-
seduju odreæeni broj akcija druåtva i da ih deponuju u druåtvu dok im traje svoj-
stvo ølana upravnog odbora (tzv. garancijske akcije, øl. 228. st.3). Takva statutar-
na opredeçenost uslovçena je strukturom kapitala akcionarskog druåtva. Mo-
guõa je kod akcionarskog druåtva s privatnim kapitalom, odnosno veõinskim
privatnim (ili druåtvenim) kapitalom s tim da se ne bi odnosila na ølana
upravnog odbora - predstvanika zaposlenih. Ne i kod  akcionarskog druåtva s
druåtvenim kapitalom. 

Za razliku od, pozitivnih uslova, ZOP sadrÿi odredbe o tkz. negativnim
uslovima (diskvalifikacione odredbe, zabrane, smetñe) tj. ko ne moÿe biti
ølan upravnog odbora, odnosno ko ne moÿe biti izabran za ølana upravnog odbo-
ra. Tih sluøajeva ima viåe:                                                                                                                                                                                 
• ølanovi upravnog odbora ne mogu biti lica osuæena za kriviøna dela

protiv privrede i sluÿbene duÿnosti za koje su nastupile pravne po-
sledice osude, dok te posledice traju (øl. 66); 

• za ølana upravnog odbora ne moÿe biti izabrano lice koje je ølan nad-
zornog odbora u druåtvu, dok mu traje to svojstvo (øl. 67);

• isto lice ne moÿe, istovremeno biti ølan upravnog odbora u viåe od
tri preduzeõa - druåtva koja ne obavçaju istu ili srodnu delatnost.
Izuzetak postoji utoliko åto se ølanstvo u upravnim odborima pove-
zanih druåtava smatra ølanstvom u jednom odboru (øl. 7o);

• ølan ortaøkog druåtva, komplementar komanditnog druåtva, ølan
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu i ølan uprave, nadzornog odbora,
izvrånog odbora direktora akcionarskog druåtva, druåtva s ograni-
øenom odgovornoåõu, druåtvenog i javnog preduzeõa ne moÿe imati to
svojstvo, niti biti zaposleni, odnosno prokurista u bilo kom drugom
preduzeõu, odnosno drugom pravnom licu iste ili srodne delatnosti
koja bi mogla biti konkurentna. Ovo ograniøeñe traje najmañe dok
traje zabrañeno  svojstvo, a najduÿe dve godine posle gubitka navedenog
svojstva, ako je to predviæeno statutom druåtva (øl. 92).
ZOP ureæuje imperativnim ili dispozitivnim odredbama i druga statusna

pitaña ølanstva u upravnom odboru (zamenici, kooptirañe, mandat, predsednik
upravnog odbora). 

Statutom druåtva moÿe se predvideti postojañe zamenika ølanova upravnog
odbora (øl. 262. st. 1). Ako se statutom predvidi ñihovo postojañe, mora se odre-

6. I. Jankovec, Simultano osnivañe akcionarskog druåtva, Pravo i privreda, Beograd, br.

5-8/98, str. 27. 
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diti ñihov status tj. da li su zamenici konkretnog ølana i ko je øiji zamenik, ili
su generalni zamenici i kojim se, tada, redosledom pozivaju na zameñivañe i sl.7)

Mogu se predvideti zamenici svim ølanovima upravnog odbora ili samo pojedi-
nim (npr. samo ølanovima koji su birani iz reda akcionara druåtva i sl.). Zame-
nici se biraju na isti naøin kao i redovni ølanovi upravnog odbora i ñihov
pravni poloÿaj je isti kao i pravni poloÿaj ølana koga zameñuju, kada su u fun-
kciji ølana upravnog odbora. Ølan upravnog odbora - predstavnik zaposlenih, ta-
koæe, moÿe imati zamenika, koji se bira na isti naøin kao i on.

ZOP dozvoçava, u sluøaju kada izmeæu dve sednice skupåtine druåtva ostane
upraÿñeno mesto ølana upravnog odbora a statutom nije predviæeno postojañe
zamenika, da upravni odbor izvråi kooptirañe. Kooptirati se moÿe najviåe do
treõine ølanova upravnog odbora (øl. 262. st. 2). Kooptirati se mogu samo ølano-
vi  tzv. predstavnici kapitala, a ne i ølanovi - predstavnici zaposlenih.8) Man-
dat kooptiranog ølana odbora, posredno je odreæen ZOP-om u delu odredbe koja
kaÿe ... ako izmeæu dve skupåtine.... To znaøi da mandat kooptiranog  ølana odbo-
ra traje do prve, naredne, sednice skupåtine. Skupåtina, tada, moÿe izabrati
novog ølana upravnog odbora ili potvrditi kooptaciju. U ovom sluøaju, mandat
traje do isteka mandata ølana na øije je, upraÿñeno, mesto izvråena kooptacija.

Institut  kooptacije, pored ostalog, pravda se i izbegavañem troåkova
sazivaña skupåtine, samo, radi izbora novog ølana upravnog odbora.9) Osim to-
ga, na ovaj naøin se vråi brzo kompletirañe upravnog odbora.

Mandat ølanova upravnog odbora odreæuje se statutom, s tim da ne moÿe biti
odreæen za period duÿi od pet godina, uz moguõnost ponovnog izbora (øl. 69). Da
se ne bi sazivala sednica skupåtine samo radi imenovaña ølanova upravnog od-
bora, u nekim zemçama smatra se da se imenovañe mora izvråiti u toku one godi-
ne u kojoj prethodnom upravnom odboru istiøe mandat.10) Na taj naøin, imenovañe
se moÿe izvråiti na sednici skupåtine koja se mora sazvati radi usvajaña go-
diåñeg obraøuna druåtva. Samim tim, ne bi se morao, åto se tiøe prestanka
mandata ølanovima upravnog odbora, poåtovati taøni kalendarski istek predvi-
æenog perioda.11)

ZOP ne ograniøava broj uzastopnih mandata jednog lica u upravnom odboru
istog druåtva. To ni statutom ne treba øiniti. Od uspeånosti rada upravnog od-
bora, odnosno ñegovih ølanova i ocene skupåtine, odnosno vlasnika kapitala za-
visi da li õe ølan odbora po isteku mandata ponovo biti biran u upravni odbor,
ili õe mu mandat isteõi i pre predviæenog perioda. Na ovaj naøin se ostvaruje
kvalifikovana struktura upravnog odbora, kao i metod postepenog obnavçaña

7. M.Vasiçeviõ, Komentar... str. 254.

8. Ibid.

9. I.Jankovec, Organi deonikog druåtva, Privredno pravni priruønik, Beograd,  br. 11/89,

str. 14. 

10. Hamel - Lagarde, Jauffret, Droit commercial, Paris, 1980, str. 358.

11. I.Jankovec, Organi deoniøkog druåtva... str. 13.
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ølanstva u odboru. Postepeno obnavçañe ølanstva u upravnom odboru pozitivno
se oceñuje, jer se na taj naøin postiÿe da odbor uvek u svom sastavu ima iskusne i
dokazane ølanove udruÿene sa novim koji ulaze u posao sa sveÿom voçom za rad i
sa novim idejama i pogledima.12)

Upravni odbor ima predsednika. Predsednika bira odbor iz reda svojih øla-
nova (øl. 62. t. 6). Isto lice moÿe biti predsednik upravnog odbora u jednom pre-
duzeõu - druåtvu (øl. 70. st. 1).

Ølan upravnog odbora moÿe biti i direktor druåtva (øl. 6o. st. 3). Ovakva
personalna unija je sa stanoviåta dobre organizacije posla poÿeçna buduõi da je
direktor i izvråni organ upravnog odbora, te da se na taj naøin izvråavañe ñe-
govih odluka pokazuje kao produÿetak aktivnosti u tom organu,13) kao i øiñenice
da  upravni odbor i direktor øine upravu druåtva.

Direktor moÿe biti i predsednik upravnog odbora u akcionarskom druåtvu
koje se osniva bez upuõivaña javnog poziva za upis i uplatu akcija. U akcionar-
skom druåtvu koje se osniva upuõivañem javnog poziva za upis i uplatu akcija
personalna unija predsednik upravnog odvora - direktor nije dozvoçena (øl.60
st.4). Nespojivost na relaciji direktor - predsednik upravnog odbora postoji i u
povezanim druåtvima. Tako, direktor matiønog druåtva ne moÿe biti predsed-
nik upravnog odbora zavisnog druåtva, i obratno (øl.68 st.2). Inaøe, i direktor
matiønog i direktor zavisnog akcionarskog druåtva, mogu biti ølanovi uprav-
nih odbora bilo matiønog, bilo zavisnog druåtva.

Za ølanove upravnog odbora mogu biti izabrani i ølanovi izvrånog odbora
direktora, s tim da broj tih ølanova ne moÿe preõi treõinu ølanova upravnog od-
bora (øl. 267. st.4). Ocena je da se preduzeõa-druåtva trebaju opredeliti za ovak-
vu moguõnost, odnosno personalnu uniju ølanstva u ova dva odbora, zbog potreba
kontinuiteta i neophodne koordinacije aktivnosti upravnog odbora, odnosno
uprave i izvrånog odbora direktora.14)

1.2. Nadleÿnost. Delokrug upravnog odbora obuhvata sledeõe poslove: pri-
prema predloge odluka za skupåtinu i izvråava ñene odluke; donosi opåte akte
koje ne donosi skupåtina; stara se o pripremi godiåñeg obraøuna i usvaja peri-
odiøni obraøun; priprema godiåñe raøunovodstvene iskaze, izveåtaje  o poslo-
vañu i sprovoæeñu poslovne politike; predlaÿe raspodelu dobiti; bira pred-
sednika upravnog odbora iz svojih redova; postavça i razreåava direktora; daje
smernice direktoru za ostvarivañe poslovne politike; odluøuje o trajnoj po-
slovnoj saradñi i povezivañu sa drugim preduzeõima; donosi investicione odlu-
ke, ako statutom nije drukøije odreæeno; odluøuje o raspolagañu akcijama druå-
tva, ako statutom nije drukøije odreæeno; odluøuje o osnivañu novih preduzeõa;
donosi poslovnik o svom radu; obavça i druge poslove utvræene saveznim zako-

12. S. Radojiøiõ, Osnovi trgovaøkog prava, Beograd, str. 93;

13. M.Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, Beograd, 1995, str, 149.  

14. M.Vasiçeviõ, Komentar... str.239.
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nom, osnivaøkim aktom i statutom (øl. 62). Prilikom utvræivaña drugih poslova
mora se voditi raøuna da oni, po svojoj prirodi, spadaju u funkciju upravçaña.

Pored pomenutog u delokrug ovog organa spada i: davañe saglasnosti kod pro-
kure (øl. 43.); pokretañe postupka za naknadu åtete (øl. 73 i 76); pokretañe po-
stupka za poniåtaj nezakonite odluke (øl. 79.); obaveze u vezi obaveåtavaña ak-
cionara i zaposlenih u druåtvu (øl. 86 i 89.); donoåeñe odluke o poslovnoj tajni
( øl.90.); davañe odobreña za zakçuøeñe ugovora o kreditu, kauciji, garanciji,
avalu i jemstvu, kao i drugom pravnom poslu koji se zakçuøuje izmeæu druåtva i
ølana uprave, nadzornog odbora, izvrånog odbora direktora ili prokuriste (øl.
93); raspolagañe uplatama posle upisa druåtva u registar (øl. 21o.); ostavçañe
naknadnog roka akcionarima za uplatu akcija, odnosno unoåeñe uloga (øl. 224.);
oduzimañe privremene akcije - iskçuøeñe akcinara (øl. 225.); saglasnost na pre-
nos akcija na ime akcionarskog druåtva øije se akcije ne prodaju i ne kupuju na
berzi, ako je predviæena statutom (øl. 233.); sazivañe skupåtine (øl. 25o - 253.);
saøiñavañe pismenog izveåaja  s obrazloÿeñem ugovora o spajañu i kriterijuma
za vrednovañe imovine koji su osnov za utvræivañe odnosa zamene akcija (øl.
423.); imenovañe ovlaåõenog proceñivaøa za svoje druåtvo ili sporazumno ime-
novañe zajedniøkog ovlaåõenog proceñivaøa ili øiñeñe predlga za to od stra-
ne suda, kod spajaña preuzimañem (øl. 424.) i dr. 

Nadleÿnost organa preduzeõa, uopåte, karakteriåe princip jasne, precizne
i imperativne razgraniøenosti ñihovog delokruga. Ta imprativnost, ipak, nije
apsolutna. Tako, moguõa je delegacija nadleÿnosti izmeæu pojedinih organa pre-
duzeõa, osim ukoliko iz prirode pojedinih poslova ne proizilazi suprotno. De-
legacija nadleÿnosti na relaciji upravni odbor - drugi organi preduzeõa moguõa
je izmeæu skupåtine i upravnog odbora i upravnog odbora i direktora. Delega-
cija nadleÿnosti na relaciji skupåtina - upravni odbor moguõa je u oba smera.
Skupåtina moÿe ovlastiti upravni odbor na poveõañe osnovnog kapitala druå-
tva izdavañem novih akcija do odreæenog iznosa, a najviåe do polovine osnovnog
kapitala koji postoji u trenutku davaña ovlaåõeña, u roku od pet godina od dana
upisa akcionarskog druåtva u registar (tzv. ovlaåõeni kapital, øl. 291). Isto
tako, skupåtina moÿe ovlastiti upravni odbor da svojom odlukom izdaje obvez-
nice (zamençive i paticipativne),  u roku  od pet godina od dana davaña ovlaå-
õeña s pravom opoziva (øl. 247). Daçe, skupåtina moÿe delegirati upravnom od-
boru i druge poslove (npr. utvræivañe poslovne politike, kao,eventualno, i onih
ovlaåõeña koja su data skupåtini statutom druåtva15)). S druge strane, prema
øl. 249. st.2. ZOP-a, o pitañima iz delokruga upravnog odbora, skupåtina moÿe
odluøivati samo na ñegov zahtev. Delegacija nadleÿnosti na relaciji upravni
odbor – direktor je institucionalizovana. ZOP (øl. 266) daje moguõnost uprav-
nom odboru da poveri obavçañe odreæenih poslova iz svog delokruga direktoru,
uz obavezu podnoåeña izveåtaja i opoziv u svako doba.

15.  M Vasiçeviõ, Komentar... str. 83.
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1.3. Funkcionisañe. Upravni odbor, po pravilu, radi i odluøuje na sednica-
ma. ZOP dozvoçava i odluøivañe bez sazivaña sednice tj. donoåeñe odluka pi-
smeno, telefonski, telegrafski ili koriåõeñem drugih tehniøkih sredstava.
Uslov vaçanosti ovakvog odluøivaña je da se tome ne protivi nijedan ølan
upravnog odbora (øl. 264. st. 4). Predsednik upravnog odbora predlaÿe ovakvo od-
luøivañe, konstatuje da se nijedan ølan odbora tome ne protivi i utvræuje rezul-
tat izjaåñavaña. Na prvoj narednoj sednici upravnog odbora predsednik bi mo-
rao da upozna ølanove odbora o odlukama koje su donete na ovakav naøin, i to za-
pisniøki (predmet odluøivaña, konstatacija da se nijedan ølan nije protivio
ovakvom naøinu odluøivaña, rezultat odluøivaña i dr.). Rad i odluøivañe uprav-
nog odbora bez sazivaña sednice u praksi treba da predstavça izuzetak uslovçen
hitnoåõu situacije u kojoj ne moÿe da se obezbedi potrebno fiziøko prisustvo
ølanova odbora za odrÿavañe sednice.

Kvorum za rad i odluøivañe upravnog odbora odreæen je imperativno. Uprav-
ni odbor odluøuje ako je prisutno viåe od polovine ølanova odbora (øl. 264. st.
1). Odluke se donose veõinom glasova prisutnih ølanova, ako statutom nije druk-
øije odreæeno (øl. 264. st. 2). Statut moÿe da opredeli veõinu za odluøivañe vr-
stom odluka. U sluøaju jednake podele glasova, statutom se moÿe predvideti da se
glasañe ponovi, ili da se smatra da odluka nije doneta i sl. U sluøaju da  statut,
za ovakvu situaciju õuti, odluøuje glas predsednika odbora (øl. 264. st. 3).

Upravni odbor odluøuje po glavama, ne po kapitalu. To znaøi, da svaki ølan
odbora, ima jedan glas. Dileme, o moguõnosti dukøijeg odreæivaña odluøivaña tj.
odluøivaña po kapitalu nema. Otklaña je zakon imeperativnom odredbom o kvo-
rumu odreæujuõi ga po ølanovima (glavi), a ne po kapitalu. Osim toga, i praktiø-
ni razlozi su protiv odreæivaña odluøivaña po kapitalu. Naime, u praksi,  øla-
nove upravnog odbora imenuju akcionari sa najveõim ili bar kontrolnim brojem
akcija i oni onda zastupaju ñihove interese.16) Dakle, preko lica koja su imeno-
vali u upravni odbor, ovi akcionari upravçaju druåtvom, odnosno poslovima
upravnog odbora.

Ølan upravnog odbora ne moÿe da glasa u odboru (iskçuøeñe prava glasa)
prilikom odluøivaña o predmetu gde se on javça kao zainteresovana strana, od-
nosno kada se glasa o nekim ñegovim pravima, obavezama, odgovornosti, poslovi-
ma sa druåtvom i sl (øl. 264. st.5). Ølan upravnog odbora, tako npr. prilikom zak-
çuøivaña s druåtvom ugovora o kreditu, kauciji, garanciji, avalu, jemstvu ili
drugog pravnog posla odreæenog u statutu, kao i u sluøaju zakçuøivaña navedenih
poslova drugih lica sa druåtvma kada postoji ñegova zainteresovanost u ñima
ne moÿe glasati u upravnom odboru o davañu odobreña za ñihovo zakçuøivaña
(klauzula konfliktnosti interesa, øl. 93). 

16. I. Jankovec, Organi deoniøkog druåtva... str. 11.
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Ølanovima upravnog odbora za ñihov rad u odboru moÿe se statutom druåtva
predvideti pravo na stimulativnu naknadu. Stimulativna naknada isplaõuje se u
skladu sa odlukom skupåtine (øl. 269).

Stimulativna naknada je nezavisna od primaña ølanova upravnog odbora (za-
rade, naknade troåkova i druga plaõaña), kao i dividendi koja pripada ølanovi-
ma odbora koji su ujedno i akcionari druåtva.

Nagraæivañe stimulativnom naknadom treba, u praksi, usloviti rezultatit-
ma poslovaña druåtva, odnosno ostvarenoj dobiti, åto se utvræuje godiåñim
obraøunom poslovaña i ocenom na redovnoj godiåñoj skupåtini o rezultatima
poslovaña druåtva i radu upravnog odbora. I tada, treba odluøiti da li õe øla-
novi upravnog odbora biti nagraæeni za ñihov rad, kako i koliko. Na to upuõuje
i odredba ølana 270 ZOP-a koja kaÿe da: Pri odreæivañu primaña ølanovima
uprave skupåtina vodi raøuna o tome da ta primaña budu u srazmeri sa zadacima
ølanova uprave i finansijskim stañem akcionarskog druåtva, kao i odredbe
ølana 271. st. 1. po kojoj: Ako se posle odreæivaña primaña ølanova uprave po-
goråa finansijsko stañe akcionarskog druåtva, skupåtina ima pravo da smañi
ranije utvræena primaña.

ZOP je, u dosad  reøenom, pitañe stimulativne naknade ølanova upravnog od-
bora, ostavio na autonomiji druåtvu, odnosno skupåtini. Meæutim, ta autono-
mija prestaje odredbom øl. 271. st. 2.u kojoj se kaÿe: U sluøaju steøaja akcionar-
skog druåtva, ølanovi uprave, na zahtev akcionara i poverilaca druåtva, duÿni
su da vrate primaña na osnovu stimulativne naknade isplaõene u posledñoj godi-
ni. Odredba kojoj je ciç da kanaliåe tokove nagraæivaña, spreøi zloupotrebe,
joå øvråõe veÿe ølanove upravnog odbora za druåtvo, pojaøa ñihovu odgovor-
nost. Ali, i odredba koja õe izazavati u teoriji dileme, a u praksi poteåkoõe u
primeni. Bez obzira koliko bila imperativna, ne treba je ni shvatiti ni prihva-
titi formalizovano i åablonski. Treba je ceniti i prema tome da li su ølanovi
upravnog odbora uticali ili mogli uticati na nastupañe steøaja, da li su utica-
li svi ølanovi odbora, da li su subjekti interesa (skupåtina, akcionari, pove-
rioci) i duÿnosti (nadzorni odbor) preduzeli mere i metode spreøavaña ñiho-
vog loåeg rada (pitañe odgovornosti ølanova upravnog odbora).

1.4. Odgovornost. ZOP punu paÿñu poklaña pitañu odgovornosti ølanova
upravnog odbora. Radi se, pre svega, o statusnoj (opoziv) i materijalnoj odgovor-
nosti.

ZOP ustanovaçava opåti princip po kome se ølanovi organa preduzeõa opo-
zivaju po istom postupku po kome se biraju (øl. 71). To znaøi, da se ølanovi uprav-
nog odbora opozivaju na isti naøin na koji su birani, od istog organa koji ih je
birao.

Skupåtina je, saglasno reøenom kod nadleÿnosti za izbor, neposredno nad-
leÿna za opoziv svih ølanova upravnog odbora u akcionarskom druåtvu s iskçu-
øivim ili veõinskim druåtvenim kapitalom, kao i ølanova odbora - predstavni-
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ka kapitala u druåtvu s privatnim ili veõinskim privatnim kapitalom. Kada je
u pitañu, opoziv ølana upravnog odbora - predstavnika zaposlenih u druåtvima s
privatnim ili veõinskim privatnim kapitalom, za opoziv su nadleÿni zaposle-
ni (odnosno savet zaposlenih). Smatramo, meæutim, da skupåtina moÿe opozvati
i predstavnika zaposlnih za sluøaj opoziva svih ølanova odbora istovremeno. U
jednoølanom druåtvu kapitala ølanove upravnog odbora opoziva vlasnik druå-
tva (izuzetak se, shodno reøenom odnosi na predstavnika zaposlenih). 

Opoziv predstavça, kako, izraz nezadovoçstva obavçañem funkcije uprav-
çaña, tako, i izraz nepovereña prema ølanovima upravnog odbora. Kako se opo-
ziv pravda mandatnim odnosom, to ølanovi upravnog odbora mogu biti u svako do-
ba opozvani. Meæutim, to, joå, ne znaøi i apsolutnu aunonomiju opoziva, bez ika-
kavih posledica po nalogodavca (druåtvo). ZOP, utvræuje da skupåtina moÿe
opozvati ølana upravnog odbora pod uslovima utvræenim statutom, kao i da ølan
koji je opozvan bez osnovanog razloga ima pravo na naknadu åtete, u skladu sa ugo-
vorom (øl. 263). Pravo na naknada åtete predstavniku zaposlenih u upravnom od-
boru pripada ako ga je neosnovano opozvala skupåtina. Ne i kada je neosnovano
opozvan od strane zaposlenih , s obzirom da naknada åtete pada na teret druåtva.

Statutom druåtva mogu se odrediti razlozi za opoziv ølanova upravnog od-
bora. Skupåtina bi morala, prilikom opoziva, da ih se pridrÿava. U suprotnom,
druåtvu preti sankcija - naknada åtete neosnovano opozvanom ølanu odbora.

Pravo na naknadu åtete obuhvata period od opoziva pa do isteka mandata
opozvanom ølanu upravnog odbora, bez prava na povraõaj u ølanstvo.

ZOP, je posebno, posvetio paÿñu i materijalnoj odgovornosti ølanova
upravnog odbora.

Ølanovi upravnog odbora odgovaraju za åtetu koju svojom odlukom prouzro-
kuju druåtvu, akcionarima i poveriocima.

Odgovara se, po principu, dokazane odgovornosti, a stepen krivice odreæen
je grubom nepaÿñom ili namerom da se åteta prouzrokuje.

Ølanovi upravnog odbora odgovaraju solidarno, do iznosa dokazane åtete.
Radi se o odgovornosti ølanova upravnog odbora kao organa koji je doneo  ovakvu
odluku odgovarjuõom veõinom glasova, a ne o pojedinaønoj odgovornosti. Ne snosi
odgovornost onaj ølan odbora koji je izdvojio svoje miåçeñe u zapisnik (øl. 72).

Postupak za naknadu åtete, pred nadleÿnim sudom, moÿe pokrenuti skup-
åtina druåtva, neposredno - samoinicijativno, ili na zahtev nadzornog odbora,
akcionara koji imaju ili predstavçaju najmañe desetinu osnovnog kapitala ili
statutom odreæen mañi deo, ili poverilaca øija potraÿivaña iznose najmañe
desetinu osnovnog kapitala, u roku od 3o dana od dana podnoåeña zahteva. Ukoli-
ko skupåtina u tom roku ne pokrene postupak - podnese tuÿbu za naknadu åtete,
tada to mogu uøiniti navedeni subjekti. U hitnim sluøajevima, mogu pokrenuti
postupak i odmah,  bez prethodnog obraõaña skupåtini. 
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Akcionari i poverioci, kada pokreõu postupak. duÿni su da o tome obaveste
druåtvo. U sluøaju  ñihovog uspeha u sporu, naknada åtete pripada druåtvu, a
oni imaju pravo na naknadu troåkova od druåtva (øl. 73).

ZOP ( øl. 73 st.3 ), dozvoçava i viåestruku derivaciju u povezanim druåtvi-
ma tj. podizañe tuÿbe za zavisno druåtvo od strane akcionara i poverilaca ma-
tiønog druåtva prema zavisnom druåtvu, i obratno17).

Osnivaøkim aktom, statutom  ili odlukom skupåtine druåtva, ne moÿe se
ograniøiti, usloviti ili zabraniti pokretañe postupka po osnovu odgovornosti
ølanova upravog odbora (øl. 74).

Pravo na podnoåeñe tuÿbe za naknadu åtete zastareva u roku od 9o dana od
dana saznaña za odluku, a nadocnije u roku od  tri godine od dana donoåeña odlu-
ke (øl. 75).

Na teoriji i praksi, pre svega, sudskoj, ostaje da odgovori na mnoga pitaña,
kao åto su, da li ølanovi odgovraju samo za imovinsku ili i neimovinsku åtetu,
da li je u pitañu ugovorna ili vanugovorna naknada åtete i dr.

Osim, derivatne tuÿbe, akcionari imaju pravo na podnoåeñe i individualne
tuÿbe za naknadu åtete, koja im je neposredno priøiñena odlukom upravnog od-
bora druåtva (øl. 77).  Kod ove tuÿbe primeñuju se odreæena pravila kod deri-
vatne tuÿbe, kao åto je stepen krivice, oslobaæañe od odgovornosti ølanova od-
bora, nemoguõnost iskçuøeña, ograniøeña ili uslovçavña postupka i sl.

ZOP  predviæa i viåe posebnih sluøajeva kada ølanovi upravnog odbora mo-
gu biti materijalno odgovorni: kod privida pravne liønosti (øl. 54. ov. zak.); kod
klauzule konkurencije (øl. 92. ov. zak.); kada su suprotno zakonu : vratili uloge
akcionarima; platili kamate ili dividende akcionarima; upisivali, stica-
li,uzimali u zalog ili povlaøili sopstvene akcije druåtva ili drugog druåtva;
izdavali akcije pre ukupnog plaõaña nominalnog ili viåeg emisionog iznosa;
podelili imovinu druåtva; izvråili plaõañe kad nastane plateÿna nesposob-
nost druåtva ili ñegova prezaduÿenost; izdali akcije kod uslovnog poveõaña
kapitala u suprotnosti s odreæenom namenom ili pre ukupnog plaõaña ñihove
protivvrednosti (øl. 272. ov. zak.); kada matiøno druåtvo dovede zavisno druåtvo
u poloÿaj da izvråi za sebe åtetan pravi posao (øl. 412. ov. zak.); kada spajañe
preuzimañem prouzrokuje åtetu akcionarima i poveriocima preuzetog druåtva
- preduzeõa, odnosno druåtva - preduzeõa preuzimaoca (øl. 432. ov. zak.), kao i u
svim, drugim sluøajevima kada svojom odlukom nanesu åtetu druåtvu, akcionari-
ma ili poveriocima.

2. Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske 

2.1. Struktura.  Prema hrvatskom Zakonu o trgovaøkim druåtvima iz 1993.
godine (:HTZ), uprava deoniøkog druåtva sastoji se od jednog ili viåe lica (di-

17.   M.Vasiçeviõ, Komentar... str. 91.
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rektori) øiji se broj odreæuje statutom (øl. 239. st. 1). Ølan uprave moÿe biti
svako fiziøko lice koje je potpuno poslovno sposobno (øl.239. st. 2). Ølanove
uprave deoniøkog druåtva imenuje nadzorni odbor (øl. 244. st. 1). 

HTZ ne propisuje posebne pozitivne uslove za izbor ølanova uprave. Meæu-
tim, sadrÿi tkz. diskvalifikacione odredbe. Tako, ølan uprave ne moÿe biti li-
ce koje je kaÿñeno za kazneno delo prouzrokovaña steøaja, povrede obaveze voæe-
ña poslovnih kñiga, oåteõeña ili pogodovaña poverilaca, zloupotrebe u po-
stupku prinudnog poravnaña ili steøaja, neovlaåõenog otkrivaña i pribavçaña
poslovne ili proizvodne tajne ili prevare iz Kriviønog zakona R. Hrvatske i to
za vreme od pet godina od dana pravosnaÿnosto presude kojom je osuæeno. Isto ta-
ko i lice kome je izreøena mera bezbednosti zabrane obavçaña zanimaña koje je u
potpunosti ili delimiøno obuhvaõeno predmetom poslovaña druåtva za vreme
trajaña zabrane (øl. 239. st. 2. t. 1 i 2). Za ølana uprave ne moÿe biti izabrano ni
lice koje je ølan nadzornog odbora u druåtvu (øl. 255. st. 2. t. 1 i 261. st. 1). Ølan
uprave, daçe, ne moÿe bez saglasnosti nadzornog odbora biti ølan uprave ni nad-
zornog odbora u drugom druåtvu koje se bavi poslovima iz predmeta poslovaña
druåtva, kao ni ølan ortaøkog druåtva ili komplementar u komanditnom druå-
tvu (øl. 248). 

Statutom druåtva moÿe se predvideti postojañe zamenika ølanovima uprav-
nog odbora (øl. 253). HTZ, ne poznaje institut kooptacije, ali predviæa insti-
tut imenovaña od strane suda. Naime, ako neki ølan uprave deoniøkog druåtva
nije imenovan, u hitnom postupku õe ga imenovati sud na zahtev zainteresovanog
lica. Tako imenovano lice ostaje ølan uprave sve dok se u skladu sa statutom ne
imenuje ølan uprave na øije je mesto on imenovan (øl. 245).

Mandat ølanova uprave odreæuje se statutom i ne moÿe biti duÿi od pet go-
dina uz moguõnost reizbora, s tim da ponovno imenovañe uprave deoniøkog druå-
tva nije moguõe ranije od godinu dana pre isteka mandata (øl. 244. st. 1). 

Kada se uprava sastoji od viåe ølanova, nadzorni odbor moÿe imenovati jed-
nog od ølanova uprave za predsednika (øl. 244). 

2.2. Nadleÿnost i funkcionisañe. U delokrug uprave spada:duÿna je da na
zahtev glavne skupåtine pripremi odluke i opåte akte øije je donoåeñe u nad-
leÿnosti glavne skupåtine, pripremi ugovore koji se mogu zakçuøiti samo uz
saglasnost glavne skupåtine, izvråavañe odluka koje glavna skupåtina donose u
okviru svoje nadleÿnosti (øl. 243), podnoåeñe izveåtaja nadzornom odboru o po-
slovnoj politici, rentabilnosti poslovaña druåtva i naroøito rentabilnosti
upotrebe kapitala, toku poslova i naroøito o prihodima i stañu druåtva (øl.
250), sazivañe glavne skupåtine (øl. 277) i dr (npr. uprava statutom moÿe biti
ovlaåõena za plaõañe predujma dividende iz dela neto dobiti, uz saglasnost nad-
zornog odbora, øl. 221; ovlaåõena je za podnoåeñe tuÿbe za utvræeñe niåtavo-
sti odluka glavne skupåtine, kao i tuÿbe za pobijañe odluka glavne skupåtine,
øl. 357 i 362. Skupåtina moÿe ovlastiti upravni odbor na poveõañe osnovnog
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kapitala druåtva izdavañem novih akcija do odreæenog iznosa, a najviåe do po-
lovine osnovnog kapitala koji postoji u trenutku davaña ovlaåõeña, u roku od
pet godina od dana upisa akcionarskog druåtva u registar, øl. 323. Isto tako,
skupåtina moÿe ovlastiti upravni odbor da svojom odlukom izdaje obveznice
(zamençive i paticipativne),  u roku  od pet godina od dana davaña ovlaåõeña s
pravom opoziva, øl. 341). 

U delokrug uprave (direktora) spada i voæeñe poslova deoniøkog druåtva.
Ako se uprava sastoji od jednog lica voæeñe poslova vråi se inokosno. U sluøaju
da se uprava sastoji od viåe lica (direktora), direktori (ølanovi uprave) ov-
laåõeni su da poslove vode samo zajedno (kolektivno poslovodstvo). Statutom
se, tada, moÿe odrediti i drugaøiji naøin voæeña poslova, ali se ne moÿe odredi-
ti da se u sluøaju razliøitih miåçeña direktora (ølanova uprave) smatra da je
donesena odluka za koju se odluøila mañina. Ukoliko su glasovi pri odluøivañu
jednako podeçeni odluøujuõi je glas predsednika uprave (øl. 240. st. 1. i 2.). 

Direktori (uprava), takoæe, i zastupaju druåtvo (zastupnici po zakonu). Pri
tome su ovlaåõeni da preduzimaju sve pravne radñe zastupaña u poslovima, pred
sudom i drugim organima. Ovlaåõeñe uprave da zastupa druåtvo ne moÿe se ogra-
niøiti. Ako se uprava sastoji od viåe lica, a statutom se drugaøije ne odredi, di-
rektori su ovlaåõeni da zastupaju druåtvo samo zajedno (kolektivno zastupa-

ñe). Izjava voçe data jednom od direktora smatra se da je data druåtvu. Statutom
se moÿe odrediti da su za zastupañe ovlaåõeni pojedini direktori sami (pojedi-
naøno zastupañe) ili zajedno s prokuristom. Ako je na to ovlaåõen statutom, od-
luku o ovakvom naøinu zastupaña druåtva moÿe doneti i nadzorni odbor (øl.
241).

HTZ, takoæe, propisuje i da nadzorni odbor zastupa druåtvo prema ølanovi-
ma uprave (øl. 268); da su direktori duÿni da se, u odnosu na druåtvo, u voæeñu po-
slova pridrÿavaju ograniøeña predviæenih statutom, odlukama nadzornog odbo-
ra i glavne skupåtine (øl. 242. st. 2); da su vaçani pravni poslovi koje druåtvo
sklopi s treõim licima izvan delatnosti upisane u trgovaøki registar i akce-
sornih delatnosti (øl. 35. st. 3); da odredbe osnivaøkog akta, odnosno statuta koje
ograniøavaju ovlaåõeña zastupnika nemaju pravno dejstvo prema treõim licima.

HTZ je, takoæe, uredio i klauzulu konfliktnosti interesa. Tako, druåtvo
moÿe dati kredit ølanu uprave, prokuristi i ølanu nadzornog odbora samo na
osnovu odluke, odnosno odobreña nadzornog odbora. Odluka se moÿe odnositi sa-
mo na odreæene ugovore o kreditu ili vrste kredita a ugovor se mora sklopiti
najkasnije tri meseca od dana donoåeña odluke, odnosno davaña odobreña kojom
se kredit odobrava. U odluci moraju se odrediti kamate i otplata kredita. Kre-
ditom se smatraju i druge pravne radñe koje se mogu s ñime izjednaøiti (øl. 249.
st. 1. i 271. st. 1). Davañe kredita ølanovima uprave, prokuristima i ølanovima
nadzornog odbora po odluci, odnosno odobreñu nadzornog odbora postoji i kod
davaña kredita matiønog druåtvo ølanu uprave, prokuristi ili ølanu nadzornog
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odbora zavisnog druåtva, i obratno. Tada odluku donosi, odnosno odobreñe daje
nadzorni odbor matiønog druåtva (øl. 249. st. 2; 271. st. 2). Pored toga, zastupnik
preduzeõa (zakonski zatupnik, punomoõnik i prokurista) ne moÿe bez posebnog
ovlaåõeña trgovaøkog druåtva zakçuøiti ugovor sa druåtvom u svoje ime i za
svoj raøun, u svoje ime a za raøun drugih lica, ili u ime i za raøun drugih lica
(øl. 41, 42, 49). Daçe, za sve ugovore koje ølan nadzornog odbora sklapa izvan obav-
çaña poslova ølana toga odbora potrebna je saglasnost nadzornog odbora (øl.
270. st. 1). Inaøe, odluka, odnosno odobreñe za davañe kredita ølanu uprave nije
potrebno za kredite koji ne prelaze visinu meseøne plate ølana uprave (øl. 249.
st. 1). Odluka, odnosno odobreñe za davañe kredita daje se i kada se kao saugova-
raø druåtvu javça ølan uÿe porodice ølana uprave, prokuriste ili ølana nad-
zornog odbora druåtva. Isto tako, i kod davaña kredita matiønog druåtva ølanu
uÿe porodice  ølana uprave, prokuriste ili ølana nadzornog odbora zavisnog
druåtva i obratno, s tim da odluku, odnosno odobreñe daje nadzorni odbor ma-
tiønog druåtva (øl. 249. st. 2; 271. st. 2). U sluøaju da odluka, odnosno odboreñe
nije prethodno dato, kredit dat ølanu uprave, prokuristi, ølanu nadzornog odbo-
ra, kao i ølanu ñihove uÿe porodice, mora se, bez obzira na odredbe ugovora od-
mah vratiti, osim ako nadzorni odbor naknadno ne donese odluku kojom odobrava
davañe kredita (øl. 249. st. 3; 271. st. 3).

Ølanovi uprave za svoj rad u imaju pravo na nagradu, åto se ureæuje ugovorom
zakçuøenim sa nadzornim odborom. Mogu uøestvovati i u raspodeli dobiti (tzv.
tantijema). Osnovna naøela u odreæivañu primaña ølanova uprave su primere-
nost poslu koji obavça ølan i stañe druåtva. U sluøaju loåeg poslovaña druå-
tva, nadzorni odbor moÿe smañiti iznos nagrade utvræen ugovorom, ukoliko bi
ispuñeñe ugovora daçe pogoråavalo finansijsku situaciju druåtva (øl. 246 ,
247). 

2.3. Odgovornost. HTZ ureæuje pitaña statusne, materijalne i kaznene odgo-
vornosti uprave.

Tako, nadzorni odbor moÿe opozvati svoju odluku o imenovañu ølana uprave
ili ñenoga predsednika kada za to postoji vaÿan razlog. Vaÿnim razlogom naro-
øito se smatra gruba povreda duÿnosti, nesposobnost za uredno obavçañe poslo-
va druåtva ili izglasavaña nepovereña u glavnoj skupåtini, osim ako je to uøi-
ñeno zbog oøigledno neutemeçenih razloga. Opoziv je vaçan dok se ñegova neva-
çanost ne utvrdi sudskom odlukom (øl. 244. st. 2). 

U pogledu materijalne odgovornosti HTZ propisuje da ølanovi uprave moraju
voditi poslove druåtva s paÿñom dobrog i savesnog domaõina i øuvati poslovnu
tajnu druåtva. Ølanovi uprave koji povrede svoje obaveze odgovaraju za åtetu
druåtvu kao solidarni duÿnici. U sluøaju spora ølanovi uprave moraju dokazati
da su postupali s paÿñom dobrog i savesnog domaõina. Ølanovi uprave naroøito
odgovaraju ako suprotno zakonu vrate deoniøarima ono åto su uloÿili u druå-
tvo; isplate deoniøarima kamate ili dividendu; upiåu, steknu, uzmu u zalog ili
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povuku sopstvene deonice druåtva ili drugog druåtva; izdaju deonice pre nego
åto se za ñih u potpunosti uplati nominalni iznos ili veõi iznos od onog za ko-
ji su izdate; podele imovina druåtva; obave plaõaña nakon åto nastupi nespo-
sobnost druåtva za plaõañe, odnosno nakon prezaduÿenosti druåtva; kada kod
uslovnog poveõaña kapitala izdaju deonice suprotno svrsi ili pre nego åto se
one u celosti uplate. Obaveza naknade åtete ne postoji ako se radña ølanova
uprave zasniva na odluci glavne skupåtine. Odobreñe radñe od strane nadzor-
nog odbora ne iskçuøuje odgovornost. Druåtvo se moÿe odreõi zahteva za nakna-
du åtete ili sklopiti nagodbu po proteku tri godine od nastanka zahteva pod
uslovom da se s time saglasi glavna skupåtina i ako tome ne prigovori mañina
koja raspolaÿe ukupno s najmañe desetinom osnovnog kapitala i prigovor se ne
unese u zapisnik sa sednice. Vremensko ograniøeñe ne vaÿi u sluøaju ako je onaj
ko je odgovoran za naknadu åtete nesposoban za plaõañe i ako, da bi otklonio ot-
varañe steøaja, sklopi nagodbu sa svojim poveriocima. Zahtev za naknadu åtete
mogu podiõi i poverioci druåtva ako ne mogu svoja potraÿivaña podmiriti od
druåtva. To, po pravilu, vaÿi samo onda ako ølan uprave grubo povredi duÿnost
postupaña sa paÿñom dobrog i savesnog domaõina. U odnosu na poverioce druå-
tva obaveza da se nadoknadi åteta ne moÿe se otkloniti tako åto bi se druåtvo
odreklo zahteva ili da o zahtevu sklopi nagodbu niti time åto se radña zasniva
na odluci glavne skupåtine. Zahtev za naknadu åtete zastareva za pet godine (øl.
252). U vezi sa odgovornoåõu za naknadu åtete znaøajno je ukazati, pored ostalih,
na odredbe ølanova 248 i 273. Prema ølanu 248. ølan uprave ne moÿe bez saglasno-
sti nadzornog odbora za svoj ili tuæ raøun obavçati poslove koji ulaze u predmet
poslovaña druåtva, ne moÿe biti ølan uprave ni nadzornog odbora u drugom
druåtvu koje se bavi poslovima iz predmeta poslovaña druåtva, a ne moÿe ni u
prostorijama druåtva obavçati poslove za svoj ili tuæ raøun. Bez te saglasnosti
ølan uprave ne moÿe biti ni ølan drugog trgovaøkog druåtva ako bi liøno odgo-
varao za obaveze tog druåtva, ako se ono bavi poslovima iz predmeta poslovaña
druåtva. Ako ølan uprave povredi navedene zabrane, druåtvo moÿe od ñega tra-
ÿiti nadoknadu priøiñene åtete. Umesto toga druåtvo moÿe traÿiti od ølana
uprave da dopusti da se poslovi koje je sklopio za svoj raøun smatraju poslovima
sklopçenim za raøun druåtva a da iz poslova koje je sklopio za tuæi raøun prene-
se druåtvu ono åto je za to primio, odnosno da mu ustupi zahtev za naplatu potra-
ÿivaña. Subjektivni rok zastarelosti zahteva iznosi tri meseca, a objektivni
pet godina. Prema ølanu 273, ko koristeõi svoj uticaj u druåtvu navede ølana
uprave ili nadzornog odbora, prokuristu ili punomoõnika da preduzme neåto na
åtetu druåtva ili ñegovih deoniøara, odgovara druåtvu za åtetu koja mu time
bude priøiñena. To lice odgovara za åtetu i deoniøarima ako im je ona nastala
nezavisno od åtete priøiñene druåtvu. Pored ovog lica, za åtetu kao solidar-
ni duÿnici odgovaraju i ølanovi uprave i nadzornog odbora, ako povrede svoje
duÿnosti. U sluøaju spora ølanovi uprave i nadzornog odbora moraju dokazati da
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su u obavçañu svojih duÿnosti  postupali uredno i savesno. Ne postoji obaveza
ølanova uprave i nadzornog odbora na nadoknadu åtete, ako su delovali u skladu
sa zakonitom odlukom glavne skupåtine. Odobreñe radñe od strane nadzornog
odbora ne iskçuøuje obavezu da se nadoknadi åteta. Pored navedenih lica (i øla-
nova uprave i nadzornog odbora) za åtetu odgovara kao solidarni duÿnik i onaj
ko je imao koristi od åtetne radñe ako je s namerom uticao na lice koje je uøini-
lo tu radñu. Zahtev za naknadu åtete mogu postaviti i poverioci druåtva, ako ne
mogu svoja potraÿivaña da podmire od druåtva. U odnosu na poverioce druåtva
ne moÿe se obaveza da se nadoknadi åteta otkloniti time da se druåtvo odrekne
zahteva ili da o zahtevu sklopi nagodbu niti time da se radña zasniva na odluci
glavne skupåtine. Zahtevi za naknadom åtete zastarevaju u roku od pet godina.
Odredbe ovog ølana ne primeñuju se ako su ølanovi uprave ili nadzornog odbora,
prokurist ili punomoõnik navedeni na åtetne radñe odlukom glavne skupåtine
druåtva, koriåõeñem ovlaåõeña za voæeñe druåtva na osnovu ugovora kojim se
voæeñe poslova druåtva poverava matiønom (vladajuõem) druåtvu, koriåõeñem
ovlaåõeña druåtva kome se deoniøko druåtvo prikçuøilo tako da ono vodi po-
slove deoniøkog druåtva. 

3. Trgovaøki zakon Kraçevine Jugoslavije

3.1. Struktura. Prema Trgovaøkom zakonu Kraçevine Jugoslavije iz 1937. go-
dine (:JTZ) uprava deoniøkog druåtva mogla se sastojati od jednog do najviåe
petnaest ølanova (øl.291. st. 1. i 2). Ølanovi uprave nisu morali biti deoniøari
(øl. 291. st. 1). Ukoliko bi pravilima bilo propisano da samo deoniøari mogu bi-
ti ølanovi uprave, licu koje bi prestalo biti deoniøar prestalo bi ølanstvo u
upravi (øl. 291. st. 7). Ølanovi uprave mogla su biti fiziøka lica koja su neogra-
niøeno poslovno sposobna, pravna se ne pomiñu (øl. 191 st. 1). Ukoliko bi upravu
øinilo jedno lice ono bi moralo biti drÿavçanin Kraçevine i trajno boraviti
u Kraçevini. Ako se uprava sastoji od dva lica, jedno je moralo biti drÿavçanin
Kraçevine, a oba trajno boraviti u Kraçevini; a ako se sastoji iz viåe lica, vi-
åe od polovine su morali biti drÿavçani Kraçevine i viåe od polovine trajno
boraviti u Kraçevini ( øl. 291. st. 3). 

Upravu deoniøkog druåtva birala je skupåtina. Pravilima se moglo odre-
diti da mañe od polovine ølanova postavça koji od skupåtine izabrani organ
druåtva ili ko drugi kao odreæena skupina ili mañina deoniøara, imaoci ob-
veznica, koja opåte korisna ustanova ili koje javnopravno telo. Umesto prava
postavçaña moglo se pravilima dati pravo da ko drugi skupåtini predlaÿe vi-
åe lica izmeæu kojih skupåtina vråi izbor. Ako onaj kome pripada pravo po-
stavçaña ili predlagaña za mesec dana, poåto je bio obaveåten o nastupeloj po-
trebi postavçaña ili predlagaña, druåtvo ne obavesti koga postavça ili pred-
laÿe, skupåtina bi slobodno vråila izbor. Ølanovi prve uprave kod deoniøkog
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druåtva koje se simultano osniva mogli bi se postaviti pravilima druåtva (øl.
292). Kod deoniøkog druåtva koje se sukcesivno osniva prve ølanove uprave bira-
la bi osnivaøka skupåtina, ako ñihovo postavçañe spada u nadleÿnost skup-
åtine (øl. 206. st. 4). 

Pravilima druåtva mogli su se propisati posebni uslovi, naroøito struøna
sprema za sve ili izvestan broj ølanova uprave (øl. 291. st. 4). Licu koje viåe ne
bi ispuñavalo pravilima propisane posebne uslove prestalo bi ølanstvo u upra-
vi (øl. 291. st. 7). Pravilima deoniøkog druåtva moglo se propisati da svaki
ølan uprave, osim za ølanove uprave koje postavça opåtekorisna ustanova ili
javnopravno telo, mora poloÿiti jamøevinu. Jamøevina se moÿe sastojati iz deo-
nica (za ølanove uprave - deoniøare) ili iz drugih vrednosti. Jamøevina bi se po-
lagaøu vraõala po istreku tri meseca od upisa u sudski registar prestanka ølana
uprave, ako dotle nije podnesena tuÿba za ostvareñe takvog potraÿivaña. Ako je
predviæeno polagañe jamøevine, lice koje je postavçeno za ølana uprave nije sme-
lo vråiti duÿnost niti biti upisano u registar dok ne poloÿi jamøevinu. Uko-
liko to ne uøini u roku od mesec dana od dana postavçeña prestalo bi mu ølan-
stvo u upravi (øl. 294). 

JTZ, je sadrÿavao i tkz. diskvalifikacione odredbe. Tako, za ølana uprave
ne bi moglo biti postavçeno lice koje je pod steøajem; lice koje je kriviønom
osudom izgubilo øasna prava, dok taj gubitak traje; lice kome je po øl. 58. tadaå-
ñeg kriviønog zakonika zabrañeno vråeñe izvesnog poziva ili zanata, ako je po-
ziv ili zanat isti ili srodan predmetu druåtva, dok ta zabrana traje; kao i u slu-
øaju oduzimaña sposobnosti za ølana organa druåtva (øl. 411) usled kaznene odgo-
vornosti po osnovu ølana 406 i 407 ovog zakona (øl. 291. st. 5). Ukoliko bi nastu-
pio neki od navedenih razloga nakon postavçeña, licu prestaje funkcija ølana
uprave (øl. 291. st. 6). Za ølana uprave nije moglo biti postavçeno lice koje je
veõ ølan uprave ili nadzornog odbora u viåe od deset drugih deoniøkih druåta-
va ili druåtava s ograniøenom odgovornoåõu (øl. 291 st. 5). Lice koje bi postav-
çeñem prekoraøilo navedeni maksimum ølanstava u organima bilo je duÿno da se
u roku od 15 dana izjasni da li se odriøe duÿnosti u kojem drugom druåtvu i da o
tome obavesti oba druåtva. U suprotnom prestalo bi mu posledñe postavçe-
ñe-ølanstvo (øl. 291. st.6). Ølanovi uprave nisu smeli biti ølanovi organa dru-
gog deoniøkog druåtva ili druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, ølanovi jav-
nog trgovaøkog druåtva, komplementari kod komanditnog druåtva niti nameå-
tenici u drugom preduzeõu sa kojim je druåtvo u konkurentskim odnosima (øl.
304).18) Ølan uprave nije mogao biti istovremeno i ølan nadzornog odbora u is-
tom druåtvu (øl. 310. st. 2). 

U pogledu zamenika i kooptiraña, JTZ je propisivao da u sluøaju kada bi broj
ølanova uprave druåtva pao ispod broja koji je potreban, po zakonu ili pravili-
ma, za poslovodstvo i zastupstvo, ili ako bi toliki broj ølanova bio spreøen da

18. Detaçnije, M. Straÿnicki, Tumaø trgovaøkog zakona, Zagreb, 1939, str. 289.
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vråi funkciju ølana uprave, a nema zamenika, ostali ølanovi imali su pravo i
duÿnost da, bez odlagaña, preduzmu potrebno za popuñavañe ølanstva, a dotle bi
vråili samo neodloÿne poslove, osim ako se tada odrÿava skupåtina koja bi, on-
da, izabrala potreban broj ølanova, ukoliko izbor pripada ñoj. Pored toga, pra-
vilima bi se moglo predvideti da nadzorni odbor, do naredne skupåtine, privre-
meno postavi potreban broj ølanova. Nadzorni odbor bi to morao uøiniti ako su
otpali ili spreøeni svi ølanovi uprave. Ako nema nadzornog odbora ili on to ne
uøini bez odlagaña, tada bi registarski sud po predlogu zainteresovanog lica
ili po sluÿbenoj duÿnosti postavio skrbnika. Zadatak skrbnika je da se postavi
uprava, a dotle bi vråio neodloÿne poslove uprave (øl. 293. st. 3). 

Ølanstvo u upravi traje dve godine za ølanove koji su izvråili upis deoniø-
kog druåtva u registar a za ostale ølanove pet godina, ako pravilima ne bi bili
odreæeni kraõi rokovi. Ølanstvo u upravi prestaje danom reåavaña skupåtine o
posledñem izveåtaju i godiåñim zakçuønim raøunima u øijem je sastavçañu
uøestvovao ølan uprave (redovan naøin). U sluøaju prestanka ølanstva iz bilo
kog drugog razloga, ølanstvo novog ølana, istiøe kada je isteklo ølanstvo biv-
åem ølanu, osim ukoliko pravilima nije drukøije odreæeno, odnosno ukoliko ni-
je utvræeno da, i tada, novom ølanu ølanstvo traje propisani rok (øl. 293. st. 1 i
2).19) Pravilima se moglo predvideti da se uprava postepeno obnavça, tako åto
bi godiåñe istupao izvestan broj  ølanova ( øl. 293. st. 1). 

Uprava koja se sastojala iz viåe od dva ølana (upravni odbor) birala bi
predsednika i ñegovog zamenika, osim ukoliko skupåtina ne bi bila nadleÿna
za taj izbor. Predsednik se starao o radu odbora, sazivao bi sednice upravnog od-
bora prema potrebi, kao i po predlogu bar dvojice ølanova odbora i rukovodio bi
radom sednice. U sluøaju da predsednik ne sazove sednicu bez odlagaña na predlog
bar dvojice ølanova odbora, oni bi je mogli sazvati, s tim da ako to pravo oøig-
ledno zloupotrebe odgovaraju druåtvu za troåkove sednice (øl. 299. st. 1).

3.2. Nadleÿnost. Po JTZ, duÿnosti uprave, pored ostalog, su da: postavça na-
meåtenike i zastupnike i nadzire ñihov rad; izdaje potrebne rasporede rada i
pravilnike kako za svoj rad tako i za rad nameåtenika, ukoliko to nije u nadleÿ-
nosti skupåtine; daje izvrånom odboru, otsecima, svojim nameåtenicima i za-
stupnicima uputstva za rad; priprema predloge za skupåtinu i izvråava ñene
odluke; daje nadzornom odboru pismene izveåtaje o kretañu poslova (øl. 298).

Poslovodnu funkciju (poslovodstvo i zastupstvo) u deoniøkom druåtvu po
JTZ vråila je uprava. 

U pogledu naøina voæeña poslova (poslovodstva), svaki ølan uprave mogao bi
raditi pojedinaøno (pojedinaøno poslovodstvo), ako pravilima ne bi bilo druk-
øije odreæeno (kolektivno poslovodstvo). Meæutim, posao je morao izostati ako
se usprotivi koji drugi ølan uprave (pravo veta). U tom sluøaju, konaønu odluku

19. Detaçnije, M. Straÿnicki...str. 278.
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donosio bi upravni odbor, odnosno skupåtina, ako se uprava sastojala od dva øla-
na (øl. 301. st. 4). 

U pogledu zastupstva pravilo je da druåtvo zastupaju po dva i dva ølana upra-
ve (kolektivno zastupañe). Pravilima se moglo odrediti i pojedinaøno zastupa-
ñe, kolektivno zastupañe viåe od dva ølana, kao i kolektivno zastupañe sa pro-
kuristom (øl. 301. st. 1).

U vezi sa posledicama prekoraøeña poverenih druåtvenih poslova JTZ raz-
likuje dve situacije. Prva, kada su poslovi povereni ølanovima uprave. Tada,
ograniøeña koja u pogledu ovlaåõeña u zastupañu sadrÿe pravila, pravilnici,
zakçuøci skupåtine ili nareæeña nadzornih organa nemaju pravnog dejstva pre-
ma treõim licima, bez obzira da li su ona znala ili nisu znala za ta ograniøeña.
Druga, kada su poslovi povereni drugim licima. Tada,  ograniøeña proizvode
pravno dejstvo ako bi vlastodavac dokazao da je treõe lice nesavesno, odnosno da
je znalo ili moralo znati za ñih (øl. 297. st. 3. i 302. st. 3).

Od pravila da uprava zastupa deoniøko druåtvo zakon je predviæao izuzetke.
Tako, prema ølanu 256. st. 5. skupåtina bi reåavala o sklapañu ugovora kojima
bi druåtvo imalo da nabavi nekretnine ili naprave koje bi trajno sluÿile
druåtvu, ili u druge svrhe, ako protivvrednost ñihova premaåuje petinu uplaõe-
ne glavnice; prema ølanu 322. st. 5. nadzorni odbor zastupa druåtvo u pravnim po-
slovima sa ølanovima uprave i parnicama protiv ñih, ako skupåtina ne bi po-
stavila drugog zastupnika, a kad su tuÿeni i ølanovi uprave i ølanovi nadzornog
odbora, skupåtina je morala izabrati posebne zastupnike i dr.

Pravilima druåtva moglo je biti utvræeno da skupåtina ili uprava voæeñe
svih ili pojedinih poslova, kao i zastupañe u ñima, poveri pojedinim ølanovima
uprave ili i drugim licima (direktor, generalni direktor i sl.20)), da obrazuje
poseban odbor za neposredno voæeñe poslova druåtva (izvråni odbor), da od
ølanova uprave i drugih lica obrazuje otseke za voæeñe pojedinih grana preduze-
õa ili podruÿnica druåtva (øl. 298. st. 1. i 301. St. 4) . Lice kome je povereno vo-
æeñe poslova, odnosno zastupañe druåtva bilo bi obavezno da poåtuje uputstva
i naredbe skupåine ili uprave, kao i da podnosi izveåtaj o toku i stañu povere-
nih poslova. Poveravañem poslova ne meñaju se ovlaåõeña uprave. Navedenim
licima skupåtina, odnosno uprava mogla je u svako doba, bez navoæeña razloga,
ukinuti dato ovlaåõeñe, odnosno smeniti ih.

U sluøaju kada se voæeñe poslova druåtva (poslovodstvo) i zastupstvo pove-
rava direktoru, odnosno drugom licu koji nije ujedno i ølan uprave, JTZ se u pog-
ledu uslova za vråeñe poslovodne funkcije poziva na uslove koji su vaÿili za
ølanstvo u upravi (øl. 302). Isto tako, i u pogledu odgovornosti Zakon je predvi-
æao da direktor (i uopåte viåi funkcioneri - ølanovi odseka i lica kojima je
povereno voæeñe poslova u pojedinim granama preduzeõa ili podruÿnica druå-
tva) odgovara, u svom delokrugu, kao ølan uprave (øl. 396).

20.  M. Straÿñicki… str. 287. 
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3.3. Funkcionisañe. Kvorum za rad i odluøivañe uprave, po JTZ, øinila je
veõina ølanova, dok bi se odluke donosile veõinom glasova prisutnih ølanova. U
sluøaju jednake podele glasova, pravilima se moglo predvideti da je odluøujuõi
glas predsednika. Zakon je zabrañivao da ølanovi budu zastupani. JTZ je dozvo-
çavao odluøivañe pismeno bez odrÿavaña sednice ako se tome ne bi protivio
nijedan ølan uprave. Veõina se, tada, raøunala od ukupnog broja ølanova uprave.
Za ølanove koji trajno borave u inostranstvu dozvoçeno je uvek da glasaju pisme-
no (øl. 299. st. 2-4).

JTZ je posebno ureæivao i pitaña suprotnosti interesa u voæeñu poslova
druåtva i zabranu takmiøeña. Tako, ako bi se u vråeñu poslovodstva ili zastup-
stva sukobili interesi druåtva i ølana uprave ili lica koje je u pogledu odgo-
vornosti  izjednaøeno sa ølanovima uprave ili sa interesima ñihovih roæaka,
ølan  uprave, kao i lice koje je izjednaøeno sa ølanom uprave, morao se uzdrÿati u
raspravçañu i odluøivañu u toj stvari. Ovo je naroøito vaÿilo ako bi se izmeæu
pomenutih lica imao sklopiti pravni posao. Ølan uprave, odnosno spreøeno li-
ce je o prepreci bilo duÿno da obavesti, bez odlagaña, nadzorni odbor i predsed-
nika uprave, a kad se uprava sastojala od dva ølana - drugog ølana. O øinu poslo-
vodstva ili zastupstva reåavao bi nadzorni odbor. Ako on ne postoji ili ne
reåi, sazivala bi se skupåtina da sama reåi stvar ako se radi o pitañu poslo-
vodstva, a ako se radi o øinu zastupstva da postavi jedno ili viåe lica koja õe za-
stupati druåtvo, pod uslovom da prethodno odobri øin zastupstva. O pitañima
poslovodstva ili zastupstva o kojima je reåio, nadzorni odbor bi bio duÿan da
obavesti skupåtinu na prvoj narednoj sednici. 

Shodno navedenom, ølanovima uprave deoniøkog druåtva, kao i licima koja
su u pogledu odgovornosti s ñima izjednaøena kredit bi se mogao dati samo po
izriøitom pristanku nadzornog odbora, a ako druåtvo takav odbor nema po pri-
stanku skupåtine.21) Isto vaÿi i kada kredit daje zavisno druåtvo licu iz ma-
tiønog druåtva za koje je predviæeno da se kredit moÿe dati samo po pristanku
nadzornog odbora, odnosno skupåtine. Za odreæene kreditne poslove ili vrste
kreditnih poslova pristanak bi se mogao dati unapred, ali ne za duÿe od tri me-
seca. Ako se kredit daje u vidu zajma, zakçuøkom nadzornog odbora, odnosno skup-
åtine morale bi biti odreæene kamate, naøin i rok vraõaña. Krediti bi mogli
biti odobravani samo uz primereno obezbeæeñe hipotekom, ruønom zalogom ili
menicom (øl. 303 i 304). Isto  vaÿi i za davañe kredita ølanovima nadzornog od-
bora, s tim da pristanak daju svi ølanovi uprave i ostali ølanovi nadzornog od-
bora, ako prema pravilima druåtva za pristanak nije nadleÿna skupåtina (øl.

21. Sa ølanom uprave, licima koja su u pogledu odgovornosti s ñima izjednaøena i ølanom

nadzornog odbora izjednaøeni su ñihov braøni drug, verenik, srodnik po krvi do zak-

çuøno øetvrtog ili tazbini do zakçuøno drugog stepena, posinak ili poõerka, pooøim

ili pomajka, hraniteç ili hrañenik, onaj ko ÿivi sa ølanom u vanbraønoj zajednici, kao

i onaj ko je sa ølanom u odnosu kumstva (øl. 303).
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319). Kada je u pitañu prokurista, on bi mogao sklopiti ugovor sa samim sobom
samo ako je na to izriøito ovlaåõen. U suprotnom ugovor, kojim prokurista u
ime vlastodavca sklopi sa samim  sobom kao drugom ugovorom stranom, bilo da to
uøini u svoje ime, bilo u tuæe ima, ne vaÿi (øl. 64).22)

Pravilima druåtva moglo se odrediti da ølanovi uprave (odnosno poslovo-
æe) imaju pravo da za svoj rad dobijaju nagradu øija bi se visina odreæivala pravi-
lima, posebnim ugovorom, ili  odlukom  skupåtine. Nagrada bi se mogla dobijati
u vidu plate, udela u øistom dobitku (tantijema), uøestvovaña na sednicama i sl.
Nagrada u vidu provizije bila je iskçuøena. Pravilima se viåe vrsta nagrada
moglo spojiti, a mogao se odrediti i najveõi iznos nagrade kako za celokupnu
upravu tako i za pojedine ølanove, pri øemu bi se mogla praviti razlika izmeæu
pojedinih ølanova. Nagrada nije smela biti nesrazmerna obimu  druåtva i vrsti
poslova koje obavça ølan uprave( øl 3o5).

3.4. Odgovornost. JTZ je ureæivao pitaña statusne, materijalne i kaznene od-
govornosti uprave, odnosno ølanova uprave.

Tako, u pogledu statusne odgovornosti, skupåtina bi mogla u svako doba
opozvati ølanove uprave koje je ona izabrala ili je postavio od ñe izabrani or-
gan (nadzorni odbor). Za donoåeñe odluke o opozivu bila bi potrebna dvotre-
õinska veõina, osim kada je predlog za opoziv dat od strane nadzornog organa kada
je bila dovoçna prosta veõina glasova u skupåtini. Ølanove koje je postavio ili
predloÿio ko drugi mogao bi, bez navoæeña razloga i opozvati, ali i skupåtina
ako je to bilo predviæeno pravilima ili iz vaÿnih razloga. Ølanove koje je pred-
loÿilo ili postavilo javnopravno telo, ono bi i opozivalo. Druåtvo je na osno-
vu obrazloÿenog zakçuøka skupåtine moglo predloÿiti javnopravnom telu opo-
ziv tog ølana. Ukoliko javnopravno telo ne bi u roku od mesec dana postupilo po
datom zakçuøku, druåtvo je moglo registarskom sudu podneti predlog za opoziv.
Opozvani ølan imao je pravo na naknadu, ako bi ugovorom sa druåtvom o meæusob-
nim pravima i obavezama bilo odreæeno da õe opozvani ølan imati pravo na nak-
nadu do isteka vremena na koje je imenovan. Opozvani ølan ne bi se mogao "tuÿi-
ti" da ne postoji razlog za opoziv ili da on nije opravdan. Mogao je samo pobijati
pravilnost donoåeña odluke o opozivu. Zakon je poznavao i institut udaçava-
ña od duÿnosti ølanova uprave, s detaçnim pravilima o nadleÿnosti za izrica-
ñe ove mere (nadzorni odbor, ili registraski sud po predlogu deoniøara), razlo-
zima za izricañe (teåke povrede zakona, pravila, pravilnika, skupåtinskih od-
luka i drugih vaÿnih razloga), postupku (konaøno odluøuje skupåtina), posledi-
cama (øl. 295, 296).23) JTZ je, takoæe, propisivao i obavezu licu kod kojeg nastupi
uzrok za prestanak ølanstva u upravi da o tome bez odlagaña obavesti upravu, a
ako upravu øini samo jedno lice, onda, nadzorni odbor. Za sluøaj da nadzorni od-
bor nije obrazovan, duÿan bi bio sazvati skupåtinu. Registarski sud po prijavi

22. Detaçnije, M. Straÿñicki… str. 288-289.

23. Detaçnije, M. Straÿñicki.. str. 279-281.
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ili po sluÿbenoj duÿnosti briåe iz registra ovo lice, ukoliko je upisano u tr-
govaøki registar (øl. 291. st. 8). 

JTZ  je posebnu paÿñu posvetio odgovornosti za åtetu. Na to ukazuje i øiñe-
nica da je ovo pitañe obraæeno, u posebnom otseku, sa ukupno 15 ølanova. Posebno
su ureæena sledeõa pitaña: kada se odgovara (zbog øega), ko odgovara, kako se odgo-
vara (solidarno), kome se odgovara (druåtvu, poveriocima, deoniøarima, odnosno
ølanovima), postupak (tuÿba). Vaça istaõi i to da su sluøajevi kada se odgovara
sadrÿani ne samo u okviru posebnog otseka posveõenog odgovornosti za åtetu, ne-
go i u drugim odredbama ovog zakona i drugih zakona. Ølanovi uprave odgovarali
bi za svu priøiñenu åtetu ukoliko ne bi  dokazali da za øiñenice koje su osnov
odgovornosti, odnosno povrede odgovarajuõih normi i pravila nisu znali niti
morali znati. Odgovornost je obuhvatala ne samo ølanove uprave nego i lica koja
su ølanovi otseka ili kojima je povereno voæeñe svih ili pojedinih poslova
druåtva (direktor) ili podruÿnice druåtva. Isto tako, i zamenike ølanova
uprave kada stupe na duÿnost ili su je vråili. Odgovornost se nije mogla iskçu-
øiti ugovorom. Obuhvatala je vreme vråeña duÿnosti. Ølanovi uprave odgovar-
ni za åtetu odgovarali bi solidarno. Ako su povreæeni zakon, pravila, pravil-
nik ili zakçuøak-odluka skupåtine donoåeñem ili nedonoåeñem zakçuøka-od-
luke od strane uprave koja ima viåe od jednog ølana, solidarno bi bili odgovor-
ni svi ølanovi organa koji su duÿni da uøestvuju u donoåeñu zakçuøka-odluke.
Oslobaæali bi se odgovornosti oni ølanovi koji su glasali protiv zakçuøka-od-
luke koja je osnov odgovornosti; u sluøaju da se odgovornost zasniva na nedono-
åeñu zakçuøka-odluke, oni koji glasaju za neprihvaõeni predlog; oni koji doka-
ÿu da iz  opravadnih razloga nisu bili prisutni kada se trebao doneti zakçu-
øak-odluka. Odgovarao bi i ølan koji se uzdrÿao od glasaña, ukoliko je glasañem
mogao da spreøi povredu koja je osnov odgovornosti. Ukoliko zakçuøak-odluka
nije donet a morao se doneti, jer se o predmetu nije ni raspravçalo, solidarno bi
odgovarao svaki ølan koji nije øim je saznao za to sve uøinio kako bi se o premetu
doneo zakçuøak. Odgovornosti se ne bi moglo osloboditi ni lice koje je izvråi-
lo nalog nadreæenog mu organa ili ølana takvog organa ili koga drugog, ako je
znalo ili je moralo znati da time povreæuje svoju duÿnost. Za odbijañe takvog na-
loga ne odgovara druåtvu. Naknada åtete pripadala bi druåtvu, ukoliko je ono
oåteõeno. Opåte pravilo po kome druåtvo pri ostvarivañu zahteva zastupa
uprava, ovde ne vaÿi poåto se radi o ølanu ili ølanovima uprave kao tuÿenima,
te stoga bi druåtvo zastupao nadzorni odbor. Ukoliko su tuÿeni i ølanovi nad-
zornog odbora, tada skupåtina izabira posebnog zastupnika. Druåtvo je imalo
pravo prvenstva u podizañu tuÿbe, u roku od godinu dana od dana kada je saznalo
za delo ili propust usled koga je åteta nastala ili od kada je pokrenut kriviøni
postupak zbog tog dela ili propusta. Ukoliko druåtvo ne bi pokrenulo postupak
u reøenom roku, u daçem roku od 6 meseci, svaki deoniøar ili drugo lice koje na
osnovu pravnog odnosa sa druåtvom uøestvuje u dobitku ili deobi druåtvene
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imovine, moglo je protiv åtetnika podiõi tuÿbu za naknadu åtete druåtvu. Me-
æutim, u sluøaju da skupåtina zakçuøi-odluøi da se tuÿba za naknadu åtete ne
podigne ili da se parnica ne nastavi, tuÿbu ne bi moglo podiõi lice koje je u
skupåtini uøestvovalo a nije glasalo protiv takovog zakçuøka-odluke. Isto ta-
ko, tuÿbu ne moÿe podiõi ni onaj ko je znajuõi za delo ili propust usled øega je
nastala åteta, glasao za razreånicu ølanova uprave, kao ni onaj ko je tek poåto
je donesen zakçuøak-odluka o razreånici ili zakçuøak-odluka o nepodizañu
tuÿbe ili nenastavçañu parnice, pribavio deonice ili sa druåtvom stupio u
pravni odnos, na kome se zasniva uøestvovañe u dobitku ili u deobi druåtvene
imovine. Obaveza tuÿioca bila bi da podnese sudu isprave na kojima zasniva pra-
vo na podizañe tuÿbe, a u sluøaju da takve isprave ne postoje da na drugi naøin do-
kaÿe svoje pravo na podizañe tuÿbe. Ako u toku parnice prestane ñegovo pravo
na podizañe tuÿbe, a u roku od 15. dana na ñegovo mesto ne stupi kao tuÿilac dru-
go lice koje ima pravo na podizañe tuÿbe ili bi to pravo imalo da nije protekao
åestomeseøni rok, tuÿba se smatrala povuøenom. Steøajni upravnik bi, takoæe,
mogao podiõi tuÿbu u roku od tri meseca od otvaraña steøaja, odnosno za tri me-
seca otkad je, posle otvaraña steøaja, saznao  za delo ili propust usled kojeg je
åteta nastala ili od kada je posle otvaraña steøaja pokrenut kriviøni postupak
za to delo ili propust. Ukoliko steøajni upravnik u tom roku ne bi podigao tuÿ-
bu, to je moglo uøiniti svako posredno oåteõeno lice, za onoliko za koliko je
ono oåteõeno po odbitku onoga åto mu je pripalo iz steøajne mase. Zahtev za nak-
nadu åtete zastarevao bi u roku od tri godine od dana kada bi oåteõenik saznao
za åtetu i poøinioca, a najkasnije u roku od deset godina. Izuzteak se odnosio na
dela i propuste kao osnove odgovornosti koje predstavçaju i osnov kaznene odgo-
vornosti, kada rok zastarelosti ne moÿe isteõi pre roka zastarelosti prava na
kriviøno goñeñe (vidi, øl. 389-404).24)

4. Zakon o akcionarskim druåtvima Srbije iz 1896. godine.25)

4.1. Struktura. Po Zakonu o akcionarskim druåtvima Srbije (:Zakon) uprav-
ni odbor se sastojao od najmañe tri ili viåe akcionara (øl. 37. st. 2). Zakon nije
predviæao ograniøeñe za izbor stranih drÿavçana u upravni odbor, s tim da su
sud i ministarstvo mogli su da traÿe dokaze da izabrani ølan nije pod steøajem,
niti pod istragom, kao i da traÿe dokaze o tome da li naåi graæani uÿivaju u od-
govarajuõoj zemçi pravo uøeåõa u upravama akcionarskog druåtva.26) 

Izbor ølanova upravnog odbora bilo je u nadleÿnosti zbora akcionara (øl.
63. st. 1. t. 1.). Iako Zakon nije izriøito propisivao, smatralo se da je dopuåtao
da se ølanovi prvog odbora postave pravilima (statutom) druåtva, kao po tadaå-
ñem austrijskom i francuskom pravu.27) 

24. Detaçnije, M. Straÿnick…str. 375-393.
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Svaki ølan upravnog odbora bio je duÿan da poloÿi druåtvu kao zalogu ono-
liko akcija koliko pravila odreæuju. Ove akcije su se øuvale u blagajni druåtva
i nisu se mogle prodavati, niti iz blagajne iznositi dok ølan ne bude razreåen
od odgovornosti prema druåtvu (øl. 4o). 

Zakon je predviæao i smetñe za ølanstvo u upravnom odboru. Tako, za ølanove
upravnog odbora nisu se mogli birati oni koji su se nalazili pod steøajem, ili su
se zbog dela uøiñenih iz koristoçubça, ili zbog prezaduÿenosti nalazili pod
sudskom istragom, ili su zbog toga osuæeni. Ako bi se stekli navedeni razlozi za
vreme ølanstva, onda bi se taj ølan privremeno udaçio dok ne bude osloboæen
ili proglaåen za nevinog (øl. 38). Posebnim zakonima bilo je zabrañeno odreæe-
nim vrstama drÿavnih sluÿbenika i graæana da budu ølanovi upravnog odbora ak-
cionarskog druåtva. Pravilima druåtva moglo se predvideti iskçuøeñe iz
ølanstva u upravnom odboru, odnosno nemoguõnost izbora, lica zainteresovanih
u poslovima s druåtvom ili drugim druåtvom. Udata ÿena nije mogla biti ølan
upravnog odbora bez odobreñe svoga muÿa, a neudata ako moÿe samostalno raspo-
lagati svojom imovinom.28) Odluke upravnog odbora u kome su uøestvovala lica
kojima je zabrañeno ølanstvo, nisu bile niåtave, ali bi ova lica snosila odgo-
varajuõe zakonske posledice.29) Ølan upravnog odbora nije mogao istovremeno
biti i ølan nadzornog odbora u druåtvu (øl. 54). 

Zakon nije predviæao moguõnost postojaña zamenika ølanova upravnog odbo-
ra, niti institut kooptiraña, pa ako bi se broj ølanova upravnog odbora tako
smañio da taj odbor ne bi mogao reåavati, tada je nadzorni odbor duÿan sazvati
zbor koji õe popuniti upraÿñena mesta ølanova upravnog odbora i to najdaçe za
deset dana (øl. 37. st. 3). 

25. Zakon o akcionarskim druåtvima u Srbiji donet je 10. decembra 1896 godine, a izmene i

dopune usledile su 17. novembra 1898 godine. Raæen je, pre svega, po ugledu na francusko

pravo, uz uticaj i nemaøkog prava i ugarskog Trgovaøkog zakona iz 1875 godine (M. Zebiõ,

Akcijsko pravo, Beograd, 1928, str. 6). Prateõi evoluciju akcionarstva u Srbiji, intere-

santno je navesti da je prvo akcionarsko druåtvo u Srbiji bilo "Prva Srpska Banka"

osnovana 1869 godine. Ubrzo po osnivañu ona je propala.  U 1871. godini, osnovana su joå

tri akcionarska druåtva; u 1883 godini bilo ih je sedam, sa glavnicom od ukupno

3,2500.000. dinara. Sa osnivañem Narodne banke, u 1883 godini poveõana su novøana sred-

stva u zemçi i time stvorene moguõnosti za kreditne poslove, te je, otuda, krenulo i

osnivañe raznih akcionarskioh druåtava. Tako, od 1884 do 1896 godine osnovana  su joå

62 novøana zavoda. U periodu od 1896 do 1906 godine osnovano je joå 49 novøanih zavoda u

obliku akcionarskih druåtava. Sledeõih godina ñihov broj se, i daçe,  uveõavao tako da

je 1909. godine bilo 165 akcionarskih druåtava sa uplaõnom glavnicom od 33 miliona

dinara. Ukupan broj akcionarskih druåtava u Srbiji u 1914. godini bio je 270, od øega je

225 bilo novøanih zavoda; 41 trgovaøkih, industrijskih i osiguravajuõih druåtava; i 4

ostalih  (M.Zebiõ ... str. 9 –- 10).

26. M. Zebiõ …str. 60

27. M. Zebiõ …str. 90.

28. Detaçnije, M. Zebiõ… str. 61-62.

29. M. Zebiõ… str. 62.
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Trajañe ølanstva u upravnom odboru nije zakonom bilo odreæeno. Usvojeno je
bilo pravilo da se ølanovi upravnog odbora ne mogu izabrati za ceo ÿivot, nego,
uvek, samo na izvesno kraõe vreme, koje se odreæivalo pravilima druåtva.30) U
sluøaju da pravilima druåtva nije bilo predviæeno trajañe ølanstva u upravnom
odboru, smatralo se da su ølanovi birani za jednu godinu. 31)

4.2. Nadleÿnost i funkcionisañe. Duÿnosti upravnog odbora naroøito su
bile da: raspiåe prvu uplatu osnovne glavnice, ako nije poloÿeno 10%; u roku od
15 dana od dana poloÿene prve uplate prijavi ime druåtva sudu; objavi pravila
druåtva; najmañe jedanput godiåñe zakçuøi raøune i kñige i da ih uz izveåtaj
podnese godiåñem zboru; sastavi bilans bar mesec dana pre redovnog zbora kako
bi ga nadzorni odbor mogao blagovremeno pregledati;  sazove redovan zbor u
odreæenom roku i na propisani naøin radi pregleda bilansa i odluke o podeli
dobiti; sazove vanredni zbor, kad to zatraÿe akcionari øije akcije predstavçaju
jednu desetinu druåtvene glavnice; åtampa bilans druåtva i objavi prema za-
konskim odredbama; stara se o popuñavañu mesta u upravnom i nadzornom odboru;
sazove zbor, øim se pokaÿe po bilansu da je izgubçena  polovina druåtvene glav-
nice, a nema moguõnosti da se mañak iz rezervnog fonda popuni; za sluøaj izmene
pravila o produÿeñu postojaña druåtva, da sudu, najdaçe za deset dana, poåaçe
prepis odobrenih izmena; za sluøaj likvidacije da izvesti sud i izabrane likvi-
datore prijavi sudu (M. Zebiõ… str. 58). Isti autor je smatrao da rad upravnog
odbora treba okruÿiti jaøom kontrolom i ograniøiti na obavçañe redovnih po-
slova koji su u vezi s ostvarivañem ciçeva druåtva. Tu dolazi, starañe za oøuva-
ñe imovine druåtva, postavçañe personala i nadzor nad ñima, prikupçañe i
naplata potraÿivaña, plaõañe dugova, trgovaøki poslovi koji proizilaze iz de-
latnosti druåtva, kupovine i prodaje s tim u vezi, i druge potrebne i redovne
radñe. Ali da treba zadrÿati za zbor akcionara poslove i radñe koje izlaze iz
tog kruga, kao åto su npr. zajam koji bi iziskivao obavçañe redovnih poslova,
ili zajam koji bi premaåivao izvesnu srazmeru prema osnovnoj glavnici, otuæi-
vañe nepokretnosti druåtva, kao i ñihova kupovina ako je ñihova vrednost iz-
nad odreæene sume (str. 92 ). Razloge navedenom, autor, je nalazio u tome åto su
akcionari øesto bivali oåteõeni zato åto je upravni odbor kupovao i prodavao
nepokretnosti, zakçuøivao zajmove ili sklapao dugoroøne ugovore o zakupu i sl.
(str. 27).

Poslovodnu funkciju u akcionarskom druåtvu, prema ovom zakonu, vråio je
upravni odbor. Upravni odbor je, uopåteno, bio nadleÿan da vråi sve one poslo-
ve koji su redovni poslovi druåtva. U svim tim poslovima Zakon je ovlastio
upravni odbor da zastupa druåtvo prema svakome (øl. 37. st. 1). Upravni odbor je,
s odobreñem nadzornog odbora, za voæeñe poslova druåtva, kao i za zastupañe

30. Detaçnije, S. Radojiøiõ, Osnovi trgovaøkog prava, Beograd, 1922, str. 92-93.

31. M. Zebiõ… str. 64.
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mogao ovlastiti sluÿbenika druåtva ili drugo lice (jedno ili viåe (øl. 47)32),
koje se zvalo direktor ili upravnik.33)

Zakon je propisivao i da u parnicama protiv ølanova upravnog ili nadzor-
nog odbora zbor akcionara odreæuje naroøite punomoõnike. Ako je zbor iz bilo
kog razloga spreøen da izabere punomoõnika, onda ga imenuje sud na predlog ma-
kar i jednog akcionara koji podnese dokaz o odluci zbora za pokretañe parnice
(øl. 51); da se pravilima druåtva ili posebnom odlukom zbora akcionara mogu
odrediti izvesna ograniøeña upravnom odboru u zastupañu druåtva (npr. da ni-
kako ne sme preduzimati izvesne poslove ili da ih moÿe vråiti samo pod izve-
snim uslovima); kao i da ta ograniøeña nemaju pravno dejstvo prema treõim lici-
ma. 34)

Ølanovi upravnog obora su, po pravilu, vråili svoju duÿnost za nagradu
odreæenu pravilima. Obiøno su imali malu platu, a øesto im se umesto ñe plaõa-
la dnevnica za svaki dan proveden u poslovima druåtva. Pored toga, davao im se i
izvestan udeo u øistoj dobiti tzv. tantijema, korisnica. 35)

4.3. Odgovornost. U pogledu statusne odgovornosti, zbor akcionara imao je
pravo da, na naøin predviæen pravilima druåtva, smeni ølanove upravnog odbora
(sve ili pojedine) i pre isteka roka na koji su izabrani, u svako doba, ne morajuõi
pritom niøim da pravda (motiviåe) svoju odluku. Smeñeni ølanovi imali su
pravo na naknadu koja bi im, po pravilima druåtva ili po naroøitom ugovoru,
pripadala do dana razreåeña od duÿnosti (øl. 39). 

Ølanovi upravnog odbora imali su pravo na ostavku. Nisu je morali pravda-
ti (motivisati), osim ukoliko bi po ñenom davañu odmah sledilo i napuåtañe
duÿnosti. Davañe ostavke u nevreme i napuåtañe druåtva predstavçalo je os-
nov odgovornosti za åtetu koja bi nastala za druåtvo od takvog povlaøeña.36)

U pogledu materijalne odgovornosti, ølanovi upravnog odbora odgovarali su
druåtvu liøno i celom svojom imovinom solidarno za åtetu koja nastupi usled
protivzakonitog ili nepravilnog vråeña ñihove funkcije ili usled prekora-
øeña granica ñihovih ovlaåõeña odreæenih zakonom ili pravilima druåtva,
ako su na taj naøin oåtetili druåtvo (øl. 45. st. 1). Od odgovornosti oslobaæa se
onaj ølan upravnog odbora koji je odmah protiv odluke i naredbe odborove prote-
stvovao i nadzornom  odboru pismeno dostavio protest, ili ako nije uøestvovao u
radñi kojoj je druåtvu priøiñena åteta (øl. 46). Zakon je u ølanovima 51 - 53 re-
gulisao voæeñe parnice za naknadu åtete. Prema ølanu 51., odluku o pokretañu
parnice mogla je doneti skupåtina, s tim da druåtvo u parnici zastupa posebni
punomoõnik. Odredbe pomenutih ølanova izazivale su odreæene dileme i bile su

32. Vidi, Zakon o akcionarskim druåtvima iz 1896 godine, øl. 47, detaçnije, M. Zebiõ …...

str. 69.

33. S. Radojiøiõ ... str. 94.

34. S. Radojiøiõ ... str.93. i 94.

35. S. Radojiøiõ .…..str. 93.

36. M. Zebiõ ... str. 63. i 58.
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predmet kritike.37) Prof. Radojiøiõ, tumaøio ih je na sledeõi naøin: poåto su
ølanovi upravnog odbora u druåtvenim poslovima opunomoõenici zbora akcio-
nara, koji ih bira, a ne i pojedinih akcionara, to je zbor, po pravilu, i jedino ov-
laåõen (øl. 51) da ih uzima na odgovor i tuÿi sudu radi naknade åtete. Pojedi-
nim, pak, akcionarima, Zakon (øl. 52) priznaje samo pravo, da mogu traÿiti nai-
menovañe punomoõnika, koji õe, posle odluke zbora, spor  povesti kod suda, a ta-
ko isto i pravo da se u veõ povedeni spor umeåaju o svom troåku. Ali kako je
iskustvom  dokazano da je zbor akcionara vrlo trom u optuÿivañu to je naå
Zakon (øl. 53) izuzetno dopustio i samim akcionarima da mogu tuÿiti sudu
ølanove upravnog odbora za naknadu åtete, ali pod uslovom ako se u tome slo-
ÿe toliko ñih, da svojim akcijama predtsvaçaju bar 1/20 druåtvene glavni-
ce.38)

Dragan Vujisiõ, PhD,

Faculty of Law Pristina

Board of Directors of Joint Stock Company

Summary

In this paper the relevant issues of legal position of the Board of Directors of
Joint Stock Company are considered according to the The Yugoslav Law on Enter-
prises, The Croatian Law on Companies (1993), The Commercial Law of the
Kingdom of Yugoslavia (1937) and The Law on Joint Stock Companies of Serbia
(1896). 

In the central part of the paper the attention is paid to the structure , term of
reference, operation and liability of the board of directors i.e. it’s members.  Par-
ticular attention is paid to the number of members and its composition, conditions
for membership in the Board of Directors, deputies and co-option, competence
and quorum required, decision-making, exclusion of right to vote, statutory and
substantial liability  etc. 

Key words: joint-stock company, board of directors, structure, terms of reference,
operation, liability

37. Detaçnije, M. Zebiõ ... str. 75-80.

38.  S. RadojiøIõ ... str. 95.
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Savezno ministarstvo za razvoj,
nauku i ÿivotnu sredinu

Ekoloåki kriterijumi Evropske unije za privrede 

zemaça u tranziciji

Rezime

Autor analizira mesto problematike ÿivotne sredine u politici Evrop-
ske Unije i ukazuje na osnovne "ekoloåke" uslove za prijem u ovu organizaciju. U
oblsti ÿivotne sredine drÿave kandidati za ølanstvo treba da usaglase broj-
ne propise sa propisima EU. Analiza za osnov ima dva dokumenta EU: Belu kñi-
gu – priprema pridruÿenih zemaça Centralne i Istoøne Evrope za integraciju
u interno trÿiåte Unije iz 1995. godine i Priruønik za pribliÿavañe legi-
slative EU u oblasti ÿivotne sredine iz 1998. godine.

Kçuøne reøi: ÿivotna sredina, Evropska unija, zemçe u tranziciji.

Uvod

Ekoloåki zahtevi koji se danas postavçaju pred sve zemçe u svetu deo su op-
åtih napora meæunarodne zajednice, odnosno meæunarodnih organizacija u obla-
sti ÿivotne sredine univerzalnog i regionalnog karaktera. Karakter zahteva i
kriterijumi koji se postavçaju zavise od brojnih faktora: vrste ekoloåkih
problema, stepena opåtih nauønih saznaña, dostignutog konsensusa o potrebi i
moguõnostima reåavaña odreæenih problema, karaktera meæunarodne organiza-
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cije koja ih utvræuje, primeñene pravne tehnike, itd. itd. Za zemçe u razvoju ovi
zahtevi najøeåõe predstavçaju ozbiçne probleme pre svega zbog toga åto spro-
voæeñe obaveza koje proizilaze iz pravila o zaåtiti ÿivotne sredine najøeåõe
prevazilazi ñihove moguõnosti. To proizilazi iz nekoliko oøiglednih razloga:
opåteg nivoa privrednog razvoja, stepena razvijenosti proizvodnih tehnologija,
karaktera privredne strukture, tehnoloåke zavisnosti od visokorazvijenih ze-
maça koje su najøeåõe glavni kreatori i nosioci odgovarajuõih politika zaåti-
te ÿivotne sredine i odgovarajuõih standarda u ovoj oblasti, visoke cene koja øe-
sto podrazumeva primenu odgovarajuõih ekoloåkih standarda, staña svesti o
problemima ÿivotne sredine, itd. Naravno, uticaj primene ekoloåkih kriteri-
juma i standarda na odreæene privredne grane i odreæene zemçe je razliøit. Neke
od privrednih grana su veõ u svojoj osnovi upuõene na potrebu voæeña raøuna o
problemima ÿivotne sredine jer osnovu aktivnosti baziraju na direktnoj ek-
sploataciji prirodnih resursa (rudarstvo, teåka industrija, prerada ruda i me-
tala, hemijska industrija, petrohemijska industrija, energetika, itd), dok su neke
od ñih na to upuõene na drugaøiji naøin ili tek posredno. Na taj naøin je, u zavi-
snosti od preovlaæujuõih karakteristika privredne strukture i poloÿaj pojedi-
nih zemaça u tranziciji razliøit. Ipak, za zemçe kandidate za prijem u EU, ova
organizacija je utvrdila set jedinstvenih "ekoloåkih" kriterijuma kao uslove
za prijem u ølanstvo1).

A. Mesto problematike ÿivotne sredine u politici EU

Za jasnije razumevañe onih uslova za prijem u EU koji se tiøu ÿivotne sredi-
ne neophodno je u osnovnim crtama ukazati na mesto koje ÿivotna sredina ima u
politici EU.2) Iz takvog prikaza lakåe æe se razumeti i zahtevi u oblasti ÿi-
votne sredine koji se postavçaju pred drÿave koje ÿele da postanu ølanovi ove
organizacije ali i moguõe implikacije proåirivañe EU sta stanoviåta prob-
lematike ÿivotne sredine. Najpre treba reõi da ÿivotna sredina u Ugovoru o
osnivañu Evropske zajednice nema posebno mesto, kao oblast od zajedniøkog in-
teresa za organizaciju. Meæutim, i pored toga aktivnosti EZ vremenom su se pro-
stirale i na pojedina pitaña iz ovog domena. Tako su realne potrebe i faktiøka
situacija doveli do toga da je Ugovorom o Evropskoj uniji (1992) ili kako se øe-
sto naziva Mastrihtskim ugovorom, izriøito predviæena nadleÿnost EU u obla-

1. Trenutnu listu kandidata za prijem u ølanstvo EU saøiñava, pored Turske i Kipra, i 10

zemaça Centralne i Istoøne Evrope (CIE). To su: Maæarska, Poçska, Slovaøka, Rumu-

nija, Latvija, Estonija, Litvanija, Bugarska, Øeåka i Slovenija.

2. Jer, oblast ÿivotne sredine je oznaøena kao "glavni izazov za proåireñe". Problemi u

ovoj oblasti u drÿavama CIE mnogo su ozbiçniji nego oni sa kojima se suoøavaju

ølanovi EU ali i kompleksniji od problema u mnogim drugim oblastima. "Agenda 2000 –

For a Stronger and Wider Union", Communication of the Commission, Doc 97/6, Strasbourg, 15

July 1997 (Agenda 2000, Vol.I).
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sti ÿivotne sredine. U tom smislu posebno su indikativni øl. 130r (kojim se ut-
vræuju neki opåti principi politike u oblasti ÿivotne sredine), zatim øl. 100a
(legislativa u oblasti ÿivotne sredine u vezi sa jedinstvenim trÿiåtem) i øl.
130s. Pored toga, osnovni principi politike EU u oblasti ÿivotne sredine po-
sebno su elaborirani u Petom akcionom programu za ÿivotnu sredinu ("Ka odr-
ÿivosti") koji se odnosi na period od 1992. do 2000. godine.

U pogledu procene dosadaåñih aktivnosti Eu u domenu zaåtite ÿivotne
sredine moglo bi se slobodno, bez posebnog ispitivaña, konstatovati da danas u
svetu ne postoji meæunarodna organizacija koja je sa takvim intenzitetom pristu-
pila reåavañu problema u ovoj oblasti i donoåeñu i usavråavañu brojne prav-
ne regulative.3) Naravno, pri tom treba imati u vidu viåe øinilaca:nadnacio-
nalni karakter ove organizacije, ñenu organizacionu strukturu, ulogu koju u
procesu donoåeña propisa i obezbeæivaña ñihovog sprovoæeña imaju pojedini
organi ove organizacije, postojeõe probleme u oblasti ÿivotne sredine4), prob-
leme u sprovoæeñu legislative EU iz oblasti ÿivotne sredine u drÿavama øla-
novima ove organizacije, itd.5) Bez ulaÿeña u detaçniju analizu ovih pitaña, jer
oni izlaze iz osnovnog poça analize, moÿe se konstatovati da EU ima izuzetno
razraæene mehanizme za ostvarivañe svojih ciçeva. Legislativa  EU u oblasti
ÿivotne sredine razvijala se u posledñih tridesetak godina i ona danas obuhvata
preko 300 pravnih akata razliøitog karaktera kao åto su uputstva, pravila, od-
luke i preporuke. Od ovog broja, daleko najbrojnija forma su uputstva, dok pravi-
la obuhvataju oko 10% regulative. Tome treba dodati i veliki broj razliøitih
politiøkih dokumenata kojima se utvræuju åiri okviri za aktivnost ove organi-
zacije u domenu ÿivotne sredine, kao i jedan broj meæunarodnih ugovora u oblasti
ÿivotne sredine gde se EZ pojavçuje kao strana ugovornica. Svi oni nemaju pod-
jednak zanaøaj za drÿave kandidate za prijem u EU i zato je EU izdvojila grupu
propisa øije se transponovañe u pravne sisteme zemaça CIE i ñihova primena
postavçaju kao predhodni uslov.

3. Za åire videti V. Vukasoviõ, "Nadleÿnost Evropske unije u oblasti zaåtite øovekove

sredine", Beograd, Jugoslovenska revija za meæunarodno pravo br. 1-3/95, str. 286-313.

4. Za presek staña ÿivotne sredine u Evropi videti "Europes Environment – The Dobrish

Assessment" (ed. D. Stanners, Ph. Bourdeau), Copenhagen, European Environment Agency, 1995;

"The Europes Environment – Second Assessment", Aarhus, 1998; Internet http://www.eea.eu.int/

frdocu.htm

5. Ove probleme treba imati u vidu naroøito pri sagledavañu sprecifiønosti i moguõih

problema u zemçama CIE. Statistike Evropske komisije pokazuju da je u 1995. godini

registrovana primena mera za 91% uputstava EU øime su 22 postojeõa uputstva faktiøki

ostala van sistema drÿava ølanica. U istoj godini Komisija je registrovala 265

prekråaja prava ÿivotne sredine zasnovana na ÿalbama graæana, parlamentarnim

pitañima, peticijama i sluøajevima otkrivneim od Komisije. U oktobru 1996. godine

preko 600 sluøajeva ÿalbi i prekråaja je bilo podneto protiv drÿava ølanica, a 85 su

øekali odluku Suda pravde. Implementing Community Environmental Law, Communication to

the Council of the European Union and the European Parliament, COM (96) 500 final, of 22 octo-

ber 1996;
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Åto se tiøe procene moguõih implikacija prijema novih ølanova sa stano-
viåta problematike ÿivotne sredine, proceñuje se6) da su moguõi izvesni pozi-
tivni ali i negativni efekti. Pozitivni efekti se oøekuju od investiraña7) u
infrastrukturu u oblasti ÿivotne sredine u drÿavama koje pristupaju (åto bi
se odrazilo i na "viåi nivo zaåtite za sve graæane Evrope"), zatim od razvoja
trÿiåta za industriju EU u vezi sa ÿivotnom sredinom, itd. Dosledna primena
principa integralnosti zaåtite ÿivotne sredine dovela bi do redefinisaña
socijalnog i ekonomskog ponaåaña, kroz upotrebu åiroke skale instrumenata u
oblasti ÿivotne sredine i unapreæeña primene principa i pravila odgovrno-
sti. Pomerañe od filozofije "smañeñe zagaæeña" ka filozofiji "upravçaña
zagaæeñem" zahtevaõe temeçna istraÿivaña i politiøku koordinaciju, a prime-
na principa trÿiåne privrede vodi ka zatvarañu ili poboçåañu mnogih ener-
getski intenzivnih i uopåte zagaæujuõih instalacija. Zato õe biti neophodno
uøiniti znaøajan napor za brzi napredak u pravcu izjednaøavaña legislative ze-
maça CIE sa onom u EU, naroøito u oblastima zaåtite voda i energetskim
aspektima zaåtite ÿivotne sredine, poboçåavañu situacije koja je rezultat de-
cenijama sprovoæenih aktivnosti naroøito u domenu zagaæivaña zemçiåta i
opasnog otpada i modernizacije proizvodnih tehnologija.8) Proceñuje se da, zbog
usmeravaña znaøajnijih sredstava u nove ølanove moÿe doõi do slabçeña pozici-
ja EU u promovisañu principa odrÿivog razvoja u ostalim delovima sveta, åto
moÿe imati i negativne politiøke konotacije. Takoæe, "postojañe raskoraka iz-
meæu drÿava koje pristupaju i drÿava koje su veõ ølanovi za duÿi period nakon
pristupaña moÿe stvoriti pritisak na koheziju u åireñu Unije i uticati na
iskrivçivañe principa konkurencije unutar jedinstvenog trÿiåta".

6. Za detaçnije videti: The Effects on the Unions Policies of Enlargement to the Applicant Coun-

tries of Central and Eastern Europe (Impact Study), Internet, 2.2.1999. http://www.europa.eu.int/

comm/dg1a/enagenda2000_en/impact/contents.htm

7. Proceñuje se da ukupni investicioni troåkovi prilagoæavaña staña ÿivotne sredine u

zemçama CIE prema kriterijumima EU iznose viåe od 100 milijardi ECU a glavni deo

se odnosi na zaåtitu vazduha i voda kao i upravçañe otpadom Compliance Costing for

Approximation of EU Environmental Legislation in the CEEC, Dublin, Brussels, EDC Ltd, EPE

asbl, April 1997. Zato i pomoõ EU u tzv. predpristupnom periodu obuhvata nekoliko

razliøitih izvora. U tom kontekstu posebno mesto imaju programi EU PHARE i TASIC,

sredstva Evropske investicione banke, programi bilateralne pomoõi Evropske banke za

rekonstrukciju i razvoj, pozajmice Evropske zajednice za øelik i ugaç i EURATOM,

pomoõ Svetske banke, Pariskog i Londonskog kruga.

8. Prema nekim procenama najzøajniji napori zemça CIE treba da se uøine u oblasti zaå-

tite voda, energetskom sektoru, sektoru upravçaña otpada i ustanovaçañu potrebnog

administrativnog sistema za implementaciju i monitoring propisa EU. Videti Enlarging

the Environment, Newsletter from the European Commission on environmental approximation,

Published by DG XI, No 5., july 1997;
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B. Uslovi prijema

Jedan deo uslova za prijem u EU ima opåti karatker i oni zadiru u ukupni
poloÿaj i opåtu procenu staña tranzicije u ovim zemçama, dok se jedan deo uslo-
va tiøe pojedinih konkretnih oblasti. Znaøaj opåtih uslova za prijem u EU za
oblast ÿivotne sredine proizilazi pre svega iz øiñenice da je ova oblast invol-
virana u razliøite druge segmente privrednog ÿivota.9) Radi se o sistemskom
pristupu primeni jednog od osnovnih principa zaåtite ÿivotne sredine prin-
cipa integralnosti. Stoga reåeña koja se utvræuju za celinu politika EU u dru-
gim oblastima mogu biti i te kako znaøajna i za oblast ÿivotne sredine, i o ñima
se u detaçnijim analizama mora voditi raøuna.10) 

Pored Ugovora o Evropskoj uniji koji, kao i svi osnivaøki akti meæunarod-
nih organizacija, na naøelan naøin odreæuje uslove za prijem u ovu organizaciju
(oni se na opåti naøin tiøu ostvarivaña ciçeva politiøke, ekonomske i mone-
tarne unije), za kriterijume prijema u EU najznaøajnijim se mogu smatrati pojedi-
ne odluke nadleÿnih tela EU. Kriterijumi sa sastanka Saveta EU iz Kopenha-
gena, juna 1993. godine obuhvataju zahteve koji se odnose na stabilnost institucija
i obezbeæeñe demokratije, vladivine prava, çudskih prava, poåtovaña i zaåti-
te mañina kao i razvoja trÿiåne ekonomije. Na sastanku Saveta u Esenu, krajem
1994. godine definisana je strategija pripreme zemaça Centralne i Istoøne
Evrope za prijem u EU øiji su osnovni elementi: sprovoæeñe postojeõih evrop-
skih sporazuma (o saradñi izmeæu EU i pojedinih drÿava)11), "strukturni dija-
log" sa drÿavama Centralne i Istoøne Evrope, podråka EU tranzicionim pro-
cesima i usaglaåavañe zakonodavstva sa zakonodavstvom EU.

Kriterijumi iz oblasti ÿivotne sredine u osnovi se tiøu zahteva za prilago-
æavañem propisa u oblasti ÿivotne sredine postojeõim propisima EU i dovoæe-
ñu staña ÿivotne sredine u ovim zemçama u nivo standarda EU. To podrazumeva
viåe razliøitih faza: od transponovaña relevantnih propisa, pravila i proce-
dura EU u nacionalno zakonodavstvo, obezbeæeñe institucija i sredstava za
ostvarivañe propisa, obezbeæeñe potrebne kontrole i kazni za nesprovoæeñe
relevantnih propisa, itd. Metodoloåki posmatrano, prema Strategiji pristu-
paña (za ÿivotnu sredinu)12) dugoroøne nacionalne strategije drÿava Centralne

9. Videti Commission Communication to the European Council "Partnnership for Integration – A

Strategy for Integrating Environment into European Union Policies", COM (98) 333, Cardiff, june

1998;

10. Ovo ma kako definisali sam pojam ÿivotne sredine, åto svakako predstavça zasebno

pitañe. Naroøito znaøajnim smatramo sledeõe oblasti: poçoprivreda, transport, ener-

getika, politika zaåtite potroåaøa, konkurencija, itd.

11. Ovim sporazumima su utvræeni osnovni elementi pridruÿivaña kao åto su:

uspostavçañe politøkog dijaloga na svim nivoima, regulisañe pitaña iz oblasti

"øetiri slobode kretaña" (roba, usluga, kapitala i radne snage), pribliÿavañe zakono-

davstva, itd. I. Voros, "Evropski sporazumi – pravni osnovi za odnose izmeæu EU i

Sredñe i istoøne Evrope", Pravni ÿivot br. 12/99, str. 657-679.



91D. Todiõ: Ekoloåki kriterijumi Evropske unije za privrede 
zemaça u tranziciji  

 (str. 86-99)

i Istoøne Evrope treba da obuhvate sledeõa pitaña: utvræivañe prioritetnih
problema u oblasti ÿivotne sredine, definisañe pravnih i administrativnih
praznina i nedostataka u postojeõoj pravnoju regulativi i ispitivañe ekonom-
skih implikacija mera koje treba preduzeti.

C. Kriterijumi iz oblasti ÿivotne sredine u relevantnim 

dokumentima EU

Meæu dokumentima EU kojima se utvræuju propisi EU koji moraju biti pre-
neti u pravne sisteme zemaça CIE kandidata za prijem, pored onog åto je veõ re-
øeno, posebno mesto zauzimaju:

- Bela kñiga – priprema pridruÿenih zemaça Centralne i Istoøne Evrope
za integraciju u interno trÿiåte unije13) i

Priruønik (vodiø) za pribliÿavañe legislative EU u oblasti ÿivotne sre-
dine.14)

Ovim dokumentima je iz oblasti ÿivotne sredine obuhvaõeno oko 70 uputsta-
va (od kojih su neka po nekoliko puta amandirana i dopuñavana) i 21 pravilo. Od
toga je 36 uputstava i 11 pravila obuhvaõeno Belom kñigom a ostala su predviæe-
na Priruønikom.

1. Kriterijumi iz Bele kñige

Bela kñiga – priprema pridruÿenih zemaça CIE za integraciju u interno
trÿiåte Unije iz 1995. godine predstavça jedan od, do tada, najcelovitijih doku-
menata koji se odnosi na pripreme zemaça CIE za pristupañe u EU. Ovaj doku-
ment polazi od osnovnih ciçeva EU i intencija u oblasti tzv. predpristupne
strategije. Ekonomske reforme u zemçama CIE i prilagoæavaña zakonodavstva
u ovim zemçama predstavçaju prvi zahtev øije ostvareñe treba da dovede do for-
miraña institutucija koje obezbeæuju osnove trÿiåne privrede. U opåtem delu
ovog dokumenta konstatovano je da je "ukupna situacija u vezi sa zakonima o ÿi-
votnoj sredini (u zemçama CIE) veoma åarolika" ali i to da su "u nekim sluøa-
jevima, ... ñihove pripreme novih zakona relativno daleko odmakle (t.4.24). Po-

12. Videti: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Eco-

nomic and Social Committee, the Committee of the Regions and the Candidate Countries in Central

and Eastern Europe on Accession Strategies of Enlargement with the Candidate Countries in Cen-

tral and Eastern Europe, COM (98) 294.

13. White Paper on the Preparation of the Asociated Countries of Central and Eastern Europe for Inte-

gration into the Internal Marked of the Union", COM (95) 163 final, 3.5.1995; Kod nas je ovaj

dokument preveden u okviru publikacije Kovaø, O. Popoviõ, T. (ur) "Prilagoæavañe

privrede uslovima poslovaña na trÿiåtu Evropske unije", Beograd, Institut ekonom-

skih nauka, 1995.

14. Guide  to the Approximation of European Union Environmental Legislation, Commission of the

European Communities, second edition, januar 19998.
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red toga, Belom kñigom su identifikovane i kçuøne mere u pojedinim sektorima
i sugerisan redosled kojim treba pristupati aproksimaciji. 

Najeksplicitnije odredbe o kriterijumima koji se odnose na ÿivotnu sredi-
nu sadrÿani su u taøci 8. Aneksa. Ona obuhvata jedanaest oblasti koje su stavçene
u kategoriju koja je oznaøena kao "ÿivotna sredina". Osnovni sadrÿaj kriterija
iz Bele kñige vezuje se prvenstveno za aktivnosti EU u domenu kvaliteta proiz-
voda (ekoloåkih standarda) i zaåtite ÿivotne sredine u tom kontekstu, dok je
van Bele kñige ostao znaøajan deo legislative EU (zagaæivañe iz stacionarnih
izvora, zagaæivañe vazduha i voda, zaåtita prirode i tzv. horizontalne mere
zaåtite ÿivotne sredine). Tako Bela kñiga obuhvata zakonodavstvo u sledeõim
oblastima: 1. radioaktivna kontaminacija namirnica, 2. zaåtita od radijacije, 3.
hemijske supstance, 4. kontrola stepena riziønosti postojeõih supstanci, 5. izvoz
i uvoz opasnih hemikalija, 6. posledice namernog puåtaña genetski modifiko-
vanih organizama u ÿivotnu sredinu, 7. politika uklañaña otpadnih materija, 8.
emisija buke iz graæevinskih fabrika i opreme, 9. zagaæenost vazduha – sadrÿaj
olova u bezinu i sumpora u nekim teønim gorivima, 10. zagaæenost vazduha –
isparçiva organska jediñeña (VOC) i 11. kontrola supstanci koje uniåtavaju
ozon.

Posmatrano po navedenim oblastima spisak relevantnih izvora prava EU
prema kojima vaça obaviti usklaæivañe u zemçama CIE, izgleda ovako:

1. U oblasti radioaktivne kontaminacije namirnica osnovno pitañe, nakon
nesreõe u Øernobiçu, odnosi se na mere zaåtite (inspekcija i kontrola) namir-
nica koje se plasiraju na trÿiåte za çudsku i ÿivotiñsku ishranu, kako bi se
spreøilo da se koriste namirnice koje prevazilaze odreæene nivoe kontaminira-
nosti. Tu su dva propisa kçuøna: Pravilo EEC/90/737 o uslovima za uvoz poço-
privrednih proizvoda koji vode poreklo iz zemaça koje nisu ølanice Unije, po-
sle nuklearne nesreõe u Øernobiçu (OJ L321, 13.12.1994), kojim se proåiruje
EEC/3955/87, dopuñen sa EC/3034/94 i Pravilo Euratom 87/3954 kojim se defi-
niåu maksimalni nivoi dozvoçene radioaktivne kontaminacije namirnica i
hrane za ÿivotiñe koje se prodaju nakon neke nuklearne nesreõe ili bilo kakve
druge radioloåki vanredne situacije (OJ L371, 10.12.1987), dopuñeno sa sledeõim
pravilima: Euratom 790/90, EEC/2219/89 i Euratom 944/89.

2. Propisima u oblasti zaåtite od radijacije ostvaruje se zaåtita stanov-
niåtva, radnika i ÿivotne sredine od opasnosti radiaktivnog zraøeña. Tri pro-
pisa su kçuøna: - uputstvo Euratom 80/836 kojima se postavçaju bezbednosni stan-
dardi za zdravstvenu zaåtitu od jonizijuõih zraøeña (OJ L246, 17.9.1980), dopu-
ñen sa uputstvom Euratom 84/467; - uputstvo 92/3 Euratom o nadgledañu i kontro-
li transporta radioaktivnog otpada izmeæu zemaça ølanica u Zajednicu i iz ñe
(OJ L35, 12.12.1992) dopuñeno odlukom Komisije 93/552/Euratom; - pravilo 93/
1493 Euratom kojim se definiåe sistem Zajednice za objavçivañe i pruÿañe in-
formacija u vezi sa prenoåeñem radioaktivnih supstanci izmeæu zemaça ølani-
ca.
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3. U delu koji se odnosi na hemijske supstance propisima EU se nastoji utvr-
diti odgovornost za kontrolu hemikalija i ñihovih derivata. Ovi propisi su po-
deçeni u dve grupe: a) oni koji se odnose na plasman opasnih supstanci na trÿiå-
tu i b) oni koji se odnose na obaveåtavañe o novim supstancama. U prvom sluøaju
ciç je da se obezbedi ujednaøenost klasifikacije opasnih supstanci prema rizi-
ku a osnovni izvor prava je Uputstvo 67/548/EEC o usklaæivañu zakona, propisa
i administrativnih mera u vezi sa klasifikacijom, pakovañem i obeleÿavañem
opasnih supstanci (OJ L196, 16.8.1967) sa 7 dopuna i 21 izmenom. U drugom sluøaju
se radi o regulisañu procedure informisaña pri plasirañu novih hemijskih
supstanci na trÿiåte.

4. Kontrolom stepena riziønosti postojeõih supstanci treba da se obezbedi
adekvatna procena rizika kojima postojeõe supstance prete ÿivotnoj sredini.
Dva prvila su kçuøna: - Pravilo (EEC) 793/93 (OJ L84, 5.4.1993) o proceni i kon-
troli rizika po øoveka i ÿivotnu sredinu od postojeõih supstanci i iz ñega pro-
izvedeni instrumenti i Pravilo Komisije (EC) 1488/94 (OJ L161, 29.6.1994) o
principima procene riziønosti postojeõih supstanci predviæenim u Pravilu
EEC/793/93.

5. Ciç propisa iz oblasti izvoza i uvoza odreæenih opasnih hemikalija je da
se drÿavama koje nisu ølanice EU (a naroøito zemçama u razvoju) obezbedi izve-
stan "minimalan" broj informacija o posebno opasnim hemikalijama. Osnovni
propis je Pravilo Saveta 2455/92 (OJ L251, 29.8.1992) o izvozu i uvozu odreæenih
opasnih hemikalija, dopuñen Pravilom 3135/94 (OJ L332, 22.12.1994) i Pravilom
41/94 (OJ L8, 12.1.1994).

6. Propisima u domenu namernog puåtaña genetski modifikovanih organi-
zama u ÿivotnu sredinu treba da se obezbedi adekvatna zaåtita zdravça i ÿivot-
ne sredine uz istovremeno stvarañe internog trÿiåta za biotehnoloåke proiz-
vode. Ova oblast je regulisana sa dve grupe propisa. U prvoj su Uputstvo 90/220/
EEC (OJ L117, 8.5.1990) o namernom ispuåtañu genetski modifikovanih organi-
zama izmeñeno Uputstvom 94/15/EC (OJ L103, 22.4.1994), a u drugoj odluke Komi-
sije br. 94/211/EC (OJ L 105, 26.4.1994); 92/146/EEC (OJ L60, 5.3.1992).

7. Za oblast uklañaña otpadnih materija u okviru EU relevantno je viåe iz-
vora prava buduõi da se radi o "sloÿenom sistemu" øiji je ciç smañeñe uticaja
otpadnih materija na ÿivotnu sredinu primenom razliøitih mera (od spreøava-
ña stvaraña otpada, recikliraña, repariraña do bezbednog uklañaña). Zato je
za zemçe CIE relevantno viåe uputstava i odluka: - uputstva 75/439/EEC (OJ
L194, 25.7.1975) o uklañañu otpada naftnog porekla; 75/442/EEC (OJ L194,
25.7.1975) o otpadnim materijama; 91/689/EEC (OJ L377, 31.12.1991) o opasnim ot-
padnim materijama; 76/403/ECC (OJ L108, 26.4.1976) o uklañañu polihronovanih
bifenila i polifronovanih terfenila; 86/178/EEC (OJ L181, 4.7.1986) o zaåti-
ti ÿivotne sredine a posebno zemçiåta pri upotrebi otpada iz kanalizacije u
poçoprivredi; 91/157/EEC (OJ L78, 26.3.1991) o baterijama i akumulatorima koji
sadrÿe neke opasne supstance; 93/86/EEC (OJ L264, 23.10.1993) kojom se "u skladu
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sa tehniøkim napretkom" meña prethodno uputstvo; 94/62/EC (OJ L365,
31.12.1994) o pakovañu uopåte i pakovañu otpadnih materija; - Pravilo Saveta
259/93 (OJ L30, 6.2.1993) o nadgledañu i kontroli transporta otpadnih materija
unutar EZ, u ñu i iz ñe; - odluke: odluka Komisije 94/3/EC (OJ L5, 7.1.1994) koja
ustanovçava spisak otpadnih materija u skladu sa ølanom 1(a) Uputstva Saveta
75/442/EEC o otpadnim materijama; odluka Saveta 94/904/EC (OJ L356,
31.12.1994) o formirañu spiska opasnih otpadnih materija; odluka Komisije 94/
721/EEC (OJ L288, 9.11.1994) kojim se meñañu Aneksi II, III i IV Pravila 93/259/
EEC; odluka Komisije 94/774/EEC (OJ L310, 3.12.1994) u vezi sa standardnim to-
varnim listom iz ølana 42 Pravila Saveta 93/259/EEC.

8. Merama koje predviæaju propisi iz oblasti emisije buke iz graæevinskih
fabrika i opreme obuhvaõene su metode testiraña pomoõu koji se odreæuje emi-
sija buke iz maåina na otvorenom prostoru. Za ovu oblast Bela kñiga, kao rele-
vantne za usaglaåavañe, navodi 9 uputstava Saveta o usklaæivañu propisa zema-
ça ølanica. To su: 84/532/EEC (OJ L300, 19.11.1984) o zajedniøkim merama o gra-
æevinskim fabrikama i opremi; 79/113/EEC (OJ  L33, 8.2.1979) o odreæivañu
emisije buke iz graæevinskih fabrika i opreme; 84/533/EEC do 84/538/EEC (OJ
L300, 19.11.1984) o dozvoçenom nivou buke kod kompresora; o dozvoçenom nivou
buke kod visokih kranova; o dozvoçenom nivou buke kod generatora za zavara-
vañe; o dozvoçenom nivou buke kod generatora za struju; o dozvoçenom nivou bu-
ke kod elektriønih i ruønih maåina za lomçeñe betona i drobilica; o dozvoçe-
nom nivou buke kod kosilica; zatim br. 86/662/EEC (OJ L384, 31.12.1986) o ogra-
niøeñu buke koju proizvode hidrauliøni ekskavatori, ekskavatori sa uÿetom,
buldoÿeri, utovarivaøi i rovokopaøi.

9. Oblast zagaæenosti vazduha sa stanoviåta sadrÿaja olova u benzinu i sum-
pora u nekim teønim gorivima regulisano je sa dva uputstva: 85/210/EEC (OJ L96,
3.4.1985) o usklaæivañu propisa zemaça ølanica u vezi sa koliøinom olova u ben-
zinu i 93/12/EEC (OJ  L74, 27.3.1993) o koliøini sumpora u nekim teønim gorivi-
ma.

10. U oblasti zagaæenosti vazduha sa isparçivim organskim jediñenima
(VOC) EU je donela uputstvo 94/63/EC (OJ L365, 31.12.1994) o kontroli ispar-
çivih organskih jediñeña t.j. ñihovih emisija prilikom uskladiåteña benzina
i ñegove distribucije od terminala do servisnih stanica.

11. Åto se tiøe supstanci koje uniåtavaju ozon ñihova primena u okviru EU
regulisana je Pravilom Saveta br. 3093/94/EEC (OJ L333, 22.12.1994) i ima za
ciç da obezbedi potpunu primenu odredaba Montrealskog protokola o supstan-
cama koje oåteõuju ozonski omotaø sa amandmanima (London i Kopenhagen).

2.  Kriterijumi iz Priruønika za pribliÿavañe zakonodavstvu EU u obla-
sti ÿivotne sredine

U odnosu na Belu kñigu Priruønikom se lista propisa EU u oblasti ÿivot-
ne sredine znaøajno proåiruje. Sva legislativa EU u oblasti ÿivotne sredine,
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kojoj zemçe CIE moraju da prilagode svoje propise, klasifikovana je na sledeõe
grupe: 1. tzv. horizontalna legislativa  (odnosi se na opåta pitaña upravçaña
ÿivotnom sredinom); 2. kvalitet vazduha; 3. upravçañe otpadom; 4. kvalitet vode;
5. zaåtita prirode; 6. kontrola industrijskog zagaæivaña i upravçañe rizikom;
7. hemikalije i genetiøki modifikovani organizmi; 8. buka iz vozila i maåina;
9. nuklearna sigurnost i radiaciona zaåtita; 10. klimatske promene; 11. civilna
zaåtita; 12. politika i 13. meæunarodna saradña.

U svakoj od ovih oblasti taøno su definisani izvori prava EU koji se sma-
traju osnovom prema kojoj se imaju ravnati reåeña u zakonodavstvu drÿava øla-
nica.

1. Tzv. horizontalna legislativa, koja je obuhvaõena Belom kñigom, obuhvata
sledeõe propise: - Uputstvo 85/337/EEC o proceni uticaja izvesnih javnih i pri-
vatnih projekata na ÿivotnu sredinu, amandirano sa Uputstvom 97/11/EC; - Uput-
stvo 90/313/EEC o slobodi pristupa informacijama u oblasti ÿivotne sredine; -
Uputstvo 91/692/EEC o standardizaciji i racionalizaciji izveåtaja o sprovoæe-
ñu izvesnih uputstava; - Pravila EEC/1210/90 o osnivañu Evropske agencije za
ÿivotnu sredinu; - Pravila EEC/1973/92 o ustanovçavañu finansijskih instru-
menata za ÿivotnu sredinu (poznatih pod skraõenicom "LIFE") kojom se podrÿa-
vaju akcije o ostvarivañu principa "zagaæivaø plaõa" i drugih principa EU.

2. Åto se tiøe kvaliteta vazduha, pored veõ spomenute legislative iz Bele
kñige, relevantna su uputstva 96/62/EC sa nekoliko izmena kao i uputstvo o zaga-
æivañu troposferskog ozona 92/72/EEC.

3. Za upravçañe otpadom, pored legislative iz Bele kñige, znaøajna su uput-
stva 78/176/EEC (o otpadu iz industrije titanijumdioksida) sa prateõim propi-
sima, 89/369/EEC (o spaçivañu komunalnog otpada) i 94/67/EEC (o spaçivañu
opasnog otpada).

4. Legislativa u oblasti kvaliteta voda nije obuhvaõena "Belom kñigom" i
ona, prema Priruøniku, obuhvata uputstva 91/271/EEC (urbane otpadne vode) 91/
876/EEC (nitrati), 76/464/EEC (opasne supstance  u morskoj sredini) sa sedam
"kõeri" direktiva, 76/160/EEC (voda za kupañe), 80/778EEC (voda za piõe), 79/
869/EEC (mereñe i uzorkovañe vode za piõe), 76/4440/EEC (povråinska voda za
apstrakciju vode za piõe, 80/68/EEC (podzemne vode), 78/659/EEC (voda za ribe),
79/923 (voda za çuskare)15).

5. U oblasti zaåtite prirode relevantna su uputstva 92/43/EEC (Habitat),
79/409/EEC (divçe ptice) sa 4 amandmana, 83/129EEC (koÿa mladih tuçana) sa 2
amandmana, pravila 338/97/EC (ugroÿene vrste), 348/81/EEC (uvoz kitova), 90/
3943/EEC (zaåtita Antartika), EEC/3254/91 (noÿne zamke) sa 1 dopunom, EEC/
3528/86 (zaåtita åuma od atmosferskog zagaæeña) sa 8 amandmana, EEC/2158/92
(zaåtita åuma od poÿara) sa 3 amandmana.

15. Posledña 4 uputstva treba da budu obuhvaõena Okvirnim uputstvom o kvalitetu voda

(COM(97)49).
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6. Kontrola industrijskih zagaæeña i upravçañe rizikom regulisano je
uputstvima 84/360/EEC (zagaæivañe vazduha iz industrijskih postrojeña), 88/609/
EEC (velika postrojeña za spaçivañe), 96/61/EC (integralna prevencija i kon-
trola zagaæeña), 96/82/EC (Seveso – kontrola velikih akcidentnih opasnosti),
pravila EEC/880/92 (o eko-obeleÿavañu) sa 16 odluka o kriterijumima za pojedi-
na obeleÿavaña, EEC/1836/93 (åema ekomenaœmenta i revizije) i 2 odluke.

7. Za oblast hemikalija i genetski modifikovanih organizama, pored spome-
nutih kriterija iz Bele kñige, relevantni su i oni utvræeni sledeõom legisla-
tivom: Uputstvo 86/609/EEC (eksperimenti sa ÿivotiñama), 87/18/EEC i 88/320/
EEC ("dobra laboratorijska praksa"), 87/217/EEC (azbest) amandirana uput-
stvom 91/629/EEC i 90/219/EEC amandirano sa uputstvom 94/51/EC i odlukom 91/
448/EEC (genetski modifikovani organizmi).

8. U oblasti nuklearne bezbednosti i radiacione zaåtite, pored spomenutih
propisa iz Bele kñige i Ugovora o osnivañu Evropske zajednice za atomsku
energiju, relevantna su sledeõa uputstva: 97/43/EURATOM (radiaciona zaåtita
u vezi sa medicinskim ozraøeñima), 89/618/EURATOM (informisañe javnosti)
i 90/641/EURATOM (radiaciona zaåtita vañskih radnika).

9. Za oblast klimatskih promena relevantna je odluka Saveta 93/389/EEC (o
mehanizmu nadzora za emisije CO2 i druge gasove koji izazivaju efekat staklene
baåte). 

10. U domenu civilne zaåtite relevantno je nekoliko odluka i rezolucija
EU. To su odluke: 98/22/EC (Akcioni program zajednice u oblasti civilne zaå-
tite), 91/396/EEC (jedinstveni evropski pozivni broj za hitne sluøajeve), 86/85/
EEC (informacioni sistem Zajednice za kontrolu i redukciju zagaæeña uzroko-
vanih ispuåtañima ugçovodonika na moru), 80/686/EEC (savetodavni komitet o
kontroli i smañeñu zagaæivaña prouzrokovanih ispuåtañima ugçovodonika na
moru).16)

11. Od "politiøkih" dokumenata u domenu zaåtite ÿivotne sredine Priruø-
nikom je obuhvaõeno ñih 19. u razliøitim oblastima. Najopåtijeg i fundamen-
talnog znaøaja je svakako "Peti akcioni program u oblasti ÿivotne sredine"
usvojen Rezolucijom Saveta i predstavnika drÿava ølanica od 1.2.1993. (OJ C 138
17.05.1993, p.1)

12. U domenu "meæunarodne saradñe", odnosno meæunarodnih ugovora u obla-
sti ÿivotne sredine poseban znaøaj dat je grupi od 14 meæunarodnih ugovora. To
su: Konvencija o zaåtiti Meditiranskog mora od zagaæivaña, Konvencija o pre-
kograniønom zagaæivañu vazduha na velike udaçenosti, Konvencija o oøuvañe

16. Od rezolucija Saveta za ovu oblast su relevantne sledeõe: "Jaøañe saradñe Zajednice u

civilnoj zaåtiti" od 31.10.1994 i 23.11.1993 (OJC 313 1o.1.1994; 94/C, OJ 313/01 i 90/C, OJ

315/01), "Unapreæivañe meæusobne pomoõi izmeæu drÿava ølanica u uslovima prirodnih

i øovekom izazvanih katastrofa" od 23.11.1993 (90/C, OJ 315/o2), "Novi razvoji u saradñi

Zajednice u oblasti civilne zaåtite " od 15.2.1989 (89/C, OJ 44/03), "Uvoæeñe saradñe

Zajednice u civilnoj zaåtiti od 25.6.1989. (87/C, OJ 176/01).
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evropske divçaøi i prirodnih staniåta, Konvencija o oøuvañu migratornih vr-
sta, Konvencija o meæunarodnoj trgovini ugroÿenim vrstama divçe flore i fau-
ne, Beøka konvencija o zaåtiti ozonskog omotaøa sa Montrealskim protokolom,
Konvencija o Meæunarodnoj komisiji za zaåtitu Elbe, Baselska konvencija o
kontroli prekograniønog kretaña opasnih otpada i ñihovom odlagañu, Konven-
cija o bioloåkom diverzitetu, Okvirna konvencija UN o klimatskim promena-
ma, Konvencija o zaåtiti morske sredine Baltiøkog mora, Evropska konvencija
za zaåtitu ÿivotiña kiømeñaka koji se koriste u eksperimentalne i druge nauø-
ne svrhe, Konvencija o prekograniønim efektima industrijskih udesa i Konven-
cija UN o pravu mora.

D. Elementi moguõe pozicije SR Jugoslavije

Najpre se da uoøiti da su grupe pitaña i propisi iz oblasti ÿivotne sredine
koji se navode u Beloj kñizi i Priruøniku kao kriterijumi, u naåoj zemçi u nad-
leÿnosti razliøitih organa a ne samo organa formalno nadleÿnih za poslove u
oblasti ÿivotne sredine. Ovo bez obzira da li se radi o saveznom ili republiø-
kim nivoima.

Kod detaçnije analize moguõe pozicije SR Jugoslavije treba imati u vidu
najmañe sledõe øiñenice: opåti poloÿaj SR Jugoslavije (politiøki, geograf-
ski, itd), ekonomsku situaciju u zemçi sa svim specifiønostima naåeg "tranzi-
cionog" puta i uticaj pojedinih reåeña u drugim oblastima (npr. privatizacija,
poreska politika, spoçnoekonomska politika itd) na stañe u nekim segmentima
ÿivotne sredine, stañe ÿivotne sredine u SR Jugoslaviji a naroøito okolnosti
vezane za posledice sankcija meæunarodne zajednice, stañe zakonodavstva i in-
stitucionalno – organizacionih reåeña u oblasti ÿivotne sredine. Tek nakon
detaçnijeg razmatraña kompeksa ovih faktora moguõe je izvlaøiti relevantne
zakçuøke o poziciji SR Jugoslavije u odnosu na postavçene kriterijume u obla-
sti ÿivotne sredine a naroøito moguõim implikacijama na pojedine privredne
aktivnosti i grane. U meæuvremenu je moguõe praviti razliøite procene jugoslo-
venskih propisa øije bi usaglaåavañe vaçalo obaviti, ukoliko se pristupañe
Evropskoj uniji postavi kao ciç i postane izglednije kao i moguõnosti privrede
da to podnese. To naroøito ukçuøuje i komparativnu analizu dosadaåñeg staña u
zemçama CIE koje su uåle u ovaj proces17), odnosno praõeñe ñihovog poloÿaja,
staña privrede, staña ÿivotne sredine i izvlaøeñe odgovarajuõih pouka iz toga.

Zakçuøak

Sa stanoviåta zaåtite ÿivotne sredine poloÿaj zemaça u tranziciji pred-
stavça posebno pitañe sa brojnim specifiønostima uslovçenim, pre svega, op-
åtim karakteristikama privredne strukture ovih zemaça.
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Ekoloåki kriterijumi Evropske unije uspostavçeni "Belom kñigom – pri-
prema pridruÿenih zemaça Centralne i Istoøne Evrope za integraciju u inter-
no trÿiåte unije" i "Priruønikom za pribliÿavañe legislative EU u oblasti
ÿivotne sredine" predstavçaju opåti okvir za sve zemçe koje konkuriåu za
ølanstvo u EU. Oni zadiru u brojne privredne grane i aktivnosti: poçoprivredu,
vodoprivredu, energetiku, rudarstvo, hemijsku industriju, saobraõaj, graæevinar-
stvo, farmaciju, itd.

Moguõu poziciju SR Jugoslavije u odnosu na kriterijume EU treba ispitiva-
ti polazeõi od ukupnog poloÿaja SR Jugoslavije u meæunarodnoj zajednici, posle-
dica takvog viåegodiåñeg poloÿaja, staña privrede i naroøito pojedinih pri-
vrednih grana, nivoa tehnoloåke opremçenosti, iskustava drugih zemaça sliøne
privredne strukture i niova razvijenosti, itd.

(ølanak primçen 24. XI 1999.)

Dragoçub Todiõ, LLM,

Federal Ministry for Development, Science and Environment 

Ecological Criteria of the European Union for Economies 

of Countries in Transition

Abstract

The author discuses the role of the environmental issues in the policy of the Europe-
an Union and points out basic ecological conditions for membership. In the field of the
envrionment state candidates for membership have to harmonize number of regulations

17. Åto se tiøe procena o ispuñenosti uslova iz domena ÿivotne sredine, koje su date za

pojedine zemçe CIE koje ÿele da postanu ølanice EU treba reõi da je za ñih, izmeæu

ostalog, proceñeno i sledeõe: - da je za fazu transponovaña legislative EU u oblasti

ÿivotne sredine u pravne sisteme zemaça CIE neophodan izvestan "sredñoroøni

period", - da se postizañe pune saglasnosti sa jednim delom legislative EU moÿe oøeki-

vati u jednom "dugoroønom periodu" (ovde se najøeåõe navodi regulativa u domenu vode za

piõe, upravçañe otpadom i zaåtitu vazduha) (Kod Maæarske i Slovaøke ova je druga faza

oznaøena kao "dugoroøna do vrlo dugoroøna") i –da õe ostvarivañe pune saglasnosti

zahtevati "znaøajan" porast investiraña u oblasti ÿivotne sredine kao i velike napore

u jaøañu institucionalnih kapaciteta. Kod Bugarske i Rumunije je proceñeno da bi

transpnovañe legislative EU moglo biti ostvareno u periodu koji je oznaøen kao

"sredñoroøni do dugoroøni" dok je puna saglasnost ostvariva "samo u vrlo dugom peri-

odu"). Videti Internet, http://europa.eu.int/comm/dg1a/enlarge/agenda2000/_en/agenda.htm,

2.2.1999. Agenda 2000 – Commission Opinions concerning the Application for Membership to the

European Union. Meæutim, interesantna je takoæe i metodologija i rezultati do kojih se

doålo u studiji "Approximation of European Union Legislation" case studies of Bulgaria, Czech

Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovak Republic and Slovenia,

Budapest, The Regional Envrionmental Center for Central and Eastern Europe, 1996.
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with legislation of EU. Base for analysis are: White Paper on the Preparation on the
Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into the Internal
Market of the Union and Guide to the Approximation of European Union Environmental
Legislation.

Key words: environment, European Union, countries in trasition.
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Kako ubrzati proces svojinske transformacije u 

preduzeõima

Rezime

Predmet rada je razmatrañe uzroka i razloga relativno usporenijeg proce-
sa svojinske transformacije pre svega u preduzeõima koja to mogu izvråiti
autonomno. Analiza polazi od donetih sistemskih reåeña, pre svega od Zakona
o svojinskoj transformaciji, i identifikuje uglavnom nesistemske i vanin-
stitucionalne uzroke i razloge i daje predloge za ñeno ubrzañe do optimalne
brzine.

Dva su bitna uzroka i razloga usporenije privatizacije: (1) strah, usled de-
lovaña nenamernih, subjektivnih ili novih objektivnih faktora i (2) otpori
legalnoj privatizaciji, usled delovaña subjektivnih faktora sa odreæenim na-
merama i ciçevima. Strah se razmatra sa aspekta nosilaca odluøivaña, kao
strah zaposlenih i kao menaœerski strah i dokazuje ñihova neopravdanost i ob-
jektivizacija. Otpori se javçaju viåe kod menaœerske strukture, ali i zapo-
slenih sa sliønim i razliøitim motivima.

Svojinska transformacija se moÿe ubrzati predstartnim aktivnostima
u preduzeõu kao åto su analize spremnosti i moguõnosti, informisañe i edu-
kacija, anketa zainteresovanosti i donoåeñem programa aktivnosti za peri-
od od jedne do dve godine. Sugeriåe se donoåeñe ovakvih programa na makro i mi-
kro nivou i daju konkretni predlozi interesnim grupacijama sindikata, proce-
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su privatizacije usled moguõih greåaka i zabuda i istiøe odgovornost nosila-
ca odluøivaña.

Kçuøne reøi: svojinska transformacija, preduzeõe, ubrzañe, optimalna brzi-
na, menaœerski strah, program aktivnosti, åtetne posledice,
greåke i zablude, odgovornost

Predmet ovog rada je razmatrañe uzroka i razloga relativno usporenijeg
procesa svojinske transformacije pre svega u preduzeõima koja to mogu izvråiti
autonomno, za razliku od preduzeõa koja to vråe na druga dva neautonomna naøina
- prema posebnom programu ili uz saglasnost osnivaøa, mada je deo uzroka i raz-
loga istovetan.

Nadaçe, analiza polazi od donetih sistemskih reåeña, pre svega od Zakona o
svojinskoj transformaciji (Sluÿbeni glasnik RS, br. 32. od 22. juna 1997. god.),
kao dobre osnove za startno odvijañe i ubrzañe svojinske transformacije u pre-
duzeõima, odnosno predmet analize su nesistemski i vaninstitucionalni uzroci
i razlozi usporenijeg procesa svojinske transformacije.

Pritom se imaju u vidu i inoiskustva da brza ili prebrza privatizacija do-
nosi viåe nacionalnih åteta nego koristi. Ali se takoæe postavça pitañe da
li suviåe spora ili spora svojinska transformacija moÿe dovoditi do åtetnih
posledica u viåedimenzionalnom smislu.

Otuda je ideja autora da se kroz kritiøno razmatrañe, polazeõi od navedenih
pretpostavki, identifikuju uzroci i razlozi neopravdano spore svojinske tran-
sformacije i kroz odreæene predloge da doprinos ñenom ubrzañu do optimalne
brzne.

I Uzroci i razlozi

Kod svojinske transformacije treba imati najpre u vidu viåefaznost i raz-
liøitu duÿinu svake faze, pri øemu se objektivno mora sagledavati potrebno
vreme za svaku fazu ili pod fazu, a koje moÿe zavisiti od mnoåtva objektivnih
faktora.

Tako objektivizirane faze su merilo za davañe ocene da li je proces svojin-
ske transformacije u pojedinom preduzeõu spor ili nije. Ukoliko se konstatuje
usporenost, to znaøi da postoje ili novi objektivni faktori ili sasvim subjek-
tivni faktori, koji opet mogu biti sa predznakom odreæene namere ili bez ñe.
Na ovaj naøin dolazimo do dva izraÿena uzroka:

1. strah od privatizacije, usled delovaña nenamernih, subjektivnih ili novih
objektivnih faktora, i
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2. otpora legalnoj privatizaciji, usled delovaña subjektivnih faktora sa
odreæenim nemerama i ciçevima.
Oba ova uzroka mogu delovati kako u startnoj fazi (pripreme, procena, odlu-

øivañe), tako i u fazama realizacije (prvi upisni krug, drugi upisni krug).

1. Strah od privatizacije

Obzirom da je predmet razmatraña preduzeõe koje se autonomno transformi-
åe, tada se strah moÿe razmatrati sa aspekta nosilaca odluøivaña, kao strah za-
poslenih ili kao menaœerski strah. Pojedini pojavni strahovi su im zajedniøki,
kao åto su:
1) Strah od novog,
2) Strah od neizvesnosti,
3) Strah od nove vlasniøke strukture,
4) Strah od gubçeña sadaåñe pozicije i eventualno privilegija,
5) Strah od gubçeña radnog mesta ili radnog odnosa (otkaza),
6) Strah od poreza na akcije ili udele,
7) Strah od uzaludnosti, ako bi se promenila postojeõa sistemska reåeña,
8) Strah od buduõe vlasniøke strukture u sluøaju sekundarne prodaje akcija ne-

ÿeçenim kupcima,
9) Strah od naruåevaña postojeõeg sistema vrednosti i morala u preduzeõu iz-

graæenih na dosadaåñim principima solidarnosti, jednakih prava na rad i
sl.,

10) Strah od pada ÿivotnog standarda.

Meæutim, menaœerska struktura ima i dodatne strahove, i to:

1) Strah od obaveze uspeånosti poslovaña i isplaõivaña dividende,
2) Strah usled neznaña sistemskih reåeña i tehnologije procesa svojinske

transformacije,
3) Strah od viåka zaposlenih u nedostatku dobrih socijalnih programa,
4) Strah od vraõaña samoupravnog voluntarizma.

Isto tako i zaposleni imaju svoje specifiøne strahove, a koje menaœerska
struktura nema, i to:

1) Strah od gubçeña dostignutog nivoa samoupravnog i sindikalnog prava,
2) Strah od smañeña zarada,
3) Strah od buduõe sopstvene nezaposlenosti i besperspektivnosti zaposleña

svoje dece,
4) Strah usled nepoznavaña akcionarskih, sindikalnih i drugih prava i obave-

za.
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Ono åto bi bilo zajedniøko ovim specifiønim i zajedniøkim strahovima
menaœera i zaposlenih, bila bi ñihova priliøna neopravdanost, a koja õe u ka-
snijem elaborirañu biti i dokazana.

Ukoliko bismo pak govorili o objektivnim strahovima, odnosno uzrocima i
razlozima koji dovode do usporenije privatizacije, moÿe se navesti sledeõe:

1) Kumulirani problemi u poslovañu, kao åto su nelikvidnost ili predsteøaj-
ni postupak,

2) Tragañe za optimalnom strategijom privatizacije ili stateåkim partneri-
ma,

3) Veliki druåtveni kapital za transformaciju, koji bi zahtevao veliki broj
upisnika, a isti se usled nedovoçne opåte informisanosti i edukacije ne bi
mogao prijaviti ni u maksimalnom zakonskom roku od 50 dana,

4) Øekañe na formirañe novih institucija (investicioni fondovi ili sliøni
institucionalni zastupnici upisnika ili ulagaøa), preko kojih bi se jedno-
stavnije i efikasnije vråila svojinska transformacija,

5) Traÿeñe povoçnijih i neprezaposlenih proceñivaøa i konstultanata,

6) Nedostatak kadrova sposobnih da vode proces svojinske transformacije,

7) Oøekivañe povoçnijih uslova privreæivaña i boçih poslovnih rezultata i
zarada, kao bitnih uslova za uspeh privatizacije, naroøito sa aspekta otpla-
ta na rate upisanih akcija u drugom krugu,

8) Poreski sistem je tek sada izmeñen i daje sigurnost u trogodiåñem periodu
da se neõe plaõati porez na imovinu od akcija. Strah od poreske obaveze po-
sle tog roka treba eliminisati vezivañem te obaveze vlasnika akcija samo  u
sluøaju isplaõenih dividendi,

9) Veliki viåak zaposlenih ili latentna nezaposlenost,

10) Zaposleni nisu za privatizaciju, jer nemaju povereña u menaœersku struktu-
ru,

11) Menaœerska struktura nije za privatizaciju, jer ne veruje u jedinstvenost i
spremnost zaposlenih, kao bitnog uslova za uspeh svojinske transformacije.

Pa ipak su øiñenice da je preko 1000 preduzeõa, od 7000 koliko treba da se
transformiåe, uålo u ovaj proces.

Na bazi prethodno navedenog je veõ jasno åta je to zajedniøko tim preduze-
õima:

- To su relativno uspeåna preduzeõa gde postoji skladan (konvergentan) od-
nos menaœerske strukture i zaposlenih,

- Preduzeõa  koja su definisala dugoroønu strategiju i pronaåla strateåke
partnere,

- Preduzeõakoja oøekuju pozitivne promene.

Meæutim, deo preduzeõa koja imaju sve preduslove da zapoønu ovaj proces, ip-
ak to ne øine ne samo zbog izloÿenih razliøitih neopravdanih strahova, veõ i
zbog razliøitih otpora u procesu svojinske transformacije.
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2. Otpori privatizaciji

U svakom preduzeõu deluju centripetalne i centrifugalne sile. Centripe-
talne teÿe i dovode do uspeha u poslovañu, ili bar stvarañu jakih preduslova da
se oni ostvare. U takvim preduzeõima su one daleko jaøe od centrifugalnih, øije
je dejstvo minimalno, ili ako se pojavi lako se neutraliåe ili eliminiåe.

U procesima privatizacije centipetalne sile su korisne i one õe samom pri-
vatizacijom samo jaøati, ukoliko su nosioci privatizacije akcionari-insajderi.

Meæutim, centrifugalne sile vuku svom snagom raznim ciçevima izvan pre-
duzeõa i postepeno uniåtavaju i supstancu i goodwill preduzeõa. Ukoliko postoje
takve sile, javçaju se i nosioci otpora legalnoj svojinskoj transformaciji, a ko-
ji se kamufiraju i brane razliøitim neopravdanim strahovima koje i sami krei-
raju.

Nosioci otpora u preduezõu su øeåõe kod menaœerske strukture, ali ih ima i
kod zaposlenih. Prikrivene grupacije, kao treõi vid, koje su za antiprivati-
zaciju nalaze se i izvan preduzeõa, u ñihovom bliskom okruÿeñu, i to su uglav-
nom laÿni savetodavci (konsultanti, vaÿni partneri), kojima je upravo ciç ne-
zakonita privatizacija.

Posebno moÿemo analizirati dve najvaÿnije strukture:
1) Kod menaœerske strukture dakle javçaju se ili otpori iz sopstvenih intere-

sa ili/i dirigovani izvan preduzeõa. Oni se lako mogu identifikovati uko-
liko se razotkrije:
• Upletenost menaœera u “sivu” ekonomiju, putem sumçivih trgovaø-

ko-finansijskih transakcija,
• Teÿña menaœera da se preduzeõe sve viåe zaduÿuje, te da se preko vi-

sokih ili zelenaåkih kamata, uz ñihovu participaciju u ñoj, stvara-
ju crni fondovi za momenat privatizacije tog preduzeõa, ili za
jaøañe alternativnog konkurentskog sistema u zemçi ili inostran-
stvu, koji bi isti momenat privatizacije iskoristio,

• Teÿña menaœera da se preduzeõe dovede do steøaja i na taj naøin iz-
vråi poverilaøka privatizacija (sudska),

• Ukoliko su pojedini menaœeri izvråioci inostranih centara moõi,
moÿe se govoriti o izdajniøkoj ili petokolonaåkoj privatizaciji.
Tada se preko zakamufliranih akrobatika kroz osnivañe novih fir-
mi, laÿnih zajedniøkih ulagaña i isplatama dividendi po osnovu po-
kradene domaõe tehnologije, kapitala i sl. vråi takoæe “siva”
privatizacija i u suåtini vråe otpori sprovoæeñu legalne i zakon-
ske,

• Menaœeri moõnici (“krupne ribe”) javçaju se kao svesni koøniøari,
ali su u suåtini laÿni zaåtitnici druåtvene imovine po sistemu
“åto duÿe - to boçe”, u stvari perfidno materijalizuju svoje moõne
pozicije.

2) Meæu zaposlenima se takoæe javçaju nosioci otpora sa sliønim motivima ko-
ji su mañe ili viåe otvoreno protiv svojinske transformacije.
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Najpre je to ona kategorija neradnika koja je davno zrela za otpuåtañe, ali
se toleriåe ñihov nerad, nesposobnost ili nedisciplina, uglavnom ne zbog
ñih, veõ zbog socijalne situacije ñihovih porodica. Promenom vlasniøke
strukture oni bi sigurno bili pod veõim udarom.

Druga kategorija meæu zaposlenima su oni koji “sede na dve stolice”, te kori-
steõi poziciju u preduzeõu rade i za sebe i za druge van preduzeõa.

Najzad, meæu zaposlenima ima i raznih “politikanata” koji su motivisani
raznim drugim interesima i ciçevima van preduzeõa.

II Kako ubrzati startnu svojinsku transformaciju

Dosadaåña analiza uzroka i razloga sporijeg procesa privatizacije od opti-
malne daje osnovu za konkretne analize u svakom preduzeõu. Predlog programa ak-
cije otuda i ne moÿe biti univerzalan zbog specifiønosti svakog preduzeõa i
ñegovog okruÿeña, ne samo granskog i trÿiånog, veõ i teritorijalno-geo-
grafskog.

Otuda je pre zapoøiñaña svake privatizacije neophodno saøiniti predhodnu
analizu u ciçu procene spremnosti i moguõnosti za ulazak u proces privatiza-
cije.

Na bazi konkretne analize i dobijene procene neophodno je, uz obavezno pra-
vilno informisañe celokupne menaœerske i upravçaøke strukture i zaposle-
nih, saøiniti i anketu zainteresovanosti za ulazak u transformaciju. Ukoliko
to druåtveni kapital za transformaciju dozvoçava, anketno pitañe moÿe se
proåiriti i na potencijalno zainteresovano uÿe ili åire porodiøno, poslovno
ili ÿivotno okruÿeñe zaposlenih.

Ispitivañe zainteresovanosti se takoæe paralelno (zavisno od opredeçe-
ña), moÿe vråiti kod zainteresovanih strateåkih partnera preduzeõa. Ukoliko
se radi o velikoj proceñenoj slobodnoj masi druåtvenog kapitala za transfor-
maciju, ista se moÿe ponuditi i potencijalno zainteresovanim grupacijama sa
pravom upisa akcija pod povlaåõenim uslovima i to iz sektora gde to pravo ne
mogu iskoristiti (vanprivreda, drÿavni sektori i sl.). U mañim urbanim sredi-
nama je to lakåe uraditi, a u velikim je to posebna moguõnost za specifiøne
strateåke kreacije.

Celishodno je da se nakon ovakvih ispitivaña zainteresovanosti utvrdi
program aktivnosti, koji vremenski obuhvata najmañe jednu do dve godine, i to:

• Prva faza - izbor proceniteça, procena i verifikacija procene, kao i
pripremañe i donoåeñe propisanih odluka,

• Druga faza - realizacija donetih odluka o privatizaciji (I upisni
krug, II upisni krug i sl.).
Pored struønog rada u okviru svake faze bitna stalna aktivnost je edukacija

i informisañe svih struktura u preduzeõu. U zavisnosti od odabrane strategije
privatizacije potrebno je informisañe i ciçnih grupa izvan preduzeõa: stra-
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teåki partneri, poslovne banke, komorski sistem, grupacije potencijalnih upi-
snika (penzioneri, zemçoradnici, zaposleni u drÿavnom sektoru i dr.).

Sa makroekonomskog aspekta, a u ciçu ubrzaña procesa svojinske transfor-
macije, korisno bi bilo da svi zainteresovani subjekti na makro nivou - drÿava,
sindikat i komorski sistem donesu posebne operativne programe i to na svim ni-
voima organizovaña. Edukativna i informativna strana problema morala bi se
ostvarivati na naøin koji eliminiåe neopravdane strahove, utvræuje slamañe
otpora, sugeriåe optimalnu brzinu i efikasnost privatizacije sa jedinstvenim
osnovnim zadatkom i ciçem da konstruktivno i konvergentno postavçenom pri-
vatizacijom svi dobijaju.

1) Kod izrade programa aktivnosti sindikata bitno je napomenuti:

• Akcionarstvo daje svakome pravo na upravçañe, te se startno preko
radniøkog akcionarstva dolazi do “pravog samoupravçaña”, odnosno
optimalnog trÿiånog upravçaña. U ovom smislu zaposleni-akcio-
nari mogu biti ohrabreni, ali im se svest o akcionarskoj moõi mora
podiõi na viåi nivo. To isto vaÿi i za ñihovu odgovornost koja sada
ima materijalnu komponentu viåe.

• Akcionarstvom se identifikuje pojedinaøno suvlasniåtvo i time
eliminiåu slabosti dosadaåñe druåtvene imovine øesto defini-
sane kao “svaøije i niøije”.

• Akcionarstvom se stvaraju i nameõu veõe obaveze menaœerskoj struk-
turi za uspeåno poslovañe, koje konaøno treba da rezultiraju u po-
veõañu trÿiåne cene akcija preduzeõa, isplti dividende i sl.

• Pored zarada zaposlenih, zaposleni-akcionar moÿe ostvariti i do-
datne prihode po osnovu dividende ili razlike u ceni izmeæu kupçe-
nih i prodatih akcija.

• Akcionarstvom se izgraæuje boçi sistem nagraæivaña zaposlenih i
razdvaja rad od nerada, odnosno eliminiåe uravnilovka.

• Zaposleni-akcionari i zaposleni imaju izuzetne pogodnosti kod sti-
caña akcija: besplatne, sa popustom na otplatu od åest godina, mo-
guõnost otplata obveznicima “stare” devizne åtedñe, pravo preøe
kupovine i dr.

• Akcionarstvom se postiÿe boça unutraåña kohezija preduzeõa, sa-
mokontrola, kontrola i drugi preduslovi boçeg poslovaña i rasta
standarda zaposlenih.

• Statutom i drugim aktima u akcionarskom preduzeõu vrlo precizno
se utvræuju prava, obaveze i odgovornosti kako akcionara i uprav-
çaøke strukture, tako i zaposlenih i menaœera. Ova akta moraju biti
u skladu sa propisima kao åto su: Zakon o preduzeõu, Zakon o harti-
jama od vrednosti i dr., koji su garancija za brojna prava zaposle-
nih-akcionara, a preko uøeåõa u skupåtini, Upravnom odbora.
Nadzornom odboru, i to bilo kao akcionari, preko sindikata, preko
Saveta zaposlenih i sl.
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2) Privredne komore, kao asocijacije poslodavaca i menaœera, na svim nivoima
bi trebalo da takoæe donesu svoje programe  za ubrzañe svojinske transfor-
macije i naroøito istaknu:

• Privatizacija moÿe znatno doprineti optimizaciji poslovaña, zbog
øega najøeåõe nema opravdaña za ñeno daçe odlagañe.

• Programirañem aktivnosti u procesu privatizacije menaœeri mogu
dostiõi optimalnu strateåku vlasniøku strukturu.

• Uspeåni menaœeri mogu da oøekuju samo uspeånije pozicije u predu-
zeõu od dosadaåñih (menaœerski ugovori i sl.), koje su optereõene
øesto preteranom solidarnoåõu.

• Kreirañem pravila (prava, obaveze i odgovornosti) u preduzeõu mo-
gu se spreøiti svi voluntarizmi, ali i iskoristiti prednosti koje
donosi status zaposlenog akcionara.

• Proces privatizacije treba iskoristiti za organizacione, kadrov-
ske i druge promene koje dovode do uspeånijeg poslovaña, a naroøito
programske.

• U procesu privatizacije mogu se aktivirati brojne dobre ideje i
spoçña pamet (eksperti, struøñaci) kroz ñihovo ukçuøivañe u
upravne organe ili struøna tela preduzeõa.

• Koriåõeñem modela dokapitalizacije i / ili konverzije duga u ak-
cije poverilaca (sa popustom) stvara se boça finansijska pozicija
preduzeõa i time obezbeæuju sredstva za nov razvoj i poveõañe proiz-
vodñe.

3) Udruÿeñe banaka i same poslovne banke, koje su i daçe priliøno otuæene od
suåtinskih procesa u preduzeõima, mogu imati vrlo vaÿnu akceleratorsku
ulogu u procesu privatizacije, a naroøito:

• Pretvarañem potraÿivaña u akcije, a zatim ñihovom prodajom, ili
prodajom potraÿivaña, banke vråe dvostruku konsolidaciju i sop-
stvenih i bilansa preduzeõa. Zaøuæujuõe je da ovu funkciju interme-
dijera banke nedovoçno koriste, åto je dokaz ñihove priliøne
otuæenosti, paradoksalno - od ñihovih akcionara.

• Banke mogu dati veliki doprinos u nalaÿeñu strateåkih partnera
preduzeõa.

• Ulagañem sredstava u kupovinu akcija preduzeõa, naroøito kod doka-
pitalizacije, kao i drugim poslovnim aranÿmanima, banke bi same
ili na konzorcijalan naøin ostvarile poÿeçne, moderne, neklasiø-
ne trÿiåne bankarske funkcije, åto je dominirajuõa svetska praksa
i time izazovna moguõnost za kreaciju profitabilnih poslovnih
aranÿmana.
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• Posredniøka uloga za ulagaña ino kapitala u domaõa preduzeõa pre-
ko bankarskih i drugih finansijskih institucija je naå realan dugo-
roøni ciç.

• Usmeravañe i zastupañe graæana i åtediåa, pa i samih zaposlenih u
bankama je velika obaveza banaka, naroøito ako se ima u vidu moguõ-
nost otplate akcija na rate predviæenim obveznicama “stare” deviz-
ne åtedñe.

III Moguõe greåke i åtete u privatizaciji

Kreatori zakonskih reåeña svojinske transformacije su nastojali da mak-
simalno izbegnu greåke i zablude koje su se javçale u privatizaciji drugih zema-
ça. Takoæe je dobra opreznost koja postoji kod sprovoæeña zakonskih reåeña sa
ciçem da se izbegnu odreæene moguõe greåke i åtetne posledice. Meæutim, mo-
rala bi se ipak veõa paÿña posvetiti uoøenim greåkama, kao åto su kod pojedi-
nih preduzeõa:

• Neopravdano spora privatizacija,
• Prebrza privatizacija i
• Nedovoçno kvalitetna ili efikasna privatizacija.
U predhodnom razmatrañu izneti su uglavnom svi uoøeni uzroci i razlozi

spore privatizacije kao i predlog aktivnosti za ñeno ubrzañe, kako na makro,
tako i na mikro nivou preduzeõa.

Prebrza i nedovoçno kvalitetna privatizacija u osnovi polazi od odreæe-
nih zabluda, i to:

• Privatizacija sama po sebi nije dovoçna za ostvarivañe ÿeçenih
efekata i ciçeva,

• Nedovoçna informisanost i prebrzo odluøivañe o svojinskoj tran-
sformaciji u preduzeõu su kontraproduktivne,

• Pojavni strahovi i otpori svojinskoj transformaciji se moraju po-
sebnim programima aktivnosti preduprediti.

Moguõe åtetne posledice usled greåaka i zabluda u procesu privatizacije,
pored ranije navedenog, mogu biti na nivou preduzeõa:

• Naruåavañe dostignutog nivoa organizovanosti preduzeõa,
• Gaåeñe odreæenih proizvodnih programa,
• Javçañe razliøitih voluntarizama,
• Odlazak neophodnih kadrova,
• Neopravdani viåkovi zaposlenih,
• Prevalentna raspodela u korist akcionara, preteÿno nelegalna,
• Jaøañe sprege sa “sivom” ekonomijom,
• Konflikti na relacijama: zaposleni - menaœeri - akcionari.
Prema tome, imajuõi u vidu ove ili moguõe druge åtetne posledice usled gre-

åaka i zabluda u procesu svojinske transformacije, velika je odgovornost svih
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nosilaca privatizacije u preduzeõu i ñegovom okruÿeñu da posvete izuzetnu

paÿñu kod predlagaña potrebnih odluka za ulazak i realizaciju ovog procesa.

Miodrag Jekniõ, BScEcc,

Deputy General  Manager for Finance 

of Granexport and Deputy Chairman 
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How to Stimulate the Process of Ownership 

Transformation in Enterprises

Summary

The subject of the study is an examination of causes and reasons of relatively slowlier

process of ownership transformation, first of all in enterprises who may do this autono-

mously. The analysis starts from made system related decisions, first of all from the Law

of Ownership Transformation, and it identifies mostly non-system and non-institutional

causes and reasons and it gives the suggestions for its acceleration up to optimal speed.

There are two essential causes and reasons concerning slowlier privatization: (1)

fear, because of the effect of non-intentional, subjective or some new objective factors and

(2) resistances to legal privatization, because of the effect of subjective factors with speci-

fic intentions and aims. The fear has been considered from the aspect of decision-makers,

as a fear of employed and as a manager fear, and its uñustability and objectivisation ha-

ve been proved. Resistances appear more with manager structure, but they also appear

with the employed with similar or different motives.

Ownership transformation could be accelerated in the enterprise by prestart activi-

ties such as analysis of readiness and possibilities, information and education, inquiry

concerning interestedness and by enacting the activity programmes for the period from

one to two years. Enacting of such programs on macro and micro level has been sugge-

sted and concrete suggestions have been given to interest group of Union, chambers, bu-

siness banks. The attention has been specially called to possible detrimental consequen-

ces in the process of privatization because of possible mistakes and errors and the respon-

sibility of decision makers has been emphasized.

Key words: Ownership transformation, enterprises, acceleration, optimal speed, mana-

ger fear, activity programs, detrimenatal consequences, mistakes and errors,

responsibility.

(ølanak primçen 10.11.99.)
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MEÆUNARODNO  POSLOVNO  PRAVO

Meæunarodna regulativa

Reforma poslovnog prava u Africi

Åesnaest zemaça Afrike, iz podsaharskog regiona, zapoøele su i sprovode

reformu poslovnog prava za koju se moÿe reõi da je bez presedana u istoriji. Re-
forma se zasniva na jednoobraznim zakonima iz oblasti privreæivaña, koji ima-
ju prednost u odnosu na domaõe propise odnosno koji se direktno primeñuju. Se-
rija ovih zakona veõ je stupila na snagu, najveõi broj tokom 1998.

Naziv organizacije u okviru koje se sprovodi pravna reforma je Organiza-
cija za harmonizaciju u oblasti afriøkog poslovnog prava (engl.: Organization for

Harmonization of Africa Business Law, franc.: L’Organisation pour l’harmonisation en

Afrique du droit des affaires – OHADA). Ølanovi ove organizacije za sada su Benin,
Burkina Faso, Gabon, Gvineja, Gvineja Bisao, Ekvatorijalna Gvineja, Kamerun,
Komori, Kongo, Obala Slonovaøe, Mali, Niger, Senegal, Togo, Centralnoa-
friøka Republika i Øad. Veõina ovih zemaça su iz frankofonskog govornog po-
druøja, u Ekvatorijalnoj Gvineji se govori åpanski, a u Gvineji Bisao portugal-
ski, dok se u Kamerunu koriste i engleski i francuski jezik.

   Nabrojane zemçe su, u okviru OHADE, postigle da sve imaju identiøne pro-
pise u oblasti poslovnog prava (propise o trgovaøkim druåtvima, privrednim
ugovorima, posebno o prodaji i poslovima u oblasti saobraõaja, steøaju, bankar-
stvu, raøunovodstvu, radnim odnosima. Tako je stupilo na snagu veõ pet zakona:
Jednoobrazni zakon o opåtem trgovaøkom pravu (Uniform Act on General Commer-

cial Law), Jednoobrazni zakon o trgovaøkim druåtvima i privrednim interesnim
grupama (Uniform Act on Commercial Companies and Economic Interest Groups), Jed-
noobrazni zakon o obezbeæenim transakcijama (Uniform Act on Secured Transacti-

ons), Jednoobrazni zakon o steøaju i ispuñeñu obaveza (Uniform Act on Bancruptcy

and Discharging of Liabilities) i Jednoobrazni zakon o postupku naplate potraÿi-
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vaña i merama za prinudno izvråeñe (Uniform Act on Debt Collection Procedures
and Measures of Execution).  

Organi OHADE su Savet ministara (ministri finansija i pravde) koji do-
nosi jednoobrazne zakone, Zajedniøki sud pravde i arbitraÿa (Common Court of
Justice and Arbitration) koji obezbeæuje jednoobrazno tumaøeñe i primenu zajedniø-
kih zakona i sprovodi arbitraÿne postupke (sediåte je u Abiœanu, Obala Slono-
vaøe), Stalni sekretarijat, lociran u Juaundeu, Kamerun, te Visoka regionalna
åkola za magistrante, sa sediåtem u Porto Nuovu, Benin.

Dakle, ne samo da su ujednaøeni propisi u vaÿnoj oblasti druåtvenog ÿivo-
ta, veõ je obezbeæen i jedinstven sistem za tumaøeñe ovih propisa. OHADA je i
osnovana sa ciçem da se izbegne pravna nesigurnost u poslovañu u ovom regionu
sveta, a posebno da bi se privukli poslovni sistemi i kapital iz inostanstva da
ulaÿu kapital u zemçe-ølanice odnosno razvijaju trgovinske odnose sa domaõim
partnerima.   
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Reåavañe meæunarodnih sporova

Nova pravila za arbitraÿu u Åvedskoj

Åvedska je zemça sa veoma razvijenom tradicijom na planu trgovaøke arbi-
traÿe. Zakon o arbitraÿi i Zakon o meæunarodnim arbitraÿnim sporazumima i
odlukama datiraju joå od 1929. Åvedska je vrlo øesto birana za sediåte arbitra-
ÿe u poslovnim transakcijama izmeæu Istoka i Zapada.

Da bi se osavremenili propisi o trgovaøkoj arbitraÿi, donet je novi Zakon
o arbitraÿi, koji zameñuje prethodna dva zakona, i koji je stupio na snagu 1. apri-
la 1999. Zakon je uraæen na modernim shvatañima meæunarodne trgovaøke arbi-
traÿe, pisan je tako da bude lako razumçiv i za strance, ali je interesantno da, za
razliku od mnogih zakona u ovoj oblasti koji su doneti u posledñe vreme, ne sledi
doslovno UNCITRAL-ov Model zakon o arbitraÿi.  

Od elemenata koji su interesantni i donekle razliøiti od reåeña u upored-
nom pravu treba pomenuti, izmeæu ostalog, i to da novi åvedski Zakon o arbitra-
ÿi uvodi pravilo da se smatra da je arbitraÿa zasedala i odluku donela u mestu
koje su odredile stranke, bez obzira gde je ona stvarno doneta i gde je potpisana.
Zakon ne traÿi pismenu formu arbitraÿnog sporazuma. Rok koji stranke utvrde
za donoåeñe odluke arbitraÿe je obavezujuõi - prekoraøeñe roka se smatra pre-
koraøeñem granica zadatka arbitara (napuåten je ranije zakonski rok od 6 mese-
ci za donoåeñe odluke, ali je novim pravilima Instituta za arbitraÿu pri
Åvedskoj trgovinskoj komori predviæen taj rok od 6 meseci). 

Istovremeno sa donoåeñem novog Zakona o arbitraÿi, doneta su i nova ar-
bitraÿna pravila Instituta za arbitraÿu Åvedske trgovinske komore (koji je
osnovan joå 1949); i ova pravila su stupila na snagu 1. aprila 1999. Osnovna
struktura i osnovna reåeña u pravilniku su ista kao i u prethodnoj verziji. Zna-
øajnija izmena sastoji se u tome åto su nagrada za arbitre i naknada Institutu
povezane sa vrednoåõu spora. Vreme za donoåeñe arbitraÿne odluke je, kako je
navedeno, smañeno na 6 meseci. 

(Novi pravilnik moÿe se obezbediti preko Interneta na www.chamber.se).
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Londonski arbitraÿni sud doneo pravila za mireñe

Londonski sud za meæunaarodnu arbitraÿu (London Court of International Arbi-
tration- LCIA) doneo je nova pravila za postupak mireña. Namerno je izbegnuto da
se set normi nazove pravilima, jer je uøiñen napor da se ostavi åto viåe slobo-
de samim strankama u pogledu odreæivaña poøetka, voæeña i zakçuøeña mireña.

Kao i kod arbitraÿe pod okriçem Londonskog arbitraÿnog suda, troåkovi
mireña baziraju se na naknadi po satu odnosno po danu za medijatore i admini-
strativno osobçe Suda.

Sud je veõ saøinio bazu podataka sa imenima i potrebnim detaçima o osoba-
ma koje strane mogu angaÿovati kao posrednike u postupku mireña.

(Podaci o LCIA, ukçuøujuõi i nova pravila za postupak mireña, mogu se do-
biti na website-u: www.lcia.arbitration.com/lcia.)  



Iz meæunarodne prakse

Nacionalna pripadnost pravnih lica

Nacionalna pripadnost pravnih lica predstavça vezu jednog pravnog enti-
teta sa odreæenom drÿavom, na osnovu koje se utvræuju i proceñuju ñegova prava i
obaveze.  Drÿava svojim normama ureæuje osnivañe, delokrug i druge uslove po-
slovaña i prestanak pravnih lica. Udurÿeña lica i kapitala, i kada faktiøki
postoje, pravno postoje samo ako ih zakon neke zemçe podigne na taj nivo - dodeli
im svojstvo pravnog lica. Ovo svaka drÿava radi na osnovu odreæene procedure i
na osnovu odreæenih kriterijuma. U pojedinim drÿavama karakteristiøni su u
ovom pogledu razliøiti sistemi; najøeåõi su sistemi slobodnog udruÿivaña,
koncesije i normativni sistem.

U danaåñem svetu pravna lica øesto svoju delatnost obavçaju i van granica
jedne zemçe, imaju organe poslovodstva i uprave u viåe drÿava, osnovana su kapi-
talom lica razliøitog drÿavçanstva i nacionalne pripadnosti, imovina im se
nalazi na teritoriji viåe drÿavnih suvereniteta; poslovañe preduzeõa preko
granica zemaça u savrmenim uslovima odvija se na razne naøine – direktnim zak-
çuøivañem ugovora, zakçuøivañem ugovora preko razliøitih oblika poslovnih
jedinica (predstavniåtva i sl.), zakçuøivañem ugovora preko zastupnika, preko
raznih oblika saradñe (kooperacija), direktnim investirañem (ulagañem u tr-
govaøka druåtva i poslovañem preko ñih). Otuda se postavça pitañe na osnovu
kojih kriterijuma treba utvræivati nacionalnu pripadnost pravnih lica. 

Pitañe utvræivaña nacionalne pripadnosti pravnih lica posebno se po-
stavça u meæunarodnoj praksi danas, kada u svetu vlada metod sile i pritisaka øi-
ji su jedan vid i ekonomske sankcije. Sankcije se odnose i na pravna lica iz zema-
ça prema kojima se ovakve mere primeñuju. Za odreæivañe pravnih lica prema
kojima se sankcije primeñuju (odnosno za ñihovo vezivañe za pojedine zemçe) u
odlukama organa meæunarodnih organizacija, grupacija i propisima nekih zema-
ça predviæeni su kriterijumi koji su se, doskora, i u praksi i u teoriji, smatrali
prevaziæenim (na primer, teorija kontrole, teorija nacionalnosti ølanova, teo-
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rioja pripadnosti korisnika odreæenom krugu lica). Da bi se videla sva neprin-
cipijelnost primene sankcija u meæunarodnim odnosima, treba prikazati savre-
mena, naøelna reåeña u uporednom pravu koja se odnose na odreæivañe nacional-
ne pripadnosti pravnih lica.   

Svaka drÿava utvræuje kriterijume vezanosti pravnih lica za svoj poredak
odnosno za poredak drugih drÿava. Meæu zakonodavnim reåeñima koja se prihva-
taju u veõini zemaça mogu se izdvojiti dva osnovna. Prvi je kriterijum mesto re-
gistracije, osnivaña pravnog lica (anglosaksonske zemçe); po ovom reåeñu, uko-
liko je druåtvo osnovano po domaõim propisima, ono crpi subjeketivitet iz do-
maõeg prava. Po drugom kriterijumu, mestu stvarnog sediåta pravnog, lica jed-
nom subjektivitetu se moÿe dati svojstvo pravnog lica samo ako mu je sediåte u
toj zemçi; stvarno sediåte se odreæuje na viåe naøina – u Austriji prema sediå-
tu glavne uprave, u Åvajcarskoj, uz viåe varijanti, prema sediåtu stvarnog po-
slovodstva itd. Navedeno je da nacionalna pripadnost pravnog lica predstavça
pravnu vezu izmeæu jedne drÿave i jednog pravnog lica preko koje to lice postaje
titular odreæenih prava i u pogledu odreæenih pravnih pitaña potpada pod juri-
sdikciju odnosne drÿave. Norme Meæunarodnog privatnog prava pojedinih zema-
ça koje ureæuju pitañe nacionalne pripadnosti pravnih lica odnose se samo na
pravna lica privatnog prava (trgovaøka druåtva); pravna lica javnog prava pot-
padaju pod drugi reÿim. 

Kolizione norme jugoslovenskog prava sadrÿane su u ølanu 17 Zakona o reåa-
vañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima, koji gla-
si: “Pripadnost pravnog lica odreæuje se po pravu drÿave po kome je ono osnova-
no./ Ako pravno lice ima stvarno sediåte u drugoj drÿavi, a ne u onoj u kojoj je
osnovano i po pravu te drÿave ima ñenu pripadnost, smatraõe se pravnim licem
te drÿave.”

Znaøi, primarni kriterijum jugoslovenskog prava je kriterijum inkorpora-
cije - preduzeõe pripada drÿavi po øijem je pravu osnovano, ako ga ona drÿi za
svoje. Iz citirane odredbe Zakona proizilazi da su moguõe sledeõe alternative.
Po prvoj, drÿava po øijem je pravu preduzeõe osnovano õe ga takvim smatrati ako
prihvata teoriju inkorporacije - za ñu je irelevantno gde je stvarno sediåte
preduzeõa. Po drugoj alternativi, ukoliko je preduzeõe osnovano po pravu zemçe
koja usvaja teoriju sediåta, ova õe ga smatrati svojim ukoliko mu je i stvarno se-
diåte na domaõoj teritoriji. Zbog znaøaja pojma stvarnog sediåta treba znati da
se ñegova kvalifikacija daje po jugoslovenskom pravu - smatraõe se da je ono tamo
gde se nalazi sediåte organa uprave (kriterijum stvarnog sediåta uveden da bi
se spreøila moguõnost izigravaña zakona pomoõu unoåeña u statut odrednice o
fiktivnom sediåtu). Za ocenu pripadnosti pravnog lica uvek je aktuelno stvar-
no sediåte, ono koje je kolektivitet imao u momentu postavçaña pitaña pred do-
maõim sudom. 

Ovako odreæen personalni statut odgovara na pitaña: postoji li neki kolek-
tivitet kao pravno lice, ima li on pravnu sposobnost; taj zakon odreæuje i obim
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sposobnosti lica u pitañu - ukoliko je sposobnost ograniøena na jedan krug rad-
ñi u drÿavi kojoj pravno lice pripada, radñe van tog kruga bi se smatrale niå-
tavim u Jugoslaviji. Lex personalis odgovara i na pitaña organizacije i organa
pravnog lica, ovlaåõeña za zastupañe, obaveza voæeña kñiga, ølanstva u druå-
tvu, pretpostavki za prestanak druåtva i dr.



Na dnevnom redu u svetu

Odgovornost sudova za spor rad

Avgusta 1989. Komisija EU je kaznila nemaøkog proizvoæaøa øelika »Baustah-

lgewebe« zbog ponaåaña koje je bilo protivno slobodnoj konkurenciji na trÿiå-
tu. Oktobra 1989. kaÿñena firma je podnela zahtev da se odluka Komisije poniå-
ti. Prvostepeni sud (Sud prve instance) je odluku u sporu doneo pet i po godina
kasnije - tek 6. aprila 1995. »Baustahlgewebe« je podneo ÿalbu Sudu pravde EU
traÿeõi naknadu åtete. Zahtev se, izmeæu ostalog, zasniva na tvrdñi da je Sud
prve instance povredio pravo tuÿioca na fer suæeñe u razumnom roku koje je sa-
drÿano i garantovano ølanom 6 Evropske konvencije o çudskim pravima.

U sporu pokrenutom ÿalbom nemaøkog proizvoæaøa øelika Sudu pravde EU
protiv odluke Suda prve instance, jedan od  Generalnih pravobranilaca je u miå-
çeñu od 3. februara 1998. izneo interesantan stav, koji moÿe imati dalekoseÿne
posledice: evropski sud moÿe biti odgovoran za åtetu koju nanese strankama øi-
ja su prava povreæena time åto je postupak pred sudom trajao dugo. Javni pravo-
branilac je potvrdio da osnovna prava iz Konvencije o çudskim pravima øine sa-
stavni deo opåtih principa prava koje Evropski sud pravde i Sud prve instance
moraju da poåtuju i primeñuju. Svi subjekti, bilo pojedinci ili pravna lica,
imaju pravo na fer suæeñe u razumnom roku, kako je to garantovano ølanom 6 Kon-
vencije. Generalni pravobranilac smatra da nema razloga da se takva tuÿba ne
pokrene i po ølanovima 178 i 215 Rimskog sporazuma prema jednom od evropskih
sudova koji je povredio neko osnovno çudsko pravo. Ovim bi se samo poveõala mo-
guõnost ostvarivaña prava na ishodovañe sudske odluke u prihvatçivom vremen-
skom periodu.

Struøna javnost s nestrpçeñem oøekuje odluku Evropskog suda u ovom sluøa-
ju, u kojoj õe Sud morati da se izjasni i o miåçeñu Generalnog  pravobranioca
(koje, inaøe, ne obavezuje Sud). Prava veõine zemaça-ølanica predviæaju moguõ-
nost ostvarivaña prava na naknadu åtete tuÿbom u sluøaju povrede çudskih pra-
va.
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Evropska unija i ñeni organi mogu biti tuÿeni za naknadu åtete po osnovu
ugovorne i vanugovorne odgovornosti. Odluøivañe o ugovornoj odgovornosti po
ølanu 181 Sporazuma spada u nadleÿnost sudova drÿava ølanica. Nadleÿnost Su-
da pravde da raspravça o sporovima za naknadu åtete po osnovu vanugovorne od-
govornosti ustanovçena je ølanom 178 Sporazuma. Odredbe ølana 215 Sporazuma
bliÿe odreæuju åta obuhvata ova vrsta odgovornosti (naknada åtete koju su pro-
uzrokovali organi Unije ili ñeni sluÿbenici u izvråavañu svojih duÿnosti).

Prema praksi do sada razvijenoj na postojeõim odredbama Sporazuma, da bi
Unija bila odgovorna za naknadu åtete, potrebno je da se ona ili ñeni organi od-
nosno sluÿbenici tako ponaåaju da prouzrokuju nastanak åtete. Ponaåañe mo-
ÿe bti aktivno(øiñeñe), kao i pasivno (neøiñeñe, propuåtañe, õutañe). Ostaje
da se vidi kako õe Sud pravde ustanoviti kakvo treba da je ponaåañe suda da bi
nastala åteta usled nedonoåeña odluke, posebno ako je nastala povreda çudskih
prava, odnosno u øemu se sastoji neøiñeñe suda, koju åtetu moÿe da obuhvati nak-
nada, da li je potrebno dokazivati nastanak åtete u sluøaju povrede çudskih pra-
va, te kako õe sud odgovoriti na niz drugih interesantnih pitaña.  



Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Usluge u spoçnotrgovinskom prometu

Spoçnotrgovinski promet po jugoslovenskim propisima obuhvata, pored iz-
voza i uvoz robe (ukçuøujuõi i privremeni uvoz i izvoz), i izvoz i uvoz usluga
(pored ove dve grupe poslova, u spoçnotrgovinski promet spadaju i neki posebni
vidovi poslovaña – na primer, obavçañe privrednih delatnosti u inostranstvu
i dr.).

Usluge u spoçnotrgovinskom prometu pruÿaju se stranim licima ili prima-
ju od stranih lica; u ove usluge spadaju i usluge koje s pruÿaju u zemçi odnosno do-
maõim licima, ali u vezi sa inostranstvom. Spoçnotrgovinski propisi nabrajaju
usluge u privrednim odnosima sa inostranstvom (na primer, meæunarodna åpedi-
cija, meæunarodni transport robe i putnika, ugostiteçske i turistiøke usluge,
usluge skladiåteña, poåtansko-telegrafske i druge telekomunikacione usluge,
usluge kontrole kvaliteta i kvantiteta). Veõina usluga je u spoçnotrgovinskim
propisima i definisana prema imenovanim ugovorima u obligacionom pravu; sa-
drÿina drugih poslova ureæena je na poseban naøin, prema spoçnotrgovinskoj
praksi. Preduzeõa mogu obavçati i one poslove koji nisu izriøito predviæeni
spoçnotrgovinskim propisima, u skladu sa nomenklaturom delatnosti.

Investicioni radovi u inostranstvu su poslovi izrade studija, projekata,
graæeña (izvoæeña svih vrsta radova na objektima), isporuke i ugradñe opreme
za objekte u inostranstvu i za inostrane investitore, te pruÿañe tehniøke po-
moõi u vezi sa izgraæenim objektima (uhodavañe proizvodñe, obuka kadrova, odr-
ÿavañe); svaki od ovih poslova pojedinaøno ili u nekoj od kombinacija smatra se
izvoæeñem investicionih radova u inostranstvu. Ugovori o izvoæeñu investici-
onih radova u inostranstvu upisuju se u registar kod saveznog organa uprave nad-
leÿnog za spoçnu trgovinu. Izvoæaøi investicionih radova mogu odreæene po-
slove uvoza i izvoza u vezi sa tim radovima obavçati pod posebnim uslovima: iz-
voæaø moÿe, bez uvoza u Jugoslaviju, kupovati u inostranstvu opremu za izvoæeñe
radova, te opremu i materijal koji se ugraæuju u objekat u inostranstvu,  uvoziti u
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zemçu deo opreme i materijal za ugradñu u opremu koja se izvozi za objekat u ino-
stranstvu, slobodno uvesti osnovna sredstva i rezervne delove za ta sredstva, ko-
je je nabavio u inostranstvu za izvråeñe poslova po ugovorima o izvoæeñu rado-
va. Pomorsko-tehniøke i istraÿivaøke usluge na moru i podmorju ukçuøuju va-
æeñe potonulih stvari i ñihovo dopremañe na obalno odrediåte, istraÿivañe
i eksploatacija nafte i mineralnih dobara sa dna mora putem postavçaña plat-
formi za eksploataciju, te snabdevañe platformi rezervnim delovima, hranom
za posadu i drugim potrebama. Meæunarodni saobraõajno-agencijski poslovi zna-
øe zastupañe i posredovañe u poslovima prevoza robe i putnika u meæunarodnom
saobraõaju (obezbeæeñe mesta u prevoznom sredstvu za robu komitenta, obezbeæe-
ñe potrebne koliøine robe za prevozno sredstvo komitenta, obezbeæeñe sredsta-
va za prevoz robe i putnika, prodaja voznih isprava i drugi poslovi posredovaña
i zastupaña). Domaõe lice moÿe snabdevati strana prevozna sredstva i domaõa
prevozna sredstva koja saobraõaju na inostranim relacijama gorivom, mazivom,
rezervnim delovima, industrijskom i drugom robom, te snabdevati posade i put-
nike industrijskom i drugom robom. Luøke usluge obuhvataju prihvat i otprema-
ñe brodova i putnika, øuvañe brodova i tereta, pretovar, skladiåteñe i pakova-
ñe robe, snabdevañe stranih transportnih sredstava, iznajmçivañe transport-
nih sredstava i opreme. Aerodromske usluge znaøe prihvat i otpremu  strane robe
i putnika u vazduånom saobraõaju, usluge pri sletañu i preletañu stranih vazdu-
hoplova, prihvat, snabdevañe i otpremañe vazduhoplova. Organizovañe meæuna-

rodnih sajmova znaøi prireæivañe sajmova, izloÿbi i drugih oblika prikazi-
vaña privrednih i drugih delatnosti u Jugoslaviji na kojima uøestvuju i strani
ulagaøi, te u inostranstvu. Za uøeåõe na meæunarodnim sajmovima nije potrebno
da je izlagaø upisan u sudski registar za vråeñe poslova spoçnotrgovinskog
prometa. Nauøno-istraÿivaøke i istraÿivaøko-razvojne usluge obuhvataju iz-
vråeñe nauøno-istraÿivaøkih projekata ili ñihovih delova po ugovorima sa
stranim licima, obuku kadrova, obavçañe konsultantskih poslova i drugih sliø-
nih aktivnosti u okviru meæunarodnih nauøno-istraÿivaøkih projekata.

Domaõe lice moÿe sa strancem zakçuøiti ugovor o zastupañu stranog lica

u Jugoslaviji, te prodaji robe sa konsignacionog skladiåta u zemçi ili  odrÿa-
vañu uvezene opreme i trajnih dobra za liønu upotrebu. Ovi ugovori upisuju se u
registar koji vodi savezni organ uprave nadleÿan za spoçnu trgovinu. Po propi-
sima, zastupañe u oblasti prometa moÿe biti samo generalno, za ceo proizvodni
program zastupanog lica; ako stranac ima viåe proizvodnih programa, koji pred-
stavçaju zaokruÿene tehnoloåke celine, zastupañe se moÿe ugovoriti i za deo
proizvodnog programa. Period zastupaña ne moÿe biti kraõi od jedne godine. Sa
konsignacionog skladiåta moÿe se prodavati strana oprema, trajna dobra za
liønu potroåñu, rezervni delovi, sirovine i reprodukcioni materijal, gotovi
lekovi i medicinski i sanitetski potroåni materijal. Na osnovu ugovora sa
stranim licem o prodaji robe sa konsignacionog skladiåta domaõi ugovaraø sti-
øe svojstvo komisionara. Ugovor se zakçuøuje na rok koji ne moÿe biti kraõi od
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godinu dana. Konsignater ne moÿe ugovorom preuzeti obavezu da posle odreæenog
perioda otkupi neprodatu robu koja se nalazi na konsignacionom skladiåtu.
Prodata roba sa konsignacionog skladiåta se obraøunava i plaõa stranom licu u
devizama.  Zastupnik i konsignater moraju u periodu od najmañe tri godine obez-
bediti servis, potroåni materijal, pribor i rezervne delove za odrÿavañe uve-
zene opreme i trajnih dobara za liønu potroåñu, u skladu sa propisima o stavça-
ñu u promet robe na domaõem trÿiåtu. Ugovorom o pruÿañu usluga odrÿavaña
uvezene opreme i trajnih dobara za liønu potroåñu (serviserski ugovori) doma-
õe lice preuzima obavezu da vråi popravke i odrÿavañe prodate robe, a stranac
obavezu da snabdeva servis rezervnim delovima u garantnom roku i posle isteka
tog roka u skladu sa propisima za stavçañe robe u promet odnosno za upotrebu na
jugoslovenskom trÿiåtu, te obavezu da opremi servis specijalnim maåinama,
alatom i sl. Domaõe lice koje zastupa strance moÿe slobodno uvoziti alate, mer-
ne instumente i ureæaje, servisna vozila i opremu koje mu åaçe strano lice sa
kojim ima ugovor o zastupañu, drÿañu konsignacionog skladiåta i vråeñu ser-
visnih usluga, a radi izvråeña obaveza po takvom ugovoru. Izvoz i uvoz robe od-
nosno usluga u sve nabrojane svrhe vråi se slobodno. Ugovori o zastupañu, o pro-
daji strane robe sa konsignacionog skladiåta i ugovori o servisirañu prijavçu-
ju se saveznom organu uprave nadleÿnom za spoçnu trgovinu radi evidentiraña.
Pravno lice koje se bavi pruÿañem usluga na domaõem trÿiåtu moÿe se baviti i
zastupañem u spoçnotrgovinskom prometu za iste vrste usluga, bez upisa u sudski
registar delatnosti zastupaña stranih lica.



Za dokumentaciju

Priprema za naplatu potraÿivaña u inostranstvu

Naplatu potraÿivaña iz inostranstva, bilo putem forfetnog posla ili pu-
tem faktoringa, treba paÿçivo pripremiti. Pravnik u pripremi aranÿmana
ima zapaÿeno mesto i mora da, pre svega, sagleda ñegove pravne aspekte; za to mu
je potrebno i dosta detaça o poslu iz koga je potraÿivañe nastalo.   

Podaci o  potraÿivañu:

1) Iznos i valuta;

2) Duÿnik - naziv, adresa, svojstvo u odnosu iz koga potiøe potraÿivañe (in-
vestitor,  glavni izvoæaø, kupac, zajmoprimac i sl.);

3) Da li je potraÿivañe dospelo (i kada) ili nije; ako je (kod obroønih pla-
õaña) delimiøno dospelo, ali ima i delova koji õe tek kasnije dospeti, podaci o
tome koji je deo dospeo (i da li je neåto od toga plaõeno ili nije), te koji õe tek
dospeti (ovo posebno povezati sa stepenom izvråeña obaveza po osnovnom poslu -
daçe taøka 4)?

4) Iz kog odnosa je potraÿivañe nastalo - vrsta posla, kada je ugovor zakçu-
øen, da li je izvråen u potpunosti ili nije, ima li spornih pitaña, da li duÿnik
priznaje potraÿivañe u celini ili ga osporava, u potpunosti ili delimiøno, da
li postoji dokument o tome da je osnovni posao izvråen (finalni certifikat,
zapisnik o prijemu robe i sl.), da li su vraõene ili istekle eventualne bankarske
garancije ili drugi oblici jemstva koje je poverilac dao po osnovnom poslu, i
dr.?

5) Ako je potraÿivañe dospelo, zaåto nije plaõeno (teåkoõe na strani duÿ-
nika ili u zemçi duÿnika - zabrana transfera i sl.)?    

6)  Da li je poverilac pokuåavao naplatu potraÿivaña (preko drugih po-
srednika, preko  zvaniønih organa svoje drÿave, preko lica koja su u osnovnom po-
slu na razliøite naøine uøestvovala – banke koje su dale garancije, osiguravajuõe
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organizacije, podizvoæaøi koji nisu plaõeni jer nije plaõen ni glavni izvoæaø i
dr.)?

7) Da li je potraÿivañe (obaveza duÿnika) garantovano i øime (bankarska
garancija, akreditiv, menica, obveznica ili neka druga hartija od vrednosti, hi-
poteka, i sl.)?

Podaci o bankarskoj garanciji:

- Ko je izdavalac - duÿnik (sa åto viåe detaça -  naziv, adresa, vlasnici i
sl.), ima li viåe duÿnika, da li se, po uslovima garancije, mora pre podnoåeña
na naplatu, prvo pokuåati naplata od onoga za koga se garantuje?

- Ima li uslova za naplatu garancije (bezuslovna ili uslovna, koji su uslo-
vi)?

- Da li je garancija istekla (po roku ili dogaæaju za koji je vezana)? 
- Da li je garancija podneta na naplatu ili nije?
- Ako je garancija podneta na naplatu, razlog neplaõaña?

Podaci o akreditivu

- Broj, datum otvaraña, iznos, datum do koga vaÿi, krajñi rok za podnoåeñe
dokumentacije;

- Koja  je banka izdavalac, da li je potvræen i od koje banke, koja je banka no-
tificirala akreditiv, koja je negocirajuõa banka?

- Ko je korisnik akreditiva (da li je izvråeno prenoåeñe)?
- Kako je regulisano plaõañe – odmah po prezentaciji, oloÿeno, negocirañe

menice?
- Ko je korisnik akreditiva (da li je izvråeno prenoåeñe)?
- Da li je podnoåena dokumentacija na plaõañe; ako je podnoåena, razlozi

neplaõaña (da li je banka imala primedbi na dokumentaciju); ako se plaõañe vr-
åi u odreæenom roku od podnoåeña, da li je taj rok protekao ili nije?

- Da li je potraÿivañe po akreditivu “zaloÿeno” (tj. da li na ñega “polaÿe 
pravo” i neko treõe lice - na primer,  banka koja je korisniku dala kredit)?

Podaci o menici

- Koja je vrsta menice (sopstvena, vuøena)?
- Ko su glavni meniøni duÿnici (izdavalac, akceptant, avalista)?
- Da li je menica dospela i kada, da li je delimiøno plaõena?
- Ako je menica dospela, da li je izvråen protest, da li je protest notifi-

ciran; da li menica sadrÿi klauzulu koja oslobaæa od obaveze protesta?
- Postoje li ograniøeña za prenos menice (na samoj menici ili u ugovornoj

dokumentaciji po osnovnom poslu), da li je menica veõ prenoåena, koliko puta,
na koga?

- Veza sa osnovnim poslom - da li se vidi iz menice ili ne?
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Jako je korisno imati åto viåe dokumentacije - pre svega kopiju ugovora
(bar odredbi o plaõañu), kopije podnetih faktura, kopije tovarnih listova, ko-
pije zapisnika o predaji robe, radova i sl., a gotovo da je neophodno obezbediti
kopije mence ili druge hartije od vrednosti, garancije ili akreditiva. 



Zanimçivosti

Poruke prevaranata upuõene potencijalnim ÿrtvama

Meæunarodna trgovinska komora prati prevare u poslovnom svetu koje se ti-
øu banaka i drugih finansijskih institucija. Neke od zakçuøaka svojih radnih
grupa u ovoj oblasti Komora je objavila i u obliku posebnih broåura. Intere-
santno je da je Komora popisala i tipiøne poruke prevaranata koji, navodno, po-
sluju sa instrumentima prvoklasnih banaka, upuõene potencijalnim ÿrtvama
prevara. Ciç Komore je da utiøe na smañeñe prevara tako åto õe javnost uøini-
ti svesnom naøina na koji se prevare pripremaju i vråe.

Evo nekoliko tipiønih poruka prevaranata:
- Ovo je prilika koja se sreõe jednom u ÿivvotu.
- Od presudne je vaÿnosti da se cela transakcija odvija u najstroÿoj tajnosti

i da se sve smatra posebno poverçivim.
- Ne moÿe se prikazati svaki aspekt transakcije, jer õe tako ideja biti do-

stupna i drugima, pa izuzetan prihod neõe viåe biti ostvariv.
- U pitañu su novi, privatni bankarski instrumenti, razvijeni u poslovnoj

praksi, pa se na ñih ne primeñuje regulativa centralne banke, komisije za harti-
je od vrednosti i sl.

- Posao je ograniøen na grupu prijateça i poslovnih saradnika; nije u pitañu
javna ponuda.

- Uloÿeni novac je potpuno siguran i uvek se moÿe povratiti odnosno povu-
õi.

- U igri je prvoklasna banka koja radi sa drugim bankama direktno, te zato
nema rizika.

- Oøekuje se transfer velike sume novca koji õe jedno vreme stajati na raøunu
banke.

- Posao je obezbeæen instrumentom koji je izdala i potvrdila druga banka.    
- U pitañu je transakcija koju mogu razumeti samo oni koji imaju oseõaj za

inovacije na trÿiåtu.
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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Na povremena davawa kao åto su, stanarine, zakupnine i druga
davawa øija je visina unapred poznata  poverilac ima pravo na
kamatu od dana kada je sudu podnesen zahtev za wihovu isplatu

-^lan 277. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima –

Iz obrazlo`ewa:

Kada se ti~e zakupnine prvostupeni sud je na osnovu nalaza ve{taka utvrdio
da je tu`ilac obra~unavao tarifu za poslovni prostor u kome se nalazio tu`eni
za period od 20.6.1994. godine po ceni od 0,60 USA dolara po jednom metru kva-
dratnom u dinarskoj protivvrednosti tako da je za povr{inu koju tu`eni koristi
ve{tak obra~unao da je tu`eni du`an da izvr{i isplatu iznosa od 301.668,34 di-
nara. Povodom prigovora tu`enog da tu`iocu ne pripada kamata prvostepeni sud
je obrazlo`io da se u konkretnom slu~aju ne radi o procesnoj kamati ve} o kama-
ti iz ~lana 277. stav 1. ZOO koja je uz zakupninu obra~unata komfornom metodom.

Drugostepeni sud je prihvatio stanovi{te prvostepenog suda.

Kada se ti~e zahteva za isplatu zaostale zakupnine sa zateznom kamatom po
~lanu 277. stav 1. ZOO od svake dospele mese~ne rate koja prema nalazu ve{taka
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iznosi ukupno 301.608,34 dinara Vrhovni sud nalazi da se revizijom osnovano
isti~e da je ovaj deo presu|en uz pogre{nu primenu materijalnog prava.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz ve{taka koji je zakup izra~unao po tari-
fi tu`ioca od 0,60 USA dolara po jednom kvadratnom metru i to za period od
1.6.1996. godine pa zakqu~no sa 30.4.1998. godine i to tako {to je za svaki dospeli
iznos obra~unao i zateznu kamatu. Nije sporno da je tu`eni do 31.5.1996. godine
izmirivao zakupninu u visini od 0,60 USA dolara mese~no u dinarskoj protiv-
vrednosti i da je zakupnina do tog dana bila pla}ena.

Tako|e iz spisa proizilazi da je tu`ilac zahtev za isplatu zakupnine posta-
vio tek tokom spora i to podneskom od 10.3.1997. godine. Vrhovni sud nalazi da se
osnovano u reviziji isti~e da je sporni odnos u pogledu zakupnine raspravqen uz
pogre{nu primenu odredbe ~lana 279. stav 3. ZOO. Ovom odredbom je propisano:
na povremena dospela nov~ana davawa te~e zatezna kamata od dana kada je sudu
podnesen zahtev za wihovu isplatu. Prema zakqu~ku sa savetovawa Gra|anskih i
Gra|ansko privrednih odelewa Saveznog suda Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog
suda od 25. i 26.5.1989. godine u povremena nov~ana davawa u smislu napred citi-
rane odredbe spadaju stanarine, zakupnine i druga davawa ~ija je visina unapred
poznata. Za takva povremena nov~ana davawa poverilac ima pravo na kamatu od
dana kada je sudu podnesen zahtev za wihovu isplatu. Prema istom zakqu~ku u po-
vremena nov~ana potra`ivawa na koja zatezna kamata te~e od dana kada je sudu
podnesen zahtev za wihovu isplatu ne spadaju naknade za utro{enu elektri~nu
energiju, upotrebu telefona i druge sli~ne naknade koje se povremeno obra~una-
vaju. Dakle, one naknade ~iji se iznos unapred ne zna jer se obra~unavaju mese~no
ili dvomese~no te wihove uplate ~ine delimi~no ispuwewe kamata se obra~una-
va prema odredbi ~lana 277. prilikom dostave kona~nog obra~una, od dostave ko-
na~nog obra~una.

Kako je ovde zahtev za isplatu zakupnine podnet dana 10.3.1997. godine to pro-
izilazi da je ve{tak pogre{no za period pre podno{ewa zahteva na iznos zakup-
nine obra~unao i zateznu kamatu po ~lanu 277. stav 1. ZOO iz ~ega proizilazi da
je spor raspravqen uz pogre{nu primenu materijalnog prava.

Sa tih razloga je revizija u ovom delu uva`ena i ni`estepene presude ukinu-
te a predmet vra}en prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivawe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
221/99 od 10.11.1999.godine)
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Kada je avalista jemøio za akceptanta kod spostvene menice tada
proizilazi da prvotuÿeni i pored øiwenice da menicu nije  pro-
testvovao zbog neisplate, nije izgubio prava iz menice protekom
roka za protest, buduõi da nije izgubio pravo naplate od akcep-
tanta

-^lan 52. Zakona o menici –

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi da je drugotu`eni kao trasant izdao dve sopstvene meni-
ce i to jednu menicu na iznos od 48.000,00 dinara koja je dospevala za naplatu
2.10.1995. godine a drugu menicu na iznos od 52.000,00 dinara koja je dospevala za
naplatu 4.10.1995. godine. Po navedenim menicama remitent je bio EI "T..." DD
Ni{. Menice su avalirane od strane tu`ioca odnosno "Ju banke" DD Beograd.
Prvotu`eni je bio posledwi imalac menice u nizu indosamenata te je prvo-
tu`eni dostavio menice na naplatu ovla{}enoj slu`bi za palatni promet i na
taj na~in je prvotu`eni i naplatio predmetne menice u iznosu od 100.000,00 dina-
ra. 

Tu`ilac tu`bom tra`i da mu tu`eni vrati odnosno isplati ovaj iznos po
osnovu menica od 100.000,00 dinara. Tu`beni zahtev u odnosu na prvotu`enog
tu`ilac postavqa po osnovu neosnovanog oboga}ewa zahtevaju}i vra}eni iznos a
koji je platio po osnovu navedenih menica.

Prvostepeni sud je utvrdio da je prvotu`eni predmetne menice predao na
naplatu na dan 5.10.1995. godine i da je dao nalog da se naplata izvr{i sa `iro
ra~una trasanta u konkretnom slu~aju drugotu`enog a ukoliko trasant nema sred-
stava dao je nalog da slu`ba naplati menicu sa ra~una prvotu`enog kao avaliste
ili da je zavede u red neizvr{enih naloga kod avaliste.

U konkretnom slu~aju nije bilo sredstava i meni~ne svote nisu napla}ene sa
ra~una drugotu`enog – trasanta zbog nedostatka sredstava ve} su napla}ene u iz-
nosu od 100.000,00 dinara sa ra~una tu`ioca kao avaliste. Prethodno prvotu`eni
nije preduzeo mere za protest menice da bi se o~uvalo regresno pravo prema zak-
qu~ku prvostepenog suda. Kako prvotu`eni nije protestvovao menicu zbog nei-
splate, prvostepeni sud je zakqu~io da je izgubio prava iz menice, pa je usvojio
tu`beni zahtev prema prvotu`enom.

Drugostepeni sud je na osnovu istog ~iweni~nog stawa izrazio druga~iji
pravni stav i zakqu~io da prvotu`eni nije izgubio prava iz menice a sa razloga
{to se u konkretnom slu~aju radi o sopstvenim menicama iz ~lana 107. Zakona o
menici. U smislu ~lana 110. istog Zakona izdavalac sopstvene menice odgovara
onako kako odgovara akceptant trasirane menice. U konkretnom slu~aju tu`ilac
je bio avalista za akceptanta. Kako je avalista po menicama jem~io da }e drugo-
tu`eni kao trasant i akceptant po sopstvenoj menici isplatiti meni~nu sumu,
on je prema odredbama Zakona o menici odgovarao isto onako kako je odgovarao
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akceptant. Prema tome, kako je prvotu`eni ispravno izvr{io naplatu od tu`io-
ca kao avaliste na ~ijem ra~unu je bilo sredstava, to je drugostepeni sud na{ao da
se prvotu`eni nije neosnovano obogatio na ra~un tu`ioca, preina~io je prvoste-
penu presudu i odbio tu`beni zahtev prema prvotu`enom.

Vrhovni sud nalazi da je stanovi{te drugostepenog suda pravilno, te da je
drugostepeni sud sporni odnos raspravio uz pravilnu primenu materijalnog pra-
va, a po{to je prvostepeni sud u potpunosti utvrdio ~iweni~no stawe.

Nije osnovan navod revizije da je imalac menice izgubio meni~na prava
po{to menicu nije protestovao kada na ra~unu trasanta ni avaliste nije bilo
para za isplatu.

Ovo sa razloga, {to se prema ~lanu 52. Zakona o menici protekom rokova za
protest gube prava prema indosantu, prema trasantu i prema ostalim obvezni-
cima izuzev prema akceptantu. Kada se radi o sopstvenoj menici onda izdavalac
sopstvene menice odgovara kao akceptant trasirane menice. U ovom sporu
tu`ilac je jem~io za trasanta odnosno akceptanta. Prema odredbi ~lana 31. Za-
kona o menici avalista odgovara onako kako odgovara onaj za koga jem~i. Kada je
avalista jem~io za akceptanta kod sopstvene menice to proizilazi da prvo-
tu`eni i pored ~iwenice da menicu nije protestvovao zbog neisplate, nije izgu-
bio prava iz menice protekom roka za protest, budu}i da nije izgubio pravo na-
plate od akceptanta.

Kako prvotu`eni nije izgubo prava iz menice prema avalisti to proizilazi
da tu`ilac nema pravo na povra}aj iznosa koji je imalac menice naplatio od wega
kao avaliste.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
285/99)

Poverilac koji traÿi naplatu potraÿivawa koje potiøe iz vre-
mena pre otvarawa steøajnog postupka ne moÿe imati povoqniji
poloÿaj u odnosu na ostale poverioce, te moÿe ostvariti nap-
latu svog potraÿivawa prema uslovima iz prinudnog poravnawa

- ^lan 121. stav 1. ta~ka 3. Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvi-
daciji –

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi: da su parni~ne stranke u toku 1995. godine bile u po-
slovnim odnosima, zakqu~ile su vi{e ugovora o zajedni~koj sarawi i proizvodwi
i preuzimawu suncokreta. Na osnovu navedenih ugovora tu`eni je bio u obavezi
da isporu~i tu`iocu ukupnu koli~inu od 1.273.375 kilograma suncokreta. Ispo-
ru~io je 713.906 kilograma suncokreta a preostalu koli~inu od 559.469 suncokre-
ta nije isporu~io. Tu`eni je sa svojim poveriocima u postupku pred prvostepe-
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nim sudom St. 428/95 zakqu~io prinudno poravnawe koje je odobreno re{ewem is-
tog suda broj St. 428/95 od 31.1.1996. godine. Odobrenim zakqu~enim prinudnim
poravnawem tu`eni se kao du`nik obavezao da svojim poveriocima u celosti iz-
miri potra`ivawa utvr|ena na dan 31.1.1996. godine u roku od dve godine ra~una-
ju}i od dana zakqu~ewa prinudnog poravnawa sa kamatom od 15% na godi{wem
nivou. Tu`eni je utvr|ene iznose potra`ivawa wegovih poverilaca na dan
21.1.1996. godine trebao da isplati u iznosu od 50% zakqu~no sa danom 31.12.1996.
a preostali iznos od 50% utvr|enih i priznatih potra`ivawa sa danom
31.12.1997. godine. Prvostepeni sud je utvrdio da tu`ilac u postupku ste~aja pred
sudom St. 428/95 koji je provo|en na tu`enim nije prijavio svoje potra`ivawe ko-
je se odnosi na isporuku navedene koli~ine suncokreta.

Parni~ne stranke su u~inile nespornom ~iwenicu da je tu`eni ostao du`an
tu`iocu koli~inu od 559.469 kilograma suncokreta. Sporno je u ovoj pravnoj
stvari bilo da li je tu`ilac trebalo svoje potra`ivawe da prijavi u postupku
ste~aja nad tu`enim te da isto bude utvr|eno u nov~anoj vrednosti pa da obzirom
da je tu`eni kao du`nik zakqu~io prinudno poravnawe koje je odobreno odlukom
suda tu`eni potra`ivawe prema tu`iocu izmiri prema uslovima iz zakqu~enog
poravnawa. Prvostepeni sud je uzimaju}i u obzir ~iwenicu da je dana 31.12.1997.
godine tu`eni morao da izvr{i izmirewe svih obaveza prema prinudnom porav-
nawu a da je rasprava zakqu~ena dana 12.3.1998. godine zakqu~io da odobreno i
zakqu~eno prinudno poravnawe nema nikakvog zna~aja za presu|ewe u ovom sporu.

Sa tih razloga je usvojio tu`beni zahtev zakqu~uju}i da tu`ilac ima pravo
da od tu`enog potra`uje 559.469 kilograma suncokreta i da nije izgubio pravo da
se namiri i posle okon~anog postupka ste~aja prinudnim poravnawem te kako su
rokovi iz prinudnog poravnawa istekli to da tu`ilac ima pravo na namirewe
celog potra`ivawa i to kako glasi ugovorna obaveza u odgovaraju}oj koli~ini
suncokreta.

Drugostepeni sud je prihvatio stanovi{te prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravqen uz pogre{nu primenu ma-
terijalnog prava zbog ~ega nisu utvr|ene odlu~ne ~iwenice. Pravilno su
ni`estepeni sudovi zakqu~ili da tu`ilac i posle okon~anog postupka ste~aja
ima pravo da tra`i namirewe svog potra`ivawa nastalog pre otvarawa ste~aj-
nog postupka koji je okon~a~n zakqu~ewem prinudnog poravnawa, ali pod uslovi-
ma iz prinudnog poravnawa. Prema ~lanu 38. stav 2. i ~lanu 40. stav 3. Zakona o
prinudnom  poravnawu, ste~aju i likvidaciji odobreno prinudno poravnawe ima
pravno dejstvo prema svim poveriocima pa i prema onima koji nisu prijavili
svoja potra`ivawa u toku ste~aja. Me|utim, pogre{no su ni`estepeni sudovi zak-
qu~ili da prinudno poravnawe nema uticaja na odluku po ovoj stvari po{to su
rokovi za izvr{ewe obaveza iz prinudnog poravnawa istekli. Tako|e su po-
gre{no ni`estepeni sudovi zakqu~ili da tu`ilac ima pravo da tra`i predaju
stvari. To pravo pripada samo izlu~nim poveriocima koji iz ste~ajne mase imaju
pravo da tra`e svoju stvar. U ovom sporu tu`ilac nije izlu~ni poverilac. To
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zna~i da ne mo`e imati povoqniji polo`aj u odnosu na ostale poverioce. S obzi-
rom da wegovo potra`ivawe poti~e pre otvarawa postupka ste~aja, to zna~i da se
polo`aj tu`ioca kao poverioca ne mo`e staviti u povoqniji polo`aj od onoga u
kome bi bio stavqen da je svoje potra`ivawe prijavio u ste~ajnom postupku. Taj
polo`aj se odnosi i na na~in prijave potra`ivawa kao i na na~in izmirewa po-
tra`ivawa. Prema odredbi ~lana 121. stav 1. ta~ka 3. Zakona o prinudnom porav-
nawu ste~aju i likvidaciji svi poverioci su du`ni da prijave svoja potra`ivawa
i izme|u ostalg da u prijavi navedu iznos potra`ivawa u novcu i pravni osnov.
Dakle i tu`io~eva obaveza je bila da prijavi svoje potra`ivawe u dinarskoj pro-
tivvrednosti obaveze du`nika na dan podno{ewa prijave. ^iwenica da je
tu`ilac propustio da prijavi svoje potra`ivawe u ste~ajnom postupku ne mo`e
ga dovesti u povoqniji polo`aj u odnosu na ostale poverioce, odnosno ne daju mu
pravo da potra`uje predaju stvari – suncokreta, niti dinarsku protivvrednost na
dan presu|ewa. Kako su ni`estepeni sudovi zbog pogre{ne primene odredbe ~la-
na 121. stav 1. ta~ka 3. Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji nisu
utvrdili odlu~ne ~iwenice od zna~aja za ovaj spor to su pobijane presude ukinute
i predmet vra}en prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivawe.

(Iz re{ewa Vrhovnog suda Srbije Prev. 697/98 od
22.9.1999. godine)

Kada je nad tuÿiocem u toku spora otvoren steøaj, tada je sud
duÿan da prekine postupak, jer je tuÿilac izgubio parniønu spo-
sobnost

-^lan 212. stav 1. ta~ka 4. ZPP –

Iz obrazlo`ewa:

Stoje navodi revizije o postojawu bitne povrede iz ~lana 354. stav 2. ta~ka
10. ZPP. Presude privrednih sudova donete su posle otvarawa ste~aja nad tu`io-
cem i to prvostepena presuda P. 9219/94 dana 28.11.1996. a drugostepena presuda
P`. 982/97 dana 24.4.1997. godine. Ste~aj je otvoren nad tu`iocem dana 21.11.1996.
godine.

Osnovano se u reviziji ukazuje da su u konkretnom slu~aju presude donete u
vreme kada je parni~ni postupak morao biti prekinut jer je tu`ilac bio pod
ste~ajem. Parnica je po~ela da te~e pre nastupawa pravnih posledica otvarawa
ste~aja nad tu`iocem pa su se otvarawem ste~aja stekli uslovi za prekid par-
ni~nog postupka na osnovu ~lana 212. stav 1. ta~ka 4. ZPP.

Iz toga proizilazi da se tu`ilac nalazio u ste~aju u vreme kada je u ovoj par-
nici odr`ano ro~i{te za glavnu raspravu na kome je ista zakqu~ena 28.11.1996.,
mada je punomo}nik tu`enog na istom ro~i{tu istakao da ima saznawa da je
tu`ilac u ste~aju. Prvostepeni sud je bio du`an da proveri navod tu`enog i pre-
kine postupak. Stoga je u~iwena bitna povreda jer kada je nad tu`iocem u toku
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spora otvoren ste~aj tada je sud du`an da prekine postupak jer je tu`ilac izgubio
parni~nu sposobnost. Razlog za prekid parni~nog postupka kod ste~aja le`i u to-
me {to otvarawem postupka ste~aja prestaju ovla{}ewa organa upravqawa zna~i
i direktora, svih dotada{wih zastupnika i punomo}nika koja onemogu}uju ste~aj-
nog du`nika da u~estvuje u sudskom postupku. 

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 642/97 od
13.5.1998. godine)

Poverilac ne moÿe traÿiti od duÿnika da mu zaloÿenu stvar
preda u svojinu, veõ zaloÿena stvar predstavqa obezbeæewe duga
iz kojeg õe se poverilac naplatiti

-^lan 973. Zakona o obligacionim odnosima : 

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa se vidi da su prvostepeni i drugostepeni sud odluku doneli na osno-
vu tuma~ewa odredba ugovora, aneksa ugovora i pismenih dokaza u spisima s tim
{to su primenili druga~ije pravne norme. Naime, prvostepeni sud je ugovor stra-
naka od 13.7.1996. godine prihvatio kao ugovor o kupoprodaji dok je drugostepeni
sud izveo druga~iji ~iweni~ni zakqu~ak i zakqu~io na osnovu tog ugovora, anek-
sa ugovora kao i zapisnika sa~iwenog od strane izvr{nog organa da se ne radi o
kupoprodajnom ugovoru struga koji je predmet tu`benog zahteva ve} da je nad ovim
strugom ustanovqeno zalo`no pravo poverioca za dug koji je du`nik du`an da
vrati poveriocu. Naime, iz zapisnika izvr{nog organa koji je sa~iwen prilikom
provo|ewa privremene mere I. broj 2022/97 od 12. maja 1997. godine proizilazi da
je direktor tu`enog izjavio da }e dug od 3.000 DEM vratiti poveriocu i to 1.000
DEM od 14. maja 1997. 1.000 DEM 24. maja 1997. i 1.000 DEM 3.6.1997. godine. Daqe
stoji konstatacija izvr{nog organa da ukoliko se na osnovu izjava datih od stra-
naka da se ne ispo{tuje bilo koji od ovih rokova prvi dan posle isteka roka sud
}e iza}i na lice mesta i oduzeti strug i dati ga na ~uvawe tre}em licu po privre-
menoj meri P. 511/97 do kon~awa spora. Poverilac a u ovom sporu tu`ilac je izja-
vio da se sla`e sa izjavom du`nika. Dakle iz zapisnika o provo|ewu  privremene
mere proizilazi da se ne radi o ugovoru o kupoprodaji ve} da se radi o zajmu za ko-
ji je du`nik zalo`io kao obezbe|ewe zajma navedeni strug koji je tu`ilac
tu`bom tra`io da mu se preda u svojinu.

Pravilno je drugostepeni sud preina~io prvostepenu presudu i odbio ovakav
tu`beni zahtev sa razloga {to poverilac ne mo`e tra`iti od du`nika da mu za-
lo`enu stvar preda u svojinu ve} zalo`ena stvar predstavqa obezbe|ewe duga iz
koje }e se poverilac mo}i naplatiti. Odredbom ~lana 973. ZOO propisano je da
je ni{tava odredba ugovora o zalozi da }e zalo`ena stvar pre}i u svojinu poveri-
oca ako wegovo potra`ivawe ne bude namireno o dospelosti kao i odredba da }e u
tom slu~aju poverilac mo}i da po unapred odre|enoj ceni prodati zalo`enu
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stvar ili je zadr`ati za sebe. Dakle pravilno je drugostepeni sud odbio tu`beni
zahtev jer poverilac ne mo`e ovu stvar zadr`ati za sebe a to zna~i ni tra`iti da
mu se preda u svojinu. To zna~i da poverilac mo`e samo da tra`i zalo`nom
tu`bom da mu se isplati dug prodajom zalo`ene stvari na javnoj tra`bini. Kako
je drugostepeni sud pravilno odbio tu`beni zahtev to proizilazi da revizija
tu`ioca nije osnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Prev.
437/98 od 29.9.1999. godine)

Umeåaø je ovlaåõen da preduzima sve parniøne radwe u roko-
vima u kojima bi te radwe mogla da preuzme stranka kojoj se pri-
druÿio

-^lan 208. ZPP –

Iz obrazlo`ewa:

Pravilno je drugostepeni sud na{ao da je `alba ume{a~a na strani tu`enog
neblagovremena. Prema odredbi ~lana 208. ZPP, ume{a~ je ovla{}en da preduzi-
ma sve parni~ne radwe u rokovima u kojima bi te radwe mogla da preduzme sama
stranka, kojoj se pridru`io. Otuda je pravilno drugostepeni sud zakqu~io da rok
za `albu za ume{a~a na strani tu`enog te~e od momenta kada je tu`eni kao
stranka primio prvostepenu presudu.

Kako je punomo}nik tu`enog presudu primio dana 7.3. 1998. godine to je zadwi
dan za podno{ewe ̀ albe bio 15.3.1998. godine. Kako je to bila nedeqa onda se rok
pomera za jedan dan pa je zadwi dan bio 16.3.1998. godine. Po{to je `alba podneta
17.3.1998. godine, pravilno je odba~ena kao neblagovremena.

Nije osnovano pozivawe u reviziji na odredbe ZPP koje se odnose na jedin-
stvene suparni~are jer u ovom sporu ume{a~ nema status jedinstvenog supar-
ni~ara.

Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci.
Na osnovu ~lana 393. u vezi ~lana 400. ZPP odlu~eno je kao u izreci.

(Iz re{ewa Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
204/99 od 5.8.1999. godine).
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Kod pobijawa pravnih radwi, osnovni kriterij za ocenu da li je

ugovor teretni ili besteretni je øiwenica da li je kupac upla-

tio kupoprodajnu cenu.

- ^lan 285. ZOO –

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi da je tu`ilac podneo tu`bu za pobijawe pravne radwe
svog du`nika. Naime, ova banka ima prema drugotu`enoj banci potra`ivawe po
osnovu datog kredita u iznosu od 2.094.979,58 dinara. Drugotu`ena banka je sa pr-
votu`enom firmom zakqu~ila ugovor o kupoprodaji poslovnog postora koji je
overen pod brojem Ov. 461/96 od 23.2.1996. godine, te je tim ugovorom drugotu`ena
otu|ila svoju imovinu. Tu`ila~ka banka je isticala da je to bio fiktivan ugovor
jer prvotu`eni nikada nije uplatio ugovoreni iznos na ra~un drugotu`ene banke,
niti je novac u{ao u bilans drugotu`ene banke, niti u likvidacionu masu drugo-
tu`ene banke pa je po su{tini to bio besteretni posao. Osporio je i vrednost na-
vode}i da kupoprodajna cena navedena u ugovoru nije bila tr`i{na cena.

Dakle, sporno je da li je prvotu`eni uplatio cenu poslovnog prostora drugo-
tu`enoj banci, te da li se radi o teretnom ili besteretnom poslu kao i da li je
upla}ena cena bila tr`i{na ili pogodovana.

Prvostepeni sud je utvrdio iz sadr`ine ugovora o kupoprodaji od 26.1.1996.
godine zakqu~enog izme|u drugotu`ene banke i prvotu`enog preduze}a da je pro-
davac predao u svojinu kupcu poslovni prostor u B. u ulici Alekse Nenadovi}a
br. 7-11 i to prostoriju u podrumskom delu od 188m2, u prizemçu 133m2, na prvom
spratu od 151m2 kao i tri gara`e u dvori{nom delu povr{ine 46m2 koje se nalaze
na katastarskoj parceli br. 429/2 ZKUL br. 590 KO Vra~ar i to po kupoprodajnoj
ceni od 3.860.000,00 dinara. Iz nalaza ve{taka Gradskog zavoda za ve{ta~ewe
procewena tr`i{na vrednost poslovnih prostorija u ulici Alekse Nenadovi}a
na dan 26.1.1996. godine iznosi 3.795.120 dinara a procewena tr`i{na vrednost
gara`e iznosi 112.240 dinara {to ukupno iznosi 3.907.360 dinara. Na osnovu
ovakvog nalaza prvostepeni sud je zakqu~io da se radi o teretnom poslu jer je ma-
la razlika izme|u tr`i{ne vrednosti i vrednosti ozna~enoj u kupoprodajnom
ugovoru. ^iwenicu da li  je prvotu`eni uplatio cenu drugotu`enoj banci i da li
je ova cena u{la u bilans banke, prvostepeni sud je utvrdio iz izjave likvidacio-
nog upravnika da se u poslovnim kwigama banke ne vodi nikakvo potra`ivawe
prema prvotu`enoj. Sud je sporni odnos raspravio na osnovu ~l. 280. Zakona o ob-
ligacionim odnosima zakqu~uju}i da po{to se radi o teretnom poslu tu`ilac je
prekludiran u pogledu roka za pobijawe pravne radwe sa razloga {to je ugovor
zakqu~en 26.1.1996. godine a tu`ba podneta 24.3.1997. godine a to zna~i po proteku
zakonskog roka od godinu dana koji je propisan odredbom ~l. 285. st. 2. Zakona o
obligacionim odnosima.
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Sa tih razloga prvostepeni sud je odbio tu`beni zahtev. Ovakvo stanovi{te
prihvatio je i drugostepeni sud.

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom isti~e da je zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava, odredbe ~l. 285. Zakona o obligacionim odnosima, prvo-
stepeni sud propustio da utvrdi odlu~nu ~iwenicu za ovaj spor a to je da li je pr-
votu`eni isplatio kupoprodajnu cenu po tom ugovoru. Prvotu`eni je ovu ~iwe-
nicu morao da doka`e dokazima o uplati iste na ra~un tu`ene banke, {to prvo-
stepeni sud nije utvrdio. Sve dok prvotu`eni ne doka`e da je kupoprodajna cena
legla na ra~un tu`ene banke osnovano se u reviziji isti~e da se taj ugovor mora
tretirati besteretnim a u tom slu~aju rok za podizawe tu`be je tri godine. Dak-
le, osnovni kriteriji za ocenu da li je ugovor teretni ili besteretni je ~iweni-
ca da li je prvotu`eni uplatio na ra~un drugotu`enog kupoprodajnu cenu. Od to-
ga zavisi i ~iweni~na podloga za ocenu prigovora zastarelosti. Za utvr|ivawe
~iwenice, da li je upla}ena kupoprodajna cena nije dovoqna izjava likvidacio-
nog upravnika da likvidacioni upravnik prema prvotu`enom nema potra`ivawa.
Merilo za ocenu da li je ugovor teretan je isplata cene. Prema tome, prvoste-
peni sud je bio du`an da preko ve{taka utvrdi da li je kupoprodajna cena up-
la}ena odnosno u{la u likvidacionu masu drugotu`ene banke da bi o tome mogao
da zakqu~i da li se radi o teretnom ili besteretnom poslu. Parni~ne stranke su
mogle u ugovoru da navedu realnu cenu ali ako ona nije pla}ena onda se radi o be-
steretnom ugovoru. Iz provedenog dokaznog postupka proizilazi da prvostepeni
sud nije utvrdio odlu~nu ~iwenicu a to je da li je kupoprodajna cena ispla}ena
drugotu`enoj banci iz ~ega proizilazi da je preurawena kvalifikacija ni`este-
penih sudova da se radi o teretnom poslu, te da je tu`ilac prekludiran u roku za
podno{ewe tu`be. Naprotiv, sve dok prvotu`eni ne doka`e da je uplatom na
ra~un drugotu`ene izvr{io isplatu kupoprodajne cene ovaj posao se mora sma-
trati besteretnim. Za besteretne poslove va`i rok od tri godine iz ~ega proizi-
lazi da tu`ilac nije prekludiran u postupku za pobijawe pravne radwe ovog
du`nika.

Sa tih razloga su pobijane presude ukinute i predmet vra}en na ponovni po-
stupak.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 620/98 od
3.3.1999. godine).
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Izjava kwigovoæa o sravwewu dugovawa i potraÿivawa ne mogu

biti verodostojan dokaz za ocenu o postojawu ili nepostojawu

duga, niti se mogu smatrati izjavom o priznawu duga. Takvu

izjavu moÿe dati direktor ili ovlaåõeno lice.

-^lan 41. Zakona o preduze}ima –

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi: da nije sporno da su stranke u 1993. godini bile u po-
slovnom odnosu. Tu`ilac je iz tog odnosa tra`io isplatu cene za isporu~enu ro-
bu a tu`eni je osporavao da duguje navode}i da je izme|u kwigovo|a obavqeno
sravwivawe kwigovodstvene dokumentacije i da je tada utvr|eno da nema nikak-
vih dugovawa. Prvostepeni sud je saslu{ao kwigovo|e – koji su izvr{ili ovo
sravwewe i utvrdio da je ta~no da su oni krajem 1993. godine vr{ili sravwewe
kwiga ali da nikakve pismene zapisnike nisu ~inili, niti je bilo spornih
ra~una. Po{to je sud pokazao svedoku Lazarevi}u ra~un koji je predmet spora ovaj
je izjavio  da se ne se}a da je taj ra~un koji je predmet spora bio predmet tog srav-
wewa.

Prvostepeni sud je odredio ve{ta~ewe pa tu`eni ni u toku ve{ta~ewa nije
dokazao da je dug platio. Ina~e je prvostepeni sud preko ve{taka utvrdio da je
tu`ilac isporu~io robu tu`enom po otpremnicama broj 41/93, broj 42/93, broj 45/
93 i da ova roba vredi po sada{wim cenama 53.166,00 dinara.

Prvostepeni sud je usvojio zahtev za ovaj iznos. 

Drugostepeni sud je odbio ̀ albu tu`enog.

Tu`eni u reviziji navodi da su kwigovo|e sravnili kwigovodstvenu doku-
mentaciju i konstatovali da nema nikakvih dugovawa i potra`ivawa {to su kwi-
govo|e i potvrdile.

Vrhovni sud je ocenio ovaj navod tu`enog ali je na{ao da je ovaj bez uticaja
na odluku po ovoj stvari. Pre svega sa razloga {to kwigovo|e mogu samo kwigo-
vodstveno sravniti dokumentaciju. Me|utim izjave kwigovo|a o dugovawu i po-
tra`ivawu ne mogu biti verodostojan dokaz za ocenu o postojawu ili nepostojawu
duga, niti se mogu smatrati izjavom o priznawu duga. Izjavu o postojawu ili nepo-
stojawu ili priznawu duga moÿe dati samo direktor ili ovla{}eno lice. Osim
toga iz iskaza svedoka Lazarevi}a sud je utvrdio da ovaj svedok prilikom sravwe-
wa nije imao ra~un koji je predmet ovog spora u kwigovodstvenoj evidenciji. U
takvoj situaciji pravilno su ni`estepeni sudovi zakqu~ili da je tu`eni ostao
du`an tu`iocu iznos koji je utvr|en preko ve{taka i pravilno su ga obavezali da
isti plati. Kako revizija nije osnovana to je odbijena na osnovu ~lana 393. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
403/99 od 10.11.1999. godine).
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Kada su treõa lica preuzela dug tuÿioca i isti izmirila, onda je
on osloboæen obaveza prema poveriocu, pa u steøaju ne moÿe
pobijati ispravu o preuzimawu duga.

-^lan 448. stav 1. ZOO –

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi: da su parni~ne stranke sa tre}im licima zakqu~ile
sudsko poravnawe i u~inile nespornim da Kredibel banka po osnovu ugovora o
oro~avawu nenamenskog depozita duguje General eksportu iznos od 924.000 dina-
ra. Daqe je navedeno da su u~esnici saglasni da se isplata duga izvr{i na na~in
naveden u poravnawu. Tako|e je nesporno da su tre}a lica u~esnici sporazuma iz-
vr{ili svoje obaveze. Takvim ispuwewem navedenih obaveza u~esnika ovog po-
ravnawa smatra da je du`nik "K....banka" u celosti izvr{ila povra}aj sredstava
svom poveriocu G... hotel "B... I...." po ugovoru o nenamenskom depozitu koji izno-
si 924.000 dinara kao i da ugovora~i nemaju me|usobnih potra`ivawa i obaveza
ni po jednom osnovu. Nije sporno da je ovo poravnawe izvr{eno i da su tre}a lica
izmirila obavezu du`nika K... banke iz ovog poravnawa po osnovu oro~enog nena-
menskog depozita koji je Hotel "B... I...." imao kod K.... banke.

Tako|e nije sporno da se radi o potra`ivawu tu`enog koje je bilo dospelo za
izmirewe pre zakqu~ewa sudskog poravnawa.

Prvostepeni sud nalazi da je poravnawem u kome su pored ovde parni~nih
stranaka u~estvovala tre}a lica i u kome su ta tre}a lica pred sudom u sudskom
poravnawu preuzela dug du`nika do{lo do osloba|awa du`nika od obaveze u smi-
slu ~lana 448. stav 1. ZOO. Na taj na~in dug su izmirila tre}a lica ~ime je obave-
za du`nika – ovde tu`ioca uga{ena za preuzeti dug prema poveriocu – ovde tuÿe-
nom.

Tako|e prvostepeni sud izvla~i zakqu~ak da poverioci tu`ioca na ovaj
na~in i ovim poravnawem nisu o{te}eni.

Imaju}i u vidu sve izvedene dokaze prvostepeni sud je odbio tu`beni zahtev
jer je na{ao da nisu ispuweni uslovi iz ~lana 112. i 113. Zakona o prinudnom po-
ravnawu, ste~aju i likvidaciji, za poni{taj poravnawa. 

Drugostepeni sud je odbio `albu tu`ioca i prihvatio stanovi{te prvoste-
penog suda da ovim poravnawem nisu ispuweni uslovi za poni{taj poravnawa iz
napred citiranog Zakona kao i da poverioci tu`ioca istim nisu o{te}eni.

Vrhovni sud nalazi da su ni`estepeni sudovi ovaj odnos raspravili pravil-
nom primenom materijalnog prava.

Kada su tre}a lica preuzela dug ovde tu`ioca i isti izmirila onda je on
oslobo|en obaveze prema poveriocu, pa u ste~aju ne mo`e pobijati ispravu o pre-
uzimawu duga. Pravilan je zakqu~ak ni`estepenih sudova da tu`ilac nije u ovom
sporu dokazao da su wegovi poverioci ovim zakqu~enim poravnawem o{te}eni.
Naime kada tu`ilac nije dokazao da su se sada u ste~aju ova tre}a lica pojavili
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kao poverioci onda su pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi da imovina
tu`ioca nije umawena. U takvoj situaciji kada je sud utvrdio da je obaveze iz po-
ravnawa koje su bile obaveze tu`ioca izvr{ilo tre}e lice, onda proizilazi da
poverioci du`nika u ste~aju nisu o{te}eni, te da nisu ispuweni uslovi za po-
ni{taj poravnawa.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 159/99 od
10.11.1999. godine).

Poøetak roka koji pada u neradni dan (subota) nema za posledicu
da se rok pomera. naprotiv, samo kada zadwi dan pada u dan kada
sud ne radi onda se rok pomera za prvi radni dan.

-^lan 112. ZPP –

Iz obrazlo`ewa:

Pravilno je prvostepeni sud odbacio `albu tu`enog kao neblagovremenu sa
razloga {to se iz spisa vidi da je tu`eni prvostepenu presudu primio dana
13.6.1998. godine a da je `alba primqena u sud dana 23.6.1998. godine (utorak). Ka-
ko je rok za `albu bio osam dana to je zadwi dan za ulagawe `albe bio ponedeqak
22.6.1998. godine. Tu`eni je propustio da `albu ulo`i u zakonskom roku pa je
pravilno prvostepeni sud odbacio ̀ albu tu`enog kao neblagovremenu.

Nije osnovan navod revizije kojim tu`eni isti~e da mu se rok za podno{ewe
`albe mora pomeriti po{to je prvostepenu presudu primio na dan 13. juna 1998.
godine pa mu je rok za podno{ewe ̀ albe po~eo da te~e 14. juna 1998. godine, po{to
je 13.6.1998. godine bio neradni dan.

Vrhovni sud nalazi da je nesumwivo utvr|eno da je tu`eni primio prvoste-
penu presudu dana 13. juna 1998. godine (subota) bez obzira na ~iwenicu da li je to
bio za wegov kolektiv radni ili neradni dan. Po~etak roka koji pada u neradni
dan (subota) nema za posledicu da se rok pomera. Naprotiv samo kada zadwi dan
pada u dan kada sud ne radi onda se rok pomera za prvi radni dan. Otuda se navodi
revizije ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci na osnovu ~lana 393. u
vezi ~lana 400. ZPP.

(Iz re{ewa Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Prev.
385/99 od 10.11.1999. godine).
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PRAVNA PRAKSA

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ,

Ministarstvo za rad Republike Srbije

Miåçeña Ministarstva za rad, boraøka 

i socijalna pitaña

1. Naknada zarade za vreme privremenog udaçeña sa rada, ispla-

õuje se sve vreme dok traje suspenzija

 U sluøaju odreæivaña pritvora, prema ølanu 104, Zakona o radnim odnosima

( "Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96), zaposleni se udaçuje sa rada od prvog dana

pritvora, dok pritvor traje. Za vreme privremenog udaçeña sa rada, zbog odreæi-

vaña pritvora, zaposlenom se isplaõuje naknada zarade u visini jedne treõine, a

ako izdrÿava porodicu u visini jedne polovine meseøne neto zarade, koju je ostva-

rio za mesec pre privremenog udaçeña (ølan 105. Stav 1.)

 U skladu sa navedenim zakonskim odredbama, naknada zarade za vreme pri-

vremenog udaçeña sa rada isplaõuje se sve vreme udaçeña sa rada, odnosno dok

traje pritvor.

 Zaposleni, takoæe, moÿe da bude udaçen sa radnog mesta ili sa rada u sluøa-

jevima utvræenim u ølanu 102. Stav 1. Taø.1) i 2) Zakona o radnim odnosima – ako

je protiv ñega pokrenut postupak zbog povrede radne obaveze za koju se izriøe

mera prestanka radnog odnosa, odnosno ako je protiv ñega pokrenut kriviøni po-

stupak zbog kriviønog dela uøiñenog na radu ili u vezi sa radom.

 Ako ste, po izlasku iz pritvora, udaçeni sa rada, u smislu navedene zakonske

odredbe, onda ima osnova da se i daçe isplaõuje naknada zarade za vreme suspenzi-

je. Pitañe radnog angaÿovaña, odnosno vraõaña na rad, zavisi od konaøne odluke
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nadleÿnog organa u utvræivañu odgovornosti za povredu radne obaveze, odnosno
od pravosnaÿne sudske presude u pokrenutom sudskom postupku.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña br. 118-00-21/99-02 od 23.11.1999.god.) 

2. Radna kñiÿica se zakçuøuje sa danom prestanka radnog
odnosa, kog dana se vråi i odjava zaposlenog na obavezno soci-
jalno osigurañe.

 Prema ølanu 108. Stav 1. Taøka 1) Zakona o radnim odnosima (" Sluÿbeni
glasnik RS", broj 55/96) zaposlenom prestaje radni odnos nezavisno od ñegove vo-
çe otkazom ugovora o radu, od strane poslodavca, ako je neopravdano izostao s po-
sla pet radnih dana uzastopno.

 Radni odnos u navedenom sluøaju prestaje danom kada je zaposleni faktiøki
prestao da radi, odnosno prvog dana ñegovog izostanka s posla. To znaøi, da radnu
kñiÿicu treba zakçuøiti sa danom prestanka radnog odnosa i sa tim datumom iz-
vråiti odjavu zaposlenog na obavezno socijalno osigurañe.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña ,broj 118-00-19/99-02 od 18.11.1999.god.) 

3. Poseban staÿ, po osnovu roæeña treõeg deteta, raøuna se u
penzijski staÿ.

Zakonom o radnim odnosima (" Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/96), u ølanu 56.
Stav 1. utvræeno je da zaposleni-ÿena sa navråenih 25 godina penzijskog staÿa
ili navråenih 50 godina ÿivota, ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od 30
radnih dana.

 Prema propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu, penzijski staÿ øi-
ni staÿ osiguraña – vreme provedeno u osigurañu i poseban staÿ – vreme prove-
deno van osiguraña. U skladu sa navedenim propisima, osiguraniku - ÿeni koja
rodi treõe dete, u poseban staÿ uraøunava se vreme u trajañu od dve godine.

 Sticañe prava na godiåñi odmor od 30 radnih dana, uslovçeno je navråe-
ñem 25 godina penzijskog staÿa. S obzirom, da se u konkretnom sluøaju, u penzij-
ski staÿ uraøunava staÿ osiguraña ( 23 godine) i poseban staÿ po osnovu roæeña
treõeg deteta (dve godine), ispuñeni su uslovi za ostvarivañe prava na godiåñi
odmor u trajañu od 30 radnih dana.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, broj 131-04-40/99-02 od 12.11.1999.god.)
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4. Srazmeran iznos regresa isplaõuje se zaposlenom koji je
ostvario pravo na godiåñi odmor u trajañu kraõem od 18 radnih
dana.

 Godiåñi odmor je pravo iz radnog odnosa i koristi se, po pravilu, u kalen-
darskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåñi odmor. Prema ølanu
53. stav 1. Zakona o radnim odnosima (" Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96),pravo
na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najviåe 25 radnih dana ima zaposle-
ni za godinu dana rada.

 Zaposleni koji je odsustvovao sa rada zbog izvråeña vojne obaveze za vreme
ratnog staña, ima pravo na pun godiåñi odmor za 1999. godinu, odnosno pravo na
godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najduÿe 25 radnih dana. Meæutim, kako
je zaposleni u tekuõoj kalendarskoj godini bio na neplaõenom odsustvu u trajañu
od tri meseca, ima pravo na srazmeran godiåñi odmor u 1999. godini. Srazmeran
godiåñi odmor utvræuje se tako åto se, na osnovu kriterijuma utvræenih zako-
nom i kolektivnim ugovorom odredi duÿina godiåñeg odmora za godinu dana ra-
da ( pun godiåñi odmor), pa se podeli sa brojem meseci u godini (12) i pomnoÿi
sa brojem meseci koje je zaposleni proveo na radu, u konkretnom sluøaju - sa 9 me-
seci.

 Iznos regresa, prema ølanu 37. opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni gla-
snik RS ", br. 22/97 i 21/98 ) utvræuje se zavisno od duÿine godiåñeg odmora. Za-
posleni koji ostvari pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18 radnih da-
na ima pravo na regres u iznosu proseøne neto zarade u privredi Republike (pun
iznos regresa) prema posledñem objavçenom podatku Republiøkog zavoda za sta-
tistiku. Zaposleni koji ostvari pravo na godiåñi odmor u trajañu kraõem od 18
radnih dana, ima pravo na srazmeran iznos regresa.

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 131-04-41/99-02 od 12.11.1999. god. )

5. Po pokretañu radnog spora zaposleni ima pravo da podnese
zahtev za zaåtitu prava inspekciji rada.

 Zakonom o radnim odnosima ( " Sluÿbeni glasnik RS ", br. 55/96), u ølanu
110. utvræeno je da radni odnos po sili zakona, prestaje zaposlenom (muåkarcu,
odnosno ÿeni) kada navråi 65 godina ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osigura-
ña.

 Zaposlenom koji je navråio 40 godina staÿa osiguraña, a nema navråenih 65
godina ÿivota , radni odnos ne moÿe da prestane po sili zakona sve do ispuñeña
uslova utvræenih navedenim zakonskim odredbama, odnosno do navråenih 65 go-
dina ÿivota.

 Radi zaåtite svojih prava, u skladu sa ølanom 114. Zakona o radnim odnosi-
ma, imate pravo da pokrenete spor kod nadleÿnog suda, u roku od 15 dana od dana
prijema reåeña o prestanku radnog odnosa, odnosno otkaza ugovora o radu.Ta-
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koæe, istovremeno se moÿete obratiti i inspektoru rada sa zahtevom za odlagañe
reåeña o prestanku radnog odnosa, uz koji treba da priloÿite i kopiju tuÿbe o
pokrenutom radnom sporu kod suda.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, broj 11-00-128/99-02 od 12.11.1999.god.)

6. Opåtinski organ uprave nadleÿan za izdavañe radne kñi-
ÿice vråi upis podataka o åkolskoj spremi.

 Izdavañe radne kñiÿice vråi se po postupku i na naøin propisan Pravil-
nikom o radnoj kñiÿici (" Sluÿbeni glasnik RS", broj 17/97). Prema ølanu 5.
Pravilnika, zahtev za izdavañe radne kñiÿice podnosi se nadleÿnom organu op-
åtinske uprave prema mestu prebivaliåta nezaposlenog lica, odnosno prema me-
stu zaposleña za zaposlene.

 Organ uprave nadlÿan za izdavañe radne kñiÿice vråi i upis podataka na
str. 1 do 3 radne kñiÿice ( øl. 8. do 12. Pravilnika ). To znaøi, da upis podataka o
åkolskoj, odnosno struønoj spremi i promene prezimena u radnu kñiÿicu, vråi
organ uprave nadleÿan za izdavañe radne kñiÿice na naøin propisan u ølanu 5.
Pravilnika.

 U skladu sa navedenim, radna kñiÿica nezaposlenom licu moÿe da se izda
samo prema mestu prebivaliåta, a zaposlenom prema mestu zaposleña.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 113-03-60/99-02 odn 3. 12. 1999. god.)

7. Sluøajevi u kojima zaposlenom prestaje radni odnos radi
ostvarivaña prava na penziju, ne utvræuju se propisima o penzij-
skom i invalidskom osigurañu.

 Sluøajevi u kojima radni odnos prestaje po voçi zaposlenog utvræeni su u
ølanu 107. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS" broj 55/96).

 Radni odnos, u smislu navedene zakonske odredbe, prestaje ako zaposleni pi-
smeno izjavi da ÿeli da raskine radni odnos ili ako sa direktorom preduzeõa
zakçuøi sporazum o prestanku radnog odnosa.

 Osnov prestanka radnog odnosa, na osnovu pismene izjave zaposlenog, sadr-
ÿan je u ølanu 107. taøka 1) Zakona o radnim odnosima, nezavisno od razaloga na-
vedenih u izjavi za prestanak radnog odnosa. To znaøi, da se u sluøaju prestanka
radnog odnosa radi ostvarivaña prava na starosnu penziju (po izjavi zaposlenog),
reåeñe donosi na osnovu navedenih odredaba Zakona o radnim odnosima. Propi-
sima o penzijskom i invalidskom osigurañu, izmeæu ostalog, utvræuju se samo
uslovi za sticañe prava na starosnu penziju, a ne i sluøajevi u kojima zaposlenom
prestaje radni odnos. 

(iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 118-00-22/99-02 od 3.12.1999. godine) 
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8. Zaposlena ÿena, koja je prekinula porodiçsko odsustvo i
poøela da radi , posle odreæenog perioda, nema pravo da nastavi
sa koriåõeñem porodiçskog odsustva.

Prema ølanu 79. Zakona o radnim odnosima ( " Sluÿbeni glasnik RS ", broj
55/96 ), zaposlena - ÿena ima pravo za vreme trudnoõe i poroæaja na porodiçsko
odsustvo:

1. do navråene godine dana ÿivota deteta - za prvo, drugo, øetvrto i svako na-
redno dete, i 

2. do navråene dve godine ÿivota deteta - za treõe dete.

Vreme trajaña porodiçskog odsustva utvræuje se prema broju dece koje zapo-
slena - ÿena ima na dan roæeña deteta, raøunajuõi i novoroæeno dete.

Porodiçsko odsustvo saglasno navedenim odredabama Zakona koristi se u
neprekidnom trajañu. Naime, ukoliko zaposlena - ÿena iz bilo kojih razloga
prekine koriåõeñe porodiçskog odsustva, isto ne moÿe da nastavi.

Prema tome, ako je zaposlena - ÿena prekinula porodiçsko odsustvo i poøela
da radi, posle odreæenog perioda, nema pravo da nastavi sa koriåõeñem poro-
diçskog odsustva.

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS: broj. 53/99-02 od 2.12.1999.godine).

9. Zaposleni kome je prestao radni odnos otkazom ugovora o radu
zbog neopravdanog izostanka sa posla pet radnih dana, radnu
kñiÿicu treba zakçuøiti sa posledñim danom ñegovog dolaska
na posao.

Odredbom ølana 111. stav 1. Zakona o radnim odnosima("Sluÿbeni glasnik
RS", broj 55/96) propisano je da zaposlenom prestaje radni odnos otkazom ugovora
o radu - danom dostavçaña otkaza ugovora o radu, ako ovim zakonom nije drukøije
odreæeno.

Otkaz ugovora o radu, po pravilu, dostavça se zaposlenom na radnom mestu
ili na kuõnu adresu. Ukoliko se ovakva dostava ne moÿe izvråiti ( zbog nedola-
ska zaposlenog na posao i zbog promene adrese koju zaposleni nije prijavio), ot-
kaz ugovora o radu treba prikaøiti na oglasnu tablu ili neko drugo vidno mesto u
prostorijama poslodavca, øime se ima smatrati da je dostava izvråena.

Napomiñemo da zaposlenom kome je radni odnos prestao otkazom ugovora o
radu zbog neopravdanog izostanka sa posla pet radnih dana uzastopno (ølan 108.
stav 1. taøka 1 ) Zakona o radnim odnosima, radnu kñiÿicu treba zakçuøiti sa
posledñim danom ñegovog dolaska na posao, s tim åto rokovi za obraõañe zapo-
slenog sudu i arbitraÿi teku od dana dostavçaña otkaza ugovora o radu. 

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj.011-00-52/99-02 od 3.03.1999.god.)
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10. Na predstavnike organizacije sindikata koji ne pokazuju
potrebna znaña i sposobnosti na radnim mestima na kojima su
rasporeæeni ili ne ostvaruju odgovarajuõe rezultate rada, ne
odnosi se odredba ølana 51. stav1. Opåteg kolektivnog ugovora
(" Sluÿbeni glasnik RS ", broj 22/97 i 21/98).

Odredbama ølana 51 Opåteg kolektivnog ugovora (" Sluÿbeni glasnik RS ",
broj 22/97 i 21/98) propisano je da predsednik, ølan organa organizacije sindika-
ta, predsednik podruÿnice ( predstavnici organizacije sindikata), za vreme
obavçaña i u roku od dve godine po prestanku funkcije, ako postupa u skladu sa
zakonom i kolektivnim ugovorom,ne moÿe da se rasporedi na drugo radno mesto,
ako je to za ñega nepovoçnije, i da se utvrdi prestanak potrebe za ñegovim radom
ili da se na drugi naøin stavi u nepovoçan poloÿaj. 

Odredba stava 1. ovog ølana ne odnosi se na predstavnike organizacije sindi-
kata koji ne pokazuju potrebna znaña i sposobnosti na radnim mestima na koja su
rasporeæeni ili ne ostvaruju odgovarajuõe rezultate rada. 

Iz navedene odredbe Opåteg kolektivnog ugovora proizilazi da predsednik,
ølan organa organizacije sindikata, uÿivaju posebnu zaåtitu, pored ostalog i u
sluøaju utvræivaña prestanka potrebe za radom zaposlenog , u skladu sa progra-
mom tehnoloåkih, ekonomskih i organizacionih promena. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña Rs, broj. 11-00-119/99-02 od 27.10.1999. god.) 

11. Saglasno ovlaåõeñima utvræenim propisima koji su se pri-
meñivali za vreme ratnog staña, direktor je imao pravo, da
vreme koriåõeña godiåñeg odmora obvezniku radne obaveze,
omoguõi da drugi deo godiåñeg odmora za 1998. godinu, koristi
po isteku roka utvræenog Zakonom o radnim odnosima. 

Godiåñi odmor je pravo iz radnog odnosa i koristi se, po pravilu, u kalen-
darskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåñi odmor, prema raspo-
redu utvræenom kod poslodavca.U sluøaju koriåõeña odmora u dva dela, prema
ølanu 55. Zakona o radnim odnosima (" Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96), prvi
deo godiåñeg odmora u trajañu od najmañe 12 radnih dana koristi se u toku ka-
lendarske godine, a drugi deo najkasnije do 30. juna 1999. godine.

Zaposleni kome zbog izvråavaña radne obaveze (mobilisañe, produÿeñe
vojnog roka, uøestvovañe u jedinicama radne obaveze i sl.), nije omoguõeno ko-
riåõeñe drugog dela godiåñeg odmora za 1998. godinu do 30. juna 1999. godine, po
naåem miåçeñu trebalo bi omoguõiti koriåõeñe godiåñeg odmora i po iste-
ku navedenog roka. Pri tome, ukazujemo, da je direktor saglasno ovlaåõeñima ut-
vræenim propisima koji su se primeñivali za vreme ratnog staña imao pravo da
vreme koriåõeña godiåñeg odmora obveznika radne obaveze uredi na drugaøiji
naøin, zavisno do potreba zbog kojih je radna obaveza uvedena. To znaøi, da je di-
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rektor mogao da odredi da zaposleni - obveznik radne obaveze, drugi deo godiå-
ñeg odmora za 1998. godinu koristi po isteku roka utvræenog Zakonom o radnim
odnosima.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS; broj. 131-04-16/99-02 od 15.07.1999.
godine).

12. Zaposlena-ÿena koja je odsustvovala sa rada, po osnovu bolo-
vaña i produÿene nege deteta, nakon povratka na rad, ima pravo
na godiåñi odmor u punom trajañu, u duÿini utvræenoj kolek-
tivnim ugovorom.

Zaposleni ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najviåe25
radnih dana (ølan 53, Zakona o radnim odnosima "Sluÿbeni glasnik RS ", br. 55/
96).

Pod vremenom provedenim na radu u kalendarskoj godini podrazumeva se vre-
me provedeno u radnom odnosu ( efektivan rad, bolovañe, porodiçsko odsustvo i
plaõeno odsustvo u smislu ølana 59. Zakona).

Nema zakonskog osnova da se zaposlenom koji je u toku godine odsustvovao sa
rada zbog bolovaña, u konkretnom sluøaju i odsustva zbog nege deteta, umañi go-
diåñi odmor po tom osnovu.Zaposlena koja, zbog odsustvovaña sa rada po osnovu
bolovaña i produÿene nege deteta, nije koristila godiåñi odmor prema raspo-
redu utvræenom kod poslodavca, ima pravo da odmor koristi po povratku na rad.
To znaøi da zaposlena koja se vratila sa odsustva zbog nege deteta 06.12.1999. godi-
ne, ima pravo na godiåñi odmor u punom trajañu za 1999. godinu, u duÿini ut-
vræenoj kolektivnim ugovorom. 

Pravo na regres ostvaruje se za koriåõeñe godiåñeg odmora. Prema ølanu
37, stav 1. taøka 1. Opåteg kolektivnog ugovora ( " Sluÿbeni glasnik RS ", broj
22/97), zaposleni koji ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18 rad-
nih dana, ostvaruje pravo na regres u visini proseøne meseøne neto zarade u pri-
vredi Republike, dok zaposlenom koji ima pravo na godiåñi odmor u trajañu
kraõem od 18 radnih dana, pripada pravo na srazmeran deo regresa. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj. 131-04-43/99-02 od 18.11.1999.
godine).

13. Osnov za prestanak radnih odnosa (po sili zakona) nije 40
godina staÿa osiguraña, veõ 65 godina ÿivota.

Zakonom o osnovama radnih odnosa (" Sluÿbeni list SRJ ", broj 29/96 ) u øla-
nu 66, stav 1. taøka 1) propisano je da zaposlenom radni odnos, po sili zakona, pre-
staje kad navråi 65 godina ÿivota ili 40 godina staÿa osiguraña, ako zakonom
nije drukøije odreæeno - danom dostavçaña konoønog reåeña zaposlenom. 
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Imajuõi u vidu, da je Saveznim zakonom predviæena moguõnost da se zakonom (
dakle, republiøkim zakonom) utvrde drugi uslovi za prestanak radnog odnosa, Za-
konom o radnim odnosima ( " Sluÿbeni glasnik RS ", broj 55/96 ), u ølanu 110. stav
1. utvræeno je da zaposlenom radni odnos prestaje po sili zakona, kad navråi 65
godina ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osiguraña. 

To znaøi, da zaposleni koji su navråili 40 godina staÿa osiguraña a nemaju
navråenih 65 godina ÿivota, radni odnos ne moÿe da im prestane po sili zakona,
sve do ispuñeña uslova utvræenih u ølanu 110. stav 1. Zakona. 

Prema tome, do navråenih 65 godina ÿivota, zaposlenom koji ima i preko 40
godina staÿa osiguraña ne moÿe da prestane radni odnos po sili zakona. 

(Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj . 11-00-139/00-02 od 02.12.1999.
god.)

14. Ukoliko inspektor rada utvrdi da se radi o radniku koji
nema zdravstvene sposobnosti za rad na visini(na osnovu lekar-
skog izveåtaja), moÿe da izrekne zabranu rada. 

Kada je u pitañu rad na visini, lekar Medicine rada konstatuje u izveåtaju o
periodiønom lekarskom pregledu da radnik nema zdravstvenu sposobnost za rad
na visini, a inspektor rada u skladu sa ovlaåõeñima iz ølana 60. Zakona o zaå-
titi na radu ("Sluÿbeni glasnik RS" br.42/91 i 42/98), moÿe da izrekne zabranu
rada radniku za rad na visini. Prema definiciji rad na visini je rad na veõoj vi-
sini od 3 metra kada je to na neobezbeæenoj platformi, skeli i sl. 

Prema tome, lekar medicine rada ne izriøe zabranu rada radniku za rad na
visini. On samo u svom izveåtaju konstatuje da radnik nema zdravstvene sposob-
nosti za rad na visini.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj 11-00-310/99-02 od 4.02.1999.
godine).
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Aleksandra Jordanov, 
Savezno ministarstvo za privredu

Miåçeña Saveznog ministarstva za privredu

1. Da li je preduzeõe koje je prilikom svog osnivaña kao osni-
vaøki ulog u preduzeõe unelo iskçuøivo opremu duÿno da prili-
kom svog organizovaña i usklaæivaña svojih akata sa Zakonom o
preduzeõima, u obavezi da ispoåtuje odredbu ølana 336. ZOP-a?

Postojeõe preduzeõe prilikom preregistracije odnosno usklaæivaña svoje
organizacije i opåtih akata sa Zakonom o preduzeõima mora pruÿiti dokaz o
ispuñenosti uslova u pogledu novøanog dela osnovnog kapitala, s tim da se zahte-
va da polovina tog iznosa bude uplaõena do registracije druåtva a ostatak u roku
od 2 godine od dana upisa druåtva u registar (ølan 442. stav 4. Zakona)

S tim u vezi treba istaõi, da koliki õe stvarni iznos osnovnog kapitala bi-
ti i iz øega õe se sastojati , stvar je samih osnivaøa , a Zakon o preduzeõima
odreæuje samo minimalni novøani deo osnovnog kapitala za akcionarsko druå-
tvo i druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu (øl. 190, 205. i 336.ZOP-a).

(br. 4/0-10-027/99-2 od 15.10.1999. godine).

2. Da li osnivaø radñe u firmu svoje radñe moÿe uneti naziv
autonomne pokrajine bez odobreña nadleÿnog organa?

Prema Zakonu o preduzeõima naziv Savezne Republike Jugoslavije, republi-
ke ølanice ili jedinice lokalne samouprave moÿe se uneti u firmu na osnovu
dozvole nadleÿnog organa (ølan 31. stav 1.). 

S obzirom da je ølanom 29. stav 2. Zakona o privatnim preduzetnicima propi-
sano da se odredbe zakona kojima se ureæuje firma preduzeõa shodno primeñuju i
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na oznaøavañe firme radñe, ako ovim zakonom nije drugaøije odreæeno, to znaøi
da osnovaø radñe u firmu svoje radñe moÿe uneti naziv autonomne pokrajine sa-
mo uz dozvolu nadleÿnog organa. 

(Br.4/0-10-023/99-2 od 3.11.1999. god.)

3. Da li postoji zakonska obaveza prema kojoj proceduru postav-
çaña direktora preduzeõa treba sprovesti uz javno oglaåavañe
konkursa ili je za to isto dovoçno da bude doneta odluka Uprav-
nog odbora?

Direktore preduzeõa postavça i razreåava Upravni odbor .

Upravni odbor preduzeõa moÿe odluøiti da direktora preduzeõa imenuje, od-
nosno postavi bez javnog konkursa, ako je to statutom tako utvræeno. Naime, pre-
ma Zakonu o preduzeõima konkurs za izbor direktora nije obavezan, a naøin izbo-
ra direktora utvræuje se statutom preduzeõa. 

Prilikom ureæeña tog pitaña u statutu treba konsultovati Zakon o predu-
zeõima, Zakon o osnovama radnih odnosa i republiøke propise o radnim odnosi-
ma. 

(Br. 4/0-10-033/99-2 od 16.11.1999. god).

4. Da li ølan Upravnog odbora moÿe ili ne moÿe da uøestvuje u
glasañu odnosno izboru generalnog direktora u situaciji kada je
i on sam kandidat za generalnog direktora?

Zakon o preduzeõima u sluøaju konfliktnosti interesa, imperativno iskçu-
øuje pravo glasa ølana upravnog odbora prilikom odluøivaña u upravnom odboru.
To se odnosi i na ølanove upravnog odbora koji su se prijavili na konkurs za di-
rektore, jer su oni direktno zainteresovana lica (øl. 259. i 264. stav 5. ZOP-a).

Prema tome, ølan upravnog odbora preduzeõa, koji je istovremeno i kandidat
za direktora nema pravo da glasa prilikom odluøivaña o svom odnosno izboru
drugih kandidata. 

(br. 4/0-10-040/99-2 od 26.11.1999. god).

5. Da li se odredba ølana 69. odnosi i na direktora preduzeõa i
da li za privredni prestup mogu odgovarati preduzetnici?

Upravni odbor i direktor preduzeõa, u smislu ovog zakona, øine upravu pre-
duzeõa (ølan 60. stav 2. Zakona o preduzeõima).

Prema tome, odredba ølana 69. Zakona o preduzeõima odnosi se i na direkto-
ra preduzeõa. Direktora preduzeõa bira upravni odbor na vreme odreæeno osni-
vaøkim aktom, odnosno statutom, koje ne moÿe biti duÿe od 5 godina, uz moguõ-
nost ponovnog izbora.
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Odredbe Zakona o preduzeõima shodno se primeñuju i na preduzetnika, pa se
u ølanu 441. Zakona odreæuje odgovornost preduzetnika za privredni prestup, ia-
ko su u osnovi privredni prestupi kriviøna dela pravnih lica.

(br.4/0-10-039/99-2 od 1.12.1999. god).

6. Kakav sastav ølanova upravnog i nadzornog odbora, koje bira
skupåtina, treba da bude da bi odgovarao strukturi kapitala?

U preduzeõu sa veõinskim privatnim kapitalom zaposleni biraju u Upravni
i Nadzorni odbor najmañe po jednog predstavnika, na naøin utvræen Statutom
(ølan 83. stav 4. ZOP-a).

Kada je reø o preduzeõima u kojima ima i druåtvenog kapitala, pri izboru
predstavnika zaposlenih u Upravni i Nadzorni odbor u tim preduzeõima, mora se
imati u vidu odredba ølana 83. stav 3. ZOP-a po kojoj se predstavnici zaposlenih
biraju na raøun predstavnika druåtvenog kapitala.

Prema tome, iznos druåtvenog kapitala u ukupnom kapitalu preduzeõa odre-
diõe broj predstavnika druåtvenog kapitala i zaposlenih u Upravnom i Nadzor-
nom odboru. Na primer: ako druåtveni kapital odreæuje 3 predstavnika, kako u
Upravnom tako i u Nadzornom odboru, 2 predstavnika treba da se biraju kao pred-
stavnici druåtvenog kapitala, a 1 kao predstavnik zaposlenih. 

Napomiñemo, da u Statutu mora da se utvdi vrednost ukupnog kapitala i
vrednost druåtvenog kapitala i zavisno od utvræene strukture kapitala odreæu-
je se i struktura Skupåtine, Upravnog i Nadzornog odbora, odnosno broj ølanova
tih organa. 

U skladu s tim, treba u Statutu utvrditi ukupan broj ølanova Upravnog i
Nadzornog odbora, koliko ølanova biraju akcionari, koliko se bira predstavni-
ka druåtvenog kapitala i koliko se bira predstavnika zaposlenih u tim organi-
ma. 

(br.4/0-10-037/99-2 od 1.12. 1999. god).
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