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Upis akcija i upisnica 

Rezime

Pravila o upisu akcija iz Zakona o preduzeõima su vaÿna kako zbog toga

åto se ñima reguliåe jedan naøin osnivaña akcionarskog druåtva, tako i
zbog toga åto se primeñuju i na poveõavañe osnovnog kapitala. 

Priroda upisa akcija je sporna i autor zastupa ugovornu koncepciju upisa

akcija. 

Kçuøne reøi: upis, upisnica, akcija, osnivañe

Na poøetku izlagaña koja se odnose na upis akcija potrebno je ukazati da ne
postoji suåtinska razlika izmeæu upisa akcija od strane upisnika s jedne strane
i preuzimaña akcija od strane osnivaøa s druge strane. Po svojoj unutraåñoj
prirodi to nisu razliøiti akti i ulaze u åiri pojam upisa. Razlike koje postoje
se odnose prvenstveno na formu ovih akata i razliøita oznaøeña su rezultat raz-
liøitih svojstava ovih lica. Tako se moÿe reõi da osnivaøi ¨upisuju¨ akcije, kao
åto upisnici ¨preuzimaju¨ akcije. U suåtini obe kategorije lica - i upisnici i
osnivaøi - izraÿavaju voçu u istom pravcu - da sa odreæenim ulogom uøestvuju u
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druåtvu. Shodno tome, norme koje vaÿe za upis mogu da se primene na preuzi-
mañe, ukoliko se odnose na suåtinu preuzimaña. 1)

Kada je Zakon o preduzeõima u pitañu, terminoloåki posmatrano, upis bi
predstavçao potpisivañe izjave o upisu akcija (øl. 204). Tome u prilog ide i
formulacija iz øl. 204 st. 1 prema kojoj se "akcije upisuju potpisivañem izjave o
upisu akcija". Smatramo da to nije sporno – izjava o upisu akcija je sigurno obuh-
vaõena pojmom upisa. Ako bi se, meæutim, upis sveo iskçuøivo na davañe izjave iz
øl. 204, tada bi se upis vezivao samo za sukcesivni naøin osnivaña i otvorili bi
se problemi u vezi sa osnivaøkom skupåtinom. Kao uøesnici osnivaøke skup-
åtine navode se "upisnici", åto po sebi i nije sporno. Dileme nastaju s obzirom
da osnivaøi preuzimaju (¨. . otkupili. . ̈ ) akcije bez upisivaña (øl. 203 st. 1 tø. 10).
Ako bi se upisivañe svelo iskçuøivo na davañe izjave o upisu, tada osnivaøi ne
bi bili obuhvaõeni pojmom "upisnici". 

1. Pravna priroda i dejstva upisa 

Pitañe pravne prirode upisa akcija je jedno od najspornijih u pravu akcio-
narskih druåtava. U literaturi postoji vrlo raåirena ugovorna koncepcija
pravne prirode upisa. Ona obuhvata åirok raspon objaåñeña pravnih odnosa
koji nastaju upisom akcija. Shvataña u okviru ugovornog koncepta se razlikuju u
pogledu, skoro, svakog elementa. Tako postoje razlike u pogledu trenutka nastan-
ka ugovora (potpisivañem upisnice, prihvatañem upisa od strane osnivaøa, oba-
veåteñem o prihvatañu upisa, donoåeñem odluke osnivaøke skupåtine), ugo-
vornih strana (upisnici i saupisnici, upisnici i osnivaøi, upisnici, saupi-
snici i osnivaøi) prirode ugovora (ortakluk, prodaja, mandat, inominantni kon-
trakt, kombinacija svih ili nekih od ñih), prelaska prava iz ugovora na druåtvo
(izriøita cesija, fingirana ili zakonska cesija od strane ortakluka, ili osniva-
øa, nezvano vråeñe tuæih poslova, ugovor u korist treõeg, prelazak na osnovu za-
kona), moguõnosti stavçaña prigovora od strane upisnika. 2)

Osim razliøitih varijanti ugovornog koncepta postoji i objaåñeñe upisa i
pravnih posledica upisa zasnovano na jednostranoj izjavi voçe, odnosno uøeåõu u
viåestranom aktu. Upis, prema tom shvatañu, nije ugovor, nego jednostrani akt
usmeren na sticañe ølanstva u buduõem druåtvu, sa pravima i obavezama iz ølan-
stva. Upis je statusni akt uporediv sa pristupañem drÿavi. Upis, zato, ne spada u
ugovorno pravo, nego u deo o pravnim subjektima. On svoj koren ima u korpora-
tivnom karakteru tvorevine kojoj upisnik ÿeli da se prikçuøi. Øinom prihva-
taña osnivaøkog akta upisnik ispoçava voçu usmerenu ka tome da postane ølan.
Tek kada dovoçan broj takvih izjava bude dat, druåtvo moÿe da nastane. U pitañu
su dovoçan broj meæusobno usaglaåenih voça. Druåtvo moÿe da nastane ne zato

1. Lehmann Karl, Das Recht der Aktiengesellschaften, Band 2, Berlin 1898, Neudruck Aalen 1964,

str. 325

2. Detaçnije Lehmann K. , op. cit. , str. 346-347
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åto se ølanovi ortaøki obavezuju, nego zato åto su kroz zajedniøki akt ispoçili
saglasnu voçu da postanu ølanovi korporacije. Svaki upisnik izraÿava voçu za
sebe, ali sve voçe imaju istu sadrÿinu. Saglasnost sadrÿine tih voça je neopho-
dan uslov za nastanak korporacije. Ako je upis jednostrani akt, tada osnivaøe ni-
je moguõe tretirati ni kao ponudioce, ni kao prihvatioce - oni su saovlaåõenici
u zajedniøkom dejstvu. To sadejstvo osnivaøa ima dvojaku osnovu - ono se zasniva na
poloÿaju stvaraoca (kreatora) i na poloÿaju organa nastajuõeg druåtva. Prvi os-
nov je individualni, dok je drugi osnov druåtveni. 3)

Prilikom razmatraña pozicije domaõeg prava treba, pre svega poõi od polo-
ÿaja osnivaøa. Oni prema, Zakonu o preduzeõima, otkupçuju deo akcija bez upisi-
vaña (øl 203 st. 1 tø. 10). Ovakav pristup nije prihvatçiv, buduõi da osnivaøi
zakçuøivañem osnivaøkog ugovora izraÿavaju svoju voçu u smislu sticaña ølan-
stva u druåtvu i preuzimañu uøeåõa u druåtvu kako je predviæeno u osnivaøkom
aktu. Prema tome, i osnivaøi vråe upis u åirem smislu, kako smo to veõ ranije
istakli. ¨Bez upisivaña¨ treba razumeti kao odsustvo upisa u uÿem smislu. Po-
trebno je ukazati na joå jedan aspekt poloÿaja osnivaøa - oni ¨otkupçuju¨ akcije.
Ni ova kvalifikacija nije prihvatçiva. Kupoprodaja je osnov za derivativno
sticañe prava od strane kupca, dok osnivaøi stiøu ølanstvo po sopstvenom pravu
- ne izvode svoje pravo iz prava svog predhodnika. Osim toga treba imati u vidu da
je kupoprodaja ugovor koji ima obligaciono pravno dejstvo, a osnivaøki ugovor je-
ste ugovor, ali korporacijske prirode, buduõi da je usmeren na nastupañe statu-
snih posledica. Prilikom osnivaña, kako smo ukazali u razmatrañima o ølan-
stvu, dolazi do originernog sticaña ølanstva. 

Upis akcija od strane lica koja nisu osnivaøi, kao i preuzimañe akcija od
strane osnivaøa, ima ugovornu prirodu povezanu sa izjavom u ispravi koja je name-
ñena javnosti. Ipak, nije u pitañu dvostrani ugovor kod kojeg bi øinidba upisa
obezbeæivala ølanstvo kao protivøinidbu. Ølanstvo nastaje upisom druåtva u
registar, odnosno upisom sprovoæeña poveõaña osnovnog kapitala u registar
prilikom poveõaña osnovnog kapitala novim ulozima. U pitañu je originerno
sticañe ølanstva, kako smo veõ ukazali u izlagañima o ølanstvu. Kao i zajedniø-
ka odluka osnivaøa o preuzimañu akcija, ugovor o pristupañu upisnika akcija je
ugovor korporativnog prava. 4) Zakçuøeñem ovog ugovora (upisnog ugovora) upi-
snik pristupa osnivañu druåtva, odnosno veõ postojeõem druåtvu kada se radi o
poveõavañu osnovnog kapitala novim ulozima. Ovakva kvalifikacija znaøi i da
se na ovaj ugovor ne primeñuju pravila o kupoprodaji. 5) Ovaj ugovor moÿe imati
i karakteristike ugovora u korist treõih, kada je u pitañu posredno pravo na
prioritetni upis akcija nove emisije. 

Kada je upis od strane pripadnika javnosti u pitañu, treba poõi od toga da,
kao åto smo ranije ukazali, prospekt kao javni poziv za upis i uplatu akcija

3. Lehmann K. , op. cit. , str. 349-353

4. Gadow, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1961, str. 171-172

5. Ibidem
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predstavça poziv na ponudu. Prilikom osnivaña ovaj poziv upuõuju osnivaøi,
dok prilikom poveõaña osnovnog kapitala novim ulozima to øini veõ nastalo
druåtvo. Prospekt sadrÿi i mesto upisivaña akcija. Iz sadrÿaja upisnica moÿe
se zakçuøiti da je to banka (øl. 204 st. 2 tø. 5). 

Upis predstavça ponudu upisnika da postane ølan druåtva pod uslovom da
doæe do osnivaña druåtva. Ova izjava voçe ne utiøe na glasañe na osnivaøkoj
skupåtini - moguõe je, dakle, da upisnik, i pored svoje ponude da postane ølan
druåtva, glasa protiv odluka øije je donoåeñe neophodno da bi druåtvo bilo
osnovano. Upis je kao ponuda punovaÿan mada nije upuõen osnivaøima, nego upi-
snom mestu. Ñihov meæusobni odnos je mandatne prirode. Za razliku od nekih
poznatih reåeña, kao obavezni element upisnice nije utvræeno vreme za koje je
upisnik vezan upisnicom kao ponudom. Iz odredbi Zakona o preduzeõima proiz-
lazi da je upisnik vezan ponudom u vremenskom periodu u kojem osnivaøi mogu da
prihvate ponudu. Pre svega, upisnici su vezani ponudom do isteka roka za saziva-
ñe osnivaøke skupåtine, buduõi da do tada mora biti izvråen upis celokupne
emisije. To je 60 dana od isteka roka za upis akcija utvræenog u prospektu (øl. 211
st. 1), a taj rok ne moÿe biti duÿi od tri meseca od dana odreæenog za poøetak
upisa (øl. 207 st. 1). U pogledu viåka upisanih akcija odluka o prihvatañu moÿe
biti doneta na osnivaøkoj skupåtini, ako to nisu uøinili osnivaøi pre toga.
Treba imati u vidu i moguõnost ponovnog sazivaña osnivaøke skupåtine u dodat-
nom roku do 15 dana. 

Ponudu upisnika osnivaøi mogu da prihvate ili odbiju (zbog viåka upisanih
akcija). Odbijañe ponude od strane osnivaøa nije vezano za viåak upisanih akci-
ja - moguõe je da osnivaøi odbiju ponudu i ako nema viåka upisanih akcija. Ñihov
interes se moÿe ogledati u realizaciji moguõnosti dodatnog preuzimaña akcija.
U takvoj situaciji se moÿe primeniti øl. 35 st. 2 Zakona o obligacionim odnosi-
ma prema kojem õe osnivaøi odgovarati za åtetu koju pretrpi upisnik, ako bez
osnovanog razloga nisu prihvatili ñegovu ponudu. Razlog neprihvataña ponude
moÿe biti i odustanak od emisije.  Prihvat ponude osnivaøi izjavçuju pod uslo-
vom da blagovremeno doæe do osnivaña druåtva. Na taj naøin nastaje ugovor pod
raskidnim uslovom. Zakçuøeñem ugovora upisnik stiøe pravo da traÿi od druå-
tva izdavañe potvrde pod uslovima iz øl. 208. Upisnik, takoæe, stiøe i pravo da
bude ukçuøen u izveåtaj banke (upisnog mesta) o upisu (i uplati) akcija. Prihvat
ponude ne mora biti izraÿen izriøito. U tom sluøaju predaja potvrde od strane
druåtva ima karakter konkludentne radñe, kojom osnivaøi izraÿavaju prihvat. 

Ako je druåtvo osnovano i upisano u registar, upisnik postaje akcionar.
Obaveza obezbeæivaña akcijskih prava je time ispuñena. Ako bude otvoren ste-
øaj nad akcionarom, druåtvo moÿe da zahteva nedostajuõi deo uloga kao poveri-
lac u steøaju. Steøajna pravila za dvostrane ugovore se ne primeñuju, i zbog toga
åto je druåtvo svoju obavezu veõ izvråilo. Poseban problem predstavça pri-
nudno poravnañe. Ovo zato åto je akcionar isplatom iznosa po zakçuøenom po-
ravnañu izvråio prvobitnu obavezu prema druåtvu. Prinudno poravnañe je spe-
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cifiøna situacija zato åto druåtvo, zbog naøina zakçuøivaña prinudnog po-
ravnaña, moÿe, protivno svojoj voçi, izgubiti pravo na deo potraÿivaña. 

2. Upisnica - neophodna forma upisa 

Upis se prema øl. 204 vråi potpisivañem izjave o upisu akcija, koja se naziva
upisnica. U pitañu je, dakle, skripturalni akt i usmeno data izjava ne proizvodi
pravno dejstvo. Usmeno data izjava o upisu ne bi proizvodila dejstvo, u sluøaju
prihvata, ni kao predugovor zato åto ne bio ispuñen uslov u pogledu forme.
Predugovor bi morao biti pismen i imati odgovarajuõu sadrÿinu i, tada, bi se
upis mogao zahtevati tuÿbom. 6) Pismena forma se zahteva samo za upis, ali ne i
za prihvat upisa, kao åto smo ranije ukazali. Upis se moÿe vråiti i preko za-
stupnika. To mogu biti zakonski zastupnici kada se kao upisnici javçaju pravna
lica i maloletnici i punomoõnici. Ovlaåõeñe mora biti priloÿeno. Neprila-
gañe ovlaåõeña nema uticaja na punovaÿnost isprave. Ovlaåõeñe je od znaøaja
za utvræivañe statusa lica koje je potpisalo upisnicu, odnosno utvræivaña da li
je u pitañu zastupnik ili ne. Ovlaåõeñe moÿe biti opåte (øl. 91 st. 4 Zakona o
obligacionim odnosima), ali mora biti pismeno. Pismena forma mora postojati
na osnovu formulacije (¨prilaÿe se¨) Zakona o preduzeõima, ali i na osnovu øl.
90 Zakona o obligacionim odnosima. U vezi sa zastupañem mogu nastati dve spor-
ne situacije - prva je prekoraøeñe ovlaåõeña, a druga je upis od strane neovlaå-
õenog lica (bez ovlaåõeña). 

Zastupnik moÿe prekoraøiti ovlaåõeñe kako u pogledu broja akcija koje
upisuje, tako i u pogledu vrste, odnosno klase akcija. U takvoj situaciji se prime-
ñuje øl. 87 Zakona o obligacionim odnosima, prema kojem je zastupnik u obavezi
samo ako odobri prekoraøeñe. U sluøaju odsustva punomoõja, upisni ugovor oba-
vezuje neovlaåõeno zastupanog samo ako naknadno odobri ugovor (øl. 88 st. 1 Za-
kona o obligacionim odnosima). U protivnom smatra se da ugovor nije zakçuøen i
tada õe savesni osnivaøi moõi traÿiti naknadu åtete od lica koje je istupalo
kao punomoõnik bez ovlaåõeña. 7)

Zakonom o preduzeõima nije predviæena obaveza izdavaña upisnica u viåe
primeraka. S druge strane, odsustvo zakonske zabrane to omoguõava, åto moÿe
biti korisno, buduõi da na taj naøin upisnik stiøe dokaz da je izvråio upis. 

Upisna isprava - upisnica - je obavezna forma upisa, zbog øega je upis i for-
malni akt. Zakonom o preduzeõima je utvræena i obavezna sadrÿina upisnice - 1.
broj, vrsta i klasa upisanih akcija, nominalna vrednost i cena po kojoj se upisuju;
2. izjava upisnika da õe akcije uplatiti pod uslovima utvræenim u prospektu; 3.
novøani iznos koji upisnik treba da uplati pri upisu akcija; 4. izjava upisnika da
mu je poznata sadrÿina prospekta, ugovora o osnivañu druåtva i izveåtaja osni-

6. Gadow, op. cit. , str. 179

7. U nemaøkom pravu se smatra da je i tada ugovor nastao i da je lice, koje je izvråilo upis

bez ovlaåõeña, u obavezi u pogledu uloga - Gadow, op. cit. , str. 179
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vaøa i da ih prihvata; 5. potpis upisnika, odnosno ovlaåõenog lica, uz oznaku
prebivaliåta, odnosno firme i sediåta i potpis ovlaåõenog lica banke u kojoj
su izvråeni upis i plaõañe. Ovi elementi imaju karakter bitnih elementa, åto
ima za posledicu da je upisnica niåtava u odsustvu makar jednog od spomenutih
elemenata. U vezi sa sadrÿinom upisne isprave napomiñemo da oznaøeñe na
ispravi da je u pitañu upisnica nema karakter bitnog elementa. Odsustvo takve
oznake na ispravi nema za posledicu niåtavost isprave. 

Sadrÿina upisnica ima dvojaku svrhu. Prvo, upisnica mora utvrditi na åta
se upisnik obavezuje, åto je i u interesu samih osnivaøa. Drugo, sadrÿina upisni-
ce mora biti takva da omoguõi upisniku da bude upoznat sa relevantnim okolno-
stima koje se tiøu buduõeg druåtva. 8)

Spomenuti elementi upisnice predstavçaju minimum sadrÿaja, koji se traÿi
da bi upisnica bila punovaÿna. To znaøi da, u principu, upisnica moÿe da sadr-
ÿi i druge navode (na pr. oznaøeñe da se radi o upisnici). U tom pogledu posebno
treba ukazati na situaciju koja nastaje unoåeñem roka ili uslova. Kada je rok u
pitañu treba imati u vidu da upisnik ne moÿe biti vezan svojom izjavom neodre-
æeno vreme. 9)Ako u upisnicu nije unet navod o roku do kojeg je upisnik vezan svo-
jom izjavom, tada je to situacija o kojoj smo govorili u okviru pravne prirode upi-
sa. Ako je, naprotiv, upisniøar uneo u upisnicu rok u kome je vezan upisnicom,
smatramo da je takva upisnica punovaÿna. Ovo zato åto osnivaøi ne moraju øeka-
ti istek roka u kome upis mora da se izvråi, niti se mora øekati odrÿavañe
osnivaøke skupåtine (u pogledu viåka upisanih akcija), da bi izjavili prihvat
upisa. Drugaøija je situacije u pogledu upisa datog sa uslovom. Uslovna izjava se
protivi prirodi upisa. Ovo zato åto se ne moÿe dozvoliti da se nastanak druå-
tva vezuje za nastupañe uslova koji predvidi pojedinaøni akcionar. 10)Upis je iz-
java voçe koja je, kako smo veõ ukazali, upuõena i javnosti, koja se mora pouzdati u
ñu. Zato takva izjava mora biti bezuslovna. U takvom sluøaju - uslovnog upisa -
upis je niåtav. Prema tome, jedini oblik ograniøeña obaveze iz upisa koji je
dozvoçen je oroøavañe upisa. I pored odsustva odgovarajuõe regulative u Zakonu
o preduzeõima, smatramo da je ovakav stav prihvatçiv i u domaõem pravu, buduõi
da proizlazi iz prirode ovih ograniøeña. Treba, takoæe, imati u vidu da usmeno
oroøavañe ne proizvodi pravno dejstvo - ograniøeñe koje nije sadrÿano u upisni-
ci ne proizvodi pravno dejstvo prema druåtvu. U tom pogledu smatramo da je nor-
ma iz øl. 208 st. 4, gde je ñeno postojañe problematiøno, trebala da se naæe u regu-
lativi upisnice iz øl. 204. 

U pogledu obaveznosti upisa postoje dve sporne situacije - obe vezane za sma-
ñeñe udela u osnovnom kapitalu koji je upisnik nameravao da stekne upisom vi-
åe akcija. Prvo, postavça se pitañe redukovanog prihvata upisa u situaciji kada

8. Rastovøan Pavao, Trgovaøka druåtva osnovni nosioci privrede u kapitalizmu, Zagreb

1958, str. 79

9. Steiger von F. , Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz, Zürich 1970, str. 106

10. Ibidem
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je upisnik uslovio upis prihvatañem upisa svih akcija koje je upisao. U tom pog-
ledu se u teoriji sugeriåe stav prema kojem je takav uslov dozvoçen i redukovani
prihvat nije moguõ. 11)Drugo, postavça se pitañe da li upis obavezuje upisnika i
kada doæe do poveõaña osnovnog kapitala prihvatañem viåka upisanih akcija.
Ako prihvat viåka upisanih akcija izvråe osnivaøi, tada upisnici ne mogu
osporiti taj prihvat i ostaju u obavezi po svojim upisima, ali mogu na osnivaøkoj
skupåtini spreøiti osnivañe druåtva - visina osnovnog kapitala se razlikuje
od navoda prospekta i zato je potrebna jednoglasna odluka o prihvatañu nove - vi-
åe - vrednosti osnovnog kapitala. Ako prihvat viåka upisanih akcija ne izvråe
osnivaøi, tada je pozicija upisnika, naøelno, ista kao u prethodnom sluøaju budu-
õi da je potrebna jednoglasna odluka u pogledu izmene prospekta, åto obuhvata i
novu vrednost osnovnog kapitala. 

Postojañe isprave ne znaøi da je obavezno izdavañe posebne isprave od stra-
ne svakog upisnika. 12)Smatramo da je dopuåteno jednoj upisnici sa zakonskom sa-
drÿinom priloÿiti spisak, u kome bi svaki upisnik, uz potpis, naveo broj, vrstu
i klasu upisanih akcija, kao i cenu po kojoj ih upisuje. 13)

Upisnica nije hartija od vrednosti, buduõi da to nije isprava øije posedo-
vañe je uslov za vråeñe u ñoj upisanih prava. Ona jeste konstitutivna isprava.
U nemaøkom pravu se ona uporeæuje sa apstraktnim obeõañem duga. S obzirom na
stañe domaõeg zakonodavstva, punovaÿna upisnica svojim prispeõem osnivaøima
stvara pravnu moõ da oni, svojim prihvatom, dovedu do nastanka upisnog ugovora. 

3. Niåtavost i ruåçivost upisa

Kao åto smo veõ ukazali upis õe biti niåtav u sluøaju utvræenim Zakonom o
preduzeõima - nedostatak makar jednog od elemenata potvrde o upisu (øl. 204 st.
4), kao i u sluøaju uslovnog upisa. U sluøaju niåtavog upisa, za razliku od ruåçi-
vog upisa zbog mane voçe, nije moguõa konvalidacija. Ako je niåtava makar jedna
upisnica sud treba da odbije upis druåtva u registar. S tim u vezi ukazujemo da õe
druåtvo biti upisano ako sud utvrdi, izmeæu ostalog, da je celokupni kapital
upisan (øl. 217). Ako je, ipak, izvråen upis druåtva u registar, suoøavamo se sa
problemom mançivog (¨defektnog¨) osnivaña. U uporednom pravu postoji savre-
mena reåeña zasnovana na naglaåenom konstitutivnom karakteru upisa druåtva
u registar (na pr. nemaøko pravo) - ne dovodi se u pitañe nastanak druåtva, nego
se stvara nova obaveza za puni upis, uz krajñu moguõnost smañeña osnovnog kapi-
tala, ako druåtvo ne uspe da valorizuje akciju u pogledu koje je upis niåtav, ali
koja se smatra punovaÿnom. Upisnik ima pravo na povraõaj uloga zbog obogaõeña
bez osnova. Kada je poveõavañe osnovnog kapitala u pitañu, buduõi da niåtavost

11. Ibidem

12. Gadow, op. cit. , str. 179

13. Tako i Steiger von F. , op. cit. , str. 106; Isto Straÿnicky Milorad, Komentar Trgovaøkog zakona

od 26 listopada 1937 god. , Zagreb 1939, str. 189
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upisa akcija ne dira u odluku o poveõañu, postavça se samo novi zahtev za puni

upis. 14) Nasuprot tome, zbog nedoreøenosti Zakona o postupku za upis u sudski

registar, kao i formulacije Zakona o preduzeõima prema kojoj se odsustvo potpu-

nog upisa smatra neuspelim osnivañem, javça se shvatañe da, u sluøaju poniåtaja

makar jednog upisa, dolazi do nepotpunog upisa, zbog øega treba brisati upis

druåtva iz registra (tada ¨postoje drugi zakonom predviæeni razlozi¨), kao niå-

tav. 

Zahtev za utvræivañe niåtavosti upisa se, za razliku od opåtih pravila ob-

ligacionog prava, mora postaviti u prekluzivnom roku iz Zakona o postupku za

upis u sudski registar (øl. 62 st. 3) - tuÿba se ne moÿe podneti posle isteka roka

od 30 od dana kada je podnosilac tuÿbe saznao za razloge niåtavosti, ni posle

isteka objektivnog roka od tri godine od dana izvråenog upisa. Ovo je posledica

toga da se ne radi o obligacionom, nego o korporativnom ugovoru i da se zato ne

primeñuju klasiøna pravila za niåtavost, prema kojima niåtavost ne zastareva. 

Poseban sluøaj ruåçivosti upisa, u kontekstu sukcesivnog osnivaña, pred-

stavçaju osnovi proizaåli iz prospekta. O odgovornosti za åtetu u sluøaju ne-

taønih podataka sadrÿanih u prospektu, kao i neobjavçenih podataka, bilo je

reøi u izlagañima o prospektu. Na ovom mestu biõe govora samo o nedostacima

prospekta koji su takve prirode da utiøu na izraÿavañe voçe od strane upisni-

ka. Upis, kao åto smo veõ ukazali, predstavça izjavu voçe kojom se iskazuje name-

ra upisnika da postane ølan druåtva i visina uøeåõa u druåtvu i øini ponuda za

zakçuøeñe odgovarajuõeg ugovora. Sadrÿaj prospekta treba da omoguõi zaintere-

sovanom licu da stekne neophodne informacije o druåtvu, øiji ølan ÿeli da po-

stan i donese odluku o upuõivañu ponude. Ukoliko je sadrÿina prospekta takva

da dovodi upisnika u zabludu, on moÿe traÿiti poniåtaj ugovora zbog postojaña

mane voçe. U pitañu su øiñenice koje se odnose na ølanstvo u druåtvu, a upisnik

inaøe ne bi zakçuøio ugovor (dao ponudu upisom akcija). U odsustvu domaõe prak-

se, a imajuõi u vidu sadrÿinu prospekta prema domaõem pravu, ukazujemo na neke

situacije kada, prema inostranoj (engleskoj) sudskoj praksi, postoje okolnosti

zbog kojih upisnik moÿe traÿiti poniåtaj usled mane voçe (bitna zabluda) - na-

vod prospekta da troåkovi osnivaña neõe biti nadoknaæeni osnivaøima, netaø-

no prikazana dobit druåtva, netaøni navod da je druåtvo praktiøno monopoli-

sta, netaøno navoæeñe ølanova uprave, netaøni navod da je proizvod patentiran i

predstavça komercijalni uspeh i da nije viåe u eksperimentalnoj fazi. 15)

Za razliku od niåtavosti, kada je u pitañu ruåçivost zbog mane voçe mogu-

õa je konvalidacije i pre upisa druåtva u registar. Takva õe biti situacija kada

je upisnik vråio prava, ili ispuñavao obaveze iz ølanstva (na pr. izvråio upla-

14. Würdinger Herbert, Aktien- und Konzernrecht, Karlsruhe 1973, str. 167-167

15. Topham A. F. , Palmer’s Company Law, London 1949, str. 346
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tu uloga), posle izvråenog upisa. 16) To se ne odnosi na novøani iznos iz øl. 204,
buduõi da se on uplaõuje prilikom upisa. 

Kada se radi o vråeñu prava prema druåtvu kao osnovu konvalidacije ruå-
çivosti, to moraju biti ølanska prava. U tom smislu je dovoçno i glasañe na
osnivaøkoj skupåtini, nezavisno od toga kako je upisnik glasao. Takvo dejstvo
ima i uøeåõe u raspravi na skupåtini, uøeåõe u sazivañu skupåtine (kada se ra-
di o sazivañu od strane mañinskih akcionara), zahtev za informaciju, kao i zah-
tev za izdavañe akcijske isprave. Posebno ukazujemo na situaciju kada je upisnik
preneo svoj udeo (¨prava po osnovu upisa¨) pre registracije druåtva, åto je za-
brañeno (øl. 218). Mada se radi o niåtavom aktu, on ima pravni znaøaj. On se og-
leda u tome åto on ukazuje da upisnik sebe smatra ølanom i zbog takvog ponaåa-
ña ne moÿe se prema druåtvu pozivati na ruåçivostu upisa. 

Kada je vråeñe ølanskih obaveza osnov za konvalidaciju niåtavosti,  ono se
odnosi kako na uplatu, odnosno unoåeñe uloga izvråeno posle upisa, tako i na
izvråavañe sporednih obaveza. 

Upis druåtva u registar u svakom sluøaju konvalidira ruåçivost upisa zbog
mane voçe, nezavisno od toga da li je upisnik vråio ølanska prava,  ili obaveze. 

Osnovna posledica konvalidacije je da se upisnica smatra vaÿeõom od samog
nastanka. Upisnik se ne moÿe viåe pozivati na neobaveznost upisa i sa konvali-
dacijom upisnik postaje punopravni ølan. 

S obzirom na nedostatak odgovarajuõe norme, koja postoji u nekim nacional-
nim pravima, potrebno je ukazati na osnov primene ovih pravila u domaõem pra-
vu. Pre svega, pravila o ruåçivosti ugovora zbog mane voçe iz Zakona o obliga-
cionim odnosima se shodno primeñuju i na druge pravne poslove (øl. 25 st. 3 Zako-
na o obligacionim odnosima), pa i na korporativne ugovore. Tim pravilima je
predviæeno da se mana voçe moÿe konvalidirati izjavom odnosnog lica. Pod iz-
javom treba podrazumevati svako izraÿavañe voçe, a vråeñe prava ili obaveza
iz ølanskog odnosa predstavça konkludentnu radñu, kojom se izraÿava voça u
smislu konvalidacije ruåçivosti. 

Kada je upis u registar druåtva u pitañu, kao krajñi rok do kojeg je moguõe
da se upisnik pozove na ruåçivost upisa zbog mane voçe, treba napomenuti da se
ovde ne moÿe primeniti rok iz øl. 62 st. 3 Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar, buduõi da se taj rok odnosi na niåtave upise u registar. Ovde se problem
postavça u odnosu na opåti reÿim ruåçivih ugovora iz Zakona o obligacionim
odnosima i øl. 117 ovog zakona gde je predviæeno da se pravo na pozivañe na ruå-
çivost gasi u roku od jedne godine od saznaña za razlog ruåçivosti, a u svakom
sluøaju u roku od tri godine od dana zakçuøeña ugovora. Na osnovu øl. 25 st. 3 Za-
kona o obligacionim odnosima ova pravila se primeñuju i na korporativne ugo-
vore, ali shodno. To znaøi da se i pravila o ruåçivosti obligacionih ugovora
primeñuju uz voæeñe raøuna o specifiønostima korporativnih ugovora. Kako

16. Würdinger H. , op. cit. , str. 167-168; Isto reåeñe za englesko pravo Topham A. F. , op. cit. ,

str. 344
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smo veõ ukazali, upis je izjava voçe koja nije upuõena samo osnivaøima (odnosno
druåtvu prilikom poveõavaña osnovnog kapitala), nego i javnosti. Posledica
toga je da se javnost mora pouzdati u tu izjavu, buduõi da te izjave treba da stvore
pravnu predstavu o druåtvu. 17) Zato, posle upisa druåtva u registar i nastanka
druåtva, treba onemoguõiti pozivañe na ruåçivost zbog mane voçe upisnika,
buduõi da bi to ugrozilo postojañe druåtva. 18)To je istovremeno i razlog za ne-
primeñivañe roka u kome je moguõe isticati manu voçe iz øl. 117 Zakona o obli-
gacionim odnosima i opredeleñe da je u domaõem pravu sa upisom druåtva u regi-
star prestala moguõnost za pozivañe na ruåçivost zbog mane voçe upisnika. 

4. Prihvat osnivaøa (uplata viåka akcija)

Kao åto smo veõ naglasili prihvat osnivaøa je neophodan da bi nastao ugo-
vor izmeæu osnivaøa i upisnika akcija. S obzirom na veõi broj osnivaøa, ñihov
prihvat pretpostavça donoåeñe odgovarajuõe odluke. S tim u vezi postavça se
pitañe kako se ta odluka donosi. U traÿeñu odgovora na ovo pitañe treba utvr-
diti o kakvom se udruÿeñu ovde radi na strani osnivaøa. Smatramo da postojeõe
udruÿeñe nije ortakluk, 19) nego da je veõ zakçuøeñem osnivaøkog ugovora nasta-
lo preddruåtvo kao tvorevina sui generis. Ono je na putu ka nameravanoj formi
(akcionarsko druåtvo) i predstavça udruÿeñe sui generis na koje se primeñuju
norme izabrane krajñe forme. 20) Posebne norma se primeñuju samo ako se ova
pravila ne mogu, ili ne smeju, primeniti, a popuñavañe se vråi po principima
prava privrednih druåtava. 21) U pitañu je tvorevina sui generis, 22) nastala veõ
zakçuøeñem ugovora o osnivañu. Kada je sukcesivno osnivañe u pitañu, nije
doålo do upisa svih akcija (kao u sluøaju simultanog osnivaña), ali zakçuøeñem
ugovora o osnivañu, i u ñemu sadrÿanom naøinu osnivaña, opredeçena je sadrÿi-
na buduõeg druåtva (ukçuøiv i broj ølanskih mesta) i ono ima svojstvo buduõeg
druåtva (akcionarskog), pre nego ortakluka. Iz ovog proizlazi da se odluka u
pogledu prihvata upisa kao ponude donosi po principu odluøivaña buduõeg - ak-
cionarskog- druåtva tj. prema kapital principu, a ne principu ortakluka (øl.
125). U prilog shvataña o preddruåtvu je i regulativa osnivaøke skupåtine iz
koje se vidi da se odluke, naøelno, donose veõinom glasova uz razliøit broj glaso-
va svakog uøesnika tj. po kapital principu. Ovome u prilog ide i øiñenica da se
na rad i odluøivañe osnivaøke skupåtine, koja nije organ druåtva, shodno pri-

17. Gadow, op. cit. , str. 178; Steiger von F. , op. cit. , str, 106

18. Ibidem

19. Suprotno Gadow, op. cit. , str. 148

20. Widemann Herbert, Gesellschaftsrecht, Band 1, München 1980, str. 146

21. Ibidem

22. Radi se o tvorevini sui generis zato åto nije sadrÿana u limitativnom navoæeñu formi

preduzeõa iz øl. 2 Zakona o preduzeõima - Analogno Reith Thomas, The effect of pre -

incorporated contracts in German and English law, International and Comparative Law Quarterly

January 1988, str. 112
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meñuju pravila o naøinu rada i odluøivañu skupåtine ølanova (øl. 216), odnosno
organa druåtva kao nameravane forme. 

Prilikom prihvata upisa osnivaøi moraju da vode raøuna o plateÿnoj moguõ-
nosti upisnika. Ako prihvate upis od strane plateÿno nesposobnog lica, ne do-
vodi se u pitañe nastanak upisnog ugovora, ali mogu biti izloÿeni odgovornosti
za åtetu iz øl. 14. U tom pogledu upuõujemo na izlagaña o pravnom poloÿaju osni-
vaøa. Ovde samo napomiñemo da je u pitañu odgovornost prema druåtvu - ono,
dakle, mora da nastane tj. bude upisano u registar. 

Ako odluku o upisu viåka akcija ne donesu osnivaøi, onda to øini osnivaøka
skupåtina, u pogledu øega upuõujemo na izlagaña o osnivaøkoj skupåtini. U slu-
øaju odbijaña viåka upisanih akcija, uplaõeni iznos se, u roku od osam dana od da-
na odbijaña, bez odbitka, sa kamatom, vraõa upisnicima akcija. Za ispuñeñe ove
obaveze osnivaøi odgovaraju solidarno (øl. 206 st. 3). S obzirom da je upis, kao po-
nuda, odbijen, ugovor nije nastao, zbog øega se ovde radi o obogaõeñu bez osnova.
Nije u pitañu isplata nedugovanog, buduõi da su upisnici platili ono åto su po
zakoni i prospektu bili duÿni da plate. Ovde se radi o plaõañu s obzirom na os-
nov koji se nije ostvario - upisnici nisu postali ugovorna strana. Ovo razliko-
vañe nije od praktiønog znaøaja, buduõi da je Zakonom o obligacionim odnosima
usvojen jedinstven zahtev iz obogaõeña bez osnova (øl. 210 Zakona o obligacio-
nim odnosima). Odbijañe upisa se moÿe javiti u dva razliøita trenutka - od stra-
ne osnivaøa, ali i od strane osnivaøke skupåtine. Smatramo da upisnik ima i
pravo na naknadu åtete ako je ispuñen uslov iz øl. 35 st. 2 Zakona o obligacio-
nim odnosima. 

Kako se vidi u øl. 206 ne spomiñu se nenovøani ulozi i nije predviæeno ñi-
hovo vraõañe, kao åto je to sluøaj kada je u pitañu neuspeo upis iz øl. 207. Sma-
tramo da je u pitañu redakcijski propust i da obaveza vraõaña obuhvata i nenov-
øane uloge. Buduõi da do zakçuøeña ugovora nije doålo, nema moguõnosti posto-
jaña ugovorne kazne, koja bi imala istu svrhu kao i kamate u pogledu novøanih
uloga. Ipak, ostaje veõ spomenuta moguõnost iz øl. 35 st. 2 Zakona o obligacio-
nim odnosima. 

Regulativa koja se odnosi na viåak upisanih akcija pri osnivañu se shodno
primeñuje i prilikom poveõavaña osnovnog kapitala novim ulozima (øl. 283).
Buduõi da se tada prema upisnicima ne javçaju osnivaøi, nego veõ nastalo druå-
tvo, obaveza vraõaña uloga tereti druåtvo. Po sebi je jasno da tada nema ni dile-
me u pogledu naøina donoåeña odluke o prihvatañu viåka upisanih akcija, zato
åto druåtvo veõ postoji. 

5. Neuspeo upis

Sadrÿina prospekta obuhvata i rok za upis akcija. Ipak, Zakonom o preduze-
õima je utvræeno da taj rok ne moÿe biti duÿi od tri meseca od dana odreæenog za
poøetak upisa (øl. 207). Ako prospekt ne sadrÿi rok za upis primeniõe se rok od
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tri meseca. 23) Upis posle roka biõe niåtav, øak i kada je izvråen u roku od tri
meseca, 24) ako je prospektom utvræen kraõi rok. 

Ako sve akcije ne budu upisane u predviæenom roku, osnivaøi mogu, u daçem
roku od 15 dana, da izvråe upis neupisanih akcija. Kao åto se vidi radi se o pra-
vu osnivaøa. Oni nemaju obavezu da izvråe ovaj upis. To pravo nemaju lica koja su
zakçuøila osnivaøki ugovor, ali nisu preuzela akcije i, zato, nisu stekla status
osnivaøa. Nije, dakle, moguõe naknadno steõi status osnivaøa. 

Ako sve akcije ne budu upisane, øak ni uz uøeåõe osnivaøa iz øl. 207 st. 2,
smatra se da osnivañe nije uspelo. U tom sluøaju osnivaøi moraju u roku od osam
dana od isteka roka iz øl 207 st. 2 da vrate upisnicima uplaõene iznose, zajedno sa
kamatama, odnosno da vrate uloge u stvarima i pravima. Za izvråeñe ove obaveze
osnivaøi odgovaraju solidarno. Ova situacija se razlikuje od odbijaña upisa, u
pogledu onih upisa po kojima je izraÿen prihvat, åto je dovelo da nastanka ugo-
vora. Zato se primeñuju pravila ugovornog prava, a ne obogaõeña bez osnova. Ovo
je od znaøaja i zbog moguõnosti ugovaraña ugovorne kazne kada su u pitañu nenov-
øani ulozi. 

Regulativa koja se odnosi na neuspeo upis primeñuje se shodno i prilikom
poveõavaña osnovnog kapitala novim ulozima (øl. 283). Obaveza vraõaña uloga
tereti druåtvo, buduõi da ono veõ postoji i da je ponuda bila upuõena ñemu. 

Kao åto se vidi Zakonom o preduzeõima traÿi se upis celokupne emisije ak-
cija, åto je stav koji dominira i u uporednom pravu. 25)S tim u vezi treba ukazati
na øl. 28 Zakona o hartijama od vrednosti prema kojem se emisija smatra uspelom
ako su ¨prodate akcije u vrednosti veõoj od 50% od ukupnog obima emisije¨. S ob-
zirom na razliøita reåeña u ova dva zakona, smatramo da bi, po opåtim princi-
pima, trebalo primeniti pravila Zakona o preduzeõima, s obzirom da je u pitañu
kasnije donet propis. Drugo, u formulaciji Zakona o hartijama od vrednosti spo-
miñu se ¨prodate¨ akcije. Kao åto smo ranije ukazali nije u pitañu obligacioni
ugovor, pa prema tome, nije ni kupoprodaja. 

Delimiøni upis moÿe biti uzrokovan i odustankom od emisije (øl. 29 Zakona
o hartijama od vrednosti). Emitent moÿe odustati od emisije akcija ako su nastu-
pile nepredviæene okolnosti koje onemoguõavaju emisiju, ili ostvarivañe ciçe-
va emisije, najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema reåeña Komisije za har-
tije od vrednosti i finansijsko trÿiåte kojim je izdavañe emisije odobreno. 

6. Izdavañe potvrde o upisanim akcijama

Kako smo veõ ukazali, prihvatañem upisa upisnik pristupa osnivañu druå-
tva, odnosno dolazi do zakçuøeña upisnog ugovora izmeæu upisnika i osnivaøa.
Na osnovu tog ugovora upisnik stiøe pravo da zahteva od upisnika izdavañe pot-

23. Analogno Straÿnicky M. , str. 191

24. Ibidem

25. Van Ommeslaghe Pierre, Capital, International Encyclopedia of Comparative Law 5/1990, str. 10
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vrde o izvråenom upisu (øl. 208). Prema formulaciji st. 1 øl. 208 osnivaøi izdaju
potvrdu o upisanim akcijama ¨ako je upis akcija uspeo¨. Rok za izdavañe ovih pot-
vrda je 15 dana od isteka javnim pozivom utvræenog roka za upis akcija. U sluøaju
propuåtaña ovog roka osnivaøi odgovaraju za åtetu koju time prouzrokuju na
osnovu øl. 14 st. 1. Kada je poveõañe osnovnog kapitala u pitañu, u takvoj situa-
ciji, postoji odgovornost za prekråaj preduzeõa (øl. 440 st. 1 tø. 18). Zahtev za
naknadu åtete upisnik moÿe postaviti prema druåtvu prema opåtim pravili-
ma. 

U pogledu ovakve formulacije (¨ako je upis akcija uspeo¨) treba imati u vidu
st. 2 istog ølana gde je predviæeno da potvrda sadrÿi, izmeæu ostalog, i datum
prestanka obaveze, ako do tog datuma ne budu upisane (i uplaõene) akcije iz objav-
çenog poziva. Osim ovog podataka potvrda o upisu sadrÿi i datum donoåeña od-
luke o javnom pozivu , nominalni i emisioni iznos akcija, iznos izvråenih pla-
õaña, odnosno preostalih plaõaña, podatke o ulozima u stvarima i pravima,
ukupni nominalni iznos svake klase akcija ako je izdato viåe klasa, kao i druge
podatke odreæene saveznim zakonom. Sadrÿina potvrde o upisu akcija bi trebala
da bude usklaæena sa ñenom svrhom - legitimacijom za uøeåõe na osnivaøkoj
skupåtini. 

Ako potvrda o upisu ne sadrÿi ove podatke, ona je niåtava (øl. 208 st. 3). U
pogledu ovakve regulative sadrÿaja potvrde o upisu treba naglasiti da ona nije
hartija od vrednosti, veõ legitimaciona isprava. Ñeno posedovañe nije neop-
hodno da bi se vråilo pravo iz upisa tj. uøeåõe na osnivaøkoj skupåtini. Ovo
pravo se moÿe dokazivati i drugim sredstvima. U tom smislu skreõemo paÿñu na
potrebu za veõim brojem primeraka upisnice. Primerkom koji bi ostao kod ñega
upisnik bi mogao dokazivati da je upisao akcije (ali ne i da je upis prihvaõen).
Imajuõi u vidu de se radi o legitimacionom papiru nije jasno reåeñe po kojem
sadrÿina obuhvata bitne elemente, a niåtavost predstavça posledicu povrede
pravila o sadrÿini potvrde. Ovo tim pre åto Zakonom o preduzeõima nije u pot-
punosti utvræena sadrÿina isprave (¨kao i druge podatke utvræene saveznim zako-
nom¨). 

U st. 4 øl. 208 je predviæeno da svako ograniøeñe koje nije naznaøeno na pot-
vrdi o upisu akcija ne proizvodi pravno dejstvo prema druåtvu. Kako smo veõ nag-
lasili ova norma bi imala mesta u okviru regulisaña upisnice, dok ñena svrha
nije jasna kada je potvrda u pitañu, buduõi da se radi o legitimacionoj ispravi.
Ñu izdaju osnivaøi i dejstvo norme iz st. 4 øl. 208 prema druåtvu nije jasno ni u
vezi sa øl. 6, a ni kao izjave upuõene upisnicima, buduõi da bi tada bilo u pitañu
dejstvo prema ñima. 

Upisnicima akcija mora biti dostupan spisak izdatih potvrda o upisu akcija
u banci u kojoj su akcije upisane (øl. 208 st. 5). Kao åto smo naglasili u izlaga-
ñima o pravnoj prirodi upisa, upis predstavça izjavu voçe upuõenu osnivaøima
(i onda kada je upuõen upisnom mestu), ali i javnosti. Ona je usmerena na stvarañe
pravne predstave o druåtvu i svaki upisnik ima interes da se obavesti o tome
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pre odrÿavaña osnivaøke skupåtine. Ovde se radi o obavezi osnivaøa i upisni-
ci mogu tuÿbom da ostvare svoje pravo. Ranije smo napomenuli da je odnos izmeæu
osnivaøa i uplatnog mesta (banke) mandatne prirode. 

7. Neuspela uplata

Pravila o neuspeloj uplati su posledica reåeña koje je usvojeno u pogledu
osnivaøke skupåtine - kvorum se zasniva na upisanim ¨ i uplaõenim ¨ akcijama. S
druge strane, uslov za upis druåtva u registar je ne samo da je osnovni kapital
upisan u celini, nego i da je uplaõen u skladu sa Zakonom o preduzeõima (øl. 217
st. 1 tø. 2). 

Ako novøani deo osnovnog kapitala iz øl. 205 st. 1 i 3 ne bude uplaõen do dana
odrÿavaña osnivaøke skupåtine, shodno õe se primeniti pravila o neuspelom
upisu iz øl. 207 (øl. 209). Ovim nije obuhvaõena øinidba nenovøanog uloga, buduõi
da se ona moÿe izvråiti do registracije druåtva, ako prospektom nije drugaøije
predviæeno. 

Ovo znaøi da osnivaøi imaju na raspolagañu rok od 15 dana da izvråe odgova-
rajuõe uplate. Osnivaøka skupåtina se tada odlaÿe, pri øemu treba imati u vidu
rok iz øl. 211 st. 1 u kojem osnivaøi moraju sazvati osnivaøku skupåtinu, a ponov-
ni saziv je moguõ, ali samo zbog nedostatka kvoruma. Prema tome, ako nisu izvr-
åene uplate u skladu sa øl. 205 st. 1 i 3 ne treba øekati krajñi rok za sazivañe
osnivaøke skupåtine, da bi se ostavilo vremena osnivaøima da izvråe nedosta-
juõe uplate. 

Intervencija osnivaøa je neophodna ne samo zbog kvoruma za osnivaøku skup-
åtinu - moguõe je da kvorum bude i nezavisno od toga da li su izvråene sve uplate
u skladu sa øl. 205 - nego i zbog upisa druåtva u registar. Sud bi trebao da odbije
upis ako akcije nisu uplaõene u skladu sa Zakonom (øl. 217). Ako upis, ipak, bude
izvråen (zbog previda suda) smatramo da bi on bio punovaÿan. Ovde je u pitañu
mançivo (defektno) osnivañe, o øemu upuõujemo na predhodna izlagaña u pogledu
niåtavosti upisnice i dileme koje, u tom pogledu, postoje. Ovo ne vaÿi ako bi
bila upotrebçena laÿna isprava, buduõi da bi tada, nesumñivo, postojao osnov za
poniåtaj upisa prema Zakonu o postupku za upis u sudski registar. 

Izvråavajuõi øinidbu uloga u nedostajuõem delu, osnivaøi ne izvråavaju
sopstvenu, nego tuæu obavezu. Pravni odnosi osnivaøa i upisnika se reguliåu po
pravilima za nezvano vråeñe tuæih poslova, a upisni ugovor ostaje na snazi. 

Praktiøno najjednostavniji naøin da se izbegnu problemi vezani za neuspelu
uplatu je da se veõ prilikom upisa traÿi uplata saglasno øl. 205 st. 1 i 3. 
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8. Zabrana raspolagaña ulozima

U øl. 210 predviæeno je da osnivaøi ne mogu raspolagati uplatama, a uprava
moÿe - posle upisa druåtva u registar. Ova zabrana ne obuhvata samo novøane
uloge, veõ i uloge u stvarima i pravima. 

Zabrana iz øl. 210 predstavça pojavni oblik principa oøuvaña osnovnog ka-
pitala, posebno u odnosu na troåkove osnivaña. Po sebi je jasno da bi u sluøaju
neuspelog osnivaña troåkovi osnivaña trebali da terete osnivaøe. Svrha za-
brane je da se ñome spreøe osnivaøi da izvråe naknadu troåkova (sebi), øak i
ako osnivañe bude neuspeåno, ili na drugi naøin izbegnu reÿim iz øl. 195, zlou-
potrebçavajuõi moguõnost iz st. 3 øl. 195. Ako osnivañe uspe i druåtvo bude upi-
sano u registar, troåkovi osnivaña mogu biti isplaõeni u skladu sa Zakonom o
preduzeõima (øl. 195), ali tada sredstvima raspolaÿe uprava. Ovde treba ukazati
na dilemu ko se ima smatrati kao ovlaåõenik. Buduõi da upravu øine direktor i
upravni odbor, statutom se moÿe utvrditi koji je organ nadleÿan za donoåeñe te
odluke. Ako statut ne sadrÿi odgovarajuõu odredbu primeñuje se pretpostavka
nadleÿnosti direktora iz øl. 265. Pretpostavka je primençiva zato åto dono-
åeñe odluke nije stavçeno u delokrug nekog drugog organa - uprava nije organ. 

Drugo pitañe koje je od znaøaja za zabranu iz øl. 210 odnosi se na ¨posebne
naknade i nagrade¨. Za detaçnija izlagaña u pogledu posebnih (pogodnosti), nak-
nada i nagrada upuõujemo na izlagaña o osnivaøkoj skupåtini. Ovde samo napomi-
ñemo da, za razliku od troåkova osnivaña, posebne naknade i nagrade nisu poseb-
no regulisane u Zakonu o preduzeõima i samim time nema posebnog zaåtitnog re-
ÿima. Ovakav reÿim je potreban, buduõi da se kroz posebne naknade i nagrade
osnivaøima mogu izigrati odredbe o troåkovima osnivaña i naruåiti princip
integriteta osnovnog kapitala, åto dovodi do naruåavaña interesa drugih ak-
cionara i poverilaca. Posebne naknade i nagrade se ne spomiñu kao sadrÿina
prospekta u øl. 203, ni kao posebni deo delokruga osnivaøke skupåtine, ali se u
øl. 215 iskçuøuje ovlaåõeñe osnivaøke skupåtine da izmeni prospekt u delu ko-
ji se odnosi na posebne naknade i nagrade na teret druåtva. Kao åto se vidi regu-
lisan je maksimalni iznos, ali ne i sredstva na teret kojih se isplata moÿe izvr-
åiti. U tom smislu je od znaøaja zabrana iz øl. 210, kojom se spreøavaju osnivaøi
da izvråe isplatu, buduõi da bi time bila naruåena kapitalska osnova druåtva.
Isplatu posebnih naknada i nagrada moÿe izvråiti uprava posle registracije
druåtva. U pogledu nadleÿnosti za donoåeñe odluke posle registracije druå-
tva vaÿe gorña izlagaña u pogledu troåkova osnivaña. 
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Subscription of Shares and Certificate of Subscription

Summary

The rules on subscription of shares from the Law on Enterprises are very important
because they regulate a special procedure of establishing (incorporating) a stock compa-
ny, and also, because they are applicable in the  procedure of increasing of the initial
capital stock. 

The legal nature of subscription of shares is a subject of controversy in domestic
doctrine. The author adheres to the contractual concept of the legal nature of subscrip-
tion of shares.
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Arbitraÿa za individualne radne sporove

- Za i protiv -

Rezime

Zaåtitu svojih prava iz radnog odnosa zaposleni moÿe da ostvaruje i pred

arbitraÿom za radne sporove. Zaposleni moÿe da se obrati arbitraÿi da po-

sreduje u sporu izmeæu ñega i poslodavca pre nego åto pokrene spor kod nadleÿ-

nog suda. Arbitraÿa za radne sporove uvedena je Zakonom o osnovama radnih od-

nosa iz 1996. godine. Meæutim, ona ne pokazuje posebnu aktivnost u praksi.

Brojni su razlozi takvom stañu. Zaposleni joj se slabo obraõaju tako da ona za

ñih ostaje skoro nepoznata. Pitañe je da li je svuda i obrazovana. Kadrovski

sastav arbitraÿe daleko je ispod sastava sudova. Komora i sindikat, kao sub-

jekti obrazovaña arbitraÿe, ne poklañaju joj odgovarajuõu paÿñu. Sastav ar-

bitraÿe viåe odgovara poslodavcu ali ne i zaposlenom (dva predstavnika po-

slodavca – jedan predstavnik sindikata). Zaposleni ne moÿe da utiøe na izbor

arbitara. Ovakva arbitraÿa za radne sporove i po naøinu organizovaña i po

radu, kao i po svom sastavu nema potrebe da viåe postoji.

Kçuøne reøi: radni spor, individualni i kolektivni radni spor, arbitraÿa za

radne sporove, posredovañe u sporu, mireñe, meritorno odluøi-

vañe, fakultativna i prinudna arbitraÿa.



Pravo i privreda br. 11-12/2000.18

U toku trajaña radnog odnosa zaposlenog, izmeæu ñega i poslodavca, moÿe da
doæe do spora povodom ostvarivaña negovih prava iz radnog odnosa o kojim pra-
vima, obavezama i odgovornostima odluøuje poslodavac svojim reåeñem. Ovaj
spor izmeæu zaposlenog i poslodavca oznaøava se kao radni spor, jer putem ñega
zaposleni ostvaruje zaåtitu svojih prava iz radnog odnosa.

Sporovi iz radnog odnosa mogu biti dvojaki: individualni i kolektivni. In-
dividualni radni sporovi su oni koji nastaju izmeæu zaposlenog i poslodavca a
povodom povrede pojedinaønog prava ili interesa zaposlenog. Za individualni
radni spor je neophodno da pojedinaøna prava ili obaveze ili interes iz radnog
odnosa budu zasnovani na zakonu, kolektivnom ugovoru ili ugovoru o radu i da o
tim pravima, obavezama ili interesima odluøuje poslodavac. Kolektivni radni
sporovi nastaju izmeæu organizacije sindikata i poslodavca a povodom povrede
kolektivnih prava i interesa koji su od znaøaja za zaposlene i poslodavca.

Individualni radni sporovi kod nas nastaju iz konaønog reåeña poslodavca
kojim je odluøeno o pojedinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog,
dok su kolektivni radni sporovi oni koji nastaju u postupku zakçuøivaña, pro-
mene i primene kolektivnih ugovora. Kada se radi o individualnim (pojedinaø-
nim) radnim sporovima oni mogu da se reåavaju na dva naøina: ili pokretañem
spora kod nadleÿnog suda radi zaåtite povreæenih prava ili pokretañem po-
stupka pred arbitraÿom radi posredovaña i pruÿaña pomoõi u sporazumnom re-
åavañu spornog pitaña ili konaønog reåeña nadleÿnog organa kojim je odluøe-
no o pojedinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog.1)

Razvoj arbitraÿe za individualne radne sporove

Arbitraÿa za individualne radne sporove uvedena je Zakonom o osnovama
radnih odnosa (ølan 68.)2) (u daçem tekstu: ZORO) i Zakonom o radnim odnosima
RS (ølan 115).

Arbitraÿa za radne sporove nije nepoznata naåem radnom zakonodavstvu.
Ona je bila uvedena Zakonom o pravima i obavezama radnika u udruÿenom radu.3)

Meæutim, ona nije postigla neki naroøiti uspeh, s obzirom na øiñenicu da se ma-
li broj radnika obraõao istoj. A kako su radnici jedini mogli da pokreõu spor
pred ñim, a takvo obraõañe je izostalo, to ona i nije imala neku zapaÿenu ulogu
u reåavañu sporova iz radnih odnosa.

Arbitraÿa kao nedrÿavni organ za reåavañe sporova bila je prisutna i ra-
nije u naåem zakonodavstvu. Tako, Osnovni zakon o preduzeõima4) normirao je da
"za reåavañe sporova iz odnosa izmeæu organizacija udruÿenog rada u preduzeõu

1. Ølan 114. i 115. Zakona o radnim odnosima – "Sluÿbeni glasnik RS" br. 55/96. U daçem

tekstu: ZOR.

2. "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96

3. "Sluÿbeni glasnik SRS" br. 6/74

4. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 17/65
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(radnih jedinica, pogona, fabrika) i izmeæu preduzeõa i organizacija udruÿenog
rada u preduzeõu, u vezi sa meæusobnim isporukama i vråeñem usluga, moÿe se
obrazovati unutraåña arbitraÿa" – ølan 85. U istom simslu i Zakon o konsti-
tuisañu i upisu u sudski registar organizacija udruÿenog rada.5) Prema istome,
"za reåavañe sporova iz unutraåñih odnosa u organizacijama udruÿenog rada, u
vezi sa ureæivañem i ostvarivañem samoupravnih i poslovnih odnosa, samou-
pravnim sporazumom o udruÿivañu moÿe se obrazovati unutraåña arbitraÿa u
radnoj organizaciji, zajednici osnovnih organizacija i sloÿenoj organizaciji
udruÿenog rada – ølan 77. Zakon o udruÿenom radu6) nije sadrÿavao izraz "unu-
traåña arbitraÿa", iako je imao viåe odredbi o arbitraÿi. Zakon je imao na-
øelnu odredbu da "nesaglasnost iz druåtveno-ekonomskih odnosa i drugih samou-
pravnih odnosa u organizacijama udruÿenog rada i drugim oblicima udruÿivaña
rada i sredstava i sporovi koji nastanu iz tih odnosa reåavaju se usaglaåavañem,
posredovañem putem arbitraÿe..." – ølan 40. Meæutim, u svim ovim sluøajevima
treba imati u vidu dve stvari. Jedna je, da se radi o unutraåñoj arbitraÿi, obra-
zovanoj u preduzeõu (organizaciji udruÿenog rada), a druga je da se radi o reåava-
ñu nesaglasnosti iz druåtveno-ekonomskih i drugih samoupravnih odnosa unutar
preduzeõa. Nadleÿnost unutraåñe arbitraÿe nije se prostirala na reåavañe
sporova iz radnih odnosa. Sporovi iz radnih odnosa ako nisu mogli da se reåe
autnomno unutar preduzeõa, reåavali su se pred nadleÿnim sudom.

Pozitivno radno zakonodavstvo uvodi arbitraÿu, pored sudova, kao organ za
reåavañe radnih sporova, ali ne kao organ koji se obrazuje unutar preduzeõa
(unutraåña arbitraÿa), veõ kao organ koji se obrazuje na teritorijalnom prin-
cipu. Svaki zaposleni ima pravo da se obrati arbitraÿi za radne sporove radi
sporazumnog reåavaña pitaña iz konaønog reåeña nadleÿnog organa kojim je
odluøeno o ñegovim pravima, obavezama ili odgovornostima.

Arbitraÿa za individualne radne sporove i ñene osobine

Arbitraÿa za individualne radne sporove moÿe se dvojako posmatrati: kao
naøin, metod, reåavañe individualnih radnih sporova i kao institucionalni
oblik preko koga se reåavaju individualni radni sporovi. Prema tome, ona se
moÿe shvatiti kao naøin reåavaña sporova i kao ustanova pred kojom se taj spor
reåava. Kao naøin reåavaña sporova znaøi da o spornom pitañu iz individual-
nog radnog spora odluøuje arbitraÿa kao kolegijalno telo, sastavçeno od odre-
æenog broja arbitara. Kao institucionalni oblik reåavaña individualnih rad-
nih sporova znaøi da arbitraÿa deluje kao organ obrazovan od samih uøesnika
spora bilo od treõih (sindikata i komore) ali uz uøeåõe i poslodavca.

5. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 22/73

6. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 53/76
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Prema ZOR arbitraÿa posreduje i pruÿa pomoõ u sporazumnom reåavañu
spornih pitaña iz konaønog reåeña nadleÿnog organa kojim je odluøeno o poje-
dinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog (ølan 115). Radno zakono-
davstvo odreæuje da arbitraÿa za individualne radne sporove posreduje i pruÿa
pomoõ u sporazumnom reåavañu spornog pitaña sadrÿanog u konaønom reåeñu
poslodavca. Iz ovoga se zakçuøuje da arbitraÿa u naåim uslovima nema ovlaå-
õeña da putem svoje odluke meritorno reåava nastali spor izmeæu poslodavca i
zaposlenog. Ona pruÿa pomoõ da do sporazuma doæe da poslodavac i zaposleni na-
æu sredñe reåeñe koje odgovara i jednoj i drugoj strani. Isto tako ona i posredu-
je tako åto daje preporuke stranama u sporu kako mogu uspeåno da okonøaju isti.

Arbitraÿa za individualne radne sporove ne odluøuje o spornom pitañu kao
nadleÿni sud, øija odluka obavezuje obe strane u sporu. Ñena uloga je da nastoji
da strane u sporu postignu sporazum, odnosno da one same odluøe o spornom pita-
ñu i to putem postignutog sporazuma pred arbitraÿom. Meæutim, ZOR (ølan 118.
stav 3.) govori o odluci o postignutom sporazumu pred arbitraÿom, åto moÿe da
navede na zakçuøak da arbitraÿa za individualne radne sporove donosi odluku o
spornom pitañu. Ova formulacija u zakonu je nesreõno data. Ako se individual-
ni radni spor reåava odlukom arbitraÿe onda se ne moÿe govoriti o sporazumu
strana o tom pitañu; one se ne mogu sporazumeti o neøemu o øemu je drugi odluøio
a u ovom sluøaju arbitraÿa za individualne radne sporove. Nasuprot ovome ako
strane u sporu postignu sporazum o spornom pitañu, åto predstavça izraz ñiho-
ve slobodne voçe, onda se opravdano postavça pitañe øemu sluÿi sluÿi odluka
arbitraÿe i o øemu ona odluøuje ako su se uøesnici spora meæusobno sporazumeli
o svim spornim pitañima. 

Arbitraÿa za individualne radne sporove moÿe biti dvojaka: instituciona-
lizovana, kao stalno telo, ili ad hoc, kao telo koje se formira za reåavañe
odreæenog radnog spora. Kod nas se arbitraÿa za individualne radne sporove
obrazuje kao stalno telo – ølan 116. ZOR "za teritoriju jedne ili viåe opåtina,
odnosno grada".

Arbitraÿa moÿe biti neobavezna (fakultativna) ili obavezna (prinudna).
Neobavezna je ona koju obrazuju same strane u sporu i øije postojañe i funkcio-
nisañe je predmet pregovaraña i kolektivnog ugovora. Prinudna arbitraÿa po-
tiøe iz vlasti drÿave, ona je nametnuta stranama u sporu i one moraju da prihvate
ñenu odluku. 

Kod nas se arbitraÿa za individualne radne sporove obrazuje na teritori-
jalnom principu sporazumom uøesnika koji osnivaju arbitraÿu.7)  Meæutim, uøe-
snici individualnog radnog spora nisu obavezni da se istoj obrate u ciçu reåa-
vaña nastalog spora, odnosno ona nema prinudni karakter.

7. Ølan 116. ZOR i ølan 2. Pravilnika o arbitraÿi za radne sporove – "Sluÿbeni glasnik

RS" br. 2/97. (U daçem tekstu: Pravilnik).
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Uøesnici u reåavañu individualnog radnog spora

Uøesnici u individualnom radnom sporu su zaposleni i poslodavci. Oni se
spore oko pojedinaønih prava, obaveza i odgovornosti iz radnog odnosa koja su po-
vreæena  konaønim aktom poslodavca. Spor nastaje zato åto su povreæena prava
zaposlenog iz radnog odnosa, a povredu je uøinio poslodavac svojim aktom kojim
je odluøivao o pravu ili obavezi zaposlenog. I poslodavac i zaposleni imaju jed-
nak poloÿaj u sporu. 

Kako je u pitañu individualni radni spor treba imati u vidu da postupak
pred arbitraÿom moÿe da pokrene i sindikat kod poslodavca – ølan 117. stav 1.
ZOR i ølan 5. Pravilnika. Meæutim, sindikat nije uøesnik individualnog rad-
nog spora i ñegovo pravo da pokreõe postupak pred arbitraÿom je pravo procene
a ne stvarne prirode. Sindikat ne uøestvuje u zakçuøivañu sporazuma o predmetu
spora – to mogu da øine samo zaposleni i poslodavac kao strane u sporu.

Uøesnici u individualnom radnom sporu nisu isto åto i ølanovi arbitraÿ-
nog veõa, a pogotovo nisu uøesnici sporazuma o obrazovañu arbitraÿe. Arbi-
traÿno veõe koje se obrazuje radi posredovaña i pruÿaña pomoõi u sporazumnom
reåavañu spornog pitaña su deo arbitraÿe kao institucionalnog oblika reåa-
vaña nastalog spora. Jedno su strane koje se spore oko konaønog reåeña kojim je
odluøeno o pojedinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog, a drugo te-
lo – veõe koje o tome odluøuje. Uøesnici spora nisu isto kao i oni koji posreduju
u sporu. Uøesnici spora su zaposleni i poslodavac i oni se spore o pojedinaønom
pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog, a uøesnici u obrazovañu arbitraÿe
za radne sporove  su regionalna privredna komora i sindikat obrazovan na odre-
æenoj teritoriji. 

Obraõañe arbitraÿi sa zahtevom da ona posreduje u nastalom sporu je pravo
zaposlenog ali isto tako arbitraÿi moÿe da se obrati i poslodavac. Ukoliko za-
posleni ne ÿeli posredovañe arbitraÿe u zaåtiti svojih prava on moÿe umesto
obraõaña arbitraÿi, da pokrene spor pred sudom opåte nadleÿnosti radi zaå-
tite svojih prava iz radnog odnosa. Meæutim, to nije predmet naåeg razmatraña,
veõ je ovde reø o tome ko moÿe biti uøesnik individualnog radnog spora koji se
pokreõe pred arbitraÿom.

Uvoæeñe arbitraÿe za individualne radne sporove

Ponovnim uvoæeñem arbitraÿe kao naøina za reåavañe individualnih rad-
nih sporova, iako nakon duÿeg vremenskog perioda, ÿelelo se da se sporovi izme-
æu zaposlenih i poslodavaca reåavaju pred drugim organima i na jedan drugaøiji
naøin, da se reåavañe sporova prepusti i drugim organima izvan preduzeõa a ne
samo organima u preduzeõu i sudovima, takoæe se htelo da zaposleni budu aktivni
uøesnici spora a ne samo obiøni uøesnici, jednostavno da spor izmeæu zaposlenih
i poslodavca izaæe iz uobiøajenih kalupa i dobije drugaøije oblike. Za uvoæeñe
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arbitraÿe za individualne radne sporove moÿe se navesti viåe razloga, mada ih
zakoni izriøito ne pomiñu, ali oni neposredno izlaze iz ovlaåõeña i metoda
rada same arbitraÿe.

1. Prema Zakonu o preduzeõima8) (ølan 1) preduzeõe je pravno lice koje obav-
ça delatnost radi sticaña dobiti. Preduzeõe, u okviru trÿiåne ekonomije, po-
staje osnovni privredni subjekt svojim ukupnim ekonomskim potencijalom.
Osnovni ciç preduzeõa je razvijañe privredne delatnosti i sticañe dobiti, pa
svi ostali poslovi koji se javçaju u okviru ñega a nisu u toj direktnoj funkciji,
zakon je izuzeo iz preduzeõa. Zakon je ÿeleo da preduzeõe oslobodi svih poslova
netrÿiånog karaktera, svega onoga åto moÿe da se reåava van preduzeõa ali da
se istovremeno ne ograniøi uspeånost ñegovog rada i trÿiåni naøin privreæi-
vaña.

Polazeõi od ovakvog osnovnog opredeçeña Zakona o preduzeõima Zakon o
osnovama radnih odnosa oslobaæa preduzeõe svih poslova koji nemaju privredni
karakter i prenosi ih na subjekte van preduzeõa. Zakon o osnovama radnih odnosa
sve odluke vezane za prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih utvræuje kao ko-
naøne u preduzeõu, izuzev odluke o izreøenoj disciplinskoj meri prestanka rad-
nog odnosa, i ñihovo reåavañe, oznaøava kao spor izmeæu zaposlenog i poslodav-
ca, prepuåta organima i telima izvan preduzeõa.

Dvostepenost kao naøin odluøivaña o pravima, obavezama i odgovornostima
zaposlenih u preduzeõu sada je napuåtena. Dvostepenosti viåe nema u preduzeõu i
svi sporovi koji mogu da nastanu izmeæu zaposlenih i poslodavca locirani su van
preduzeõa. Jedan od naøina reåavaña sporova je i posredovañe arbitraÿe kao ne-
drÿavnog organa.

Preduzeõe se bavi iskçuøivo privrednom aktivnoåõu a poslovi pravne
prirode vezani za odnos zaposleni – poslodavac, koji nastaju iz radnopravne veze,
prepuåteni su sudovima opåte nadleÿnosti ili arbitraÿi za radne sporove.

2. Zakonsko reåeñe o pravu arbitraÿe za radne sporove da posreduje i pruÿa
pomoõ u sporazumnom reåavañu spornog pitaña, treba shvatiti kao nameru zako-
nodavca da se sporovi iz radnog odnosa mogu da reåavaju ne samo pred nadleÿnim
sudovima veõ i pred nedrÿavnim organima. Ovim nije iskçuøena nadleÿnost su-
dova u reåavañu individualnih radnih sporova, veõ je pokuåaj da nedrÿavni or-
gan posreduje u reåavañu spornih pitaña i da u tom pravcu pruÿa svoje dobre
usluge. Arbitraÿa za radne sporove je trojakog sastava: predstavnik sindikata,
predstavnik regionalne privredne komore i predstavnik poslodavca kod koga je
nastao spor. Oni meæusobno traÿe reåeñe spornog pitaña ÿeleõi da se spor
reåi mirnim putem. Reåavañe spora pred arbitraÿom nije samo interes poslo-
davca kod koga je nastao spor, veõ i sindikata i komore, jer sindikat opravdava
svoju ulogu interesne organizacije zaposlenih, dok komora kao organizacija po-
slodavaca åtiti ñihove interese. Otuda oni pokuåavaju da arbitraÿnim putem,

8. "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96
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van sudske nadleÿnosti i sudskog postupka, reåe spor izmeæu zaposlenog i po-
slodavca, ali to "reåeñe" nije u smislu odreæene forme, veõ pruÿañem pomoõi
i davañem odgovarajuõih saveta da se spor sporazumno reåi, bez prinude nekog sa
strane. 

3. Postupak pred arbitraÿom u odnosu na postupak pred sudom je kraõi i br-
ÿi. On je vremenski ograniøen, jer sporazum o spornom pitañu arbitraÿa "moÿe
postiõi najdocnije u roku od 30 dana od dana podnoåeña zahteva".9) Ovo reåeñe
ÿeli da izbegne dug sudski postupak, jer sporovi iz radnog odnosa pred sudovima,
obiøno, traju preko godinu dana, dok bi se sporazumom strana, odnosno posredova-
ñem brÿe uspostavio odnos pomireña izmeæu sukobçenih strana.

Postupak pred arbitraÿom je jednostavan, osloboæen suviånog i strogog sud-
skog formalizma. On ima za ciç da åto pre dovede do sporazumnog reåeña spor-
nog pitaña. Ne samo da je vremenski kratak rok za pokretañe postupka, veõ i sve
radñe koje se preduzimaju u postupku pred arbitraÿom neposredno zavise i pre-
duzimaju se u okviru roka za donoåeñe odluke o postignutom sporazumu.

Sama øiñenica da je postupak pred arbitraÿom osloboæen sudskog forma-
lizma, upuõuje na zakçuøak da arbitraÿno veõe ima viåe "slobode" u delovañu,
odnosno donoåeñu odluka. Ono samo odreæuje rokove za preduzimañe odreæenih
radñi u postupku, åto jasno odvaja postupak pred ñime od sudskog postupka.

4. Odluke arbitraÿe, odnosno arbitraÿnog veõa, treba da deluju svojim auto-
ritetom, snagom argumenata koji su izneti u postupku mireña. One nemaju dejstvo
kao sudske odluke koje su snabdevene prinudom u izvråavañu. Sporazum o reåeñu
spornog pitaña, odnosno odluka kojom se to postiÿe rezultat je saglasnosti sa-
mih strana u sporu uz posredovañe ølanova arbitraÿnog veõa. A odluka pred su-
dom je odluka drÿavnog organa i deluje snagom drÿavnog autoriteta i u ñenom do-
noåeñu uøestvuje samo sud.

Sporazum pred arbitraÿom treba da omoguõi uøesnicima spora da lakåe do-
æu do onog reåeña koje najviåe odgovara ñihovim interesima a ne da imaju odlu-
ku koja ih neõe u potpunosti zadovoçiti. Pred arbitraÿom je bitnija suåtina od
forme åto odgovara interesima obeju strana u sporu. 

5. Sporazum postignut pred arbitraÿom predstavça rezultat kompromisa
strana u sporu. Same strane treba da naæu reåeñe za sporna pitaña a arbitraÿa
je tu da pomogne, odnosno pruÿi usluge da do reåeña doæe. Spor izmeæu uøesnika
se ne reåava odluøivañem (odlukom), jer je odluka o spornom pitañu veõ doneta
od strane direktora kao ovlaåõenog organa za odluøivañe o pravima, obavezama
i odgovornostima zaposlenog. Spor se reåava sporazumom a ñega treba da postig-
nu same strane uz posredovañe i pruÿañe pomoõi arbitraÿe. Posredovañe znaøi
da arbitraÿa nudi predloge i reåeña i jednom i drugom uøesniku spora, prenosi
ñihove predloge i protivpredloge, prima izjaåñeña i pruÿa podatke. 

9. Ølan 118. ZOR i ølan 10. Pravilnika.
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Arbitraÿa pruÿa pomoõ uøesnicima u sporu tako åto im daje potrebna ob-
jaåñeña o spornim pitañima, nudi im pomoõ u nalaÿeñu sporazumnog reåeña,
pomaÿe im da formuliåu sporazum koji postiÿu.

U posredovañu i pruÿañu pomoõi arbitraÿa ima aktivnu ulogu, ona nije pa-
sivan posmatraø, veõ zajedno sa uøesnicima u sporu traÿi vansudsko reåeñe na-
stalog spora, nastojeõi da ono bude prihvatçivo i za jednog i za drugog uøesnika.

6. Postupak pred arbitraÿom je vremenski ograniøen, jer sporazum o spor-
nom pitañu treba da se postigne najdocnije 30 dana od dana podnoåeña zahteva. I
sam zakon naglaåava da je postupak pred arbitraÿom hitan, ÿeleõi da na taj na-
øin istakne da procesna pravila treba da budu svedena na najnuÿniju meru i da
ceo postupak treba da bude usmeren na postizañe osnovnog ciça: da se spor izme-
æu uøesnika sporazumno reåi.

Zakonska obaveza o hitnosti postupka pred arbitraÿom ima za ciç da se
spor åto hitnije reåi da uøesnici spora ne budu dugo u nedoumici povodom ñego-
vog ishoda. Duÿina spora øesto poveõava tenzije izmeæu zaposlenog i poslodavca,
åto moÿe da se odraÿava na radno angaÿovañe zaposloslenog i odnos poslodavca
prema ñemu. Hitnost postupka treba da otkloni sve nepovoçne a moguõe posledi-
ce. Ona mora u postupku da proceni koje radñe treba preduzeti a koje izostaviti
da bi se spor åto pre reåio. U dobroj meri takvo ponaåañe arbitraÿe zavisi i
od ñenog personalnog sastava.

7. Za sporazum postignut pred arbitraÿom karakteristiøno je ñegovo dobro-
voçno izvråeñe, za razliku od sudske odluke koja nosi prinudu pri izvråeñu.
Svaki uøesnik u sporu dobrovoçno izvråava postignuti sporazum, jer se do ñega
doålo ne samo posredovañem arbitara, veõ i saglasnoåõu voça samih uøesnika
spora o bitnim pitañima.

Odluka o postignutom sporazumu (reåenom sporu) deluje snagom autoriteta
arbitara koji su posredovali u sporu, jer ñihovo posredovañe nosi u sebi i mo-
ralnu vrednost, ono nije primena prinudnih normi, veõ aktivno uøeåõe arbitra
i uøesnika u sporu da se naæe reåeñe koje zadovoçava oba uøesnika spora. Zato
postignut sporazum o spornom pitañu vezuje oba uøesnika, jer su se oni tako dogo-
vorili uz posredovañe treõih i tako postignut dogovor ima snagu izvrånog na-
slova. Svaki uøesnik dobrovoçno preuzima izvråeñe dela sporazuma.

Neka zapaÿaña o radu arbitraÿe za individualne radne sporove

Uvoæeñe arbitraÿe za individualne radne sporove, pored ostalog, imalo je
za ciç da sporove iz radnog odnosa reåavaju i oni izmeæu kojih je spor nastao, bez
mnogo administriraña i preteranog formalizma, da se sudovi, kao drÿavni orga-
ni, zamene nedrÿavnim oblicima reåavaña sporova. Arbitraÿa ima za ciç da
posreduje i miri strane u sporu a ne da presuæuje. Meæutim, posle nekoliko godi-
na ÿivota arbitraÿe,10) pitañe je koliko su ÿeçe zakonodavca u praksi ispuñe-
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ne, koliko je arbitraÿa stvarno prisutna u reåavañu radnih sporova. Neka zapa-
ÿaña o ñenom radu omoguõavaju da se izvedu i odreæeni zakçuøci.

1. Iako je arbitraÿa za individualne radne sporove uvedena zakonom ona je u
praksi ostala "nepoznata". Ona nije dobila onaj znaøaj koji joj je nameñen. Osta-
la je nekako po strani interesovaña kako zaposlenih tako i poslodavaca. Praksa
se prema ñoj ponaåa kao da nije organ pred kojim se mogu da reåavaju radni spo-
rovi. Sporovi se i daçe uglavnom pokreõu pred sudovima opåte nadleÿnosti i
arbitraÿa kao da nije u vidnom poçu uøesnika u sporu. 

Ne poseduju se egzaktni podaci ali pitañe je da li su svuda i obrazovane ar-
bitraÿe za radne sporove. Ukoliko arbitraÿa nije obrazovana za odreæenu teri-
toriju ona mora da bude i "nepoznata" za zaposlene na toj teritoriji, jer su oni na
taj naøin onemoguõeni da joj se obrate za mireñe i posredovañe.

2. Slabo obraõañe arbitraÿi za radne sporove treba videti i u øiñenici da
i tamo gde je arbitraÿa obrazovana ona nije dovoçno afirmisana meæu zaposle-
nima. Neosporno je da arbitraÿa kao organ i arbitri u ñoj treba da uÿivaju
odreæeni autoritet u sredini u kojoj deluju. Uøesnici u sporu moraju da imaju pu-
no povereñe u ñene odluke. Ona bi trebalo da pokaÿe punu objektivnost u radu,
åto bi na odreæeni naøin poveõalo ñen ugled meæu zaposlenima i uøinilo je aut-
oritativnijom meæu zaposlenima.

3. Kadrovski sastav arbitraÿe moÿe biti od uticaja na ñeno funkcioni-
sañe. Otuda i pitañe da li je struønost arbitara bitna za ñihov izbor ili je
ñen nedostatak bez uticaja na ñihov rad. Izriøite zakonske norme o tome ko mo-
ÿe biti biran za arbitra nema, ali je sigurno da za arbitra treba birati lica ko-
ja mogu uspeåno da posreduju i mire strane u sporu. Teåko je ostvarivo da se za
arbitre u svakoj arbitraÿi mogu da izaberu lica sa odgovarajuõom pravnom spre-
mom, ali je zato neophodno da se u svakom arbitraÿnom veõu obezbedi struøni sa-
radnik pravne struke. Koliko je ovo moguõe ostvariti u praksi posebno je pita-
ñe.

Neodgovarajuõi struøni sastav arbitraÿe moÿe odbijajuõe da deluje na zapo-
slene, tako åto se neõe obraõati arbitraÿi za posredovañe u reåavañu nastalog
spora. Zaposleni mora da veruju da õe arbitraÿa ili arbitraÿno veõe znalaøki
da posreduje ili da miri sa drugom stranom. Nedostatak povereña u struønost ar-
bitara ima odreæeni uticaj na ñihov rad, iz razloga da õe zaposleni radije da
traÿe zaåtitu svojih prava pred nadleÿnim sudom, imajuõi u vidu da õe se spor
reåavati od strane profesionalnog sudije nego od arbitara koji nemaju odgova-
rajuõe kvalifikacije.

4. Za rad arbitraÿe od znaøaja je i pomoõ koju treba da joj pruÿe privredna
komora i sindikat. Praksa pokazuje da ta pomoõ nije pruÿena na odgovarajuõi na-
øin, a ona se, po pravilu, iscrpçuje u obrazovañu arbitraÿe. Zaåto je to tako
teåko je odgovoriti bez jedne dubçe analize, ali se i jedna i druga strana maõe-

10. Arbitraÿa za individualne radne sporove uvedena je ZORO iz 1996.g.
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hinski odnose prema arbitraÿi. Za rad arbitraÿe nije dovoçno samo se sloÿiti
o ñenom obrazovañu. Treba je u praksi i afirmisati, popularizovati ñen rad,
uticati na zaposlene i poslodavce da svoje sporove reåavaju uz ñenu pomoõ a ne
pred sudom. Rad arbitraÿe treba pratiti i mora joj se pruÿiti finansijska i ka-
drovska pomoõ. Ako se arbitraÿa prepusti sama sebi onda õemo imati stañe kako
je sada: slab ili nikakav rad.

I komora i sindikat trebalo bi da nastoje da se sporovi iz radnih odnosa iz-
meæu zaposlenih i poslodavaca reåavaju posredovañem od strane arbitraÿe, jer
je to u interesu i jedne i druge strane, pogotovo ako se ima u vidu da je postupak
pred arbitraÿom vremenski ograniøen. Inaøe kada se govori o sindikatu imaju
se u vidu i sindikalne organizacije kod poslodavaca i ñihov odnos prema arbi-
traÿi.

5. Arbitraÿa za radne sporove ima trojni sastav. Prema ZOR (ølan 116. stav
3.) i Pravilniku (ølan 4.) arbitraÿu øine: po jedan predstavnik sindikata obra-
zovanog na nivou opåtine, odnosno grada, jedan predstavnik regionalne privred-
ne komore i jedan predstavnik poslodavca kod koga je nastao spor. U ovakav sa-
stav arbitraÿe ulaze dva predstavnika poslodavaca (predstavnik komore i pre-
duzeõa kod koga je nastao spor) i jedan predstavnik zaposlenog (predstavnik sin-
dikata). Ovakvo reåeñe sastava arbitraÿe za individualne radne sporove ne od-
govara ni meæunarodnom radnom zakonodavstvu. Prema Preporuci Meæunarodne
organizacije rada koja se odnosi na dobrovoçno pomireñe i arbitraÿu br. 92,11)

predviæeno je da svako telo za dobrovoçno pomireñe ustanovçeno na meåovitoj
osnovi trebalo bi da podrazumeva jednako predstavniåtvo poslodavaca i radni-
ka. (Jedan predstavnik poslodavca i jedan predstavnik zaposlenih, ili dva pred-
stavnika poslodavca i isto toliko predstavnika zaposlenih.)

Sadaåñem sastavu arbitraÿe za radne sporove moÿe se prigovoriti i sa dru-
ge strane. Naime, u sastav arbitraÿe (arbitraÿnog veõa) ulaze samo predstavni-
ci subjekata zainteresovanih za ishod spora: predstavnici poslodavaca i pred-
stavnici zaposlenih. U sastavu arbitraÿe nema treõih nepristrasnih uøesnika,
neutralnih lica, åto je, najøeåõe, i odlika arbitraÿe, da treõa lica, van uøe-
snika u sporu, uøestvuju u radu arbitraÿe i donoåeñu ñenih odluka.

6. Prema ølanu 118. stav 3. ZOR odluka o postignutom sporazumu pred arbi-
traÿom ima snagu izvrånog naslova. Ne ulazeõi bliÿe u dato reåeñe po kome
ako postoji sporazum strana u sporu o spornom pitañu zaåto je potrebna i odlu-
ka, istiøemo da arbitraÿa za radne sporove ne odluøuje veõ samo posreduje i mi-
ri. Ako je uvoæeñe arbitraÿe trebalo da usmeri reåavañe sporova iz radnih od-
nosa pred nedrÿavnim organom, ako se ÿelelo da se na taj naøin radni sporovi
reåavaju brÿe i uspeånije, osloboæeni suviånog formalizma, onda se postavça
pitañe zaåto arbitraÿi za radne sporove nije dato i pravo da putem svoje odluke
meritorno reåava pojedinaøne radne sporove. A prema postojeõem reåeñu ako se

11. Preporuku je donela Opåta konferencija Meæunarodne organizacije rada 6. juna

1951.god.
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neåto reåava sporazumom strana u sporu onda tu nema mesta odluci arbitraÿe.
Arbitraÿa bi trebalo da svojom odlukom reåi nastali radni spor. Samo u tom
sluøaju opravdano je ñeno postojañe i zaposleni bi se radije obraõali arbitra-
ÿi za reåavañe individualnih radnih sporova, nego åto to sada øine. 

7. Ravnopravnost uøesnika u postupku reåavaña svakog imovinskog spora je
osnovno naøelo, pa tako i kada se radi o sporu iz radnog odnosa. Meæutim, u sporu
pred arbitraÿom za pojedinaøne radne sporove uøesnici spora nisu ravnopravni.
Poslodavac ima pravo da imenuje treõeg ølana arbitraÿnog veõa koje õe reåava-
ti spor izmeæu ñega i zaposlenog, dok nasuprot tome zaposleni-uøesnik spora ne-
ma takvo pravo, odnosno on ne moÿe da utiøe na izbor arbitara. Doduåe, sindi-
kat kao kolektivni predstavnik u ñegovo ime imenuje jednog arbitra ali zapo-
sleni na to imenovañe nema nikakvog uticaja. I u ime poslodavca komora imenuje
jednog ølana arbitraÿe, pa i pored toga poslodavac u svakom pojedinom sluøaju
imenuje i svog predstavnika u arbitraÿno veõe.

Da li je potrebna arbitraÿa za individualne radne sporove

Pitañe u podnaslovu nema akademski znaøaj, jer prisustvo arbitraÿe za in-
dividualne radne sporove ne moÿe biti samo jednostrano zakonsko reåeñe a koje
je istovremeno liåeno ÿivotne vrednosti. Naøin reåavaña radnih sporova
pred arbitraÿom – posredovañem i mireñem – neposredno je saglasan novim tr-
ÿiånim uslovima privreæivaña u privredi i pojavom brojnih privrednih subje-
kata u sferi privatnog preduzetniåtva. Ÿeça je bila da se sporovi iz rada i po
osnovu rada, sporovi izmeæu zaposlenih i poslodavca, viåe ne reåavaju samo na
jedan naøin: preko sudova opåte nadleÿnosti. Trebalo je omoguõiti da se sporo-
vi iz radnih odnosa mogu reåavati i od nedrÿavnih organa a ne da jedino i samo
drÿavni organi arbitriraju u radnim sporovima. Sporove iz radnih odosa treba-
lo je usmeriti na dobrovoçno pomireñe uz pristanak zainteresovanih strana i
uz uøeåõe predstavnika zaposlenih i poslodavaca.

I najboça zakonska reåeña ponekad mogu da ostanu samo u domenu ÿeça. Ta-
kav je izgleda sluøaj i sa arbitraÿom za individualne radne sporove. Ona nije
prihvaõena od zaposlenih, moÿe se øak reõi da veliki broj zaposlenih i ne zna da
postoji i takav naøin reåavaña radnih sporova. Ona je ostala po strani intere-
sovaña i onih subjekata – regionalnih privrednih komora i sindikata koji uøe-
stvuju u obrazovañu arbitraÿe. Arbitraÿa za individualne radne sporove je van
vidnog poça subjekata koji mogu uz ñenu pomoõ da sporazumno reåavaju individu-
alne radne sporove. U odreæenim sredinama arbitraÿa za radne sporrove nije
obrazovana, pa nema ni smisla oøekivati da se nepostojeõem organu obrate za po-
moõ uøesnici spora.

Opåte je prihvaõeno pravilo da je arbitraÿa kao nedrÿavni organ sastav-
çena od jednog ili viåe lica, a o øijem izboru su se uøesnici meæusobno dogovo-
rili, kome uøesnici u sporu sporazumno i dobrovoçno poveravaju donoåeñe od-
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luke o predmetu ñihovog spora. Arbitraÿa za radne sporove kod nas se ne obrazu-
je na napred izneti naøin. Arbitre odreæuju uøesnici koji su obrazovali arbi-
traÿu kao i poslodavac kod koga je nastao spor, dok zaposleni, kao strana u sporu,
nema uticaj na izbor arbitara. Sastav arbitraÿe ne odgovara jednako svim uøe-
snicima u sporu.

Ovakva arbitraÿa za individualne radne sporove kako je sada organizovana i
kako radi i ne odgovara nikome: ni zaposlenima ni poslodavcima, a ni komori
niti sindikatu. Zaposleni je ne shvataju ako organ koji moÿe da im pruÿi odgova-
rajuõu zaåtitu ñihovih povreæenih prava. Ona im ne uliva dovoçno povereña u
uspeånost reåavaña nastalog spora. Zaposleni arbitraÿu ne doÿivçavaju kao
"svoj" organ u zaåtiti ñihovih povreæenih prava. Ni poslodavci nisu mnogo za-
interesovani za rad arbitraÿe. Oni arbitraÿu shvataju jednostrano, kao organ
ustanovçen za zaåtitu prava zaposlenih, iako i oni mogu da se obraõaju arbitra-
ÿi radi zaåtite svojih interesa.

Komora i sindikat arbitraÿu za radne sporove shvataju viåe kao izvråeñe
zakonske obaveze (obrazovañe arbitraÿe) a mañe kao organ o øijem radu treba
voditi raøuna i posle ñenog obrazovaña. Ona za ñih kao da nije organ koji moÿe
uspeåno da reåava sporove iz radnih odnosa, åto odgovara i poslodavcima i za-
poslenima koje predstavçaju i u øije ime obrazuju arbitraÿu. Meæutim, posredo-
vañe u reåavañu radnih sporova, pre nego åto se pokrene spor pred nadleÿnim
sudom, nije mnogo prisutno u vidnom poçu ni komore niti sindikata.

Sve åto je reøeno upuõuje na zakçuøak da arbitraÿa za individualne radne
sporove i po naøinu organizovaña i po radu, kao i po svom sastavu, odnosno sasta-
vu arbitaÿnog veõa, ne treba viåe da postoji u sistemu radnih odnosa. Ona se po-
kazala neblagotvornom i nedelatnom i iluzorno je i daçe zadrÿavati jedan organ
koji postoji i opstaje samo zato åto to zahteva zakonska norma, dok faktiøki ÿi-
vot ga zaobilazi i nikome nije od koristi.
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Arguments in Favor of and Against Arbitration 

of Individual Labor Disputes

Summary

An employee may seek protection of his rights arising from labor relationship in
front of the arbitration for labor disputes. An employee may demand from arbitration to
mediate in a dispute between him and the employer, before he initiates formal proceed-
ings in front of the competent court. Arbitration of labor disputes has been introduced by
the Law on Basics of Labor Relations (1996). However, this type of dispute resolution
has not been widely used in practice. There are many reasons for such a situation. Em-
ployees very rarely refer their disputes to arbitration and it seems that this option is un-
known to many of them. In many enterprises, arbitration has not been constituted at all.
The professional qualifications of arbitrators are considerably inferior to that of the
state judges. Further on, professional organizations such as chambers of commerce and
trade unions seem to invest insufficient effort in promoting arbitration. The composition
of arbitration is better suited to the interests of the employer than of the employees (two
representatives of the employer and one representative of the trade unions). The employ-
ee has no influence on the appointment of arbitrators. Judging by the manner of its orga-
nization and by its activities so far, this type of arbitration for labor disputes has no rea-
son to exist any more in the domestic legal system. 

Keywords: labor dispute, individual and collective labor dispute, arbitration of labor
disputes, mediation, conciliation, decision on the merits, optional and com-
pulsory arbitration.
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Dr Dejan Popov,
Savezno ministarstvo za poçoprivredu UDK 341

Sistemska pitawa od znaøaja za daqi razvoj vodoprivrede

Rezime

Autor se u ovom radu zalaÿe za prevazilaÿewe nevlasniøke koncepcije
druåtvene svojine na prirodnim bogatstvima i dobrima u opåtoj upotrebi,
predlaÿuõi da vode i vodoprivredni objekti dobiju status javne svojine drÿa-
ve, kako bi se stvorili uslovi za ekonomsku valorizaciju tih dobara u najboqem
javnom interesu, i to uglavnom putem koncesija domaõim i stranim licima.
Imajuõi u vidu da se racionalno koriåõewe i integralno upravqawe vodama mo-
ÿe obezbediti najboqe samo na celovitom slivnom podruøju kao prirodnoj hi-
drografskoj i ekonomskoj celini, neophodno je da se uspostavi i razvija meæuna-
rodna vodoprivredna saradwa.

Kquøne reøi: vodna dobra, javna svojina drÿave, integralno upravqawe vodama,
valorizacija vodnih dobara i meæunarodna vodoprivredna sarad-
wa.

I. Uvodna razmatrawa

Voda predstavqa univerzalnu materiju, ona je istovremeno prirodan uslov
ÿivota, ÿivotna sredina, sredstvo rada i sirovina za proizvodwu. Voda je i ak-
tivna razorna materija koja se pokazuje u dejstvu erozija i bujica i u pojavi veli-
kih voda (poplava). Bez vode ne moÿe biti fizioloåkih i tehnoloåkih procesa,
bez vode ne bi bilo ÿivota. Potroåwa vode u svakoj zemqi predstavqa indika-
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tor stepena razvijenosti privrede, visine ÿivotnog standarda i nivoa kulture.
Voda je i kolektor ÿivota i naroøito pogodan medijum za odlagawe i transfer
raznih otpadaka, te je stoga izloÿena zagaæivawu; meæutim zagaæena voda i sama
zagaæuje.

Prema nalaziåtu na kome su, vode mogu biti atmosferske, povråinske i pod-
zemne vode. S obzirom na stawe u kome se nalaze, vode se dele na tekuõe i stajaõe
vode. Po definiciji, vodotok je korito sa vodom koja wime protiøe, a jezero je
udubqewe na zemqi sa vodom koja ga ispuwava. Reÿim voda øine elementi kojima
se odreæuje kvantitativno i kvalitativno stawe voda i promene tog stawa u pro-
storu i vremenu.

U sklopu redefinisawa druåtvene svojine kao svaøije i niøije, a u tom sklo-
pu i prirodnog bogatstva i/ili dobara u opåtoj upotrebi slobodnih za sve na
osnovu samog zakona i bez naknade, neophodno je u daqem razvoju vodoprivrede iz-
graæivati reåewa o javnoj svojini na vodnim dobrima, uz odgovarajuõu ekonomsku
valorizaciju tih dobara u javnom interesu putem koncesija.

Upravqawe vodama treba da se zasniva na odreæenim principima koji u ovoj
oblasti imaju specifiøna znaøewa. Integralno upravqawe vodama podrazumeva
da se vodoprivredne delatnosti na ureæewu i zaåtiti od åtetnog dejstva voda,
koriåõewu voda i zaåtiti voda od zagaæivawa obavqaju usklaæeno, uvaÿavajuõi
optimalna tehniøka i ekonomska reåewa. Jedinstveno upravqawe vodama zasni-
va se na centralizovanom sistemu odluøivawa nadleÿnih subjekata na odreæenom
prostoru, u skladu sa optimalnim hidrotehniøkim i ekonomskim reåewima.
Kompleksno upravqawe vodama znaøi da se moraju uvaÿavati viåestruki i anta-
gonistiøki interesi raznih korisnika vodnih dobara u najboqem druåtvenom in-
teresu. Gazdovawe vodama, kao deo sveukupnog sistema upravqawa vodama, jeste
privreæivawe vodama na ekonomskim principima, pri øemu preduzeõa obavqaju
delatnosti na vodama radi sticawa dobiti.

Vodoprivreda kao delatnost na ureæewu i zaåtiti od åtetnog dejstva voda,
koriåõewu voda i zaåtiti voda od zagaæivawa je, po svojoj definiciji, infra-
strukturne prirode jer stvara uslove za rad ostale privrede i druåtva u celini.
Istovremeno, vodoprivreda je tangentna delatnost sa mnogim drugim granama
privrede, a naroøito sa komunalnom vodoprivredom (vodovod i kanalizacija), in-
dustrijom, åumarstvom, lovstvom, ribolovom, rudarstvom, graæevinarstvom, sao-
braõajem, turizmom, rekreacijom, kao i sa zaåtitom ÿivotne sredine. 

Savezna Republika Jugoslavija raspolaÿe znaøajnom koliøinom voda, ali su
one prostorno neravnomerno rasporeæene i vremenski neujednaøene, åto je u
znatnoj meri uslovqeno i neureæenim reÿimom voda u funkciji potreba privre-
de i druåtva u celini. Sa naåe teritorije vode otiøu u pravcu tri mora: Crnog
mora, Egejskog mora i Jadranskog mora. Po svom hidrografskom poloÿaju Savez-
na Republika Jugoslavija je u velikoj meri upuõena na koriåõewe i zaåtitu od
åtetnog dejstva tranzitnih voda, pri øemu je posebno zainteresovana za kvanti-
tet i kvalitet voda voda vodotoka koji øine ili su preseøeni drÿavnom grani-
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com. Øiwenica da je odnos tranzitnih i domicilnih voda 90% prema 10%, opre-
dequje naåu zemqu na meæunarodnu vodoprivrednu saradwu, a posebno sa susednim
drÿavama.

Vodno zakonodavstvo ne treba da bude samo skup propisa kojima se na admini-
strativan naøin ureæuju mere za odrÿavawe i razvoj reÿima voda, nego treba da
bude i u funkciji ostvarivawa vodoprivrednih i/ili ekonomskih od vodnih doba-
ra, a posebno u funkciji izgradwe i koriåõewa kapitalnih vodoprivrednih si-
stema.

 II. Struktura i status vodnih dobara

Ustavom Savezne Republike Jugoslavije odreæeno je da su prirodna bogatstva
u drÿavnoj svojini i da pojedina dobra u opåtoj upotrebi mogu biti u privatnoj i
u drugim oblicima svojine, u skladu sa zakonom. Ustav Republike Srbije sadrÿi,
meæutim, odredbe da su prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi, kao dobra
od opåteg interesa, u drÿavnoj ili druåtvenoj svojini, s tim da pojedina dobra u
opåtoj upotrebi mogu biti i u privatnoj svojini i da se na dobrima od opåteg in-
teresa moÿe, pod uslovima utvræenim zakonom, steõi pravo koriåõewa uz odgo-
varajuõu naknadu. Ustav Republike Crne Gore ne sadrÿi o tome posebne odred-
be.1)Pored ovih pravnotehniøkih neusklaæenosti, neusaglaåenosti vidimo i iz-
meæu reåewa Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima prema kojima fi-
ziøka i pravna lica ne mogu imati pravo svojine na prirodnim bogatstvima koja
su u drÿavnoj svojini, ali mogu imati pravo svojine na pojedinim dobrima u op-
åtoj upotrebi i reåewa Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije prema
kome su prirodna bogatstva (zemqiåte, åume, vode, vodotoci, rudna blaga i druga
prirodna bogatstva) i druga dobra od opåteg interesa za koje je to zakonom utvr-
æeno - sredstva u drÿavnoj svojini. Dodatne protivreønosti izazivaju i reåewa u
Republici Srbiji da se predmetna dobra mogu otuæivati po trÿiånim uslovima
i ona u Republici Crnoj Gori da nepokretnosti u opåtoj upotrebi nisu u prome-
tu.2)

U vodnom zakonodavstvu Republike Srbije nema izriøitih reåewa o statusu
prirodnih bogatstava, dok su vodoprivredni objekti odreæeni kao dobra u opåtoj
upotrebi i u drÿavnoj svojini. U Republici Crnoj Gori vode kao prirodno bogat-
stvo su u opåtoj upotrebi, a vode i vodoprivredni objekti nalaze se u drÿavnoj

1. ^lan 73. Ustava SR Jugoslavije ("Sl.l. SRJ", br. 1/92); ~lan 60. Ustava Republike Srbije

("Sl.gl.RS", br. 1/90); Ustav Republike Crne Gore objavqen je u "Sl.l.RCG", br. 48/92).

2. V. ~lan 9. Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima koji je objavqen u "Sl.l.SFRJ",

br. 6/80. i 36/90. i u "Sl.l. SRJ", br. 29/96; ~lan 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike

Srbije, koji je objavqen u "Sl.gl.RS", br. 53/95. i 32/97; ~lan 3. Zakona o sredstvima u

svojini Republike Srbije i ~l. 1, 2. i 12. Zakona o prometu nepokretnosti Republike

Srbije ("Sl.gl. RS", br. 42/98), kao i ~lan 5. Zakona o prometu nepokretnosti Republike

Crne Gore ("Sl.l. RCG", br. 27/75. i 2/92).
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svojini. U pogledu strukture vodoprivrednih objekata postoje identiøna reåewa
da se ovim objektima smatraju: 1) objekti za zaåtitu od åtetnog dejstva voda; 2)
objekti za koriåõewe voda; 3) objekti za zaåtitu voda od zagaæivawa; 4) hidrome-
lioracioni objekti.3)

Naåa reåewa o strukturi i statusu vodnih dobara nominalno su korespon-
dentna onima koja postoje u uporednom pravu, a posebno u zemqama Evropske Uni-
je. Meæutim,  u implementaciji ovih reåewa kod nas kao da se joå uvek polazi od
tzv. "nevlasniøke koncepcije" druåtvene svojine prema kojoj su ova dobra svaøija
i niøija, a opåta upotreba (vodnih) javnih dobara slobodna za sve i bez naknade -
kao da je joå uvek dominantan atribut ovih dobara. U konstelaciji takvih dobara
sve viåe se nameõu ideje da opåta upotreba voda postaje sekundarna kategorija, a
da posebna upotreba voda pod zakonom utvræenim (administrativno-politiøkim)
uslovima kojima se omoguõava i/ili podstiøe racionalno koriåõewe voda uz eko-
nomsku naknadu radi sticawa dobiti - treba da postane dominantna osnova daqeg
unapreæivawa vodoprivrede u funkciji razvoja ostale privrede i druåtva u ce-
lini.

Stoga se povodom ovog naslova otvaraju brojna teorijska i praktiøna pitawa
sa implikacijama u pogledu upravqawa i valorizacije ovih dobara, ali õemo ovde
samo izneti naå stav da su ovo javna dobra koja (treba da) imaju status javne svoji-
ne drÿave, tako da se ona pojavquje kao nosilac suvereniteta, administrativna
vlast i subjekat imovinskopravnih odnosa u (ekonomskoj) valorizaciji ovih do-
bara u optimalnom druåtvenom interesu, pri øemu se sredstva po osnovu koriå-
õewa predmetnih dobara usmeravaju za daqi razvoj vodoprivrede u najboqem in-
teresu ostale privrede i druåtva u celini. Prirodna vodna bogatstva i vodopri-
vredni objekti i postrojewa, u ciqu wihovog racionalnog i ekonomskog koriå-
õewa, treba da budu u (ograniøenom) pravnom prometu - prevashodno kao predmet
koncesionih odnosa, - pri øemu se drÿava tu pojavquje kao subjekat imovinskih
odnosa u ime i u korist (neposrednu ili posrednu) svih ølanova druåtva. Stoga
su javna svojina na ovima dobrima i naøin wihovog koriåõewa (prisvajawa) po-
livalentne prirode i meåovitog karaktera.4)

III. Upravqawe vodama

Pod upravqawem vodama podrazumevamo donoåewe odluka i preduzimawe
mera za oøuvawe i razvoj vodnih dobara, kao i za uredno funkcionisawe vodopri-
vrednog sistema.

Upravqawe vodama u naåoj zemqi, u okviru aktuelnih ustavno-politiøkih
reåewa, podeqeno je izmeæu republika ølanica i savezne drÿave. Vode i vodo-

3. ^l. 4. i 81. Zakona o vodama Republike Srbije ("Sl.gl. RS", br. 46/91, 53/93. i 54/96) i ~l. 1,

4. i 40. Zakona o vodama Republike Crne Gore ("Sl.l. RCG", br. 16/95).

4. Videti {ire: dr Dejan Popov, Status i karakter prirodnog bogatstva i dobara u op{toj

upotrebi u oblasti privredne infrastrukture, "Pravo i privreda", br. 11-12/98, str. 85.
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privredni objekti i postrojewa kao celoviti vodoprivredni sistem nalaze se u
svojini republika ølanica sa odgovarajuõim reÿimom upravqawa, a deo suverene
nadleÿnosti republika ølanica prenet je saveznoj drÿavi kao definicija reÿi-
ma voda od interesa za celu zemqu, meæunarodnih voda i obalnog mora koji je od
interesa za meæunarodne odnose Savezne Republike Jugoslavije. Ova reåewa raz-
vijena su u vodnom zakonodavstvu republika i savezne drÿave.5)

U republiøkom vodnom zakonodavstvu subjekti i sadrÿina upravqawa voda-
ma postavqeni su veoma ujednaøeno. Na prvom nivou upravqawa (republiøka) dr-
ÿava preko skupåtine i vlade propisima o vodama odreæuje strukturu i status
vodnih dobara, uslove i naøin graæewa vodoprivrednih i drugih objekata, odno-
sno izvoæewa radova koji mogu uticati na reÿim voda, a preko organa uprave nad-
leÿnih za poslove vodoprivrede donoåewem upravnih akata i inspekcijskom
kontrolom vråi upravni nadzor radi izvråavawa propisa i utvræene vodopri-
vredne politike. Ove funkcije naroøito se ostvaruju instrumentima za upravqa-
we reÿimom voda, kao åto su vodoprivredna osnova kao dugoroøni plan za odr-
ÿavawe i razvoj reÿima voda; plan upravqawa reÿimom voda; vodoprivredni bi-
lans; vodoprivredni uslovi za projektovawe i izvoæewe radova koji mogu uticati
na reÿim voda; vodoprivredna saglasnost za izvoæewe radova koji mogu uticati
na reÿim voda; vodoprivredna dozvola za koriåõewe voda i za ispuåtawe voda.
Pored toga, obezbeæivawe javnih interesa propisuje se i u republiøkim zakoni-
ma o javnim preduzeõima, kao i u republiøkim zakonima o koncesijama.6) Na dru-
gom nivou upravqawa (javno) vodoprivredno preduzeõe obavqa naroøito poslove
praõewa i unapreæivawa reÿima voda (ostvarivawe vodoprivredne osnove), or-
ganizovawa i sprovoæewa odbrane od poplava, obezbeæivawa vode za razne kori-
snike, organizovawa i sprovoæewa mera za zaåtitu voda od zagaæivawa, odrÿava-
wa i razvoja vodoprivrednog sistema, pripremawa planova za upravqawe vodama
i voæewa informacionog sistema.7) 

Smatramo da su reåewa koja se odnose na prvi nivo upravqawa koresponden-
tna onim koja postoje u uporednom vodnom pravu, dok bi funkcije drugog nivoa
upravqawa trebalo podeliti na dva dela, tako da bi jednu grupu poslova koja se
odnosi na praõewe i unapreæivawe reÿima voda (upravqawe reÿimom voda), or-
ganizovawe odbrane od poplava i zaåtite voda od zagaæivawa i voæewe informa-
cionog sistema, kao upravno - struøne poslove, trebalo poveriti posebnoj agen-
ciji za upravqawe vodama koju treba da osnuje republiøka vlada; drugu grupu po-

5. V. ~lan 77. ta~ka 4. Ustava SR Jugoslavije;  Zakon o re`imu voda SR Jugoslavije

("Sl.l.SRJ", br. 59/98).

6. V. posebno ~l. 5. i 6. Zakona o javnim preduze}ima Republike Crne Gore ("Sl.l.RCG", br.

6/91); Zakon o ostvarivawu javnog interesa u javnim preduze}ima i ustanovama Republike

Crne Gore ("Sl.l. RCG", br. 13/91); ~l. 6-8. Zakona o javnim preduze}ima Republike

Srbije ("Sl.gl.RS" br. 25/2000); ~lan 2. Zakona o koncesiji Republike Crne Gore ("Sl.l.

RCG", br. 13/91); ~lan 4. Zakona o koncesijama Republike Srbije ("Sl.gl. SR", br. 20/97).

7. V.~lan 82. Zakona o vodama Republike Srbije i ~lan 39. Zakona o vodama Republike Crne

Gore.
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slova koja se odnosi na obavqawe vodoprivredne delatnosti i upravqawe vodo-
privrednim sistemima (vodoprivreda) trebalo bi prenositi na (vodoprivredna)
preduzeõa pod konkurentnim uslovima putem koncesija uz odgovarajuõu naknadu
radi valorizacije vodnih dobara na profitabilnoj osnovi, - u skladu sa iskustvi-
ma koja postoje u svetu, a posebno u zemqama Evropske Unije. Na taj naøin bi se
prevazila aktuelna reåewa iz republiøkih zakona o javnim preduzeõima prema
kojima su ova javna (drÿavna) preduzeõa svojevrsni generalni zakonski koncesio-
nar za upravqawe prirodnim bogatstvom i dobrima u opåtoj upotrebi, øime bi-
smo se pribliÿili duhu republiøkih zakona o koncesijama prema kojima se ova
dobra mogu davati na koriåõewe domaõem i/ili stranom licu kao vråewe javne
sluÿbe uz odgovarajuõu naknadu putem javnog nadmetawa.8)

Razvoj naåeg saveznog vodnog zakonodavstva, zbog specifiønih pravnoinsto-
rijskih razloga poøiwe tek posle Drugog svetskog rata, u prvom periodu kao
osnovni okvir za vodno zakonodavstvo republika, a kasnije sa regulativom koja se
odnosi na reÿim voda od zajedniøkog interesa republika i meæudrÿavnih voda,
tako da je upravqawe vodama kao drÿavnom svojinom republika ostalo u wihovoj
potpunoj nadleÿnosti. Savezna Republika Jugoslavija, kao savezna drÿava, nad-
leÿna je za donoåewe i izvråavawe zakona kojima se ureæuje praõewe i odrÿava-
we reÿima povråinskih i podzemnih voda od interesa za celu zemqu i meæuna-
rodnih voda, kao i reÿima obalnog mora koji je od interesa za meæunarodne odno-
se Savezne Republike Jugoslavije, - tako da se time propisuje i obezbeæuje opåti
standard svih elemenata kojima se odreæuje kavantitativno i kvalitativno stawe
voda i promene tog stawa i prostoru i vremenu.

U daqem razvoju naåeg saveznog vodnog zakonodavstva trebalo bi koristiti
iskustva drugih saveznih drÿava, a naroøito Australije, Kanade, Sjediwenih
Ameriøkih Drÿava, Nemaøke i Ruske Federacije, - da se na nivou naåe savezne
drÿave: 

• definiåu savezne vode, uglavnom plovni i drugi vodotoci od åireg na-
cionalnog interesa, koje bi se nalazile u federalnoj nadleÿnosti, sa
regulisawem reÿima zaåtite i koriåõewa tih voda;

• utvrdi opåta odgovornost savezne drÿave za kontrolu, oøuvawe i raz-
voj vodnih resursa na principima integralnog upravqawa i racional-
nog koriåõewa vodnog bogatstva;

8. V.~l. 1-7. Zakona o javnim preduze}ima Republike Crne Gore; ~l. 1-4. Zakona o javnim

preduze}ima Republike Srbije; ~l. 1-6. Zakona o koncesiji Republike Crne Gore; ~l. 1, 2.

i 4/2. Zakona o koncesijama Republike Srbije; dr Ivo Krbek: Javno dobro u pravu

gra|anskih dr`ava, izd. "Nau~no delo", Beograd, 1965, str. 1; dr Dejan Popov: Polo`aj

vodoprivrednih preduze}a u upravqawu vodama, "Pravo", br. 12/91; Pravni re`im

kori{}ewa prirodnog bogatstva i dobara u op{toj upotrebi u privrednoj infrastruk-

turi, "Pravo i privreda", br. 3-4/99, str. 71; dr Rajko Milovi}: Harmonizacija pravnog

regulisawa javnih preduze}a kod nas i u pravu Evropske Unije, "Pravo i privreda", br.

11-12/96, str. 5-8.
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• obezbedi optimalno/racionalno koriåõewe vodnih resursa u åirem
druåtvenom interesu;

• ureæivawe osnovnih administrativnih regulativa, kao i jedinstvenih
standarda za oøuvawe i racionalno koriåõewe voda, ukquøujuõi i do-
noåewe odgovarajuõih programa radova sa obezbeæivawem efikasnog
upravnog nadzora;

• omoguõi finansirawe kapitalnih vodoprivrednih projekata od åireg,
zajedniøkog interesa, a naroøito za izgradwu i koriåõewe viåenamen-
skih vodoprivrednih objekata, kontrolu poplava, koriåõewe hidroe-
nergije i unapreæivawe zaåtite voda na åirem podruøju, i to iz
federalnih sredstava i/ili u aranÿmanima sa republikama ølanicama
preko odgovarajuõih federalnih agencija.9) Definisawe funkcije sa-
vezne drÿave zavisiõe od pravno-politiøkih okolnosti, izbora aktu-
elnih ustavnih reåewa i datih hidrografskih uslova naåe zemqe i
pribreÿnih susednih drÿava sa kojima treba razvijati odgovarajuõu
vodoprivrednu saradwu na datom slivnom podruøju kao osnovnoj jedini-
ci upravqawa vodama.

IV. Valorizacija voda

Prema (republiøkom) vodnom zakonodavstvu, izvori sredstava za finansira-
we vodoprivrede u osnovi pokazuju relativno stabilnu strukturu: naknada za ko-
riåõewe voda, naknada za zaåtitu voda od zagaæivawa, naknada za izvaæeni mate-
rijal iz vodotoka (pesak, åqunak i kamen) i naknade za koriåõewe vodoprivred-
nih objekata. Pored ovih sredstava, znaøajna sredstva za ove namene obezbeæivana
su podsticajnim merama drÿave za finansirawe odreæenih kapitalnih vodopri-
vrednih objekata, pri øemu su u periodu od 1975. do 1990. godine bila veoma znaøaj-
na sredstva od doprinosa iz dohotka preduzeõa, u prvo vreme preko fondova voda,
a zatim preko samoupravnih vodoprivrednih interesnih zajednica. U aktuelnom
vodnom zakonodavstvu, meæutim, u uslovima ograniøenih finansijskih moguõno-
sti zbog ekonomskih sankcija prema naåoj zemqi, prihodi za ove namene u viåe
nego simboliønom iznosu usmeravaju se prema buxetu republike i koriste se pre-
ma posebnom programu koji donosi republiøka vlada. Ovde je potrebno joå doda-
ti da se u Republici Srbiji za funkcionisawe hidromelioracionih sistema i
drugih vodoprivrednih objekata, ubiraju i posebne naknade za odvodwavawe, nak-
nade za navodwavawe i naknade za koriåõewe vodoprivrednih objekata koje su
prihod javnog vodoprivrednog preduzeõa.10)

U uporednom vodnom pravu analiza elemenata javnih daÿbina za koriåõewe
prirodnih vodnih resursa pokazala je vrlo ujednaøena reåewa koja su korespon-

9. V. dr Dejan Popov: Ustavnopravni re`im voda u Saveznoj Republici Jugoslaviji i upor-

edno pravo, "Pravni `ivot", br. 12/98.
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dentna reåewima u naåem pravu, ali je visina daÿbina mnogo veõa i odreæuje se
na principima ekonomske naknade. Tako se pokazuje: 

• da visinu tih vodnih daÿbina odreæuje drÿava preko svojih nadleÿnih
organa ili javnih i polujavnih organizacija, uglavnom srazmerno koli-
øini iskoriåõene vode;

• da su ova sredstva prihod buxeta, odnosno javnih ili polujavnih fondo-
va kojima upravqaju nadleÿni drÿavni organi ili odgovarajuõe orga-
nizacije uz kontrolu drÿavnih organa;

• da se ubirawe tih daÿbina sprovodi po javnom postupku koji se (shod-
no) primewuje na skupqawe poreza;

• da se tako prikupqena finansijska sredstva koriste za oøuvawe i raz-
voj reÿima voda, opåte ureæewe i regulisawe voda, kao i za poboqåa-
we uslova koriåõewa prirodnih vodnih resursa u opåtem interesu.11)

Drÿava neposredno i/ili preko svojih semidrÿavnih agencija odreæuje osno-
vicu i visinu naknada za koriåõewe vodnih dobara, obezbeæuje wihov obraøun i
naplatu po propisima o porezima i odluøuje o wihovoj raspodeli za finansirawe
vodoprivrednih radova po posebnom programu. Stoga je naknada za koriåõewe
vodnih dobara parafiskalne prirode koja se po svojoj osnovici za naplatu (kau-
zi) i ekvivalentnosti plaõawa pribliÿava kvalifikaciji ekonomske naknade, a
prema naøinu ubirawa i usmeravawa tih sredstava za ostvarivawe javnih intere-
sa u vodoprivredi - pribliÿava se fiskalnim kategorijama.

Finansirawe vodoprivrede treba da se unapreæuje na sledeõim osnovama:

• da javni interes u oblasti vodoprivrede poøiwe tamo gde nedostaje
ekonomski interes privrednih preduzetnika i/ili tamo gde se intere-
si korisnika voda ne mogu usklaæivati primenom trÿiånih principa;

• da se razvoj vodoprivrede mora zasnivati na ekonomskoj valorizaciji
voda kao javne svojine drÿave;

• da je drÿava subjekat u ostvarivawu javnih interesa na vodama, nepo-
sredno kao nosilac suvereniteta i preko odgovarajuõih organa uprave i
semidrÿavnih agencija.

Imajuõi u vidu naåe specifiøne hidrografske uslove, stepen razvoja vodo-
privrede i date pravno-politiøke konotacije, osnovni izvori sredstava za fi-
nansirawe razvoja vodoprivrede treba da budu:

• doprinosi/takse za (posebno) koriåõewe prirodnog vodnog bogatstva;

• sredstva ostvarena prodajom vode kao robe;

10. V. ~l. 99-107. Zakona o vodama Republike Srbije; ~l. 42-49. Zakona o vodama Republike

Crne Gore; Uredbu o visini naknade za kori{}ewe voda, naknade za za{titu voda i

naknade za izva|eni materijal iz vodotoka Republike Srbije u 2000. godini ("Sl.gl.RS",

br. 1/2000); Uredbu o utvr|ivawu Programa izgradwe, rekonstrukcije i odr`avawa

vodoprivrednih objekata za 2000. godinu ("Sl.gl.RS", br. 21/2000);  dr Dejan Popov: Vodno

pravo u Saveznoj Republici Jugoslaviji, "Pravo", br. 11/99.

11. Uporedi: dr Dejan Popov, Pravni re`im kori{}ewa voda, "Prava", br. 7-8/88.
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• koncesiona naknada za koriåõewe voda od strane domaõih i stranih
lica;

• naknade za davawe usluga na vodoprivrednim sistemima;
• udruÿena sredstva korisnika voda za izgradwu vodoprivrednih sistema

i koriåõewe voda;
• podsticajna sredstva drÿave za finansirawe razvoja vodoprivrede, a

naroøito za kapitalne vodoprivredne sisteme;
• renta za koriåõewe prirodnih i tehnoloåkih pogodnosti u koriåõe-

wu vodoprivrednog potencijala (ekstra dohodak);
• renta za poveõawe vrednosti nepokretnosti zbog ureæewa voda i zaå-

tite od åtetnog dejstva voda;
• meæunarodni krediti.

Sredstva za finansirawe vodoprivrede prikupqala bi se kod odgovarajuõe
semidrÿavne agencije za vode/vodoprivredu koja bi bila nadleÿna za praõewe i
ostvarivawe programa razvoja vodoprivrede prema usvojenoj vodoprivrednoj
osnovi republike.

Status vodnih dobara kao javna svojina drÿave u funkciji ekonomske valori-
zacije tih dobara u javnom interesu podrazumeva da se ovaj stav usvoji principi-
jelno, uz elastiøan izbor raspoloÿivih instrumenata, tako da voda konaøno do-
bije svoju cenu kao roba, åto bi dugoroøno spreøavalo (daqe) raubovawe vodnih
resursa i omoguõila autonomni razvoj vodoprivrede  na principima racionalnog
koriåõewa voda u strateåkom interesu drÿave. Stoga smatramo da prirodni
vodni resursi, pa i vodoprivredni objekti i postrojewa, ne mogu u principu biti
predmet svojinske transformacije. Meæutim, polazeõi od nespornog znaøaja ula-
gawa stranog kapitala, ali i raspoloÿivih domaõih sredstava za brÿi razvoj na-
cionalne privrede, ukazujemo na institut koncesije prirodnih bogatstava i doba-
ra u opåtoj upotrebi, pa i vodnih resursa, kao na veliku moguõnost za ulagawe ka-
pitala koje bi bitno podstaklo ekonomski oporavak i (vodoprivredni) razvoj na-
åe zemqe.12)

Ne ulazeõi na ovom mestu u åiru raspravu predmetnih pitawa, ovde samo uka-
zujemo na neke specifiøne konotacije u vezi sa svojinskom transformacijom vo-
doprivrednih sistema sa stanoviåta obezbeæivawa javnih interesa u ovoj obla-
sti.13)

Objekti za zaåtitu od åtetnog dejstva voda, po prirodi svoje reprodukcije
koja se obezbeæuje iz semidrÿavnih fondova na principu solidarnosti, svakako
neõe biti predmet interesovawa privatnih preduzetnika za kupovinu i/ili iz-

12. V. dr \or|e Popov: Priliv inostranog kapitala putem koncesija i privredni razvoj,

Zbornik sa savetovawa na temu "Novi ugovori od zna~aja za privredni razvoj Jugo-

slavije", izd. Instituta za uporedno pravo i PKJ, Beograd, 1995., str. 187; dr Dejan

Popov, Razmatrawe aktuelnih pitawa od zna~aja za razvoj koncesionih odnosa, "Pravo",

br. 7-8/95.

13. V. {ire: dr Dejan Popov, Svojinska transformacija u oblasti vodoprivrede, "Pravo i

privreda", br. 1-2/96.
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gradwu tih objekata radi sticawa dobiti po osnovu davawa usluga zaåtite mate-
rijalnih dobara, s obzirom na virtuelne moguõnosti da se ustanovi naknada za
pruÿawe odnosnih usluga iz koje bi se mogla ostvarivati dobit, mada u principu
dugoroøno treba raøunati na takva reåewa. Meæutim, øak i u tom sluøaju zaåtit-
ni vodoprivredni objekti ne bi dobili status privatne svojine zato åto karak-
ter i funkcija tih objekata, kao i i u sluÿbama vojne odbrane i bezbednosti, na-
laÿu pojaøanu kontrolu drÿavnih organa i iskquøuju monopolski poloÿaj pri-
vatnih preduzeõa. Stoga se zaåtitni vodoprivredni objekti mogu samo davati za-
interesovanim preduzeõima putem koncesije na privremeno upravqawe i koriå-
õewe kao vråewe javne sluÿbe uz obezbeæivawe javnih interesa u vråewu ove de-
latnosti.

Objekti za koriåõewe voda i objekti za zaåtitu voda od zagaæivawa mogu se
davati putem koncesije na upravqawe i koriåõewe zainteresovanim preduze-
õima kao vråewe javne sluÿbe, ili se tim preduzeõima na isti naøin moÿe ustu-
pati izgradwa, upravqawe i koriåõewe tim objektima, pri øemu oni ostaju u
(javnoj) svojini drÿave kako bi se obezbedilo ostvarivawe javnih interesa u fun-
kcionisawu tih sistema. Pod tim uslovima mogla bi se dopustiti i svojinska
participacija preduzeõa, ali uz veõinsko uøeåõe drÿavne svojine koja omoguõava
efikasnu kontrolu ostvarivawa javnih interesa, s obzirom da se reprodukcija
ovih sistema moÿe ostvarivati iz naknade za koriåõewe odnosnih vodoprivred-
nih objekata i da bi se u wihovoj valorizaciji mogla odbacivati i odgovarajuõa
dobit. Meæutim, smatramo da bi se predmetna dobra mogla transformisati u
privatnu svojinu, odnosno da bi se izgradwa, upravqawe i koriåõewe tih dobara
sa statusom privatne svojine moglo ustupati preduzeõima, ali samo ukoliko ova
dobra nisu od kapitalnog znaøaja za ostavarivawe javnog interesa i uz odgovara-
juõe (normativno i ugovorno) obezbeæivawe funkcionisawa predmetnih objekata
u skladu sa utvræenim javnim interesima i uz eliminisawe (eventualnog) mono-
polskog poloÿaja preduzeõa u upravqawu ovim objektima. 

V. Meæunarodni odnosi

Buduõi da je po svom hidrografskom poloÿaju u velikoj meri upuõena na ko-
riåõewe tranzitnih voda, Savezna Republika Jugoslavija ima veliki interes za
obezbeæivawe optimalnog kvantiteta i kvaliteta meæunarodnih voda koje, prema
usvojenoj definiciji, øine ili presecaju granice dve ili viåe drÿava i vode u
wihovim slivnim podruøjima kao prirodnim hidrografskim i ekonomskim celi-
nama. Stoga je za naåu drÿavu od velikog znaøaja regulisawe i zaåtita reÿima
voda u meæunarodnom vodnom pravu.

Naåa zemqa zakquøila je meæunarodne sporazume o vodoprivrednoj saradwi
sa svim susednim drÿavama. Ovi sporazumi odnose se uglavnom na regulisawe i
kanalisawe vodotoka; odvodwavawe i odbranu od poplava i leda; akumulacije i
retenzione radove; snabdevawe vodom; zaåtitu voda od zagaæivawa; pitawe pod-
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zemnih voda; iskoriåõavawe vodnih snaga; zaåtitu zemqiåta od erozije; isko-
riåõavawe voda u poqoprivredi; hidroloåke studije, izradu projekata i izvoæe-
we radova. Strane ugovornice obavezuju se da õe svaka na svojoj teritoriji odrÿa-
vati u ispravnom stawu korita vodotoka i sve vodoprivredne objekte, kao i
skladno rukovawe i pogon tih objekata. Podela troåkova treba da se vråi sraz-
merno koristi koje ima pojedina strana ugovornica, s tim da ako pojedini troå-
kovi radova koriste samo jednoj strani ugovornici, te troåkove õe snositi samo
ta zainteresovana strana. Isto tako, u ciqu zaåtite voda od zagaæivawa uspo-
stavqena je odgovarajuõa saradwa, a posebno na praõewu pokazateqa kvaliteta
voda, razmeni relevantnih podataka i preduzimawu potrebnih mera na zaåtiti
voda, - o øemu su zakquøena dva meæunarodna ugovora.14) Na ovom nivou meæuna-
rodne saradwe u oblasti vodoprivrede potrebno je, sa stabilizacijom pravno-po-
litiøkih prilika: 1) intenzivirati ovu saradwu u okviru postojeõih sporazuma
sa susednim zemqama; 2) uspostaviti i razvijati vodoprivrednu saradwu sa biv-
åim republikama kao sa novim susednim drÿavama (Hrvatska, Republika Srpska,
Federacija BiH, Makedonija).

Za razvoj nacionalne vodoprivrede sve viåe se nameõe potreba za sveobuh-
vatno koriåõewe meæunarodnih vodotoka, tako da je veõ duÿe vreme otvoreno pi-
tawe teorijskih osnova saradwe pribreÿnih drÿava u koriåõewu tih voda: 1) u
pogledu suvereniteta pribreÿnih drÿava (apsolutnog/ograniøenog); 2) kriteri-
juma za raspodelu koristi od zajedniøkog koriåõewa voda pribreÿnih drÿava; 3)
naøina saradwe u ovoj oblasti. Ne ulazeõi na ovom mestu u åiru raspravu pred-
metnih pitawa, ovde samo iznosimo da su se ranije predmetna pitawa uglavnom
regulisala sporazumima zainteresovanih pribreÿnih drÿava za svaki konkretan
sluøaj, ali da je u savremenom meæunarodnom vodom pravu vidqiv napor da se ta
pitawa unificiraju multilateralnim konvencijama, pri øemu se ova pravila
formuliåu na elastiøan naøin - da se pribreÿne drÿave mogu o tome sporazume-
vati i drugaøije, uz harmonizaciju sa principima iz ovih konvencija. Tako se
odreæuje da pribreÿne drÿave na meæunarodnom vodotoku: 1) zajedniøki reguli-
åu koriåõewe tih voda na principu praviønosti u podeli koristi, reciproci-
teta i na razuman naøin; 2) da se podela koristi vråi prema datim okvirnim kri-
terijumima øija se pojedinaøna teÿina i znaøaj odreæuju u poreæewu sa svim dru-

14. V. Sporazum izme|u Vlade NR Ma|arske i Vlade FNRJ o vodoprivrednim pitawima iz

1955. godine (Dodatak "Sl.l.FNRJ", br. 15/56); Sporazum izme|u FNRJ i NR Rumunije o

hidrotehni~kim pitawima na hidrotehni~kim sistemima i vodotocima grani~nim ili

prese~enim dr`avnom granicom od 1955. godine (Dodatak "Sl.l.FNRJ", br. 8/56); Spora-

zum o vodoprivrednim pitawima izme|u Vlade FNRJ i Vlade NR Bugarske od 1958. godine

(Dodatak "Sl.l. FNRJ", br. 11/58); Sporazum izme|u Vlade FNRJ i NR Albanije o

vodoprivrednim pitawima od 1956. godine (Dodatak "Sl.l.FNRJ", br. 11/58); Jugosloven-

sko-italijanski sporazum o saradwi na za{titi Jadranskog mora i obalnih podru~ja od

zaga|ivawa od 1974. godine (Dodatak "Sl.l.SFRJ", br. 2/77); Sporazum o za{titi voda

reke Tise i wenih pritoka od zaga|ivawa od 1986. godine, zakqu~en izme|u Jugoslavije,

^ehoslova~ke, Ma|arske i SSSR-a ("Sl.l.SFRJ", - Me|unarodni ugovori, br. 1/90).
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gim relevantnim faktorima; 3) da se pribreÿne drÿave o tome sporazumevaju za
svaki konkretan sluøaj putem bilateralnih i multilateralnih sporazuma, uz pre-
duzimawe odgovarajuõih mera na spreøavawu znatne åtete drugoj pribreÿnoj dr-
ÿavi. 15) Smatramo da naåa zemqa treba da,  u konstelaciji poÿeqnih pravno-po-
litiøkih odnosa sa meæunarodnom zajednicom, pristupi ovim multilateralnim
konvencijama bez odlagawa, kako bi se stvorili uslovi za daqu vodoprivrednu sa-
radwu sa svim pribreÿnim drÿavama na principu integralnog upravqawa i ko-
riåõewa voda na datom slivnom podruøju.

U kontekstu prethodnih razmatrawa istiøemo da najveõi deo naåih voda jesu
vodotoci i jezera koji øine ili presecaju granicu Savezne Republike Jugoslavije
sa vodama u wihovim slivnim podruøjima (meæunarodne vode), tako da regulisawe
koriåõewa tih voda pretpostavqa prethodno usklaæivawe vodoprivrednih inte-
resa republika ølanica. U sklopu reåavawa ovih veoma kompleksnih, sloÿenih
i osetqivih pitawa sa susednim drÿavama, meæusobne odnose izmeæu naåih re-
publika treba prethodno postavqati i reåavati kao pitawe zajedniøkog koriå-
õewa meæurepubliøkih voda, uz shodnu primenu principa meæunarodnog prava.
Poåto se prethodno reåe bitna pitawa koja se tiøu interesa naåe dve republi-
ke, moÿe se pristupiti razgovorima sa susednim drÿavama, ne prejudicirajuõi u
preliminarnim sporazumima republika ni jedno pitawe od znaøaja za meæunarod-
ni sporazum sa susednim drÿavama. U toku prethodnih razgovora dve naåe repub-
like ne treba iskquøiti moguõnost paralelnih i sveobuhvatnih razgovora i sa
zainteresovanim susednim drÿavama o otvorenim pitawima od zajedniøkog inte-
resa koja mogu biti pretpostavka za opåti pristup celovitom reåavawu rele-
vantnih vodoprivrednih problema.

Za unapreæivawe meæunarodnih vodoprivrednih odnosa od znaøaja je postu-
pak zakquøivawa i izvråavawa meæunarodnih ugovora øije zakonsko ureæewe ni-
je usklaæeno sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije, tako da na tom planu po-
stoje otvorena pitawa. Naime, koncept vaÿeõeg Zakona o zakquøivawu i izvråa-
vawu meæunarodnih ugovora16) postavqen je na reåewima iz Ustava SFRJ od
1974. godine, prema kojima se meæunarodni ugovori iz kojih proistiøu posebne
obaveze za jednu ili viåe republika, zakquøuju uz saglasnost s nadleÿnim repub-
liøkim organima. Meæutim, prema odredbama vaÿeõeg Ustava Savezene Republi-
ke Jugoslavije iz 1992. godine, Savezna drÿava preko svojih organa donosi i izvr-
åava savezne zakone, a ne (i) preko republiøkih organa, - tako da se pristupilo
pripremi novog zakona o meæunarodnim ugovorima radi usklaæivawa s Ustavom

15. U tom pogledu od naro~itog zna~aja su Helsin{ka pravila o kori{}ewu voda me|unarod-

nih reka od 1966. godine; Konvencija o za{titi i kori{}ewu prekograni~nih vodotoka i

me|unarodnih jezera od 1992. godine; Konvencija UN o pravu na neplovidbeno kori{}ewe

me|unarodnih vodotoka od 1997. godine; v. tako|e: dr Dejan Popov, Vodno pravo u Saveznoj

Republici Jugoslaviji, "Pravo", br. 11/99; dr Dante Kaponera, Prekograni~ni vodni

resursi i me|unarodno pravo, "Pravni `ivot", br. 12/98, str. 680. i dr.

16. Ovaj zakon objavqen je u "Sl.l. SFRJ", br. 55/78; v. tako|e i Poslovnik Savezne vlade

koji je objavqen u "Sl.l.SRJ", br. 13/97, sa kasnijim izmenama i dopunama.
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Savezne Republike Jugoslavije. U toku rada na pripremi ovog zakonskog projekta
otvorila su se brojna pitawa sistemskog karaktera, koja je razmatrao i Savezni
pravni savet i o tome zauzimamo stavove 1994. godine, ali svi problemi koji se
ovde postavqaju joå nisu do kraja reåeni. Poåto taj, novi zakon joå nije donet,
za razvoj meæunarodnih odnosa u oblasti (vodo) privrede, postavqa se pitawe kao
regulisati poloÿaj savezne drÿave i republika ølanica u pogledu preuzimawa
prava i obaveza u meæunarodnim ugovorima koje nastaju za republike ølanice.
Ovo pitawe treba reåavati na principu sporazumevawa republika ølanica, uz
koordinirajuõu ulogu odgovarajuõih organa savezne drÿave, kao åto smo to suge-
rirali za regulisawe meæurepubliøkih odnosa na nivou savezne drÿave, - s tim da
se u zakquøivawu meæunarodnih ugovora moÿe koristiti odredba ølana 7. stav 2.
Ustava Savezne Republike Jugolsavije da republika ølanica u okviru svoje nad-
leÿnosti moÿe zakquøivati meæunarodne sporazume, ali ne na åtetu Savezne Re-
publike Jugoslavije ili druge republike ølanice.

VI. Umesto zakquøka

Vode kao prirodno bogartstvo po svojoj definiciji ne trpe administrativne
i/ili meæudrÿavne granice, tako da se odrÿavawe i razvoj jedinstvenog reÿima
voda moÿe obezbeæivati samo na slivnom podruøju kao osnovnoj jedinici uprav-
qawa vodama - kako u meæurepubliøkim, tako i u meæunarodnim vodoprivrednim
odnosima.

Vodoprivreda je relativno zaostajala u øitavom posleratnom periodu zasni-
vajuõi se na konceptu da je voda svaøija i niøija, besplatna i slobodna za odlaga-
we i transfer otpadnih materija, tako da su raubovawe vodnih resursa i zaosta-
jawe vodoprivrede postali ograniøavajuõi faktor za razvoj ostale privrede i
druåtva u celini. U prevazilaÿewu (nevlasniøkog) koncepta druåtvene svojine
treba razvijati status javnopravne svojine na vodnim dobrima, pri øemu drÿava
obezbeæuje zaåtitu i (ekonomsku) valorizaciju voda u javnom interesu, - øime se
stvaraju uslovi za brÿi razvoj privrede i druåtva u celini. Koncesija vodnih do-
bara jedan je od najboqih instrumenata za postizawe ovog ciqa.

Imajuõi u vidu sveukupni razvoj privrede i savremene tehnologije na global-
nom planu, racionalno koriåõewe voda ne moÿe se viåe obezbeæivati samo na
nacionalnom planu, nego je od sve veõeg znaøaja meæunarodna vodoprivredna sa-
radwa pribreÿnih drÿava na sve åirim slivnim podruøjima, kako bi se stvori-
li uslovi za integralno upravqawe vodama. Stoga je neophodno da se bez odlaga-
wa nastavi meæurepubliøka vodoprivredna saradwa na bazi verifikovanih dru-
goroønih planova (vodoprivredna osnova, strategija razvoja vodoprivrede) i da
se uspostavqa i razvija saradwa sa susednim drÿavama na principima dobrosu-
sedskih odnosa, praviønosti, zajedniøke podele koristi bez nanoåewa znatne
åtete i putem sporazumevawa. 
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Issues of significant for further development of water resources

Summary

In this article the author pleads for overcoming of the non-property concept of so-
cial ownership of natural resources and facilities in public use. The author suggests that
waters and water supply facilities should be given the status of state property in order to
create the conditions for their economic valuation in the best interest of the public. The
concessions for use of these resources and facilities should be offered by public competi-
tion to foreign persons. Taking into consideration that rational use and integral manage-
ment of waters may be provided only if the river basin is treated as a natural hidrograph-
ical and economic whole, it is necessary to establish and develop international coopera-
tion in the field of water resources management.

Keywords: water resources, public state property, integral management of water re-
sources, valuation of water resources and international cooperation in the
field of water resources management
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Sudski penali u svetlu novog 

Zakona o izvrånom postupku 

Rezime

Sudski penali se u modernoj privredi kod nas sve viåe koriste od strane

poverioca kao vrlo efikasno sredstvo uticaja (i prinude) na duÿnika da izvr-

åi svoju nenovøanu obavezu utvræenu pravnosnaÿnom sudskom odlukom. Ovaj in-

stitut obligacionog prava i izvrånog postupka sadrÿan je i u Zakonu o iz-

vrånom postupku ("Sl. list SRJ", br. 28/2000, stupio na snagu 8.7.2000. god.).

Autor razmatra sudske penale svestrano, iznosi zakonske uslove za ñihovo

odreæivañe (po Zakonu o obligacionim odnosima i Zakonu o izvrånom postup-

ku), odreæivañe visine sudskih penala i kriterijuma za ñihovo smañivañe, uz

ukazivañe na razlike izmeæu  sudskih penala i drugih penala, ugovorne kazne i

novøanih kazni u izvrånom postupku; analizira odnos sudskih penala i naknade

åtete. Uz rad je dat selektivni pregled savremene sudske prakse, naroøito

privrednih sudova, koja doprinosi razreåeñu brojnih dilema u primeni sudskih

penala naroøito kada je reø o pravnim licima – privrednim subjektima.

Kçuøne reøi: sudski penali, obligacioni odnosi, izvråni postupak, poverilac,

duÿnik, potraÿivañe, nenovøana obaveza utvræena pravosnaÿ-

nom sudskom odlukom, naknada åtete, ugovorna kazna, novøane

kazne, privreda, privredni subjekti, privredni sudovi.
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Institut SUDSKIH PENALA øija je svrha efikasno uticañe na duÿnika
da izvråi svoju nenovøanu obavezu utvræenu pravosnaÿnom sudskom odlukom, se u
praksi sve viåe koristi, posle relativnog neslaÿaña poverilaca  (naroøito
pravnih lica – privrednih subjekata) u koriåõeñu ovog oblika zaåtite svojih
interesa. Moÿe se reõi da je sudska praksa, naroøito privrednih sudova, dopri-
nela da se brojne dileme u primeni sudskih penala razreåe. Ovaj institut tek
treba da doÿivi afirmaciju, posebno donoåeñem novog Zakona o izvrånom po-
stupku  ("Sluÿbeni list SRJ", br. 28/2000 od 30. juna 2000. godine, stupio na snagu
8. jula 2000. godine, u daçem tekstu – ZIP).

ZIP u ølanu 177. na potpuno isti naøin reguliåe sudske penale kao i raniji
Zakon o izvrånom postupku (øl. 187.), åto govori o opredeçeñu zakonodavca da i
u savremenom trenutku ovaj institut ima opravdañe, i åta viåe, poseban znaøaj
za ostvareña potraÿivaña poverilaca u pogledu nenovøanih obaveza, a u moder-
noj privredi je sve viåe takvih obaveza odnosno potraÿivaña. 

Zakonski uslovi za odreæivañe sudskih penala

Po ølanu 177. ZIP-a, o zahtevu poverioca da sud obaveÿe duÿnika nenovøane
obaveze, utvræene pravnosnaÿnom presudom, na plaõañe sudskih penala u smislu
zakona kojim se ureæuju obligacioni odnosi, odluøuje se o izvrånom postupku. Na
osnovu pravnosnaÿnog reåeña o plaõañu sudskih penala, sud õe, na predlog pove-
rioca, doneti reåeñe o izvråeñu. Plaõañe sudskih penala moÿe se zahtevati
sve dok nije traÿeno izvråeñe sudske odluke. Pravo na sudske penale ne pripada
poveriocu od dana podnoåeña predloga za izvråeñe.

Sudske penale je, kao novi institut u naåem pravu, reguliåuõi poverioøeva
prava u nekim posebnim sluøajevima, uveo Zakon o obligacionim odnosima
("Sluÿbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i "Sluÿbeni list SRJ" br.
31/93, u daçem tekstu: ZOO).

Po ølanu 294. ZOO, pitañe sudskih penala se reguliåe na sledeõi naøin:
• kada duÿnik ne izvråi u roku neku svoju nenovøanu obavezu utvræenu

pravnosnaÿnom odlukom, sud moÿe, na traÿeñe poverioca, odrediti
duÿniku naknadni primereni rok i izreõi, u ciçu uticaña na duÿnika
i nezavisno od svake åtete, da õe duÿnik, ako ne izvråi svoju obavezu i
to u roku, biti duÿan da isplati poveriocu izvesnu svotu novca za sva-
ki dan zadocñeña, ili za koju drugu jedinicu vremena, poøev od isteka
tog roka i

• kad duÿnik naknadno ispuni obavezu, sud moÿe da smañi svotu odreæenu
na napred navedeni naøin, vodeõi raøuna o svrsi zbog koje je naredio
ñeno plaõañe.
U navedenoj odredbi ZOO pojavçuje se PRAVNOSNAŸNA ODLUKA a u

ZIP-u PRAVNOSNAŸNA PRESUDA, pa se postavça pitañe da li se sudski
penali mogu da traÿe i na osnovu pravosnaÿnog reåeña. Odgovor je pozitivan,
jer je ZOO u konkretnoj situaciji hijererhijski iznad ZIP-a, koji i sam u ølanu
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177. govori o sudskim penalima "u smislu zakona kojim se ureæuju obligacioni od-

nosi", a to je svakako Zakon o obligacionim odnosima. Taj zakon navodi pravo-
snaÿnu odluku, åto znaøi, pored presude i reåeñe (na primer reåeñe suda o
prihvatañu sudskog poravnaña izmeæu parniønih stranaka po kome se duÿnik
obavezao na nenovøanu øinidbu – isporuku odreæene robe – i sud reåeñem utvr-
dio da zakçuøeno sudsko poravnañe ima snagu izvråne sudske odluke – presude)
itd.

Postavça se pitañe da li je od znaøaja, za odreæivañe sudskih penala, to zbog
øega duÿnik nije izvråio svoju nenovøanu obavezu (pitañe krivice). Zakonoda-
vac, a i sudska praksa su dali odgovor da se ne traÿi krivica duÿnika za neizvr-
åeñe ñegove obaveze, poåto se sudski penali odreæuju ukoliko su ispuñeni ci-
tirani zakonski uslovi. Ostaje, meæutim, moguõnost da se pitañe ponaåaña duÿ-
nika, pri izvråavañu svoje nenovøane obaveze utvræene pravnosnaÿnom odlukom,
ima u vidu kod odmeravaña visine sudskih penala.

Sudski penali se mogu da zahtevaju samo ako je duÿnikova obaveza nenovøana,
jer se za novøane obaveze jedino moÿe da traÿi izvråeñe te obaveze sa odgovara-
juõom kamatom.

Poverilac je ovlaåõen da traÿi sudske penale ili da traÿi prinudno izvr-
åeñe pravnosnaÿne sudske odluke, te je na ñemu izbor. Meæutim, sudske penale
moÿe da traÿi sve dok ne podnese predlog za prinudno izvråeñe sudske odluke.

Odreæivañe sudskih penala i kriterijumi pri ñihovom smañivañu

Postavça se i pitañe praktiøne primene istituta sudskih penala kroz viåe
nedoumica, a kao osnovne bi mogle biti do koje granice se mogu izricati sudski
penali i kriterijumi pri smañivañu penala, kada duÿnik naknadno ispuni svoju
nenovøanu obavezu?

Pre odgovora na navedena pitaña, treba znati da poverilac pri podnoåeñu
predloga za odreæivañe sudskih penala predlaÿe i visinu sudskih penala, da tra-
jañe sudskih penala nije ograniøeno i da se u praksi visina sudskih penala orij-
entiåe prema vrednosti (novøanoj) duÿnikove obaveze i uobiøajeno je da se pred-
laÿe visina sudskih penala 0,5 odsto dnevno od vrednosti duÿnikove obaveze, da
na visinu utiøe i duÿnikovo ponaåañe odnosno razlozi zbog kojih ne izvråava
svoju obavezu (nekada postoje i opravdavajuõi razlozi, a øesto je i u pitañu i ka-
pric duÿnika pa zbog toga ne izvråava svoju obavezu, åto sve svakako moÿe i mo-
ra da utiøe na visinu sudskih penala).

Kada se traÿi odgovor na pitañe do koje se visine mogu izricati sudski pe-
nali, treba poõi od konstatacije da ZIP ne odreæuje granice dokle se i do koje
visine, odnosno do koje ukupne visine mogu da izriøu sudski penali. To ne znaøi
da u izricañu sudskih penala nema granice, pa bi bilo razloÿno da sudovi tu po-
stupaju veoma oprezno, naroøito kada je reø o nenovøanoj obavezi (radñi) koju mo-
ÿe da izvråi i drugo lice.
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U odnosu na pitañe kriterijuma za smañeñe sudskih penala, treba poõi od
konstatacije da ZIP ne sadrÿi pravna pravila o tome koji õe sud, po kojem kri-
terijumu i na øiji zahtev smañiti sudske penale kad duÿnik naknadno ispuni svo-
ju nenovøanu obavezu. Odgovor je dilimiøno dat na savetovañu u Saveznom sudu,
odrÿanom u Beogradu 10. i 11. juna 1981. godine, gde je u zakçuøku pod 3. zauzet sle-
deõi stav:

"Za donoåeñe reåeña o smañeñu penala mesno je nadleÿan sud koji je doneo
reåeñe o plaõañu penala." Prema tome, to moÿe biti samo isti sud koji i dono-
si reåeñe o plaõañu sudskih penala i koji sprovodi izvråeñe. Ovo se øini na
predlog duÿnika.

U pogledu kriterijuma za smañeñe visine sudskih penala, zakçuøak bi bio
da kriterijumi proistiøu iz suåtine ovog instituta, odnosno ñegovog ciça (zna-
øaj nenovøane obaveze, vreme koje je potrebno do postavçaña zahteva i ostale
okolnosti svakog konkretnog sluøaja). U sluøaju da je reåeñe o smañeñu penala
doneto pre ñihove isplate, izvråeñe se ograniøava na naplatu smañenog iznosa.
Ukoliko je naplaõen ceo iznos sudskih penala, reåeñe o smañeñu sudskih pena-
la predstavça za duÿnika izvrånu ispravu, na osnovu koje duÿnik moÿe da pod-
nese sudu predlog za protivizvråeñe.

Sudski penali i naknada åtete

U nizu pitaña u pogledu sudskih penala, koja se u praksi postavçaju, istiøe
se i ovo: Åta u sluøaju da poverilac nenovøane obaveze zahteva i naknadu åtete, s
obzirom na to da se sudski penali odreæuju nezavisno od åtete (do koje moÿe doõi
neizvråeñem nenovøane obaveze)?

U navedenim sluøajevima trebalo bi primeniti ølan 276. ZOO po kome u slu-
øaju da poverilac nenovøane obaveze zahteva, pored penala, i naknadu åtete –
duÿnik bi mogao sa uspehom da prigovori da se od utvræenog iznosa åtete odbije
iznos veõ plaõen na ime sudskih penala.

Prema iznetom, poåto poverilac ima pravo da traÿi sudske penale, bez ob-
zira da li je pretrpeo bilo kakvu åtetu, åto duÿnik nije izvråio svoju nenovøa-
nu obavezu, u sluøaju da u posebnoj parnici traÿi naknadu åtete, u toj parnici
moÿe uspeti u sluøaju da visina åtete prelazi iznos koji je dobio na ime sudskih
penala i to samo za tu razliku.

Razlikovañe sudskih penala od ugovorne kazne

S obzirom na to da su i institut sudskih penala i institut ugovorne kazne u
obligacionom pravu poznati kao instituti za uøvråõivañe ugovora i naknadu
åtete koja moÿe nastati zbog neizvråeña ugovora ili nastupaña docñe, ova dva
instituta se meæusobno razlikuju po nastanku obaveze, tj. ugovorna kazna se odre-
æuju ugovorom, a sudski penali zakonom.

Na savetovañu Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije,
Vrhovnog suda Republike Crne Gore i Viåeg privrednog suda u Beogradu, koje je
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odrÿano 1996. godine u Beogradu, usvojen je i ovaj zakçuøak: u sluøaju da su za po-
vredu ugovorne obaveze zakonom propisani sudski penali, a stranke, pored toga,
ugovore i ugovornu kaznu, poverilac moÿe da bira izmeæu ugovorne kazne i sud-
skih penala, a ne moÿe da postavi zahtev po oba osnova, ako zakonom nije drugaøi-
je odreæeno.

Razlikovañe sudskih penala od drugih penala

Kada je reø o sudskim penalima, treba podvuõi bitne razlike izmeæu uobiøa-
jenih penala (od latinskog poena – kazna) – iznosa novca koji je saugovaraø duÿan
da plati, ili kakve druge imovinske koristi koju je duÿan da pribavi drugoj stra-
ni, ako svoju obavezu ne ispuni ili je ispuni neuredno. Ti penali se odreæuju za-
konskim propisima, tarifama ili trgovinskim obiøajima, u odreæenom pauåal-
nom iznosu. Ti penali sluÿe, kao i ugovorna kazna, uøvråõeñu ugovora i istovre-
meno kao naknada åtete koju do visine penala ne treba dokazivati. Penali su naj-
øeåõe predviæeni propisima kod poslova koji se masovno zakçuøuju. 

Razlika izmeæu sudskih penala i novøanih kazni u izvrånom postupku

Sudski penali, u prinuæivañu duÿnika da izvråi svoju nenovøanu obavezu
utvræenu pravnosnaÿnom odlukom, izriøu se uvek po predlogu poverioca i ñiho-
va naplata se, takoæe, vråi po predlogu poverioca. Novøane kazne se takoæe izri-
øu na predlog poverioca, a posle izricaña, daçi postupak teøe po sluÿbenoj
duÿnosti, jer ako duÿnik u primerenom roku ne postupi, sud bez predloga pove-
rioca sprovodi izvråeñe.

U ZIP-u se predviæa maksimalni iznos novøanih kazni i za pravna i za fi-
ziøka lica, dok za iznos sudskih penala zakon nije odredio granicu, odnosno do
koje visine se mogu izricati sudski penali.

Novøani iznos utvræen odlukom o plaõañu sudskih penala se naplaõuje u ko-
rist poverioca, a iznos naplaõen novøanim kaznama nije prihod poverioca, veõ
druåtveno-politiøke zajednice (drÿave).

Najzad, u pogledu smañeña visine sudskih penala postoji moguõnost (u sluøa-
ju da poverilac nenovøane obaveze zahteva i naknadu åtete) da duÿnik sa uspehom
prigovori da se od utvræenog iznosa åtete odbije iznos koji je plaõen poveriocu
na ime penala, kao i da se u odreæenim sluøajevima postigne povraõaj naplaõenog
iznosa na ime sudskih penala i to protivizvråeñem, ukoliko sud smañi sudske
penale a veõ su naplaõeni. Kod novøanih kazni ta moguõnost ne postoji, sem u slu-
øaju prigovora da su odreæenim reåeñem o novøanoj kazni prekoraøeni zakonski
maksimumi.
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Nadleÿnost kod izricaña sudskih penala

U pogledu naldeÿnosti, i to mesne, za donoåeñe reåeña o plaõañu sudskih
penala nadleÿnost treba odrediti po opåtoj mesnoj nadleÿnosti iz Zakona o
parniønom postupku.

Za donoåeñe reåeña o izvråeñu reåeña o plaõañu sudskih penala i za
sprovoæeñe tog reåeña, nadleÿnost treba ceniti po odredbama ZIP-a, u zavi-
snosti od predloÿenog sredstva izvråeña. 

Prigovor je jedino pravno sredstvo protiv reåeña u izvrånom postupku i 
u odnosu na sudske penale

Protiv reåeña u vezi sudskih penala u izvrånom postupku moguõi pravni
lek je prigovor i to je jedina od razlika u odnosu na raniju regulativu tj. izostala
je moguõnost ÿalbe i odluøivaña u drugostepenom postupku. Ovo po opåtoj
odredbi novog ZIP-a po kome je: prigovor postao jedini tj. iskçuøivi pravni
lek protiv reåeña donetog u prvom stepenu. O prigovoru odluøuje veõe trojice
sudija istog suda tj. suda koji je doneo osnovno reåeñe.

ZIP je stupio na snagu 8. jula 2000. godine, åto znaøi da ñegove norme dej-
stvuju u pravnom saobraõaju. Sadrÿaj ølana 262. ZIP-a, po kome õe se postupak iz-
vråeña i obezbeæeña zapoøet do dana stupaña na snagu ovog zakona okonøati po
odredbama novog ZIP-a, upuõuje na zakçuøak da õe se odredbe ZIP-a primeniti
na sve one postupke koji nisu okonøani do dana ñegovog stupaña na snagu, pa i na
sudske penale. To, meæutim, ne znaøi da se odredbe novog ZIP-a odnose na veõ za-
vråene predmete tj. staña po pravnosnaÿnim reåeñima po ÿalbama gde je po ra-
nijem propisu odluøio drugostepeni sud (na primer preinaøio odluku o sudskim
penalima koju je doneo prvostepeni sud i sl.). Pravne situacije koje su nastale
ili prestale u vreme ranijeg ZIP-a smatraju se "svråenim" primenom pravih
pravila koja su bila pozitivno pravo u vreme odluøivaña, te ovde nema retroak-
tivnosti.

II 

Praksa sudova u vezi sudskih penala

1.

Na savetovañu Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije,
Vrhovnog suda Republike Crne Gore i Viåeg privrednog suda u Beogradu 1996.
godine, u pogledu sudskih penala usvojeni su sledeõi zakçuøci:

1. U sluøaju da poverilac nenovøane obaveze, pored sudskih penala, zahteva i
naknadu åtete, duÿnik moÿe sa uspehom da prigovori da se od utvræenog iznosa
åtete odbije iznos veõ plaõen na ime sudskih penala.
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2. U sluøaju da su za povredu iste ugovorne obaveze zakonom propisani sudski
penali, a stranke, pored toga, ugovore i ugovornu kaznu, poverilac moÿe da bira
izmeæu ugovorne kazne i sudskih penala, a ne moÿe da postavi zahtev po oba osno-
va, ako zakonom nije drugaøije odreæeno.

3. Podnesen predlog za izvråeñe koji je kasnije povuøen, nije prepreka za
primenu sudskih penala.

2. 

Povlaøeñe predloga za izvråeñe i pravo na sudske penale

Odeçeñe za privredne sporove Viåeg privrednog suda u Beogradu na sednici
od 28. juna 1996. godine na pitañe da li poverilac ima pravo na sudske penale uko-
liko je povuøen predlog za izvråeñe, dalo je sledeõi odgovor: "Podnet predlog
za izvråeñe, iako kasnije povuøen, predstavça prepreku za primenu sudskih pe-
nala iz ølana 187. Zakona o izvrånom postupku, odnosno ølana 294. Zakona o ob-
ligacionim odnosima. Jednom predloÿeno izvråeñe sudske odluke deluje neopo-
zivo, tako da poverilac nema pravo na sudske penale od dana podnoåeña predloga
za izvråeñe, iako ga je kasnije povukao." Da li je na snazi i daçe stav Viåeg pri-
vrednog suda u Beogradu (koji je objavçen i u kñizi Pravna shvataña Viåeg pri-
vrednog suda u Beogradu, 1997. godine) s obzirom na suprotan stav koji je po ovom
pitañu zauzet na savetovañu Saveznog suda u Beogradu 1996. godine?

Pravno stanoviåte Viåeg privrednog suda u Beogradu, izraÿeno kroz odgo-
vor na postavçeno pitañe od 28. juna 1996. godine STAVÇA SE VAN SNAGE,
jer je po ovom pravnom pitañu zauzeto pravno shvatañe na savetovañu Saveznog
suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije, Vrhovnog suda Republike Crne
Gore i Viåeg privrednog suda u Beogradu odrÿanog od 24. do 26. septembra 1996.
godine, koje glasi: "Kao sporno u praksi se svodi ovo pitañe na to da li jednom
podnesen predlog za izvråeñe koji je kasnije povuøen predstavça prepreku za
primenu sudskih penala." Ovo pitañe postavilo se u vezi primene odredbe ølana
187. stav 4. Zakona o izvrånom postupku prema kojoj "pravo na sudske penale ne
pripada poveriocu od dana podnoåeña predloga za izvråeñe", iz øega bi se even-
tualno moglo zakçuøiti da jednom podnesen predlog za izvråeñe, koji se kasnije
povuøe, predstavça smetñu za moguõnost primene sudskih penala.

Prema odredbi ølana 193. stav 3. Zakona o parniønom postupku povuøena
tuÿba SMATRA SE DA NIJE NI BILA PODNESENA i moÿe se ponovo pod-
neti. Prema odredbi ølana 14. Zakona o izvrånom postupku  u postupku izvråe-
ña i obezbeæeña SHODNO SE PRIMEÑUJU odredbe Zakona o parniønom po-
stupku. Shodnom primenom ølana 193. stav 3. Zakona o parniønom postupku proiz-
lazi da ukoliko poverilac povuøe predlog za izvråeñe, smatra se da predlog ni-
kada nije ni bio podnet, pa zato poverilac moÿe, pre podnetog novog predloga za
izvråeñe, traÿiti donoåeñe reåeña o sudskim penalima u smislu ølana 187.
Zakona o izvrånom postupku.
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(Pravno shvatañe utvræeno na zajedniøkoj sednici odeçeña za privredne
sporove i privredne prestupe Viåeg privrednog suda u Beogradu od 9. jula 1998.
godine).

3.

Obavezu iz pravnosnaÿne presude je duÿnik u obavezi da izvråi u roku, bez
ostavçaña naknadnog roka, a ako to ne uøini duÿan je da plaõa sudske penale za
svaki dan zadocñeña. Uslov da se odrede sudski penali je i øiñenica da poveri-
lac nije zahtevao prinudno izvråeñe sudske odluke. O visini sudskih penala sud
odluøuje posle podrobne i potpune ocene svakog sluøaja.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je reåeñem I.310/2000 od 17. januara 2000. godine izrekom
stava 1. odredio duÿniku naknadni rok od 8 dana od prijema reåeña da izvråi
svoju obavezu po pravnosnaÿnoj presudi privrednog suda u S.M P. 441/99 od
29.1.1999. godine i isporuøi poveriocu koliøinu od 172 prostorna metra ogrev-
nog drveta. Izrekom stava 2. sud je odluøio da ukoliko duÿnik u ostavçenom roku
ne izvråi svoju obavezu da je duÿan da poveriocu plati na ime SUDSKIH PE-
NALA po 1.000 dinara za svaki dan zadocñeña poøev od isteka roka odreæenog
reåeñem pa sve do predaje navedenih stvari.

Protiv navedenog reåeña ÿalio se duÿnik po kojoj je drugostepeni sud na-
åao da je ÿalba delimiøno osnovana i to samo u pogledu visine odreæenih sud-
skih penala.

Drugostepeni sud istiøe da je prvostepeni sud pravilnom primenom ølana
187. Zakona o izvrånom postupku obavezao duÿnika na plaõañe sudskih penala za
svaki dan zakaåñeña poøev od isteka roka od 8 dana. Plaõañe sudskih penala
predviæeno je ølanom 294. Zakona o obligacionim odnosima, koje odredbe je prvo-
stepeni sud imao u vidu kod odreæivaña sudskih penala u ovom konkretnom sluøa-
ju. Poverilac nije zahtevao prinudno izvråeñe pravnosnaÿne sudske odluke pod-
noåeñem predloga za izvråeñe, pa je i taj uslov ispuñen.

Ÿalbeni navodi ne utiøu na pravilnost pobijanog reåeña u pogledu obaveze
plaõaña sudksih penala. Duÿnik je duÿan u smislu ølana 319. Zakona o obligaci-
onim odnosima da ispuni obavezu u mestu odreæenom pravnim poslom ili zako-
nom. Ako je duÿnik pravno lice, kao u konkretnom sluøaju, koje ima viåe jedini-
ca u raznim mestima, kao mesto ipuñeña smatra se sediåte jedince koja je treba-
lo da izvråi neophodnu radñu za ispuñeñe obaveze. S tim u vezi, ako ugovorom
nije åta drugo predviæeno, duÿnik je bio duÿan da pozove poverioca pismeno da
preuzme 172 metra prostornog ogrevnog drveta u mestu koje duÿnik odredi. Razu-
me se da je u tom sluøaju poverilac duÿan da izvråi utovar i prevoz drveta, kada
nije ugovoreno da to izvråi duÿnik. Meæutim, duÿnik nije pozvao poverioca da
preuzme ogrevno drvo i nije mu isplatio protivvrednost drveta.
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Sa druge strane, Viåi privredni sud nalazi da je prvostepeni sud previsoko
odredio visinu penala u iznosu od 1.000 dinara dnevno, tj. za svaki dan zadocñeña.
Zbog toga je u tom delu preinaøio prvostepeno reåeñe i obavezao duÿnika da
umesto 1.000 dinara za svaki dan zadocñeña plati duÿniku 500 dinara i to sve do
predaje navedenih stvari.

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ.
321/2000 od 16.5.2000. godine).

4.   

Pravno shvatañe Viåeg privrednog suda u Beogradu zauzeto kroz 

odgovor na pitañe na sednici odeçeña za privredne sporove 

29.6.2000. godine.

Kako sprovesti izvråeñe radi naplate sudskih penala utvræenih u nominal-
nom iznosu za svaki dan docñe u predaji deonica, koje duÿnik – deoniøarsko
druåtvo nije åtampalo zbog øega poverilac traÿi izvråeñe?

Izvråeñe õe se sprovesti shodno ølanu 294. Zakona o obligacionim odnosi-
ma i ølanu 177. Zakona o izvrånom postupku.

Milan Milovi}

Judge of the Higher Commercial Court in Belgrade

Court-imposed Penalties in the Framework of the New Code 

on Execution Procedure

Summary

Court-imposed penalties are a measure that is used more and more often by credi-
tors in domestic commercial transactions as a very efficient instrument of influence (and
compulsion) on the debtor to perform his non-monetary obligation confirmed by a final
judgment. This is an institution of the law of contracts and of the execution procedure
which is regulated by the Code of Execution Procedure (“Official Journal of the Federal
Republic of Yugoslavia”, no. 28/2000 that entered into force on July 8, 2000).

The author makes a thorough analysis of the court-imposed penalties. He explains
statutory conditions for ordering of this measure (as defined by the Code of Obligations
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and the Code of Execution Procedure), and the criteria of determining and reducing the
amount of penalties. He points out differences between court-imposed penalties and oth-
er similar measures, such as contractual penalties and fines in the execution procedure.
He further analyzes the relationship between court-imposed penalties and damages. The
analysis is accompanied by a selected overview of the recent case law, especially judg-
ments rendered by commercial courts. These judgments clarify many uncertainties with
respect to application of court-imposed penalties, in particular in relation to legal per-
sons as commercial actors. 

Keywords: court-imposed penalties, law of contracts, execution procedure, creditor,
debtor, claim, non-monetary obligation confirmed by a final judgment, dam-
ages, contractual penalties, fines, commerce, commercial actors, commer-
cial courts.
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Mirjana Cukavac,
Sekretar Spoçnotrgovinske arbitraÿe 
pri Privrednoj komori Jugoslavije UDK 347.440.44

Forma arbitraÿnog sporazuma u Jugoslovenskom pravu

Rezime

Jugoslovensko pravo kao i veõina savremenih prava smatra arbitraÿni ugo-
vor za formalni pravni posao. Pismena forma arbitraÿnog sporazuma je uslov
ñegove punovaÿnosti (forma ad validitatem). Ølanovi 470 i 471 Zakona o parniø-
nom postupku osnosno ølan 13 stavovi 2 i 3 Pravilnika Spoçnotrgovinske ar-
bitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u potpunosti odgovaraju meæuna-

rodnim standardima, odnosno ølanu VII stav 2 UNCITRAL-ovog model zakona ko-
jim je regulisana forma arbitraÿnog sporazuma.

Kçuøne reøi : forma, arbitraÿni sporazum, merodavno pravo 

Jugoslovensko pravo, kao i veõina savremenih prava, smatra arbitraÿni spo-
razum za formalni pravni posao.Forma arbitraÿnog sporazuma  regulisana je
ølanovima 470. i 471. Zakona o parniønom postupku (u daçem tekstu ZPP). Pre-
ma navedenim ølanovima arbitraÿni sporazum je punovaÿan samo ako je zakçuøen
u pismenom obliku. Pod pismenom formom arbitraÿnog ugovora se smatra: 

"Ugovor o izbranom sudu zakçuøen je u pismenom obliku i kada je zakçuøen
razmenom pisama, telegrama, teleksa ili drugih sredstava komunikacije koja
omoguõavaju pismeni dokaz o zakçuøenom ugovoru.
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Ugovor o izbranom sudu zakçuøen je u pismenom obliku i kada je zakçuøen
razmenom tuÿbe, u kojoj tuÿilac navodi postojañe tog ugovora i odgovora na tuÿ-
bu, u kome tuÿeni to ne osporava. 

Ugovor o izbranom sudu moÿe se dokazivati samo ispravama. 

Ugovor o izbranom sudu je punovaÿno zakçuøen i kada je odredba o nadleÿno-
sti izbranog suda sadrÿana u opåtim uslovima za zakçuøeñe pravnog posla."

U poreæeñu sa ølanom VII (2) UNCITRAL-ovog  Model zakona (u daçem tek-
stu: UML) kojim je regulisana forma arbitraÿnog sporazuma, moÿe se zakçuøiti
da osim neåto drugaøije formulacije, ølanovi 470 (2) i (3) i ølan 471 ZPP-a u
potpunosti odgovaraju odredbama UML-a1). 

Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugosla-
vije2) takoæe sadrÿi veoma iscrpne odredbe koje se tiøu forme arbitraÿnog ugo-
vora, za razliku od pravilnika veõine meæunarodnih arbitraÿa koji se uglavnom
zadovoçavaju kratkom formulacijom da arbitraÿni ugovor sporazum biti u pi-
smenom obliku bez definisaña åta se konkretno smatra pod ispuñeñem zahteva
pismene forme3).

Ølan 13 (2) i (3) Pravilnika STA definiåe pismenu formu arbitraÿnog
sporazuma na sledeõi naøin: "Pod pismenim sporazumom podrazumevaju se i spo-
razumi o nadleÿnosti arbitraÿe zakçuøeni putem razmene pisama, telegrama,
telefaksa ili teleprinterskih saopåteña, kao i saglasnim izjavama stranaka
datim na usmenoj raspravi i unetim u zapisnik.

Arbitraÿni ugovor je punovaÿno zakçuøen i kada je odredba o nadleÿnosti
arbitraÿe sadrÿana u opåtim uslovima ako su oni sastavni deo osnovnog prav-
nog posla." 

U osnovi Pravilnik STA ponavça odredbe ZPP-a dodajuõi joå jedan sluøaj
kada õe se smatrati da su stranke zakçuøile arbitraÿni ugovor koji ispuñava
zahteve pismene forme. Stranke naime mogu sklopiti punovaÿan arbitraÿni
sporazum i potpisujuõi zapisnik u kome se nalaze saglasne izjave stranaka da svoj
spor podvrgnu arbitraÿi. Stranke u stvari na ovakav naøin zakçuøuju punovaÿ-
ni kompromis koji potpuno odgovara zahtevima pismene forme iz ølana 470
ZPP-a. Autoru, nije poznato da je u novijoj praksi STA bilo sluøajeva da je arbi-
traÿni ugovor zakçuøen na ovakav naøin. 

Jugoslavija je potpisnik i Ñujoråke konvencije o priznañu i izvråeñu ar-
bitraÿnih odluka iz 1958. god. i Evropske konvencije o arbitraÿi iz 1961.god.
Obe ove konvencije sadrÿe odgovarajuõe odredbe kojima je regulisana forma ar-
bitraÿnog sporazuma. Kako je u pravnoj teoriji preovlaæujuõe miåçeñe da ølan
VII (2) UML-a samo uobliøava i dopuñava ølan II (2) Ñujoråke konvencije , to u

1. Usaglaåavañe je izvråeno  1990.g. ("Sl. list SFRJ" br. 21/90).

2. "Sluÿbeni list SRJ" br. 52/97, stupio na snagu 25.10.1997.g.

3. Tako øl. 1 (1) UNCITRAL-ovih pravila o arbitraÿi; ølan 1 Pravila ameriøke arbi-

traÿne asocijacije (AAA); ølan 1 Pravila Londonskog meæunarodnog arbitraÿnog suda

(LCIA) i druga. 
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suåtini nema nekih bitnijih razlika izmeæu odredaba o formi ove dve konven-
cije i jugoslovenskog prava. Na koji naøin su i da li su  jugoslovenski sudovi pri-
mennivali i tumaøili ølan II (2) NYC i ølan II (a) EC koji se odnose na formu ar-
bitraÿnog sporazuma  autoru nije poznato, tako da õe u nastavku rada biti prika-
zana iskçuøivo praksa STA.

Forma ad validitatem i forma ad probationem

Veõina jugoslovenskih autora smatra da je u jugoslovenskom pravu forma bi-
tan element arbitraÿnog ugovora i da bez ñenog ispuñeña arbitraÿni ugovor
nije ni zakçuøen.4) Meæutim, iz formulacije ølana 470 (4) ZPP-a  da se "ugovor o
izbranom sudu moÿe dokazivati samo ispravama" neki autori zakçuøuju da je zah-
tevana pismena forma samo dokazna forma (ad probationem) i da nije bitan ele-
ment pravnog posla5). Na to pristalice prvog miåçeña o formi ad validitatem od-
govaraju da je stav 4 ølana 470 ZPP-a koncipiran tako da iskçuøi dokazivañe ar-
bitraÿnog ugovora na drugi naøin osim pismenim ispravama (na primer, svedo-
cima) a ne da formu svede na puko sredstvo dokazivaña. Pri tome, sam ugovor nije
jedina isprava kojom bi se moglo dokazivati ñegovo postojañe, jer se moÿe upo-
trebiti i neka druga isprava6). Znaøi, da bi arbitraÿni sporazum bio punovaÿan
mora biti saøiñen u pismenoj formi , i jedino se moÿe dokazivati dokaznim
sredstvima takoæe u pismenoj formi. Uostalom, kao åto je gore reøeno zahtevi
pismene forme arbitraÿnog ugovora u jugoslovenskom pravu u potpunosti odgo-
varaju ølanu II (2) UML-a, a prema shvatañu veõine ñegovoih tumaøa ñime propi-
sana forma je forma ad validitatem. Opåta pitaña ispuñeña pismene forme pre-
ma jugoslovenskom pravu regulisana su Zakonom o obligacionim odnosima (øla-
novim 67-73).

Arbitraÿni sporazum sadrÿan u jednoj ispravi 

i razmena pismenih saopåteña

Problema nema ukoliko je arbitraÿni sporazum sadrÿan u jednoj ispravi ko-
ju su potpisale stranke. Meæutim, kada je zakçuøen razmenom pisama ili saop-
åteña putem telegrama, telefaksa ili drugih sredstava komunikacije postavça-

4. Tako S. Peroviõ: Forma arbitraÿnog sporazuma i sredstva dokazivaña, rad za struøno

savetovañe "Arbitraÿno reåavañe meæunarodnih privrednih sporova", Beograd, 18-20.

novembar 1987.g., str. 17; Goldåtajn-Triva: Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Zagreb,

1987, str. 138; G. Kneÿeviõ: Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa – osnovna pitaña i prob-

lemi, str. 42; A. Jakåiõ: Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u Jugoslaviji – unutraåñi

i meæunarodni izvori normi, str. 246.

5. M. Pak: Meæunarodno privatno pravo, str. 153.

6. Goldåtajn-Triva, nav. delo, str. 138.
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ju se dva pitaña: prvo, putem kojih sredstava komunikacije arbitraÿni sporazum
moÿe biti zakçuøen i drugo, da li su obavezni potpisi stranaka. 

U pogledu sredstava komunikacije ølan 470 (2) ZPP-a kao uostalom i ølan
VII (2) UML-a ne nabrajaju ova sredstva uvoæeñem numerus clausus-a. Arbitraÿni
ugovor se moÿe zakçuøiti bilo kojim sredstvima komunikacije koja omoguõavaju
pismeni dokaz o zakçuøenom ugovoru. Ovom odredbom se ne vråi okoåtavañe ma-
terije jer se omoguõava uvoæeñe i novih, savremenih sredstava telekomunikacije
koja nisu postojala pre desetak-dvadeset godina. Sliøno je koncipiran i ølan 13
(2) Pravilnika STA.

Razmena pismenih saopåteña znaøi da arbitraÿni sporazum neõe biti sadr-
ÿan u jednoj ispravi koje su stranke potpisale veõ õe po pravilu jedna stranka po-
slati drugoj stranci putem nekog sredstva komunikacije pismeno koje sadrÿi ar-
bitraÿni ugovor. Po jugoslovenskom pravu, neophodno je da druga stranka izri-
øito pristane na arbitraÿni sporazum. Ukoliko niåta ne odgovori, smatraõe se
da arbitraÿni sporazum nije ni zakçuøen. Po samoj prirodi odreæenih sredstava
komunikacije, potpis ne mora biti sadrÿan na samoj ispravi7).

Preõutno zakçuøeñe arbitraÿnog sporazuma

Arbitraÿni sporazum se moÿe zakçuøiti konkludentnim ponaåañem na vi-
åe naøina. 

Prvo, razmenom tuÿbe u kojoj tuÿilac navodi postojañe arbitraÿnog ugovo-
ra a u odgovoru na tuÿbu tuÿeni to ne osporava . 

Drugo, putem "unilateralnih akata" kao åto su preõutno prihvatañe ponude
ili kada nakon zakçuøeña ugovora koji ne sadrÿi arbitraÿnu klauzulu a moÿe
biti i usmeno zakçuøen, prodavac poåaçe kupcu uz robu potvrdu o prodaji (sales

confirmation) koja sadrÿi arbitraÿnu klauzulu, a kupac, poåto je primio i platio
robu ne odgovori niåta, ili kada kupac poåaçe prodavcu poruœbinu (purchase or-

der) koja sadrÿi arbitraÿnu klauzulu a prodavac isporuøi robu. Da li je na takav
naøin arbitraÿni ugovor punovaÿno zakçuøen? Da li õutañe znaøi prihvatañe
arbitraÿne klauzule? 

I na kraju, treõi sluøaj konkludentnog zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma je
kada se na osnovu uobiøajene prakse izmeæu stranaka da meæusobne sporove pove-
ravaju na nadleÿnost odreæenoj arbitraÿi smatra da je arbitraÿni sporazum

7. Tako u sporu T-304/87 stranke su ugovorile nadleÿnost STA razmenom teleksa, putem

koga je tuÿeni predloÿio a uzvratnim teleksom tuÿilac prihvatio nadleÿnost STA u

navedenom sporu. Arbitraÿno veõe je ocenilo da je razmena teleksa podoban naøin za

zakçuøeñe vaçanog arbitraÿnog sporazuma prema øl. 12. st. 2 Pravilnika STA kao i

prema ølanu I (2) (a) Evropske konvencije o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1961.

godine koja je doåla u obzir da se primeni u navedenom sporu. (Zbornik arbitraÿne

prakse STA pri PKJ, 1947-1997,str.55)
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zakçuøen iako u konkretnom sluøaju stranke nisu ugovorile arbitraÿnu klauzu-
lu. 

I  Jugoslovenska teorija i praksa priznaju samo prvi naøin konkludentnog
zakçuøivaña arbitraÿnog sporazuma: putem razmene tuÿbe u kojoj tuÿilac isti-
øe postojañe arbitraÿnog sporazuma a tuÿeni u odgovoru na tuÿbu to ne ospora-
va. Ovaj naøin zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma je izriøito predviæen u ølanu
470 (3) ZPP-a. Prema ølanu 19 (1) Pravilnika STA prigovor nenadleÿnosti ar-
bitraÿe tuÿeni moÿe da istiøe u odgovoru na tuÿbu ili u drugom podnesku pre
rasprave, a na raspravi pre upuåtaña u raspravçañe o predmetu spora samo ako
nije dao odgovor na tuÿbu ili drugi podnesak. Upuåtañem u spor vråi se konva-
lidacija formalnih nedostataka arbitraÿnog ugovora (argument iz ølana 73 Za-
kona o obligacionim odnosima).Upuåtañe u raspravçañe o suåtini spora uz
isticaña prigovora nenadleÿnosti ne znaøi i pristanak na arbitraÿu. Kao
upuåtañe u raspravçañe ne smatra se imenovañe arbitra, podnoåeñe punomoõja
arbitraÿi ili traÿeñe produÿeña roka za podnoåeñe odgovora na tuÿbu8). 

Tako u sporu T-2/94 tuÿilac je kao komitent slao robu preko komisionara
koji ju je direktno prodavao tuÿenom kao kupcu. Komisionar i tuÿeni su zakçu-
øili ugovor o izvozu robe tuÿioca koji je sadrÿao arbitraÿnu klauzulu. Tuÿi-
lac je tuÿio direktno kupca sa kojim nije bio u direktnom ugovornom odnosu pa
nije mogao imati ni zakçuøen arbitraÿni ugovor. Arbitraÿno veõe je u odluci
od 26. juna 1996.g. zasnovalo nadleÿnost STA na osnovu øl. 16 (1) ranije vaÿeõeg
Pravilnika ( ølan 19, stav 1 sada vaÿeõeg pravilnika) na osnovu upuåtaña tuÿe-
nog u raspravçañe bez isticañe prigovora nenadleÿnosti arbitraÿe uz sledeõe
obrazloÿeñe: "Arbitraÿno veõe je poålo od øiñenice da je tuÿeni svojim pi-
smenim podneskom, koji je zaveden i primçen u ovoj Arbitraÿi 23. maja 1994. go-
dine, odgovorio na tuÿbu i upustio se u raspravçañe po tuÿbi koja mu je uruøe-
na 25. aprila 1994. godine a nije tim podneskom osporio nadleÿnost ove Arbi-
traÿe. Saglasno ølanu 16. Pravilnika o Spoçnotrgovinskoj arbitraÿi pri
Privrenoj komori Jugoslavije u Beogradu ("Sluÿbeni list SR Jugoslavije", br.
87/1993), koji je takoæe tuÿenom dostavçen uz tuÿbu, zajedno sa listom arbi-
tara pri ovoj Arbitraÿi, sa davañem odgovora na tuÿbu tuÿeni se davañem
odgovora upustio u raspravçañe i prihvatio nadleÿnost."9)

Ovakav naøin zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma, iako izriøito predviæen u
ølanu 470 (3) ZPP-a trpi kritike nekih jugoslovenskih autora bilo da se radi o
primedbi da jugoslovenski ZPP iskçuøuje moguõnost preõutnog zakçuøeña ar-
bitraÿnog ugovora odnosno moguõnost konvalidacije nedostatka forme, dozvo-
çavajuõi nezadovoçnoj stranci da se pred redovnim sudom poziva na formalnu
nevaçanost ugovora (ølan 485 stav 1 ZPP-a)10) bilo da ukazuju da je ovakav naøin
zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma u suprotnosti sa ølanom II (2) NYC åto moÿe

8. Goldåtajn-Triva: Navedeno delo, str. 140.

9. Zbornik arbitraÿne prakse..ibid, str.110

10. A. Jakåiõ: navedeno delo, str. 135.
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imati za posledicu nemoguõnost izvråeña arbitraÿnih odluka koje su donete na
bazi takvih arbitraÿnih sporazuma prema odredbama NYC11). 

Åto se tiøe prve primedbe, ølan 485 stav 1 ZPP-a navodeõi razloge za po-
niåteñe arbitraÿne odluke zahteva da arbitraÿni sporazum bude punovaÿan na
osnovu ølanova 469-471 ZPP-a.  Ølan 470 (3) koji se odnosi na zakçuøeñe ugovora
putem razmene tuÿbe i odgovora na tuÿbu svakako je obuhvaõen ovom odredbom, pa
nema bojazni da õe sudovi poniåtiti arbitraÿne odluke bazirane na tako zakçu-
øenom arbitraÿnom sporazumu. Drugo, poåto je preteÿna svrha forme arbi-
traÿnog ugovora zaåtita interesa samih ugovaraøa, to bi bila moguõa ñena kon-
validacija po ølanu 73 ZOO. Ukoliko je stranka uøestvovala u celom arbitraÿ-
nom postupku a da nije naåla za shodno da istakne prigovor nenedleÿnosti arbi-
traÿe, arbitraÿni ugovor je u potpunosti izvråen i doålo je do konvalidaceje
ñegovih formalnih nedostataka. 

U pogledu druge primedbe, istina je da ovakav naøin zakçuøeña arbitraÿnog
sporazuma nije predviæen ølanom II (2) NYC. Meæutim, ovo eventualno moÿe
predstavçati teåkoõu prilikom izvråeña arbitraÿnih odluka samo u zemçama
øije unutraåñe zakonodavstvo propisuje iste ili teÿe zahteve forme nego ølan
II (2) NYC. U onim zemçama koje su se prilikom donoåeña svojih nacionalnih za-
kona o arbitraÿi inspirisale odredbama UML-a ili øak predvidele i joå omek-
åanije uslove za formalnu punovaÿnost arbitraÿnog sporazuma stranka se na
osnovu ølana VII NYC uvek moÿe pozvati na povoçnije norme nacionalnog prava
i i u skladu sa ñima traÿiti izvråeñe arbitraÿnog ugovora odnosno izvråeñe
arbitraÿne odluke donete na osnovu ovako zakçuøenog arbitraÿnog ugovora. 

Uostalom, pobijañe punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma u postupku izvr-
åeña arbitraÿne odluke od strane stranke koja je do kraja uøestvovala u arbi-
traÿnom postupku a da nije prigovorila nadleÿnosti arbitraÿe, pa tek naknad-
no , poåto je izgubila spor, osporava formalnu punovaÿnost arbitraÿnog spora-
zuma , bilo bi takoæe protivno osnovnim pravnim principima kao åto su bona fi-
des i venire contra factum proprium.

II    U pogledu "unilateralnog" sklapaña arbitraÿnog sporazuma putem pre-
õutnog prihvataña pismene ponude ili potvrde o prodaji, zakçuønica, faktura,
naruœbenica i sl. jugoslovenska teorija i praksa se do sada izjaåñavala negativ-
no. Da bi se arbitraÿni ugovor mogao sklopiti punovaÿno na ovakav naøin, po-
trebno je da dokument potpiåu obe stranke ili da ga potpiåe stranka koja ga je
primila i vrati stranci koja ga je poslala12). Meæutim, uporedno pravno posma-
trano u mnogim pravnim sistemima moguõe je da se i ovako sklopçeni arbitraÿ-
ni sporazumi smatraju punovaÿnim, pod uslovom da se za osnovni pravni posao u
skladu sa opåte prihvaõenim obiøajima moÿe sklopiti preõutnim prihvatom
ponude13). 

11. A. Jakåiõ: navedeno delo, str. 250.

12. Tako Goldåtajn-Triva: Navedeno delo, str. 139; Jakåiõ, Navedeno delo, str. 251.
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I na kraju, treõi sluøaj konkludentnog zakçuøeña arbitraÿnog ugovora je na
taj naøin åto bi se smatralo da na osnovu veõ uspostavçenih poslovnih odnosa
izmeæu stranaka u okviru kojih je uobiøajeno da se sporovi reåavaju pred arbi-
traÿom, i za novi ugovor koji ne sadrÿi arbitraÿnu klauzulu moÿe vaÿiti pret-
postavka da su se stranke preõutno sporazumele da ugovore nadleÿnost iste arbi-
traÿe. I ovaj naøin konkludentnog zakçuøivaña arbitraÿnog ugovora nema pri-
stalica u jugoslovenskoj doktrini i praksi14). Uostalom i prema tumaøeñu
odredbe ølana VII (2) UML ovaj naøin konkludentnog zakçuøeña arbitraÿnog
sporazuma ostaje izvan pismene forme arbitraÿnog ugovora prema odredbama
UML-a. 

Spor koji se pred STA vodio pod brojem  T-7/94 moÿe posluÿiti kao primer
kao se praksa STA izjasnila o sve tri moguõnosti preõutnog zakçuøeña arbi-
traÿnog ugovora prema jugoslovenskom pravu. Spor se vodio izmeæu firme iz ne-
maøke (bivåe DDR) kao tuÿioca  i preduzeõa iz Jugoslavije kao tuÿenog. Tuÿi-
lac je smatrao da je nadleÿnost Spoçnotrgovinske arbitraÿe zasnovana na osno-
vu instrukcije za otpremu robe koju je poslao tuÿenom a u kojoj je navedeno da u
svemu ostalom åto nije navedeno u prethodnom dokumenti vaÿe uslovi iz Op-
åtih uslova isporuke robe DDR/SFRJ .Naveo je zatim da je izmeæu ñega i tuÿe-
nog postojala stalna praksa da se ugovara nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe
prema pomenutim opåtim uslovima,kao i da je u svom prvom podnesku upuõenom

13. Tako nemaøki i holandski zakoni o arbitraÿi (ølan 1031 nemaøkog ZPO i ølan 1021

holandskog Zakona o graæanskom postupku) izriøito predviæaju preõutni prihvat ponude

kao naøin zakçuøeña arbitraÿnog ugovora. Ovaj stav je potvræen i mnogobrojnim sud-

skim odlukama kako sudova ovih tako i joå nekih drÿava. Tako na primer, ameriøki sud

(U.S.D.C. South D. of New York, August 6, 1997, Kahn Lucas Lancaster inc V. Clark Internatio-

nal Ltd. Bul ASA, 1997, str. 516) je odobrio izvråeñe arbitraÿne odluke bazirane na

arbitraÿnoj klauzuli sadrÿanoj u naruœbi ameriøkog kupca koja je upuõena saougovaraøu

iz Hong Konga, koji niti ju je potpisao niti je obavestio ameriøkog saugovoraøa da ju je

prihvatio. Izvråeñe ugovora usledilo je isporukom robe. Ameriøki sud je konstatovao

da za punovaÿnost forme arbitraÿnog sporazuma nije neophodno da su ga stranke potpi-

sale niti da je on sadrÿan u razmeni pisama izmeæu stranaka. Za punovaÿnost arbitraÿ-

nog sporazuma dovoçno je da je sud u stañu da ustanovi samo ñegovo postojañe u pismenom.

Zatim engleski sud (spor Zambia Steel  v.. James Clark, 1986, Lloyd's  Rep 225; ASA Special

Series No 8 str. 129) je naåao da preõutni prihvat pismene ponude koja sadrÿi arbi-

traÿnu klauzulu zadovoçava zahteve pismene forme. Za prihvatañe preõutnog zakçu-

øeña arbitraÿnog sporazuma zalaÿe se i M. Blessing (The Law Applicable to the Arbitration

Clause and Arbitrabilities, ICCA Congres Series No 9, str. 173) smatrajuõi da preõutni prih-

vat ponude ne pokriva samo osnovni ugovor, veõ i arbitraÿnu klauzulu predloÿenu od

strane prodavca i preõutno prihvaõenu od strane kupca, jer bi bilo protivno zdravom

razumu da se pretpostavi da je svojim preõutnim izvråeñem ugovora kupac prihvatio sve

uslove ugovora izuzev jednog – arbitraÿne klauzule. 

14. Francuski i nemaøki sudovi su u nekim svojim odlukama davali podråku ovako zakçuøe-

nim arbitraÿnim ugovorima. Sluøajeve videti kod Jelene Peroviõ: Ugovor o meæunarod-

noj trgovinskoj arbitraÿi, Beograd, 1998, str. 137 i daçe.
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arbitraÿi tuÿeni imenovao svog arbitra i time se upustio u spor øime je prih-
vatio nadleÿnost arbitraÿe.   

Tuÿeni je podneskom osporio postojañe arbitraÿnog ugovora. Istakao je da
instrukcija za otpremu robe ne predstavça ugovor jer nije potpisan od strane tu-
ÿenog,poåto je sporni odnos perfektuiran posebnim ugovorom na kome se nalazi
potpis tuÿenog , a koji ne sadrÿi arbitraÿni ugovor.Naveo je da je ñegov prigo-
vor nenadleÿnosti blagovremen poåto ga je istakao pre upuåtaña u meritorno
raspravçañe o spornoj stvari. 

Proåireno arbitraÿno veõe je posle odrÿane usmene rasprave na kojoj se
iskçuøivo raspravçalo o nadleÿnosti arbitraÿe odluøilo da se Spoçnotrgo-
vinska arbitraÿa pri PKJ oglaåava nenedleÿnom  za raspravçañe u ovom pred-
metu. Arbitri su odbili da podrÿe arbitraÿni ugovor koji bi bio sklopçen na
konkludentan naøin, bilo na osnovu jednostrano potpisane instrukcije za otpre-
mu robe, bilo na osnovu ustaçene prakse da se ugovara nadleÿnost arbitraÿe
prema Opåtim uslovima DDR/SFRJ. Za jedino moguõi naøin sklapaña arbi-
traÿnog ugovora preõutnim putem, upuåtañem u raspravu bez isticaña prigovo-
ra nenedleÿnosti, nisu bili ispuñeni uslovi jer arbitri nisu smatrali da se
imenovañem arbitra tuÿeni preõutno upustio u raspravu o suåtini spora. 

Obrazloÿeñe je bilo sledeõe:

"Imenovañe arbitra se ne moÿe smatrati kao upuåtañe u raspravçañe o
predmetu spora, veõ se ono moÿe smatrati kao priprema za raspravçañe pred
arbitraÿnim odnosno proåirenim arbitraÿnim veõem.Pod upuåtañem u ra-
spravçañe podrazumeva se osporavañe ili priznavañe odnosno delimiøno priz-
navañe tuÿbenog zahteva. Meæutim, to u pomenutom podnesku nije bio sluøaj.
U podnesku od 2. odnosno 3. decembra 1996. koji je tuÿeni podneo neposredno pre

usmene rasprave  tuÿeni je naveo da pre upuåtaña u raspravçañe osporava po-
stojañe arbitraÿnog ugovora. 

Prema tome, proåireno veõe konstatuje da je tuÿeni svoj prigovor o ne-
nadleÿnosti arbitraÿe blagovremeno istakao, pa je proåireno veõe razmo-
trilo osnovanost istog........

Instrukcija za otpremu robe (bez datuma)koju je podneo tuÿilac pred-
stavça jednostrani akt tj. tuÿilac je podneo dokaz koji tuÿeni nije prihva-
tio. Primerak isprave, naime,nije potpisan od strane tuÿenog. Suprotno to-
me, ugovor (vertag) od 12.12.1989.,koji prema nespornom  øiñeniønom stañu sadr-
ÿi potpise stranaka ,pa se ima smatrati kao dvostrani ugovor, ne sadrÿi ar-
bitraÿnu klauzulu (ugovor o arbitraÿi ,odnosno ne poziva se na pomenute Op-
åte uslove).....

Proåireno arbitraÿno veõe je naålo da je bez uticaja navodna ranija prak-
sa stranaka da su u meæusobnim poslovima ugovarale nadleÿnost arbitra-
ÿe.Arbitraÿni ugovor se u smislu øl.12 st.1 pravilnika STA zakçuøuje u pog-
ledu odreæenog spora ili buduõih sporova, ali to mora biti izriøito navede-
no.Tuÿilac nije dokazao da postoji takav sporazum meæu stranka u pogledu nad-
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leÿnosti arbitraÿe za buduõe sporove, pa se ta odredba ne bi mogla primeniti

u ovom sluøaju.  

Zakçuøivañe arbitraÿnog sporazuma putem upuõivaña na 

arbitraÿni sporazum sadrÿan u drugoj ispravi

Prema ølanu 471 ZPP-a "ugovor o izbranom sudu punovaÿno je zakçuøen i ka-
da je odredba o nadleÿnosti izbranog suda sadrÿana u opåtim uslovima zakçuøe-
ña pravnog posla". Sliønu formulaciju sadrÿi i ølan 13 (3) Pravilnika STA:
"Arbitraÿni ugovor je punovaÿno zakçuøen i kada je odredba o nadleÿnosti ar-
bitraÿe sadrÿana u opåtim uslovima ako su oni sastavni deo osnovnog pravnog
posla." U osnovi ova formulacija je u potpunosti saglasna ølanu VII (2) UML-a,
ali ni ona kao ni odredba UML-a ne daje nedvosmislen odgovor da li se mora iz-
vråiti izriøito pozivañe u glavnom ugovoru na arbitraÿnu klauzulu sadrÿanu u
drugoj ispravi (opåtim uslovima ili drugom ugovoru) ili je dovoçno i samo ge-
neralno upuõivañe. Uostalom, eksplicitan odgovor ne daje ni jedan nacionalni
zakon o arbitraÿi. Zbog toga postoji velika raznolikost tretiraña ovakve kla-
uzule u praksi meæunarodnih arbitraÿa.15) Nedvosmisleno je da stranke moraju
sklopiti pismeni ugovor u kome õe se pozivati na odreæene opåte uslove ili
tipske ugovore koji su po pravilu u pismenoj formi.16) Tipski ugovori i opåti
uslovi poslovaña mogu biti ili isprava jedne ugovorne stranke, najøeåõe pro-
davca koja postaje sastavni deo glavnog ugovora ili su to opåti uslovi poslova-
ña ili tipski ugovori neke poslovne asocijacije nameñeni trgovini u nekoj
struci. Prema miåçeñu Goldåtajna, dovoçno je samo generalno pozivañe na op-
åte uslove17).

Prema ølanu 142 (3) Zakona o obligacionim odnosima potrebno je da su op-
åti uslovi bili poznati drugoj stranci ili su joj morali biti poznati u momentu
sklapaña ugovora. Da li õe biti ispuñen taj uslov faktiøko je pitañe i mora se

15. O razliøitim reåeñima u uporednom pravu videti kod J. Peroviõ: navedeno delo, str.

142 i daçe, Jakåiõ: Navedeno delo, str. 437 i daçe.

16. Meæutim, prema ølanu VI (2) engleskog Arbitration acta iz 1996.g. samo upuõivañe ne mora

biti u pismenoj formi, ali opåti uslovi ili tipski ugovori moraju biti u pismenoj

formi.

17. Goldåtajn formuliåe sledeõi stav: "Arbitraÿna klauzula moÿe biti inkorprorirana

u glavni ugovor upuõivañem (incorporation) na opõe uvjete sadrÿane u posebnoj ispravi u

kojoj se nalazi i arbitraÿna klauzula (external arbitration clause). U meæunarodnoj je trgo-

vini upuõivañe na taj naøin øesto. Pitañe je da li je dovoçno åto se arbitraÿna klau-

zula nalazi u ispravi na koju potpisani glavni ugovor upuõuje, ali u tekstu glavnog

ugovora nema spomena o arbitraÿi, dakle nema, na primjer, teksta kao åto bi bio "arbi-

traÿa prema opõim uslovima..." ili sliøno. Vaça smatrati, a to je u skladu s praksom u

meæunarodnoj trgovini i s arbitraÿnom praksom, da je upuõivañem na opõe uvjete prihva-

õena i arbitraÿna klauzula u ñima, iako glavni ugovor koji upuõuje na opõe uvjete to

izriøito ne spomiñe." Goldåtajn-Triva: Navedeno delo, str. 143
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reåavati od okolnosti svakog sluøaja. Tako, u praksi STA bilo je uobiøajeno da
su stranke ugovarale nadleÿnost arbitraÿe generalnim pozivañem na Opåte
uslove isporuke robe "OUI  JUGPOL 1964" ugovorene izmeæu PKJ i Privredne
komore Poçske, zatim Opåte uslove za isporuku robe izmeæu organizacija
SFRJ i organizacija Nemaøke Demokratske Republike izraæene i preporuøene
od strane PKJ i Spoçnotrgovinske komore NDR 1969. godine i Opåte uslove
isporuke robe izmeæu organizacija SFRJ i SSSR usvojenih od strane PKJ i Tr-
govinsko-industrijske komore SSSR 1977.godine. Svi navedeni opåti uslovi su
sadrÿali arbitraÿnu klauzulu o nadleÿnosti arbitraÿe prema sediåtu tuÿe-
nog. Koliko je autoru poznato, nije bio ni jedan sluøaj da su tuÿena jugoslovenska
preduzeõa osporavala nadleÿnost STA zasnovanu pozivañem na navedene opåte
uslove, jer je u trgovini sa navedenim zemçama koja se obavçala preko robnih li-
sta ugovarañe ovih opåtih uslova bilo uobiøajeno.

Åto se tiøe ostalih opåtih uslova i tipskih ugovora kao isprava ili jedne
stranke ili drugih poslovnih asocijacija izuzev PKJ, nadleÿnost STA se pozi-
vañem na ñih ugovarala izuzetno retko te i nije stvorena odreæena praksa STA u
oceni punovaÿnosti ñihove inkorporacije u osnovni ugovor, odnosno o punovaÿ-
nom zasnivañu nadleÿnosti STA pozivañem na takve opåte uslove. 

Teretnica

Posebno pitañe je da li je arbitraÿnom klauzulom koja je uneta u ugovor o
prevozu morem (charter party) vezan treõi imalac teretnice (bil of lading) ukoliko
je pozivañe na uslove ugovora o prevozu samo generalno, znaøi arbitraÿna klau-
zula iz ugovora o prevozu se ne spomiñe izriøito u teretnici. I ovde je uporedno
pravno arbitraÿna i sudska praksa davala razliøite odgovore.18)

Ølan 32 (2) Konvencije Ujediñenih nacija o prevozu robe morem19) izriøito
reguliåe ovo pitañe: "Kada ugovor o prevozu (charter party) sadrÿi odredbu pre-
ma kojoj õe se proizaåli sporovi poveriti na nadleÿnost arbitraÿi a teretnica
(bil of lading) izdata na osnovu ugovora o prevozu ne sadrÿi specijalnu napomenu
kojom se predviæa da õe ova odredba biti obavezujuõa i za imaoca teretnice, bro-
dar se ne moÿe pozivati na ovu odredbu u sporu protiv savesnog imaoca teretni-
ce." Znaøi, prema navedenoj odredbi Konvencije, generalno pozivañe u teretnici
na uslove ugovora o prevozu nije dovoçno da bi se inkorporisala arbitraÿna
klauzula, izuzev ako je imalac teretnice znao da ugovor o prevozu sadrÿi arbi-
traÿnu klauzulu. 

Novi nemaøki Zakon o arbitraÿi izriøito je u ølanu 1031 (4) koji se odnosi
na formu arbitraÿnog ugovora regulisao ovo pitañe: "Arbitraÿni ugovor se

18. Viåe kod: B. Pozniõ: Granice arbitraÿnog ugovora, rad za struøno savetovañe "Arbi-

traÿno reåavañe meæunarodnih privrednih sporova" povodom 40-godiåñice osnivaña i

rada STA, Beograd, 18-20. novembar 1987.g., str. 11-14.

19. Hamburåka pravila, Hamburg, 30. maj 1978.g. 
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takoæe moÿe zakçuøiti izdavañem teretnice, ukoliko tekst sadrÿi izriøito
pozivañe na arbitraÿnu klauzulu iz ugovora o prevozu." Nemaøki zakonodavac je
dakle, izriøito iskçuøio generalno pozivañe na opåte uslove ugovora o prevo-
zu. Ukoliko arbitraÿno klauzula nije izriøito spomenuta u teretnici, nije
ispoåtovana ni forma za punovaÿnost arbitraÿnog sporazuma, bez obzira da li
je imalac teretnice znao da ugovor o prevozu sadrÿi arbitraÿnu klauzulu.

U pogledu stanoviåta jugoslovenske teorije i prakse prof. Pozniõ je miå-
çeña da se tumaøeñem odredaba Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi mo-
ÿe formulisati stav da ukoliko teretnica sadrÿi generalno pozivañe na opåte
uslove ugovora o prevozu i opåte uslove brodara, treõi zakoniti imalac nije ve-
zan onim uslovima koji su za ñega teÿi od uslova uobiøajenih za tu vrstu prevo-
za20). Generalno pozivañe bi znaøi bilo moguõe samo ukoliko je ugovarañe nad-
leÿnosti arbitraÿe za tu vrstu prevoza uobiøajeno, a ukoliko nije mora se izvr-
åiti specijalno pozivañe u odnosu na arbitraÿnu kaluzulu iz ugovora o prevozu.
Znañe imaoca teretnice da brodarski ugovor sadrÿi arbitraÿnu klauzulu nije
bitno. Ranija jugoslovenska sudska praksa je takoæe u svojim odlukama uglavnom
podrÿavala stanoviåte da se generalnim pozivañem na ugovor o prevozu ne moÿe
zasnovati arbitraÿna nadleÿnost za sporove izmeæu brodara i imaoca teretni-
ce21). 

Pravo merodavno za formu arbitraÿnog sporazuma

Autoru ovog rada nije poznato da li su i u kojim sluøajevima jugoslovenski
sudovi tumaøili i primeñivali ølan II (2) NYC koji se odnosi na formu arbi-
traÿnog ugovora u postupku ocene punovaÿnosti arbitraÿnog ugovora odnosno u
postupku priznaña i izvråeña stranih arbitraÿnih odluka na osnovu odredaba
NYC22).

Takoæe autoru nije poznato da li su i kada jugoslovenski sudovi primeñivali
ølan 1.2. (a) EC koji se odnosi na formu arbitraÿnog ugovora u postupku odluøi-
vaña o punovaÿnosti arbitraÿnih ugovora koji potpadaju pod podruøje primene
ove Konvencije.23) 

Åto se tiøe primene merodavnog prava u postupku poniåtaja arbitraÿnih
odluka koje se po jugoslovenskom pravu smatraju domaõim ølan 485 (1) ZPP-a na-
laÿe da se punovaÿnost arbitraÿnog sporazuma, pa i uslovi za punovaÿnost ñe-
gove forme imaju ceniti prema ølanovima 469-471 ZPP-a, znaøi prema lex fori.

U odnosu na izbor merodavnog prava za formu arbitraÿnog sporazuma, u po-
stupku pred arbitraÿama u Jugoslaviji õe joå uvek odluõujuõa taøka vezivaña bi-
ti mesto sediåta arbitraÿe a u skladu sa jurisdikcionom teorijom o pravnoj

20. B. Pozniõ: Navedeno delo, str. 14.

21. B. Pozniõ: Navedeno delo, str. 12.

22. Jugoslavija je ratifikovala NYC 1981. godine a stupila je na snagu 26.2.1982.godine.

23. U odnosu na Jugoslaviju EC je stupila na snagu 7.1.1964. godine.
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prirodi arbitraÿe koja joå uvek preovlaæuje u jugoslovenskoj teoriji i prak-
si.To znaøi da õe u postupku pred STA po pravilu merodavno biti jugoslovensko
pravo kao pravo sediåta arbitraÿe (lex arbitri) kada arbitri budu odluøivali o
punovaÿnosti forme arbitraÿnog ugovora.Pitañe izbora merodavnog prava mo-
ÿe biti odluøujuõe za pitañe sudbine arbitraÿnog ugovora. Ovo se moÿe ilu-
strovati napred prikazanim sporom T-7/94. Naime, iako nisu eksplicitno odre-
dili merodavno pravo za punovaÿnost arbitraÿnog ugovora, arbitri su nesumñi-
vo primenili Pravilnik STA i jugoslovensko pravo kada su odluøivali o ispu-
ñenu uslova pismene forme arbitraÿnog sporazuma. Prema jugoslovenskom pra-
vu taj sporazum nije bio punovaÿan. Da je formalna punovaÿnost arbitraÿnog
sporazuma bila ceñena prema nemaøkom pravu kao lex causae (Opåtim uslovima
za isporuku robe izmeæu SFRJ i DDR na koje se tuÿilac pozivao, u ølanu 55 je
predviæeno da se kao merodavno pravo za suåtinu spora primeñuje pravo prodav-
ca, ovde nemaøko pravo) arbitraÿni sporazum bi bio punovaÿan.

Mirajana Cukavac

Secretary of the Foreign Trade Arbitration 

at the Yugoslav Chamber of Commerce

Form of Arbitration Agreement in Yugoslav Law

Summary

Yugoslav law like most modern legal systems treats arbitration agreement as a for-

mal legal transaction. Written form is a condition for validity of such agreements (ad

validatem form). Articles 470 and 471 of the Code of Civil Procedure and Articles 13,

paras. 2 and 3 of the Rules of Foreign Trade Arbitration Court at the Yugoslav Chamber

of Commerce an Industry fully meet the international standards in this field, defined in

particular by Article VII, para. 2 of the UNCITRAL Model Law on International Com-

mercial Arbitration, which regulates the form of arbitration agreement.

Keywords: form, arbitral agreement, applicable law
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa i uporedno pravo

Potpisnici Konvencije o zastarelosti potraÿivawa 

Konvencija o zastarelosti potraÿivawa u oblasti meæunarodne kupoprodaje
robe (Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods). Konven-
cija je doneta 14. juna 1974, a stupila je na snagu 1. avgusta 1988. Izmewena je Pro-
tokolom od 1980. Jugoslavija je ratifikovala Konvenciju (Zakon o ratifikaciji
objavqen u Sluÿbenom listu SFRJ 5/78, a tekst Konvencije u  dodatku "Meæuna-
rodni ugovori" u istom broju), ali Protokol nije (SR Jugoslavija je priznala ovu
Konvenciju).

Prema ølanu 3, Konvencija se primewuje samo u sluøajevima ako strane ugo-
vornice, u vreme sklapawa ugovora o meæunarodnoj kupoprodaji robe, imaju po-
slovna sediåta u drÿavama ugovornicama. Konvencija se primewuje bez obzira na
pravo koje treba primeniti prema pravilima meæunarodnog privatnog prava
(osim ako pojedinim wenim odredbama nije drukøije odreæeno). Strane mogu
izriøito iskquøiti primenu Konvencije.  

Ølan 4 Konvencije odreæuej da se ona ne primewuje na kupoprodaju robe koja
se nabaqa za liønu upotrebu odnosno upotrebu u domaõinstvu, na javnu prodaju,
prodaju u postupku prinudnog izvråewa, prodaju akcija, hartija od vrednosti ili
novca, na prodaju brodova i aviona, te elektriøne energije. 

Konvencija je na snazi u sledeõim zemqama: Argentini, Belorusiji, Bosni i
Hercegovini, Kubi, Gani, Gvineji, Dominikanskoj Republici, Egiptu, Zambiji,
Maæarskoj, Meksiku, Moldaviji, Norveåkoj, Poqskoj, Rumuniji, SAD,  Slovaø-
koj, Sloveniji, Ugandi, Ukrajini, Urugvaju i Øeåkoj Republici. Protokol nisu
potpisale, pored Jugoslavije, ni Bosna i Hercegovina, Gana, Dominikanska Re-
publika, Norveåka i Ukrajina.
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Kodeks ponaåawa za multinacionalne korporacije

U okviru organizacije za ekonomsku saradwu i razvoj (OECD) postignut je
dogovor o kodeksu dobrog vladawa za velike korporacije. Primena ovog kodeksa
treba da doprinese unapreæewu radnih standarda (ukidawe rada dece i dr.) i zaå-
tite okoline u svetu.

 Smernice ponaåawa nisu obavezujuõe, ali vlade najrazvijenijih zemaqa oøe-
kuju da ih se multinacionalne kompanije pridrÿavaju. 

U donoåewu kodeksa konsultovani su sindikati, a podrÿalo ga je i preko pe-
deset nevladinih organizacija. Meæutim, ocewuje se da je to, iako korak "u pra-
vom smeru", ipak nedovoqno. I u Evropskoj uniji se smatra da je tekst kodeksa
morao da bude precizniji i oåtriji. Neke od zemaqa treõeg sveta (Meksiko, na
primer) su kodeks prihvatile tek posle odreæenih izmena u nacrtu, jer smatraju
da õe wegova primena umawiti priliv stranog kapitala (koji se okreõe, pre sve-
ga, granama sa niÿim radnim standardima).

Kodeks su prihvatile i neke zemqe izvan OECD-a (Argentina, Brazil, Øile
i Slovaøka). 

Poznato je da je Svetska trgovinska organizacije, za vreme pregovora o bu-
duõnosti svetske trgovine (krajem 1999. i 2000) pokazala malo interesa i simpa-
tija za prava radnika i ekologiju. Kada se u konkretnim sluøajevima angaÿovala
protiv koriåõewa deøjeg rada, protiv izuzetno niskih nadnica i na zaåtiti
prirodne okoline, taj je angaÿman imao snaÿnu protekcionistiøku notu i odra-
ÿavao je interese najrazvijenijih ølanica. Ovo je, izmeæu ostalog, i dovelo do ma-
sovnih demonstracija i nereda u mestima u kojima je STO zasedala i do neuspeha
pregovora.     
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Reåavawe meæunarodnih sporova

Novi propis o nadleÿnosti sudova u Åvajcarskoj 

Do sada su pravila o nadleÿnosti sudova u Åvajcarskoj bila sadrÿana u 26
kantonalnih propisa o proceduri, te u saveznim propisima o industrijskoj svoji-
ni,  nelojalnoj konkurenciji i drugim oblastima. Zakon o meæunarodnom privat-
nom pravu sadrÿi, takoæe, odredbe o nadleÿnosti odnosno o reåavawu sukoba ju-
risdikcija. Takve norme nalaze se i u nizu dvostranih i viåestranih konvencija
koje je Åvajcarska zakquøila.

 Savezni parlament je marta 2000. usvojio novi Zakon o nadleÿnposti u gra-
æanskim stvarima za koji se oøekuje da õe stupiti na snagu 1. januara 2001. Ovim
Zakonom izvråena je unifikacija pravila o nadleÿnosti sudova; kantonalni
propisi u ovoj materiji prestaõe da vaÿe. Ovaj õe se propis primewivati samo na
domaõe graæanske sporove, tj. na sporove izmeæu domaõih lica. On je komplemen-
taran Zakonu o meæunarodnom privatnom pravu.  

Korespondencija sa Londonskom arbitraÿom

O novim arbitraÿnim pravilima Londonskog suda za meæunarodnu arbitra-
ÿu (London Court of International Arbitration- LCIA) pisano je u dodatku uz øasopis
broj _____. Sada prikazujemo preliminarni odgovor tuÿenog (jugoslovensko
pravno lice) na tuÿbu stranog lica u kojoj tuÿeni prihvata nadleÿnost LCIA,
potvræuje odredbe arbitraÿnog sporazuma u pogledu materijalnog prava, mesta
arbitraÿe i jezika na kome õe se voditi posstupak, te predlaÿe da spor reåi ar-
bitar-pojedinac.  

(na poslovnom papiru domaõeg pravnog lica na engleskom jeziku)
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The Registrar

London Court of International Arbitration

Hulton House

6th Floor

161-166 Fleet Street

London EC4A 2DY

For the attention of Mr. __________

BY FAX

(confirmed by registered letter) 

_________, 2000

Dear Sirs,

Re.:Arbitration No.: ___ – ______ Ltd., ________, United Kingdom, v Preduzeõe za

________ a.d., ________, Yugoslavia

____________ a.d., as Respondent, denies the claim submitted by ________

 Ltd., as the Claimant in this case. The Answer to the Request for arbitration shall be

submitted in the time prescribed by the Arbitration Rules of LCIA.

2) The Respondent confirms:

(a) that the arbitration clause in the contract out of which the differences arise

provides that the disputes shall be referred to arbitration by the London Court of

International Arbitration (the “LCIA”); 

(b) that the place of arbitration is London and the language of the arbitration is English;

(c) that the governing law of the contract is English law.

3) The Respondent is of the opinion that the dispute can be settled by sole arbitratior. In

that respect, the Respondent will accept the nomination of the sole arbitrator by LCIA. The

Respondent is of the opinion that, having regard to the aplicable law and place of arbitra-

tion, the sole arbitrator should be of English nationality.

4) The councel of the Respondent in this case shall be Mr. ________, attorney at law,

______, Yugoslavia.

5) Copy of this submission is sent today to the representatives of the Claimant, Messrs.

___________, attorneys at law.

Yours faithfully,

For __________ a.d.

_____________

Director General
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( Prevod sa engleskog jezika)

Sekretarijtu
Londonski sud meæunarodne arbitraÿe
London
adresa . . . 

Faksom
(potvræeno preporuøenim pismom)
__. _________, 2000.

Na ruke g. ___________

Gospodo,
Predmet: Arbitraÿa broj _______ – ________ Ltd., ______, Ujediñeno Kra-

çevstvo protiv ____________ a.d., __________, Jugoslavija
1) _________ a.d., kao tuÿenik, odbija tuÿbeni zahtev __________Ltd., kao tu-

ÿioca, u ovoj stvari. Odgovor na tuÿbu biõe dostavçen u roku predviæenom Pra-
vilnikom LCIA.

2) Tuÿeni potvræuje:
(a) da arbitraÿna klauzula u ugovoru iz koga potiøe nesporazum predviæa iz-

noåeñe spora na reåavañe pred Londonski sud meæunarodne arbitraÿe
(»LCIA«);

(b) da je mesto arbitraÿe London i da je jezik arbitraÿe engleski;
(c) da se na ugovor primeñuje englesko pravo.
3) Tuÿeni je miåçeña da se spor moÿe reåiti od strane arbitra-pojedinca.

U ovom smislu, tuÿeni õe prihvatiti imenovañe arbitra-pojedinca od strane
LCIA. Tuÿeni  je miåçeña da, s obzirom na pravo koje se primeñuje i mesto arbi-
traÿe, arbitar-pojedinac treba da bude engleske nacionalnosti.

4) Zastupnik tuÿenog u ovoj stvari biõe g. ___________-, advokat iz
__________, Jugoslavija.

5) Kopija ovog podneska poslata je danas i zastupnicima tuÿenika, advokat-
skoj firmi  ___________. 

S poåtovañem
za __________ a.d.
______________
generalni direktor 
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Prikazi

Standardi u Evropskoj uniji

Slobodno kretawe robe, kao jedan od osnovnih ciqeva na jedinstvenom tr-
ÿiåtu Evropske unije u velikoj meri zavisi od ujednaøavawa standarda i tehniø-
kih zahteva u drÿavama ølanicama. Nacionalna zakonodavstva sadrÿe veliki
broj standarda, pa je u Uniji pristupqeno wihovom ujednaøavawu.

U EU postoje dva sistema standarda - obavezni i neobavezni. Obavezne stan-
darde usvaja Unija kroz direktive - wihove odredbe ølanice moraju u odreæenom
roku uneti u svoja nacionalna zakonodavstva tako da wihova primena postaje na
taj naøin obavezna. Drÿave ne mogu donositi nove standarde koji bi protivre-
øili odredbama direktive, osim u izuzetnim sluøajevima koji se svode na zaåtitu
potroåaøa ili prirodne okoline, te javnog reda i bezbednosti, zaåtite zdravqa,
kako je to predviæeno ølanovima 30 i 36 Rimskog ugovora.     

Neobavezni standardi, tzv. evropski standardi (European Standards - EN)
osnova su novom pristupu ovom podruøju. Ovaj sistem postavqa osnovne zahteve u
pogledu kvaliteta proizvoda, i predlaÿe neobavezan naøin za wihovu primenu, te
omoguõava pojednostavqen postupak utvræivawa usklaæenosti sa standardom, ko-
ji vaÿi u celoj Uniji.

Neobavezne standarde saøiwavaju tri evropske organizacije za standardiza-
ciju: Evropski odbor za standardizaciju (Europeean Committee for Standardization),
Evropski odbor za standardizaciju u oblasti elektrotehnike (European Commit-
tee for Electrotechnical Standardization) i Evropski institut za telekomunikacijske
standarde (European Telecommunications Stanards Institute).

U sistemu standarda Evropske unije su i standardi drugih meæunarodnih or-
ganizacija (na primer ISO).

Maja 1985. Evropski savet je doneo Rezoluciju o novom pristupu standardiza-
ciji (Resolution of New Approach to Technical Harmonization and Standardization). U
woj su spojena dva osnovna principa - princip ujednaøavawa standarda i tehniø-
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kih zahteva, te naøelo uzajamnog priznavawa rezultata ispitivawa i certifici-
rawa na celom trÿiåtu. Rezolucija uvodi sledeõa naøela:

- sva roba na jedinstvenom trÿiåtu mora obavezno ispuwavati tzv. osnovne
zahteve, koji su sadrÿani u direktivama sa osnovnim zahtevima (do sada je doneto
17 direktiva),

- tehniøke uslove osnovnih zahteva iz direktiva, koje moraju ispuwavati pro-
izvodi i naøin oznaøavawa proizvoda koji te zahteve ispuwavaju, utvræuju evrop-
ske organizacije za standardizaciju donoseõi evropske standarde,

- upotreba evropskih standarda za proizvoæaøe je dobrovoqna, ali se smatra
korisnom; postoji pretpostavka da svi proizvodi koji su proizvedeni u skladu sa
wima ispuwavaju osnovne zahteve iz direktiva,

- usklaæenost sa evropskim standardima moÿe se utvræivati u bilo kojoj zem-
qi ølanici; na ovaj naøin, proizvod stiøe moguõnost da nosi oznaku CE (CE ma-
king) koja vaÿi kao potvrda usklaæenosti sa evropskim standardom u svim drÿa-
vama Unije i ne treba je naknadno dokazivati (ukoliko neka drÿava tvrdi da roba
ne odgovara standardu, teret dokazivawa ove neusklaæenosti leÿi na woj).

 Drugi vaÿan korak na ovom podruøju u Evropskoj uniji je bilo donoåewe Re-
zolucije o globalnom pristupu standardizaciji (Resolution of Global Aprroach to
Technical Harmonization and Standardization) decembra 1989. Osnovne novine koje je
uvela ova Rezolucija su:

- upotreba modula (standardnih merila), koji propisuju postupawe proizvo-
æaøa i nadleÿnog organa u postupku utvræivawa usklaåenosti proizvoda sa
evropskim standardom (ima ih osam,oznaøenih slovima od A do N),

- opåta upotreba evropskih standarda koji se odnose na uvoæewe kvaliteta
(EN ISO 9000) i zahtevi koje moraju ispuwavati nadleÿni organi u postupku
usklaæenosti sa ovim standardima (EN 45000),

- podsticawe sporazumevawa o uzajamnom priznavawu neobaveznih testova i
sertifikata u okviru Evropske organizacije za testirawe i certificirawe.
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Iz domaõeg prava poslovawa sa inostranstvom

O kontroli banaka od strane NBJ

Propisima (Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije Sl. list SRJ 32/93, 35/93, 41/
94, 61/95, Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama, Sl. list SRJ
32/93, 24/94, 61/95, 28/96 i 44/99) izriøito je utvræeno da NBJ  vråi kontorlu bo-
niteta i zakonitosti poslovaña banaka; u vråeñu kotrole NBJ ima prava uvida u
poslovne kñige i drugu dokumentaciju, te da nalaÿe mere za otklañañe nepra-
vilnosti koje utvrdi (NBJ moÿe, izmeæu ostalog, da naloÿi poveõañe kapitala i
sredstava rezervi banke, obustavçañe kreditiraña odreæenih lica, obustavça-
ñe davaña kredita u odreæenom periodu, otpis potraÿivaña, obustavu pripisa
kamate na aktivu odreæenog stepena naplativosti, itd.); NBJ moÿe preduzeti i
odreæene mere prema banci (izmeæu ostalog, zabrana kupovine i prodaje hartija
od vrednosti, ograniøeñe obima plasmana, obustava plaõaña sa ÿiro-raøuna,
obustavçañe ili ograniøeñe plaõaña u inostranstvu, i dr.). 

 
NBJ daje (i oduzima) dozvolu za osnivañe odnosno rad banke, te na obavçañe

odreæenih poslova, naroøito sa inostranstvom, od strane banke.   

Svaka banka je duÿna da od NBJ traÿi saglasnost na ugovor o osnivañu i sta-
tut te na ñihove izmene, na otvarañe banke u inostranstvu, filijale ili drugog
oblika u inostranstvu, na izmenu naziva i sediåta banke, te na imenovañe direk-
tora. Postoji viåe podzakonskih akata (odluke guvernera NBJ) koji, vrlo detaç-
no, obraæuju ovlaåõeña NBJ i naøin komuniciraña banaka sa NBJ. 

Svaka banka je duÿna da u svom poslovañu obezbedi minimalni iznos novøa-
nog kapitala (5 mil. SAD dolara), te da usklaæuje obim svog poslovaña tako: 

- da odrÿava odnos izmeæu kapitala i ukupnog iznosa aktive i vanbilansnih
stavki aktive (ponderisanih prema riziønosti),

- da odrÿava odnose izmeæu razliøitih vrsta aktive i pasive,

- da se pridrÿava odredbi o tzv. velikom i najveõem moguõem kreditu jednom
zajmoprimcu i o ukupnom iznosu velikih kredita,
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- da se pridrÿava ograniøeña u pogledu trajniih ulagaña kapitala u akcije
preduzeõa i drugih banaka, te u osnovna sredstva, 

- da se pridrÿava propisanog obima i strukture riziønih plasmana.
Podzakonskim aktima (pre svega Odlukom o bliÿim uslovima za primenu po-

jedinih odredbi Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama) pro-
pisan je naøin vråeña kontrole poslovaña banaka od strane NBJ u pogledu nave-
denih parametara. Tako je, do detaça, utvræeno kako se, na primer, izraøunava ka-
pital banke i ñegov novøani deo, te drugi odnosi (na primer, kapital banke mora
da iznosi najmañe 8% ukupnog iznosa riziøne bilansne i riziøne vanbilansne
aktive); odreæeno je iz øega se sastoje rizici banke (definisan kreditni i tr-
ÿiåni odnosno komercijalni rizik), propisani ponderi za riziønu bilansnu ak-
tivu banke, faktori kreditne konverzije vanbilansne aktive banke, naøin izra-
øunavaña velikog i najveõeg kredita itd. Kontrolu svih ovih elemenata vråi
NBJ na osnovu izveåtaja koji joj se moraju redovno dostavçati, te neposrednom
kontrolom.

I svaka druga promena u poslovañu banke ili u ñenoj organizaciji mora se
prijaviti NBJ (na primer, poveõañe kapitala banke, svako odobravañe velikog i
najveõeg moguõeg kredita, promena sastava upravnog i nadzornog odbora, svaka
prodaja akcija nekom licu koje stiøe viåe od 10% kapitala banke, itd); iako pro-
pisi govore o prijavi, u praksi se i ovaj postupak svodi na davañe odobreña odno-
sno dozvole NBJ. 

NBJ propisuje visinu i naøin odrÿavaña minimalne likvidnosti banaka, te
minimum sadrÿaja revizije i izveåtaja o reviziji za banke (NBJ moÿe naloÿiti
banci da u odreæenom roku obezbedi i dostavi novi izveåtaj od drugog revizora,
ako smatra da prvobitni nije u skladu sa propisanim standardima). 
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Na dnevnom redu u svetu

Ureæivawe ugovora u korist treõih u Engleskoj

U Ujediwenom Kraqevstvu donet je novembra 1999. zakon o ugovorima u ko-
rist treõih lica -The Contracts (Rights of Third Parties) Act). Ovaj Zakon stavio je
taøku na dug period primene teorije o tome da samo strane iz ugovora mogu da tra-
ÿe wegovo izvråewe (privity of contract). 

Zakon dozvoqava da treõe lice, koje nije stranka u ugovoru, zatraÿi ispuwe-
we ugovora u sledeõim sluøajevima: ako to ugovor izriøito predviæa ili ako
odredbe ugovora øije izvråewe treõe lice traÿi predviæaju neko davawe tom li-
cu, a namera strana je bila da mu daju pavo da zahteva izvråewe te øinidbe.

Treõe lice mora biti izriøito odreæeno u ugovoru, bilo imenom, pripad-
noåõu nekoj grupi ili  opisom, ali ne mora postojati u vreme zakquøewa ugovo-
ra.       

Na neke ugovore Zakon se ne primewuje - na primer, na ugovore o radu (treõe
lice ne moÿe imati pravo da zahteva ispuwewe ugovora o radu od nameåtenika).

Odredbe Zakona nisu imperativne prirode i ugovorne stranke mogu iskqu-
øiti wihovu primenu, posredno ili direktnom formulacijom u ugovoru.

Direktiva EU o elektronskim potpisima

Krajem 2000. u Evropskoj uniji je usvojena direktiva o elektronskim potpi-
sima. Drÿave ølanice duÿne su da odredbe direktive unesu u nacionalne propise
do sredine 2001.

Pod elektronskim potpisom u smislu direktive podrazumevaju se podaci u
obliku elektronskog zapisa koji su priloÿeni ili su logiøki povezani sa drugim
elektronskim podacima i sluÿe za utvræivañe verodostojnosti (ølan 2).

Direktiva je doneta da bi se, u okviru tzv. elektronske trgovine (elektron-
ski naøin poslovawa, poslovawe upotrebom sredstava za elektronski prenos po-
dataka), omoguõilo utvræivañe verodostojnosti podataka. U drÿavama postoje
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razliøita pravila u pogledu priznavawa elektronskog potpisa i ovlaåõewa te-
la za potvræivawe; direktiva treba da postavi precizne osnove za primenu uslo-
va koji se primewuju na elektronske potpise, øime se pomaÿe prihvatawe novih
tehnologija u prometu robe, usluga i kapitala i pospeåuje slobodna razmena na
jedinstvenom trÿiåtu Unije.

Direktiva predviæa da su elektronski potpisi izjednaøeni sa svojeruønim
potpisima na papirnim dokumentima i da su dopuåteni kao dokazna sredstva u
parniønim i drugim postupcima. 

Oktobra 2000. i u SAD je stupio na snagu zakon o elektronskom potpisivawu,
kojim je digitalno potpisivawe i zakonski dobilo isti status kao i "klasiøno",
svojeruøno potpisivawe perom odnosno olovkom.       
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Za dokumentaciju

Odredbe i elementi odluke o osnivañu jednoølanog preduzeõa sa stranim ka-
pitalom

U ovoj rubrici prikazuje se model karakteristiønih odredbi odluke o osni-
vañu preduzeõa u obliku jednoølanog druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu kada
se ceo ulog ulaÿe iz inostranstva. Odredbe odluke koje nisu karakteristiøne za
strano ulagañe samo se navode prema nadnaslovima.

Odluka o osnivañu Preduzeõa za _________ " ______" d.o.o.

doneta __.  ______ 2000. od strane osnivaøa __________ Limited, sa sediåtem i
mestom osnivaña u ______, _________ (broj upisa u registar kompanija u _______
_______) (u daçem tekstu se _________ Limited oznaøava kao “osnivaø”)

  

Uvodne odredbe i predmet odluke

ølan 1

Osnivaø osniva ovom odlukom Preduzeõe za ______ “______” d.o.o., Beograd,
________ (u daçem tekstu “Preduzeõe”).

ølan 2

Preduzeõe se osniva u skladu sa jugoslovenskim Zakonom o stranim ulagañi-
ma.

Kapital Preduzeõa je poreklom u potpunosti iz inostranstva. 
Udeo u preduzeõu ima samo osnivaø, te se Preduzeõe smatra jednopersonal-

nim preduzeõem u smislu jugoslovenskog Zakona o preduzeõima.
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ølan 3

Ova Odluka predstavça osnivaøki akt Preduzeõa u smislu jugoslovenskog
Zakona o preduzeõima i jugoslovenskog Zakona o stranim ulagañima.

Oblik, firma, sediåte, odgovornost (ølanovi 4, 5, 6 i 7) 

Osnovni kapital, ulozi, udeli 

ølan 8

Upisani kapital Preduzeõa sastoji se iz sledeõeg:

(a) USD 5,000.00 (pet hiçada ameriøkih dolara), åto na dan donoåeña ove
Odluke po zvaniønom kursu u Jugoslaviji iznosi dinara _______,00.

Celokupni upisani kapital Preduzeõa, iskazan u stavu 1 ovog ølana, pred-
stavça ulog _________ Ltd., kao osnivaøa, u Preduzeõe.

ølan 9

________ Ltd., kao osnivaø, uplatio je u gotovom u USD celokupni upisani ul-
og u kapital Preduzeõa, tako da je celokupni uplaõeni kapital Preduzeõa USD
5,000.00 (protivvrednost od dinara ______,00 po zvaniønom kursu).

ølan 10

Izraÿavañe vrednosti osnovnog kapitala i uloga u ølanovima 8 i 9 u USD i
u dinarskoj protivvrednosti vråi se radi radi ocene ispuñenosti zakonskih
uslova u pogledu visine kapitala i uloga osnivaøa.

ølan 11

________ Ltd., kao osnivaø, ima celokupni udeo u Preduzeõu odnosno ñegov
udeo iznosi 100%.

ølan 12

Osnivaø predviæa moguõnost dopunskih uplata. 

O dopunskim uplatama odluøuje osnivaø na naøin predviæen statutom.

Delatnost (ølanovi 13, 14, 15, i 16)

Upravçañe, organi

ølan 17

Preduzeõem upravça osnivaø na naøin predviæen statutom.
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ølan 18

Skupåtina kao organ vlasninka Preduzeõa se ne obrazuje.

Upravni odbor i nadzorni odbor, kao organi Preduzeõa, se ne imenuju.

Funkciju skupåtine i drugih organa Preduzeõa vråi osnivaø sam, na naøin
predviæen statutom.

Za svrhe odreæivaña organa Preduzeõa, osnivaø proceñuje i utvræuje da broj
zaposlenih u Preduzeõu neõe preõi 50.

ølan 19

Organ poslovoæeña je direktor Preduzeõa.

Uslovi, postupak imenovaña, mandat, delokrug direktora, te druga pitaña od
znaøaja za ñegov rad, obaveze i odgovornosti ureæuju se statutom.

Zastupañe

ølan 20

Preduzeõe zastupa direktor. 

Ovlaåõeña direktora kao zastupnika Preduzeõa nisu ograniøena.

ølan 21

Statutom se moÿe odrediti da, pored direktora, Preduzeõe zastupaju i druga
lica.

ølan 22

Preduzeõe moÿe imati prokuristu.

Prokuru daje direktor na naøin predviæen statutom.

ølan 23

Direktor moÿe u skladu sa statutom dati drugom licu pismeno punomoõje za
zastupañe Preduzeõa.

Prava i obaveze

ølan 24

Osnivaø ima pravo i obavezu da upravça Preduzeõem, na naøin predviæen
ovom odlukom i statutom.

Osnivaø sttiøe dobit Preduzeõa, u skladu sa statutom.

Imovina Preduzeõa po ñegovom prestanku pripada osnivaøu.
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Osnivaø ima pravo na transfer dobiti i repatrijaciju imovine koja mu pri-
padne po prestanku Preduzeõa ili prenosu udela u Preduzeõu, u skladu sa jugoslo-
venskim propisima   

Uslovi i naøin utvræivaña dobiti

ølan 25

Preduzeõe vodi poslovne kñige i sastavça, podnosi i objavçuje raøunovod-
stvene iskaze u skladu sa jugoslovenskim propisima. U skladu sa jugoslovenskim
propisima vråi se i revizija raøunovodstvenih iskaza Preduzeõa.

Statutom se predviæa ustanovçavañe te naøin sprovoæeña interne revizije.

Dobit Preduzeõa utvræuje se godiåñim bilansom Preduzeõa.

Osnivaø odluøuje o tome koji deo dobiti õe uzeti kao dividendu, te kako õe se
upotrebiti preostali deo dobiti. Osnivaø odluøuje o tome da se, pored izdvajaña
za obaveznu rezervu Preduzeõa, vråi izdvajañe iz dobiti za posebne rezerve.
Osnivaø moÿe, u skladu sa statutom, odluøiti da ne uzima dobit, veõ da se upotre-
bi za druge svrhe predviæene statutom.

Osnivaø moÿe, na osnovu statuta, u skladu sa jugoslovenskim propisima, od-
luøiti da se dividende plaõaju i tokom poslovne godine.

Snoåeñe rizika i pokriõe gubitaka (ølan 26)

Kontrola, obaveåtavañe, javnost rada (ølanovi 27, 28 i 29)

Poslovna tajna (ølan 30)

Konkurencija, sukob interesa (ølanovi 31, 32 i 33)

Zaåtita ÿivotne sredine (prirodne okoline) (ølan 34)

Deoba udela, prenos dela udela

ølan 35

Osnivaø moÿe preneti udeo na drugo lice ili na viåe ñih.

Osnivaø moÿe preneti deo udela na drugo lice ili na viåe ñih.

ølan 36

Udeo osnivaøa moÿe se podeliti u sluøaju pravnog sledbeniåtva.

Udeo osnivaøa moÿe se podeliti i u sluøaju prenosa izvråenog na osnovu
ølana 35 stav 2 ove odluke.
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Prava zaposlenih (ølanovi 37, 38, 39 i 40)

Unutraåña organizacija (ølan 41)

Trajañe, prestanak Preduzeõa (ølanovi 42 i 43)

Statusne promene, promene oblika (ølan 44)

Statut, opåti akti (ølanovi 45 i 46)

Izmene i dopune odluke  (ølan 47)

Nadleÿno pravo, reåavañe sporova

ølan 48

Na ovu odluku, odnosno na investiciju osnivaøa po ovoj odluci, te na odnose
osnivaøa sa Preduzeõm primeñuje se jugoslovensko pravo.

ølan 49

Eventualne sporove izmeæu osnivaøa i Preduzeõa reåavaõe nadleÿan sud u
Jugoslaviji.

Stupañe odluke na snagu

ølan 50

Ova odluka stupa na snagu kada se kumulativno ispune sledeõe pretpostavke:

- kada je potpiåe osnivaø odnosno zastupnik osnivaøa ili punomoõnik osni-
vaøa,

- kada osnivaø ili ñegov punomoõnik primi reåeñe jugoslovenskog Saveznog
ministarstva za spoçnu trgovinu kojim se oceñuje da je odluka saglasna sa jugo-
slovenskim propisima odnosno kada protekne 30 dana od dana podnoåeña zahteva
tom organu, a on ne donese nikakvo reåeñe.

Jezik odluke

ølan 51

Ova odluka saøiñena je na srpskom jeziku.

Za potrebe koriåõeña u inostranstvu, osnivaø je saøinio i engleski prevod
odluke.
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Primerci odluke

ølan 52

Ova odluka doneta je u 7 primeraka, od kojih osnivaø zadrÿava 1, 1 se koristi
u postupku prijave donoåeña odluke Saveznom ministarstvu za spoçnu trgovinu,
2 se koriste u postupku overe potpisa na odluci, a ostali sluÿe za potrebe Pre-
duzeõa.

Osnivaø:
za ____________ Limited

_____________, direktor
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Zanimqivosti 

Crna lista Svetske banke

Meæunarodna banka za obnovu i razvoj saøinila je listu kompanija koje su
plaõale mito da bi dobile poslove na projektima koje Banka finansira. Na li-
sti se nalazi 54 firme, a najveõi broj (48) od wih trajno neõe moõi da se nadmeõe
na licitacijama za poslove u øijem finansirawu uøestvuje Svetska banka.     

EU pokazuje miåiõe 

Austrija je, formalno, pod sankcijama, a Grøka mora da u zajedniøku evropsku
kasu uplaõuje ddnevnu globu od 40.000 maraka.

I jedna i druga ølanica evropske familije kaÿwene su iz "ekoloåkih" raz-
loga i postale, svaka na svoj naøin, sluøaj bez presedana u dugoj hronici Evropske
unije. Austrija je kaÿwena zbog "zagaæivawa" politiøke i demokratske okoline,
a Grøka zbog ugroÿavawa prirode (divqa deponija æubreta na Kritu).

Briselska administracija je u grøkom sluøaju prvi put posegla za najjaøim
oruÿjem  koje joj stoji na raspolagawu od 1992. u disciplinovawu ølanica. U 1999.
Evropska komisija je pokrenula 162 tuÿbe protiv zemaqa-ølanica zbog kråewa
evropskih propisa ili prekoraaøewa rokova za obavezno usklaæivawe nacional-
nih propisa sa propisima Evropske unije.

Na lissti "greånika" prva je Francuska (trideset sluøajeva), a slede je Ita
lija (29), Lukssemburg (14), Belgija i Protugalija (po 13) i Nemaøka (9). Svaka od
ovih tuÿbi moÿe se okonøati novøanom kaznom øiji je gorwi iznos odmeren pre-
ma veliøini i ekonomskoj moõi svake ølanice ponaosob (za Nemaøku je to, na pri-
mer, milion i po maraka dnevno).
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Lista "poreskih rajeva" 

Organizacaija za ekonomsku saradwu i razvoj (OECD) objavila je u junu 2000.
listu 35 off shore finansijskih centara, tzv. "poreskih rajeva" (tax havens),
koji, po miåqewu ove organizacije, nanose åtetu trgovini i slobodnom prometu
kapitala i toku investicija. Kao "poreske rajeve" OECD definiåe one finan-
sijske centre u kojima su porezi simboliøni ili ne postoje uopåe (a koji se nepo-
sredno ili posredno predstavqaju kao mesta u kojima se strancima ne postavqaju
pitawa o poreklu kapitala, niti su treõim licima dostupni podaci o wihovim
invessticijama odnosno o preduzeõima koja osnivaju).

OECD nastoji da usvoji i sprovede mere kojima bi se do 2003. poboqåala
transparentnost investicionih i poreskih propisa u ovim centrima i elimini-
sala åtetna poreska praksa. Predmet pojaaøanog ispitivawa õe naroøito biti
poreska olakåice koje dobijaju insotrana preduzeõa sa sediåtem u Åvajcarskoj,
Belgiji, Holandiji, Irskoj i Luksemburgu. Sem toga, off shore finansijski centri
õe biti obavezani da u odreæenim rokovima reformiåu svoje propise.

Lista jurisdikcija koje OECD kvalifikuje kao "poreski raj" obuhvata i
sledeõe zemqe odnosno teritorije: Ajl ov Men (Øovekova Ostrva), Andora, An-
tigva, Bahami, Bahrein, Barbados, Belize, Britanska Deviøanska Ostrva, Domi-
nikanska Republika, Zapadna Samoa, Gersni, Gibraltar, Grenada, Kukova Ostrva,
Liberija, Lihtenåtajn, Maldivi, Maråalska Ostrva, Monako, Panama, Sveti
Kits i Nevis, Sejåelska Ostrva, Tonga, Holandski Antili, Xersi.        



85Meæunarodno poslovno pravo
 (str. 66-85)

Glosar

Reøi i izrazi u materiji elektronskog poslovawa 

(na engleskom jeziku)

authentication - utvræivawe verodostojnosti, ________ of parties (utvræivawe
verodostojnosti stranaka), ________ of signatures (potpisa)   

  
certification - potvræivawe (npr. potpisa), certification authority/body - certi-

fikaciono telo
communication network - komunikaciona mreÿa,  closed ______ - zatvorena,

open ______ otvorena
electronic commerce/trade - elektronska trgovina, elektronsko poslovawe
electronic contracting law - elektronsko ugovorno pravo
electronic data interchange - EDI - elektronska razmena podataka
electronic messag - elektronska poruka, integrity of _____ - verodostojnost po-

ruke
electronic signature – elektronski potpis
paperless commerce - "bespapirna" trgovina, poslovawe
provider, service provider – davalac usluga, posrednik; isto: intermediary

receiver - primalac (poruke); v. sender

sender - poåiqalac (poruke); isto: originator; v. receiver

 
storing of information - pohrawivawe, øuvawe informacija,podataka
transmission of information - prenos informacija, podataka
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Vera Markoviõ, 

sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentece iz prsuda Vrhovnog suda Srbije

Ne postoje procesne pretpostavke za odluøivañe po tuÿbi za

naplatu potraÿivaña prema duÿniku u steøaju, kod øiñenice

da je tuÿilac podneo i tuÿbu i prijavu po proteku roka od 60

dana od dana otvaraña steøaja

Ølan 90. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac tuÿbom traÿio da se utvrdi da tuÿeni
ÅIP "J..." iz Tutina u steøaju duguje tuÿiocu PPU ""P..." iz Tutina, na ime
isporuøene robe u toku 1996. i 1997. godine iznos od 76.343,65 dinara i da se obav-
eÿe tuÿeni da tuÿiocu navedeni iznos isplati iz steøajne mase sa kamatom od 15
dana. Takoæe, iz spisa proizilazi da je reåeñem Privrednog suda u Kraçevu
St.br. 261/98 od 11. juna 1998. godine, otvoren postupak steøaja nad tuÿenim
ÅIP "J..." iz Tutina i da je isto reåeñe objavçeno ("Sl. list SRJ" br. 31/98 od
26. juna 1998. godine). Tuÿilac je prijavu potraÿivaña podneo preporuøenom
poåiçkom 26.8.1998. godine i prijava je odbaøena kao neblagovremena reåeñem
St.br. 261/98 od 19.11.1998.godine.

Tuÿilac i pored toga åto mu je prijava u steøajnom postupku odbaøena pod-
neosi tuÿbu protiv tuÿenog ÅIP "J..." iz Tutina u steøaju, navodeõi da mu je pr-
ijava odbaøena, ali smatra da nema zakonskih smetñi da se u posebnom – redovn-
om postupku pred sudom raspravça i utvræuje dug tuÿenog prema tuÿiocu.
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Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu tuÿioca, zakçuøujuõi da nisu ispuñene
procesne pretpostavke za voæeñe ovoga spora, poåto je tuÿilac podneo tuÿbu
po isteku 60 dana od roka propisanog odredbom ølana 90. stav 1. taøka 6. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog suda dodajuõi kao ra-
zlog da se o svakom potraÿivañu steøajnih poverilaca mora izjasniti steøajni
upravnik, a kada je tuÿilac podneo prijavu po proteku zakonom propisanog roka
i kada je prijava odbaøena, to proizilazi da ne postoji procesna pretpostavka za
postupañe po tuÿbi, pa je pravilno prvostepeni sud odbacio tuÿbu.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pravilno primenili materi-
jalno pravo kada su odbacili tuÿbu tuÿioca. Nije osnovan navod revizije da je
odlukama niÿestepenih sudova povreæena odredba ølana 125. i 127. Zakona o
prinudnom poravñañu, steøaju i likvidaciji. Ovo sa razloga åto je sa odredbom
ølana 125. propisano da je steøajni upravnik duÿan da se izjasni o svakom prijav-
çenom potraÿivañu da li ga priznaje ili osporava. Takoæe je dato pravo i pove-
riocima da mogu osporavati prijavçena potraÿivaña. Ukoliko ga steøajni up-
ravnik ili neko od poverilaca ospori onda se poverilac upuõuje na parnicu,
prema odredbi ølana 127. istog Zakona. Prema toj odredbi poverilac je duÿan da
u roku od 8 dana od dana dostavçaña reåeña o upuõivañu na parnicu pokrene
postupak pred sudom ili drugim organom radi utvræivaña osporenog po-
traÿivaña. Odredbom ovog ølana propisano je i da poverioci koji su pokrenuli
parniøni postupak po isteku propisanog roka ñihova potraÿivaña steøajno
veõe neõe uzeti u obzir prilikom deobe steøajne mase osim ako su do tog vremena
pravosnaÿno utvræena. Odluke o osporenim potraÿivañima imaju dejstvo pre-
ma svim poveriocima duÿnika. Odredba ølana 127. nije pogreåno primeñena ka-
ko se to u reviziji navodi. Ovo sa razloga åto se odredbe ølana 127. odnosi na
parniøni postupak pokrenut po isteku propisanog roka od 8 dana iz stava 1.
ovoga ølana, a to podrazumeva da je steøjani poverilac prijavio svoje po-
traÿivañe i da ga je neko osporio, bilo steøjani upravnik ili poverioci. U
konkretnom sluøaju prijava tuÿioca kao poverioca je odbaøena pa nije ni
razmatrana niti je tuÿilac u steøajnom postupku upuõen na parnicu. Otuda su
pravilno niÿestepeni sudovi naåli i zakçuøili da ne postoje procesne pred-
postavke za odluøivañe po tuÿbi tuÿioca, za naplatu potraÿivaña, prema
duÿniku u steøaju, kod øiñenice da je tuÿilac podneo i tuÿbu i prijavu po pro-
teku roka od 60 dana od dana otvaraña steøaja.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 47/00 od
5.7.2000.godine).
San22000/çm
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Zakupodavac nema pravo da otkaÿe ugovor o zakupu koji je
zakçuøen na odreæeno vreme, sem iz opravdanih razloga

Ølan 595. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu tako åto
su zakçuøile ugovor o zakupu poslovnih prostorija broj 516/02 746 od 9.1.1996.
godine. Ugovor je zakçuøen na odreæeno vreme sa rokom trajaña od 1.1.1996. do
31.12.2001. godine. Ugovorom su regulisane meæusobne obaveze stranaka pa je
takom ølanom 9. predviæeno da ugovor o zakupu prestaje pre isteka vremena na
koji je zakçuøen samo sa odreæenih razloga i to taksativno nabrojanih u ovom
ølanu. Tuÿilac je tuÿbom traÿio iseçeñe tuÿenog iz poslovnog prostora tako
åto tuÿilac smatra da otkaz koriåõeña poslovnog prostora moÿe dati svaka
strana bez navoæeña konkretnih razloga samo uz poåtovañe roka od 30 dana. Pr-
vostepeni sud je zakçuøio da ovakav stav tuÿioca nije ispravn. Prema
stanoviåtu prvostepenog suda tuÿilac nema pravo da otkaÿe predmetni ugovor
o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme, bez navoæeña razloga obzirom da iz
ølana 4. nesumñivo proizilazi da su stranke zakçuøile koriåõeñe predmetnih
prostorija u taøno odreæenom trajañu. Kako nije nastupio ni jedan uslov pred-
viæen citiranim ølanom 9. ugovora za prestanak zakupa pre ugovorenog roka
proizilazi da nema osnova za prestanak zakupnog odnosa izmeæu tuÿioca i tuÿ-
enih. Takoæe se po stanoviåtu prvostepenog suda nisu stekli uslovi ni za
prestanak navedenog ugovora po osnovu ølana 15. ugovora o zakupu obzirom da iz
priloÿenog ugovora nedvosmisleno proizilazi da je tuÿilac kao zakupodavac
dao tuÿenom saglasnost za izdavañe predmetnog poslovnog prostora u pazakup a
åto je regulisano citiranim ølanom 18. Sa tih razloga je prvostepeni sud odbio
tuÿbeni zahtev nalazeõi da se nisu stekli uslovi za prestanak vaÿeña ovog ugo-
vora prema odredbi ølana 595. ZOO a da se nisu stekli uslovi ugovorenim ølan-
om 9. o prestanku priloÿenog ugovora o zakup pre isteka ugovorenog roka kao i
po osnovu iz ølana 15. obzirom da je tuÿilac dao tuÿenom saglasnost za pazakup
predmetnih prostorija.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz
pravilnu primenu materijalnog prava. I po stanoviåtu Vrhovnog suda zakupo-
davac nema pravo da otkaÿe ugovor o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme
osim kada zato postoje opravdani razlozi.

Kako tuÿilac nije naveo nijedan razlog za otkaz to proizilazi da nema pra-
vo da otkaÿe ugovor, poåto se radi o ugovoru na odreæeno vreme.

Tuÿilac u reviziji komentariåe izraÿeno stanoviåte prvostepenog i
drugostepenog suda odnosno daje svoju ocenu dokaza te sud nalazi da su ovi navodi
revizije neosnovani.
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Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci na osnovu ølana 393.
ZPP.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 401/98 od
18.8.1998. godine).
San 22000/çm

Prava i obaveze stranaka iz agencijskog posla proizilaze iz
ugovora. Ako ñega nema onda agent odgovara za poslove prih-
vata i otpreme brodova

Ølan 683. zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac potraÿuje vozarinu od tuÿenog navodeõi da je tuÿeni kao agent
bio duÿan da naplaõuje vozarinu i istu da doznaøuje tuÿiocu. Tog ugovora u
spisima nema a isti nije bio dat na uvid ni veåtacima åto se konstatuje iz
zakçuøka veåtaka.

Prvostepeni sud u obrazloÿeñu konstatuje da je izmeæu stranaka postojao
ugovor zakçuøen dana 17.12.1964. godine navodeõi da su tim ugovorom tuÿenom
povereni poslovi generalne pomorske agenture za brodove tuÿioca ne poziva-
juõi se na izvor saznaña. Prema stanoviåtu Vrhovnog suda da bi se odluøivalo o
obavezi stranaka iz ugovora mora se izvråiti uvid u ugovor. Odredbom ølana
680. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi ("Sluÿbeni list" broj 22/77)
koji je vaÿio u vreme kada je nastao duÿniøko poverilaøki odnos iz koga potiøe
potraÿivañe tuÿioca porpisano je: "ugovorom o plovidbenom agencijskom po-
slu plovidbeni agent se obavezuje da na osnovu opåteg ili posebnog punomoõja u
ime i za raøun nalogodavca obavça plovidbene agencijske poslove a nalogoda-
vac da plovidbenom agentu naknadi troåkove i plati nagradu. Daçe, odredba
ølana 682. istog zakona propisuje da plovidbeni agencijski poslovi su: poslovi
pomagaña, posredovaña i zastupaña koji se odnose na plovidbu i isko-
riåõavañe brodova kao åto su naroøito poslovi: prihvatañe i otprema brodo-
va, zakçuøeñe ugovora o iskoriåõavañu brodova, kupoprodaja, gradña i remont
brodova, osigurañe, popuñavañe posade i starañe o posadi.

Prema odredbi ølana 683. citiranog zakona na osnovu opåteg punomoõja
plovidbeni agent se obavezuje da õe u odreæenom ili neodreæenom vremenu
obavçati jednu ili viåe vrsta plovidbenih agencijskih poslova sadrÿanih u
takvom punomoõju (generalni plovidbeni agent). U sluøaju sumñe o granicama
opåteg punomoõja smatra se da se ono odnosi na poslove prihvata i otpreme bro-
dova.

Kako iz zakonom nabrojanih poslova, koje agent moÿe da obavça, proizilazi
da o pravima i obavezama stranaka iz agencijskog posla mora se suditi na osnovu
uvida u ugovor buduõi da se ñima odreæuju granice prava i obaveza stranaka u
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ugovornom odnosu. Koja su to prava agenta, kao punomoõnika iz ugovora sud nije
utvrdio jer u spisima nema ugovora i prvostepeni sud nije izvråio uvid u isti.

Prema napred citiranim odredbama zakona i prirodi ovih ugovora tuÿeni
je nastupao kao punomoõnik tuÿioca. Obim punomoõja odreæuje se ugovorom.
Ugovore koje je tuÿeni zakçuøivao sa treõim licaima kao punomoõnik, morao je
zakçuøivati u ime i za raøun tuÿioca.

Prema prirodi takvih ugovora punomoõnik ne odgovara za izvråeñe ugo-
vornih obaveza koje zakçuøuje u ime tuÿioca i za raøun tuÿioca. Posebno ne
odgovara za naplatu od ugovornih strana tuÿioca. Meæutim ukoliko je tuÿeni
takvu obavezu prihvatio ugovorom onda se o obavezi tuÿenog sudi na osnovu
obaveze iz ugovora.

Iz nalaza veåtaka Gradskog zavoda za veåtaøeñe vidi se da su isti doåli
do zakçuøka o obavezi tuÿenog na osnovu øiñenice da je tuÿeni ispostavçao
raøune korisnicima brodova. Veåtaci nisu utvræivali da li je tuÿeni tu
vozarinu naplatio. Sama øiñenica da je tuÿeni kao agent ispostavçao fakturu
za koriåõeñe broda ne znaøi da on umesto korisnika broda treba da plati
vozarinu. To åto korisnik broda nije platio vozarinu ne stvara obavezu za tuÿ-
enog kao punomoõnika osim ako je naplatio vozarinu ili ako je drugaøije ugo-
voreno. Meæutim, kao åto je napred reøeno sve zavisi od toga kakvu je ugovornu
obavezu preuzeo tuÿeni.

Kako punomoõnik, ovde tuÿeni ugovore sa unajmiteçima brodova zakçuøuje
u ime i za raøun tuÿioca, po redovnom toku stvari tuÿilac treba da traÿi
vozarinu od unajmiteça brodova a ne od tuÿenog, osim ako drugaøije nije ugo-
voreno.

No kako prvostepeni sud nije izvråio uvid u ugovor to proizilazi da se o
pravima i obavezama tuÿenog ne moÿe suditi bez uvida u ugovor iz koga proiz-
ilaze obaveze za parniøne stranke. Ovo sa razloga åto ovakva obaveza ne proiz-
ilazi iz zakona. U zakonu su navedeni poslovi koje plovidbena agencija moÿe
obavçati ali konkretno ovlaåõeñe za agenta se odreæuje ugovorom, åto znaøi
da ta prava i obaveze mogu biti i veõa i maña.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 190/99 od
9.2.2000. godine).
Sent. 2000/çm

Ugovorna strana koja je u docñi, nema pravo na razliku u ceni,
osim ako je docña opravdana

Ølan 636. taø. 4. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio tuÿbenim zahtevom da se odrÿe
na snazi ugovori parniønih stranaka broj 2639 i 2697 od 29.6.1992. godine i da se
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tuÿena zadruga obaveÿe da tuÿiocu preda stanove, poslovni prostor i garaÿe
koje su predmet ovih ugovora a zahtev se zasniva na øiñenici da je tuÿilac u pot-
punosti isplatio predraøunsku cenu ovih nepokretnosti po pomenutim ugovor-
ima. Tuÿena je postavila protivtuÿbeni zahtev za raskid ovih ugovora poziva-
juõi se na øiñenicu da tuÿilac nije uplatio sve dotadaåñe stvarne troåkove
izgradñe ovih objekata.

Prvostepeni sud je utvrdio sledeõe øiñeniøno stañe: da su parniøne
stranke zakçuøile pomenute ugovore o meæusobnim pravima i obavezama o zajed-
niøkoj stambenoj izgradñi i to tuÿilac kao suinvenstitor a tuÿeni kao organi-
zator izgradñe s tim åto je u ugovorima utvræena predraøunska cena koju je tuÿ-
ilac bio duÿan da uplati u oznaøenim rokovima, åto je on uøinio.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni a odbio protivtuÿbeni zahtev.
Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu odbio tuÿbeni a usvojio
protivtuÿbeni i raskinuo ugovore.

Pogreåan je zakçuøak drugostepenog suda da su ispuñeni uslovi za raskid
ugovora. Ovo sa razloga åto drugostepeni sud visinu uplate tuÿioca stavça u
odnos samo prema nanovo utvræenoj predraøunskoj ceni umesto u odnos prema
stepenu izgraæenosti objekata. Prema stepenu izgraæenosti objekata tuÿilac je
uplatio prema nalazu veåtaka 87,12% na dan 30.4.1997.godine, åto znaøi pre-
teÿni deo cene, åto iskçuøuje moguõnost raskida po ølanu 131. ZOO:

Naime, nije sporno da je tuÿilac prilikom zakçuøeña ugovora izvråio
svoju ugovornu obavezu i unapred isplatio celu predraøunsku vrednost ugo-
vorenih objekata. Prema ølanu 6. i 7. ugovora tuÿeni je od tuÿioca mogao po-
traÿivati samo razliku do stvarne cene izvedenih radova. Da bi drugostepeni
sud imao uslova za preinaøeñe odnosno usvajañe protivtuÿbenog zahteva za
raskid ugovora tuÿeni je morao ispuniti najvaÿniji uslov a to je da je sam iz-
vråio sve svoje ugovorne obaveze. To podrazumeva da je izveo 100% ugovorenih
radova u ugovorenom roku a da je tuÿilac odbio da ih plati. Po odredbi ølana
124. ZOO samo strana koja je izvråila svoje ugovorne obaveze u ugovorenom roku
ima pravo na raskid ugovora. Meæutim, iz spisa proizilazi da je tuÿeni izveo
samo 36% ugovorenih a veõ unapred isplaõenih radova. U odnosu na vrednost iz-
vedenih radova tuÿilac je platio preteÿni deo cene 87,12%. Tuÿeni je imao
pravo da traÿi razliku od 87,12% do 100% izvedenih radova.

Osim toga iz spisa proizilazi da se niÿestepeni sudovi a pre svega prvoste-
peni sud uopåte nije bavio docñom tuÿenog na åta se osnovano u zahtevu za
zaåtitu zakonitosti i u reviziji ukazuje. Odredbom ølana 3. ugovora rok za
izgradñu svih objekata iz ølana 2. ovog ugovora utvræen je do 1.5.1993. godine i
tom odredbom je predviæeno da rok iz ovog stava moÿe biti produÿen zbog
neredovnog finansiraña od strane suinvenstitora ili zbog viåe sile. Oøi-
gledno je da je tuÿilac uplatom cene unapred omoguõio tuÿenom gradñu i nije
kriv za produÿetak rokova izgradñe. Ovo sa razloga åto iz spisa proizilazi da
je do dana isteka roka za zavråetak gradñe tuÿilac stalno bio u pretplati. Øak
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je bio u pretplati i na dan 24.1.1994. godine, åto znaøi osam meseci posle isteka
roka za zavråetak objekata. Oøigledno je da viåe sile nije bilo jer na to u pred-
metu niko ne ukazuje. U situaciji kada tuÿilac nije skrivio produÿeñe rokova
do isteka roka za izgradñu a da je produÿeñe roka izazvao samo tuÿeni proiz-
ilazi da je tuÿilac bio strana verna ugovoru a da je tuÿeni skrivio docñu.
Strana koja je u docñi nema pravo na razliku u ceni, osim ako je docña
opravdana. Sud nije utvræivao da li je docña tuÿenog opravdana ili nije
opravdana, na åta se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti osnovano ukazuje. S tim u
vezi sudovi se uopåte ne bave pitañem koliko je za nastalu razliku u poveõañu
cene gradñe kriv sam tuÿeni, time åto je izazvao produÿetak rokova gradñe i
åta je uzrok produÿetka rokova gradñe. Prema odredbi ølana 636. taøka 4. ZOO
strana koja je skrivila docñu nema pravo na razliku u ceni.

Kako su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pogreånom primenom
materijalnog prava a zbog koga nisu utvrili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj
spor, niti su o pravima stranaka odluøivali u odnosu na materijalno pravo,
konkretno Zakon o obligacionim odnosima to su niÿestepene presude ukinute i
vraõene na ponovno odluøivañe

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 13/00 i
Pzz. 1/00 od 9.2.2000.godin).

Kada je u izvrånom postupku tuÿilac svoje potraÿivañe

naplatio tada je doåao do saznaña da oznaøeni iznos ne pred-

stavça ekvivalent isporuøene robe odnosno doåao do saznaña

da li je pretrpeo åtetu, pa mu od toga dana poøiñe teõi rok

zastarelosti za naknadu inflatorne åtete

Ølan 376.ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom konstatuje se u izreci stava prvog da je tuÿilac po-
vukao tuÿbu za iznos duga od 406.910,84 dinara sa kamatom. U stavu drugom obave-
zan je tuÿeni da plati tuÿiocu iznos od 35.866,33 dinara na ime glavnog duga sa
kamatom po stopi odreæenoj zakonom poøev od 31.10.1997. godine do isplate kao i
da tuÿiocu naknadi troåkove parniønog postupka u iznosu od 8.298,00 dinara. U
stavu treõem odbijen tuÿbeni zahtev kojim je tuÿilac traÿio da mu tuÿenik
plati iznos od 799.287,83 dinara na ime glavnog duga sa kamatom.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog kao neosnovana i
potvræena prvostepena presuda u usvajajuõem delu (stav 2. izreke). Prvostepena
presuda je preinaøena u delu u kojem je tuÿbeni zahtev odbijen za iznos glavnog
duga od 799.287,83 dinara sa zateznom kamatom od 31.10.1997. godine pa je drugoste-
penom presudom presuæeno:
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da se obavezuje tuÿeni da tuÿiocu naknadi iznos od 799.287,85 dinara sa
zateznom kamatom poøev od 31.10.1997. godine.

Protiv drugostepene presude tuÿeni je uloÿio reviziju zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Tuÿilac je dao odgovor na reviziju. 

Protiv obe presude uloÿio je zahtev za zaåtitu zakonitosti republiøko
javno tuÿilaåtvo Gt1.br. 259/00 od 9.3.2000. godine zbog bitne povrede odredaba
ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijane presude u smislu ølana 386. u vezi ølana 408. ZPP
Vrhovni sud Srbije je naåao: da su revizija i zahtev za zaåtitu zakonitosti os-
novani.

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva naknada takozvane in-
flatorne åtete. Tuÿilac je obrazlagao da je åtetu pretrpeo zbog obezvreæenih
potraÿivaña koja se odnose na obraøunate zatezne kamate koja je dosuæena
ranijim pravosnaÿnim sudskim odlukama P. 6564/88 od 30.5.1989. godine i P.
3437/90 od 29.5.1999. godine u ukupnom iznosu od tadaåñih 58.404,10 dinara.
Åtetu je opredelio prema ceni i koliøini robe (junadi) koju je za tadaåñi dug-
ovani iznos mogao kupiti na dana 5.11.1988. godine kada je podneta tuÿba u rani-
joj parnici i to zahtevajuõi ukupni iznos od 835.154,16 dinara.

Prvostepeni sud je obavezao tuÿenog da tuÿiocu isplati iznos od 35.866,33
dinara koliko iznosi ranije novøano potraÿivañe tuÿioca valorizovano po
stopi rasta cena na malo (za period od 5.11.1988. pa do 21.10.1997. godine) a odbio
je tuÿbeni zahtev za isplatu iznosa od 799.287,83 dinara nalazeõi da tuÿilac ne-
ma pravo na naknadu åtete izraÿene u naturalnom vidu. Pri tom je ocenio da po-
traÿivañe tuÿioca nije zastarelo sa razloga åto ñegovo potraÿivañe
zastareva u roku od 10 godina prema odredbi ølana 379. Zakona o obligacionim
odnosima.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu u usvajajuõem delu a pre-
inaøio u delu u kome je odbijen tuÿbeni zahtev tako åto je obavezao tuÿenog na
isplatu iznosa od 799.288,83 dinara sa obrazloÿeñem da tuÿilac po odredbi
ølana 278. stav 2. ZOO u vezi ølana 189 i 190. ZOO ima pravo na naknadu åtete
prema vrednosti robe koja je bila predmet osnovnog posla, takoæe je ocenio da
potraÿivañe tuÿioca prema odredbi ølana 379. ZOO nije zastarelo.

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom i zahtevom za zaåtitu zakoni-
tosti istiøe da su niÿestepeni sudovi pogreåno ocenili prigovor zastarelos-
ti kada su zakçuøili da potraÿivañe tuÿioca za naknadu åtete zastareva u is-
tom roku u kome zastareva pravo tuÿioca da traÿi izvråeñe pravosnaÿnih pre-
suda u smislu ølana 379. ZOO. Ovako stanoviåte niÿestepenih sudova bilo bi
ispravno pod uslovom da pravosnaÿne odluke nisu tokom tih 10 godina iz-
vråene, odnosno da je izvråeñe usledilo u zadñoj godini zastarnog roka, pa da je
tuÿilac tada doåao do saznaña za åtetu. Meæutim, u konkretnoj situaciji pr-
vostepeni sud je utvrdio da je po pravosnaÿnim i izvrånim odlukama Okruÿnog
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privrednog suda u Poÿarevcu P. 6564/88 i P. 3437/90 u izvrånom postupku od
tuÿenika naplatio na ime glavnog duga, kamate i troåkova ukupan iznos od
609.899,30 tadaåñih dinara, i to 15.5.1990. godine i 29.10.1991. godine. Dakle, u
izvrånom postupku tuÿilac je svoje potraÿivañe po izvrånim odlukama u ce-
lini naplatio i tada je doåao do saznaña da li doznaøeni iznos predstavça
ekvivalent isporuøene robe ili izvråenih usluga, odnosno doåao do saznaña da
li je pretrpeo åtetu. Od tog dana ñemu poøiñe teõi rok za naknadu inflatorne
åtete ukoliko mu je to potraÿivañe bilo obezvreæeno inflacijom. To je rok za
zastarelost potraÿivaña za naknadu åtete iz ølana 376. ZOO.

Ovo sa razloga åto se radi o novom potraÿivañu koje nije pokriveneo pra-
vosnaÿnim odlukama za koje vaÿi rok iz ølana 379. ZOO. Istina je da pravo na
naknadu åtete proistiøe iz obezvreæenosti tog potraÿivaña ali mu rok za
utuÿeñe poøiñe teõi od dana saznaña da je åteta nastala. Otuda proizilazi da
kada bi tuÿilac traÿio izvråeñe presude u zadñoj godini roka iz ølana 379.
tuÿilac bi imao pravo na naknadu åtete opet od izvråeña odnosno od saznaña
da mu je potraÿivañe obezvreæeno i poøeo bi da mu teøe rok iz ølana 376. ZOO.
Kada je tuÿilac doåao do saznaña da mu je potraÿivañe obezvreæeno danom iz-
vråeña 29.10.1991. godine to proizilazi da je tuÿbu morao podneti u narednom
roku od 3 godine koji je isticao 29.10.1994. godine. Kako je tuÿilac podneo tuÿbu
tuÿbu tek 9.1.1997. godine åto znaøi posle 6 godina to proizlazi da je tuÿiocu
istekao i objektivni rok zastarelosti potraÿivaña za naknadu åtete koji po
odredbi ølana 376. ZOO iznosi 5 godina.

Kako je nastupila apsolutna zastarelost potraÿivaña tuÿioca za naknadu
inflatorne åtete od dana izvråeña pravosnaÿne presude odnosno od saznaña
za åtetu do dana podnoåeña tuÿbe to proizilazi da je tuÿbeni zahtev za na-
knadu åtete u celini neosnovan sa kojih razloga je Vrhovni sud preinaøio
niÿestepene presude i tuÿbeni zahtev odbio u celini kao neosnovan.

(Iz rpesude Vrhovnog suda Srbije Prev. 144/00 i
Pzz. 13/00 od 17.5.2000. godine).
San2 2000/çm

Kada se radi o svråenom faktu ne moÿe se na sporni odnos pri-

meniti zakon koji je donet kasnije. Zakonitost odluke o

iskçuøeñu osnivaøa ceni se prema zakonu koji je vaÿio pril-

ikom donoåeña te odluke øija se zakonitost ispituje

Ølan 106. taøka 4. Zakona o preduzeõima

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom odlukom Privrednog suda u Beogradu XXX P. 256/98, usvojen je
tuÿbeni zahtev i utvræeno da je niåtav upis brisaña tuÿioca M.V. iz Borøe,
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kao osnivaøa tuÿenog PP "G..." DOO Zemun i izvråen reåeñem istog suda Fi.
37266/93 od 30.8.1993. godine.

Drugostepenim reåeñem odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepe-
na presuda.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP Vrhovni sud Srbije je
naåao:

da je revizija osnovana.

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo tuÿbu za poniåtaj upisa brisaña
tuÿioca kao osnivaøa preduzeõa PP "G..." DOO iz Zemuna. Kao razloge niåta-
vosti tuÿilac je u tuÿbi naveo: da je tuÿilac brisan na osnovu isprave koja
predstavça nekakvu odluku donetu od strane preostalih osnivaøa tuÿenika, bez
znaña i saglasnosti tuÿioca i bez bilo kakvih stvarnih razloga na strani tuÿ-
ioca koji bi mogli sluÿiti za upis brisaña tuÿioca u navedenom svojstvu.

Tuÿeni je istakao prigovor neblagovremenosti tuÿbe buduõi da je protekao
rok od 30 dana od dana saznaña za razlog niåtavosti sadrÿan u ølanu 69. Zakona
o postupku za upis u sudski registar. Naveo je da je tuÿilac odluku upravnog
odbora primio 27.8.1993. godine a u odnosu na postavçeni tuÿbeni zahtev smatra
da tuÿilac nije naveo ni jedan razlog niti dokaz u prilog tome da je odluka up-
ravnog odbora laÿna, neistinita i sliøno niti u tom smislu predlaÿe dokaze.
Predloÿio je da se tuÿba odbaci a ukoliko sud naæe da je blagovremena pred-
loÿio je da se tuÿbeni zahtev odbije. 

Iz spisa proizilazi da meæu strankama nije sporno da je reåeñem prvoste-
penog suda Fi. 7577/89 od 28.12.1989. godine upisan tuÿeni kao privatno predu-
zeõe za preradu i promet – druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu i to na osnovu
akta o osnivañu osnivaøa navedenog u prilogu broj 2. 

Brisañe tuÿioca kao osnivaøa ovde tuÿenog izvråeno je reåeñem prvoste-
penog suda Fi. broj 31266/93 od 30.8.1993. godine na osnovu odluke tuÿenog od
17.8.1993. godine åto takoæe nije sporno.

Meæu strankama nije sporno ni da je tuÿilac odluku o iskçuøeñu donetu od
strane tuÿenog koja je posluÿila kao osnov za brisañe tuÿioca kao osnivaøa
primio dana 1.9.1993. godine. Sporno je meæu strankama da li je tuÿilac pod-
noåeñem tuÿbe dana 14.3.1994. godine odrÿao zakonom predviæeni rok za pod-
noåeñe tuÿbe kojim se traÿi poniåtaj izvråenog upisa brisaña tuÿioca i
ukoliko jeste da li je navedeni upis pravno vaçan ili je niåtavan.

Niÿestepeni sudovi su poniåtili upis jer su zakçuøili da se rok raøuna od
dana uvida punomoõnika tuÿioca u registar suda a ne od dana prijema odluke o
iskçuøeñu. Stanoviåte je prvostepenog suda da je punomoõnik tuÿioca tada
saznao za razloge niåtavosti a åto je bilo posle 17.2.1994. godine kada je puno-
moõnik tuÿioca izvråio uvid u registar.
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Daçe, prema stanoviåtu prvostepenog suda odluka o iskçuøeñu tuÿioca je
doneta od upravnog odbora, kao nenadleÿnog organa. Naime prema aktu o osniv-
añu na koji se prvostepeni sud poziva takvu odluku su mogli doneti samo osniv-
aøi.

Drugostepeni sud je odbio ÿalbu tuÿenog pozivajuõi se na odredbu ølana
388. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", broj 29/96) po kome odluku o
iskçuøeñu donose osnivaøi.

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravçen uz pogreånu primenu ma-
terijalnog prava.

Pogreåno se drugostepeni sud poziva na odredbu ølana 388. Zakona o
preduzeõima koji nije ni postojao u vreme kada je tuÿilac iskçuøen iz
preduzeõa kao osnivaø.

Naime, kada se radi o svråenom faktu, ovde konkretno donetoj odluci o
iskçuøeñu tuÿioca kao osnivaøa, onda se prvilnost odnosno zakonitost pos-
tupka ceni prema zkonu koji je vaÿio prilikom donoåeña te odluke øija se za-
konitost isputuje. Kada se radi o svråenom faktu, ne moÿe se na sporni odnos
primeniti zakon koji je donet kasnije.

Kako je odluka o iskçuøeñu doneta 17.8.1993. godine to se zakonitost
provedenog postupka u donoåeñu te odredbe ima ceniti prema odredbama Zako-
na o preduzeõima koji je tada bio na snazi.

Kako prvostepeni sud prilikom odluøivaña o zakonitosti sprovedenog pos-
tupka nije ni primeñivao odredbe tada vaÿeõeg Zakona o preduzeõima to su obe
presude morale biti ukinute.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 337(00 od
5.7.2000. godine).
San2-2000/çm

Kada postoji saglanost tuÿioca o ustupañu robe i tuÿenog o
preuzimañu robe i isplati cene dobavçaøu kao i saglasnost
dobavçaøa onda se radi o ustupañu ugovora.

Ølan 145. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom obavezan je tuÿeni da tuÿiocu isplati iznos od
36.619,20 dinara sa zakonskom zateznom kamatom poøev od 23.3.1996. godine kao i
da mu plati i troåkove parniønog postupka u iznosu od 1.816 dinara.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepe-
na presuda.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.
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Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP Vrhovni sud Srbije je
naåao da re revizija osnovana.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi zbog pogreåne primene mater-
ijalnog prava propustili da utvrdi odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj spor.

Odredbom ølana 145. Zakona o obligacionim odnosima predviæeno je da sva-
ka strana u dvostranom ugovoru moÿe ako na to pristane druga strana ustupiti
ugovor nekom treõem licu koje time postaje nosilac svih ñenih prava i obaveza
iz tog ugovora.

Imajuõi ove odredbe u vidu proizilazi da niÿestepeni sudovi nisu razjas-
nili åta predstavçaju nesporne izjave stranaka da je tuÿilac ustupio robu koju
mu je treõe lice ñegov dobavçaø uputio prema dvema otpremnicama u razliøit-
om vremenskom periodu. Prevoznik je posle izjave o ustupañu date od tuÿioca
dovezao robu do tuÿenog i ñemu isporuøio. Tuÿioøev dobavçaø koje je o ovome
bio obaveåten je fakturu za tu robu dostavio tuÿenom a tuÿeni je tu fakturu
platio.

Dakle, ispostavçañem te fakture i treõe lice koje je bilo poverilac tuÿ-
ioca ovde dobavçaø, saglasilo se sa tim preuzimañem robe i fakturu is-
postavilo tuÿenom. Dakle to treõe lice je pristalo da mu tuÿeni bude duÿnik.

Nije sporna øiñenica da je tuÿeni ovu robu platio tuÿioøevom dobavçaøu.
Takoæe nije sporno da dobavçaø nije tu robu fakturisao tuÿiocu, niti je tuÿ-
ilac tu robu platio dobavçaøu. Tuÿilac u ovom sporu nije dokazo da je ovu robu
platio ovom dobavçaøu.

Kada je tuÿilac bez obzira åto robu nije platio fakturisao robu na nekoj
drugoj ceni to proizilaazi da mu je prvostepeni sud usvajajuõi takav tuÿbeni
zahtev dosudio to kao naknadu åtete. Meæutim, prema stanoviåtu Vrhovnog suda
Srbije posle 24.1.1994. godine ne dosuæuje se inflatorna åteta pa nije jasno po
kom osnovu su niÿestepeni sudovi dosudili sadaåñu cenu robe za robu koja je
fakturisana u 1994. godini tuÿenom i koju je tuÿeni platio po sasvim drugim
cenama. Øak iako bi tuÿilac imao pravo na neku åtetu s obzirom na øiñenicu
da je tuÿeni izvråio isplatu ñegovom dobavçaøu tuÿilac bi mogao da samo
fakturiåe neku izgubçenu dobit u visini trgovaøke marÿe i eventualno pre-
vozne i druge troåkove koje je u vezi sa tom robom imao.

Ovo sa razloga åto je nesporna øiñenica tuÿiocu ñegov dobavçaø robu
nije fakturisao. Tuÿilac nije dokazao da je tu robu platio pa nema ni pravo da
od tuÿenog naplaõuje robu koju je ovaj platio tuÿioøevom dobavçaøu.

Osim toga, prema fakturi dobavçaøa za istu robu za koju tuÿilac tuÿi u
ovom sporu, dobavçaø je fakturisao iznos od ukupno 4.600 dinara po otpremnici
16/94 od 24.9.1994. i po otpremnici broj 20/94 od 3.9.1996. godine iznos od 3.962 di-
nara. To je iznos koji bi dobavçaø i tuÿiocu fakturisao i koji bi tuÿilac tre-
balo da plati dobavçaøu. Dakle to bi bio iznos i koji bi tuÿilac mogao da fak-
turiåe uz dodatak svoje marÿe prevoznih i drugih troåkova. Dakle tuÿilac
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nije mogao da traÿi sadaåñu cenu robe, pa je nejasno po kom osnovu su niÿeste-
peni sudovi dosudili iznos od 36.619,20 dinara.

Stoga je u ponovnom postupku vaÿno da prvostepeni sud utvrdi kakav je
znaøaj izjave tuÿioca o ustupañu robe odnosno kakav je znaøaj izjave tuÿenog o
preuzimañu te robe. Iz toga mogu proizaõi dve situacije da je tuÿilac ostao u
ugovoru sa svojim dobavçaøem åto iz spisa ne proizilazi jer je dobavçaø prih-
vatio novog duÿnika i ñemu fakturisao, ili se radi o ustupañu ugovora u smis-
lu ølana 145. za koje postoje elementi jer postoji saglasnost i tuÿioca i tuÿ-
enog o preuzimañu robe i poverioca koji se saglasio da mu tuÿeni bude duÿnik.

(Iz presude Vrhovnog suda SRbije Rev. 4757/99 od
19.1.2000.godine).
San22000/çm

Transformacijom u holding odnosno osnivañem novih
preduzeõa na koje je duÿnik preneo svoju imovinu, namireñe
tuÿioca je bilo onemoguõeno, øime su bili ispuñeni uslovi za
poniåtaj pravne radñe prenosa imovine na nova preduzeõa

Ølan 280. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da je pred Privrednim sudom u Beogradu voæen izvrå-
ni postupak pod brojem I. 69/94 po izvrånom naslovu Izbranog suda pri
Privrednoj komori Srbije broj 25-456/1 od 4.2.1993. godine po kome je pravni
prethodnik tuÿenog obavezan da tuÿiocu isplati iznos od 4.285,610,05 USA
dolara na ime glavnog duga sa kamatom po stopi od 6% na iznos od 3.556.143,01
USA dolara od 1.4.1992. godine kao i da mu naknadi troåkove spora.

Daçe je, prvostepeni sud uvidom u zbirku isprava registarskog uloåka is-
tog suda utvrdio da je odlukom o organizovañu Holding preduzeõa koja je doneta
na skupåtini DP "R... M..." DD u preduzeõe "R... M..." od dela svoje imovine os-
niva sledeõa druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu oznaøene kao tuÿene od 1.
do 13. reda. Posebnom odlukom o osnivañu svakog druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu utvræena je visina osnivaøkih sredstava koja se prenose po realnoj
vrednosti na druåtvo koje se osniva. Ølanom 5. navedene odluke predviæeno je da
su sredstva holdinga u neograniøenom pravnom prometu da za svoje obaveze hold-
ing odgovara svojom imovinom a za poslovañe DOO koje osniva holding snosi
rizik samo do visine uloÿenih sredstava. Daçe, prvostepeni sud je utvrdio koje
iznose sredstava je pravni prethodnik Graæevinsko preduzeõe "R... M..." prenelo
na holding odnosno na novoosnovana preduzeõa åto daje ukupan iznos od
6.828.334,30 dinara. Tuÿilac je tuÿbom traÿio pobijañe pravne radñe kojom je
Graæevinsko preduzeõe "R... M..." otuæilo svoja sredstva na holding DD "R... M..."
i na novoosnovana preduzeõa navedena u izreci od 2. do 13. reda.
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Pritom je tuÿilac traÿio da se liåi dejstva samo pravna radña u imovin-

skom delu tj. delu odluke o organizovañu i to preko minimuma osnivaøkog uloga

propisanog zakonom a do visine ukupne tuÿioøeve traÿbine kao i da se tuÿiocu

omoguõi da se namiri iz imovine koja je pripadala GP "R... M..." a koja je ovom

pravnom radñom preneta na novoosnovana preduzeõa.

Prvostepeni sud je usvojio ovaj tuÿbeni zahtev, zakçuøujuõi da su ispuñeni

uslovi iz ølana 280. do 284. ZOO. 

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿalbu

tuÿenih.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi na pravilno i potpuno

utvræeno øiñeniøno stañe pravilno primenili materijalno pravo.

Ovo sa razloga åto je pravilno prvostepeni sud liåio dejstva pravnu radñu

bivåeg preduzeõa GP "R... M..." o prenosu imovine na holding a zatim i na no-

voosnovana preduzeõa. Kao posledicu toga u stavu 2. usvojio je i zahtev da se tuÿ-

ilac moÿe namiriti iz imovine tuÿenih u onom delu koja je pripadala bivåem

graæevinskom preduzeõu "R... M..." a koja je preneta na tuÿene. Otuda je izreka ja-

sna, i razgraniøena i izvråiva.

Pravilno su niÿestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su

zakçuøili da su ispuñeni svi uslovi za usvajañe paulijanske tuÿbe. Nije osno-

van navod revizije da tuÿilac ne trpi posledice transformacije bivåeg

Graæevinskog preduzeõa "R... M..." u Holding a zatim i osnivañem novih

preduzeõa. Ovo sa razloga åto je prenosom imovine na ñih onemoguõio poverio-

ca, ovde tuÿioca, da se namiri u postupku izvråeña iz ñegove imovine. Prema

odredbi ølana 280. ZOO pod pravnom radñom preuzetom na åtetu poverilaca

podrazumeva se svaki postupak duÿnika usled koga se duÿnikova imovina

smañuje i øime se izgledi poverioca za namireñe pogoråavaju. Transformaci-

jom u Holding odnosno osnivañem novih preduzeõa na koje je duÿnik preneo svo-

ju imovinu namireñe tuÿioca je bilo onemoguõeno, øime su bili ispuñeni us-

lovi za poniåtaj pravne radñe prenosa imovine na nova preduzeõa, åto znaøi u

delu kojim je tuÿilac onemoguõio poverioca da namiri svoje potraÿivañe.

Otuda predmet pobijaña moÿe biti svaka pravna radña kojom je namireñe

poverioca oteÿano. Nema sumñe da je namireñe tuÿioca oteÿano prenosom im-

ovine na holding a zatim i na novoosnovana preduzeõa pa su sudovi pravilno

zakçuøili da su ispuñeni uslovi iz ølana 280. ZOO za poniåtaj pravne radñe o

prenosu imovine na novoosnovana preduzeõa. Sa tih razloga se revizija tuÿenih

pojavçuje kao neosnovana sa kojih razloga je i odbijena.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 52/00 od

28.6.2000. godine)

San 2 – 2000/çm
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Nema mesta odbaøaju tuÿbe, zbog preurañenosti, kada vlasnik
stvari traÿi predaju stvari izluønom tuÿbom.

Ølan 34. stav 4. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo izluønu tuÿbu radi izluøeña iz
steøajne mase navedenih 2.800 tona kukuruza, 411.772 kilograma tovnih sviña i
89.868,01 kilograma tovnih junadi koje su se nalazile na øuvañu kod tuÿenog po
ugovorima o uskladiåteñu robe koji se nalaze u spisima.

Prvostepeni sud odbacuje tuÿbu zakçuøujuõi da je tuÿba preurañena zbog
toga åto steøajno veõe nije odrÿalo roøiåte za ispitivañe potraÿivaña
steøajnog duÿnika pa nije ni odluøivalo o prijavi potraÿivaña tuÿioca kao
poverioca.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog dodajuõi da smatra da
procesni preduslov za podnoåeñe izluøne tuÿbe predstavça da je poverilac
prijavio potraÿivañe u steøajnom postupku te da je potraÿivañe ovog poverio-
ca osporeno, odnosno da ga je steøajno veõe uputilo na parnicu u smislu ølana
125. Zakona o prinudnom poravnañu i steøaju ili likvidaciji.

Vrhovni sud nalazi da je pogreåan zakçuøak niÿestepenih sudova da je tuÿ-
ilac preurañeno podneo tuÿbu za izluøeñe svoje imovine iz steøajne mase.
Odredbom stava 4. ølana 34. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima pro-
pisano je da ako sticalac prava svojine na pokretnoj stvari ostavi tu stvar i
daçe u drÿavini prenosioca po nekom drugom osnovu (u konkretnom sluøaju po
osnovu uskladiåteña) on stiøe pravo svojine na ñu u trenutku zakçuøeña
pravnog posla sa vlasnikom stvari na osnovu koga se stiøe pravo svojine. Iz
spisa se vidi da je tuÿilac stekao pravo svojine po osnovu kupoprodaje robe za
robne rezerve, a da je robu ostavio na øuvañe tuÿenom po posebnom ugovoru.

Prema ovoj odredbi kao i ostalim odredbama ovog zakona vlasnik stvari
moÿe u svako doba traÿiti predaju svoje stvari u drÿavinu. Prema tome stvari
koje je tuÿilac kupio  od tuÿenog i koje se nalaze u drÿavini tuÿenog jer su zbog
prirode stvari (tovne sviñe i tovna junad) ostale na øuvañu kod tuÿenog su
stvari koje tuÿilac kao ñihov vlasnik moÿe u svako doba traÿiti od tuÿenog.
Prema odredbi ølana 117. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji
otvarañe steøajnog postupka ne utiøe na prava odvojenog izmireña iz odreæenih
stvari odnosno iz imovine duÿnika (zaloÿno pravo, pravo namireña, pravo re-
tencije i druga razluøna prava) kao i na prava izdvajaña stvari koje ne pripada-
ju duÿniku (izluøna tuÿba). Prema ovoj odredbi dakle na prava izdvajaña stvari
i predaju u drÿavinu vlasniku odnosno stvari koje ne pripadaju duÿniku ot-
varañe steøajnog postupka nema nikakvog uticaja. Iz toga proizilazi da nema
mesta odbaøaju tuÿbe zbog preurañenosti, kad vlasnik traÿi predaju svoje
stvari (izluønom tuÿbom) jer za istu nema nikakvog ograniøeña. Ovo i sa ra-
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zloga åto je odredbom ølana 95. navedenog zakona propisano da u steøajnu masu
duÿnika ulazi sva imovina duÿnika, ako zakonom nije drugaøije odreæeno. Dak-
le predmet izluønog prava prema navedenoj zakonskoj odredbi mogu biti samo
stvari koje ne pripadaju duÿniku a stvari koje ne pripadaju duÿniku odnosno
koje nisu vlasniåtvo duÿnika ne mogu da uæu u steøajnu masu. Dakle, vlasnik tih
stvari u svako doba moÿe traÿiti izluønom tuÿbom izluøeñe ovih stvari iz
steøajne mase. Kako su niÿestepeni sudovi na sporni odnos pogreåno primeni-
li materijalno pravo to su pobijana reåeña ukinuta i vraõena na ponovno od-
luøivañe.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 76/98 od
18.2.1998. godine).
San 22000/çm

Naknada inflatorne åtete ne moÿe se utvræivati preko izab-
ranih vrsta materijala

Ølan 278. u vezi ølana 190. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva naknada åtete koju tuÿ-
ilac traÿi zbog toga åto mu tuÿeni nije isplatio razliku u ceni preko 10% od
ugovorenih a izvedenih radova kao i razliku u ceni za viåkove radova, takoæe je
istakao da su radovi izvedeni u 1992. godini te da je valorizacija izvråena pre-
ko indeksa rasta cena graæevinskog materijala za period od dospelosti plaõaña
do dana veåtaøeña a åto iznosi 453.932 dinara.

Tuÿeni je u odgovoru na tuÿbu osporio tuÿbeni zahtev navodeõi da su
stranke ugovorile fiksnu cenu i kratak rok za izvoæeñe radova od 15 dana da je
tuÿeni uplatio avans te da u tako kratkom roku nije moglo da doæe do poveõaña
cena materijala. Takoæe je osporio datum dospelosti a osporio je i naøin obra-
øuna inflatorne åtete.

Meæu strankama je bilo nesporno da su bile u poslovnom odnosu povodom iz-
voæeña graæevinsko zanatskih radova, da je tuÿilac bio izvoæaø te da je radove u
celini izveo a da je tuÿeni platio ugovorenu naknadu. Meæu strankama je bilo
sporno da li tuÿilac ima pravo na razliku u ceni preko 10% na isplaõene ra-
dove po ugovoru kao i na isplaõene viåkove radova.

Prvostepeni sud je obavio veåtaøeñe i preko veåtaka utvrdio da je tuÿeni
kao naruøilac radova overio øetiri privremene situacije tako da nije sporna
koliøina izvedenih radova kao ni koliøina viåkova radova buduõi da su i
viåkovi radova obuhvaõeni privremenim situacijama. Takoæe je utvræeno da su
za vreme izvoæeña radova poveõane cene za viåe od 10%. Tuÿilac je raøunom
broj 59-3/92 od 20.3.1992. godine fakturisao tuÿenom iznos od 4.219.000.003 ta-
daåñih dinara na ime viåkova radova preko 10% ugovorenih.
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Daçe, sud zakçuøuje da tuÿilac ima pravo na razliku u ceni za izvedene ra-
dove po odredbi ølana 637 ZOO, a åto se tiøe viåkova radova prema nalazu
veåtaka ti radovi su izvuøeni iz privremenih situacija pa je veåtak za te ra-
dove odredio posebnu naknadu kao za naknadne radove te je doåao do ukupne vred-
nosti neplaõenih radova.

Pri tom je veåtak do sadaåñe cene tih radova doåao primenom izabranih
vrsta graæevinskog materijala i to cementa i gvoÿæa tako åto je obraøunao ko-
liko se za iznos tih radova u 1992. godini u vreme dospelosti moglo kupiti ce-
menta i gvoÿæa te nalazeõi proseønu cenu izmeæu ta dva materijala zakçuøio da
je to iznos od 453.932 dinara za koliko je sud tuÿbeni zahtev usvojio.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepene presude donete uz pogreånu primenu
materijalnog prava. Naime, pravilno prvostepeni sud zakçuøuje da tuÿilac ima
pravo na razliku u ceni za izvedene radove po odredbi ølana 637. ZOO.
Meæutim, prvostepeni sud u presudi ne navodi koji je to iznos uzeo kao utvræeni
i kada je taj iznos dospeo da bi imao pravo na vrednost viåkova radova preko
10% kao za naknadne radove. Takoæe ne navodi ni koji je to iznos razlike za veõ
plaõene radove a koji za viåkove radova. Te iznose sud ne navodi iako je u spisi-
ma bilo nekoliko varijanti nalaza oba veåtaka pa se ne vidi koji je od tih nala-
za prvostepeni sud prihvatio.

Veåtak je naåao da je za dugujuõi iznos tuÿilac mogao kupiti 1.542 tone ce-
menta ili 183.846 kilograma betonskog øelika, te imajuõi u vidu cene ovih ar-
tikala na dan 31.12.1996. godine naåao da to daje proseønu vrednost od 453.932 di-
nara.

Sud je usvojio zahtev za taj iznos sa kamatom od 31.12.1996. godine kao dana
veåtaøeña iako je taj nalaz dat 29.4.1997. godine. Vrhovni sud nalazi da se osno-
vano revizijom istiøe da je prvostepena presuda zahvaõena bitnom povredom iz
ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP jer je ista nejasna, protivreøna stañu u spisima,
pa se ne moÿe pouzdano ispitati a uz to doneta uz pogreånu primenu materijal-
nog prava.

Zbog pogreåne primene odredbe ølana 637. ZOO nisu utvræene odluøne
øiñenice koje se odnose na razliku na veõ isplaõene radove i viåkove radova.

Pogreåna primena materijalnog prava sastoji se i u tome åto se naknada
åtete ne moÿe utvræivati preko izabranih vrsta materijala, prema koliøini
cementa i gvoÿæa koji se mogao kupiti u 1992. godini te prema ceni te koliøine
tih materijala u vreme veåtaøeña. Ovo sa razloga åto radovi tuÿioca nisu
bili izvoæeni samo preko ove vrste materijala. Naprotiv tu je bilo i drugih i
preteÿno drugih vrsta materijala. Stoga se inflatorna åteta moÿe utvræi-
vati samo preko vrednosti radova izraÿenih u privremenim situacijama u celi-
ni a ne izborom pojedinih  vrsta materijala. Sa tih razloga proizilazi da je re-
vizija tuÿenog osnovana te su obe presude ukinute i predmet vraõen prvostepen-
om sudu na ponovni postupak.
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Kod nesporne situacije da je tuÿeni platio izvedene radove i viåkove ra-
dova prema privremenim situacijama kojima su obuhvaõeni i viåkovi radova
sud õe utvrditi kolika je vrednost izvedenih radova u 1993. godini, kolika je ra-
zlika u ceni za period kada tuÿeni nije bio u docñi u 1993. godini i utvrditi
koji je to procenat u odnosu na ukupnu cenu radova a zatim za te iste radove
utvrditi sadaåñu cenu i razliku izraÿenu u procentima u odnosu na ukupnu
cenu radova.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 165/99 od
26.1.2000. godine).
Ssan 22000/çm
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Sneÿana Vujinoviõ i Milica Draÿiõ, 
Ministarstvo za rad, boraøka i socijalna pitaña

Miåçeña Ministarstva za rad, boraøka 

i socijalna pitaña

Ugovorom o radu sa direktorom, pored ostalog ureæuju se i meæu-
sobni odnosi direktora i organa koji ga postavça, a pre svega
obaveze i odgovornosti direktora za voæeñe poslovaña predu-
zeõa.

Naøin i postupak izbora direktora, u druåtvenom preduzeõu nije utvræen
Zakonom o preduzeõima. Kod ovakvog pravnog staña za izbor direktora u druå-
tvenom preduzeõu, primeñuju se opåti propisi, odnosno Zakon o radnim odnosi-
ma ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96). U ølanu 9. Zakona, propisano je da se rad-
ni odnos zasniva putem javnog oglasa. To znaøi da se izbor direktora u druåtve-
nom preduzeõu vråi putem javnog oglasa. Direktora u druåtvenom preduzeõu, u
skladu sa ølanom 396. Zakona o preduzeõima, bira upravni odbor.

Prema odredbi ølana 12. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik
RS", broj 55/96), direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o izboru, ugovo-
rom o radu koji zakçuøuju organ koji ga bira, odnosno postavça i direktor.

Ugovor o radu sa direktorom zakçuøuje se na istom obrascu na kome zakçuøu-
ju ugovor i ostali zaposleni, s tim åto, pored prava, obaveza i odgovornosti koje
proistiøu iz radnog odnosa direktora kao zaposlenog, ovim ugovorom se ureæuju i
meæusobni odnosi direktora i organa koji ga postavça, a pre svega, obaveze i od-
govornosti direktora  za voæeñe poslovaña preduzeõa.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, broj:119-04-13/00-02 od 25.07.2000.g.)
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Za vreme odsluÿeña odnosno dosluÿeña vojnog roka, zaposlenom
pripravniku miruju prava i obaveze koja se stiøu na radu i po
osnovu rada i ima pravo da se u propisanom roku (30 dana) od
dana odsluÿeña odnosno dosluÿeña vojnog roka, vrati na rad
kod poslodavca kod koga je radio pre odlaska.

Odredbama ølana 62. stav 1. taøka 1. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni
glasnik RS", broj 55/96), propisano je da zaposlenom miruju prava i obaveze koje
se stiøu na radu i po osnovu rada, osim prava i obaveza za koje je zakonom, odnosno
kolektivnim ugovorom drukøije odreæeno, ako odsustvuje sa rada zbog odlaska na
odsluÿeñe, odnosno dosluÿeñe vojnog roka.

Zaposlenom, koji je upuõen na odsluÿeñe, odnosno dosluÿeñe vojnog roka,
miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu i po osnovu rada i ima pravo da se u
roku od 30 dana od dana odsluÿeña odnosno dosluÿeña vojnog roka, vrati na rad
kod poslodavca na isto ili drugo radno mesto koje odgovara stepenu i vrsti ñego-
ve struøne spreme odreæene vrste zanimaña, znañu i sposobnosti.

Ukoliko se zaposleni ne vrati u navedenom roku, osim ako je iz opravdanih
razloga spreøen (bolest i sl.), prestaje mu radni odnos (ølan 108. stav 1. taøka 10.
Zakona).

Prema tome, za vreme odsluÿeña vojnog roka miruje Vam radni odnos i time
pravo da se vratite na rad kod poslodavca kod koga ste radili pre odlaska.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, broj: 11-00-229/2000 .02 od 2.08.2000.g.)

Kada odreæena radna mesta odnosno poslovi budu utvræeni Pra-
vilnikom, koji je donet od strane saveznog ministra za rad,
zdravstvo i socijalnu politiku, kao radna mesta odnosno
poslovi na kojima se staÿ osiguraña raøuna sa uveõanim traja-
ñem, dolazi do utvræivaña istih kod poslodavca.

Pitañe radnih mesta, odnosno poslova na kojima se staÿ osiguraña, raøuna
sa uveõanim trajañem, utvræeno je saveznim Zakonom o osnovama penzijskog i in-
validskog osiguraña ("Sluÿbeni list SRJ", broj 30/96). Savezni ministar za rad,
zdravstvo i socijalnu politiku doneo je poseban Pravilnik ("Sluÿbeni list
SRJ", br. 20/97, 48/97, 15/98, 34/98, 47/99 i 72/99) u kome su utvræena radna mesta, od-
nosno poslovi na kojima se staÿ osiguraña raøuna sa uveõanim trajañem, kao i
postupak i naøin za ñihovo utvræivañe. Prema tome, poslovi koje navodite,
ovim pravilnikom nisu utvræeni kao poslovi na kojima se staÿ osiguraña raøu-
na sa uveõanim trajañem.

Inicijativu za utvræivañe radnih mesta, odnosno poslova na kojima se staÿ
osiguraña raøuna s uveõanim trajañem, pokreõe preduzeõe, drugo pravno lice, dr-
ÿavni organ i ostali zainteresovani subjekti. Inicijativa se podnosi Saveznom
zavodu za socijalno osigurañe. Uz inicijativu, podnosilac treba da obezbedi
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struønu dokumentaciju, u skladu sa posebnom Metodologijom koja je sastavni deo
pomenutog Pravilnika, a koju izraæuje odgovarajuõa organizacija registrovana za
obavçañe delatnosti iz oblasti zaåtite na radu ili medicine rada. Tek kada na-
vedena radna mesta odnosno poslovi budu utvræeni Pravilnikom, kao radna mesta
odnosno poslovi na kojima se staÿ osiguraña raøuna sa uveõanim trajañem, dola-
zi do utvræivaña istih kod poslodavca. Konaønu odluku o utvræivañu, odnosno
evidentirañu radnih mesta, odnosno poslova na kojima se staÿ osiguraña raøuna
sa uveõanim trajañem, donosi posebna Komisija koja se obrazuje u Republiøkom
fondu PIO zaposlenih i u kojoj je, pored ostalih ølanova, zastupçen i predstav-
nik poslodavca.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, broj:11-00-200/2000-02 od 20.07.2000.g.)

Kada je pravosnaÿnom presudom o razvodu braka, jedno dete od
dvoje dece iz prvog braka, dodeçeno na øuvañe i starañe suprugu,
to zaposlena – ÿena koja je u drugom braku rodila treõe dete,
ima pravo na porodiçsko odsustvo u trajañu od godinu dana.

Ølanom 79. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj
55/96), propisano je da vreme trajaña porodiçskog odsustva utvræuje se prema
broju dece koju zaposlena – ÿena ima na dan roæeña deteta, raøunajuõi i novoro-
æeno dete.

Redosled roæeña i broj dece iz razvedenog braka ili vanbraøne zajednice ut-
vræuju se prema øiñenici kom roditeçu su poverena deca presudom o razvodu bra-
ka, odnosno za vanbraønu zajednicu u øijoj porodici deca ÿive (ølan 6. stav 3. Za-
kona o druåtvenoj brizi o deci "Sluÿbeni glasnik RS", br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/
93, 28/94, 47/94 i 25/96).

Prema tome, u sluøaju kada je pravosnaÿnom presudom o razvodu braka jedno
dete, od dvoje dece iz prvog braka, dodeçeno na øuvañe i starañe suprugu, to zapo-
slena – ÿena koja je u drugom braku rodila treõe dete, ima pravo na porodiçsko
odsustvo u trajañu od godine dana, odnosno trajañe porodiçskog odsustva vezuje
se za broj dece koji zaposlena – ÿena ima na dan roæeña deteta, a ne za broj dece u
porodici.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, broj: 11-00-248/2000-02 od 24.08.2000.g.)

Privremeni i povremeni poslovi mogu da traju najduÿe 90 rad-
nih dana u kalendarskoj godini, a ne 90 kalendarskih dana ølan
133. stav 2. Zakona o radnim odnosima)

Odredbama ølana 133. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glanik
RS", broj 55/96), propisano je da su privremeni i povremeni poslovi oni poslovi
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koji su po svojoj prirodi takvi da za ñih nije utvræeno posebno radno mesto i tra-
ju najduÿe 90 radnih dana u kalendarskoj godini.

Iz navedenih odredaba Zakona proizilazi da privremeni i povremeni poslo-
vi mogu da traju najduÿe 90 radnih dana u kalendarskoj godini, a ne 90 kalendar-
skih dana.

(Iz ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña: broj: 11-00-259/2000-02 od 15.08.2000.godine)

Zaposleni u preduzeõu, øiji je vlasnik bio u ratu, a koji su bili
odsutni iz zdravstvenih razloga, imaju sva prava, obaveze i odgo-
vornosti iz rada i po osnovu rada.

Saglasno propisima o radnim odnosima, zaposleni ostvaruju prava, obaveze i
odgovornosti iz rada i po osnovu rada dok su u radnom odnosu.

Iz zahteva proizilazi da su zaposleni u vaåem preduzeõu u periodu kada ste
se nalazili u ratu bili odsutni iz zdravstvenih razloga, åto su i opravdali pod-
noåeñem odgovarajuõe dokumentacije o leøeñu. Takoæe navodite da zbog vaåe
spreøenosti koja je bila opravdana, niste odjavili preduzeõe.

Zaposleni ima pravo na naknadu zarade u visini utvræenoj kolektivnim ugo-
vorom, pored ostalih sluøajeva i za vreme privremene nesposobnosti za rad (ølan
69. Zakona o radnim odnosima, "Sl. glasnik RS", broj 55/96).

To znaøi da zaposleni koji su za vreme vaåe odsutnosti bili privremeno
spreøeni da rade zbog zdravstvenih razloga, imaju pravo na naknadu zarade u skla-
du sa propisima o zdravstvenom osigurañu. 

S obzirom da zaposlenima nije prestao radni odnos, uplata pripadajuõih do-
prinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe izvråiõe se saglasno propisima o
penzijskom i invalidskom osigurañu. Obveznik uplate navedenih doprinosa je
poslodavac kod koga su zaposleni u radnom odnosu.

(Ministarstvo za rad, boraøka i socijalna pitaña,
broj: 414-00-404/2000-06 od 9.08.2000.g.)

Na zaposlene u ustanovama za predåkolsko vaspitañe i obrazo-
vañe u pogledu disciplinske odgovornosti i zaåtite prava
zaposlenih, primeñuju se odgovarajuõe odredbe Zakona o radnim
odnosima u drÿavnim organima.

Odredbama ølana 23. Zakona o javnim sluÿbama ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 42/91), propisano je da se, u pogledu prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih
u ustanovama kulture, fiziøke kulture, socijalne zaåtite, druåtvene brige o de-
ci, socijalnog osiguraña i zdravstvene zaåtite ÿivotiña, primeñuju propisi o
zaposlenima u drÿavnim organima, ako zakonom nije drukøije odreæeno.

Prema tome, u pogledu prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih u javnim
sluÿbama primeñuju se odredbe Zakona o radnim odnosima u drÿavnim organima
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("Sluÿbeni glasnik RS", br. 48/91 i 66/91), ako posebnim propisima u odreæenoj
oblasti nije drugaøije odreæeno. To znaøi  da se na zaposlene u konkretnom sluøa-
ju u ustanovama za predåkolsko vaspitañe i obrazovañe u pogledu disciplinske
odgovornosti i zaåtite prava zaposlenih primeñuju odgovarajuõe odredbe Zako-
na o radnim odnosima u drÿavnim organima.

Saglasno ølanu 61. tog zakona disciplinski postupak protiv zaposlenog u dr-
ÿavnom organu vodi i odluke predlaÿe funkcioneru koji rukovodi drÿavnim or-
ganom disciplinska komisija koju imenuje funkcioner. U ustanovi za predåkol-
sko vaspitañe i obrazovañe i ishranu dece disciplinski postupak protiv zapo-
slenog vodi i odluke predlaÿu direktoru disciplinska komisija koju imenuje di-
rektor.

Åto se tiøe povreda radnih obaveza i duÿnosti zaposlenih i postavçenih
lica saglasno ølanu 57. do 59. Zakona o radnim odnosima u drÿavnim organima,
ureæeno je da povrede mogu biti lakåe i teÿe. Za lakåe povrede radnih obaveza i
duÿnosti moÿe se izreõi javna opomena ili novøana kazna u visini 10% od jedno-
meseønog iznosa plate.

U ølanu 59. tog zakona navedeno je kada se za teÿe povrede radnih obaveza i
duÿnosti obavezno izriøe mera prestanka radnog odnosa, a kada se moÿe izreõi
novøana kazna najviåe u visini do 15% od meseøne plate, u trajañu od jednog do
åest meseci.

Voæeñe disciplinskog postupka ureæeno je ølanom 92. do 97. Zakona o radnim
odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96).

U vezi sa zaåtitom prava zaposlenih u ustanovama primeñuju se odgovarajuõe
odredbe Zakona o radnim odnosima u drÿavnim organima. U konkretnom sluøaju,
zaposleni u ustanovama prigovor na reåeñe o izricañu disciplinske mere pod-
nose direktoru ustanove u roku od osam dana od dana uruøeña reåeña. Direktor
je duÿan da u roku od 15 dana od dana podnoåeña prigovora preispita svoje reåe-
ñe.

(Ministarstvo za rad, boraøka i socijalna pitaña,
broj: 11-00-239/2000-02 od 15.8.2000.g.)

Otpoøiñañe porodiçskog odsustva prekida koriåõeñe nepla-

õenog odsustva.

Pravo na porodiçsko odsustvo je pravo iz radnog odnosa koje se stiøe danom
zasnivaña radnog odnosa, a prestaje prestankom radnog odnosa. Ovo pravo zapo-
slena moÿe da ostvari sve vreme dok je u radnom odnosu.

To znaøi, da pravo na porodiçsko odsustvo pripada i zaposlenoj koja se nala-
zi na neplaõenom odsustvu odobrenom u skladu sa kolektivnim ugovorom. U kon-
kretnom sluøaju, poslodavac je duÿan da, u skladu sa ølanom 79. Zakona o radnim
odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96) zaposlenoj donese reåeñe o ko-
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riåõeñu porodiçskog odsustva, s tim åto se zapoøiñañem porodiçskog odsu-
stva prekida koriåõeñe neplaõenog odsustva.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-265/2000-02 od 12.9.2000.g.)

U sluøaju prelaska na rad u drugo preduzeõe, zaposleni nema
pravo da zahteva koriåõeñe godiåñeg odmora za vreme prove-
deno u radnom odnosu kod prethodnog preduzeõa.

Duÿina godiåñeg odmora odreæuje se prema vremenu provedenom na radu u
kalendarskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåñi odmor.

Prema ølanu 53. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/
96) pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najviåe 25 radnih dana
stiøe se za godinu dana rada. Zaposleni koji u kalendarskoj godini nema godinu
dana rada ima pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu provedenom na radu.

Zaposleni koji je u toku kalendarske godine zasnovao radni odnos sporazu-
mom o preuzimañu ima pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu provedenom
na radu kod poslodavca kod koga je preuzet na rad. Pravo na koriåõeñe godiå-
ñeg odmora stiøe se po isteku mesec dana od dana zasnivaña radnog odnosa. U slu-
øaju prelaska na rad kod drugog poslodavca, zaposleni nema pravo da zahteva ko-
riåõeñe godiåñeg odmora i za vreme provedeno u radnom odnosu kod prethodnog
poslodavca, ukoliko o tome nije postignut sporazum sa poslodavcem kod koga za-
posleni zasniva radni odnos.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 131-04.17/2000-02 od 12.9.2000.g.)

Poslodavac nije duÿan da predstavniku sindikata omoguõi uvid
u poslovnu dokumentaciju radi vråeña kontrole poslovaña.

U ølanu 52. stav 5. Opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS", br.
22/97, 21/98 i 53/99) predviæeno je da je poslodavac duÿan da omoguõi da se sredstva
koja zaposleni od zarade izdvajaju na ime sindikalne ølanarine, uplaõuju na raøun
organizacije sindikata. Ovu obavezu poslodavac ima od momenta kada sindikalna
organizacija podnese dokaz o otvorenom raøunu i spisak zaposlenih – ølanova
sindikata koji plaõaju sindikalnu ølanarinu.

Osnovna funkcija sindikata je da åtiti prava i interese zaposlenih.
Prema ølanu 41. stav 3. Ustava Savezne Republike Jugoslavije, sindikati se

osnivaju radi zaåtite prava i unapreæivaña profesionalnih i ekonomskih in-
teresa ñihovih ølanova.

U ølanu 5. stav 1. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj
55/96) propisano je da je poslodavac duÿan da omoguõi predstavniku sindikata da
uøestvuje u postupku utvræivaña prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih koji
proistiøu iz zakona i kolektivnog ugovora. 
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Iz navedenih odredaba Ustava i Zakona proizilazi da je funkcija sindikata
zaåtita prava i interesa zaposlenih, unapreæivañe materijalnog i socijalnog
poloÿaja zaposlenih, borba za boçe uslove rada i zaåtitu na radu, zaåtitu ÿi-
votne i radne sredine, humanizaciju rada i drugo. Poslovañe preduzeõa je stvar
poslovodstva, odnosno poslovodnog organa i organa upravçaña u preduzeõu, a ne
sindikata.

Prema tome, poslodavac nije duÿan da omoguõi predstavniku sindikata uvid
u poslovnu dokumentaciju (putne naloge sluÿbenih automobila, fakture kupçe-
nih i prodatih osnovnih sredstava, ugovore sklopçene sa spoçnim saradnicima i
dru.) u ciçu vråeña kontrole ñegovog poslovaña.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 110-00-72/2000-02 od 5.7.2000.g.)

Nezaposlenom licu koje je, po osnovu prestanka potrebe za ñego-
vim radom ostvarilo pravo na novøanu naknadu, vreme isplate
novøane naknade raøuna se u staÿ osiguraña.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava
nezaposlenih lica ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 52/96), koji je stupio na snagu
25. decembra 1996. godine, u ølanu 1. propisano je da nezaposleno lice koje je
ostvarilo pravo na novøanu naknadu po osnovu prestanka radnog odnosa zbog pre-
stanka potrebe za ñegovim radom, za vreme isplate novøane naknade ima pravo i
na penzijsko i invalidsko osigurañe. To znaøi da se nezaposlenom licu, u skladu
sa propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu, vreme isplate novøane nak-
nade raøuna u staÿ osiguraña.

Pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe u skladu sa navedenim zakonskim
odredbama, mogla su da ostvare samo nezaposlena lica kojima do dana stupaña na
snagu ovog zakona nije istekao rok za isplatu novøane naknade utvræen pravo-
snaÿnim reåeñem Republiøkog zavoda za trÿiåte rada.

Kako je u Vaåem sluøaju pravo na isplatu novøane naknade utvræeno 1. janua-
ra 1970. godine u trajañu od 24 meseca, navedeni period isplate novøane naknade
ne moÿe da se raøuna u staÿ osiguraña u smislu ølana 1. Zakona o izmenama i do-
punama Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezaposlenih lica.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 113.04.24/2000-02 od 12.9.2000.g.)

Na ime nadoknade åtete za neiskoriåõeni godiåñi odmor,
zaposlenom se isplaõuje zarada, naknada zarade i regres.

Prema ølanu 58. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/
96), zaposlenom se ne moÿe uskratiti pravo na godiåñi odmor, niti se zaposleni
moÿe odreõi prava na koriåõeñe godiåñeg odmora.
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U skladu sa navedenim, ako poslodaavac onemoguõi zaposlenom da koristi go-
diåñi odmor, duÿan je da mu nadoknadi åtetu.

Da bi zaposleni ostvario pravo na nadoknadu za neiskoriåõeni godiåñi od-
mor potrebno je da zahtev za nadoknadu podnese direktoru, koji donosi odluku po
tom zahtevu. Takoæe, zaposleni treba da dokaÿe da mu je u skladu sa planom ko-
riåõeña godiåñih odmora, reåeñem direktora odreæeno vreme koriåõeña go-
diåñeg odmora, ali da mu je istovremeno onemoguõeno da u to vreme koristi go-
diåñi odmor, kao i da mu nije omoguõeno koriåõeñe godiåñeg odmora u drugom
periodu u toku kalendarske godine.

Nadoknada åtete za neiskoriåõeni godiåñi odmor isplaõuje se u visini na-
doknade zarade koju bi zaposleni primio da je bio na godiåñem odmoru. Zaposle-
nom se isplaõuje pored zarade koja mu pripada za vreme koje je radio i nadoknada
za neiskoriåõeni godiåñi odmor u visini utvræenoj u ølanu 32. taøka 1) Opåteg
kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 22/97 i 21/98), kao i regres za
godiåñi odmor u iznosu koji je utvræen kolektivnim ugovorom, odnosno koji je
isplaõen svim zaposlenima.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 131-04-13/2000-02 od 28.8.2000.g.)

Podatke o posebnom staÿu, u radnu kñiÿicu upisuje nadleÿni
fond penzijskog i invalidskog osiguraña.

Prema ølanu 1. Pravilnika o radnoj kñiÿici ("Sluÿbeni glasnik RS", broj
17/97), ovim Pravilnikom ureæuje se sadrÿina radne kñiÿice, naøin unoåeña
podataka u radnu kñiÿicu i naøin voæeña registra o izdatim radnim kñiÿica-
ma.

Prema propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu, penzijski staÿ
obuhvata vreme provedeno u osigurañu – staÿ osiguraña i vreme provedeno van
osiguraña – poseban staÿ (vreme provedeno u ratovima, vreme provedeno izvan
rada zbog okolnosti prouzrokovanih ratovima i dr.).

Ølanom 22. stav 1. Pravilnika o radnoj kñiÿici ureæeno je da se na strani
28. u rubriku "dokupçen i poseban staÿ" upusuje broj i datum reåeña o dokupçe-
nom ili utvræenom posebnom staÿu i duÿini staÿa.

Podatke iz stava 1. ølana 22. ovog Pravilnika upisuje organizacija za penzij-
sko i invalidsko osigurañe koja je odobrila dokup staÿa ili utvrdila poseban
staÿ i to potvræuje svojim peøatom i potpisom ovlaåõenog lica.

Prema tome, a na osnovu navedenog, poseban staÿ, u smislu propisa o penzij-
skom i invalidskom osigurañu, upisuje se na strani 28 radne kñiÿice, u rubriku
"dokupçen i poseban staÿ".
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Broj i datum reåeña o utvræenom posebnom staÿu, kao i druÿini tog staÿa
upisuje organizacija za penzijsko i invalidsko osigurañe koja je utvrdila pose-
ban staÿ i to potvræuje peøatom i potpisom ovlaåõenog lica.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-201/2000-02 od 11.7.2000.g.)

Radna mesta sa posebnim uslovima rada, utvræuju se pravilnikom
o sistematizaciji radnih mesta, u skladu sa kolektivnim ugovo-
rom.

U øl. 41. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96),
propisano je da zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napornim i za zdravçe
åtetnim poslovima (radna mesta sa posebnim uslovima rada) skraõuje se puno
radno vreme, srazmerno åtetnom uticaju na zdravçe, odnosno radnu sposobnost
zaposlenog.

Radna mesta sa posebnim uslovima rada utvræuju se opåtim aktom, u skladu sa
kolektivnim ugovorom.

Zakonom o zaåtiti na radu ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 42/91, 53/93, 48/94 i
42/98), u øl. 30. propisano je da se kolektivnim ugovorom utvræuju kriterijumi za
utvræivañe radnih mesta sa posebnim uslovima rada u pogledu poveõanog rizika
na zdravçe zaposlenih, specifiønosti radnog mesta i tehnoloåkog procesa, a u
ølanu 31. ovog zakona utvræeno je åta se smatra posebnim uslovima rada.

Odredbom øl. 15. Opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS", broj
22/97 i 21/98) utvræeno je da se radna mesta sa posebnim uslovima rada, uslovi koje
moraju da ispuñavaju zaposleni koji se rasporeæuju na ova radna mesta i sredstva
liøne zaåtite utvræuju posebnim, odnosno pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-135/2000-02 od 12.9.2000.g.)
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PRIKAZ

Prof. dr Mihailo Velimiroviõ, 
Pravni fakultet, Srpsko Sarajevo

Dva znaøajna djela pravne nauke

I

U naåoj nauci privrednog prava djeluju nekolicina vrsnih istraÿivaøa, ana-
litiøara, komparativista, stvaralaca. Meæu ñima vidno mjesto pripada Dr
MIRKU VASIÇEVIÕU, redovnom profesoru Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu. On je afirmisani-vrsni poznavalac materije Privrednog prava,
naroøito prava o privrednim organizacijama (kompanijsko pravo). Prof. Vasi-
çeviõ je objavio nekoliko studija i veõi broj ølanaka u øasopisima, zbornicima
radova i drugim revijama. Meæu ñegovim objavçenim radovima posebno mjesto za-
uzimaju dva djela: "PRIVREDNA DRUÅTVA – domaõe i uporedno pravo" i "PO-
SLOVNO PRAVO".

II

Studija "Privredna druåtva" nosi naznaku "Domaõe i uporedno pravo", pa
joj to daje posebni znaøaj. Izdavaø djela je Udruÿeñe pravnika u privredi Jugo-
slavije, Beograd, 1999. godine. Obim djela je 607 stranica.

Ovo je prvo cjelovito autorsko djelo o svim privrednim druåtvima u naåoj
zemçi, ako se izuzme obrada ove materije u univerzitetskim uœbenicima. Djelo
se pojavilo u vremenu koje obiçeÿavaju napori da se izvråi potpuna svojinska
transformacija naåih preduzeõa u nove organizacione strukture na principima
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akcionarstva. Autor polazi od predpostavke da ulazimo u vijek privatne i akci-
onarske svojine i privrednih druåtava, pa ukazuje na organizacione, zakonodavne
i nauøne okvire i moguõnosti za to. On se prethodno dobro pripremio za rad na
ovom djelu, jer je sabrao obimni dokumentacioni materijal domaõeg i uporednog
prava, domaõe i inostrane literature, sudske i arbitraÿne prakse. Tu, na prvom
mjestu, treba imati u vidu ñegovo djelo "Komentar Zakona o preduzeõima" (Beo-
grad, 1996), ali i samu izradu tog Zakona, s obzirom  da je rukovodio ekspertskim
timom koji je sastavio ñegov tekst. Ovom djelu je prethodio Vasiçeviõev uœbe-
nik Privredno pravo, øiji prvi dio øini materija koja je razraæena u "Privred-
nim druåtvima".

Naglaåavañe momenta pojavçivaña ove kñige je zbog toga åto je nastala "u
predveøerje naåeg novog razmeæa", u vrijeme tranzicije u potpune svojin-
sko-pravne odnose. Jer, teåko se napuåtaju raniji nesvojinski odnosi, zasnovani
na druåtvenoj svojini i samoupravçañu. Na tim principima su obrazovane gene-
racije pravnika; svijest svih nas je formirana na pravu pune socijalne sigurno-
sti; drÿava je u raznim oblicima bila pod teretom obaveza i odgovornosti da sve
organizuje i da za sve odgovara, a da se odgovornost svakog subjekta privreæivaña
i ne moÿe utvrditi (ekonomska odgovornost). Zato je autor potpuno u pravu kad u
predgovoru svog djela istiøe da je ono "prologomena transparentnosti trÿiåne
trke". Ono je "opcija za kapital trku, koja õe svakako biti bolna, ali sa garanci-
jom uspeha". Ono, meæutim, "nije opcija za mañe viåe neregularnu "kazino kapi-
tal trku" odabranih, kakvu u dobroj meri imamo, veõ opcija za kapital trku japan-
skog ili zapdnoevropskog tipa regularne forme, sa snaÿnim socijalnim ravno-
teÿnim elementima i koju trøe svi ili bar veõina, pod transparentnim uslovi-
ma". Takva bi "transparentnost, sa snaÿnim garancijama takve opcije akcionar-
stva, bila najveõi izvornik dodatnog kapitala za naåu privredu, u uslovima na-
metnutih orgraniøeña i neregularnih odnosa sa svetskim finansijskim institu-
cijama". On istiøe, meæutim, da je "Transparentnost privrednog sistema moguõa
samo na osnovama privatizacije. Privatizacije je osnov za trÿiånu privredu, za
novi privredni sistem, za novu poslovnu filozofiju, za novu psiholoåku ravan,
za novi kulturni miçe, za investiciono povereñe. Takvo povereñe ne moÿe se
uspostaviti u uslovima joå uvek hibridnog svojinskog reÿima, u kome bi jedan
svojinski oblik trebalo da ima sve obrise trÿiånog, a drugi netrÿiånog ili u
najboçu ruku kvazitrÿiånog. Predugo odrÿavañe takvog dvojstva, druåtvene i
privatne svojine, osim åto je pogodno tle za neregularnu privatizaciju i priva-
tizaciju privatizacije, bez sumñe je jedan od osnovnih uzroønika joå uvek neiz-
graæenog trajnijeg investicionog povreña".

Djelo "Privredna druåtva – domaõe i uporedno pravo" sastoji se od pet cje-
lina. U prvom dijelu autor razmatra opåta pitaña pravnog reÿima privrednih
druåtava: pojmovno odreæivañe druåtava, pravni reÿim osnivaña, statusna obi-
çeÿja, imovina, zastupañe druåtava u pravnom prometu, odgovornost za obaveze.
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Klasifikaciju privrednih druåtava autor je izvråio na originalan naøin,
prema rizicima odgovornosti za obaveze privrednog druåtva. To je novi sistem
klasifikacije privrednih (trgovaøkih) druåtava, jer se ona tradicionalno raz-
vrstavaju prema stepenu povezanosti druåtva i ñegovih ølanova: na druåtva li-
ca (ortaøko druåtvo, komanditno druåtvo) i druåtva kapitala (akcionarsko
druåtvo, druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu).

U druåtva sa neograniøenim rizikom (druåtva lica) svrstavaju se: ortaøko
druåtvo (javno trgovaøko druåtvo), komanditno druåtvo, komanditno druåtvo
na akcije, graæanska druåtva, kompanije sa neograniøenom odgovornoåõu u En-
gleskoj. Iza toga slijede tzv. meæudruåtva, tj. druåtva sa neograniøenom odgo-
vornoåõu, koja imaju u sebi elemente i druåtva kapitala i druåtva lica. Ta se
druåtva, inaøe, u evropskom kontinentalnom pravu smatraju druåtvima kapita-
la, jer je u ñima preovlaæujuõi elemenat tog oblika druåtava. Zato se u litera-
turi obraæuju iza akcionarskog (dioniøkog) druåtva. U ovom poglavçu kñige
obraæena su i jednoølana druåtva, kao i kompanije sa ograniøenom odgovornoåõu
u Engleskoj.

Druåtva sa ograniøenim rizikom su druåtva kapitala. Tu centralno mjesto
pripada akcionarskom (dioniøkom) druåtvu, jer je ono najrazvijenije, najuticaj-
nije, najjaøe i najvaÿnije privredno (trgovaøko) druåtvo. Taj dio kñige je, ustva-
ri, cjelovita studija, jer pored tradicionalnih sadrÿaja uœbeniøke literature
ovdje nalazimo i nove institute sistema prava o akcionarskim druåtvima. Aut-
or, naime, ovdje razraæuje finansirañe druåtava hartijama od vrijednosti, siste-
matizuje materiju prema subjektima koji "koegzistiraju" u akcionarskom druåtvu
(akcionari, zaposleni), specijalna akcionarska druåtva: berza hartija od vrijed-
nosti, akcionarska druåtva zaposlenih, investicioni fondovi, druåtva za
upravçañe investicionim fondovima. U slijedeõem poglavçu obraæena su pri-
vredna druåtva kapitala sa uøeåõem drÿave i teritorijalnih jedinica; druga
privredna druåtva sa ekonomskim ciçem (zadruge, druåtva slobodnih profesi-
ja, grupacije ekonomskih interesa, poslovna udruÿeña). 

U treõem dijelu kñige obraæeno je povezivañe privrednih druåtava: statu-
sno povezivañe – reorganizacije, finansijsko povezivañe (kapital – uøeåõe),
ugovorno povezivañe (neregistrovana druåtva). 

Autor je øetvrti dio svoje kñige posvetio privrednim druåtvima u Evrop-
skoj uniji: evropska kompanije – SE, evropska ekonomska interesna grupacija –
EEIG. Dat je pregled direktiva Evropske unije koje se odnose na trgovaøka
druåtva. 

Posledñi, peti dio kñige nosi naslov "Reorganizacije i prestanak privred-
nih druåtava". Tu je obraæena i materija steøaja i likvidacije preduzeõa. I tu
autor daje novi pristup ovoj materiji, za åta se kroz viåe radova zalaÿe i autor
ovog teksta. Autor se zalaÿe za rjeåavañe problema insolventnosti prvenstve-
no vansteøajnim sredstvima, a tek nakon tog i steøajem preduzeõa. On se zalaÿe za
poveõañe i smañeñe osnovnog kapitala druåtva u funkciji ñegove sanacije, za
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preuzimañe duga, za prinudno poravnañe, a tek onda za likvidaciju preduzeõa. To
je u naåoj pravnoj teoriji poznato pod nazivom "programirani steøaj" ili "radni
steøaj". Naroøito pozdravçamo autorovo zalagañe za reformu steøajnog postup-
ka, øije je opredjeleñe da se u prvi plan stavi potreba spaåavañe duÿnika reor-
ganizacijom, umjesto tradicionalno opredjeçeña evropskog steøajnog prava na
zaåtitu povjerilaca.

Brojnost obraæenih instituta, ñihova sistematizacija, naslovi pojedinih
poglavça i dr. pokazuju åirinu, originalnost, ali i potpunu preciznost autoro-
vog pristupa ovoj materiji i zakçuøcima do kojih je doåao. To je veliki doprinos
naåoj pravnoj nauci, putokaz i pomoõ privrednoj operativi.

III

Drugo djelo prof. dr Mirka Vasiçeviõa, kojim se ovdje bavimo, jeste univer-
zitetski uœbenik POSLOVNO PRAVO, izdavaøa "Savremena administracija",
Beograd, 1999, obima 864 stranica. To je, ustvari, åesto izdañe ovog uœbenika,
koji se ranije pojavçivao pod nazivima "Privredno pravo" i "Trgovinsko pra-
vo". Promjene imena djela nema neki naroøiti znaøaj, jer je bitna ñegova sadrÿi-
na, koja je na isti naøin sistematizovana i obraæuje iste institute.

Profesor Vasiçeviõ je uspio da veõ u zaletu svoje univerzitetske karijere
izradi i objavi uœbenik za predmet Privredno pravo na Pravnom fakultetu u
Beogradu, ali i na nekim drugim naåim pravnim fakultetima. Uporno i siste-
matiøno, u naåoj zemçi i u inostranstvu, on je sakupio ogromnu graæu iz litera-
ture, zakonodavstava i sudske prakse, uspio da to prouøi, rasporedi, obradi i gru-
piåe u uœbeniøke cjeline. Kad se ima u vidu koncepcija predmeta privredno pra-
vo, koje se sastoji od nekoliko samostalnih cjelina (Statusno privredno pravo –
Kompanijsko pravo, Obligaciono privredno pravo – Pravo robnog prometa i
Pravo platnog prometa, Pravo industrijske svojine, Transportno pravo, Pravo
osiguraña), onda se moÿe sagledati kompleksnost materije tog fakultetskog
predmeta i veliøina poduhvata svakog autora koji je uspio da to ostvari.

Prvi dio ovog uœbenika se odnosi na Statusno privredno pravo ili kako ga
autor prvi u nas naziva "kompanijsko pravo". Ta je materija obuhvaõena studijom
"Privredna druåtva", pa se time ovdje viåe neõemo baviti. Ovo s napomenom da
razradi subjekata privreæivaña prethodi obrada Opåteg ili uvodnog dijela uœ-
benika: pojam i predmet prouøavaña, istorijat nauke privrednog prava i izvori
prava za taj predmet.

U drugom dijelu uœbenika obraæeno je privredno obligaciono pravo, koje
obuhvata ugovore robnog prometa, ugovore i druge poslove platnog prometa (ban-
karski poslovi) i hartije od vrijednosti.

Ugovori poslovnog ili privrednog pravu su: ugovor o prodaji, ugovor o po-
sredovañu, ugovor o trgovinskom zastupañu (agenturi), ugovor o komisionu, ugo-
vor o kontroli, ugovor o uskladiåteñu, ugovor o graæeñu, ugovor o osigurañu,
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ugovori o turistiøkim uslugama, ugovor o otpremañu (åpediciji), ugovori o pre-
vozu stvari (robe) i putnika u: pomorskom prevozu, ÿeçezniøkom prevozu, drum-
skom prevozu, vazduånom prevozu, kao i ugovor o mjeåovitom prevozu. 

Svi ovi ugovori su obraæeni cjelovito i sistematiøno, tako da øitalac stiøe
potpunu predstavu sadrÿine pravnog posla odgovarajuõeg ugovora, a praktiøar
potpunu orijentaciju svom struønom djelovañu. 

U dijelu uœbenika posveõenom bankarskim poslovima ili kako autor kaÿe
"Bankarskom pravu" prihvaõena je savremena sistematizacija te materije. To su
kreditni poslovi, bankarski depoziti, bankarski usluÿni poslovi (akreditiv,
bankarska garancija i dr.). 

Pravo o hartijama od vrijednosti obraæeno je kompleksno. Materija se reæa
prema vrstama hartija od vrijednosti. Prvo mjesto zauzimaju novøane hartije od
vrijednosti: mjenica, øek, akcije (dionice) obveznice i dr. Slijede robne hartije
od vrijednosti: skladiånica, konosman (teretnica), tovarni   list kao hartija od
vrijednosti. Na kraju dolaze legitimacione isprave: polisa osiguraña, kreditna
kartica. 

Svi navedeni instituti su obraæeni znalaøki, jezgrovito, lijepim i pristu-
panim stilom (Stil "Beogradske åkole prava").

IV

Oba prikazana djela autor je obradio vrlo profesionalno, odgovorno, dakle,
kao afirmisani nauøni radnik. Uz ono åto je ovdje na pojedinim mjestima veõ
konstatovano, potrebno je naglasiti autorovo poåteñe u koriåõeñu izvora i
drugog dokumentacionog i literarnog materijala. Sve åto mu je proålo kroz
ruke, åto mu je pomoglo ili odmoglo, svako stanoviåte i koriåõeno djelo autor
je korektno naveo. On nikoga nije zakinuo, veõ je svakoga, u stvari, afirmisao na-
voæeñem imena autora, ñegovog djela i stava zauzetom u tom djelu. To je putokaz,
ali i velika pomoõ drugim istraÿivaøima ovih sadrÿaja da ne traÿe veõ naæeno.
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