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Pravni fakultet, Novi Sad (izvorni ølanak)

Pripisivawe dobiti i gubitka ølanu ortaøkog druåtva

Rezime

U radu se analiziraju pravila o pripisivawu dobiti i gubitka ølanu or-
taøkog druåtva u jugoslovenskom pravu, na osnovu zakonskih normi i autonom-
nog regulisawa ugovorom o osnivawu ortaøkog druåtva. 

U uvodnim napomenama se odreæuje pojam raspodeqive dobiti ortaøkog
druåtva, dok se u drugom delu razmatra pripisivawe dobiti ølanu druåtva
po  osnovu ugovora i po zakonskoj pretpostavci, ako tim ugovorom nije niåta
utvræeno. Ugovorom o osnivawu druåtva se moÿe predvideti da õe se pripada-
juõi deo dobiti pripisati kapitalnom udelu svakog ølana, øime se wegova
vrednost, ako se radi o udelu promenqivog tipa, poveõava. Pri tome svaki
ølan samostalno odluøuje da li õe se izvråiti pripisivawe dobiti wegovom
kapitalnom udelu, ili õe zahtevati wenu isplatu. Ukoliko,meæutim, ugovo-
rom o osnivawu druåtva nije niåta predviæeno, pripadajuõi deo dobiti õe se,
po zakonskoj pretpostavci, pripisati privatnom kontu ølana ili õe mu se, na
wegov zahtev, isplatiti. 

Treõi deo rada je posveõen pripisivawu (uraøunavawu) gubitka. Gubitak se
deli prema merilu utvræenom ugovorom o osnivawu druåtva , a ako wime nije
niåta predviæeno, tada se po opåtoj zakonskoj normi deli na ølanove druå-
tva srazmerno vrednosti wihovih kapitalnih udela, pri øemu ølan nema obave-
zu, ali ni pravo, da pripisani gubitak pokriva novim uplatama. U posledwem,
øetvrtom delu rada razmatra se problem tzv. ''zamrznutog'' kapitalnog udela
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tj. udela koji sluÿi kao merilo za podelu dobiti i gubitka, a koji ima nega-
tivnu vrednost, i daju se predlozi za prevladavawe ovog problema u praksi.

Kquøne reøi: ortaøko druåtvo, ølan druåtva, raspodeqiva dobit, gubitak,
kapitalni udeo, privatni konto ølana, pasivan kapitalni udeo. 

1. Uvodne napomene

Dobit koja pripada ølanu ortaøkog druåtva pripisuje se wegovom udelu, ako
je tako ugovorom o osnivawu druåtva utvæeno, a uøeåõe ølana u gubitku odbija se
od wegovog udela.1)

Da bi doålo do pripisivawa dobiti ølanu ortaøkog druåtva, tj. da bi doålo
do stvarne raspodele dobiti ølanovima, nije dovoqno da postoji dobit druåtva,

veõ je neophodno da je ona  raspodeqiva,tj. da nema zapreka za wenu podelu ølano-
vima druåtva. Da li u konkretnoj poslovnoj godini postoji raspodeqiva dobit
prosuæuje se na osnovu konkretnih okolnosti ortaøkog druåtva, a pre svega na
osnovu godiåweg obraøuna, ugovora o osnivawu druåtva i eventualne odluke
ølanova u vezi sa podelom dobiti. 

Raspodeqiva dobit postoji ukoliko je godiåwim obraøunom druåtva dobit
iskazana, a ugovorom o osnivawu druåtva ili odlukom ølanova nije predviæeno
da se dobit u odreæenoj godini ( odn. godinama) neõe (ili neõe u celini veõ samo u
jednom delu) raspodeqivati na ølanove, veõ da õe sluÿiti za druge namene, napr.

za stvarawe ili poveõavawe rezervi druåtva, za pokrivawe gubitaka iz ranijih
godina, za ponovno dostizawe vrednosti poøetne imovine druåtva (ako je wena
vrednost u meæuvremenu zbog gubitaka  u poslovawu umewena) itd.

Isto tako da bi doålo do pripisivawa gubitka  kapitalnom udelu ølana
druåtva neophodno je ne samo da je gubitak po  godiåwem  obraøunu iskazan, veõ i
da nije pokriven. Na osnovu ugovora o osnivawu druåtva ili odluke ølanova
druåtva gubitak ( ili jedan  wegov deo ) se moÿe pokrivati sredstvima rezervi
druåtva, pa se pripisivawe kapitalnim udelima ølanovima svodi na pripisi-
vawe eventualno nepokrivenog gubitka.

2. Pripisivawe dobiti

Kada se godiåwim obraøunom druåtva dobit iskaÿe i utvrdi uøeåõe svakog
ølana u woj, dolazi do pripisivawa  nominalnog iznosa pripadajuõe dobiti øla-
novima druåtva. 

Pripisivawe pripadajuõe dobiti se moÿe ostvariti na dva naøina i to: a)

kao pripisivawe kapitalnom udelu ølana i b) kao pripisivawe privatnom  (po-
sebnom) kontu ølana.

1.  V. øl. 128 st. 2 Zakona o preduzeõima iz 1996 god. ( u daqem tekstu;ZOP).



3S. Åogorov: Pripisivawe dobiti i gubitka ølanu ortaøkog druåtva  
 (str. 1-10)

Ad a) Dobit se pripisuje kapitalnom udelu ølana, ako je tako utvæeno ugo-
vorom osonivawu druåtva. Pripisivawe se ostvaruje na taj naøin åto se nomi-
nalni iznos pripadajuõe dobiti upisuje na kapitalni konto ølana, øime se, kod
svih vrsta promenqivog kapitalnog udela, vrednost tog udela poveõava za vred-
nost dobiti pripisane kapitalnom kontu.

Kada je ugovorom o osnivawu druåtva predviæeno da  se pripadajuõa dobit
pripisuje kapitalnom udelu ølana, svaki ølan samostalno odluøuje o tome koji
deo pripisane dobiti õe definitivno uõi u wegov kapitalni udeo, a koji õe deo
podiõi za sopstvene liøne potrebe. S obzirom na to, svaki ølan, dakle, samostal-
no, odluøuje o meri poveõawa svog kapitalnog udela, pa time i o novoj srazmeri
izmeæu wegovog udela i udela ostalih ølanova u druåtvu. To je znaøajno odstupa-
we od pravila da se udeli ølanova mogu poveõavati ( i smawivati) samo opåtom
saglasnoåõu svih ølanova, odn. izmenom ugovora o osnivawu druåtva. Ovakvo sa-
mostalno odluøivawe o meri u kojoj õe biti poveõan kapitalni udeo ølana  je, do-
duåe, ograniøeno na vrednost pripadajuõe dobiti po godiåwem obraøunu, ali u
duÿem vremenskom periodu moÿe da ima znaøajne posledice za odnose u druåtvu.

Naime, ølan koji ima i drugih prihoda moÿe svu pripadajuõu dobit ( ili wen ve-
õi deo) pripisivati svom kapitalnom  udelu, dok drugi ølanovi moraju u celini (

ili u veõem delu) podizati dobit, za zadovoqavawe sopstvenih ÿivotnih potre-
ba. Na taj naøin, bez posebne saglasnosti ostalih ølanova, mogu se bitno mewati
odnosi izmeæu kapitalnih udela ølanova druåtva, åto moÿe da ima znaøajne re-
perkusije na obim imovinskih i upravqaøkih prava ølanova. 

Navedeni problem ima posebno znaøewe ako je kapitalni udeo istovremeno i
merilo za uøeåõe u podeli dobiti ili snoåewu gubitka druåtva. Kako u naåem
pravu vaÿi upravo ovakvo dispozitivno pravilo2) to õe kod nas, u odsustvu druga-
øijeg regulisawa ugovorom o osnivawu druåtva, ovakva situacija biti redovan
sluøaj. Svaki ølan, pri vaÿewu ovakvih pravila, slobodno odreæuje ( u granicama
vrednosti pripadajuõe dobiti) za koliko õe biti poveõan wegov kapitalni udeo,

i time merilo na osnovu kojeg õe uøestvovati u daqim podelama dobiti. Ako
druåtvo raspolaÿe i znatnim rezervama (iskazanim ili tajnim, odn, skrivenim )

a broj glasova ølana takoæe zavisi od veliøine wegovog kapitalnog udela, tada
ovakva pravila imaju joå veõe posledice. U svakom sluøaju, kombinacijom pravi-
la o pripisivawu pripadajuõe dobiti kapitalnom udelu ølana i pravila o kapi-
talnom udelu kao merilu za deobu buduõe dobiti, favorizuje se element kapita-
la, a potiskuje element rada u ortaøkom druåtvu.3)

Ad  b) Ako ugovorm o osnivawu  nije predviæeno da se dobit pripisuje kapi-
talnom udelu, ona õe se pripisivati privatnom kontu ølana, ili õe mu se, na
wegov zahtev, isplatiti. Pripisivawe dobiti liønom kontu ølana je u naåem
pravu pravilo, buduõi da õe se po normi øl. 128 st. 2 ZOP4) o pripisivawu dobi-
ti udelu ølana postupiti samo ako je tako ugovorom o osnivawu druåtva predvi-

2. Prema øl. 55 st. 2. ZOP '' ølanovi druåtva srazmerno svojim udelima uøestvuju u deobi

dobiti i snoåewu rizika, ako nije drugaøije odreæeno osnivaøkim aktom''.
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æeno. Pretpostavka u naåem pravu je, dakle, da se dobit pripisuje privatnom
(liønom) kontu ølana, i ova pretpostavka se primewuje uvek, ako ugovorom o
osnivawu dråtva nije neåto drugo predviæeno. Pripisanom dobiti, kao i dru-
gim sredstvima na svom privatnom kontu, ølan druåtva, inaøe, slobodno raspo-
laÿe.

Ugovorom o osnivawu druåtva se mogu predvideti i druga pravila. Moÿe se,

tako, predvideti da se kapitalnom kontu pripisuje samo deo dobiti, dok se drugi
deo pripisuje privatnom kontu svakog ølana. Pri tome deo dobiti koji se pripi-
suje kapitalnom kontu moÿe za ølanove druåtva biti jednak ili nejednak.5). Ta-
koæe se moÿe predvideti da õe se dobit pripisivati kapitalnom udelu do wego-
vog limita (predviæenog u ugovoru o osnivawu druåtva) øime se spreøava enorm-
no poveõavawe jednog kapitalnog udela u odnosu na druge i nepoÿeqno naruåa-
vawe odnosa izmeæu kapitalnih udela svih ølanova druåtva. U takvom sluøaju ve-
liøina pripadajuõe dobiti se pripisuje zavisno od stawa na kapitalnom kontu
ølana. Kod ølanova øiji je kapitalni konto, zbog pripisivawa gubitaka ili zbog
podizawa novca, znatno niÿi od limita wegovog kapitalnog udela, õe se, moÿda,

kapitalnom udelu moõi pripisati ceo iznos pripadajuõe dobiti, kod drugog õe
to, moÿda, biti moguõe samo u delu, a kod treõeg, øiji je kapitalni udeo veõ do-
stigao svoj limit, ne bi uopåte doålo ni do kakvog pripisivawa dobiti kapi-
talnom udelu. U svim situacijama, meæutim, u kojima se pripadajuõa dobit ne mo-
ÿe (u celini ili delom) pripisati kapitalnom udelu, ona se pripisuje privat-
nom kontu ølana druåtva. Ugovorom o osnivawu druåtva se mogu predvideti i
drugi modaliteti po voqi ølanova druåtva, napr. da se odreæeni deo dobiti uno-
si u rezerve druåtva,6) a da se tek nakon toga preostala dobit pripisuje kapital-
nom kontu ili privatnom kontu ølana i dr. 

Pripisivawe dobiti kapitalnom kontu i privatnom kontu ølana ortaøkog
druåtva ima razliøite pravne posledice.

U svim situacijama u kojima se dobit pripisuje kapitalnom kontu, ona dovo-
di do poveõawa kapitalnog udela (osim ako u druåtvu postoje øvrsti, nepromen-
qivi kapitalni udeli). Istovremeno to znaøi da je kapitalnom kontu pripisana

3. Zbog toga se u praksi zemaqa sa razvijenom tradicijom ortaøkih druåtava, sve øeåõe

ugovorom o osnivawu druåtva predviæaju fiksni, nepromenqivi kapitalni udeli ili

limitarni kapitalni udeli (ovi posledwi zbog moguõeg sniÿavawa kapitalnog udela

pripisivawem gubitaka, se mogu, pripisivawem dobiti poveõavato samo do utvræenog

limita, a dobit  preko toga se isplaõuje ølanu, odn. stavqa na wegov privatni konto) pa

se rezliøita strategija ølanova u odnosu na podizawe dobiti ne odraÿava na buduõe

odnose u druåtvu. Ovakve ugovore preporuøuju i pojedini autori. (Tako napr,: Hueck, Das

Recht der offenen Handelsgesellschaft, treõe izdawe Berlin. 1964., c 175.).

4. Ova norma glasi: ''Dobit koja pripada ølanu ortaøkog druåtva pripisuje se wegovom

udelu, ako je tako ugovorom o osnivawu druåtva utvræeno, (kurziv moj) a uøeåõe ølana

u gubitku i podignuti novac u toku poslovne godine odbijaju se od wegovog udela''.

5. Moÿe se tako, napr. predvideti da õe se kapitalnom kontu pripisivati postotak wemu

pripadajuõe dobiti, kojim uøestvuje u vrednosti svih kapitalnih udela u druåtvu.

6. Upor. Hueck, op. cit. s. 175.
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dobit trajno uåla u vrednost kapitalnog udela, doålo je, dakle, do wene kapita-
lizacije. Ukoliko ølan ne koristi svoje pravo na isplatu dobiti koja je iskazana
po godiåwem obraøunu, veõ se dobit definitivno pripiåe kapitalnom udelu,

ona se u narednim godinama viåe ne moÿe slobodno podizati. Naime, definitiv-
nim pripisivawem kapitalnom udelu dobit je izgubila svoj prvobitni karakter,

tj. prestala je da bude dobit i pretvorila se u deo kapitalnog udela ølana. Zbog
toga se u narednim godinama moÿe podizati samo pod opåtim uslovima koji vaÿe
za podizawe novca ølana druåtva iz imovine druåtva, a na teret wegovog kapi-
talnog udela. To znaøi da ølan moÿe podizati novac na teret svog kapitalnog
udela samo do visine od 4 % od vrednosti tog udela u prethodnoj poslovnoj godi-
ni.7) Eventualno veõa dobit koja je bila pripisana kapitalnom udelu, ne moÿe se
viåe ni po ovom osnovu podiõi.

Bitno je drugaøija situacija u pogledu dobiti koja je pripisana privatnom
(liønom) kontu ølana. Takva dobit ne utiøe na vrednost kapitalnog udela, vred-
nost ovog udela ostaje ista. Sredstva koja su po osnovu dobiti pripisana privat-
nom kontu ølana su, kao i sva druga sredstva koja se na tom kontu nalaze, u potpu-
noj i slobodnoj dispoziciji ølana. Ølan druåtva moÿe samostalno raspolagati
tim sredstvima po sopstvenom nahoæewu, za bilo koje namene. Za raspolagawe
ovim sredstvima ne postoje nikakva vremenska niti druga ograniøewa, ølan
druåtva ih moÿe koristiti uvek, nezavisno od toga u kojoj poslovnoj godini su
ona nastala i kada su privatnom kontu ølana pripisana.

Vaqa naglasiti da dobit pripisana privatnom kontu ølana deli pravnu sud-
binu ostalih sredstava upisanih na taj konto, napr. potraÿivawa koja ølan ima
od druåtva po osnovu poslovnih odnosa koje je imao ili ima sa druåtvom itd.

Sva sredstva koja se nalaze na privatnom kontu ølana su i daqe u imovini ortaø-
kog druåtva, a ølan prema druåtvu ima somo obligaciono potraÿivawe. Na
osnovu ovog svog potraÿivawa ølan moÿe uvek zahtevati  isplatu pripisane do-
biti i drugih sredstava sa privatnog konta, kao åto moÿe ovim potraÿivawem
disponirati i na drugi naøin (napr. davawem naloga da se na teret privatnog kon-
ta prenesu odreæena novøana sredstva na raøun treõeg lica, prenosom potraÿi-
vawa na osnovu cesije, optereõewem potraÿivawa i dr.)

Ølan druåtva ima pravo da po svakom godiåwem obraøunu zahteva pripisi-
vawe dobiti. Pretpostavka za postojawe ovog prava je, naravno, da je po godiå-
wem obraøunu iskazana dobit i da je ona po zakonu i po ugovoru o osnivawu druå-
tva raspodeqiva. Kada je ova pretpostavka ispuwena, ølan moÿe zahtevati pri-
pisivawe dobiti na osnovu primene zakonskog ili ugovornog merila za podelu
dobiti. Ølan ima pravo da zahteva pripisivawe dobiti kapitalnom udelu ili
privatnom kontu, zavisno od odredaba u ugovoru o osnivawu druåtva. Pravo da
zahteva pripisivawe dobiti je subjektivno pravo ølana. Naspram ovog prava sto-
ji zakonska obaveza druåtva da saøini godiåwi obraøun i da u wemu iskaÿe do-

7.  V. øl. 131 ZOP.
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bit, kao i zakonska i ugovorna obaveza druåtva da primenom merodavnog krite-
rijuma ( predviæenog zakonom ili ugovorom o osnivawu druåtva) izvråi podelu
dobiti izmeæu ølanova. Ukoliko raspodeqiva dobit ne bude raspodeqena  i pri-
pisana ølanovima, ili ako bude raspodeqena i pripisana protivno zakonu
odn.ugovoru o osnivañu druåtva, svaki ølan ima pravo da zahteva od druåtva
odn. organa druåtva ( tj. ølanova ovlaåõenih na poslovodstvo ) da izvråe raspo-
delu i pripisivawe dobiti koja mu po zakonu i ugovoru o osnivawu druåtva pri-
pada. Ovo pravo je utuÿivo. Ukoliko druåtvo ne izvråi pripisivawe dobiti,

ølan druåtva moÿe podneti tuÿbu protiv druåtva, ali i protiv ølanova ( odn.

ølana) ovlaåõenih na poslovodstvo, sa zahtevom za naknadu eventualno pretrp-
qene åtete.

Od raspodele i pripisivawa dobiti treba razlikovati isplatu dobiti. Tek
isplatom odreæene sume novca na ime dobiti, ta novøana vrednost izlazi iz imo-
vine druåtva i prelazi u imovinu ølana. Otuda i pravo na isplatu dobiti vaqa
razlikovati od prava ølana na uøeåõe u podeli dobiti i prava na pripisivawe
pripadajuõeg dela dobiti wegovom kapitalnom udelu ili privatnom kontu.

3. Pripisivawe (uraøunavawe) gubitka

Kad se u godiåwem obraøunu utvrdi i iskaÿe gubitak, primewuje se zakonom
ili ugovorom o osnivawu druåtva predviæeno merilo za wegovu podelu. Ako ugo-
vorom o osnivawu druåtva nije drugaøije predviæeno, gubitak druåtva se deli na
ølanove srazmerno vrednosti wihovih kapitalnih udela.8)

Uøeåõe ølana u snoåewu gubitka druåtva se ostvaruje na taj naøin åto se
wemu pripadajuõi deo gubitka odbija od vrednosti wegovog kapitalnog udela.

Ølan druåtva nije duÿan da gubitak koji se pripisuje wegovom kapitalnom udelu
pokriva novim uplatama. Po opåtoj zakonskoj normi ølan ortaøkog druåtva nije
obavezan da dopuni ulog koji je smawen bez wegove krivice.9) Naprotiv, pravilo
je da se tokom trajawa druåtva gubitak odraÿava samo na vrednosti kapitalnog
udela. Ukoliko je vrednost kapitalnog udela mawa od pripisanog gubitka, kapi-
talni udeo ølana õe postati pasivan, tj. wegov kapitalni konto ( na kome se vodi
kapitalni udeo) õe iskazivati negativnu vrednost.

Pripisivawe pripadajuõeg dela gubitka ølanu druåtva tokom trajawa druå-
tva ima, dakle, samo obraøunski karakter. Ovo pripisivawe, meæutim, ima zna-

8. Na ovakav zakquøak upuõuje opåta norma iz øl. 55 st. 2 ZOP prema kojoj ''osnivaøi, øla-

novi i akcionari, srazmerno svojim udelima, odnosno akcijama, uøestvuju u upravqawu pre-

duzeõem, deobi dobiti i snoåewu rizika poslovawa (kurziv moj) ako, u skladu s ovim

zakonom, nije drukøije odreæeno osnivaøkim aktom, odnosno statutom i odlukom skup-

åtine. '' Kako u zakonskim odredbama koje se odnose na ortaøko druåtvo nema drugaøijih

normi, to se ova opåta norma o snoåewu rizika poslovawa ( i sledstveno tome uøeåõa u

gubitku druåtva) nesumwivo mora primewivati i na uøeåõe ølanova u gubitku ortaøkog

druåtva. 

9. V. øl. 114 ZOP.
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øajne pravne posledice. Wime se mewa vrednost kapitalnog udela ølana i time
vrednost alikvotnog udela u kojem on uøestvuje u podeli dobiti, podeli ostataka
likvidacione mase i u ostvarivawu svih drugih  prava øiji se obim vezuje za vred-
nost kapitalnog udela (pravo podizawe novca iz imovine druåtva, broj glasova
pri donoåewu odluka itd.) ukoliko, naravno, za ostvarivawe ovih prava nisu
predviæena druga merila i ako kapitalni udeo nema fiksni odn. nepromenqivi
karakter. Isto tako od posebnog je znaøaja åto se na ovaj naøin smawuje i alik-
votno uøeåõe ølana u snoåewu buduõih  gubitaka druåtva,ukoliko ugovorom o
osnivawu druåtva nije predviæeno da  õe se gubitak druåtva deliti na  ølanove
po drugim kriterijumima, a ne prema veliøini kapitalnog udela (napr. po glava-
ma i dr.). Pa ipak, bez obzira na veliøinu gubitka koji se wegovom kapitalnom
udelu pripisuje, kao i bez obzira na stawe tog udela ( da li je aktivan ili pasi-
van) ølan druåtva nikada nije duÿan da pripisani (uraøunati) gubitak izravnava
novim uplatama.Jedino u sluøaju da doæe do prestanka druåtva, ølan øiji je kapi-
talni udeo pasivan ima obavezu, i to prema drugim ølanovima druåtva, da novom
uplatom pokrije negativni saldo na svom kapitalnom kontu. 

Ølan druåtva ne samo da nema obavezu  uplate radi pokrivawa wemu pripi-
sanog dela gubitka, veõ nema ni pravo da to uøini. Za ovakvu uplatu ølan druåtva
moÿe biti zainteresovan radi odrÿavawa dotadaåwe vrednosti wegovog kapi-
talnog udela i na taj naøin odrÿavawa dotadaåweg alikvotnog uøeåõa u podeli
dobiti  i ostvarivawu drugih ølanskih prava. Meæutim, poåto je zakonom propi-
sano da se pripadajuõi deo gubitka svakom ølanu odbija od vrednosti wegovog ude-
la,10)  to ølan nije ovlaåõen da uplatama radi pokrivawa pripadajuõeg dela gu-
bitka ovakvo uraøunavawe gubitka u vrednost wegovog kapitalnog udela spreøi.

Uplata radi pokriõa pripadajuõeg dela gubitka bi, zapravo, bilo poveõawe vred-
nosti uloga. Poåto se vrednost svakog uloga u druåtvo utvræuje ugovorom o
osnivawu druåtva, a on se zakquøuje (donosi) i mewa saglasnoåõu svih ølanova,

do takvog poveõawa moÿe doõi samo ako je ono ugovorom o osnivawu unapred
predviæeno, ili ako se sa tim saglase svi ostali ølanovi druåtva. 

Ugovorom o osnivawu druåtva se, meæutim, mogu predvideti i druga pravila.

Tako se, pre svega, moÿe priznati pravo svakom ølanu da novom uplatom spreøi
smawewe vrednosti svog kapitalnog udela za iznos pripadajuõeg dela gubitka.

Isto tako ovim aktom se moÿe za sve ølanove propisati i obaveza uplate odgova-
rajuõeg iznosa novca za pokriõe pripadajuõeg dela gubitka. Pravilo iz ølana 114

ZOP prema kojem ølan nije obavezan da dopuni ulog koji je smawen bez wegove
krivice, treba tumaøiti tako da ølan ovakvu obavezu nema po zakonu, ali ne i da
je ne moÿe sopstvenom voqom preuzeti ugovorom o osnivawu druåtva. 

10.   V. øl. 128 st. 2 ZOP.
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4. Pripisivawe dobiti i gubitka i problem tzv. ''zamrznutog'' 

kapitalnog udela

Pripisivawe dobiti i gubitka po glavama ili po fiksnim (nepromenqivim)

kapitalnim udelima, ako i po drugim merilima, po pravilu ne dovodi do prav-
no-tehniøkih i koncepcijskih problema. Izuzetak u tome pogledu predstavqa sa-
mo promenqivi kapitalni udeo, buduõi da wegova primena kao merila za podelu
dobiti moÿe da izazove odreæene probleme i teåkoõe. Kako je, meæutim, upravo
vrednost kapitalnog udela promenqivog tipa u naåem pravu dispozitivno za-
konsko merilo za raspodelu dobiti i uøeåõe u snoåewu gubitaka druåtva, neop-
hodno je te probleme posebno imati u vidu pri utvræivawu pravila u ugovoru o
osnivawu druåtva. 

Naime, ako je vrednost kapitalnog udela merilo za podelu dobiti i za uøeå-
õe u snoåewu gubitka druåtva, problema nema sve dotle dok je kapitalni udeo
aktivan, tj. dok je stawe na kapitalnom kontu, na kojem se vodi brojøano izraÿena
vrednost tog udela, pozitivno. Aktivni udeo, bez obzira na svoju veliøinu, moÿe
se uvek primeniti kao merilo uøeåõa ølana u podeli dobiti i snoåewu gubitka.

Problem, meæutim, nastaje ako je kapitalni udeo pasivan ili ako je wegova vred-
nost ravna nuli. U tom sluøaju poniåteno je samo merilo za daqe uøeåõe ølana u
raspodeli dobiti i snoåewu gubitka druåtva. Ølan druåtva øiji je udeo ravan
nuli ili je pasivan ne moÿe da uøestvuje u podeli dobiti i snoåewu gubitka, jer
nedostaje merilo na osnovu kojeg treba odrediti srazmeru wegovog uøeåõa, na-
spram uøeåõa ostalih ølanova druåtva. 

Poseban problem predstavqa øiwenica da kapitalni udeo koji je ravan  nuli
ili je pasivan, eliminiåe merilo za uøeåõe ølana u podeli dobiti i snoåewu
gubitka druåtva ne samo za jednu konkretnu godinu, veõ tako deluje trajno. Dola-
zi u takvim sluøajevima do fenomena tzv. ''zamrznutog'' kapitalnog udela, øija
vrednost se daqe ne moÿe mewati. Naime, dobit koja se iskazuje u narednim godi-
nama se ovakvom kapitalnom udelu ne moÿe pripisivati ( jer nema merila za
uøeåõe u podeli dobiti, odn. to merilo ima nultnu vrednost) åto znaøi da on ne
moÿe ponovo postati aktivan. S druge strane, ni eventualni gibici u narednim
godinama se, iz istog razloga, ne mogu pripisivati kapitalnom kontu. 

Do nastanka kapitalnog udela sa negativnom vrednoåõu (ili sa vrednoåõu
koja je jednaka nuli) moÿe doõi i na osnovu podizawa novca iz imovine druåtva, a
na teret tog udela, kao i na osnovu pripisivawa pripadajuõeg dela  gubitka za po-
sledwu poslovnu godinu, a po donoåewu godiåweg obraøuna za wu. Poåto daqe
pripisivawe dobiti i gubitka nije moguõe, to je pasivni (negativni) saldo na ka-
pitalnom kontu ølana  ograniøen vrednoåõu podignutog novca i pripisanog gu-
bitka, åto znaøi da se ''zaleæuje''na vrednosti koja se dobije primenom merila za
podelu dobiti i snoåewe gubitka u posledwoj poslovnoj godini u kojoj je to bilo
moguõe.
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Problem ''zamrznutog'' kapitalnog udela je zapaÿen u uporednom pravu, po-
sebno s aspekta onemoguõavawa ølana sa takvim udelom da ubuduõe uøestvuje u po-
deli dobiti druåtva.11)

Zbog moguõnosti nastupawa fenomena ''zamrznutog'' kapitalnog udela ne bi
se u naåem pravu mogla smatrati niåtavom odredba u ugovoru o osnivawu druå-
tva kojom se kapitalni udeo utvræuje kao jedino merilo za uøeåõe ølana u podeli
dobiti i snoåewu gubitka ortaøkog druåtva, s eventualnim pozivom na zakonsku
odredbu po kojoj je iskquøewe ølana druåtva iz uøeåõa u podeli dobiti ili sno-
åewu gubitka druåtva niåtavo.12) Takav stav ne bi bio odrÿiv pre svega åto je
kapitalni udeo samim zakonom predviæen kao dispozitivno merilo za podelu do-
biti i snoåewe gubitka.Pored toga, odreæivawem ovog merila (ugovorom o osni-
vawu druåtva ili zakonom) ne iskqøuje se unapred uøeåõe ølana u podeli dobi-
ti i u snoåewu gubitka. Ako se ne steknu dodatne okolnosti, tj. ako kapitalni
udeo ne postane pasivan, neõe ni doõi do iskquøivawa ølana iz uøeåõa u podeli
dobiti i snoåewu gubitka. 

S obzirom na izneto, problem tzv. ''zamrznutog'' kapitalnog udela treba re-
åavati samim ugovorom o osnivawu ortaøkog druåtva. Ako je kao merilo za
uøeåõe u podeli dobiti i snoåewu gubitka predviæen kapitalni udeo promen-
wivog tipa, tada bi tim ugovorom trebalo predvideti i mehanizam ponovnog ak-
tivirawa pasivnog, odn. ''zamrznutog'' kapitalnog udela. Tako bi se napr. moglo
predvideti pravo ølana da novim uplatama poveõava vrednost kapitalnog udela
(napr. do vrednosti kapitalnog udela u posledwoj poslovnoj godini u kojoj je bio
aktivan, do vrednosti poøetnog uloga ølana u druåtvo i sl.) ali se mogu predvi-
deti i druga reåewa. Mehanizam prevladavawa problema ''zamrznutog'' kapital-
nog udela se moÿe predvideti i naknadno, izmenom ugovora o osnivawu druåtva
ili odgovarajuõom odlukom ølanova druåtva. 

Ako se ugovorom o osnivawu druåtva ne predvidi nikakav mehanizam za
prevladavawe problema ''zamrznutog'' kapitalnog udela, tada on ostaje u druåtvu
trajno prisutan. Ølanu druåtva sa ''zamrznutim'' kapitalnim udelom kao posled-
wa moguõnost ostaje otkaz ølanstva u druåtvu. 13)

(ølanak primqen 17. 1. 2000.)

11. V. napr. Siegwart u: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 4

Teil, Die Personengesellschaften, Zurich, 1938. s. 300.

12. V. øl. 128. st. 3 ZOP.

13. V. øl.140 ZOP.
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Accruing profit and loss to a member of general partnership

Summary

The paper analyses the rules on accruing profit and loss to a member of general
partnership in the Yugoslav law, on the basis of legal rules and autonomously regulated
general partnership founding agreement.

The introductory notes determine the concept of distributable profit in the general
partnership, whereas the second part considers the accruing of profit to member of the
general partnership on the basis of the agreement and according to legal presumption if
the agreement has not defined it. The general partnership founding agreement can speci-
fy that pertaining share of profit will be accrued to capital stake of each member, where-
by its value, if it involves a stake of changeable type, is increased. In that every member
decides independently whether profit should be accrued to his capital stake or he will re-
quire payment of the profit. If, however, the general partnership founding agreement has
no mention of it, the pertaining share of profit will be according to legal presumption ac-
crued to a private account of the member or it will be paid to him on his demand. The
third part of the paper describes the accrual of the loss. The loss is distributed according
to the criteria provided by the founding agreement, and if it contains no provisions about
it, then pursuant to the general rule of law, it is divided to the members of the general
partnership commensurately with the value of their capital stakes, whereby the member
is under no obligation nor the right to cover the accrued loss with new payments. The
last, fourth part of the paper discusses the problem of the so-called "frozen" capital
stake, that is the stake used as the criterion for distribution of profit and loss and which
has a negative value, and gives proposals for overcoming this problem in practice.

Key words: general partnership, member, distributable profit, loss, capital stake, mem-
ber's private account, passive capital stake.
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Ølanstvo u akcionarskom druåtvu

Rezime

Ølanstvo u akcionarskom druåtvu predstavça skup prava i obaveza, koje
ima akcionar prema druåtvu. Osnovne karakteristike tog pravnog odnosa
predstavçaju nedeçivost, prenosivost i neotkazivost. 

Kçuøne reøi: Akcionar, ølanstvo, akcija 

Odnos akcionara prema druåtvu je predmet razliøitih opredeleña. U lite-
raturi se,  tako,  susreõe stav o kreditnom odnosu u kojem je akcionar poverilac, a
druåtvo duÿnik. Ovaj stav ja zasnovan na raøunovodstvenom argumentu, buduõi da
je osnovni kapital, saøiñen od uloga akcionara, prikazan u pasivi raøunovod-
stvenog iskaza. Izloÿeno glediåte je neprihvatçivo, s obzirom na prirodu i
ukupnost odnosa akcionara i druåtva, kao i na zabranu vraõaña uloga, åto se ne
uklapa u kreditni odnos. Osim toga, akcionar nema prava samo prema druåtvu,
kao prema potpuno odvojenom personalitetu, nego prema kolektivnom biõu øiji
je ølan. To znaøi da akcionar nema samo pravni odnos prema druåtvu, nego i prav-
ni odnos u druåtvu. 1) 

1. Van Ryn Jean, Securities and Securities Holders, International Encyclopedia of Comparative Law,

3/1990 str. 93
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U domaõoj literaturi do pedesetih godina bio je zastupçen stav o akcionaru
kao ølanu druåtva i ñegovom ølanskom odnosu (pravu) prema druåtvu. 2) Nasu-
prot tome, savremena literatura (posle donoåeña Zakona o preduzeõima) se za-
sniva na svojinskom karakteru odnosa akcionara prema druåtvu, odnosno smatra
se da su akcionari vlasnici druåtva. Istovetan pristup je moguõe ustanoviti u
obrazloÿeñima sudskih odluka. Ovo stanoviåte, mada nije jedino, predstavça
dominirajuõe opredeleñe, nezavisno od koncepcijske slabosti i normativne neu-
temeçenosti. Koncepcijski posmatrano, shvatañe o akcionarima kao vlasnicima
(suvlasnicima) akcionarskog druåtva je neprihvatçivo, s obzirom da je druåtvo
pravno lice i, kao takvo, subjekt prava, a ne objekt. Normativno posmatrano, u
Zakonu o preduzeõima se na viåe mesta koristi pojam vlasniåtva. Tako na pr.
skupåtina se utvræuje kao organ vlasnika (øl. 60). Nigde, meæutim, se ne utvræuje
objekt svojinskog prava. Zbog toga se moÿe govoriti o vlasniåtvu na akcijama i,
shodno tome, ølanovi skupåtine su vlasnici akcija, a ne druåtva. 

1. Ølanstvo (ølanski odnos)

Akcionarsko druåtvo je udruÿeñe - skup lica koji se, radi postizaña izve-
snog (privrednog) ciça, konstituiåe u celinu razliøitu od ølanova. Stupañem u
udruÿeñe, pod uslovima predviæenim zakonom i statutom, lice stiøe status øla-
na. Takav je stav zauzet i u Zakonu o preduzeõima (øl. 9) - osnivaøi i lica koja
naknadno stupe u druåtvo su ølanovi druåtva. Kada je akcionarsko druåtvo u pi-
tañu, svaki akcionar je ølan i svaki ølan je akcionar - ølan i akcionar su sino-
nimi. 3) 

Ølanstvo je pravni odnos koji za svoju sadrÿinu ima prava i obaveze akcio-
nara prema druåtvu. 4) Ølanstvo je, dakle, opåti pojam za prava i obaveze. Ølan-
ski odnosi su meæusobno nezavisni. 5) Ovo zato åto nema pravnog odnosa meæu ak-
cionarima, nego samo izmeæu akcionara i druåtva. Odsustvo pravnog odnosa meæu
akcionarima je i razlog zbog kojeg akcionarsko druåtvo ne prestaje u sluøaju
iskçuøeña, ili smrti ølana, kao åto je to sluøaj sa ortaøkim druåtvom (øl 139
st. 1). 

Ølanstvo ima imovinskopravni i liønopravni karakter. Ipak, smatra se da
je taj odnos preteÿno imovinskopravni, øemu odgovara da se prava i obaveze odre-
æuju prema uøeåõu u osnovnom kapitalu. 6) 

Zakonom o preduzeõima se ølanstvo, kada su akcionarska druåtva u pitañu,
razliøito oznaøava. Na prvom mestu, ølanstvo se oznaøava kao akcija (øl. 220 st.

2. Radojiøiõ Spasoje, Osnovi trgovaøkog prava, Beograd 1922, str. 69; Markoviõ Lazar, Gra-

æansko pravo, Beograd, str. 149; Gams Andrija, Uvod u graæansko pravo, Beograd 1963, str.

113

3. Topham F. A. , Palmer’s Company Law, London 1949, str. 81

4. Würdinger Hans, Aktien- und Konzern- Recht, Karlsruhe 1973, str. 40

5. Gadow, Aktiengesetz, Berlin 1965, str. 21

6. Lehmann-Dietz, Gesellschaftsrecht, Berlin-Frankfurt 1970, str. 355
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10; øl. 221; øl. 239; øl. 225). Osim toga, ølanstvo se oznaøava i kao "prava steøena
po osnovu upisa" (øl. 218 st. 1), åto, u suåtini, predstavça udeo, o øemu õe docni-
je biti reøi. Ovde napomiñemo da udeo, kada su akcionarska druåtva u pitañu, ne
predstavça zakonski prihvaõen termin. U pogledu ølanstva treba imati u vidu
da je udeo na imovini druåtva akcija (øl. 187 st. 1), a ølan je onaj kome udeo "pri-
pada". Ako je udeo inkorporisan u akcijsku ispravu, tada je svaki vlasnik akcije
ølan druåtva.7) Ovde napomiñemo da ølanstvo postoji nezavisno od postojaña
akcije tj. nije neophodno postojañe akcijske isprave da bi postojalo ølanstvo.
Akcijska isprava je deklarativna hartija od vrednosti. Ølanovi druåtva imaju
pravni zahtev prema druåtvu za izdavañe akcijske isprave samo ako je to predvi-
æeno statutom i to na svoj troåak (øl. 222). Odreæene dileme moÿe da izazove
formulacija ". . izdaje (åtampa). . " iz koje bi se moglo zakçuøiti, izmeæu osta-
log, da se pod izdavañem akcije smatra åtampañe akcijske isprave. U tom pogle-
du treba napomenuti da je izdavañe åiri pojam i da prema teoriji emisije, koja je
usvojena u naåem pravu, izdavañe obuhvata i stavçañe u promet hartije od vred-
nosti. 

Prava i obaveze, koje øine ølanstvo inkorporisano u akciju, mogu biti raz-
liøiti, åto ima za posledicu postojañe razliøitih klasa akcija (øl. 220 st. 10).
U pogledu izmene prava i obaveza, predviæeno je posebno glasañe akcionara na
koje se odluka odnosi, odnosno glasañe po klasama (øl. 256 st. 7; øl. 260)

U pogledu prava i obaveza, naøelno posmatrano, jedina obaveza je øinidba
uloga (uplata novøanog i unoåeñe nenovøanog uloga). To znaøi da akcija, za raz-
liku od privremene akcije, daje akcionaru samo prava. U pogledu prava, odvojeno
je pitañe da li se ta prava mogu koristiti. 8) To se vidi u situaciji kada druåtvo
ostvari dobit, ali skupåtina ne donese odluku o podeli dividendi. 

Imajuõi u vidu sadrÿinu ølanstva (prava i obaveze) postavça se pitañe uti-
caja statuta na ølanstvo, odnosno moguõnosti da se odredbama statuta kreira sa-
drÿina ølanskog odnosa. Zakonom o hartijama od vrednsti (øl. 23) i Zakonom o
preduzeõima (øl. 220 st. 5) predviæeno je postojañe obiønih akcija, koje sadrÿe
pravo na upravçañe, pravo na uøeåõe u dobiti i pravo na deo likvidacione mase.
U pogledu upravçaøkih prava postavça se pitañe izdavaña obiønih akcija bez
prava glasa. U teoriji ima shvataña da je to moguõe. 9) Uporiåte za ovakav stav je
moguõe naõi u øl. 22 Zakona o hartijama od vrednosti gde je predviæeno da je osni-
vaøka akcija obiøna akcija "s pravom glasa". Odatle je moguõe izvesti zakçuøak
da postoje i obiøne akcije bez tog prava, nezavisno od spomenutog øl. 23 i da je mo-
guõe statutom utvrditi ñihovo postojañe. Ipak, smatramo da nije moguõe izdava-
ñe obiønih akcija bez prava glasa. Ovo zato åto je moguõnost izdavaña akcija
bez prava glasa, izriøitom odredbom øl. 221 st. 2 Zakona o preduzeõima , predvi-
æena samo kada su u pitañu prioritetne akcije. Pri tome treba imati u vidu joå

7.  Würdinger H. , op. cit. , str. 40

8.  Ibidem

9.  Vasiçeviõ M. , op. cit. , str. 213
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i to da i sluøaju da su izdate kao akcije bez prava glasa, prioritetne akcije sadr-
ÿe pravo glasa, ali je ono suspendovano. Ono se aktivira u zakonu utvræenim slu-
øajevima (øl. 260 st. 4 i st. 5). 

U pogledu uticaja statuta na imovinska prava, ukazaõemo samo na osnovno
imovinsko pravo - pravo na dividendu. Smatramo da se statutom ne moÿe iskçu-
øiti pravo na dividendu, åto predstavça åiroko rasprostrañeno stanoviåte u
uporednom pravu. Smatra se da bi takva odredba statuta bila protivna suåtini
ugovora kojim se ølanovi udruÿuju u druåtvo. 10) S obzirom da odgovarajuõa nor-
ma ne postoji u Zakonu o preduzeõima, miåçeña smo da statutom nije moguõe
iskçuøiti pravo na dividendu i na taj naøin uticati na sadrÿinu ølanskog odno-
sa. Uticaj statuta na pravo na dividendu je, ipak, moguõ, ali samo kroz modifika-
ciju ovog prava, buduõi da je to dozvoçeno Zakonom o preduzeõima. U pitañu je
prioritetno pravo sadrÿano u prioritetnim akcijama (øl. 220st. 6). 

Osnovne karakteristike ølanstva su :prenosivost, nedeçivost i neotkazi-
vost. 

a) Prenosivost. Ølanski odnos je prenosiv, åto je uslovçeno samom priro-
dom akcionarstva. Prikupçañe kapitala je moguõe, ako je ølanstvo tamo gde je i
kapital spreman za ulagañe. 11) Prilikom utvræivaña pojma ølanstva ukazali
smo da ono predstavça pravni odnos. Polazeõi od shvataña po kojem pravni od-
nos predstavça subjektivno pravo, ølanstvo je subjektivno pravo, koje je uporedi-
vo sa svojinskim i obligacionim pravima. Zbog toga se ølanstvo moÿe prenositi
u celini i zajedno sa optereõeñima. 12) O ølanstvu sa optereõeñem se moÿe govo-
riti na pr. u sluøaju plodouÿivaña (øl. 258 st. 5). Naøelno posmatrano, prenosi-
vost ølanstva je neograniøena, åto je posledica odsustva pravnih odnosa izmeæu
akcionara. Iz øl. 233 gde je predviæeno da se prenosivost moÿe ograniøiti u pog-
ledu nekih akcija, proizlazi da su akcije prenosive i da je promet akcija, u odsu-
sutvu suprotne izjave voçe druåtva, slobodan. To obuhvata akcije kao hartije od
vrednosti, kao ølanstvo i kao udeo na imovini druåtva. Isti zakçuøak u pogledu
prenosivosti akcije kao hartije od vrednosti sledi i iz odredbi Zakona o harti-
jama od vrednosti, nezavisno od slabosti formulacija iz tog zakona. 

Prenosivost ølanstva moÿe biti ograniøena. Ograniøeña se odnose na sag-
lasnost druåtva za prenos ølanstva i pravo preøe kupovine akcija od strane
druåtva (øl. 233 st. 1). Ova ograniøeña se mogu zasnovati statutom, ali iskçuøe-
ñe prenosivosti nije dozvoçeno. Takva odredba statuta bila bi protivna fun-
kciji akcionarskih druåtava, kako smo napred naglasili. Statutom se, prema Za-
konu o preduzeõima, moÿe suspendovati (na odreæeno vreme) prenosivost akcija u
sluøaju vezanih i garancijskih akcija (øl. 228 st. 2 i 3). 

Prenosivost ølanstva je olakåana time åto je ono inkorporisano u akciju
kao hartiju od vrednosti. Posledica toga je da se ølanstvo promeõe po pravilima

10.  Van Ryn, op. cit. , str. 98

11.  Würdinger H. , op. cit. , str. 41

12.  Wiedemann Herbert, Gesellschafts-recht, München 1980, str. 95
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za hartije od vrednosti, pri øemu treba imati u vidu zaåtitnu funkciju savesno-
sti (øl. 256 st. 3 Zakona o obligacionim odnosima). U vezi sa tim treba imati u
vidu da ølanski odnos postaje punovaÿan (kada je prva emisija u pitañu) upisom
druåtva u registar i tek od tada se mogu izdavati akcije i privremene akcije (øl.
218 st. 2). To, takoæe, znaøi da se pre upisa druåtva u registar ne mogu prenositi
ni udeli u druåtvu ("prava po osnovu upisa"). 

Konaøno, u pogledu prenosivosti, ukazujemo da postojañe akcijske isprave sa-
mo olakåava prenos ølanstva. Ono je prenosivo nezavisno od postojaña akcijske
isprave, kao åto i postoji nezavisno od toga da li je izdata akcijska isprava. 

b) Nedeçivost. Nedeçivost akcije predstavça nedeçivost akcijskog prava
za akcionara. 13) Nedeçivost ølanstva znaøi da se imovinska i neimovinska
(upravçaøka) prava ne mogu odvojiti i posebno prenositi. Prenosiv je, kao åto
smo ukazali, ølanski odnos kao celina. Pojedina ølanska prava se ne mogu pleni-
ti ni zaloÿiti. Moguõa je, ipak, zaloga na ølanstvu u celini. Do podele akcije ne
dolazi ni prilikom plodouÿivaña. 14) 

Od prenosivosti ølanstva u funkciji ñegove nedeçivosti, treba razliko-
vati moguõnost samostalnog prenosa prava nastalih na osnovu ølanskog odnosa.
To su pravo na dividendu, pravo na deo likvidacione mase i pravo na prioritetni
upis akcija nove emisije. To su klasiøna traÿbena prava koja nastaju donoåeñem
odgovarajuõih odluka od strane druåtva. Tek tada ona prestaju da budu delovi
ølanskog odnosa i postaju klasiøna obligaciona prava, pa se i prenose po opåtim
pravilima za prenos potraÿivaña. Ovome treba dodati i moguõnost posebnog
prenosa buduõih potraÿivaña po osnovu uøeåõa u dobiti, naroøito kada postoje
kuponi za dividendu. 15) Ovaj posao ima osobine aleatornosti, s obzirom na neiz-
vesnost u pogledu donoåeña odluke o podeli dividendi. 

Nedeçivost ølanstva znaøi i da akcionar nema pravo da izvråi podelu no-
minalne vrednosti akcija, øak i onda kada bi ñihov zbir bio jednak prvobitnoj
nominalnoj vrednosti. Zabrana je jednostrana - odnosi se samo na akcionara. Ak-
cionar ima pravo da postavi takav zahtev (øl. 237 st. 2), ali nije moguõe da on iz-
vråi podelu nominalne vrednosti akcija svojevoçno, veõ to øini druåtvo. 

Nedeçivost predstavça i zabranu za akcionara da, pored sebe, ukçuøi joå
neko lice kao ølana, uz smañeñe sopstvenog ølanstva (za razliku od druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu - øl. 353). Ovo nije moguõe ni uz saglasnost druåtva.
Ipak, nedeçivosti se ne protivi zasnivañe pravne zajednice na akciji na osnova-
ma graæanskog prava. To je sluøaj sa akcijom sa viåe vlasnika (øl. 234). Moguõa je
i varijanta poduøeåõa, koja se zasniva na obligacionom ugovoru i deluje samo u
internom odnosu. 16) 

c) Neotkazivost. Neotkazivost ølanstva znaøi nemoguõnost da akcionar tra-
ÿi povraõaj uloga (øl. 227). Do povraõaja moÿe doõi u situacijama kada se smañuje

13.  Gadow, op. cit. , str. 58

14.  Godin, op. cit. , str. 36

15.  Godin, opo. cit. , str. 36; Gadow. op. cit. , str. 58

16.  Gadow, op. cit. , str. 58



Pravo i privreda br. 1-2/2000.16

osnovni kapital, ali i tada odluku donosi druåtvo. Zabrana otkaza ølanstva va-
ÿi obostrano - za druåtvo i akcionara - zato åto bi to moglo da vodi nedopuå-
tenom smañeñu osnovnog kapitala. 17) 

Do povraõaja uloga dolazi u joå nekim sluøajevima predviæenim zakonom -
neuspeo upis (øl. 207) i neuspela uplata (øl. 209). U suprotnom akcionar je duÿan
da vrati druåtvu primçeni ulog (øl. 230 st. 1). 

1. 1. Ølan 

Prema øl. 9 Zakona o preduzeõima ølanovi druåtva su "lica" - fiziøka i
pravna. 

Sporno je da li nasledniøka zajednica moÿe biti ølan druåtva, ili ne. Ima-
juõi u vidu øl. 9 smatramo da u naåem pravu nasledniøka zajednica ne moÿe biti
ølan druåtva, buduõi da nije "lice". 18) Druåtvo moÿe prema neslednicima po-
staviti zahtev za izvråeñe obaveze øinidbe nedostajuõeg dela uloga, ali po pra-
vilima naslednog prava, a ne po korporativnom osnovu. Isto vaÿi i u pogledu vr-
åeña prava iz akcije. Naslednici su svi zajedno aktivno i pasivno legitimisani.
Ovo vaÿi sve dok nasledniøka zajednica postoji tj. dok nije doålo do podele zao-
stavåtine. O poloÿaju naslednika posle prestanka nasledniøke zajednice biõe
reøi u delu o prenosu akcija. Ovo sve vaÿi, po naåem miåçeñu, za sluøaj da je
ostavilac bio subjekt prava i obaveza prema druåtvu, odnosno da je bio upisan u
kñigu akcija. Napomiñemo da postoji sudska praksa (nemaøka) prema kojoj se ta
øiñenica svodi na nivo tehniøkog pitaña. 

Jedno lice (fiziøko ili pravno) moÿe imati viåe ølanstava u akcionar-
skom druåtvu. U tom pogledu se akcionarsko druåtvo razlikuje od ostalih kor-
porativnih tvorevina. 19) Tako na pr. kada je u pitañu druåtvo sa ograniøenom
odgovornoåõu, kad ølan druåtva stekne joå jedan, ili viåe, udela dolazi do spa-
jaña udela (øl. 349 st. 2). 

2. Sticañe ølanstva

U pogledu sticaña ølanstva treba razlikovati dve situacije - originerno
sticañe i izvedeno sticañe. 20) 

Do originernog sticaña dolazi prilikom osnivaña druåtva i prilikom po-
veõavaña osnovnog kapitala. Tom prilikom se ne predpostavça da postoje akcij-
ske isprave. To znaøi da ølanska mesta moraju biti zaposednuta kada se isprava
izdaje. Napomiñemo da se ølansko mesto moÿe oformiti i bez izjave voçe akcio-

17.  Huek. A. , op. cit. , str. 173

18.  Suprotno za nemaøko pravo: Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 355

19. Lehmann Karl, Das Recht der Aktiengesselschaten, Band 2, Berlin 1904, Neudruck Aalen 1964,

str. 87 i daçe

20.  Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 356
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nara. Do toga dolazi u sluøaju poveõaña osnovnog kapitala iz sredstava druåtva,
kada se ølanska mesta zasnivaju odlukom druåtva. 

Drugu situaciju predstavça izvedeno sticañe ølanstva i to pojedinaønom
sukcesijom (prenosom) i univerzalnom sukcesijom (nasleæivañem). 

3. Ølanske obaveze

Kao åto smo veõ ukazali, naøelno posmatrano, jedina obaveza akcionara je
øinidba uloga. Vaÿno je ukazati da Zakonom o preduzeõima, kada su akcionarska
druåtva u pitañu, nije predviæena moguõnost poveõavaña obaveze uloga (za raz-
liku od druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu - øl. 346). Pravo poveõavaña
uloga nije moguõe utvrditi ni statutom. 21) S druge strane, druåtvo, ne moÿe
osloboditi akcionara i ñegove predhodnike od izvråeña øinidbe uloga u nedo-
stajuõem delu (øl. 226 st. 1), izuzev ako ne doæe do smañeña osnovnog kapitala. 

Ukazali smo da odnos izmeæu izvråene øinidbe uloga i prava iz akcije vaÿi
samo naøelno. Ovo zato åto je statutom moguõe predvideti sporedne obaveze ak-
cionara (øl. 228 st. 1). U toj situaciji izvråeñe øinidbe uloga ne znaøi da akcio-
nar ima samo prava iz akcije - duÿan je da izvråava i sporedne obaveze. U pitañu
su obaveze koje se dodaju obavezi øinidbe uloga - ne mogu zameniti ulog. Sporedne
obaveze su deo ølanstva i, poslediøno, prelaze na sticaoca, zbog øega moraju biti
upisane na akcijama. Ako se zasnivaju promenom statuta, tada je za odluku potreb-
na saglasnost onih na koje se odluka odnosi. Isto vaÿi i za pooåtravañe veõ po-
stojeõih sporednih obaveza. 

3. 1. Obaveza lojalnosti

Postojañe posebne obaveze lojalnosti je vrlo sporno u oba pojavna oblika - u
odnosu izmeæu akcionara i druåtva i u odnosu izmeæu akcionara. Za razliku od
starije doktrine, novija teorija smatra da posebna obaveza lojalnosti akcionara
ne postoji. Smatra se da akcionar ima obavezu postupaña u skladu sa naøelom sa-
vesnosti i poåteña u izvråavañu obaveza, dok u vråeñu prava treba da poåtuje
i zabranu zloupotrebe prava. 22) U odnosu prema druåtvu akcionar ima samo one
obaveze koje su predviæene zakonom i statutom. Princip savesnosti i poåteña
predstavça sadrÿinsko ograniøeñe, ali ne znaøi postojañe nove obaveze u odno-
su na one utvræene zakonom i statutom. Nema, dakle, obaveze unapreæivaña inte-
resa druåtva, mada je u pitañu udruÿeñe u kojem su ølanovi povezani radi ostva-
rivaña jednog, ili viåe zajedniøkih interesa. To znaøi da akcionar nema obavezu
pozitivnog øiñeña 23)- nema na pr. obavezu vråeña prava glasa i ako je to u inte-
resu druåtva. Moguõe je, dakle, da akcionari, nevråeñem svojih upravçaøkih

21.  Würdinger H. , op. cit. , str. 42

22.  Gadow , op. cit. , str. 16-17; Lehmann-Dietz , op. cit. , str. 362; Huek A. , op. cit. , str. 178

23. Tako Huek A. , op. cit. , str. 178; Suprotno Lehmann-Dietz , op. cit. , str. 363



Pravo i privreda br. 1-2/2000.18

prava, prouzrokuju nemoguõnost izbora organa i tako dovedu do prestanka druå-
tva. 

U pogledu odnosa izmeæu akcionara postoje razliøita shvataña. Dominira
stav prema kojem akcionari stoje jedan pored drugog prema druåtvu i da meæu ñi-
ma nema pravnog odnosa. 24)

Nedostatak graæanske kodifikacije ima svog odraza i na ovo pitañe. Naøelo
zabrane zloupotrebe prava je predviæeno u obligacionom pravu (øl. 13 Zakona o
obligacionim odnosima) i u stvarnom pravu (øl. 2 i 6 Zakona o osnovnim svojin-
sko pravnim odnosima), ali se te norme ne mogu primeniti direktno na ølansko
pravo, buduõi da se ono razlikuje od svojinskih i stvarnih prava. U tom smislu se
ukazuje da je analogija, kao naøin popuñavaña praznine, nesigurna i zakçuøuje da
je zabrana zloupotrebe prava pravno naøelo naåeg pravnog poretka. 25) Na taj na-
øin se obezbeæuje primena zabrane zloupotrebe prava i na vråeñe ølanskih pra-
va. Kada je u pitañu princip savesnosti i poåteña situacija je sliøna. On je
predviæen u obligacionom pravu (øl. 12 Zakona o obligacionim odnosima), ali,
kao takav, nije primençiv za ølanska prava. Ipak, kao pravni princip i kao ide-
ja koja je imanentna pravu, 26) smatramo da je primençiv i na akcijsko pravo. 

4. Ølanska prava

Uobiøajena klasifikacija prava akcionara je na ølanska imovinska prava i
na ølanska upravçaøka (neimovinska) prava, åto õe biti osnova za daça izlaga-
ña o sadrÿini ølanstva. 

Zakon o preduzeõima ne vezuje vråeñe prava iz ølanstva za vreme koje lice
provede kao ølan druåtva. S druge strane, postoji øitava grupa ølanskih prava
koja su uslovçena visinom udela - mañinska prava (na pr. øl. 73 st. 2; øl. 79 st. 2;
øl. 251 st. 1; øl. 252 st. 5). Uobiøajena formulacija je ". . imaju ili predstavçaju
najmañe desetinu osnovnog kapitala ili statutom odreæen mañi deo. . "(na pr. øl.
251 st. 1). U vezi sa ovakvom formulacijom treba imati u vidu tri momenta. Prvo,
moguõe je udruÿivañe akcionara u ciçu pribavçaña dovoçne visine udela. Dru-
go, statutom nije moguõe meñati naøin obraøuna. Tako, akcionar "ima" samo one
akcije koje su u ñegovom vlasniåtvu, odnosno udele koji mu "pripadaju". Nije mo-
guõe statutom predvideti da õe se takvim smatrati i akcije koje treõi drÿi za ra-
øun akcionara u pitañu. Ako je akcionar preduzeõe, tada nije moguõe statutom
predvideti da u obraøun ulaze i akcije koje pripadaju zavisnom preduzeõu, ili
treõem licu koje akcije drÿi za raøun zavisnog preduzeõa. Treõe, predstavnici
druåtvenog kapitala ne mogu biti subjekti mañinskih prava. 

24. Gadow, op. cit. , str. 16-17; Huek A. , op. cit. , str. 178; Suprotno Lehmann-Dietz, op. cit. ,

str. 363

25. Vodineliõ Vladimir, Takozvana zloupotreba prava, Beograd 1977, str. , 101-110

26. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Gorñi Milanovac-Kragujevac 1980, kñ, 1,

str. 110
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4. 1. Ølanska imovinska prava (udeo na imovini druåtva; udeo u osnovnom 
kapitalu)

Za razumevañe ølanskih imovinskih prava potrebna su predhodna izlagaña
koja se odnose na pravo udela na imovini druåtva. 27) 

Pravo udela je pravni odnos koji pokazuje vrednosno uøeåõe akcionara na
stalno promençivoj imovini druåtva. Ñegov znaøaj se ogleda u tome åto oprede-
çuje osnovna imovinska prava - pravo na uøeåõe u dobiti i pravo na deo likvida-
cione mase. Kao åto se vidi u pitañu su ølanska prava koja omoguõavaju akcio-
naru prisvajañe iz imovine druåtva. Samo u tom smislu akcionar se moÿe sma-
trati kao "ekonomski vlasnik". 

Vrednosno uøeåõe predstavça mereñe zasnovano na raøunskom kçuøu - on se
dobija stavçañem u odnos akcije tj. ñenog nominalnog iznosa, prema osnovnom
kapitalu (udeo u osnovnom kapitalu). Zato se i kaÿe da je akcija udeo na imovini
druåtva, åto je prihvatçivo i s aspekta Zakona o preduzeõima (øl. 187). Ølan
druåtva je onaj kome udeo "pripada". Kada je udeo inkoporisan u akcijsku ispra-
vu, tada je svaki vlasnik akcije i ølan druåtva. 

Kao åto se vidi udeo u osnovnom kapitalu je povezan sa udelom na imovini
druåtva utoliko åto se udelom u osnovnom kapitalu utvræuje raøunski kçuø, ko-
jim se izraÿava vrednosno uøeåõe u imovini druåtva. 

Kao pravni odnos, pravo udela se ne iskazuje ni kao stvarno ni kao obligaci-
ono pravo. Nije stvarno pravo zato åto imovina pripada druåtvu, a ne postoji ni
utuÿivo pravo na dividendu, dok ona ne bude utvræena i tek tada postala obliga-
ciono pravo akcionara. U pitañu je posebna kategorija prava. 28) S obzirom da ne
nastaju potraÿivaña, pravo udela ne podleÿe obezvreæivañu valute. 

U vezi sa udelom i imovinskim pravima treba ukazati da akcionari mogu uøe-
stvovati i u gubitku druåtva. U likvidacionom postupku akcionari ne mogu do-
biti svoje uloge, nego smo deo likvidacione mase. Taj deo, na koji akcionari imaju
pravo na osnovu svog udela, moÿe biti i mañi od uloga, åto znaøi da akcionari
tada uøestvuju u gubitku druåtva. 29) Izuzetno, prioritetnim akcijama je moguõe
utvrditi prednost kod raspodele likvidacione mase. Ovo je, prema postojeõem
stañu zakonodavstva, moguõe samo u likvidacionom postupku tj. u situaciji kada
je imovina druåtva dovoçna za podmirivañe obaveza. Ako to nije sluøaj, likvi-
dacioni upravnik podnosi predlog za sprovoæeñe steøajnog postupka (øl. 320) -
ne moÿe traÿiti od akcionara dodatne uplate, buduõi da bi to bilo protivno
prirodi akcionarskog druåtva. 

Osnovna poteåkoõa u pogledu razmatraña koja se odnosi na pravo udela na
imovini druåtva, ogleda se u øiñenici da, za razliku od nekih drugih nacional-
ni prava, Zakonom o preduzeõima "udeo" nije izriøito prihvaõen - on se spomiñe
u pogledu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, ali ne i u pogledu akcionar-

27.  Würdinger H. , op. cit. , str. 43

28.  Ibidem

29.  Würdinger H. , op. cit. , str. 44
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skih druåtava. Ipak, ako se ostavi terminoloåki problem postrani, vidi se da
je, pojmovno posmatrano, koncepcija udela usvojena i u Zakonu o preduzeõima u

pogledu akcionarskih druåtava. Kada je u pitañu pravo na deo likvidacione ma-
se, predviæeno je da se preostala imovina deli akcionarima srazmerno nominal-
noj vrednosti akcija (øl. 323). Ova formulacija, mada nije besprekorna, ipak uka-
zuje da je prihvaõena koncepcija udela. Buduõi da se osnovni kapital formira

ulozima i da je jednak zbiru nominalnih vrednosti akcija, proizlazi da se pravo
na deo likvidacione mase utvræuje kroz udeo - odnos nominalne vrednosti akcije
prema osnovnom kapitalu. Istovetan je pristup u formulacijama koje se odnose
na pravo na uøeåõa u dobiti, kao i prava na prioritetni upis akcija nove emisi-

je. Odreæene poteåkoõe postoje kada je u pitañu øl. 55. Ipak, i ovde se vidi vred-
nosno uøeåõe zasnovano na raøunskom kçuøu (åto je bitna odrednica prava ude-
la) - akcionari srazmerno svom ulogu u imovini stiøu akcije preduzeõa. Ovaj
kçuø se, istini za voçu , razlikuje od onog koji smo ranije spomenuli. Ulog odgo-

vara nominalnoj vrednosti akcije, ali se ona ne stavça u odnos prema osnovnom
kapitalu, nego prema imovini preduzeõa. U tom pogledu treba imati u vidu da je
øl. 55 opåta norma, koja se odnosi na sve vrste preduzeõa, pa i na ona koja nemaju
osnovni kapital kao akcionarska druåtva. 

Osim prava na uøeåõe u dobiti druåtva i prava na deo likvidacione mase,
kao imovinsko pravo se javça i pravo na prioritetni upis akcija nove emisije

("pravo preøe kupovine" iz øl. 284). Ovo pravo postoji u ciçu zadrÿavaña posto-
jeõih relacija u druåtvu, odnosno istog udela na imovini druåtva. S obzirom da
se brojøani izraz vrednosnog uøeåõa dobija stavçañem u odnos akcije i osnovnog
kapitala, poveõavañem osnovnog kapitala, novom emisijom, naruåavaju se posto-

jeõi odnosi. Zato je predviæeno postojañe prioritetnog prava na upis akcija nove
emisije u korist akcionara, koji na taj naøin moÿe da zadrÿi isti udeo na imovi-
ni druåtva. Ovo zato åto je to pravo opredeçeno nominalnom vrednoåõu akcija
koje akcionar ima. Pravo na prioritetni upis akcija nove emisije je deo ølan-

stva i u tom smislu prenosivo. Posle donoåeña odluke o poveõavañu osnovnog
kapitala, pravo na prioritetni upis akcija nove emisije je prenosivo samostalno
i nezavisno od ølanstva. 

4. 2. Ølanska upravçaøka (neimovinska) prava

Ølanska upravçaøka prava su nuÿni korelat uøeåõa akcionara na imovini
druåtva. 30) Zakonom o preduzeõima su kao upravçaøka prava predviæeni pravo
glasa, pravo na obaveåtavañe i pravo na poniåtaj odluke organa (kao mañinsko

pravo). Osim toga prihvaõeno je i postojañe prava akcionara da se, pod odreæe-
nim uslovima, povuøe iz druåtva i da traÿi od druåtva da kupi ñegove akcije (na
pr. 436 st. 7). 

30.  Würdinger H. , op. cit. , str. 44
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4. 2. 1. Pravo glasa

Najvaÿnije upravçaøko pravo je pravo glasa akcionara. 31) Polazeõi od odlu-

ke skupåtine kao viåestranog pravnog akta, pravo glasa se utvræuje i kao naj-

vaÿnije saupravçaøko pravo. 32)

Pravo glasa u uÿem smislu predstavça pravo glasaña - davaña glasaøke izja-

ve. U åirem smislu, pravo glasa obuhvata i pravo prisustva u skupåtini i pravo

uøeåõa u radu skupåtine. 

Zakonom o preduzeõima je utvræen proporcionalni princip prava glasa -
svaka akcija ima pravo glasa srazmerno nominalnoj vrednosti (øl. 221 st. 1). Za-

brañen je pluralni votum - zabrañeno je izdavañe akcija koje bi, uz isti nomi-

nalni iznos, imale razliøit broj glasova (øl. 221 st. 3). Statutom je moguõe usta-

noviti izuzetke od principa proporcionalnog prava glasa. Pre svega, moguõe je

utvrditi najveõi broj glasova koji akcionar moÿe da ima, nezavisno od broja ak-
cija. Uslov za ovakvo reåeñe je poåtovañe prava akcionara na jednak tretman -

to mora da vaÿi za sve akcionare sa akcijama sa pravom glasa (øl. 221 st. 4). Druga

moguõnost je da se uslovi uøeåõe akcionara u odluøivañu skupåtine posedova-

ñem odreæenog broja, odnosno nominalne vrednosti akcija, uz moguõnost udruÿi-
vaña akcionara (øl. 221 st. 5). Konaøno, treõa moguõnost su akcije koje se nazivaju

akcije bez prava glasa, s tim da ñihova nominalna vrednost ne moÿe biti veõa od

49% osnovnog kapitala (øl. 221 st. 2). Ipak, kao åto smo veõ ukazali, ove akcije

nisu akcije koje ne sadrÿe pravo glasa, veõ je pravo glasa suspendovano. Ovo zato

åto se , u zakonom utvræenim sluøajevima (øl. 260 st. 2 i 5), pravo glasa aktivira. 

4. 2. 2. Pravo na obaveåtavañe

Pravo akcionara na obaveåtavañe je u funkciji odgovarajuõeg stvaraña od-

luka. 33) 

Kao najvaÿniji oblik prava na obaveåtavañe oceñuje se pravo akcionara da
dobiju odgovor na postavçeno pitañe o upravçañu druåtvom (øl. 86 st. 2), pri

øemu pitañe i odgovor moraju biti u pismenoj formi. Poseban oblik ovog prava

je predviæen u vezi sa dnevnim redom skupåtine (øl. 252 st. 4). 

Akcionari imaju i pravo pregleda poslovnih kñiga i dokumenata druåtva
(øl. 86 st. 2). Naøin vråeña ovog pregleda ureæuje se osnivaøkim aktom, odnosno

statutom druåtva. Ovo je vrlo znaøajno, s obzirom da se utvræivañem "pravila

igre" spreøavaju zloupotrebe prava na obaveåtavañe. Ovo se posebno odnosi na

prisustvo struøñaka (pravnika, raøunovoæa), kao i saøiñavañe kopija dokume-

nata. U svakom sluøaju akcionar je vezan principom savesnosti i poåteña i za-
branom zloupotrebe prava. 

31.  Ibidem

32.  Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 365

33.  Wurdinger H. , op. cit. , str. 44
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Pravo akcionara na obaveåtavañe se vråi i preko uvida u kñigu akcionara
(øl. 263 st. 2), pravo uvida u spisak uøesnika u skupåtini (øl. 254), kao i pravo
pregleda zapisnika sa skupåtine (øl. 255). 

U okviru prava akcionara na obaveåtavañe treba ukazati i na obavezu upra-
ve da obavesti o odrÿavañu skupåtine lica koja zastupaju akcionare i udruÿeña
akcionara, koji imaju obavezu da o tome obaveste akcionare i upute im predloge u
pogledu pojedinih odluka (øl. 253 st. 1 i st. 3). 

Treba imati u vidu da se akcionari obaveåtavaju iz razliøitih izvora, od
kojih su neki izuzetno vaÿni. Takav je sluøaj sa objavçivañem raøunovodstvenih
iskaza (øl. 57 st. 1). Ova obaveza druåtva, meæutim, nije deo ølanskog odnosa. Ovo
zato åto obavezi druåtva da objavi raøunovodstvene iskaze ne odgovara pravo ak-
cionara da traÿe takvu øinidbu od strane druåtva. Za razliku od toga, obaveå-
tavañe akcionara o raøunovodstvenim iskazima, ukçuøujuõi i konsolidovane ra-
øunovodstvene iskaze (øl. 86 st. 1), predstavça deo ølanstva. Akcionari, naime,
imaju pravo da traÿe od druåtva da budu upoznati sa ovim aktima i imaju na ra-
spolagañu tuÿbu za zaåtitu svog prava prema druåtvu (øl. 86 st. 4). Ovo se odno-
si i na pravo akcionara da budu obaveåteni o izveåtajima uprave o poslovañu,
nadzornog odbora i revizora (øl. 86 st. 1). 

4. 3. Naøelo ravnopravnosti (pravo na jednak tretman)

Zakonom o preduzeõima (øl. 223) je predviæeno postojañe naøela ravnoprav-
nosti akcionara. 

Vaÿeñe naøela ravnopravnosti je zasnovano na ideji praviønosti i ñegova
osnova je u dobrovoçnom povezivañu uøesnika u druåtvu. 34) 

Principu jednakog tretmana podleÿu sva ølanska prava, ali treba ukazati da
ne bi bilo korektno govoriti o jednakim pravima i obavezama. Ovo zato åto su
akcionarska druåtva zasnovana na principu kapitalnog uøeåõa35) i nejednakim
ovlaåõeñima raznih grupa akcionara. U tom smislu treba ukazati na nepreciz-
nost formulacije øl. 223, buduõi da se ravnopravnost na zasniva na akcijama iste
vrste, nego akcijama iste klase. Razliøite vrste akcija (na ime i na donosioca) ne
znaøe razliøita prava prema druåtvu. 36) 

Suåtina naøela ravnopravnosti je u jednakom tretmanu akcionara iste grupe
- sve mere druåtva se jednako odraÿavaju u okviru iste grupe, zavisno od odnosa
udela. 37) Grupa akcionara ne znaøi uvek da oni imaju akcije iste klase. Tako bi
na pr. suprotno ovom naøelu bilo kaducirañe samo jednog akcionara, ako bi viåe
ñih bilo u docñi sa izvråeñem øinidbe uloga. 38) 

34. Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 367

35. Würdinger H. , op. cit. , str. 45

36. Isto Jankovec Ivica, Naøelo ravnopravnosti u akcionarskom druåtva, Pravni ÿivot 9-

10/1994, str. 1048

37. Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 367

38. Würdinger H. , op. cit. , str. 45
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Ovo naøelo je na viåe mesta izriøito spomenuto u Zakonu o preduzeõima --
øl. 223; øl. 229; øl. 238; øl. 309. S tim u vezi treba imati u vidu da je u pitañu op-
åti princip, koji se primeñuje u svim situacijama, a ne samo kada se normom di-
rektno upuõuje na ñega. Kako smo ukazali , radi se o tome da proizvod veõinske
voçe (odluka organa) ima iste posledice na akcionare iste grupe, åto se, prven-
stveno, odnosi na odluke skupåtine. 

Ranije smo ukazali da se princip jednakog tretmana zasniva na praviønosti.
Moguõe je, ipak, da primena principa jednakog tretmana bude nepraviøna. Zako-
nom o preduzeõima je predviæeno da se pravo akcionara na prioritetni upis ak-
cija nove emisije moÿe iskçuøiti odlukom skupåtine o poveõañu osnovnog ka-
pitala. Ñome je moguõe predvideti nejednak tretman akcionara, ako je to praved-
no i ako nema karakteristike proizvoçnosti. 39) 

Konaøno, ukazujemo da postojañe ovog principa znaøi da akcionar ima pravo
na jednak, odnosno ravnopravan tretman. S tim u vezi , u teoriji postoji stav da
ovo pravo postoji samo u korist akcionara i da se,  zbog toga, on tog prava moÿe
odreõi. 40) 

5. Status ølana i prenosivost ølanstva

Odgovor na pitañe ko se smatra akcionarom (ølanom), s obzirom na prenosi-
vost ølanstva, treba posmatrati s aspekta postojaña kñige akcionara i øl. 232
st. 2 gde je predviæeno da se, kod akcija na ime, akcionarom smatra onaj ko je upi-
san u kñigu akcija. Ako je doålo do prenosa akcija na ime, a taj prenos nije regi-
strovan u kñizi akcionara, otvara se pitañe statusa sticaoca akcije. Ovakvo re-
åeñe je u skladu sa opåtim propisom iz øl. 246 st. 2 Zakona o obligacionim od-
nosima. Kada su u pitañu akcije na ime, da bi sticalac akcije postao ølan druå-
tva mora biti upisan u kñigu akcionara. Tada je ovlaåõen da vråi prava iz akci-
je, ali je i duÿnik u pogledu obaveza iz ølanskog odnosa, kada su u pitañu privre-
mene akcije. 

Kod akcija na donosioca akcije se prenose predajom, a prava iz akcije vråi
zakoniti imalac akcije i on je ølan druåtva. Ovakav pristup je u skladu sa øl.
246 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima. 

U vezi prenosa ølanstva i sticaña statusa ølana treba ukazati na situaciju
koja nastaje ako akcije nisu åtampane (øl. 222 st. 2). Kao åto smo ukazali ranije,
ølanstvo je prenosivo , nazavisno od toga da li su akcije åtampane. Ako akcijske
isprave ne postoje, tada se radi o prenosu prava udela kao ølanstva. Najpogodniji
naøin za to je cesija. Postoji, ipak, ograniøeñe ovakvog pristupa, buduõi da se
pravila o cesiji iz Zakona o obligacionim odnosima (øl. 436 i daçe) odnose na
potraÿivaña. Ranije smo ukazali da se ølanstvo (i kada se izraÿava kao pravo
udela) razlikuje od obligacionog prava. U uporednom pravu postoji istovetno

39. Tako Würdinger H. , op. cit. , str. 45; Suprotno Jankovec I. , op. cit. , str. 1052

40. Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 367
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shvatañe, ali je zasnovano na potpunijoj regulativi. 41) Ipak, smatramo da je mo-
guõa primena pravila o cesiji i u naåem pravu. S obzirom da se odredbe Zakona o
obligacionim odnosima primeñuju na potraÿivaña, kada su u pitañu ølanska
prava postoji pravna praznina. Ñu je moguõe popuniti analogijom, buduõi da je
ølanstvo, izraÿeno kao pravo udela, prenosivo pravo imovinskog karaktera i,
kao takvo, sliøno potraÿivañu. Na osnovu toga, i na prenos ølanstva, kada nisu
izdate akcijske isprave, primeñivala bi se pravila o cesiji. 

6. Prestanak ølanstva

Ølanski odnos u akcionarskom druåtvu prestaje u sluøajevima utvræenim Za-
konom o preduzeõima. Statutom se ne mogu utvrditi drugi uslovi za prestanak
ølanstva, osim onih predviæenih zakonom. 42) 

Treba razlikovati gubitak ølanstva za pojedinog akcionara, pri øemu se za-
drÿava ølansko mesto, od situacije kada dolazi do prestanka ølanstva. 43) 

Do gubitka ølanstva za pojedinog akcionara uz zadrÿavañe ølanskog mesta
dolazi u dva sluøaja:

a) prenosom ølanstva na drugo lice, odnosno nasleæivañem i

b) kaducirañem (øl. 226)

Do gubitka ølanstva uz prestanak ølanskog odnosa dolazi u sledeõim sluøaje-
vima :

a) poniåtajem u postupku smañeña osnovnog kapitala (øl. 312 i øl. 309 st. 2)

b) konsolidacijom u postupku smañeña osnovnog kapitala (øl. 307)

c) prestankom druåtva (øl. 100)

d) promenom oblika preduzeõa (øl. 436)

U vazi sa prestankom ølanstva treba izvråiti joå dva napomene. Prvo, gubi-
tak akcijske isprave (øl. 235) ne deluje na akcijsko pravo, nego predstavça pita-
ñe vezano za pravo hartija od vrednosti. 44) Øak i kada su u pitañu akcije na dono-
sioca, øija amortizacija u domaõem pravu nije dozvoçena, ostaje argument da je ak-
cija deklarativna hartija od vrednosti. Zato ñeno postojañe nije od znaøaja za
postojañe ølanskog prava. U izlagañima o kñizi akcija ukazaõemo da druåtvo
moÿe da odbije upis promene ølanstva u kñigu ako je akcijska isprava nevaÿeõa,
izuzev ako je postojeõe pravo (udela) cedirano na sticaoca. Drugo, ølanstvo ne
prestaje odricañem, 45) za razliku od na pr. svojine. 

(ølanak primçen 14. I 2000.)

41.  Gadow, op. cit. , str. 393

42.  Lehmann-Dietz, op. cit. , str. 371

43.  Ibidem

44.  Ibidem

45.  Tako Huek A. , op. cit. , str. 173
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Membership in the Joint Stock Company

Summary

The membership in a joint stock company represents a set of the shareholders' rights
and obligations towards the company. Basic characteristics of that legal relation are in-
divisibility, transferability and uncancelability.

Key words: shareholder, membership, share
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sekretar STA pri PKJ (izvorni ølanak)

Trgovinski spor sa elementom inostranosti kao uslov za 

uspostavçañe nadleÿnosti meæunarodne trgovinske 

arbitraÿe

Rezime

Nadleÿnost meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa regulisana je po pravi-
lu nacionalnim zakonima, i to posredno, kroz odredbe koje reguliåu podruøje
ñihove primene. Podela na civilne i trgovaøke arbitraÿe u smislu posebnog
pravnog reÿima koji bi vaÿio za jedne odnosno druge sve viåe gubi znaøaj. Åto
se tiøe meæunarodnih i unutraåñih arbitraÿa, saglasno kriterijumima
UML-a, sve viåe se ide ka tome da se element inostranosti koji  jedan spor øi-
ni podobnim da bude reåavan putem meæunarodne arbitraÿe ne svodi samo na
element u subjektu veõ se alternativno uvode i drugi kriterijumi (element
inostranosti u objektu i u pravima i obavezama). Najdaçe su otiåle zemçe ko-
je su predvidele jedinstvena pravila postupka za sve arbitraÿe koje se odrÿava-
ju na ñihovoj teritoriji (Nemaøka, Øeåka, Finska, Åvedska), a razliku izmeæu
arbitraÿa u pogledu ñihove nadleÿnosti za odreæene vrste sporova svele
iskçuøivo na pitañe ñihove organizacije. 

Jugoslovenski zakon i u ovome kaska za meæunarodnim standardima, te je po-
trebno izvråiti potpunu reviziju ølanova 468 - 487 ZPP-a i to ne samo u delu
koji bi se ticao ovog pitaña, veõ celovito, najboçe donoåeñem posebnog Zako-
na o arbitraÿi, u kome bi se na moderan naøin i u skladu sa usvojenim standar-
dima regulisala materija vezana za arbitraÿni postupak.

Kçuøne reøi: meæunarodna trgovinska arbitraÿa, 
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Da bi se uopåte uspostavila nadleÿnost meæunarodne trgovinske arbitraÿe
u odnosu na odreæeni spor, on treba da spada u ñenu nadleÿnost, i to je prvi ste-
penik koji treba preskoøiti   da bi se uopåte zakucalo na vrata na kojima piåe
“meæunarodna trgovinska arbitraÿa”. 

Ne bismo pogreåili kada bi rekli da je u samom imenu meæunarodne trgovin-
ske arbitraÿe sadrÿano i odreæeñe podruøja ñene nadleÿnosti. Ona je,  sa jedne
strane nadleÿna da reåava sporove sa meæunarodnim elementom,  a sa druge stra-
ne trgovinske sprove. To znaøi da se pred meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu mo-
gu iznositi sporovi proizaåli iz transakcija trgovinskog karaktera sa meæuna-
rodnim elementom. 

Iako je ova definicija na prvi pogled jednostavna, ipak problemi nastaju jer
su i pojam “trgovinski” i pojam  “meæunarodni” spor razliøito definisani u raz-
liøitim nacionalnim pravima,åto moÿe rezultirati da jedna ista stvar prema
pravu jedne zemçe spada, a prema pravu druge zemçe ne spada u nadleÿnost meæu-
narodne trgovinske arbitraÿe. 

Nadleÿnost meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa u odnosu na odreæeni
spor regulisana je po pravilu nacionalnim zakonima o arbitraÿi, i to posredno
, kroz odredbe koje reguliåu podruøje ñihove primene.

Na reåavañe ovog pitaña od presudne vaÿnosti imaõe pravo sediåta arbi-
traÿe (lex fori) jer nacionalni zakoni o arbitraÿi podruøje sopstvene primene
po pravilu reguliåu normama neposredne primene. 

I Spor iz trgovinskog odnosa

Meæunarodne konvencije iz oblasti arbitraÿe ne daju preciznu definiciju
pojma “trgovinski”odnos veõ to prepuåtaju nacionalnim pravima.Tako Ñujorå-
ka konvencija o priznañu i izvråeñu arbitraÿnih odluka iz 1958. god (NYK) u
ølanu I (3) ostavça moguõnost drÿavama-ølanicama da je mogu prihvatiti uz re-
zervu da õe se primeñivati samo na sporove koji potiøu iz pravnih odnosa koji se
prema ñihovom nacionalnom zakonu smatraju trgovinskim. Mnoge zemçe su izja-
vile ovu rezervu, meæu ñima i Jugoslavija. Evropska konvencija o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi iz 1961. god ( EK) takoæe na sadrÿi pravnu definiciju  u
ølanu I, veõ u øisto ekonomskom smisli predviæa da õe se (ova) konvencija prime-
niti na “arbitraÿne ugovore zakçuøene u ciçu reåavaña sporova koji su nasta-
li ili õe nastati iz meæunarodne trgovine “. Na kraju, Model -zakon Uncitral-a
o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1986. god. (UML) u ølanu 1stav 1, ne uno-
si direktno odredbu o tome åta smatra trgovinskim sporom ali navodi u beleå-
ci ispod teksta ovog ølana åta znaøi pojam “trgovinski”. UML se zalaÿe  , a time
i preporuøuje nacionalnim zakonodavcima da u formulisañu zakonskih odredaba
åiroko tumaøe pojam “trgovinski” koji treba da obuhvati sve sluøajeve koji bi
proistekli iz odnosa trgovinske prirode, kako ugovornih tako i vanugovornih.
Zatim  UML  nabraja  najvaÿnije i u praksi najøeåõe trgovinske transakcije kao
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åto su : trgovinske transakcije o prodaji i razmeni roba i usluga; ugovori o di-
stribuciji; trgovinsko predstavniåtvo ili zastupañe; faktoring (factoring); li-
zing (leasing); izgradña fabrika; konsalting (consulting); inÿeñering;ugovori o
licenci; investicije; finansirañe;bankarski poslovi; osigurañe;ugovori o ek-
sploataciji ili koncesijama;zajedniøka ulagaña (joint venture) i drugi oblici in-
dustrijske ili poslovne saradñe;prevoz robe i putnika u vazduånom, pomorskom,
ÿeçezniøkom ili drumskom saobraõaju.

Åto se tiøe prava pojedinih zemaça, pojam trgovinski moÿe imati uÿe i
åire tumaøeñe, od øega zavisi da li õe se konkretan spor smatrati trgovinskim
ili ne. Izvestan broj nacionalnih zakona o arbitraÿi(radi se ipak o mañem
broju zakona) nabraja, ali samo primera radi, vrste sporova koje bi se mogle sma-
trati “trgovinskim”. U ostalim zemçama iz slova drugih propisa (naøeåõe trgo-
vaøkih i  zakona o obligacionim odnosima ) se mora doõi do  definicije pojma
“trgovinski spor”.

Tako, na primer, u ølanu 1492 francuskog Novog zakona o graæanskom postup-
ku (NZGP) predviæeno je da meæunarodna arbitraÿa ima za predmet “ interese
meæunarodne trgovine”. Meæutim, da li se spor tiøe interesa meæunarodne trgo-
vine neõe biti odreæeno prema unutraåñem francuskom pravu nego prema op-
åtim standardima meæunarodne trgovine, koji obuhvataju ne samo poslove razme-
ne i proizvodñe , veõ i graæeñe, investicije i sve druge vrste usluga, koje intere-
suju najmañe dve zemçe.1)

Zakon o arbitraÿi  i mireñu Indije od 1.04. 1996. I deo I poglavçe ølan 2 (1)
(f) definiåe da “meæunarodna trgovinska arbitraÿa” znaøi arbitraÿu koja se
odnosi na spor koji proistiøe iz ugovornog ili drugog pravnog odnosa koji se na
osnovu vaÿeõeg prava u Indiji smatra trgovaøkim. Dakle, za tumaøeñe pojma “tr-
govinski “biõe merodavno unutraåñe pravo Indije , a ne opåti standardi meæu-
narodne trgovine, kao åto je to sluøaj u Francuskoj.2)

Prema Zakoniku o arbitraÿi Kine od 1.09. 1995. u ølanu 65 predviæeno je  da
se  odredbe koje se tiøu meæunarodne arbitraÿe primeñuju na “sve arbitraÿne
sporove koji proizilaze iz meæunarodnih ekonomskih, trgovaøkih, transportnih
i pomorskih odnosa”. Ova odredba je dosta åiroka, ali ostavça izvesnu neizve-
snost oko znaøeña pojedinih vrsta sporova. Pridev ,”ekonomski”  je åiri  , i
obuhvata u sebi i pojmove trgovaøkih , transportnih i pomorskih odnosa (jer sve
su to “ekonomski odnosi”)i kineski zakonodavac ga je upotrebio zato åto je vero-
vatno hteo da najåirim pojmom obuhvati sve vrste sporova koji bi mogli biti u
nadleÿnosti trgovinske arbitraÿe. Meæutim , poåto je termin ekonomske, a ne

1. Tako, D.Mitroviõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u francuskom pravu u : Meæunar-

odna trgovinska arbitraÿa, strana prava i zakoni; priprema i redakcija D. Mitro-

viõ,Beograd 1996,str. 34

2. U indijskom pravu, npr. ugovor o izgradñi fabrike sa transferom tehnologije ne spada u

oblast ugovora u privredi, vidi u Ph.Fouchard, E.Gailard, B.Goldman, Traité de l’arbitrage

commercial international, str 42
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pravne prirode i nije potpuno jasan u zakonu, a praksa nije bila ujednaøena oko
ñega, ostalo je da zakonodavac da zvaniøno tumaøeñe ili da se za to izbori prav-
na nauka ili arbitraÿna praksa.3)

Zakon o arbitraÿi u graæanskoj i trgovinskoj materiji Egipta iz 1994. god .u
ølanu 2  vrlo iscrpno nabraja, ali samo primera radi åta bi se sve moglo podve-
sti pod pojam “trgovinski” spor  :”  Arbitraÿa je trgovinska u smislu ovog zako-
na, kada je spor nastao iz nekog pravnog odnosa privrednog karaktera,bilo da je
ugovorni ili ne;to podrazumeva , na primer snabdevañe robama ili uslugama, tr-
govinsko zastupañe, ugovore o graæeñu ili know-how-u u oblasti graæevinarstva
ili tehnike,davañe idustrijskih,turistiøkih ili drugih ovlaåõeña, transfer
tehnologije,investirañe i ugovore o razvoju, bankarske operacije, osigurañe i
prevoz, istraÿivaña, koriåõeñe prirodnih bogatstava, snabdevañe energi-
jom,instalirañe gasovoda i naftovoda,izgradña puteva i tunela,oplemeñivañe
poçoprivrednog zemçiåta, zaåtitu øovekove sredine i izgradñu nuklearnih re-
aktora.     

Na ovom mestu , nepotrebno bi bilo daçe citirati reåeña pojedinih nacio-
nalnih zakona, jer, iako joå uvek nije ukinuta, deoba na  trgovinsku i   civilnu
arbitraÿu sve viåe gubi znaøaj .Najdaçe su u tome otiåli åvajcarski Savezni
zakon o meæunarodnom privatnom pravu od 18.12 1987. god (ølan 177 stav 1) i novi
nemaøki Zakon o arbitraÿi od 22.12. 1997.god. ( ølan 1030 stav 1) koji odreæuju da
svaki spor u kome je sadrÿan neki ekonomski interes  ulazi u podruøje primene
ovih zakona i time praktiøno ukidaju razliku izmeæu trgovinske i civilne arbi-
traÿe a nepodobnost spora da bude reåen putem arbitraÿe svode iskçuøivo na
pitañe objektivne arbitrabilnosti.  

Jugoslovensko pravo

Odredbe jugoslovenskog ZPP-a koje se odnose na arbitraÿni postupak ne de-
finiåu pojam “trgovinskog spora”. Prema preovlaæujuõem stanoviåtu, a kod nas
takav stav zauzima G. Kneÿeviõ4) da li õe jedna arbitraÿa u Jugoslaviji biti kva-
lifikovana kao trgovinska, biõe merodavno domaõe pravo, kao lex fori, odnosno u
Jugoslaviji, øl. 25. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima.5)

Åto se tiøe pravila postupka, podruøje primene ølanova 468-487 ZPP-a, ko-
ji se odnose na postupak pred ″pred izbranim sudovima″ regulisano je ølanom
468a, koji glasi: “Odredbama ove glave ureæuje se postupak pred izbranim sudovi-
ma,øije je sediåte u Saveznoj Republici Jugoslaviji , osim ako iz odredaba drugog
saveznog zakona ili meæunarodnog ugovora ne proizilazi da se odreæeni izbrani
sud ,øije je sediåte u Saveznoj Republici Jugoslaviji ,smatra inostranim izbra-
nim sudom”

3. Tako, M. Trajkoviõ, Arbitraÿa u kineskom pravu, u Meæunarodna trgovinska..ibid str 70

4. G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Osnovna pitaña i problemi, Beograd,

1999., str. 21
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Elem, ølanom 468a ne predviæa se da spor mora biti trgovinskog karaktera
da bi potpadao pod podruøje primene pravila postupka pred “izbranim sudovi-
ma”.   

Iz ovoga, strictu sensu proizilazi da se ova pravila primeñuju na sve arbitra-
ÿe Jugoslavije, kako na trgovinske tako i na civilne. 6)

a) Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugo-
slavije

STA pri PKJ je institucionalna trgovinska arbitraÿa opåteg tipa. Pra-
vilnik STA u ølanu 12. odreæuje da je ona nadleÿna da reåava sve vrste sporova
iz spoçnotrgovinskih i drugih meæunarodnih poslovnih odnosa(jedini izuzetak
bi bili trgovinski sporovi koji nisu  arbitrabilni). Primera radi, ali ne
iskçuøujuõi i druge vrste sporova navode se odreæeni sporovi kao åto su: sporo-
vi u vezi brodova i vazduhoplova, odnosno meæunarodni sporovi na koje se prime-
ñuje vazduhoplovno i plovidbeno pravo; sporovi iz ugovora o osnivañu preduzeõa
i drugih oblika organizovaña u meåovitoj svojini; sporovi iz ugovora o stranim
ulagañima; sporovi iz ugovora o koncesiji; sporovi iz ugovora o pravima inte-
lektualne svojine (autorska i srodna prava, prava industrijske svojine, pravna
zaåtita know-how-a, prava iz oblasti nelojalne konkurencije) i sporovi o zaå-
titi firme; kao i drugi sporovi iz meæunarodnih poslovnih odnosa.

II - Spor sa meæunarodnim elementom

Sa aspekta meæunarodnog privatnog prava, spor sa meæunarodnim elementom
bio bi svaki spor proistekao iz odnosa koji je alternativno vezan nekim svojim

5. Prema ølanu 25 stav 2 ZOO “ugovori u privredi su, u smislu ovag zakona ,ugovori koje

preduzeõa i druga pravna lica koja obavçaju privrednu delatnost, kao i imaoci radñi i

drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimaña obavçaju neku privrednu delatnost

zakçuøuju meæu sobom u obavçañu delatnosti koje saøiñavaju predmete ñihovog

poslovaña ili su u vezi sa tim delatnostima.”Prema ovoj zakonskoj definiciji u naåem

pravu je pojam trgovinskog ugovora  odreæen kombinacijom subjektivnog i objektivnog

kriterijuma. Na prvom mestu, trgovinsku su oni ugovori koje zakçuøuju privredni sub-

jekti (subjektivni kriterijum). Ali uz to, potrebno je da su takav ugovor privredni sub-

jekti zakçuøili u okviru delatnost koje saøiñavaju predmete ñihovog poslovaña ili su

u vezi sa tim delatnostima.

6. Åto se tiøe civilnih arbitraÿa,one nemaju nikakvu tradiciju u Jugoslaviji, i koliko je

autoru poznato do sada nije bilo arbitraÿnih sporova koji bi se mogli kvalifikovati

kao “civilni”. U Jugoslaviji ne postoji institucionalna arbitraÿa koja bi reåavala

unutraåñe civilne sporove , ali bi u naøelu bilo moguõe ugovoriti domaõu ad hoc ili

stranu arbitraÿu (ad hoc ili institucionalnu) ukoliko se radi o civilnom sporu sa

meæunarodnim elementom. Kada je u pitañu unutraåñi civilni spor, takav se uopåte ne

bi mogao reåavati putem arbitraÿe, jer bi prema ølanu 469.a potpadao pod nadleÿnost

institucionalne arbitraÿe, a civilna institucionalna unutraåña arbitraÿa u Jugo-

slaviji ne postoji.
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elementom za strani suverenitet. Elementi inostranosti mogu se pojaviti u sub-
jektu (vezivañe za strani suverenitet preko drÿavçanstva, prebivaliåta, bora-
viåta ili sediåta), objektu (vezivañe preko predmeta transakcije) i pravima i
obavezama (vezivañe putem mesta zakçuøeña ili izvråeña posla)7).

EK uzima samo prvi kriterijum, subjektivni pri definisañu spora sa meæu-
narodnim elementom. Tako, ølanom I (1) (a) predviæeno je da õe se ova Konvencija
primeniti u sluøaju reåavaña sporova “izmeæu fiziøkih i pravnih lica koja u
vreme zakçuøeña arbitraÿnog ugovora imaju prebivaliåte ili sediåte u razli-
øitim drÿavama”. 

Veliki broj nacionalnih zakona koji reguliåu materiju arbitraÿe slede re-
åeña EK. To su npr. navedeni åvajcarski zakon (øl. 176 st. 3.), navedeni zakon
Indije, bugarski Zakon o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi od 5.8.1988.godine
(øl. 1 st. 2.)  jugoslovenski ZPP (øl. 469), kao i drugi.

S obzirom da je ova Konvencija doneta pre skoro 40 godina, svoæeñe elementa
inostranosti samo na onaj u subjektu pokazao se se tokom vremena suviåe uskim i
restriktivnim. UML koji je donet øitavih 25 godina kasnije (1986.g.) ne sadrÿi
direktnu odredbu åta smatra sporom sa meæunarodnim elementom, ali nudi naci-
onalnim zakonodavcima viåe kriterijuma, datih alternativno, prema kojima bi
se arbitraÿa mogla kvalifikovti kao meæunarodna.

Prema øl. 1. st. 3. UML arbitraÿa je meæunarodna ukoliko je ispuñen bilo
koji od sledeõih elemenata:

a) ako stranke iz arbitraÿnog ugovora imaju u vreme zakçuøeña tog ugovora
sediåte u razliøitim drÿavama, ili

b)  ako se jedno od sledeõih mesta nalazi izvan drÿave u kojoj stranke imaju
svoje sediåte: (i) mesto arbitraÿe, ako je odreæeno u arbitraÿnom ugovoru ili u
skladu sa tim ugovorom, (ii) bilo koje mesto u kojem treba izvråiti neki bitan
deo obaveza koje proistiøu iz odreæenog trgovinskog odnosa ili mesto sa kojim je
predmet spora u najuÿoj vezi, ili 

c)    ako su se stranke izriøito sporazumele da se predmet ugovora odnosi na
viåe zemaça.

Prema stavu 4. istog ølana UML-a, a vezano za element inostranosti koji se
pojavçuje u subjektu smatraõe se:

a) ako jedna od stranaka ima viåe sediåta, ñeno sediåte je ono koje je u naju-
ÿoj vezi sa arbitraÿnim ugovorom;

b)ako jedna od stranaka nema sediåte uzeõe se u obzir ñeno uobiøajeno bora-
viåte.

Dakle, prema kriterijumima iz øl. 1. st. 3. (a) (b) (ii) dovoçno je da se element
inostranosti javi bilo u subjektu ili u objektu ili u pravima i obavezama pa da
spor bude u nadleÿnosti meæunarodne arbitraÿe..

7. Tako, G. Kneÿeviõ, Ibid, str. 21-22
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Åto se tiøe kriterijuma iz st. 3. istog ølana pod (b) (i) a naroøito kriteriju-
ma navedenog pod (c) oni su bili predmet kritike pravne nauke8). Na prvom mestu,
kriterijum iz st. 3(b)(i) uopåte se ne odnosi na elemenat inostranosti. Stranke
iz jedne zemçe, u ÿeçi da pobegnu od nacionalnog zakona, mogu ugovoriti nad-
leÿnost meæunarodne arbitraÿe u drugoj zemçi, iako ñihov odnos po svemu ima
karakteristike unutraåñeg odnosa, bez ikakvog elementa inostranosti. Isto
tako, prema kriterijumu iz st. 3 (c) one se mogu i fiktivno sporazumeti da se
predmet ñihovog ugovora odnosi na viåe zemaça, kako bi ugovorile nadleÿnost
meæunarodne, a ne unutraåñe arbitraÿe (makar u istoj zemçi) i time izbegle
primenu pravila (eventualno rigidnijih) koja vaÿe u odnosu na unutraåñe arbi-
traÿe.

Zemçe koje su se u donoåeñu svojih nacionalnih zakona inspirisale odred-
bama UML-a zbog toga su po pravilu iskçuøivale kriterijume iz øl. 1 st. 3 (b)(i) i
st.3(c).  Izuzetak su tuniski Zakon o arbitraÿi od 26.4.1993.g. koji u ølanu 48.
preuzima sve navedene kriterijume UML-a a pored ñih, oøigledno inspirisan i
francuskim NZGP-om predviæa da je u åirem smislu arbitraÿa meæunarodna
ukoliko se tiøe meæunarodnih trgovinskih poslova.I navedeni egipatski zakon
(øl.3)  takoæe predviæa niz kriterijuma za kvalifikaciju spora sa meæunarodnim
elementom.

Ostali zakoni inspirisani UML-om idu od restriktivnog reåeña pojave
elementa inostranosti samo u subjektu: kao napr. Zakon o meæunarodnoj trgovaø-
koj arbitraÿi Rusije od 7.7.1995.g. - ølan 1. (2) (3), Zakon o meæunarodnoj trgovaø-
koj arbitraÿi Ukrajine iz 1994.g. - ølan 1. (2) (3), navedeni Zakon Bugarske - ølan
1. (2) do prihvataña svih kriterijuma iz UML-a osim onog iz stava 3 (c): Zakon o
arbitraÿi Maæarske iz 1994.g. - ølan 47.

Åto se tiøe francuskog arbitraÿnog prava ranije citirani ølan 1492.
NZGP-a je meæunarodni karakter arbitraÿe odredio izrazito åiroko, oprede-
çujuõi se za ekonomski kriterijum kao åto je to veõ navedeno. Prema navedenom
ølanu arbitraÿa je meæunarodna ako ima za predmet interese meæunarodne trgo-
vine. Na ovaj naøin, u Francuskoj su napuåteni pravni kriterijumi kvalifika-
cije kao åto je drÿavçanstvo stranaka i arbitrara, domicil odnosno sediåte
stranaka i arbitara, mesto arbitraÿe, pravo nadleÿno za arbitraÿu i arbi-
traÿni postupak itd.9)

Prema vladajuõem stavu francuske jurisprudencije, da bi se arbitraÿa sma-
trala meæunarodnom, øak i kada su obe stranke iste nacionalnosti dovoçno je da
se predmet spora odnosi na meæunarodnu trgovinu10). Ovo pitañe ima veliki zna-

8.  Fouchard ......, Ibid, str. 56.

9. D. Mitroviõ, Ibid, str. 34.

10. O odlukama francuskih sudova da li se radi o sporu iz odnosa koji se tiøe meæunarodne

trgovine, kada su stranke u sporu odnosno u arbitraÿnom ugovoru bile Francuzi, fiz-

iøka ili pravna lica, vidi kod D. Mitroviõ, Ibid, str. 35.
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øaj u Francuskoj zbog posebnog pravnog reÿima za meæunarodne arbitraÿe koji je
mnogo liberalniji od onog koji vaÿi za unutraåñe arbitraÿe.

Na kraju, treba napomenuti i zemçe øiji su nacionalni zakoni o arbitraÿi
ukinuli poseban reÿim kako za civilne i trgovinske tako i za meæunarodne i
unutraåñe arbitraÿe. To su øeåki Zakon o arbitraÿnom postupku i izvråeñu
arbitraÿnih odluka od 1.11.1994.g. koji u øl. 1. predviæa: “ Ovaj Zakon reguliåe
odluøivañe u imovinsko-pravnim sporovima od strane nezavisnih i nepristra-
snih arbitara i izvråeñe arbitraÿnih odluka”; finski Zakon o arbitraÿi od
23.10.1992.g.  ølan 1: “Ølanovi od 2-50 ovog Zakona primeñuju se na arbitraÿu koja
treba da se primeñuje u Finskoj” kao i veõ   veõ pomenuti nemaøki Zakon o arbi-
traÿi,ølan 1025 st 1 “Odredbe ove kñige primeñuju se ukoliko se mesto arbitra-
ÿe saglasno ølanu 1043. st. 1: nalazi u Nemaøkoj.” I novi åvedski zakon o arbi-
traÿi, koji je stupio na snagu 4. 03.1999.god. (øl 46) ukida ovu razliku . To prak-
tiøno znaøi , da õe za sve arbitraÿe u ovim zemçama vaÿiti isti pravni reÿim.
Meæutim, kako õe u organizacionom pogledu biti konstituisana konkretna arbi-
traÿa u ovim zemçama i za koje sporove õe biti nadleÿna ako je u pitañu insti-
tucionalna arbitraÿa, zavisiõe iskçuøivo od ñenih unutraåñih pravila. 

Jugoslovensko pravo

Definiciju spora sa meæunarodnim elementom u jugoslovenskom pravu daje
ølan 469 ZPP-a. Meæutim, ovim ølanom se takoæe definiåe i arbitrabilnost
spora i meæunarodna nadleÿnost “izbranih sudova”åto ne smatram najsreõnijim
reåeñem. Ølan koji sledi, 469a ureæuje nadleÿnost domaõih “izbranih sudova”.

Ølan 469 glasi: “Za sporove sa meæunarodnim elementom o pravima kojima
slobodno raspolaÿu, stranke mogu ugovoriti nadleÿnog domaõeg ili inostranog
suda ako je bar jedna od ñih fiziøko lice sa prebivaliåtem ili stalnim bora-
viåtem u inostranstvu, odnosno pravno lice sa sediåtem u inostranstvu, ako za
te sporove nije predviæena iskçuøiva nadleÿnost jugoslovenskog suda.”

Ølan 469a glasi: “Sporove bez meæunarodnog elementa o pravima kojima slo-
bodno raspolaÿu stranke mogu iznositi pred stalne izabrane sudove, osnovane
pri privrednim komorama i drugim organizacijama predviæenim zakonom, ako za-
konom nije utvræeno da odreæene vrste sporova reåavaju iskçuøivo drugi sudovi.

Nadleÿnost izbranih sudova u drugim sluøajevima moÿe se predvideti samo
zakonom.”

Prema navedenim ølanovima ZPP-a, potrebno je da bar jedna od stranaka u
sporu bude fiziøko lice sa prebivaliåtem ili stalnim boraviåtem u inostran-
stvu, ili pravno lice sa sediåtem u inostranstvu, da bi postojao spor sa meæuna-
rodnim elementom. Kao åto je veõ reøeno, ovo reåeñe je preuzeto iz EK i eleme-
nat inostranosti svodi iskçuøivo na elemenat u subjektu.

Meæutim, prisustvo meæunarodnog elementa, odnosno kvalifikacija jedne
arbitraÿe kao meæunarodne, nema znaøaja u jugoslovenskom pravu zbog primene
razliøitog pravnog reÿima u odnosu na meæunarodne ili unutraåñe arbitraÿe,
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kao åto je to sluøaj u zemçama sa modernim arbitraÿnim pravom. Ølanovi od
468. do 487. ZPP-a koji reguliåe postupak pred “izbranim sudom” primeñuju se
kako na unutraåñe tako i na meæunarodne arbitraÿe koje se odrÿavaju u Jugosla-
viji. 

Prisustvo meæunarodnog elementa u jugoslovenskom pravu znaøajno je jedino
sa aspekta nadleÿnosti meæunarodnih i domaõih arbitraÿa. Da bi stranke mogle
da ugovore nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe bilo institucionalne ili ad hoc,
bilo u zemçi ili inostranstvu, potrebno je da barem jedna od ñih bude fiziøko
lice sa prebivaliåtem ili stalnim boraviåtem u inostranstvu, odnosno pravno
lice sa sediåtem u inostranstvu.11) 

Dakle, za spor sa meæunarodnim elementom, stranke mogu prema jugosloven-
skom zakonu, ugovoriti nadleÿnost neke institucionalne arbitraÿe (bilo STA,
kao jedine institucionalne arbitraÿe meæunarodnog karaktera u Jugoslaviji,
bilo neke institucionalne meæunarodne arbitraÿe u inostranstvu), bilo nad-
leÿnost ad hoc arbitraÿe (sa sediåtem u Jugoslaviji ili inostranstvu).

Ukoliko se  radi o unutraåñem sporu ,prema øl. 469a ZPP-a moÿe se ugovo-
riti jedino nadleÿnost neke institucionalne arbitraÿe osnovane pri privred-
nim komorama ili drugim organizacijama predviæenim zakonom. Ugovarañe ad

hoc arbitraÿe nije dozvoçeno.

Uporedno pravno posmatrano, reåeñe jugoslovenskog zakona kaska za meæu-
narodnim standardima i relikt je prevaziæenih odnosa.

Na prvom mestu podela izmeæu civilnih i trgovaøkih odnosno unutraåñih i
meæunarodnih arbitraÿa sprovodi se s obzirom na razliøita pravila postupka
koji nacionalni zakonodavac predviæa za jedne odnosno druge. Kod nas je ova po-
dela izvråena s obzirom na nadleÿnost “izbranih sudova” jer su pravila postup-

11. Za kvalifikaciju pojma prebivaliåta odnosno stalnog boraviåta i sediåta u inostran-

stvu biõe merodavne norme jugoslovenskog meæunarodnog privatnog prava odnosno

Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima(Sl

list SFRJ 43/82). Takoæe, za kvalifikaciju lica kao domaõeg ili stranog u materiji koja

se tiøe stranih ulagaña, biõe merodavne odredbe sadrÿane u ølanu 2. Zakona o stranim

ulagañima (Sl. list SRJ, br. 79/94, 15/96 i 29/96) koji u øl. 2. izriøito predviæa da se u

smislu ovog Zakona kao strano lice ima smatrati strano pravno lice sa sediåtem u inos-

transtvu, strano fiziøko lice, jugoslovenski drÿavçanin sa prebivaliåtem odnosno

boraviåtem u inostranstvu duÿim od godinu dana, preduzeõe u kome je uøeåõe stranog

kapitala veõe od 51% i preduzeõe koje je strano lice osnovalo u Jugoslaviji. Dakle,

poåto je Zakon o stranim ulagañima lex specialis, stranke mogu za reåavañe sporova koji

bi proistekli iz ugovora o ulagañu sredstava stranog u domaõe lice, ugovora o osnivañu

preduzeõa sa stranim licima i ugovorima o koncesciji koje se dodeçuju stranom licu,

ugovoriti nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe bilo domaõe ili strane i ukoliko obe

stranke iz ugovora imaju svoje stvarno sediåte u Jugoslaviji, i prema jugoslovenskom

pravu su domaõa pravna lica , ukoliko je u jednom od ñih uøeåõe stranog kapitala veõe od

51%. Meæutim, ukoliko bi se radilo o nekom drugom ugovoru izmeæu ova dva preduzeõa

(napr. o kupoprodaji), u kome bi meæunarodni element bio bilo u objektu, bilo u pravima

i obavezama, nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe se ne bi mogla ugovoriti. 



35Mirjana Cukavac: Trgovinski spor sa elementom inostranosti kao uslov 
za uspostavçañe nadleÿnosti meæunarodne trgovinske arbitraÿe  

 (str. 26-36)

ka za sve ista, s tim åto je jugoslovenski zakonodavac izuzeo moguõnost reåavaña
unutraåñih sporova iz nadleÿnosti ad hoc arbitraÿa, åto takoæe ne odgovara
meæunarodnim standardima. Nadleÿnost institucionalnih arbitraÿa kao auto-
nomnih organa pravosuæa, stvar je ñihovih pravila (naravno u okviru imperativ-
nih zakonskih normi), i tu drÿavni zakonodavac ne bi imao åta da traÿi. Uko-
liko se ÿeli da se posebno zaåtite odreæeni interesi ili subjekti , treba to
uøiniti uvoæeñem posebnih pravila koja bi se primeñivala u tim sluøajevima. 

Drugo, svoæeñe meæunarodnog elementa samo na element u subjektu, ostavça
mnoge odnose u kojima je prisutan meæunarodni element bilo u objektu bilo u
pravima i obavezama izvan nadleÿnosti meæunarodne arbitraÿe u Jugoslaviji
(ovde konkretno mislim na STA). Zbog toga bi, pri reviziji ovih ølanova ZPP-a
(najboçe donoåeñem potpuno odvojenog Zakona o arbitraÿi), åto smatram neop-
hodnim u najskorije vreme, trebalo, ako ne, (åto su uøinile mnoge zemçe), potpu-
no ukinuti razliku izmeæu meæunarodnih i unutraåñih arbitraÿa u pogledu
primene posebnog pravnog reÿima, onda proåiriti  element inostranosti uvo-
æeñem alternativnih kriterijuma iz ølana 1 st. 3 (a) (b) (ii) i st 4 (a) (b) UML-a. 

Pravilnik STA

Pravilnik STA  je morao da sledi reåeñe ølana 469 ZPP-a koji je impera-
tivne prirode i prihvati kvalifikaciju elementa inostranosti kao elementa
koji se pojavçuje jedino u subjektu. Znaøi, prema øl. 12. Pravilnika da bi se za-
snovala nadleÿnost STA potrebno je da bar jedna stranka u sporu bude strano
pravno ili fiziøko lice. U pravu je G. Kneÿeviõ12) kada primeõuje da je reåeñe
iz øl. 12 Pravilnika u nesaglasnosti sa reåeñem øl. 469 ZPP-a, naroøito kada je
reø o fiziøkim licima. Naime, øl. 12. Pravilnika kao kriterijum za postojañe
elementa inostranosti kada su u pitañu fiziøka lica  predviæa drÿavçanstvo a
ne prebivaliåte odnosno stalno boraviåte kako je to predviæeno u ølanu 469.
ZPP-a, øime se na prvi pogled ,suÿava nadleÿnost STA jer se iz ñe iskçuøuju
sporovi u kojima je jedna od  stranaka jugoslovenski drÿavçanin sa stalnim bora-
viåtem u  inostranstvu.  Meæutim, u pitañu je viåe trapavost formulacije Pra-
vilnika nego odredba koja bi bila joå viåe suÿavala pojam elementa inostrano-
sti nego åto to øine odredbe ølana 469 ZPP-a. Nadleÿnost STA u odnosu jugo-
slovenske drÿavçane na stalnom radu u inostranstvu u praksi nikada nije ni dov-
æena u pitañe, jer se pred STA vodio a i vodi se øitav niz sporova u kojima su u
ulozi jedne od stranaka baå ova lica. 

(ølanak primçen 11. I 2000.)

12. G. Kneÿeviõ, Ibid, str. 52. i 53.
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 Commercial Dispute Containing a Foreign Element as a Condition for 

Establishment of Jurisdiction for International Commercial Arbitration

Summary

The jurisdiction of international arbitrations as a rule is regulated through national
laws, and that indirectly, through provisions defining the scope of their application. The
division into civil and commercial arbitration in terms of a specific legal regimes appli-
cable to the one and the other, respectively, steadily loses its validity. As for international
and domestic arbitrations, in conformity with the UML criteria, there is an on-going
trend whereby a foreign element making a dispute appropriate to be resolved by an in-
ternational arbitration, is not reduced only to an element between the parties in the dis-
pute, but alternatively other criteria are also introduced (foreign element in the sub-
ject-matter of the dispute and in the rights and obligations). This has been best devel-
oped by the countries that have prescribed unique procedure rules for all arbitration tak-
ing place on their territory (Germany, Czech Republic, Finland, Sweden), and the differ-
ence in arbitration regarding their jurisdiction for specific kinds of disputes have re-
duced exclusively to the question of their organization.

Yugoslav law also in this respect lags behind international standards, and therefore
it is necessary to make a thorough revision of articles 468-487 of the Code of Civil Pro-
cedure and that not only in the section dealing with this question, but in totality. The best
thing would be passing a new Arbitration Law, which would regulate the subject-matter
related to arbitration procedure in a modern way and in accordance with accepted stan-
dards.

Key words: arbitration, jurisdiction
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Fuzije preduzeõa u antimonopolskom pravu Evropske 

unije

Rezime

Fuzije preduzeõa nisu direktno podvrgnute opåtim normama evropskog
antimonopolskog prava, odnosno generalnoj zabrani monopolskog sporazume-
vaña iz ølana 85. i zabrani zloupotrebe dominantnog poloÿaja iz ølana 86. Ugo-
vora o osnivañu EEZ. Tradicionalni stav evropske legislative prema spajañu
preduzeõa jeste afirmativan, s obzirom da fuzije predstavçaju jedan od najefi-
kasnih naøina uveõaña konkurentske sposobnosti evropskih kompanija na svet-
skom trÿiåtu. Medjutim, ukoliko se dejstva fuzije reflektuju na unitarnom
trÿiåtu, tada se one podvrgavaju drugaøijim kriterijumima kontrole, s obzi-
rom na opasnost povrede interesa drugih evropskih preduzeõa.

Najznaøajniji pravni izvor u komunitarnom pravu konkurencije za pitaña
uzroøno-poslediønog odnosa spajaña preduzeõa i naruåavaña konkurencije jeste
Pravilo o kontroli koncentracija izmedju preduzeõa iz 1990. godine, kojim su
predvidjene sankcije za one sluøajeve spajaña kojima se stvara ili jaøa dominan-
tna pozicija i koje rezultiraju znaøajnim smetañem efektivne konkurencije na
zajedniøkom trÿiåtu. Institut efektivne konkurencije proistekao je iz
tradicije evropskog antimonopolskog prava. Efektivna konkurencija pred-
stavça pravni standard ustavnovçen kompomisom izmedju potpune konkuren-
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cije kao idealnog pojma i dozvoçenog ispoçavaña trÿiåne moõi, kao minimuna
ostvarivaña slobode udruÿivaña i efikasnijeg poslovaña, putem spajaña sa
drugim preduzeõem.

Najvaÿniji aspekt primene antimonopolskih propisa u savremenim uslovi-
ma poslovaña jeste prevencija, putem propisivaña obavezne prijave nadleÿnim
organima odredjenih kategorija spajaña i utvrdjivañem praga trÿiånog uøeå-
õa, odnosno vrednosti fuzije, åto je joå jedan od doprinosa evropske svetskoj
doktrini i praksi prava konkurencije.

Kçuøne reøi:  Efektivna konkurencija, naruåavañe konkurencije, harmoniza-
cija propisa, Pravilo o kontroli koncentracija preduzeõa, ho-
rizontalne integracije, koncentraciona i kooperativna pove-
zivaña, trÿiåni udeo, zloupotreba dominantnog poloÿaja, in-
direktna i direktna kontrola spajaña preduzeõa. 

Spajañe preduzeõa jeste åiroko rasprostrañena tendencija u evropskoj po-
slovnoj praksi. Dejastva fuzije reflektuju se na uturaåñu strukturu preduzeõa,
ali i na promenu nihovog ponaåaña na trÿiåtu. Stvarañem uslova za efikasni-
je poslovañe spojenih preduzeõa nastaje i opasnost od sticaña, jaøaña i zloupo-
trebe dominantnog poloÿaja.

Spajañe preduzeõa shvaõeno kao operacija koja rezultira trajnim promenama
u ñegovoj strukturi ima svoj pravni i ekonomski aspekt. 

Spajañe preduzeõa u pravnom smislu podrazumeva stvarañe novog preduzeõa,
na koje se prenosi ukupna imovina preduzeõa koja se gase bez sprovedene likvida-
cije, u zamenu za akcije novog preduzeõa ili novøanu isplatu, øija vrednost ne
prelazi 10% nominalne vrednosti akcija, odnosno, ukoliko nemaju nominalnu
vrednost, raøunovodstvene vrednosti.1)

Ekonomsko spajañe odnosi se na formirañe grupe preduzeõa sa ciçem da se
autonomna preuzimaña poveÿu tako da postoji uzajamno uøeåõe i reciprocitet
upravçaña jednih u drugima.2)

Kontrola ukrupñavaña preduzeõa spada u posebnu i vrlo razvijenu oblast
evropskog prava konkurencije.

Pravila evropskog prava konkurencije koja se tiøu spajaña preduzeõa prime-
ñuju se po pravnom automatizmu i na kompanije koje nisu iz zemaça ølanica
Evropske unije, ukoliko ñihove aktivnosti imaju uticaj na stañe konkurencije
na unitarnom trÿiåtu.3)

1. Third Council Directive, Art.4

2. Commission Notice Regarding Concentrative and Cooperative Operations (the Joint Venture

Notice), App.7; Vidi: Bos P., Stuyck J., Wytinc P.: “Concentrtion Control in the European Econo-

mic Community”, Brussels, 1992., p.139

3. Vidi: Lopandiõ D., Harmonizacija i sadrÿaj privrednog prava Evropske zajednice,

Pravni ÿivot br. 5-6, Beograd, 1992., s.714
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Savremeno evropsko pravo, mada favorizujuõi fuzije kao oblik slobode

udruÿivaña privrednih subjekata, ali i kao naøin jaøaña konkurentnosti doma-

õih u odnosu na vanevropska preduzeõa na svetskom trÿiåtu4), sadrÿi detaçnu

antimonopolsku regulativu spajaña preduzeõa.

Evropsko antimonopolsko pravo ima za ciç da onemoguõi stvaraña ili ot-

kloni barijere slobodnoj trgovini na jedinstvenom trÿiåtu, podrÿavajuõi pri

tom efikasnost, inovacije i sniÿeñe cena u poslovañu.5) 

Evropsko antimonopolsko pravo sadrÿi dve kategorije pravila:

• pravila koja se odnose na sporazumevañe dva ili viåe subjekta koje mo-
ÿe imati i elemente zavere – ovo su norme ponaåaña i

• pravila koja se odnose na dominantnan poloÿaj, koja predstavçaju me-
åovite norme, s obzirom da ñihova primena podrazumeva ispuñeñe dva
uslova; dominantnu poziciju na trÿiåtu kao strukturalni preduslova
i ponaåañe koje je usmereno na zloupotrebu takvog poloÿaja.6)

Konstituisañe prava konkurencije Evropske unije vezano je za sam momenat

ñenog nastanka i Ugovor o osnivañu EEZ, åto govori o znaøaju koji ova oblast

ima u unitarnom pravu.

Za usklaæivañe postojeõih propisa i stvarañe novog prava i u ovoj oblasti

Ugovor o osnivañu predviæa dva uzajamno dopuñavajuõa metoda. Prvi se odnosi

na pribliÿavañe, koordinaciju i harmonizaciju7), a drugi na tradicionalnu

pravnu tehniku unifikacije prava.8)

U tekstu Rimskog sporazuma, meæutim, mesto nisu naåe odredbe o kontroli

spajaña preduzeõa. Dva su razloga za to: trÿiåna integracija i svetska konku-

rentnost. Naime, transnacionalne fuzije bile su jedan od osnovnih instrumenata

u pravcu ostvareña jedinstvenog trÿiåta, jer su omoguõavale brzo prevazila-

ÿeñe nacionalnih barijera. Sa druge strane, tu je stalna teÿña za nadigravañem

ameriøkih privrednih giganata u svetskoj trÿiånoj utakmici.

4. Obezbeæivañe kompetitivnog evropskog trÿiåta navedeno je kao prvi od pet suåtin-

skih elemenata za utemeçeñe evropske ekonomske integracije po sporazumu iz

Mastrihta. Ostali elementi su: evropska monetarna unija, otvorenost spram zemaça neø-

lanica, ujednaøavañe nivoa razvijenosti izmeæu zemaça i regiona i usmerenost na

izgradñu Evropskog druåtva. Viåe vidi kod: Saviõ N., Postoje li moguõnosti za norma-

lizaciju naåe ekonomske politike i ñeno prilagoæavañe sa sporazumom iz Mastrihta?,

Finansije br.  9-10, Beograd, 1992., s.488

5. Jacobs D., Stewart-Clark J.: “Competition Law in the European Community”, London, 1991., p.19;

Timberg S.: The Effect of the European Common Market on Anti-Trust and Patent Policy”, Legal

Problems in International Trade and Investment, New York, 1962., p.71 

6. Vidi: Bos P., Stuyck J., Wytinck P.: “Concentration Control in the European Economic Commu-

nity”, Brussels, 1992., p.3

7. Vidi: Winters L., Wang Z., Eastern Europe’s International Trade, Manchester, 1997., p.45

8. Vidi: Vukadinoviõ R., Opåta pitaña slobode osnivaña preduzeõa i harmonizacije prava

trgovaøkih druåtava u okviru EEZ-a, Pravni ÿivot br. 11-12, Beograd, 1990., s.1775 
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Pravila prava konkurencije Evropske unije koja za ciç imaju regulisañe
ponaåaña privrednih subjekata u konkurentskim odnosima na evropskom trÿiå-
tu imaju supranacionalni karakter.

U sluøaju postojaña pravne regulative Evropske unije i pravne rergulative
drÿava ølanica o jednom pitañu, postavça se pitañe koje je od ñih viåe, jaøe i
ima prevenstvo primene u sluøaju ñihovog sukoba.

S obzirom da Ugovor o osnivañu predstavça meæunarodni ugovor, ñegove
odredbe su inkorporisane u unutraåña prava drÿava ølanica po pravnom auto-
matizmu, prema opåtim pravilima.

Ugovorom o osnivañu EEZ ustanovçen je nezavisni pravni poredak øija re-
åeña obavezuju ne samo drÿave ølanice i ñihove vlade, veõ i pravna i fiziøka
lica.

Dakle, pravo konkurencije Evropske unije jeste primarno u odnosu na nacio-
nalna prava drÿava ølanica. 

Domaåaj primene propisa konkurencije u unitarnom pravu odreæen je u per-
sonalnom i teritorijalnom smislu.

Personalni domaåaj prava konkurencije podrazumeva ñegovu primenu na po-
slovne odnose izmeæu preduzeõa. Pri tome se pojam preduzeõa odreæuje uz primenu
kriterijuma komercijalne ili privredne delatnosti kao osnovnog. Pojam predu-
zeõa u smislu unitarnog prava konkurencije predstavçaju stoga kako pravna, tako
i fiziøka lica koja obavçaju privrednu aktivnost.9) 

Za teritorijalno dejstvo prava konkurencije, shodno teoriji efekta, nije od
znaøaja gde je nastalo ili odakle je izazvano ponaåañe koje se reguliåe antimo-
nopolskim normama, veõ na kojoj teritoriji je izazvano dejstvo ili je nastala po-
sledica.

Za pravni reÿim fuzija u unitarnom pravu kao prethodno pitañe postavça
se reåeña antinomije savremenog privrednog ÿivota – kako podsticati udruÿi-
vañe evropskih preduzeõa koja bi bila u moguõnosti da konkuriåu izvanevrop-
skim kompanijama a da se pri tome ne naruåi konkurencija na evropskom trÿiå-
tu i ne ugrozi poloÿaj malih preduzeõa.10) 

9. Fiziøka lica obavçaju ekonomsku delatnost sami ili preko kontrolisanih firmi, a

mogu biti angaÿovani i kao komercijalni savetnici od strane treõih lica. Personalni

domaåaj prava konkurencije odnosi se i na udruÿeña preduzeõa koja posluju preko svojih

predstavnika, kao i udruÿeña koja nisu zvaniøno registrovana, ali obavçaju komerci-

jalnu delatnost. Pravila konkurencije imaju se primeniti i na neprofitna preduzeõa i

organizacije, ukoliko su angaÿovana na odreæenim poslovima komercijalne prirode, s

obzirom da se obavçañe komercijalne delatnosti ne izjednaøava sa poslovañem u ciçu

sticaña dobiti. Viåe vidi kod: Vukadinoviõ R.: Pravo Evropske unije, Beograd, 1995.,

s.204  

10. Jankovec I.: “Suzbijañe opasnosti koja zbog dominantnog poloÿaja nekog preduzeõa

moÿe da nastane za slobodnu utakmicu na trÿiåtu”, Pravni i ekonomski okviri ukçu-

øivña jugoslovenskih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske unije”, Kra-

gujevac, 1994., s.69
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Kontrola fuzija u evropskom pravu se ostvaruje kao:
• Indirektna kontrola, primenom ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu

EEZ i
• Direktna kontrola, koja se ostvaruje u dva domena: primenom komuni-

tarnih propisa, a pre svega Pravila o kontroli koncentracija koja
imaju komunitarnu dimenziju, sa jedne, i primenom nacionalnih propi-
sa11) na sluøajeve malih i sredñih fuzija, sa druge strane. Propisi na-
cionalnih zakonodavstava o kontroli spajaña fuzija, bez obzira na
znaøajne meæusobne razlike, imaju za opåti stav davañe primata prin-
cipu trÿiåne strukture nad kriterijumom ocene zloupotrebe ponaåa-
ña.

1. Pravna regulativa

1.1. Ugovor o osnivañu EEZ

1.1.1.  Monopolsko sporazumevañe 

Ølanovi 85.  86. predstavçaju temeçe na kojima je graæeno antimonopolsko
unitarno pravo, koje je do danas dograæivano i razvijeno u najzaokruÿeniji i naj-
moderniji pravni sistem ove vrste u svetu.  

Odredbama ølana 85. propisana je zabrana za sve restriktivne sporazume iz-
meæu preduzeõa, odluke udruÿeña preduzeõa i dogovrnu praksu udruÿivaña koji-
ma se moÿe uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica i øiji su ciç ili posle-
dica spreøavañe, ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije unutar zajedniø-
kog trÿiåta.

Zajedniøko trÿiåte poøiva na øetiri osnovne slobode: slobodi kretaña li-
ca, slobodi kretaña kapitala, slobodi prometa robe i slobodi vråeña usluga.
Ñegovo funkcionisañe u pravnom smislu pretpostavça donoåeñe niza akata se-
kundarnog zakonodavstva u ciçu obezbeæeña uslova za dozvoçenu konkurenciju.

Zajedniøko trÿiåte se definiåe kao prostor na kome se suøeçavaju ponuda
i traÿña svih drÿava ølanica bez diskriminacije od drÿava ølanica ili bilo
kog drugog oblika izvitopereña konkurencije.12) 

Ograniøeñe konkurencije, odnosno monopolsko ponaåañe, odnosi se na tri,
po obimu i po sadrÿini, razliøita vida negativnog delovaña na konkurenciju ko-
jima se ona ili spreøava, ili ograniøava ili izvitoperuje. Pri tome nije neop-

11. Specifiøna odlika kontrole fuzija jeste primena principa uzajamnog sudskog ekskluzi-

viteta, naspram teorije dvostruke barijere koja se primeñuje u sluøajevima antimono-

polske regulative drugih pitaña. Vidi: Dupre B.: “EEC Merger Control and the Oligopoly”,

London, 1993., p.27 

12. Vukadinoviõ R.: “Pojam komunitarnog pravnog sistema i pravne karakteristike unu-

traåñeg trÿiåta u Evropskoj zajednici”, Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugo-

slovenskih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske Unije”, Kragujevac,

1994., s.14
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hodno da je reø o postojeõoj konkurenciji, veõ i potencijalna konkurencija moÿe
biti objekt zaåtite.

U odreæenim sluøajevima propisana je moguõnost izuzimaña sporazuma od ge-
neralnog principa zabrane, pojedinaøna ili grupna.

Posledica zabrane monopolskih sporazuma je ñihova niåtavost.  

Pojam sporazuma iz ølana 85. odreæuje se prema unitarnom pravu (pri øemu je
uloga Suda pravde dominantna), a opåti principi graæanskog, trgovaøkog i kom-
panijskog prava drÿava ølanica mogu se primeniti samo u nedostatku unitarnih
pravila.

Kartelni sporazum predstavça pravno relevantnu saglasnost voça dva ili
viåe preduzeõa, koja ima za ciç ili za posledicu spreøavañe, ograniøavañe i
naruåavañe konkurencije øime se moÿe uticati na trgovinu izmeæu drÿava øla-
nica.

Kartelni sporazumi podrazumevaju postojañe tri elementa: 

• reø je o horizontalnom ograniøeñu konkurencije;

• u sklapañu i izvråeñu uøestvuje viåe preduzeõa pribliÿne ekonom-
ske snage;

• uøesnici su obavezni na preduzimañe sporazumom predviæenih mera.13)  

Razliøiti vidovi kartelnog sporazumevaña (ugovori, odluke udruÿeña pre-
duzeõa i usaglaåena praksa) odnose se na razliøite stepene saglasnosti voça
privrednih subjekata, od najniÿeg – preõutnog sporazumevaña u sluøaju usagla-
åene prakse, preko izriøitih sporazuma kojima nedostaje pravna snaga – œen-
tlmenskih sporazuma, do najviåeg stepena usaglaåenosti relevantnih voça –
kartelnih sporazuma zakçuøenih u odreæenoj pravnoj formi.14)

Ølan 85. Ugovora o osnivañu EEZ relevantan je za spajañe preduzeõa kao ugo-
vorni odnos izmeæu privrednih subjekata, koji se definiåe u smislu klasiønih
ugovora graæanskog prava, odnosno kao saglasnst voça usmerenih na odreæeni
pravno dozvoçeni predmet.

Primenu ølana 85. na fuzije treba tumaøiti veoma restriktivno, jer je gene-
ralni stav Evropske komisije da ñegove odredbe nisu pogodne za primenu u sluøa-
jevima statusnih spajaña, pre svega zato åto bi bio obuhvaõen suviåe veliki
broj sluøajeva spajaña preduzeõa, ali i s obzirom da institut osloboæeña iz taø-
ke tri ovog ølana nije primeñçiv na fuzije, kao i zbog neadekvatnosti sankcije
niåtavosti iz taøke dva za ovaj institut

13. Åogorov S: “Sredstava ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije, Kragujevac, 1994., s. 52

14. Åogorov S.: “Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.53



43Saña Graiõ-Stepanoviõ: Fuzije preduzeõa u antimonopolskom pravu 
Evropske unije  

 (str. 37-63)

1.1.2. Dominantan poloÿaj preduzeõa na trÿiåtu

Odredbama ølana 86. Ugovora o osnivañu EEZ regulisano je ponaåañe pre-
duzeõa ili grupe preduzeõa koja su stekla dominantan poloÿaj na unitarnom tr-
ÿiåtu. 

Trÿiåna dominacija predstavça sposobnost preduzeõa da samostalno for-
mira cene ili se na drugi naøin ponaåa nezavisno od postojeõih uslova na tr-
ÿiåtu. To znaøi da dominantno preduzeõe nije izloÿeno dovoçnom stepenu kon-
kurencije, koji je inaøe karakteristiøan za odnosno trÿiåte.

Smatraõe se da dominantna pozicija postoji kada trÿiåno uøeåõe privred-
nog subjekta iznosi iznad 40% ili 45%, iako taj udeo po sebi ne znaøi i postoja-
ñe kontrole trÿiåta.

Za spajaña preduzeõa koja rezultiraju trÿiånim uøeåõem mañim od 25% po-
stoji pretpostavka da ne naruåavaju efektivnu konkurenciju. 

Samo sticañe monopolskog ili dominantnog poloÿaja ne smatra se zabrañe-
nim, veõ je zabrañena samo ñegova zloupotreba.

Do zloupotrebe dominantnog poloÿaja dolazi kada se dominantan poloÿaj
odrÿava neodgovarajuõim ponaåañem kojim se naruåava konkurencija.

Pojmovi “dominantan poloÿaj” i “zloupotreba” nisu definisani zakonskim
tekstom.

Ølanom 86. navedeni su odreæeni tipiøni primeri zloupotrebe dominantnog
poloÿaja. 

Naruåavañe konkurencije zloupotrebom dominantnog poloÿaja pretpostav-
ça postojañe tri elementa: da jedno ili viåe preduzeõa imaju dominantan polo-
ÿaj na relevantnom trÿiåtu, da na neodgovarajuõi naøin koriste svoj poloÿaj i
da takvim ponaåañem mogu uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.

Spajañe preduzeõa moÿe rezultirati stvarañem ili jaøañem dominantne po-
zicije koja omoguõava faktiøko liderstvo u situaciji kada stvarna ili potenci-
jalna konkurencija biva u znaøajnoj meri odstrañena ili naruåena na znaøajnom
delu relevantnog trÿiåta.

Ølanom 86. regulisani su sluøajevi sticaña dominantnog poloÿaja preduzeõa
internim razvojem, kao i situacije fuzija preduzeõa koje su rezultirale stvara-
ñem ili jaøañem dominantnog poloÿaja.

Ølan 86. Ugovora o osnivañu EEZ relevantan je, dakle,  za fuzije u sluøaju
kumulativnog ispuñeña dva uslova:

• dominantan poloÿaj na trÿiåtu preduzeõa koje je proisteklo iz opera-
cije fuzije

• zloupotreba dominantnog poloÿaja preduzeõa.
Postavça se, meæutim, pitañe korelativne veze izmeæu dva navedena uslova u

svetlu fuzije kao predmeta antimonopolske regulative.

Naime, u sluøaju dominantnog poloÿaja preduzeõa koje je nastalo spajañem
moÿe biti osnova za preispitivañe opravdanosti fuzije.
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Meæutim, kako je u unitarnom pravu sankcionisana samo zloupotreba domi-
nannog poloÿaja koje je registrovano i posluje kao samostalan i jedinstven prav-
ni subjekt, pa je opravdano postaviti pitañe da li je øiñenica da je poreklo ñe-
govog nastanka fuzija dovoçna “pravna kopøa” koja bi uputila na primenu anti-
monopolskih normi.

Ukoliko je odreæeno preduzeõe steklo dominantnu poziciju na trÿiåtu, åto
po sebi nije kaÿñivo, ono moÿe spajañem sa drugim preduzeõem pojaøati trÿiå-
nu moõ i zloupotrebiti svoj poloÿaj, åto nesumñivo potpada pod domaåaj reÿi-
ma zabrane iz ølana 86. Ugovora o osnivañu EEZ.

Unitarno pravo trÿiånu dominaciju definiåe kao dinamiøki proces, pa se
za dominaciju na trÿiåtu za koju se proceni da neõe dugo trajati smatra da ne
predstavça znaøajniju opasnost za ostvarivañe konkurencije.15)

Pitañe granica dometa odredaba ølana 86. u sluøaju fuzija i daçe je otvore-
no, u domenu problema kao åto su, na primer, moguõnost primene ølana 86. u slu-
øaju fuzije putem preuzimaña dominantnog preduzeõa od strane nedominantnog,
zatim nepostojaña konzistentnog sistema pred-fuzione notifikacije øime je
povreæeno naøelo javnosti, primena odredaba ølana 86. na problem kolektivne
dominacije i drugo. 

Osnovna dilema vezana za primenu ølana 86. na fuzije preduzeõa, ipak, jeste
da li ima smisla ne kontrolisati fuzije koje rezultiraju stvarañem preduzeõa
koje ima dominantnu poziciju na odreæenom trÿiåtu i evidentno naruåava kon-
kurenciju, s obzirom na øiñenicu da je primena ølana 86. predviæena za sluøajeve
kada veõ postojeõe dominantno preduzeõe zloupotrebçava svoj poloÿaj. 

1.1.3. Primena ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ na fuzije predu-
zeõa

Ølanovi 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ reguliåu dva razliøita oblika
trÿiånog ponaåaña preduzeõa. 

Ølanom 85. regulisano je sticañe kolektivne trÿiåne moõi na osnovu
odreæenih vidova sporazumevaña izmeæu privrednih subjekata.

Ølanom 86. regulisano je ponaåañe odreæenog privrednog subjekta koji ra-
spolaÿe odreæenim stepenom trÿiåne moõi.

U nekim situacijama, ipak, dolazi do preklapaña u domenu primene ova dva
ølana, kada se ne moÿe razgraniøiti da li se radi o posebnim, odvojenim aktima
dva ili viåe privrednih subjekata ili izmeæu ñih u odreæenom domenu postoji
poklapañe, odnosno saglasnost, åto õe relativno øesto biti sluøaj na oligopol-
skim trÿiåtima.16) 

15. Postoji viåe kriterijuma na osnovu kojih se moÿe razumno oøekivati da õe dominantan

poloÿaj jednog preduzeõa na trÿiåtu biti kratkotrajan: trÿiåte koje je u nastajañu,

trÿiåte proizvoda velike vrednosti i sl.

16. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s.64
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Primena pravila iz ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ nema za ciç
da zabrani, pa øak ni uspori fuzione aktivnosti privrednih subjekata, veõ da
ocenu ñihove kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem uøini brÿom i pouzda-
nijom, a u sluøajevima kada spajañe ozbiçno preti naruåavañu slobodne konku-
rencije, da efikasnije spreøi ñihova negativna dejstva.17)

Za priznavañe direktnog dejstva i sprovoæeñe odredaba ølanova 85. i 86.
Ugovora o osnivañu, bilo je potrebno doneti posebna implementirajuõa pravila
i uputstva, od kojih je za oblast spajaña preduzeõa svakako najvaÿnije Pravilo o
fuzijama broji 4064/89. 

Stav Komisije evropske unije bio je da odredbe ølanova 85. i 86. nisu pogodne
za direktnu primenu u oblasti fuzija preduzeõa. Ølan 85. Ugovora o osnivañu
moÿe se primeniti na koncentracije koje su bazirane na sporazumima izmeæu
preduzeõa kojima se ograniøava konkurencija. Meæutim, ñegova åira primena ne
bi imala pravno opravdañe iz sledeõih razloga:

• Kriterijumi na osnovu kojih se oceñuje postojañe kartela ne mogu se
primeñivati na sluøajeve koncentracije. Fuzije su uvek nedozvoçene
ukoliko dovode do neumerene trÿiåne snage, za razliku od odreæenih
oblika restriktivnih sporazuma koji se smaraju dopuåtenima ukoliko
je korist od ñihove primene veõa od åtete koju nanose konkurentskim
odnosima na trÿiåtu.

• Sankcija apsolutne niåtavosti predviæena stavom 2. ølana 85. Ugovo-
ra o osnivañu neprimerena je na koncentracije kojima se vreæaju
odredbe iz stava 1. ovog ølana i nisu podesne za izuzetke predviæene
stavom 3. istog ølana. 

• Pravne posledice zabrane koncentracije nisu podesne za restituciju.
• Ukoliko bi se na fuzije preduzeõa primeñivale odredbe ølana 85. Ugo-

vora o osnivañu, onda bi koncentracije nastale pre stupaña na snagu
Pravila broj 17. (mart 1962. godine) bile niåtave ukoliko su ñima po-
vreæne odredbe ølana 85., a nisu bile notifikovane Komisiji do no-
vembra 1962. godine.

• Odredbe ølana 85. Ugovora o osnivañu koje su primençive na restrik-
tivne sporazume i dogovornu praksu ne mogu se promeñivati na poslove
na deviznim berzama.18)

S obzirom na evidentnu pravnu prazninu u oblasti antimonopolske regula-
tive fuzije preduzeõa do donoåeña Pravila o kontroli koncentracija izmeæu
preduzeõa, Sud pravde je u nekoliko poznatih sluøajeva pokuåao da problem pre-
mosti primeñujuõi i tumaøeõi ølanove 85. i 86. Ugovora o osnivañu na postojeõe
sluøajeve fuzija, odnosno koncentracija.

U sluøaju Continental Can iz 1973. godine (6/72, Europemballage Corp. and Conti-

nental Can Co. Inc. v. Commission, /1973/ ECR 215) prvi put je zauzet stav da kompa-

17. Jacobs D, Clark J.: “Competition Law in European Community”, London, 1991., p.79

18. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.244
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nija, koja je veõ stekla dominantnu poziciju na zajedniøkom trÿiåtu moÿe zlou-
potrebiti svoj poloÿaj i povrediti odredbe ølana 86. ukoliko pojaøava svoju po-
ziciju preuzimañem konkurenata.

U ovom sluøaju, kompanija Continentl Can iz New York-a, koja je preko svoje
õerke u Nemaøkoj imala dominantan poloÿaj na znatnom delu zajedniøkog tr-
ÿiåta, zloupotrebila je svoj poloÿaj preuzimajuõi preko svoje õerke iz Belgije
holandsku kompaniju koja je bila jedini znaøajni konkurent u proizvvodñi
odreæene ambalaÿe.

Komisija je naloÿila kompaniji Continental Can da prekine kråeñe ølana 86.
Rimskog ugovora, na åta je ona uloÿila ÿalbu Sudu pravde, sa tvrdñom da je Ko-
misija pogreåno interpretirala ølan 86. u nastojañu da uspostavi kontrolu in-
tegracija na temeçu Ugovora o osnivañu. 

Sud pravde je odluøio u pravcu “oslañaña na duh, opåti smisao i tekst ølana
86., kao i na sistem i ciç Ugovora o osnivañu EEZ”.

Sud je povodom ovog sluøaja zauzeo stav da je ekonomska snaga jednog od konku-
renata na trÿiåtu, ukoliko je nesrazmerno velika u odnosu na snagu ostalih kon-
kurenata, sama za sebe dovoçna da poremeti nesmetano odvijañe trÿiåne utak-
mice.

Jaøañe veõ postojeõeg dominantnog poloÿaja putem spajaña preduzeõa pred-
stavçaõe zloupotrebu kada vodi nedopuåtenom ciçu, a to je spreøavañe ili
ograniøavañe konkurencije na odreæenom trÿiåtu.

Odredbe ølana 86. primeñuju se dakle i na sluøajeve spajaña preduzeõa, jer bi
bilo nelogiøno zabraniti kartelne sporazume a ne kontrolisati spajaña, s obzi-
rom da po oba osnova moÿe doõi do stvaraña monopolske ili oligopolske situa-
cije na trÿiåtu.

Sa druge strane, ima miåçeña da odredbe ølana 86. nisu pogodne za primenu
u svrhu ostvarivaña kontrole spajaña, jer bi to znaøilo diskriminaciju fuzija
kojima se jaøa dominantna pozicija na odreæenom trÿiåtu, u odnosu na spajaña
kojima se takav poloÿaj stvara, a koja ne bi bila kontrolisana.

Sud pravde potvrdio je da spajaña mogu biti zabrañena kao oblik zloupotre-
be dominantnog poloÿaja jer “svaka strukturalna promena putem fuzije pogodna
je da utiøe na trÿiåne uslove ukoliko znaøi uveõañe ekonomske moõi preduze-
õa” 19)

U sluøaju Philip Morris iz 1987. godine (142. & 156./84. BAT v. Commission /

1987./ ECR 4487) Sud pravde je zauzeo stav da se odredbe ølana 85. Ugovora o osni-
vañu EEZ mogu primeniti na sporazume øiji je ciç sticañe potpune ili deli-
miøne svojine na preduzeõu putem spajaña.

Ovom odlukom napuåteno je restriktivno tumaøeñe ølana 85. Rimskog spo-
razuma, prema kome se on odnosio samo na sporazume koji za neposredan predmet
ili posledicu imaju ugroÿavañe konkurencije i ñegovo dejstvo proåireno je na

19. Sud o sluøaju Continental Can v. Commission 
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ugovore kojima se vråi ekonomsko ili pravno povezivañe preduzeõa, ukoliko
oni posredno mogu izazvati naruåavañe konkurencije na trÿiåtu.

Iako sticañe svojinskih prava od strane jedne kompanije u konkurentskoj
kompaniji ili spajañe sa ñom ne znaøi samo po sebi ponaåañe kojim se ograni-
øava konkurencija, takvo sticañe moÿe da posluÿi kao podloga za vråeñe utica-
ja na trÿiåno ponaåañe kompanija, time åto se naruåava konkurencija na tr-
ÿiåtu na kome one posluju. 

Svaki sporazum mora biti oceñen u åirem ekonomskom kontekstu i u svetlu
situacije na odnosnom trÿiåtu, pri øemu se uzima u obzir ne samo ñegovo nepo-
sredno dejstvo, veõ i potencijalni efekti.

Zanimçivo je pitañe, vezano za primenu ølana 86. na sluøajeve spajaña predu-
zeõa, da li jaøañe dominantne pozicije putem fuzija po sebi ustanovçava zloupo-
trebu, ili je neophodno da se naruåavañe konkurencije objektivno demonstrira u
odreæenom pojavnom obliku. Komisija je zauzela stav u prilog tezi da mora posto-
jati pojavni antikonkurencijski efekat fuzije preduzeõa. Ostaje da se kvantita-
tivno i kvalitativno determiniåe antikonkurencijski efekat proizaåao iz
spajaña preduzeõa za koji je verovatno da õe dovesti do naruåavaña konkurencije.

Kontrola trÿiåne strukture podleÿe regulativi ølanova 85. i 86. Ipak, ne-
ma sumñe da bi direktna kontrola spajaña preduzeõa bila znatno boçe reåeñe u
odnosu na indirektnu kontrolu koju pruÿa primena ovih ølanova, dajuõi pri tom,
razumçivo, samo delimiøan odgovor na pitañe evropskih koncentracija.

Sa druge strane, i posle donoåeña Pravila o kontroli koncentracija,
odredbe ølanova 85. i 86. i daçe nalaze sloÿenu, ali znaøajnu primenu u oblasti
spajaña preduzeõa.

1.2. Pravilo o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa

Fuzije preduzeõa u evropskom pravu dugo su uÿivale blagonaklon stav, s ob-
zirom da je smatrano da je ñihova prednost jaøaña kompetitivnosti evropskih u
odnosu na druga, naroøito ameriøka preduzeõa znatno jaøa u poreæeñu sa opasno-
sti koju one imaju za odnose slobodne konkurencije.

Kontroli su bila podvrgnuta ponaåaña privrednih subjekata koja veõ imaju
dominantnu poziciju, ali ne i ponaåaña usmerena na sticañe dominantne pozi-
cije na trÿiåtu.

Fuzije preduzeõa, øak i kada su predstavçale put ka sticañu dominantne po-
zicije, tolerisane su jer su omoguõavala evropskim preduzeõima da uveõaju dimen-
zije i steknu dovoçan stepen ekonomske snage kako bi uspeåno konkurisala osta-
lim preduzeõima na svetskom trÿiåtu.

Na komunitarnom trÿiåtu ponaåañe ovako snaÿnih preduzeõa podvrgavano
je kontroli.

Sa druge strane, ima miåçeña da se evropska konkurentnost na svetskom tr-
ÿiåtu ne unapreæuje tolerisañem monopolskih fuzija, jer kompanije koje imaju
monopolsku ili dominantnu poziciju objektivno slabe trÿiåte.
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Vremenom je postalo jasno da zbog objektivno velike vaÿnosti koju oblast
fuzija ima u unitarnom pravu neophodno je doneti posebno Pravilo kojim bi bi-
li stvoreni uslovi za poseban sistem ñihove kontrole. 

Razlozi za donoåeñe posebnog Pravila na nivou zajednice dolazili su i iz
jednog drugog ugla – nacionalna antimonopolska zakonodavstva mogla su da regu-
liåu implikacije fuzija na domaõem terenu, ali su bila nemoõna u sluøaju efe-
kata “preko granice”. Pri tome, neka zakonodavstva, kao na primer britansko,
nemaøko i francusko, imaju razvijen sistem regulative oblasti spajaña preduze-
õa, åto nije sluøaj sa nekim drugim drÿavama ølanicama.

S obzirom na nemoguõnost adekvatne primene ølanova 85. i 86. na spajañe
preduzeõa, i imajuõi u vidu razlike u nacionalnim zakonodavstvima, Komisija je
insistirala na donoåeñu opåtih pravila o kontroli fuzija, jer je ñihov znaøaj
za stvarañe ili snaÿeñe dominantne pozicije koja vodi znaøajnom eliminisañu
postojeõe ili potencijalne konkurencije sa dela zajedniøkog trÿiåta nesumñi-
vo veliki. 

Komisija Evropske unije predloÿila je Savetu joå 1973. godine prvi predlog
pravila na osnovu koga bi dobila potrebna ovlaåõeña za kontrolu fuzija na
evropskom trÿiåtu.

Pravilo o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa br. 4064/8920) stupilo je
na snagu 21. septembra 1990. godine.

U meæuvremenu, nekoliko decenija je regulativa fuzija preduzeõa od strane
prava konkurencije bila zasnivana samo na ekstenzivnom tumaøeñu ølanova 85. i
86. Ugovoru o osnivañu.

Pravilo o kontroli koncentracija se primeñuje na fuzije preduzeõa koji
imaju komunitarnu dimenziju.21) Ukoliko to nije sluøaj, fuzija preduzeõa potpa-
daõe pod jurisdikciju nacionalnih pravnih reÿima.

Sluøajevi spajaña koji nemaju komunitarnu dimenziju, ali imaju uticaj na tr-
govinu izmeæu zemaça ølanica, biõe predmet razmatraña Komisije i na ñih mogu
biti primeñene odredbe ølanova 85. i 86. Rimskog sporazuma.22)  

U ciçu preciziraña odreæenih pitaña i razreåeña nedoumica oko spornih
stavova koji su se pojavili tokom sprovoæeña Pravila, kao “noseõeg” propisa u
ovoj oblasti, Komisija je izdala viåe Saopåteña, od kojih su najvaÿnija dva iz
1990. godine:
• Saopåteñe koje se odnosi na spredna ograniøeña u koncentracijama i

20. Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations bet-

ween Undertakings, OJ 1989, No. L 395/1

21. Fuzije sa komunitarnom dimenzijom, odnosno “od znaøaja za Zajednicu” jesu one operacije

u kojima uøestvuju preduzeõa sa svetskim dohotkom od preko 5 milijardi ECU i dohotkom

na prostoru Zajednice od najmañe 250 miliona ECU. Izuzetno, navedeni sluøajevi fuzija

neõe biti “od znaøaja za Zajednicu” ukoliko uøesnici spajaña ostvaruju viåe od 2/3 svog

svetskog dohotka u jednoj drÿavi ølanici, jer se tada polazi od pretpostavke da se ne

oåteõuju meæudrÿavna trgovina.

22. Rowley J., Baker D.: “International Mergers  - the Antitrust Process”, London, 1991., p.5
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• Saopåteñe koje se odnosi na sjediñene i usklaæeñe poslove
Pravilo Saveta Evropske unije broj 4064/89 o kontroli povezivaña meæu

preduzeõima ustanovçava nezavisan i zaokruÿen sistem pravnih normi kojim se
omoguõava kontrola povezivaña preduzeõa kao oblika korekcije trÿiånih
struktura. Pri tome se povezivañe preduzeõa odnosi samo na one sluøajeve koji
podrazumevaju trajnu izmenu strukture preduzeõa uøesnika u pravcu stvaraña je-
dinstvenog ekonomskog entiteta.

Koncentracija predstavça ekonomski proces u toku koga dva nezavisna pre-
duzeõa ujediñuju delatnosti ili delove delatnosti, åto rezultira realno stvara-
ñe jedinstvene ekonomske celine.23)

Koncentracije postoje kada se:
• spoje dva ili viåe nezavisnih preduzeõa
• jedno ili viåe lica koja veõ kontroliåu najmañe jedno preduzeõe, od-

nosno kada jedno ili viåe preduzeõa steknu kontrolu, potpunu ili de-
limiønu, nad jednim ili viåe drugih preduzeõa.24)

Pojam koncentracija u smislu odredaba Pravila o kontroli povezivaña
meæu preduzeõima obuhvata:
• Fuzije preduzeõa ;
• Kupovinu dela ili celog preduzeõa;
• Odreæene vidove zajedniøkih poduhvata, odnosno koncentrativna zajed-

niøka ulagaña koja rezultiraju stvarañem novog privrednog entiteta. 
Ostvarivañe zajedniøke kontrole nad preduzeõem moÿe se realizovati u vi-

du kooperativnog ili koncentracionog zajedniøkog poduhvata na koje se prime-
ñuje teorija dvostrukog standarda.25)

Ukoliko se zajedniøki poduhvati izvråavaju na trajnoj osnovi svih funkcija
jednog nezavisnog ekonomskog entiteta, uz trajnu promenu u strukturi preduzeõa,
biõe reø o koncentraciji. Kod koncentrativnih oblika povezivaña preduzeõa ne
stoje u odnosima stvarne ili potencijalne konkurencije.26)

Odredbe Pravila principijelno se ne primeñuju na kooperativna zajedniø-
ka preduzeõa, odnosno zajedniøke poslovne poduhvate koji za predmet ili posle-
dicu imaju koordinaciju konkurentskog ponaåaña preduzeõa koja su nezavisna,
veõ su za ñih relevantna reåeña iz ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ.

Meæutim, izmenama Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa od
1. III 1998. godine doålo je do promene reÿima kooperativnih povezivaña. Naime,

23. Renard F.: “Pravo konkurencije u Evropskoj uniji”, Pravni ÿivot br. 12, Beograd, 1998.,

s.635

24. Fine F.: “Mergers and Joint Ventures in Europe – the Law and Policy of the EEC”, London, 1993.,

p.141

25. S obzirom na to da koncentrativni sporazumi moraju biti jasno razlikovani od koopera-

tivnih, pravila o kartelnim povezivañima ne bi trebalo primeñivati na fuzije. U

evropskom pravu stoga teorija dvostrukog standarda se primeñuje u proceduralnoj kon-

troli, dok je u ameriøkom pravu reø o ñenoj substancijalnoj primeni.

26. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.248
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zajedniøki pravni tretman koncentracionih i kooperativnih povezivaña iz-
meæu preduzeõa noveliran je izmenama Pravila o kontroli koncentracija izmeæu
preduzeõa iz 1998. godine u pravcu inkorporisaña u sferu primene odredaba
Pravila i onih kooperativnih oblika povezivaña iz kojih nastaje privredni
subjekt koji ima karakteristike trajne i samostalne jedinice. Osnivañe takvog
preduzeõa tretira se kao sluøaj spajaña u smislu ølana 3., st.2, kao åto je to slu-
øaj i sa koncentrativnim preduzeõem, u smislu ølana 3., stav 1. Pravila o kontro-
li koncentracija izmeæu preduzeõa.

Primena Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa kao prethod-
no pitañe postavça utvræivañe o kom obliku povezivaña je u konkretnom sluøa-
ju reø, s obzirom da samostalni akti jednog ili viåe preduzeõa potpadaju pod re-
ÿim predviæen odredbama 85. i 86. Ugovora o osnivañu, kod se odredbe Pravila
primeñuju u sluøaju pravnih aktata koji rezultiraju gubitkom pravne i ekonom-
ske samostalnosti i trajnom promenom strukture preduzeõa – dakle fuzija.

Povezivañe kao koncentracija preduzeõa u smislu ølana 3. Pravila pred-
stavça fuziju dva ili viåe preduzeõa ili situaciju kada lice koje veõ ima kon-
trolu nad nekim preduzeõem kupovinom hartija od vrednosti ili imovine, ugovo-
rom ili na drugi naøin, stekne neposrednu ili posrednu kontrolu nad drugim
preduzeõem ili ñegovim odreæenim delom. 

Pojam koncentracije dakle obuhvata dva vida povezivaña:
• fuziju preduzeõa
• faktiøko sticañe kontrole nad odreæenim preduzeõem.27)

Fuzija moÿe biti ostvarena na dva naøina:
• spajañem dva ili viåe preduzeõa putem preuzimaña
• spajañem dva ili viåe preduzeõa putem stvaraña novog preduzeõa.

Povezivañe preduzeõa pretpostavça nastanak novog privrednog subjekta i
ima za posledicu trajnu izmenu strukture odnosnog trÿiåta, s obzirom da predu-
zeõa u delu ili ukupnom obimu obavçaña odreæene delatnosti prestaju da se po-
naåaju kao samostalni subjekti i meæusobni stvarni ili potencijalni konkuren-
ti, i na trÿiåtu istupaju kao jedna celina.28)

Pravilo o kontroli koncentracija primeñuje se, za razliku od ølana 86., ka-
ko na sluøajeve kada dominantna pozicija odreæenog preduzeõa veõ postoji, tako i
na sluøajeve kada ova pozicija nastaje i jaøa. 

Pravilo o kontroli koncentracija propisuje:

27. Kada je reø o zajedniøkim ulagañima, pravi se razlika izmeæu ñihova dva oblika: kada se

zajedniøkim ulagañem stvara samostalni privredni entitet trajnog karaktera, sa jedne,

i kada zajedniøko ulagañe ima za ciç ili posledicu koordinaciju kompetitivnog pona-

åaña samostalnih preduzeõa. U prvom sluøaju zajedniøko ulagañe tretira se kao povezi-

vañe preduzeõa, a u dugom sluøaju predstavça ugovorni odnos izmeæu nezavisnih

preduzeõa i potpada pod primenu odredaba ølana 85. Vidi kod: Markoviõ-Bajaloviõ

Dijana, Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd, 1998., s.381

28. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s.382
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• postupak notifikacije fuzije preduzeõa i 
• postupak ocene ñene dopuåtenosti
od strane Komisije Evropske unije.

Smatraõe se da je koncentracija saglasna sa evropskim pravom ukoliko ne
stvara niti pojaøava dominantnu poziciju koju imaju individualno ili zajedno
preduzeõa koja pokreõu postupak i ako konkurencija time nije naruåena u znaøaj-
noj meri. Ukoliko ova dva uslova nisu istovremeno ispuñena, nameravani postu-
pak spajaña biõe odobren, åto ilustruje relativno pozitivan pristup fuzijama
koja nemaju antikonkurentsku nameru.29)

Obavezu dostavçaña prijave Komisiji ima preduzeõe preuzimalac, odnosno
preduzeõa koja se spajaju.30)

1.3. Ostali akti relevantni za fuzije preduzeõa

1.3.1. Pravilo broj 1731)

Na osnovu generalnih legislativnih ovlaåõeña iz ølana 87. Ugovora o osni-
vañu, Savet Evropske unije doneo je 1962. godine Pravilo broj 17. o sprovoæeñu
propisa konkurencije, kojim je praktiøno priznato direktno dejstvo odredbama
ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu.

Komisija Evropske unije ovlaåõena je da:
• vråi ispitivaña
• zahteva prekid kråeña odredaba ølanova 85. i 86. Rimskog sporazuma
• uvodi kazne.32)

1.3.2. Bela kniga

Veõe korporativne reorganizacije, posebno u formi koncentracija, treba da
budu podrÿane, s obzirom da je to u skladu sa dinamiøkom konkurencijom i spo-
sobnosti poveõaña konkurencije evropske privrede. Pri tome mora biti osigu-
rano da proces reorganizacije ne rezultira trajnim oåteõeñem konkurencije, pa
stoga komunitarno pravo mora ukçuøiti odredbe o regulisañu onih koncentra-
cija koje mogu spreøiti efektivnu konkurenciju na zajedniøkom trÿiåtu ili na
ñegovom bitnom delu.  

Belom kñigom Komisije EZ o kompletirañu unutraåñeg trÿiåta predlo-
ÿeno je daçe ujednaøavañe propisa drÿava ølanica u pogledu fuzije preduzeõa.

29. Renard F.: “Pravo konkurencije u Evropskoj uniji”, Pravni ÿivot br. 12., Beograd, 1998.,

s.635 

30. Vidi: Kerse C.: “EEC Antitrust Procedure”, London, 1988., p.79

31. Council Regulation, J.O. (1962), 204

32. Vidi: Rilke B., Pravilo o kontroli fuzija, Pravo i privreda br. 5-8, Beograd, 1998., s.934
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1.3.3. Treõe uputstvo33)

Treõe uputstvo Saveta Evropske unije iz 1978. godine reguliåe pitaña po-
sebnih oblika spajaña akcionarskih druåtava i zaåtitu akcionara i treõih li-
ca.

Predviæena su dva vida fuzije: pripajañem jednog druåtva drugom i stvara-
ñem novog druåtva.

Spajañe putem pripajaña podrazumeva primenu pravila univerzalne sukce-
sije za regulisañe odnosa izmeæu druåtva-preuzimaoca i pripojenih druåtava,
kao i za ñihove odnose prema treõim licima. Na ovaj naøin izbegavaju se posebni
akti o prenosu aktive sa jednog preduzeõa na drugo i pruÿa se garancija poverio-
cima druåtva koje je pripojeno.

Prenos imovine vråi se izdavañem posebnih akcija koje se predaju akciona-
rima druåtva koje se pripaja ili isplatom u gotovini, ako to ne prelazi 10% od
nominalne vrednosti tako izdatih akcija.

Spajañe putem formiraña novog druåtva podrazumeva prestanak viåe
druåtava bez postupka likvidacije, prenosom ñihove imovine na novoosnovano
druåtvo u zamenu za ñegove akcije.

Drÿave ølanice obavezne su da u svoja zakonodavstva unesu obavezu kontrole
ostvarivaña spajaña i ñegove usklaæenosti sa zakonom od strane nezavisnih kon-
trolora.

1.3.4. Åesto uputstvo34)

Åesto uputstvo iz 1972. godine reguliåe podelu akcionarskih druåtava.
U pogledu krajñih ciçeva, Åesto uputstvo je suprotno Treõem, ali u pogledu

pravnih tehnika, predviæeni modeli isti su kao i kod spajaña preduzeõa. Podela
preduzeõa vråi se putem sticaña i formirañem novih druåtava.35)

1.3.5. Deseto uputstvo36)  

Deseto uputstvo se odnosi na problematiku meæunarodnog udruÿivaña.

Uøesnici meæunarodnog udruÿivña mogu biti akcionarska druåtva iz raz-
liøitih drÿava ølanica. 

Osnovni principi i pitaña vezana za postupak meæunarodnog udruÿivaña
akcionarskih druåtava reguliåu se analognom primenom pravila Treõeg uput-
stva.

Sva ostala pitaña vezana za udruÿivañe akcionarskih druåtava razliøitih
drÿava ølanica ureæuju se koriåõeñem kolizionih normi koje upuõuju na prime-
nu prava jedne od drÿava ølanica.

33. Council Decision 78/855, OJ 1978, No L 295/36

34. Council Decision 82/891, OJ 1982, No L 378/47

35. Vidi: Vukadinoviõ R., Pravo evropske unije, Beograd, 1995., s.162 

36. OJ 1985, No C 23/11
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Ciç donoåeña Desetog uputstva jeste unoåeñe veõeg stepena transparen-
tnosti u oblast spajaña sa inostranim elementom. 

Neke od zemaça ølanica podnele su predlog da se za spajañe domaõeg sa ino-
stranim preduzeõem kao proceduralni korak ustanovi anonimno izjaåñavañe
akcionara, åto bi po miåçeñima drugih predstavçalo znaøajnu povredu duha
alijanse unutar Unije.37)

Razlike u stavovoma drÿava ølanica po pitañu odredaba Desetog uputstva su
znatne, pa je neizvesno koliko dugo õe se na ñegovo usvajañe joå øekati. 

1.3.6. Trinaesto uputstvo38)

 Trinaesto uputstvo, øiji je predlog usvojen 10.11.1997. godine, odnosi se na
pitaña potpunog ili delimiønog preuzimaña preduzeõa, putem sticañe odreæe-
nog vida kontrole u ñima. 

1.3.7. Saopåteñe koje se odnosi na sporedna ograniøeña u koncentraci-

jama39)

Ovim saopåteñem iz 1990. godine data su pojaåñeña koja se odnose na pita-
ñe ograniøeña koja su direktno vezana i neophodna za koncentraciju. Ova ogra-
niøeña se imaju smatrati prateõim i sekundarnim u odnosu na operaciju spajaña
preduzeõa, åto znaøi da su po vaÿnosti podreæena osnovnim ciçu koncentracije. 

Pod ograniøeñima se smatraju oni sluøajevi na koje su pristale strane uøe-
snice, kojima se ograniøava ñihova sloboda delovaña na trÿiåtu (ølan 3. Saop-
åteña). Pri tom, oni ne ukçuøuju ograniøeña na åtetu treõih strana.

Prilikom ocene dopuåtenosti koncentracije neophodno je istovremeno
proceniti i dopuåtenost prateõih ograniøeña.

Ograniøeña moraju biti i “nuÿna ili neophodna za sprovoæeñe koncentra-
cije”, åto znaøi da koncentracije bez ñih ne bi mogle biti realizovane, ili bi
to bilo moguõe po nesigurnijim uslovima, uz znatno veõe troåkove, sa mañom ve-
rovatnoõom na uspeåan ishod ili u znatno duÿem periodu. 

Komisija õe sa svoje strane, u okviru granica koje predviæa Pravilo br. 4064/
89, uzimati najveõu vrednost poslovaña odnosnih preduzeõa, prilikom procene
uslova za realizaciju odreæene koncentracije preduzeõa.  

1.3.8. Saopåteñe koje se odnosi na sjediñene i usklaæene poslove40)

Pravilo broj 4064/89 ne odnosi se na sluøajeve povezivaña preduzeõa koje
imaju za ciç koordinaciju trÿiånog ponaåaña ukoliko ono podrazumeva zadr-
ÿavañe ñihove  pravne samostalnosti. 

37. Maitland-Walker J.: “Guide to European Company Laws”, London, 1993., p.178

38. Commission notice concerning takeover and other general bids, OJ No C 240/09, EC 1990

39. Commission notice regarding restrictions ancillary to concentrations, OJ 1990, No C 203/5

40. Commission notice regarding the concentrative and cooperative operations under Council Regula-

tion (EEC) No 4064/89, OJ 1990, No C 203/10
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Kada se radi o sluøajevima povezivaña koja ukçuøuju i dugoroøne struktu-
ralne  promene u preduzeõu i koordinaciju konkurencijskog ponaåaña dva ili
viåe subjekta, pri øemu se ove dve komponente ne mogu razdvojiti, primeniõe se
odredbe Pravila Saveta broj 17.

2. Pravni reÿim

2.1. Klauzula generalne zabrane i sluøajevi izuzimaña

U smislu odredaba ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu sva sredstva ograni-
øeña konkurencije su kao takva zabrañena. 

Sva ograniøeña naruåavaña konkurencije na drugi naøin, koja su izvråena
upotrebom drugih sredstava, a ne sporazuma, odluka i dogovorenih ravnaña, sa jed-
ne, i zloupotrebom dominantnog poloÿaja, sa druge strane, imala bi se dakle sma-
trati dozvoçenim. 

Iz ovog razloga od ogromne je vaÿnosti jasno razgraniøiti nedopuåtena
sredstva naruåavaña konkurencije prema drugim ponaåañima kojima se konku-
rencija ograniøava, ali koja se smatraju dozvoçenima.41) 

Evropsko antimonopolsko pravo, sa ciçem åto åire postavçene zaåtite
slobodne trÿiåne konkurencije od svakog moguõeg ograniøavaña, usvojilo je te-
oriju posledice kao najåiru, jer se ñom obuhvataju i ona naruåavaña konkuren-
cije koja izmiøu teoriji predmeta i subjektivnoj teoriji.

Utvræivañe uzroøno-poslediønih odnosa izmeæu odreæenog sporazuma i
ograniøeña konkurencije na trÿiåtu vråiõe se samo ukoliko se ograniøeñe
konkurencije ne pokazuje ni kao ciç, ni kao predmet sporazuma a sve su indika-
cije da je do ñega doålo. Ovakvim reåeñem u evropskom antimonopolskom pravu
spojene su dobre strane svih teorijskih stavova (teorije ciça, predmeta i posle-
dice) i omoguõeno da se na najboçi naøin ostvaruju ciçevi ugovora u oblasti
konkurencije.42)

Opåta klauzula zabrane iz ølana 85., stav 1. Ugovora o osnivañu se ne odnosi
generalno na fuzije preduzeõa, åto je opreøan princip u odnosu na ameriøko pra-
vo.

Na fuzije preduzeõa mogu se primeniti odredbe generalne zabrane samo uko-
liko sporazum o spajañu preduzeõa sadrÿi klauzulu kojom se vråi ograniøavañe
konkurencije. Niåtavost se odnosi samo na onaj deo sporazuma o fuziji koji sa-
drÿi klauzulu o ograniøavañu konkurencije.43)

41. Åogorov S.: “ Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije, Kragujevac, 1994., s.49

42. Åogorov S.: “ Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.58

43. Åogorov S.: “ Pravno regulisañe konkurencije u okviru EEZ, Beograd, 1977., s. 119
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Ølanom 85. propisana je klauzula generalne zabrane monopolskih sporazuma,
koja za posledicu ima ñihovu apsolutnu niåtavost u sluøaju kumulativnog ispu-
ñeña tri uslova:

• postojañe sporazuma ili usaglaåenog ponaåaña preduzeõa;

• konkurencija na komunitarnom trÿiåtu je spreøena, ograniøena ili
izvitoperena;

• nanosi se åteta trgovini izmeæu drÿava ølanica.

Ølan 85. predviæa alternativno ciçno i poslediøno ograniøavañe konku-
rencije kao osnov za ñegovu primenu. 

Postojañe sporazuma, odluka i dogovorne prakse nije automatski zabrañeno,
veõ õe to biti sluøaj samo ukoliko oni za ciç ili posledicu imaju spreøavañe,
ograniøavañe ili izvitoperavañe konkurencije na trÿiåtu i ako se ne mogu
opravdati primenom pravila “rule of reason” i “de minimis”. To u stvari znaøi da
povreda mora biti znatna, a ñeno postojañe se ceni prema okolnostima ili situ-
aciji na trÿiåtu koja bi postojala da spornog ponaåaña nema.

Pravilo rezona (“rule of reason”) daje moguõnpst za fleksibilnu ocenu posto-
jaña povrede konkurencije, pri øemu se teÿi uspostavçañu ravnoteÿe izmeæu
dejstava u konkretnom ponaåañu preduzeõa koja su za i protiv konkurencije u jed-
nom sporazumu.44)

Pravilo minimalizma (“rule de minimis”) odnosi se na sluøajeve sporazume-
vaña meæu preduzeõima kojima se vråi neznatno naruåavañe konkurencije na
odreæenom trÿiåtu, jer “de minimis non curat lex”. 

Od predviæene generalne zabrane monopolskih sporazuma ølanom 85. pred-
viæeni su pojedinaøni i grupni izuzeci. Komisija Evropske unije je ovlaåõena za
donoåeñe odluka o oslboæeñu od opåte monopolske zabrane, u sluøaju ispuñeña
uslova iz stava 3. ølana 85. Ugovora o osnivañu.  

Izuzeõe se od zabrane, u posebnom postupku pred Komisijom, sporazumi iz-
meæu preduzeõa koji:

• doprinose unarpeæeñu proizvodñe ili raspodele robe ili unapreæuju
tehniøki i ekonomski razvoj;

• svim uøesnicima omoguõavaju praviøno uøeåõe u tako ostvarenim po-
godnostima;

• koji ne nameõu preduzeõima ograniøeña koja nisu neophodna za ostva-
rivañe tih ciçeva;

• ne daju moguõnost tim preduzeõima da bitan deo proizvodñe iskçuøe iz
konkurencije.

Za razliku od pravila rezona i pravila de minimis, øijom primenom se dej-
stvo generalne zabrane iz ølana 85. samo ograniøava, komunitarno pravo poznaje
i dozvoçene izuzetke, odnosno odstupaña. Preduzeõe koje se poziva na ove izuzet-
ke obaveåtava Komisiju o odnosnom sporazumu i traÿi “negativno odobreñe”

44. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s. 219
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ili vråi korekcije sporazuma kako bi se podveo pod veõ dozvoçene grupne izu-
zetke.

Za razliku od monopolskih sporazuma iz ølana 85.  kod kojih se izvor i prav-
ni osnov zabrañenog ponaåaña nalaze u saglasnosti voça izmeæu preduzeõa, bez
obzira da li je saglasnost i otelotvorena u vidu formalno-pravnog akta ili ne,
zloupotreba dominantnog poloÿaja iz ølana 86. sastoji se i ispoçava u vidu pona-
åaña kao faktiøkoj radñi, po pravilu pojedinaønih preduzeõa.

Ølanom 86. Ugovora o osnivañu predviæena je kao zabrañena jer nije u skladu
sa zajedniøkim trÿiåtem svaka zloupotreba u koriåõeñu dominantnog poloÿaja
na trÿiåtu ili ñegovom bitnom delu od strane jednog ili viåe preduzeõa, uko-
liko bi to moglo åtetno uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.  

Zabrana zloupotrebe dominantnog poloÿaja odnosi se kako na spreøavañe
zloupotrebe veõ steøenog dominantnog poloÿaja, tako i na ñegovo uspostavçañe
i zadrÿavañe.

Zloupotreba dominantnog poloÿaja oceñuje se prema dejstvu koje takvo pona-
åañe ima u odnosu na potroåaøe, a koje je nepraviøno, diskriminatorno i åtet-
no, ali i s obzirom na implikacije koje takvo ponaåañe ima na strukturu tr-
ÿiåta, øija se ravnoteÿa naruåava.

Zloupotreba dominantnog poloÿaja postoji u sluøaju da preduzeõe koje ima
dominantnu poziciju na trÿiåtu istu proåiri tako da na trÿiåtu ostanu samo
ona preduzeõa øije je poslovno ponaåañe direktno uslovçeno ponaåañem domi-
nantog preduzeõa.

Komisija prilikom procene zloupotrebe dominantnog poloÿaja jednog pre-
duzeõa po pravilu polazi od objektivnog pojma zloupotrebe, u skladu s kojim se
ponaåañe preduzeõa sa dominantnim poloÿajem ima smatrati zloupotrebçenim
u svim sluøajevima kada je stepen konkurencije oslabçen zbog oslañaña na meto-
de koje su razliøite od onih u uslovima normalne konkurencije u proizvodñi ili
pruÿañu usluga.45) 

Komisija Evropske unije, postupajuõi prema Pravilu o fuzijama, u postupku
ocene odreæenog sluøaja spajaña preduzeõa polazi od analize strukture trÿiåta.
Pri tome, utvræivañe postojaña dominantnog poloÿaja vråi se uz uzimañe veli-
øine trÿiånog udela kao osnovnog kriterijuma, i to kako samog preduzeõa øija se
dominacija ispituje, tako i ostalih konkurenata.

2.2. Postupak kontrole spajaña preduzeõa

Spajañe preduzeõa u savremenim uslovima poslovaña pokazuje se øesto kao
neminovnost na putu razvoja privrednih subjekata i to po dva osnova: nuÿnost
ulagaña velikih finansijskih sredstava radi primene novih nauøno-tehnoloå-
kih dostignuõa u poslovañu je za mala preduzeõa neostvarivo, a sa druge strane

45. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.240
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spajañe sa drugim privrednim subjektom omoguõava poboçåañe trÿiåne pozi-
cije i konkurentnosti, åto predstavça legitimni ciç.

Meæutim, u odreæenim situacijama fuzija preduzeõa naruåava slobodnu
utakmicu na trÿiåtu. Stoga je potrebno ove opreøne i opravdane zahteve uskla-
diti. Naime, treba dozvoliti fuzije preduzeõa, ali u onoj meri u kojoj ne ugroÿa-
vaju slobodnu utakmicu na trÿiåtu.46)

Komisija kao standard legaliteta odreæenog sluøaja fuzije uzima stvarañe
ili jaøañe dominantne pozicije usled øega dolazi do znaøajnog naruåavaña
efektivne konkurecnije na trÿiåtu Unije ili ñegovom znaøajnom delu, kao po-
sledice koncentracije.

Komisija õe zaustaviti realizaciju odreæene fuzije ukoliko ustanovi da ona
stvara ili jaøa dominantnu poziciju za preduzeõe na odreæenom trÿiåtu, usled
øega bi konkurencija na ñemu bila znaøajno ometana.

Izuzeõe nekih restriktivnih sporazuma kojima se ograniøava konkurencija
od klauzule generalne zabrane iz ølana 85. stav 3. Ugovora o osnivañu EEZ ne mo-
ÿe biti primeñena u sluøaju fuzija.

Naime, stav je Komisije da su fuzije preduzeõa koje rezultiraju ñihovom neu-
merenom trÿiånom snagom uvek zabrañene.47)

Jedno preduzeõe moÿe steõi dominantan poloÿaj na trÿiåtu samostalnim
razvojem, koji ukoliko implicira naruåavañe konkurencije na trÿiåtu biõe
podvrgnut reÿimu predviæenim ølanom 86. Rimskog ugovora.

Ukoliko je, meæutim, dominantan poloÿaj na trÿiåtu rezultat spajaña dva
ili viåe preduzeõa, kao osnovni pravni izvor pojavçuje se Pravilo o kontroli
koncentracija preduzeõa br. 4064/89 kojim je utvræen i reÿim ocene dopuåteno-
sti fuzija.

Naøelo pravne sigurnosti koje predstavça opåtu pravnu pozadinu primene
proceduralne strukture Pravila, zahteva da se postupak kontrole sprovede samo
za odreæenu operaciju koncentracije (a u odreæenim sluøajevima i kooperacije),
åto znaøi da se ispituju odredbe samog akta o spajañu, a ne koncentracija eko-
nomske snage preduzeõa kao takva.

Pravilom o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa ureæena su pravila
odvijaña dva postupka:

• Postupka notifikacije, odnosno obaveåteña i
• Postupka ocene dopuåtenosti, odnosno usklaæenosti spajaña.

Komisija Evropske unije uÿiva iskçuøivo pravo da sprovodi oba postupka i
da na kraju u odreæenom predmetu fuzije donese odluku. Protiv odluke Komisije

46. Jankovec I.: “Suzbijañe opasnosti koja zbog dominantnog poloÿaja nekog preduzeõa

moÿe da nastane za slobodnu utakmicu na trÿiåtu (pravna regulativa EU u poreæeñu sa

naåim propisima)”, Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih

subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.69

47. Taøka 6. Memoranduma o problemima industrijske koncenracije na zajedeniøkom

trÿiåtu iz 1966. godine
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moÿe se pokrenuti postupak pred Sudom prve instance, a potom i uloÿiti ÿalba
Sudu pravde.  

Ukoliko vrednost operacije fuzije preduzeõa prelazi odreæeni limit, Pra-
vilom je propisana obaveza notifikacije spajaña, kao preventivne mere u kon-
troli spajaña preduzeõa. 

Pravo konkurencije Evropske unije, viåe nego bilo koji drugi sistem u sve-
tu, utemeçilo je preventivnu funkciju antimonopolskih propisa, koja je ogrom-
na, jer se ne odnosi na kaÿñavañe subjekata koji su propisana pravila prekråi-
li, veõ ima za ciç da do åtetnih efekata spajaña preduzeõa po efektivnu konku-
renciju na trÿiåtu uopåte i ne doæe.48)

Sporazum o fuziji preduzeõa prijavçuje se Komisiji u roku od sedam dana od
dana zakçuøeña. U periodu od tri nedeçe od dana prijava sporazum se ne moÿe
primeñivati.49) 

Prijava fuzije podrazumeva pripremu tzv. “Form CO”, uz navoæeñe i opis re-
levantnog geografskog i proizvodnog trÿiåta, konkurencijske karakteristike
trÿiåta i ekstenzivne informacije o stranama koje uøestvuju u spajañu. Pri to-
me, posebno se åtite poverçive informacije o uøesnicima i samoj operaciji fu-
zije.50)

Komisija objavçuje izvråeñe notifikacije spajaña preduzeõa, ukoliko ona
ima komunitarni karakter, vodeõi raøuna o øuvañu poslovne tajne preduzeõa –
uøesnika.

Ukoliko prijavçena koncentracija ne izaziva ozbiçnu sumñu u pogledu kom-
patibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, Komisija je odobrava.

U sluøaju da postoji osnovana sumña u kompatibilnost koncentracije sa za-
jedniøkim trÿiåtem, Komisija donosi odluku o pokretañu postupka kontrole,
koji ne moÿe trajati duÿe od øetiri meseca.

Komisija u odreæenim sluøajevima moÿe doneti odluku s rezervom, ili odlu-
ku sa suspenzivnim dejstvom, kojima se preduzeõu nalaÿe da uøini odreæene izme-
ne u pogledu usklaæivaña plana spajaña sa zajedniøkim trÿiåtem.

Postupak kontrole fuzija jeste preventivan. Operacija spajaña preduzeõa
prati se tokom øitavog ñenog toka i podvrgava se oceni dopuåtenosti pre nego
åto eventualni negativni ñeni efekti na trÿiåtu veõ budu ispoçeni.51)

48. Vidi: Graiõ-Stepanoviõ S., Harmonizacija fuzija preduzeõa u Saveznoj Republici Jugo-

slaviji i Evropskoj Uniji, Pravo i privreda br. 5-8, Beograd, 1996., s.434

49. Komisija primeñujuõi odredbe Pravila na odreæeni sluøaj spajaña sagledava ga u

celini, ukçuøujuõi i tzv. sporedna ograniøeña. Da bi se izbeglo voæeñe paralelnih

postupaka u istom sluøaju, predviæeno je da sporedna ograniøeña mogu biti poseban pred-

met ukoliko: predstavçaju deo sporazuma strana koje uøestvuju u fuziji, podreæeni su

osnovnom ciçu spajaña i predstavçaju nuÿan uslov realizacije fuzije.

50. Folsom R., Lake R., Nanda V.: “European Community Law After 1992., Deventer, 1993., p.360

51. Preduzeõa su obavezna da prijave spajañe u roku od sedam dana od dana zakçuøeña ugovora

o fuziji.
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Pravilom je propisano postojañe presumpcije kompatibilnosti sa zajedniø-
kim trÿiåtem fuzije øiji trÿiåni udeo ne prelazi 25%.52)

U dosadaåñoj praksi odluøivaña Komisije o ovim pitañima, meæutim, pri-
metno je da, za razliku od situacija kada se primeñuje ølan 86. Ugovora o osniva-
ñu, i u sluøaju veoma visokih vrednosti trÿiånog udela nije donoåena ocena o
postojañu poloÿaja dominacije. Najøeåõe obrazloÿeñe je da i u situaciji veoma
visokog trÿiånog udela postoji samo indikacija dominantne pozicije, koja,
meæutim, ne mora postojati jer su, na primer, ostali konkurenti na trÿiåtu veo-
ma aktivni.

Tako je u sluøaju Alcatel/Telettra53) bilo odluøeno o nepostojañu trÿiåne do-
minacije iako su utvræeni trÿiåni udeli u visini od 81%, odnosno 83%.

Pravilo o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa utvræuje kriterijume
po kojima se, od strane Komisije Evropske unije, vråi ispitivañe dopuåtenosti
pojedinih oblika povezivaña. Kao osnovni kriterijum pojavçuje se uticaj spaja-
ña preduzeõa na ostvarivañe funkcionalne konkurencije.

Zabrañenim õe se smatrati onaj sluøaj povezivaña preduzeõa koji je inkom-
patibilan sa zajedniøkim trÿiåtem, s obzirom da se ñime stvara ili ojaøava do-
minanti poloÿaj preduzeõa na trÿiåtu, øiji je moguõi rezultat spreøavañe fun-
kcionalne konkurencije.54) 

Nedozvoçenim se smatraju fuzije koje znaøajno naruåavaju efektivnu konku-
renciju.

Komisija sprovodi postupak ocene dozvoçenosti spajaña preduzeõa, koriste-
õi kao osnovni kriteriju promenu kontrole, imajuõi pri tom dva ciça:

• da utvrdi da li se fuzijom stvara ili ojaøava dominantan poloÿaj na
trÿiåtu

• da li se fuzijom remeti odvijañe funkcionalne konkurencije.

Koncentracije preduzeõa nisu po sebi zabrañene. Nedopuåtenim, odnosno
inkompatibilnim sa zajedniøkim trÿiåtem se smatraju oni oblici povezivaña
kojima se stvara ili pojaøava dominantna pozicija, åto za rezultat moÿe imati
znaøajno smetañe efektivne konkurencije na zajedniøkom trÿiåtu ili na ñego-
vom znatnom delu.

Prilikom tumaøeña i primene odredaba pravila ima se u vidu trÿiåni as-
pekt dominacije preduzeõa i uzima se da kratkotrajna dominacija ne moÿe imati
znaøajniji uticaj na ostvarivañe konkurencije.55) 

52. Ova vrednost je u odnosu na reåeña ameriøkog prava izuzetno visoka. 

53. L122/48, O.J. 1991

54. Ølan 2.,stav 3. Pravila

55. Prilikom odluøivaña po osnovu ølana 86. Ugovora o osnivañu, polazi se od trÿiåne

dominacije kao sposbnosti preduzeõa da samostalno formira cene ili se na drugi naøin

ponaåa nezavisno od postojeõih uslova na trÿiåtu, åto ustvari znaøi da dominantno

preduzeõe nije izloÿeno dovoçnom stepenu konkurencije. 
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To znaøi da Komisija moÿe dozvoliti odreæeno povezivañe kojim se ostvaru-
je dominantna pozicija na  trÿiåtu, ukoliko ustanovi da õe ona biti samo pri-
vremenog karaktera.

Prilikom oceñivaña dopuåtenosti odreæenog sluøaja spajaña preduzeõa,
odnosno ñegovog uticaja na odnose konkurencije, Komisija uzima u obzir razli-
øite kriterijume koji se odnose na privrednu i finansijsku moõ uøesnika, moguõ-
nost izbora liferanata i dobavçaøa, pristup snabdevañu i trÿiåtima, pravne i
druge prepreke za ulazak, trendove u ponudi i potraÿñi za relevantne robe i
usluge, interese intermedijarnih i konaønih potroåaøa, kao i razvoj ekonomskog
i tehniøkog progresa, ukoliko nije suprotan interesima potroåaøa i ne stvara
prepreku konkurenciji .56) 

Kao relevantni ne javçaju se samo kratkoroøni efekti i postojeõi uslovi
konkurencije, veõ Komisja prilikom odluøivaña ima u vidu åiri kontekst, a pre
svega  potrebu jaøaña ekonomske snage i kompetitivnosti evropske privrede.

Dosadaåña praksa ukazuje na benevolentan stav Komisije prema sluøajevima
spajaña – dok se horizontalne fuzije po pravilu podvrgavaju strogom sistemu
kontrole, u ostalim sluøajevima pristup je blagonaklon.

Veliki znaøaj poveõañe konkurentnosti evropskih preduzeõa na svetskom
trÿiåtu putem fuzije øesto uslovçava upotrebu vanpravnih elemenata kao
obrazloÿeña za blaÿi stav Komisije prilikom odobravaña odreæenih oblika
koncentracije koji bi inaøe bili smatrani nedopuåtenim.

Iz tih razloga dolazi do realizacije velikih operacija spajaña preduzeõa,
koje se pravdaju opåtim komunitarnim interesom, iako je oøigledno da one imaju
za posledicu znatno ometañe efektivne trÿiåne konkurencije.

Prilikom ocene dopuåtenosti odreæenog sluøaja spajaña preduzeõa, fakto-
ri koji se odnose na jaøañe ekonomske i socijalne kohezije ne bi smeli imati pre-
vagu nad kriterijumom uticaja na konkurenciju kao osnovnog.

Postoji opasnost da navedena praksa dovede do pravne nesigurnosti, kako
preduzeõa uøesnika fuzija, tako i drugih trÿiånih subjekata na øiji poloÿaj
(ne)ostvarivañe odnosnog spajaña bi imalo uticaja.57) 

U praksi su moguõi sluøajevi istovremene primene dva kriterijuma pred-
viæena Pravilom: kriterijum uticaja na konkurenciju, kao osnovnog i kriteri-
jum doprinosa ekonomskoj i socijalnoj koheziji, koji u okviru politike poveõaña
konkurentnosti evropskih preduzeõa na svetskom trÿiåtu ne gubi na znaøaju.

Prvi sluøaj u kome je Komisija jedno povezivañe ocenila kao nekompati-
bilno sa zajedniøkim trÿiåtem je Aerospatiale-Alenia/De Havilland58), kada je za-
brañeno povezivañe evropskih proizvoæaøa avionskih meñaøa i motora sa ka-

56. Ølan 2., stav 2. Pravila; Vidi kod: Åogorov S., Harmonizacija prava konkurencije EU i

prava konkurencije SRJ, Pravo i privreda br. 5-8, Beograd, 1996., s.314

57. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.249

58. Sluøaj: IV/M053 L334/42, O.J. 1991
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nadskom kompanijom, pri øemu su konkurenti na svetskom trÿiåtu bili ostali
evropski proizvoæaøi.

Ove dve kompanije predstavçale su svetske lidere u svojoj delatnosti i ñi-
hovim spajañem, stvrañem novog preduzeõa ATR/Havilland bilo bi kontrolisano
oko 50% relevantnog svetskog trÿiåta i oko 65% trÿiåta Evropske zajednice.
Argument uåtede u troåkovima koji je naveden kao opravdañe nije usvojen od
strane Komisije sa obrazloÿeñem da doprinos ekonomskom i tehniøkom progre-
su ne ide u korist potroåaøa jer bi dominacija kao rezultat povezivaña uøinila
racionalnim da kompanija uæe u rat cenama koji bi konkurente udaçio sa trÿiå-
ta.59)  

Komisija po pitañu ocene dozvoçenosti odreæenog sluøaja fuzije moÿe od-
luøiti na dva naøina.

Komisija õe dozvoliti spajañe preduzeõa, bezuslovno ili uz rezervu da je po-
trebno prethodno izmeniti u odreæenom domenu prvobitni plan operacije spaja-
ña (u sluøaju øijeg neispuñeña se izriøu novøane kazne).

Komisija moÿe zabraniti spajañe ukoliko oceni da se ñime stvara ili oja-
øava dominantan poloÿaj na trÿiåtu - fuzija se proglaåava inkompatibilnom
sa zajedniøkim trÿiåtem. 

Ukoliko su odreæene aktivnosti na realizaciji spajaña veõ preduzete, a fu-
zija proglaåena nedozvoçenom, Komisija õe od preduzeõa zahtevati povratak u
preæaåñe stañe.

Znaøajno pitañe vezano za odredbe Pravila koje se odnose na trÿiåu domi-
naciju  jesu oligopolska trÿiåta. Uobiøajeno je, naime, u skladu sa praksom za-
snovanom na primeni ølana 86. Ugovora o osnivañu da se vråi ocena dominan-
tnog poloÿaja jednog subjekta. Da li se trÿiåna dominacija odnosi samo na indi-
vidualne, ili i na kolektivne sluøajeve? Pravilo o kontroli koncentracija iz-
meæu preduzeõa primeñuje se na sve sluøajeve dominacije jednog ili viåe predu-
zeõa koji imaju za posledicu ograniøavañe konkurencije.60) 

Prilikom odluøivaña Komisije o dopuåtenosti odreæenog sluøaja spajaña
preduzeõa, uvaÿavaju se razlike koje pojedini oblici povezivaña mogu imati na
konkurenciju.

Horizontalna povezivaña sa aspekta antimonopolskog prava imaju najveõi
znaøaj. Sam pojam dominacije podrazumeva definisañe odreæenog trÿiånog am-
bijenta. Horizontalna povezivaña uvek imaju za posledicu spajañe viåe trÿiå-
nih udela u jedan, åto znaøi neposredno sticañe ili ojaøavañe trÿiåne moõi.61) 

59. Navedeno prema: Markoviõ-Bajaloviõ D., Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko

pravo, Beograd, 1998., 386

60. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s. 390

61. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s.387
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Vertikalna povezivaña uÿivaju blagonaklon stav Komisije u pogledu ñiho-
ve dopuåtenosti, øak i kada je upitañu relativno visok stepen trÿiånog udela,
s tim da se kao uslov uøesnicima fuzije postavça davañe garancije prisupa dru-
gim konkurentima na trÿiåtu.

Konglomeratska povezivaña bivaju podvrgnuta oceni dopuåtenosti Komisi-
je s obzirom da je Pravilom kao kriterijum procene konkurentnosti predviæena
i finansijska moõ preduzeõa.

Sasvim retko se dogaæa da Komisija jednu konglomeratsku fuziju proglasi
nedopuåtenom, zbog velike ekonomske snage privrednog subjekta koja doprinosi
dominaciji na trÿiåtu.

Komisija propisuje novøane kazne za preduzeõa i odgovorna lica zbog nepoå-
tovaña odredaba Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa, sa name-
rom ili iz nehata.62)

Iz svega navedenog nesumñivo prositiøe da primena odredaba Pravila o
koncentracijama od strane Komisije ima za osnovni ciç da obezbedi oøuvañe
funkcionalne konkurencije u sluøajevima fuzionisaña preduzeõa, usklaæujuõi
ga pri tom sa zahtevom jaøaña evropske konkurentnosti na svetskom trÿiåtu.

U periodu od 21. septembra 1990. godine do 30. juna 1996. godine primeñujuõi
odredbe Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa Komisija EU raz-
matrala je ukupno 477 sluøajeva spajaña, pri øemu je povodom 26 sprovedena de-
taçna istraga, a samo pet fuzija je zabrañeno (prvi je bio sluøaj Aerospatiale and

Alenias Joint Bid for de Havilland of Canada in 1991),63) åto govori u prilog tezi o
relativno afirmativnom stavu evropskog antimonopolskog prava prema fuzija-
ma i vraõa nas na opåte pitañe pravne regulative fuzija u funkciji trÿiåne
dominacije preduzeõa. 

Pravno izuøavañe problematike fuzija svodi se na izuøavañe stalne borbe
izmeæu prava privrednih subjektata na slobodno poslovañe (koje anticipira i
pravo na fuziju) i ograniøavañe tog legitimnog prava zbog moguõe povrede slo-
bode drugih preduzeõa.  

Trÿiåna moõ kao izraz pravne i ekonomske slobode fuzionisanog preduzeõa
moÿe rezultirati neslobodnom drugih subjekta, zbog øega, iako apriori proisti-
øe iz prava na udruÿivañe i konsensusa voça, aposteriori mora biti ograniøe-
na.

Da li ono åto je apriori legitimno moÿe aposteriori biti nelegalno po-
sebno je pitañe, na koje odgovor treba traÿiti u kompleksnosti savremenog pri-
vrednog okruÿeña, protivureønosti izmeæu ugovorno-pravnog polaziåta i jav-

62. Ove kazne su propisane za: neprijavçivañe koncentracije, davañe pogreånih informa-

cija prilikom prijave, dostavçañe netaønih informacija, nepoåtovañe propisanih

rokova, neispuñavañe obaveze izmene plana koncentracije i realizovañe spajaña predu-

zeõa koje je proglaåeno inkompatibilnim sa zajedniøkim trÿiåtem.

63. Navedeno prema: Dinan D., Encyclopedia od the European Union, London, 1998.
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no-pravne rezultante ovog odnosa, ali iznad svega u ideji pravde i praviønosti,
kao konaønom ishodiåtu svake pravne sumñe.

(ølanak primçen 26. XI 1999.)

Saña Grajiõ-Stepanoviõ
Assistant, Faculty of Political Science

Mergers in the EU Anti-monopoly Law

Summary

Mergers between companies are not directly subjected to general norms of Europe-
an anti-monopoly law or to the general ban on monopoly agreements under article 85
and ban on abuse of the dominant position under article 86 of the Treaty on establish-
ment of the EEC. Traditional position of the European regulations concerning mergers is
affirmative, considering that mergers are one of the most efficient ways for increasing
competitiveness of European companies in the world market. However, if the effects of
merger are reflected in the EU markets, then they are subjected to different control crite-
ria, considering the danger of harming the interests of other European companies.

The most important legal source in the community competition law regarding the
questions of cause-and-effect relationship in company mergers and distortion of compe-
tition is the Regulation on the control of concentrations between undertakings of 1990
which provides for sanctions for those cases of mergers which create and strengthen the
dominant position and which result in significant disturbance of effective competition in
the common market. The institution of effective competition has resulted from the tradi-
tion of European anti-monopoly law. Effective competition is a legal standard estab-
lished through a compromise between free competition as an ideal notion and allowed
expression of market power, as a minimal exercise of the freedom to merge and more effi-
cient business performance, by means of a merger with another company.

The most important aspect in the implementation of anti-monopoly regulations un-
der contemporary conditions is prevention, by means of prescribing obligatory registra-
tion with competent bodies of certain categories of mergers and by establishing a thresh-
old of market share, i.e. the value of merger, which is another contribution to European
doctrine and practice of competition law.

Key words: effective competition, disturbance of competition, harmonization of regula-
tions, the Regulation on the control of concentrations between undertak-
ings, horizontal integration, concentration and cooperative associations,
market share, abuse of the dominant position, indirect and direct company
merger control.
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Poverenik raøuna

Rezime

Fiziøko lice sa profesionalnim obrazovawem upisano na listi sastavqe-
noj od regionalnih komisija, øija je misija da kontroliåe kwigovodstvo druå-
tava, da ga potvrdi i da verifikuje da se ÿivot druåtva odvija u regularnim
uslovima. Wemu je takoæe poveren zadatak u okviru postuka uzbune.

Poverenik raøuna se imenuje od opåte skupåtine druåtva na åest godina,
ali je opoziv samo od suda. Misija poverenika raøuna moÿe biti izvråavana sa-
mostalno ili u okviru druåtva poverenika raøuna. Zanimawe poverenika raøu-
na je jedna slobodna profesija.      

 

Kquøne reøi: poverenik raøuna, slobodna profesija.

Uvod

Ambicija ovog teksta, je da pribliÿi naøin organizovawa i funkcionisawa
organa kontrole u zapadnom trgovaøkom pravu, sa posebnim osvrtom na francu-
sko privredno pravo.

Znaøaj ove materije u savremenom privrednom pravu prevazilazi nacionalne
okvire drÿave. Svesni ove øiwenice,  ølanovi Evropske Unije su usaglasili stav
da po ovom pitawu imaju åto mawe razliøitih reåewa u nacionalnim zakono-
davstvima. Harmonizacija privrednopravnih sistema drÿava ølanica je postav-
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qeni ideal, koji su ove drÿave manifestovale i utemeqile sporazumom nazvanim
1)Ugovor iz Rima, øijim ølanom 54. se izraÿava teÿwa za ... opåtim programom

za ukidawe smetwi slobodi osnivawa koje postoje unutar Zajednice. Savet
Evropske Unije sa istim ciqem donosi direktive. Do sada je u materiji druåtava
objavqeno viåe direktiva, od kojih Osma, (DIR n0 84/253) usvojena 10. aprila
1984. godine, precizira uslove koje moraju zadovoqiti fiziøka ili pravna lica,
da bi izvråavala funkciju poverenika raøuna. Vaÿno je napomenuti da su gotovo
sve drÿave Evropske Unije uskladile svoje nacionalne propise sa pomenutom di-
rektivom. 

Model organizacije ovih organa kontrole je u svom principu izvrstan, jer je
plod istorijske evolucije wihove samostalnosti i praktiøne potrebe subjekta,
kao åto su: akcionarsko druåtvo, mawinski i veõinski akcionari, treõa lica,
kao i sama drÿava.

Istinitost informacija za koju su poverenici raøuna zaduÿeni, predstavqa
temeq razvoja jedne stabilne ekonomije. Dakle, ako se to postavi za ciq, onda je
nezavisnost organa kontrole mera koja õe odreæivati stepen uspeha ovog ciqa.

Korist od organa kontrole (poverenika raøuna). Poverenici raøuna su fi-
ziøka lica sa profesionalnim znawem, kojima je stavqeno u duÿnost da kontro-
liåu raøunovodstvo druåtva, da ga svojom kontrolom overe. Uopåteno govoreõi,
oni su tu da potvrde da se ÿivot druåtva odvija u regularnim uslovima.

Zakonom o druåtvima je predviæena obaveza da svako akcionarsko druåtvo
ima najmawe jednog poverenika raøuna.2)

Korist organa kontrole je nesporna, iako nije oøigledna. Akcionari koji
odobravaju raøun na sednici opåte skupåtine nisu u stawu da se uvere da on
odraÿava pravo stawe poslovawa druåtva. Uobiøajeno, oni nemaju ni vremena ni
neophodna ovlaåõewa da to øine. Åtaviåe, individualna provera nosi opasnost
koja se ogleda u sputavawu funkcionisawa druåtva i rizikovawa da tajne poslo-
vawa izgube taj kvalitet. Prema tome, Zakon o druåtvima je odobrio akcionari-
ma samo pravo na informisawe, ali je stavio u duÿnost organu kontrole sa pro-
fesionalnim kvalifikacijama da potvrdi raøun u svoje ime. Ovo lice se naziva
poverenik raøuna, koji u svom uÿem smislu predstavqa organ kontrole. Izraz
kontrola se ovde koristi kao sinonim nadzora i provere, a ne u smislu domina-
cije ovog organa. Kontrola je prevashodno organizovana u interesu akcionara.
Ona im omoguõava izglasavawe odobravawa ili odbijawa raøuna koristeõi pret-
hodno proverene i taøne informacije, koje su im saopåtene od upravqaøa druå-
tvom. Intervencija poverenika raøuna je posebno potrebna u pogledu mawinskih
ølanova druåtva, lako uklowivih i podozrivih prema upravqaøima koji mogu
potceniti wihov interes u korist veõinskih ølanova.                

1. Traité de Rome

2. Code des sociétés; Loi no 66-537 du 24 juillet 1966
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Kontrola predstavqa takoæe korist i za upravqaøe kojima je stavqeno u
duÿnost da utvrde raøun. Bez sumwe, poverenik je pozvan da objavi neregular-
nosti ili netaønosti, åto nikada nije prijatno za odgovorna lica. Meæutim, ra-
øunovodstvo postaje jedan instrument upravqawa. Poverenik raøuna je u stawu da
savetuje upravqaøe da na najboqi naøin vode raøun, kako bi åto boqe omoguõili
razvoj druåtva. Takoæe, on moÿe skrenuti wihovu paÿwu na neregularnosti, koje
se tiøu pravila javnog poretka. Prisustvo ovakvog specijaliste je prema tome i
odreæena sigurnost za neiskusne upravqaøe.

Najzad, kontrola je izuzetno vaÿna i za treõa lica, koja nameravaju da ugova-
raju sa druåtvom ili stiøu akcije koje je ono emitovalo. Ova lica moraju znati
stvarnu situaciju wihovog saugovoraøa. Oni se ne moraju bojati bilansa ili raøu-
na, iako je on sastavqen od samih upravqaøa. Øiwenica da su ovi dokumenti bili
proveravani i potvræeni od poverenika raøuna, daje im ubedqivu i znaøajnu øvr-
stinu. Pored ostalog, kako je misija poverenika stalna, ova lica õe biti upozore-
na u sluøajevima kad se situacija druåtva mewa. Ozbiqna kontrola raøuna moÿe,
dakle, obezbediti druåtvu pribavqawe kredita pod povoqnim uslovima, jer ona
prikazuje stvarnu solventnost druåtva. 

Kontrola, takoæe, olakåava funkcionisawe finansijskog trÿiåta, jer te-
meq poverewa åtediåa poøiva na objektivnoj informaciji.

Mesto poverenika raøuna u druåtvu. Poverenici raøuna zauzimaju zasebno
mesto u druåtvu.

Najpre, oni se razlikuju od raøunovodstvenih radnika kojima je stavqeno u
duÿnost svakodnevno voæewe raøuna, i od raøunovodstvenih eksperata koji osigu-
ravaju wegovu reviziju. Ova lica su vezana sa druåtvom ugovornim odnosom, 3)dok

je poverenik raøuna u zakonskom odnosu. Wegov zadatak se ne sastoji u ponovnom
radu veõ uraæenog raøunovodstva, gde bi proveravao sve wegove detaqe, veõ samo u
istraÿivawu da li je ono istinito i regularno i da li ono daje vernu sliku imo-
vine i ostvarenih rezultata druåtva.

Poverenici raøuna se razlikuju od drugih organa druåtva kao åto su uprav-
ni odbor ili direktorijum, jer oni nemaju nikakva ovlaåõewa u upravqawu
druåtvom i ne smeju se ni na kakav naøin u wega meåati.

Poverenici raøuna i nadzorni odbor nemaju istu ulogu. Nadzorni odbor ne
kontroliåe samo raøune druåtva veõ i upravqawe nad wim, verifikujuõi jedno-
vremeno wegovu regularnost i celishodnost. Nasuprot, poverenici raøuna se mo-
raju smestiti u domen raøunovodstva ostavqajuõi po strani upravqawe nad druå-
tvom. Oni nemaju za zadatak da objavquju greåke koje se naøine u procesu uprav-
qawa, do momenta dok one ne proizvode nikakve pravne i raøunovodstvene nere-
gularnosti.

3. Professeur Yves Chaput à l Universite de Paris I (Pantheon-SORBONNE), Droit des sociétés; Pro-

fesseur Yves Guyon à la Faculté de droit de l’Université de Paris I (Pantheon-SORBONNE)  Droit

des affaires,  tome 1;
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Poverenici raøuna se razlikuju bez ikakvih teåkoõa od poverenika uloga.
Wihova misija je stalna i opåta, dok poverenici uloga imaju za jedini zadatak da
verifikuju procenu uloga u naturi, koji su predloÿeni od akcionara prilikom
osnivawa druåtva ili poveõawa wegovog kapitala.

Nasuprot, teåko je razlikovati poverenike raøuna i cenzore. Ovi posledwi
organi nisu predviæeni Zakonom o druåtvima, ali oni postoje u izvesnim druå-
tvima. Wihova misija se sastoji u verifikovawu raøuna i osigurawu da upravqa-
øi uvaÿavaju statut. Ona je vrlo bliska misiji koju obavqaju poverenici raøuna.        

Najzad, misiju poverenika raøuna ne treba pomeåati ni sa onom koju obavqa
komisija berzanskih operacija kod druåtava koja øine javni poziv na åtedwu.

Istorijska evolucija. Istorijska evolucija podvlaøi znaøaj åirewa kontro-
le raøuna. U poøetku, to jest od Zakona od 24. jula 1867. godine, poverenik nije bio
neophodan, osim kod akcionarskih druåtava, gde statut organizuje ÿeqeni naøin
kontrole. Sistem je dao loåe rezultate. Upravqaøi druåtva ne prihvataju ova-
kav princip kontrole. Oni se trude da smeste poverenike u oblast formalne i
iluzorne kontrole. Poverenici su bili nominovani bez prethodnih uslova u pog-
ledu struke ili øasti. To je imalo za posledicu da pojedini budu slepi u pravom
smislu te reøi, dok drugi nisu znali da øitaju ni da broje! Imenovani na jednu go-
dinu, loåe plaõeni, neuÿivajuõi nikakvu nezavisnost, poverenici se zadovoqa-
vaju da predloÿe odobravawe raøuna, koji je øesto varqiv i ne odgovara objektiv-
noj stvarnosti. Ovakva kontrola je bila viåe åtetna nego korisna, jer je stvori-
la jednu prividnu sigurnost, a ona je odvratila akcionare od liøne provere. U
momentu velike krize iz 1929. godine, umnoÿavawe finansijskih skandala poka-
zalo je neophodnost reforme.

Ona je bila realizovana dekretom-zakonom od 8. avgusta 1935. godine, øija je
glavna preokupacija (moÿda malo kasno), zaåtita akcionara i åtediåa. Sa jedne
strane, nove odredbe su uspostavile principe koji daju garancije u pogledu neza-
visnosti poverenika u odnosu na druåtvo i wegove upravqaøe. Sa druge strane u
druåtvima koja su øinila javni poziv na åtedwu jedan poverenik je morao biti
naimenovan izmeæu profesionalaca upisanih na listi. Ideja je bila dobra i po-
sluÿila je jednoj novoj reformi koja se nametala.      

Reforma je bila izvråena Zakonom o druåtvima koji je donet 24. jula 1966.
godine. Ovaj zakon je dao poverenicima raøuna organizaciju sa koherentnoåõu i
strukturom. On ih je  opremio åirokim ovlaåõewima istraÿivawa, sasvim osi-
guravajuõi wihovu nezavisnost i autoritet u odnosu na upravqaøe druåtvom. On
je proåirio wihovu misiju, koja postaje stalna, a pored obaveze da vråe kontrolu
raøuna dodaje se i obaveza wegovog verifikovawa, åto predstavqa liøno anga-
ÿovawe poverenika.

Na kraju, treõa etapa je nastala sa zakonom koji je bio donet 1. marta 1984. go-
dine. On je ojaøao nezavisnost poverenika stavqajuõi im u duÿnost da obaveste
upravqaøe ako uoøe greåke takve prirode koje mogu ugroziti kontinuitet ek-
sploatacije. U isto vreme on je podvukao i 4)opåti interes kao karakteristiku
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misije poverenika na takav naøin da oni ne mogu viåe biti uvaÿavani jedino kao
zaåtitnici interesa akcionara.                 

Ovaj zakon je åiroko prihvatio navedenu osmu direktivu Saveta Evropske
Unije od 10. aprila 1984. godine, o saglasnosti uslova koji moraju biti zadovo-
qeni od lica kojima je stavqena u duÿnost zakonska kontrola raøunovodstvenih
dokumenata. Pozitivno francusko pravo je praktiøno veõ u harmoniji sa ovim
tekstom. 

Pravna priroda funkcije poverenika raøuna. Pravna priroda veze koja pove-
zuje poverenika i druåtvo je diskutabilna.

U poøetku ovoj vezi je bila data ugovorna priroda, kako je to odreæeno u øla-
nu 43. zakona od 24. jula 1867. godine. Ovaj ølan glasi: ... åirina i efekti odgo-
vornosti poverenika prema druåtvu  su  odreæeni  prema opåtim pravilima pu-
nomoõja ... 

Ali, ovakva kvalifikacija je pretrpela mnoge kritike, jer poverenici vråe
verifikaciju akta, dok punomoõnici zakquøuju pravni akt u ime i za raøun nala-
godavca. U nastavku je bilo smatrano da je poverenik bio vezan sa druåtvom ugo-
vorom o delu.

Zaslugom ove ugovorne analize poverenici su bili asimilovani u ølanove
drugih slobodnih profesija, vezanih sa wihovim klijentima ugovorom o delu.
Ali, ona odgovara sve mawe i mawe realnosti. Od kada je odnos poverenika i
druåtava odreæen u zakonu, kontrola raøuna dobija5) institucionalan karak-
ter. Poverenik postaje organ, takoæe neophodan za funkcionisawe druåtva, kao
skupåtina akcionara ili uprava. 

Zaista, Zakon o druåtvima koristi joå ponegde izraz mandat, naroøito u
svom ølanu 224. Ali, on naznaøava izbornost funkcije, a ne ugovor o punomoõ-
stvu, åto podvlaøi zakonski aspekt statusa poverenika.

Zakon od 1. marta 1984. godine oÿiveo je ove rasprave ali u jednom drugom
pravcu. Poøev od momenta kada zaposleni, nadleÿni ministar, a u nekim sluøaje-
vima komisija berzanskih operacija, mogu intervenisati prilikom izuzeõa ili
opoziva poverenika, postalo je nemoguõe ove organe asimilovati sa drugim orga-
nima druåtva. 6)Institucija poverenika raøuna teÿi da uspostavi posebnu
komponentu preduzeõa, koja je u sluÿbi ne samo predstavnika kapitala, veõ is-
to i zaposlenih, kao i åireg javnog interesa.      

4. Professeur Maurice Cozian à l’Université de Bourgogne, Professeur Alain Viander à l’Universite

Réné Descartes (Paris 5), Droit des sociétés;

5. Yves Chartier, Droit des affaires, puf 1992

6. Professeur Maurice Cozian à l’Université de Bourgogne, Professeur Alain Viander à l’Universite

Réné Descartes (Paris 5), Droit des sociétés;
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A. Status poverenika raøuna. 

Profesionalna organizacija. Poverenici raøuna su ølanovi slobodno orga-
nizovane profesije. Organizacija podseõa na struøna udruÿewa: lekara, advoka-
ta, arhitekata, raøunovodstvenih eksperata itd. Organizacija poverenika raøuna
je mlada, modeli samog organizovawa su stavqeni pod kontrolu koja je dosta bli-
ska administraciji. Pored organizacija na nacionalnom i regionalnom nivou,
koje su sastavqene od poverenika izabranih od wih samih, nalazimo komisiju ko-
joj je stavqeno u duÿnost da upiåe kandidate na listu profesionalaca i da bdi
nad disciplinom u samoj profesiji. 

Upis na listu profesionalaca zahteva mnogobrojne uslove. Izvesni su nega-
tivni, kandidat ne sme biti ni zaposlen niti imati status trgovca. Drugi su po-
zitivni i imaju za ciq da garantuju profesionalnu struønost kandidata.

Upis na listu daje pravo da se izvråava profesija. Meæutim, neophodno je
joå naimenovawe od druåtva.

U daqem tekstu õemo odgovoriti na pitawa kako se poverenici raøuna ime-
nuju, kako izvråavaju svoju misiju i pod kojim uslovima wihova funkcija presta-
je.

1) Imenovawe poverenika raøuna 

Imenovawe mora da ispuwava osnovne i formalne uslove.  

Osnovni uslovi. Sa taøke pogleda osnovnih uslova, princip je da poverenike
raøuna biraju akcionari, jer oni izvråavaju misiju u wihovom interesu. Ali, ovaj
izbor nije u potpunosti slobodan.

Sa jedne strane, poverenik moÿe biti izabran samo izmeæu ølanova profesi-
onalnog reda åto garantuje wegovu struønu kvalifikaciju. Sa druge strane, pove-
renici raøuna ne smeju biti vezani sa druåtvom vezama koje bi rizikovale da
umawe wegovu nezavisnost. Ølan 220. 7)Zakona o druåtvima je predvideo mnogo-
brojne uzroke nespojivosti.

Izvesni imaju direktan karakter.

Jedni se zasnivaju na ideji da kontrolor i kontrolisani ne bi mogli biti is-
to lice. Prema tome, poverenici raøuna ne mogu biti izabrani izmeæu upravqa-
øa, inaøe bi sama kontrola bila iluzorna.

Drugi imaju za objekat spreøavawe da kontrolor bude zavisan od kontrolisa-
nog. Prema tome, ne moÿe biti izabrano za poverenika raøuna lice koje dobija
bilo kakva primawa od druåtva. Zaista, postoji strah da poverenici raøuna koji
bi bili zaposleni u druåtvu izvråavaju mlako svoju funkciju, plaåeõi se da ob-
javqivawe uoøene neregularnosti povlaøi wihovo otpuåtawe.

Ølan 220. je zatim utvrdio mnogo indirektnih nespojivosti.

7.  Code des sociétés Loi no 66-537 du 24 juillet 1966
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Ove nespojivosti imaju strogo tumaøewe. Povernik bi mogao biti izuzet ako
padne pod udar koje od nespojivosti ili mu nedostaje nezavisnost koja je neophod-
na za izvråewe wegove misije.

Nepoåtovawe ovih nespojivosti povlaøi niåtavost imenovawa i izlaÿe po-
verenika kriviønoj odgovornosti.      

Formalni uslovi. Sa taøke glediåta formalnih uslova, imenovawe je u
principu u nadleÿnosti opåte redovne skupåtine akcionara. Zaista, normalno
je da poverenik bude imenovan od akcionara, jer su oni glavni korisnici izvråe-
ne kontrole.

Izuzetno imenovawe moÿe biti izvråeno:

- statutom, kada se druåtvo osniva ne øineõi javni poziv na åtedwu. Ovo
imenovawe kompletira organe pod istim uslovima kao i prve upravqaøe i prve
ølanove nadzornog odbora;

- odlukom suda, koja je usledila: bilo kada je skupåtina propustila da izabe-
re poverenika, øime druåtvo ne bi moglo regularno funkcionisati, bilo kada
poverenik na funkciji bude objekat izuzeõa.

Ni jedan drugi naøin naimenovawa nije dopuåten. Prema tome drugi organi
druåtva, kao åto su: upravni odbor, nadzorni odbor ili direktorijum ne mogu na
primer, oznaøiti privremeno poverenika raøuna, koji bi zamenio legalno iza-
branog titulara.  

Naimenovawe poverenika raøuna mora biti upisano u trgovaøki registar,
åto øini javnim obavqawe wegove fukncije. 

Sankcije vezane za pravila imenovawa. Neregularnosti imenovawa ili pro-
puåtawe izbora poverenika raøuna ima za glavnu posledicu poniåtewe veõawa
opåte skupåtine. Pretwa ovom sankcijom svedoøi o znaøaju koja se pridaje pri-
sustvu poverenika raøuna u svakom akcionarskom druåtvu.    

2) Uslovi obavqawa misije

Poverenici raøuna izvråavaju jednu slobodnu profesiju koja ima graæanski
karakter.

Kao i svi ølanovi slobodnih profesija, i oni imaju: prava, obaveze, kao i
pravo da budu plaõeni za usluge koje uøine druåtvu.

a) Iskquøiva prava poverenika raøuna 

Poverenici raøuna uÿivaju uglavnom dve vrste iskquøivih prava koja im
dozvoqavaju da izvråe misiju pod zadovoqavajuõim uslovima.

I) Pravo informisawa  

Domaåaj i karakter prava informisawa poverenika raøuna. Prvo, povere-
nici imaju pravo informisawa koje podseõa po svom domaåaju na ono koje imaju
akcionari.
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Oni moraju biti pozvani na sve skupåtine akcionara i dobiti tim povodom
iste informacije kao i akcionari.

Drugo, oni moraju biti isto pozvani na zasedawa upravnog odbora ili direk-
torijuma, koja utvræuju raøun za protekli period. Pozivawa na druga zasedawa
ovih organa je fakultativno. Poverenik nije samo cenzor koji verifikuje ili
eventualno konstatuje neregularnost. On mora isto savetovati upravqaøe, jer je
on organ druåtva.  Uostalom, saradwa se ne ograniøava na ovaj prethodni kon-
takt. Zakon o druåtvima predviæa da poverenik daje na znawe upravqaøima re-
zultate svog konaønog izveåtaja, pre wegovog prezentirawa opåtoj skupåtini
akcionara.

Na kraju, poverenici moraju raspolagati unapred dovoqnim vremenom.
Upravqaøi moraju staviti godiåwe raøune i izveåtaj uprave na raspolagawe po-
verenicima u sediåtu druåtva, najmawe mesec dana pre sazivawa skupåtine ak-
cionara.

Meæutim, ovo pravo informisawa je nedovoqno, jer ima pasivni karakter.
Dakle, efikasna kontrola podrazumeva da poverenik uÿiva jedno drugo pravo ko-
je mu omoguõava da verifikuje pismena i raøunovodstvena dokumenta koja mu nisu
bila saopåtena spontano. 

II) Pravo istraÿivawa 

Poverenici imaju pravo istraÿivawa. Ne samo druåtva koje kontroliåu,
veõ oni moraju imati ovlaåõewa da nastave istraÿivawa raøuna pravnih i fi-
ziøkih lica koja su vezana interesnim vezama sa kontrolisanim druåtvom. Zai-
sta, moderni postupci upravqawa umnoÿavaju poslovne veze izmeæu druåtava jed-
ne iste grupe. Nedozvoqene radwe se deåavaju u krugu filijale ili druåtva koja
su prividno bez direktnih veza sa kontrolisanim druåtvom. Dakle, istraÿiva-
wa van kontrolisanog druåtva su neophodna. Meæutim, ona povlaøe teåkoõe, jer
se izvråavaju prema preduzeõima koja to nisu traÿila niti imaju ikakvu korist
od te istrage. Zakon o druåtvima se potrudio da pomiri ove protivreøne potre-
be predviæajuõi tri stepena u prostoru istraÿivawa.

Pravo istraÿivawa prema samom kontrolisanom druåtvu. Prema samom kon-
trolisanom druåtvu poverenik uÿiva najåire pravo istraÿivawa, jer mu je stav-
qeno u duÿnost da na jedan premanentan naøin vråi kontrolu raøuna i primene
prava reda javnog poretka. Pri svemu tome, on se ipak ne moÿe umeåati u uprav-
qawe nad druåtvom. Ovo pravo istraÿivawa koje je priznato povereniku sadrÿi
u sebi øetiri karakteristike:
• ono je pravilo javnog poretka, statut ga ne moÿe umawiti, jer bi nesa-

vesni veõinski akcionari bili dovedeni u iskuåewe da spreøe povere-
nika u izvråewu misije, za koju su zainteresovani kako mawinski
ølanovi, tako, i treõa lica koja ugovaraju sa druåtvom;

• ono je opåte, to jest kontrola se moÿe izvråiti na svim elementima
za koje poverenik proceni da su podesna za utvræivawe izvesne øiweni-
ce. 8)Poverenik ima pravo da sve vidi i da sve zna. Zakonska odredba ov-
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laåõuje poverenika da moÿe komunicirati na licu mesta sa svim
predmetima za koje smatra da õe mu biti korisni za izvråewe zadatka.
Naroøito, moÿe kontrolisati: sve ugovore, kwige, raøunovodstvena do-
kumenta klasiønog ili informatizovanog tipa, registre zapisnika sa
sednica razliøitih organa druåtva itd. Nabrajawe nije ograniøeno.
Poverenik moÿe zatraÿiti svaki dokument za koji proceni da õe biti
koristan za izvråewe wegove misije. Povernik moÿe izvråiti istra-
ÿivawe materijalnih elemenata da bi se uverio u istinitost inventa-
ra. Takoæe, poverenik moÿe pregledati i dokumenta koja se odnose na
ranije periode za koje je raøun veõ verifikovan ako je ispitivawe ovih
dokumenata korisno za aktuelnu kontrolu. Veliku åirinu ovlaåõewa
koja imaju poverenici raøuna prema kontrolisanom druåtvu lako je
opravdati. Poverenik deluje u ime akcionara, kojih ima veliki broj,
åto je objektivan razlog zbog kojeg ne mogu uÿivati direktno pravo in-
formisawa, ali su oni ipak vlasnici druåtva.                  

• Ovlaåõewa poverenika su stalna. Ona se izvråavaju tokom cele godi-
ne, a ne samo izmeæu momenta od kada upravqaøi sastavqaju raøun, do
wegovog odobravawa od skupåtine.      

• Na kraju, ovlaåõewa se moraju izvråavati pod takvim uslovima da ne
spreøavaju normalan rad druåtva. Zakon precizira da se pravo komuni-
cirawa sa dokumentima druåtva izvråava u mestu, najøeåõe u sediåtu
druåtva. Zaista, uprava bi bila paralizovana ako bi poverenik odneo
u svoj kabinet razliøita dokumenta øije je prisustvo u sediåtu legalno
obavezno a praktiøno neophodno. Poverenik moÿe poneti kopiju doku-
menta. Takoæe, poverenik mora poåtovati hijerarhijsku strukturu
uprave nad druåtvom, na taj naøin åto õe elemente koji su mu neophod-
ni zatraÿiti od predsednika upravnog organa.  
Upravqaøi øine delikt ukoliko samovoqno stave prepreke koje bi spreøa-

vale izvråewe misije poverenika.9)

Pravo istraÿivawa prema druåtvima iste grupe. Poverenik uÿiva pravo
istraÿivawa prema druåtvima iste grupe. To je inovacija aktuelnog zakona o
druåtvima, koja je bila neophodna zbog prevara koje se mogu realizovati u grupi
druåtava.

U opåtem sluøaju, kada jedno druåtvo poseduje viåe od polovine kapitala
drugog druåtva (filijala), onda poverenik uÿiva pravo istraÿivawa u oba
druåtva.

Pravo istraÿivawa prema treõima. Na kraju, poverenik raøuna moÿe izvr-
åiti svoja ovlaåõewa prema treõim licima.

Na prvom mestu, neophodno je da treõe lice ima izvråen posao za raøun kon-
trolisanog druåtva.

8. Professeur Yves Guyon à la Faculté de droit de l’Université de Paris I (Pantheon-SORBONNE)

Droit des affaires,  tome 1;

9. Code des sociétés; loi no du 24 juillet 1966
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Na drugom mestu, neophodno je da se radi o informacijama koje su korisne i u
vezi sa izvråewem misije poverenika.

b) Obaveze poverenika raøuna

Nasuprot ovim ovlaåõewima, poverenici raøuna imaju mnogobrojne obaveze.
Prema druåtvu sve obaveze izviru iz ideje da poverenik mora izvråavati kon-
trolu u interesu svih akcionara, obavqajuõi je sa revnoåõu, struøno, nepristra-
sno i nezavisno koliko to moÿe dosegnuti jedan kvalifikovani profesionalac.

Poverenik mora izvråavati liøno glavnu stvar svoje misije, åto mu ne za-
brawuje da ima pomoõnike.

Poverenik raøuna je duÿan da øuva kao profesionalnu tajnu saznawa do kojih
je doåao prilikom obavqawa svoje funkcije. Tajnost je kontrateg ovlaåõewima
koja poverenik ima u domenu informisawa i istraÿivawa. 10)Poverenik ima pra-
vo da sve zna, ali i obavezu da niåta ne sme reõi.

Postojawe profesionalne tajne povlaøi teåkoõe, kada u toku opåte skup-
åtine jedan akcionar traÿi pojaåwavawe pojedinih øiwenica koje imaju pover-
qiv karakter. Moÿemo se onda zapitati, da li poverenik mora odgovoriti, jer je
wegova uloga da informiåe, ili mora odbiti, pozivajuõi se na profesionalnu
tajnu. Pitawe je diskutabilno, izgleda da je reåewe u skupåtinskom izglasa-
vawu, koje moÿe, ako naæe da je potrebno, osloboditi poverenika obaveze øuvawa
profesionalne tajne.     

Takoæe, poverenik ima obavezu nemeåawa u upravqawe nad druåtvom. On ne-
ma ovlaåõewa da procewuje opravdanost pojedinih odluka. Meæutim, pojedina
zakonska ovlaåõewa poverenika su vrlo blizu meåawu u upravqawe nad druå-
tvom, kao åto je sazivawe opåte skupåtine u sluøaju kada to ne øine ovlaåõeni
upravqaøi.   

c) Honorar poverenika raøuna

Poverenik ima prava na svoj honorar, koji pada na teret druåtva.Reÿim
primawa poverenika raøuna je regulisan posebnim propisom koji obavezije pove-
renika da utvrdi program rada, naznaøavajuõi broj øasova koji mu je neophodan za
izvråewe svoje misije. Potom se visina utroåenih øasova odreæuje zajedniøkim
sporazumom izmeæu poverenika i druåtva. 

3) Prestanak funkcije poverenika

Stabilnost kao neophodnost obavqawa funkcije poverenika raøuna. Pove-
renici raøuna ne mogu izvråavati svoje funkcije na jedan efikasan naøin, ako ne
uÿivaju odreæenu stabilnost. Kontrola i verifikacija raøunskog perioda pret-
postavqa da poverenik u odreæenim situacijama zauzme poziciju koja se neõe svi-
deti upravqaøima. Poverenik mora biti zaåtiõen od nezadovoqnih upravqaøa,

10. Professeur Yves Guyon à la Faculté de droit de l’Université de Paris I (Pantheon-SORBONNE)

Droit des affaires,  tome 1;
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koji bi mogli: bilo opozivom, bilo stavqawem prepreka za wegov ponovni izbor,
ugroziti wegovu stabilnost.

Funkcija poverenika prestaje sa istekom roka od åest godina.
Izuzetno, funkcija poverenika raøuna moÿe prestati opozivom. Da bi ga-

rantovao wegovu nezavisnost, zakon je predvideo dva uslova.
Sa jedne strane, opoziv ne moÿe uslediti zbog bilo kojeg motiva. On pretpo-

stavqa postojawe greåke ili spreøenosti.
Sa druge strane, opoziv nije u nadleÿnosti opåte skupåtine akcionara, koja

je, inaøe, nominovala poverenika. Opoziv proglaåava predsednik trgovaøkog
suda, nakon sprovedene procedure, koja je po svom karakteru prosta i brza.

Poverenik raøuna moÿe biti izuzet sa svoje funkcije. Izuzeõe se inspiriåe
motivima koji su nespojivi sa misijom koja je poverena poverenicima, ali je
odredba zakona ostavila moõ procene sudu, jer je nezavisnost pojam koji je teåko
zaokruÿiti.             

Takoæe, funkcija poverenika moÿe prestati u sluøaju ostavke.
Posledice prestanka funkcije poverenika raøuna. Za vreme od pet godina po

prestanku funkcije, poverenik ne moÿe postati upravqaø, generalni direktor
ili ølan direktorijuma druåtva u kojem je vråio kontrolu.

B. Misije poverenika raøuna 

1) Glavna misija, kontrola raøuna

Verifikacija regularnosti i istinitosti raøuna. Zakon o druåtvima name-
õe povereniku dva zadatka.

1) Na prvom mestu, on mora kontrolisati na jedan permanentan naøin glav-
ne raøunovodstvene dokumente sastavqene od upravqaøa, meæu kojima su najvaÿ-
niji: bilans i obraøun rezultata. Poverenik nema za zadatak da proverava arit-
metiøku taønost raøuna, on mora utvrditi wegovu regularnost, istinitost
kao i sposobnost da prikaÿe stvarnu sliku situacije druåtva.  

2) Na drugom mestu, poverenik mora verifikovati istinitost raøunovod-
stvenih ili finansijskih informacija koje akcionari dobijaju od upravqaøa. 

Rezultati kontrole. Tako izvråena kontrola od poverenika raøuna ima sle-
deõi rezultat.
• Poverenik stavqa upravqaøima na znawe rezultate svog rada.
• Poverenik potvræuje regularnost i istinitost raøuna.
• Na kraju, poverenik podnosi izveåtaj skupåtini akcionara koja je poz-

vana da se izjasni o raøunskoj godini. Ako raøuni nisu apsolutno isti-
niti i regularni, poverenik naznaøava, bilo svoja posmatrawa ili
rezerve, bilo razloge zbog kojih je odbio da potvrdi wihovu istini-
tost.
Odsustvo izveåtaja poverenika raøuna povlaøi niåtavost skupåtine ko-

ja reåava o raøunskoj godini.11)
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2) Posebni zadaci

Posebni zadaci poverenika raøuna se nalaze u domenima:

Informacije. Poverenik nema za zadatak da informiåe akcionare, ovaj
zadatak pripada upravqaøima. On se zadovoqava kontrolom kvaliteta infor-
macija koje akcionari primaju od upravqaøa. Takoæe, poverenik ima za obavezu da
otkrije javnom tuÿiocu øiwenice koje ukazuju na postojawe kriviønog dela, a koje
je otkrio u toku obavqawa svoje misije.

Kontrole. Poverenik raøuna svojim ovlåõewima osigurava da se izmena
statuta izvråi pod zakonskim uslovima. Ali, on ne sme dati procenu celishod-
nosti ovih izmena, jer bi to bilo meåawe u upravqawe nad druåtvom. Ova inter-
vencija je izuzetno znaøajna u sluøajevima uveõawa kapitala druåtva.

Zamene drugih organa druåtva. Poverenik mora sazvati skupåtinu akci-
onara kada su upravqaøi ometeni ili odbijaju da to uøine.

Uzbune. Poverenik koji utvrdi øiwenice sa takvom prirodom da mogu kom-
promitovati kontinuitet eksploatacije, mora pokrenuti postupak uzbune sa ci-
qem da se izazovu mere ispravke.

C. Odgovornosti poverenika raøuna

  Poverenik raøuna je izloÿen åirokoj kriviønoj i graæanskoj odgovornosti.
Ako ostavimo po strani kriviønu odgovornost, za pokretawe graæanske odgovor-
nosti je neophodno postojawe, sa jedne strane, greåke i sa druge strane, uzroøno-
sti izmeæu greåke i priøiwene åtete druåtvu.

(ølanak primçen 26. XI 1999.)

Le commissaire aux comptes

Le sommaire

Professionnel inscrit sur une liste dressée par les commissions régionales, dont la
mission est de contrôler la comptabilité des sociétés, de la certifier et de vérifier que la
vie sociale se déroule dans des conditions régulières. Il est également investi d’une missi-
on dans le cadre de la procédure d’alerte.

Le commissaire aux comptes est nommé par l’assemblée générale de la société pour
six exercices, mais n’est révocable que judiciairement. La mission de commissaire aux
comptes peut être exercée individuellement ou dans le cadre de sociétés de commissaires
aux comptes. La profession de commissaire aux comptes est une profession libérale. 

Les mots principals: le commissaire aux comptes, la profession libérale.

11. Code des sociétés; loi no du 24 juillet 1966
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Marko Milojeviõ, UDK 347.77:347.9

Hemofarm Koncern A.D. Vråac (pregledni ølanak)

Parnica u patentnim stvarima

Pravni lekovi, proceduralno pravo, meæunarodna parnica:

NOVE TENDENCIJE 

Rezime

Ølanak je posveõen meæunarodnoj patentnoj parnici s obzirom na øiwenicu

da je to poqe od visoke vaÿnosti za poslovne pravnike i sa kontinenta, kao i
one koji praktikuju poslovno pravo u okvirima  common law sistema. Prvi deo

predstavqa uvod u srÿ samog ølanka. Govori se o zaåtiti koja se ostvaruje ka-

da patent jednom bude dodeqen, razlikama izmeæu nacionalnih pravnih sistema

u tom pogledu, kao i o implikacijama koje je sa sobom doneo TRIP's  Sporazum.
Drugi deo se odnosi na pravne lekove: sudski nalozi sa naglaskom na nove tren-

dove na evropskom kontinentu, a naroøito novine koje uzimaju maha u sudskoj

praksi Holandije. Ovaj deo obuhvata i pravne mere koje su prisutne u drugim

evropskim jurisdikcijama. Postupku je posveõena paÿwa u treõem delu: naøin

(sredstva) dokazivawa povrede patenta ( i to sredstva iz francuskog, belgij-

skog , britanskog i holandskog pravnog sistema); dostupnost preliminarnih

sudskih naloga; karakter glavnih postupaka (glavne razlike izmeæu postupaka

pred britanskim i ameriøkim sudovima s jedne i onih koje se odvijaju pred sudo-

vima na kontinentu s druge strane). Posledwi deo ovog ølanka opisuje meæuna-

rodnu patentnu parnicu i patentnu strategiju, gde su prodiskutovani neki

od faktora koji mogu biti znaøajni za patentnu strategiju. Ovaj deo objaå-
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ñava  meæunarodne naloge i uporeæuje efikasnost administracija razliøitih
evropskih zemaqa.

Kquøne reøi: povreda patenta, patentna parnica, postupak, pravni lekovi,
preliminarni nalog, naøin (sredstva) dokazivawa povrede, pa-
tentna strategija.

Uvod

Vlasnik patenta (ili osoba na koju je to pravo preneto) mora razviti paten-
tnu strategiju jednom kada se  pronaæe novo reåewe tehniøkog problema. Posle
dodeqivawa patenta od strane nadleÿnog organa, vlasnik patenta mora ustano-
viti primewivu strategiju u sluøaju suoøavawa  sa povredama patenta od strane
treõih lica (ponekad se to deåava odmah po dodeqivawu patenta), posebno uko-
liko te povrede imaju meæunarodni karakter. 

Nakon dodeqivawa nacionalnog patenta, zaåtita koju sam patent omoguõava
umnogome varira od zemqe do zemqe. To se objaåwava razlikama izmeæu samih
nacionalnih pravnih sistema, zatim spremnoåõu suda da interpretira patent u
uÿem ili u åirem smislu, kao i odreæenim razlikama u efikasnosti izmeæu sud-
skih sistema. U ovom tekstu uøiwen je pokuåaj  fokusirawa na dve vaÿne teme:

proceduralno pravo (i praksu) i pravne lekove.

Tradicionalno posmatrano, svaki patent se primewuje samo u svojoj odgova-
rajuõoj drÿavi pa to iziskuje da vlasnici patenta budu prisiqeni na parniøewe
u nekoliko zemaqa, ponekad øak i u nekoliko zemaqa istovremeno, a sve u ciqu
reakcije na povrede svoga prava. Ponekad, a to je u praksi sve øeåõa pojava , odlu-
ka u jednoj drÿavi moÿe imati uticaja na odluku u ostalim drÿavama. Åtaviåe,

neki sudovi su, pri øemu kao najoøitiji primer treba izdvojiti Holandski sud u
Hagu, razvili posebnu praksu odobravawa zajedniøkih akcija i dodeqivawa meæu-
narodnog sudskog naloga! Ovi i ovakvi øinioci poÿuruju vlasnika patenta da iz-
gradi strategiju primene svoga prava na patent koristeõi se moguõnostima voæe-
wa meæunarodne parnice.

Na dan 1. januara 1996. godine, kao Sporazum od vitalnog znaøaja za buduõnost
svetske privrede, a kao deo GATT- a, na snagu je stupio TRIP” s Sporazum1) . Ovaj
skoro globalni sporazum , ne samo da obezbeæuje minimum standarda u pogledu
zaåtite prava intelektualne svojine, veõ isto tako u svojim odredbama sadrÿi i
zahteve koje bi drÿave trebalo da obezbede u svojim pravnim sistemima. (Prime-
na Prava intelektualne Svojine, posebno ølanovi 44-47).

-ølan 44 : sudski nalozi (mandatorno)

-ølan 45(1) : obeåteõewe (mandatorno)

-ølan 45 (2): predaja profita (opciono)

1. Trade Related aspects of  Intellectual Property rights 
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-ølan 46 : uniåtewe proizvodnih sredstava (mandatorno)

-ølan 47 : naredba za otkrivawe izvora (opciono)

Pravni lekovi  

Najdelotvorniji pravni lek u sluøaju povrede patenta jeste trenutni sudski
nalog, kao åto je objaåweno od strane holandskog Vrhovnog Suda u sluøaju Vredo/

Veenhuis2):

U sluøaju ovakve vrste, interes ÿalioca za postizawem sudskog naloga je vr-
lo hitan zbog toga åto, sa jedne strane, pravo za koje on traÿi zaåtitu ima ogra-
niøeno trajawe (posebno ukoliko se tzv. komercijalno trajawe uzme u obzir), i sa
druge strane, da odnosno pravo moÿe najøeåõe biti zaåtiõeno na efikasan na-
øin brzim izdavawem naloga protiv daqe povrede ( u vezi sa øime je bitno nagla-
siti da je åtetu prouzrokaovanu povredom patentnog prava øesto teåko utvrdi-
ti).

Pored sudskih naloga koji imaju karakter zabrane, neke Evropske jurisdik-
cije su uspele da razviju i druge efikasne pravne lekove kao åto su:

-naredba da se opozovu svi proizvodi kojima se øini povreda, a koji su joå
uvek u kanalima distribucije ili su øak veõ dosegli krajweg potroåaøa.

-naredba da se preda spisak koji sadrÿi sva imena i adrese svih klijenata ko-
jima su dostavqeni proizvodi kojima se øini povreda. 

-naredba  da se uniåte svi proizvodi koji priøiwavaju povredu, skladiåteni
ili opozvani od brawenika (tuÿenika). 

-naredba da se otkrije ime i adresa snabdevaøa.

Najteÿa pravna mera se sastoji u odåteti procewenoj na bazi licencne nak-
nade. Povredilac patentnog prava moÿe biti obavezan da godinama posle gubitka
spora plaõa ono åto bi trebalo platiti da je bio u posedu licence. Postupak po-
vodom povrede prava na patent je lutrija bez rizika za povredioca. Vlasnik pa-
tenta je taj koji snosi rizik gubitka spora, kao i rizik insolventnog branioca.

Boqe reåewe bi moÿda predstavqao pravni lek koji bi se sastojao u preda-
vawu profita. Teoretski posmatrano, ova pravna mera bi bila naknaæujuõa u ve-
õoj meri od samog plaõawa åtete. A moÿda bi najboqe reåewe bilo kumulacija
plaõawa åtete i predaja profita, ili øak, kao åto je to prisutno u pravu inte-
lektualne svojine i konkuretnom pravu SAD-a - trostruka naknada åtete. Tako
na primer i naå Zakon o Patentima u ølanu 79, stav drugi predviæa trostruku
naknadu åtete u sluøaju namerne povrede patenta. Postoji shvatawe da je ova
odredba, preuzeta iz prava SAD-a  nekako øudna jer kod nas sudija praktiøno uvek
moÿe da ide do trostruke naknade s'obzirom na øiwenicu da se patenti sluÿbeno
objavquju - dakle svi znaju ili moraju znati za wihovo postojawe, pa je i svaka po-
vreda namerna, dok ameriøki sudija u vezi sa tim  ima veliki broj ograniøewa. Tu

2. Presuda od 4. juna 1993. u Vredo vs Veenhuis, W 1993, 659 (DWFV), BIE 1994, st .286
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se inaøe radi o tzv. ''kaznenoj åteti'' (''punitive damage'') koja je  inaøe  suprotna
tradiciji evropskog, znaøi i  jugoslovenskog prava, a takoæe je u suprotnosti sa
izriøitim propisom  ølana 45 TRIPS-a, koji kaÿe da naknada åtete ima samo je-
dan ciq: da oåteõeni bude doveden u poziciju u kojoj je bio pre no åto je åteta
nastala. Napadana je ustavnost naåe zakonske odredbe, ali je Savezni Ustavni
Sud naåao da ona nije protivustavna, i to usvajajuõi englesku krilaticu da: '' pa-
ralament moÿe sve osim da muåkarca pretvori u ÿenu '' verovatno i ne znajuõi za
wu. Dodatni problem navedene odredbe u  nas je i to åto patentni sporovi spada-
ju u nadleÿnost svih okruÿnih i privrednih sudova tako da õe slobodno sudijsko
uverewe u vezi sa visinom naknade åtete dovoditi verovatno do veoma  ''iznena-
æujuõih'' rezultata. Zato i postoji predlog brisawa ove odredbe iz pomenutog
suåtinski vaÿnog Zakona. 

Postupak

Tri pitawa se sama nameõu kao najvaÿnija:

- naøin (sredstva) dokazivawa povrede
- dostupnost preliminarnog sudskog naloga u postupku 

- karakter glavnog postupka

Naøin ( sredstva) dokazivawa povrede

Ovde je, pre svega, neophodno naglasiti da kontinetalno pravo vodi raøuna o
tome ko snosi teret dokazivawa: nosilac te obaveze jeste vlasnik patenta ili li-
ce na koje je to pravo preneto - to podrazumeva dokazivañe visine åtete i dokaz o
povredi prava na patent. Teret dokazivawa nije od interesa za  common law  advo-
kata. 

Francusko pravo obezbeæuje zanimqivo sredstvo u pogledu dokazivawa po-
vrede patenta: saisie-contrefacon;  U pravu Belgije postoji isti pravni institut.

Vlasnik patenta je ovlaåõen pravnim  nalogom  ex parte  da uæe u prostorije pret-
postavqenog povredioca prava na patent zajedno sa sudskim izvråiteqem i da
proizvode za koje se pretpostavqa da predstavqaju povredu opiåe ( saisie descrip-
tive ) i uzapiti (konfiskuje) ( saisie reelle).

U pravu Velike Britanije sudska je praksa izgradila sliønu moguõnost:3) 

Holandski pravni sistem predviæa åiroke moguõnosti predparniønog sa-
sluåaña svedoka.

3. Sluøaj Anton Piller KG vs Manufacturing Processes  (1976). U pitawu je nalog izdat od strane

High Court-a  kojim se zahteva od tuÿenog da dozvoli tuÿiocu (ili ñegovim predstavni-

cima) da uæe u prostorije tuÿenog  i pregleda ili oduzme materijalne dokaze koje brani-

lac moÿe ukloniti ili uniåtiti u ciqu osujeõewa tuÿioøeve tvrdwe; ili se moÿe

naterati  tuÿenik da odgovori na odreæena pitawa. Ovaj specifiøni nalog se upotreb-

qava obiøno u sluøajevima autorskog prava na video filmovima, trakama ili kompjuter-

skom softveru kada postoje indicije da je to pravo povreæeno.
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Dostupnost preliminarnog sudskog naloga

Zajedniøko obeleÿje bi trebalo biti da u sluøajevima postojawa  prima facie
povrede nad prima facie punovaÿnim patentom, vlasniku patenta treba omoguõiti
dobijawe preliminarnog naloga; u najmawu ruku ako je povreda ozbiçna. Ipak u
mnogim zemqama, npr. u Francuskoj, sudovi nisu raspoloÿeni da daju prelimi-
narni sudski nalog ukoliko je punovaÿnost patenta osporavana ili ako je u toku
postupak poniåtewa.

U drugoj vaÿnoj jurisdikciji, pred Visokim Sudom u Londonu, dodeqivawe
preliminarnog naloga zavisi i od nekih drugih øinilaca osim  prima facie  povre-
de ili niåtavosti; u obzir se uzimaju mnoga ekonomska i ostala razmatrawa pri
odreæivawu pravog balansa. Najvaÿniji standard pri odluøivawu o donoåewu
preliminarnog naloga je tzv. balance of convenience.  

Na treõoj strani, holandski sudovi idu øak i daqe od reagovawa u sluøaje-
vima kada postoji prima facie povreda nad prima facie punovaÿnim patentom. 

Karakter glavnih postupaka

Najznaøajnija razlika je ona koja postoji izmeæu anglosaksonskog postupka i
postupka koji se sprovodi na kontinentu. Najviåe zbog specifiønog karaktera
postupka (discovery, cross-examination 4) postupak pred  Visokim Sudom u Londonu
je najtemeqniji i, to je sasvim sigurno, daleko najskupqi. Troåkovi postupka na
Ostrvu su deset puta skupqi od istih na kontinetu, ali su i deset puta jeftiniji
od troåkova parnice povodom patenta u SAD-u. Moÿemo se samo sloÿiti sa re-
øima koje je izrekao Ian Judge: '' Moj je utisak da proces koji se odvija u engleskom
postupku otkrivawa dokumenata, ekspertskih izveåtaja i izjava svedoka prosle-
æeni od stranaka pojedinaøno kao i usmenog iskuåewa i analize dokaza u  proce-
su unakrsnog ispitivawa, moÿe rezultirati u temeqnoj istrazi  øiwenica kakvoj
nema ravne u Evropi.5)

Okruÿni Sud u Dusseldorf-u  (koji obraæuje oko 55% patentnih sluøajeva u
Nemaøkoj) moÿe biti naveden kao moÿda najboqi forum na kontinentu. Postup-
ci pred ovim sudom su relativno temeqni, brzi i znatno jeftiniji od onih u En-
gleskoj. Kao odreæena slabost nemaøkog sistema moÿe se navesti to da odbrana

4. Disclosure bi se moglo prevesti kao otkrivawe. To zapravo znaøi da u anglosaksonskom

sistemu stranka pred sudom obelodawuje dokumenta ( kwige, mape, planove, crteÿe,

fotografije, trake, diskove i filmski matarijal) u svome posedu, starateqstvo , ili

ovlaåõewa koja se odnose na stvari od znaøaja  za odnosni postupak i prouøavawe doku-

menata ( inspection) od strane suprotne strane.

Cross-examination  jeste unakrsno ispitivawe: svedoka moÿe ispitivati i neka druga

stranka, a ne samo ona koja ga je pozvala na svedoøewe. Moÿe se odnositi na predmet

debate - npr. u ciqu iznoåewa na videlo podataka koje idu u prilog onoj strani u øiju je

korist izreøeno i da baci sumwu na ispravnost dokaznog materijala datog protiv te

strane. Moÿe se odnositi i na øast - npr. uøiweno tako da baci sumwu na kredibilitet

svedoka. 

5. Izlagawe na Patent Litigation Conference, London, 24. februar 1995. godine.
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(ne)vaÿnosti patenta nije moguõa u postupku povrede patenta. Punovaÿnost pa-
tenta moÿe biti samo predmet posebnog postupka, i to pred Nemaøkim Paten-
tnim Uredom. 

Meæunarodna Parnica

Jasno je da vlasnik patenta, ukoliko se suoøi sa povredama svoga prava na pa-
tent, mora usvojiti delotvornu strategiju.

Odreæeni broj faktora se mora uzeti u obzir. U najprostijoj situaciji vla-
snik patenta poseduje Evropski patent odreæen za sve relevantne zemqe. Moguõe
je, takoæe, da Evropski patent postoji paralelno sa nacionalnim (npr. Britan-
skim ili Nemaøkim) patentom. Posebno ukoliko se ovi patenti jasno razlikuju u
formulaciji zahteva, situacija postaje sloÿenija. 

Nakon dodeqivawa Evropskog patenta, treõa lica imaju na raspolagawu de-
vet meseci za zauzimawe suprotnog stava. Preduzimawe postupka u ovom periodu
od strane vlasnika patenta protiv druge stranke naravno prouzrokuje protivqe-
we te strane. Sa druge strane, uøinivåi tako neåto, vlasnik patenta postaje
uskoro svestan moguõnih odbrana (ne)vaÿnosti.

Dodela Evropskog patenta je zapravo  ex parte odluka.   Ova øiwenica u mno-
gim zemqama suÿava moguõnost dobijawa preliminarnog sudskog naloga u ovoj
fazi.

Delotvornost sudske administracije povodom patentnih sluøajeva se umnogo-
me razlikuje od zemqe do zemqe. U nekim jurisdikcijama sudovi su vrlo formal-
ni pa prema tome i spori, dok su u drugim samo spori. 

Neke jurisdikcije su dobro opremqene za postupke povodom odåteta, dok se
u drugima isto tako moÿe postiõi efektivni sudski nalog. 

U mnogim zemqama nema specijalizovanih patentnih sudija; suprotno se mo-
ÿe reõi za Veliku Britaniju, Nemaøku i Holandiju. 

Uticaj odluke donete od strane engleskog patentnog sudije õe najverovatnije
imati viåe dejstva u Holandiji nego npr. u Portugaliji zbog toga åto õe na spe-
cijalizovanog patentnog sudiju kvalitet takve jedne odluke ostaviti veõi utisak. 

Ukoliko vlasnik patenta ima poteåkoõa u dokazivawu  povreda svoga prava,

on treba da razmotri moguõnosti koje veõ postoje u drugim zemqama: saisie-contr-
facon  u Francuskoj i Belgiji ili Anton Piller order  u Britaniji. U glavnom po-
stupku, tzv. otkrivawe u Anglosakskonskom sistemu reåava mnoge probleme pri
sakupqawu dokaznog materijala sa kojima  pravnik  sa kontinenta teåko izlazi
na kraj. 

Pitawe koje õe posledwe biti razmotreno u ovim redovima jeste da li je ne-
ophodnost vlasnika patenta da vodi parnicu u 15 jurisdikcija kompatabilna  sa
idejom Evropske Unije. Holandski pravnici su bili prvi koji su ponudili odgo-
vor na ovo pitawe i to u negativnom smislu. U svojoj odluci u sluøaju Lincoln/In-
terlas,  Vrhovni Sud Holandije navodi:'' U principu, nema razloga za pretpostav-
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kom da nema mesta za takav sudski nalog samo zato åto se on tiøe obaveze - vero-
vatno, obaveze po stranom pravu - koja mora biti izvråena izvan Holandije''.6)

Sud je objasnio i zaåto je odbacio uÿu taøku glediåta: takav jedan stav bi u
vreme poveõanih meæunarodnih kontakata znaøio da bi holandska stranka, povre-
æena deliktima meæunarodnog karaktera - npr. povredama prava intelektualne
svojine ili nelojalniom konkurencijom u nekim zemqama ili meæunarodnim za-
gaæewem ÿivotne sredine - morala biti prisiqena da se obrati sudovima iz svih
upletenih zemaqa, åto ne bi bilo poÿeqno sa praktiøne taøke glediåta.7)

Na osnovu ove odluke posledwih deset godina holandski patentni sudovi su
ustanovili praksu holandskih meæunarodnih naloga.

(ølanak primqen 10.12.1999.)

Marko Milojeviõ

"Hemofarm" Concerne, A.D., Vråac

Legal Proceedings in Patent Matters Remedies, Procedural Law, 

International Lawsuit: New Tendencies

Summary

The article us devoted to international patent litigation as the area of great importan-
ce for business lawyers both from continent and those practicing within the common law
system. First parth is the introduction into the gist of the article. It talks about protection
once the patent has been granted, the differences within the national legal systems as well
as the implications of TRIP's Agreement. Second part is about remedies; relief with the
emphasis on new trends within the European continent, especialy latest developements
taking part in Dutch legal pratice. This part comprises the remedies from the other Euro-
pean national jurisdictions as well. Procedure is worked out in the third part: means of

6. Presuda Vrhovnog Suda Holandije od 24. 10. 1989, W 1992, 404 (DWFV),BIE 1991, str. 86.

To je bio spor o zaåtitnom znaku  izmeæu ameriøkog vlasnika zaåtitnog znaka - The Lin-

coln Electric Company  i paralelnog uvoznika iz Holandije - Interlas-a. Raspravqalo se,

inter alia, o moguõnosti da holandski sud proåiri nalog protiv povrede zaåtitnog znaka

i na Belgiju i Luksemburg ( a odgovor na moguõnost proåirewa naloga je DA: Presuda

Suda Pravde Beneluksa od 26. marta 1993. u sluøaju  Mattel vs MB International, W 1993,

328 (DWFV), BIE 1993, str. 260 (CVN).

7. Vrlo je øudno da je Vrhovni Sud razmatrao '' povredu holandske stranke'' jer je u ovom slu-

øaju ameriøka kompanija  tuÿila holandsku firmu. No, bez obzira na to, pitawe se svodi

na to da li bi Vrhovni Sud smatrao meæunarodni nalog dozvoqenim. U dosadaåwoj

praksi, Sud nije imao prilike da odluøuje o tome. Niÿi sudovi, u meæuvremenu, posebno u

patentnim sluøajevima, nastavqaju sa protezawem granica. 
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proving the infringement (those from French, Belgian, British and Dutch system); availa-
bility of prelilminary relief; caracter of the main procedure (major differences between
those pending before UK and US Courts and the patent strategy, where some of the fac-
tors have been discussed when deciding about patent strategy. This part explains interna-
tional reliefs as well as it compares different Eurpean national administrations efficacy.

 
Key Words:  Patent infringement, patent litigation, procedure. remedies, preliminary reli-

ef, means of proving the infringement, patent strategy. 
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viåi  savetnik  u  Saveznom  (pregledni ølanak)
deviznom  inspektoratu

PRO  i  CONTRA najnovijih  zakonskih  reåewa  o upisu  u  

registar  prava za  obavqawe poslova spoqnotrgovinskog 

prometa

Rezime

Znaøaj spoqnotrgovinskog poslovawa za jednu drÿavu nameõe i potrebu po-
sebnog regulisawa uslova koje moraju ispuwavati privredni subjekti da bi se
mogli baviti spoqnotrgovinskim poslovawem. U tom smislu su i najnovije iz-
mene Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu u kojima je propisano pored upisa
u sudski registar i obavezno upisivawe u poseban registar prava za obavqawe

poslova spoqnotrgovinskog prometa kod  Saveznog ministarstva za spoçnu
trgovinu. Preduzeõe i drugo pravno lice moÿe izvråiti upis u navedeni regi-
star ukoliko ispuni zakonom propisane uslove: poslovne prostorije odreæene
veliøine i sa odreæenom opremom,  odreæeni broj zaposlenih radnika, polagawe
odreæenog deviznog iznosa kod ovlaåõene banke. Nadleÿno ministarstvo na
osnovu podnetog zahteva i priloÿene propisane dokumentacije izdaje reåewe o
upisu u registar sa rokom vaÿnosti godinu dana od dana donoåewa. Ovakva za-
konska reåewa nameõu pitawe wihove opravdanosti i potrebu wihove dorade i
precizirawa.   

Kquøne reøi: sudski registar, registar prava za obavqawe poslova spoqnotr-
govinskog prometa, uslovi za upis prava u registar nadleÿnog mi-
nistarstva, zahtev za upis, reåewe o upisu, regulativa i deregu-
lativa, prijavqivawe spoqnotrgovinskih poslova 
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Uvodna razmatrawa

U periodu od 4. decembra 1998.godine, kada je objavqen Zakon o izmenama i do-
punama Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu, doneto je viåe izmena pojedinih
odredbi vezanih za registraciju spoqnotrgovinskih preduzeõa, (kao i za uvoæewe
reÿima kvota umesto dosadaåwih kontigenata), sa razliøitim rokovima stupa-
wa na snagu istih. To sve u praksi, prilikom primene ovih propisa moÿe dovesti
do teåkoõa u snalaÿewu privrednih subjekata  oko toga åta od kada vaÿi. Takoæe
se postavqa pitawe opravdanosti pojedinih reåewa kao i nedoreøenosti i ne-
preciznosti åto je ne mali problem u naåem zakonodavstvu uopåte.Predmetne
izmene su izazvale dosta polemike oko toga da li predstavqaju ograniøewa pri-
vrednih subjekata u obavqawu spoqnotrgovinskog poslovawa, naroøito kod zago-
vornika deregulacije u ovoj oblasti i prepuåtawa zakonima slobodnog trÿiåta.
Meæutim, zanemarujuõi neke nepreciznosti i nedoreøenosti najnovijih izmena i
dopuna Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu, regulativne mere u pogledu
uslova potrebnih radi sticawa prava na obavqawe poslova spoqnotrgovinskog
prometa su, u globalu i na sadaåwem nivou razvitka naåe privrede uopåte i po-
sebno u domenu obavqawa poslova spoqnotrgovinskog prometa, potpuno opravda-
ne  i trebalo bi da dovedu do veõeg reda i veõe zakonitosti u spoqnotrgovinskom
poslovawu, gde je do sada vladala stihijnost, neposlovnost i nedovoqna struø-
nost. U uslovima nepovoqnog poloÿaja naåe zemqe na meæunarodnom planu, vrlo
je bitno koji privredni subjekti õe se pojaviti na svetskom trÿiåtu radi øuvawa
ugleda zemqe s jedne strane, a s druge strane potrebna je veõa kontrola poslovawa
s obzirom na veliki procenat kråewa propisa i velike iznose nenaplaõenih po-
traÿivawa iz inostranstva po osnovu izvråenog izvoza.          

Regulativa ili deregulativa je dilema koja je u domenu spoqnotrgovinskog
poslovawa uvek privlaøila paÿwu.Savremene tendencije u svetu u pogledu meæu-
narodne saradwe i trgovinske razmene zasnivaju se na trÿiånoj ekonomiji, slo-
bodnom kretawu qudi, ideja, proizvoda, robe, usluga i kapitala. S druge strane,
potreba zaåtite nacionalnih interesa i domaõe privrede zahteva odreæenu regu-
lativu, koja dovodi do izvesnih ograniøewa slobodne trgovine sa inostranim
partnerima. Sigurno je da se domaõa regulativa mora prilagoditi principima
slobodnog trÿiåta u meæunarodnim okvirima. U tom kontekstu su nastupile iz-
mene regulative u pogledu reÿima izvoza i uvoza i prelazak sa reÿima kontige-
nata na reÿim kvota.1) Meæutim, regulativa u oblasti statusnog prava je takoæe
veoma znaøajna, poåavåi od uvoæewa formi privrednih druåtava analogno svet-
skim reåewima, preko prestrukturirawa oblika svojine, procesa akcionarstva
i privatizacije, pa sve do uvoæewa posebnih uslova koji su potrebni za sticawe

1. Bliÿe o pozitivno-pravnim aspektima uvoæewa reÿima kvota vidi: Dr. Aleksandar

Õiriõ, Administrativna ograniøewa u spoqnotrgovinskom prometu i nove mere Jugo-

slavije u ovoj oblasti, Pravo i privreda 5-8/99 ,  Zbirka radova sa VIII kongresa pravnika

u privredi u Vrwaøkoj Bawi
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prava za obavqawe poslova spoqnotrgovinskog prometa, koji za sada moÿda ne
predstavqaju idealna reåewa ali u svakom sluøaju znaøajan pomak ka sreæivawu
situacije u ovoj oblasti. 

Izmene i dopune Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu

Izmenama i dopunama Zakona od 4.decembra 1998.godine("Sluÿbeni list
SRJ",br.59/98), propisano je da preduzeõe i drugo pravno lice stiøe pravo za
obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa danom upisa tog poslovawa u registar
kod saveznog organa nadleÿnog za ekonomske odnose sa inostranstvom i  propisa-
ni su uslovi koje preduzeõe i drugo pravno lice mora da ispuwava da bi steklo
pravo na ovaj upis (izmewen je ølan 5 i dodat ølan 5a).Prvo, propisana je obaveza
dostavqawa nadleÿnom ministarstvu reåewa o upisu u sudski registar i reåe-
wa o nastalim promenama u tom registru u roku od 30 dana od wihovog upisa u sud-
ski registar. Uz zahtev za upis u registar podnosi se pored overenog primerka re-
åewa o izvråenom upisu u sudski registar, i dokaz da su obezbeæene poslovne
prostorije sa odgovarajuõim ureæajima i opremom i dokaz da ima najmawe tri za-
poslena radnika.  Poslovnim prostorijama u smislu ovog zakona ne smatraju se
prostorije koje istovremeno sluÿe i za stanovawe.

 O zahtevu za upis u ovaj registar odluøuje nadleÿni organ reåewem.Upis u
registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa vråi se reåewem.
Doneto reåewe vaÿi godinu dana od dana donoåewa. Protiv ovog reåewa ne mo-
ÿe se izjaviti ÿalba ali se moÿe pokrenuti upravni spor. 

Ove odredbe su trebale da stupe na snagu 1.aprila 1999., a preduzeõima i dru-
gim pravnim licima ostavqen je rok do 30.juna 1999.godine za preregistraciju,
odnosno podnoåewe zahteva za upis i drugih propisanih dokaza. Meæutim, prime-
na ovih odredbi nije poøela 1.aprila, s obzirom da je Uredbom o primewivawu
Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu za vreme ratnog stawa propisano da se
iste ne primewuju za vreme ratnog stawa. Ova Uredba je prestala da vaÿi stupa-
wem na snagu Uredbe o prestanku vaÿewa odreæenih akata za vreme ratnog stawa
(25.juna 1999.godine, "Sluÿbeni list SRJ" br, 44/99). Zakonom o izmenama i dopu-
nama (od 25.juna 1999.godine, "Sluÿbeni list SRJ", br.44/99 ),  propisano je, da ove
odredbe,øija je  primena  bila obustavqena za vreme ratnog stawa, stupaju na sna-
gu 1. Oktobra 1999.godine. Meæutim, Zakonom o dopunama Zakona o spoqnotrgo-
vinskom poslovawu ("Sluÿbeni list SRJ", br. 53/99 od 17.avgusta 1999.) sa
ispravkom (55/99 ), izvråena je izmena dana stupawa na snagu ovih odredbi iz øla-
na 5 i 5a, koje ne stupaju viåe na snagu 1. oktobra 1999.godine, veõ 18.08.1999.godi-
ne.  Meæutim,odredbe koje se odnose na prijavqivawe spoqnotrgovinskih poslo-
va i damping i antidamping, stupaju na snagu 1.oktobra 1999.godine (s obzirom da u
navedenom Zakonu o dopunama nisu pomenute).

Rok za preregistraciju, odnosno za upis u registar prava za obavqawe spoq-
notrgovinskih poslova za preduzeõa i pravna lica koja su do dana stupawa na sna-
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gu ovih izmena (1.10.1999., odnosno 18.08.1999.) upisana u sudski registar  za obav-
qawe poslova spoqnotrgovinskog prometa, ostavqen je do 31.decembra 1999.godi-
ne.Preduzeõa koja se tek osnivaju, duÿna su da Saveznom minsistarstvu za spoqnu
trgovinu dostave reåewe o upisu u sudski registar i reåewe o nastalim prome-
nama u roku od 30 dana od wihovog upisa u sudski registar.

Tekst ølana 5 je promewen, utoliko åto preduzeõe i pravno lice stiøe pravo
da obavqa spoqnotrgovinsko poslovawe danom upisa tog poslovawa u odgovara-
juõi registaar, ako ovim zakonom  nije drukøije propisano.

U najnovijim dopunama iz avgusta, dodat  je joå jedan uslov koji preduzeõa i
druga pravna lica treba da ispune radi upisa, a to je uplata na devizni raøun kod
ovlaåõene banke najmawe 10.000 DEM(taøka 1a u stavu 2 ølan 5a), odnosno obave-
za prilagawa dokaza o ovoj uplati.  

Upis u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa se vråi
na osnovu: 1.podnetog zahteva preduzeõa, 2.overenog reåewa o izvråenom upisu u
sudski registar i 3.propisane dokazne dokumentacije o ispuwenosti propisanih
uslova.

Zahtev za upis u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa
podnosi se na memorandumu preduzeõa, uz dokaz o plaõenoj taksi za upis u iznosu
od 22.010,00 dinara.

Kao dokaz o ispuwenosti propisanih uslova, preduzeõe dostavqa sledeõa do-
kumenta:2)

1. overeno reåewe o izvråenom upisu u sudski registar,

2. potvrdu ovlaåõene banke o uplati 10.000 Dem na svoj devizni raøun,

3. vlasniøki list, odnosno ugovor o zakupu poslovnih prostorija propisane
veliøine, zakquøen sa vlasnikom tih prostorija, 

4. odobrewe za koriåõewe PTT usluga, odnosno raøun za PTT usluge za me-
sec koji predhodi mesecu u kome se podnosi zahtev za telefon i faks,

5. raøun o kupovini ili ugovor, odnosno izjavu o poklonu kompjutera na ime
preduzeõa,

6. raøun o kupovini, odnosno popisna lista za sto, stolice i ormar za drÿawe
dokumentacije,

7. prijavu osigurawa i prijavu o zasnivawu radnog odnosa za tri radnika.

Kada se sve sumira i preøiste sve navedene izmene, dolazi se do suåtine naj-
novijih izmena:

• uvodi se upisivawe u registar kod nadleÿnog ministarstva;
• vremensko ograniøewe upisa u spoqnotrgovinski registar na godinu

dana
• propisivawe posebnih uslova za upis.

2. Uputstvo o tome åta se smatra odgovarajuõim ureæajima i opremom i dokazima koji se

podnose za upis u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa, "Sluÿbeni

list SRJ", br.13/99, 53/99) 
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Navedena zakonska reåewa imaju svoje za i protiv åto ih opravdava ili
stavqa pod znak pitawa i zahteva doradu ovih odredbi radi sveobuhvatnih i ce-
lovitih reåewa koja õe dovesti do pravih efekata ne samo za drÿavu veõ prven-
stveno za privrednike (a preko wih opet posredno i za drÿavu). U protivnom, ove
odredbe õe predstavqati dodatno optereõewe i namete za privrednike, koji se i
onako teåko snalaze u åumi nedoreøenih, nepreciznih i øesto kontradiktornih
propisa.

Upis u registar kao  element pravnog subjektiviteta  preduzeõa

Preduzeõa i druga pravna lica stiøu svoj subjektivitet i svojstvo pravnog
lica momentom upisa u sudski registar.3) Sudski registar predstavqa, u svim tr-
ÿiånim privredama, institut prezentacije svih bitnih obeleÿja preduzeõa tre-
õim licima, koja se iz registra kao javne kwige mogu upoznati sa svim bitnim øi-
wenicama znaøajnim za pravni promet. Predmet upisa u sudski registar su  sve
relevantne øiwenice  kao åto su :osnivawe, orgnizovawe, statusne i druge pro-
mene subjekta upisa i wegov prestanak, firma, delatnost, sediåte sa adresom, ov-
laåõewa u pravnom prometu sa trõim licima, osnovni kapital, vrsta i obim od-
govornosti u pravnom prometu sa treõim licima,imena lica ovlaåõenih za za-
stupawe i granice wihovih ovlaåõewa, sediåte osnivaøa. U sudski registaar
upisuju se i podaci o drugim øiwenicama odreæenim zakonom kao åto su : firma
i sediåte sloÿenog oblika preduzeõa, otvarawe postupka steøaja i likvidacije a
takoæe i pravo obavqawa poslova spoqnotrgovinskog prometa, imena lica ov-
laåõenih za zastupawe u spoqnotrgovinskom prometu i granice wihovih ovlaå-
õewa.4) Ono åto je do sada nedostajalo, to je regulativa u pogledu uslova koje mo-
raju ispuwavati preduzeõa radi sticawa prava za upis u sudski registar, jer je do
donoåewa najnovijih odredbi u Zakonu o spoqnotrgovinskom poslovawu ovim
poslovima mogao da se bavi bilo ko, åto je dovelo do stihijnosti i negativnih
posledica.5)

Meæutim, pored uslova, nove odredbe uvode i dvostruki registar za spoqno-
trgovinska preduzeõa. 

Prema odredbama Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu (ZSP), spoqno-
trgovinsko poslovawe, koje obuhvata spoqnotergovinski promet i obavqawe

3. Preduzeõe i pravno lice upisuje se u registar kod nadleÿnog suda na naøin i pod uslo-

vima koji su propisani Zakonom o upisu u sudski registar ("Sluÿbeni list SRJ",br.80 /

94) i Uredbom o upisu u sudski registar koja je doneta radi izvråavawa ovog Zakona

("Sluÿbeni list SRJ", br.1/97), kao i odrebama ølana 22, 95-99 Zakona o preduzeõima

("Sluÿbeni list SRJ",br.29/96,33/96,29/97)

4. Dr.Mirko Vasiqeviõ, Poslovno pravo, "Savremena administracija", Beograd,

str.191-195

5. Vidi bliÿe: R. Bosanac, Isticawe firme i taøni podaci o sediåtu spoqnotrgovinskih

preduzeõa- jedan od bitnih elemenata za uspeåno poslovawe, "Pravo i privreda", br. 1-2/

99, str.78-89
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privrednih delatnosti u inostranstvu, mogu obavqati preduzeõa i druga pravna
lica koja ispuwavaju uslove propisane tim zakonom, Zakonom o preduzeõima, me-
æunarodnim ugovorima i aktima donetim radi wihovog izvråewa. 

U registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa koji vodi Sa-
vezno ministarstvo za spoqnu trgovinu, mogu se upisati sva preduzeõa i druga
pravna lica upisana u sudski registar, i to bez obzira na oblik svojine i organi-
zovawa, ako ispune propisane uslove.

Da bi mogao da se izvråi upis prava na obavqawe spoqnotrgovinskih poslo-
va u registar kod Saveznog ministarstva za spoqnu trgovinu, potrebno je prvo iz-
vråiti upis u sudski registar. Ovde prema vaÿeõim propisima postoje dve situa-
cije: upis u sluøaju novih preduzeõa, øiji upis  u sudski registar za poslove spoq-
ne trgovine je nastupio posle 18.avgusta 1999.godine i upis u sluøaju preduzeõa ko-
ja su upisana u sudski registar pre 18 avgusta 1999.godine. U prvom sluøaju, predu-
zeõa su duÿna da nadleÿnom ministarstvu dostave reåewe o upisu u sudski regi-
star kao i reåewe o svim nastalim promenama u tom registru, u roku od 30 dana
od dana upisa u sudski registar. U drugom sluøaju rok za upis u registar kod nad-
leÿnog ministarstva je 31.decembar 1999.godine.

Da li je potreban dvostruki registar

Nameõe se pitawe kako õe se u praksi tumaøiti primena ovih odredbi u slu-
øaju kad je preduzeõe upisano u sudski registar za obavqawe unutraåweg prometa,
ili neke druge delatnosti a tek naknadno se odluøi da obavqa i spoqnotrgovin-
sko poslovawe.Ako se preduzeõe veõ upisuje u sudski registar za obavqawe spoq-
notrgovinskog poslovawa, onda øemu dvostruki registar. Drugo pitawe koje se
nameõe, jeste pitawe uslova: preduzeõe se upisuje u sudski registar za obavqawe
spoqnotrgovinskog poslovawa u okviru svoje odreæene delatnosti, pa se tek nak-
nadno prilikom upisa u spoqnotrgovinski registar traÿe potrebni propisani
uslovi. Ukoliko preduzeõe dobije reåewe kojim se odbija zahtev za upis, ono
ostaje upisano u sudskom registru za obavqawe poslova spoqnotrgovinskog pro-
meta. Iako ne moÿe faktiøki obavqati ove poslove jer nije upisano u registar
kod nadleÿnog ministarstva, ipak takva situacija   stvara zabludu kod zaintere-
sovanih subjekata koji se pouzdaju u istinitost sudskog registra kao javne kwwi-
ge. Obaveza dostavqawa reåewa  o izvråenom upisu prava na obavqawe poslova
spoqnotrgovinskog prometa od strane nadleÿnog ministarstva sudu kod koga je
preduzeõe ili drugo pravno lice upisano u registar radi ulagawa u isti, ne po-
stoji, øime se kråi jedno od osnovnih naøela sudskog registra: naøelo istinito-
sti a s wim u vezi i naøelo javnosti,     naroøito s obzirom na øiwenicu da je vaÿ-
nost toga reåewa ograniøena i da se mora obnavqati svake godine.Naøelo javno-
sti se donekle obezbeæuje time åto je propisano da se reåewe o izvråenom upisu
u registar prava za obavqawe poslova spoqnotrgovinskog pormeta, reåewe o
promenama u tom registru i reåewe o brisawu iz registra, objavquju u "Sluÿbe-
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nom listu SRJ". Meæutim, neusklaæenost izmeæu podataka u sudskom registru i
registru prava za obavqawe poslova spoqnotrgovinskog prometa moÿe dovesti
do zablude.

Osim toga, dok se upis u sudski registar vråi prema mestu sediåta pravnog
lica, upis prava na obavqawe poslova spoqnotrgovinskog prometa vråi se na
jednom mestu za sva pravna lica bez obzira na wihovo sediåte - u Ministarstvu
za spoqnu trgovinu, åto predstavqa dodatno optereõewe za preduzeõa koja nemaju
sediåte u Beogradu.

Nameõe se pitawe da li je neophodno postojawe dvostrukog registra. Uslove
koje preduzeõa i druga pravna lica moraju da ispuwavaju moÿe da proveri i regi-
starski sud, Jedno od moguõih drugaøijih reåewa bilo bi da se upis prava za obav-
qawe spoqnotrgovinskih poslova vråi u sudski registar, a primerak tog reåe-
wa dostavqa nadleÿnom ministarstvu radi voæewa evidencije i druge potrebe
ministarstva, øime bi se ubrzao i donekle pojednostavio postupak upisa ( koji ni
u sudu nije nimalo jednostavan, naroøito  za preduzeõa koja vråe preregistraciju
radi usaglaåavawa sa odredbama Zakona o preduzeõima) i spreøilo ograniøa-
vawe slobode trgovine kroz "usitwavawe" administrativnog postupka. Meæutim
takvo reåewe povlaøi za sobom pitawe takse koja se plaõa ministarstvu pri pod-
noåewu zahteva, koja nije mala i koja ide u savezni buxet.

Radi pojednostavqewa i ubrzawa administrativnog postupka upisa neophod-
no je i da savezna uprava prati i primewuje savremena tehniøka dostignuõa i u
tom smislu izvråi kompjuterizaciju svoga poslovawa. Potreba za kompjuteriza-
cijom se nameõe  zbog poveõawa administrativnih poslova kod postupka upisa
prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa. Sadaåwe stawe je takvo  da se
struøni qudi u resornom ministarstvu  umesto da reåavaju probleme iz prakse i
iznalaze najpovoqnija reåewa, bave pregledawem da li je priloÿena potrebna
dokumentacija, odnosno da li postoji dokaz za kompjuter, sto, stolice, plaõene
PTT usluge i drugo,  i donoåewe tipskih reåewa u kojima se praktiøno samo me-
wa naziv preduzeõa i datum.

Ono åto izgleda najviåe opravdava dvostruku registraciju je svakako poseb-
na taksa koja se plaõa za upis i koja nije mala.Ukoliko postoji potreba za duplim
registrovawem, onda ga treba pojednostaviti i ubrzati. Kopjuterizacija bi olak-
åala i ubrzala    postupak upisa ali bi od velikog znaøaj bilo i  povezivawe u
mreÿu sa registarskim sudom, i drugim organima koja daju dozvole, miåqewa i
odobrewa za obavqawe pojedinih uvoznih i izvoznih poslova.

Vremensko ograniøewe upisa - potreba obnavqawa upisa

Najnovijim izmenama predviæeno je vremensko ograniøewe trajawa reåewa o
upisu prava na obavqawe poslova spoqnotrgovinskog prometa i to na godinu da-
na od dana donoåewa reåewa. Ovakva regulativa svodi upis u registar kod nad-
leÿnog ministarstva na nivo dozvole. Preduzeõe moÿe obavqati poslove spoq-
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notrgovinskog prometa samo za period za koji je dobilo reåewe. Po isteku vaÿ-
nosti donetog reåewa o upisu, preduzeõe podnosi novi zahtev, sa istim dokazima
radi dobijawa novog reåewa za narednih godinu dana, uz ponovno plaõawe propi-
sane takse øija õe se vrednost sigurno revalorizovati. Osim toga, vremenskim
ograniøavawem upisa, kråe se osnovna naøela registra kao javne kwige trajnog
karaktera i stvara se pravna nesigurnost kod samih upisnika i kod treõih lica
koji treba da proveravaju svake godine da li su wihovi partneri upisani u regi-
star prava za obavqawe ovih poslova. 

Stiøe se utisak da upisivawe u registar kod nadleÿnog ministarstva na ovaj
naøin ima jedino za ciq uplatu takse i puwewe buxeta. Mnogo efikasnije bi bi-
lo reåewe da se preduzeõa trajno upisuju, a eventualno uz obavezu da jednom go-
diåwe moraju da obnove dokumentaciju koja je propisana radi dokazivawa da i da-
qe ispuwavaju propisane uslove.Vremensko ograniøewe upisa stvoriõe veliko
optereõewe kako za samo ministarstvo tako i za preduzeõa koja su i onako izlo-
ÿena velikim administrativnim formalnostima poøev od prijavqivawa spoq-
notrgovinskog posla preko raznih dozvola i saglasnosti koje moraju da pribav-
qaju.

Osim toga, ovo ograniøewe primorava preduzeõa da prvo obezbede spoqnotr-
govinski posao pa tek kad isti treba da se realizuje pristupaju upisu u registar
kod nadleÿnog ministarstva.

Sigurno je da ovakvo regulisawe ima i svoje opravdawe iz veõ ranije navede-
nih razloga, ali je takoæe sigurno da treba traÿiti i neka adekvatnija reåewa.

Uslovi za upis

Na osnovu ølana 5a ZSP, savezni ministar za spoqnu trgovinu propisao je
Uputstvo o tome åta se smatra odgovarajuõim ureæajima i opremom i dokazima
koji se podnose za upis u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslo-
vawa. Prema ovom Uputstvu, odgovarajuõim ureæajima i opremom smatraju se rad-
ni sto, najmawe tri stolice, telefonski aparat, faks aparat, kompjuter, ormar
za drÿawe dokumentacije. Iako propisivawe ovih uslova izgleda nepotrebno,
ipak je praksa nametnula potrbu za takvim regulisawem, s obzirom da mnoga pre-
duzeõa koja su se do sada bavila spqnotrgovinskim poslovawem nisu imala øak ni
stolicu, a kamoli ostalu potrebnu opremu, a øesto su se poslovi izvoza i uvoza
robe velike vrednosti obavqali samo putem telefona iz spavaõe sobe.

Poslovni prostor preduzeõa koje obavqa spoqnotrgovinsku delatnost ne mo-
ÿe biti mawi od 30 m2. Ovakvo propisivawe odgovarjuõe opreme, ureæaja i veli-
øine poslovnog prostora, posledica su potrebe da se  zavede red u pogledu mini-
malnih uslova poslovawa spoqnotrgovinskih preduzeõa radi poboqåawa kvali-
teta poslovawa samih preduzeõa i radi øuvawa ugleda zemqe u poslovawu sa stra-
nim partnerima.
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U najnovijim izmenama ovog Uputstva, dodat je joå jedan zahtev koji je uspo-
rio postupak upisa spoqnotrgovinskih preduzeõa, a to je uplata iznosa od 10.000
DEM na devizni raøun kod ovlaåõene banke. Ovaj iznos je praktiøno depozit ko-
ji preduzeõe ne moÿe da koristi za vreme vaÿewa reåewa o upisu.

Preduzeõe mora imati najmawe tri zaposlena radnika. Ovaj uslov je oprav-
dan sa stanoviåta stvarawa uslova za otvarawe novih radnih mesta i zapoåqa-
vawe. Meæutim, postavqa se pitawe koja tri radnika, koje struke. Ovo pitawe je
ostalo nedoreøeno åto daje moguõnost vlasniku preduzeõa da izigra ovu odredbu
i smawuje kvalitet poslovawa 

Neophodno je da se ove odredbe dopune u smislu precizirawa o struønosti
radnika zaposlenih  u preduzeõu, s obzirom da se radi o spoqnotrgovinskom po-
slovawu za øije obavqawe je potrebna odgovarajuõa struønost, a åto bi doprine-
lo kvalitetu obavqawa spoqnotrgovinskih poslova.Ako obuõarsku radwu ne mo-
ÿe otvoriti vlasnik koji nema zaposlenog obuõara, onda se postavqa pitawe da
li spoqnotrgovinske poslove moÿe da obavqa nestruøno lice. Åta bi se desilo
kada u bolnicama ne bi radili lekari. Oblast spoqnotrgovinskog poslovawa re-
gulisana je pored Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu i velikim brojem pra-
teõih propisa donetih radi izvråavawa ovog zakona, zatim Zakonom o stranim
ulagawima, Zakonom o hartijama od vrednosti, Zakonom o deviznom poslovawu i
velikim brojem prateõih propisa donetih na osnovu ovog Zakona, a da ne pomiwe-
mo da je radi pregovarawa i zakquøewa ugovora  potrebno dobro poznavawe Zako-
na o obligacionim odnosima, meæunarodnih ugovora, obiøaja i uzansi. Takoæe je
potrebno dobro poznavawe finansijskog poslovawa i poslova platnog prometa
sa inostranstvom, kao i struøno znawe iz odreæene oblasti privrede u zavisno-
sti koja roba ili usluge su predmet spoqnotrgovinskog prometa. Ova oblast je
veoma sloÿena i zahteva odreæenu struønost, pa se ne moÿe olako prihvatiti mo-
guõnost zapoåqavawa radnika koji ne poseduju potrbnu struønost i znawe. Øiwe-
nica je da õe svako preduzeõe koje ÿeli da bude uspeåno u svom poslovawu voditi
raøuna o struønosti qudi koje zapoåqava i svojim statutom ili drugim aktom to
i propisati. Meæutim, dosadaåwa praksa naåih preduzeõa ukazuje na øiwenicu
da je bilo mnogo i onih drugih, koji smatraju da je dovoqno dogovoriti se sa stra-
nim partnerom o kupovini  robe, a posledica takvog dogovora je bila nemoguõ-
nost naplate potraÿivawa ili kaÿwavawe od strane inspekcijskih organa zbog
nepoznavawa propisa i nestruønog poslovawa. Iz ovih razloga potrebno je pro-
pisati da bar jedan radik ispuwava minimalne uslove koji su potrebni za obav-
qawe poslova spoqnotrgovinskog prometa. 

Jedan od  uslova koji je moÿda izazvao øuæewe je i obaveza da preduzeõe kori-
sti PTT usluge.Opåte je poznata pojava da kod jednog  broja privatnih preduzeõa
kao korisnik PTT usluga se ne pojavquje preduzeõe, veõ vlasnik kao fiziøko li-
ce. Sigurno su mnogi privrednici bili u situaciji da vrlo teåko mogu doõi do
telefona nekih preduzeõa sa kojima ÿele da posluju, jer nemaju prijavqene tele-
fone na ime preduzeõa, a ime vlasnika i wegova adresa na kojoj se vodi telefon
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øesto nije poznato.U ciqu javnosti rada i transparentnosti spoqnotrgovinskih
preduzeõa, normalno je da preduzeõe kao pravno lice, ima svoju telefonsku lini-
ju.  Iz tih razloga je propisana obaveza da se dostavi dokaz praktiøno o uvoæewu
telefona na ime firme, odnosno dokaz o izmirenoj pretplati za prethodni mesec
za preduzeõa koja imaju telefon (ili telefone) uveden na ime firme.  

Polagawe deviza na raøun

Posebne polemike i nezadovoqstvo kod privrednika, izazvala je obaveza po-
lagawa deviza na devizni raøun.

Ne samo da je to uslov za upis u registar prava za obavqawe poslova spoqno-
trgovinskog prometa, veõ je izvråeno i uslovqavawe obavqawa posla odnosno
podnoåewe uvoznih i izvoznih prijava sa polagawem deviza na devizni ra-
øun.Iako je krajwi rok upisa preduzeõa, koja su upisana u sudski registar pre
18.avgusta 1999.godine, 31.decembar 1999.godine, nijedno preduzeõe ne moÿe da iz-
vråi nijedan spoqnotrgovinski posao dok se predhodno ne upiåe u registar kod
nadleÿnog ministarstva, odnosno dok ne poloÿi propisani devizni iznos. 

Pitawa koja se najøeåõe postavqaju u praksi su sledeõa:

• kako preduzeõe da doæe do potrebnih deviza 

• kakva je svrha za preduzeõe od poloÿenih deviza koje ne moÿe da kori-
sti 

• kakav tretman treba da imaju ove devize s obzirom da õe banka odnosno
drÿava moõi da koristi poloÿene devize 

• ko garantuje za obezbeæewe poloÿenog iznosa
• ukoliko je opravdano polagawe deviza, da li treba praviti razliku u

iznosu poloÿenih deviza za mala i velika preduzeõa
Prvo pitawe koje se postavqa jeste kako obezbediti devize. Za preduzeõa koja

su se i do sada bavila spoqnotrgovinskim poslovawem to ne treba da predstavqa
veliki problem. Meæutim, problem postoji za preduzeõa koja se tek osnivaju ili
tek poøiwu da se bave spoqnotrgovinskim poslovawem. Jedinstveno devizno tr-
ÿiåte u praksi ne funkcioniåe - do potrebnih deviza se ne moÿe doõi kupovi-
nom kod banke, niti se moÿe dobiti kredit od banke. Preduzeõu ostaje da nabavi
potrebne devize kupovinom na "slobodnom trÿiåtu", protivno vaÿeõim deviz-
nopravnim ograniøewima iz Zakona o deviznom poslovawu, po "trÿiånom" kur-
su koji je mnogo nepovoqniji od zvaniønog, ili da izvråe pozajmicu kod preduze-
õa koja se bave davawem deviznih zajmova uz nepovoqne uslove obezbeæewa(hipo-
teka na nepokretnosti). Jedan od naøina moÿe biti i pribavqawe potrebnih de-
viza od korisnika poslova spoqnotrgovinskog prometa  (preduzeõa øija õe se ro-
ba i usluge izvoziti). U svakom sluøaju, ostavqeno je preduzeõima i drugim prav-
nim licima da se sami snalaze, åto je neprihvatqivo. Ako se zakonom propisuje
neka obaveza za pravne subjekte onda  se svakako mora   predvideti i moguõnost iz-
vråavawa te obaveze. Jedno od reåewa bi moglo biti vezano za upis i prodaju ak-
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cija u kontekstu procesa akcionarstva i privatizacije. Na ovaj naøin preduzeõe
bi moglo na legalan naøin da obezbedi devize koje su mu potrebnee radi upisa
prava na obavqawe poslova spoqnotrgovinskog poslovawa.

Drugo pitawe koje se postavqa  vezano je za (ne)moguõnost koriåõewa propi-
sanog iznosa koji se polaÿe kod ovlaåõene banke. Predmetni iznos predstavqa
neku vrstu depozita ili garancije i ne moÿe se koristiti niti smawivati sve dok
se preduzeõe bavi spoqnotrgovinskim poslovawem, odnosno dok je upisano u odgo-
varajuõi registar. Praktiøno to je "mrtav kapital" za preduzeõe i mnogo bi efi-
kasnije bilo propisati da se moÿe koristiti za obavqawe spoqnotrgovinskih
poslova ali da na kraju godine preduzeõe mora imati ovaj iznos na deviznom raøu-
nu.

Pitawe koje se nadovezuje na predhodno jeste pitawe tretmana obaveznog de-
viznog iznosa. Oøigledno je da õe ove devize koje ne moÿe da koristi preduzeõe,
moõi da koristi banka odnosno drÿava, pa se postavqa pitawe kamate na ova
sredstva, posebno s obzirom na øiwenicu da ih preduzeõe ne moÿe koristiti i da
se radi o jednoj vrsti depozita, åto nije regulisano najnovijim izmenama i dopu-
nama ZSP.

Takoæe navedenim zakonskim odredbama nije regulisano pitawe  garancije za
ove  devize.Da li õe preduzeõa i druga pravna lica moõi zaista da podignu te de-
vize sa raøuna onda kada budu brisana iz registra ( da ih koriste verovatno neõe
moõi, jer brisawem iz registra gube pravo na obavqawe spoqnotrgovinskih po-
slova, a plaõawe devizama u zemqi je zabraweno). S obzirom da prema vaÿeõim
deviznim i spoqnotrgovinskim propisima, preduzeõa i druga pravana lica su
duÿna da ostvarene devize drÿe na deviznom raøunu, ovo pitawe za sada nema od-
govora a do prvog praktiønog reåewa treba øekati bar godinu dana. Privrednici
se zato  s pravom pribojavaju da se ne ponovi priøa sa deviznim åtediåama.

Iz samih odredaba ZSP se ne vidi svrha obaveznog polagawa ovih deviza kod
ovlaåõene banke, ali ako je to zaista opravdano, postavqa se pitawe zbog øega je
odreæen jednak iznos za sva preduzeõa i druga pravna lica koja se bave ovim po-
slovima. Sigurno je da ima malih preduzeõa za koje je ovaj iznos veliki a ima i on-
ih velikih koja zakquøuju velike poslove sa velikim iznosima, i za koje iznos od
10.000 DEM predstavqa beznaøajnu stavku, pa bi i u tom smislu trebalo dati neka
adekvatnija reåewa.

Prijavqivawe spoqnotrgovinskih poslova

Prijavqivawe spoqnotrgovinskih poslova vråi se na osnovu  Odluke o na-
øinu podnoåewa prijava o zakquøenim spoqnotrgovinskim poslovima i podaci-
ma koje sadrÿe obrasci tih prijava ("Sluÿbeni list SRJ", br.55/99).

Prijave za obavqawe konkretnih spoqnotrgovinskih poslova ne podnose se
viåe od 1.oktobrqa 1999. nadleÿnoj filijali Narodne banke Jugoslavije, veõ Sa-
eznom ministarstvu za spoqnu trgovinu. Prijave  mogu podnositi pravna lica ko-
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ja su upisana u registar kod nadleÿnog privrednog suda, i takoæe u registar prava
za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa koji vodi ovo ministarstvo.  Prijave
podnose i preduzetnici koji su upisani u odgovarajuõi registar kod nadleÿnog
opåtinskog organa. Preduzetnici za uvoz robe za sopstvenu proizvodwu i za iz-
voz sopstvenih proizvoda podnose zahtev za odobrewe obavqawa pojedinaønog po-
sla spoqnotrgovinskog prometa za svoje potrebe. Oni mogu podnositi prijave za
izvråewe konkretnog pojedinaønog posla uvoza i izvoza bez upisa u registar  kod
Saveznog ministarstva za spoqnu trgovinu, s tim åto uz prijavu podnose na uvid
i odobrewe tog ministarstva.

Ono åto je karakteristiøno kod ovih izmena vezanih za prijavqivawe spoq-
notrgovinskih poslova, a åto moÿe dovesti do zabune, jesu s jedne strane rok za
upis preduzeõa u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa, a s
druge strane rok posle koga se ne prihvataju prijave za obavqawe spoqnotrgo-
vinskih poslova od strane preduzeõa koja nisu izvråila upis u ovaj registar.
Krajwi rok za upis prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa koji se vo-
di kod Saveznog ministarstva za spoqnu trgovinu, jeste 31.decembar 1999.godine.
S druge strane, bez obzira na ovaj rok, prijave za obavqawe spoqnotrgovinskih
poslova mogu se podnositi i prihvatati od 1. oktobra 1999., samo ukoliko je ovaj
upis veõ izvråen. To praktiøno znaøi da preduzeõa koja nisu joå izvråila ovaj
upis, ne mogu da obavqaju ove poslove, odnosno poslove uvoza i izvoza

Ovde se nameõe joå jedno pitawe, vezano za usaglaåavawe upisa preduzeõa i
drugih pravnih lica u sudski registar sa odredbama Zakona o preduzeõima. Ovde
je takoæe kao krajwi rok predviæen 31. decembar. Nameõe se pitawe åta õe biti
sa preduzeõima koja budu øekala krajwi rok za ovo usaglaåavwe, pa tek onda s tim
u vezi budu donela odluku o obavqawu spoqnotrgovinskih poslova. Takoæe se na-
meõe pitawe da li se ovaj rok moÿe primeniti na preduzeõa koja su upisana u sud-
ski registar za obavqawe unutraåweg prometa, pa naknadno donesu odluku da õe
se baviti i spoqnotrgovinskim poslovawem.

Meæutim, postoji odreæeni broj poslova za koje se ne podnose prijave i koji
su taksativno navedeni u Uredbi o utvræivawu spoqnotrgovinskih poslova za ko-
je se ne podnese prijave "Sluÿbeni list SRJ", br.55/99.

Kaznene odredbe

Obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa bez upisa u propisani registar
predstavqa privredni prestup za koji je predviæena novøana kazna za pravno li-
ce u iznosu od 60.000 do 600.000 novih dinara  i za odgovorno lice u iznosu od 4.000
do 40.000 dinara ( ølan 93. Stav 1 i 2, taøka 1. ZSP), sem u sluøajevima propisanim
ovim zakonom kada se spoqnotrgovinsko poslovawe moÿe obavqati i bez upisa u
ovaj registar.

 Preduzeõe i drugo pravno lice moÿe bez upisa u registar za obavqawe po-
slova spoqnotrgovinskog prometa pruÿati usluge stranim licima u Jugoslaviji
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u okviru delatnosti koju obavqa, a u inostranstvu moÿe pruÿiti usluge montaÿe
opreme koju izvozi (ølan 8. ZSP). Takoæe, preduzeõe i drugo pravno lice mogu bez
upisa u registar za obavqawe spoqnotrgovinskog prometa vråiti pojedinaøne
poslove spoqnotrgovinskog prometa za svoje potrebe, odnosno obavqati poslove
spoqnotrgovinskog prometa u vezi sa wegovom delatnoåõu, a na osnovu odobrewa
nadleÿnog saveznog organa, odnosno Saveznog ministrarstva za spoqnu trgovinu
(ølan 9. ZSP). Obavqawe ovih poslova bez odobrewa nadleÿnog organa, takoæe
predstavqa privredni prestup za koji su propisane navedene kazne.

Privredni prestup õe postojati i ako preduzeõe i drugo pravno lice ne pod-
nese prijavu o zakquøenom spoqnotrgovinskom poslu, prijavu o raskidu, odnosno
drugom naøinu prestanka spoqnotrgovinskog posla. Nepodnoåewe navedene pri-
jave u propisanom roku od 30 dana od dana zakquøewa spoqnotrgovinskog posla,
odnosno podnoåewe posle toga roka  predstavqa blaÿu povredu za koju je predvi-
æena novøana kazna za prekråaj iz ølana 97 ZSP, i to u iznosu od  12.000 do
120.000 novih dinara za pravno lice i 600 do 6.000 novih dinara za odgovorno li-
ce.  

Pored novøane kazne, za navedene privredne prestupe, Zakon predviæa kao
zaåtitnu meru i izricawe zabrane vråewa spoqnotrgovinskog poslovawa u tra-
jawu od åest meseci do 10 godina, kao i zaåtitnu meru oduzimawa predmeta koji
su bili nameweni za izvråewe privrednog prestupa ili koji su nastali izvråe-
wem privrednog prestupa. 

Zakon takoæe predviæa i da õe se novøanom kaznom od 45.000 do 450.000 novih
dinara kazniti banka ako u roku od tri dana od dana smawewa iznosa sredstava na
deviznom raøunu preduzeõa i drugog pravnog lica o tome ne obavesti nadleÿni
savezni organ (ølan 93a).Za ove radwe kazniõe se za privredni prestup i direk-
tor banke, odnosno lice sa posebnim ovlaåõewima i odgovornostima u  banci,
novøanom kaznom od 3.000 do 30.000 novih dinara.

Gubitak prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa

Prema odredbama Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu, preduzeõe ili
drugo pravno lice moÿe izgubiti pravo za obavqawe spoqnotrgovinskog poslo-
vawa na dva naøina: 1.zabranom vråewa spoqnotrgovinskog poslovawa od strane
suda  i 2.gubitkom prava na upis u registar kod nadleÿnog ministarstva.

1. Zabranu vråewa spoqnotrgovinskog poslovawa moÿe izreõi sud  u sluøaju
kaÿwavawa preduzeõa ili drugog pravnog lica za izvråeni privredni prestup, u
trajawu od åest meseci do deset godina. Ova zabrana je predviæena Zakonom kao
jedna posebna vrsta sankcije odnosno zaåtitne mere, pored novøane kazne i odu-
zimawa predmeta koji su bili namewni za izvråewe privrednog prestupa ili  ko-
ji su nastali izvråewem privrednog prestupa. Izricawe zabrane od strane suda
vezano je za izricawe novøane kazne za izvråeni privredni prestup, i to za sve
prestupe iz ølana 93. ZSP. 
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2.Meæutim, s obzirom na øiwenicu da se, i pored zakonske regulative, sudovi
vrlo retko opredequju za takvu vrstu mere, najnovijim izmenama Zakona predvi-
æeno je i da nadleÿno ministarstvo moÿe liåiti preduzeõe ili drugo pravno li-
ce prava vråewa spoqnotrgovinskog poslovawa brisawem iz registra u odreæe-
nim sluøajevima.

Osim toga, s obzirom da je vaÿnost reåewa o upisu prava za obavqawe spoç-
notrgovinskih poslova ograniøena na godinu dana, to proizilazi da ukoliko pre-
duzeõe ne obnovi zahtev za upis u registar, neõe imati viåe pravo za obavqawe
spoqnotrgovinskih poslova i neõe biti upisano u registar.

Preduzeõe koje je veõ upisano biõe brisano iz registra u dva sluøaja:

1. ako je presudom nadleÿnog suda viåe od dva puta u posledwe dve godine
kaÿweno za privredni prestup iz ølana 93. i 94. Ovog zakona i ølana119. i 120.
Zakona o deviznom poslovawu,

2. ako na svom deviznom raøunu kod ovlaåõene banke ima iznos mawi od
10.000,00 DEM.

Ova odredba bi treblo da utiøe na preduzeõa da kod obavqawa deviznih i
spoqnotrgovinskih poslova poåtuju zakonske odredbe, ukoliko nadleÿno mini-
starstvo bude pravilno informisano.U tom smislu, u izmenama koje su stupile na
snagu 18.08. 1999.godine, ubaøen je novi ølan (92g) kojim se propisuje obaveza za
sudske organe za dostavqawe takve presude. Nadleÿni sud dostaviõe nadleÿnom
saveznom organu pravosnaÿnu presudu, u roku od 30 dana od wene pravosnaÿnosti,
kojom je preduzeõu i drugom pravnom licu izreøena kazna za privredni prestup
zbog povrede oredaba ovog zakona, odnosno Zakona o deviznom poslovawu. Da li
õe sud redovno izvråavati ovu svoju obavezu, pokazaõe praksa. Ovo dostavqawe
bi bilo mnogo jednostavnije da se upis prava na spoqnotrgovinsko poslovawe vr-
åi u sudski registar. U sluøaju upisa u registar kod nadleÿnog ministarstva,
moÿda bi efikasnija mera bila da preduzeõe prilikom  obnavqawa upisa dostavi
potvdu  od suda da u predhodnom periodu nije bilo kaÿwavano  za predviæene pri-
vredne prestupe.

Takoæe je propisana obaveza za ovlaåõenu banku kod koje preduzeõe i drugo
pravno lice drÿi propisana devizna sredstva, da najkasnije u roku od tri dana od
dana smawewa iznosa tih sredstava obavesti nadleÿni  savezni organ.

O brisawu iz registra preduzeõa i drugog pravnog lica , nadleÿno ministar-
stvo donosi reåewe. Protiv ovog reåewa preduzeõe nema pravo ÿalbe, ali moÿe
pokrenuti upravni spor pred Saveznim sudom.

U sluøaju brisawa preduzeõa iz registra prava za obavqawe spoqnotrgovin-
skog poslovawa, ponovni upis se ne moÿe izvråiti pre isteka roka od jedne godi-
ne od dana brisawa tog prava iz registra. Ova odredba je priliøno neprecizna u
pogledu toga da li se radi o ponovnom upisu istog preduzeõa ili o upisu preduze-
õa istog vlasnika odnosno osnivaøa. Postavqa se pitawe da li treba dozvoliti
upis u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa novog preduze-
õa øiji je vlasnik ili osnivaø istovremeno vlasnik ili osnivaø preduzeõa koje je
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brisano iz ovog registra. Ovo bi trebalo precizirati, s obzirom na izraÿenu
pojavu da vlasnik ili osnivaø jednog preduzeõa koje ima nenaplaõena potraÿi-
vawa iz inostranstva ili je kaÿweno viåe od dva puta za navedene privredne
prestupe, moÿe prema sadaåwim propisima bez problema zatvoriti to preduzeõe
i osnovati novo (u suåtini potpuno isto, ali sa novim imenom i eventualno no-
vom adresom), i tako novoosnovano preduzeõe upisano u sudski registar upisati i
u registar prava za obavqawe spoqnotrgovinskog poslovawa, izigravajuõi tako
odredbu koja zabrawujwe ponovni upis preduzeõa pre proteka roka od jedne godi-
ne.

Zavråna razmatrawa

Praksa kroz primenu najnovijih reåewa Zakona o spoqnotrgovinskom po-
slovawu treba da pokaÿe koliko su isti opravdani i åta u wima treba doraditi
ili izmeniti. Takoæe, praksa nadleÿnog ministarstva i praksa samih preduzeõa
u pogledu wihovog snalaÿewa da se prilagode novim reåewima treba da da odgo-
vore na pitawa åta õe biti u sluøaju kada preduzeõe koje je upisano za obavqawe
poslova spoqnotrgovinskog prometa  u sudski registar, ne podnese blagovremeno
zahtev za upis toga prava kod nadleÿnog ministarstva iz prostog razloga åto ne
uspe da ostvari pojedinaønu kvotu za proizvod øijim se uvozom bavi jer je kvota u
celini iscrpqena do kraja roka predviæenog za podnoåewe zahteva za upis, a us-
pe da to ostvari posle tog perioda i tada ÿeli da izvråi upis u registar kod nad-
leÿnog ministarstva. Naime, øiwenica je da preduzeõa zbog velikog iznosa takse
i deviznog depozita koji treba da uplate kao i zbog ograniøenog vremenskog tra-
jawa upisa, ÿele da idu na sigurno i podnose zahtev za upis u ovaj registar samo
ukoliko je obezbeæen konkretni spoqnotrgovinski posao, odnosno kada  roba ko-
ju uvoze veõ øeka na granici. S  obzirom  da uvoz ne mogu da izvråe bez prijave
nadleÿnom ministarstvu, a prijavu ne mogu da podnesu bez upisanog prava za obav-
qawe poslova spoqnotrgovinskog prometa, postavqa se pitawe  da li  su data za-
konska reåewa najadekvatnija. Preduzeõa koja ne izvråe upis u registar kod nad-
leÿnog ministarstva do 31. decembra 1999.godine, odnosno do eventualno produ-
ÿenog roka neõe moõi da izvråe viåe taj upis, znaøi da im se uskraõuje moguõ-
nost da ostvare svoje pravo na obavqawe ovih poslova åto sigurno nije u inter-
seu drÿave. Drugo pitawe je vezano za preduzeõa koja su upisana u sudski registar
ali ne za obavqawe spoqnotrgovinskih poslova, ali  ÿele naknadno da proåire
svoje poslovawe i na ovu oblast. Odredba da je preduzeõe duÿno da u roku od 30 da-
na dostavi nadleÿnom ministarstvu reåewe registarskog suda o nastalim pro-
menama, nije dovoqno jasna pa se ne moÿe sa sigurnoåõu reõi da li se moÿe pri-
meniti na ove sluøajeve.  

Osim navedenog, postoji i potreba odbijawa upisa preduzeõa koja imaju ne-
naplaõena potraÿivawa sa inostranstvom:
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Izgovor preduzeõa da je do nenaplate doålo zbog uslova sankcija ne moÿe se
tolerisati. Potrebno je izvråiti selekciju: privrednici koji nisu sposobni da
naplate izvråeni izvoz   ne treba ni da izvoze. Na ovaj naøin bi se spreøio odliv
deviza iz zemqe a privrednici primorali da poveõaju struønost i kvalitet svoga
poslovawa, s obzirom da se u veõini sluøajeva kod "nenaplaõenih" potraÿivawa
radi o naplati koja ostaje van zemqe, ne unosi se u zemqu, na koji naøin se pod iz-
govorom "sankcija" izigravaju domaõi spoqnotrgovinski i devizni propisi. Øi-
wenica je da je i zbog negativnog odnosa svetske zajednice prema naåoj zemqi po-
slovawe naåih privrednika znatno oteÿano, ali to moÿe biti samo joå jedan
razlog viåe da se veõa paÿwa obrati kvalitetu poslovawa. S druge strane ne mo-
ÿe se svaki promaåaj pripisivati "sankcijama".

Iz tog razloga, s obzirom na vremensku ograniøenost upisa u spoqnotrgo-
vinski registar, jedan od uslova trebalo bi da bude i izveåtaj o poslovawu iz
predhodne godine, naravno to ne bi vaÿilo za preduzeõa u osnivawu ili koja se
ranije nisu bavila spoqnotrgovinskim poslovawem. Devizni depozit od 10.000
DEM nije dovoqna garancija.

Vremensko ograniøewe upisa bez provere rezultata poslovawa moÿe dovesti
do zloupotrebe prava na registraciju - osnivaø preduzeõa koje ima nenaplaõena
potraÿivawa ili neizmirene dugove u zemqi, zatvoriõe prezaduÿeno preduzeõe i
u skladu sa zakonom osnovati novo, uz ponovni upis u sudski registar i upis u
spoqnotrgovinski registar.

Prema vaÿeõoj pravnoj regulativi, osnivawe preduzeõa je slobodno i dozvo-
qeno svakom fiziøkom i pravnom licu, ali pravna radwa osnivawa mora biti u
skladu sa osnovnim naøelima pravnog poretka koji je sastavni deo javnog poret-
ka.6) Zloupotreba prava na osnivawe preduzeõa i upis u sudski registar kao i up-
is u spoqnotrgovinski regiastar ne moÿe se tolerisati veõ se mora spreøiti
odreæenim  merama.  Pravna radwa upisa kada se posmatra izdvojeno, sama za sebe,
biõe u potpunosti u skladu sa zakonom, ako su ispuweni uslovi upisa propisani
Zakonom o spoqnotrgovinskom poslovawu. Meæutim, åire posmatrano sa stano-
viåta ciqa zbog koga je ovo pravo na upis a time i obavqawe spoqnotrgovinskog
poslovawa priznato titularu kao i sa stanoviåta celovitosti deviznog i spoq-
notrgovinskog poslovawa, nenaplata izvoza je nedozvoqena radwa7), pa se gaåewe
jednog preduzeõa i osnivawe novog od strane istog osnivaøa u sluøaju nenaplaõe-

6. Pravno stanoviåte Odelewa za privredne sporove Viåeg privrednog suda u Beogradu,

zauzeto 28.07.1999, Pravni informator, 9/99. Prema ovom pravnom stanoviåtu, prilikom

odluøivawa o prijavi za upis preduzeõa, registarski sud je u obavezi da po sluÿbenoj duÿ-

nosti od  podnosioca prijave za upis zakquøkom traÿi da u osnivaøki akt unese odredbu o

solidarnoj odgovornosti novoosnovanog preduzeõa za obaveze osnivaøa nastale do

momenta upisa osnivawa preduzeõa do visine upisa, a radi spreøavawa zloupotrebe u slu-

øaju prezaduÿenog preduzeõa koje se gasi a wegov osnivaø osniva novo preduzeõe oåteõu-

juõi time poverioce. Analogno tome, sliøna pravila na kojima je zasnovano ovo

stanoviåte, mogu se primeniti i kod spreøavawa zlopotrba kod upisa u spoqnotrgovin-

ski registar.
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nog izvoza moÿe smatrati nezakonitom radwom, usmerenom na izigravawe propi-
sa. Obaveza upisa u spoqnotrgovinski registar i vremensko ograniøewe vaÿno-
sti upisa mogli bi da doprinesu da se spreøi izigravawe propisa na ovaj naøin i
da se preduzeõima, koja  iz neopravdanih razloga nisu izvråila naplatu izvråe-
nog izvoza u predhodnom periodu odnosno nisu preduzela sve mere potrebne radi
realizacije naplate, uskrati pravo na upis u spoqnotrgovinski registar dok ne
izvråe naplatu, sem  u izuzetnim sluøajevima kao åto su nenaplata  usled dejstva
viåe sile ili ukoliko se vodi sudski ili arbitraÿni spor radi naplate ino-po-
traÿivawa, i sliøno.  

Polazeõi od  potrebe preciznijeg regulisawa nekih pitawa koja su ovde po-
menuta, a da ne bi dolazilo do proizvoqnih tumaøewa, odredbe vezane za registar
prava za obavqawe poslova spoqnotrgovinskog prometa bi trebalo dopuniti u
tom smislu, direktno u zakonu ili posebno kroz uredbu (ili drugi prateõi pro-
pis) koja bi bliÿe regulisala postupak upisa u spoqnotrgovinski registar, ana-
logno takvoj uredbi koja postoji kod upisa u sudski registar.

(ølanak primçen 16. XI  1999.)

Radmila Bosanac
Senior Counselor, Federal 
Foreign Exchange Inspectorate

PRO and CONTRA of the Latest Legal Solutions Regarding Entry Into 

the Registry of Rights for Carrying out Activities in Foreign Trade

Summary

The importance of foreign trade for a country necessitates special regulation of the
conditions which have to be met by companies dealing in foreign trade in order to be al-
lowed to engage in foreign trade. This matter has been the subject of the latest changes
in the Law on Foreign Trade regulating also, in addition to the entry into the court regis-
try, obligatory entry into a special registry of rights for carrying out foreign trade activi-
ties with the Federal Ministry for Foreign Trade. Companies and other legal entities are
entitled to be entered into this registry provided they have met the conditions prescribed
by the law: business offices of certain size and specific equipment, certain number of em-
ployees, depositing certain amount of foreign exchange with an authorized bank. On the

7. Naplata izvezene robe mora se izvråiti   u zakonskom roku od 60 dana na osnovu ølana 24.

Zakona o deviznom poslovawu.
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basis of application accompanied with prescribed documentation, the competent minis-
try issues a decision on entry into the registry with term of validity of one year from the
date of issue. Such legal solutions raise the question of their justification and a need to be
revised and more precisely defined.

Key words: court registry, registry of rights for carrying out foreign trade activities, con-
ditions for entry into the registry of the competent ministry, application for
entry, resolution on entry, regulation and deregulation, registry of foreign
trade deals.
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ME\UNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa i uporedno pravo

Merodavno pravo za zastarelost potra`ivawa

S obzirom na situaciju koja je zadesila zemqu (sankcije, rat), vrlo ~esto se u
odnosima doma}ih i stranih partnera u pogledu izvr{ewa poslova postavqa pi-
tawe zastarelosti.

Zastarelost je gubitak ovla{}ewa usled proteka vremena (samo pravo se ne
gubi, tj. obligacija se ne gasi; kod zastarelosti je re~ o gubitku ovla{}ewa da se
zahteva ispuwewe obaveze, ali se obaveza sa nastupawem zastarelosti ne gasi, ve}
samo prestaje mogu}nost da se preko suda zahteva izvr{ewe obligacije).

Po pravu merodavnom za zastarelost procewuje se po~etak, trajawe i prekid
zastarelosti; ovo pravo daje odgovor i na pitawe u~inaka zastarelosti, te na sva
druga pitawa vezana za zastarelost.  Merodavno pravo daje odgovor i na pitawe
da li je ustanova zastarelosti ure|ena imperativnim ili dispozitivnim norma-
ma, tj. da li se zastarelost sporazumom strana mo`e iskqu~iti, te da li se mogu
promeniti rokovi zastarelosti. 

U uporednom pravu ne postoji jedinstveno shvatawe o pravnoj prirodi zasta-
relosti, a iz ovog proizilazi i to da ne postoji ni op{teprihva}ena ta~ka vezi-
vawa. Problem odre|ivawa merodavnog prava za pitawe zastarelosti po-
tra`ivawa re{ava se na razli~ite na~ine. U osnovi postoje dva opre~na re{ewa
koja se zasnivaju na tome da li se na ustanovu zastarelosti gleda kao na insitut
materijalnog ili procesnog prava.

Po jednom shatawu (koje preovla|uje u anglosaksonskim pravnim sistemima)

zastarelost se smatra institutom procesnog prava, pa se na pitawe zastarelosti
primewuje pravo dr`ave pred ~ijim se organom pitawe postavqa – dakle, pravo
dr`ave suda koje je ina~e merodavno za postupak (lex fori).

Drugo je shvatawe da je zastarelost ustanova materijalnog prava; iz wega
proizilazi stanovi{te da je za zastarelost merodavno pravo one dr`ave koje je i
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ina~e merodavno za sadr`inu pravnog posla u vezi sa kojim se pitawe zastarelo-
sti postavqa – ovo zna~i da }e, kada je u pitawu potra`ivawe iz ugovornog odno-
sa, merodavno biti pravo dr`ave koje va`i i za ugovor odnosno wegovu sadr`inu
(lex contractus), a ako potra`ivawe poti~e iz gra|anskopravnog delikta, meroda-
van }e biti zakon dr`ave u kojoj je delikt po~iwen (lex loci delicti).    

 Navedeni stav o pravu ugovora kao merodavnom za zastarelost prihvata i
jugoslovensko pravo (Zakona o re{avawu sukoba zakona sa propisima drugih ze-
maqa u odre|enim odnosima – Sl. list SFRJ 43/82). ̂ lan 8 navedenog Zakona gla-
si: “Za zastarelost je merodavno pravo koje je merodavno za sadr`inu pravnog po-
sla, odnosno pravne radwe”. Zna~i, i po jugoslovenskom pravu za zastarelost je
merodavno pravo koje se primewuje za sadr`inu pravnog posla odnosno radwe, tj.
rokovi zastarelosti i druga pitawa se procewuju shodno zakonu dr`ave koji
va`i za pravni odnos u vezi s kojim se utvr|uje odnosno postavqa pitawe zastare-
losti 
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Reåavawe meæunarodnih sporova

Pravila za sprovo|ewe dokaznog postupka u me|unarodnoj 

arbitra`i

Savet Me|unarodnog udru`ewa pravnika (International Bar Association - IBA
Council) 1. juna 1999. je usvojio Pravila za sprovo|ewe dokaznog postupka u
me|unarodnoj trgova~koj arbitra`i (Rules on the Taking Evidence in International
Commercial Arbitration). Ovim Pravilima zamewena su ranije pravila Me|una-
rodnog udru`ewa pravnika od 1983. (Supplementary Rules Governing the Presenta-
tion and Reception of Evidence in International Commercial Arbitration).         

Nova pravila su objavqena sa ciqem da poslu`e kao pomo} u sprovo|ewu ar-
bitra`nog postupka u fazi izvo|ewa dokaza i to na efikasan i ekonomi~an
na~in. Pravila sadr`e uputstva i mehanizam za dokazivawe putem isprava, iz-
vo|ewe dokaza kao {to su svedo~ewe, dokazivawe putem ve{taka i uvi|aj, te sa-
slu{awe samih stranaka. Komitet za arbitra`u i alternativne metode re{ava-
wa sporova Me|unarodnog udru`ewa pravnika (Committee on Arbitration and Alter-
native Dispute Resolution) ocenio je da postoje}i arbitra`ni pravilnici u ovoj ma-
teriji imaju dosta praznina, te da u praksi postoji dosta lutawa i nesnala`ewa
stranaka, ali i samih arbitara. Pravila predstavqaju kombinaciju procedural-
nih normi iz anglosaksonskog i kontinentalnog prava i mogu biti, prema tvor-
cima, od posebnog zna~aja kada stranke im arbitri dolaze iz razli~itih pravnih
sistema.  

Pravila su sa~iwena za upotrebu uz pravilnike institucionalnih arbi-
tra`a ili uz ad hoc arbitra`na pravila odnosno klauzule koje sa~iwavaju same
stranke. Pravila se mogu preuzeti u arbitra`ne klauzule u celini, ili po-
slu`iti strankama da izrade sopstvenu proceduru koju }e arbitri slediti. 

Me|unarodno udru`ewe pravnika predla`e strankama odredbu kojom }e, do-
puwawvaju}i arbitra`ne klauzule u ugovorima, ugovoriti primenu Pravila za
izvo|ewe dokaza:
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In addition to the (institutional or ad hoc rules chosen by the parties), the parties
agree that the arbitration shall be conducted according to IBA Rules on the Taking Evi-
dence in International Commercial Arbitration.

U prevodu na srpski jezik ova preporu~ena klauzula glasi:

“Kao dopunu  ________________ (navesti pravila institucionalne arbi-
tra`e ili pravila za ad hoc arbitra`u koja su stranke izabrale) stranke ugova-
raju da }e arbitra`a biti sprovedena prema Pravilima za izvo|ewe dokaza u
me|unarodnoj trgova~koj arbitra`i Me|unarodnog udru`ewa pravnika”.
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Iz meæunarodne prakse

“Opasne” odredbe ugovora o gra|ewu i isporuci opreme

U me|unarodnoj praksi ugovori o gra|ewu i isporuci opreme po pravilu su
obimni, slo`eni, sa mnogo dokumenata kojima se ure|uju odnosi naru~ilaca i iz-
vr{ilaca poslova. Wihov sastavni deo su, ~esto, op{ti uslovi ugovora koje su
izradile profesionalne organizacije izvo|a~a ili konsultanata. Bez obzira na
razvijenu ugovornu praksu, komentare stru~ne i nau~ne javnosti, sudsku praksu u
pojedinim zemqama, ovi ugovori imaju jo{ jako puno nedostataka, ~ak i u situa-
cijama kada se radi o poslovima koje finansiraju me|unarodne finansijske in-
stitucije, gde bi se moglo o~ekivati da su ugovorni uslovi uravnote`eniji.

Mnogobrojne su odredbe tenderske ili ugovorne dokumentacije o kojima tre-
ba da vode ra~una posebno ponu|a~i odnosno izvo|a~i radova odnosno isporu~io-
ci opreme (ali i sami naru~ioci, jer ni u wihovom interesu nije da odredbama
ugovora dovode u te{ko}e svoje saugovara~e, te tako ugro`aavaju i svoje investi-
cione poduhvate):

Odredbe o zakqu~ivawu ugovora

- zahtev u tenderskoj dokumentaciji o izuzetno dugom va`ewu ponude i odred-
ba po kojoj naru~ilac mo`e taj period produ`avati bez ograni}ewa;

- klauzula u tenderskoj dokumentaciji po kojoj je ponu|a~ du`an da obezbedi
produ`ewe garancije uz ponudu po zahtevu naru~ioca, bez precizirawa uslova za
to;

- odredbe po kojima izvo|a~/isporu~ilac treba da otpo~ne sa radovima /ispo-
rukama u odre|enom roku po prirhvatu ponude, uz uglavak da je za stupawe ugovora
na snagu potrebno da se potpi{e i formalni ugovor (a da se za to potpisivawe ne
odredi rok); 

- odredbe uputstva ponu|a~ima po kojima u~esnnik nadmetawa ne mo`e da iz-
meni ponudu podnetu pre roka odre|enog za prijem ili po proteku roka
odre|enog za izbor najpovoqnijeg ponu|a~a;
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- uputstvo ponu|a~ima koje ne sadrÿi precizne podatke o vremenu i mestu
podno{ewa i otvarawa ponuda;

- tenderska dokumenta u kojima ponu|a~ (izvo|a~) nije obave{ten da }e za iz-
vr{ewe posla morati da osnuje lokalno preduze}e (sa ili bez doma}eg u~e{}a)

ili privremenu ugovornu grupu sa doma}im licima.

Odredbe o obezbe|ewu izvr{ewa posla

- prekomerno veliki iznos ugovorne kazne za zaka{wewe posla ili za nepo-
stizawe predvi|enih u~inaka izgra|enog postrojewa ili slu~aj kada najvi{i iz-
nos kazne nije predvi|en;

- prekomerno veliki iznos bankarske garancije za dobro izvr{ewe posla ili
zahtev da izvo|a~ obezbedi tzv. revolving garanciju (“dopuwavawe” garantnog iz-
nosa do predvi|enog nivoa kadgod se izvr{i pla}awe po garanciji);

- odredba ugovora po kojoj oprema izvo|a~a po dopremi na gradili{te postaje
svojina naru~ioca  do zavr{etka posla.

Odredbe o izmewenim okolnostima

- odredbe u tenderskoj (i ugovornoj) dokumentaciji po kojima podaci o hidro-
lo{kim, geolo{kim i drugim uslovima na gradili{tu, sadr`ani u toj dokumen-
taciji, slu`e samo kao informacija, te da se izvo|a~ ne mo`e pozvati na razlike
izme|u stvarnog staña i podataka kao na slu~ajeve izmewenih okolnosti;

- odredbe po kojima izvo|a~ nema pravo na naknadu tro{kova u sluøaju pro-
du`ewa roka izazvanog izmewenim okolnostima (priznaje mu se produ`ewe roka,

ali ne i tro{kovi);

- odreba po kojoj se promena lokalnih propisa posle podno{ewa ponude ne
smatra izmenom okolnosti.

Odredbe o osigurawu

- odredbe po kojima izvo|a~ preuzima na sebe tro{kove izazvane rizicima
koji se ne mogu osigurati ili u slu~ajevima koji se na~elno mogu osigurati, ali
uz previsoke premije osigurawa.

Odredbe o ceni, pla}awu i drugim finansijskim uslovima

- odredbe po kojima izvo|a~/isporu~ilac snosi rizik ograni~ewa ili zabra-
ne transfera iz zemqe u kojoj radi ili rizik valutnih promena;

- odredbe o fiksnoj ceni, koje zabrawuju prilago|avawe cene promenama na
tr`i{tu onih elemenata koji se koriste u gra|ewu odnosno u proizvodwi;

- odredbe o prilago|avawu cene promenama na tr`i{tu, ali uz neodgovara-
ju}e pokazateqe tih promena (vezivawe za elemente koje statistika ne prati, ko-
ji se ne odnose na posao i sl.);
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- odredbe po kojima ceo “zadr`ani” iznos (retention money) ne mo`e da se pla-
ti izvo|a~u iako je samo mali deo radova, ili deo koji ne uti~e na kori{}ewe ob-
jekta, ostao nezavr{en;

- odredbe po kojima je naru~ilac ovla{}en da odre|uje cene za naknadne i ne-
predvi|ene radove ili za vi{kove radova (kada pre|u odre|enu koli~inu);

- odredbe o pla}awu u kojima nije odre|en rok za overu mese~nih situacija
ili rok u kome mese~ne situacije moraju da budu pla}ene;

- odredbe o pla}awu koje ne predvi|aju ili koje iskqu~uju pla}awe zatezne
kamate za zaka{wewa u pla}awu;

- odredbe o tome da izvo|a~ ne mo`e prekinuti radove ~ak i ako naru~ilac
ne ispuwava svoju obavezu pla}awa u odre|enom periodu.

Odredbe o ulozi konsalting in`ewera

- odredbe o tome da konsultant, a ne izvo|a~, odlu~uje o tome kada su potreb-
ni pojedini projekti i specifikacije (koje priprema sam konsultant) za nesme-
tano odvijawe radova;

- odredbe po kojima izvo|a~ nema pravo na naknadu tro{kova i produ`ewe
roka u slu~ajevima kada konsultant kasni sa davawem projekata, uputstava i sag-
lasnosti predvi|enih ugovorom;

- odredbe koje predvi|aju tzv. “kvazi-arbitra`nu” ulogu konsultanta (ov-
la{}ewe da presu|uje u odre|enim odnosima naru~ioca i izvo|a~a/isporu~ioca
{to dovodi do konflikta wegovih interesa, jer on priprema ugovornu i projek-
tnu dokumentaciju i pla}en je od strane naru~ioca);

 - neprecizne odredbe u pogledu ovla{}ewa konsultanta prema izvo|a~u/

isporu~iocu (da li nalozi imaju obavezuju}i efekat ili se moraju potvr|ivati
od strane naru~ioca, postupak za potvr|ivawe i dr.);

Odredbe o podizvo|a~ima

- odredbe po kojima je izvo|a~ odgovoran za rad podizvo|a~a koje je odredio
sam naru~ilac (“imenovani izvo|a~i”);

- odredbe po kojima podizvo|a~ i naru~ilac u odre|enim stvarima neposred-
no komuniciraju, bez obaveze obave{tavawa izvo|a~a (na primer, naru~ilac di-
rektno pla}a podizvo|a~a);

- odredbe po kojima izvo|a~ nema pravo da odbije imenovanog podizvo|a~a
~ak ni kada on ne prihvati prema izvo|a~u one obaveze koje izvo|a~ ima prema
naru~iocu.

Odredbe o odgovornosti izvo|a~a/isporu~ioca po zavr{etku radova/ispo-
ruka

- odredbe koje ne razlikuju odgovornost za kvalitet od odgovornosti za sta-
bilnost objekta;
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- odredbe koje ustanovqavaju  odgovornost izvo|a~a za stabilnost objekta u
periodu du`em od onoga utvr|enog propisima;  

- odredbe po kojima garantni period po~iwe ispo~etka posle otklawawa sva-
kog nedostatka na radovima, opremi, objektu (~ak i kad je nedostatak neznatan).

Odredbe o obustavqawu i prekidu radova

- odredbe koje ograni~avaju pravo izvo|a~a da prekine radove u slu~aju oz-
biqnih propusta naru~ioca ili trajawa izmewenih okolnosti;

- odredbe po kojima naru~ilac ima pravo da privremeno obustavi radove/

isporuke, bez utvr|ivawa perioda obustave, uz obavezu izvo|a~a/isporu~ioca da
produ`i posao kada mu to naru~ilac nalo`i.

Odredbe o izboru prava i na~inu re{avawa sporova

 - odredba kojom se vr{i izbor prava za primenu na ugovor koje nema vezu sa
odnosom u pitawu  i ina~e nije pogodno za ure|ivawe odnosa ugovornih strana (a
posebno ako izabrano pravo nije poznato stranama);

- propust da se u ugovornoj dokumentaciji izvr{i izri~it izbor materijal-
nog prava ili nerazlikovawe materijalnog i procesnog prava prilikom izrade
odredbi o primeni prava;

- odre|ivawe nadle`nosti suda odre|ene zemqe (ili arbitra`e) za re{ava-
we sporova iz ugovora kada nije mogu}e odrediti nadle`nost tog suda/arbitra`e
(usled primene pravila o iskqu~ivoj sudskoj nadle`nosti ili usled nenad-
le`nosti ode|enog foruma);

- propust da se ta~no ozna~i arbitra`na institucija i wen arbitra`ni pra-
vilnik u arbitra`noj klauzuli kojom se odre|uje nadle`nost stalne arbitra`e;

- propust da se predvidi metod imenovawa arbitara, ozna~i organ imenova-
wa, izabere mesto zasedawa arbitra`e odnosno mesto dono{ewa odluke i odredi
rok za dono{ewe odluke u arbitra`noj klauzuli kojom se ustanovqava ad hoc ar-
bitra`a za re{avawe sporova iz ugovora;

- propust da se u arbitra`noj klauzuli ta~no ozna~e granice ovla{}ewa od-
nosno zadatka arbitara, da se naglasi da je arbitra`na odluka kona~na.   
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Iz domaõeg prava poslovawa sa inostranstvom

Kreditni poslovi sa inostranstvom

Uzimawe kredita iz inostranstva, davawe kredita stranim licima, te dava-
we garancija stranim licima spada, prema doma}im propisima (Zakon o kredit-
nim poslovima sa inostranstvom – Sl. list SRJ  42/92) , u kreditne poslove  sa
inostranstvom za ~ije zakqu~ewe i izvr{ewe va`i poseban ra`im.

Kreditne poslove sa stranim licima mogu ugovarati doma}e banke, predu-
ze}a i preduzetnici. Ova doma}a lica kreditne poslove obavqaju slobodno uz us-
lov da, kod uzimawa kredita, obezbede devizna sredstva potrebna za otplatu duga
(za izvr{ewe obaveza prema stranim licima po kreditnim poslovima ne odgova-
ra dr`ava). Banke koje imaju ovla{}ewe Narodne banke Jugosavije za obavqawe
platnog prometa i kreditnih poslova sa inostranstvom ugovore mogu zak-
qu~ivati u svoje ime i za svoj ra~un, u svoje ime i za ra~un drugog lica, te u ime i
za ra~un drugog lica. Preduze}a i preduzetnici ugovore mogu zakqu~ivati samo u
svoje ime i za svoj ra~un (mogu kreditne poslove zakqu~ivati jedino u vezi sa
obavqawwem svoje delatnosti).

Kredit mo`e biti komercijalni (kreditni posao zakqu~en izme|u stranog i
doma}eg lica u svojstvu prodavca odnosno kupca o izvozu/uvozu robe i usluga sa
rokom pla}awa du`im od 90 dana), robni (kredit koji doma}i odnosno strani
kreditor odobrava za kupovinu/prodaju robe ili pla}awe usluga  sa rokom  ot-
plate du`im od 90 dana), te finansijski (kredit po kome kreditor odobrava ko-
risniku sredstva u gotovu, bez obzira u koju svrhu }e ih ovaj upotrebiti). Sred-
stva finansijskog kredita uzetog iz inostranstva u na~elu se mogu koristiti sa-
mo za pla}awe uvoza robe i usluga i za finansirawe investicionih radova u ino-
stranstvu, a izuzetno, po odobrewu Narodne banke Jugoslavije, i za druge namene.

Finansijske kredite doma}a preduze}a mogu davati stranim partnerima samo po
osnovu ostvarene dobiti u inostranstvu (dobit od izvo|ewa investicionih rado-
va u inostranstvu i ste~enu obavqawem privrednih delatnosti u inostranstvu –

od preduze}a u koja je izvr{eno direktno ulagawe). 
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Ugovor o kreditnom poslu sa inostranstvom mora biti zakqu~en u pismenoj
formi. Pre zakqu~ivawa ugovora doma}e lice du`no je da Narodnu banku Jugo-
slavije obavesti o nameri da sklopi posao. Ugovor, te sve wegove izmene i dopu-
ne, moraju biti registrovani kod Narodne banke.   

Doma}i u~esnik u kreditnom poslu sa inostranstvom slobodno, u skladu sa
ugovorom, odlu~uje o prevremenom vra}awu kredita odnosno prevremenom iz-
vr{ewu obaveza po kreditnom poslu. Prevremeno vra}awe kredita inostranom
kreditoru mo`e biti zabraweno ako dr`ava preuzme obavezu kao garant u
aran`manima kojima se refinansiraju odnosno reprogramiraju dugovi (ili kada
neposredno predstoji preuzimawe takvih obaveza). U ovakvom slu~aju doma}i
du`nik mo`e prevremeno izmiriti obavezu u zemqi uplatom dinarske protiv-
vrednosti duga po kursu na dan uplate doma}oj poslovnoj banci preko koje je po-
sao sklopqen odnosno koja je garant po kreditu (me|utim, banka ne mo`e prevre-
meno izvr{iti obavezu prema inostranom poveriocu). Uz odobrewe Narodne
banke Jugoslavije mo`e se izuzetno izvr{iti i prevremeno pla}awe i refinan-
siranih odnosno reprogramiranih obaveza putem konverzije potra`ivawa iz
kreditnog odnosa u potra`ivawa po drugim osnovima  (u Zakonu se ova transak-
cija naziva “konverzijom duga”).

U slu~aju poreme}aja u platnom bilansu Jugoslavije, Savezna vlada mo`e uve-
sti ograni~ewa za zakqu~ivawe kreditnih poslova sa inostranstvom (privreme-
no obustavqawe zakqu~ivawa ugovora, utvr|ivawe iznosa do koga doma}a lica
mogu zakqu~ivati ugovore, utvr|ivawe obaveze polagawa dinarskog depozita
srazmerno visini kredita, davawe saglasnosti Narodne banke Jugoslavije za zak-
qu~ivawe ugovora).   
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Na dnevnom redu u svetu

Za{tita potro{a~a i nabavke u javnom sektoru u Bugarskoj

U Bugarskoj je donet Zakon o za{titi potro{a~a i pravilima trgovine. Za-
kon sledi direktive Evropske unije o odgovornosti za robu sa manama, sigurno-
sti proizvoda, nefer odredbama u kupoprodajnim ugovorima, za{titi po-
tro{a~a, neodgovaraju}oj reklami i druge direktive koje se odnose na za{titu
potro{a~a. 

Novi propis ure|uje materiju prava potro{a~a na obave{tewe o proizvo-
dima koje kupuje i wihovoj ceni, sigurnosti potro{a~a i odgovornosti proiz-
vo|a~a, uvoznika i prodavca odnosno trgovca, garancija za proizvode i prava po-
tro{a~a da ispostavqaju od{tetne zahteve, dr`avnim organima nadle`nim za
za{titu prava potrp{a~a i nadzor nad primenom zakona (Komisija za za{titu
potro{a~a pri Ministarstvu trgovine i turizma).

Dopuna ~e{kog zakona o parni~nom postupku

Osnovni ciq najnovijih izmena Zakona o parni~nom postupku u ^e{koj je da
se smawi trajawe parnica, te da se unapredi sistem izvr{ewa sudskih odluka.

Mewaju se i kriterijumi za odre|ivawe stvarne nadle`nosti sudova (tako da
vi{i sudovi dobijaju te`e, komplikovanije slu~ajeve, {to do sada nije uvek bio
slu~aj).

Sistem dostavqawa sudskih dokumenata do sada je bio iskqu~ivo putem
po{te; no, pokazalo se da je dosta dug put i da je bilo zloupotrebe u praksi. Otu-
da, od sada }e se dostaqawe vr{iti ne samo putem po{te, ve} i preko sudskih
slu`benika, a u odre|enim slu~ajevima i preko policije. Uvode se posebna pra-
vila za dostavqawe pravnim licima. Izme|u ostalog, ukoliko dostavqawe nije
mogu}e, jer se na adresi sedi{ta pravnog lica ne nalazi niko ko mo`e da primi
sudski akt, dostavqawe se vr{i na adresu lica upisanog u registar za zastupawe;
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ukoliko i to nije mogu}e, ponovqena dostava na adresu pravnog lica smatra se do-

voqnom, ~ak i ako pismeno nije bilo uru~eno.

Predvi|eno je, izme|u ostalog, da sudija odnosno predsednik ve}a mo`e, u

pripremi ro~i{ta, da nalo`i tu`enom da odgovori u odre|enom roku na tu`bu;

ako tako ne postupi, smatra}e se da je priznao tu`beni zahtev (na ovaj na~in se

spre~ava da tu`eni ote`e postupak tako {to kasno dostavqa odgovor na tu`bu

odnosno odgovore na podneske tu`ioca). 

Me|u novim merama za poboq{awe sistema izvr{ewa sudskih odluka nalaze

se i one kojima se omogu}ava izvr{ewe na udelima u dru{tvima sa ograni~enom

odgovorno{}u, spre~ava otu|ewe imovine du`nika sa svrhom da se spre~i iz-

vr{ewe; predvi|ena je i mogu}nost prodaje preduze}a radi namirewa poverilaca

na osnovu sudske odluke.

Obaveza obave{tavawa prilikom preuzimawa preduze}a u 

Ma|arskoj

Izvr{eno je nekoliko dopuna ma|arskog Zakona o preduze}ima ~ija je osnov-

na svrha za{tita mawinskih akcionara odnosno ~lanova trgova~kih dru{tava u

slu~aju preuzimawa odre|enog procenta glasa~kog prava od strane pojedinih li-

ca (Zakon govori o preuzimawu “glasa~kih prava”, a ne o drugim vidovima uticaja

na odlu~ivawe u dru{tvu).

Zakon razlikuje preuzimawe vi{e od 25% glasa~kog prava (“zna~ajni inte-

res”), vi{e od 50% (“ve}inski interes”), te vi{e od 75% tog prava (“kontrolni

interes”). U svakom od ovih slu~ajeva preuzimalac interesa je du`an da u roku od

30 dana o preuzimawu obavesti nadle`an registarski sud (sud kod koga je regi-

strovano preduze}e u kome preuzima interes); istovremeno, mora se objaviti i

oglas u specijalizovanom slu`benom glasilu.

Sankcija za nepostupawe po ovoj obavezi izve{tavawa je da do izvr{ewa

obaveze sticalac ne mo`e glasati novoste~enim glasovima, a ako je u pitawu

ve}inski i kontrolni interes, sticalac je do publikovawa preuzimawa odgovo-

ran za sve dugove preduze}a u slu~aju likvidacije.

Ako sticalac sti~e ve}inski ili kontrolni interes u akcionarskom predu-

ze}u, mawinski akcionari imaju pravo da zahtevaju da on kupi wihove akcije po

tr`i{noj ceni (ovo pravo nije predvi|eno za ~lanove dru{tava sa ograni~enom

odgovorno{}u, jer oni po samom zakonu imaju pravo prvenstva kupovine udela

ukoliko se oni prodaju tre}em licu). Ostalo je otvoreno pitawe {ta se smatra

tr`i{nom cenom akcija (raniji propis je predvi|ao da je to cena po kojoj su kup-

qene akcije kojima je ste~en dominantan interes u preduze}u, ali je to re{ewe

kritikovano u praksi).         
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  Za dokumentaciju

Koordinacija postupaka preko arbitra`ne klauzule u 

podizvo|a~kom ugovoru

U slu~ajevima kada naru~ilac zakqu~uje ugovore sa vi{e lica (projektant,
izvo|a~, isporu~ilac) za izgradwu jednog objekta mo`e do}i do posebnih prob-
lema u pogledu re{avawa sporova. Da bi se izbegao sukob izme|u razli~itih ar-
bitra`nih ili sudskih odluka uputno bi bilo da svi sporovi proistekli iz
izvr{avawa razli~itih ugovora na istom investicionom poduhvatu budu pod-
vrgnuti identi~nim postupcima pred istim sudom ili arbitra`om. “Harmo-
nizacija” postupaka re{avawa sporova izlgeda nu`na ne samo u slu~aju razlika
u pravnim stvarima, ve} i u nesporazumima u pogledu kvaliteta usluga, radova,
isporuka, prenete tehnologije. Me|utim, koordinacija postupaka re{avawa
sporova u ovakvim situacijama nailazi na ozbiqne proceduralne te{ko}e. Za
sada su retke zemqe ~ije bi pravo dozvoqavalo odnosno nalagalo spajawe postu-
paka re{avawa sporova iz jedne poslovne transakcije (a me|u razli~itim
u~esnicima poduhvata) pred jednom arbitra`om ili sudom. Otuda je potrebno
ugovorima, koliko je to mogu}e, organizovati “vi{estranu” arbitra`u.        

Takvi se poku{aji ~ine i kod ugovora izme|u glavnog izvo|a~a sa podiz-
vo|a~em, jer je ~iwenica da se re{ewe spora  iz ugovora o gra|ewu (izme|u na-
ru~ioca i glavnog izvo|a~a) ne ti~e samo izvo|a~a i naru~ioca; interes za
ishod sporne stvari ima i drugi u~esnik u poslu – podizvo|a~, strana u drugom
ugovornom odnosu. U praksi se tra`e re{ewa da se smawi rizik sukoba odluka u
sporovima izme|u izvr{ilaca slo`enih poslova. U ugovornoj praksi testirane
su neke od zamisli - tako se do{lo do ideje da podizvo|a~ bude konsultovan u
imenovawu arbitra koga odre|uje glavni izvo|a~, te u odre|ivawu punomo}nika
glavnog izvo|a~a u sporu sa naru~iocem. Druga mogu}nost je da podizvo|a~ ime-
nuje svog predstavnika koji sara|uje sa zastupnikom ili punomo}nikom glavnog
izvo|a~a. Ugovorna odredba treba da predvidi du`nost podizvo|a~a da pru`i
pomo} glavnom izvo|a~u u onim pitawima vo|ewa spora koja se ti~u podiz-
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vo|a~kih radova  (obezbe|ewe dokaza, obja{wewa). No, to ne zna~i da se ovakvim
re{ewem posti`e da odluka suda ili arbitra`e u sporu glavnog izvo|a~a i po-
dizvo|a~a bude potpuno saglasna sa odlukom donetom u sporu izvo|a~a i na-
ru~ioca u istim stvarima.

U me|unarodnoj praksi su se pojavile arbitra`ne ili prorogacione klauzu-
le koje su uzele u obzir neke od problema u uskla|ivawu postupaka za re{avawe
sporova me|u u~esnicima slo`enih gra|evinskih i drugih poduhvata; primer
jedne takve odredbe iz ugovora izme|u glavnog izvo|a~a i podizvo|a~a sledi:   

(a) Ukoliko se spor me|u stranama ne mo`e re{iti mirnim putem, bi}e ko-
na~no re{en po Pravilniku __________ arbitra`e.

(b) Glavni izvo|a~ je du`an da koristi pravna sredstva po odredbama osnov-
nog ugovora ukoliko se sporno pitawe, koje se odnosi na podizvo|a~ke radove, ne
mo`e sa naru~iocem sporazumno re{iti.

(v) Podizvo|a~ je du`an da glavnom izvo|a~u o svom tro{ku pru`i svu po-
trebnu pomo} za vo|ewe spora po odredbama osnovnog ugovora koji se ti~e podiz-
vo|a~kih radova, bez obzira da li je spor pokrenut prema odredbama prethodnog
stava (b) ili ga je pokrenuo naru~ilac. Ukoliko je predmet spora izvr{ewe ili
neizvr{ewe podizvo|a~kih radova ili propust da se oni uredno izvr{e, podiz-
vo|a~ je du`an da snosi sve tro{kove spora.

(g) Podizvo|a~ je du`an da glavnom izvo|a~u o svom tro{ku pru`i svu po-
trebnu pomo} u vo|ewu spora po odredbama prate}ih ugovora koje je glavni iz-
vo|a~ zakqu~io u vezi sa osnovnim ugovorom (ugovor o konzorcijumu sa lokalnim
partnerima, ugovori sa drugim podizvo|a~ima, ugovor o osigurawu i sl.) koji se
na bilo koji na~in ti~e podizvo|a~kih radova.

(d) Podizvo|a~ je du`an da u svemu postupa po odluci organa za re{avawe
sporova iz ugovora sa naru~iocem, ukoliko se ona odnosi na podizvo|a~ke radove
kao da je on bio stranka u sporu. Isto va`i i za odluke organa za re{avawe spo-
rova po prethodnom stavu (g).       

(|) Glavni izvo|a~ je du`an da konsultuje podizvo|a~a o arbitru koga imenu-
je po odredbama pravilnika iz stava (a).

(e) Glavni izvo|a~ je du`an da podizvo|a~u redovno i blagovremeno dostav-
qa sve podneske koje podnosi arbitra`i i podneske koje primi od arbitra`e od-
nosno od druge strane u postupku, te da uzme u razmatrawe eventualne primedbe i
predloge koje podizvo|a~ u vezi sa wima bude stavio. 
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Glosar

Re~i i izrazi u materiji osigurawa 

(na engleskom jeziku)

assured – osiguranik, isto insured

bodily injury – telesna povreda

broker – broker, posrednik

CAR insurance, policy, Contractor All Risks – osigurawe gra|evinara od svih rizi-
ka (osigurawe imovine i osigurawe od odgovornosti)

claim – zahtev, od{tetni zahtev

coinsurance – saosigurawe, v. insurance, reinsurance

cover, coverage – pokri}e

damage – {teta

deductible – fran{iza (odbitna)

endorsement – dopuna polise; v. excess

excepted risks – izuzeti rizici (rizici koje gra|evinar, po ugovoru sa naru~io-
cem, nije du`an da osigura)

excess – fran{iza (dodatna)

exclusions – rizici koji nisu pokriveni osigurawem

fronting company – osigurava~, preduze}e koje izdaje polisu osigurawa (a deo po-
kri}a ustupa reosigurava~ima); v. coverage, reinsurance

indemnity – obe{te}ewe, limits of __ - granice obe{te}ewa 

insure - osigurati
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insurance – osigurawe; CAR __ (Contractor All Risks __) – osigurawe gra|evinara
od svih rizika (osigurawe imovine i osigurawe od odgovornosti); liability
__ - osigurawe od odgovornosti; marine __ pomorsko osigurawe; personal __
- li~no osigurawe; property __ - osigurawe imovine; v. coinsurance, reinsu-
rance

insured – osiguranik; isto assured

insurer – osigurava~; isto underwriter

liability – odgovornost, civil __ - gra|anska odgovornost; decenial __ - desetogo-
di{wa odgovornost (za stabilnost objekta); limits of __- granice odgovor-
nosti; third party __ - odgovornost prema tre}im licima

loss - gubitak 

occurrence – doga|aj, (osigurani) slu~aj 

policy – polisa, insurance __ - polisa  osigurawa

premium – premija osigurawa, insurance __ - premija  osigurawa 

reinsurance - reosigurawe 

risk – rizik

underwriter – osigurava~; isto insurer 
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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,

sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Kada je namena deponovanih sredstava bila da se otvori akredi-

tiv øiji bi korisnik bio treõe lice (prodavac robe) uøiñen je

propust tuÿene banke prenoåeñem na liøni raøun posrednika

øime je omoguõeno da se ta sredstva koriste nenamenski, pa je

tuÿena banka duÿna da ista vrati nalogodavcu.

Ølan 751. ZOO. i ølan 12. Jednoobraznih pravila i obiøaja za dokumetarne 

akreditive.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac dana 2.2.1994. godine deponovao u trezor
tuÿene banke iznos od 776.100 ATS s tim åto je u prateõem dopisu od 2.2.1994. go-
dine naveo da deponovana sredstva treba da sluÿe za delimiøno pokriõe za otva-
rañe akreditiva od strane B… banke Kipar u okviru aranÿmana i u ime “G…
T…” LT Nikozija Kipar. U dopisu je takoæe navedeno da je aranÿman u celosti
dogovoren sa gospoæom G... P... i da je potrebno da se o tom polagañu sredstava oba-
vesti Kipar. Istog dana tuÿena banka je o deponovañu navedenih sredstava obave-
stila svoju banku odnosno poslovnu jedinicu na Kipru a ova je 7.2.1994. godine
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izvestila pomenutu Kiparsku firmu kojoj su istog dana i preneta deponovana
sredstva (konvertovana u iznosu od 60.603,82 USA dolara).

Tuÿilac je 2.12.1994. godine podneo zahtev tuÿenoj banci za povraõaj depono-
vanih sredstava pozivajuõi se na øiñenicu da akreditiv nije otvoren, da sredstva
mora da mu se vrate objaåñavajuõi da tuÿena banka nije postupila po ñegovom na-
logu i da je deponovana sredstva prosledila krajñem korisniku.

Po provedenom dokaznom postupku, prvostepeni sud je zakçuøio da tuÿena
banka nije imala ovlaåõeñe da prenese odnosno da dozvoli prenos utuÿenog iz-
nosa bez naloga tuÿioca ili pravnog lica u øije ime je iznos uplaõen a koji nalog
do zakçuøeña glavne rasprave tuÿena banka nije predala sudu tako da se iz iskaza
svedokiñe G... P... predpostavça da poåto nije dat nalog za otvarañe akreditiva
da je to treõe lice “G... T...” LT iz Nikozije dalo nalog za prebacivañe para u neke
druge svrhe. Iz tih dokaza prvostepeni sud zakçuøuje da ne proizilazi pravo tu-
ÿene da dozvoli prenos utuÿenog iznosa bez predhodno datog naloga tuÿioca,
ukoliko nije otvoren akreditiv.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte niÿestepenih sudova da je tu-
ÿena odstupila od naloga kada je sredstva prenela na raøun treõeg lica bez otva-
raña akreditiva øiji bi nalogodavac za otvarañe bilo treõe lice a korisnik
prodavac pamuka. Pravilan je zakçuøak prvostepenog suda da tuÿena banka nije
imala ovlaåõeñe da novac prenese na drugo lice. Ovo sa razloga åto nalog tuÿi-
oca nije glasio za prenos sredstava veõ za prijem u trezor. Posle ovoga odreæen je
ciç polagaña i to je otvarañe akreditiva, dat je nalog da se inofirma obavesti
da su sredstva poloÿena u trezor, a ne i da joj se prenesu sredstva. Kako tuÿena
banka nije postupila po nalogu tuÿioca pravilno je prvostepeni sud obavezao tu-
ÿenu banku da sredstva koja je tuÿilac poloÿio vrati tuÿiocu. Ova obaveza pro-
izilazi iz øiñenice da je novac namenski odreæen kao pokriõe akreditiva a
tuÿena ga je prenela bez otvaraña akreditiva, ne kao pokriõe akreditiva veõ na
raøun inofirme. Vrhovni sud ne moÿe da prihvati navod revizije i izjaåñeña
Javnog tuÿioca da u sluøaju nejasnog naloga ima se smatrati da je dat nalog za ot-
varañe liønog akreditiva. U sluøaju nejasnog naloga po stanoviåtu Vrhovnog
suda banka je bila duÿna da traÿi dodatna objaåñeña a ne da po proizvoçnom tu-
maøeñu bez naloga za otvarañe akreditiva prenosi sredstva na inofirmu koja se
po bankarskim pravilima mogu koristiti i u druge svrhe kao åto je to i uøiñeno.
Dakle namena sredstava je i po navodima revizije bila da se otvori akreditiv
øiji bi korisnik bio treõe lice a ova sredstva su sluÿila za pokriõe akreditiva.
Ako sredstva nisu upotrebçena i tu svrhu kao pokriõe akreditiva onda je pravi-
lan zakçuøak niÿestepenih sudova da je propustom tuÿene banke prenoåeñem na
liøni raøun inofirme omoguõeno da se ta sredstva koriste u druge svrhe. Samim
tim proizilazi da je tuÿena banka svojim propustom da traÿi dodatna objaåñe-
ña dozvolila da se nenamenski iskoriste iako je namena sredstava bila izriøito
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navedena u nalogu tuÿioca. Sud je cenio i ostale navode revizije kao i izjaåñeñe
pa je naåao da nemaju uticaja na drugaøiju odluku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 275/99 od
10.11.1999. godine).

Ne mogu se kumulativno koristiti dve ili viåe zaåtitnih kla-
uzula za oøuvañe vrednosti kapitala.

Ølan 277. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom odbijen je tuÿbeni zahtev tuÿioca kojim je traÿio
da se utvrdi da je tuÿenik po kreditima od 4.4.1997. godine, 7.4.1997. godine i
5.5.1995. godine koje je tuÿena odobrila tuÿiocu nepravilno i protivno ugovoru
i zakonu izvråila obraøun kamate i provizije i revalorizaciju kredita za iznos
od 89.611,00 dinara åto je tuÿenik duÿan da prizna.

Drugostepenom presudom preinaøena je prvostepena presuda pa je u stavu 1. i
2. presuæeno tako åto je usvojen tuÿbeni zahtev i utvræeno da je tuÿeni po kredi-
tima od 4.4.1995. godine, 7.4.1995. i 5.5.1996. godine koje je odobrio tuÿiocu nepra-
vilno i protivno ugovoru i zakonu vråio obraøun kamate i provizije te
valorizaciju ovih kredita a åto iznosi 89.611,00 dinara åto je tuÿenik duÿan da
prizna. U stavu prvom odbijen je protivtuÿbeni zahtev da se obaveÿe protivtu-
ÿeni - tuÿilac da plati protivtuÿiocu iznos od 144.692,00 dinara sa kamatom po
Zakonu o visini stope zatezne kamate poøev od 8.8.1997. godine do dana plaõaña i
iznos od 24.344,00 dinara na ime troåkova spora. U stavu drugom izreke konstato-
vano je da je prvostepena presuda neizmeñena u delu kojim se konstatuje da je pro-
tivtuÿba povuøena za iznos od 1.000 dinara.

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio da se utvrdi da mu je tuÿeni po kre-
ditima koje mu je odobrio nepravilno i protivno ugovoru i zakonu vråio obra-
øun kamate, troåkova, provizije i revalorizaciju kredita i da iznos koji se
utvrdi veåtaøeñem tuÿeniK prizna.

Tuÿeni je u protivtuÿbi naveo da je on pravilno obraøunavao kamatu, reva-
lorizaciju, proviziju i ostale obaveze po ugovoru pa je smatrao da je tuÿilac u
obavezi prema ñemu za iznos iz protivtuÿbe.

Prvostepeni sud je izveo dokaz veåtaøeñem pa je veåtak tumaøeõi odredbe
ugovora izvråio obraøun ugovornih kamata po ugovorima, proviziju, revaloriza-
ciju koja nije ugovorena i doåao do zakçuøka da iznos potraÿivaña protivtuÿi-
oca prema protivtuÿenom je 89.681 dinar.

Drugostepeni sud odluøujuõi o ÿalbi tuÿioca preinaøio je prvostepenu pre-
sudu tako åto je usvojio tuÿbeni zahtev kojim je traÿeno utvræeñe da je tuÿenik
po predmetnim kreditima nepravilno i protivno ugovoru i zakonu izvråio
obraøun kamate, provizije i revalorizacije za iznos od 89.611,00 dinara a odbio
protivtuÿbeni zahtev.
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Vrhovni sud nalazi da postoji protivureønost izmeæu onoga åto se u razlozi-
ma presuda navodi i sadrÿine ugovora sa kojih razloga su obe presude morale biti
ukinute zbog bitne povrede iz ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP.

Vrhovni sud nalazi da pored izriøitih odredbi ugovora o ugovornoj kamati
koja je veõa od zatezne kamate i na koju banka ima pravo po ølanu 277. stav 2. poåto
je ugovorna kamata veõa od zatezne kamate, ukoliko je uobiøajena, banka u kon-
kretnom sluøaju nema pravo i na revalorizaciju kredita i druga i druge zaåtitne
klauzule jer se supstanca kapitala øuva ugovornom kamatom koja je veõa od zatezne
kamate.

Vrhovni sud nalazi da je banka visinom ugovorne kamate i drugim obezbeæe-
ñima (2% naknade) na ime koriåõeña kredita, zatim ugovorenog buduõeg usagla-
åavaña kamata obezbedila oøuvañe kapitala te da joj nikakva revalorizacija ne
pripada.

Ovo i sa razloga åto se po stanoviåtu Vrhovnog suda ne mogu kumulativno
koristiti dve ili viåe zaåtitnih klauzula za oøuvañe vrednosti duga (primer:
ugovorna kamata koja je viåa od stope zatezne kamate, zatim revalorizacija i øak
treõa klauzula buduõe usaglaåavañe kamata).

(Iz presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 704/98 od
30.6.199. godine).

Da bi tuÿilac mogao ostvariti naknadu inflatorne åtete u
sadaåñoj vrednosti graæevinskog materijala i radne snage
potrebna je krivica za docñu

Ølan 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva naknada inflatorne
åtete koju je tuÿilac traÿio zbog neizvråeña ugovorne obaveze tuÿenog po ugo-
voru stranaka broj 5/492 od 22.12.1992. godine a koji je ugovor raskinut 13.10.1993.
godine prema zapisniku koji je saøiñen od strane ovlaåõenih predstavnika stra-
naka kojim je konstatovano stañe i presek izvedenih radova odnosno kojim je ut-
vræeno da svi radovi po ugovoru  nisu izvedeni. Kako tuÿeni svoju obavezu po
ugovoru nije izvråio tuÿilac smatra da ima pravo na naknadu åtete u visini re-
valorizovane vrednosti neizvedenih radova koja po nalazu veåtaka iznosi
74.812,26 dinara za koliko je sud usvojio tuÿbeni zahtev. Tuÿeni je uøinio ne-
spornim da je po predmetnom ugovoru trebalo da izvråi graæevinsko zanatske ra-
dove na dogradñi pionirskog doma “Miodrag Sibinoviõ” na Rtñu ali je istakao
da za obustavu izvoæeña radova nije kriv tuÿeni, jer nije bio u moguõnosti da iz-
vodi radove zbog toga åto su drugi izvoæaøi trebalo da izvråe predhodno radove
da bi tuÿeni mogao da izvede svoje radove. Kako investitor nije imao dovoçno
sredstava za izvoæeñe tih predhodnih radova doålo je do raskida ugovora za koji
tuÿeni nije kriv i kako tuÿeni nije u docñi smatrao je da tuÿilac ima samo pra-
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vo na revalorizaciju datog avansa a da nema pravo na naknadu åtete u smislu øla-
na 278. ZOO jer tuÿeni nije bio u docñi. Prvostepeni sud je naåao da tuÿilac
ima pravo na naknadu inflatorne åtete po ølanu 278. stav 2. ZOO po sadaåñim
cenama materijala i radne snage koji nisu utroåeni u konkretnom poslu. Obave-
zao je tuÿenog da tuÿiocu plati taj iznos od 74.812,26 dinara zakçuøujuõi da  nije
bitna øiñenica da na strani tuÿenog nema krivice za obustavçañe radova, te da
ova okolnost ne utiøe na obavezu tuÿenog da tuÿiocu naknadi potpunu åtetu koju
je pretrpeo neblagovremenim povraõajem uplaõenih novøanih sredstava koje je tu-
ÿeni trebalo da vrati saglasno ølanu 137. ZOO po pravilima steøenog bez osno-
va.

Dakle iz spisa proizilazi da tuÿeni nije bio u docñi sa izvoæeñem radova i
da je bio spreman da izvråi obaveze iz ugovora ali da je u tome bio spreøen time
åto predhodni izvoæaøi nisu obavili svoj deo posla zbog øega tuÿeni nije bio u
moguõnosti da obavi radove koji su predviæeni ugovorom za tuÿioca. Prema
odredbi ølana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima da bi tuÿilac ostva-
rio åtetu po sadaåñim cenama nuÿno je da je duÿnik bio u zadocñeñu. Dakle da
bi tuÿilac mogao ostvariti naknadu åtete u sadaåñoj vrednosti graæevinskog
materijala i radne snage potrebna je krivica tuÿenog za docñu. Krivica tuÿenog
u ovom sporu nije utvræena. Naprotiv, prvostepeni sud u obrazloÿeñu istiøe da
je do raskida doålo zbog toga åto radovi nisu obavçeni zbog neizvråeña pred-
hodnih instalaterskih radova koje je trebalo da finansira glavni investitor a
da glavni investitor nije imao sredstava za finansirañe tih radova zbog øega je
doålo do raskida ugovora. Dakle do raskida ugovora je doålo zbog okolnosti za
koje tuÿeni nije kriv i do raskida tuÿeni nije bio u docñi sa izvoæeñem radova.
Tuÿioøevo potraÿivañe potiøe iz raskida ugovora, iz neosnovanog obogaõeña.
Prvostepeni sud nalazi pravilno da tuÿeni treba da vrati ono åto nije vratio
posle raskida ugovora a prema odredbi ølana 137. ZOO po pravilima steøenog
bez osnova. Meæutim, prvostepeni sud ne raspravça sporni odnos po pravilima
steøenog bez osnova veõ dosuæuje åtetu po osnovu krivice, po odredbama øl. 278.
st. 2, zanemarujuõi øiñenicu da tuÿeni nije kriv za neizvråeñe ugovora. Kada tu-
ÿeni nije bio u docñi sa izvråeñem ugovora tuÿilac ima pravo samo na vraõañe
po pravilima bez osnova odnosno na revalorizaciju svog potraÿivaña primenom
zakçuøka Saveznog suda o monetarnom nominalizmu.

Dakle da bi tuÿilac ostvario naknadu åtete po sadaåñoj vrednosti u smislu
ølana 278. stav 2. ZOO uslov je da je tuÿeni bio u docñi. Tuÿeni nije bio u docñi
u ispuñeñu ugovora i ugovor je saglasno raskinut zbog nemoguõnosti da tuÿeni
nastavi posao za koji je imao spremne i radne i materijalne kapacitete.

U takvoj situaciji tuÿilac ima pravo samo na povraõaj datog avansa, pa se
spor ima raspraviti po pravilima za vraõañe bez osnova a ne prema odredbi øla-
na 278. stav 2. ZOO. Kako niÿestepeni sudovi zbog pogreåne primene materijal-
nog prava nisu utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj spor to su pobijane
presude ukinute i predmet vraõen prvostepenom sudu na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 736/98 od
10.3.1999. godine).
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Procesni rokovi odreæeni za stranku primeñuju se i na ume-
åaøa. Rok za ÿalbu za umeåaøa na strani tuÿenog teøe od
momenta kada je tuÿeni kao stranka primio prvostepenu presudu

Ølan 208. stav 1. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom usvojen je tuÿbeni zahtev te je reåeñe o izvråeñu
Iv. broj 10511/96 od 10.5.1996. godine odrÿano na snazi u delu u kome je tuÿeni
obavezan da plati tuÿiocu iznos od 245.730 dinara po osnovu glavnog duga sa za-
teznom kamatom poøev od 9.9.1995. godine do isplate. Navedeno reåeñe o izvråe-
ñu odrÿano je u delu odluke o troåkovima izvråeña za iznos od 400 dinara a
obavezan je tuÿeni da tuÿiocu naknadi troåkove spora u iznosu od 15.644,80 dina-
ra.

Protiv ove presude uloÿio je ÿalbu umeåaø na strani tuÿenog ali je ova
ÿalba reåeñem Viåeg Privrednog suda u Beogradu Pÿ. 4138/98 od 1.10.1998. go-
dine odbaøena, kao neblagovremena.

Protiv drugostepenog reåeña kojim je ÿalba odbaøena kao neblagovremena
umeåaø na strani tuÿenog je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba par-
niønog postupka.

Ispitujuõi reviziju umeåaøa na strani tuÿenog u smislu ølana 386. u vezi
ølana 400. ZPP, Vrhovni sud Srbije je naåao:

da revizija nije osnovana.
Pravilno je drugostepeni sud naåao da je ÿalba umeåaøa na strani tuÿenog

neblagovremena. Prema odredbi ølana 208. ZPP, umeåaø je ovlaåõen da preduzi-
ma sve ovlaåõene radñe u rokovima u kojima bi te radñe mogla da preuzme sama
stranka, kojoj se pridruÿio. Otuda je pravilno drugostepeni sud zakçuøio da rok
za ÿalbu za umeåaøa na strani tuÿenog teøe od momenta kada je tuÿeni kao stran-
ka primio prvostepenu presudu.

Kako je punomoõnik tuÿenog presudu primio dana 7.3.1998. godine to je zadñi
dan za podnoåeñe ÿalbe bio 15.3.1998. godine. Kako je to bila nedeça onda se po-
mera za jedan dan pa je zadñi dan bio 16.3.1998. godine. Poåto je ÿalba podneta
17.3.1998. godine, pravilno je odbaøena kao neblagovremena.

Nije osnovano pozivañe u reviziji na odredbe ZPP koje se odnose na jedin-
stvene suparniøare jer u ovom sporu umeåaø nema status jedinstvenog suparni-
øara.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 204/99 od
5.8.1999. godine).
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Revalorizacija novøanog potraÿivaña ne moÿe se vråiti pri-
menom izabranog artikla neke izabrane vrste robe koja nije
bila predmet duÿniøko poverilaøkog odnosa stranaka

Ølan 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi:
da je dana 10.12.1991. godine direktor tuÿioca u ime tuÿioca DP “M.....” Vr-

bas zakçuøio ugovor o zajmu sa tuÿenicima Stambenom zadrugom i PP “V... i...” iz
Vrñaøke Bañe koje je zastupao direktor B.... Z... te da su se navedenim ugovorom
tuÿeni obavezali da tuÿiocu daju na zajam finansijska sredstva, odgovarajuõu ka-
matu oznaøenu u ugovoru. U vreme zakçuøeña ugovora direktor tuÿioca bio je u
radnom odnosu kod prvotuÿene Stambene zadruge iz Vrñaøke Bañe. Presudom P.
broj 13812/92 od 25.11.1993. godine utvræeno je da je ugovor o zajmu zakçuøen
10.12.1991. godine niåtav i da ne proizvodi pravno dejstvo. Iznos koji su tuÿeni
protivtuÿioci dali na osnovu zakçuøenog ugovora o zajmu s obzirom na poznate
okolnosti o stopi inflacije u spornom periodu obezvreæen je pa revaloriza-
cijom isplaõenog iznosa primenom stope rasta cena na malo na dan 24.1.1994. go-
dine istom odgovara iznos od 4.291,23 dinara i to iznos od 2.931,51 dinar pripada
Stambenoj zadruzi a iznos od 1.359,72 dinara pripada drugotuÿenom preduzeõu
PP “V..... i....” iz Vrñaøke Bañe a åto je u utvræeno preko nalaza i miåçeña
veåtaka. Prema miåçeñu veåtaka primenom metodologije uporeæeña cena po
jedinici dizel goriva isplaõenom iznosu po ugovoru o zajmu koju je izvråio prvo-
tuÿeni Stambena zadruga “V.... i.....” na dan veåtaøeña preko ove vrste robe daje
iznos od 535.552,40 dinara a isplaõenom iznosu od strane PP “V..... i.....” po istoj
metodologiji odgovara iznosu od 283.221,90 dinara.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i miåçeñe veåtaka koji su utvrdili da
za period od nastanka potraÿivaña tuÿenih - protivtuÿilaca utvræenih i kon-
statovanih na dan 10.5.1993. godine pa do 30.6.1993. godine primenom stopa rasta
cena na malo a za period od 1.7.1993. pa do 24.1.1994. godine po Zakonu o visini sto-
pe zatezne kamate primenom komforme metode koja je po zakonu obavezna. Dakle
veåtaci su novøano potraÿivañe koju su tuÿenici - protivtuÿioci imali u od-
nosu na tuÿioca - protivtuÿenog izvråili revalorizaciju primenom naøelnog
stava Saveznog suda o monetarnom nominalizmu. Primenom ovoga metoda iz na-
øelnog stava Saveznog suda o monetarnom nominalizmu veåtaci su doåli do zak-
çuøka da je tuÿilac duÿan prvotuÿenoj zadruzi iznos od 2.931,51 dinara a
drugotuÿenom preduzeõu iznos od 1.359,72 dinara, åto ukupno iznosi 4.291,23 di-
nara.

Prvostepeni sud je usvojio protivtuÿbeni zahtev za ovaj iznos prema nalazu i
miåçeñu veåtaka a za viåak potraÿivaña preko ovog iznosa odbijen je protiv-
tuÿbeni zahtev tuÿenih - protivtuÿilaca, kao neosnovan.

Pravilno su niÿestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuÿe-
nima - protivtuÿiocima na ime potraÿivaña po osnovu datog zajma priznali pra-
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vo na revalorizovani iznos primenom zakçuøaka Saveznog suda o monetarnom
nominalizmu sa zateznom kamatom od 24.1.1994. godine do isplate.

Nije osnovan navod da je pogreåno primeñeno materijalno pravo kada nije
priznato potraÿivañe koje su protivtuÿioci izraøunali prema ceni dizel gori-
va koja se mogla kupiti u vreme kada su protivtuÿioci dali zajam tuÿiocu, sa raz-
loga åto se revalorizacija novøanog potraÿivaña ne moÿe vråiti primenom
izabranog artikla neke izabrane vrste robe koja nije bila predmet ñihovog duÿ-
niøko poverilaøkog odnosa. Takva revalorizacija ne predstavça åtetu u smislu
ølana 278. stav 2. ZOO sa razloga åto se pravo na drugu åtetu preko stope zatezne
kamate mora vezivati za konkretnu åtetu proizaålu iz duÿniøko poverilaøkog
odnosa izmeæu stranaka. Kako u ovom sluøaju predmet duÿniÿko poverilaøkog od-
nosa nije bio promet roba i usluga (konkretno kupoprodaja dizel goriva) to se ni
åteta ne moÿe potraÿivati preko vrednosti izabrane vrste robe - konkretno di-
zel goriva.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 33/99 od
27.10.1999. godine).

Zbog promene zakona ne moÿe se traÿiti ponavçañe postupka
pa se tim pre ne moÿe traÿiti ni zbog promene stava suda

Ølan 421. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenim reåeñem odbijen je predlog za ponavçañe postupka okonøa-
nog pravnosnaÿnom presudom istog suda P. 6268/93 od 26.6.1995.

Drugostepenim reåeñem odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræeno prvostepeno
reåeñe.

Protiv drugostepenog reåeña podneo je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba parniønog postupka.

Ispitujuõi pobijano reåeñe u smislu øl. 400. u vezi øl. 386. ZPP, Vrhovni
sud je naåao da revizija nije osnovana.

Iz spisa proizilazi da je predlagaø podneo predlog za ponavçañe postupka
na osnovu øiñenice da je 21.10.1997. godine saznao za zakçuøak sa savetovaña naj-
viåih sudskih instanci po kome je ukinuta podela potraÿivaña na ona koje su na-
stala pre i ona koja su nastala posle 3.7.1993. godine. Prema tom zakçuøku
sudijama je naloÿeno da do stupaña na snagu zatezne kamate koja sadrÿi rast cena
na malo dosuæuju revalorizaciju po stopi rasta cena na malo. Sa tih razloga tu-
ÿeni blagovremeno predlaÿe da se postupak ponovi zbog opåte vaÿeõih zakçu-
øaka.

Prvostepeni sud je pozvao predlagaøa da se izjasni koji su razlozi na osnovu
kojih predlagaø traÿi ponavçañe postupka. Predlagaø je na roøiåtu odrÿanom
dana 22.12.1997. godine izjavio da je razlog zbog kojih zahteva ponavçañe na osno-
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vu navedenog pravnog stava odnosno zakçuøaka sa savetovaña odrÿanog septembra
1996. godine.

Prvostepeni sud je odbio predlog za ponavçañe postupka zakçuøujuõi da zak-
çuøak sa savetovaña sudova koje je odrÿano septembra 1996. godine ne predstavça
osnov za ponavçañe postupka.

Drugostepeni sud je prihvatio stav prvostepenog suda dodajuõi da predlagaø
nije ukazao koje su to øiñenice za koje je saznao ili koji su to novi dokazi za koje
je stekao moguõnost upotrebe.

Vrhovni sud nalazi da su sudovi pravilno odluøili o predlogu za ponavçañe
postupka i da su za svoje odluke dali razloge koje kao osnovane prihvata i Vrhov-
ni sud.

Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da se ponavçañe postupka ne
moÿe traÿiti zbog sadrÿine zakçuøka sa savetovaña sudova odrÿanog u septem-
bru 1966. godine jer promena stava ne moÿe biti razlog za ponavçañe postupka.
Osim toga taj zakçuøak nema takvu pravnu snagu da bi obavezivao sudove. Kako se
ni zbog promene zakona ne moÿe traÿiti ponavçañe postupka pa se tim pre ne
moÿe traÿiti zbog promene stava ili donetog zakçuøka drugaøije sadrÿine od
onog koji je izraÿen u presudi.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 8/99 od
28.7.1999. godine).

Tuÿilac i posle okonøanog postupka steøaja ima pravo da traÿi
namireñe svog potraÿivaña nastalog pre otvaraña steøajnog
postupka koji je okonøan zakçuøeñem prinudnog poravnaña, ali
pod uslovima iz prinudnog poravnaña

Ølan 38. stav 2. i ølan 40. stav 3. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i 
likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da su parniøne stranke u toku 1995. godine bile u po-
slovnim odnosima, zakçuøile su viåe ugovora o zajedniøkoj saradñi i proizvod-
ñi i preuzimañu suncokreta, aneksa tih ugovora kao i ugovora o kreditu. Na
osnovu navedenih ugovora tuÿeni je bio u obavezi da isporuøi tuÿiocu ukupnu ko-
liøinu od 1.273.375 kilograma suncokreta. Isporuøio je 713.906 kilograma sunco-
kreta a preostalu koliøinu od 559.469 suncokreta nije isporuøio. Tuÿeni je sa
svojim poveriocima u postupku pred prvostepenim sudom St. 428/95 zakçuøio
prinudno poravnañe koje je odobreno reåeñem istog suda broj St. broj 428/95 od
31.1.1996. godine. Odobrenim zakçuøenim prinudnim poravnañem tuÿeni se kao
duÿnik obavezao da svojim poveriocima u celosti izmiri potraÿivaña utvræena
na dan 31.1.1996. godine u roku od dve godine raøunajuõi od dana zakçuøeña pri-
nudnog poravnaña sa kamatom od 15% na godiåñem nivou. Tuÿeni je utvræene iz-
nose potraÿivaña ñegovih poverilaca na dan 21.1.1996. godine trebao da isplati
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u iznosu od 50% zakçuøno sa danom 31.12.1996. a preostali iznos od 50% utvræe-
nih i priznatih potraÿivaña sa danom 31.12.1997. godine. Pvostepeni sud je utvr-
dio da tuÿilac u postupku steøaja pred sudom St. 428/95 koji je provoæen nad
tuÿenim nije prijavio svoje potraÿivañe koje se odnosi na isporuku navedene ko-
liøine suncokreta.

Parniøne stranke su uøinile nespornom øiñenicu da je tuÿeni ostao duÿan
tuÿiocu koliøinu od 559.469 kilograma suncokreta. Sporno je u ovoj pravnoj stva-
ri bilo da li je tuÿilac trebalo svoje potraÿivañe da prijavi u postupku steøaja
nad tuÿenim te da isto bude utvræeno u novøanoj vrednosti pa da obzirom da je tu-
ÿeni kao duÿnik zakçuøio prinudno poravnañe koje je odobreno odlukom suda tu-
ÿeni potraÿivañe prema tuÿiocu izmiri prema uslovima iz zakçuøenog
poravnaña. Prvostepeni sud je uzimajuõi u obzir øiñenicu da je dana 31.12.1997.
godine tuÿeni morao da izvråi izmireñe svih obaveza prema prinudnom porav-
nañu a da je rasprava zakçuøena dana 12.3.1998. godine zakçuøio da odobreno i
zakçuøeno prinudno poravnañe nema nikakvog znaøaja za presuæeñe u ovom sporu.

Sa tih razloga je usvojio tuÿbeni zahtev zakçuøujuõi da tuÿilac ima pravo
da od tuÿenog potraÿuje 559.469 kilograma suncokreta i da nije izgubio pravo da
se namiri i posle okonøanog postupka steøaja prinudnim poravnañe te kako su
rokovi iz prinudnog poravnaña istekli to da tuÿilac ima pravo na namireñe ce-
log potraÿivaña i to kako glasi ugovorna obaveza u odgovarajuõoj koliøini sun-
cokreta.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte drugostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravçen uz pogreånu primenu mate-
rijalnog prava zbog øega nisu utvræene odluøne øiñenice. Pravilno su niÿeste-
peni sudovi zakçuøili da tuÿilac i posle okonøanog postupka steøaja ima pravo
da traÿi namireñe svog potraÿivaña nastalog pre otvaraña steøajnog postupka
koji je okonøan zakçuøeñem prinudnog poravnaña, ali pod uslovima iz prinud-
nog poravnaña. Prema ølanu 38. stav 2. i ølanu 40. stav 3. Zakona o prinudnom po-
ravnañu steøaju i likvidaciji odobreno prinudno poravnañe ima pravno dejstvo
prema svim poveriocima pa i prema onima koji nisu prijavili svoja potraÿi-
vaña. Meæutim, pogreåno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da prinudno porav-
nañe nema uticaja na odluku po ovoj stvari poåto su rokovi za izvråeñe obaveza
iz prinudnog poravnaña istekli. Takoæe su pogreåno niÿestepeni sudovi zakçu-
øili da tuÿilac ima pravo da traÿi predaju stvari. To pravo pripada samo izluø-
nim poveriocima koji iz steøajne mase imaju pravo da traÿe svoju stvar. U ovom
sporu tuÿilac nije izluøni poverilac. To znaøi da ne moÿe imati povoçniji po-
loÿaj u odnosu na ostale poverioce. S obzirom da ñegovo potraÿivañe potiøe
pre otvaraña postupka steøaja, to znaøi da se poloÿaj tuÿioca kao poverioca ne
moÿe staviti u povoçniji poloÿaj od onoga u kome bi bio stavçen da je svoje po-
traÿivañe prijavio u steøajnom postupku. Taj poloÿaj se odnosi i na naøin prija-
ve potraÿivaña kao i na naøin izmireña potraÿivaña. Prema odredbi ølana
121. stav 1. taøka 3. Zakona o prinudnom poravnañu steøaju i likvidaciji svi po-
verioci su duÿni da prijave svoja potraÿivaña i izmeæu ostalog da u prijavi na-
vedu iznos potraÿivaña u novcu i pravni osnov. Dakle i tuÿioøeva obaveza je
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bila da prijavi svoje potraÿivañe u dinarskoj protivvrednosti obaveze duÿnika
na dan podnoåeña prijave. Øiñenica da je tuÿilac propustio da prijavi svoje po-
traÿivañe u steøajnom postupku ne moÿe ga dovesti u povoçniji poloÿaj u odnosu
na ostale poverioce, odnosno ne daju mu pravo da potraÿuje predaju stvari - sunco-
kreta, niti dinarsku protivvrednost na dan presuæeña. Kako niÿestepeni sudovi
zbog pogreåne primene odredbe ølana 121. stav 1. taøka 3. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji nisu utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj
spor to su pobijane presude ukinute i predmet vraõen prvostepenom sudu na po-
novno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 697/98 od
22.9.1999. godine).

Da bi stranka mogla snositi åtetne posledice propuåtaña
rokova prvostepeni sud je bio duÿan da stranci reåeñem
naloÿi da uøini propuåtenu radñu ostavçajuõi joj rok i upozo-
ravajuõi je na snoåeñe posledica propuåtaña ovakve radñe.

Ølan 278. i 312. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenim reåeñem Privrednog suda odbaøena je ÿalba tuÿioca predata
kao dopuna ÿalbe a izjavçena protiv presude Privrednog suda, kao neblagovre-
mena. Ovo sa razloga åto se po nalaÿeñu prvostepenog suda u spisima ne nalazi
ÿalba za koju ÿalilac navodi da ju je predao 8.5.1996. godine a nije postupio po do-
pisu suda da je naknadno preda u fotokopiji.

Protiv ovog reåeña ÿalbu je izjavio punomoõnik tuÿioca koja je reåeñem
prvostepenog suda od 4.11.1997. godine odbaøena kao neblagovremena. I protiv
ovog reåeña uloÿena je ÿalba. Obe ÿalbe odbio je drugostepeni sud svojim re-
åeñem Pÿ. 6651/98 od 13.1.1999. godine.

Protiv drugostepenog reåeña uloÿio je reviziju tuÿilac zbog bitne povre-
de odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijano reåeñe u smislu ølana 386. u vezi ølana 400. ZPP Vr-
hovni sud Srbije je naåao: da je revizija osnovana.

Osnovano se u reviziji tuÿioca istiøe da je uøiñena bitna povreda iz ølana
354. stav 2. taøka 7. ZPP. Naime, kada je tuÿilac uz ÿalbu protiv reåeña o odba-
civañu ÿalbe kao neblagovremene uloÿio fotokopiju prvobitne ÿalbe sa pot-
vrdom poåte da je istu predao blagovremeno 8.5.1996. godine onda proizilazi da je
sudu blagovremeno predata ÿalba protiv presude a da o toj ÿalbi niÿestepeni
sudovi nisu odluøivali.

Iz spisa se vidi da je odluøivano o dopuni ÿalbe, koja je odbaøena, kao nebla-
govremena. Prvostepeni sud odbacio je podnesak - nazvan dopuna ÿalbe sa razloga
åto tuÿilac nije postupio po dopisu suda i nije predao kopiju ÿalbe sudu. Sud je
dopisom naloÿio tuÿiocu da preda ÿalbu. Po stanoviåtu Vrhovnog suda da bi
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stranka mogla snositi åtetne posledice zbog propuåtaña rokova prvostepeni
sud je bio duÿan da stranci reåeñem naloÿi da uøini propuåtenu radñu (preda
kopiju ÿalbe sa potvrdom poåte) ostavçajuõi joj rok, te upozoravajuõi je na sno-
åeñe posledica propuåtaña ovakve radñe. Prvostepeni sud je bio duÿan da to
uøini reåeñem prema odredbi ølana 278, 312. i 344. ZPP a åto nije uøinio. Kada
to nije uøinio proizilazi da prvostepeni sud nije mogao odbaciti dopunu ÿalbe,
pa je revizija protiv reåeña drugostepenog suda kojim je odbijena ÿalba protiv
reåeña prvostepenog suda od 9.12.1996. godine osnovana.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 131/99 od
6.7.1999. godine).

Investitor moÿe zahtevati otklañañe nedostataka u gradñi i
od pravnog sledbenika poslovne zajednice koja je u ugovoru o
gradñi sebe oznaøila kao izvoæaøa radova, bez obzira åto je ona
te poslove preuzela za raøun drugog preduzeõa

Ølan 610. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu odbijen je prigovor pre-
suæene stvari i obavezan je prvotuÿeni da kvalitetno i trajno otkloni nedostat-
ke iz garantnog roka koji su se pojavili na stambenoj zgradi u Beogradu - Opåtina
Novi Beograd - naseçe Beÿanijska Kosa, i to radove bliÿe specificirane u
izreci prvostepene presude s tim da ukoliko tuÿeni u roku navedene nedostatke
ne otkloni tuÿilac je ovlaåõen da otkloni preko treõeg lica na teret tuÿenog
prvog reda. U odnosu na drugotuÿeno preduzeõe “J.....” DD u Beogradu odbijen je
tuÿbeni zahtev. Prvotuÿeni je obavezan da isplati tuÿiocu 2.000 dinara na ime
troåkova parnice.

Iz spisa se vidi da je pravni prethodnik drugotuÿenog preduzeõa “J.....” DD u
Beogradu sa Gradskim SIZ-om za komunalne delatnosti, graæevinsko zemçiåte i
puteve grada Beograda i Zavodom za izgradñu grada Beograda kao investitora zak-
çuøio ugovor o izgradñi stambenog objekta B-2 u grupaciji “D” sa 121 stanom,

projektovane stambene povråine 7.469 m2 na lokaciji - naseçe Prva mesna zajed-
nica Beÿanijska Kosa - Novi Beograd. U ovom ugovoru pravni prethodnik drugo-
tuÿenog Preduzeõa “J.....” oznaøio je sebe kao izvoæaøa radova. Pravni
prethodnik drugotuÿenog preduzeõa kao izvoæaø u øl. 16. garantuje investitoru za
kvalitet izvedenih radova u svemu prema Pravilniku o minimalnim garantnim
rokovima a posebne garantne rokove za ovaj objekat prihvata i to: za solidnost
konstrukcije prema Zakonu o obligacionim odnosima; za stolariju i krovni po-
krivaø 5 godina a za ostale radove 3 godine. Daçe se izvoæaø obavezao da u vreme
trajaña garantnog roka otkloni nedostatke koje su posledica nepridrÿavaña
svojih obaveza u pogledu kvaliteta rada i ugraæenog materijala i to o svom troå-
ku bez nadoknade u primerenom roku. Takoæe je ugovoreno da ako izvoæaø ne postu-
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pi po odredbama prethodnog stava izvoæaø ovlaåõuje investitore da nastale
nedostatke otkloni putem treõih lica a na teret izvoæaøa i da ga o tome pismeno
izvesti. Objekat je izgraæen i predat investitoru. Prvostepeni sud je usvojio
tuÿbeni zahtev prema prvotuÿenom Graæevinskom preduzeõu a odbio tuÿbeni
zahtev u odnosu na drugotuÿenog. Obrazloÿeñe prvostepenog suda je da je ugovor
zakçuøio pravni prethodnik drugotuÿenog preduzeõa kao Poslovna zajednica
koja je bila ovlaåõena da u svoje ime a za raøun udruÿenih organizacija obavça i
zakçuøuje pravne poslove u granicama upisane delatnosti i samoupravnog spora-
zuma te da za obaveze poslovne zajednice u obavçañu poslova odgovaraju udruÿene
organizacije. Ovaj odnos je raspravçen na osnovu øl. 388. st. 5. Zakona o udruÿe-
nom radu vaÿeõem u vreme zakçuøeña ugovora i prema kome za obaveze u obavça-
ñu poslova od strane Poslovne zajednice odgovaraju organizacije udruÿenog rada
za øiji raøun su obaveze preuzete.

Drugostepeni sud je prihvatio stanovniåte prvostepenog suda.
Vrhovni sud nalazi da su privredni sudovi pogreåno primenili materijalno

pravo kada su zakçuøili da drugotuÿeni ne odgovara tuÿiocu za nedostatke u iz-
vedenim radovima na stambenoj zgradi. Poslovne zajednice su posao ugovarale i
sebe u tom ugovoru oznaøile kao izvoæaøa. Posle transformacije poslovnih za-
jednica u preduzeõa proizilazi da su sve obaveze poslovnih zajednica preåle na
konstituisano preduzeõe koje je postalo pravni sledbenik te poslovne zajednice.
Kada se poslovna zajednica u ugovoru prema investitoru deklarisala kao izvoæaø
radova i kada je ona u øl. 16. preuzela odgovornost za nedostatke u sadaåñim uslo-
vima nebitno je da li je to ona uradila za raøun drugog preduzeõa. U odnosima pre-
ma investitoru po stanoviåtu Vrhovnog suda odgovaraju i preduzeõe pravni
sledbenik poslovne zajednice i preduzeõe izvoæaø radova. Kako õe se raspraviti
odnos kasnije izmeæu ta dva preduzeõa to investitora ne interesuje. Kako sud ra-
spravça o odgovornosti izvoæaøa radova za nedostatke u toku izvoæeña radova u
odnosu prema investitoru stoje u obavezi oba tuÿena. Sa tih razloga Vrhovni sud
nalazi da je osnovan navod revizije da i drugotuÿeno preduzeõe odgovara prema
øl. 610. Zakona o obligacionim odnosima sa kojih razloga su pobijane presude uki-
nute i predmet vraõen na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 425/98 od
13. januara 1999. godine).
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Ako je izvråeñe obaveze duÿnika uslovçeno predhodnim ispu-

ñeñem odreæene radñe poverioca onda se u toj situaciji obaveza

duÿnika moÿe izvråiti samo uz primenu pravila o istovreme-

nom ispuñeñu

Ølan 122. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom odbijen je tuÿbeni zahtev tuÿioca i reåeñe istog
suda I. br. 1987/96 od 4.10.1996. godine u delu kojim je tuÿeni obavezan da tuÿiocu
isplati iznos od 51599,14 dinara na ime glavnog duga sa kamatom od 2.10.1996. go-
dine do isplate kao i da mu naknadi troåkove izvrånog postupka ukinuto. U sta-
vu drugom odluøeno je da svaka stranka snosi svoje troåkove.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu øl. 386. ZPP, Vrhovni sud je naåao da
je revizija tuÿioca osnovana.

Iz spisa proizilazi: da su tuÿilac i tuÿeni zakçuøili ugovor o graæeñu po
osnovu kog ugovora je tuÿilac izvråio graæevinske radove - malterisañe fasade
i zidañe u bloku 136 u Vråcu i time izvråio svoju ugovornu obavezu. Tuÿilac je
za obavçañe ugovorenih poslova angaÿovao podizvoæaøe. Tuÿeni je reversima br.
9 od 22. maja 1995. godine i br. 36/95 od 17.8.1995. godine podizvoæaøima tuÿioca
izdao alat i skelu za obavçañe ugovorenih radova. Tuÿilac i tuÿeni su dana
26.12.1995. godine zakçuøili sporazum i naøinili presek u poslovañu u kom spo-
razumu je utvræeno da je tuÿeni ostao tuÿiocu duÿan za izvedene graæevinske ra-
dove iznos od 15.982,45 dinara, kao i to da tuÿilac tuÿenom do zakçuøeña
sporazuma nije vratio zaduÿeni alat i sredstva po navedenim reversima. Ovim
sporazumom se tuÿeni ujedno i obavezao da tuÿiocu isplati utvræeni iznos za iz-
vråene radove pod uslovom da tuÿilac tuÿenom vrati zaduÿeni alat i druga
sredstva rada po reversima br. 9 od 22.5.1995. i reversu br. 36/95 od 17.8.1995. godi-
ne. Ovaj sporazum potpisali su direktori obe ugovorne strane. Tuÿilac je istoga
dana kada je sporazum zakçuøen vratio sredstva zaduÿena po reversu br. 9 od
22.5.1995. godine ali nije vratio sredstva zaduÿena po reversu br. 36/95 od
17.8.1995. godine ni do zakçuøeña rasprave. Predmeti po tom reversu su skela
koja se sastoji od ramova, åipki, spojnica i cevi.

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev zakçuøujuõi da su stranke ugovori-
le redosled stvari tako da tuÿilac povrati alat a da tuÿeni potom isplati osta-
tak protivvrednosti radova od 15.982,45 dinara. Drugostepeni sud je prihvatio
stanoviåte prvostepenog suda. Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi
sporni odnos raspravili pogreånom primenom materijalnog prava. Prema ugovo-
ru stranaka tuÿeni duguje tuÿiocu iznos od 15.982,45 dinara za izvråene radove a
tuÿilac duguje tuÿenom skelu prema reversu br. 36/95 od 17.8.1995. godine. Oba po-
traÿivaña su dospela. Tuÿioøevo potraÿivañe je jedino uslovçeno povraõajem
skele.
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Dakle, pogreåan je zakçuøak niÿestepenih sudova da je tuÿbeni zahtev neo-
snovan. Naprotiv, on je i osnovan i dospeo, ali je isplata duga tuÿenog uslovçena
radñom tuÿioca koja se sastoji u predaji alata.

U takvoj situaciji kada je potraÿivañe tuÿioca osnovano i dospelo ali je
uslovçeno predajom alata (skele) onda ima mesta primeni pravila o istovreme-
nom ispuñeñu.

Odredbom øl. 122. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima je propisano: “Ako
na sudu jedna strana istakne da nije duÿna ispuniti svoju obavezu dok i druga stra-
na ne ispuni svoju sud õe joj naloÿiti da ispuni svoju obavezu kad i druga strana
ispuni svoju“. Dakle u konkretnom sluøaju bilo je mesta da niÿestepeni sudovi
primeni odredbu o pravilima istovremenog ispuñeña. Kako niÿestepeni sudovi
nisu sporni odnos raspravili pravilnom primenom odredaba Zakona o obligaci-
onim odnosima to su obe presude ukinute i vraõene na ponovni postupak.

U ponovnom postupku sud õe taøno utvrditi obavezu i jedne i druge strane te
uz primenu pravila o istovremenom ispuñeñu obavezati stranke na istovremeno
ispuñeñe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 110/99 od
28. jula 1999. godine).
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PRAVNA PRAKSA

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad Republike Srbije

Miåçeña Ministarstva za rad, boraøka 

i socijalna pitaña

Vreme provedeno u obavçañu samostalne delatnosti za koje je
uplaõen doprinos, raøuna se u staÿ osiguraña

Prema propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu, u staÿ osiguraña
raøuna se vreme koje je osiguranik proveo na radu po osnovu koga je bio obavezno
osiguran i za koje je uplaõen doprinos za penzijsko i invalidsko osigurañe. Oba-
vezno osigurana lica na penzijsko invalidsko osigurañe su i lica koja, u skladu
sa zakonom, samostalno obavçaju privrednu ili drugu delatnost - osiguranici sa-
mostalnih delatnosti (zanatlije, ugostiteça i sl.).

To znaøi, da se vreme provedeno u obavçañu samostalne zanatske delatnosti
za koje je uplaõen doprinos za penzijsko i invalidsko osigurañe, raøuna u staÿ
osiguraña.

Zarada zaposlenog po osnovu “minulog rada”, u skladu sa ølanom 30. Opåteg
kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 22/97 i 21/98) uveõava se za
0,5% cene rada za svaku punu godinu rada ostvarenog u radnom odnosu, uveõanog za
staÿ osiguraña koji se raøuna sa uveõanim trajañem. S obzirom, da se vreme obav-
çaña samostalne zanatske delatnosti ne smatra radom ostvarenim u radnom odno-
su, to se ni staÿ osiguraña po osnovu obavçaña samostalne zanatske delatnosti,
ne raøuna za uveõañe zarade u smislu navedene odredbe opåteg kolektivnog ugo-
vora.

Duÿina godiåñeg odmora odreæuje se na osnovu kriterijuma utvræenih u øla-
nu 54. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96) i drugih
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kriterijuma utvræenih kolektivnim ugovorom. Ako je pojedinaønim kolektivnim
ugovorom staÿ osiguraña utvræen kao kriterijum za odreæivañe duÿine godiå-
ñeg odmora, onda se, osim rada provedenog u radnom odnosu, u staÿ osiguraña ra-
øuna i vreme obavçaña samostalne delatnosti.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 113-03-62/99-02 od 24.12.1999. g.)

Disciplinski postupak moÿe da se vodi i protiv zaposlenog
koji je, radi zaåtite svojih prava, pokrenuo radni ili drugi sud-
ski spor

U skladu sa ølanom 87. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
br. 55/96) zaposleni odgovara za povredu radne obaveze koja je u vreme izvråeña
bila predviæena zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom, kao za povredu koja je
uøiñena na radu ili u vezi sa radom. Povreda radne obaveze moÿe biti uøiñena
øiñeñem ili neøiñeñem, pod uslovom da postoji krivica zaposlenog.

Prema tome, zaposleni odgovara za povredu radne obaveze pod uslovom da je
povreda uøiñena na radu ili u vezi sa radom i pod uslovom da je zaposleni kriv za
izvråeñe povrede.

Da li se u konkretnom sluøaju navedene radñe (obavçañe telefonskih razgo-
vora i prijem stranaka) koje je uøinio zaposleni koji nije radno angaÿovan mogu
okvalifikovati kao zloupotreba sluÿbenog poloÿaja i prekoraøeña ovlaåõe-
ña, odluøiõe nadleÿni disciplinski organ u postupku propisanim zakonom.

Osnov za pokretañe disciplinskog postupka je uøiñena povreda radne obave-
ze koja je u momentu izvråeña bila predviæena zakonom, odnosno kolektivnim
ugovorom, åto znaøi da se u ovom sluøaju disciplinski postupak moÿe da vodi i
protiv zaposlenog koji je, radi zaåtite svojih prava, pokrenuo radni ili drugi
sudski spor.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-83/99-02 od 8.12.1999.)

Izbor izmeæu prijavçenih kandidata po oglasu za rad na radnim
mestima pri øijem obavçañu poslova zaposleni ima posebna
ovlaåõeña i odgovornosti, u iskçuøivoj je nadleÿnosti direk-
tora

U ølanu 10. stav 1. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj
55/96), predviæeno je da izbor izmeæu prijavçenih kandidata vråi direktor. Za-
konom nije napravçena razlika izmeæu naøina izbora po oglasu zaposlenih sa po-
sebnim ovlaåõeñima i odgovornostima u odnosu na druge zaposlene, niti je data
moguõnost da se ovo pitañe uredi opåtim aktom na drugaøiji naøin.

Prema tome, shodno navedenim odredbama zakona, izbor izmeæu prijavçenih
kandidata po oglasu u iskçuøivoj je nadleÿnosti direktora.
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Prema ølanu 25. Zakona o srpskoj akademiji nauka i umetnosti (“Sluÿbeni
glasnik RS”, broj 42/92), predsednik Akademije, izmeæu ostalog, predstavça i za-
stupa Akademiju.

Iz navedenih zakonskih odredbi, proizilazi da predsednik Akademije, izme-
æu ostalog, vråi i funkciju organa poslovoæeña (direktora) i u tom smislu, u
skladu sa Zakonom o radnim odnosima, u ostvarivañu prava, obaveza i odgovorno-
sti zaposlenih u Akademiji ima ovlaåõeña direktora utvræenih u ølanu 137.
ovog zakona.

Prema tome, predsednik Akademije vråi i izbor kandidata prijavçenih po
oglasu za zasnivañe radnog odnosa, kao i rasporeæivañe zaposlenih na odgovara-
juõa radna mesta. To znaøi, da predsednik Akademije vråi izbor izmeæu kandida-
ta prijavçenih za rad na radnom mestu upravnika poslova Akademije.

Ukazujemo i to, ukoliko je opåtim aktom predviæeno da izbor izmeæu kandi-
data po oglasu vråi drugi organ, smatra se da je opåti akt u suprotnosti sa zako-
nom. Kada je opåti akt u suprotnosti sa Zakonom, primeñuju se neposredno
odgovarajuõe odredbe Zakona kojima je to pitañe ureæeno.

Prema tome, kada je u pitañu izbor kandidata za radno mesto upravnika po-
slova Akademije, treba primeniti ølan 10. stav 1. Zakona o radnim odnosima, a to
znaøi da pravo izbora po oglasu ima predsednik Akademije.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-159/99-02 od 24.12.1999.)

Odluku o produÿeñu radnog odnosa, zaposlenom koji je ispunio
uslove za prestanak radnog odnosa radi ostvarivaña prava na
penziju, direktor moÿe da donese kad zaposleni navråi 65
godina ÿivota

Zakonom o osnovama radnih odnosa (“Sluÿbeni list SRJ”, broj 29/96) u ølanu
66. stav 1. taøka 1), propisano je da zaposlenom radni odnos, po sili zakona, pre-
staje kad navråi 65 godina ÿivota ili 40 godina staÿa osiguraña, ako zakonom
nije drukøije odreæeno.

Kako je Saveznim zakonom predviæena moguõnost da se zakonom, åto znaøi,
republiøkim zakonom, utvrde drugi uslovi za prestanak radnog odnosa, Zakonom o
radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96) u ølanu 110. stav 1. utvræe-
no je da zaposlenom radni odnos prestaje po sili zakona, kad navråi 65 godina ÿi-
vota i najmañe 15 godina staÿa osiguraña.

To znaøi, da zaposlenoj koja je navråila 40 godina staÿa osiguraña i 64 godi-
ne ÿivota, radni odnos, po sili zakona, ne moÿe da prestane dok ne navråi 65 go-
dina ÿivota.

Prema stavu 2. navedene zakonske odredbe, odluku da zaposleni ostane u rad-
nom odnosu (najduÿe do 67 godina ÿivota), direktor moÿe da donese kada zaposle-
ni navråi 65 godina ÿivota, ako je to neophodno za obavçañe odreæenih poslova.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-150/99-02 od 30.12.1999.)
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Za utvræivañe prava iz penzijskog i invalidskog osiguraña
mogu da se koriste i podaci iz matiøne evidencije o osigurani-
cima

U skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu, za sticañe i
utvræivañe prava iz penzijskog i invalidskog osiguraña, osim radne kñiÿice,
koriste se i podaci utvræeni u matiønoj evidenciji o osiguranicima i korisni-
cima prava koju vode nadleÿni republiøki fondovi za penzijsko i invalidsko
osigurañe.

Prijava na obavezno penzijsko-invalidsko osigurañe za zaposlene podnosi se
Republiøkom fondu penzijskog i invalidskog osiguraña zaposlenih. Radi dobija-
ña podataka o navedenom periodu staÿa osiguraña, trebalo bi da se obratite
ovom fondu penzijskog i invalidskog osiguraña.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 113-03-61/99-02 od 16.12.1999.)

O pravu zaposlenog na odsustvovañe sa rada, odluøuje direktor

Zaposleni ima pravo da odsustvuje sa rada na dan verskog praznika u sluøaje-
vima utvræenim u ølanu 60. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br. 55/
96). Pravo da odsustvuje sa rada zaposleni ostvaruje na osnovu svog zahteva. Odsu-
stvo sa rada u dane verskih praznika ne uraøunava se u dane plaõenog odsustva do
sedam radnih dana u kalendarskoj godini.

Zaposleni dobrovoçni davalac krvi, ima pravo na dva slobodna plaõena rad-
na dana pri svakom davañu krvi (ølan 59. stav 3. Zakona). Slobodni radni dani po
osnovu davaña krvi, tkiva i drugih delova tela ne raøunaju se u dane plaõenog od-
sustva øije je trajañe, u smislu stava 1. ølana 59. Zakona, ograniøeno do sedam rad-
nih dana u toku kalendarske godine.

Polazeõi od ølana 4. Zakona o radnim odnosima, direktor preduzeõa, ustano-
ve, odnosno druge organizacije reåeñem odluøuje o pojedinaønim pravima, obave-
zama i odgovornostima zaposlenih, ako za pojedina prava, obaveze i odgovornosti
zakonom nije drukøije odreæeno.

Prema tome, na osnovu zahteva koji je podneo zaposleni radi koriåõeña od-
sustva za dan verskog praznika, direktor odluøuje (reåeñem), o pravu na odsu-
stvovañe zaposlenog za taj dan.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-24/99-02 od 12.3.1999.)

Zaposleni koji je za vreme bolovaña upuõen na plaõeno odsustvo
zbog privremenog prestanka potrebe za radom, sve vreme bolo-
vaña prima naknadu zarade u skladu sa propisima o zdravstvenom
osigurañu

Zaposleni koji zbog privremene spreøenosti za rad odsustvuje sa rada moÿe, u
sluøaju privremenog prestanka potrebe za ñegovim radom, da se uputi na plaõeno
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odsustvo u skladu sa Uredbom o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva zapo-
slenih za øijim je radom privremeno prestala potreba (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 30/98).

Meæutim, kako zaposleni u konkretnom sluøaju, odsustvuje sa rada zbog bole-
sti, to svo vreme privremene spreøenosti za rad, prima naknadu zarade u skladu sa
propisima o zdravstvenom osigurañu. Po prestanku osnova za odsustvovañe sa
rada zbog privremene spreøenosti za rad prouzrokovane boleåõu (po zakçuøi-
vañu bolovaña), zaposlenom se u skladu sa reåeñem o upuõivañu na plaõeno odsu-
stvo zbog privremenog prestanka potrebe za radom, isplaõuje naknada zarade u
visini 60% od neto zarade koju bi primao da radi, s tim åto tako utvræena nakna-
da zarade ne moÿe da bude niÿa od garantovane neto zarade utvræene zakonom.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 12-00-80/99-02 od 29.7.1999.)

Zaposlenoa koja je zasnovala radni odnos na odreæeno vreme u
svojstvu pripravnika preko Republiøkog zavoda za trÿiåte
rada, radi osposobçavaña za samostalan rad, ima pravo na nak-
nadu zarade za vreme porodiçskog odsustva, dok traje radni
odnos na odreæeno vreme.

Istekom perioda na koji je zasnovan radni odnos u svojstvu pri-
pravnika, zaposlenoj prestaje pravo na isplatu naknade zarade za
vrme porodiçskog odsustva i imenovana moÿe da ostvari pravo
na novøanu naknadu u skladu sa Zakonom o zapoåçavañu i ostva-
rivañu prava nezaposlenih lica (“Sl. glasnik RS”, broj 22/92,
73/92, 82/92, 56/93, 67/93, 34/94, 52/96 i 46/98).

Preko Republiøkog zavoda za trÿiåte rada vråi se osposobçavañe pri-
pravnika za samostalan rad, u skladu sa ølanom 11. Zakona o zapoåçavañu i
ostvarivañu  prava nezaposlenih lica (“Sluÿbeni glasnik RS”, 22/92, 73/92, 82/
92, 56/93, 67/93, 34/94, 52/97 i 46/98) i ølanom 34. Pravilnika o uslovima i naøinu
ostvarivaña prava nezaposlenih lica (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 35/97, 52/96 i
22/98). Prema ovim propisima, osposobçavañe pripravnika vråi se zasnivañem
radnog odnosa kod poslodavca na odreæeno vreme. Sredstva za isplatu zarada pri-
pravnika u toku pripravniøkog staÿa obezbeæuje Zavod.

Prema ølanu 13. stav 5 Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
br. 55/96) zaposleni koji je zasnovao radni odnos na odreæeno vreme ima sva prava,
obaveze i odgovornosti, kao i zaposleni koji je zasnovao radni odnos na neodre-
æeno vreme. Radni odnos zasnovan na odreæeno vreme u svojstvu pripravnika radi
osposobçavaña za samostalan rad prestaje istekom roka za koji je zasnovan.

Prema tome, lice koje je zasnovalo radni odnos na odreæeno vreme u svojstvu
pripravnika, radi osposobçavaña za samostalan rad, u toku trajaña radnog odno-
sa ima sva prava kao i zaposleni na neodreæeno vreme, s tim åto mu istekom roka
za koji je zasnovao radni odnos prestaju i prava po tom osnovu.
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Zaposlena koja je zasnovala radni odnos na odreæeno vreme u svojstvu pri-
pravnika ima pravo na porodiçsko odsustvo u smislu ølana 79. Zakona o radnim
odnosima. Za vreme porodiçskog odsustva zaposlenoj pripada pravo na naknadu
zarade u skladu sa Zakonom o druåtvenoj brizi o deci (“sluÿbeni glasnik RS”,
br. 40/92, 29/93, 53/93, 67/93, 28/94, 47/94 i 25/96).

Saglasno ølanu 17. Zakona o druåtvenoj brizi o deci, pun iznos naknade zara-
de pripada, pored ostalog, i zaposlenoj za vreme porodiçskog odsustva, pod uslo-
vom da je neposredno pre ostvarivaña ovog prava bila u radnom odnosu najmañe
åest meseci neprekidno.

Prema tome, poslodavac, u konkretnom sluøaju åkola, duÿna je da donese re-
åeñe o ostvarivañu prava na porodiçsko odsustvo za pripravnicu, na osnovu na-
laza nadleÿnog zdravstvenog organa. Naknada zarade koja se isplaõuje
pripravnici koja se nalazi na porodiçskom odsustvu, isplaõuje se u punom iznosu
(bila je u radnom odnosu pre ostvarivaña ovog prava neprekidno, duÿe od åest
meseci) i isplatu vråi poslodavac (åkola), kao i za sve ostale zaposlene koje ko-
riste to pravo, pod uslovom i na naøin propisan Zakonom o druåtvenoj brizi o
deci (ølan 17.).

To znaøi da zaposlenoj, åkola isplaõuje naknadu zarade samo za vreme poro-
diçskog odsustva, dok traje radni odnos na odreæeno vreme.

Po isteku perioda na koji je zasnovan radni odnos u svojstvu pripravnika na
odreæeno vreme, 12 meseci od dana zasnivaña radnog odnosa (radni odnos zasnovan
15.11.1998. godine), prestaje pravo na isplatu naknade zarade za vreme porodiç-
skog odsustva i imenovana moÿe da ostvari pravo na novøanu naknadu, u skladu sa
Zakonom o zapoåçavañu i ostvarivañu prava nezaposlenih lica, preko Zavoda za
trÿiåte rada, kao nezaposleno lice.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 132-04-34/99-02 od 24.12.1999.
godine.

Zaposleni, ølan Upravnog odbora, koji je udaçen sa rada i izre-
øena mu je mera prestanka radnog odnosa, ne bi mogao za vreme
udaçeña da uøestvuje u radu Upravnog odbora.

Prema ølanu 90. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/
96), protiv reåeña o izreøenoj disciplinskoj meri - prestanak radnog odnosa, za-
posleni ima pravo, u roku od 15 dana od dana dostavçaña reåeña, da podnese pri-
govor upravnom odboru. Prigovor na prvostepeno reåeñe, upravnom odboru u
skladu sa navedenim odredbama Zakona, podnosi i zaposleni - ølan Upravnog od-
bora.

Zaposleni, ølan Upravnog odbora, koji je udaçen sa rada i izreøena mu je
mera prestanka radnog odnosa, ne bi mogao da uøestvuje u radu Upravnog odbora.
Meæutim, zaposleni se poziva na sednicu Upravnog odbora na kojoj se razmatra
prigovor zaposlenog, ako je to predviæeno kolektivnim ugovorom. U tom sluøaju,
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zaposleni - ølan Upravnog odbora, moÿe da uøestvuje u raspravi, ali nema pravo
odluøivaña.

Prema tome, zaposleni - ølan Upravnog odbora, za vreme udaçeña sa rada ne
bi mogao da uøestvuje u radu Upravnog odbora. Ovo zbog toga, åto je ñegovo ølan-
stvo u Upravnom odboru odreæeno po osnovu radnog odnosa u preduzeõu. Udaçeñe
sa rada znaøi da zaposleni u jednom periodu ne dolazi na posao, odnosno ne radi,
te prema tome, ne bi mogao ni da uøestvuje u radu Upravnog odbora.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 116-04-10/99-02 od 12.10.1999.
godine.

Ako je reåeñem nadleÿnog organa kod zaposlenog utvræena
invalidnost, nadleÿni organ u preduzeõu moÿe da utvrdi presta-
nak potrebe za ñegovim radom (“tehnoloåki viåak”), ali ne
moÿe da mu prestane radni odnos dok ne ostvari pravo na pen-
ziju, ili uz ñegovu saglasnost jedno od prava utvræenih u ølanu
26. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, broj 55/96).

Odredbama ølana 26. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96) propisano je da je poslodavac duÿan da zaposlenom za øijim je radom ut-
vræen prestanak potrebe obezbedi jedno od sledeõih prava: rasporeæivañe na dru-
go radno mesto kod istog poslodavca sa punim ili nepunim radnim vremenom;
zasnivañe radnog odnosa na neodreæeno vreme sa punim ili nepunim radnim vre-
menom kod drugog poslodavca na osnovu sporazuma o preuzimañu; struøno ospo-
sobçavañe, prekvalifikacija ili dokvalifikacija za rad kod istog poslodavca
sa punim ili nepunim radnim vremenom; i pravo na jednokratnu novøanu naknadu.

Stavom 4. navedenog ølana utvræeno je da, zaposlenom invalidu, kao i zaposle-
nom koji je kao pripadnik oruÿanih snaga Jugoslavije uøestvovao u oruÿanim ak-
cijama posle 17. avgusta 1990. godine, ne moÿe da prestane radni odnos po
osnovama iz stava 1. ovog ølana dok ne ostvari pravo na penziju ili, uz ñegovu sag-
lasnost jedno od prava utvræenih u smislu tog stava.

Iz navedenih zakonskih odredbi, proizilazi da ovoj kategoriji zaposlenih,
Zakon o radnim odnosima pruÿa posebnu zaåtitu predviæajuõi da im ne moÿe
prestati radni odnos dok ne ostvare penziju ili, jedno od prava iz ølana 26. taø.
1-4., tog zakona, uz ñihovu saglasnost.

Imajuõi u vidu napred navedeno, ako je reåeñem nadleÿnog organa kod Vas
utvræena invalidnost, nadleÿni organ u preduzeõu moÿe da utvrdi prestanak po-
trebe za Vaåim radom (“tehnoloåki viåak”), ali ne moÿe da Vam prestane radni
odnos dok ne ostvarite pravo na penziju, ili uz Vaåu saglasnost jedno od prava ut-
vræenih u ølanu 26. Zakona o radnim odnosima.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 11-00-109/99-02 od 12.11.1999.
god.
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Kada se radi o ugovoru o delu, poslodavac moÿe da zakçuøi ova-
kav ugovor, samo kada se radi o poslovima koji su van delatnosti
poslodavca (ølan 135. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik
RS”, broj 55/96).

Ølanom 135. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96),
propisano je da poslodavac moÿe da zakçuøi ugovor o obavçañu poslova koji su
van delatnosti poslodavca, kao åto je ugovor koji se zakçuøuje po propisima o
autorskom pravu, ugovor koji ima za predmet samostalnu izradu ili opravku odre-
æene stvari ili samostalno izvråeñe odreæenog fiziøkog ili intelektualnog
posla.

Prema tome, kada se radi o ugovoru o delu, poslodavac moÿe da zakçuøi ova-
kav ugovor, samo kada se radi o poslovima koji su van delatnosti poslodavca. U su-
protnom, ukoliko se radi o poslovima koji su iz delatnosti preduzeõa,
poslodavac je duÿan da sa zaposlenima zasnuje radni odnos, putem ugovora o radu
saglasno ølanu 11. Zakona o radnim odnosima ili ugovor o obavçañu privreme-
nih i povremenih poslova (ølan 133. Zakona), ako se radi o poslovima koje imaju
privremeni ili povremeni karakter i ne traju duÿe od 90 radnih dana u kalendar-
skoj godini. Ugovor o delu i ugovor o obavçañu privremenih i povremenih poslo-
va, u skladu sa navedenim odredbama Zakona, moÿe da se zakçuøi sa zaposlenim
ili nezaposlenim licem.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 11-00-102/99-02 od 4.10.1999.
godine.

Zaposlena koja, zbog odsustvovaña sa rada po osnovu bolovaña i
produÿene nege deteta, nije koristila godiåñi odmor prema
rasporedu utvræenom kod poslodavca, ima pravo da odmor kori-
sti po povratku na rad. Zaposlena koja ima pravo na godiåñi
odmor, ostvaruje pravo na regres, saglasno ølanu 37. stav 1. taøka
1. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sl. glasnik RS”, br. 22/97).

Zaposleni ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najviåe 25
radnih dana za godinu dana rada (ølan 53. Zakona o radnim odnosima “Sluÿbeni
glasnik RS, br. 55/96).

Pod vremenom provednim na radu u kalendarskoj godini podrazumeva se vreme
provedeno u radnom odnosu (efektivan rad, bolovañe, porodiçsko odsustvo i
plaõeno odsustvo u smislu ølana 59. Zakona).

Nema zakonskog osnova da se zaposlenom koji je u toku godine odsustvovao sa
rada zbog bolovaña, u konkretnom sluøaju i odsustva zbog nege deteta, umañi go-
diåñi odmor po tom osnovu. Zaposlena koja, zbog odsustvovaña sa rada po osnovu
bolovaña i produÿene nege deteta, nije koristila godiåñi odmor prema raspo-
redu utvræenom kod poslodavca, ima pravo da odmor koristi po povratku na rad.
To znaøi da zaposlena koja se vratila sa odsustva zbog nege deteta 06.12.1999. godi-
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ne, ima pravo na godiåñi odmor u punom trajañu za 1999. godinu, u duÿini utvræe-
noj kolektivnim ugovorom.

Pravo na regres ostvaruje se za koriåõeñe godiåñeg odmora. Prema ølanu
37. stav 1. taøka 1. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 22/
97), zaposleni koji ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18 radnih
dana, ostvaruje pravo na regres u visini proseøne meseøne neto zarade u privredi
Republike, dok zaposlenom koji ima pravo na godiåñi odmor u trajañu kraõem od
18 radnih dana, pripada pravo na srazmeran deo regresa.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 131-04-43/99-02 od 18.11.1999.
godine.

Kod poslodavca kod koga postoji obrazovan upravni odbor, pri-
govor na prvostepenu odluku o izreøenoj disciplinskoj meri
prestanak radnog odnosa, podnosi se upravnom odboru i ne moÿe
da se prenese na drugi organ (komisija i dr.).

Ølanom 90. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96),
propisano je da protiv reåeña o izreøenoj disciplinskoj meri - prestanak rad-
nog odnosa, zaposleni ima pravo, u roku od 15 dana od dana dostavçaña reåeña, da
podnese prigovor upravnom odboru.

Kod poslodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor, prigovor se podnosi
direktoru, radi preispitivaña reåeña o prestanku radnog odnosa.

Prema tome, saglasno navedenim odredbama Zakona, kod poslodavca kod koga
postoji obrazovan upravni odbor, prigovor na prvostepenu odluku o izreøenoj di-
sciplinskoj meri prestanak radnog odnosa, podnosi se tom organu (upravnom od-
boru) i ne moÿe da se prenese na drugi organ (komisija i dr.).

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 116-04-9/99-02 od 12.10.1999.
godine.

Ako kolektivnim ugovorom nije drugaøije ureæeno, nema
povrede postupka i ne postoji obaveza da se zaposleni koji je
uloÿio prigovor na prvostepenu odluku, poziva da prisustvuje u
drugom stepenu.

Drugostepeni disciplinski organ odluøuje na osnovu celokupnih spisa pred-
meta razmatranih u prvom stepenu i prigovora zaposlenog na prvostepenu odluku.
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Stoga nema povrede postupka i ne postoji obaveza da se zaposleni koji je ulo-
ÿio prigovor, poziva da prisustvuje u drugom stepenu, ako kolektivnim ugovorom
nije drugaøije ureæeno.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS, broj: 116-04-16/99-02 od 28.12.1999.
godine.
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