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Osnovni pravni aspekti svojinske transformacije 

preduzeõa putem konverzije potraÿivaña u akcije

Rezime

U ovom ølanku autor razmatra neke pravne aspekte svojinske transforma-
cije  preduzeõa sa druåtvenim ili drÿavnim kapitalom putem modela konver-
zije potraÿivawa poverilaca u trajni ulog ( akcije, udeo). Nakon razmatrawa
prirode preduzeõa i interesne pozicije poverilaca u preduzeõu, koja moÿe biti
obezbeæena u odreæenoj meri i ugovorom o preuzimawu odreæenih funkcija uprav-
qawa u preduzeõu, autor konstatuje da poveriocima stoji na raspolagawu i mo-
guõnost konverzije svog poverilaøkog statusa u vlasniøki status. 

Autor razmatra sedam moguõih modela konverzije potraÿivawa poveri-
laca u ulog, øiji modaliteti proizilaze iz postojeõih zakona, uz kritiøke
predloge za unapreæewe wihove regulative, radi veõe transparentnosti. Po-
sebno se razmatraju postojeõa zakonska ograniøewa u sprovoæewu nekih od ovih
modela i daju predlozi za wihovo redefinisawe. 

Kquøne reøi: konverzija, potraÿivawe, poverioci, ulog, akcije, direkcija za
procenu, komisija za hartije od vrednosti. 
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1. Prethodna napomena - priroda preduzeõa

Savremena regulativa preduzeõa kao osnovnog profitnog privrednog subjek-
ta sve viåe sledi odreæeñe preduzeõa kao profitne institucije (institucio-
nalna teorija preduzeõa) koja poøiva na naøelu tripartitizma-tripartitnog in-
teresa. Iako je, naime, taøno da u vlasniøkim  preduzeõima preduzeõe pre svega
pripada vlasniku, moderne teorije preduzeõa koje sve viåe sledi i regulativa
identifikuju, bez izuzetka, joå dva struktuirana interesa u preduzeõu: interes
zaposlenih i interes poverilaca.  Uz ova tri interesa (interes vlasnika, inte-
res zaposlenih, interes poverilaca) moderne teorije o preduzeõu , koje za sada
stidçivo prati i regulativa, sve viåe identifikuju joå dva interesa: interes
uprave ( i menaœera) i interes klijentele.

Nema sumñe da preduzeõe pre svega pripada vlasniku (odluøuje o izboru prav-
ne forme preduzeõa, upravça ili bira upravu, nadzire i/ili bira subjekta nadzo-
ra poslovaña, prisvaja dobit i snosi rizik, raspolaÿe vlasniåtvom kroz raspo-
lagañe akcijama ili udelima, vråi poslodavaøka ovlaåõeña prema zaposlenima,
odluøuje o likvidaciji). Ipak, taøka jednakosti izmeæu preduzeõa i vlasnika u
svom najøistijem vidu moguõa je samo kod inokosnih (jednoølanih) preduzeõa, dok
je kod preduzeõa sa velikim brojem vlasnika ona u velikoj regresiji, åto posebno
aktivira pitañe pozicije mañinskih vlasnika, øemu se u savremenoj regulativi i
doktrini poklaña sve veõa paÿña, upravo radi afirmacije ideje akcionarstva i
investicionog interesa malih investitora za ulagañe u akcije. Ipak, preduzeõe
nikada ne pripada samo vlasniku, pa i kad je inokosno (iako je tada identifika-
cija najvidçivija i najzloupotrebçivija), zbog jednostavne øiñenice da se kapi-
tal vlasnika preduzeõa ne oploæuje sam od sebe (pozicija zaposlenih), kao i iz øi-
ñenice da ni jedno preduzeõe ne moÿe poslovati samo sa svojim vlasnikom, jer bi
otpao ratio ñegovog osnivaña (pozicija poverilaca).

Za svrhe ovog rada nije od posebnog interesa interesna pozicija zaposlenih
(participacija-saodluøivañe), te se na ñoj neõemo posebno zadrÿati, kao åto õe
to biti sluøaj sa pozicijom poverilaca. Za razliku od dosadaåñeg zakonodavstva,
novi Zakon o preduzeõima (Sluÿbeni list SRJ, 29/96) interesnu poziciju pove-

rioca u ovom svojstvu  posebno institucionalizuje kroz niz novih pravnih in-
stituta: preuzimañe odreæenih funkcija upravçaña preduzeõem, pokretañe po-
stupka odgovornosti organa preduzeõa za nezakonite odluke, pokretañe postupka
odgovornosti organa preduzeõa za odluke kojima se nanosi åteta preduzeõu, po-
kretañe postupka ispitivaña bilansa i investicionih odluka, pokretañe po-
stupka tzv. posebne odgovornosti ølanova uprave, odreæeno uøeåõe u postupku
statusnih promena preduzeõa, odreæeno uøeåõe u postupku promene pravne for-
me preduzeõa, spreøavañe smañeña kapitala koje nije motivisano gubicima, po-
kretañe postupka prestanka preduzeõa i sliøno. Reø je, naravno, o korpusu prava
poverilaca u sledstvu tzv. statusnih ugovora, koji pored obligacionih dejstava sa
odreæenim specifiønostima u odnosu na klasiøne obligacione ugovore, imaju i
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institucionalna (statusna) dejstva, buduõi da vode nastanku nove institucije sa
svojstvom pravnog lica (preduzeõe), åto nikad nemaju za rezultat obligacioni
ugovori. Ovim se naravno ne dira (i ovde ne ulazi) u prava poverilaca po osnovu
obligacionih ugovora sa dejstvom inter partes (izmeæu stranaka) ili ograniøe-
no i krajñe uslovno i prema treõim licima.

U korpusu prava poverilaca koja vuku svoje izvoriåte iz statusnih ugovora
øini se da za potrebe ovog rada kraõi poseban osvrt zasluÿuju prava na preuzi-
mañe odreæenih funkcija upravçaña u preduzeõu.

2.  Ugovor o preuzimañu odreæenih funkcija upravçaña preduzeõem

“U sluøajevima, pod uslovima i na naøin predviæenim ugovorom o kreditu
ili drugim ugovorom, odreæene funkcije upravçaña preduzeõem mogu imati i po-
verioci preduzeõa.

Ugovori iz stava 1. ovog ølana upisuju se u registar.” (Zakon o preduzeõima,
øl. 59. st. 1. i 2.).

Preuzimañe odreæenih funkcija upravçaña u preduzeõu nad kojim nije po-
krenut steøaj ili postupak prinudnog poravnaña (kada za poziciju poverilaca i
ograniøeñe pravne i poslovne sposobnosti preduzeõa vaÿe posebna pravila) mo-
ra se dakle zasnivati na ugovornoj osnovi. U principu zakon izjednaøava sve po-
verioce (pa dakle i poverioce obligacionih hartija od vrednosti, ako su im tak-
va prava data odlukom o emisiji hartija od vrednosti na osnovu statuta, åto je ma-
lo verovatno i u domenu je fikcije), ne ograniøava se samo na pravni posao kredi-
ta (ali ratio ove ustanove nalaÿe da ona ipak bude primeñiva kod “vaÿnijih”
pravnih poslova - ugovor o znaøajnom kreditu, ugovor o ustupañu znaøajne tehno-
logije, ugovor o kupovini investicione opreme i sl.) i ne uslovçava ovo pravo
vrednoåõu pravnog posla (mada je takoæe ratio ove ustanove opravdan samo kod
poslova veõe vrednosti). Po svojoj pravnoj prirodi ovaj ugovor spada u akcesor-
ne-zavisne ugovore od glavnog ugovora (kredit, transfer tehnologije, kupovina
opreme itd.), ugovore sa trajnim prestacijama (ispuñeñem osnovnog ugovora gasi
se tek pravni odnos i iz ovog ugovora), formalne ugovore po samom zakonu (zbog
upisa u registar), ugovore koje odlikuje tzv. affectio societatis i meåovite ugovore.

Uøeåõe poverilaca u upravçañu preduzeõem treba restriktivno tumaøiti
zbog pravila da preduzeõem upravçaju vlasnici, sa eventualnom participacijom
zaposlenih. Naime, poverioci mogu imati u sledstvu ovog pravnog posla “odreæe-
ne funkcije upravçaña preduzeõem”, a ne mogu preuzeti i samo upravçañe, te
konstituisani organi preduzeõa od strane vlasnika ostaju i daçe u preduzeõu. Bu-
duõi da zakon ni primera radi ne odreæuje koje su to funkcije koje mogu imati po-
verioci, ali precizira da te funkcije moraju biti “odreæene”, logiøno je da to
odreæeñe treba da usledi ili u osnovnom pravnom poslu ili posebnom akcesor-
nom poslu. Korpus ovih prava mogao bi biti: 
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a) imenovañe odreæenog broja svojih predstavnika u organe upravçaña i nadzo-
ra preduzeõa (na ugovornoj osnovi ne bi trebalo iskçuøiti da to bude i ime-
novañe direktora),

b) ograniøeñe zakçuøeña odreæenih ugovora preko odreæene vrednosti bez sag-
lasnosti  datog poverioca,

c) ograniøeñe zakçuøivaña odreæenih poslova jemstva, zalagaña, garancija,
d) ograniøeñe moguõnosti novog zaduÿivaña,

e) ograniøeñe isplata zarada i plata,

f) ograniøeñe vråeña finansijskih plasmana, 

g) ograniøeñe isplate gotovinskih dividendi, 
h) ograniøeñe otkupa sopstvenih akcija, 

i) davañe saglasnosti na odreæene odluke upravnog odbora,

j) propisivañe obavezne kvote obrtnog kapitala raspoloÿive u svakom momen-
tu, 

k) ograniøeñe raspolagaña odreæenim sredstvima  i dr.

Poverilac ne moÿe imati pravo glasa u ovom svojstvu u skupåtini akcio-
nara, ali bi mogao prisustvovati sednici skupåtine i uøestvovati u raspravi i
davati svoje miåçeñe. S druge strane, predstavnici poverilaca u upravnom ili
nadzornom odboru mogli bi ipak biti imenovani samo od strane skupåtine ili
pak kooptirani od strane samog upravnog odbora u skladu sa zakonom i statutom.
U svakom sluøaju momentom gaåeña traÿbine iz osnovnog posla prestajao bi
status ovog ølana upravnog odbora. Predstavnik poverioca u upravnom odboru
mogao bi uøestvovati u odluøivañu samo o onim pitañima po kojima poverilac
moÿe odluøivati u skladu sa pravnim poslom po osnovu kog su preuzete odreæene
funkcije upravçaña i sa pravima koja iz tog posla proizilaze (ovo pravo moÿe
iõi i do prava veta predstavnika poverioca). Prilikom odluøivaña u upravnom
(ili nadzornom ) odboru o pitañima koja se odnose na potraÿivañe poverioca na
predstavnika poverioca se ne bi mogla primeniti klauzula o iskçuøeñu prava
glasa po osnovu konfliktnosti interesa. Sve ovo zahteva odgovarajuõa usklaæi-
vaña u statutu preduzeõa. Najzad, ako se u preduzeõu ne obrazuje (po zakonu) uprav-
ni (ili nadzorni)  odbor, poverilac bi svoja ovlaåõeña mogao ostvarivati na na-
øin predviæen pravnim poslom koji je osnov ñegovih prava i u skladu sa statu-
tom.

Pravne posledice neizvråeña obaveza iz ugovora o preuzimañu odreæenih
funkcija upravçaña preduzeõem ili takvih klauzula u osnovnom ugovoru su u
osnovi imovinskopravne prirode, jer je reø o poslu koji ima obligacionopravna
dejstva: prigovor neispuñeña ugovora (exceptio non adimpleti contractus) da bi se
izvråila sopstvena obaveza iz glavnog ugovora , eventualno i raskid ugovora i
naknada åtete. Ipak, poverialc ne bi mogao da traÿi zaåtitu na terenu kompa-
nijskog prava - zahtevañe od suda da obaveÿe duÿnika da mu omoguõi uøeåõe u
upravçañu preduzeõa-duÿnika, na naøin predviæen ugovorom. U nekim pravima,
za razliku od tzv. individualnih poverilaca, tzv. kolektivni poverioci (titula-
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ri obligacionih hartija od vrednosti - prvenstveno obveznica) imaju i posebna
prava predviæena kompanijskim propisima (otkup obveznica pre roka dospeõa) u
sluøaju da skupåtina akcionara ne prihvati  miåçeñe ñihove skupåtine u
odreæenim krucijalnim pitañima preduzeõa (promena delatnosti, statusne pro-
mene, promena pravne forme, izdavañe novih obveznica uz povlaøeñe izdatih i
povoçnija prava ñihovih titulara itd.).

Preuzimañe odreæenih funkcija upravçaña preduzeõem u sledstvu pravnog
posla upisuje se u sudski registar (broj sedam registarskog uloåka, s tim da ako
se uz to i ograniøavaju odreæena ovlaåõeña direktora, to bi trebalo upisati i u
registarski list broj tri). Svrha ovog upisa, s obzirom na nedejstvo upisu u regi-
star prema savesnim (åto je pretpostavka) treõim licima (odbacivañe tzv. teo-
rije ultra vires), je u osnovi obaveåtavañe treõih lica da su organima odreæe-
nog preduzeõa ograniøena ovlaåõeña u smislu prava poverilaca, tako da bi svaki
privredni subjekt mogao da donese vlastite odluke o poslovnim odnosima sa tim
preduzeõem i o veõem oprezu pri ugovarañu sredstava obezbeæeña svojih potra-
ÿivaña.

Zakon o preduzeõima je rekao svoje o ovom institutu i to je od ñega prava
mera. Novi Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti bi trebalo da ustanovi, poput
iskustava iz uporednog prava, i neka kolektivna prava imalaca obveznica (i
eventualno kratkoroønih hartija od vrednosti) u pogledu odreæenih formi
uøeåõa u upravçañu preduzeõem emitentom. Do tog reåeña, emitenti bi mogli
na autonomnoj osnovi preuzeti ovo ureæivañe (statut, odluka o emisiji), åto bi
delovalo in concreto. Na poslovnoj i sudskoj praksi je da razvija ovaj institut i da
mu da definitivni status.1) 

3.  Modaliteti i zakonska infrastruktura za konverziju 

potraÿivaña u ulog

Prava poverilaca, kako  klasiøna ugovorna, tako i novija po osnovu kompa-
nijskih propisa, prvenstveno u sledstvu izloÿenog instituta preuzimaña
odreæenih funkcija upravçaña preduzeõem, ne meñaju svojstvo i status poverio-
ca i prirodu pravnog odnosa koji ima sa preduzeõem. S obzirom na niz teåkoõa i
nepoznanica u oblikovañu instituta preuzimaña odreæenih funkcija upravça-
ña preduzeõem,  novi kompanijski propisi dodaju ovim pravima i jedno sasvim no-
vo pravo koje meña status poverioca i prava vezana za taj status, transformi-
åuõi ga u titulara akcija ili udela sa pravima vezanim za taj status i to svojstvo.
Reø je o posebnom modelu pretvaraña potraÿivaña (duga) u trajni ulog (akci-

1. O ovom institutu vidi viåe: Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996;

Jankovec, Uøeåõe poverilaca u upravçañu preduzeõem-duÿnikom na osnovu pravnog

posla, Pravni ÿivot, 11/96; Paviõ,  Ugovor o preuzimañu funkcija upravçaña

preduzeõem, Pravo i privreda, 5-8/98; Rives-Lange, Droit bancaire, Paris, 1986 ; Farrar, Com-
pany Law, London, 1988.
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je,udeo) u preduzeõe, øime se gubi svojstvo poverioca i prava vezana za to svojstvo
i stiøe svojstvo (status) akcionara ili imaoca udela.

Poseban model svojinske transformacije po osnovu pretvaraña obligacio-
nog odnosa u vlasniøki odnos ima nekoliko svojih modaliteta, zavisno od izvora
prava koji  ga reguliåu:

Prvo,  ugovorno pretvarañe potraÿivaña (duga) u trajni ulog uz popust;

drugo, ugovorno pretvarañe potraÿivaña (duga) u trajni ulog bez popusta;

treõe, ugovorno pretvarañe zajedniøkog ulagaña u trajni ulog;

øetvrto, ugovorno pretvarañe potraÿivaña (duga) u trajni ulog uzimañem 
akcija za izmireñe obaveza ili zalagañem akcija i izvråeñem nad akcijama;

peto, pretvarañe potraÿivaña (duga) u ulog prinudnim izvråeñem nad ak-
cijma ili udelima;

åesto, prinudno pretvarañe potraÿivaña u trajni ulog;

sedmo, konverzija netrÿiånog kredita u osnovni kapital.2) 

4.  Specifiønosti pojedinih modaliteta konverzije       

potraÿivaña u trajni ulog

4.1. Ugovorna konverzija duga u akcije (sa popustom).- Zakon o svojinskoj
transformaciji uvodi modalitet pretvaraña potraÿivaña u akcije uz odreæeni
popust i uz primenu opåtih pretpostavki za svojinsku transformaciju (program,
procena, verifikacija procene, odluke). Zakon ustanovçava nekoliko ograniøe-
ña i pretpostavki:

a) prvo, maksimalni popust moÿe iznositi najviåe do 20% od iznosa konver-
tovanog potraÿivaña (konkretan iznos odreæuje se na ugovornoj osnovi);

2. Modaliteti pretvaraña potraÿivaña (duga) u ulog regulisani su Zakonom o osnovama

promene vlasniåtva druåtvenog kapitala (Sluÿbeni list SRJ, 29/76, øl. 6.) - reguliåe

modalitete pretvaraña zajedniøkog ulagaña i potraÿivaña (bez popusta) u trajni ulog;

Zakonom o svojinskoj transformaciji (Sluÿbeni glasnik Republike Srbije, 32/97, øl. 22.

st. 9. i  øl.  29.) - reguliåe modalitet pretvaraña potraÿivaña (duga) u akcije sa popus-

tom; Zakon o hartijama od vrednosti (Sluÿbeni list SRJ, 26/95, øl. 10.) - reguliåe

modalitet pretvaraña potraÿivaña (duga) u trajni ulog uzimañem akcija za izmireñe

obaveza ili uzimañem akcija u zalogu i izvråeñem nad ñima; Zakon o izvrånom pos-

tupku (Sluÿbeni list SFRJ, 20/78, 6/82, 74/87, 57/89 i 27/90, øl. 210, st. 1. taø. 5) - reguliåe

modalitet  pretvaraña potraÿivaña (duga) u ulog prinudnim izvråeñem nad akcijama

ili udelima (izvråeñe na pravu); Zakon o preduzeõima (Sluÿbeni list SRJ, 29/96, øl.

242. i 287. i øl. 245. i 359 ) - reguliåe ograniøeña u modalitetima pretvaraña

potraÿivaña poverilaca u ulog i konverziju “netrÿiånog” kredita u osnovni kapital;

Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama (Sluÿbeni list SRJ, 32/93, øl.

26. st. 1. taø. 5.) - reguliåe ograniøeñe za banke da stiøu akcije preduzeõa po bilo kom

osnovu; zakoni o privatizaciji privrede u Crnoj Gori reguliåu i modalitet prinudnog

pretvaraña potraÿivaña (duga) u akcije ili udele, pod odreæenim uslovima, koncipi-

ranim po logici instituta prinudnog poravnaña.
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b) drugo, potrebno je da se radi o novøanom dugu (ipak na osnovu opåtih pra-
vila ugovornog prava na ugovornoj osnovi bilo bi moguõe zameniti predmet oba-
veze - datio in solutum, tako da se i druge obaveze mogu pretvoriti u univerzal-
nu-novøanu i potpasti pod ovaj reÿim popusta);

c) treõe, potrebno je da se radi o novøanom dugu (ili drugom na ugovornoj
osnovi konvertovanom u novøani) koji je dospeo (u celini ili delimiøno u sraz-
meri dospeõa) do 31. decembra 1996.

Za iznos popusta umañuje se kapital preduzeõa koji se transformiåe.

Konverzija duga u akcije (sa popustom) moÿe se vråiti na nivou preduzeõa
(pre prvog kruga, u toku i nakon prvog kruga i u toku drugog kruga - sve dok ima ka-
pitala koji se transformiåe i na øiji teret ide popust). Konverzija duga u akci-
je (sa popustom) moÿe se vråiti i na nivou Akcijskog fonda, sa istim pravnim
reÿimom popusta, ako je nakon drugog kruga deo kapitala ostao netransformisan
i ex lege je prenet na ovaj fond.

4.2. Ugovorna konverzija duga u trajni ulog bez popusta.- Sva potraÿivaña,
nezavisno od toga kada su dospela, koji im je osnov i na åta glase mogu se konver-
tovati na ugovornoj osnovi u trajni ulog, uz ispuñeñe opåte pretpostavke pro-
cene i verifikacije procene kapitala preduzeõa koji se transformiåe. S obzi-
rom da je u ovom sluøaju reø o modelu koji ne proizilazi iz Zakona o svojinskoj
transformaciji, to on i ne ulazi u reÿim ovog zakona, u smislu zatvorenosti mo-
dela i primene krugova transformacije ñim ustanovçenih. To praktiøno znaøi
da bi preduzeõe nakon ovog modela moglo u smislu postojeõih propisa ovde i sta-
ti i ne iõi u daçi proces transformacije, osim ako takvu obavezu nije preuzelo
na ugovornoj osnovi u smislu sprovoæeña ovog modela transformacije.

4.3. Ugovorno pretvarañe zajedniøkog ulagaña u trajni ulog bez popusta.-
Ugovor o zajedniøkom ulagañu (sa stranim ili domaõim licem) moÿe se na ugo-
vornoj osnovi takoæe pretvoriti u trajni ulog u preduzeõe, za åta mutatis mutandis
vaÿi izloÿeni reÿim  kod pretvaraña duga u trajni ulog bez popusta.

4.4. Ugovorno pretvarañe duga u trajni ulog  uzimañem akcija (samog duÿni-
ka ili akcija kojih ima u zavisnim druåtvima) za izmireñe obaveza ili uzima-
ñem akcija (samog duÿnika ili akcija kojih ima u zavisnim druåtvima) u zalogu
i izvråeñem nad ñima.- Prema Zakonu o hartijama od vrednosti “hartija od vred-
nosti moÿe se koristiti za izmirivañe obaveza prema poveriocu, kao i za dava-
ñe u zalog radi obezbeæeña plaõaña, pod uslovima i na naøin utvræen ugovorom”.
Ovako na izgled jasna norma izaziva dosta dilema u praksi, posebno sa stanoviå-
ta uticaja ovih procesa na razvoj finansijskog trÿiåta - ima naime shvataña da
bi ovo ugrozilo razvoj finansijskog trÿiåta, jer bi se  koriåõeñem akcija za
ove namene ograniøavalo ñihovo iznoåeñe na trÿiåte, koje time ne bi raspola-
galo dovoçnim tzv. trÿiånim materijalom (otuda se smatra da je boçe reåeñe
zabrane ovakvih pravnih poslova, bar privremeno, dok nije razvijeno finansij-
sko trÿiåte, te upuõivaña duÿnika da vråi prodaju svojih akcija i da time ser-
visira svoj dug).
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Otvorena je takoæe i dilema da li se ove transakcije mogu obavçati samo na
bazi pravnih poslova izmeæu zainteresovanih subjekata ili eventualno u tome
treba da ima odreæenu ulogu i Savezna komisija za hartije od vrednosti. Ako bi
se eventualno ovde u sluøaju akcija i involvirala Savezna komisija za hartije od
vrednosti, ostaje izvan ñenog domena istovetno pitañe konverzije po osnovu za-
loÿenih udela kod druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu, koji su svakako izvan
ñenog domena. Otuda, nam se øini da i ovde nema mesta, i u sluøaju akcija i u slu-
øaju udela, Saveznoj komisiji za hartije od vrednosti, veõ samo ograniøeno kod
sticaña vlasniåtva na ovoj osnovi preko propisanog procenta (25%, bilo jedno-
kratno sticañe, bilo viåekratno koje ukçuøuje veõ posedovani stepen vlasniå-
tva istog lica i s ñim povezanih lica), u sledstvu primene Zakona o svojinskoj
transformaciji, kako kod akcionarskog druåtva, tako i kod druåtva sa ograni-
øenom odgovornoåõu,  odreæenim ingerencijama Direkcije za procenu vrednosti
druåtvenog kapitala.  Razume se da ako je u povodu ovih poslova reø o odnosu ma-
tiønog i zavisnog preduzeõa (matiøno preduzeõe izmiruje svoj dug zavisnom pre-
duzeõu svojim akcijama ili mu daje za obezbeæeñe svoje akcije), onda se moraju
poåtovati norme iz Zakona o preduzeõima o uzajamnom uøeåõu (øl. 407-410.), a
kad je pak reø o  izmireñu obaveza akcionara prema akcionarskom druåtvu øije
akcije poseduje ili uzimañu u zalogu akcija akcionara od strane samog akcionar-
skog druåtva za obezbeæeñe potraÿivaña druåtva prema akcionaru, onda se mo-
raju poåtovati norme Zakona o preduzeõima o sticañu sopstvenih akcija direk-
tno ili preko treõeg lica ili u sledstvu izvråeña nad akcijama datim u zalogu
po osnovu nevraõenog duga (øl. 239-243.). I ovaj modalitet konverzije, s obzirom
da nije regulisan Zakonom o svojinskoj transformaciji, ne potpada pod ñegov
pravni reÿim u smislu zatvorenosti modela, rokova, krugova, ali bi pretpostav-
çao takoæe procenu kapitala i verifikaciju procene.

Kod ovog moguõeg modela konverzije postavça se i dodatno pitañe moguõno-
sti sticaña kapital uøeåõa na ovoj osnovi direktnim izvråeñem nad zaloÿe-
nim akcijama. 

4.5. Pretvarañe duga u ulog prinudnim izvråeñem nad akcijama.- Buduõi da
akcije predstavçaju hartije od vrednosti, to bi bilo moguõe i izmireñe duga pre-
ma poveriocu prinudnim  izvråeñem (po osnovu takve izvråne isprave) nad ñe-
govim akcijama (ili akcijama koje poseduje u zavisnim druåtvima) - izvråeñe na
pravu. Øini se da bi i za ovu konverziju bila potrebna procena vrednosti predu-
zeõa nad øijim se akcijama vråi ova konverzija, kao i verifikacija te procene,
dok bi primena preostalog opåteg reÿima Zakona o svojinskoj transformaciji
(zatvoren model, rokovi, krugovi) u sledstvu ovog modela mogla takoæe izostati.

4.6. Prinudna konverzija duga u trajni ulog.- Analogno propisima o steøaju i
prinudnom poravnañu, propisi o privatizaciji u Crnoj Gori su uveli i institut
prinudne konverzije duga u trajni ulog. Logika ovog modela vezana je za logiku
steøaja - buduõi da õe preduzeõe sigurno prestati da postoji ako se ne sklopi pri-
nudno poravnañe, to veõinski poverilac (po potraÿivañu od duÿnika - u odnosu
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na ñegova ukupna dugovaña) sklapañem odgovarajuõeg poravnaña sa duÿnikom u
steøaju, ako to prihvati steøajni sud ili veõe poravnaña, to ex lege proteÿe (pri-
nuda) i na mañinske poverioce po potraÿivañu od duÿnika (ne po broju). Po is-
toj logici koncipiran je i model prinudne konverzije - ako veõinski poverilac
(u odnosu na ukupna potraÿivaña od duÿnika, åto je redovno banka) prihvati
konverziju potraÿivaña u trajni ulog, to je obaveza i za mañinske poverioce (po
potraÿivañu od duÿnika), nezavisno od toga kada se ovo sprovodi - pre steøaja, u
toku ili posle sklapaña prinudnog poravnaña. Øini se da je zakonitost ovog mo-
dela na ozbiçnoj probi, buduõi da poverilac bez svoje voçe od poverioca postaje
titular akcija (obligacioni odnos se pretvara u stvarnopravni), dok kod prinud-
nog poravnaña poverilac i posle toga ostaje poverilac.

4.7. Konverzija kredita u osnovni kapital u steøajnom postupku.-  Zakon o
preduzeõima poznaje i poseban modalitet pretvaraña potraÿivaña u osnovni ka-
pital u steøajnom postupku ili u postupku prinudnog poravnaña. Naime, odred-
bom øl. 245. ovog zakona za akcionarska druåtva (åto vaÿi i za druåtva sa ogra-
niøenom odgovornoåõu - øl. 359.) je propisano da za sluøaj da akcionar da kredit
akcionarskom druåtvu gde je akcionar, pod uslovima koji su nepovoçniji od uob-
iøajenih uslova na trÿiåtu, a u meæuvremenu se otvori postupak steøaja ili pri-
nudnog poravnaña, taj akcionar nema prava poverioca prema tom druåtvu, veõ se
ñegov poverilaøki status prinudno konvertuje u status akcionara i za taj iznos
datog kredita (poveõava mu se broj posedovanih akcija za taj iznos). Takoæe, i kad
treõe lice da takav kredit, uz obezbeæeñe nekim sredstvom obezbeæeña koje mu
pruÿi akcionar akcionarskog druåtva, u steøajnom postupku ili u postupku pri-
nudnog poravnaña, taj kredit se konvertuje u akcionarski ulog za vrednost polo-
ÿenog sredstva obezbeæeña (za eventualni ostatak treõe lice ostaje poverilac ).

5. Zajedniøka pravila za konverziju i ograniøeña

Kod svih modaliteta konverzije duga u trajni ulog ostaje nekoliko dilema
ili otvorenih pitaña.

5.1. Prvo,  da li se ove konverzije mogu sprovoditi bez odobreña Savezne ko-
misije za hartije od vrednosti i finansijsko trÿiåte - na ovo pitañe øini se da
je odgovor pozitivan, s tim åto bi se ona obaveåtavala radi evidentiraña. Po
naåem uvereñu odredbu ølana 69.  st. 1. taø. 2. prema kojoj ova Komisija obezbeæu-
je kvalitet hartija od vrednosti koje se emituju u seriji, izmeæu ostalog, i “dava-
ñem odobreña za kupovinu akcija kojom kupac stiøe 25% i veõe uøeåõe u osnov-
nom kapitalu akcionarskog druåtva”, bi trebalo tumaøiti restriktivno i ne
protezati je na sluøajeve konverzije - ipak, pre javnog iznoåeña na trÿiåte ovih
akcija one bi morale proõi propisanu proceduru registracije pred ovom Komi-
sijom. U ovom domenu u preduzeõima sa kapitalom koji je predmet svojinske tran-
sformacije ostaju ingerencije Direkcije za procenu vrednosti druåtvenog kapi-
tala u izloÿenom smislu.
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5.2. Drugo,  da li se ove konverzije mogu sprovoditi bez odobreña Direkcije
za procenu vrednosti druåtvenog kapitala, s obzirom na odredbu Zakona o svo-
jinskoj transformaciji (øl. 22. st.9.) “upisnik akcija u drugom krugu  moÿe steõi
viåe od  25% akcija jednog preduzeõa uz odobreñe Direkcije za procenu vredno-
sti kapitala”. Bez obzira na izvesnu gramatiøku nejasnoõu, øini se da je intenci-
ja zakona (legal intention) bila da sva sticaña akcija  preko 25% kapitala preduze-
õa (bilo jednokratna, bilo viåekratna koja ukçuøuju i veõ postojeõi prag vla-
sniåtva istog vlasnika i s ñim povezanih lica ), pa i u sledstvu svih modaliteta
konverzija, stave pod ovaj reÿim, iako je s druge strane taøno da se ovim iskaøe iz
vokacije regulative ovog zakona. Na ovaj naøin bi se obuhvatila i sticaña preko
ovog procenta vlasniåtva kod druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu, koja ima-
ju udele, a ne akcije, te ni u kom sluøaju ne mogu biti u vidokrugu Savezne komisi-
je za hartije od vrednosti i finansijsko trÿiåte.

5.3. Treõe, svi modaliteti konverzije potraÿivaña poverilaca u trajni ulog
podvrgnuti su ograniøeñu iz Zakona o bankama...”da trajna ulagaña kapitala ban-
ke u akcije preduzeõa ne mogu biti veõa od 15%...kapitala banke” (pri øemu to
ograniøeñe moÿe biti “potroåeno” na jedno ili viåe preduzeõa). Øini se da
stoje ozbiçni razlozi za razmiåçañe o ukidañu ovog ograniøeña, kako bi se di-
namizirali procesi svojinske transformacije i kako bi se jaøalo trÿiåte har-
tija od vrednosti.

5.4. Øetvrto, svi modaliteti konverzije potraÿivaña poverilaca u trajni
ulog podvrgnuti su ograniøeñu iz Zakona o preduzeõima da “uslovno poveõañe
kapitala” po ovom osnovu “ne moÿe biti veõe od polovine osnovnog kapitala ko-
ji postoji u vreme odluøivaña o uslovnom poveõañu kapitala”, sa oøiglednom
idejom prisutnom u nekim zakonodavstvima da smañivañe kapitala preduzeõa po
osnovu poslovaña sa gubicima moÿe iõi najviåe do 50%, a nakon toga se ispuña-
vaju  uslovi za automatsko otvarañe steøaja. Otvoreno je takoæe pitañe opravda-
nosti i ovog ograniøeña, buduõi da je kod konverzije reø o tzv. uslovnom poveõa-
ñu kapitala, a ne o ñegovom smañeñu i ulaÿeñu u zonu steøajnih propisa.

5.5. Peto, modaliteti konverzije koji se vråe na dobrovoçnoj osnovi sklapa-
ju se na osnovu posebnog ugovora u pismenoj formi, koji ima ne samo obligaciono-
pravna obeleÿja, veõ i statusna obeleÿja, te ne bi bio moguõ ñegov raskid ili
otkaz, buduõi da se na osnovu ovog ugovora obligacioni odnos konvertuje u vla-
sniøki i preuzima rizik vlasniåtva. Ipak, i na ovaj ugovor bi se mogla primeni-
ti opåta pravila niåtavosti ili ruåçivosti ugovora.

5.7. Åesto, otvoreno je pitañe da li bi svi modaliteti konverzije potraÿi-
vaña u trajni ulog trebali da proæu odgovarajuõu proceduru verifikacije zako-
nitosti pred republiøkom Direkcijom za procenu vrednosti kapitala (kad prag
pojedinaønog sticaña ne prelazi 25%), ili bi to trebalo samo da vaÿi za model
koji ukçuøuje popust na teret kapitala koji se transformiåe, åto je øini se ra-
zumnije reåeñe i viåe na zakonu zasnovano, sa pretpostavkom da je izvråena i
verifikovana procena vrednosti kapitala preduzeõa koji se transformiåe.
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5.7. Sedmo,  svi modeli konverzije potraÿivaña u trajni ulog, s obzirom da
meñaju strukturu kapitala koji se transformiåe, nakon verifikacije zakonito-
sti u Direkciji za procenu ili ne, moraju biti upisani u sudski registar (upis
nove strukture kapitala na osnovu propisanih dokaza i priloga).

5.8. Osmo, kod svih modela konverzije nema u propisima nikakvih ograniøeña
za konverziju kad je u pitañu druåtveni ili drÿavni kapital, tako da je moguõa
konverzija “druåtvenog potraÿivaña” za druåtveni kapital ili “druåtvenog
potraÿivaña” za  drÿavni kapital i obrnuto, åto bi pre bilo nominacija kapi-
tala, a ne svojinska transformacija (svojevrsni incest).

6.  Konverzija potraÿivaña u trajni ulog i restrukturirañe 

preduzeõa-duÿnika

Restrukturirañe i revitalizacija preduzeõa-duÿnika, ili ñihov steøaj ako
to nije izvodçivo, øini se da je jedini naøin da se zaustavi kontaminacija aktive
banaka. Klasiøna sanacija banaka, øak i uz veliku resursnu intervenciju drÿave
kad bi bila moguõa, bila bi vrlo brzo neutralisana novim iznuæenim kreditima
u korist  preduzeõa-duÿnika. Stoga je restrukturirañe solventnih preduzeõa i
dokapitalizacija sa restrukturirañem ili steøaj (insolventih) preduzeõa-duÿ-
nika nuÿan preduslov za uspeåno restrukturirañe banaka (dvosmerna veza iz-
meæu restrukturiraña preduzeõa i banaka). Suprotno postupañe - mehaniøko
pretvarañe potraÿivaña u trajni ulog (akcije)  ne bi vodilo nikakvom suåtin-
skom poboçåañu u poslovañu banaka, jer bi se jedna vrsta riziøne aktive (ne-
naplativi krediti) zamenila za drugu vrstu joå riziønije aktive - akcije loåeg
preduzeõa. Zbog niskog stepena utrÿivosti ovih akcija, banke ne bi reåile
osnovni problem - problem  (ne)likvidnosti. Ukoliko bi banke kao glavni pove-
rioci preduzeõa masovno izvråile konverziju potraÿivaña u akcije, na dugi rok
takve akcije ne bi mogle da ulaze u sekundarni promet i broj likvidnih hartija od
vrednosti bio bi relativno mali. Buduõi da je akcija po definiciji riziøniji
plasman od kredita, to bi masovno pretvarañe potraÿivaña banaka u akcije i
ñihovo zadrÿavañe u portfeçu banaka moglo voditi pogoråañu finansijske
strukture banaka. U svakom sluøaju øini se da je teåka finansijska situacija ba-
naka glavnih poverilaca osnovna prepreka za masovniju konverziju potraÿivaña
u akcije, a ta konverzija u masovnijem vidu bi zbog iznetih razloga takvu situa-
ciju samo pogoråala, bar na kraõi ili sredñi rok. Stoga bi trebalo paralelno
razvijati sekundarno trÿiåte duga, koje bi omoguõilo bankama da sa diskontom
prodaju svoja potraÿivaña i time na ovaj rok izvesnije poprave svoju likvidnost.
Ukoliko bi se sekundarno trÿiåte dugova  (bankarski plasmani, obveznice, de-
vizna åtedña) regulisalo i aktiviralo, to bi moglo voditi poveõañu koliøine
tzv. trÿiånog materijala u prometu i srazmeran rast koeficijenta kapitaliza-
cije nacionalnog trÿiåta, åto bi izvesnije vodilo istovremenom postupnom re-
strukturirañu i preduzeõa i banaka.
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7. Relevantni momenti

Pri odluøivañu “kom se carstvu privoleti”, u situaciji kad pre svega fi-
nansijske teåkoõe øine nerealizivim ideje za formirañe posebne Banke za re-
strukturirañe preduzeõa ili posebne Javne korporacije za sanirañe poslovnih
banaka (umesto postojeõe Agencije), te õe se revitalizacija sprovoditi na rela-
ciji konkretno preduzeõe-konkretna banka, øini se da  za Upravu banke treba da
bude posebno bitno:

a) obim prava koje banka stiøe putem konverzije potraÿivaña u trajni ulog,

b) finansijsko stañe preduzeõa koje se transformiåe,

c) stepen utrÿivosti i trÿiåna vrednost akcija (ili udela) koje bi banka stek-
la konverzijom potraÿivaña,

d) kvalitet uprave preduzeõa,

e) trÿiåna pozicija preduzeõa,

f) stepen utrÿivosti i trÿiåna vrednost konkretnog potraÿivaña,

g) kvalitet sredstva/sredstava obezbeæeña konkretnog potraÿivaña,

h) procena moguõih efekata preuzimaña odreæenih funkcija upravçaña predu-
zeõem,

i) procena kvaliteta programa svojinske transformacije preduzeõa sa stano-
viåta ñegovog restrukturiraña i revitalizacije,

j) procena stepena revitalizacije i restrukturiraña kroz postupak tzv. pro-
gramiranog steøaja ili pak stepena naplativosti potraÿivaña u klasiønom
steøaju;

k) izvesnost zakonske procedure, sa stanoviåta vremena, stepena formalizma i
pravne sigurnosti .

Øini se da su svih ovih jedanaest momenata u meæusobnoj sprezi i da se samo
ñihovim celovitim vrednovañem, vrednovañem  argumenata i kontraargumenata,
u prilog napuåtaña pozicije poverioca i svih obezbeæeña koja eventualno uz tu
poziciju idu ili pak nenapuåtañu te pozicije, u prilog konverzije potraÿivaña
u trajni ulog i preuzimañe pozicije akcionara ili pak ostajañu u ranijem svoj-
stvu, u prilog prodaje potraÿivaña na sekundarnom trÿiåtu ili ne, u prilog po-
kretaña postupka programiranog steøaja ili pak klasiønog steøaja i sliøno, mo-
ÿe dati pravi odgovor na pitañe kojim putem daçe u Gordijevom øvoru poveri-
lac-duÿnik. Izvesno je jedino da postupak i odluka banke ne mogu i ne treba da
budu istovetni u svim sluøajevima i da se mora delovati in concreto. U svakom slu-
øaju, izvesno je takoæe da banka u nizu sluøajeva treba da pristupi konverziji po-
traÿivaña u ulog, da bi podstakla razvoj finansijskog trÿiåta akcija, kako bi
uticala na ñegovu veõu transparentnost , kako bi dinamizirala promene u svojoj
vlasniøkoj strukturi i kako bi postala akter razvoja preduzetniåtva. Postojeõa
vlasniøka struktura banaka u kojima dominiraju ñihovi duÿnici, meæutim, moÿe
da bude realna blokada za donoåeñe odluka u banci za sklapañe ugovora  o kon-
verziji potraÿivaña u trajni ulog u dato preduzeõe. S druge strane, i prihvaõeni
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dominantno insajderski model svojinske transformacije sa prioritetnim pra-
vima insajdera moÿe da bude nenakloñen konverziji potraÿivaña u trajni ulog.
Posebno je vaÿno da se shvati urgentnost potrebe revitalizacije i restruktu-
riraña velikih preduzeõa gubitaåa, kako ona ne bi bila generator nazadovaña
drugih, kako ne bi uveõavala troåkove drÿave i kako bi to omoguõilo restruktu-
rirañe poslovnih banaka (åto nije moguõe bez regulisaña i dinarskih i deviz-
nih obaveza ñihovih najveõih insolventnih duÿnika).

(ølanak primçen  23. II 2000.)
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Summary

In this paper the author discusses some legal aspects in the transformation of owner-
ship in companies with socially-owned or state-owned capital offering a model of conver-
sion of creditors rights to a lasting stake (stocks, shares). Following the discussion of the
nature of enterprise and interests of creditors in the company, which can be salisfied to a
certain extent through an agreement of taking over some management functions in the
company, the author states that one of the possibilities that the creditors have at their di-
sposal is to convert their creditors status into an ownership status. 

The author discusses seven possible models of conversion of creditors rights into a
stake, the modalities of which stem from the existing laws, giving his critical suggestions
concerning their coverage by legal regulations, for the sake of higher transparency. A
special discussion has been dedicated the existing legal constraints in the inplementation
of some of these models, with proposals as to how theu should be redefined.
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Akcijska isprava

Rezime

Akcijske isprave su hartije od vrednosti. Izdaju se kao akcije na ime i kao

akcije na donosioca. Akcije na ime su hartije od vrednosti po naredbi, a akcije

na donosioca su prave hartije od vrednosti na donosioca. 

Kçuøne reøi: akcija, amortizacija

Istorijski posmatrano akcijska isprava se razvila iz potvrda o upisu u kñi-
gu (registar), koje se poøiñu nazivati “akcija”. Kñiga je starija od akcije i to je
omoguõilo da, prema starijem shvatañu, veõu ulogu u prenosu ølanstva ima kñiga.
1) Akcija na ime je , prvobitno, bila potvrda o upisu u kñigu i ñena praktiøna
vrednost se svodila na legitimaciju pri zahtevu za dividendu i nije imala znaøaj
za prenos prava. Izmena upisa je sledila na osnovu izjave voçe prenosioca, stara
isprava se poniåtavala i izdavala nova. U 17. v. se poøelo, radi olakåavaña pre-
nosa, sa unoåeñem zapisa o prenosu udela u ispravu, a prenos se naknadno upisi-
vao u kñigu. Kod holandskih druåtava je bio uobiøajen i indosament. 2) Prvo do-

1. Lehmann Karl, Das Recht der Aktiengesellschaften, kñ. II, Berlin 1904, Neudruck Aalen 1964,
str. 87
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kazivo postojañe akcija na donosioca datira u 17. v. Radilo se, ipak, o izuzetnoj
pojavi , buduõi da su provlaæivale akcije na ime. 3)

1. Akcijska isprava kao hartija od vrednosti 

Akcijska isprava je hartija od vrednosti (øl. 12 Zakona o hartijama od vred-
nosti). Izdavañem akcijske isprave se deklariåe postojañe ølanstva u druåtvu,
4)buduõi da ñeno izdavañe nije obavezno, a ølanstvo postoji nezavisno od postoja-
ña akcijske isprave, kako smo ukazali kod pojma akcije. Akcija nije, dakle, kon-
stitutivna hartija od vrednosti. Pravni znaøaj akcijske isprave ogleda se u tome
da ona omoguõava ølanstva po pravilima za hartije od vrednosti. 

Akcijska isprava se izdaje kao akcija na ime i kao akcija na donosioca (øl.
220 st. 1). Ovo reåeñe odgovara øl. 6 Zakona o hartijama od vrednosti. U pogledu
øl. 236 Zakona o obligacionim odnosima, u kojem se predviæa i moguõnost izdava-
ña hartija po naredbi, treba ukazati da je akcija na ime hartija od vrednosti po
naredbi , o øemu õe docnije biti viåe reøi. Druåtvo, naøelno, ima slobodu izbo-
ra u pogledu vrste akcija koju õe izdati. Ipak, postoje situacije kada je druåtvo
obavezno da izda ispravu na ime – delimiøno uplaõene akcije (privremene akci-
je), akcije sa sporednim øinidbama (øl. 220 st. 2), kao i akcije u pogledu kojih po-
stoji ograniøeñe prenosa (øl. 233). Ovome treba dodati i akcije osnivaøke emi-
sije (øl. 22 Zakona o hartijama od vrednosti)

U pogledu pravnih kvalifikacija pojedinih vrsta akcija treba imati u vidu
da su akcije na donosioca hartije od vrednosti na donosioca. Prenose se predajom,
åto je posledica naøela da se na ñih primeñuju pravila za telesne pokretne
stvari. Situacija je sloÿenija kada su u pitañu akcije na ime. Terminologija mo-
ÿe dovesti do pogreånog zakçuøka po kome se radi o hartijama od vrednosti na
ime, o øemu smo govorili u okviru pojma akcija. Akcije na ime su hartije od vred-
nosti po naredbi i prenose se indosamentom na osnovu zakona. One su, dakle, har-
tije od vrednosti po naredbi na osnovu zakona (“po roæeñu”) i ne mora se, zato,
unositi klauzula “po naredbi”. 5) Treba imati u vidu moguõnost indosamenta na
donosioca (øl. 251 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima), na osnovu kojeg se ak-
cija na ime kao hartija po naredbi pribliÿava hartiji na donosioca. I pored
miåçeña da hartije po naredbi blanko indosamentom postaju hartije na donosi-
oca, one postaju samo sliøne ñima. Ovo zato åto se posle blanko indosamenta
one mogu preneti tradicijom (kao hartije na donosioca), ali popuñavañem blan-
ko indosamenta ponovo postaju hartije po naredbi. 6)

2. Rottenburg von Franz, Inhaberaktien und Namensaktien in deutchen und amerikanischen Recht,
Stutgart 1967, str. 5-7

3. Ibidem
4. Würdinger Hans, Aktien- und Konzern- Recht, Karlsruhe 1973 str. 46
5. Hueck A., op. cit., str. 121; Lehmann – Dietz, op. cit., str. 294. U domaõoj literaturi isto

:Vuøkoviõ Miloå, Organizacija i poslovañe kreditnih preduzeõa, Beograd 1948, str. 81
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Osim primene pravila za hartije vrednosti, izdavañe akcijske isprave ima
za posledicu da se vråeñe prava iz akcije vezuje za posedovañe isprave. Ovo
predstavça primenu naøela prezentacije hartije od vrednosti na akcijsku ispra-
vu. Ipak, treba ukazati da ovo vaÿi samo u principu. Kada su u pitañu akcije na
donosioca, naøelo prezentacije ima punu primenu – neophodno je posedovañe
isprave da bi se vråilo pravo iz akcije na donosioca. U pogledu akcija na dono-
sioca princip prezentacije se ne primeñuje direktno. Kada su u pitañu akcije na
ime, akcionarom se prema druåtvu smatra lice upisano u kñigu akcija, nezavisno
od toga da li je u posedu akcije. Detaçnije razmatrañe ovog pitaña biõe obuhva-
õeno u izlagañima koja se odnose na kñigu akcija. 

2. Izdavañe akcijske isprave

Akcionari imaju zahtev prema druåtvu u pogledu izdavaña akcija samo ako je
to predviæeno statutom i to na troåak akcionara (øl. 222 st. 2). Ovde je potrebno
ukazati da se u Zakonu o preduzeõima izjednaøava izdavañe i åtampañe akcija.
Treba imati u vidu da izdavañe akcija predstavça åiri pojam od åtampaña ak-
cija i da åtampane akcije ne moraju biti i izdate. Ovo vaÿi u potpunosti kada su
u pitañu akcije na donosioca, ali traÿi odreæene napomene kada su u pitañu ak-
cije na ime, o øemu õe biti reøi docnije. 

Akcijske isprave se izdaju posle upisa druåtva u registar, kada je u pitañu
osnivaøka emisija, a posle upisa poveõaña osnovnog kapitala, kada su u pitañu
docnije emisije. Izdavañe akcija pre upisa druåtva u registar, odnosno pre upi-
sa poveõaña osnovnog kapitala, ima za posledicu niåtavost akcije (øl. 218 i øl.
286). 

U øl. 218 Zakona o preduzeõima je predviæeno da upisnik akcija ne moÿe pre
upisa u registar preneti svoja prava steøena upisom (st. 1). U st. 2 je predviæeno
da, pre upisa u registar, druåtvo ne moÿe izdavati akcije ni privremene akcije.
Ranije izdate akcije i privremene akcije su niåtave. Za nastalu åtetu na osnovu
takvog izdavaña akcija, ili privremenih akcija, solidarno odgovaraju osnivaøi
druåtva i izdavaoci akcija. Prema tome, akcija izdata pre upisa druåtva u regi-
star je ex lege niåtavot. Ova niåtavost, kao i u drugim sluøajevima niåtavosti
akcijske isprave, nema znaøaja za poloÿaj prvog sticaoca. Ovo zato åto on svoj
poloÿaj zasniva na upisu akcije, a ne na izdavañu punovaÿne akcijske isprave.
Akcijska isprava nije konstitutivne prirode i ñome se deklariåe ranije nastao
pravni odnos (ølanstvo). On u svakom sluøaju ima utuÿivi zahtev prema druåtvu
u pogledu izdavaña punovaÿne akcijske isprave, u skladu sa odredbama statuta
(øl. 222st. 1). Problem nastaje u sluøaju da je izvråen prenos niåtave akcijske
isprave. Prenos akcijskih prava pre upisa druåtva u registar, u smislu da stica-
lac prenosom stupi na mesto osnivaøa i stekne udeo koji predhodnik sam ne pose-

6. Jovanoviõ Radomir, Hartije na donosioca, Beograd 1933, str. 15
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duje, nije dopuåten. 7)To znaøi da je svaki prenos prava udela pre upisa druåtva u
registar bez dejstva i to u dva pravca – prema druåtvu i izmeæu prenosioca i sti-
caoca. 8)Izuzimajuõi sluøaj naslednika umrlog osnivaøa, u fazi osnivaña druå-
tva, novi osnivaø se moÿe pojaviti samo kroz izmenu osnivaøkog akta. Odsustvo
pravnog dejstva prenosa ne znaøi, meæutim, da je i obligacioni posao (najøeåõe
kupoprodaja) bez pravnog dejstva. Prenos je predmet tog posla i posao je zakçu-
øen s obzirom na upis druåtva u registar. Upis druåtva u registar neõe dovesti
do automatskog konvalidiraña niåtavih akcijskih isprava (postoji suprotna
sudska praksa u Nemaøkoj). Ipak, nije neophodno povlaøeñe akcijskih isprava i
izdavañe novih – dovoçna je izjava druåtva da izdate akcije vaÿe kao da su izdate
posle upisa druåtva u registar. Moguõa je i konkludentna radña kojom bi odgova-
rajuõa voça druåtva bila izraÿena – upis u kñigu akcija. Postoji teorijska di-
lema da li sticalac akcije stiøe akcijsko pravo neposredno u trenutku upisa
druåtva u registar, ili akcijsko pravo nastaje prvo u pogledu liønosti prenosi-
oca, a sa upisom prenos prava na sticaoca postaje punovaÿan. 9) Za sluøaj da ne do-
æe do upisa druåtva u registar primeñuju se pravila o nemoguõnosti ispuñeña
dvostranoobaveznog ugovora. 10) Ova razmatraña vaÿe i ako akcijska isprava ne
bude izdata, buduõi da postoji zabrana prenosa prava udela (tj. ”prava po osnovu
upisa” o øemu je bilo reøi u delu o ølanstvu). Kao åto se vidi postoje dva pravca
razmiåçaña. Po jednom, upis druåtva u registar ima za posledicu konvalida-
ciju akcija izdatih pre upisa, a sticalac prenete akcije stiøe ølanstvo neposred-
no. 11)Prema starijoj varijanti ovog shvataña akcijsko pravo nastaje prvo u liø-
nosti upisnika, a upisom druåtva prenos proizvodi pravno dejstvo. Prenos budu-
õeg prava treba smatrati dopuåtenim, jer se tome ne protivi potreba zaåtite
druåtva ni sticaoca. Druåtvo se, za nedostajuõi deo uloga, moÿe obratiti prvom
akcionaru, øak i kada je izvråena izmena u kñizi akcija. Prema drugom, upis
druåtva u registar ne znaøi automatsku konvalidaciju akcija , nego je potrebna
izjava voçe druåtva u tom smislu, kako smo to ukazali. U pogledu prenosa, zabra-
ñen je svaki prenos pre upisa druåtva u registar, pa i onaj koji bi bio izvråen
pod uslovom da druåtvo bude upisano u registar. Ukazuje se da su ekonomski raz-
lozi za dozvoçenost takvog prenosa razumçivi, ali da je zakonska zabrana jasna.
Poslediøno, samo upisnik postaje akcionar i uvek je, po izvråenom upisu, neop-
hodano novo ustupañe. 12) ”Izdavañe “ se odnosi samo na ispravu, åto znaøi da
primalac ne stiøe status akcionara na osnovu isprave. Primalac isprave je ak-
cionar, ako je upisnik. Ako nije upisnik, tada ga ni upis druåtva u registar ne
moÿe uøiniti akcionarom. Konaøno, ostaje pitañe solidarne odgovornosti

7. Godin, Aktiengesetz, kñ. 1., Berlin 1967, str. 204
8. Gadow, Aktiengesetz, kñ. 1., Berlin 1965, str. 211-212
9. Godin, op. cit., str. 204

10. Ibidem
11. Tako Godin, op. cit., str. 204

12. Tako Gadow, op. cit., str. 211
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“osnivaøa i i izdavalaca”, odnosno ko se smatra izdavaocem u smislu ovog ølana
Zakona o preduzeõima. To, pre svega, nije druåtvo, buduõi da ono ne postoji pre
upisa u registar. U pitañu su “delujuõe osobe”13)To su lica pod øijom odgovor-
noåõu su izdate akcije, izuzev ako je do izdavañe doålo protivno ñihovoj voçi.
14)S obzirom da druåtvo ne postoji, to su osnivaøi. U pogledu drugih “delujuõih
osoba” ukazujemo na situaciju iz øl. 286 kada dolazi do izdavaña akcija pre upisa
poveõaña osnovnog kapitala. Po pravilu, to su direktor, ølanovi upravnog odbo-
ra, ølanovi nadzornog odbora. Izdavaocima se smatraju i oni koji izvråe stvarno
uruøivañe isprave, pod uslovom da su samostalno delovali tako da su proizveli
utisak da su ovlaåõena lica. Ali, ako nemaju znaña o nevaÿnosti isprave, tada se
ne smatraju izdavaocima. 15)Izdavoci odgovaraju solidarno, bez obzira da li su
delovali zajedno, ili nezavisno jedan od drugog. 

U pogledu odgovornosti za åtetu , potrebno, je pre svega, ukazati da, kada je
prvi sticalac u pitañu, åtete praktiøno i nema, sa izuzetkom åtete zbog zadoc-
nelog prenosa (u odnosu na ugovoreni)- kako smo ukazali, on ne gubi pravo da tra-
ÿi od druåtva izdavañe propisne akcijske isprave. Åtetu trpi, pre svega, stica-
lac, zato åto je platio cenu, a ølanstvo nije stekao. Izdavaoci i osnivaøi odgo-
varaju za åtetu imaocu akcije. Kao imalac akcije se moÿe javiti i prenosilac i
sticalac. Ovo zavisi od izbora sticaoca. Buduõi da je obligacioni odnos punova-
ÿan, on moÿe traÿiti primenu pravila o nemoguõnosti ispuñeña (øl. 137 Zako-
na o obligacionim odnosima), zbog øega prenosilac postaje imalac akcije. Ume-
sto toga, on se moÿe obratiti osnivaøima i izdavaocima, kao solidarnim duÿni-
cima, sa zahtevom za naknadu åtete, buduõi da je imalac akcije. 

Gorña izlagaña su analogno primençiva i u situaciji kada su akcije izdate
pre upisa poveõaña osnovnog kapitala i kao takve niåtave (øl. 286). Potrebno
je, ipak, ukazati da u tom pogledu postoje odreæene poteåkoõe. Radi se o tome da
formulacija øl. 286 predstavça mañe uspeånu varijantu odgovarajuõeg reåeña
iz uporednog prava. Ovo zato åto u domaõoj verziji nedostaje zabrana prenosa
udela, odnosno prema terminologiji Zakona o preduzeõima “prava po osnovu upi-
sa”. Nesumñivo je to propust, buduõi da obe zabrane izdavaña akcija – pre upisa
druåtva i pre upisa poveõaña osnovnog kapitala – imaju isti ratio legis, a to je
spreøavañe prenosa buduõih prava. Postojeõa verzija øl. 286 moÿe dati povoda za
zakçuøivañe prema kojem su samo izdate akcije (akcijske isprave) niåtave, kao i
ñihov prenos. Nasuprot tome, ustupañe buduõeg prava udela (“prava po osnovu
upisa”), bi bilo punovaÿno, åto bi otvaralo put za jednostavno izigravañe za-
brane. Imajuõi to u vidu, smatramo da prilikom tumaøeña øl. 286 treba imati u
vidu svrhu koja se ÿeli postiõi zabranom sadrÿanom u tom ølanu i , zbog toga,
uzeti da zabrana prenosa udela postoji i u ovom sluøaju. Osim toga, buduõi da

13. Godin, op. cit., str. 36

14. Gadow, op. cit., str. 56

15. Ibidem



19Z. Arsiõ: Akcijska isprava  
 (str. 14-28)

druåtvo postoji, treba naglasiti da se ono ne smatra izdavaocem akcija u smislu
ovog ølana, a pod “delujuõim osobama” ne smatraju se osnivaøi. 

3. Plaåt akcije, kuponi i talon 

Zakonom o hartijama od vrednosti utvræena je sadrÿina akcije (øl. 15). Akci-
ja se sastoji iz dva dela – plaåta i kuponskog tabaka. Ovde treba ukazati da nije
predviæeno postojañe treõeg dela – talona. 

Plaåt sadrÿi firmu i sediåte emitenta, oznaku serije sa kontrolnim bro-
jem akcije, oznaku da je akcija i vrstu akcije, redosled emisije, ukupni obim emi-
sije, nominalnu vrednost akcije i broj akcija, firmu, odnosno ime kupca akcije,
ili oznaku na kog akcija glasi, prava iz akcije, mesto i datum izdavaña akcije i
faksimil potpisa ovlaåõenog lica emitenta i peøat emitenta. Kuponski tabak
sadrÿi firmu i sediåte emitenta, oznaku serije sa kontrolnim brojem akcije po
kojoj se dividenda isplaõuje, redni broj kupona za naplatu dividende, godinu za
koju se dividenda isplaõuje i faksimil potpisa ovlaåõenog lica emitenta. Su-
deõi po limitativnom karakteru nabrajaña elemenata iz øl. 15 Zakona o hartija-
ma od vrednosti u pitañu su bitni elementi plaåta i kuponskog tabaka. 16)Odat-
le bi se moglo zakçuøiti da nedostatak jednog elementa ima za posledicu niåta-
vost akcijske isprave. U tom sluøaju bi analogno trebalo primeniti pravila koja
se primeñuju u drugim situacijama kada su akcijske isprave niåtave. Nasuprot
tome, u pogledu sliøne regulative, iznosi se stav da takve akcije nisu niåtave.
17)Akcionar je, istiøe se, ovlaåõen da odbije prijem takve isprave, a, ako je pri-
mi, snosi posledice koje bi mogle nastati u pogledu postojaña, ili dokazivaña
ñegovih prava. U pogledu ovakvog stava treba ukazati da prvi sticalac nema
åtetnih posledica zbog mañkavosti isprave – on svoj status zasniva na upisu, a
isprava je deklarativnog karaktera. Treba, posebno, ukazati da su zakonom utvr-
æeni sluøajevi kada je akcijska isprava niåtava – øl. 193, øl. 218, øl. 286. 

 U ranijim izlagañima smo ukazali da je akcijska isprava deklarativne prir-
ode, a da je ñen znaøaj u tome åto olakåava prenos ølanstva, koje je i inaøe pre-
nosivo. Analogno tome treba posmatrati i kupone. Pravo na dividendu je ølansko
pravo i, kao takvo, prenosivo je kao deo ølanstva, sa svim drugim pravima i oba-
vezama. Kada skupåtina donese odgovarajuõu odluku, ølansko pravo se transfor-
miåe u traÿbeno pravo akcionara prema druåtvu. Ono je prenosivo, kao i svako
drugo traÿbeno pravo (potraÿivañe), prema opåtim pravilima o ustupañu (ce-
siji) iz Zakona o obligacionim odnosima. Svrha izdavaña kupona je samo da olak-
åa prenos potraÿivaña po osnovu utvræene dividende. To potraÿivañe je preno-
sivo i bez izdavaña kupona, ali se ñima omoguõava prenos kojim se åtiti savesni

16. Isto Vasiçeviõ Mirko, Privredna druåtva-domaõe i uporedno pravo, Beograd 1999, str.

251

17. Straÿnicky Milorad, Tumaø Trgovaøkog Zakona od 28 listopada 1937, Zagreb 1939, str. 215



Pravo i privreda br. 3-4/2000.20

sticalac (za razliku od cesije). Zato se, po pravilu, uz plaåt izdaju i kuponi za
pojedine godine u kojima je inkoporisan zahtev za eventualnu dobit. 18) 

 I pored toga åto je regulativa kupona nedovoçna, moÿe se zakçuøiti da oni
i u domaõem pravu, glase na ime i na donosica. Po pravilu kuponi glase na dono-
sioca. Oni su hartije od vrednosti buduõu da druåtvo isplaõuje dividendu samo uz
predaju kupona. Oni, ipak, ostaju vezani za glavnu ispravu zato åto sa poniåta-
jem akcije, obesnaÿuju se i nedospeli kuponi, o øemu õe docnije biti reøi. Isto-
vremeno oni su kauzalne hartije od vrednosti i hartije koje se izdaju u masi (Ma-
ssenpapiere). 19)

 Oni se uporeæuju sa kamatnim kuponima, pri øemu se ukazuje da dividendni
kuponi ne glase na fiksnu sumu, nego na godiåñi deo dobiti za koji nije sigurno
da õe biti utvræen. 20)

 Pravo na nove kupone prema druåtvu ima titular osnovnog prava –akcionar.
Da bi se olakåalo postavçañe tog zahteva, u nekim pravima, predviæeno je po-
stojañe talona, Ñegova funkcije je legitimaciona, koji ovlaåõuje na podizañe
novih kupona, Buduõi da talon nije predviæen u domaõem pravu, otpadaju proble-
mi koji mogu da se jave u meæusobnim odnosima akcionara, imaoca talona i druå-
tva u pogledu izdavaña novih kupona. Ovde samo napomiñemo da ølansko pravo
ima status starijeg prava i akcionar moÿe spreøiti izdavañe kupona imaocu ta-
lona. 21)S obzirom da nije predviæeno postojañe talona, u domaõem pravu akcio-
nar, da bi podigao nove kupone, mora prezentirati akcijsku ispravu. 

4. Akcijska isprava i nominalna vrednost 

Zakonom o preduzeõima je posveõena posebna paÿña nominalnoj vrednosti
akcije (øl. 193). Ovakav pristup je zasnovan na funkciji nominalnog iznosa akci-
je o kojem je bilo govora u delu o pojmu akcije. Predviæeno je da najniÿi nominal-
ni iznos akcije ne moÿe biti mañi od pet USA dolara u dinarskoj protivvredno-
sti po kursu na dan uplate. osim u sluøaju sticaña akcija pod povlaåõenim uslo-
vima (øl. 192). Akcije sa niÿim nominalnim iznosom su niåtave. Za åtetu iz
takve emisije odgovaraju izdavaoci solidarno. Viåi nominalni iznos akcije tre-
ba da glasi na dinarsku vrednost deçivu sa 10. Akcije se ne mogu izdavati ni pro-
davati pri izdavañu ispod svoje nominalne vrednosti, osim u sluøaju sticaña ak-
cija pod povlaåõenim uslovima. Ova pravila se primeñuju u sluøaju osnivaøke
emisije, buduõi da se øl. 193 nalazi u delu o osnivañu druåtva. Smatramo, meæu-
tim, da se ova pravila shodno primeñuju i u sluøaju narednih emisija, mada to nije
jasno navedeno u øl. 283. Prema tome, u sluøaju da je na akciju uneta nominalna
vrednost niÿa od propisanog minimuma, akcija je niåtava. Ovo nije od znaøaja za

18. Lehmann-Dietz, op. cit., str. 295

19. Jovanoviõ R., op. cit., str. 7-9

20. Hueck Alfred, Recht der Wertpapiere, Berlin-Frankfurt 1960, str. 121

21. Lehmann-Dietz, op. cit., str. 295; Hueck A., op. cit., str. 121
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poloÿaj prvog sticaoca akcije, zato åto on svoj status zasniva na upisu akcije, a

ne na postojañu akcijske isprave. Osim toga, on ne gubi zahtev prema druåtvu da

mu ono izda propisnu akcijsku ispravu, ako je to pravo predviæeno statutom. Ip-

ak, niåtavost akcijske isprave moÿe dovesti do problema u sluøaju prenosa tak-

ve akcije. Sticalac akcije svoje ølanstvo zasniva na sticañu akcijske isprave.

On je cenu platio (ako je osnovni posao kupoprodaja), a ølanstvo nije stekao zato

åto je akcija niåtava, a cesija prava udela nije izvråena. Ñemu ostaju na raspo-

lagañu prava iz kupoprodajnog odnosa prema ñegovom predhodniku. Ovo zato åto

ugovor izmeæu prvog i drugog sticaoca nije niåtav, nazavisno od niåtavosti ak-

cije. Praktiøno posmatrano, åtete nema za sluøaj da nije doålo do prenosa takve

akcije, izuzev ako se ne radi o åteti zbog zadocnele moguõnosti prenosa. Za åte-

tu nastalu zbog izdavaña takve akcije odgovaraju “izdavaoci solidarno”. Pod iz-

davaocima se, u sluøaju prve emisije, podrazumevaju, pre svega, osnivaøi. Na ovom

mestu nema potreba za ukazivaña na poloÿaj druåtva , buduõi da u vreme prve

emisije akcija ono i ne postoji. Kada su u pitañu docnije emisije, krug “delujuõih

lica” koja se smatraju izdavaocima, utvræuje se kao u sluøaju niåtavosti akcija

zbog izdavaña pre upisa poveõaña osnovnog kapitala, zbog øega upuõujemo na od-

govarajuõa izlagaña. Delujuõa lica odgovaraju za åtetu imaocu akcije. Za sluøaj

da akcija nije preneta, to je prvi sticalac akcijske isprave. Ako je doålo do pre-

nosa akcije, imalac akcije moÿe biti i prenosilac i sticalac. Sticalac akcije,

vråeõi svoja prava iz osnovnog posla sa prenosicem, moÿe da raskine ugovor,

zbog øega dolazi do obostrane restitucije, a akcija dolazi ponovo u posed preno-

sioca. Tada je prenosilac imalac akcije i izdavaoci su ñemu odgovorni za åtetu.

Umesto toga, sticalac se moÿe odluøiti da ne vråi svoja prava iz osnovnog posla

i , tada, on ostaje imalac akcije, a izdavaoci su odgovorni ñemu za nastalu åtetu

– on je, kako smo ukazali, cenu platio, a ølanstvo nije stekao. Na kraju ovog dela

izlagaña ukazujemo da akcija prve emisije moÿe biti niåtava po dva osnova – ako

je izdata sa nominalom ispod propisanog minimuma i ako je izdata pre upisa

druåtva u registar. Kada je u pitañu akcija narednih emisija ona , takoæe, moÿe

biti niåtava po dva osnova - ako je izdata sa nominalom mañim od propisanog

minimuma i ako je izdata pre upisa poveõavaña osnovnog kapitala. 

 Potrebno je, takoæe, ukazati da akcije sa viåim nominalnim iznosom koji

nije deçiv sa 10 nisu niåtave. 22)

 5. Vrste akcijskih isprava

 Kao åto smo ukazali Zakonom o preduzeõima su predviæene dve vrste akcija

– akcije na donosioca i akcije na ime. 

22. Analogno Gadow, op. cit., str. 56
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a)Akcija na donosioca

To je prava hartija od vrednosti na donosioca. Na ñu se primeñu opåta pra-
vila o hartijama od vrednosti na donosioca, ali u meri u kojoj ne protivreøe pra-
vilima akcijskog prava. 23)

Akcija, kao åto smo ranije ukazali, nije konstitutivna isprava i ølanski
odnos ne nastaje ñegovim inkoporisañem u akcijsku ispravu. To isto vaÿi i za
sluøaj poveõavaña osnovnog kapitala. Prema tome, ølanski odnos nastaje kao ne-
inkorporisan i podleÿe, u pogledu prenosa, pravilima o cesiji. Ovo znaøi da se,
i kada su upisane akcije na donosioca, pravo udela, do izdavaña akcijskih isprava
na donosioca, prenose cesijom. Veza izmeæu isprave i ølanstva inkorporisanog u
ñoj, nastaje tek predajom isprave od strane druåtva akcionaru. 24) Ovo zato åto
do tada nije moguõe ustanoviti ko se ima smatrati akcionarom., buduõi da su u pi-
tañu isprave na donosioca. Ovakav pristup, istovremeno, odgovara øl. 237 Zako-
na o obligacionim odnosima

S obzirom na deklarativni karakter akcijske isprave, prigovori niåtavo-
sti isprave i prestanka ølanstva su neograniøeno dopuåteni. Poåto akcija in-
korporiåe ølanski odnos u svakom ñegovom pojavnom obliku koji proizlazi iz
statuta, mora svaki akcionar dopustiti takvo dejstvo statuta bez obzira da li je
znao za ñegovu sadrÿinu. Kao åto se vidi akcija je mnogo mañe formalma ispra-
va nego åto je to menica – u pitañu je tzv. indirektna formalnost. 25) Ovo vaÿi i
u pogledu promene statuta, koja je izvråena, ali nije registrovana u trenutku
prenosa isprave. To obuhvata i situaciju kada je, zbog promene statuta, sadrÿaj
isprave postao netaøan (øl. 236). Konaøno, ne postoji zaåtita savesnog pribavi-
oca u pogledu punovaÿnosti akcije –niåtavost (na pr. øl. 218 st. 2) deluje prema
svakom sticaocu, a kupcu akcije ostaju samo pravila o kuprodaji za zaåtitu svojih
interesa. 

Naknadnom sticaocu se ne mogu istaõi prigovori iz liønog odnosa sa ñego-
vim predhodnikom. 

b)Akcija na ime

Akcija na ime je, kako smo napred ukazali, hartija od vrednosti po naredbi. 
Kada su u pitañu akcije na ime, treba ukazati da se ølanstvo smatra inkorpo-

risanim u ispravu i pre ñene predaje akcionaru. 26) Ovde napomiñemo da smo ra-
nije ukazali da suprotno vaÿi u sluøaju akcija na donosioca. Ovo zato åto, kada
su u pitañu akcije na ime, i pre emitivaña akcije je moguõe ustanoviti ko se ima
smatrati akcionarom. Teåkoõe mogu nastati zbog øl. 237 Zakona o obligacionim

23. Würdinger H., op. cit., str. 48

24. Ibidem
25. Van Ren Jean, Securities and Securities Holders, International Encyclopedia of Comparative Law 5/

1990, str. 112

26. Würdinger H. op. cit., str. 49 uz napomenu da je stav sporan i navodi suprotnu sudsku

praksu. 
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odnosima kojim se za nastanak obaveze iz hartije od vrednosti traÿi i predaja
hartije ñenom korisniku. U tom pogledu ponovo ukazujemo da se pravo hartija od
vrednosti primeñuje na akcije u meri u kojoj ne protivreøi akcijskom pravu. 

Druåtvo prema svakom sticaocu ima prigovor iz sadrÿine ølanskog odnosa,
øak i onda kada prigovor ne proizlazi iz akcijske isprave. 27)Posledica toga je
da sticalac vinkulirane akcije, i ako je bio savestan u pogledu vinkuliraña, nije
zaåtiõen. Oznaka da je u pitañu privremena akcija (delimiøno uplaõena akcija)
traÿi posebne napomene. Ako odgovarajuõa oznaka nije uneta u ispravu, isprava
nije niåtava, a savesni sticalac moÿe smatrati da je ona u potpunosti uplaõena.
28)Propis øl. 220 st. 1 åtiti sticaoca i ñegova povreda mu daje pravo na prigo-
vor. Ñega ne tereti obaveza uloga i protiv ñega se ne moÿe voditi postupak ka-
duciraña (øl. 225). U obavezi prema druåtvu ostaje upisnik akcije ili prenosi-
lac (buduõi da on zna da je akcija delimiøno uplaõena), kao i nesavesni meæusti-
caoci, koji su upisani u kñigu akcija, Druåtvo õe, i bez kaduciraña, postaviti
zahtev prema ñima u pogledu nedostajuõeg dela uloga. Za eventualno nastalu åte-
tu nanetu druåtvu zbog odsustva oznake da se radi o privremenoj akciji, prime-
ñuju se pravila o posebnoj odgovornosti ølanova uprave (øl. 272 st. 1 tø. 4). Pre-
ma tome, u sluøaju da na delimiøno uplaõenu akciju nije uneta oznaka da je u pita-
ñu privremena akcija, zaåtita je obezbeæena samo savesnom sticaocu. 

Sporedne obaveze traÿe posebnu analizu. Prema Zakonu o preduzeõima (øl.
228 st. 1) sporedne obaveze sa moraju naznaøiti na akcijama i privremenim akci-
jama. Nedostatak odgovarajuõeg navoda u pogledu postojaña i obima sporednih
obaveza u tekstu akcijske isprave nema za posledicu niåtavost akcije. Osim to-
ga, za pravni poloÿaj prvog sticaoca akcije taj nedostatak je bez pravnog znaøaja.
On je u obavezi da izvråi dodatnu øinidbu. 29)Ovo zato åto zna pod kojim uslovi-
ma je upisao akciju i sporedna obaveza je deo ølanstva koje je zasnovao . Ñegova
obaveza se ne meña i ako ne doæe do izdavaña akcija, buduõi da on svoj poloÿaj ne
zasniva na sticañu akcijske isprave, nego na upisu akcija. Ipak, odsustvo odgova-
rajuõeg navoda o postojañu i obimu sporednih obaveza ima pravni znaøaj u sluøaju
prenosa akcija. Osnovno pravilo je da se, u sluøaju da unos o sporednim øinidbama
nije izvråen ili nije izvråen pravilno, izvråeñe sporednih øinidbi ne moÿe
traÿiti od sticaoca, ako je on bio savestan. 30) Propis øl. 228 st. 1 je zaåtitnog
karaktera i sticalac ima pravo na prigovor. Sticalac se ne moÿe pozvati na
svoju savesnost ako je to bilo vidçivo iz akcije – na pr. ako je postojao unos op-
åteg karaktera o postojañu posebnih obaveza, kada je sticaoc mogao da se obave-
sti o vrsti i obimu sporednih obaveza. To, ipak, ne znaøi da je prenosom stvorena
akcija bez sporedne øinidbe i da su nastale akcije nove klase. Naprotiv, i u ruka-
ma savesnog sticaoca ostaje kao akcija sa sporednim øinidbama, ali on ima prigo-

27. Ibidem
28. Analogno Gadow, op. cit. str. 64

29. Gadow, op. cit., str. 293

30.  Gadow, op. cit., str. 298
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vor u pogledu ispuñeña sporedne øinidbe. Treba naglasiti da u sluøaju prenosa
takve akcije ni prenosilac nije odgovoran za izvråeñe sporedne øinidbe. 31) Ovo
zato åto je sporedna øinidba deo ølanskog odnosa, odnosno izvråeñe sporedne
øinidbe je vezano za akciju, koja viåe nije u ñegovom vlasniåtvu. Drugo je, meæu-
tim, pitañe naknade åtete, buduõi da je znao za postojañe sporednih øinidbi.
Moÿe, takoæe, doõi u obzir i naknada åtete od strane ølanova uprave. 

6. Amortizacija akcijske isprave

U øl. 235 Zakona o preduzeõima je predviæena amortizacija akcija na ime i
kupona za dividendu na ime. Ako se akcija na ime, ili privremena akcija, uniåti
ili nestane, moÿe se oglasiti nevaÿeõom i izdati nova akcija, u skladu sa savez-
nim zakonom kojim se ureæuju hartije od vrednosti. Ako kuponi za dividende gla-
se na ime, oglaåavañem akcije ili privremene akcije nevaÿeõom, prestaje i zah-
tev iz kupona za dividende koje joå nisu utvræene. 

Kao åto se vidi, Zakonom o preduzeõima usvojena je vladajuõa koncepcija u
domaõem pravu, prema kojoj nije dozvoçene amortizacija hartija na donosioca.
Shodno tome nije dozvoçena amortizacija akcija na donosioca. Amortizovati se
mogu akcije na ime i privremene akcije. Ovo se odnosi i na situaciju kada su pre-
nete blanko indosamentom. 

Zakonom o preduzeõima upuõuje se u pogledu amortizacije akcija na savezni
zakon kojim se ureæuju hartije od vrednosti. Problem postoji zato åto je u øl. 11
st. 2 Zakona o hartijama od vrednosti, za sluøaj da je hartija na ime uniåtena ili
nestala, predviæeno javno oglaåavañe nevaÿeõom i obaveåteñe nadleÿnom sa-
veznom organu. Osim åto ne predviæa postojañe hartija po naredbi, ovim zako-
nom se ne predviæa sudski postupak. Zato je upuõivañe na ovaj zakon priliøno ne-
uspelo reåeñe, kojim se dovodi u pitañe institut amortizacije akcija na ime,
kao hartija po naredbi. Neåto boça je situacija u pogledu Zakona o obligacio-
nim odnosima. Ñime se u øl. 260 predviæa postojañe hartija po naredbi i moguõ-
nost ñihove amortizacije, pri øemu se, ni u ovom sluøaju, ne spomiñe sudski po-
stupak. Ipak, polazeõi od teorijskih stavova i normativnih opredeleña zakona
kojima se reguliåu pojedine hartije od vrednosti (na pr. menica), pod amortiza-
cijom treba podrazumevati sudsko poniåteñe isprave, kojim se oduzima vaÿnost,
odnosno stavça van snage odreæena isprava. 32)Ovo pitañe se na opåti naøin u
pogledu svih isprava reguliåe Zakonom o vanparniønom postupku gde je u øl. 195
st. 1 predviæena moguõnost da se, pod odreæenim uslovima, u sudskom postupku
proglasi da je isprava koja sadrÿi neko imovinsko pravo izgubila vaÿnost. 

Svrha amortizacije akcija na ime se mora posmatrati s obzirom na to da li je
u pitañu upisani ili neupisani akcionar. Kada se radi o upisanom akcionaru

31.  Ibidem
32. Cuça Sreõko, Graæansko procesno pravo, kñ. 2, Beograd 1938, str. 778
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amortizacija akcije na ime nema za svrhu da mu omoguõi vråeñe prava prema
druåtvu, buduõi da je upis u kñigu konstitutivnog karaktera u pogledu vråeña
prava prema druåtvu. Upisanom akcionaru nije potrebna akcijska isprava, budu-
õi da se na ñu ne primeñuje naøelo prezentacije. Svrha amortizacije u tom sluøa-
ju je da se obezbedi moguõnost daçeg prenosa ølanstva po pravilima hartija od
vrednosti. Nasuprot tome, kada je u pitañu neupisani akcionar, tada amortiza-
cija predstavça neophodni uslov za upis u kñigu akcionara i vråeñe prava pre-
ma druåtvu. 

Poniåtaj akcije se vråi u vanparniønom postupku (øl. 195 i daçe Zakona o
vanparniønom postupku), pri øemu je mesno nadleÿan sud prema mestu izdavaña
akcije. 

Prema øl. 197 Zakona o vanparniønom postupku predlagaø moÿe biti svako
lice koje je na osnovu te isprave ovlaåõeno da ostvaruje neko pravo, ili ima
pravni interes da se nestala isprava poniåti. Kada su u pitañu akcije na ime,
lice ovlaåõeno za postupak amortizacije je svaki sticalac akcije - nije neophod-
no da bude i upisan u kñigu akcionara. Za razliku od zamene oåteõenih akcija,
kada se ovlaåõenikom smatra samo lice koje je upisano u kñigu, buduõi da je ak-
cija podobna za upis, u sluøaju amortizacije pristup je åiri - ovlaåõeno je i li-
ce koje je steklo akciju, ali nije upisano u kñigu. Ovo je potrebno zato åto, zbog
gubitka akcije, upis nije mogao biti izvråen. Ako je akcija na ime ili privreme-
na akcija preneta indosamentom na donosioca, tada se kao ovlaåõeno lice javça
posledñi imalac pre gubitka akcije. 33)Ako je u pitañu akcija na ime ili pri-
vremena akcija, koja nije preneta blanko indosamentom, tada je ovlaåõeno lice
za pokretaña postupka ono lice koje dokaÿe da je ovlaåõenik na ispravi, ili
onaj ko je pravo stekao cesijom. 34) Kao åto smo ukazali, upis u kñigu akcionara
nije odluøujuõi, buduõi da se ne radi iskçuøivo o odnosu akcionara i druåtva.
Druåtvo je, sa svoje strane, u obavezi da pomogne u dokazivañu statusa ovlaåøe-
nog lica. 35)

Prema øl. 197 Zakona o vanparniønom postupku predlog za poniåtaj isprave
naroøito sadrÿi bitne sastojke isprave, øiñenice iz kojih proizlazi da je pred-
lagaø ovlaåõen da podnese predlog i da postoji verovatnoõa da je isprava nestala
ili uniåtena. 

Sud oglasom objavçuje pokretañe postupka za poniåteñe isprave. Taj oglas
se dostavça svim uøesnicima (åto ukçuøuje poveroca i izdavaoca), istiøe na og-
lasnoj tabli suda i objavçuje na naøin predviæen u øl. 201 Zakona o vanparniønom
postupku. Regulativa øl. 203 Zakona o vanparniønom postupku nije od znaøaja bu-
duõi da druåtvo ne izvråava obaveze po osnovu isprave, nego po osnovu upisa u
kñigu akcionara. Ako akcija, ipak, bude podneta druåtvu (na pr. radi upisa u
kñigu), druåtvo je ovlaåõeno da zadrÿi ispravu i obavezno da je preda sudu sa

33. Gadow, op. cit., str. 421

34. Ibidem
35. Ibidem
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naznaøeñem lica koje mu je ispravu predalo (øl. 205 Zakona o vanparniønom po-
stupku). Tada dolazi do obustave postupka amortizacije zato åto je jasno da
isprava postoji - spor moÿe da postoji u pogledu toga ko je ovlaåõen da drÿi
ispravu, odnosno ko je ovlaåõen prema druåtvu da traÿi izmenu upisa. 

Po poniåtenoj ispravi se ne mogu vråiti prava prema druåtvu. Amortizo-
vana akcijska isprava gubi svojstvo hartija od vrednosti, ali se time ne obesna-
ÿuje pravo udela kao takvo. 36) Ovo zato åto je ono i nastalo nezavisno od ispra-
ve, koja je deklarativnog karaktera. S obzirom da se radi o akcijama na ime, po-
trebno je naglasiti da se amortizacijom akcijske isprave ne utiøe na posledice
upisa u kñigu akcionara. Ona se ne moÿe prenositi, øak i u sluøaju da je sticalac
savestan. U nedostatku isprave podobne za prenos, do donoåeña pravosnaÿnog
reåeña o poniåtaju, ølanstvo je neprenosivo. Od donoåeña pravosnaÿnog re-
åeña o poniåtaju, pravo udela je prenosivo i to cesijom, do izdavaña nove ispra-
ve. Kao åto smo veõ ukazali, pravo udela kao takvo nije obesnaÿeno. Posle izda-
vaña nove isprave ølanstvo se prenosi po pravilima za hartije od vrednosti. 37) 

Pravosnaÿno reåeñe kojim se isprava poniåtava zameñuje poniåtenu
ispravu, dok se ne izda nova. Nova isprava se izdaje na zahtev predlagaøa i o ñego-
vom troåku, uz predaju reåeña o poniåteñu (øl. 210 Zakona o vanparniønom po-
stupku). Reåeñe o poniåteñu stupa na mesto poniåtene isprave i na osnovu ñe-
ga se mogu vråiti prava prema druåtvu, ukçuøivåi i pravo da traÿi od druåtva
da izvråi odgovarajuõi upis u kñigu akcionara. Treba naglasiti da sudska odlu-
ka ne zameñuje akciju kao hartiju od vrednosti. Ona nije in subsidio hartija od
vrednosti, nego surogat koji sluÿi za vråeñe prava prema druåtvu. Buduõi da
pravosnaÿno reåeñe o poniåtaju zameñuje poniåtenu ispravu, druåtvo se oslo-
baæa obaveze izvråeñem licu koje je izdejstvovalo pravosnaÿnu amortizaciju u
istoj meri, kao i da je obavezu izvråilo imaocu poniåtene isprave. 38) Ovde je
potrebno ukazati na situaciju kada je neovlaåõeno lice pokrenulo postupak i
izdejstvovalo pravosnaÿno reåeñe o poniåtaju akcijske isprave. U takvim
okolnostima treba poõi od toga da posednik amortizacione odluke ne moÿe biti
u povoçnijem poloÿaju, ni prema druåtvu ni prema ovlaåõeniku na ispravu, ne-
go åto bi to bio da poseduje ispravu koju ova odluka zameñuje. 39) Ako lice koje
dobije amortizacionu odluku nije, ili je prestalo da bude, ovlaåõenik, tada on
neõe postati akcionar - naprotiv, nova isprava õe biti vlasniåtvo posledñeg
ovlaåõenog imaoca poniåtene isprave. 40) Ovlaåõenik na ispravi, poniåtenoj
u amortizacionom postupku, moÿe traÿiti od neovlaåõenog lica predaju nove
isprave, kao åto bi to pravo imao u pogledu amortizovane isprave. 

36. Ibidem
37. Sliøno Godin, op. cit., str. 367

38. Cuça, op. cit., str. 792

39. Ibidem
40. Godin, op. cit., str. 367
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Naøelno, obesnaÿeñe akcije povlaøi za sobom niåtavost kupona zato åto na
ñima nema upisanog iznosa i åto postoji snaÿna veza za osnovno pravo. 41)Kao
åto se vidi, niåtavost kupona je posledica obesnaÿeña akcije – nije predviæen
poseban postupak amortizacije kupona. 42) Ovaj osnovni stav se koriguje razli-
kom koja postoji izmeæu kupona koji sadrÿe dospelo pravo i onih koji nisu dospe-
li, kao i razlikom izmeæu kupona na ime i kupona na donosioca. 

Kada su u pitañu nedospeli kuponi na donosioca, ono postaju niåtavi obe-
snaÿeñem akcije. U tom pogledu vaÿi izneti naøelni stav. Ovo se proteÿe i na
talon, kada se on izdaje. Onaj ko ishodi novu ispravu stiøe nove kupone i talon.
43) Drugaøije stvar stoji kada su u pitañu kuponi na donosioca koji sadrÿe dospe-
lo pravo. Oni ostaju na snazi. 

 U pogledu kupona na ime, Zakonom o preduzeõima nije usvojen stav, prisutan
u nekom pravima, da se oni ne mogu obesnaÿiti, nezavisno od toga da li sadrÿe do-
spelo pravo, ili ne. 44) Ovo zato åto se ne mogu smatrati hartijama od vrednosti
(rekta hartijama), nego predstavçaju (kvalifikovane) legitimacione hartije. 45)

Praktiøna posledica ovakvog opredeleña ogleda se u øiñenici da druåtvo mo-
ÿe izvråiti obavezu imaocu i to sa oslobaæajuõim dejstvom, ali ovaj nije ovlaå-
õen da to zahteva od druåtva. Ovakvo opredeleñe nije, kako smo ukazali, usvojeno
u domaõem pravu. U st. 2 øl. 235 usvojen je isti reÿim koji vaÿi za kupone koji
glase na donosioca - obesnaÿeñem akcije obesnaÿuju se nedospeli kuponi na ime. 

Ranije iznet stav o nemoguõnosti amortizacije kupona je prihvatçiv i za do-
maõe pravo. Kuponi na donosioca i kada su odvojeni ne mogu se amortizovati zbog
nemoguõnosti amortizacije hartija na donosioca. Kada su u pitañu kuponi na
ime, oni se ne mogu poniåtiti, ali se mogu naplatiti pod odreæenim uslovima.
Prema øl. 204 Zakona o vanparniønom postupku, ako je nestao ili uniåten kupon
koji je odvojen od glavne isprave, lice na koje kupon glasi moÿe, po isteku roka
od tri godine od dana dospelosti kupona, da zahteva od duÿnika ñegovu isplatu,
ako pre isteka toga roka prijavi sudu nestanak ili uniåteñe kupona i ako u tom
roku neko lice ne podnese sudu nestali kupon i ne bude podnesen zahtev za ñegovu
isplatu. Pre isteka tog roka duÿnik nije obavezan da isplati potraÿivañe po
tom kuponu. Ako druåtvo isplati dividendu po ovim pravilima Zakona o vanpar-
niønom postupku, ono se tada oslobaæa obaveze i prema ovlaåõenom imaocu do-
tiønog kupona. 46) 

Konaøno, potrebno je ukazati na odnos koji postoji izmeæu poniåtaja akcija
(amortizacije) iz øl. 235 o øemu je do sada bilo govora i poniåtaja akcija iz øl.
236 i øl. 307. 

41. Hueck A., op. cit., str. 121

42. Gadow, op. cit., str. 423

43. Ibidem
44. Godin, op. cit., str. 369

45. Gadow, op. cit., str. 423 

46. Analogno Cuça, op. cit., str. 788
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Treba, pre svega, naglasiti da postupak poniåtaja akcijske isprave od strane
druåtva (u sluøaju iz øl. 236 i øl. 307) nije prepreka za sprovoæeñe postupka po-
niåtaja akcijske isprave od strane suda. Ovo zato åto akcionar koji je ostao bez
akcije (uniåtena je) nije u moguõnosti da tu akciju preda druåtvu radi ispravke
(øl. 236), ili zamene, odnosno konsolidacije (øl. 307). On, takoæe, ne moÿe da tra-
ÿi od druåtva izdavañe nove isprave, buduõi da se ne moÿe legitimisati prema
druåtvu. On, kako smo veõ ukazali, tek na osnovu amortizacione isprave, dobije-
ne u postupku sudskog poniåtaja isprave, moÿe postaviti takav zahtev prema
druåtvu. To je razlog zbog kojeg sudski poniåtaj akcijske isprave (amortizacija)
mora postojati uz moguõnost poniåtaja akcijske isprave od strane druåtva. 47)

(ølanak primçen 24 I 2000.)

Prof. Dr. Zoran Arsiõ,
Faculty of Law, Novi Sad

Share Certificate

Summary

Share certificates are securities. They are issued as registered shares and as bearer
shares. Registered shares are securities on order, whereas bearer shares are real bearer
securities.

Key words: share, amortization

47. Tako Godin, op. cit., str. 369



3-4 - 11_GordanaIlicPopov.fm; str. 29

Dr Gordana Iliõ-Popov, UDK 336.2:656:502/504
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu (izvorni ølanak)

Ekoloåka uloga poreskih instrumenata u oblasti 

saobraõaja

Rezime

Veõina ekoloåkih problema u gradskim podruøjima moÿe se pripisati

drumskom saobraõaju. U radu se razmatra moguõa uloga poreza u smawivawu ek-
sternih troåkova, koji nastaju u vezi sa saobraõajem (ekoloåki troåkovi,
troåkovi izazvani saobraõajnim udesima, troåkovi izazvani "zaguåewem" u sa-
obraõaju, troåkovi koriåõewa saobraõajne infrastrukture). U razmatrawu
moguõeg doprinosa koje bi oporezivawe moglo da ima u regulisawu zagaæivawa
vazduha, kquøno je pitawe veze koja postoji izmeæu raspoloÿivih poreskih in-
strumenata, s jedne strane, i nivoa emisija koje dolaze iz razliøitih izvora, s
druge strane. U radu se daje obuhvatan pregled postojeõe strukture poreza koji
optereõuju saobraõaj (pre svega, drumski saobraõaj) kako u zemqama-ølanicama
OECD, tako i u zemqama Centralne i Istoøne Evrope. Mnoge zemqe su uvele
niÿe stope poreza na bezolovni benzin; veõina zemaqa je uvela posebne akcize na
motorna goriva; neke drÿave su restrukturirale godiåwe poreze na motorna
vozila, u nameri da poveõaju upotrebu mawe ekoloåki åtetnih automobila.
Porezi treba da iskaÿu kombinovane efekte, koji su najøeåõe u meæusobnom sa-
dejstvu, a koji su izazvani razliøitim eksternalijama u saobraõaju. S druge
strane, oni treba da podstaknu odgovarajuõi izbor pojedinaca, koji õe biti
usmeren u ekoloåki ÿeqenom pravcu.

Kquøne reøi: ÿivotna sredina, zaåtita, saobraõaj, porezi, naknade
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1. Uvodne napomene

Zagaæivawe ÿivotne sredine predstavqa jedan od glavnih problema sa kojim
se suoøava moderna civilizacija. Potreba za zdravim i kvalitetnim prirodnim
okruÿewem se smatra opåtom potrebom, koja prevazilazi uske interese pojedi-
naønih interesnih grupa. Neophodnost intervencije drÿave u ograniøavawu zaga-
æivawa ÿivotne sredine je rezultat pojave ekoloåkih eksternalija, tj. nastanka
dodatnih troåkova koje emitenti åtetnih materija svojim radwama i aktivno-
stima proizvode drugim ølanovima druåtvene zajednice.

2.Eksterni troåkovi u saobraõaju

Oblast saobraõaja je jedna od privrednih grana u kojoj su potrebe za pojaøa-
nom zaåtitom ÿivotne sredine naroøito izraÿene. Veliki broj ekoloåkih
problema u gradskim podruøjima moÿe da se pripiåe drumskom saobraõaju. Iako
se posledwih godina øine veliki napori da se smawe åtetne emisije izazvane
upotrebom motornih vozila, rastuõi broj automobila øini da motorna vozila
predstavqaju jedan od glavnih izvora lokalnog zagaæivawa ÿivotne sredine (npr.

emisije ugqen-monoksida, sumpor-dioksida, olova i drugih teåkih metala i dr.).

Åtetne emisije do kojih dolazi u saobraõaju zavise od intenziteta koriåõewa
motornih vozila, vrste, starosti i tehniøke ispravnosti motornih vozila koja
preovlaæuju na putevima, odnosno od mesta na kojem je neposredno doålo do zaga-
æewa.1) Saobraõajne guÿve, naroøito izraÿene u vreme kada qudi odlaze na posao
ili se sa wega vraõaju svojim kuõama, pojaøavaju ove probleme, a korisnicima pu-
teva poveõavaju izdatke, iskazane ne samo u gubitku potencijalnog novca, veõ i do-
kolice, zbog vremena koje provode u usporenom kretawu vozila u gradu za vreme
saobraõajnih guÿvi. Sem toga, koriåõewe motornih vozila je neposredno odgo-
vorno za veliki broj smrtnih sluøajeva, odnosno za ozbiqne telesne povrede, ka-
ko vozaøa, tako i peåaka. Najzad, prekomerna upotreba motornih vozila dovodi
do poveõane emisije ugqen-dioksida i drugih gasova koji dovode do pregrejavawa u
atmosferi i, na taj naøin, posredno doprinosi nastanku klimatskih promena.

Negativni eksterni efekti oznaøavaju troåkove koje pravno ili fiziøko
lice uzrokuje, tj. nameõe drugim ølanovima druåtva, a koji nisu ukquøeni u ce-
nu.2) U oblasti drumskog saobraõaja mogu se razlikovati øetiri osnovne grupe
eksternih troåkova, i to:3)

1. Vid., npr.: Possible Increase in Environmental Taxes - Environmental Effects and Revenue

Potential, ODIN, Ministry of Finance and Customs.
2. Vid.: Barbara Jel~i}, Javne financije, Informator, Zagreb 1997, str. 303.

3. Vid. o tome: Ian Crawford - Stephen Smith, Tax Policy and the Environmental Costs of Road

Transport (u: More Key Issues in Tax Reform, ed. by Cedric Sandford, Fiscal Publications, 1995,

str. 122-123).
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(a) Ekoloåki troåkovi. Ova vrsta troåkova izazvana je zagaæivawem vazdu-
ha usled emisije åtetnih gasova od koriåõewa automobila i drugih motornih vo-
zila (npr. ugqen-monoksid, azotni oksidi, teåki metali, øaæ i dr.), kao i potre-
bom da se obezbede odgovarajuõi ureæaji i oprema za preøiåõavawe vazduha.

(b) Troåkovi izazvani saobraõajnim udesima. Ovi troåkovi podrazumevaju
troåkove leøewa uøesnika u saobraõaju (vozaøa, odnosno peåaka), koji su zadobi-
li telesne povrede u saobraõajnom udesu, kao i isplate premija osigurawa licima
koja su ÿrtve u saobraõaju, odnosno za sluøaj oåteõewa imovine (automobila i
dr.).

(v) Troåkovi izazvani "zaguåewem" u saobraõaju. Pod ovim troåkovima oz-
naøen je utroåak vremena koji vozaøi i wihovi saputnici provedu u vozilima
zbog preoptereõewa puteva, tj. zbog pojave “saobraõajnog kolapsa”. Øasove koje su
proveli u automobilima mogli su da iskoriste na sasvim drugaøiji naøin, koji bi
za wih bio ili produktivan (npr. obavqawe nekog posla, ostvarewe zarade i dr.),

ili relaksirajuõi (npr. rekreacija, odmor, druÿewe sa prijateqima i dr.). Visi-
na ovih troåkova razlikuje se od dela saobraõajne mreÿe na kojem je doålo do
preoptereõewa, kao i od doba u toku dana (npr. najveõa “zaguåewa” u saobraõaju su
u jutarwim i popodnevnim øasovima, kada zaposleni odlaze na posao, odnosno vra-
õaju se svojim kuõama). 

(g) Troåkovi koriåõewa saobraõajne infrastrukture. Ovi troåkovi po-
drazumevaju marginalne troåkove oåteõewa puteva, tj. izdatke koji su izazvani
“troåewem i habawem”, do kojeg je doålo zbog uøestale upotrebe puteva. Visina
navedenih troåkova øesto je uslovqena kategorijom korisnika saobraõajnih pu-
teva (npr. teretni kamioni, cisterne, putniøki automobili i dr.).4)

Trÿiåna privreda se, makar do sada, nije u dovoqnoj meri razvijala u pravcu
"odrÿivog (usklaæenog) razvoja", koji nameõe potrebu za povezivawem ekoloåkog
i privrednog razvoja. Odrÿivi razvoj odreæuje se kao "put koji obezbeæuje koriå-
õewe prirodnih resursa (voda, vazduh i zemqiåte) i stvorenih dobara na naøin
koji omoguõava zadovoqewe potreba sadaåwih generacija, ali bez ugroÿavawa
moguõnosti buduõih generacija da, isto tako, ostvare sopstvene potrebe." Veõina
trÿiånih cena proizvoda, odnosno usluga ne odraÿava wihove "stvarne" cene,

jer se eksterni troåkovi najøeåõe ne uzimaju u obzir prilikom obraøuna troå-
kova proizvodwe (npr. kod obraøuna troåkova prevoza ne uzimaju se u obzir even-
tualni rashodi u vezi sa saobraõajnim udesima, niti troåkovi leøewa oboqewa
respiratornih organa, koja su izazvana zagaæewem vazduha i dr.). Zagaæivaøi, otu-
da, nemaju poseban ekonomski razlog da bilo åta promene u svojoj aktivnosti.5)

4.  Te{ka teretna motorna vozila imaju izuzetno visoko u~e{}e u o{te}ewu povr{ine sao-

bra}ajnih puteva.

5.  Upored., npr.: Peter Hesseldahl, Environmental Tax Reform (u: Ecological Tax Reform, Contri-
butions and Debate from the Conference, 22 June 1995, Danish Board of Technology, Copenhagen
1996, str. 4).
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3. Ekoloåki poreski instrumenti u saobraõaju 

U tragawu za sredstvima kojima bi na najefikasniji naøin mogle da se ostva-
re ÿeqene i potrebne promene u obezbeæivawu zdrave i kvalitetne ÿivotne sre-
dine, vremenom se shvatio pravi znaøaj ekonomskih, pre svega, fiskalnih instru-
menata. Oøigledno je, naime, da eksterni troåkovi moraju da se internalizuju, tj.
moraju da se ukquøe u cenu proizvoda ili aktivnosti, koji remete ekoloåku rav-
noteÿu u privredi, kako bi se izbeglo wihovo prenoåewe na celokupnu druåtve-
nu zajednicu, kao i na buduõe generacije.6) Zbog toga, drÿava treba da interve-
niåe i, u tom smislu, mogla bi da uvede posebne fiskalne daÿbine, koje bi zaga-
æivaø imao obavezu da plati.7) Problem eksternalija bi, na taj naøin, mogao re-
lativno uspeåno da bude reåen uvoæewem poreza, koji bi iskazao stvarne eko-
loåke troåkove, odnosno koji bi odgovarao iznosu marginalnog troåka ekster-
nalije. Potrebno je uspostaviti ravnoteÿu izmeæu, s jedne strane, rizika od na-
stupawa ekoloåke åtete i, s druge strane, ekonomskih troåkova koji nastaju u
vezi sa preduzimawem mera za weno spreøavawe. Ÿeqeni kvalitet ÿivotne sre-
dine moÿe da bude postignut tek kada marginalna druåtvena cena (troåak) sma-
wivawa zagaæivawa postane jednaka marginalnoj koristi po jedinici smawivawa
zagaæivawa.8)

U velikom broju zemaqa-ølanica OECD drumski saobraõaj je izloÿen broj-
nim porezima, prevashodno iz fiskalnih razloga. U tom smislu, u ovim zemqama
su u primeni porezi na motorna goriva, porezi na promet motornih vozila, regi-
straciona taksa i dr. Ali, posledwih godina oporezivawe motornih goriva i mo-
tornih vozila ne vråi se viåe samo iz finansijskih, veõ i iz ekoloåkih razlo-
ga, u nameri da se ovim instrumentima poreskog sistema, kao i odreæenim merama
poreske politike obezbedi smawivawe zagaæivawa vazduha. 

3.1. Posredni porezi u saobraõaju

3.1.1. Oporezivawe motornih goriva

a. Akcize na naftne derivate

Motorna goriva su, u naøelu, podvrgnuta brojnim porezima (porez na dodatu
vrednost, odnosno drugi opåti porez na promet, akcize, posebni prirezi, poseb-
ni ekoloåki porezi9) i dr.). Zbog toga je ukupno poresko optereõewe motornih
goriva obiøno mnogo veõe nego kod drugih dobara.10) Ekoloåki problemi koji

6. Vid.: Harald Agerley, Environmental Problems in a Long-Term Global Perspective (u: Ecologi-

cal Tax Reform, Contributions and Debate from the Conference, 22 June 1995, Danish Board of
Technology, Copenhagen 1996, str. 11-12).

7. Vid., npr.: David W. Williams, Trends in International Taxation, International Fiscal Association,
1991, str. 50.

8. Upored., npr.: Taxation and the Environment (Complementary Policies), OECD, Paris 1994,

str. 59-62.



33Gordana Iliõ-Popov: Ekoloåka uloga poreskih instrumenata 
u oblasti saobraõaja  

 (str. 29-45)

stoje u neposrednoj vezi sa koriåõewem benzina, odnosno drugih motornih gori-
va trebalo bi da pokuåaju da se ublaÿe uvoæewem fiskalnih instrumenata i
mera, koji bi podstakli ograniøenu potroåwu benzina. U tom smislu, poveõawe
poreza na motorna goriva moÿe da ima trojake efekte na daqu upotrebu gori-
va:11)

(1) Smawivawe koriåõewa automobila. Troåak svakog putovawa motornim
vozilom se, zbog porasta cene benzina, u koju je ugraæen iznos poreza, poveõava.

Zbog toga, putovawa koja nisu neophodna poøiwu sve viåe da se izbegavaju, odno-
sno vråi se izbor alternativnih, jevtinijih naøina prevoza do ÿeqene destina-
cije (npr. ÿelezniøki saobraõaj).

(2) Smawivawe broja vlasniåtva nad automobilima. Za odreæen broj posto-
jeõih vlasnika putniøkih automobila, veõa cena benzina moÿe da dovede do toga
da odluøe da prodaju svoj automobil, jer daqe posedovawe, odnosno koriåõewe i
odrÿavawe automobila postaje za wih sve skupqe. 

(3) Veõa efikasnost motornog goriva. Viåe cene benzina utiøu na proizvo-
æaøe da projektuju takva motorna vozila, koja imaju ekonomiøniju potroåwu go-
riva. S druge strane, to podstiøe one koji, ipak, ÿele da kupe novi automobil da
se opredele upravo za takve modele automobila koji su u ekoloåkom smislu prih-
vatqiviji. 

Jedan od ekonomskih instrumenata koji se u oblasti saobraõaja, gotovo veõ
tradicionalno, primewuje u razliøitim zemqama-ølanicama OECD je akciza na
naftne derivate (benzin, dizel-gorivo i dr.). Wen ciq je bio prvenstveno fi-
skalni, ali od nedavno se akciza na naftne derivate smatra, takoæe, i znaøajnim
instrumentom ekoloåke politike. Na taj naøin se odreæuje stvarna cena åtet-
nih emisija, do kojih dolazi u oblasti saobraõaja. Ali, postoje neke vrste troå-
kova koje nije, ipak, moguõe korigovati primenom ovog poreza (npr. emisije azot-
nih oksida, sitnih øestica i sl., stvarawe pojaøane buke i dr.). 

U Republici Srbiji je, pored poreza na promet derivata nafte (motorni
benzin, dizel-gorivo i loÿ-uqe), koji plaõa proizvoæaø, odnosno uvoznik, uvede-
na i akciza na naftne derivate, koja se plaõa po stopama, koje se kreõu u rasponu

9. Na primer, porez za finansirawe javnih radova na izgradwi prate}e saobra}ajne

infrastrukture (Francuska, Japan, Novi Zeland, SAD i dr.), porez za finansirawe

sistema obaveznog socijalnog osigurawa (Belgija), naknada za fran{izing (Australija),
itd. Vid.: Environmental Taxes in OECD Countries, OECD, Paris 1995, str. 16-22.

10. Izuzetak u tom pogledu predstavqaju Sjediwene Ameri~ke Dr`ave, gde se visina poreza

na benzin kre}e oko USD 0,30/galon (ukqu~uju}i akcize na saveznom nivou i na nivou

dr`ava), {to implicira da ukupna stopa poreza na benzin ~ini oko 25% wegove prodajne

cene, u pore|ewu sa 45% (u Japanu), preko 60% (u Velikoj Britaniji i Nema~koj), 70% (u

Francuskoj i Italiji), itd. Vid.: Taxation and the Environment (Complementary Policies),
str. 94.

11. Upored. o tome: Stephen Smith, Taxation and Transport (u: Environmental Taxes and Charges,

IFA Seminar Papers, Vol. 18d, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1995, str.

57-59).
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od 60% (motorni benzin) do 15% (mlazno gorivo i teøni naftni gas).12) U sluøaju
uvoza, propisane su osnovice, pa je akciza de facto specifiøna.13)

U svakom sluøaju, nema sumwe da porast cene benzina, izazvan poveõawem po-
reza na motorna goriva, ima uticaj na potroåwu benzina. Promene u ponaåawu
potroåaøa uslovqene su brojnim faktorima, ukquøujuõi, pre svega, opåtu pore-
sku strukturu (npr. ukupno fiskalno optereõewe motornog goriva koje se opore-
zuje), ali i postojawe adekvatnih supstituta (tj. da li je moguõ izbor izmeæu viåe
alternativnih proizvoda sa razliøitim ekoloåkim obeleÿjima /npr. olovni
benzin, bezolovni benzin, dizel-gorivo/).

Moglo bi da se postavi pitawe da li poveõawe poreza na motorna goriva ima
nepovoqne socijalne efekte za odreæene kategorije stanovniåtva, tj. da li pro-
izvodi regresivan uøinak. Ilustracije radi, lica sa mawim dohotkom koja ÿive u
prigradskim podruøjima, u kojima nije na adekvatan naøin ureæen sistem javnog
saobraõaja, øesto su prinuæena da, zbog odlaska na posao u grad, imaju sopstveni
automobil. Sva lica bi trebalo da se suoøe sa ukupnim troåkovima wihove odlu-
ke o tome gde õe da ÿive, odnosno rade. Sa ekoloåkog stanoviåta, moÿe, na pri-
mer, da ne bude poÿeqno da se qudi prevoze na dugim rastojawima do svojih rad-
nih mesta. U tom smislu, visoki porezi na benzin bili bi jedan od vrlo znaøajnih
faktora koji bi obeshrabrivali takva svakodnevna putovawa na posao i sa posla.
S druge strane, postoji potreba da veõe poresko optereõewe benzina bude praõe-
no nekim drugim ekonomskim merama (npr. subvencijama koje drÿava daje za orga-
nizovawe i razvoj javnog saobraõaja u prigradskim oblastima i dr.), kako bi se ub-
laÿio poreski teret siromaånijih domaõinstava koja ÿive u predgraæu, kod ko-
jih je uøeåõe takvog poveõanog poreza na benzin u wihovom raspoloÿivom dohot-
ku znaøajno veõe.14)

b. Poreska diferencijacija

Kod oporezivawa motornih goriva jedna od poreskih mera koja se, sa stano-
viåta zaåtite i oøuvawa kvaliteta ÿivotne sredine, ocewuje naroøito poÿeq-
nom je diferencirano oporezivawe razliøitih vrsta motornih goriva, u zavisno-
sti od sastava hemijskih komponenti u datom gorivu. U tom smislu, predviæeno je
niÿe poresko optereõewe za sve one proizvode koji se ocewuju ekoloåki podob-
nim, dok se za oporezivawe ekoloåki åtetnih proizvoda odreæuju viåe poreske
stope. Osnovni ciq ove poreske mere je da se favorizuje upotreba bezolovnog
benzina, u odnosu na olovni benzin, ali i proizvodwa ekonomiønijih i ekoloåki
"øistijih" automobila (npr. automobila sa ugraæenim katalizatorima). Poreska

12. Vid.: ~lan 9. Zakona o akcizama i porezu na promet (u daqem tekstu: ZAPP), Slu`beni

glasnik RS, br. 43/94, 53/95, 24/96, 52/96, 55/96, 1/97, 60/97, 42/98, 18/99, 21/99, 27/99, 33/99, 48/

99, 54/99.

13. Vid.: Uredba o na~inu utvr|ivawa osnovice za obra~un akcize za uvezene derivate nafte,

Slu`beni glasnik RS, br. 38/99.

14. Vid. o tome op{irnije: J. M. Poterba, Is the Gasoline Tax Regressive?, National Bureau of Eco-
nomic Research, Working Paper, No. 3578/1991.
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diferencijacija se sreõe u skoro svim zemqama-ølanicama OECD (npr. u Austra-
liji, Austriji, Belgiji, Danskoj, Finskoj, Åvedskoj, Holandiji, Nemaøkoj, Ita-
liji, Åvajcarskoj i dr.). 

Diferencirano oporezivawe koje podstiøe veõu upotrebu bezolovnog benzi-
na, prisutno je i u velikom broju zemaqa Sredwe i Istoøne Evrope (npr. Bosna i
Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Øeåka, Maæarska, Letonija (od kraja 1997. go-
dine), Makedonija, Poqska, Rumunija i Slovaøka). Osnov za poresku diferenci-
jaciju u veõini zemaqa ovog dela Evrope øini akciza na motorna goriva (npr. u
Bugarskoj, Hrvatskoj, Øeåkoj, Maæarskoj, Letoniji, Makedoniji i Poqskoj). Raz-
like u poreskom tretmanu olovnog i bezolovnog benzina se za sada joå uvek ne
prave u Estoniji, Litvaniji i SR Jugoslaviji. Razlika u ceni izmeæu ove dve vrste
goriva, procentualno izraÿena kroz uøeåõe u maloprodajnoj ceni olovnog benzi-
na, kreõe se izmeæu 1,0% (SR Jugoslavija)15) i 7,7% (Letonija), s tim åto je razli-
ka u maloprodajnoj ceni u proseku od 4% do 5% (npr. u Bosni i Hercegovini -
4,2%, Bugarskoj - 4,7%, Maæarskoj - 4%, itd.). Udeo bezolovnog benzina na trÿiå-
tu u zemqama Sredwe i Istoøne Evrope u 1996. godini iznosio je, øak, 100% (u
Slovaøkoj)16), 98% (u Litvaniji), zatim 81% (Estonija), 64% (Maæarska), 55%

(Øeåka), 54% (Slovenija), 30% (Hrvatska), ali i samo 6% (Bugarska), 5% (Rumu-
nija), itd.

Sem toga, u nekim zemqama-ølanicama OECD prave se razlike u oporezi-
vawu benzina (npr. Finska, Åvedska), odnosno dizel-goriva (npr. Danska, Finska,

Maæarska, Meksiko, Norveåka, Poqska i Åvedska), u zavisnosti od wihovih
kvalitativnih obeleÿja. 

3.1.2. Oporezivawe motornih vozila

a. Opåti porezi na promet

Postoji miåqewe da oporezivawe motornih goriva nije u stawu da, u dovoq-
noj meri, iskaÿe razlike koje postoje izmeæu razliøitih tipova i modela automo-
bila, pre svega u pogledu wihovih ekoloåkih svojstava (nivo buke koju stvaraju,

bezbednost u saobraõaju i dr.). Zbog toga su u velikom broju zemaqa-ølanica
OECD ovi porezi praõeni uvoæewem joå nekih drugih poreskih instrumenata,

kao åto je, na primer, porez na promet novih motornih vozila. 

15. Va`e}a Uredba o cenama derivata nafte (Slu`beni glasnik RS, br. 38/99) propisuje u

Srbiji istu cenu za olovni i bezolovni benzin od 95 oktana. Me|utim, propisana osnov-

ica za obra~un akcize ne{to je ni`a kod bezolovnog benzina (1,70 din./l), nego kod

olovnog (1,73 din./l). Vid.: Uredba o na~inu utvr|ivawa osnovice za obra~un akcize za

uvezene derivate nafte.

16. U Slova~koj se, po~ev od 1995. godine, na tr`i{tu vi{e ne nalazi olovni benzin. Vid.:

Sofia Initiative: Economic Instruments. Report on the Use of Economic Instruments for Environ-
mental Policy in Central and Eastern Europe, Fourth Ministerial Conference "Environment for
Europe", The Czech Republic and Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe,
Århus, Denmark, 23-25 June 1998, str. 32.
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Motorna vozila se, po pravilu, oporezuju u zavisnosti od fiziøkih karakte-
ristika vozila, odnosno potroåwe motornog goriva. Visina poreske stope, naj-
øeåõe, varira prema kategoriji motornog vozila (npr. u Australiji stopa op-
åteg poreza na potroåwu iznosi 16% za putniøke automobile, odnosno 21% za
kamione; u Turskoj stopa poreza na dodatu vrednost je 23% na automobile i 15%

na ostala motorna vozila, itd.).17) Pravi se, prema tome, razlika izmeæu putniø-
kih automobila, kamiona, kombi vozila, mini autobusa i dr. Kamioni i druga
sliøna teretna vozila imaju, u naøelu, veõu radnu zapreminu motora, pa su zbog
toga emisije koji oni prouzrokuju obiøno veõe, i zato su za wih predviæene viåe
poreske stope. Ilustracije radi, u Åvajcarskoj, na saveznom nivou, postoji pose-
ban porez na teåka teretna vozila, øija teÿina prelazi 3,5 tone. Stopa ovog po-
reza je progresivna, i kreõe se izmeæu CHF 500 i 3.000 (za kamione i cisterne, u
zavisnosti od wihove teÿine), CHF 500 i 1.500 (za prikolice), odnosno CHF 500

(za autobuse). Za motorna vozila teÿine ispod 3,5 tone porez je propisan u pau-
åalnom godiåwem iznosu od CHF 30.18)

Diferencijacija stopa poreza na dodatu vrednost, odnosno drugog opåteg po-
reza na promet, ukazuje da je mnogo skupqe posedovati automobil koji se smatra
ekoloåki nepodobnim. Uz to, vrlo se øesto uvode i razliøiti prirezi na porez
na promet novih motornih vozila (npr. u Austriji od 1995. godine postoji pose-
ban porez po stopi od 20% za automobile bez katalizatora).19) 

I u zemqama Sredwe i Istoøne Evrope se vråi oporezivawe motornih vozi-
la.20) Tako se, na primer, u Maæarskoj porez na dodatu vrednost plaõa po stan-
dardnoj (opåtoj) stopi od 25% na nabavke novih automobila, kao i na isporuke
rezervnih delova za automobile. Niÿa poreska stopa od 12% se primewuje na po-
jedinu vrstu opreme, koja ima odgovarajuõi ekoloåki znaøaj (npr. katalizatori,

filteri za preøiåõavawe izduvnih gasova, termiøki ureæaji za ponovno sagore-
vawe goriva i dr.). Sem toga, ekoloåke karakteristike motornih vozila imaju
odreæen znaøaj prilikom odreæivawa visine uvoznih daÿbina. Tako su ove daÿ-
bine najniÿe kod uvoza vozova, dok je u sluøaju putniøkih automobila stopa uvoz-
nih daÿbina povoqnija ako se uvoze novi putniøki automobili, odnosno automo-
bili koji nisu stariji od øetiri godine, kao i u situaciji kada se uvoze automo-
bili koji veõ imaju ugraæene katalitiøke konvertore. Godiåwi porez na motor-
na vozila plaõa se kako na domaõa vozila (kada poresku osnovicu øini teÿina vo-
zila, tj. porez se kreõe u iznosu od USD 2-4 na svakih 100 kg teÿine), tako i na
inostrana vozila (kada poresku osnovicu øini broj dana proveden na teritoriji
Maæarske, s tim åto je za prvih 60 dana boravka predviæeno poresko osloboæe-

17. Vid.: Environmental Taxes in OECD Countries, str. 57-66.

18. Vid.: Energy and Environment Taxation in Selected Countries (u: Environmental Taxes and

Charges, IFA Seminar Papers, Vol. 18d, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston,
1995, str. 183-189).

19. Vid.: Environmental Taxes in OECD Countries, str. 23-24.

20. Vid. o tome, npr.: Sofia Initiative. Economic Instruments, str. 22-23.



37Gordana Iliõ-Popov: Ekoloåka uloga poreskih instrumenata 
u oblasti saobraõaja  

 (str. 29-45)

we). U Makedoniji i Rumuniji su propisane posebne poreske, odnosno carinske
olakåice za uvoz, odnosno isporuke automobila snabdevene katalizatorom (npr.

u Makedoniji je dopuåteno osloboæewe u iznosu od 2% prilikom uvoza takvih
putniøkih automobila, dok su u Rumuniji od 1998. godine, isto tako, smawene
uvozne daÿbine za automobile koji imaju ugraæene katalitiøke konvertore, a za
ekoloåki "øistije" automobile je dopuåteno i poresko osloboæewe koje se kreõe
izmeæu 30% i 40%).

Imajuõi u vidu øiwenicu da broj automobila poveõava potencijalnu opasnost
od zagaæivawa vazduha, zakonodavac u Republici Srbiji je predvideo da je obvez-
nik poreza na promet proizvoda, izmeæu ostalih, i lice koje kupi novo ili uveze
upotrebqavano motorno vozilo, koje podleÿe obavezi godiåwe registracije.21)

Ali, predviæena je posebna poreska olakåica u vidu sniÿene poreske stope od
9% za promet putniøkih automobila, øija je radna zapremina motora do 1,2 litra. 

b. Godiåwi porez na automobile

U najveõem broju zemaqa-ølanica OECD (npr. Austrija, Belgija, Kanada,
Danska, Finska, Grøka, Maæarska, Island, Irska, Italija, Japan, Meksiko, Ho-
landija, Norveåka, Portugalija, Åvedska, Åvajcarska, Turska, SAD) uvode se go-
diåwi porezi na automobile, koji najøeåõe imaju oblik registracione takse,22)

koja se plaõa u godiåwem pauåalnom iznosu, u zavisnosti od kategorije automo-
bila (prema radnoj zapremini motora, opremqenosti katalitiøkim konvertorom
i dr.)..23) Na primer, registraciona taksa se u Nemaøkoj kreõe izmeæu DEM 35 i
50, dok je u Velikoj Britaniji ona predviæena u godiåwem iznosu od GBP 135. Ne-
maøka, inaøe, spada u grupu zemaqa koje posveõuju znaøajnu paÿwu primeni razli-
øitih poreskih mera, u ciqu modernizacije automobilske industrije. U tom smi-
slu, sredinom 1997. godine u Nemaøkoj su izvråene znaøajne promene kod opore-
zivawa motornih vozila, kako bi se sa nemaøkih puteva uklonio åto veõi broj
automobila koji ozbiqno ugroÿavaju ÿivotnu sredinu. Tako se automobili koji
imaju ugraæenu modernu tehnologiju za ispuåtawe izduvnih gasova (tzv. model
EURO-1) oporezuju po stopi od DEM 13,20/100 cc za benzinske motore, odnosno po
stopi od DEM 37,10/100 cc za dizel motore. Poreske stope za automobile modela
EURO-224), isto tako, zavise od tipa motora, i kreõu se od DEM 1,20 do DEM 12 za
benzinske motore, odnosno od DEM 8,10 do DEM 29 za dizel motore.

21. Vid.: ~lan 27. stav 1. ta~ka 4) ZAPP. Upored.: ~lan 15. stav 1. Zakona o porezu na promet,

Slu`beni list RCG, br. 4/94, 13/94, 42/94, 13/96, 45/98.

22. Iako ne spada u posredne poreze, opredelili smo se da o registracionoj taksi govorimo

na ovom mestu, kako bi se dobio {to celovitiji uvid u razli~ite fiskalne da`bine koje

poga|aju vlasnike motornih vozila.

23. Odre|ene kategorije vozila su, me|utim, naj~e{}e izuzete od obaveze pla}awa ove takse

(npr. ambulantna kola, vatrogasna kola, autobusi za prevoz putnika u javnom saobra}aju i

dr.).

24. U Nema~koj je 1997. godine bilo oko 7,7 miliona takvih vozila. Vid.: Ecological Reform of

Car Taxation: A Half Measure, Wuppertal Bulletin on Ecological Tax Reform, Vol. 3, br. 2/1997.
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Uz to, u nekim zemqama-ølanicama OECD postoji i posebna taksa koja se
plaõa za godiåwu inspekcijsku kontrolu motornog vozila koje je starije od dve
godine (npr. u Irskoj ova taksa iznosi 2.480 irskih funti za vozila øija teÿina
ne prelazi 5.000 kg, odnosno 4.950 irskih funti za vozila preko 5.000 kg, s tim
åto se plaõa dodatnih 330 irskih funti  za obavezni test emisije).25) 

Zakonodavac u Srbiji dopuåta moguõnost uvoæewa posebnih republiøkih
taksi. U tom smislu, trebalo bi pomenuti posebnu taksu za registraciju motor-
nih vozila.26) Obveznik ove takse je pravno i fiziøko lice na øije se ime vozilo
registruje, produÿava registracija, odnosno zamewuje registarska tablica. Visi-
na navedene takse je diferencirana prema radnoj zapremini motora i tipu vozi-
la. Tako se visina takse za putniøke automobile i kombi vozila kreõe u rasponu
od 300 dinara (radna zapremina motora do 1.150 cm3) do 10.000 dinara (ako radna
zapremina motora prelazi 3.000 cm3), a za motorcikle iznos takse varira od 300

dinara (do 125 cm3) do 5.000 dinara (preko 1.100 cm3). Taksa se umawuje za 5% za
svaku navråenu godinu starosti vozila, s tim åto ukupno umawewe po tom osnovu
ne moÿe da preæe 30% od propisane visine posebne takse. Za putniøke automo-
bile kojima se obavqa taksi prevoz i automobile u svojini centara za obuku voza-
øa, taksa se umawuje za 50% od propisanog iznosa. Vlasnici putniøkih automo-
bila i motorcikala, koji su vojni invalidi, civilni invalidi rata i invalidi
rada sa 80 ili viåe procenata telesnog oåteõewa, odnosno kod kojih postoji te-
lesno oåteõewe koje ima za posledicu nesposobnost dowih ekstremiteta od naj-
mawe 60 procenata su osloboæeni od obaveze plaõawa posebne takse za registra-
ciju motornih vozila. Isto osloboæewe je propisano i za zdravstvene ustanove -
za sanitetska vozila, za vozila koja sluÿe za prevoz bolesnika na dijalizi i vozi-
la u sluÿbi transfuzije krvi. 

U Republici Srbiji, Zakon o putevima je propisao godiåwu naknadu za drum-
ska motorna vozila, traktore i prikquøna vozila.27) Imaoci drumskih motornih
vozila i traktora koji se godiåwe registruju plaõaju naknadu pre podnoåewa
zahteva za registraciju, odnosno zahteva za produÿewe vaÿewa registracije vozi-
la, u jednokratnom iznosu, i to unapred za 12 meseci. Ukoliko vlasnik drumskog
motornog vozila privremeno registruje svoje vozilo za vremenski period kraõi
od 12 meseci, on treba da plati srazmerni deo naknade, koja vaÿi na dan registra-
cije vozila. Visinu godiåwe naknade za drumska motorna vozila, traktore i
prikquøna vozila utvræuje Vlada Republike Srbije, u zavisnosti od vrste vozila
(npr. za drumska teretna vozila naknada se utvræuje prema nosivosti; za autobuse -

25. Vid.: Environmental Taxes in OECD Countries, str. 61.

26. Vid.: ~l. 8-12. Zakona o obezbe|ivawu sredstava za sprovo|ewe socijalnog programa

Republike Srbije u 1999. godini, Slu`beni glasnik RS, br. 44/98.

27. Vid.: ~lan 52. ta~ka 3) Zakona o putevima, Slu`beni glasnik RS, br. 46/91, 52/91, 53/93, 67/

93, 48/94, 42/98; ~l. 4-5. Uredbe o visini godi{we naknade za drumska motorna vozila,

traktore i prikqu~na vozila, Slu`beni glasnik RS, br. 40/93, 56/93, 84/93, 112/93, 8/94, 21/

94, 7/96, 9/96.
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po registrovanom sediåtu; za vuøna vozila - prema snazi motora; za putniøke aut-
omobile i motorcikle - prema radnoj zapremini motora). Sredstva ostvarena od
ove naknade uplaõuju se na posebne raøune Direkcije za puteve.

Sem toga, taksi vozila preureæena za pogon na gas28), pored godiåwe naknade
za drumska motorna vozila, treba da plate i dopunsku naknadu, utvræenu u fik-
snom iznosu od 1.330 dinara.29)

Sve navedene fiskalne daÿbine znaøajno optereõuju prodajnu cenu automo-
bila, koju treba da plati kupac. To bi moglo da utiøe na izbor da se stari, rela-
tivno “istroåeni” i, øesto, ekoloåki nepodobni automobili duÿe vremena zadr-
ÿe u vlasniåtvu i koriste na saobraõajnim putevima. Na taj naøin, ÿivotna sre-
dina je izloÿena joå veõem zagaæivawu. Zbog toga, pojedine zemqe (npr. Finska,
Norveåka, Grøka i dr.) odobravaju posebne poreske olakåice za nabavku “øisti-
jih” automobila, koji ispuwavaju odreæene standarde emisije, tj. koji imaju ugra-
æene katalitiøke konvertore, ali samo pod uslovom da je kupac novog automobila
"izbacio" iz upotrebe svoj stari automobil. U Grøkoj su, na primer, vlasti oce-
nile da je uvoæewe posebne poreske pogodnosti za kupce automobila sa ugraæenim
katalizatorima dalo vrlo zadovoqavajuõe efekte, jer je oko 300.000 starih auto-
mobila iskquøeno iz daqe upotrebe, åto je doprinelo znaøajnom smawivawu za-
gaæivawa vazduha.30) 

3.1.3. Porez na automobilske gume

Porez na automobilske gume sa klinovima spada, takoæe, u red poreza na pro-
izvode, koji se iz ekoloåkih razloga uvodi u oblasti drumskog saobraõaja. Ovaj
porez je u primeni u Kanadi, Danskoj, Finskoj, Maæarskoj i SAD. Naime, upotre-
ba ove vrste guma prouzrokuje poveõano “habawe i troåewe” saobraõajnih puteva,
kao i veõe åirewe praåine i drugih sitnih øestica. Ali, porez na automobilske
gume sa klinovima ne moÿe neposredno da se uvede na upotrebu takvih guma, veõ
bi efekat takvog poreskog instrumenta bio utoliko veõi, ukoliko bi se opore-
zovala wihova proizvodwa, odnosno uvoz. 

3.2. Poreski tretman dodatnih primawa u vezi sa saobraõajem

Iako veliki broj postojeõih poreza, o kojima je napred bilo viåe reøi, ima
pozitivne ekoloåke efekte (npr. porezi na motorna vozila, akcize na motorna
goriva i dr.), u oblasti saobraõaja postoje, ipak, i neke poreske mere koje imaju
distorzivne uticaje na postizawe ekoloåkih ciqeva. Tako, na primer, odobrava-
we posebnih poreskih pogodnosti za koriåõewe kompanijskih automobila, kao i
odbitak troåkova prevoza na posao, odnosno sa posla i dr., mogu da poveõaju ko-

28. Preure|ewe putni~kog vozila za pogon na gas ustanovqava se prilikom wegovog

tehni~kog pregleda i unosi u saobra}ajnu dozvolu.
29. Vid.: ~lan 52. ta~ka 2) Zakona o putevima; ~lan 1, red. br. 8. Uredbe o visini godi{we

naknade za drumska motorna vozila, traktore i prikqu~na vozila.

30. Vid.: Environmental Taxes in OECD Countries, str. 23-24.
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riåõewe putniøkih automobila, usled øega dolazi do veõih saobraõajnih guÿvi u
gradu i na putevima uopåte, kao i do poveõanog zagaæivawa vazduha, pojaøawa bu-
ke i dr.

a. Koriåõewe sluÿbenog automobila

Uporedna analiza pokazuje da pojedine zemqe-ølanice OECD (npr. Nemaøka)
odobravaju privilegovan poreski tretman za dodatno primawe (eng. fringe benefit),
u obliku koriåõewa sluÿbenog (kompanijskog) automobila za privatne potrebe
zaposlenog. Na taj naøin sniÿava se poresko optereõewe plata, odnosno obezbe-
æuje se smawewe troåkova rada.31) 

Ali, u finansijskoj literaturi ipak preovlaæuju miåqewa da bi davawe
takvih poreskih pogodnosti moglo da bude jedan od razloga koji, izmeæu ostalih,
objaåwava prekomernu upotrebu automobila na putevima, åto dovodi do pojaøa-
nog zagaæivawa vazduha. Zbog toga se u najveõem broju zemaqa-ølanica OECD
(npr. Belgija32), Kanada, Danska, Finska, Åpanija, Åvedska, Velika Britanija i
dr.) upotreba automobila koji je poslodavac dao svom zaposlenom na koriåõewe,
a on ga koristi za svoje liøne potrebe, oporezuje, i to kao sastavni deo wegove re-
dovne plate, odnosno zarade.33) Vrednost ovog dodatnog primawa se, pri tome,
odreæuje u zavisnosti od trÿiåne vrednosti automobila, kao i od obima privat-
ne upotrebe od strane zaposlenog (tj. preæene kilometraÿe). To, drugim reøima,
znaøi da primawa koja zaposleno lice eventualno dobija u naturalnom obliku (tj.
kao dodatna primawa) uÿivaju isti poreski tretman kao i redovna novøana pri-
mawa (plata, odnosno zarada). To je, ujedno, u skladu sa zahtevom fiskalne neu-
tralnosti. Jedino su Australija i Novi Zeland uveli poseban porez na dodatna
primawa (eng. fringe benefits tax), kojim se oporezuje koriåõewe sluÿbenog auto-
mobila u privatne svrhe.34)

b. Troåkovi prevoza na posao i sa posla

U najveõem broju zemaqa-ølanica OECD troåkovi prevoza na posao, odnosno
sa posla (eng. commuting expenses) se smatraju nestandardnim odbitkom, tj. odbija-
ju se od dohotka za oporezivawe.35) Visina ovog odbitka je, najøeåõe, ograniøe-
na.36) Tako je, na primer, u Belgiji iznos odbitka ograniøen na BF 6/km, u situa-
ciji kada poreski obveznik koristi privatni automobil za prevoz do svog radnog

31. Vid.: The Taxation of Fringe Benefits, OECD, Paris 1988, str. 12-13.

32. U Belgiji se polazi od pretpostavke da je zaposleni koristio slu`beni automobil za

svoje privatne potrebe najmawe 5.000 km u toku jedne godine. Vid.: Environmental Taxes in

OECD Countries, str. 67.
33. Vid.: ibid., str. 67-70.

34. Vid.: The Taxation of Fringe Benefits, str. 23-27.

35. Vid. o tome: The Personal Income Tax Base (A Comparative Survey), OECD, Paris 1990, str.

19; Personal Income Taxes in OECD Countries, Economies in Transition: The Role of Tax

Reform in Central and Eastern European Economies, OECD, Paris 1991, str. 36.

36. Vid.: Environmental Taxes in OECD Countries, str. 67-70. 
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mesta. U Danskoj se dopuåta odbitak troåkova prevoza, tek ukoliko je mesto za-
poslewa udaqeno viåe od 24 km od mesta stanovawa. U Finskoj, maksimalni go-
diåwi odbitak troåkova prevoza do radnog mesta, i to pod uslovom da je poreski
obveznik koristio najjevtinije prevozno sredstvo, iznosi FM 16.000. U Nemaøkoj
se odobrava odbitak punog iznosa stvarnih troåkova prevoza, u sluøaju koriåõe-
wa sredstava javnog transporta, odnosno DEM 0,70/km, ako se za te svrhe koristi
sopstveni automobil; itd.

U veõini zemaqa, u situaciji kada je prebivaliåte jednog lica nekoliko de-
setina kilometara udaqeno od mesta posla (npr. prigradska podruøja i dr.), pa mu
na raspolagawu stoji nekoliko moguõnosti da doæe do posla (sopstveni automo-
bil, autobus, voz i dr.), na ime odbitka se, po pravilu, priznaje samo troåak naj-
jevtinijeg prevoznog sredstva. U nekim zemqama-ølanicama (npr. Åvedska) øini
se, meæutim, izvesni ustupak, pa se troåkovi prevoza vlastitim putniøkim auto-
mobilom, koji je nesumwivo najudobnije prevozno sredstvo, priznaju kao odbitak
u svim onim sluøajevima kada bi se putovawem sopstvenim automobilom postigla
znaøajnija uåteda u vremenu. Sem toga, prilikom odluøivawa o priznavawu nave-
denog odbitka trebalo bi, isto tako, uzeti u obzir i motive koji su uticali na ne-
ko lice da se opredeli za odreæeni domicil. Ilustracije radi, moguõe je da je li-
ce odluøilo da ÿivi relativno udaqeno od grada u kojem radi samo zato åto uÿi-
va u prirodi, odnosno ÿeli da ÿivi izvan gradske buke i zagaæewa. Ali, u praksi
su mnogo øeåõe situacije kada lice nema objektivnih moguõnosti da kupi ili uz-
me u zakup stan u relativnoj blizini mesta gde radi, pa je prinuæeno da svoj pri-
vatni ÿivot organizuje u predgraæu, gde vaÿe niÿe trÿiåne cene, odnosno niÿe
zakupnine stana. U takvim sluøajevima, trebalo bi razliøitim merama, pa i oni-
ma iz domena poreske politike (tj. priznavawem odbitka po osnovu troåkova
prevoza na posao, odnosno sa posla), da se olakåa poloÿaj lica koja svakodnevno
putuju do posla po nekoliko desetina kilometara, i time, makar delimiøno, ubla-
ÿe nepovoqne posledice koje iz toga mogu da proizaæu (npr. veliki fiziøki za-
mor, mawa produktivnost na poslu, loå uticaj na braøni i porodiøni ÿivot, ma-
wak slobodnog vremena i dr.). 

S druge strane, priznavawe olakåice po navedenom osnovu nosi sobom poten-
cijalnu opasnost da veõi broj lica iskaÿe spremnost da prelazi veõa rastojawa
izmeæu mesta stanovawa i mesta zaposlewa, åto dovodi do veõe upotrebe sopstve-
nih putniøkih automobila za prevoz na posao, umesto da se koriste drugi vidovi
javnog saobraõaja, koji su ekoloåki prihvatqiviji (npr. podzemna ÿeleznica,
tramvajski, trolejbuski saobraõaj i dr.). Zbog toga je odreæen broj zemaqa-ølani-
ca OECD odluøio da oporezuje troåkove prevoza na posao, odnosno sa posla (npr.
Australija, Belgija, Danska (ako je udaqenost izmeæu mesta stanovawa i radnog
mesta mawa od 25 km), Åpanija i dr.).37)

37. U Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama su tro{kovi prevoza na posao, odnosno sa posla

izuzeti od oporezivawa jedino u slu~aju kada se, umesto privatnog automobila, koriste

sredstva javnog prevoza.
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U Srbiji je neoporezovani iznos liønog primawa, koji podrazumeva naknadu
troåkova prevoza sopstvenim putniøkim automobilom kvantitativno ograni-
øen. Naime, poreskom obvezniku se odobrava naknada u iznosu od 30% cene jednog
litra super benzina po preæenom kilometru, s tim åto ona ne moÿe meseøno da
preæe iznos od 1.000 dinara.38) Pored intencije zakonodavca da spreøi razliøite
zloupotrebe koje su se, u vezi sa priznavawem ove vrste troåkova u punom iznosu,

javqale u praksi, wihovo ograniøavawe trebalo bi da doprinese da se putniøki
automobili ubuduõe racionalnije koriste. U tom smislu, naknada troåkova pre-
voza u javnom saobraõaju se izuzima od oporezivawa, do visine cene prevozne kar-
te za mesec.39) Oøekuje se da bi zbog toga koliøina izduvnih gasova bila mawa,

åto bi poboqåalo kvalitet vazduha koji udiåemo. 

3.3. Naknade u saobraõaju

a. Naknada za koriåõewe puteva

U oblasti drumskog saobraõaja poseban znaøaj u ekoloåkom smislu imaju i
naknade za koriåõewe puteva. Ova vrsta naknada je u primeni u velikom broju ze-
maqa-ølanica OECD (npr. u Austriji, Belgiji, Kanadi, Øeåkoj, Danskoj, Nemaø-
koj, Grøkoj, Maæarskoj, Italiji i dr.). Takoæe, u nekim zemqama Sredwe i Istoø-
ne Evrope uvedene su naknade za koriåõewe puteva (Hrvatska, Øeåka, Maæarska,

Letonija, Makedonija, Slovaøka, Slovenija i SR Jugoslavija). Ove naknade, koje
se u svakodnevnom govoru nazivaju putarine (drumarine), predstavqaju, zapravo,

odreæenu cenu za koriåõewe auto-puta. One se plaõaju neposredno pre poøetka
koriåõewa auto-puta, ili, pak, po zavråetku wegove upotrebe. Visina naknade je
najøeåõe uslovqena kategorijom motornog vozila, koja prvenstveno zavisi od
radne zapremine motora (npr. motorcikl, automobil, automobil sa prikolicom,

kamion, kamion sa prikolicom, autobus i dr.), ali i od vrste, odnosno duÿine au-
to-puta koji se koristi. Ilustracije radi, u Hrvatskoj se iznos naknade za koriå-
õewe puteva kreõe izmeæu USD 1 (za dvo-osovinska vozila, odnosno za kraõe deo-
nice puta) i USD 50 (za øetvoro-osovinska vozila, odnosno za prelazak duÿih ra-
stojawa); u Makedoniji se iznos drumarine za putniøke automobile kreõe od USD

0,35 do USD 1,10 po pojedinaønom putovawu na saobraõajnim putevima prvog ste-

38. Vid.: ~lan 25. stav 1. ta~ka 5) srpskog Zakona o poreúu na dohodak gra|ana (u daqem tekstu:

ZPDG), Slu`beni glasnik RS, br. 43/94, 74/94, 53/95, 1/96, 12/96, 24/96, 39/96, 54/96, 16/97, 60/

97, 20/98, 42/98, 18/99, 21/99, 25/99, 27/99, 33/99, 48/99, 54/99. U Crnoj Gori je od oporezivawa

izuzeta naknada tro{kova prevoza sopstvenim putni~kim motornim vozilom u slu`bene

svrhe do iznosa od 25% cene jednog litra super benzina, a najvi{e mese~no do iznosa dve

minimalne cene rada za taj mesec. Vid.: ~lan 25b. stav 1. ta~ka 3) crnogorskog Zakona o

porezu na dohodak gra|ana, Slu`beni list RCG, br. 30/93, 3/94, 13/94, 42/94, 1/95, 1/96, 13/

96, 45/98.

39. Vid.: ~lan 25. stav 1. ta~ka 4) srpskog ZPDG. U Crnoj Gori se naknada tro{kova prevoza u

javnom saobra}aju izuzima od oporezivawa, do iznosa 70% cene prevozne karte za mesec.

Vid.: ~lan 25b. stav 1. ta~ka 2) crnogorskog ZPDG.
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pena, tj. sa rastojawem od 23 do 31 km, za kamione takve stope su izmeæu USD 1,80 i
USD 4,35 i dr., dok se za vozila sa stranom registarskom tablicom putarina pla-
õa u dvostrukom iznosu (osloboæewe vaÿi samo za automobile sa diplomatskom
tablicom, vozila Vlade i vojna vozila); itd.40) Iznosi prikupqeni od naplate
ove naknade bi, u naøelu, trebalo da se koriste za odrÿavawe i popravku postoje-
õih, kao i za izgradwu novih auto-puteva.

b. Posebna naknada za saobraõajnu guÿvu

U nekim zemqama se predlaÿe uvoæewe posebne naknade za saobraõajnu guÿ-
vu, koju bi, u srazmeri sa koriåõewem vozila na preoptereõenim putevima, pla-
õali vozaøi. Ali, prethodno je potrebno primeniti sistem varijacije troåkova
saobraõajnog zaguåewa, u zavisnosti od doba dana i lokacije na saobraõajnoj mre-
ÿi. To bi, meæutim, iziskivalo permanentno i vrlo paÿqivo praõewe kretawa
automobila na putevima (npr. uvoæewe tzv. “elektronskih tablica”), åto je skop-
øano sa znatnim administrativnim troåkovima.

v. Naknada za stvarawe pojaøane buke 

U oblasti vazduånog saobraõaja poseban znaøaj ima naknada koja se plaõa za
stvarawe pojaøane buke, izazvane uzletawem i, pre svega, sletawem aviona. Ova
fiskalna daÿbina je u primeni u Australiji, Belgiji, Francuskoj, Nemaøkoj,
Maæarskoj, Japanu, Holandiji, Norveåkoj, Poqskoj, Åvedskoj i Åvajcarskoj.41)

Visina naknade, najøeåõe, zavisi od tipa aviona (u pogledu nivoa buke koju stva-
ra), kao i od doba dana, odnosno noõi kada se vråi sletawe, odnosno uzletawe avi-
ona. Tako se, na primer, u Åvajcarskoj, u pogledu odreæivawa visine naknade za
stvarawe pojaøane buke, koja je uvedena joå 1980. godine, pravi razlika izmeæu
dve grupe aviona, i to: (a) “teåki avioni”, koji su podeqeni u pet kategorija, pre-
ma buci koju emituju prilikom sletawa (npr. iznos naknade se kreõe od CHF 400
za I kategoriju, koja se smatra “najbuønijom”, do CHF 135 za IV kategoriju, s tim
åto su novi modeli aviona, oznaøeni V kategorijom, koji stvaraju neznatnu buku
prilikom sletawa, osloboæeni od plaõawa ove naknade), i (b) “laki avioni”, koji
se razlikuju na osnovu odnosa koji imaju prema propisanom stepenu buke tokom
sletawa (npr. CHF 7 po toni /za kategoriju A, tj. ispod propisanog nivoa buke/,
CHF 4 po toni /za kategoriju B, tj. od 0-1,9 dB/, itd.).42) Uvoæewe ovog fiskalnog
instrumenta moglo bi da pruÿi dopunski podsticaj avio-kompanijama da koriste
mawe “buøne” avione, ali i proizvoæaøima da projektuju novije modele aviona ko-
ji õe, u pogledu nivoa buke koju emituju, biti prihvatqiviji.

I u nekim zemqama Sredwe i Istoøne Evrope uvedene su posledwih godina
posebne naknade za stvarawe pojaøane buke (npr. u Bugarskoj, Hrvatskoj, Maæar-
skoj, Øeåkoj i Slovaøkoj).43) U Bugarskoj i Hrvatskoj ove naknade nisu, meæutim,

40. Vid.: Sofia Initiative: Economic Instruments, str. 23.
41. Vid.: Environmental Taxes and Green Tax Reform, OECD, Paris 1997, str. 52-54.

42. Vid.: Energy and Environment Taxation in Selected Countries, str. 188-189.
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joå poøele da se primewuju u praksi. U Maæarskoj je obraøun takve naknade za-
snovan na primeni relativno sloÿene formule, koja uzima u obzir nekoliko raz-
liøitih faktora (npr. nivo prekoraøewa dopuåtenih standarda emisije; broj
prostorija u jednoj zgradi koje trpe uticaje od pojaøane buke; regionalni faktor
i dr.). U Øeåkoj se naknada vezuje iskquøivo za pojaøanu buku izazvanu sletawem
i uzletawem aviona. U Slovaøkoj su odreæene mere zaåtite od pojaøane buke po-
øele da se uvode od 1994. godine, kada je Zakonom o zdravstvenoj zaåtiti dato ov-
laåõewe Ministarstvu za zdravstvo da zabrani uvoz opreme, øijim koriåõewem
bi bili prekoraøeni dopuåteni nivoi buke (85 dB). Uz to, nadleÿno ministar-
stvo moÿe da uvede neku vrstu kompenzacione naknade za lica zaposlena u avija-
ciji, ili u postrojewima teåke industrije, kao i za druga lica koja su, po prirodi
posla, stalno izloÿena viåim nivoima buke od propisanih. 

4. Zakquøne napomene

Saobraõaj je veõ izloÿen srazmerno visokom poreskom optereõewu, pre svega
iz finansijskih razloga. Ali, postoje znaøajne moguõnosti za odgovarajuõe pro-
mene u poreskim strukturama savremenih drÿava, koje bi odrazile razliøite ek-
sterne troåkove, koji nastaju u ovoj privrednoj grani. Paket razliøitih fiskal-
nih instrumenata i mera, ukquøujuõi viåe naknade za koriåõewe parkiraliåta,
kao i subvencije za javni saobraõaj i dr., bio bi mnogo efikasniji kod redukcije
åtetnih emisija, nego kada bi se drÿava opredelila za izolovano oporezivawe
samo motornih goriva, odnosno samo motornih vozila. Nosioci ekonomske (fi-
skalne) politike u modernim drÿavama pristupaju restrukturirawu postojeõih
poreza u oblasti saobraõaja (npr. poveõavawe akciza na motorna goriva, sniÿava-
we stopa kod oporezivawa prometa odreæenih tipova motornih vozila i dr.), u na-
meri da podstaknu koriåõewe ekoloåki podobnijih vozila i, na taj naøin, saøu-
vaju ÿivotnu sredinu. Ali, pre nego åto se uvede bilo koji novi ekoloåki porez
potrebno je da se neke vaÿeõe poreske mere, koje imaju potencijalno åtetni uti-
caj na ÿivotnu sredinu uklone ili, makar, modifikuju (npr. poreske pogodnosti
za koriåõewe kompanijskog automobila i dr.).

(ølanak primçen 11. III 2000.)

43. Vid.: Sofia Initiative: Economic Instruments, str. 22.
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Environmental role of tax instruments  in transport 

Summary

Many of the environmental problems of urban areas can be attributed to road tran-
sport. This article considers the possible role of taxes in reducing transport-related social
costs (environmental costs, accident costs, congestions costs, costs of consumption of the
road infrastructure). In considering the possible contribution that can be made by taxation
to the regulation of air pollution, a key issue is that of the linkage between the available
tax instruments and the level of emissions from different sources. The article provides a
comprehensive summary of the existing structure of taxes on transport (primarily road
transport) in OECD states, as well as in the Central and Eastern European countries.
Many countries have introduced lower rates of tax on unleaded petrol; the majority of co-
untries levy specific excise duties upon motor fuels; some have restructured annual vehicle
taxes to favour less-polluting vehicles; etc. Taxes should reflect the combined and interac-
ting effects of different externalities in transport. On the other hand, they should induce en-
vironmentally appropriate choice by individuals.

Key words: environment, protection, transport, taxes, charges
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Odgovornost plovidbenog prevozioca robe za radwe 

svojih pomoõnika u meæunarodnom i domaõem pravu

Rezime

Prevozilac morem ili rekom danas je uglavnom kompanija koja, kao pravno

lice, svoju delatnost prevoza robe i putnika obavqa preko drugih lica. To su

pre svega ølanovi posade na brodu, ali i druga lica (npr. slagaøi, agenti, skla-

diåtari). Oni sa prevoziocem mogu da budu u radnopravnom odnosu, ako su kod

wega zaposleni, ili u ugovornom odnosu, kada mu, po osnovu ugovora, øine odreæe-

nu uslugu u vezi sa prevozom (npr. ukrcaj, iskrcaj i slagawe robe, weno skladiå-

tewe, pilotaÿa i sliøno). Ukoliko takva lica priøine åtetu korisniku pre-

voza, javqa se pitawe da li prevozilac oåteõenom licu (krcatequ ili primao-

cu) odgovara po istim pravilima kao kada åtetu priøini svojim radwama.
Zbog toga se u ølanku razmatraju pravila odgovornosti prevozioca za sopstve-

ne åtetne radwe i za radwe wegovih pomoõnika. Posebno se razmatra ko se sve

smatra prevozioøevim pomoõnikom, opravdawe i pravni osnov te odgovorno-

sti, radwe pomoõnika za koje prevozilac odgovara, prevozioøevo osloboæewe od

odgovornosti i odgovornost samih pomoõnika za åtetu. Zakquøuje se da naåi

reøni vozari stroÿe odgovaraju za radwe pomoõnika, nego morski i rajnski vo-

zar. Zbog wihove boqe pravne zaåtiõenosti u odnosu na konkurentske rajnske

brodare, wihova odgovornost bi zakonom trebalo da se ublaÿi u meæunarodnom

reønom prevozu.
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UVOD –  Prevozilac na moru ili unutraåwim vodenim putevima najøeåõe
ne obavqa sam sve radwe potrebne za izvråewe reønog prevoza.1) Te radwe, po-
øev od ukrcaja, preko slagawa tereta u brod, prevoza i wegovog øuvawa, do iskr-
caja i predaje primaocu (ili evenutalnog skladiåtewa), prevozilac najøeåõe
obavqa uz pomoõ drugih lica, svojih pomoõnika (nameåtenika, osobqa). Naroøi-
to se to odnosi na prevozniøke kompanije, koje zapoåqavaju veõi broj lica u svo-
joj administraciji, na brodovima i ispostavama u lukama ili pristaniåtima.

Usluge drugih lica koristi i prevozilac koji je fiziøko lice, kada plovi na
svom brodu, kao kapetan ili drugi ølan posade, jer najøeåõe nije u stawu da sam
obavi sve radwe potrebne za prevoz tereta. Otuda, obaveze iz ugovora o prevozu
mogu da povrede liøno prevozilac ili wegovi pomoõnici, usled øega korisnik
prevoza moÿe da pretrpi åtetu. Zbog toga se razlikuje prevozioøeva odgovor-
nost za sopstevene radwe i za radwe pomoõnika.2)

ODGOVORNOST PREVOZIOCA ZA SOPSTVENE RADWE – Prevozi-
lac je prvenstveno odgovoran za sopstvene åtetne radwe.3) Najtipiøniji sluøaj
odgovornosti prevozioca za sopstvene radwe postoji kada liøno obavqa prevoz
tereta. Tada se on pojavquje kao zapovednik broda, te liøno vråi mnoåtvo rad-
wi u prevozu tereta. Ako nanese åtetu korisniku, on odgovara po dvostrukom
osnovu: kao brodar i kao zapovednik. On ne moÿe da se oslobodi od odgovornisti
za åtetu po pravilima koja vaÿe za zapovednika. Tako, on nema pravo da dokazuje
da je, kao zapovednik, preduzeo sve razumne mere kako bi spreøio posadu da pri-
øini åtetu i time da dokaÿe da za wu nije kriv. Svojstvo zapovednika je ovde
obuhvaõeno svojstvom brodara. U supurotnom bi prevozilac, koji je zapovednik,

blaÿe odgovarao od onog koji to nije. To je pravno nelogiøno i time nedopu-
stivo.4)

1. Prevozilac je lice koje obavqa prevoz na osnovu ugovora zakquøenog sa naruøiocem. U

pomorskoj i reønoj plovidbi prevozilac je brodar, koji obavqa prevozni poduhvat. To

znaøi da je prevozilac samo vrsta brodara, jer brodar, pored prevoznog poduhvata moÿe

da obavqa i niz drugih plovidbenih poduhvata (npr. istraÿivawe, tegqene, spasavawe i

drugo). U naåem pravu brodar je pravni subjekt (fiziøko ili pravno lice) koji je, kao

drÿalac broda, nosilac plovidbenog poduhvata (øl. 5, st. 1, taø. 45). Pretpostavça se da

je brodar registrovani vlasnik broda, dok se suprotno ne dokaÿe (brodar, moÿe da bude i

npr. zakupac).

2. U ølanku se pod qudskom radwom podrazumeva kako øiwewe, tako i neøiwewe.

3. Spasiõ Ivanka, Odgovornost brodara kod ugovora o prevozu robe morem, Beograd, 1977, s.

43 - 44.
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Prevozilac, meæutim, najøeåõe poverava izvråewe prevoza svojim pomoõni-
cima, tako da su mu suÿene moguõnosti da liøno priøini åtetu. One ipak posto-
je. To biva kad se ne pridrÿava naloga krcateqa u postupawu s teretom, kada ne
da potrebna uputstva o rukovawu teretom, ne otpoøne blagovremeno prevoz, ne-
ovlaåõeno zameni brod, a naroøito kada ga ne osposobi za plovidbu. To su uglav-
nom liøne brodareve obaveze, tako da se on smatra krivim za nastanak åtete, ako
ih ne izvråi ili neuredno izvråi.

Jedna od najvaÿnijih liønih obaveza prevozioca je osposobqavawe broda za
polovidbu i prevoz robe.5) Plovidbeno-prevozna sposobnost reønog broda (eng.

seaworthiness, fr. navigabilité, nem. Seetuchtigkeit, rus. godnost k plavnio) je teh-
niøki uslov za uspeåno izvråewe prevoza. Usled nesposobnosti broda za plo-
vidbu mogu da nastanu velike åtete ne samo na brodu, nego i na teretu. Ova bro-
dareva obaveza se bitno razlikuje u pomorskom i reønom pravu.

U pomorskom prevozu brodar je duÿan da paÿqivo osposobi brod do poøetka
putovawa. Ova obaveza ga, znaøi, tereti samo pre i na poøetku putovawa. Ako ju je
izvråio s paÿwom koja se od wega zahteva – tzv. “duÿna paÿwa”, ili “paÿwa
urednog brodara” (eng. due diligence, fr. diligence raisonable), smatra se da nije
kriv za nesposobnost broda za plovidbu nastalu tokom putovawa – tzv. naknadna
plovidbeno-prevozna nesposobnost. Ako usled we nastane åteta na teretu, pre-
vozilac (brodar) nije odgovoran, jer nije kriv.6) Ovo pravilo je danas opåteprih-
vaõeno u pomorskom pravu. Ono potiøe iz engleskog prava.7) Kasnije je uvedeno u
Konvenciju o izjednaøewu nekih pravila u materiji teretnice iz 1924. godine
zakqkuøenu u Briselu (tzv. Haåka pravila, øl. 3, st. 1. i øl. 4. st. 2),8) a preko we
u sva znaøajnija pomorska zakonodavstva, pa i naåe.9)

4. Jakaåa dr Branko, Sistem plobidbenog prava Jugoslavije, kwiga 3: “Ugovori o iskoråõa-

vawu brodova”, sveska 2: “Odgovornost brodara”, Zagreb, 1983, str. 45.

5. Ivoåeviõ dr Borislav, Odgovornost pomorskog brodara, Beograd, 1974, str. 32 – 32, Traj-

koviõ dr Miodrag, Saobraõajno pravo (red. Cariõ Slavko), Novi Sad, 1998, str. 110.

6. Antonijeviiõ dr Zoran, Odgovornost transportnih preduzeõa po ugovoru o prevozu robe,

Beograd, 1958, str. 81; Jakaåa B., op. cit., str. 41.

7.  Raoul P. Colinvaux, Carver’s Carriage of Goods by Sea, London, 1957, str. 76-96.
8. Sl. list FNRJ, dodatak Meæunarodni ugovori, br. 7/59.

9. Zakon o pomorskoj i unutraåwoj plovidbi iz 1998. godine (Sl. list SRJ, br. 12/98; daqe u

fus notama: ZOPUP) izriøito odreæuje: “Brodar pomorskog broda je duÿan da na vreme,

do poøetka putovawa, paÿwom urednog brodara osposobi brod za plovidbu, da ga prime-

reno opremi, popuni posadom, snabde potrebnim zalihama i pripremi tako da teret moÿe

da se ukrca, sloÿi, øuva, preveze i iskrca u stawu kako ga je primio na prevoz. Paÿwu

urednog broadara iz st. 1. ovog ølana brodar unutraåwe plovidbe duÿan je da pokaÿe i za

vreme øitavog putovawa. Brodar je duÿan da dokaÿe da je upotrebio duÿnu paÿwu u smi-

slu st. 1. i 2. ovog ølana. Odredbe ugovora protivne odredbama st. 1. do 3. ovog ølana

nemaju pravno dejstvo” (øl. 497). ZOPUP, takoæe, predviæa (øl. 595): “Brodar pomorskog

broda ne odgovara za åtetu na teretu za koju dokaÿe da je nastala zbog: 1) skrivene mane

broda ili wegove nesposobnosti za plovidbu, ali samo ako su ispuweni uslovi iz øl. 497.

ovog zakona; ...”, 
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U reønom prevozu, nasuprot tome, brodar je obavezan da “s paÿwom urednog
brodara” odrÿava plovidbenu sposobnost broda za vreme øitavog putovawa, a ne
samo do wegovog poøetka.10) Smatra se da je brodar u reønoj plovidbi, za razliku
od pomorske, u moguõnosti da se stalno stara o odrÿavawu plovidbene sposobno-
sti broda, tako åto moÿe da ga popravqa u usputnim pristaniåtima, koja su mu
stalno “na dohvat ruke” tokom putovawa.11) To shvatawe je doålo do izraÿaja i u
izradi meæunarodnih pomorskih i reønih konvencija, te otuda i razliøito regu-
lisawe ove brodareve obaveze u naåem pravu. Zakon o pomorskoj i unutraåwoj
plovidbi (daqe: Zakon o plovidbi) je samo prihvatio wihovo reåewe.12)

Brodar snosi teret dokazivawa ulagawa duÿne paÿwe pri osposobqavawu
broda i time nepostojawa svoje krivice u ciqu oslobaæawa od odgovornosti. Ta-
ko se u ovom pitawu uvodi zakonska pretpostavka brodareve krivice za nesposob-
nost broda. Ova pravila su imperativna.13)

Duÿnost osposobqavawa broda za plovidbu ne bi trebalo da se posebno isti-
øe u pravnim izvorima. Ona je obuhvaõena prevozioøevom duÿnoåõu urednog iz-
vråewa prevoza robe. Ukoliko zbog nesposobnosti broda nastane åteta, obaveza
prevoza nije uredno izvråena. To je dovoqan osnov da se zahteva odåteta i nema
potrebe da se istiøe odgovornost za nesposobnost broda kao poseban uslov. Po-
sebno u reønom prevozu nema potrebe da se naglaåava da obaveza odrÿavawa bro-
da sposobnim za plovidbu traje za vreme celog putovawa, jer se to podrazumeva na
osnovu opåtih pravila obligacionog i saobraõajnog prava.14) U pomorskom pre-
vozu, gde duÿnost vaqanog osposobqavawa broda za plovidbu traje samo do poøet-
ka putovawa, postoji odstupawe od obligacionopravnih pravila o odgovornosti
za åtetu. Zbog toga je ta obaveza morala da se izriøito predvidi i uredi zakonom
odnosno konvencijom. Meæutim, takvo pravilo je vrlo nepraviøno prema kori-
snicima i moÿe da se opravdava samo ekonomskom snagom pomorskih brodara, a
nikako pravnim razlozima.15) Zato je ono izostavqeno u Konvenciji UN o prevo-
zu robe morem zakquøenoj u Hamburgu 1978. godine (daqe: Hamburåka konvenci-
ja). To, meæutim, ima malo pravnog znaøaja za korisnike pomorskog prevoza, jer
Hamburåka konvencija joå nije stupila na snagu.

10. ZOPUP, øl. 497. st. 2; Nacrt konvencije o ugovoru o prevozu robe u unutraåwoj plovidbi

izraæen u Ÿenevi 1959. godine (daqe u fus notama: NŸK), øl. 10. i 13.

11. Jeremiõ mr Duåanka, Ugovor o prevozu stvari u unutraåwoj plovidbi (magistarski rad),

Novi Sad, 1980, str. 95.

12. Jakaåa B., Sistem plovidbenog prava, kw. 3, sv. 1: “Ugovori o prijevozu stvari”, Zagreb,

1980, str. 134.

13. ZOPUP, øl. 497, st. 3, 4; NŸK, øl. 13.

14. Jakaåa B., op. cit., str. 133.

15. Spasiõ I., op. cit., str. 31 – 32. U ostalim granama saobraõaja (vazduånom, drumskom i

ÿelezniøkom) prevoziocima se ne priznaje ova povlastica, iako i tamo postoje iste, pa i

veõe opasnosti, po sposobnost prevoznih sredstava tokom putovawa. U vazduzånom sao-

braõaju, posebno, joå su mawe moguõnosti prevozioca da “usput” otkloni naknadno

nastalu nemoguõnost vazuhoplova za “plovidbu”, pa se prevoziocu ne daje pravo da se zbog

toga oslobodi od odgovornosti za åtetu, kao åto se to daje pomorskom brodaru.
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ODGOVORNOST PREVOZIOCA ZA RADWE POMOÕNIKA – Kako
prevozilac koristi usluge drugih lica u izvråewu svojih obaveza iz ugovora o
prevozu, javqaju se pitawa koja lica se smatraju pomoõnicima, da li on odgovara
za wihove radwe, da li treba da odgovara za sve wihove radwe, kako odgovara (ako
odgovara), da li moÿe da izbegne odgovornost i da li wegovi pomoõnici mogu da
budu odgovorni za åtetu korisnicima prevoza.

Pojam i vrste pomoõnika – Pomoõnici (nameåtenici) su lica koja prevozi-
lac koristi u izvråewu svojih ugovornih obaveza, stojeõi sa wima u radnoprav-
nom ili drugom ugovornom odnosu. Teorija deli pomoõnike na brodske i kopnene,
s obzirom na wihov odnos prema brodaru i na mesto na kome preteÿno obavqaju
svoje poslove. Brodski pomoõnici (brodsko osobqe) su oni koji glavninu svojih
poslova obavqaju na brodu. To su posada i pilot.16) Kopneni pomoõnici (kopneno
osobqe) su oni koji poslove obavqaju na kopnu. To su agenti, slagaøi tereta, åpe-
diteri i skladiiåtari. Ova podela ima veõi pravni znaøaj u pomorskoj, nego u
reønoj plovidbi, zbog razliøitih pravila o prevozioøevoj odgovornosti.17)

Naøelo – Radeõi za prevozioca, pomoõnici mogu da treõim licima (korisni-
cima prevoza) priøine åtetu. Danas je opåteprihvaõeno da za tu åtetu odgovara
prevozilac.18) Izuzetno, on moÿe da se oslobodi od odgovornosti u pravom pred-
viæenim sluøajevima, kao i åto oåteõenom korisniku moÿe neposredno da odgo-
vara vozarov pomoõnik. Dakle, naøelo je plovidbenog prava da prevozilac odgo-
vara za radwe svojih pomoõnika kao i za sopstvene radwe, ako su izvråene u okvi-
ru wihovih duÿnosti.19)

Opravdanost – Sa stanoviåta graæanskog prava ovo je vrsta odgovornosti za
drugog. Reøni prevozilac, kao i svaki poslodavac, odgovara za åtetu koju wegovi
radnici prouzrokuju treõim licima na radu ili u vezi sa radom.20) 

Opravdawe ovakve prevozioøeve odgovornosti nalazi se u tome åto on u pre-
voznoj delatnosti izvlaøi ekonomske koristi iz rada svojih pomoõnika, pa se
smatra da treba da snosi i rizik za åtete koje iz toga proizaæu. Åteta koja na-
stane treõim licima radom pomoõnika moÿe da bude tako velika da je ovaj ne mo-
ÿe da nadoknadi, jer nema dovoqno imovine. Prevozilac je obiøno ekonomski jak
subjekt, pe je praviøno da on åtetu naknadi zbog zaåtite interesa oåteõenog i
zbog obezbeæewa pravne sigurnosti.21) Uostalom, prevozilac je øesto pravno li-
ce, koje iskquøivo vråi radwe preko fiziøkih lica, koja su wegovi organi ili
radnici. Zbog toga je opravdana fikcija da su radwe pomoõnika ujedno wegove
radwe.

Pravni osnov – U uporednom pravu prevozilac øesto odgovara za radwe svo-
jih pomoõnika po osnovu krivice. Postoje øetiri shvatawa o tome u øemu se ona
sastoji.22)

16. I zapovednik broda se smatra ølanom posade, pored drugih oficira, mornara, inÿewera,

maåinista i drugih ølanova palubne i maåinske sluÿbe broda. ZOPUP, øl. 133, 150.

17. Jakaåa Branko, Uxbenik plovidbenog prava, Zagreb, 1983, str. 121; Ivoåeviõ B., op. cit.,
str. 44.
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Prvo shvtawe istiøe da je provizilac kriv za åtetu priøiwenu korisniku
prevoza, jer je nepaÿqivo postupao pri izboru pomoõnika. Da je postupao s paÿ-
wom koju je po pravu bio duÿan da uloÿi, izabrao bi vaqanog pomoõnika, koji ne
bi priøinio åtetu. Zbog toga nastupa wegova odgovornost za nesavestan izbor
pomoõnika (culpa in eligendo).

18. Makoliko ovo naøelo danas izleda logiøno, praviøno i opravdano, do wega se doålo vrlo

teåko,  zbog velike samostalnosti koju posada, a naroøito kapetan, u odnosu na brodara

uÿiva tokom plovidbe. Uprkos tome åto savremeni sistemi veza danas omoguõavaju tre-

nutan kontakt brodara sa svakim wegovim brodom i posadom, ipak je wegova fiziøka

odsutnost sa broda velika smetwa za donoåewe ispravnih odluka, tako da kapetan i daqe

uÿiva veliku diskreciju. Uxbeniøki primer velike samostalnosti kapetana ogleda se u

sporu Petrinovic v. French Mission (1941), koji se vodio pred  engleskim sudovima.

Gospoda Petrinoviõ i kompanija su, kao zastupnici vlasnika, uposlili brod “Milena”

po osnovu brodarskog ugovora u Londonu, aprila 1940. godine. Sa naruøiocem, francu-

skim diplomantskim izaslanstvom u Londonu, dogovoreno je da Milena otplovi u jednu

ili dve sigurne luke u SAD, kako bi ukrcala odreæenu robu. Wu je trebalo da preveze do

Francuske, koja je u to vreme veõ bila u ratu sa Nemaøkom, i to u neku od luka izmeæu

Bresta i Bordoa, ukquøujuõi i wih same. Naruøilac je svoj izbor luka trebalo da saop-

åti brodaru nakon potpisivawa teretnice. Brod je otplovio u Wujork, gde je ukrcao

tovar smole i druge meåovite robe, a potom ga je prevezao u Bordo, koji je naruøilac

oznaøio kao luku iskrcaja. Pre nego åto je brod stigao do Bordoa, smola, koja je  u brodu

bila sloÿena u gomilama, poøela je da se topi, tako da se pretvorila u homogenu masu,

åto je moralo da izazove velike teåkoõe pri wenom iskrcaju. Brod je stigao u Bordo 27.

maja 1940, a meåovitu robu je iskrcao veõ 1. juna. Neki dan kasnije poøeo je i iskrcaj

smole, ali je tekao vrlo sporo, zbog toga åto je ona u poluøvrstom stawu bila vrlo lep-

qiva. Do 20. juna bila je iskrcana samo øetvrtina smole (1.200 tona). Toga dana ujutru

kapetan Milene je postao vrlo zabrinut zbog vojne situacije u Francuskoj, øiji je front

bio probijen. Uskoro je od francuskih vlasti saznao da je wihova vojska toga dana pre-

stala da pruÿa organizovan otpor i da se nemaøka vojska brzo pribliÿava Bordou (koji je

bio okupiran 22. juna). Plaåeõi se da Milena bude zaplewena, kapetan je odmah traÿio

od naruøioøevih predstavnika u Bordou da omoguõe brodu isplovqavawe. Naruøilac je

isposlovao dozvolu za isplovqavawe od francuskog ministarstva za trgovaøku morna-

ricu, te su zastupnici, Petrinoviõi, kapetanu, popodne u øetiri sata, istog dana uruøili

dozvolu francuske carine da isplovi za Glazgov.

Brod je odmah isplovio, bez namere da se vrati. Po pristajawu u Galzgov, kapetan je poku-

åao da pronaæe kupca za 4.000 tona smole, koja mu je ostala u brodu. On nije mogao da raz-

govara sa vlasnicima smole, jer nije ni znao ko su. Naruøilac je porekao odgovornost za

teret, te je kapetan prodao smolu gradskim vlastima Glazgova. U parnici koju su pokre-

nuli vlasnici tereta protiv kapetana, Petrinoviõa, kao zastupnika, i brodovlasnika,

nije bio podnet nikakav pismeni dokaz o postignutoj ceni. Vlasnici smole su traÿili da

im se isplate naknade za prekostojnice u Bordou, vozarina od Bordoa do Glazgova, nak-

nada za prekostojnice u Glazgovu i troåkovi raspolagawa i iskrcaja smole u Glazgovu.

Visoki sud Britanije je smatrao da kapetan nije povredio brodarski ugovor kada je

isplovio iz Bordoa, nego da ga je raskinuo zbog promewenih okolnosti. Naåao je da je

kapetan u donoåewu te odluke savesno, opravdano i razumno postupio, tako da je odbio

sve zahteve osim zahtev za isplatu naknada za prekostojnice u Bordou. Kako naruøilac

nije ovu naknadu hteo da regresira brodovlasniku, wegov zastupnik, gospoda Petrinoviõ,

su ih tuÿili i spor dobili u novoj parnici. Vid. Holman H., Handy Book for Shipowners and
Masters, London, 1964, str. 7.
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Drugo shvatawe je da prevozilac snosi krivicu zbog toga åto nije vaqano
nadzirao svoje osobqe (culpa in viligendo). Da je pomoõnike nadzirao kako je treba-
lo, na vreme bi uvideo wihovo åtetno postupawe, te bi åtetu spreøio.

Po treõem, prevozilac je kriv, jer nije dao punomoõnicima potrebna uput-
stva (naloge) za rukovawe teretom i plovilom (culpa in diligendo /ispiciendo). Da je
bio dovoqno paÿqiv uputstva bi dao, te bi pomoõnici znali kako da postupaju s
teretom, pa ga ne bi oåtetili.

Øetvrto shvatawe istiøe da je prevozilac kriv åto je pomoõnicima dao po-
greåna uputstva o postupawu s teretom (culpa in instruendo). Za razliku od pret-
hodnog shvatawa, ovde je prevozilac dao uputstva, ali su ona bila loåa. Poåtuju-
õi ih, pomoõnici su priøinili åtetu. Da je brodar postupao s paÿwom s kojom bi
u datim okolnostima postupao jedan uopåteno zamiåqen uredan brodar, dao bi
vaqana uputstva, pa åteta ne bi ni nastala.

Sve ove teorije imaju manu, jer omoguõavaju prevoziocu da izbegne odgovor-
nost øvrstim dokazima da je postupao kako je trebalo (da je izabrao dobre pomoõ-
nike, da ih je uredno nadzirao, da im je dao sva potrebna uputstva), ostavqajuõi
oåteõeniku pravo da se obeåteti od imovinski nejakih pomoõnika. Zbog toga te-
orija o subjektivnoj odgovornosti prevozioca za radwe pomoõnika nije prihvaõe-
na u naåem pravu, kao ni u meæunarodnom plovidbenom pravu.23) Prevozilac ne
moÿe da se oslobodi od odgovornosti dokazivawa da nije kriv za åtetu, jer je s

19. Ovo naøelo ZOPUP izraÿava pravilom da “za radwe i propuåtawa zapovednika broda,

drugih ølanova posade broda i ostalih lica koja rade za brodara u okviru vråewa wiho-

vih duÿnosti, brodar odgovara kao za svoje radwe i propuåtawa” (øl. 593). Isto naøelo

sadrÿi Zakon o obligacionim odnosima iz 1978 (Sl. list SFRJ, 29/78, 39/85, 57/89, 31/93;

daqe u fus notama: ZOO), predviæajuõi: “Prevozilac odgovara za lica koja su po wegovom

nalogu radila na izvråewu prevoza” (øl. 676). Za meæunarodnu reønu plovidbu ga predvi-

æaju NŸK (øl. 2) i Bratislavski sporazum o opåtim uslovima prevoza robe na Dunavu iz

1955. godine (øl. 4, st. 3. i øl. 30). Opåti prevozni uslovi rajnskih brodarstava iskquøuju

odgovornost brodarstva za krivicu pomoõnika putem tzv. klauzule nemarnosti (par. 17,

st. 5). U meæunarodnoj pomorskoj plovidbi Hamburåka konvencija izriøito zabrawuje

klauzule nemarnosti (Trajkoviõ Miodrag, Pomorsko pravo, Beograd, 1995, str. 15), dok

Konvencija o teretnici o wima õuti. Ona samo zabrawuje sve ugovorne klauzule u korist

brodara koje su protivne wenim pravilima, tako to ceni sud u svakom pojedinom sluøaju.

Ipak, iz pravila o osloboæewu brodara od odgovornosti za gubitak i oåteõewe tereta

(øl. 4. st. 2. taø. q), zakquøuje se da brodar (“vozar”) odgovara i za radwe svojih pomoõ-

nika (“lica u wegovoj sluÿbi”). On snosi teret dokazivawa da ni wihova “krivwa” ili

“delo nisu dopirneli” gubitku ili oåteõewu, ako ÿeli da se oslobodi od odgovornow-

sti. To se, meæutim, ne odnosi na nautiøku delatnost vozarovih pomoõnika, za koju on ne

odgovara po Konvenciji (øl. 4. st. 2. taø. a).

20. ZOO, øl. 170 – 172.

21. Æoræeviõ dr Ÿivomir, Stankoviõ dr Vladan, Obligaciono pravo, Beograd, 1987, str. 413

– 416.

22. Jakaåa B., Sistem plovidbenog prava, kw. 3, sv. 2, str. 44.

23. Izuzetak postoji samo za nautiøku greåku i poÿar u meæunarodnom pomorskom prevozu

po Konvenciji o teretnici, u meæunarodnom prevozu Rajnom i kod nas za radwe øuvara

tereta posle iskrcaja.
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duÿnom paÿwom izabrao pomoõnike, nadzirao ih i davao im potrebna i vaqana
uputstva, tako da su za åtetu krivi sami pomoõnici. Ova teorija, ipak, vaÿi u
meæunarodnom prevozu robe Rajnom, jer Opåti uslovi prevoza rajnskih brodar-
stava iskquøuju odgovornost brodarstva za åtetu koju su wegovi pomoõnici
skrivqeno priøinili korisnicima (par. 17, st. 5). Tumaøewem na osnovu argu-
mentum a contratio, zakquøuje se da rajnsko brodarstvo odgovara samo ako je liøno
krivo za åtetu koju je pomoõnik izazvao treõem. Kod nas je ova teorija primewe-
na u vezi s vozarovom odgovornoåõu za åtetu koju korisniku priøini øuvar tere-
ta (javno skladiåte ili drugo lice), kome ga je vozar poverio na øuvawe posle
iskrcaja, zbog toga åto primalac nije na vreme primio teret (ZOPUP, øl. 585).

U naåem pravu bitno je za odgovornost prevozioca za radwe wegovih pomoõ-
nika da stoji sa wim u odreæenom pravnom odnosu. Taj odnos moÿe da bude radno-
pravni, kao åto je, recimo, sa ølanovima posade, ili ugovorni, kao åto je, reci-
mo, sa slagaøima tereta. Suåtina tog odnosa je zastupawe prevozioca, jer ga po-
moõnici zastupaju vråeõi wegove poslove.24) To je osnovni razlog (osnov) wegove
odgovornosti za radwe pomoõnika. Prevozilac, kao svaki zastupani, odgovara za
radwe svojih pomoõnika, zastupnika. Sve poslove u vezi s prevozom vozar bi mo-
rao sam da obavqa, da nema pomoõnika. Zato je opravdano da odgovara za åtetu ko-
ja iz wih nastane korisniku.

Ovaj stav se zasniva na Zakonu o plovidbi, koji na viåe mesta istiøe da su
pomoõnici brodarevi zastupnici.25) Osim toga, izriøito je istaknuto da brodar
za radwe pomoõnika odgovara “kao za svoje radwe”. To znaøi da wegova liøna kri-
vica nije bitan uslov za nastupawe odgovornosti. Otuda, on odgovara za radwe po-
moõnika samo na osnovu øiwenice da stoji sa wima u radnopravnom ili ugovor-
nom odnosu, bez obzira na svoju krivicu.26)

Za koja lica prevozilac odgovara? – Prevozilac odgovara za radwe svih lica
koja koristi u izvråewu prevoza. To su kapetan i ostali ølanovi posade broda,
pilot, slagaøi, åpediteri, agenti i drugi. Pravno nije znaøajno da li su oni fi-
ziøka ili pravna lica.27)

Øesto se pravi razlika izmeæu odgovornosti prevozioca za radwe brodskih i
kopnenih pomoõnika. Ona danas ima pravni znaøaj u plovidbi na moru, a samo
izuzetno i u meæunarodnoj reønoj plovidbi.

Za brodske pomoõnike reøni brodar odgovara kao i za svoje radwe. U pomor-
skom prevozu, meæutim, brodar za wihove radwe odgovara blaÿe nego za sopstve-
ne, jer moÿe da se oslobodi odgovornosti ako dokaÿe da je posada nanela åtetu
nautiøkom greåkom ili izazivawem poÿara. U reønom prevozu brodar takvu
“povlasticu” nema, osim u prevozu na Rajni.

24. Ivoåeviõ B, op. cit., str. 44 i 48.

25. Npr. øl. 159. o pravima i duÿnostima zapovednika, øl. 719. o agencijskom poslu i dr.

26. Jakaåa B., Uxbenik ..., str. 260. NŸK usvaja isti stav kao ZOPUP, uz jedan izuzetak, koji

se tiøe nautiøke greåke.

27. Isto, str. 43.
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Åteta korisnicima u reønom prevozu moÿe da nastane krivicom pilota. On
nije ølan posade broda. Ipak, po naåem pravu, brodar odgovara za wegove radwe
kao i za radwe ølanova posade. Smatra se da je pilot samo kapetanov struøni sa-
vetnik, te da je ovaj i daqe duÿan i odgovoran za upravqawe brodom.28)

Na reønim brodovima sa ølanovima posade øesto ÿive (stalno borave) øla-
novi wihovih porodica.29) Ako åtetu korisniku prevoza uøine ølanovi porodi-
ce posade broda, pitawe je da li je brodar odgovoran. Po jednom shvatawu, brodar
ne odgovara za takvu åtetu, jer ølanovi porodice posade nisu wegovi pomoõnici.
Oni su treõa lica, za øije radwe on ne odgovara. Po drugom shvatawu, reøni bro-
dar odgovara i za radwe ølanova porodica svoje posade koji ÿive na brodu.30) Kad
im je veõ dopustio da stalno borave na plovilima mora da snosi rizik za åtetu
koju nanesu korisnicima. Po opåtim pravilima graæanskog prava, on je kriv za
tu åtetu, jer je treõim neovlaåõenim licima takvim dopuåtewem omoguõio da je
priøine. Øini se da je ovo drugo shvatawe bliÿe stvarnosti, pogotovo åto øla-
novi porodice øesto pomaÿu u plovidbi i rukovawu teretom, tako da tada postaju
“kvazi” posada broda.

Za kopnene pomoõnike brodar odgovara kao i za brodske, jer oni obavqaju po-
slove, koje bi inaøe morao liøno da obavqa.31) Ova vrsta pomoõnika se u engle-
skom pravu zovu “nezavisni ugovaraøi” (indipendent contractors). Oni nisu hijerar-
hijski potøiweni vozaru, te sami upravqaju svojim radom, tako da mogu da predvi-
de razliøite klauzule u ugovorima kojima ih on zapoåqava (npr. o slagawu tere-
ta, o agencijskom poslu i dr.).32) U Zakonu o plovidbi i Nacrtu ÿenevske konven-
cije, kopneni pomoõnici spadaju u “ostala lica” koja rade za brodara u ispuwewu
obaveza iz ugovora o prevozu. U praksi su to najøeåõe slagaøi (stivadori), agenti
i åpediteri. Za skladiåtare i druga lica kojima je poveren teret na øuvawe po-
sle iskrcaja, prevozilac odgovara samo za wihov savestan izbor (culpa in eligen-
do).33)

Reøni prevoz robe se najøeåõe vråi u konvoju, putem tegqewa ili potiski-
vawa (gurawa).34) Tegqaø (remorker) moÿe da ugovori prevoz tereta svojim ili
tuæim teglenicama (ålepovima). U tom sluøaju se on pojavquje kao prevozilac,
te odgovora po opåtim pravilima reønog plovidbenog prava, kako za svoje rad-
we, tako i za radwe svojih pomoõnika. Moguõe je, meæutim, da reøni vozar raspo-
laÿe ålepovima, kojim treba da preveze robu na osnovu ugovora o prevozu sa na-

28. ZOPUP, øl. 46, 50; Jakaåa B., op. cit., str. 60.

29. Jakaåa B, Sistem ..., kw. 3, sv. 2, str. 64; Rodiere Rene, Etudes de droit fluvial, Paris, 1957, str.

85.

30. Jakaåa B., op. cit., str. 64.

31. Ivoåeviõ B., op. cit., str. 47 – 48.

32. Grabovac Ivo, Pravni uøinak “Himalaya” klauzule u prijevozu stvari morem, “Pomorski

zbornik”, Rijeka, 1982, br. 20, str. 355.

33.  ZOPUP, øl. 578, 584, 585.

34. U ølanku se pod tegqewem podrazumeva i potiskivawe, a pod tegqaøem i potiskivaø, jer

izmeæu wih pravnih razlika nema, veõ samo tehniøkih.
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ruøiocem, ali da nema tegqaø. U takvom sluøaju mora da zaposli, putem ugovora o
tegqewu, brodara koji ga ima. Tada se tegqaø pojavquje kao vozarov pomoõnik.
Reøni prevozilac korisnicima odgovara za wegove radwe kao i za radwe svakog
pomoõnika, a to znaøi kao za svoje. Tegqaø se u ovom sluøaju moÿe svrstati u
“ostala lica” koja rade za brodara u izvråewu obaveza iz ugovora o prevozu pred-
viæenih u Zakonu o plovidbi (øl. 593, st. 1) i Nacrtu ÿenevske konvencije (øl. 2).

Za koje pomoõnikove radwe prevozilac odgovara? – Da bi prevozilac odgova-
rao za åtetne radwe svojih pomoõnika neophodno je da se ispune dva posebna
uslova, pored opåtih uslova za nastupawe wegove odgovornosti. Prvi uslov je da
su te radwe skrivqene, a drugi da su preduzete u okviru duÿnosti pomoõnika. U
suprotnom, prevozilac ne odgovara korisniku za åtetu.

Prevozilac odgovara samo za skrivqene radwe svojih pomoõnika. Ako je sam
kriv za åtetu, ugovorno je korisnicima prevoza odgovoran i kad pomoõnici nisu
krivi. Pravila o osnovu prevozioøeve odgovornosti zahtevaju krivicu, bilo liø-
nu, bilo wegovih pomoõnika. Stepen krivice nije znaøajan za nastupawe prevozi-
oøeve odgovornosti. Stepen krivice (obiøna nepaÿwa, krajwa nepaÿwa, namera)
pravno je znaøajan samo za gubitak prevozioøevog prava na ograniøewe odgovor-
nosti.35) Tu, meæutim, postoji bitna razlika izmeæu odgovornosti morskog i reø-
nog prevozioca. Morski prevozilac neograniøeno odgovara za åtetu samo kada je
liøno namerno ili krajwe nepaÿqivo åtetu priøinio korisnicima prevoza. To
znaøi da on ograniøeno odgovora za gubitak, oåteõewe ili zadocwewe tereta u
prevozu i kad su nastali namerom ili krajwom nepaÿwom wegovih pomoõnika,
åto je protivno naøelima graæanskog prava o odgovornosti za åtetu.36) Reøni
vozar i u tom sluøaju neograniøeno odgovara za åtetu korisniku prevoza. Ovakva
razlika u pravnom reÿimu neograniøene odgovornosti morskog i reønog prevo-
zioca moÿe da se objasni samo znatno veõom ekonomskom snagom morskih brodara
u odnosu na korisnike usluga, nego åto je imaju reøni brodari. Takoæe, reke su
vodeni putevi u unutraåwosti kopna, zbog øega reøni prevoz trpi znatno jaøu
konkurenciju drugih (pre svega kopnenih) grana saobraõaja, nego åto je trpi mor-
ski.

Brodar odgovara za radwe pomoõnika samo ako su preduzete “u okviru vråe-
wa wihovih duÿnosti” (ZOPUP, øl. 593, st. 1). Za radwe koje su izvråili izvan
wih brodar ne odgovara. Smatra se da tada posada i druga lica koja rade za broda-
ra ne postupaju kao wegovi pomoõnici, veõ kao treõa lica, za øije radwe on ne od-
govara.

Duÿnosti i ovlaåõewa pomoõnika odreæuju se ugovorom o prevozu i zako-
nom. Krug wihovih zakonskih duÿnosti je imperativan, osim ako je zakonom
izriøito drukøije odreæen. Wihovo ugovorno suÿavawe je bez pravnog dejstva na
treõa lica. Prevozilac i daqe ostaje odgovoran za radwe iz zakonskog kruga duÿ-
nosti pomoõnika (prvenstveno posade), bez obzira åto su one izvan ugovorenog

35. ZOPUP, øl. 592, 609; Jakaåa B, op. cit., str. 43.

36. ZOO, øl. 265, st. 4.



Pravo i privreda br. 3-4/2000.56

kruga. Obrnuto, ugovorno proåirewe duÿnosti pomoõnika obavezuje vozara.37)

Ova pravila proistiøu iz naøela relativne imperativnosti normi plovidbenog
prava, po kojem se zakonska pravila o odgovornosti prevozioca ne smeju ugovorom
da mewaju na åtetu korisnika prevoza, veõ samo u wegovu korist.38)

Od  pravila da prevozilac odgovara za radwe pomoõnika izvråenih samo u
okviru wihovih duÿnosti postoji izuzetak koji se tiøe posade na brodu. Ona
stalno boravi na brodu tokom plovidbe. U takvom sluøaju wen ølan moÿe da na-
nese åtetu radwama izvan svojih duÿnosti, van radnog vremena, dok se odmara na
brodu u toku plovidbe. Prevozilac za takvu åtetu ne bi trebalo da odgovara, jer
je priøiwena radwama izvan okvira duÿnosti pomoõnika. Meæutim, poåto je
prevozilac duÿan da preko zapovednika odrÿava red na brodu, smatra se da on od-
govara za sva dela posade dok su na brodu, bez obzira da li su preduzeta u ili van
wihovih duÿnosti i da li su preduzeta na radu i u vezi sa radom ili ne.39) U ovom
sluøaju se, dakle, radi o proåirewu odgovornosti prevozioca za åtetne radwe
pomoõnika. Izuzetno samo, ako izbije pobuna na brodu, brodar ne odgovara za
åtetu, koju posada nanese korisnicima. Tada kapetan deluje kao organ drÿavne
uprave (vlasti), koji je ovlaåõen da preduzme mere sile, da bi pobunu suzbio. Za
takvu åtetu korisnicima moÿe da odgovara samo nacionalna drÿava broda, ako
weno pravo to predviæa.40) Pobuna je znatno reæa na reønim, nego na morskim
brodovima.

Pored opisanog sluøaja proåirewa odgovornosti prevozioca za radwe po-
moõnika, u plovidbenom pravu se u nekoliko sluøajeva vodi rasprava o suÿewu te
odgovornosti. To znaøi da je, u pojedinim sluøajevima kad posada nanese åtetu
postupajuõi u granicama svojih duÿnosti, moguõe da se postavi pitawe da li je
opravdano da brodar korisnicima odgovara za wu. To su sluøajevi baraterije, na-
utiøke greåke i poÿara.

Baraterija – Deåava se vozarovi pomoõnici izazovu åtetu namerno – bara-
terijom. To je radwa ølanova posade kojom nedozvoqeno diraju ili uzimaju teret
(kraæa) ili namerno nanose åtetu brodu ili teretu.41) Postoji miåqewe da bro-
dar ne odgovara za åtetu koju pomoõnici uøine korisnicima naroøito teåkom
krivicom (npr. u sluøaju razbojniåtva, razbojniøke kraæe, teåke kraæe). Smatra
se da su to kriminalni dogaæaji s osobinama viåe sile, koja iskquøuje brodarevu
krivicu, a time i odgovornost. Nasuprot tome, postoji miåqewe po kome prevo-
zilac odgovara i za takve radwe pomoõnika. Prevozilac je duÿan u toku prevoza

37. Jakaåa B., op. cit., str. 43.

38. ZOPUP, øl. 615, 616.

39. Jakaåa B.,  Uxbenik ..., str. 141.

40. Isto. Naåe pravo predviæa odgovornost drÿave za åtetu koju su fiziøka lica pretrpela

usled “akata nasiqa ili terora”, ako su weni organi, po vaÿeõim propisima, bili duÿni

da spreøe takvu åtetu (ZOO, øl. 180). Øini se da bi to pravilo moglo da se primeni i na

oåteõenike u brodskoj pobuni.

41. Arÿek dr Zvonimir, Badovinac dr Gavro, Transport i osigurawe, Zagreb, 1988, str. 141;

Jankovec Ivica, Pomorske havarije, Beograd, 1965, str. 138 – 139.
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da oøuva robu u onom stawu u kojem je primio. Ako u tome ne uspe, povredio je
duÿnost øuvawa robe, bez obzira åto su pomoõnici åtetu namerno uøinili. Za-
to treba da nastupi wegova ugovorna odgovornost.42)

Oøigledno je da je drugo miåqewe kod nas ispravnije, jer Zakon o plovidbi
(øl. 592, 593, st. 1) ne vezuje nastupawe odgovornosti prevozioca za stepen krivi-
ce wegovih pomoõnika.43) Ovo shvatawe je u skladu sa pravilom da vozar odgovara
za sva dela svoje posade uøiwena na brodu, poåto se baraterija moÿe da izvråi
samo na wemu. Reøni prevoz se najøeåõe vråi tegqewem u konvoju, tako da ovo
pravilo vaÿi i kad je barateriju izvråila posada jednog broda (npr. ålepa) na
drugom, ako rade za istog prevozioca.

Nautiøka greåka – U morskom prevozu se pravi razlika izmeæu dve vrste
radwi (delatnosti) posade broda, zbog razliøitih pravila o odgovornosti broda-
ra. Jedne su nautiøke, a druge su trgovaøke radwe.

Nautiøka (navigaciona) delatanost je ukupnost radwi koje, pod zapovedniå-
tvom kapetana, obavqa posada, radi upravqawa brodom i wegovom plovidbom.44)

Trgovaøka (komercijalna) delatnost je ukupnost radwi brodarevih pomoõnika
upravqenih na rukovawe i øuvawe tereta tokom prevoza.45) U praksi je vrlo teå-
ko da se razgraniøe ove dve vrste delatnosti.46)

U obavqawu ovih delatnosti moÿe da se greåkom (krivicom) oåteti teret
ili da se zakasni u wegovom prevozu. Greåku moÿe da uøini brodar ili wegovi
pomoõnici. Ako je åteta na teretu ili usled wegovog zakaåwewa u prevozu izaz-
vana radwama posade u plovidbi i rukovawu brodom (åto znaøi u nautiøkoj de-
latnosti), morski brodar za wu ne odgovara.47) Ova greåka se tradicionalno zo-
ve “nautiøka greåka”, “plovidbena greåka”, “navigaciona greåka” ili “nautiø-
ka krivica”.48) Ako je za wu kriv sam brodar, odgovoran je korisnicima za åtetu
koju su pretrpeli. To je najøeåõe sluøaj kada brodar nije sa duÿnom paÿwom
osposobio brod za plovidbu, jer ga nije snabdeo odgovarajuõim nautiøkim karta-
ma, pa se ovaj nasukao. Proistiøe da pomorski brodar odgovara samo za trgovaøku
delatnost svojih pomoõnika, a ne i za wihovu nautiøku delatnost.49)

42. Jakaåa Branko, Kopneno i zraøno saobraõajno pravo, Zagreb, 1969, str. 373.

43. Isto vaÿi i za NŸK (øl. 2), u meæunarodnoj reønoj plovidbi, i Konvenciju o teretnici

(øl. 2, 4, st. 2, taø. q) u meæunarodnoj pomorskoj plovidbi.

44. Sliøno Jakaåa B., Sistem ..., kw. 3, sv. 2, str. 45.

45. Isto, str. 63.

46. Isto, str. 47 – 51; Dvorski Emanuel, Ugovori o iskoriåõavawu pomorskih brodaova,

Rijeka, 1961, sv. II, str. 13.

47. ZOPUP, øl. 593, st 2: “Brodar pomorskog broda ne odgovara za gubitak, mawak ili oåte-

õewe tereta, kao i za zadocwewe u predaji tereta, koji su prouzrokovani radwama ili

propuåtawima lica iz st. 2. ovog ølana u plovidbi i rukovawu brodom”. Isto pravilo je

sadrÿano u øl. 4. st. 2, taø. a) Konvencije o teretnici.

48.  O tome viåe Raoul P. Colinvaux, op. cit., str. 107 – 113.

49. Isto pravilo o tzv. navigacionoj greåci postojalo je u meæunarodnom vazduånom pre-

vozu robe po Varåavskoj konvenciji od 1929. godine (øl. 20, st. 2), ali je ukinuto Haåkim

protokolom iz 1955. Vid. Antonijeviõ Z., Odgovornost ..., str. 127.
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Reøni prevozilac, za razliku od toga, odgovara za sve åtetne radwe svojih
pomoõnika izvråenih u okviru wihovih duÿnosti, pi i za nautiøku greåku.50)

Izuzetak postoji samo u meæunarodnom raønom prevozu. U wemu je moguõe, zbog
nepostojawa imperativne meæunarodne konvencije, da se ugovori iskquøewe pre-
vozioøeve odgovornosti za nautiøku greåku pomoõnika. To moÿe da se uøini i
unoåewem klauzule o primeni Nacrta ÿenevske konvencije na meæunarodni reø-
ni prevoz, jer ona predviæa nautiøku greåku kao razlog iskquøewa vozarove od-
govornosti.51) U meæunarodnom prevozu robe Rajnom nautiøka greåka je osloba-
æajuõi razlog za brodarstvo. Predviæena je Opåtim uslovima prevoza rajnskih
brodarstava (par. 18), koji se primewuju, ako ih naruøilac prihvati u ugovoru o
prevozu. Meæutim, ovde je brodarstvo osloboæeno od odgovornosti ne samo za
plovidbenu greåku posade broda, veõ i za sopstvenu plovidbenu greåku, ako je
izazvana lakom nepaÿwom.52) Bratislavski sporazum o uslovima prevoza robe na
Dunavu nema sliønu odredbu. No, i u meæunarodnom dunavskom prevozu robe mogu-
õe je da se ugovori nautiøka greåka kao oslobaæajuõi razlog, jer nema imperativ-
ne konvencije koja bi to zabrawivala. U reønom pravu pojedinih drÿava, uglav-
nom zapadnoevropskih (zemqe Beneluksa, Åvajcarska, Italija i dr.), nautiøka
greåka posade je predviæena kao razlog iskquøewa prevozioøeve odgovornosti.

Nesumwivo je da je predviæawe nautiøke greåke u izvorima plovidbenog
prava kao razloga za brodarevu neodgovornost neopravdano, bez obzira na sva mo-
guõa opravdawa koja brodari istiøu.53) Svakako da pomoõnici u nautiøkoj delat-
nosti obavqaju radwe, koje bi inaøe prevozilac liøno morao da obavqa tokom
prevoza. Znaøi, oni deluju u wegovoj pravnoj sferi, jer, umesto wega, ispuwavaju
obaveze iz ugovora o prevozu. Zato je potrebno da prevozilac i za takve radwe po-
moõnika odgovara kao i za sopstvene.54) Sa druge strane, øini se da je neoprav-
dano i razliøito pravno dejstvo nautiøke greåke na odgovornost morskog i reø-
nog prevozioca u naåem pravu. U regulisawu ovog pitawa naåa zemqa treba da
bude praktiøna. To znaøi da treba da se u meæunarodnim odnosima vodi svojim
ekonomskim interesima. Tako postupaju sve drÿave sa razvijenim trÿiånim
privredama, åto i mi ÿelimo da budemo. Poåto imamo jednu od veõih trgovaø-

50. Vid. presudu Vrhovnog suda Srbije od 29. februara 1988. godine, Uporedno pomorsko

pravo i pomorska kupoprodaja, Zagreb, br. 3-4/88.

51. Baå zbog spora izmeæu drÿava uøesnica ÿenevske konferencije oko nautiøke greåke

ovaj nacrt nije bio izglasan kao konvencija. Dok su zemqe Beneluksa zahtevale da nau-

tiøka greåka uæe u Nacrt, ostale zemqe, naroøito skandinavske i istoønoevropske, nisu

na to pristajale. U ciqu pomirewa, Nacrt je predvideo klauzulu o nautiøkoj greåci,

dopustivåi potpisnicima da na wu stave rezervu za svoje nacionalno pravo. U sukobu

ovih dveju grupa drÿava, ogleda se sukob wihovih ekonomskih interesa. Zemqe Beneluksa

su brodarske zemqe, jer imaju ogromnu reønu flotu, naroøito u rajnskom slivu, a skandi-

navske zemqe su zemqe korisnika reønog prevoza, naroøito na Rajni. Viåe Arÿek Z.,

Ekonomsko-finansijski aspekti razvoja i poloÿaja reønog brodarstva u SFRJ, Beograd,

1976, str. 186.

52. Oøigledno je da su ove odredbe Rajnskih uslova posledica snaÿnog monopolskog poloÿaja

rajnskih brodarstava.
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kih flota na Dunavu, znaøi da smo zemqa reønih brodara, a ne korisnika wiho-

vih usluga. Åtiteõi wihove ekonomske interese, ujedno åtitimo svoju privredu.

Jedan od elemenata te zaåtite je osloboæewe reønog prevozioca robe za åtetu

koju nautiøkom greåkom posade uøini korisnicima. Da se time domaõi korisni-

ci ne bi stavqali u teÿak poloÿaj, te tako odvraõali od raønog prevoza, moÿda

bi bilo dobro da ovo pravilo vaÿi samo u meæunarodnom prevozu. U wemu su na-
åa reøna brodarstva veõinom bila zaposlena, do uvoæewa meæunarodnih sankci-

ja, a kabotaÿu (unutraåwi prevoz) kod nas nemaju pravo da vråe strani prevozio-

ci. Ovakav stav je ekonomski opravdan i zbog toga åto je pre neku godinu otvoren

kanal Rajna-Majna-Dunav. Time su rajnski i dunavski sliv postali jedinstveno

plovidbeno poruøje. Na wemu postoje dva pravna raÿima – rajnski i dunavski.

Nacionalna prava rajnskih obalnih drÿava i opåti uslovi prevoza rajnskih

brodara uspostavqaju povlaåõen poloÿaj reønih brodara, izmeæu ostalog, i pu-

tem nautiøke greåke. U dunavskoj plovidbi toga nema. Zbog toga, kao i zbog meæu-
narodnih sankcija prema naåoj zemqi, moÿe da se oøekuje nalet konkurencije

ekonomski izuzetno jakih, a pravno zaåtiõenih i povlaåõenih rajnskih brodara

u dunavskoj plovidbi. To moÿe da dovede do ekonomskog uniåtewa naåih broda-

ra, ako se na zadovoqavajuõi naøin pravno ne zaåtite, barem u meæunarodnom

robnom prevozu. U tom smilu, dokle god postoji nautiøka greåka u pomorskom

pravu i stranim reønim pravima, trebalo bi da se uvede i zadrÿi u naåem reø-

nom pravu, radi zaåtite od konkurencije stranih brodara.

Poÿar – Treõi sluøaj suÿavawa odgovornosti prevozioca za rad pomoõnika

tiøe se poÿara. Tu se, kao i kod nautiøke greåke, razlikuje pomorskopravni i

reønopravni reÿim odgovornosti vozara za rad pomoõnika. Morski brodar odgo-

vara za åtetu na teretu uzrokovanu poÿarom, samo ako ga je skrivio liønom rad-

wom.55) Ako su poÿar izazvali wegovi pomoõnici, oslobaæa se odgovornosti. Te-

53. Antonijeviõ Z., op. cit., str. 77; Jakaåa B, op. cit., str. 47; Trajkoviõ M., op. cit., 132 – 133.

Makoliko izgledala nepraviøna ova povlastica morskih vozara, mora da se ukaÿe da

wima nije baå lako da se oslobode od odgovornosti po osnovu nautiøke greåke. Ona je

retko stvarni uzrok åtete na teretu, tako da je brodaru teåko da dokaÿe wenu uzroønu

vezu sa åtetom. U sporu Gosse Millard v. Canadian Government Merchant Marine (1927) na

brod “Kanadski goråtak” ukrcan je tovar limenih tawira radi prevoza od Svonsija do

Vankuvera. Tokom putovawa brod je zastao u Liverpulu, kako bi popravio oåteõewe

nastalo u sudaru. Pri iskrcaju u Vankuveru utvræeno je da su tawiri oåteõeni usled

sveÿe vode. U nastaloj parnici sud je utvrdio da se radi o kiånici koja je prodrla u unu-

traåwost broda kroz otkriveno brodsko grotlo. U Liverpulu je posada skinula sa grotla

nepromoøivi platneni prekrivaø, da bi iskrcala deo tereta, kako bi majstorima omogu-

õila opravku broda. Kasnije je nepaÿwom zaboravila da ga vrati. Sud je brodara obavezao

na naknadu åtete, iako se on pozivao na nautiøku greåku svoje posade, tvrdeõi da se radi

o propustu u upravqawu brodom. Sudija Wright je smatrao da åteta na tawirim nije bila

uzrokovana greåkom posade u upravqawu brodom niti u wegovoj plovidbi, tako da je bilo

neosnovano brodarevo pozivawe na nautiøku greåku. Vid. Holman H., op. cit., str. 367.

54. Isto Jakaåa B, op. cit., str. 47.
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ret dokazivawa brodareve liøne radwe u izazivawu poÿara snosi oåteõeni ko-
risnik, øime se morskim vozarima joå viåe povlaæuje. 

U reønom pravozu takvog pravila nema, åto znaøi da vozar odgovara za åtetu
korisnicima koju su im wegovi pomoõnici naneli poÿarom.56) Izuzetak postoji
jedino u rajnskoj plovidbi, jer tamo opåti uslovi brodara predviæaju iskquøewe
odgovoronosti vozara za åtetu nastalu zbog “prirodnih i elementarnih dogaæaja,
..., kao i vode i vatre” (npr. 16, st. 1, taø. b). Meæutim, ova pravila u ovom sluøaju
iskquøuju odgovornost brodarstva ne samo za radwe pomoõnika, nego i za sop-
stvene radwe. Time su rajnski brodari joå povlaåõeniji, nego åto su morski po
Konvenciji o teretnici.

Osloboæewe od odgovornosti – Zakon o plovidbi ne dopuåta da se prevozi-
lac oslobodi od odgovornosti za radwe pomoõnika. Oslobaæajuõi sebe od odgo-
vornosti vozar oslobaæa i svoje pomoõnike. Zato, naøelno, ne moÿe da nastupi
situacija da oåteõenom korisniku bude odgovorno samo brodarevo osobqe, a da
brodareva odgovornost bude iskquøena. Ipak, od ovog pravila postoje øetiri
izuzetaka, kad se brodar po zakonu moÿe da oslobodi od odgovornosti za radwe
pomoõnika.

Prvi izuzetak postoji kad su pomoõnici naneli korisniku åtetu radeõi
neåto van okvira svojih duÿnosti (ZOPUP, øl. 493, st. 1). Ako vozar to dokaÿe,
oåteõenom korisniku jedino preostaje moguõnost da se obeåteti od pomoõnika
koji mu je naneo åtetu, po opåtim pravilima o graæanskopravnoj odgovornosti.
Tada se smatra da åtetnik nije brodarev pomoõnik, veõ treõe lice za øije radwe
on ne odgovara.

Drugi izuzetak se tiøe izvråavawa naloga kod brodarskog ugovora na vreme
za ceo brod. U takvim ugovorima vozar je obavezan da izvråava posebne naloge,
koje mu naruøilac bude davao posle zakquøewa ugovora, kako bi putovawe i ruko-
vawe teretom na brodu åto viåe prilagodio svojim potrebama u osnovnom ugovo-
ru (npr. ugovoru o prodaji), øijem izvråewu brodarski ugovor i plovidba sluÿi.
Naloge je, meæutim, naruøilac duÿan da daje brodaru, a ovaj da ih “prosleæuje”
svojim pomoõnicima, radi izvråewa. Naruøilac moÿe takve naloge da daje i ne-
posredno zapovedniku broda, ali je ovaj duÿan da ih izvråava samo ako su u grani-
cama ugovora i u skladu sa namenom broda. U suprotnom, vozar ne odgovara za oba-
veze zapovednika, koje je ovaj preuzeo u izvråewu naruøioøevih posebnih nalo-
ga.57) Zapovednik, koji u ovoj vrsti ugovora deluje u okviru wega i u skladu sa na-
menom broda, zastupnik je brodara i kad izvråava naruøioøeve naloge (npr. o
prevoznom putu, o usputnim lukama, o iskrcaju delova tereta pojedinim primao-
cima i sliøno). Øim prekoraøi opisane granice u izvråavawu posebnih naloga,

55. ZOPUP, øl. 594; Konvencija o teretnici, øl. 4, st. 2. taø. b); Hamburåka konvencija pred-

viæa odgovornost morskog vozara u ovom sluøaju (øl. 5, st. 3, taø. a).

56. Jakaåa B., op. cit., str. 60.

57. ZOPUP, øl. 484; Nadvornik dr Borislav, Osnove saobraõajnog prava, Osjek, 1978, str.

184.
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smatra se da postaje naruøioøev punomoõnik. Logiøno je da tada za wegove radwe
brodar ne odgovara naruøiocu.

Za vozarski ugovor ovo pravilo (tj. izuzetak) nije izriøito zakonom predvi-
æeno, jer za tim nema potrebe. Po osnovu vozarskog ugovora zapovednik nije du-
ÿan da izvråava naruøioøeve naloge, osim onih koji se odnose na oøuvawe tereta
i rukovawe wime. Ako kapetan, ipak, postupi po naruøioøevim naknadnim nalo-
zima, deluje van okvira svojih duÿnosti, a za takve radwe vozar i inaøe ne odgova-
ra.

Treõi i øetvrti izuzetak postoje samo u morskoj plovidbi. To su veõ opisani
sluøajevi nautiøke greåke i poÿara na brodu.

Pored zakonskih moguõnosti prevozioøevog osloboæewa od odgovornosti za
radwe pomoõnika, postoji i moguõnost wegovog ugovornog osloboæewa. To se po-
stiÿe unoåewem tzv. klauzula nemarnosti (eng. negligence clauses, fr. slause de
negligence) u ugovor o prevozu. Tim klauzulama prevozilac iskquøuje svoju odgo-
vornost za åtetu koju korisnicima prevoza svojim radwama nanesu wegovi po-
moõnici. Kako prevozilac danas svoje poslovawe na izvråewu ugovornih obaveza
tokom prevoza mahom obavqa preko pomoõnika, ove klauzule ga skoro potpuno
oslobaæaju od odgovornosti za gubitak, oåteõewe ili zakaåwewe u predaji tere-
ta.

Moguõnost vozarevog ugovornog osloboæewa od odgovornosti za radwe po-
moõnika razliøita je u domaõem i meæunarodnom prevozu. U domaõem prevozu ona
je ograniøena, zbog relativne imperativnosti Zakona o plovidbi (øl. 615). To
znaøi da se wegova pravila o odgovornosti brodara, ne smeju ugovorom da mewaju
na åtetu korisnika prevoza. Kako su klauzule nemarnosti svakako na åtetu ko-
risnika, znaøi da su zabrawene. Ipak, dopuåtene su u øetiri sluøaja, koje je Za-
kon predvideo kao izuzetke od naøela relativne imperativnosti svojih pravila.
To su sluøajevi odgovornosti za åtetu: 1) usled gubitka ili oåteõewa tereta ko-
je se desilo pre wegovog ukrcaja ili posle iskracaja, 2) usled zadocwewa; 3) u
prevozu ÿivotiwa, i 4) u prevozu tereta na palubi broda na osnovu pismene sag-
lasnosti krcateqa. Posledwa dva izuzetka dopuåtena su samo u morskom prevo-
zu.58)

U meæunarodnom pomorskom prevozu klauzule nemarnosti bi trebalo da su
zabrawene Konvencijom o teretnici u onim ugovorima na koje se Konvencija pri-
mewuje (gde je izdata teretnica ili sliøna isprava; øl. 1, 5. i 6). To nije sigurno
tumaøewe, jer ih Konvencija izriøito ne zabrawuje, tako da wihova punovaÿnost
zavisi od sudske ocene raznolikih øiwenica u svakom pojedinom sluøaju. Ipak,
sigurno je da su klauzule nemarnosti dopuåtene i u ugovorima na koje se Konven-
cija primewuje u sluøaju: 1) kada je åteta nastala pre ukrcaja ili posle iskrcaja,
2) u prevozu tereta na palubi broda i 3) u prevozu ÿivotiwa (øl. 1. i 7). Nije si-
gurno da li Konvencija ureæuje odgovornost za åtetu usled zakaåwewa.59) U ugo-
vorima na koje se Konvencija o teretnici ne primewuje, kao i u onima øiji su ugo-
vornici lica iz drÿava koje nisu ratifikovale Konvenciju, klauzule nemarno-
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sti su punovaÿne, ako ih ne zabrawuje merodavno nacionalno pravo, na koje upu-
õuju koliziona pravila meæunarodnog privatnog prava.

U meæunarodnom reønom prevozu klauzule nemarnosti su punovaÿne, ako ni-
su zabrawene merodavnim nacionalnim pravom, na koje upuõuju kolizione norme,

jer ne postoji vaÿeõa konvencija koja bi ih zabrawivala ili, bar, ureæivala. One
su, øak, uobiøajene, naroøito u rajnskoj plovidbi.60)

ODGOVORNOST POMOÕNIKA – Pomoõnici mogu da odgovaraju za åtetu
kako prevoziocu, za koga rade, tako i korisniku. Uslovi za wihovu odgovornost
nisu regulisani plovidbenim, veõ graæanskim pravom.

Pomoõnik moÿe da bude odgovoran vozaru u dva sluøaja. Prvi sluøaj je kad mu
je neposredno oåtetio imovinu, vråeõi duÿnost u toku prevoza (npr. izgubio si-
dro). Ovo je tipiøan sluøaj odgovornosti radnika za åtetu koju nanese poslodav-

58.  Uporedno plovidbeno pravo razliøito ureæuje dopuåtenost ugovornog osloboæewa

vozara od odgovornosti za radwe pomoõnika, zavisno da li u odræenoj zemqi preteÿu

interesi brodara ili korisnika wihovih usluga. Primera radi, pravo Ujediwenog Kra-

qevstva, kao tipiøne brodarske zemqe, u naøelu je blagonaklono prema klauzulama

nemarnosti. Ipak, ono predviæa da klauzula nemarnosti ne oslobaæa vozara od odgovor-

nosti za åtetu izazvanu radwom nekog brodskog oficira, ako je oficir bio nesposoban

za svoj poloÿaj na brodu, a vozar wegovu sposobnost nije vaqano proverio pre nego åto ga

je postavio na taj poloÿaj. Isto tako, klauzula nemarnosti ne iskquøuje vozarovu odgo-

vornost, ako je kapetanu naloÿio da se u luku uplovi bez pilota, a pilot je zaista tre-

balo da se uposli. Meæutim, klauzula nemarnosti je punovaÿna, kada je vozarov agent po

izvråenom prevozu izdao teret pogreånom primaocu.

U sporu Smackman v. G.S.N. Co. (1908) krcateq je predao kompaniji G.S.N. 312 korpi

åqiva, radi prevoza od Hamburga do Londona. U teretnici je bilo oznaøeno da je broda-

reva odgovornost iskquøena za “svaki gubitak ... usled bilo koje radwe, nepaÿwe ili

propusta ... posade, slagaøa, radnika ili agenata brodara u ... iskrcaju ili plovidbi broda

... ili drugaøije”. Kada je brod stigao u pristaniåte u Londonu, samo 90 korpi je bilo

predato drumskom prevoziocu koji je doåao po åqive. U nastaloj parnici sud je utvrdio

da je svih 312 korpi bilo iskrcano sa broda u londonskom pristaniåtu, ali da je 213

korpi, greåkom prevozioøevog agenta u pristaniåtu, izdato pogreånim primaocima.

Sud je smatrao da je klauzula nemarnosti iz teretnice punovaÿna, te je prevozioca oslo-

bodio odgovornosti za agentovu greåku (Holman H., op. cit., str. 364).

Britansko pravo je blagonaklono i prema kaluzulama nemarnosti za radwe brodarevih

slagaøa tereta. Brodar moÿe da ugovorom iskquøi svoju odgovornost za loåe slagawe

tereta, ako se na ugovor ne primewuje engleski Zakon o prevozu morem, Konvencija o

teretnici i ako loåe slagawe ne ugroÿava sposobnost broda za plovidbu. U parnici

Elder Dempster & Co v. Paterson Zachonis & Co. (1924)  ugovoren je prevoz tereta buradi sa

palminim uqem i xakova kokosa brodom “Grelwen” od zapadne Afrike do Hala. Brod je

bio istvudskog tipa, sa dubokim skladiåtima, bez moguõnosti da se ona horizontalno

pregrade na viåe spratova. Zbog toga su burad sa uqem sloÿena na dno, dok su preko wih

sloÿeni xakovi kokosa. Burad su se tokom plovidbe rasprsla pod teÿinom xakova, tako

da je veõina uqa propala. Krcateq je tuÿio vozara, traÿeõi odåtetu. Ovaj se branio

pozivom na nepaÿwu slagaøa, za koju on ne odgovara po klauzuli nemarnosti u teretnici.

Sud je usvojio brodarevu odbranu i odbio tuÿbeni zahtev. Naåao je da loåe slagawe nije

uøinilo brod nesposobnim za plovidbu, te je priznao pravnu vaqanost klauzule nemarno-

sti (Holman H., op. cit., str. 212).
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cu na radu ili u vezi sa radom, tako da nije znaøajan za plovidbeno, veõ za graæan-
sko pravo. Drugi sluøaj je kad je nameåtenik u toku prevoza izazvao åtetu kori-
sniku, pa prevozilac bude obavezan da mu je nadoknadi. Tada prevozilac ima pra-
vo, a nameåtenik obavezu, regresa. U toj obavezi se ispoqava odgovornost prema
prevoziocu.61) Po osnovu we, on je duÿan da vozaru naknadi iznos koji je ovaj na
ime odåtete isplatio korisniku. Meæutim, po naåem pravu takvu obavezu ima
samo ako je åtetu prouzrokovao namerno ili grubom nepaÿwom.62) Pravilo na-
åeg graæanskog prava o obavezi regresa u sluøaju namere ili grube nepaÿwe od-
nosi se samo na pomoõnike, koji su u radnom odnosu sa vozarom. Ako je åtetu ko-
risniku skrivqeno priøinio nezavisni ugovornik (npr. slagaø tereta), prevozi-
lac uvek ima pravo regresa, bez obzira na stepen krivice.

Pomoõnik moÿe da bude neposredno odgovoran i prema oåteõenom korisni-
ku. Poåto izmeæu wih u trenutku prouzrokovawa åtete nema ugovornog ili dru-
gog obligacionog odnosa, ta odgovornost je deliktne prirode.63) Po naåem gra-
æanskom pravu odgovornost radnika prema treõem oåteõenom licu za åtetu na
radu ili u vezi sa radom, postoji samo ako je uøiwena namerno.64) Tada oåteõeni
korisnik ima pravo da bira da li da zahteva naknadu åtete od prevozioca, po
pravilima o ugovornoj odgovornosti  za drugog (tj. za pomoõnika), ili od pomoõ-
nika, po pravilima o deliktnoj odgovornosti. U praksi oåteõenik redovno bira
prvu moguõnost zbog veõe sigurnosti u naplati potraÿivawa. Po naåem graæan-
skom pravu oåteõeni korisnik ima pravo na neposredan odåtetni zahtev od ne-
zavisnog ugovornika po pravilima deliktne odgovornost bez obzira na stepen
krivice. Pomoõnik, koji je nezavisni ugovornik, nije prevozioøev radnik, kao
åto je to, na primer, ølan posade broda.

Za åtetu priøiwenu zakaåwewem pomoõnici ne mogu da deliktno odgovaraju
korisniku. Za zakaåwewe moÿe da se odgovara samo po osnovu ugovora, jer se sa-
mo wim vozar moÿe da se obaveÿe da obavi prevoz u odreæenom roku. Kako takav
ugovor pomoõnici nisu zakquøili, ne mogu ni deliktno da odgovaraju za zakaå-
wewe.65)

Poåto nezavisni ugovornici ne mogu da se koriste pravilima konvencija i
nacionalnih prava o iskquøewu ili ograniøewu odgovornosti brodara, kao åto
to moÿe posada, u pomorskom prevozu se uobiøajila tzv. “Himalaja klauzula”.
Ona se stavqa u ugovor o prevozu brodara sa naruøiocem. Wom se brodarevo pra-

59. Trajkoviõ M., Saobraõajno pravo (red. Cariõ S.), str. 166. Za razliku od Konvencije o

teretnici, Hamburåka konvencija iz 1978. godine izriøito zabrawuje klauzule nemarno-

sti. Meæutim, to je malog pravnog znaøaja, jer ona joå nije stupila na snagu, zbog nedo-

voqnog broja ratifikacija.

60. Opåti uslovi prevoza rajsnkih brodarstava, par. 18, st. 5.

61. Sliøno Ivoåeviõ B., op. cit., str. 47.

62. ZOO, øl. 171, st. 1, 172, st. 2; Æoræeviõ Ÿ. – Stankoviõ V., op. cit., 414.

63. Isto Jakaåa B., Sistem ..., kw. 3, sv. 2, str. 147.

64. ZOO, øl. 170, st. 2.

65. Jakåa B., op. cit., str. 147.



Pravo i privreda br. 3-4/2000.64

vo na iskquøewe i ograniøewe odgovornosti proåiruje na nezavisne ugovornike
(npr. luøke slagaøe), koji vråe odreæene radwe u vezi sa prevozom. Kako se ovde
radi o ugovarawu prava u korist treõeg, u pomorskoj i sudskoj praksi se uglavnom
priznaje vaqanost ove klauzule.66) Analogno tome, ista klauzula bi trebalo da
bude punovaÿna u reønom prevozu.

ZAKQUØAK – Danas je u plovidbenom pravu opåteprihvaõeno da prevozi-
lac odgovara za radwe svojih pomoõnika kao za sopstvene radwe. Od tog pravila,

meæutim, u pomorskoj plovidbi i meæunarodnoj plovidbi Rajnom postoje izuzeci,

u kojima vozar ne odgovara za radwe svojih pomoõnika. Ti izuzeci su nautiøka
greåka i poÿar.Osim toga, u morskom prevozu robe i meæunarodnom prevozu Raj-
nom, vozar ima åire pravne moguõnosti za ugovorno iskquøewe svoje odgovorno-
sti za radwe pomoõnika, nego åto ih ima reøni prevozilac. Blaÿa odgovornost
morskog i rajnskog prevozioca uzrokovana je wihovom veõom ekonomskom snagom
i organizovanoåõu u odnosu na korisnike wihovih usluga.

Pre par godina naåa zemqa je donela nov Zakon o pomorskoj i unutraåwoj
plovidbi, koji je uglavnom preuzeo reåewa u oblasti vozarove odgovornosti iz
istoimenog zakona socijalistiøke Jugoslavije. Øini se da je tada propuåtena
prilika da se odgovornost naåih reønih vozara uredi na naøin koji bi viåe od-
govarao ekonomskim interesima naåe zemqe. Odgovornost morskih brodara je
vaqano ureæena, jer su oni zaåtiõeni zakonom koliko i strani, po meæunarodnim
pomorskopravnim izvorima.67) Otuda im je, pravno gledano, omoguõeno da se upu-
ste u meæunarodnu konkurenciju na trÿiåtu brodarskih usluga. To ne moÿe da se
kaÿe za reøne vozare, koji po naåem pravu stroÿe odgovaraju kako za svoje radwe
(npr. za plovidbenu sposobnost broda), tako i za radwe svojih pomoõnika (nautiø-
ka greåka, poÿar i ugovorno osloboæewe), u odnosu na morske i rajnske vozare.

Wihov poloÿaj je joå viåe oteÿan nakon otvarawa kanala Rajna-Majna-Dunav,

øime su Dunav i Rajna postali jedno plovidbeno podruøje. Time su naåi reøni
brodari dobili u dunavskom prevozu, pored postojeõe, i konkurenciju izuzetno
snaÿnih rajnskih (zapadnoevropskih) brodarstava. Zbog toga bi trebalo da se
pravni reÿim odgovornosti reønih vozara u naåem zakonu izjednaøi sa reÿimom
pomorskih vozara, jer je to isti reÿim po kojem odgovaraju i konkurentska raj-
nska  brodarstva. Da se time ne bi naåkodilo domaõim korisnicima reønog pre-
voza u domaõoj plovidbi (kabotaÿi), ovaj reÿim treba da se predvidi samo za me-
æunarodni reøni prevoz, i to za sve vozare (domaõe i strane). Time se strani bro-
dari ne bi diskriminisali, te se ne bi ni vreæalo naøelo najpovlaåõenije naci-

66. Grabovac I., op. cit., str. 353 – 360.
67. Povlaåõen poloÿaj morskih brodara naåoj zemqi odgovara samo ako smo joå zemqa koja

viåe zaraæuje od pruÿawa brodarskih usluga, nego åto troåi na wihovo koriåõewe.

Zbog oåtrih meæunarodnih sankcija koje nas veõ skoro deceniju pogaæaju, te osipawa

naåe pomorske i reøne flote, trebalo bi da se sprovede ekonomsko istraÿivawe pitawa

da li smo i daqe brodarska zemqa ili smo postali korisniøka zemqa. Od toga bi trebalo

da poæemo u eventualnim izmenama naåeg plovidbenog zakonodavstva.
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je, jer strani brodari kod nas nemaju pravo na kabotaÿu. Najzad, time se ne bi
bitnije umawila ni konkurentnost reønih prevozilaca u odnosu na prevozioce u
drugim granama saobraõaja (drumskom i ÿelezniøkom), koji za svoje pomoõnike
odgovaraju po stroÿijem reÿimu.

(ølanak primçen 18. I 2000.)

Nebojåa Jovanoviõ, PhD Docent,
Faculty of Law, Belgrade

Liability of Carrier for Acts of Assistants 

in International and National Law

Summary 

Nowadays, a maritime or river carrier mostly is a company, which, as a legal per-
son, carry on its business of transporting of cargo and passengers by other persons. Pri-
marily, those persons are the members of the crew of a ship, but they also can be other
persons (for example, stevedores, agents, warehousers). They can be the employees of a
carrier or independent contractors, when they do to him some service (for instance, ship-
ping, loading, stowage, discharging, pilotage, warehousing or alike service). In the case
of the loss or damage of a cargo by them, there is a question if the carrier is liable for it
and if he is liable under the same rules applicable to a case when he makes a damage by
his own actions. That is why this article deals with the carrier liability for his own dama-
geable actions and for the actions of his “associates”. It is expetially explained who is
considered as a carrier’s “associate”, justification, legal ground for that liability, the acti-
ons of the associates for which a carrier is liable, exceptions from that liability and liabi-
lity of associates.

Key words: carrier, liability, seaworthines, servants, barratry, error in navigation, fire
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Kolektvini ugovor kao instrument ureæivawa radnog 

odnosa

Rezime 

Razmatra se uloga i znaøaj kolektivnog ugovora u jugoslovenskom radno-
pravnom sistemu, kao veõ viåe od jednog vijeka prisutnog instrumenta ureæi-
vawa radnog odnosa u zemqama trÿiåne privrede. 

Konstatuje se da je kolektivni ugovor u Jugoslaviji dugo bio zanemaren
pravni institut koji je svoju primjenu nalazio samo u ureæivawu radnih odnosa
u privatnim, zadruÿnim mjeåovitim preduzeõima. Znaøajniju ulogu kolektiv-
ni ugovor dobija sa Zakonom o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. godi-
ne, a zatim vaÿeõim Zakonom o osnovama radnih odnosa, koji ga utvæuju kao rav-
nopravan instrument ureæivawa radnog odnosa bez obzira na svojinski oblik
sredstava na kojima se rad odvija. Kolektivni ugovor,meæutim, joå nije dobio
karakter primarnog instrumenta ureæivawa radnog odnosa, kakvu bi ulogu
trebao da ima u trÿiånoj privredi. Za ujednaøavawe uslova privreæivawa u
svim oblicima svojine, a time i uslova rada u wima, posebno je znaøajna primjena
kolektivnog ugovora i u preduzeõima u druåtvenoj svojini. Meæutim, kod ko-
lektivnog ugovora na nivou poslodavca koji posluje sredstvima u druåtvenoj
svojini joå uvek ima nejasnoõa, naroøito u pogledu legitimnosti subjekata ko-
ji ga zakquøuju u ime radnika i nosilaca kapitala. 
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Kquøne rijeøi: radni odnos, instrumenti ureæivawa radnog odnosa, kolektiv-

ni ugovor, zakon, opåti akt, subjekti zakquøivawa kolektiv-
nog ugovora, radnik, sindikat. 

I

Napuåtawem svojinskog monizma u Jugoslaviji otpoøelo je uspostavqawe
ravnopravnosti svih oblika svojine kao uslova razvijawa svojinskog pluralizma.
Iz øiwenice da se pod radnim odnosom viåe nijesu podrazumevali ''meæusobni
odnosi radnika koje radnici u ostvarivawu prava rada druåtvenim sredstvima
uspostavqaju u zajedniøkom radu druåtvenim sredstvima'' kao åto je radni odnos
definisan u uslovima dominacije druåtvene svojine, veõ je to ''meæusobni odnos
izmeæu radnika i organizacije, odnosno poslodavca radi obavqawa odreæenih
poslova'', kako je bilo utvræeno u ølanu 1. stav 2. Zakona o osnovnim pravima iz
radnog odnosa,1) proizilazio je u osnovi drugaøiji sistem odnosa koji se uspo-
stavqaju izmeæu subjekata povodom zasnivawa radnog odnosa, åto je i bio razlog
da se i u preduzeõu u druåtvenoj svojini primjene kolektivni ugovori u ureæiva-
wu prava, obaveza i odgovornosti iz radnog odnosa.Neprimjewivawem kolektiv-
nih ugovora u druåtvenim preduzeõima upravo bi bila naruåena ravnopravnost
u uslovima privreæivawa preduzeõa u svim oblicima svojine, a time i ujednaøe-
nost uslova rada radnika u wima. Formalno-pravne razlike u stepenu primjene
kolektivnih ugovora proizilazile su iz oblika svojine na sredstvima rada po-
slodavca sa kojim radnik zasniva radni odnos. Radni odnos radnika u druåtvenom
preduzeõu i drugoj organizaciji u kojoj se rad odvija sredstvima u druåtvenoj svo-
jini ureæuje se zakonom, kolektivnim ugovorom i opåtim aktom, (statut, pravil-
nik i drugi opåti akti, najøeåõe pravilnici o radnim odnosima). Sa druge stra-
ne, radni odnos radnika kod radnih qudi koji samostalno obavqaju djelatnost
liønim radom i sredstvima u svojini graæana, odnosno kod graæansko-pravnog
ili fiziøkog lica ureæivao se zakonom i kolektivnim ugovorom, ali ne i op-
åtim aktom. 

Iz izloÿenog proizilazi da stvarawe trÿiånih uslova privreæivawa dovo-
di i do promjene u strukturi i znaøaju instrumenata kojima se ureæuje radni od-
nos. U sistemu tih akata posebno mjesto dobijaju kolektivni ugovori. Tako se na
poøetku privredne reforme posegnulo za kolektivnim ugovorima kao stabilnim
instrumentima za ureæivawe radnih odnosa u zemqama trÿiåne privrede. Pred-
postavka, je inaøe, da se radni odnos u trÿiånoj privredi ureæuje u prvom redu
kolektivnim pregovarawem , bilo na dobrovoqnoj osnovi ili kao obavezno. To
bi znaøilo da, poslije dosta ograniøene i precizno odreæene zakonske regula-
tive, kolektivni ugovori imaju karakter primarnog instrumenta ureæivawa rad-

1. Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa, ''Sl. list SFRJ'', br. 60/89, 42/90.
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nog odnosa. Prepuåtawe ureæivawa sve veõeg broja pitawa iz radnog odnosa ko-
lektivnim ugovorima trebalo bi da dovede i do jasnijeg utvræivawa meæusobnog
odnosa zakona i kolektivnog ugovora, kao preduslova dosledne primjene tih aka-
ta u trÿiånim uslovima privreæivawa.2) I odnos izmeæu kolektivnih ugovora i
opåtih akata postaje odreæeniji i za regulisawe opåtim aktima ostaju pitawa
koja se tiøu unutraåwe organizacije rada i voæewa poslovne politike preduze-
õa.

Ureæivawe radnih odnosa kolektivnim ugovorima omoguõava uvaÿavawe za-
jedniøkih karakteristika radnih odnosa ali i razlika u wima u zavisnosti od
organizacionog oblika preduzeõa i posebno oblika svojine nad sredstvima koji-
ma preduzeõe posluje. Naime, pored odreæenog dijela sadrÿine radnog odnosa koji
je identiøan za sve radne odnose tako da je za wegovo normativno izraÿavawe bez
uticaja oblik svojine na sredstvima na kojima se zasniva, razliøiti oblici svo-
jine uzrokuju i razliøiti obim i kvalitet pojedinih prava, a time i karakter
radnog odnosa koji zatim zahtijeva razliøito ureæivawe. To diferncirano ureæ-
ivawe radnih odnosa, ukoliko je realan odraz objektivno izraÿena razlika i in-
teresa, nije, meæutim, protivno nastojawu za izjednaøavawem uslova rada u svim
svojinskim oblicima. Specifiønosti su izraÿene u radnom odnosu u druåtve-
nim preduzeõima u prelaznom periodu, øiji instrumenti i mehanizmi ureæivawa
ne mogu biti u potpunosti identiøni naøinu ureæivawa radnog odnosa u mjeåovi-
tim i privatnim preduzeõima, veõ zahtijevaju druge oblike svog istraÿivawa. I
na druåtvena preduzeõa, kao åto je reøeno, primewuje se kolektivni ugovor kao
instrument ureæivawa radnog odnosa, åto znaøi da bi u strukturi akata kojima
se ureæuje radni odnos  i u ovim preduzeõima sledeõi akt bio ugovor o radu kao
primarni instrument zasnivawa i ureæivawa individualnog radnog odnosa rad-
nika. Meæutim, zakquøivawe i sadrÿina ugovora o radu u druåtvenim preduze-
õima, zbog wihove specifiønosti zahtijeva precizno i potpuno ureæewe kolek-
tivnim ugovorom i zakonom. Eventualno predviæawe povoqnijih uslova rada i
veõeg obima prava radnika u ovim preduzeõima mora ostati u granicama u kojima
neõe naruåavati jedinstvo ukupnog sistema radnih odnosa, ali õe istovremeno i
garantovati bezbijedno i regularno iåøezavawe ovog oblika svojine. 3)

 II

Kolektivni ugovori su se, inaøe, pojavili krajem XIX vijeka kao rezultat
borbe radnika za boqe uslove rada i kao instrument ureæivawa reÿima rada i
plata izmeæu radnika i poslodavca. Tako su oni veõ jedan vijek najbrojniji i meæu
najznaøajnijim izvorima radnog prava nedrÿavnog karaktera u savremenim drÿa-

2. Dr Vlajko Braji}, Tr`i{te rada i radno zakonodavstvo, ''Pravo i privreda'', br. 1-4/

94, str. 229-231.

3. Dr Vlajko Braji}, Ugovor o radu i ugovorni odnosi u oblasti rada, ''Pravni `ivot'',

br. 11-12/93, str.1901.
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vama, naroøito u zemqama graæanske demokratije i trÿiånog naøina privreæi-
vawa. Nastanak kolektivnih ugovora kao dijela i izraza prava na sindikalno or-
ganizovawe 4) i wihov daqi razvojni put govori da su oni proizvod trÿiåne pri-
vrede i najamnog karaktera rada i takav karakter imaju u svim zemqama u kojima
funkcioniåe trÿiåte rada i kapitala. Zakquøivawe kolektivnih ugovora je
predstavqalo ''naøin na koji su radnici uspjeli da povrate ravnoteÿu koja je bi-
la naruåena individualnim odnosom sa poslodavcem i da udruÿenim snagama po-
stignu ono åto pojedinaønim snagama nijesu mogli postiõi''.5) Umjesto individu-
alne, vodila se kolektivna borba za postizawe povoqnijeg poloÿaja radnika u
kojoj su sindikati radnika sa udruÿewima poslodavaca zakquøivali kolektivne
ugovore sa ciqem da na opåti naøin, bez uplitawa drÿave, urede uslove pod ko-
jima õe se zakquøivati individualni ugovori o radu izmeæu radnika i posloda-
vaca. 

Kolektivni ugovori su do danas unijeti u nacionalna zakonodavstva zemaqa,
6) tako da je ureæivawe kolektivnih ugovora uglavnom predmet zakona, dok je to
reæe materija koja se reguliåe odlukama sudova iz oblasti rada ili pravilima
ugovornog prava.7) Pri tome se u veõem broju zemaqa kolektivni ugovori ureæuju
u okviru opåtih zakona o radu, dok je relativno mali broj zemaqa u kojima su do-
nijeti posebni zakoni o kolektivnim ugovorima. 8) Kolektivni ugovori su posta-
li i predmet meæunarodnog zakonodavstva. 9)

U teoriji radnog prava kolektivni ugovor se uglavnom definiåe kao pi-
smeni sporazum izmeæu sindikalne organizacije i poslodavca kojim se ureæuju
uslovi rada i prava i duÿnosti iz radnog odnosa, kao i uslovi pod kojima õe se
zakquøivati individualni ugovori o radu. U radnom zakonodavstvu bivåe SFRJ
kolektivni ugovor definisan je kao pismeni sporazum izmeæu sindikalne orga-
nizacije sa jedne i privredne komore sa druge strane, koji sadrÿi opåte odredbe
o uslovima rada, pravima i obavezama iz radnog odnosa izmeæu radnika i privat-
nog poslodavca, kao i odredbe koje se tiøu prava i obaveza samih ugovornih stra-
na. Prema Preporuci MOR-a br. 91 od 1951., koja definiåe kolektivni ugovor i

4. Poslije februarske revolucije u Francuskoj 1848. godine, priznaje se pravo radnicima

na slobodu udru`ivawa i tako prvi put u istoriji nastaju radni~ki sindikati. 

5. Radomir @ivkovi}, Problem pravne prirode ugovora o radu, Beograd, 1940. str. 117. 

6. Do prvog svjetskog rata jedino je [vajcarska uvela kolektivne ugovore u svoje zakono-

davstvo. Ve}ina evropskih zemaqa to ~ini izme|u dva svjetska rata. U Jugoslaviji se

kolektivni ugovori prvi put pomiwu u Zakonu o za{titi radnika iz 1992. god., dok se

prvi put reguli{u Zakonom o radwama iz 1927. god.

7. Vidjeti: Dr Budimir Ko{uti}, Kolektivni pregovori, pravo na {trajk i lock-aut u savre-

menim kapitalisti~kim zemqama. Beograd, 1987. str. 50. 

8. Holandija je 1927. donijela Zakon o kolektivnim ugovorima, Luksemburg, 1955. SR

Wema~ka 1969. itd. 

9. Me|unarodna organizacija rada je 1949. donijela Konvenciju br. 98 o pravima radnika na

organizovawe i na kolektivne pregovore, 1951. Preporuku br. 91 o kolektivnim ugovor-

ima i 1981. Konvenciju br. 154 o kolektivnom pregovarawu i Preporuku br. 163. o kolek-

tivnom pregovarawu.
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odreæuje pravila o postupku zakquøivawa kolektivnog ugovora, o primjeni, pro-
åirewu, tumaøewu, kontroli primjewivawa, registraciji kolektivnog ugovora
itd., pod kolektivnim ugovorom podrazumijeva se ''svaki pismeni sporazum koji
se odnosi na uslove rada i zaposlewa zakquøen izmeæu, sa jedne strane, poslodav-
ca, i, sa druge strane, jedne ili viåe reprezentativnih organizacija radnika,

ili, u odsustvu takvih organizacija, predstavnika zainteresovanih radnika pra-
vovaqano izabranih i opunomoõenih od strane ovih posledwih saobrazno nacio-
nalnim propisima'' (ølan 2. stav 1. ). U wemaøkoj teoriji kolektivni ugovor se de-
finiåe kao ugovor izmeæu jednog ili viåe radnika kojim se reguliåu prava i
obaveze ugovornih strana i stvaraju pravne norme kojima se ureæuje sadrÿina,

zakquøivawe i okonøawe radnog odnosa, kao i pitawa vezana za ustrojstvo i rad
preduzeõa. 10) Sliøna definicija je prihvaõena i u åvajcarskom, austrijskom,

francuskom i italijanskom pravu.11) Ona se moÿe prihvatiti i za naåe pravo, sa
odgovarajuõim specifiønostima u pogledu subjekata koji zakquøuju kolektivni
ugovor u ime poslodavca (drÿava, privredna komora, organizacija i poslodav-
ci).Tako se kolektivni ugovor definiåe kao ''vrsta sporazuma koji se zakquøuje
izmeæu dvije strane, sa jedne strane poslodavca, odnosno udruÿewa poslodavaca i
sa druge strane sindikata kao udruÿewa radnika, odnosno grupe radnika, kojim se
ureæuju uslovi i reÿim rada radnika i visina plata za odreæene teritorije zem-
qe (nacionalne ili regionalne), odnosno za odreæenu fabriku ili kompaniju i
uslovi zakquøivawa pojedinaønih ugovora o radu. 12)

Kolektivni ugovor je poseban i karakteristiøan institut i po ugovornim
strankama i po predmetu ugovarawa. Predmet kolektivnog ugovora uvijek su
odreæena pitawa iz radnog odnosa ili u vezi sa radnim odnosom. U zavisnosti od
toga da li se odreæena  prava i obaveze utvræene kolektivnim ugovorom odnose
samo na pravne subjekte koji su ga zakquøili ili na sve subjekte u radnom odnosu
u preduzeõu, odnosno u grupaciji, grani ili djelatnosti na koje se kolektivni
ugovor primjewuje, obiøno se uzima da kolektivni ugovor sadrÿi dvije vrste nor-
me i to obligaciono-pravne i normativne. Obligacioni dio kolektivnog ugovo-
ra ureæuje obligacione odnose izmeæu ugovornih stranaka pa se na tumaøewe i
primejnu tih odredbi primjewuju klasiøna pravila obligacionog prava. Obliga-
ciono-pravne norme utvræuju obavezu urednog izvråavawa ugovora, tj. ureæuju
prava, obaveze i odgovornosti ugovornih stranaka i zato djeluju inter partes, tj. sa-
mo na ugovorne strane. Kod nas ovakve odredbe kolektivnog ugovora nijesu do-
voqno zastupqene i wima se ureæuje uglavnom vrijeme trajawa kolektivnog ugo-

10. Vidjeti: Hilmer Gotz, Grundzuge des Arbeitsrechts, Bond II - Kollektives Arbeitsrecht. Munchen,
1989. str. 1; Ruprecht Grossmann - Fridrich Schneider, Arbeitsrecht, Z. Auflage, Bonn, 1986. str.

256. 

11. Vidjeti: Frank Vischer, Kommentar Zum SchWei-Zerischen Zivilgesizbuch - Das Obligationenre-
cht, Telebend ( Gesamtsarbeitsvertag und Norm Larbe i isvertrag) 5. Lieferung Zurich, 1983. str. 48.
Theodor Tomande, Arbeitsrecht, Bach, I, Wien, 1984. str. 118.

12. Dr Borivoje [underi}, Radni odnos, Beograd, godina izdawa nije navedena, str. 147.
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vora, naøin produÿewa vaÿewa, postupak izmjena i dopuna ovog akta, reåavawa
sporova izmeæu ugovornih stranaka putem arbitraÿe itd. U uporednom pravu, me-
æutim, takav karakter imaju i odredbe o vråewu uticaja na ølanove asocijacija
radnika i poslodavaca u ciqu poåtovawa i izvråavawa odredbi ugovora, odred-
be o obezbjeæewu radnog mira i o naknadi åtete za povredu ugovornih obaveza. Za
raziliku od toga, normativni dio kolektivnog ugovora sadrÿi prvenstveno
odredbe kojima se ureæuje sadrÿina radnog odnosa, tj. uslovi rada, prava, obaveze
i odgovornosti radnika i poslodavca, kao i odredbe kojima se utvræuju uslovi za
zakquøivawe individualnih ugovora o radu. Zato te norme djeluju na subjekte
radnog odnosa - radnika i poslodavca i to erga-omnes, na sve radnike i poslodav-
ce, kako one koji su to bili u momentu zakquøivawa ugovora, tako i one koji õe to
kasnije postati. Zato prema strankama radnog odnosa kolektivni ugovor djeluje
kao opåti akt koji sadrÿi nekoliko vrsta normi: o zasnivawu radnog odnosa, o
sadrÿini pojedinaønog radnog odnosa, o regulisawu tzv. ''socijalnog plana'', o so-
lidarnosti izmeæu subjekata i o redu i disciplini u preduzeõu. Norme o sadrÿi-
ni pojedinaønog radnog odnosa øine centralni dio svakog kolektivnog ugovora i
wima se moÿe, prema slobodnom opredjeqewu ugovornih stranaka, regulisati
svako pitawe iz kruga pitawa koja je zakonodavac predvidio za regulisawe ko-
lektivnim ugovorom, a koje moÿe uõi u sadrÿinu pojedinaønog radnog odnosa. 13)

Normativni dio kolektivnog ugovora javqa se tako kao akt ureæivawa i in-
dividualnih radnih odnosa, koji se u sistemima trÿiåne privrede ureæuju indi-
vidualnim radnim pravom, a wegov obligacioni dio je izvor prava za kolektivne
radne odnose. individualni radni odnosi su pravni odnosi izmeæu radnika kao
pojedinca i wegovog poslodavca øijom se sadrÿinom najøeåõe smatraju pitawa
zasnivawa radnog odnosa, radnog vremena, plate, disciplinske odgovornosti,

prestanka radnog odnosa, zabrane konkurencije i sl. 14) Za razliku od individu-
alnih radnih odnosa, kolektivni radni odnosi su pravni odnosi kroz koje se
izraÿavaju zajedniøki ( kolektivni) interesi radnika koji se organizovano, naj-
øeåõe preko aktivnosti organizacije sindikata, suprotstavqaju interesima po-
slodavaca kojima pravni poredak takoæe omoguõava da zajedniøki i organizovano
nastupaju u ureæivawu odnosa sa radnicima. U zemqama trÿiåne privrede naj-
øeåõe se kolektivnim radnim pravom ureæuju sledeõi kolektivni radni odnosi:

sloboda sindikalnog organizovawa, pravni status organizacije radnika i poslo-
davaca, postupak kolektivnog pregovarawa, uøeåõe radnika u upravqawu predu-
zeõem, uøeåõe radnika u diobi dobiti preduzeõa, uøeåõe radnika u vlasniåtvu
preduzeõa putem akcija, naøini mirnog reåavawa sporova itd. 15) Na sadaåwem
stepenu razvoja jugoslovenskog radnog prava karakteristiøna je relativna razvi-

13. Vidjeti: Edwin Schweingruber - Fridrich W. Bisler, Kommentar zum Gesamntorbeitsvertrag mit
Einschuss der Alegemeinverbindlicherklärung, Bern, 1972, str. 72. ; Frank Vischer, Kommentar
zum Schwei - Zerichen Zivilgesizbuch - Das Obligationenrecht, op. cit. str 65. 

14. Despax, Michael, Jacques, Rojot, Labour law and Industrial Relations in France, Deventer, Antw-
erp, London, Frankfurt, Boston, New York: Kluwer law and Taxation Publishers, 1987. str. 6. 
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jenost individualnih radnih odnosa, ali i joå uvijek nedovoqna razvijenost ko-
lektivnih radnih odnosa. Razlog za to je, izmeæu ostalog, i u nerazvijenosti ko-
lektivnih ugovora koji su u zemqama trÿiåne privrede jedan od glavnih izvora
kolektivnog radnog prava. 

Iz navedene sadrÿina kolektivnog ugovora proizilazi da je u pitawu sloÿe-
ni pravni akt øiji je oblik ugovorni, a sadrÿina veõim dijelom ima normativni
karakater. Zato i po pitawu pravne prirode kolektivnih ugovora  ima dosta ne-
slagawa. Sporno je, naime, da li je to akt ugovornog karaktera, odnosno samo jed-
na od vrsta ugovora graæanskog (privatnog) prava, ili je to akt normativnog, sta-
tusnog karaktera i kao takav pripada javnom pravu. 16) Izmeæu tih shvatawa stoji
mjeåovita teorija po kojoj kolektivni ugovori imaju i ugovorne i normativne
elemente. Ta teorija izgleda i najpotpunije objaåwava pravnu prirodu ovih aka-
ta. Kolektivni ugovor je jedinstven pravni posao sa dvostrukom pravnom priro-
dom. Ugovorni i normativni elementi povezani su u cjelinu ovog akta kao speci-
fiønog pravnog instituta koji je po naøinu svog nastanka i po svojoj formi ob-
ligaciono-pravni ugovor, ali sa radno-pravnom sadrÿinom, kojim se uspostavqa-
ju subjektivna prava i obaveze, a po svom znaøaju, domenu primene i unutraåwoj
sadrÿini normativni akt. U mjeri u kojoj sadrÿi odredbe normativnog karakte-
ra on ima karakter opåteg akta, a u dijelu u kojem sadrÿi obligaciono-pravne
odredbe, koje djeluju izmeæu ugovornih strana,on se pojavquje kao ugovor. Zato ko-
lektivni ugovor ne predstavqa ni tipiøan opåti akt, ni tipiøan ugovor. On se
ne donosi kao ostali opåti akti, veõ se zakquøuje u formi ugovora, da bi se za-
tim primjewivao i djelovao kao opåti akt. Kao normativni akt on je za treõa li-
ca ''dvostrani, korporativni, pravno obavezujuõi ugovor o normama'' 17) kojim se
stvaraju objektivne pravne norme. Wegove odredbe kao ugovora vaÿe i za one koji
nijesu uøestvovali u wegovom zakquøivawu. To je tvorevina autonomnog prava,
autonomni akt autonomnih subjekata, profesionalnih organizacija radnika i po-
slodavaca, koji nastaje kao rezultat sporazuma wihovih voqa i sadrÿi opåte
norme. Ugovorni odnosi u kolektivnom ugovoru, ako se on posmatra samo kao ugo-
vor, mogu se objasniti ugovorom o punomoõstvu u kome se asocijacije radnika i
poslodavaca javqaju u ulozi punomoõnika, a wihovo ølanstvo u ulozi vlastodav-
ca; ugovorom o djelovodstvu bez naloga od strane asocijacija radnika i posloda-
vaca koje tek poslije zakquøewa ugovora dobija potvrdu od svojih ølanova; ugovo-

15. Mr @eqko Poto~wak, Kolektivni ugovori u jugoslovenskom radnom pravu nakon

dono{ewa Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. god., ''Pivreda i

pravo'' , br. 7-8/90. str. 549-550; dr Borivoje [underi}, Kolektivno radno pravo

''Pravni `ivot'', br. 1-2/92, str. 233-248.

16. Tako se u SR Wema~koj, [vajcarskoj, Austriji i Italiji kolektivni ugovori smatraju

aktima ugovornog karaktera, odnosno gra|anskog, privatnog prava, dok su u Belgiji,

Francuskoj, Kanadi, SAD, Velikoj Britaniji i Jugoslaviji to akti statusnog karaktera,

odnosno radnog prava. 

17. Vidjeti: Gunter Schaub, Arbeitsrechts - Nondbuch, 6 Auflage, München, 1987. br. 1305; Rupreht
Grossmann - Friedrich Schneider, Arbeitsrecht, Z. Auflage, op. cit. str. 297.
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rom u korist treõeg kojim asocijacije radnika i poslodavaca utvræuju uslove ra-
da u korist svojih ølanova; ugovorom o pristupu kome pristupaju svi radnici i
poslodavci koji to postanu poslije zakquøewa kolektivnog ugovora, ali i svoje-
vrsnim neimenovanim ugovorom.18)

III

U Jugoslaviji su, kao åto je reøeno, kolektivni ugovori dugo imali perife-
ran znaøaj. Odredbe o kolektivnim ugovorima sadrÿane su u Ustavnim amandma-
nima od 1971. god. (Amandman XXIV) koji su ih predviæali kao vrstu pravnih aka-
ta kojima se ureæuje radni odnos zaposlenih kod radnih qudi koji samostalno
obavqaju djelatnost liønim radom sredstvima u svojini graæana. Prema Ustavu
od 1974. god. (ølan 68. koji je zamijewen Amandmanom XXI), kao prvom ustavu koji
je sadrÿao odredbe o kolektivnim ugovorima, kolektivni ugovori se zakquøuju
izmeæu sindikalne organizacije i privredne komore, odnosno drugog udruÿewa u
kome su predstavqeni radni qudi koji samostalno obavqaju djelatnost liønim
radom sredstvima u svojini graæana. Meæutim, kolektivni ugovori su sve do usva-
jawa Ustavnih amandmana od 1988. god. (Amandmani XV i XXI) bili zanemarena i
nerazvijena institucija radnog prava. Tim ustavnim amandmanima proåirena je
funkcija i znaøaj kolektivnog ugovora jer on viåe nije znaøajan samo za prava
radnika u privatnom sektoru, veõ ustavotvorac ÿeli da ga ustanovi kao poseban
izvor radnog prava za radne odnose u kojima se u ulozi poslodavca pojavquju  do-
maõa ili strana fiziøka lica. Tako, amandmanima je proklamovano naøelo po
kome se prava i obaveze radnika u preduzeõu, zajedniøkoj banci ili drugoj zajed-
niøkoj finansijskoj organizaciji i ugovornoj organizaciji udruÿenog rada ureæ-
uju kolektivnim ugovorom (Amandman XV, taøka 3.) Na osnovama kolektivnih
ugovora mogu se zapoåqavati radnici i u zadrugama i drugim oblicima udruÿi-
vawa rada i sredstava, radni qudi koji samostalno obavqaju djelatnost liønim
radom, graæani i graæanska pravna lica. 

Razrada tih ugovornih reåewa izvråena je veõ u prvom tzv. reformskom za-
konu - Zakonu o preduzeõima19). Ovaj Zakon je na nekoliko mjesta pomenuo prin-
cip ureæivawa odnosa u radu putem kolektivnih ugovora, ali bez dubqeg razjaå-
wavawa primjene tih akata. Afirmacija principa ureæivawa radnih odnosa pu-
tem kolektivnih ugovora izvråena je uglavnom tako åto su stvoreni osnovi da se
putem kolektivnih ugovora reguliåu odnosi u privatnim i mjeåovitim preduze-
õima i to prvenstveno uøeåõe radnika u upravqawu preduzeõem. To znaøi da
amandmani na Ustav SFRJ i Zakon o preduzeõima predmet ureæivawa odnosa pu-
tem kolektivnih ugovora ipak ograniøavaju na odnose koji se uspostavqaju povo-
dom rada u privatnim, zadruÿnim i mjeåovitim preduzeõima. Za odnose koji se

18. Dr Slobodan Perovi}, Obligaciono pravo I, Beograd, 1973. str. 144. 

19. Zakon o preduze}ima, ''Sl. list SFRJ'' , br. 77/88. 



Pravo i privreda br. 3-4/2000.74

uspostavqaju povodom rada sredstvima u druåtvenoj svojini ovi akti su i daqe
predviæali ranije instrumente ureæivawa radnog odnosa, tj. samoupravne opåte
akte u skladu sa zakonom. Meæutim, prema odredbi ølana 3a Zakona o preduze-
õima20) radnici ostvaruju svoja prava u preduzeõu u skladu sa odredbama zakona,
statuta preduzeõa i kolektivnog ugovora. Tom promjenom Zakona o preduzeõima
stvorene su normativne pretpostavke za primjenu kolektivnih ugovora i u predu-
zeõima u druåtvenoj svojini. 

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. god. unosi daqi napre-
dak u materiju kolektivnog pregovarawa i proåiruje mjesto  i ulogu ovih akata
kao univerzalnog izvora radnog prava. Taj Zakon,kao åto je reøeno, potpunije
ureæuje kolektivni ugovor, pa u posebnoj glavi VI koja je posveõena kolektivnim
ugovorima ( ølan 85-88) sadrÿi odreæeni broj opåtih odredbi o kolektivnim
ugovorima kojima precizira mjesto i ulogu ovih akata i istiøe wihov znaøaj. 

U ølanu 85. stav 1. data je opåta naznaka kolektivnih ugovora i to tako åto
je predviæeno da se kolektivnim ugovorom ureæuju, u skladu sa zakonom i drugim
propisima, prava i obaveze tih organizacija i poslodavaca. Zakon tako predviæa
kolektivni ugovor kao akt ureæivawa svih radnih odnosa bez obzira na oblik
svojine u preduzeõu u kome se zasnivaju. Bez obzira na sve neusklaæenosti i nedo-
reøenosti zakonskih odredbi koje govore o aktima ureæivawa radnog odnosa, si-
gurno je da su kolektivni ugovori tim Zakonom dobili na znaøaju kao ravnopra-
van instrument ureæivawa radnog odnosa i kao takvi naåli svoju primjenu u pre-
duzeõima u svim oblicima svojine, pa i u druåtvenoj svojini, i to ne samo kao mo-
guõnost, veõ i kao obaveza. To je predstavqalo kraj shvatawa po kome se kolek-
tivni ugovori ne mogu primjewivati u preduzeõima u druåtvenoj svojini i orga-
nizacijama druåtvenih djelatnosti koje je jedno vrijeme svoj osnov imalo, kao
åto je reøeno, i u tada vaÿeõem Ustavu SFRJ i Zakonu o preduzeõima. To shvata-
we je svoju argumentaciju traÿilo u nesvojinskom karakteru druåtvene svojine
koja nema svog jasno odreæenog titulara, ali i u nedovoqno izraÿenom subjekti-
vitetu organa koji bi zakquøivali kolektivni ugovor, tj. organizacija sindikata
i privredne komore, koji nije adekvatan statusu subjekata kolektivnog ugovara-
wa u zemqama trÿiåne privrede. To znaøi da je za nesmetanu primjenu kolektiv-
nih ugovora u preduzeõima u druåtvenoj svojini, sem utvræivawa i definisawa
nosilaca druåtvene svojine, potrebno bilo i potpuno uøvråõewe nove koncep-
cije radnih odnosa, poloÿaja i uloge sindikata i udruÿewa poslodavaca, ureæewe
postupka pregovarawa, mirewa, posredovawa i arbitraÿe u sluøaju kolektivnih
sporova, ureæivawe prava na åtrajk i sl. 

Zakon o osnovama radnih odnosa21), sliøno izmijewenim odredbama Zakona o
osnovnim pravima iz radnog odnosa o kolektivnim ugovorima, utvræuje vrste ko-
lektivnih ugovora, odnosno nivoe wihovog zakquøivawa. Kao i prethodni, i ovaj
Zakon utvræuje dva tipa kolektivnih ugovora obzirom na nivo wihovog zakquøi-

20. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o preduze}ima, ''Sl. list SFRJ'', br. 46/90.
21. Zakon o osnovama radnih odnosa, ''Sl list SRJ'', br. 29/96.
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vawa.Zakon razlikuje, naime, kolektivne ugovore koji se zakquøuju na nivou
odreæene teritorije, savezne i republiøke, od kolektivnih ugovora koji se zak-
quøuju kod poslodavca. Prema teritorijalnom principu kolektivni ugovor se
moÿe zakquøiti kao opåti i kao granski (ølan 73. Zakona). Opåti kolektivni
ugovor se zakquøuje na nivou republike, ali, za razliku od reåewa ranijeg savez-
nog Zakona, i na nivou SR Jugoslavije, a wime se ureæuju prava, obaveze i odgo-
vornosti svih radnika, ali i svih poslodavaca, kao i meæusobni odnos subjekata
kolektivnih ugovora. Na taj naøin se obezbeæuje u naøelu isti poloÿaj radnika u
republici, ali i na teritoriji SR Jugoslavije bez obzira gdje su zasnovali radni
odnos. Granski kolektivni ugovor se zakquøuje na nivou federacije, odnosno na
nivou republike, i odreæen je granom privredne ili druåtvene djelatnosti, a ne
administrativnim granicama, iako se zakquøuje za odreæenu teritoriju. To su
posebni kolektivni ugovori koji se zakquøuju na nivou grupe ili podgrupe i naj-
znaøajnija vrsta kolektivnih ugovora i glavni nivo kolektivnog pregovarawa u
mnogim evropskim zemqama. Ti kolektivni ugovori treba da obezbijede ujedna-
øenost uslova rada za sva preduzeõa u grani. Zato izrada sistema granskih kolek-
tivnih ugovora u privredi treba da bude jedan od kquønih pravaca aktivnosti na
podruøju kolektivnog ugovarawa. 

Zakon o osnovama radnih odnosa, za razliku od prethodnog saveznog Zakona,

ne utvræuje partnere, odnosno uøesnike koji zakquøuju kolektivni ugovor na ni-
vou odreæene teritorije. To pitawe Zakon ostavqa da se uredi zakonom, a to je
zakon o radnim odnosima republike ølanice. Tako, prema Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o radnim odnosima 22) u Crnoj Gori opåte i granske kolektiv-
ne ugovore za organizacije i poslodavce iz oblasti privrednih djelatnosti zak-
quøuju nadleÿni organ sindikata, nadleÿni organ privredne komore, a za orga-
nizacije iz oblasti druåtvenih djelatnosti, javna preduzeõa i drÿavne organe
nadleÿni organ sindikata i Vlada Crne Gore kao nadleÿni organ druåtve-
no-politiøke zajednice (øl. 14. Zakona). Sindikat je i u jednom  i u drugom sluøaju
asocijacija koja reprezentuje radnike. Opåti kolektivni ugovor zakquøuje za-
jedniøki organ saveza sindikata, odnosno svih sindikata na øije se radnike odno-
si, dok granski kolektivni ugovor zakquøuje nadleÿni organ sindikata radnika
u odreæenoj privrednoj grani. Te organe odreæuju statut i pravila saveza sindi-
kata. No, u svakom sluøaju reprezent radnika kao stranke kolektivnog ugovora
moÿe biti jedna sindikalna organizacija, viåe sindikalnih organizacija, sindi-
kalni savezi, druge radniøke organizacije, pa øak i grupe sindikalno neorgani-
zovanih radnika, kojima je u pravnom sistemu priznata pravna sposobnost da zak-
quøuju kolektivne ugovore. Åto se, pak, privredne komore kao subjekta zakquøi-
vawa opåteg i granskog kolektivnog ugovora  na strani poslodavca u oblasti
privrednih djelatnosti tiøe, tu je situacija mawe jasna. Problem je, naime, u sta-
tusu tog oblika povezivawa i udruÿivawa organizacija, jer sve dok wima posred-

22. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radnim odnosima, ''Sl. list RCG'', br. 28/91.
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no upravqaju radnici udruÿenih preduzeõa upravqajuõi radom i poslovawem
svog preduzeõa one õe teåko predstavqati adekvatnog partnera sindikatu u zak-
quøivawu kolektivnog ugovora. 

Sliøna je situacija i sa drÿavom kao reprezentom interesa poslodavaca u
oblasti javnih preduzeõa, ustanova i javnih sluÿbi u zakquøivawu opåtih i
granskih kolektivnih ugovora. Ona nije wihova asocijacija, ali u nedostatku
udruÿewa ili druge organizacije ovih poslodavaca kojoj bi bila data  pravna i
poslovna sposobnost da zakquøuje kolektivne ugovore, kompetentan partner sin-
dikatu u zakquøivawu kolektivnog ugovora moÿe biti samo nadleÿni organ dr-
ÿave odreæen zakonom, u øijem interesu te asocijacije rade. 

Zakon o osnovama radnih odnosa, slijedeõi reåewa prethodnog saveznog Za-
kona, predviæa da se kolektivni ugovor zakquøuje kao opåti za naznaøenu teri-
toriju, bez wegovog razlikovawa za privredne djelatnosti, odnosno druåtvene
djelatnosti, javna preduzeõa i drÿavne organe. Naime, ølanom 85. stav 6. izmije-
wenog Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa bilo je predviæeno da se ko-
lektivni ugovor moÿe zakquøiti i kao zajedniøki za organizacije i poslodavce
iz oblasti privredne djelatnosti, organizacije druåtvenih djelatnosti, javna
preduzeõa i drÿavne organe. Tako je u Crnoj Gori zakquøen jedan zajedniøki op-
åti kolektivni ugovor23), dok je ranije postojao kao zaseban za oblast privred-
nih djelatnosti i za oblast druåtvenih djelatnosti, javnih preduzeõa i drÿavnih
organa. U zakquøivawu tog zajedniøkog opåteg kolektivnog ugovora za obje obla-
sti rada uøestvuju organi koji bi uøestvovali i u zakquøivawu posebnih opåtih
kolektivnih ugovora za svaku od tih oblasti, a to su nadleÿni organ sindikata
kao predstavnik radnika, nadleÿni organ privredne komore kao predstavnik or-
ganizacija i poslodavaca u oblasti privrednih djelatnosti i nadleÿni organ
druåtveno-politiøke zajednice kao predstavnik organizacija i poslodavaca u
oblasti druåtvenih djelatnosti, javnih preduzeõa i drÿavnih organa. 

Zakon o osnovama radnih odnosa, kao åto je reøeno, na istovjetan naøin kao i
prethodni savezni Zakon, predviæa da se kolektivni ugovor moÿe zakquøiti i
kod poslodavca (ølan 75.). To je kolektivni ugovor koji se zakquøuje na nivou
preduzeõa, ustanove ili drugog poslodavca. Kolektivni ugovor kod poslodavca
zakquøuje poslodavac, odnosno direktor ako je u pitawu preduzeõe, ili drugo
pravno lice i organizacija sindikata. Meæutim, kod preduzeõa u druåtveno-svo-
jinskim odnosima ostaju joå uvijek neke dileme po pitawu kolektivnog ugovara-
wa na ovom nivou. Moÿe se, naime, postaviti pitawe legitimnosti tih organa
kao predstavnika radnika, odnosno kapitala u ulozi pregovaraøa. Åto se tiøe
sindikata u zakquøivawu kolektivnog ugovora u organizaciji uøestvuje organ
sindikata odreæen pravilima sindikalne organizacije koji i inaøe åtiti inte-
rese radnika. Ali u zakquøivawu ovog kolektivnog ugovora partner sindikatu
nije asocijacija organizacija, odnosno poslodavaca, nego sama organizacija, odno-

23. Op{ti kolektivni ugovor, ''Sl. list RCG'', br. 35/95.



77  D. Draåkoviõ: Kolektvini ugovor kao instrument 
ureæivawa radnog odnosa

 (str. 66-77)

sno poslodavac. U ime preduzeõa ovaj kolektivni ugovor zakquøuje direktor ko-

ji, meæutim, nije vlasnik, niti predstavnik vlasnika kapitala, åto wegov sub-

jektivitet kao uøesnika kolektivnog pregovarawa øini nedefinisanim. 

(ølanak primçen 24. II 2000.)

Dr. Dragoçub Draskoviõ,
Faculty of Law, University of Belgrade

Collective Bargaining Agreement as an Instrument in the Regulation of 

Labour  Relations

Summary

The paper discusses the role and the importance of  the collective bargaining agree-
ment in Yugoslavia's labour relations, as an instrument already present for over a centu-
ry in the regulation of labour relations in the countries with market economy.

It has been established that collective bargaining agreement in Yugoslavia has been
a legal institution that has been neglected for a long time, having been implemented only
in the regulation of labour relations in private, cooperative joint venture companies. The
collective bargaining agreement  began to play a more important role with the Law on
Basic Rights in Labour Relations of 1989, and then with the current Law on the Bases of
Labour Relations, affirming it as an equivalent instrument in the regulations of labour
relations regardless of the form of ownership over the means of production. However,
the collective bargaining agreement  has not yet obtained the character of the primary
instrument in the regulation of labour relations, the role that it should play in a market
economy. To provide uniform conditions of business activities in all types of ownership,
and thereby working conditions therein, of special importance is implementation of the
collective bargaining agreement also in the socially owned companies. However, in the
collective bargaining agreements involving the employers conducting business with the
socially owned means of production there are still ambiguities, especially in terms of le-
gitimacy of the parties concluding it on behalf of workers and on behalf of capital bear-
ers.

Key words: labour relations, instruments for regulating labour relations, collective bar-
gaining agreement, law, general enactment, parties to the collectives bar-
gaining agreements, worker, trade union.
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Pravni reÿim koriåõeña meæunarodnih vodotoka

Rezime

Autor je izloÿio tendenciju da se u savremenom meæunarodnom vodnom pra-
vu koriåõeñe meæunarodnih vodotoka zasniva na principima integralnog i ra-
cionalnog koriåõeña voda, i to ne samo vodotoka koji øini granicu ili je pro-
seøen granicom dve ili viåe drÿava, nego celog slivnog podruøja. na tim osnova-
ma prevazilazi se doktrina apsolutnog teritorijalnog suvereniteta pri-
breÿnih drÿava i razvija se nova doktrina ograniøenog teritorijalnog inte-
griteta na osnovu reciprociteta i dobrosusedskih odnosa u ciçu postizaña
optimalnih koristi od vodoprivrednog potencijala za sve pribreÿne drÿave i
åire. U tom ciçu u meæunarodnom vodnom pravu afirmisan je princip praviø-
nog koriåõeña meæunarodnih vodotoka na osnovu egzemplarno datih kriteri-
juma za raspodelu zajedniøkih koristi øiju kvantifikaciju odreæuju pribreÿne
drÿave putem meæunarodnog sporazumevaña.

Kçuøne reøi: meæunarodni vodotok; apsolutni teritorijni suverenitet;
ograniøeni teritorijalni integritet; princip praviønog ko-
riåõeña voda; kriterijumi za raspodelu zajedniøkih koristi;
meæunarodno sporazumevañe.
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I. Uvod 

U vodnom pravu po definiciji vode mogu biti povråinske i podzemne. Povr-
åinske vode jesu tekuõe i stajaõe vode. Podzemne vode su vode koje poniru kroz
zemçiåte i vode koje stoje ili teku podzemnim kanalima. Vodotok je korito sa
vodom koja ñime protiøe, a jezero je udubçeñe na zemçi sa vodom koja ga ispuña-
va. U ovom radu naåa razmatraña prevashodno se odnose na vodotoke koji øine
ili presecaju drÿavnu granicu (meæunarodni vodotok).

Uporedo sa razvojem privrede i druåtva u celini, savremene potrebe za vo-
dom uslovçavaju sveobuhvatno i racionalno koriåõeñe meæunarodnih voda na
celokupnom slivnom podruøju. U takvim uslovima nameõe se potreba za redefi-
nicijom klasiønih doptrinarnih osnova koriåõeña vodoprivrednog potenci-
jala meæunarodnih vodotoka u zajedniøkom interesu pribreÿnim drÿava.

U ciçu unapreæivaña saradñe pribreÿnih drÿava povodom koriåõeña po-
deçenih voda, u meæunarodnom vodnom pravu druge polovine ovog veka veoma in-
tenzivno su razvijani kriterijumi za raspodelu koristi od vodoprivrednog po-
tencijala meæunarodnih vodotoka, kao i institucionalna reåeña, mehanizmi i
procedura za ostvarivañe saradñe i reåavañe spornih pitaña.

II. Definicija meæunarodnih vodotoka

Smatra se da su u meæunarodnom vodnom pravu uvoæeñem pojma "meæunarodne
reke i jezera" u finalnom aktom Beøkog kongresa od 1815. godine, prvi put inter-
nacionalizovane podeçene vode izmeæu dve ili viåe drÿava.1) U savremenim
uslovima, sledeõi potrebe za racionalnim koriåõeñem (meæunarodnih) vodnih
resursa, usvojena su brojna dokumenta u kojima se razvijaju principi koriåõeña
meæunarodnih vodotoka u zajedniøkim interesima svih pribreÿnih drÿava.2)

Definicija meæunarodnih vodotoka sadrÿi dve grupe elemenata; prva grupa
se odnosi na hidrografske osobine vodotoka, a druga grupa obuhvata sadrÿaje ko-
ji se tiøu namene, odnosno oblika koriåõeña voda vodotoka.

Hidrografske osobine meæunarodnih vodotoka jesu sledeõe:

1) da vodotok øini, protiøe ili se nalazi na granicama izmeæu dve ili viåe
drÿava;3)

1. Na Beøkom kongresu od 1815. godine osnovana je Komisija za Rajnu, a neåto kasnije i

druge reke (Odra, Ñemen, Elba i Vezev) proglaåene su meæunarodnim rekama za plo-

vidbu. Pariskim sporazumom od 1856. godine internacionalizovane su reke Rajna i

Dunav, a Berlinskim aktom od 1885. godine internacionalizacija  je proåirena na

afriøke reke Kongo, Niger, Zambezi i druge.

2. V. npr. Statement of Principles, International Law Association, Resolution of Dubrovnik, 1956;

Hellsinki rules on the uses of the waters of international rivers, ILA, 1996; Convention on the pro-
tection and use of transboundary watercources and international lakes, Helsinki, 1992; UN Con-
vention on the Law of the Non-Navigational Uses of international Watercources, New York, 1997.
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2) da se vodotok odnosi samo na reke i/ili jezera, ili se odnosi na meæunarod-
no slivno podruøje odreæeno kao vododelnicom ograniøeni sistem voda, ukçuøu-
juõi povråinske i podzemne vode koje teku u zajedniøki terminus.4)

Namera, odnosno oblici koriåõeña meæunarodnih vodotoka u ranijem meæu-
narodnom vodnom pravu prevashodno se odnosila na svojstvo plovnog puta koje je
predstavçalo bitan, konstitutivni elemenat pojma meæunarodne reke.5) Kasnije,
uporedo sa razvojem privrede i druåtva u celini, meæunarodni vodotoci koriste
se ne samo za plovidbu, nego i za proizvodñu hidroenergije, za snabdevañe vodom
privrede i stanovniåtva, za navodñavañe i za druge namene, åto je sve uslovça-
valo uspostavçañe saradñe izmeæu pribreÿnih zemaça i odgovarajuõe meæuna-
rodnopravno regulisañe odnosa tih zemaça povodom koriåõeña meæunarodnih
vodotoka.6) U takvim uslovima, a posebno zbog naglog razvoja hemijske i prehram-
bene industrije, naglasak se sve viåe stavça na zaåtitu  voda od zagaæivaña, ta-
ko da drÿave preuzimaju obaveze na zaåtiti voda od zagaæivaña.7) Isto tako, u
meæunarodnom vodnom pravu odgovarajuõa paÿña daje se i regulisañu odnosa pri-
breÿnih drÿava povodom kontrole poplava i regulisaña tokova voda u meæuna-
rodnim vodotocima.8)

3. Dubrovaøka Rezolucija, 1956, odeçak I; Helsinåka pravila o koriåõeñu voda meæuna-

rodnih reka, 1966, ølan 2; Declaration of Buenos Aieres, Inter-American Bar Association, 1957,
sec. I; Resolution on the Use of International Non – Maritme Waters, Salzbourg, 1961, Art 2; Kon-

vencija o zaåtiti i koriåõeñu prekograniønih vodotoka i meæunarodnih jezera, 1992,

ølan 1. taøka 1; Konvencija Ujediñenih nacija o pravu neplovidbenog koriåõeña meæu-

narodnih vodotoka, Ñujork, 1997, ølan 2, taøka b); korespondentne odredbe poznaje i

naåe vodno zakonodavstvo: v. ølan 1. Zakona o osnovama reÿima voda od interesa za dve

ili viåe republika, odnosno autonomnih pokrajina i o meæudrÿavnim vodama ("Sl. list

SFRJ", br. 2/74 i 24/76); ølan 3. Zakona o reÿimu voda ("Sl. list SRJ", br. 59/98).

4. Rezolucija o koriåõeñu nemorskih voda, Institut meæunarodnog prava, Salzburg, 1961,

preambula, stav 1; Helsinåka pravila o koriåõeñu voda meæunarodnih reka od 1966.

godine øl. 1-3; Helsinåka konvencija o zaåtiti i koriåõeñu prekograniønih vodotoka

i meæunarodnih jezera od 1992. godine, ølan 1. taøka 1; Konvencija UN o pravu neplovid-

benog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, 1997, ølan 2. taøke a) i b); za naåe zakonodav-

stvo v. øl. 1, 3. i 4. Zakona o reÿimu voda od 1998. godine.

5. Zavråni akt Beøkog kongresa od 1815. godine; Berlinski akt od 1885. godine; v. takoæe: dr

Milan Bartoå, Meæunarodno javno pravo, kñiga II, Beograd, 1956, str. 64. i sledeõe.

6. Dante Caponera u radovima: The Law of International Water Resourses, UN, FAO,

Rome, 1980, p.4; Prekograniøni vodni resursi i meæunarodno pravo, "Pravni ÿivot", br.

12/98, str. 678.

7. V.npr. Helsinåka pravila o koriåõeñu voda meæunarodnih reka, 1966, odeçak III-V, Kon-

vencija o zaåtiti i koriåõeñu prekograniønih vodotoka i meæunarodnoh jezera, 1992,

øl. 2, 3. i sledeõi.

8. The Helsinki rules, Articles on Flood Control, ILA, Report of the Fifty-Fifth Conference, New
York, 1972; Regulation on the Flow of Water of International Watercources, ILA, Belgrade Confe-
rence, 1980, Comitee on International Water Resources Law, p.p. 5-15.
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III. Pravni reÿim koriåõeña meæunarodnih vodotoka

U pogledu pravnog osnova za koriåõeñe meæunarodnih vodotoka postoje
brojna stanoviåta.

Teorija suverenosti ima zastupnike sa veoma iznijansiranim shvatañima.
Pojedini, uglavnom stariji teoretiøari, zastupali su doktrinu apsolutnog suve-
reniteta pribreÿnih drÿava u koriåõeñu meæudrÿavnih vodotoka, bez obaveze
da se uzdrÿavaju od ostvarivaña jednostranih interesa. Za razliku od ove, ek-
stremne koncepcije, znatan broj – osobito savremenih pisaca, smatra da je ova su-
verenost ograniøena, tako da je svaka pribreÿna drÿava duÿna da pri koriåõe-
ñu dela vodotoka na svojoj teritoriji vodi raøuna da ne nanese åtetu ostalim
pribreÿnim drÿavama, pozivaju se na naøelo dobrog susedstva.9)

Prema koncepciji o koimperijumu, svaka pribreÿna drÿava ima pravo da vr-
åi (zajedniøku) vlast nad delom multinacionalnog vodenog toka koji protiøe
kroz teritoriju susedne pribreÿne drÿave.10)

Teorija zajedniøkog dobra (res communes omnium) polazi od stanoviåta da
pravni osnov za koriåõeñe multinacionalnih vodotoka treba traÿiti u tome
åto oni predstavçaju zajedniøko dobro svih drÿava. Ova koncepcija je, inaøe,
kritikovana i od Ekonomske komisije Ujediñenih nacija argumentacijom da je
ovo stanoviåte preuzeto iz rimskog prava, øime bi se graæansko pravo drÿava
neopravdano prenosilo mehaniøki u meæunarodnopravni poredak.11)

Prema teoriji sluÿbenosti pribreÿnih drÿava, smatra se da postoji obave-
za i pravo pribreÿnih drÿava na uzdrÿavañe ili koriåõeñe voda (negativne i
pozitivne sluÿbenosti). Tako se kod nas navodi obaveza Jugoslavije da snabdeva
vodom neke italijanske opåtine po Ugovoru o miru iz 1947. godine.12)

U doktrini meæunarodnog prava se naroøito istiøe obiøajno pravno pravilo
koje zabrañuje svakoj drÿavi da na svojoj teritoriji preduzima sve åto joj konve-
nira na jednoj reci za koju je zainteresovana i druga drÿava, pod pretñom odgo-
vornosti za naknadu åtete.13)

9. V. Todor Œunov: Pravni osnov koriåõeña meæunarodnih voda, "Jugoslovenska revija za

meæunarodno pravo", br. 1-3/66, str. 174. i sledeõe; Moor: Digest of International Law, Washin-
gton, 1906, p. 654; J.L. Brierly: The Law of Nations, Oxford, 1963.

10. V. Sauser-Hall: L’utilisation industriale des Meuves internationales, Recouil des Cours, Vol. 83,
1953, T. II, str. 539-540.

11. V. Beerman – Quadir, ILA, Izveåtaj na 47. Konferenciji, Dubrovnik, 1956.god., str.

222-223. i 546-551.

12. V. Milan Bartoå: Meæunarodno javno pravo, kñ. II, Beograd, 1956. god., str. 64 i sledeõe;

J. Andraåi: Meæunarodno pravo, Zagreb, 1961. god., str. 134-137; Smiça Avramov: Meæu-

narodno javno pravo, kñ. I, Beograd, 1968. god. str. 154-162.

13. V. The Use of Waters of Internationl Rivers, ILA, Report of the 46. Conference, New York, 1958.,
pp. 43-44, 83-84, 99-102; takoæe videti øl. 3, Sporazuma o Dravi izmeæu Jugoslavije i

Austrije od 1954. godine, u kome se utvræuje pravo obe drÿave da traÿe naknadu åtete od

druge strane koja je prouzrokovala åtetu svojim postupcima.
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U savremenom meæunarodnom vodnom pravu vidçiva je tendencija napuåtaña
principa apsolutnog teritorijalnog suveriniteta nad podeçenim vodama i usva-
jaña principa koji se zasnivaju na podeli zajedniøke koristi putem meæusobne sa-
radñe.

Princip apsolutnog teritorijalnog suvereniteta poznat kao Harmonova
doktrina, podrazumeva neograniøeno pravo koriåõeña meæunarodnih voda u te-
ritorijalnim granicama jedne zemçe, bez odgovornosti za posledice na teritori-
ji druge pribreÿne drÿave.14)

Princip suvereniteta drÿava na ñihovim teritorijalnim vodnim resursima
reafirmiåe se i daçe u dokumentima meæunarodnih organizacija, ali su zainte-
resovane drÿave upuõene na saradñu oko podeçenih vodnih resursa putem elabo-
racije politiøkih ciçeva, programa razvoja, koriåõeña i zaåtite podeçenih
voda.15)

U pravnoj doktrini se istiøe da drÿava ima suverenu kontrolu na meæuna-
rodnim vodama u okviru ñenih granica, ali da drÿava moÿe vråiti ovu kontrolu
sa obavezom da ima u vidu efekte na druge pribreÿne drÿave; ona treba da ceni
koristi i åtete od koriåõeña meæunarodnih voda, jer uz pravo na koristi od me-
æunarodnih voda ide i obaveza na naknadu åtete drugoj strani, buduõi da da je pra-
vo koriåõeña jedne drÿave ograniøeno pravom koriåõeña druge strane. Na za-
jedniøkim meæunarodnim vodama postoji optimalni interes za maksimizirañem
koristi od tih vodnih resursa, åto upuõuje pribreÿne drÿave na dobrosusedske
odnose i meæusobno sporazumevañe bez nanoåeña (znatne) åtete.16) Svetska ban-
ka prema svojoj odgovarajuõoj direktivi, ne moÿe da finansira projekte kojima
bi mogla biti naneta "znatna åteta" drugoj pribreÿnoj zemçi, tako da pribreÿ-
ne drÿave ne mogu koristiti sredstva ove banke pre nego åto zainteresovane dr-
ÿave o tome postignu sporazum.17) Stoga se u doktrinarnoj osnovi umesto teorija
apsolutnog teritorijalnog suvereniteta razvijaju teorije o ograniøenom terito-
rijalnom suverenitetu nad odnosnim delom meæunarodnih voda, tako da svakoj

14. Ova doktrina nazvana je po M. Harmonu, ministru pravde SAD i ñenom generalnom

zastupniku u reåavañu spornih pitaña koriåõeña meæunarodnih voda Rio Grande i

Kolorado sa Meksikom 1895. godine, koji se zalagao za fundemantalni princip meæuna-

rodnog prava a to je apsolutni suverenitet svake drÿave na svojoj teritoriji, tako da ona

nema odgovornost ili obavezu prema drugoj drÿavi povodom koriåõeña voda u granicama

ñenog nacionalnog suvereniteta. Pa ipak, ovaj spor reåen je na principu praviønog

koriåõeña ovih voda, o øemu je zakçuøen meæudrÿavnim sporazum 1944. godine.

15. V. ECE Decision D (XXXVII) on international cooperation on shared water resources, UN, ECE,
1982, p. 1; Cooperation Agreemant for the protection of the coasts and waters of the north – east
Atlantic against pollutin, Official Journal of the European communities, No. L. 267/24,
28,10.1993., Art 11.

16. Dubrovaøka Rezolucija, 1956, odeçak III-V; Rezolucija o koriåõeñu meæunarodnih

nemorskih voda, Salcburg 1961, preambula i ølan 2. 

17. Videti: Georg William Sherk, Patricia Wouters, Samantha Rochford, Ratovi za vodu u skoroj

buduõnosti, "Pravni ÿivot", br. 12798, str. 691.
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pribreÿnoj drÿavi pripada odgovarajuõi deo zajedniøke koristi na tim vodama
prema sporazumu zainteresovanih drÿava.18)

Na ovim doktrinarnim osnovama u meæunarodnom vodnom pravu utvræena je
obaveza za drÿave øije teritorije øine deo meæunarodnog vodnog podruøja da sara-
æuju na osnovama suverene jednakosti, teritorijalnog integriteta, viåestranih
koristi i dobre vere radi dobijaña optimalne koristi i adekvatne zaåtite me-
æunarodnog vodotoka putem saradñe.19)

Od posebnog zanaøaja je ovde istaõi da je u prilog teoriji ograniøenog teri-
torijalnog integriteta iåla i meæunarodna sudska praksa, zauzimajuõi stav da
drÿave na istom meæunarodnom vodotoku imaju u toj zajednici interesa reci-
proøna prava i obaveze.20)

U pogledu kruga drÿava koje imaju legitimaciju da koriste meæunarodne vode,
veõ smo na poøetku pokazali da su to one drÿave na øijem se delu teritorije nala-
ze meæunarodne vode, pri øemu ovde naglaåavamo da to nisu samo meæunarodni vo-
dotoci nego i meæunarodna slivna podruøja, i to ne samo povråinske, nego i pod-
zemne vode, åto se u savremenom razvoju vodoprivrede sve viåe pokazuje racio-
nalnim sa stanoviåta jedinstva reÿima voda i integralnog upravçaña vodama.21)

Meæutim, u meæunarodnom pravu se opravdano istiøe da meæunarodna saradña u
raspodeli zajedniøkih koristi na meæunarodnim vodama ne treba da se odnosi sa-
mo na pribreÿne drÿave vodotoka/slivnog podruøja, nego i na drÿave koje su øla-
nice meæunarodne ekonomske organizacije kojoj pripada i pribreÿna drÿava, pa
i na drÿave koje imaju prava ili interesa za koriåõeñe meæunarodnih voda.22)

U pogledu pristupa raspodeli koristi od meæunarodnog vodotoka, sledeõi
principe o dobrosusedskim odnosima i savesnom postupañu, u relevantnim izvo-
rima meæunarodnog prava istiøe se da õe pribreÿne drÿave koristiti meæuna-
rodne vode na razuman, praviøan, racionalan, optimalan i ekoloåki odrÿivi na-

18. Videti: International Association for Water Law, Recommendations of the Caracas Conference on
Water Law and Administration, 1976, 52-c-I; Dante Kaponera, Pravo meæunarodnih voda, UN,

FAO, Rim, 1980, str. 16; Prekograniøni vodni resursi i meæunarodno pravo, "Pravni

ÿivot", br. 12/98, str. 680.

19. UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, New
York, 1997, Art. 8.

20. Takav stav zauzeo je i Meæunarodni sud pravde u odluci o teritorijalnoj kompentenciji

Komisije za reku Oder, prema Dante Caponera: The Law of international water resoursces, UN,
FAO, Rome, 1980, p.8. 

21. V.npr.: Dubrovaøka Rezolucija, ILA, 1956, VIII; Rezolucija o koriåõeñu meæunarodnih

nemorskih voda, ILA, Salzburg, 1961, preambula, stav 1.; Helsinåka pravila o koriåõeñu

voda meæunarodnih reka, ILA, 1966, ølan 2; Resolution on International Water Resources Admi-
nistration, ILA, Madrid, 1976, Art. 1., Dante Kapomera, Prekograniøni vodni resursi i

meæunarodno pravo, "Pravni ÿivot", br. 12/98, str. 681.

22. Rezolucija o upravçañu meæunarodnim vodama, ILA, Madrid, 1976, ølan 3; UN, Evropska

ekonomska komisija, Odluka o meæunarodnoj saradñi na podeçenim vodama, 1982, pream-

bula, stav 4.; UN, Konvencija o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka,

Ñujork, 1997, ølan 2, taøka c).
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øin, bez prioriteta u bilo kojem obliku koriåõeña voda – ali sa posebnom paÿ-
ñom prema osnovnim çudskim potrebama.23) Pri koriåõeñu meæunarodnih voda,
pribreÿne drÿave õe preduzimati sve odgovarajuõe mere da spreøe znaøajnu åte-
tu drugoj pribreÿnoj drÿavi, a posebno øovekovoj okolini putem zagaæivaña vo-
da, na principu "zagaæivaø plaõa".24)

U sklopu opåtih nastojaña za racionalno koriåõeñe meæunarodnih voda,
veoma je vaÿno istaõi princip integralnog upravçaña vodama koji podrazumeva
donoåeña odluka o optimalnom (racionalnom) koriåõeñu voda za sve namene,
kao i zaåtitu voda od zagaæivaña i ureæeñe i zaåtitu od åtetnog dejstva voda u
isto vreme na datom slivnom podruøju.25)

IV Raspodela zajedniøkih koristi

U savremenom meæunarodnom vodnom pravu, kako smo prethodno pokazali, ra-
spodela zajedniøkih koristi od vodoprivrednog potencijala podeçenih meæuna-
rodnih vodotoka zasniva se na opåtim principima dobrosusedskih odnosa, bez
zloupotrebe prava i nanoåeña znaøajnije i trajne åtete, tako da se meæunarodne
vode koriste na praviøan i razuman naøin na osnovama meæusobnog sporazume-
vaña o podeli zajedniøke koristi i bez izazivaña sporova. U tim okvirima po-
sebno se istiøe potreba za dobijañe optimalnog koriåõeña i adekvatne zaåtite
meæunarodnih vodotoka, prevencija, redukcija i kontrola voda od zagaæivaña,
kao i regulisañe proticaja voda meæunarodnih vodotoka. U tom ciçu drÿave tre-
ba da saraæuju na bazi suverene jednakosti, teritorijalnog integriteta, viåe-
stranih koristi i dobre voçe.26) Kako se vidi, reåavañe optimalnog, praviønog
i razumnog koriåõeña i zaåtite voda nalazi se u kompromisnom usklaæivañu
principa apsolutnog teritorijalnog suvereniteta, prema kome bi druge pri-
breÿne drÿave imale pravo na neizmeñeni reÿim tih voda u koliøini i kvali-
tetu. Kao rezultanta ovih usklaæivaña razvijaju se principi ograniøenog teri-

23. Deklaracija iz Buenos Airesa, 1957, odeç. I, taø. 1. i 2.; Rezolucija o koriåõeñu meæuna-

rodnih nemorskih voda, Salzburg, 1961, ølan 3.; Helsinåka pravila, 1966, øl. 4, 7 i 8.;

Helsinåka konvencija, 1992, ølan 2. taøke b) i c); Konvencija o saradñi na zaåtiti i

odrÿivom koriåõeñu reke Dunav, Sofija, 1994, Uvod, taøka 1.; Konvencija UN o pravu

neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, Ñujork, 1997, øl. 5. i 10.

24. Dubrovaøka Rezolucija, 1956., odeçak IV; Ñujoråka Rezolucija 1958., ølan 1.; Helsinåka

pravila, 1966., øl. IX-X; Helsinåka konvencija 1992., øl. 2. i 3.; Konvencija o saradñi na

zaåtiti i odrÿivom koriåõeñu reke Dunav, Sofija, 1994., uvod – taøka 4., ølan 6.; Kon-

vencija UN o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka Ñujork, 1997., øl.

7. i 21. 

25. Uporediti: Preporuke Konferencije iz Karakasa o upravçañu vodama, Meæunarodno

udruÿeñe za vodno pravo, 1976., ølan 2., taøka b); Rezolucija o upravçañu meæunarodnim

vodama, ILA, Madrid 1976., øl. 1. i 3.; dr Dante Kaponera, Prekograniøni vodni resursi i

meæunarodno pravo, "Pravni ÿivot", br. 12/98, str. 682.

26. Konvencija Un o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, øl. 8/1, 21. i

25/1.
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torijalnog suvereniteta i praviønog i razumnog koriåõeña meæunarodnih vodo-
toka. 

U deklaracijama i rezulucijama asocijacija za meæunarodno pravo, za reali-
zaciju principa praviønog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, predlaÿu se
odreæeni faktori koje treba uzimati u obzir prilikom raspodele zajedniøke ko-
risti od vodoprivrednog potencijala meæunarodnog vodotoka. U pojedinim od tih
dokumenata ovi faktori dati su veoma åiroko i neprecizno, ali je bilo i poku-
åaja da se oni definiåu åto sveobuhvatnije. Tako se, za sluøaj da se ne postigne
saglasnost raznih zemaça o ñihovom pravu koriåõeña predlaÿe da se reåeñe
zasniva na principu praviønosti, uzimajuõi u obzir odgovarajuõe potrebe drÿa-
va, kao i bilo koje druge okolnosti relevantne za neki pojedinaøni sluøaj27), dok
se u drugom dokumentu kao osnova uzima pravo svake drÿave da odrÿava status po-
stojeõeg koriåõeña podeçenih voda i da uÿiva ta prava u skladu sa relativnim
potrebama odnosne drÿave u buduõem razvoju.28) U jednoj rezoluciji Udruÿeña za
meæunarodno pravo istiøe se da bi trebalo, pored ostalih, razmotriti sledeõe
faktore:

1. pravo svake drÿave na razumno koriåõeñe voda;

2. åiroka zavisnost svake drÿave od voda reka;

3. komparativne socijalne i ekonomske koristi koje pripadaju pojedinim i
svim pribreÿnim drÿavama;

4. raniji postojeõi sporazumi izmeæu zainteresovanih drÿava;

5. prethodno koriåõeñe voda od strane pojedine drÿave.29)

Meæutim, ovo udruÿeñe je kasnije u drugoj rezoluciji u pogledu toga åta je
razumna i praviøna podela koristi od meæunarodnog slivnog podruøja, precizni-
je odredila specifiøne vodoprivredne faktore koje bi trebalo razmotriti, ali
ne ograniøavajuõi se samo na ñih, i to:

1. geografija podruøja, ukçuøujuõi posebno åirinu slivnih podruøja na te-
ritoriji svake pribreÿne drÿave;

2. hidrologiju podruøja, ukçuøujuõi posebno dotok voda sa svakog drÿavnog
podruøja;

3. klimatski uticaj podruøja;

4. ranije koriåõeñe voda svake pribreÿne drÿave;

5. ekonomske i socijalne potrebe svake pribreÿne drÿave;

6. zavisnost stanovniåta od voda svake pribreÿne drÿave;

7. komparativne cene alternativnih naøina zadovoçavaña ekonomskih i
druåtvenih potreba svake pribreÿne drÿave,

8. raspoloÿivost drugih izvora;

9. izbegavañe nepotrebnih rasipaña koristi od voda slivnog podruøja;

27. Rezolucija o koriåõeñu meæunarodnih nemorskih voda, Salzburg 1961, ølan 3.

28. Deklaracija iz Buenos Airesa, 1957, ølan 1. stav 2.

29. Dubrovaøka Rezolucija, 1956., ølan 5.
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10. praktikovañe naknade jednoj ili viåe pribreÿnih drÿava kao naøin re-
åavaña konflikata izmeæu raznih oblika koriåõeña;

11. stepen do koga potrebe pribreÿne drÿave mogu biti zadovoçene bez pro-
uzrokovaña bitne povrede drugoj pribreÿnoj drÿavi.

Kvantifikacija vrednosti svakog od ovih faktora odreæivala bi se prema
ñegovom znaøaju u poreæeñu sa drugim relevantnim faktorima, pri øemu bi se u
odreæivañu åta je razumna i praviøna podela – svi relevantni faktori razma-
trali zajedno i na bazi celine.30) Ove stavove pravne doktrine prihvatile su i
razvile Ujediñene nacije svojom konvencijom, tako da je u meæunarodnom vodnom
pravu utvræen jasan putokaz za sporazumevañe pribreÿnih drÿava o podeli kori-
sti od vodoprivrednog potencijala meæunarodnih vodotoka.31)

U pogledu åtete zbog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, asocijacije za me-
æunarodno pravo su zauzele stanoviåte da je svaka pribreÿna drÿava duÿna da se
uzdrÿi od stvaraña promena postojeõeg reÿima voda na delu slivnog podruøja
druge pribreÿne drÿave kojima se umañuju moguõnosti koriåõeña tih voda, te da
su pribreÿne drÿave odgovorne za naknadu åtete ako ona iz toga nastupi.32) Me-
æutim, Udruÿeñe za meæunarodno pravo je ovo pitañe stavilo u kontekst svih re-
levantnih faktora za raspodelu zajedniøkih koristi od vodnog potencijala, tako
da se pribreÿne drÿave sporazumevaju i o stepenu do kojeg potrebe pribreÿne
drÿave mogu biti zadovoçene – bez prouzrokovaña bitne åtete drugoj pribreÿ-
noj drÿavi.33) Ovakvo stanoviåte prihvaõeno je i u konvenciji Ujediñenih naci-
ja u kojoj se pribreÿne drÿave obavezuju na preduzimañe svih odgovarajuõih mera
da spreøe prouzrokovañe znaøajne åtete drugim pribreÿnim drÿavama, a ako
znaøajna åteta ipak bude uøiñena – drÿava koja je åtetu prouzrokovala biõe
duÿna da preduzme sve odgovarajuõe mere da eliminiåe ili smañi takvu åtetu,
odnosno da razmotri pitañe naknade åtete.34) Kako se vidi, u meæunarodnom pra-
vu odgovornost za naknadu åtete kao da je evoluirala u okviru principa razum-
nog i praviønog koriåõeña, tako da bi se oåteõeni na ñu pozivao samo ako i ka-
da je åteta "znaøajna". Prosuæivañe da li je åteta znaøajna jeste stvar konkret-
nog sluøaja, ali se ovde otvara pitañe da li ekonomski jaøe pribreÿne drÿave
forsirañem jednostrane izgradñe vodoprivrednih objekata na meæunarodnom vo-
dotoku mogu ipak obezbediti znaøajne prednosti u koriåõeñu voda, buduõi da
prateõa åteta do nivoa "znaøajne åtete" ide na teret druge pribreÿne drÿave i
da ekonomski jaøa strana ima po svom poloÿaju prednosti u odreæivañu obima

30. Helsinåka pravila o koriåõeñu voda meæunarodnih reka, 1966, ølan 5.

31. Konvencija UN o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, Ñujork, 1997,

ølan 6.

32. Dubrovaøka Rezolucija, 1956, ølan 4; Deklaracija iz Buenos Airesa, 1957, ølan 1. stav 3;

Rezolucija iz Salcburga, 1961, ølan 4.

33. Helåinska pravila, 1966, ølan 5, stav 2.

34. Konvencija o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka, 1997, ølan 7.
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"znaøajne åtete", kao i zbog moguõnosti da dominantnim koriåõeñem zajedniø-
kog vodotoka relativno lako kompenzira åtetu koja iz toga proizilazi. 

V. Meæunarodno sporazumevañe

U meæunarodnom vodnom pravu postoji izgraæeni celokupni sistem meæuna-
rodnog sporazumevaña pribreÿnih drÿava o koriåõeñu voda u meæunarodnom

slivnom podruøju.

Polazeõi od znaøaja mirnog reåavaña razlika izmeæu pribreÿnih drÿava,

na osnovu reciprociteta, dobre vere i dobrog susedstva, zainteresovane drÿave
õe na zahtev bilo koje strane pristupiti meæusobnoj saradñi i u tom ciçu ostva-
rivaõe potrebne konsultacije.35) Pribreÿne drÿave õe razmeñivati informa-
cije, meæusobno õe se obaveåtavati o nameravanom graæeñu i moguõem uticaju

planiranih mera na reÿim meæunarodnih voda, kako bi se stvorili uslovi za pre-
govarañe o predmetnim pitañima.36) U tom ciçu oni mogu osnovati zajedniøka
tela radi prikupçaña relevantnih podataka, utvræivaña zajedniøkih monito-
ring programa, meæusobnih konsultacija i zajedniøke koordinacije, regulator-

nih i izvrånih funkcija, kao i pravosudnih i drugih funkcija, sa odreæenim
brojem ølanova ovog tela, naøinom ñihovog izbora i procedurom za donoåeñe
odluka.37) U tom smislu potrebno je istaõi da i Meæunarodna banka za obnovu i

razvoj finansirañe projekata na meæunarodnim vodama uslovçava prethodnim
sporazumom zainteresovanih pribreÿnih drÿava i u tom ciçu moÿe imenovati i
svoje eksperte radi postizaña odgovarajuõeg aranÿmana kojim bi se spreøila
"znatna åteta" drugoj pribreÿnoj drÿavi.38)

Ukoliko pribreÿne drÿave ne postignu sporazum putem pregovaraña, one za
reåavañe spornih pitaña mogu obrazovati zajedniøku komisiju kojom õe obezbe-

diti sve potrebne informacije za donoåeñe odluke po proceduri koju ona sama
utvrdi, s tim da troåkove spora snose zainteresovane strane. Odluka komisije o
spornom pitañu za pribreÿne drÿave nije obavezna.39)

35. Recommandations on the Procedures concerning Non – Navigational Uses, Hamburg, 1960, art. 1;

Helåinska konvencija, 1992, ølan 10., Konvencija UN o pravu neplovidbenog koriåõeña

meæunarodnih vodotoka, 1997., ølan 10.

36. Rezolucija iz Salcburga, 1961., øl. 6. i 7.; Helåinska pravila, 1966, ølan 29.; Madridska

Rezolucija, 1976, ølan 2.; Konvencija Un o neplovidbenom koriåõeñu meæunarodnih

vodotoka, 1997., øl. 11 – 19., 33/1.

37. Madridska Rezolucija, 1976, Aneks – Vodiø za ustanovçeñe uprave za meæunarodne vodne

resurse; Helåinska Konvencija, 1992, ølan 9.; Konvencija UN o pravu neplovidbenog

koriåõeña meæunarodnih vodotoka, 1997., ølan 8. stav 2. Marcella Nanni: Pravno – insti-

tucionalna pitaña sliva Aralskog mora, "Pravni ÿivot", br. 12/98, str. 727.

38. dr Slavko Bogdanoviõ: Svetska banka i meæunarodni vodni resursi, "Pravni ÿivot" br.

12/98, str. 709 –711, G.W.Sherk i drugi: Ratovi za vodu u skoroj buduõnosti?, "Pravni

ÿivot", br. 12/98, str. 691.
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Ako pribreÿne drÿave ne prihvate odluku zajedniøke komisije o spornom
pitañu ili na drugi naøin ne postignu sporazum o koriåõeñu voda na meæuna-
rodnom vodotoku, one õe sporno pitañe izneti na reåavañe arbitraÿi i Meæu-
narodnom sudu pravde, s tim da ako su strane u sporu prihvatile oba naøina reåa-
vaña spora – spor se moÿe izneti samo Meæunarodnom sudu pravde, osim ako se
strane drugaøije ne dogovore.40)

Arbitraÿa u spornim pitañima oko koriåõeña meæunarodnih vodotoka re-
gulisana je u meæunarodnom vodnom pravu na veoma ujednaøen naøin. Pribreÿne
drÿave õe izvråiti notifikaciju predmeta spora, sa naznakom koji ølan meæuna-
rodne konvencije je u pitañu. Ad hoc arbitraÿni tribunal sastoji se od tri øla-
na, od kojih svaka strana imenuje po jednog ølana, a ovi biraju zajedniøki putem
sporazuma treõeg ølana za predsednika, s tim da ako to ne uøine – ñih õe odredi-
ti inokosni organ (Izvråni sekretar Ekonomske komisije za Evropu, odnosno
predsednik Meæunarodnog suda pravde). Arbitraÿni tribunal odluke donosi u
skladu sa odredbama meæunarodnog prava i po proceduri koju õe sam utvrditi.
Troåkove spora snose strane u sporu na ravne delove. Arbitraÿni tribunal ko-
naønu odluku donosi u roku od pet meseci od dana ñegovog konstituisaña i ova
odluka je konaøna, ukoliko se stranke u sporu unapred ne dogovore o ÿalbenom
postupku.41)

Meæunarodni sud pravde uopåte, pa i u materiji meæunarodnih voda, u dono-
åeñu odluka primeñuje pravo meæunarodnih konvencija koje se odnose na zainte-
resovane drÿave; meæunarodne obiøaje kao evidentnu opåtu praksu prihvaõenu
kao pravo; opåte principe prava priznate od civilizovanih naroda; sudske odlu-
ke i uøeña najuglednijih publicista raznih nacija, kao dopunski izvor prava.42)

Smatramo da bi pravila o praviønoj podeli koristi od vodoprivrednog po-
tencijala meæunarodnog vodotoka putem sporazumevaña pribreÿnih drÿava tre-
balo shodno primeñivati i u odnosima izmeæu drÿava ølanica u okviru savezne
drÿave, odnosno kantona i provincija.43)

39. Preporuke o proceduri za neplovidbeno koriåõeñe, 1960, øl. 2. i 3.; Helsinåka pravila,

1966, øl. 33. i 34., Konvencija UN o neplovidbenom koriåõeñu meæunarodnih vodotoka,

1997., øl. 33.

40. Deklaracija iz Buenos Airesa, 1957, ølan 1., Preporuke o proceduri neplovidbenog

koriåõeña, Hamburg, 1960, ølan 4.; Rezolucija o koriåõeñu meæunarodnih nemorskih

voda, Salcburg, 1961, ølan 8.; Helsinåka pravila, 1966, ølan 34; Helsinåka Konvencija,

1992, ølan 22.; Konvencija Un o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnog vodotoka,

1997., ølan 33. stav 10. 

41. Preporuke o proceduri neplovidbenog koriåõeña, Hamburg, 1960, ølan 3. (d.), 5-7; Hel-

sinåka pravila, 1966, ølan 34-36; Helsinåka konvencija, 1992., ølan 22 i Aneks IV .

Arbitraÿa; Konvencija UN o pravu neplovidbenog koriåõeña meæunarodnih vodotoka,

1997., ølan 33. stav 10. (b) i Aneks-Arbitraÿa.

42. V. ølan 38. Statuta Meæunarodnog suda pravde.



89D. Popov: Pravni reÿim koriåõeña meæunarodnih vodotoka  
 (str. 78-90)

VI. Zakçuøak

Savremeni razvoj vodoprivrede zasniva se na principima integralnog uprav-
çaña vodama i racionalnog koriåõeña voda, tako da je koriåõeñe meæunarod-
nih voda neophodno ostvarivati ne samo na odreæenom ograniøenom vodotoku, ne-
go na celokupnom slivnom podruøju meæunarodnog vodotoka. Na tim osnovama
prevaziæena je klasiøna teorija apsolutnog teritorijalnog suvereniteta pri-
breÿnih drÿava na odnosnom delu slivnog podruøja meæunarodnog vodotoka, tako
da se razvija nova doktrinarna osnova ograniøenog teritorijalnog suvereniteta,
polazeõi od principa mirnog reåavaña spornih pitaña na osnovu reciproci-
teta i dobrosusedskih odnosa u ciçu postizaña optimalnih koristi od voda na
celokupnom slivnom podruøju meæunarodnog vodotoka.

Na doktrinalnoj osnovi ograniøenog teritorijalnog suvereniteta izgraæen
je princip praviønog koriåõeña voda kao svojevrsni izraz optimalnog/racio-
nalnog privreæivaña na odreæenom slivnom podruøju meæunarodnog vodotoka,
bez nanoåeña znatne materijalne åtete pribreÿnim drÿavama. Sledeõi pozi-
tivna iskustva u razvoju vodoprivrednih odnosa pribreÿnih drÿava, u meæuna-
rodnom vodnom pravu – naroøito u rezolutivnim stavovima asocijacija za meæu-
narodno pravo i u konvencijama åireg, univerzalnog znaøaja – uøiñen je veliki
doprinos da se princip praviønog koriåõeña voda ostvaruje upuõivañem pri-
brÿnih drÿava na primenu egzemplarno i okvirno datih kriterijuma za raspode-
lu zajedniøke koristi od meæunarodnog vodotoka, pri øemu bi se zainteresovane
drÿave meæusobno sporazumevale o kvantifikaciji tih kriterijuma, veõ prema
znaøaju pojedinih kriterijuma u poreæeñu sa drugim relevantnim faktorima i
razmatrajuõi te kriterijume pojedinaøno i na bazi celine.

U meæunarodnom sporazumevañu pribreÿnih drÿava one õe  ostvarivati me-
æusobne konsultacije, razmenu potrebnih informacija o nameravanom graæeñu i
moguõim posledicama na reÿim voda tih drÿava, a mogu u tom ciçu osnovati i za-
jedniøku komisiju. Ukoliko pribreÿne drÿave ne postignu sporazum putem pre-
govaraña, one za tu svrhu mogu obrazovati zajedniøku komisiju. Ako one ne prih-
vate odluku ove komisije ili ne postignu sporazum na drugi naøin, sporno pitañe
izneõe se na reåavañe pred ad hoc arbitraÿu  ili Meæunarodni sud pravde, u
skladu sa meæunarodnim vodnim pravom i po propisanoj proceduri.

(ølanak primçen 25. XI 1999.)

43. V. åire: dr Dejan Popov, Aktuelni problemi koriåõeña meæurepubliøkih i meæunarod-

nih voda, "Pravo i privreda" br. 3-4/98; Ustavnopravni reÿim voda u Saveznoj Republici

Jugoslaviji i uporedno pravo, "Pravni ÿivot", br. 12/98; Videti u tom smislu i odluke

nacionalnih sudova o primeni principa praviønosti u koriåõeñu graniønih voda

izmeæu kantona, odnosno drÿava – prema: Dante Caponera, Some General Conventions, Decla-
rations and Resolutions…, FAO, UN, Rome, 1980., p. 20.
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Dejan Popov, Ph.D.
Federal Department of Agriculture

Legal regime of utilization of international water sources

Summary

The author has presented the tendency in the contemporary international water law
whereby utilization of international water sources is based on the principles of an inte-
gral and rational utilization of waters, and that not only water sources making a bound-
ary or cut off by a boundary of two or more countries, but of the whole river basin. On
these bases the doctrine of absolute territorial sovereignty of the river bank countries is
transcended and a new doctrine of limited territorial integrity is developed on the basis
of reciprocity and friendly relations among neighboring countries for the purpose of
achieving optimal benefits from water resources for all countries within the river basin
and wider. To this end the international water rights affirm the principle of just utiliza-
tion of international water sources on the basis of exemplary criteria for distribution of
joint benefits whose quantification is determined by the countries within the river basin
by means of international agreements.

Key words: international water sources, absolute territorial sovereignty, the principle of
just utilization of waters, criteria for distribution of joint benefits, interna-
tional agreements.
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Choice of laws regarding copyright infringement occurring 

over the Internet in the light of international jurisprudence 

and practice

The false can never grow into truth by growing in power

Rabindranath Tagore

Rezime

Ovaj rad se bavi izuøavañem povrede autorskog prava koje nastupa ak-
tivnoåõu preko Interneta. Problematika koja se u detaçe razmatra su

teåkoõe pri odreæivañu koje bi se pravo trebalo primeniti (pravo koje
drÿave) prilikom takve povrede. 

Rad daçe demonstrira da je zbog same prirode Interneta vrlo teåko, a

ponekad i nemoguõe locirati gde je povreda autorskog prava nastupila. Zbog
toga je tradicionalni, na fiziøkoj lokaciji baziran i åirom sveta prihvaõe-

ni prilaz problemu - lex loci delicti neprimençiv i neadekvatan.

Kçuøne reøi: povreda autorskog prava, Internet, teritorijalnost, sukob

zakona, nadleÿnost, pravo zemçe (mesta) gde je povreda nastupi-
la, pravo zemçe (mesta) gde sud zaseda
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Until very recently, choice of law issues in copyright disputes arising over the Internet
have been rarely dealt with by the courts, legislatures and copyright scholars all over the
world.

This paper examines choice of laws and related conflict of jurisdiction issues for copy-
right infringement occurring over the Internet in the light of scarce international jurispru-
dence and practice under the Berne Convention.

A) The Nature and Origin of the Internet 

The Internet (Cyberspace) is a globally and easily accessible new medium defined as a
combination of the network, the users, the information and the programs intended for the
dissemination of information.1) 

Cyberspace, the electronic super-highway or the Internet, as it is commonly re-
ferred to in short, even in non-English speaking parts of the world, is a globally
networked, computer-sustained, computer-accessed and computer-generated
multidimensional virtual reality, the use of which increases tremendously on a
day by day basis.2)

There are many networks that make up Cyberspace. Each of them is administered and
financed separately by governments, universities and different commercial Internet Service
Providers.3) In order to access the Internet, the user has to get connected to the network
through an Internet Service Provider. The Internet Service Provider enables users to access
regional networks and high capacity networks (backbones.) The Internet is, in general,
self-governing since there is no global government management of it.4) 

The Internet originated from a military attempt to secure links among computers in or-
der to preserve information and communications in case of a catastrophe. The United
States Department of Defence created a computer network in order to make military infor-
mation easily exchangeable. Soon after that, universities in the US were connected to the
network. Lastly, commercial online services started to provide the general population with
access to Cyberspace.5) Today, millions of people use the Internet all over the world. 

At the beginning, the Internet was intended to support research and education. As a re-
sult, in its early stage nobody seriously thought about the legal aspects of Cyberspace and
its hidden challenges. However, the importance of the Internet grew considerably. This
growth is attributable to the Internet becoming more profit and commercially oriented than

1. P. Hoffman., Internet, Instant Reference (Alameda: Sybex, 1994) at xi.
2. Katharina Boele-Woelki, “Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet,

Which Court Decides?, Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) v.
3. M. Burnstein, “A Global Network in a Compartmentalized Legal Environment” in Katharina Boele-

Woelki, “Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet, Which Court

Decides?, Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) 23.
4. Ibid.
5. A. Knoll, “Any Which Way but Loose: Nations Regulate the Internet” (1996) 4 Tul. J. Int’l &

Comp. L. 275 at 2.
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education and research focused.6) Advertising, the purchase and sale of goods and services
with electronic payment over the Web are examples of booming Internet commercialisa-
tion.7) The importance of the Internet's legal implications increased exponentially as
well.8) 

B) Legal Wrongs Over the Internet: Problems with the Internet 

and Territoriality

People use the Internet, for among other purposes, to find information, to upload mate-
rials, to communicate, to buy, and to sell. Thus, many torts and other wrongs that occur
elsewhere now take place over the Internet as well. Legal problems such as defamation,
hate speech and pornography occur on the Internet. However, these problems are beyond
the scope of this paper which deals only with copyright infringement.

Private international legal problems on the Internet arise largely because of the multi-
national and simultaneous access which the Internet permits to material on it. Users cannot
be expected to know the relevant laws of every country which their Internet use touches
and, thus users cannot anticipate which state’s law they may violate by using the Internet. 

For example, posting something on the Internet in the US might be legal, while the
same content in Germany might constitute hate speech.9) Posting something on the Inter-
net generally means making the posted content accessible to everyone in the world that has
a access to the Internet. It can be difficult, costly and sometimes impossible to restrict dis-
tribution of materials on the web to selected people or countries.10) 

In addition, persons interacting through the Internet are sometimes completely un-
aware of each other’s physical location. Even if an E-mail address suggests a particular
physical location, users of the Internet can arrange for e-mail addresses on servers located
in countries other than the country in which they are located. As well, the owner of a do-
main name can request that the domain name be associated with a different machine in an-
other place from that with which the domain name had previously been associated. The do-
main location on the Internet remains ostensibly unchanged, but the physical location of
the computer files associated with that same domain name may be thousands of miles
away from where the files were originally located. In this way the domain name owner
may, deliberately or inadvertently conceal the physical location of his domain. Again, this

6. See general H. H. Perritt, “Cyberspace and State Sovereignty” (1997) 3 J. Int’l Legal Stud.
7. C. P. Gaumer, “Conflicts, the Constitution and the Internet” (1998) 86 Ill. B. J. Illinois Bar Journal

at 2.
8. M. Burnstein, “A Global Network in a Compartmentalized Legal Environment” in Katharina Boele-

Woelki, “Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet, Which Court

Decides?, Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) 23.
9. H. H. Perritt, “The Internet as a Threat to Sovereignty? Thoughts on the Internet’s Role in Strength-

ening National and Global Governance” (1998) 5 Ind. J. Global Legal Stud. 423 at 3.
10. M. Burnstein, “A Global Network in a Compartmentalized Legal Environment” in Katharina Boele-

Woelki, “Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet, Which Court

Decides?, Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) 23.
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explains how it is impossible to be sure of the physical location of the Internet users and

sites.

This can lead to unexpected jurisdictional conflicts. For example, a Canadian based

company might sell digital books over the World Wide Web, which can be accessed in ev-

ery country with Internet access. The Canadian company gives access only to books in

which copyright in Canada has lapsed. A buyer in Germany might order a book, the distri-

bution of copies of which in Germany infringes German copyright. The Canadian compa-

ny, aware only of the E-mail address of the buyer, might not realize that the buyer is located

in Germany. In good faith, the Canadian seller sells the book to the German buyer.11) Un-

der the copyright law of most jurisdictions a person can be subject to copyright infringe-

ment liability despite the fact that he committed a copyright violation without knowing of

the protection of the work under copyright. 

C) The Courts' Approaches to Choice of Law, Copyright and the Internet

1) Traditional Non-Internet Approach Applied: the Internet and Territoriality

The courts world-wide apply established choice of law (lex loci delicti) rules to torts

committed via the Internet.12) The concept of the national copyright law applying on a ter-

ritorial basis has been fundamental to the traditional resolution of conflicts of laws prob-

lems in copyright infringement cases, as well. The territorial approach is reflected in the

traditional place of infringement test of choice of law, and in the controversies about the

contexts, if any, in which domestic copyright law can have some extraterritorial applica-

tion.

As an illustration of traditional jurisdictional approach, Ryan Yagura finds that the In-

ternet has physical locations, i.e., a territory, which permits the application of conflicts and

copyright territoriality theory:

Cyberspace does not lack physical location any more than does telephone sys-

tem. For example, information on the Internet still travels through communica-

tion lines and hardware, each with fixed locations around the world. The web

sites and information are not stored in “cyberspace,” but on tangible computer

storage media. Further, users have physical locations from which they connect

to the Internet and interact with others. The Internet is basically a technological-

ly advanced communications network and the courts should treat it similarly to

other communications systems in their personal jurisdiction analyses.13)

11. J. L. Goldsmith, “Against Cyberanarchy” (1998) 65 U. Chi. L. Rev. 1199 at 3.
12. C.P. Beall, “The Scientological Defenestration of Choice-of-Law Doctrines for Publication Torts on

the Internet,” (1997) 15. J. Marshall J. Computer & Info. L. 361 at 1.
13. R. Yagura, “Does Cyberspace Expand the Boundaries of Personal Jurisdiction?” (1998) 38 IDEA:

J.L. & Tech. 301 at 1.
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However, this paper will show that many commentators dispute this view of the Inter-
net and its implications for choice of law doctrine in Internet copyright infringement cas-
es.14)

2) Conflict of Laws and Copyright Infringement Occurring Through the Internet

In this section the rules applied in determining choice of law issues and related juris-
diction questions in cases of copyright infringement over Cyberspace will be considered. 

A hypothetical case will be examined in which a person in the US copies and uploads
copyrighted material to a commercial internet service provider whose headquarters and In-
ternet server computers are located in Hungary. From that server in Hungary the copied
material becomes accessible world-wide to other Internet users. Persons in Germany and
in China download the work. 

The copyright owner who is a Russian national wants to bring a suit for copyright in-
fringement. The potential defendants include the US uploader of the work, and Hungarian
online service to which the US infringer uploaded the copied work, and which service
made the copied work accessible to users and downloaders in places such as Germany and
China. Other defendants might be those who accessed and downloaded the work in Ger-
many and in China.15)

Bringing infringement actions against the individual users in Germany, China and oth-
er countries may well seem impractical and uneconomic. While the US uploader may be a
more viable defendant, it may be difficult to locate the person responsible for the upload-
ing.16) In addition, there might be concerns about the financial resources of such person,
and the plaintiff's ability to collect on a judgement. 

Thus, it may often appear that the Internet service provider, in our hypothetical case
Hungarian company, is the most obvious defendant to choose. In a single legal action, the
plaintiff may be able to hold such a provider financially accountable for the use of the cop-
ied work by all Internet users who have accessed and downloaded the work from that serv-
er. As a business, the Internet service provider might have a stream of business income and/
or assets that could be made subject to judgement enforcement processes. The plaintiff
would have to physically locate the Internet service provider, but as a service business the
provider may have revealed its physical location as a necessary aspect of doing business.

a) Jurisdictional Problems

A preliminary question briefly noted here is that of jurisdiction; namely, in which fo-
rum can the plaintiff bring the suit.  

In the hypothetical case, the plaintiff can certainly sue the online service in Hungary,
the place of the defendant's corporate domicile. However, since the plaintiff is Russian, he

14.  See below.
15. J. C. Ginsburg, “Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questions of the Global

Information Infrastructure” (1995) 42. J. Copyright Soc’y U.S.A. 318 at 2.
16. See above in this Chapter for reference to the difficulties of identifying the location in which Inter-

net uses are located.
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would probably prefer to sue in Russia in order not to be exposed to additional costs by
bringing a suit in forum distant from his domicile. Whether he should try this depends in
part on whether the Hungarian online service has any property in Russia. If it does, the
plaintiff may be able to enforce a Russian court decision against that property. 

However, if the online service has no assets in Russia, the plaintiff might have a prob-
lem with enforcement of any Russian court judgement. He should look into Hungarian le-
gal rules concerning the enforcement of foreign judgements to see if Hungarian courts
would execute a Russian judgement. If Hungarian courts are not prepared to do so, there
would be nothing that the Russian court could do to enforce its judgement. Therefore, it
would be impractical to sue in Russia under these circumstances.

Suing in Russian court might be not only impractical, but also impossible. This could
happen if, according to the Russian law, a foreign entity outside Russia is not amenable to a
suit in Russia.17) In this case, the plaintiff would have to sue either in Hungary, or find
some other forum for his action. That could be difficult for a copyright owner who does not
have enough resources to pursue a claim in a foreign country. Subsequently, his copyright
might remain unprotected due to the lack of an available forum or due to the lack of ade-
quate foreign judgement enforcement provisions.

The Preamble of the Berne Convention states that the countries of the Union have
agreed to “protect in as effective and uniform a manner as possible” the rights of copyright
owners.18)  In cases such as the above hypothetical, protection may not be "effective".
What can be done to secure higher levels of actual copyright protection in such cases of in-
fringement over the Internet?

In order to fight international online piracy in the most effective way, should reception
theory (see below) for choice of law be applied to choice of jurisdiction as well? Could
copyright infringers be amenable to law suits wherever the infringing emission was or was
capable of being received?19) Since material uploaded on the Internet is very frequently ca-
pable of being received in every country with access to the Internet, such a rule would often
result in the plaintiff being able to bring an action in his own country.

This would lead to cost and inconvenience for a foreign defendant who would be re-
quired to travel to the plaintiff's country to defend the action. However, if the plaintiff is
limited to suing in the country of the defendant’s domicile, the plaintiff will face added fi-
nancial hardships which may limit his ability to pursue the claim.

While the issue is beyond the scope of this paper, I would be sympathetic to broad in-
ternational jurisdictional competencies in copyright related claims regarding the Internet.
The plaintiff should not be precluded from pursuing legitimate claims due to insufficient
resources to litigate in a foreign country. Rules on costs could discourage plaintiffs' abuses

17. This hypothetical case is not based on the existing legal rules in the mentioned countries. The rules
are invented in this particular context in order to bring more flexibility and clarity to the introduced
example. 

18. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Text 1971).
19. J. C. Ginsburg, “Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questions of the Global

Information Infrastructure” (1995) 42. J. Copyright Soc’y U.S.A. 318 at 3.
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of liberalised jurisdictional rules and protect defendants if the plaintiff's claims prove un-
sustainable.

A final note is that expanding rules of jurisdictional competence such that the plain-
tiff's national court is more often competent to hear an extraterritorial copyright case does

not solve all of the plaintiff's problems in securing justice with respect to his copyright in-
fringement claim. If the plaintiff does secure a judgement from his national courts he will
still face the problem of having that judgement executed against the defendant. If the de-

fendant does not have assets in that jurisdiction, the plaintiff will have to seek enforcement
of the judgement in some foreign jurisdiction in which the defendant does have assets. The
enforcement of foreign copyright judgement is beyond the scope of this paper. However, it
is important to stress that perfecting the choice of law rules alone would not resolve all of

the legal and practical problems facing would-be litigants in international copyright in-
fringement cases.

b) Choice of Laws and Copyright Infringement Problems

As Jane Ginsburg has noted, “there is no such a thing as 'international copyright'; in-
stead, there are a multiplicity of national copyright regimes.”20) In examining the choice of
law problems emerging from copyright infringements occurring through the Internet, note
Article 5(2) of the Berne Convention:

Consequently, apart from the provisions of this Convention, the extent of pro-
tection, as well as the means of redress afforded to the author to protect his
rights, shall be governed exclusively by the laws of the country where protec-
tion is claimed.21) ŠEmphasis addedÐ

Article 5(2) vaguely suggests a choice of law rule. The meaning of the wording “the
laws of the country where protection is claimed” is subject to various interpretations, and
there is no agreement as to what that country is.

i) Forum Law

A logical interpretation of Article 5 might be that the choice of law is that of the coun-
try of forum since the copyright owner claims protection there. Parant believes that the eas-
iest solution to identify which country's law will apply to the entirety of multinational

copyright claims would be to apply the forum law. Some believe that this approach would
probably be the most accurate interpretation of the “laws of the country where protection is
claimed” in Article 5 of Berne.22) In addition, it would be most convenient for the forum

court to apply its domestic law, with which the judges are most familiar to the entire claim.
This solution would simplify choice of law problems, though that law could apply even if
no copyright violation had taken place in the forum country.

20. Ibid.
21. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Text 1971).
22. V. L. Parant, “Thwarting Internet Pirates in ‘Intellectual Property Havens’” (1997) 15-Fall Ent. &

Sports Law. 20 at 2.
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A choice of law rule which directs the application of the forum law, itself begs the
question of what is an acceptable forum in an Internet copyright infringement matter. In the
section above on jurisdiction it was noted that the traditional criterion of jurisdiction is that
the defendant must be subject to the personal jurisdiction of the court. Under this approach,
as Ginsburg has stressed, the choice of forum will be independent of a choice of law con-
siderations.23) 

A choice of law rule which applies the law of the forum, may encourage forum shop-
ping among plaintiffs who would seek to bring actions in jurisdictions with the most
favourable law for their cases.24) Similarly, there is a possibility of manipulation of the rule
by the defendant who might try to preempt the choice of forum and thus of law, by, for ex-
ample, seeking a declaratory judgement in an “intellectual property haven.”25)

ii) The Law of the Country Where the Infringement Took Place - Lex Loci Delicti

However, most commentators disagree that Article 5(2) of the Berne Convention
points to the forum country.26) They claim that “the country where protection is claimed”
is “the country for which protection is demanded against infringing acts that are transpiring
there.” This refers to the place of iñury or lex loci delicti.27)  

However, lex loci delicti choice of law rule is imperfect, especially in the context of in-
fringement through the Internet, since the rule points to more than one possible country.
According to Virginie Parant, the “country where protection is claimed” might be under-
stood alternatively, either as the country of emission,28) or country of upload of the infring-
ing works, or the country of reception, or country of download of the infringing works.29)

Defining the lex loci delecti as the country of emission or as the country of reception
could yield different results in the same circumstances. For example, assume that an Inter-
net user copies copyright protected material and posts it on the Internet in a country A.
From country A this copy becomes accessible world-wide. Users in country B accesses
this site in country A and receives copies of the work in country B. Assume also, that copy-
right in the work in the country A has expired. Assume on the other hand, that copyright in
the work still subsists in country B.30)

23. J. C. Ginsburg, “Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questions of the Global
Information Infrastructure” (1995) 42. J. Copyright Soc’y U.S.A. 318 at 11.

24. Ibid.
25. Ibid.
26. J. C. Ginsburg, M. L. Janklow, “Group of Consultants on the Private International Law Aspects of

the Protection of Works and Objects of Related Rights Transmitted Through Global Digital Net-
works” (Geneva, 1998).

27. Ibid.

28. The country of emission approach is incorporated in Satellite Directive by the European Union and
European Commission’s Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society.

29. V. L. Parant, “Thwarting Internet Pirates in ‘Intellectual Property Havens’” (1997) 15-Fall Ent. &
Sports Law. 20 at 2.

30. W. Grosheide, “Experiences in the Field of Intellectual Property” in Katharina Boele-Woelki,
“Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet, Which Court Decides?,

Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) 35 at 43.
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In the hypothetical case, if the law of the country of emission is to be applied, that is

country A, the defendant would not be liable for copyright infringement since copyright in

the work has lapsed there. However, if the law of the country of reception is applied, that is

the law of country B, the defendant would be liable for infringement as copyright still sub-

sists in the work in that country. This example is simplified, of course, in order to illustrate

how a different choice of law rule can lead to completely different legal outcomes. 

No international convention stipulates precisely what lex loci delicti means, and how

to identify it. The two approaches to defining lex loci delicti in the Internet context, the

place of emission or the place of reception, are examined more closely below.

a) The Country of Emission or the Country From Which the Alleged Infringement 

Originated

Defining the lex loci delicti as the country of emission (country of upload or the coun-

try of origin) has an apparent advantage of simplicity and relative clarity. The rule suggests

that the court will apply only one law in a multinational copyright infringement case, the

law of the one country of emission. This approach has an apparent advantage over the de-

fining the lex loci delicti as the countries of reception, as under the latter approach a multi-

plicity of possible choices of law might result from the same act of emitting or uploading

the material.31) 

However, the country of emission approach to defining the lex loci delicti may have

only apparent relative clarity as it is not always easy to identify the country of emission in

Internet infringement cases.

Place of Emission as Website of Upload: The Problem of Multiple Upload Sites

An Internet communication can be, and often is provided from many different sites

and places. If each such website is a point of origin, the question arises of whether there is

the potential for as many choices of law as there are places of such websites.32) Attempting

to limit the number of such choices by, for example, defining the country of emission as the

country where the first publication or dissemination of the particular copy of the work oc-

curred, may be of limited success. The copyrighted material may often be uploaded onto

multiple websites simultaneously. Do all such sites qualify as the first site of upload and

emission?33) If this is the case, this method has the same disadvantage as the country of re-

ception approach - how to select one out of many potentially applicable laws.

31. P. E. Geller, “Conflicts of Laws in Cyberspace: Rethinking International Copyright in a Digitally
Networked World” (1996) 20 Colum. B VLA J. L. & Arts. 571 at 11.

32. The incidental nature of choosing law on the basis of the place of the particular website used to
access the copy of the work is emphasized by the fact that it may be largely coincidence which site
a particular user has chosen from which to download the infringing copy.  The connection particular
place to particular infringing events is coincidental.

33. P. E. Geller, “Conflicts of Laws in Cyberspace: Rethinking International Copyright in a Digitally
Networked World” (1996) 20 Colum. B VLA J. L. & Arts. 571 at 12.
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Place of Emission as Place of Initiation Upload

One of the suggested solutions would be to apply the law of the place where the initia-
tion of the upload of the infringing copy took place.34) For example, in the US, in multina-
tional copyright infringement cases apart from the Internet, there is a so-called “root copy
theory.” Some courts in the US (as in Update Art. v. Modiin Publishers)35) apply US law
to the entire international copyright claim, provided that the basic (root) act of infringement
took place within the US. The reason for the application of the US law in this case is the be-
lief that extraterritorial infringement is a direct consequence of the originating, or "root",
copyright violation which occurred36) in the US. That concept can correspond to the coun-
try of the initiation of the upload approach.

The idea behind these theories is to trace the multinational communication of a work
to a single originating point. Then, the choice of law is to apply the law of the country of
point of departure.37)  

However, this theory has been attacked by many scholars, including Graeme Austin.
Where the US is the place of initiation of the upload of the infringing copy, he has stated
that: “US law should be confined to US borders; copies or transmissions received outside
the US should be judged by the laws of the countries of receipt.”38) Furthermore, some
have seen the American courts as ready to manipulate the application of the root copy theo-
ry to maximize the application of US law to multinational disputes. The courts, it is said,
tend to apply the root copy theory when the root copy originates in the US, which leads to
application of the US law by the American court. However, when a root copy appears to
have originated in some other country, to enable copies to be made in the US, the Ameri-
can courts appear less ready to apply a root copy theory to justify the application of the for-
eign law of the place of origin of the root copy. As noted by Professor Janklow:

US courts seem considerably more territorially inclined when applying the law
of the country of the initiating act would lead to the application by a US court of
a foreign law that would exculpate an act which US law would hold infring-
ing.39)

Place of Emission as Nationality of the Author of the Infringed Work

Some writers have suggested tracing the ultimate initiation of course of infringing
events to the authoring of the infringed work. Thus, country of emission becomes the coun-

34. J. C. Ginsburg, M. L. Janklow, “Group of Consultants on the Private International Law Aspects of
the Protection of Works and Objects of Related Rights Transmitted Through Global Digital Net-
works” (Geneva, 1998).

35. Update Art. v. Modiin Publishers, 843 F. 2d 67 (2d Cir.1998). 
36. J. C. Ginsburg, “Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questions of the Global

Information Infrastructure” (1995) 42. J. Copyright Soc’y U.S.A. 318 at 10.
37. Ibid.
38. J. C. Ginsburg, M. L. Janklow, “Group of Consultants on the Private International Law Aspects of

the Protection of Works and Objects of Related Rights Transmitted Through Global Digital Net-
works” (Geneva, 1998).

39. Ibid.
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try of origin of the work. An author might produce a work over time while located in sever-
al different countries. Thus, some suggest simplifying this approach by referring to the
country of nationality of the author of the copyrighted work. However, this choice of law
rule may be subject to the objection that the connection between the nationality of the au-
thor of the work, and the events of infringing copying and dissemination may be quite re-
mote. As well, a rule of nationality of the author can also point to multiple jurisdictions, if
several authors from different countries may author a work of joint authorship over the In-
ternet. Thus, authorship would point to more than one country. The rule of nationality of
the author(s) would be further complicated in application as the various national laws of
the countries of possible joint authors could define the form of collaboration which yields
joint authorship and resulting ownership of copyright differently.40) In such a case we
would first have to choose a law in order to use a law to determine who is an author of the
work. If the choice of law rule is that we use the law of the nationality of the authors, we
have a circular logic problem - we can't identify that law until we identify who is an author
and we can't choose a law by which to determine authorship until we have identified the
author(s).  

Country of Emission and Intellectual Property Havens

Copyright infringers may seek to avoid liability by performing their infringing activi-
ties in “intellectual property havens.”41) Such avoidance can be practised with respect to
infringing activity on the Internet.  

If the lex loci delecti is clarified by defining it as the country of emission, and if the
country of emission is further clarified by defining it as the country of the initiation of the
upload, a copyright avoidance strategy is suggested. Would-be infringers who seek to
avoid infringement liability might choose to locate in an intellectual property havens, that
is, a jurisdiction in which the substantive copyright law, and copyright enforcement pro-
cesses were most favourable to the uploader.

Virginia Parant has suggested a possible clarification and possible amelioration of the
evasion potential in treating the country of emission as the country of initiation of the up-
load.  She suggests defining the country of emission as the country where the service pro-
vider, through which access to the infringing copy is provided, is located. Amelioration
would occur if intellectual property havens tended to lack sufficient Internet communica-
tions infrastructure to be places in which service providers would be likely to locate. 

As a last resort, to bypass a choice of law that would grant no copyright protection to
the author in the particular case, Parant recommends a public policy approach to choice of
law.42) That is, the country of choice of law would be that to which public policy pointed in
the circumstances of the case. I think that there could be nothing worse than such a public

40. P. E. Geller, “Conflicts of Laws in Cyberspace: Rethinking International Copyright in a Digitally
Networked World” (1996) 20 Colum. B VLA J. L. & Arts. 571 at 12.

41.  For more about this see pg. 86-87.
42. V. L. Parant, “Thwarting Internet Pirates in Intellectual Property Haven” (1997) 15-Fall Ent. &

Sports Law. 20 at 2.
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policy approach. The meaning of public policy is vague and unpredictable. Such an ap-

proach would leave too much room for manipulation of cases in the courts, and would not

lead to predictability of outcomes as public policy can be differently construed and can

change quickly. 

b) The Country of Reception

The law of the country of reception is an alternative interpretation of the Article 5(2)

of the Berne Convention as the place in which copyright protection is claimed. The law of

each country in which the Internet emission is received would be applied to that reception.

Consequently, each and every country would be in a position to apply its laws since the In-

ternet is accessible everywhere.43) 

Applying the law of each country of receipt would be consistent with a wide-
ly-held concept of international copyright law: that there is no international
copyright law as such, but rather a collection of national copyright laws, bound
by the Berne Convention into a multilateral non discrimination (national treat-
ment) accord.44)

An argument in favour of the country of receipt approach to choice of law is that the

location of the servers of emission might be completely fortuitous in the process of trans-

missions through the Internet. Thus, the country of origin approach makes no particular

sense in terms of connections to the actual infringing uses of the protected work. In con-

trast, the countries of reception are those in which the effects of unauthorised reception are

felt and, thus, this approach is more appropriate to apply.45) 

However, applying the laws of the countries of reception might be seen as creating

anomalies. The copyright laws of the various countries of reception might differ consider-

ably. If the law of countries of reception is applied in a single action against defendants lo-

cated in several different countries, the case becomes more complex, and there may be the

disquieting phenomenon of similarly factually situated defendants, except for place of re-

ceipt, being subjected to quite different outcomes on the issue of infringement, reflecting

the different law applied in the same case. The need to apply the different laws of places of

reception might lead to multiple actions in which the differing laws were applied to defen-

dants who were similarly situated but for place of reception.

iii) Author’s Residence

There is another possible approach to defining the lex loci delicti as denoting the place

where the harm was felt. The harm is to, first, the author’s personality (violation of moral

rights) and second, to his financial situation (infringement upon the economic rights). Both

43. Ibid.
44. J. C. Ginsburg, M. L. Janklow, “Group of Consultants on the Private International Law Aspects of

the Protection of Works and Objects of Related Rights Transmitted Through Global Digital Net-
works” (Geneva, 1998).

45. Ibid.
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of these harms the author feels in the place of his residence. In the case in which the copy-

right owner is a juridical person, the harm is felt at its principal business establishment.46) 

Most commentators agree that this method is simple, but inappropriate for two rea-

sons. First, it may deprive the parties of being able to predict their liabilities, as the place of

residence of the author may be unknown, changing or fortuitous. Second, some find this

method somewhat paradoxical as there may be no real connection between the author's

place of residence and the place of dissemination, the place of receipt or the place of the fo-

rum:

it may be in tension with the law of a forum that has exercised jurisdiction on
the basis of a territorial connection between the forum and the claim. On the
one hand, the author is asking the forum to exercise jurisdiction over the defen-
dant because the defendant sent the work from or made the work available in
the forum. The author will also asking the court to forbid dissemination of the
work from or into the forum, and to award damages for any copies already dis-
seminated. But on the other hand, the author would not be asking the court to
determine whether defendant’s act was wrongful under the forum’s law if the
forum is not that of the author’s residence.47)

D) Further Comment on Choice of Law Rules and the Internet

Legal writers such as David Johnson and David Post48) fear that existing choice of law

rules cannot provide appropriate guidance for legal issues concerning Cyberspace.49) One

of the reasons for their apprehension is the fact that all choice-of-law doctrines rely on

physical location and the principle of territoriality.50) Subsequently, multinational legal dis-

putes must be regulated by choice of law rules that select a governing law in a particular

case (e.g. by lex loci delicti or by the law of the country where the parties to the dispute are

located.)51)  According to this viewpoint, it is illegitimate for the law of one nation to regu-

late activities that occur, in whole or substantial part, in another jurisdiction. 

This position further finds that it is impossible to detect physical location in the virtual

world since the Internet knows no borders.52) Communication through the Internet is not

dependent upon transportation and, thus, states cannot stop such communications at the

border.53) For example, Internet transmissions are often disseminated simultaneously in

46. Ibid.
47. Ibid.
48. For more see D. R. Johnson and D. Post, “Law and Borders the Rise of Law in Cyberspace” (1996)

48 Stan L Rev. 1367. 
49. J. L. Goldsmith, “Against Cyberanarchy” (1998) 65 U. Chi. L. Rev. 1199 at 1.
50. C.P. Beall, “The Scientological Defenestration of Choice-of-Law Doctrines for Publication Torts on

the Internet,” (1997) 15. J. Marshall J. Computer & Info. L. 361 at 1.
51. J. L. Goldsmith, “Against Cyberanarchy” (1998) 65 U. Chi. L. Rev. 1199 at 1.
52. C.P. Beall, “The Scientological Defenestration of Choice-of-Law Doctrines for Publication Torts on

the Internet,” (1997) 15. J. Marshall J. Computer & Info. L. 361 at 1.
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many different places all over the world.54) Jane Ginsburg wonders: “Without physical ter-
ritoriality, can legal territoriality persist?”55) 

Ginsburg’s line of reasoning, therefore, concludes that the lack of a physical location
for Internet related legal disputes make traditional conflict of law rules inoperative. Appli-
cation of traditional choice of law principles would inevitably lead to extraterritorial appli-
cation of national laws. This would be unacceptable according to the same traditional ap-
proach. 

Specifically, in a digital environment, while we can make hard copies of works,
for example, on disks, tape, or paper, we can also address them as soft data
packets to terminals across the world almost instantaneously by giving our com-
puters simple commands. Here courts can no longer play the game of localising
infringement under the shell of one national law or another, since the same act
can put the same work, not just in one country at a time, but in many countries
at once. To choose between such laws when they conflict in cyberspace, courts
might consider a more flexible analysis.56)

As a result of these difficulties, David Johnson and David Post are convinced that gov-
ernments should not seek to regulate the Internet at all. They argue that Cyberspace should
simply be self-regulated by its participants.

A contrasting argument, to the same ultimate effect, is offered by Professor Herbert
Kronke who claims that instead of “there is no there, on the Internet,”57) the reality is “ev-
erywhere is there on the Internet.”58) If this is true, as I believe it is, this acknowledgement
does not simplify, but complicates conflict of laws problems in the context of the Internet.

A further observation made is that regulation of the local effects of Internet activities
would extend to other jurisdictions since the uploaded material often appears simulta-
neously and is equally accessible all over the world.59) There is a widely shared opinion
among scholars that spillover effects in the other jurisdictions would be negative.60)  

To illustrate this concern, I will refer again to the example of a work being posted on
the Internet from Canada, which work is not copyright protected under Canadian law. That

53. K. Aoki, “Considering Multiple and Overlapping Sovereignties: Liberalism, Libertarianism,
National Sovereignty, ´Global’ Intellectual Property, and the Internet” (1998) 5 Ind. J. Global Legal
Stud. 443 at 1. 

54. V. L. Parant, “Thwarting Internet Pirates in ´Intellectual Property Havens” A (1997) 15-Fall Ent. &
Sports Law. 20 at 1.

55. J. C. Ginsburg, “Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questions of the Global
Information Infrastructure” (1995) 42. J. Copyright Soc’y U.S.A. 318 at 2.

56. P. E. Geller, “Conflicts of Laws in Cyberspace: Rethinking International Copyright in a Digitally
Networked World” (1996) 20 Colum. B VLA J. L. & Arts. 571.

57. M. Burnstein, “Conflicts on the Net: Choice of Law in Transnational Cyberspace”, (1996) 29
Vanderbilt J, Transn’l L. at 75.

58. H. Kronke, “Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace” in Katharina Boele-Woelki,
“Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet, Which Court Decides?,

Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) at 65.
59. J. L. Goldsmith, “Against Cyberanarchy” (1998) 65 U. Chi. L. Rev. 1199 at 3.
60. Ibid. at 1.
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work is received and downloaded by an Internet user in Germany where the work is pro-

tected by copyright.  In this case, the judge has two options: to apply Canadian law that of-

fers no protection to the work, or to apply German law and protect the work. In this hypo-

thetical case there is a legitimate concern that, if German law applies (e.g. if reception theo-

ry is adopted), it would extraterritorially regulate the behaviour of the Canadian book com-

pany. The Canadian company would at least have to modify its Canadian web site so as to

detect and prevent access by Internet users in Germany. Given the difficulties in doing this

the Canadian book company might decide that it would be easier and safer to delete the

contentious work entirely from its Canadian web site. The German law would then, in ef-

fect have restricted the defendant’s activities in Canada, since the book company would

had stopped selling the work everywhere, even in Canada, due to the chilling effect of the

German copyright infringement threat.61) 

Finally, some commentators point to a fairness requirement in applying copyright law

which requires the parties to have some reasonable opportunity to understand the legal ef-

fects their activities have under copyright law, as a condition of liability. When that liability

may be incurred in any of the many countries with Internet users, this fairness requirement

that potential copyright liability be reasonably predictable or at least reasonably determin-

able is impossible to satisfy. In the example, the Canadian book company did not know to

whom it had sold digital books, and had no opportunity to advert to the possibilities for

German copyright liability. Is it not unfair to hold that company liable for a German copy-

right violation under these circumstances?

Problems with the existing choice of law rules suggest to some commentators that the

Internet cannot be effectively regulated by national laws at all. Thus, Cyberspace should re-

main self-regulated according to some legal thinkers.62) For example, James Boyle argues

that no governmental regulation is appropriate to solve Internet related legal disputes.63)

However, I believe that this view effectively advocates ignoring disputes which arise over

the Internet, rather than proposing an efficient way of alleviating the problems. The effect

would not be to accommodate Internet users, but to leave them without adequate means to

protect their interests. Instead of controlling infringers, this approach would make them un-

controllable. Why do these commentators urge the abandoning the effort to find a viable le-

gal approach for disputes in Internet's multiterritorial or omniterritorial environment?

Does this reflect a belief that no solution can be found or that a satisfactory solution re-

quires a very demanding analysis?

There are other thinkers who, while acknowledging the inappropriateness of the exist-

ing choice of law regulations regarding the Internet, disagree with the idea that the Internet

should remain self-regulated. They believe that the problems can be solved with new and

different rules for the Internet.64) Some of these commentators think that the solution

61. J. L. Goldsmith, “Against Cyberanarchy” (1998) 65 U. Chi. L. Rev. 1199 at 3.
62. See general J. L. Goldsmith, “Against Cyberanarchy” (1998) 65 U. Chi. L. Rev. 1199.
63. J. Boyle, “Foucault in Cyberspace: Surveillance, Sovereignty and Hardwired Censors” (1996) 66 U

Cin L Rev 177.
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should be sought either in the unification of choice of law rules or in “lex cyberalty (a uni-
fied, substantive law of the Internet).”  

To conclude, it is becoming increasingly obvious that traditional, lex loci delicti ap-
proach as a choice of law rule in copyright infringement disputes arising over the Internet
should be abandoned as inoperative and ineffective solution. It is up to legal doctrine and
practice to establish a new rule that would be more appropriate for accommodating the
problems of international copyright infringement in the context of the Internet. 

(ølanak primçen 05. II 2000.)

Bojana Ÿiÿiõ, LL.M.

Choice of laws regarding copyright infringement occurring over 

the Internet in the light of international jurisprudence and practice

Summary

This paper deals with copyright infringement occurring over the Internet. The prob-
lems that are examined in-depth are difficulties that arise in determining which law (the
law of which country) should rule such an infringement case.

The paper further demonstrates that due to the nature of the Internet, it is difficult
and sometimes impossible to locate the place where copyright infringement occurred.
Therefore, traditional, on the physical location based and world-wide accepted lex loci
delicti approach is inappropriate and inadequate.

Key words:  copyright infringement , the Internet , territoriality, choice of laws , jurisdic-
tion , lex loci delicti, lex fori 

64.  For example Matthew Burnstein advocates 3 potential solutions to the problem. For more see M.
Burnstein, “A Global Network in a Compartmentalized Legal Environment” in Katharina Boele-
Woelki, “Introduction” in K. Boele-Woelki & Catherine Kessedjian, eds., Internet, Which Court

Decides?, Which Law Applies? (The Hague: Kluwer Law International, 1998) 27.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa

Nova verzija INCOTERMS-a

Od poøetka godine 2000. stupile su na snagu nove trgovaøke transportne kla-
uzule Meæunarodne trgovinske komore - Incoterms 2000. 

Meæunarodna trgovinska komora je joå 1936. objavila prvo izdañe zbirke
pravila za tumaøeñe trgovaøkih termina. Ova pravila poznata su pod nazivom "
“Incoterms”, a uz naziv je brojkom oznaøavana godina objavçivaña svake kasnije
redakcije (1953,  1980, 1990). U praksi se, øesto, uz broj godine dodaje i broj bro-
åure MTK u kojoj je verzija pravila objavçena. INCOTERMS se objavçuju na vi-
åe jezika, ali se engleska verzija smatra originalnom. 

U poslovnim transakcijama Incoterms su åiroko prihvaõeni i predstavçaju
najrasporstrañenija pravila koja se koriste u meæunarodnoj trgovini. Znaøaj
termina  proistiøe i otuda åto se zasnivaju na ugovornoj praksi. MTK, naime,
istraÿuje i sabira poslovnu praksu, ali je na odreæeni naøin i rediguje te for-
muliåe u celovit sistem, prilagoæen savremenim potrebama. Utemeçenost pra-
vila na praksi i dovodi do potrebe da se termini øeåõe meñaju, jer na novine u
meæunarodnoj trgovini (pa i u onom tehniøkom, operativnom smislu, u metodu od-
vijaña transakcija) utiøu mnogi faktori.

Od objavçivaña prethodne verzije (Incoterms 1990) proålo je 10 godina. U ñu
su, u odnosu na do tada primeñivanu verziju, bile ugraæene novine koje prostiøu
iz elektronskog naøina poslovaña i novih oblika transporta. Sve klauzule (ñih
13) bile su grupisane u øetiri grupe, oznaøene slovima E, F, C  i D, i poreæane
prema rastuõim obavezama prodavca.

U najnovija pravila (doneta posle desetogodiåñe primene prethodnih) tako-
æe su ugraæeni zahtevi i dostignuõa meæunarodne trgovaøke prakse.  Svi termini
su, prema skraõenim oznakama, ostali, inaøe isti kao i u prethodnoj verziji:

EXW Ex Works franko fabrika
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 F FCA Free Carrier franko prevoznik
  FAS Free Alongside Ship franko uz bok broda 

FOB Free on Board  franko brod 
 C CFR Cost and Freight cena s vozarinom
            CIF Cost Insurance Freight cena s osigurañem i vozarinom

CPT Carriage Paid To  vozarina plaõena do...
            CIP Carriage Insurance Paid vozarina i osigurañe plaõeni do...
D DAF Delivered at Frontier  isporuøeno na granici

DES Delivered Ex Ship isporuøeno franko brod
DEQ Delivered Ex Quay  isporuøeno franko obala, carina plaõena
DDU Delivered Duty Unpaid  isporuøeno neocariñeno
DDP Delivered Duty Paid isporuøeno, carina plaõena

(U narednim brojevima øasopisa biõe detaçno  prikazani  Incoterms 2000 i novi-
ne koje oni sadrÿe).



3-4 - 3_MIGA.fm; str. 109

Reåavañe meæunarodnih sporova

Elementi arbitraÿne klauzule/sporazuma

Arbitraÿa sve viåe postaje metod reåavaña sporova iz meæunarodnih pri-
vrednih odnosa. Osavremeñavaju se propisi o arbitraÿi ili o graæanskom po-
stupku u delu koji se odnosi na arbitraÿu u mnogim zemçama, praksi se prilago-
æavaju pravilnici stalnih arbitraÿnih institucija, saøiñena su pravila za po-
stupak pred ad hoc arbitraÿama, na osnovu meæunarodnih konvecnija koje se tiøu
arbitraÿe razvila se znaøajna praksa, a one su predmet tumaøeña i pravne nauke.

No, i pored ovakog zamaha i sve øeåõeg pribegavaña arbitraÿi, u ugovornoj
praksi joå ima nesnalaÿeña u pogledu formulisaña arbitraÿnih klauzula ili
arbitraÿnih sporazuma. Arbitraÿne klauzule ili sporazumi imaju takve nedo-
statke koji, ponekad, mogu dovesti do toga da se prvobitna namera strana da svoje
sporove podvrgnu arbitraÿi moÿe osujetiti, tj. do toga da se arbitraÿa ne moÿe
zasnovati (nepriznavañe nadleÿnosti arbitraÿe koja nije precizno oznaøena,
odbijañe da se imenuje arbitar, teåkoõe da imenovani arbitri odrede treõeg
ølana veõa, odugovlaøeñe sa odgovorm na tuÿbu, preterano dug period reåavaña
spora, neprecizno odreæivañe zadatka arbitraÿe odnosno granica ovlaåõeña
itd.).

Sledeõi spisak pitaña moÿe da posluÿi kao podsetnik o materiji koju treba
razmotriti i regulisati  ugovornim odredbama o arbitraÿi (neka od pitaña od-
nose se samo na ad hoc arbitraÿu, jer su, kod stalnih arbitraÿa, ureæena samim
arbitraÿnim pravilnikom izabrane arbitraÿne institucije):

Obim ovlaåõeña arbitraÿe (engl: scope of the clause): Ova odredba je vaÿna,
jer se ñom odreæuju granice pitaña o kojima je arbitraÿa ovlaåõeña da odluøuje
- prekoraøeñe ovih granica moÿe dovesti do poniåtaja arbitraÿne odluke (koja
se smatra domaõom), odnosno do odbijaña priznaña (strane) arbitraÿne odluke..     

Izbor vrste arbitraÿe (izbor arbitraÿne institucije/pravilnika): Izbor
izmeæu stalne i povremene (ad hoc) arbitraÿe vråi se izriøitim izborom arbi-
traÿne institucije øija se nadleÿnost ugovara odnosno pozivañem na ñen pra-
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vilnik, ili izradom seta pravila koja, u sluøaju opredeçeña za ad hoc arbitraÿu,
treba da nadomeste ono åto uobiøajeno stoji u arbitraÿnim pravilnicima stal-
nih arbitraÿa (postoji i UNCITRAL-ov pravilnik za koriåõeñe na povremenim
arbitraÿama koji se u ugovornu klauzulu unosi jednostavnim citirañem). 

Izbor prava (engl: choice of rules/laws): U pogledu izbora materijalnog prava
uputno je da strane izriøito izvråe izbor prava øiju primenu ÿele ili imaju u
vidu pri zakçuøeñu ugovora. No, ako ne izvråe izriøit izbor prava, ñihovu vo-
çu “nadomestiõe” (utvrditi) arbitri, po pravilima Meæunarodnog privatnog
prava (iznalaÿeñem prava koje je “najteåñe povezano” sa odnosom u pitañu, pu-
tem “karakteristiøne prestacije” itd.) odnosno na osnovu uputstava iz arbi-
traÿnog pravilnika koji primeñuju (prema ølanu 46 Pravilnika o spoçnotrgo-
vinskoj arbitraÿi pri Privrednoj komori Jugoslavije: pravo na koje upuõuju ko-
lizione norme øiju primenu arbitraÿa smatra najprikladnijom u tom sluøaju).
Karakteristika arbitraÿe je da stranke mogu ovlastiti arbitraÿu da spor re-
åava po naøelu praviønosti (ex aequo et bono, comme amiables compositeurs). 

Broj arbitara, naøin imenovaña, organ imenovaña (engl.: number of arbitra-
tors, appointment/nomination of arbitrators, appointing authority): Strane treba da
odrede broj arbitara koji õe da reåava spor. Pravilo je da je taj broj neparan.
Uobiøajeno je da se strane opredeçuju za tri arbitra (po jednog imenuje svaka
strana, a treõeg biraju tako imenovani arbitri), ali se nailazi i na sluøajeve
opredeçeña za jednog arbitra. Ukoliko se strane opredele za stalnu arbitraÿu,
u odredbama pravilnika redovno se nalazi reåeñe za odreæivane broja arbitara
ako to strane nisu same uøinile (stalna tela arbitraÿne institucije odreæuju
broj arbitara – arbitra pojedinca za sporove ispod odreæene vrednosti).

Kada ugovaraju primenu pravilnika stalne arbitraÿne insitucije, strane su
osloboæene brige oko sastavçaña odredbi o naøinu odreæivaña arbitara, jer su
ta pitaña ureæena svim pravilnicima. Ukoliko se opredeçuju za ad hoc arbitra-
ÿu, ovim pitañima moraju posvetiti posebnu paÿñu. Pored odredbi o tome kako
imenuju svoje arbitre, strane moraju ugovoriti i ko õe imenovati arbitra ako to
tuÿena strana ne uøini sama odnosno ko õe odrediti treõeg arbitra ako arbitri
koje imenuju strane ne uspeju da se oko toga pitaña dogovore – moraju odrediti
tzv. organ imenovaña.

Mesto odrÿavaña arbitraÿe (engl: choice of venue, place of arbitration): Ovom
odredbom strane ne odreæuju samo mesto gde õe arbitraÿa zasedati, veõ se za tu
øiñenicu najøeåõe vezuje i primena procesnog prava. U novijim arbitraÿnim
pravilnicima se ne traÿi da arbitri stvarno i zasedaju prilikom donoåeña od-
luke u odreæenom mestu, veõ se smatra da su odluku doneli u mestu koje su strane
odredile, bez obzira gde je stvarno odluka doneta (moguõe je da se arbitri i ne na-
laze u istom mestu, veõ da meæusobno komuniciraju putem poåte ili nekim od sa-
vremenih sredstava saobraõaña). 

Vaÿno je za sediåte arbitraÿe izabrati mesto u drÿavi koja je prihvatila
Ñujoråku konvenciju o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka, jer
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se na taj naøin olakåava eventualno priznañe i izvråeñe odluke van zemçe u
kojoj je doneta.

Jezik arbitraÿe (engl.: language of arbitration/proceedings): Veõina arbitraÿ-
nih pravilnika daje mguõnost arbitrima da odrede jezik na kome õe se postupak
voditi. No, savetuje se da ovaj izbor strane izvråe same da bi jezik postupka od-
govarao jeziku kojim se sluÿe strane, na kome je sastavçen ugovor, na kome su ko-
municirale za vreme negovog izvråeña i sl.

Iskçuøeñe dvostepenosti (engl.: finality, exclusion of right of appeal): Arbi-
traÿni propisi u veõini drÿava iskçuøuju moguõnost ulagaña pravnih lekova
protiv arbitraÿnih odluka, ali ima i onih koji dozvoçavaju ovakvu moguõnost
(postoje i retke arbitraÿne institucije koje imaju mehanizam za dvostepeno od-
luøivañe). Otuda se u arbitraÿnim klauzulama redovo nalazi odredba u kojoj se
izriøito navodi namera strana da iskçuøe dvostepenost (jer je jedan od razloga
za pribegavañe arbitraÿi i skraõivañe perioda u kome se spor reåava). UNCI-
TRAL-ova arbitraÿna pravila za ad hoc arbitraÿe ne iskçuøuju, na primer, dvo-
stepenost, pa je potrebno da stranke to izriøito uøine.  Ølan 26.9 Pravilnika
Londonskog suda za meæunarodnu arbitraÿu i ølan 28(6) Arbitraÿnog pravilni-
ka Meæunarodne trgovinske komore iskçuøuju bilo koji oblik obraõaña stranke
nezadovoçne arbitraÿnom odlukom sudu. Istu odredbu sadrÿi i Pravilnik
Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u ølanu 54
("Arbitraÿna odluka je konaøna i protiv ñe nema mesta ÿalbi").

Rok za donoåeñe odluke (engl.: time limit for making award): Korisna odredba
u arbitraÿnim klauzulama moÿe biti ona kojom strane odreæuju rok u kome se po-
stupak mora zavråiti. Postavça se pitañe da li õe se smatrati da su arbitri po-
stupili mimo granica zadatka ako ovaj rok prekoraøe (u skorijoj sudskoj praksi u
nekim zemçama je zauzet je potvrdan odgovor na ovo pitañe). U arbitraÿnom pra-
vilniku jugoslovenske Spoçnotrgovinske arbitraÿe odreæen je rok od 12 meseci
od dana konstituisaña arbitraÿnog veõa za donoåeñe arbitraÿne odluke (ølan
43.1).

Ostale odredbe:  Strane mogu odluøiti da, prema okolnostima konkretnog
sluøaja, u odredbe o arbitraÿi unesu i neke druge uglavke – na primer, o kvali-
fikacijama arbitara (da moraju da su pravnici ili struøñaci odreæenog profi-
la), o obavezi prethodnog sprovoæeña postupka mireña i dr. Pojedine posebne
ugovorne situacije øesto nalaze odraza i u odredbama o arbitraÿi - na primer,
kod viåestranih ugovora, ili u situacijama kada se na jednoj strani u sporu nala-
zi viåe lica, ili kada odluka iz jedne arbitraÿe ima uticaja na odnose izmeæu
drugih lica vezanih za  sloÿeni ugovorni odnos (odluka u sporu izmeæu investi-
tora i glavnog izvoæaøa i odnos glavnog izvoæaøa sa podizvoæaøima itd.).       
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Prikazi

Sloboda pruÿawa usluga u Evropskoj uniji

Sloboda vråewa usluga jedna je od øetiri osnovne slobode na kojima se te-
meqi Evropska unija; uspostavqawe i funkcionisawe unutraåweg trÿiåta,
pored slobodnog prometa robe, kretawa lica i transfera kapitala, podrazume-
va i slobodu pruÿawa usluga.

Sloboda pruÿawa usluga obuhvata pravo pravnih i fiziøkih lica koja su
nastawena (imaju sediåte, drÿavqanstvo ili prebivaliåte na teritoriji neke
od drÿava-ølanica Unije) da uæu na teritoriju druge drÿave-ølanice i da tamo
stalno ili privremeno pruÿaju usluge, odnosno da usluge pruÿaju iz svoje
drÿave licima na teritoriji drugih drÿava-ølanica, ili da primaju usluge, bez
bilo kakvih zabrana i ograniøewa koja bi proizilazila od unutraåweg zakono-
davstva ili administrativne prakse, pod istim uslovima kao i domaõa lica, ako
se time ne kråe odredbe o pravu nastawivawa. Naøelom slobode pruÿawa
usluga obuhvaõene su i usluge koje pruÿaju tzv. samozaposlena lica, za øije
vråewe nije potrebno stalno nastawivawe, veõ samo privremeni boravak
(usluge lekara, arhitekata, advokata). Slobodu vråewa usluga uÿivaju kako
drÿavqani drÿava-ølanica, tako i preduzeõa koja su osnovana u skladu sa prop-
isima neke od drÿava ølanica i koja imaju svoje registrovano sediåte, glavnu
upravu ili glavno mesto poslovawa unutar Unije. Pogodnostima koje pruÿa slo-
boda vråewa usluga mogu se koristiti i preduzeõa osnovana na teritoriji neke
drÿave-ølanice od strane preduzeõa treõih drÿava, uz uslov da aktivnost
takvih kompanija pokazuje realnu i  stalnu vezu sa privredom drÿave-ølanice.
Åto se tiøe prava drÿavqana (fiziøkih lica) iz treõih drÿava neølanica, ugo-
vorom o osnivawu Zajednice odnosno Unije predviæeno  je da õe i oni moõi uÿi-
vati ovu slobodu, ako su nastaweni unutar Unije, ali tek kada se donesu posebni
propisi Unije (dakle, ovo pravo im nije automatski garantovano, a posebni pro-
pisi, koji bi proåirili liberalizaciju i na drÿavqane treõih drÿava joå
nisu doneti). 
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Pojmom slobode vråewa usluga obuhvaõen je i sluøaj da primalac usluge
dolazi iz svoje drÿave u drÿavu davaoca usluge u kojoj prima konkretnu uslugu.
Ovde se radi o pravu ili slobodi lica da primaju usluge od davalaca koji se
nalaze u drugoj (svojoj) drÿavi, ili o “pasivnoj” ili “negativnoj” slobodi
vråewa usluga. Iako odredbe Ugovora o osnivawu ne sadrÿe izriøito ovaj aspe-
kt slobode, pravo korisnika iz jedne drÿave-ølanice da otputuje u drÿavu davao-
ca usluga i da tamo primi ili iskoristi uslugu pod istim uslovima kao i domaõi
drÿavqanin priznato je u sudskoj praksi pravosudnih organa Unije. 

Za vråewe usluga nije potrebno stalno nastawivawe, veõ samo privremeni
boravak. U tome je razlika izmeæu prava nastawivawa i obavqawa samostalnih
delatnosti liønim radom i prava slobodnog vråewa usluga na teritoriji druge
drÿave-ølanice. Oba prava se odnose na privrednu ili profesionalnu ak-
tivnost koja se obavqa uz naknadu; kod prava nastawivawa (pravo otvarawa rad-
we, pravo osnivaña kompanije) u drugoj drÿavi-ølanici stvara se stalna veza
fiziøkog ili pravnog lica sa drÿavom nastawivawa za svrhe obavqawa
privredne aktivnosti i sticawa dobiti, dok kod prava slobodnog vråewa usluga
davalac usluga zadrÿava vezu tj. ostaje nastawen u svojoj drÿavi (odnosno ostaje
sa sediåtem, upravom u drÿavi osnivawa ako je pravno lice) øak i kada trajno
pruÿa usluge u nekoj drugoj drÿavi-ølanici na osnovu sklopqenog ugovora, a ne
samo privremeno. 

Pod uslugama se u smislu ugovora o osnivawu podrazumevaju one usluge koje
nisu obuhvaõene odredbama o slobodnom kretawu lica i slobodnom prometu
robe i kapitala (odredbe o slobodi vråewa usluga se ne primewuju na usluge
koje su regulisane odredbama o slobodi prometa robe, kapitala i lica). Ugovor
navodi da usluge obuhvataju usluge industrijskog, trgovinskog i zanatskog karak-
tera, kao i usluge koje se pruÿaju obavqawem slobodnih profesija (odredba ugo-
vora koristi izraz “naroøito”, iz øega se zakquøuje da je ovo nabrajawe iz-
vråeno primera radi). Pri tom, ugovor postavqa uslov da se te usluge obavqaju
(“po pravilu”) uz naknadu. Odredbe o slobodi pruÿawa usluga se ne primewuju
na delatnosti koje su u nekoj drÿavi, makar i povremeno, povezane sa vråewem
javnih ovlaåõewa. Slobodno vråewe usluga je podvrgnuto izuzecima na osnovu
zaåtite javnog poretka, javne bezbednosti i zdravqa. U propisima te drugim do-
kumentima Unije pomiwu se razliøite usluge u kontekstu otvarawa prekog-
raniønog prometa bez diskriminacije. Usvojena su brojna uputstva koja se
odnose na konkretne usluge koje su razvrstane prema Standardnoj klas-
ifikaciji svih ekonomskih aktivnosti. Usluÿne grane, prema najøeåõoj podeli
i grupisawu usluga, obuhvataju: finansijske i poslovne usluge, saobraõaj, te
telekomunikacione i informacione usluge.

U sektor finansijskih usluga, od poøetka razgovora na temu wihove liber-
alizacije, svrstavaju se: bankarstvo, osigurawe i promet hartija od vrednosti.
Odskora se deo ovih usluga razvija kao posebna celina – tzv. investicione
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usluge, u koje se svrstava i promet tzv. derivatima, kao posebnim finansijskim
instrumentima.

Poslovne usluge obuhvataju: usluge inÿewera i srodna podruøja (usluge ar-
hitekata, urbanista, graæevinskih, maåinskih i elektroinÿewera, quantity sur-
veyor-a, i dr.), usluge rukovoæewa (management-a), ekonomsku propagandu, veze sa
javnoåõu (public relations), obradu podataka, istraÿivawe i razvoj (R and D),
raøunovodstvene usluge (voæewe kwiga, revizija raøuna). Poslovne usluge
ukquøuju i usluge poput ugostiteqstva, komunalnog øiåõewa, sluÿbi sigurnos-
ti itd. Ove usluge nazivaju se joå i praktiønim, lokalnim ili operativnim te
tradicionalnim uslugama. Neke od poslovnih usluga se svrstavaju u posebnu gru-
pu - u tzv. profesionalne usluge (u koje ulaze, na primer, pruÿawe pravne po-
moõi, usluge lekara, veterinara, farmaceuta i sl.), dakle, koje vråe pripadnici
slobodnih profesija, u smislu da su organizovani u profesionalna udruÿewa,
da postoje pravila struke i norme profesionalnog ponaåawa.

U saobraõajne usluge ubrajaju se: drumski saobraõaj, vazduåni prevoz, po-
morski transport i saobraõaj na unutraåwim vodenim putevima.

Telekomunikacione i informacione usluge obuhvataju usluge vezane za no-
vu telekomunikacionu i informacionu opremu i tehnologiju.

Usluge u joå nekim privrednim oblastima, od posebnog znaøaja za Uniju, sig-
urno se mogu svrstati u podruøje usluga za svrhe razmatrawa moguõnosti razmene
preko granica drÿava i jednak tretman davalaca usluga, bez obzira na
drÿavqanstvo odnosno nacionalnu pripadnost. Tu spada pre svega turizam, koji
obuhvata øitav niz delatnosti, poslova i aktivnosti koje se åire u okvirima
Unije bez prepreka na granicama. 

Javqaju se i potpuno nove vrste usluge, koje treba ubrzano regulisati kako
bi se trÿiåte usluga otvorilo u celini (audiovizuelne usluge, komercijaliza-
cija informacija).

Prepreke koje oteÿavaju slobodan promet usluga nalazile su se odnosno
nalaze se u vrlo razliøitim oblastima i segmentima zakonodavstava, politike
i prakse zemaqa-ølanica. Neke od tih prepreka su direktne, a druge su posredne,
neke su oøigledne, ostale su prikrivene. Opåta karakteristika mnogih usluga
bila je da su drÿave (ili profesionalna udruÿewa, svojom “samoregulativom”),
u okviru svoje regulativne uloge, najøeåõe to imenujuõi kao mere sigurnosti i
ekonomiønosti, zapravo ograniøavali pristup na trÿiåte. Te restrikcije su,
pak, ozbiqno umawivale konkurenciju, podizale cene, smawivale efikasnost i
davaoce usluga ostavqale bez pravog trÿiånog izazova. Ciq evropske inte-
gracije u tim granama je, s toga, jasno izolovawe mera koje se tiøu standarda
ekonomiønosti i sigurnosti od pitawa dostupnosti trÿiåta.
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Na dnevnom redu u svetu

Reforma nemaøkog trgovaøkog prava

Nedavno su doneti propisi koji unose znaøajne novine u trgovaøko pravo Ne-

maøke. Odreæena pravila, koja potiøu joå sa kraja 19. stoleõa usklaæena su sa sa-

vremenom poslovnom praksom. Druga osnovna karakteristika je da su uproåõeni

odreæeni postupci (registracija preduzeõa i trgovaca-pojedinaca).

Uneta su odreæena preciziraña pojma trgovca (za svojstvo trgovca u nemaø-

kom pravu vezuju se znaøajne posledice – na primer, u pogledu odredbi graæanskog

postupka koje se na ñih primeñuju, u pogledu forme odreæenih ugovora koje zak-

çuøuju, u pogledu primene opåtih uslova ugovora i tipskih ugovora na ñih, itd.).

Dosadaåñi koncept, koji je poznavao razliøite vrste trgovaca i delatnosti i

kriterijume za odreæivañe svojstva trgovca, je napuåten i uveden je jedinstven

koncept, bez nabrajaña delatnosti – po sadaåñim pravilima, svako ko se bavi

poslom, bez obzira na ñegovu vrstu, je trgovac. Taj posao mora da bude dovoçno

obiman u tom smislu da zahteva organizovanu poslovnu operaciju. Registracija

svojstva trgovca u trgovaøkom registru ima deklatorni karakter – da li je neko

trgovac ne zavisi od registracije, veõ od materijalnih preduslova za sticañe

takvog svojstva.

Izmene su unete i u odredbe propisa o firmi preduzeõa. Po ranijem pravilu,

firma preduzeõa morala je da bude zasnovana na ñegovoj delatnosti odnosno na

imenu vlasnika. Od referome, svaki naziv preduzeõa je pravno prihvatçiv; jedi-

ni uslov za odreæivañe naziva u firmi je da se on razlikuje od drugih naziva. Ne

samo da õe nova preduzeõa moõi da se koriste ovom novinom, veõ õe i postojeõa

preduzeõa moõi da promene nazive u svojim firmama i da uvedu nove, "maåtovi-

tije" nazive. Pravo trgovaøkog registra da ispituje firmu sa stanoviåta izbega-

vaña pometñe je zadrÿano, s tim åto registar moÿe odbiti upis firme samo ako

je sliønost sa drugom firmom odnosno moguõnost meåaña oøigledna.
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Pravilo da druåtva kapitala ( AG i GmbH) moraju na poslovnim papirima
da naznaøe firmu, pravni oblik, sediåte, registarski sud i broj registracije
kod registarskog suda, proåireno je i na druåtva lica, te na trgovce.

Izvråene su odreæene izmene i u pravilima o ortaøkim i komanditnim
druåtvima. Najznaøajnija izgleda ona po kojoj je ograniøena odgovornost ølanova
komanditnog druåtva na upisani ulog u kapital, tako da su ona, u tom pogledu,
pribliÿena druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu. 

Uz odreæena uproåõavaña postupka upisa u trgovaøki registar (smañen broj
podataka koji se podnose, ne zahteva se miåçeñe trgovaøke ili zanatske komore
prilikom upisa novog druåtva ili trgovca u registar, ograniøeno pravo ispiti-
vaña statuta od strane registra, itd.), doterana su i pravila koja imaju za ciç
zaåtitu poverilaca. Tako je pojaøana obaveza da se svaka promena sediåta odmah
prijavi registru.

Registru se odmah moraju prijaviti (to da sada nije bio sluøaj) i izmene øla-
nova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Javni beleÿnik koji overava ugovor
o prenosu odnosno o sticañu udela duÿan je da o tome obavesti registarski sud.

U propise je uneta i odredba koja se tiøe prava trgovaøkog zastupnika da se
bavi delatnoåõu zastupanog lica posle prestanka ugovornog odnosa usled povre-
de ugovora. Interesantno je da je do ove promene doålo na osnovu odluke Ustav-
nog suda Nemaøke koji je 1990. odluøivao o toj materiji.     
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Pravo stranaca na koncesije

Koncesija je pravo koriåõeña prirodnog bogatstva i dobra u opåtoj upotre-
bi koje stranom licu ustupa, daje drÿavni organ (koncedent) pod propisanim
uslovima, uz naknadu. Pojam koncesije obuhvata i davañe strancu prava da obavça
i delatnost od opåteg interesa. Poseban oblik koncesije je tzv. BOT sistem – po
kome se strancu ustupa izgradña objekta, postrojeña ili pogona, koriåõeñe u
odreæenom periodu, uz obavezu predaje u svojinu drÿave po ñegovom isteku (radi
se o kombinaciji direktnog investiraña i kredita, pa se sistem u praksi naziva i
»projektnim finansirañem«).

Kada se koncesija daje strancu, u pitañu je oblik stranog ulagaña u smislu
Zakona o stranim ulagañima (Sl. list SRJ 79/94, 29/96 – ølanovi 20a, b, v, g, d, æ, e
i ÿ). Savezna vlada donela je Odluku o naøinu sprovoæeña javne licitacije za da-
vañe koncesije stranim licima (Sl. list SRJ 57/96).  U ovoj materiji i republike
su donele svoje propise – Zakon o koncesijama Republike Srbije (Sl. glasnik RS
20/97), te Zakon o koncesijama Republike Crne Gore (Sl. list SRCG 13/91). O ne-
kim odredbama saveznog  i republiøkih propisa odnosno o ñihovoj usklaæenosti
sa ustavom odnosno zakonom izjaåñavao se i Savezni ustavni sud (odluka 86/94 i
12/95).                .

Prema republiøkom zakonodavstvu (i to ne samo onom  koje se direktno odno-
si na koncesije), prirodna bogatstva su zemçiåte, åume, rudno blago, vode, vodo-
toci i dr. Dobra u opåtoj upotrebi su javni putevi, parkovi, trgovi, ulice, vodo-
privredni objekti, loviåta, ribarska podruøja, morska dobra, åumska dobra, ko-
munalni objekti i postrojeña, kao i sredstva u oblasti infrastrukture (elek-
troprivreda, ÿeleznica, PTT saobraõaj, sistem veza, vazduåni saobraõaj i dr.).
Privredne delatnosti od javnog interesa su delatnosti u oblasti infrastruk-
ture (elektroprivreda, ÿeleznica, PTT i vazduåni saobraõaj, RTV i dr.), kao i
koriåõeñe i upravçañe dobrima od opåteg interesa (vodoprivreda, putna pri-
vreda, åumarstvo), te komunalne i druge delatnosti.
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Koncesija se ne moÿe dati stranom licu za one delatnosti za koje po propi-
sima o stranim ulagañima strano lice ne moÿe biti osnivaø preduzeõa, odnosno
na podruøju koje je saveznim zakonom odreæeno kao zabrañena zona.

Postupak i naøin davaña koncesije u Srbiji: -  predlog za davañe koncesije
podnosi se Republiøkoj vladi preko Agencije za ulagaña u delatnosti od intere-
sa za Republiku (podnosioci ministarstva odnosno nadleÿni organ jedinice sa-
mouprave, kao i zainteresovano lice); - Vlada zauzima stav, a na osnovu stava for-
mira se predlog za donoåeñe koncesionog akta (razlozi, ocena efekata, rok, broj
radnih mesta i dr.);  - koncesioni akt donosi Vlada (sadrÿi sledeõe elemente:
predmet koncesije, rok, uslove koje mora da ispuni koncesionar, kriterijume za
izbor najpovoçnije ponude, elemente oglasa/poziva za podnoåeñe ponuda, naøin
odreæivaña naknade, itd.); - na osnovu javne licitacije (izuzetno nadmetañe pri-
kupçañem ponuda od odreæenog broja lica). Vlada donosi odluku o odreæivañu
koncesionara; - sa izabranim licem Vlada, kao koncedent, zakçuøuje  ugovor o
koncesiji, u pisanom obliku (sadrÿina: ugovorne strane, predmet – koncesiona
delatnost, rok, uslovi obavçaña koncesione delatnosti, koncesiona naknada -
visina, rokovi, uslovi i naøin plaõaña, pitaña zaåtite prirodne okoline,
odrebde o pravu na prenos koncesije – na koncesiono preduzeõe, ostala pitaña iz
koncesionog akta, licitacione dokumentacije i prihvaõene ponude  koncesio-
nara).  

Koncesija se moÿe dati za period od najviåe 30 godina. Ovaj rok moÿe se
produÿiti ako doæe do promene uslova pod kojima je koncesija data. U rok se ne
raøuna vreme potrebno za obavçañe pripremnih radñi za poøetak obavçaña
koncesione delatnosti. 

Za obavçañe koncesione delatnosti koncesionar mora osnovati preduzeõe
(koncesiono preduzeõe) u roku od 60 dana od dana zakçuøivaña ugovora o konce-
siji, sem ako koncesionar veõ ima registrovano preduzeõe za obavçañe iste de-
latnosti (kada koncesionu delatnost moÿe obavçati i to ñegovo veõ postojeõe
preduzeõe). Koncesiono preduzeõe se osniva i posluje u skladu sa propisima koji
ureæuju pravni poloÿaj preduzeõa i uslove i naøin poslovaña preduzeõa. Za kon-
cesiju u Srbiji, sediåte koncesionog preduzeõa mora biti u Republici. Promena
sediåta i statusne promene koncesionog preduzeõa vråe se uz saglasnost konce-
denta. Koncesiono preduzeõe prestaje istekom roka na koji je osnovano, ako ugo-
vorom o koncesiji nije drukøije predviæeno, kao i u drugim sluøajevima predvi-
æenim zakonom i ugovrom o koncesiji. U sluøaju prestanka koncesionog preduze-
õa, vråi se ñegova likvidacija pod istim uslovima pod kojima se vråi i likvi-
dacija bilo kog drugog preduzeõa. U sluøaju prestanka koncesionog preduzeõa ob-
jekti, ureæaji, postrojeña i druga sredstva iz okvira predmeta koncesije predaju
se koncedentu i ne ulaze u likvidacionu masu; oni postaju svojina Republike.
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Za dokumentaciju

Ugovor o prodaji na probu

U praksi se nailazi i na sluøajeve da domaõi kupac sa stranim prodavcem zak-
çuøi ugovor o prodaji na probu. Specifiønosti takvog ugovornog odnosa mogu se
uoøiti iz primera ugovora koji se daje u prilogu:  

Ugovor o prodaji na probu

zakçuøen u Beogradu __. _________ 2000.  izmeæu Preduzeca za __________
"______" d.o.o. ________, Jugoslavija (»Kupac«) i _________ Co. Ltd., __________,
_________ ("Prodavac")

I. Predmet ugovora i pravna priroda ugovora

1. Prodavac se obavezuje da isporuøi Prodavcu dva sistema za _______ u svemu
prema specifikaciji koja øini sastavni deo ovog ugovora (u daçem tekstu: »Si-
stemi«), a Kupac se obavezuje da Sisteme kupi na probu pod uslovima iz ovog ugo-
vora.

Proba u smislu ovog ugovora podrazumeva instalirañe Sistema na postroje-
ñima Kupca u _________ i provera da li Sistemi funkcionalno i tehniøki odgo-
varaju svojstvima koja su odreæena studijom _______ koja øini sastavni deo ovog
ugovora. 

Strane izriøito utvræuju da je ugovoreno da Kupac za sebe zadrÿava pravo da
Sisteme najpre isproba u smislu ovog ugovora i da se nakon toga izjasni, na naøin
predviæen ølanom 8, da li ostaje kod ugovora.

II. Obaveze ugovornih strana

2. Prodavac se obavezuje da:
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• privremeno uveze Sisteme (administrativne formalnosti oko privre-
menog uvoza obavça Kupac),

• obezbedi svu potrebnu prateõu dokumentaciju neophodnu za instalira-
ciju Sistema,

• obezbedi svu projektnu i izvoæaøku dokumentaciju za montaÿu Sistema, 

• instalira Sisteme na postrojeñima Kupca iz ølana 1.

3. Kupac se obavezuje da omoguõi instalirañe Sistema i da obezbedi odgova-
rajuõe tehniøke informacije potrebne za instalaciju Sistema.

Kupac se obavezuje da sa Sistemima postupa kao dobar privrednik i da sa ñi-
ma rukuje prema uputstvima Prodavca, koja mu ovaj mora dostaviti na srpskom je-
ziku pre isporuke.

III. Rok isporuke, period montaÿe

4. Prodavac õe Sisteme isporuøiti Kupcu prema ølanu 10 u roku od ______ od
dana zakçuøeña ovog ugovora.

5. Prodavac õe izvråiti instalirañe Sistema u roku od ___ od dana isporu-
ke. 

IV. Period probe, naøin vråeña probe i utvræivañe svojstava Sistema

6. Period probe Sistema iznosi ___dana od dana  zavråetka montaÿe.

7. Opstanak ovog ugovora odnosno kupoprodaja Sistema ne zavisi od nahoæeña
Kupca, veõ od toga da li Sistemi imaju odreæena svojstva predviæena ugovorom.

8. Proba Sistema vråi se u toku redovnog rada na naøin _______.

Kupac i Prodavac õe odmah po zakçuøeñu ovog ugovora formirati struøni
tim koji õe pratiti rad Sistema u periodu iz ølana 6.

Po isteku probnog rada iz ølana 6 struøni tim iz prethodnog stava saøiniõe
izveåtaj u kome õe se konstatovati da li Sistemi ispuñavaju ugovorene uslove.

Ukoliko je izveåtajem iz stava 3 utvræeno da Sistemi ispuñavaju ugovorene
uslove, smatraõe se da su Sistemi kupçeni od strane Kupca. 

Ukoliko je izveåtaj iz stava 3 negativan, Kupac je duÿan da odmah vrati Si-
steme sa svom primçenom tehniøkom dokumentacijom Prodavcu, a Prodavac je
duÿan da primi Sisteme.

Ukoliko Kupac ne odredi svoje ølanove struønog tima, ili oni odbiju da uøe-
stvuju u izradi izveåtaja iz stava 3, smatraõe se da je Kupac ostao pri ugovoru.

9. Ako u sluøaju iz ølana 8 stav 5 Kupac odmah ne vrati Sisteme, smatraõe se
da je ostao pri ugovoru.

Kupac je duÿan da izvråi o svom troåku demontaÿu, pakovañe, transport,
osigurañe, otpremu te druge poslove potrebne da se Sistemi vrate Prodavcu u
______. 
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V. Mesto isporuke, rizik za propast Sistema

10. S obzirom na odredbe ølana 2, podrazumeva se da se Sistemi isporuøuju
Kupcu na postrojeñima u _______, s tim da se troåkovi koje snosi Prodavac utvr-
æuju ølanom 13.

11. Rizik za sluøajnu propast ili oåteõeñe Sistema od momenta isporuke
prema ølanu 10 snosi Kupac.

12. U sluøaju  da Kupac ne ostane pri ugovoru, rizik za sluøajnu propast ili
oåteõeñe Sistema prelazi na Prodavca sa momentom preuzimaña Sistema od
strane Prodavca u _____ kako je predviæeno ølanom 9 stav 2.

VI. Cena, troåkovi, naøin plaõaña

13. Cena za Sisteme iznosi DEM _____________. Cena obuhvata troåkove
transporta, osiguraña, otrpeme i montaÿe Sistema na postrojeñima Kupca u
____. 

Iznos carine i drugih carinskih daÿbina, te iznos poreza na promet nije
uraøunat u u cenu iz stava 1.

14. Cena iz ølana 13 stav 1 biõe plaõena doznakom odmah po nastanku okolno-
sti koje prema ølanu 8 znaøe da je Kupac ostao pri ugovoru.

VII. Obezbeæeñe izvråeña ugovora

15. Prodavac õe platiti Kupcu za svaki dan zakaåñeña u isporuci Sistema
DEM __ , a za svaki dan zakaåñeña u montaÿi Sistema DEM __.

16. Kupac õe Prodavcu odmah po potpisivañu ugovora dostaviti neopozivu i
na prvi poziv plativu bankarsku garanciju jugoslovenske banke kojom õe banka
jemøiti Prodavcu  da õe mu Kupac platiti Sisteme po isteku perioda probe od-
nosno da õe mu Sisteme  vratiti neoåteõene.

VIII. Izbor prava, naøin reåavaña sporova

17. Na ovaj ugovor primeñivaõe õe se jugoslovensko materijalno pravo.
18. Svaki spor koji proizaæe iz ovog ugovora biõe konaøno reåen pred Spoç-

notrgovinskom arbitraÿom pri Privrednoj komori Jugoslavije. Arbitraÿa õe
zasedati i odluku doneti u Beogradu. Arbitraÿa õe primeniti pravo koje se, pre-
ma ølanu 17, primeñuje na ugovor. Jezik arbitraÿe biõe srpski.

Za Kupca za Prodavca



3-4 - 3_MIGA.fm; str. 122

Zanimçivosti

Porast vrednosti poslovaña preko Interneta

“Globalna Internet ekonomija” (kombinacija elektronskog poslovaña i
obezbeæeña infrastrukutre za Internet) dostiõi õe, prema nekim analitiøa-
rima, vrednost od skoro 3.000 milijardi dolara u 2003 (ovo je cifra koja pred-
stavça oko 7 posto ukupnog svetskog bruto domaõeg proizvoda, i veõa je od bruto
proizvoda Engleske, Nemaøke i Francuske zajedno).  Na vrednost elektronskog
poslovaña u 2003. otpaåõe otprilike polovoina predviæenog obima Internet
ekonomije (poveõañe od 86 posto u odnosu na danaåñe stañe), dok õe izdaci za po-
boçåañe globalnog Interneta morati da dostignu polovinu pomenute cifre
(1.500 milijardi dolara) godiåñe do 2003. da bi se osigurala podråka oøekiva-
nom rastu komunikacija. Smatra se da Internet danas nije ni dovoçno brz ni
dovoçno pouzdan za bezbene trgovaøke operacije. 

Evropa õe biti region sa najbrÿim porastom elektronskog poslovaña (po-
rast od 118 posto godiåñe). Mnoge firme na kontinentu se preorijentiåu sa
tradicionalnog komercijalnog poslovaña na razmenu putem elektronske mreÿe.
Ta orijentacija doveåõe do zaguåeña u prenosnim kapacitetima ukoliko se,
kroz nove investicije, oni ne poveõaju. 

Elektronsko poslovañe uopåte, a i situacije do kojih dovodi ñegovo pove-
õañe, otvaraju mnoga interesantna i, ponekad sloÿena, pravna pitaña. 
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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Dispozitivnost norme o ugovornoj kamati moÿe se protezati
samo dotle dok ne doæe u sukob sa osnovnim naøelom graæanskog
prava jednake vrednosti uzajamnih davawa 

Ølan 15. ZOO.

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac sa tuÿenima zakquøio ugovor o okvirnom
kreditu koji õe biti obezbeæen hipotekom. Sva potraÿivawa kreditora prema
korisniku kredita obezbeæuje se stvarnim pravom zaloge na nepokretnosti duÿ-
nika koja je upisana u zemqiånokwiÿnom uloåku broj 7179 KO Futog parcela
broj 3010 a koja se sastoji od kuõe i dvoriåta povråine 26 ari i 74 m2 a øiji je
vlasnik drugotuÿeni D... B... te se tim okvirnim ugovorom kreditor ovlaåõuje da
za sluøaj nevraõawa duga  o roku dospelosti svoja potraÿivawa naplati realiza-
cijom hipoteke iz ovog ugovora. 

Iza tog okvirnog ugovora zakquøena su tri ugovora i to: ugovor o kratko-
roønom kreditu broj 660/95 na rok od 30 dana a na iznos od 87.000 dinara. Ølanom
2 ovog ugovora ugovorena je kamatna stopa od 15% meseøno uveõana za porez na
promet s tim åto je u ølanu 2. ugovoreno da ukoliko se kredit ne vrati banci sa
kamatom o roku dospeõa zatezna kamata na sva dospela potraÿivawa iznosi 25%
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meseøno. Uz ovaj kredit zakquøen je  i aneks broj 1. po kome je kreditor ovlaåõen
da obraøuna i troåkove u visini od 3,5% uz kamatu. Zatim slede sledeõih devet
aneksa kojima je produÿavan kredit  s tim åto je kamata odreæena 15% meseøno
plus 3,5% troåkova. Iza toga izmeæu stranka je zakquøen drugi ugovor o kratko-
roønom kreditu broj 716/95 od 25.12.1995. godine na iznos od 55.200 dinara, tako-
æe na rok od 30 dana sa kamatnom stopom od 15% na godiåwem nivou, te kamatom
od 25% meseøno ukoliko se kredit ne vrati o roku dospeõa i uz ovaj ugovor ide
aneks kojim su utvræeni troåkovi od 3,5%. I uz ovaj ugovor idu deset aneksa o
produÿewu odnosno obnavqawu roka za otplatu kredita sa kamatnom stopom od
15% meseøno plus 3,5% troåkova. Iza toga je zakquøen i treõi ugovor o kratko-
roønom kreditu broj 121/96 od 13.3.1996. godine na iznos od 40.000 dinara i rokom
otplate do 30 dana sa kamatnom stopom od 15% meseøno zateznom od 25% meseøno
sa troåkovima od 3,5%. I uz ovaj ugovor zakquøena je joå sedam aneksa o produ-
ÿewu roka otplate kredita sa kamatnom stopom od 15% meseøno plus 3,5% meseø-
no troåkovi kredita. 

Ukupno potraÿivawe tuÿioca na dan 30.4.1997. godine po osnovu kredita, ka-
mata i troåkova iznosi 1.545.483,99 dinara. Takoæe se iz nalaza veåtaka vidi da
je prvotuÿeni drugi kredit podigao da bi vratio obaveze po prvom kreditu pa
sredstva po tom kreditu nije ni podizao  veõ ih je usmerio na vraõawe obaveza po
predhodnom kreditu. U tome nije uspeo. Isto je bilo i sa treõim kreditom koji je
prvotuÿeni uzeo da bi vratio obaveze po ranijim kreditima i ceo iznos usmerio
na vraõawe kredita ali mu takoæe nije uspelo da izmiri obaveze.

Dakle, dva kredita su uzeta radi izmirewa obaveza po prvom kreditu. Tuÿe-
ni je posle nalaza veåtaka uloÿio protivtuÿbu kojom je traÿio da se poniåte
aneksi u delu kojim je izmeæu stranaka ugovorena stopa od 3,5% na ime troåkova
kredita nalazeõi da se banke finansiraju od kamate te da su ti troåkovi nezako-
nito obraøunati.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev i naloÿio prvotuÿenom da iznos
od 1.545.483,99 vrati tuÿiocu sa zakonskom zateznom kamatom od 30.4.1997. godi-
ne a istovremeno je usvojio tuÿbeni zahtev prema tuÿenom drugog reda da se ovaj
iznos naplati u postupku prinudnog izvråewa prodajom tuÿenikove kuõe i dvo-
riåta. Protivtuÿbeni zahtev za poniåtaj odredbe o troåkovima je odbio.

Tuÿeni je u toku postupka prigovarao visini ugovorenih kamata koje su izno-
sile sa troåkovima 18,5% meseøno obrazlaÿuõi da su kamate u tom iznosu nedoz-
voqene i nezakonite a da je tuÿeni inaøe bio primoran da potpisuje takve ugovo-
re da bi odloÿio realizaciju hipoteke.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili po-
greånom primenom materijalnog prava.

Odredbom ølana 399. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je
da se u pogledu najviåe ugovorene kamate izmeæu pravnih lica primewuju odred-
be posebnog zakona. Meæutim, bez obzira åto poseban zakon u smislu navedene za-
konske odredbe nije donet, dispozitivnost norme o ugovorenoj kamati moÿe se
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protezati samo dok ne doæe u sukob sa osnovnim naøelom graæanskog prava jedna-
ke vrednosti uzajamnih davawa iz odredbe ølana 15. Zakona o obigacionim odno-
sima. Prvostepeni sud je povodom prigovora tuÿenog na visinu ugovorene kamate
bio duÿan da ispita i proveri koja je to bila uobiøajena ugovorna kamata za tak-
vu vrstu posla pribavqawem izveåtaja iz udruÿewa banaka ili narodne banke a
tek posle tako dobijenih izveåtaja da odluøi o osnovanosti tuÿbenog i protiv-
tuÿbenog zahteva. 

Sud õe pruÿiti sudsku zaåtitu samo onoj ugovornoj kamati koja je u skladu sa
osnovnim naøelima graæanskog prava jednake vrednosti uzajamnog davawa iz
odredbe ølana 15. Zakona o obligacionim odnosima i savesnosti i poåtewa i iz
ølana 12. istog zakona. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 295/99 od
19.1.2000. godine).

Ugovorna kamata uÿiva sudsku zaåtitu samo dotle dok postoji
srazmera izmeæu prestacija a za ugovorenu nesrazmernu  imovin-
sku korist sud je ovlaåõen da primeni utvræeno naøelo ograni-
øenosti stope ugovorne kamate

Ølan 399. ZOO 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je predmet spora naplata dospelog kredita u iznosu
od 20.000 dinara i obraøunate kamate po ugovorenoj stopi od 20% meseøno koja za
period od 23.4.1996. godine do 31.7.1997. godine iznosi ukupno 303.492,10 dinara
tako da je ukupno utuÿeno potraÿivawe 323.492,10 dinara.

Prvostepeni sud je usvojio ovaj zahtev i obavezao tuÿenog da na ovaj iznos
plati i procesnu kamatu u visini ugovorene kamate poøev od 1.8.1997. godine kao
dana veåtaøewa. 

Tuÿeni je tokom spora isticao da se radi o izuzetno visokoj ugovorenoj ka-
mati, da je ista protivna imperativnim propisima, da je protivna odredbi ølana
399. ZOO i kao takva nezakonita. Prvostepeni sud o tom prigovoru tuÿenog nije
dao nikakve razloge. 

Drugostepeni sud je povodom isticawa istih prigovora da se radi o visokoj
ugovorenoj kamati da je ista protivna zakonu, naveo da su ovi navodi tuÿenog bez
uticaja. 

Tuÿeni u reviziji istiøe da je pobijanim presudama povreæeno osnovno naøe-
lo graæanskog prava - naøelo jednakih vrednosti davawa - da je ugovorena kamatna
stopa previsoka i neuobiøajena u poslovnoj praksi i kao takva åpekulativna te
tuÿeni istiøe wenu niåtavost. Na ovu niåtavost  i postupajuõi sud je trebalo
da pazi po sluÿbenoj duÿnosti. Osim toga smatra da je pogreåno primeweno ma-
terijalno pravo kada niÿestepeni sudovi  nisu razjasnili øiwenice u vezi sa ugo-
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vornom kamatom u vezi toga da li je ona ugovorena na meseønom ili godiåwem ni-
vou a ukoliko je ugovorena na meseønom nivou onda se radi o izuzetno visokoj ka-
mati koju je sud trebalo da umawi. 

Reviziju tuÿenog je podrÿalo i Republiøko javno tuÿilaåtvo svojim izjaå-
wavawem navodeõi da su pobijanim presudama povreæena naøela iz ølana 12.13.i
15. Zakona o obligacionim odnosima te da se radi o kamati kojom je ugovorena ne-
srazmerna imovinska korist i to gledano kroz kurs marke prema vremenu zakqu-
øewa ugovora o kreditu tuÿeni je dugovao 6.600 DEM a prema postavqenom tuÿ-
benom zahtevu dug tuÿenog iznosi 53.915 DEM a u vreme donoåewa drugostepene
presude sa procesnom kamatom po ugovorenoj meseønoj stopi od 20% taj dug iznosi
333.830 DEM. Dakle, kratkoroøni kredit koji je odobren u aprilu 1996. i koji
odgovara  iznosu od 6.600 DEM duÿnik bi na dan 1.6.1998.  godine morao da plati
iznos u dinarskoj protivvrednosti od 333.830. DEM. Tuÿilaåtvo zakquøuje u
svom izjaåwewu da takav pravni posao ne moÿe da uÿiva sudsku zaåtitu te bi se
prava poverioca morala ograniøiti odgovarajuõim razumnim  instrumentima po-
moõu kojih bi se uspostavila naruåena ravnoteÿa a ugovoru o kreditu vratio we-
gov osnovni smisao åto se izmeæu ostalog moÿe postiõi i limitirawem ugovor-
ne kamatne stope i to najviåe do visine trÿiåne kamatne stope. 

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom i izjaåwewem Republiøkog jav-
nog tuÿilaåtva istiøe da su pobijanim presudama povreæena osnovna naøela gra-
æanskog prava i to jednake vrednosti davawa i savesnosti i poåtewa. 

Ugovorna kamata uÿiva sudsku zaåtitu samo dotle dok postoji srazmera iz-
meæu prestacija a za ugovrenu nesrazmernu imovinsku korist sud je ovlaåõen da
primeni utvræeno naøelo ograniøenosti stope ugovorne kamate ustanovqene
ølanom  399.ZOO. Kako je tuÿeni tokom postupka prigovarao visini stope ugo-
vorne kamate sud je ovlaåõen da povodom prigovora tuÿenog pruÿi sudsku zaå-
titu kamati koja odgovara proseønoj realnoj kamatnoj stopi za takvu vrstu posla.
Realna kamata podrazumeva kamatu iznad stope rasta cena na malo odnosno iznad
stope zatezne kamate ali u primerenom iznosu. Koji je to iznos sud õe utvrditi
pribavqawem izveåtaja od udruÿewa banaka, ili renomiranih poslovnih banaka
a zatim utvrditi koliko iznosi realna stopa ugovorne kamate, iznad stope zatez-
ne kamate. Samo proseøno realnoj ugovorenoj kamati sud õe pruÿiti sudsku zaå-
titu. Ne moÿe uÿivati sudsku zaåtitu ona kamata koja tuÿiocu donosi nesraz-
mernu imovinsku korist kako se to osnovano u reviziji i izjaåwewu Javnog tu-
ÿilaåtva istiøe. Pri tom õe se sud rukovoditi naøelima savesnosti i poåtewa
te naøelima jednake vrednosti davawa iz ølana 12. i 15. ZOO.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije Prev. 675/98 od
16.12.1998. godine)
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Kod pripajawa preuzimawem sva prava i obaveze preuzetog pre-
duzeõa prelaze na preuzimaoca 

Ølan 430. Zakona o preduzeõima 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo tuÿbu protiv preduzeõa J... AD iz
Beograda sa kojim je bio u poslovnom odnosu i sa kojim je zakquøio protokol o
meæusobnim potraÿivawima i obavezama po kome je na dan 14. marta 1996. godine
priznao da duguje tuÿiocu iznos od 306.371,40 USA dolara. U ølanu 2. Protokola
J... ovaj iznos u tom roku nije isplatio pa je tuÿilac podneo tuÿbu 4.9.1996. godi-
ne. 

U toku spora preduzeõe S... iz Smedereva i tuÿeno preduzeõe ''J....AD'' Beo-
grad zakquøili su ugovor o pripajawu preduzeõa ''J...AD'' sa sediåtem u Beogradu
preduzeõu ''S...'' sa sediåtem u Smedervu. Taj ugovor o pripajawu je izvråen pa je
reåewem Privrednog suda u Poÿarevcu 1. aprila 1997. godine izvråen upis pri-
pajawa preuzimawem u registar Privrednog suda u Poÿarevcu. 

Tuÿeni je osporavao obavezu navodeõi da nije pravni sledbenik prvobitno
tuÿenog J...AD iz Beograda. 

Ugovorom o pripajawu u ølanu 4. ugovoraøi su predvideli da ''S...'' danom pri-
pajawa ''J....AD'' preuzima sva prava i obaveze preduzeõa ''J...AD'' Beograd. Za oba-
veze preduzeõa ''J....AD'' odgovara ''S...1913''. No øak i da nema ove odredbe u ugovo-
ru proizilazi da se na sporni odnos primewuje odredba ølana 430. Zakona o pre-
duzeõima. Ovom odredbom u taøki 4. propisano je da upisom spajawa preuzimawem
u registar sediåta preduzeõa preuzimaoca imovina preuzetih preduzeõa ukquøu-
juõi i obaveze prelazi na preduzeõe preuzimaoca. Imajuõi napred utvræeno øiwe-
niøno stawe o pripajawu preduzeõa ''J....'' i napred citiranu odredbu proizilazi
da je oznaøeni tuÿeni ''S...-J....AD'' Smederevo pravni sledbenik bivåeg preduze-
õa ''J...AD'' Beograd. Naime kod pripajawa preuzimawem sva prava i obaveze preu-
zetog preduzeõa prelaze na preuzimaoca. 

Sa tih razloga se revizija tuÿenog pojavquje kao neosnovana buduõi da je
sporni odnos raspravqen uz pravilnu primenu materijalnog prava. 

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 243/99 od
29.12.1999. godine).
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Kada je ugovor o posredovawu zakquøen pod odloÿnim uslovom,
posrednik stiøe pravo na naknadu tek kada se uslov ostvari

Ølan 823. ZOO.

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da su parniøne stranke zakquøile ugovor o posredo-
vawu po kome je naruøilac posla bio tuÿeni a tuÿilac je bio posrednik s tim
åto je obaveza tuÿioca prema ugovoru o posredovawu bila u sledeõem: da obezbe-
æuje promet robe u oba pravca jer õe se pamuk obezbeæivati od grøkog partnera a
plaõawe vråiti kompenzacijom sa proizvodima tuÿenog TK ''Q... M...''. Daqe se
iz  ugovora o posredovawu vidi da je promet robe u oba pravca dogovoren tako
åto je tuÿilac pronaåao partnera iz Grøke i to koji õe prodati pamuk tuÿenom
a da õe se plaõawe vråiti klasiøno i kompenzacijom. Daqe je odredbom ølana 3.
ugovora predviæeno da õe tuÿeni platiti tuÿiocu proviziju od 1% od ukupne
vrednosti robe koja se kupi ili kompenzira sa grøkim partnerom i to odmah po
preuzimawu robe od strane tuÿenog TK '' Q... M...'' a na osnovu fakture koju õe
posrednik - ovde tuÿilac ispostavqati za svaki konkretan uvoz pamuka (nabavku
pamuka iz Grøke firme) u ovom i svim narednim poslovima nabavke a do kog je
doålo posredovawem tuÿioca.

Tuÿilac je postavio zahtev tako åto je traÿio da mu se isplati provizija
øiji õe iznos opredeliti prema nalazu veåtaka. Uz tuÿbu nije priloÿio faktu-
re niti drugu dokumentaciju o tome da je izvråeno otpremawe robe Grøke firme
do tuÿenog. 

Ni tokom spora tuÿilac nije pruÿio ni jedan pismeni dokaz iz koga bi se vi-
delo da je tuÿeni TK ''Q...M...'' primio robu od grøkog partnera. 

Prvostepeni sud je pokuåao da pribavi neku dokumentaciju a to je øinio i
veåtak traÿeõi od carinarnica da se dostave carinske deklaracije. U svom iska-
zu na roøiåtu veåtak nije mogao da kaÿe ni jedan konkretan posao niti da pruÿi
dokumentaciju po tome da je po nekoj carinskoj deklaraciji ili drugom dokumen-
tu tuÿenom predata roba koja je isporuøena od dobavqaøa iz Grøke. 

Prvostepeni sud je naåao da je zahtev za proviziju osnovan. 

Vrhovni sud nalazi da je zakquøak niÿestepenih sudova o osnovanosti zahte-
va preurawen. 

U situaciji kada tuÿilac nije pruÿio ni jedan pismeni  dokaz da je tuÿenom
isporuøen pamuk od grøke firme ''A'' iz Edese niti je veåtak mogao da potvrdi za
bilo koju deklaraciju da je po woj uvezen pamuk isporuøen od grøke firme ''A''
proizilazi da je zakquøak prvostepenog suda i drugostepenog o osnovanosti zah-
teva nepouzdan. 

Ovo posebno kada se ima u vidu obaveza tuÿioca po ugovoru o posredovawu.
Naime, prema odredbi ølana 823. ZOO posrednik stiøe pravo na naknadu u øasu
zakquøewa ugovora ako åto drugo nije ugovoreno. Kada je ugovor o posredovawu
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zakquøen pod odloÿnim uslovom posrednik stiøe pravo  na naknadu tek kada se
uslov ostvari. 

Iz ugovora izmeæu stranaka vidi se da je ugovor zakquøen pod odloÿnim
uslovom a to je da je provizija vezana za predaju odnosno za preuzimawe robe od
strane TK  i to odmah po preuzimawu robe a na osnovu fakture koju õe posrednik
ispostavqati za svaki konkretni uvoz odnosno nabavku pamuka od grøke firme.
Dakle, u konkretnom sluøaju provizija je vezana za odloÿni uslov  a to je u suåti-
ni izvråewe ugovora izmeæu Grøke firme i tuÿenog odnosno predaju pamuka u
drÿavinu tuÿenom TK. Dakle da bi tuÿilac stekao pravo na proviziju on mora
dokazati da je tuÿenom predat pamuk koji je upuõen od strane grøke firme. Za sa-
da za izvråewe ugovora u tom pravcu nema dokaza. Stoga je preurawen zakquøak
prvostepenog suda da je zahtev za proviziju osnovan. Tuÿilac mora da pruÿi do-
kaze da je tuÿenom predat pamuk od grøke firme da bi stekao pravo na isplatu
provizije. Prema ølanu 3. ugovora teret dokazivawa leÿi na tuÿiocu. Ovo sa
razloga åto iz ølana 3. proizilazi da je tuÿilac kao posrednik bio duÿan da vr-
åi promet robe u oba pravca, da taj promet prati, da na osnovu takvog prometa
ispostavqa fakture tuÿenom za svaki konkretan uvoz odnosno predaju pamuka.
Kako su niÿestepeni sudovi u ovoj stvari pogreåno primenili materijalno pra-
vo to su obe presude ukinute i predmet vraõen prvostepenom sudu na ponovni po-
stupak. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 182/99 od
22.12.1999. godine). 

Kada je vlasnik firme uz zahtev za likvidaciju dao izjavu da
firma nema nikakvih neizmirenih obaveza, åto nije odgovaralo
stvarnom stawu onda wegov poverilac ima pravo da tuÿbu
usmeri prema vlasniku, jer je oøigledna namera da se oåtete
poverioci, øime je doålo do probijawa pravne liønosti

Ølan 54. Zakona o preduzeõima 

Iz obrazloÿewa:

Prvostepenom presudom delimiøno je usvojen preinaøeni tuÿbeni zahtev pa
je obavezan tuÿeni da tuÿiocu isplati dinarsku protivvrednost iznosa od 15.434
DEM po kursu po kome poslovne banke plaõaju nemaøku marku na dan isplate. 

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepena
presuda u stavu prvom izreke. 

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava. 

Uz reviziju je tuÿeni priloÿio fotokopiju reåewa Privrednog suda u Pan-
øevu L. broj 158/95 od 10. oktobra 1995. godine kojim je otvoren i zakquøen postu-
pak likvidacije nad tuÿenim. 
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Povodom revizije tuÿenog Vrhovni sud Srbije je naåao da su prvostepene
presude zahvaõene bitnom povredom na koju sud pazi po sluÿbenoj duÿnosti iz
ølana 354. stav 2. taøka 10. ZPP jer je tuÿeni uz reviziju priloÿio reåewe ko-
jim je brisan iz registra dana 10.10.1995. godine åto znaøi pre donoåewa prvo-
stepene presude. Kako je postupak voæen prema licu koje ne postoji to su presude
morale biti ukinute.

Tuÿilac õe u nastavku postupka usmeriti tuÿbu prema vlasniku bivåe fir-
me kao fiziøkom licu poåto je oøigledno da postoji probijawe pravne liønosti.
Ovo se vidi iz øiwenice da je vlasnik firme u postupku likvidacije izjavio da
nema neizmirenih obaveza iako je znao da ima obaveze prema tuÿiocu jer je ova
parnica otpoøela poøetkom 1994. godine. Kada je vlasnik firme uz zahtev za lik-
vidaciju dao izjavu da firma nema nikakvih neizmirenih obaveza åto nije odgo-
varalo stvarnom øiweniønom stawu, onda wegov poverilac ima pravo da tuÿbu
usmeri prema vlasniku jer je postojala oøigledna namera da se oåtete poverioci
øime je doålo do probijawa pravne liønosti u smislu ølana 54. Zakona o predu-
zeõima. 

Posle pravilnog oznaøavawa tuÿenog odnosno sada vlasnika preduzeõa koje
je likvidiralo i ne postoji sud õe ponovo odluøiti o osnovanosti tuÿbenog zah-
teva. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 229/99 od
15.12.1999. godine).

Banka nema pravo na naknadu troåkova u procentualnom iznosu
od iznosa kredita koji naplaõuje meseøno uz kamatu

Ølan 1065. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Tuÿeni je posle nalaza veåtaka uloÿio protivtuÿbu kojom je traÿio da se
poniåte aneksi u delu kojim je izmeæu stranaka  ugovorena stopa od 3,5% na ime
troåkova kredita nalazeõi da se banke finansiraju od kamata te da su ti troå-
kovi nezakonito obraøunati, u meseønom iznosu uz kamatu. 

Prvostepeni sud je odbio protivtuÿbeni zahtev. 

Vrhovni sud nalazi da je osnovan zahtev za poniåtaj odredbe o troåkovima
ugovorenim u procentualnom iznosu koji se naplaõuje uz kamatu.

Osnovano se u reviziji istiøe da nije zakonito da se ugovaraju troåkovi u
procentu u odnosu na kredit koji se obraøunavaju uz kamatu. Klauzula u aneksima:
''kamatna stopa iznosi 15% meseøno plus 3,5% meseøni troåkovi '' podrazumeva
da se procenat od 3,5% na visinu kredita dodaje kamati i uz kamatu obraøunava,
åto nije dozvoqeno. 

Prema odredbi ølana 1065. ZOO iz ugovora o kreditu banka ima pravo na
ugovorenu kamatu i povraõaj datog iznosa. Prema tome banka nema pravo na nak-
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nadu troåkova u procentualnom iznosu od iznosa kredita (3,5%), koji procenat
naplaõuje meseøno uz kamatu. 

Prema napred citiranoj odredbi iz ugovora o kreditu banka ima pravo samo
na stvarne troåkove koji su nastali iz tog kreditnog odnosa i to u onom iznosu
koliko su oni stvarno nastali. 

Otuda pogreåno niÿestepeni sudovi zakquøuju da takva voqa stranaka moÿe
da uÿiva sudsku zaåtitu. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 295/99 od
19.1.2000. godine).

Nedostaci na krovu kao åto je prokiåwavawe predstavqaju
nedostatke koji se tiøu solidnosti graæevine za koje je predvi-
æen garantni rok od 10 godina

Ølan 644. ZOO.

Iz obrazloÿewa:

Po okonøawu dokaznog postupka prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev a
odbio protivtuÿbeni zahtev. Pri tom je obrazloÿio da je arbitraÿna  komisija
formirana od ovlaåõenih predstavnika stranaka upravo prema ugovoru utvrdi-
la da su radovi izvedeni prema obraøunskoj situaciji da je komisija utvrdila
vrednost radova za plaõawe ne osporavajuõi ni ugovor ni obavezu plaõawa prema
ugovoru i ne stavqajuõi nikakve primedbe na izvedene radove. Sud je pritom oce-
nio da je priloÿen ugovor pravno vaqan i da je istim tuÿeni preuzeo obavezu
plaõawa. Iz tih razloga usvojio je tuÿbeni zahtev za isplatu izvedenih radova.
Odbio je protivtuÿbeni zahtev za naknadu åtete kao nedokazan konstatujuõi da
tuÿeni nije podneo tuÿbu za otklawawe nedostataka a nije dokazao ni da je sam
ili preko drugih lica otklonio nedostatke u obaveqenim radovima tuÿioca. 

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda dodajuõi da je
tuÿilac traÿio naplatu samo izvedenih radova na koje ni arbitraÿna komisija
nije imala primedbi. 

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pra-
vilnom primenom materijalnog prava. 

Naime, kada tuÿeni nije blagovremeno postavio zahtev za otklawawe nedo-
stataka a svojim podneskom od 29.9.1997.  godine nije øak ni opredelio koji su to
nedostaci pravilno je prvostepeni sud usvojio tuÿbeni a odbio protivtuÿbeni
zahtev. Tuÿeni u reviziji navodi da je u toku spora isticao da su radovi izvedeni
nekvalitetno i prilagao zapisnik od 11.6.1997. godine koji je saøiwen na licu
mesta, ali je pravilno prvostepeni sud ocenio ove prigovore kao neblagovre-
mene jer su istaknuti posle pet godina od podnoåewa tuÿbe odnosno od obavqe-
nih radova. Naime, tuÿeni je pored obaveåtewa o nedostacima bio duÿana da naj-
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kasnije u roku od dve godine traÿi otklawawe nedostatka åto je tuÿeni propu-
stio u smislu ølana 615. stav 2. ZOO.

No, ukoliko bi se radilo o nekvalitetno izvedenim radovima na krovu na øe-
mu tuÿeni takoæe u reviziji insistira tuÿeni ni danas nije izgubio pravo da tra-
ÿi posebnom tuÿbom otklawawe tih nedostataka za koje nije istekao garantni
rok od 10 godina u smislu ølana 644. ZOO. Ovo sa razloga åto nedostaci na kro-
vu kao åto je prokiåwavawe ili sliøni predstavqaju nedostatke koji se tiøu so-
lidnosti graæevine. Meæutim, takav zahtev tuÿeni nije postavio u ovom sporu pa
se o wemu nije moglo ni odluøivati. 

U ovom sporu tuÿeni nije dokazao da mu tuÿilac neåto duguje. Nije dokazao
koje su to obaveze tuÿioca po osnovu nekvalitetno izvedenih radova niti je tuÿ-
beni zahtev usmerio u tom pravcu. U takvoj situaciji pravilno su niÿestepeni
sudovi odluøili u ovoj stvari. Kako revizija ni zahtev nisu osnovani to su odbi-
jeni kao u izreci na osnovu ølana 393. ZP:

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 490/99 i
Pzz. 26/99 od 12.1.2000. godine).

Korisnik garancije pre isteka roka mora predati banci garantu
zahtev za isplatu garancije jer wena obaveza prestaje onoga dana
koji je oznaøen kao dan do kada vaÿi garancija

Ølan 77. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Tuÿilac je podneo tuÿbu za isplatu iznosa od 5.000 dinara za koji je tuÿena
banka izdala garanciju. 

Tuÿeni je istakao da je potraÿivawe tuÿioøevo zasnovano na garanciji pre-
stalo poåto tuÿilac nije u roku vaÿnosti garancije dostavio garanciju na rea-
lizaciju. 

Tuÿilac je naveo da je garanciju dostavio na realizaciju dana 28.12.1994. go-
dine preporuøenom poåiqkom . Iz spisa se vidi da je tuÿeni izdao garanciju na
iznos od 5.000 dinara s tim da ova garancija vaÿi do 31.12.1994. godine. 

Nesporno je da obaveza za koju je tuÿeni izdao garanciju nije namirena a pre-
ma navodima tuÿioca rok za isplatu raøuna za robu bio je prema ugovoru o kupo-
prodaji 15. decembar 1994. godine. Inaøe tuÿioøev kupac je robu primio na dan
31. oktobra 1994. godine po raøunima broj 151056/94 i 151057/94 s tim åto Kom-
panija ''RDA'' raøune nije isplatila u roku dospeõa, odnosno do 15. decembra 1994.
godine.

Meæu strankama je sporno da li je tuÿilac dostavio tuÿeniku zahtev za
isplatu garancije do 31.12. 1994. godine do kada garancija vaÿi. 

Kako je prvostepeni sud utvrdio da je tuÿilac preporuøenom poåiqkom koju
je predao poåti dana 28.12.1994. godine a koja je stigla i uruøena tuÿeniku
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4.1.1995. godine utvrdio da je tuÿilac blagovremeno podneo zahtev za isplatu iz
garancije  poåto je preporuøenu poåiqku predao u vreme kada garancija nije
istekla te primenom odredbe ølana 113. ZPP ima se smatrati da je dostavqawe
izvråeno onog dana kada je predato na poåtu preporuøenom poåiqkom. Kako je
to bilo u roku u kojem garancija vaÿi prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev. 

Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu tako åto je odbio tuÿbe-
ni zahtev nalazeõi da je odredba ølana 113. procesno pravnog karaktera a da se u
konkretnom sluøaju ima primeniti odredba ølana 77. Zakona o obligacionim od-
nosima odnosno odredba materijalnog prava o raøunawu vremena. 

Vrhovni sud nalazi da je drugostepeni sud pravilno odluøio kada je preina-
øio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zahtev. 

Po  stanoviåtu Vrhovnog suda Srbije obaveza banke koja je izdala garanciju
dospeva za plaõawe kada je poverilac pozove da izvråi isplatu pod uslovom da su
ispuweni uslovi navedeni u garanciji (odredba ølana 1083. ZOO). Kada je u ga-
ranciji naveden uslov u pogledu roka vaÿnosti garancije kakav je ovde sluøaj
(31.12.1994. godine) onda zahtev za isplatu mora biti predat banci pre isteka ro-
ka vaÿnosti garancije. 

To podrazumeva da bez obzira na naøin predaje, zahtev za isplatu garantovane
sume mora biti predat banci pre isteka roka vaÿnosti, da bi uslov iz garancije
bio ispuwen. Istekom garancijskog roka izdavalac garancije oslobaæa se obave-
ze po datoj garanciji. Banka garant mora pre isteka roka da primi zahtev za
isplatu iz garancije jer wena obaveza prestaje onoga dana koji je oznaøen kao dan
do kada vaÿi garancija prema odredbi ølana 77. Zakona o obligacionim odnosi-
ma.

Otuda je pravilno stanoviåte drugostepenog suda da se raøunawe rokova - za
protek roka po garanciji ima vråiti po odredbama ølana 77. ZOO, a ne po odred-
bama procesnog prava. 

Odredba ølana 113. ZPP je procesnog karaktera i ona je relevantna za ocenu
raøunawa rokova vezanih za podneske sudova koji su vezani za rokove. Kada se ra-
di o raøunawu rokova iz ugovornih odnosa, odnosno iz obaveze banke po garanciji
onda se raøunawe rokova za podnoåewe zahteva za isplatu iz garancije ima vråi-
ti po odredbama ølana 77. odnosno 78. i 74. Zakona o obligacionim odnosima a ne
po odredbi ølana 113. ZPP koja je procesnog karaktera. 

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
24/99 od 24.2.1999. godine).
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Presuda na osnovu odricawa ne moÿe se doneti na osnovu vansud-
skog poravnawa 

Ølan 331 a. ZPP

Iz obrazloÿewa:

Da bi prvostepeni sud mogao doneti presudu na osnovu odricawa bilo bi
nuÿno da se tuÿilac na roøiåtu ili u pismenom podnesku izjasni da se odriøe od
tuÿbenog zahteva. Iz spisa proizilazi da tuÿilac to nije uøinio. 

Pogreåno je prvostepeni sud zakquøio da presudu na osnovu odricawa moÿe
doneti na osnovu vansudskog poravnawa. Vansudsko poravnawe ima znaøaj ugovo-
ra. Øiwenica da je tuÿilac u vansudskom poravnawu preko ovlaåõenog lica na-
veo da se odriøe tuÿbenog zahteva ne znaøi u procesnom smislu da je predloÿio
da se donese presuda na osnovu odricawa niti se pred sudom odrekao tuÿbenog
zahteva. Otuda sud nije mogao doneti presudu na osnovu odricawa. Tuÿilac ili
wegov punomoõnik  to moÿe uøiniti u postupku pred sudom, bilo svojom izjavom o
odricawu od tuÿbenog zahteva na roøiåtu ili pismenim podneskom upuõenim su-
du u ovom predmetu. Kako tuÿilac to nije uøinio to proizilazi da je presuda na
osnovu odricawa doneta suprotno ølanu 331a. ZPP. Tim pre åto je punomoõnik
tuÿioca na roøiåtu izjavio da je vansudsko poravnawe nejasno te je predloÿio
sasluåawe direktora stranaka na okolnosti o kojim su se delovima parniøne
stranke izjasnile da zakquøuju poravnawe. Kako tuÿilac moÿe i bez pristanka
tuÿenog da opozove odricawe, to proizilazi da je  u procesnom, smislu tuÿilac
preko punomoõnika osporio izjavu o odricawu datu u vansudskom poravnawu, pa
nije bilo uslova za donoåewe presude na osnovu odricawa. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 11/99 od
17.3.1999. godine).

Kada se tuÿilac bavi trgovinom onda ne moÿe izgubqenu dobit
traÿiti primenom bankarskih tablica za obrt kapitala jer to
nije wegova delatnost, veõ se wegova izgubqena dobit moÿe
sastojati u izgubqenoj trgovaøkoj marÿi ili drugoj dobiti iz
prometa robe 

Ølan 187. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi: da je predmet tuÿbenog zahteva naknada materijalne i
nematerijalne åtete koju je tuÿilac pretrpeo nezakonitim postupawem organa
tuÿene. Tuÿilac je u tuÿbi naveo da mu je reåewem Republiøke uprave javnih
prihoda naloÿeno da izvråi isplatu poreza na promet u ukupnom iznosu od
8.737,30 dinara i ovo reåewe je izvråeno prinudnim putem dana 28.11.1994. godi-
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ne skidawem novøanih sredstava sa ÿiro raøuna tuÿioca i prenosom tih sredsta-
va na raøun tuÿene. 

Protiv tog reåewa tuÿilac je podneo ÿalbu pa je drugostepeni organ uki-
nuo to reåewe, pa su tuÿiocu vraõena sredstva dana 24.8.1996. godine i to u izno-
su od 7.863,57 dinara. Tuÿilac smatra da je nezakonitim postupawem organa tu-
ÿene, tuÿilac pretrpeo åtetu i to, da je pretrpeo materijalnu åtetu tako åto
se nije mogao koristiti tim sredstvima te procewuje da je stvarna åteta na dan
podnoåewa tuÿbe 50.562,63 dinara.

Posle obavqenog veåtaøewa tuÿilac je precizirao svoj tuÿbeni zahtev ta-
ko åto je traÿio na ime naknade materijalne åtete iznos od 122.482.96 dinara sa
zateznom kamatom. 

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev za materijalnu åtetu u iznosu od
122.482,96 dinara sa zateznom kamatom od 7.10.1997. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda. 

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravqen uz pogreånu primenu ma-
terijalnog prava zbog øega nisu utvræene odluøne øiwenice od znaøaja za ovaj
spor. 

Pre svega iz obrazloÿewa se vidi da je sud tuÿiocu na ime naknade åtete i
to obiøne åtete kao i izmakle koristi priznao dug sa revalorizacijom za period
od dana skidawa sredstava sa raøuna pa do dana veåtaøewa odnosno za 34,7 meseci.

Vrhovni sud nalazi da je ovakvo stanoviåte prvostepenog suda na bazi veåtaøe-
wa u suprotnosti sa stawem u spisima jer je tuÿiocu priznata revalorizacija za
34,7 meseci iako je tuÿiocu najveõi deo sredstava vraõen veõ posle 20 meseci i
to taøno 23.8.1996. godine. Po stanoviåtu suda tuÿilac ima pravo samo na åtetu
za period do dana kada su mu sredstva vraõena a samo za nevraõeni iznos do dana
veåtaøewa. 

Osim toga, tuÿiocu je priznata izgubqena dobit u ukupnom iznosu od
98.539,72 dinara a da prvostepeni sud ni jedan razlog za izgubqenu dobit nije dao
åto predstavqa bitnu povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP. Naime, veå-
tak je izgubqenu dobit obraøunao na taj naøin åto je novøani prinos na realnu
vrednost novøane imovine utvræen primenom diskontnih faktora po petoj fi-
nanskijskoj tablici za period od 12 meseci po stopi od 5,82% meseøno. U ekonom-
skom smislu peta finansijska tablica znaøi meseøni iznos novøanog prinosa na
ukupnu sumu - vrednost novøane imovine za odreæeni vremenski period kod fi-
nansijskih organizacija. Novøani prinos primenom pete finansijske tablice ut-
vræen je kao neto novøani prinos i to za period øak do dana veåtaøewa 7.10.1997.
godine znaøi za 34,7 meseci åto daje iznos od 98.539,72 dinara.

Vrhovni sud nalazi da je i izgubqena dobit raspravqena suprotno odredbi
ølana 189. ZOO.

Prema odredbi ølana 189. ZOO pri oceni visine izmakle koristi uzima se u
obzir dobitak koji se mogao osnovano oøekivati prema redovnom toku stvari ili
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prema posebnim okolnostima a øije je ostvarewe spreøeno åtetnikovom radwom
ili propuåtawem. 

Redovan tok stvari s obzirom na delatnost tuÿioca podrazumeva da je to ona
åteta koju tuÿilac trpi time åto robu nije mogao prodati drugom kupcu i iz tog
posla mogao izvuõi korist koju redovno u svojoj delatnosti ostvaruje prometom
robe. To je naprimer kod ugovora o kupoprodaji trgovaøka marÿa i eventualni
drugi prihodi iz prometa robe a po odbitku cene i troåkova. Otuda izgubqenu
dobit tuÿilac moÿe da traÿi iz svog redovnog poslovawa. Wegovo redovno po-
slovawe prema stawu u spisima nije bankarsko, niti je on iz svog redovnog poslo-
vawa mogao trpeti åtetu primenom nekih bankarskih tablica kako je to naåao
veåtak.

Kada se tuÿilac bavi trgovinom onda ne moÿe izgubqenu dobit traÿiti
primenom bankarskih tablica za obrt kapitala jer to nije wegova delatnost, veõ
se wegova izgubqena dobit moÿe sastojati u trgovaøkoj marÿi ili drugoj dobiti
iz prometa robe. 

Stoga su niÿestepeni sudovi pogreåili kada su zakquøili da tuÿilac ima
pravo da zbog zakaåwewa u povraõaju iznosa koji je skinut sa raøuna tuÿioca ima
pravo na izgubqenu dobit prema tablicama za finansijske organizacije. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 198/99 od
8.9.1999. godine).
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PRAVNA PRAKSA

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad Republike Srbije

Miåçeña Ministarstva za rad, boraøka 

i socijalna pitaña

Zaposleni koji je u kalendarskoj godini izvesno vreme proveo na
bolovawu, ima pravo na pun godiåwi odmor za tu kalendarsku
godinu. Pravo na godiåwi odmor zaposleni moÿe da ostvari,
nakon zakquøewa bolovawa po dolasku na rad. 

Saglasno ølanu 53. Zakona o radnim odnosima (''Sluÿbeni glasnik RS '',
broj 55/96), zaposleni ima pravo na godiåwi odmor u trajawu od najmawe 18, a naj-
viåe 25 radnih dana za godinu dana rada, ako ovim zakonom nije drugaøije odreæe-
no. 

Zaposleni koji u kalendarskoj godini nema godinu dana rada, a u radnom odno-
su je najmawe mesec dana ima pravo na godiåwi odmor srazmerno vremenu prove-
denom na radu. 

Pod vremenom provedenim na radu u kalendarskoj godini podrazumeva se i
vreme koje je zaposleni proveo zbog privremene spreøenosti za rad (bolovawe). 

U sluøaju kada se zaposleni zbog privremene spreøenosti za rad, nalazio na
bolovawu, a podnese zahtev za koriåõewe godiåweg odmora za 1999. godinu, ima
pravo na pun godiåwi odmoru za tu kalendarsku godinu. To znaøi, da pravo na go-
diåwi odmor, zaposleni moÿe da ostvari nakon zakquøewa bolovawa po dolasku
na rad. Po dolasku na rad direktor odreæuje zaposlenom vreme koriåõewa go-
diåweg odmora zavisno od potrebe procesa rada u preduzeõu. Naime, direktor
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nije duÿan da zaposlenom, odmah po zakquøewu bolovawa i dolaska na rad, omogu-

õi koriåõewe godiåweg odmora. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna

pitawa, RS, Broj 11-00-98/99-02 od 2.09-1999.

godine).

Zaposlenom koji je zasnovao radni odnos na odreæeno vreme,

radi zamene privremeno odsutne zaposlene koja se nalazila na

porodiqskom odsustvu, radni odnos prestaje istekom roka za

koji je zasnovan, iako se zaposleni u to vreme nalazi na bolo-

vawu. 

Prema ølanu 13. stav 1. taøka 4. Zakona o radnim odnosima (''Sluÿbeni gla-

snik 

RS '', broj 55/96), radni odnos moÿe da se zasnuje na neodreæeno vreme kad

treba zameniti zaposlenog koji je privremeno odsutan ( bolovawe; rad u ino-

stranstvu; obavqawe drÿavne i druge javne funkcije; odsluÿewe vojnog roka). 

Ølanom 108. stav 1. taøka 2. Zakona, ureæeno je da, zaposlenom prestaje radni

odnos istekom roka za koji je zasnovan na odreæeno vreme, u smislu ølana 13. stav

1. taøka 3. navedenog zakona, o øemu se zaposlenom dostavqa otkaz ugovora o radu

ili reåewe o prestanku radnog odnosa (ølan 111. Zakona). 

Prema tome, zaposlenom koji je zasnovao radni odnos na odreæeno vreme, radi

zamene privremeno odsutne zaposlene koja se nalazila na porodiqskom odsustvu,

radni odnos prestaje istekom roka za koji je zasnovan i u sluøaju, ako se zaposleni

u to vreme nalazi na bolovawu, ili po drugom osnovu odsustvuje sa rada. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna

pitawa RS; broj:11-00-85/99 od 26. 08. 1999.)

Zaposleni mora da koristi prvi deo godiåweg odmora u trajawu

od najmawe 12 radnih dana, kako bi stekao uslov za koriåõewe

drugog dela do 30. juna naredne godine ( ølan 55. Zakona o radnim

odnosima).

Zaposleni moÿe da koristi godiåwi odmor, u celosti u kalendarskoj godini

za koju se ostvaruje pravo na godiåwi odmor, prema rasporedu koriåõewa godiå-

weg odmora utvræenom kod poslodavca ili u dva dela. 

Ako se godiåwi odmor koristi u dva dela, prema ølanu 55. Zakona o radnim

odnosima (''Sluÿbeni glasnik RS '', broj 55/96), zaposleni mora da koristi pr-

vi deo u trajawu od najmawe 12 radnih dana, kako bi stekao uslov za koriåõewe

drugog dela do 30. juna naredne godine. 
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Ukoliko zaposleni nije koristio godiåwi odmor u trajawu od 12 radnih da-
na u tekuõoj kalendarskoj godini, nema zakonskog osnova, niti moguõnosti da ko-
risti godiåwi odmor iz prethodne godine. 

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa RS, broj: 11-00-40/99-02 od 8. 04. 1999.
godine). 

Zaposlenom za øijim je radom prestala potreba ( ''tehnoloåki
viåak ''), prestaje radni odnos otkazom ugovora o radu, ukoliko
je odbio da zasnuje radni odnos kod drugog poslodavca, na osnovu
sporazuma o preuzimawu (ølan 108. stav 1. taøka 7. Zakona o rad-
nim odnosima).

Odredbama ølana 26. Zakona o radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS '',
broj 55/96)propisano je da je poslodavac duÿan da zaposlenom za øijim je radom ut-
vræen prestanak potrebe obezbedi jedno od sledeõih prava: rasporeæivawe na
drugo radno mesto kod istog poslodavca sa punim ili nepunim radnim vremenom;
zasnivawe radnog odnosa na neodreæeno vreme sa punim ili nepunim radnim vre-
menom kod drugog poslodavca na osnovu sporazuma o preuzimawu; struøno ospo-
sobqavawe, prekvalifikacija ili dokvalifikacija za rad kod istog poslodavca
sa punim ili nepunim radnim vremenom; i pravo na jednokratnu novøanu naknadu. 

Zaposlenom prestaje radni odnos nezavisno od wegove voqe otkazom ugovora
o radu, od strane poslodavca, kad mu se obezbedi da radi puno radno vreme kod
drugog poslodavca, na osnovu sporazuma o preuzimawu koji zakquøuju nadleÿni
organi (ølan 108. stav 1. taøka 7. Zakona ). 

Prema tome, zaposlenima za øijim je radom prestala potreba u smislu navede-
ne zakonske odredbe, prestaje radni odnos otkazom ugovora o radu, ukoliko su od-
bili da zasnuju radni odnos kod drugog poslodavca.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa RS, broj 11-00-396/99-02 od 26.03.1999.
godine).

Zaposlena-ÿena, koja se nalazila na neplaõenom odsustvu, ima
pravo na koriåõewe porodiqskog odsustva iz ølana 79. Zakona o
radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS '', broj 55/96).

Pravo na porodiqsko odsustvo je pravo zaposlene ÿene da u skladu sa Zako-
nom koristi to odsustvo. 

S obzirom da ste se nalazili na neplaõenom odsustvu potrebno je da obave-
stite poslodavca o koriåõewu prava na porodiqsko odsustvo uz dostavu dokaza
(lekarske doznake).
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Poslodavac je duÿan da donese reåewe o koriåõewu prava na porodiqsko
odsustvo i prijavi Vas nadleÿnom fondu za penzijsko i invalidsko osigurawe, s
obzirom da ste se nalazili na neplaõenom odsustvu. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa RS, broj: 132-04-3/99-02 od 26.06.1999.
godine). 

Zaposlenom prestaje radni odnos, nezavisno od wegove voqe
otkazom ugovora o radu od strane poslodavca (ølan 108. stav 1.

taøka 6. ) Zakona o radnim odnosima, ukoliko se na osnovu

izveåtaja komisije utvrdi da zaposleni nema potrebna znawa i
ne ostvaruje odgovarajuõe rezultate rada, a nema radnog mesta na

kome moÿe da se rasporedi prema svojim sposobnostima. 

Saglasno ølanu 23. Zakona o radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS '',
broj 55/96) propisano je da ako zaposleni u vremenu od najmawe tri, a najduÿe
åest meseci, ne pokaÿe potrebna znawa i sposobnosti za obavqawe poslova rad-
nog mesta na kome je rasporeæen, ili ne ostvaruje odgovarajuõe rezultate rada, za-
posleni sa posebnim ovlaåõewima i odgovornostima, pokreõe postupak za utvr-
æivawe znawa i sposobnosti, odnosno rezultata rada tog zaposlenog. 

Zahtev za pokretawe postupka u smislu stava 1. ovog ølana, dostavqa se di-
rektoru koji je duÿan da po dobijawu zahteva obrazuje komisiju koja utvræuje zna-
wa i sposobnosti, odnosno rezultate rada zaposlenog. 

Komisija iz stava 2. ovog ølana mora da bude sastavqena od lica koja imaju
najmawe isti stepen struøne spreme odreæene vrste zanimawa kao zaposleni øije
se sposobnosti utvræuju. 

Ako komisija, na naøin utvræen kolektivnim ugovorom, utvrdi da zaposleni
nema potrebna znawa i sposobnosti za obavqawe poslova radnog mesta na koje je
rasporeæen ili da ne ostvaruje odgovarajuõe rezultate rada, zaposleni se raspo-
reæuje na drugo radno mesto koje odgovara wegovom znawu i sposobnosti. Ako tak-
vog radnog mesta nema, zaposlenom prestaje radni odnos. 

Prema tome, saglasno navedenom ølanu, ako je izveåtaj komisije takav da za-
posleni nema odgovarajuõe sposobnosti za rad na radnom mestu na kome je raspo-
reæen, zaposleni se rasporeæuje prema svojim sposobnostima na drugo radno me-
sto. Ako takvog radnog mesta nema, prestaje mu radni odnos, nezavisno od wegove
voqe otkazom ugovora o radu od strane poslodavca (ølan 108. stav 1. taøka 6. Zako-
na). 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa RS , broj:11-00-312/99-02 od 26.07.1999.
godine).
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Da li õe zaposleni koji je bio na odsluÿewu vojnog roka i kome
su mirovala prava i obaveze po osnovu rada i radnog odnosa
imati pravo na jubilarnu nagradu, ureæuje se pojedinaønim
kolektivnim ugovorom. 

Odredbom ølana 38. Opåteg kolektivnog ugovora (''Sluÿbeni glasnik
RS'', br.22/97 i 21/98), ureæeno je da poslodavac moÿe da isplati zaposlenom ju-
bilarnu nagradu u sluøajevima, na naøin i u visini utvræenim posebnim, odnosno
pojedinaønim kolektivnim ugovorom. 

To znaøi da se pojedinaønim kolektivnim ugovorom ureæuje åta se smatra ne-
prekidnim radom kod poslodavca, odnosno da li õe i zaposleni kome su mirovala
prava i obaveze po osnovu rada i radnog odnosa (odsluÿewe vojnog roka), imati
pravo na jubilarnu nagradu koja se isplaõuje za neprekidan rad kod poslodavca. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa RS, broj: 11-00-87/99-02 od 26.08.1999.
godine).

Vråilac duÿnosti  direktora koji je razreåen duÿnosti, ostva-
ruje prava kao zaposleni za øijim je radom prestala potreba. 

Prema odredbama ølana 37. Zakona o radnim odnosima (''Sluÿbeni glasnik
Rs'' broj 55/96), direktor koji je razreåen duÿnosti u skladu sa zakonom, ostva-
ruje prava kao zaposleni za øijim je radom utvræen prestanak potrebe, osim ako
ne ispuwava uslove za prestanak radnog odnosa po sili zakona ili bez wegove sag-
lasnosti. 

Shodno navedenim odredbama zakona zaposleni koji je razreåen duÿnosti,
neposrednom primenom zakona, ostvaruje prava zaposlenih za øijim je radom utvr-
æen prestanak potrebe. 

Danom razreåewa vråioca duÿnosti direktora, poslodavac moÿe da mu
obezbedi jedno od prava iz ølana 26. stav 1. Zakona. 

Ako ne moÿe da mu se obezbedi ni jedno od tih prava, poslodavac je duÿan da
mu isplati otpremninu iz ølana 34. Zakona. Danom isplate otpremnine prestaje
mu radni odnos, otkazom ugovora o radu (ølan 108. stav 1. taøka 9. Zakona). 

Prema tome, vråilac duÿnosti direktora koji ima isti poloÿaj i prava kao
i direktor, a koji je razreåen duÿnosti u skladu sa zakonom, ostvaruje prava kao
zaposleni za øijim je radom utvræen prestanak potrebe. Øiwenica da se vråilac
duÿnosti direktora nalazi joå uvek na bolovawu, nije od uticaja na prestanak
radnog odnosa (zbog razreåewa), putem otkaza ugovora o radu, u skladu sa napred
navedenim odredbama Zakona. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa, br:11-00-307/99-02 od 10.11.1999. godine).
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Radni odnos zasnovan na odreæeno vreme bez javnog oglaåavawa,
ne moÿe da preraste u radni odnos na neodreæeno vreme. 

Prema ølanu 14. stav 1. taøka 8) Zakona o radnim odnosima (''Sluÿbeni gla-
snik 

RS '', broj 55/56) radni odnos moÿe da se zasnuje na odreæeno vreme, bez jav-
nog oglaåavawa, ako zbog hitnosti posla nije moguõe sprovesti postupak javnog
oglaåavawa, ali ne duÿe od 90 radnih dana. 

Radni odnos zasnovan u smislu navedene zakonske odredbe je ograniøenog tra-
jawa (najduÿe 90 radnih dana) i ne moÿe da preraste u radni odnos na neodreæeno
vreme. Inaøe, Zakonom nije ograniøena moguõnost zasnivawe radnog odnosa od 90
radnih dana u toku kalendarske godine. Odnosno, poslodavac moÿe u toku godine
viåe puta zasnivati radni odnos sa zaposlenim (najduÿe do 90 radnih dana), uko-
liko zbog hitnosti posla nije moguõe sprovesti postupak javnog oglaåavawa. Me-
æutim, ukoliko se radi o poslovima øije je trajawe duÿe od 90 radnih dana, poslo-
davac je duÿan da za to radno mesto sprovede postupak javnog oglaåavawa i zasnu-
je radni odnos na odreæeno ili neodreæeno vreme u smislu ølana 9. do 11. Zakona o
radnim odnosima.

Prema ølanu 108. stav 1. taøka 2) Zakona o radnim odnosima, zaposlenom pre-
staje radni odnos istekom roka za koji je zasnovan na odreæeno vreme u smislu
ølana14. stav 1. taøka 8) navedenog zakona, o øemu se zaposlenom dostavqa otkaz
ugovora o radu ili reåewe o prestanku radnog odnosa (ølan 111. Zakona). 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa , broj:11-00-362/99-02 od 10.12.1999. godine). 

Izbor direktora u druåtvenom preduzeõu vråi se putem javnog
oglasa.

Naøin i postupak izbora direktora, u druåtvenom preduzeõu nije utvræen
Zakonom o preduzeõima. Kod ovakvog pravnog stawa za izbor direktora  u druå-
tvenom preduzeõu, primewuju se opåti propisi, odnosno Zakon o radnim odnosi-
ma ('' Sluÿbeni glasnik RS '' broj 55/96). U ølanu 9. Zakona, propisano  je da se
radni odnos zasniva putem javnog oglasa. To znaøi da se izbor direktora u druå-
tvenom preduzeõu vråi putem javnog oglasa. 

Prema odredbi ølana 12. Zakona o radnim odnosima ( '' Sluÿbeni glasnik
RS'' broj 55/96), direktor zasniva radni odnos na osnovu odluke o izboru, ugovo-
rom o radu koji zakquøuju organ koji ga bira, odnosno postavqa i direktor. 

Prema tome, radi obavqawa funkcije direktora, po Zakonu o radnim odnosi-
ma zasniva se radni odnos, zakquøivawem ugovora o radu izmeæu lica koje je iza-
brano za direktora i organa koji ga je izabrao. Da se funkcija direktora vråi iz
radnog odnosa, a ne nekog drugog ugovornog odnosa, proizilazi i iz drugih odred-
bi Zakona o radnim odnosima, kao åto je ølan 90. stav 4. (prema kome o discip-
linskoj odgovornosti direktora odluøuje organ koji ga bira, odnosno postavqa) i
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ølan 137. (u kome su utvræena ovlaåõewa direktora u ostvarivawu prava, obaveza
i odgovornosti zaposlenih).

Polazeõi od navedenih odredaba Zakona o radnim odnosima, miåqewa smo da
se funkcija direktora ne moÿe vråiti van radnog odnosa, bez zakquøivawa ugo-
vora o radu. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa, broj:11-00-73/99-02 od 26.07.1999. godine).

Protiv reåewa direktora o izreøenoj meri prestanka radnog
odnosa, zaposleni ima pravo prigovora. 

Po sprovedenom disciplinskom postupku, prema ølanu 97. Zakona o radnim
odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS '' , broj: 55/96 ), direktor donosi reåewe ko-
jim se zaposleni oglaåava krivim i izriøe mera, oslobaæa odgovornosti ili obu-
stavqa postupak, sa obrazloÿewem i poukom o pravnom leku. 

Protiv reåewa direktora o izreøenoj meri prestanka radnog odnosa, zapo-
sleni ima pravo prigovora upravnom odboru, odnosno direktoru ako u preduzeõu
nije obrazovan upravni odbor. U sluøaju kada prigovor nije podnet ( ili je podnet
neblagovremeno ), izreøena mera prestanka radnog odnosa postaje konaøna iste-
kom roka u kome je prigovor mogao da se podnese. 

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa, broj: 11-00-21/99-02 od 15.03.1999. godine). 

Po prestanku radnog odnosa, radna kwiÿica se dostavqa zapo-
slenom.

Prema ølanu 136. stav 4. Zakona o radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS
'', broj 55/96), poslodavac je duÿan da zaposlenom vrati uredno ispuwenu radnu
kwiÿicu na dan prestanka radnog odnosa. 

U sluøaju da zbog objektivnih okolnosti poslodavac nije u moguõnosti da iz-
vråi urednu dostavu radne kwiÿice zaposlenom (liøna dostava, preporuøena po-
åiqka i sl. ), radnu kwiÿicu kao javnu ispravu trebalo bi arhivirati u skladu
sa propisima o registrima arhivske graæe. Miåqewa smo da se radna kwiÿica, u
konkretnom sluøaju, moÿe uruøiti po ovlaåõewu zaposlenog i drugom licu, od-
nosno licu sa overenim sudskim punomoõjem. 

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa, broj: 113-03-55/99-02 od 10.09.1999. godine).
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Zaposleni kome je uskraõeno pravo na godiåwi odmor, ima
pravo na nadoknadu åtete.

Prema ølanu 53. Zakona o radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS '', broj
55/96), zaposleni ima pravo na godiåwi odmor u trajawu od najmawe 18, a najviåe
25 radnih dana za godinu dana rada. 

Godiåwi odmor je pravo iz radnog odnosa i po pravilu se koristi u kalen-
darskoj godini za koju zaposleni ostvaruje pravo na godiåwi odmor, prema raspo-
redu utvræenim kod poslodavca. 

Prema ølanu 55. Zakona o radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS '', broj
55/96 ), godiåwi odmor se moÿe koristiti u dva dela, s tim, åto se prvi deo u tra-
jawu od najmawe 12 radnih dana koristi u toku kalendarske godine, a drugi deo
najkasnije do 30. juna naredne godine. 

Zaposleni koji u toku kalendarske godine nije iskoristio godiåwi odmor u
trajawu od najmawe 12 radnih dana, nema pravo da godiåwi odmor za tu kalendar-
sku godinu koristi u narednoj kalendarskoj godini. 

Istovremeno napomiwemo, da se, prema ølanu 58. Zakona, zaposlenom ne mo-
ÿe uskratiti pravo na godiåwi odmor, niti se zaposleni moÿe odreõi prava na
godiåwi odmor. 

Zaposleni, kome je uskraõeno pravo na godiåwi odmor ima pravo na nadokna-
du åtete. Uz zahtev za nadoknadu åtete zaposleni treba da dostavi i odluku nad-
leÿnog organa kojom mu je uskraõeno pravo na godiåwi odmor. Postojawe åtete,
wenu visinu, okolnosti pod kojima je nastala, ko je åtetu prouzrokovao i kako se
nadoknaæuje, utvræuje posebna komisija koju obrazuje direktor ( ølan 106. stav 5. i
6. Zakona).

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa, broj: 131-04-43/99-02 od 15.07.1999. godine).

Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta, treba da sadrÿi i
opis poslova radnog mesta. 

Prema ølanu 7. stav 3. Zakona o radnim odnosima ( ''Sluÿbeni glasnik RS
'', broj 55/96), opåtim aktom poslodavca utvræuju se radna mesta (naziv radnog
mesta i opis poslova), vrste i stepen struøne spreme, potrebna znawa, radno
iskustvo i drugi posebni uslovi za zasnivawe radnog odnosa na tim radnim me-
stima. 

Iako to Zakonom nije izriøito utvræeno, s obzirom da se aktom o sistemati-
zaciji, pored ostalog, utvræuju potrebna znawa i sposobnosti za rad na odreæenom
radnom mestu, to iz opisa odreæenih poslova koji treba da se obavqaju na radnom
mestu, ovim aktom treba da se utvrde i ti uslovi. Stoga, po naåem miåqewu, op-
åti akt o sistematizaciji treba da sadrÿi i opis poslova radnog mesta. 

( Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitawa, broj: 11-00-124/99-02. od 11-10-1999. godine ).
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