
 8_VeseliJapanac (drugi put).fm; str. 1

ØLANCI

Masataka Kiyokawa,

Doctor of Law (Kyoto University), Professor, 

Faculty of Law, Kyoto Sangyo University, Japan; 

Arbitrator of The Japan Commercial Arbitration Association.

Economic reform in China and the function of company laws

I. Introduction: Economic reform in China and business organizations

China abandoned its self-sufficiency policy in 1978 and forcibly effected major do-

mestic economic reforms. It has been more than twenty years since it first opened its doors

to the world. The “reform” movement started from “agricultural reform” in rural areas and

extended to the that is “industrial reform” in urban and city areas. The “open-door policies”

began at the coastal regions in the southeast and extended to inland, northern and central re-

gions. By 1990s, China had integrated such controversy between “planned economy” and

“market economy and that between “socialism” and “capitalism” and established the basic

developing direction of “socialist market economy”. During the “15th People’s Assembly

held in September 1997, P. R. C. leadership further overcame the dispute between “public

ownership” and “private ownership” in the ideology of ownership. Since then, China has

been able to maintain a high annual economic growth of 10%. In 1998, its actual G. D. P.

was 5.4 times higher than its 1980 G. D. P. (1980 was the first year changes were effected

to China’s traditional systems). During the post-deregulation reform era, except for the in-

terior parts of China, popular lifestyles improved immensely change for the better. Hence,

during the early 21st century, China will have to overcome many challenges. However, its

economic scale will undoubtedly make China into another great power.

What kind of great power can China become in the early 21st Century? Will it be able

to maintain its social stability and economic development? The post-deregulation reform

era witnessed the globalization of China’s economy and its inclusion into the world eco-
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nomic system. This transformation greatly affected other nations particularly in politics,

and economics. In the process of China’s economic reform, there are many business orga-

nizations that play a very important role in economic activities. Those include Sole Propri-

etorships, Partnership, Sate-owned enterprises, Collectively-owned Enterprises, and Com-

panies. All kinds of business organizations are prohibited before the pre-deregulation re-

form era, so that those business organizations shall be supported by special legislation. Not

only the Constitution of China, but also laws, regulations, and policies provides the legal

basis for economic organizations or individuals to establish and operate the business by

adopting the form of those business organizations.

The following parts, I will highlight the relationship between business organizations

and the economic development of China as well as analyze related laws, regulations with

regard to business organizations, specially laws, regulations what companies and enterpris-

es shall comply with. In addition I shall discuss the role of foreign-invested companies and

laws or regulations about those companies and characteristics of the 1993 P. R. C. Compa-

ny Law, because foreign-invested companies play leading role in the “open-door“ policies

and the 1993 P. R. C. Company Law is a locomotive to help promoting the reform of Sate-

owned enterprises and Collectively-owned Enterprises.

II.Business organizations in China: Arrangement in accordance with 

Ownership of the Means of Production or the Type of its Investor’s 

Liability

Contemporary China is the legacy of the semi-colonial Ching Dynasty and the Repub-

lic era.1) It has undergone an evolution of Stalinist, Maoist and Ding Xiaoping style eco-

nomic development strategies.2) The Stalinist economy is a centralized power economic

system. In contrast to this is the party-based Maoist system of self-sufficiency, however,

there are several similarities between these two systems. The former advocates the confis-

cation of imperialist capitalist, private capitalist and huge landowner properties, then dis-

tributing a portion of said properties to proletarian farmers and other revolution supporters.

A huge slice of these properties is then withheld for heavy industry development purposes.

The latter advocates the popular commune system so the government may obtain private-

ly-owned lands. Semi-privatized operations are expropriated from capitalist hands at very

unreasonable prices and converted into socialist infrastructures. The core of these two eco-

nomic systems is a compulsory savings program that controls consumer spending.3)

During the period from 1950 to 1978, all economic sector were controlled by the gov-

ernment. State-owned enterprises and Collectively-owned Enterprises were supported by

the State or local government, and business did not have to bear their losses or profits inde-

1. Aron Shal, The Fate of British and French Firms in China 1949-54,  pp. 5 ff. (Si Antony’s, 1996).

2. Katsugi Nakagane, Economic Development and Transition in China, pp. 24 ff., pp. 41 ff. (Yuhikaku,

1999). A study of territories that experienced colonization, such as Hainan Island, Hong Kong, Xiamen,

Shanghai, Chingtao, Talien, Harbin, Shenyang, etc., can further confirm the opinions herein presented.
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pendently. All State-owned enterprises and Collectively-owned Enterprises followed rules

of a planned economy and were required to gear their production to pre-drawn State eco-

nomic plans rather market demands. Most State-owned enterprises and Collectively-

owned Enterprises were not profitable entities on their own and the State was always re-

quired to support them financially.

Deng Xiaoping’s development policy is the theory directing China’s present-day

economy. The policy advocates foreign investment, export propagation, policy develop-

ment, a market economy, enrichment theory (permitting a gap between rich and poor), in-

dividual burdens, among other things. It was based on pragmatism, the economics first the-

ory, gradualism, constitutional rights, stability consolidation and other ideas.

The economic reform program aimed at to standardize and modernize enterprise orga-

nization and practice. Market forces made the formation of economic enterprises a necessi-

ty for business people who had to deal with the continuing competition for survival and

success.4)5)

3. Shortly after 1949 China implemented the Stalinist and Maoist economic systems. The country enjoyed a

period of stability during the first five years (1953 to 1957) of the program. However, during the years

that followed, China was plunged into hardship by the political chaos and diplomatic friction created by

the great dive, the Korean War, the Cultural Revolution, and the ideological war between China and the

USSR. It even experienced six years of negative growth rate especially in 1961, 1967, 1968 and 1976,

when such rate was over 20%. These economic depressions seemed to occur when politics were chaotic

or when economic policies failed. China also had its growth periods, however, these were either due to

falsified reports of figures or caused by momentary counteractions, or temporary adjusment periods (See

Nakagima, op. cit. p. 32). There was another characteristic attributed to the Chinese economy during this

period, that is, the economic growth momentum did not come from consumer spending or exports, but

from domestic investment.

Since communism values equal distribution or allocation, China lacked an allure for productivity;

hence it was natural course of development for its economy to break. However, during the years of

China’s economic depression, the Chinese government was able to learn one valuable lesson-social

stability is essential for economic development.

4. During the years that followed the deregulation reform until 1998, China did not experience a nega-

tive growth rate; that means that from 1979 until then there were 20 years of positive growth. The

economy continued to grow at a high annual growth rate of 9.8%, putting it at par with high growth

rate developed nations. Beginning in 1984, when China reported a 15.2% growth rate, it enjoyed

nine years of a two-digit (more than 10%) growth rate. The Chinese industrial structure also under-

went significant changes during this period. Until the mid-80’s, agriculture was the driving force of

economic growth; henceforth, the third industry became the leading growth factor. In the 90’s,

industrial production became the principal growth factor. Agriculture’s share in the GDP gradually

decreased; it could no longer stand at par with the second and third industries.

5. The most notable characteristic of this era is the absence of the Stalinist and Maoist at least on the sur-

face. China fully maximized foreign investment, technology and management techniques; hence, despite

its socialist government structure, China has long abandoned its socialist obligations. The burdens of

medical care, pensions, unemployment insurance, health insurance and other social welfare programs was

passed onto the shoulders of the people. The economic reforms effected by the government used capitalist

measures to bolster the economy while maintaining a kind of authoritarian government under the guise of

socialism. As a result, they abandon the advantages of socialism and pass on the natural responsibilities

of a socialist government to the shoulders of the people. This paper refers to this condition as “para-

socialism”.
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The economic essentials for the post-deregulation reform period became diversified.

In addition to the old social ownership system, i.e. a group ownership system, the govern-

ment started to allow foreign capital and privately-owned investments. State-owned enter-

prises and Collectively-owned enterprises, Sole Proprietorships that contain individual in-

dustrial and commercial households (Geti gongshang hu) or of private enterprises (Si ying
qye), Partnership that can be divided into two categories, individual partnership and enter-

prise partnerships, foreign-invested enterprises that include Solely Foreign-Invested Enter-

prises, Chinese-Foreign Equity Joint Ventures and Chinese-Foreign Contractual Joint Ven-

tures, and companies are recognized as a business organization.

The business organizations mentioned above can be classifies by the standard of its

economic essentials and its investor’s liability into two categories. The business organiza-

tions in China are historically arrange in accordance with ownership of the means of pro-

duction. State-owned enterprises and Collectively-owned Enterprises belong to a group

ownership system. Sole Proprietorships and individual partnership are owned by individu-

als. Enterprise partnerships can be arranged by individuals or public enterprises like State-

owned enterprises and Collectively-owned enterprises (the horizontal economic integra-

tion of enterprises).6) Solely Foreign-Invested Enterprises are known as wholly foreign-

owned enterprises. Chinese-Foreign Equity Joint Venture or Chinese-Foreign Contractual

Joint Ventures is a limited liability company, established by foreign companies, enterprises,

other economic organization or individuals with Chinese companies, enterprises or other

economic organization.

If enterprises mentioned above, for example State-owned enterprises, Solely Foreign-

Invested Enterprises, and Chinese-Foreign Equity Joint Ventures have the status of legal

persons. And Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures or Collectively-owned Enter-

prises may obtain the status of legal persons as specified in the law. The investors of enter-

prises with the status of legal person will not bear unlimited liability for the debts of this en-

terprise. The investors of enterprises without the status of legal person like Sole Proprietor-

ships, Partnership, or Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures or Collectively-owned

Enterprises which did not obtain the status of legal persons shall bear unlimited liability for

the debts of this enterprise.

All companies have the status of legal person, but an enterprise with the status of legal

person is not always a company. Foreign-invested enterprises with the status of legal per-

son are companies. A State-owned enterprise, or a Collectively-owned Enterprise which

have obtained the status of legal person is not a company. A State-owned enterprise which

fulfills the requirements for the establishment of a company under 1993 P. R. C. Company

Law may be reorganized as a company. A Collectively-owned Enterprise which even ful-

fills the requirements for the establishment of a company under 1993 P. R. C. Company

Law can be an promoter to establish a company, but not be reorganized as a company.

A fundamental defect clearly exists in the relationship between the status of legal per-

son and his legal capacity in practice. As a matter of course, Business organizations with

6. Wang Chenguang & Zhang Xianchu, Introduction to Chinese Law, at pp. 346 ff (1997, Sweet &

Maxwell).
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the status of legal person have the legal capacity. But Business organizations without the

status of legal person, partnerships or Collectively-owned enterprise which have not ob-

tained the status of legal person, for instance run business under their owned name. The dif-

ference of a business organization with the status of legal person between those without the

status of legal person is if the business organization is not a legal person, the owner may be

personally liable for the debts of the organization. Because State-owned enterprise, Collec-

tively-owned enterprise or other business organizations run business historically before

laws conferred the status of legal person on those business organizations.7) The only pur-

pose of the Chinese government to confer the status of legal person on State-owned enter-

prises is to separate those enterprises from the government organizations and prevent the

government from assuming the debts of State-owned enterprises to foreign creditors. Be-

cause the government used to bear full liabilities for loss including the debts to foreign

creditors before deregulation reforms.

III. The Role of Foreign-invested Companies and Laws

It has been 22 years since China opened its doors to the world in 1978. As at March

1996, there were more than 250,000 foreign invested enterprises operating in China.8) For-

eign-invested enterprises, namely Chinese-Foreign Equity Joint Venture, Chinese-Foreign

Contractual Joint Ventures, and Solely Foreign-Invested Enterprises are instruments to in-

troduce capital and bring the technique of business management and technical skill from

foreign countries into China. Foreign-invested enterprises began to play an indispensable

role in the economic growth of China.9) As of the end of 1994, the total foreign business in-

vestments reached U. S. D. 300 billion. The shares of foreign-invested enterprises in the na-

tional trade pie amounted to: export, 45% and imports, 28%.10)

For accomplishing the State’s purpose to introduce foreign capital and bring the tech-

nique of business management and technical skill into China, a great of national law and

local regulation, measures and policies have been made to try to control the establishment,

government, operation, and termination of foreign-invested enterprises. The legal frame-

work for foreign-invested enterprises consists of the national laws on foreign investment,

the State Council Regulations and departmental rules on foreign investment, the local laws

and regulation on foreign investment, and the foreign investment policies of both national

and local governments. 1. Law on Chinese-Foreign Equity Joint Venture, 1979 (hereafter

7. Articles 9, 36, 50 and 51 of The Civil Law, 1986. Now, the Civil Law Principles do not recognize

the civil ability of an organization which is not a legal person.

8. Wang Chenguang & Zhang Xianchu, op. cit. at p. 275.

9. In a speech made during his 1992 southern tour, Deng Xiaoping referred to them as important opportuni-

ties. After that, the investment of foreign capital, corporations, and governments, especially local govern-

ments, investments have expanded rapidly, boosting economic growth. During the period from 1991 to

1995, investments in property increased by an average of 36.9%, a sharp rise from the 16.5% posted dur-

ing the 1986-1990 period.

10. Masataka Kiyokawa  =  Minehiro Nishimura, Joint Venture Business in China after Enforcement of the

Company Law 1995 - , p. 3 (Shozihoumukenkyukai, 1995).
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“Equity Joint Venture Law”; See Appendix “B”); 2. Regulations for the Implementation of

the Law on Chinese-Foreign Equity Joint Venture, 1983 (hereafter “Equity Joint Venture

Regulations”; See Appendix “C”); 3. Law on Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures,

1988 (hereafter “Contractual Joint Ventures Law” See Appendix “D”); 4. Regulations for

the Implementation of the Law on Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures, 1995

(hereafter “Contractual Joint Ventures Regulations”; See Appendix “E”); and 5. Law on

Solely Foreign-Invested Enterprises, 1986 (hereafter “Foreign-Invested Enterprises Law”;

See Appendix “F”); 6. Regulations for the Implementation of the Law on Solely Foreign-

Invested Enterprises 1990 (hereafter “Foreign-Invested Enterprises Regulations”; See Ap-

pendix “G”) are the most important part of laws and regulations on foreign investment.11)

Generally speaking, the main purpose of those laws and regulations is to encourage foreign

investors to establish Chinese-Foreign Equity Joint Venture, Solely Foreign-Invested En-

terprises, and Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures to run business in China. For-

eign-invested enterprises enjoy lower tax rates and lower import duties. Depending on the

nature of the investment, a foreign-invested enterprise may also be given better access to

funding and markets, or benefits, privileges and concessions relating to the use of land, fa-

cilities and infrastructure. And there are a lots of provisions of those Laws and Regulations

regarding the formation, management and organization structure of a company, so that

Law on Chinese-Foreign Equity Joint Venture, 1979 was a first law concerning a limited li-

ability companies in China before 1993 P. R. C. Company Law was promulgated Conse-

quently, China has gotten a lot of capital, the technique of business management and tech-

nical skill from foreign countries for this 20 years.12) This chapter only discusses the provi-

sions which are relevant to company under those Laws and Regulations.

At first, the government issued the Provisional Guidelines for Foreign Investment to

indicate to foreign investors the areas and projects open or closed to them. The Guidelines

divide investment project onto four categories. Foreign Investment projects are accordingly

encouraged, permitted, restrictive and prohibited. The scope of business is limited in en-

couraged, permitted, restrictive project. Foreign invested enterprises can rely on the Guide-

lines to choose an area of operation, and can not run the business which are prohibited.13)

11. See Michael J. Moser, “Foreign Investment in China: The Legal Framework”, Moser, Foreign

Trade. Investment and the Law in the People’s Republic of China, pp. 106 ff (1984, Oxford Uni-

versity Press).

12. Lack of confidence in China’s treatment of unsuccessful non-banking enterprises caused foreign invest-

ments (making up 25% of the private sector investments) to reflect a more 0.5% growth in 1998, and in

the first-half of 1999, investments decreased by 9.2%. The investment contract execution rate of the cur-

rent index dropped further to 19.9%. For details of the legal settlement of the failed China Guangdong

International Trust & Investment Co, please refer to Yukitaka Murakami, “The Guangdong International

Trust & Investment Co. Ripple”, J. C. A. Journal, August 1998, pp. 10 ff.

In January 1998, except for some exceptional cases, China has revived its equipment importation

tax holiday incentives. In order to increase the export recovery rate of the “value appreciation tax”

thereby, and revive the inclination to investment and increase exports. Ryunosuke Ikegami,

“China’s Investment Environment-Achievements of 1998 and Outlook for 1999”, China Economy,

March 1999, p. 21.

13. See Article 4-5 of Foreign-Invested Enterprises Regulations.
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The laws and regulations provided that a foreign-invested enterprise can make its own

managerial decisions within the approved scope of business operations and shall not be

subject to intervention. But there are a great many matters of permission, admission or ap-

proval under those laws and regulations. The managerial autonomy of companies regard to

management is limited. Foreign private corporations whose aim is to maximize profits join

together with the industrial enterprises of a socialist state geared toward Maximizing out-

put, control, and social order. Foreign-invested enterprises shall flight not only with gov-

ernment officials but also with their Chinese partners who are the proxy of government or

the official of the state-owned enterprises on the day-to-day management and operations

for the company.14)

Chinese-Foreign Equity Joint Ventures

A equity joint venture is established by Chinese and foreign investors jointly as a Chi-

nese company.15) A join venture is a limited liability company. Each party is liable to the

join venture within the limit of the capital subscribed by it. A join venture shall able to pro-

mote the development of China’s economy and the raising of scientific and technological

levels for the benefit of socialist modernization.16) Individual Chinese and government

bodies can not be a promoter or a shareholder.17)

(1) At first, the Chinese partner of the venture submit a proposal and feasibility study.

After the proposal has been approved, the parties to the venture are allowed to negotiate

and form an agreement to establish a equity joint venture. The equity joint venture agree-

ment, contract and articles of association shall be submitted to the state’s competent depart-

ment in charge of foreign economic relations and trade for examination and approval. The

examination and approval authorities shall decide to approve or disapprove the venture

within three months. When approved, the venture shall register with the state’s competent

department in charge of industry and commerce administration, acquire a business license

and start operations.18)

The proportion of the foreign investment shall be not less than 25 percent of joint ven-

turer’s registered capital.19) There is no limitation on the maximum shares held by a for-

eign investor. If all shares are held by a foreign investor, the company shall be a Solely For-

14. ”Chinese factory managers spent much of their time on welfare problems and had little independent deci-

sion-making authority. The real power, they learned, lay with cadres in the municipalities, in government

ministries, or in the Party leadership. The Western executives placed the highest possible value on eco-

nomic efficiency, even if it led to differentials in income or unemployment; by contrast, Chinese state

enterprises were more willing to tolerate inefficiency for the sake of equality of income, full employment,

and social order”. Jim Mann, Beijing Jeep: The Short, Unhappy Romance of American Business in China,

pp. 49ff (1989, Simon and Schuster).

15. See Margaret M. Pearson, Joint Ventures in the People’s Republic of China. The Control of For-

eign Direct Investment under Socialism, pp. 84ff(1991, Princeton University Press).

16. Article 4 of Joint Equity Venture Law; Article 3 and 4 of Joint Equity Venture Regulations.

17. Article 1 of Joint Equity Venture Law.

18. Article 3 of Joint Equity Venture Law; Article 11-18 of Joint Equity Venture Regulations.

19. Article 4 of Joint Equity Venture Law.
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eign-invested Enterprises and not a joint venture. An investment can be made in the form

of cash, equipment, intellectual or industrial property, land or building.20) There are mini-

mum requirements for the ratios between a venture’s registered Capital and total invest-

ment. A joint venture is not allowed to reduce its registered capital during the term of oper-

ation. If one party intends to assign all or part of its investment subscribed to a third party,

consent shall be obtained from the other party and approval from the examining and ap-

proving authorities is required. Law confers preemptive right to buy the investment sub-

scribed by one party on other party, and the terms of assignment shall not be more favor-

able than those to a third party. If an assignor can not get said consent or approval, the prob-

lem shall become very serious and complicated.

The parties shall share the profits in proportion to their contributions to the registered

capital.

(2) There is no shareholder’s meeting, even a joint venture is a limited liability compa-

ny. The board of directors exercise the highest power to decide all major issues concerning

the joint venture. The board of directors shall consist of no less than three members. The

parties appoint the directors to the joint venture. The appointment of the board chairman

and vice chairmen should be made through consultation between the parties. If the chair-

man is appointed by one party, the other party can appoint vice chairman. The term of of-

fice for the directors is four years and may be renewed. The board is require to meet at least

once a year to decide the important matters.21) The board chairman is the legal representa-

tive of the joint venture. The other issues of the venture are usually dealt with by chairman,

vice chairman or managers. A management office contains the general manager and sever-

al deputy general managers shall be responsible for the day-to-day management and opera-

tions.

Trade unions are allowed under the present legal frame work for foreign investment. A

joint venture is required by law to look after the interests of unions and its employees.22)

(3) A joint venture should have a definite term of operation. The duration of a joint

venture shall be determined by all the parties in the agreement, contract and articles of as-

sociation but it can not over 30 years. The duration begins from the date when the joint ven-

ture is issued a business license and may be extended by all parties.

A joint venture may be dissolved or terminated before the end of the expected term in

the some situations, such as inability to continue operations due to heavy losses, the failure

of one of the contracting parties to fulfil its obligations prescribed in the agreement, con-

tract and articles of association, heavy losses cause by force majeure; or failure to obtain

the desired objectives of operation and no prospects for future development.23) Upon an-

nouncement of the dissolution or termination, the board of directors shall work out proce-

dures and principles governing the liquidation and nominate candidates for the liquidation

committee. It shall report to the department in charge of joint venture for examination, ver-

20. Article 25-32 of Joint Equity Venture Regulations.

21. Article 36 of Joint Equity Venture Regulations.

22. Article 95-99 of Joint Equity Venture Regulations.

23. Article 102 of Joint Equity Venture Regulations.
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ification and supervision of its liquidation. The detailed process of liquidation is governed

by Equity Joint Venture Regulations.

Chinese-Foreign Contractual Joint Ventures

A contractual joint venture is entirely based on a contractual arrangement. In establish-

ing a contractual joint venture, the Chinese and foreign parties shall prescribe in their con-

tractual joint venture contract such matters as the investment or conditions for cooperation,

the distribution of earning or products, the sharing of risks and losses, the manners of oper-

ation and management and the ownership of the property at the time of termination of con-

tractual join venture.24) It must be emphasized that contract is a keystone of this venture.

Everything can be settled in the contract as long as the parties so agree. This is one of the

advantage that this venture has over the equity joint venture.25) A contractual joint venture

can be a form of partnership or can be a limited liability company.26) The establishment of

productive contractual joint ventures that are export-oriented or technologically advanced

are encouraged.

(1) Like a equity joint venture, for the purpose of applying for the establishment of a

contractual joint venture, such documents as the agreement, the contract and the articles of

association shall be submitted for examination and approval to the department in charge of

foreign economic relations and trade under the State Council or to the department or local

government authorized by the State Council. The examination and approval authority

shall, within 45 days of receiving the application, decide whether or not to grant approval.

The venture is obliged to register with the local administration of industry and commerce,

which should issue a license to the venture. The venture commences its operation from the

date on which the license is issued. The Administration for Industry and Commerce can set

out deadlines for the parties to fulfil their contractual obligation under contract.27)

The investment for cooperation contributed by the Chinese and foreign parties may be

provided in cash or in kind (that includes movable or immovable property), or may include

the right to the use of land, industrial property rights, non-patent technology or other prop-

erty rights. Foreign investment in a venture which is a company should normally be more

than 25 per cent of the venture’s registered capital. The parties shall share earnings or prod-

ucts, undertake risks and losses in accordance with the agreements prescribed in the con-

tract. If one party wishes to make an assignment of all or part of its rights and obligations

prescribed in the contract, it must obtain the consent of the other party and report to the ex-

amination and approval authority for approval. If said consent or approval can not be ob-

tained, same problems in equity joint ventures shall occur.

(2) A venture can enter legal relationships in its own right as a limited liability compa-

ny, and shall establish a board of directors which shall, according to the contract or the arti-

cles of association, decide on the major issues concerning the venture. If the Chinese or for-

24. Article 2 of Contractual Joint Ventures Law.

25. Wang Chenguang & Zhang Xianchu, op. cit. at p. 294.

26. Article 4 of Contractual Joint Ventures Regulations.

27. Article 9 of Contractual Joint Ventures Law.
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eign party assumes the chairmanship of the board of directors, the other party shall assume

the vice-chairmanship of the board. The board of directors may decide on the appointment

or employment of a general manager, who shall take charge of the daily operation and

management of the venture. The general manager shall be accountable to the board of di-

rectors.

If a contractual joint venture chooses to entrust a third party with its operation and

management, it must obtain the unanimous consent of the board of directors, report to the

examination and approval authority for approval, and register the change with the adminis-

trative authorities for industry and commerce.

(3) The period of operation of a venture shall be determined through consultation by

the parties and shall be clearly specified in the contract. If the parties agree to extend the pe-

riod of operation, they shall apply to the examination and approval authority 180 days prior

to the expiration of the venture’s term. The examination and approval authority shall de-

cide whether or not to grant approval within 30 days of receiving the application.

If, upon the expiration of the period of a venture’s operation, all the fixed assets of the

contractual joint venture, as agreed upon by the contract, are to belong to the Chinese party,

the Chinese and foreign parties may prescribe in the contract the ways for the foreign party

to recover its investment ahead of time during the period of the venture’s operation. If the

foreign party, as agreed upon in the contract, is to recover its investment prior to the pay-

ment of income tax, it must apply to the financial and tax authorities, which shall examine

and approve the application in accordance with state provisions concerning taxes. The for-

eign party is to recover its investment ahead of time during the period of the venture’s oper-

ation, the Chinese and foreign parties shall, as stipulated by the relevant laws and agreed in

the contract, be liable for the debts of the venture.28)

A venture may be dissolved before the end of the expected term in the same situations

of a equity joint venture.29)

Solely Foreign-Invested Enterprises

Solely Foreign-Invested Enterprises refers to those enterprises established in China by

foreign investors, exclusively with their own capital. This term does not include branches

set up in China by foreign companies. The enterprise shall be a limited liability company.

With approval, the enterprise may also take any other liability form. The liability of the for-

eign investor to the enterprise which is a limited liability company, shall be limited to the

amount of investment subscribed by the investor.

The foreign investor of the Solely Foreign-Invested Enterprise can enjoy autonomy in

administering the affair of the enterprise. Such managerial autonomy distinguishes this en-

terprise from a Chinese-foreign joint venture. A Solely Foreign-Invested Enterprise is a

convenient means for foreign investors who prefer to run business at their own pace and

under their own managerial system.30)

28. Article 22 of Contractual Joint Ventures Law.

29. Article 48 of Contractual Joint Ventures Regulations.

30. Wang Chenguang & Zhang Xianchu, op. cit. at p. 281.



11Masataka Kiyokawa: Economic reform in China and the function of company laws

 (str. 1-25)

(1) The application to establish an enterprise with foreign capital shall be submitted

for examination and approval to the department under the State Council which is in charge

of foreign economic relations and trade, or to another agency authorized by the State Coun-

cil. The authorities in charge of examination and approval shall, within 90 days from the

date they receive the application, decide whether or not to grant approval.

An enterprise must be conducive to the development of China’s national economy, be

capable of gaining remarkable economic results. The enterprise is to adopt advanced tech-

nology and equipment, engage in the development of new products, conserve energy and

raw materials, and realize the upgrading of products and the replacement of old products

with new ones which can be used for placing similar imported goods; or its annual output

value of export products accounts for more than 50% of the annual output value of all prod-

ucts, thereby realizing the balance between revenues and expenditures in foreign exchange

or with a surplus.31)

The foreign investor shall, within 30 days from the date of receiving a certificate of ap-

proval, apply to the industry and commerce administration authorities for registration and

obtain a business license. The date of issue of the business license shall be the date of the

establishment of the enterprise. An enterprise shall, within 30 days after its establishment,

go through the procedures for taxation registration with the tax authorities.

Foreign investors may use convertible foreign currencies for the contribution of invest-

ment, or use as their investment machinery and equipment, industrial property rights, and

proprietary technology that are assigned a fixed price.32) The said machinery and equip-

ment must meet the certain requirements mapped out under Foreign-Invested Enterprises

Law and Foreign-Invested Enterprises Regulations. Foreign investors may use, as their in-

vestment, their profits in RMB earned from other enterprises with foreign investment in

China. The time limit for a foreign investor to make the investment contributions shall be

clearly stipulated in the written application for the establishment of the enterprise and also

in the articles of association of the enterprise. A foreign investor may make the investment

contribution by installments, but the last installment of the contribution shall be made with-

in the period of three years beginning from the day when the business license is issued. The

industry and commerce administration authorities shall inspect and supervise the invest-

ment situation.

The registered capital of the enterprise shall fit in with the enterprise’s scope of busi-

ness operations; and the proportion between the registered capital and the total amount of

investment shall conform with the provisions of the relevant laws and regulations. The reg-

istered capital shall not be reduced during the term of business operations.

(2) The legal representative of an enterprise shall be the person-in-charge who, in ac-

cordance with the stipulations in the enterprise’s articles of association, executes his func-

tions and powers on behalf of the enterprise. The production and operating plans of enter-

prises shall be reported to the competent authorities for the record. Enterprises shall con-

31. Article 3 of Foreign-Invested Enterprises Regulations.

32. Article 26 of Foreign-Invested Enterprises Regulations.
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duct their operations and management in accordance with the approved articles of associa-

tion, and shall be free from any interference.

The enterprise falls under the scope of a company, the managerial enterprise are left

with the hands of the board. The management and organization structure of the enterprise

are similar to those of the joint venture which is a limited liability company.

(3) The term of operations of the enterprise shall be proposed by the foreign investor

in the written application for the establishment of the enterprise in the light of the specific

conditions of different enterprises, and shall be subjected to the approval by the examining

and approving organ. The foreign investor shall report the period of operations to and se-

cure approval from the authorities in charge of examination and approval. The term of op-

erations of a foreign-capital enterprise shall be calculated from the day when the business

license is issued.

For an extension of the period of operations, an application shall be submitted to the

said authorities 180 days before the expiration of the period. The authorities in charge of

examination and approval shall, within 30 days from the date such application is received,

decide whether or not to grant the extension.

An enterprise that falls under one of the circumstances provided under Foreign-Invest-

ed Enterprises Regulations such as the term of operations expires, bankruptcy etc. shall ter-

minate its business operations.33) When terminating its operations, an enterprise shall

promptly issue a public notice and proceed with liquidation in accordance with legal proce-

dure. Upon the conclusion of the liquidation of a foreign-capital enterprise, it shall go

through the procedures for the cancellation of registration with the administrative depart-

ment for industry and commerce, and to hand in the business license for cancellation.

There is no any doubt the Western company law has had an influence on the provi-

sions of those laws and regulations concerning a limited liability company particularly giv-

en the fact that the company has been used as a substantial means of raising badly needed

foreign investment. In order to make it easier for foreigners to invest, the Western model

was to some extent adopted. There are, nevertheless many similarities between Western

and Chinese company law, substantial differences between the two. Many aspects of the

Chinese approach to legislation are reflected in its company law.34) In the same token,

there has same phenomena in 1993 P. R. C. Company Law. Socialist market economy, the

reform of state-owned enterprise and the “open-door policies” are precisely reflected in this

Company Law.

IV.Characteristics of the 1993 P. R. C. Company Law

The Company Law was formally adopted by the National People’s Congress on De-

cember 29, 1993. At that session it was decided that the Company Law would become ef-

fective on July 1, 1994, 6 months after its promulgation. It contains 11 chapters and 230 ar-

33. Article 75 of Foreign-Invested Enterprises Regulations.

34. I. A. Tokley & Tina Ravn, Company and Securities Law in China, p. 4 (1998, Sweet & Maxwell).
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ticles. The Company Law is a nationwide company law. It apples to limited liability com-

panies and companies limited by shares (the joint stock company). The contents of the

Company Law are mainly Establishment and organizational structure of a limited liability

company and a companies limited by shares (Article 19-72, 73-128), issue and transfer of

shares by company limited by shares (Article 129-158), corporate bonds (Article 159-173),

financial affairs and accounting of a company (Article 174-181), merger and division of a

company, insolvency, dissolution and liquidation of a company (Article 189-198), and

branches of foreign companies (Article 199-205), legal liabilities (Article 206-228). The

contents of the Law are very similar to those in Western company law. But it is formulated

in order to not only adapt to the needs to establish a modem enterprise system, standardize

the organization and activities of companies, protect the rights of companies, shareholders

and creditors, but also safeguard social and economic order and promote the development

of the socialist market economy.35) The purpose to safeguard social and economic order

and promote the development of the socialist market economy are precisely reflected in the

Company Law makes many provisions of this Company Law quite different from those in

Western company law.36)

The Chinese government tried to blend the business organizations of capitalistic coun-

try into a socialist market economic regime that maintains socialist principles and goals.

The company concept is in conflict with the dominant Marxist ideology, China retains its

socialist character through the state. The Company Law contains provisions concerning so-

cialistic elements and capitalistic elements. This chapter highlights some of the most pro-

nounced technical aspects of Chinese Company law such as the formation and the internal

governance of companies, and the various safeguards against malfeasance and points out

the functions and Characteristics of the Company Law.

The Need for a Nationwide Company Law for State-owned Enterprises

(1) Since the post-deregulation reforms were effected, industrial reforms, specially the

reform of enterprises have been China’s most important political agenda.37) Industrial

structure adjustment efforts have been centered on how to consolidate or liquidate ailing

state-owned enterprises. The past reform measures taken include enhancement of factory

managers’ authority, the subcontracting system, business conversion, close operations,

semi-merger and full mergers, as well as the stock corporation system. They were aimed at

35. Kingsley T. W. Ong & Colin R. Baxter, “A Comparative Study of the Fundamental Elements of

Chinese and English Company Law”, International and Comparative Law Quarterly Vol. 48 at pp.

88 ff(1999).

36. Article 3 of the Company Law provides that “A shareholder of a limited liability company, is liable to the

company to the extend of the amount of the shareholder’s capital contribution. The entire capital of a

company limited by shares is divided into shares of equal value and shareholders shall be liable to the

company to the extent of the shares held by them. A company limited by shares or a limited liability com-

pany is liable for the debts of the company with all its assets”. The definition of limited liability company

and a company limited by shares is perfectly same to that under western company law.

37. Murray Scot Tanner, The Politics of Lawmaking in China, pp. 167ff (1999, Oxford University

Press.
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segregating managerial authority from ownership rights.38) These reforms were effected

under the basic premise of enterprise preservation, but the effects of the long period of “bu-

reaucrat-entrepreneur” collaboration and partnership, as well as the worker’s “lifetime em-

ployment” mentality, remained deep-rooted diseases that could not be eliminated. Since

businesses were unable to reduce or eliminate their social or employee welfare burdens,

the industrial reforms so far have resulted in a series of failures.

Therefore for the reform of state-owned enterprises, company law is needed.39) The

management and ownership of the state-owned enterprises are separated completely. The

Chinese government gives those enterprise managerial autonomy and push them to face

the market to fight with the other enterprises. Even though, the public industries of China,

especially state-owned enterprises, still experienced very serious economic problems;

hence the ratio of state-owned enterprises in the industrial sector took a rapid dive, leaving

the number at 30%. Investments that poured into revive these state-owned enterprises took

up a huge share of government finances, creating the possibility of rapid financial and

monetary instability. On the other hand, the number of non-state-owned enterprises, in-

cluding foreign-invested enterprises, continued to rise. During the period from 1981 to

1996, the annual average growth rate of non-state-owned enterprises was higher than that

of state-owned enterprises; the best growth rates reported came from direct foreign invest-

ments.40)

(2) It was apparent that for a period after of time reforms were instituted, despite the

implementation of market theories and a certain degree of a market economy orientation,

reinforced market competition, and corporate bankruptcy and unemployment resulted in

urban unemployment of 5.7 million persons. Temporarily retrenched employees of state-

owned enterprises amounted to 11.51 million persons. The state-owned enterprises contin-

ue to employ a considerable number of supernumeraries. The most serious problem of all

was state-owned enterprises. Competition from urban and private enterprises, as well as

foreign-invested enterprises had put more and more state-owned enterprises in the red. In

their attempts to cover their financial deficits, state-owned banks were unable to recover

numerous huge loans; they ended up holding astronomical bad debts.41)

38. For details of the decision-making mechanisms of state-owned enterprises and companies, as well as their

semi or full-merger problems, please refer to Masanobu HARADA, “Merger as Reform of State-Owned

Enterprises in China”, Sandai Law Review Vol. 29, No. 3, pp. 106 ff.

39. I. A. Tokley & Tina Ravn, op. cit. p. 5.

40. China’s GDP soared to 14.2% in 1992, but since then its G. D. P. has declined. The subsequent GDPs

were: 1993, 13.5%; 1994, 12.6%; 1995, 10.5%; 1996, 9.6%; 1997, 8.8%; 1998, 7.8%; and the first-half of

1999, 7.6%. This downward trend seems to be continuing. Since 1997, the internal and external environ-

ments that bolstered the previous annual growth underwent major transformations.

41. According to the reports released by the Chinese government, bad loans held by banks in 1997 were

less than 25% (approx. 18.729 trillion RMB) of the total loans. In the worst cases, funds were

already disseminated into localities and enterprises. Despite of the weakening foundation of the

national government, the state still had to absorb financial and monetary risks; as a result, the state

lost its control over the general economy.
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Recently, after the implementation of the stock ownership system - e.g., limited liabili-

ty companies, companies limited by shares (the joint stock company) -, despite the fact that

private and foreign capital were mobilized to a certain degree, such policy did not do much

good in breathing life into business activities. It was realized that unless drastic measures

were implemented, it would be impossible to remedy the conditions of the ailing state-

owned enterprises. In 1997, the Chinese government applied some very strong medicine; it

implemented a policy to save large enterprises and abandon helping small ones. In effect,

there was a massive tidying up and closing of state-owned enterprises. The government al-

so attempted to consolidate competitive and massive enterprises into conglomerations.42)

It identified 3,000 huge enterprises as beneficiaries of state-bank financial guarantees and

stock market capital appropriation, and then promoted their merger and acquisition in an

attempt to group them into conglomerates. To achieve this purpose, China encouraged re-

organization, mergers, long-term lease of production equipment, business subcontracting,

special employee share systems, as well as the privatization of state enterprises. It hoped to

liberalize and privatize the 53,000 small state enterprises under its umbrella. At the same

time, the Chinese government makes good use of company system in promoting its reform

policies.

Furthermore, the Chinese government, in an attempt to prevent drastic inflation and

the creation of a bubble economy, started a decompression policy in the second half of

1993. Although the move solved the inflation problem, the government was unable to to-

tally eradicate the effects of the emerging bubble economy for instance, the massive debts

shouldered by state enterprises and the bad loans in the hands of state banks. Soon after the

Asian financial crisis, the state had to address the risks resulting from this bubble economy.

In an attempt to disperse these risks, the Chinese government encouraged huge corpora-

tions to join the stock market. New stock certificates were issued to invigorate enterprises

with direct capital infusions.43) State enterprise stock certificates (state stocks and institu-

tional shares) were also issued to absorb and use individual or investment company capital

as state enterprise capital, in the hope of reducing state’s liability rates and stopping the

drain of state capital.44)

(3) The Chinese government wants company law to help them to do what are men-

tioned above, therefore Article 7 of the Company law stipulates that in accordance with the

laws, a State-owned enterprise which replace its system of operation, gradually and sys-

tematically take inventory of its assets and verify its capital, determine property rights,

clear creditors’ rights and indebtedness, value assets and set up a standardized internal

management structure which can be reorganized as a limited liability company or a compa-

ny limited by shares.45) All kinds of companies enjoys all legal person property rights con-

42. ”Political Report of the 15th General Convention of the Chinese Communist Party”, Beijing Weekly

News 1997, No. 40 Annex.

43. Masataka Kiyokawa, “Characteristics of the 1993 P. R. C. Company Law (3): Company Fund Rais-

ing Techniques in Non - market Economy Countries”, Sandai Law Review, Vol. 32, No. 1, pp. 42 ff

(1998).

44. Japan Economic and Financial News, October 13, 1999 and October 18, 1999 Annexes.
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stituted by the shareholders’ investment, enjoys civil rights and assumes civil liabilities. A

company conducts its business autonomously and is responsible for its own profits and

losses. Under the state’s macro regulation and control adjustment, a company can organize

its production and operations autonomously according to market demand with the objec-

tives of raising economic efficiency and labor productivity.

This is far from saying that State-owned enterprises are reorganized as a limited liabil-

ity company or a company limited by shares mean privatization of State-owned assets. Ar-

ticle 4 of this Company Law provided that ownership of the State-owned assets in a com-

pany belongs to the state.46) “This provision appears to indicate that assets may included in

the company which belong to State. Its is curious therefore that Article 4 appears to pro-

vide for continuation of State ownership”.47) Large-scale wholly state-owned companies

with a sound system of operation and management and whose operational situation is rela-

tively good may be authorized by the State Council to exercise rights as the owner of the

assets.48) It means no any companies included wholly state-owned companies can exercise

right as the owner of the assets belong to the State, except Large-scale wholly state-owned

companies mentioned above.

The Company Law also has special provisions to provide “Wholly State-Owned

Company” under Chapter 2 and Section 3, that you can scarcely find under the Western

company law. “A wholly state-owned company” refers to a limited liability company in

which a state-authorized investment institution or a state-authorized department is the sole

investor and which is established solely by a state-authorized investment institution or by a

state-authorized department (hereafter “the state-authorized investor”). Wholly State-

Owned Company shall be established for the production of special products of belonging

to a specified trade designated by the State Council.49) The Management and organization

structure of the company are quite different form those of the other limited liability compa-

ny. There are no shareholders’ meetings in a wholly state-owned company. The compa-

ny’s board of directors who are appointed or replaced by the state-authorized investor is au-

thorized by the state-authorized investor to exercise part of the powers of the shareholders’

meetings, decide on the major issues of the company, provided that decisions on merger,

division, dissolution of the company, increase or decrease in capital and issue of corporate

bonds shall be decided by the state-authorized investor and carries out its duties in accor-

dance with Article 66 of the Company Law.50) Members of the board of directors shall in-

clude representatives of the staff and workers of the company. The chairman and vice-

chairman of the board of directors are designated from among the directors by the state-au-

thorized investor. The board chairman is the legal representative of the company. A wholly

state-owned company used to have no supervisory board. The state-authorized investor ex-

45. Article 21, 81 of the Company Law.

46. Article 4 of the Company Law.

47. I. A. Tokley & Tina Ravn op. cit. p. 5, cf. Kingsley T. W. Ong & Colin R. Baxter, op. cit. p. 96.

48. Article 72 of the Company Law.

49. Article 64 of the Company Law.

50. Article 66, 68 of the Company Law.



17Masataka Kiyokawa: Economic reform in China and the function of company laws

 (str. 1-25)

ercised supervision and management over the state-owned assets of a wholly state-owned

company. But Article 67 of the Law was revised and supervisory board in lieu of the state-

authorized investor to exercised tho power of supervision.

Foreign Invested Companies and the 1993 P. R. C. Company Law

(1) The Company Law applies to limited liability companies with foreign investment.

Where the laws on Chinese-Foreign Equity Joint Venture Enterprises, Chinese-Foreign

Contractual Joint Venture Enterprises and Solely Foreign-Invested Enterprises otherwise

provide, the provisions of such laws apply.51) The foreign investors are not prohibited to

set up the foreign-invested limited liability company in accordance with the Company

Law. But the company is established under the law on foreign-invested enterprises will en-

joy benefits, privileges and concessions under the law and regulations on foreign-invested

enterprises. The Company Law also applies to foreign-invested company. Article 18 of the

Company Law states that foreign-invested company is established under this Law is sub-

ject to the provisions of the laws on foreign-invested enterprises if there is any inconsisten-

cy between the Company Law and the laws on foreign-invested enterprises. This Article

may resolve a number of inconsistencies between the Company Law and the law on for-

eign-invested enterprises.52)

The Company Law also has been used as a substantial vehicle of raising badly needed

foreign investment.

(2) The Company Law and the laws on foreign-invested enterprises did not mention

foreign-invested company limited by shares and a foreign investment holding company.53)

In order to fill the gap, “Provisional Regulations on Certain Issues Concerning Establish-

ment of Foreign-invested Company Limited by Shares” (hereafter “Provisional Regula-

tions”) and “Provisional Provisions concerning Establishment of Investment-type Compa-

ny by Foreign Business Investment” (hereafter “Provisional Provisions”) are issued by the

Ministry of Foreign Trade and Economic Cooperation, the State organ in administration of

investment in 1995.54)

A foreign-invested company limited by shares is a company whose shares are jointly

held by Chinese-foreign shareholders with the foreign shares being more than 25 per sent

of the registered capital. Said company may be set up through new establishment; conver-

sion of the existing foreign-invested enterprises which are limited liability company; acqui-

sition of State-owned enterprises or collectively owned enterprises.

51. Article 18 of the Company Law.

52. For a further discussion of Article 18 of the Company Law, see Masataka KIYOKAWA “Characteristics

of the 1993 P. R. C. Company Law (2): Which is the Applicable Law in Given Situations involving State

Enterprise, Enterprise under Collective Ownership, Private Enterprise and Enterprise with Foreign

Investment Company Law or the Specific Laws on those Enterprise?-“, Sandai Law Review, Vol. 29, No.

3, pp. 48 ff. (1995).

53. Article 12 of the Company Law refers to investment companies and holding companies specified by

the State Council.

54. Wang Chenguang & Zhang Xianchu, op. cit. at p. 357-358.
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A foreign-investment-type company is holding company with limited liability for the

purpose of foreign-Invested in Chine. The business areas that a foreign investment holding

company may engage include direct investment in the sectors of industry, agriculture, in-

frastructure and energy and supply of services to its invested enterprises, such as the pro-

curement of equipment and materials, after-sales service, assistance for foreign exchange

balance, recruitment, market development and consultation. The Provisional Provisions al-

so allow foreign investor to establish a holding company by their wholly-owned subsidiar-

ies.

Foreign-invested company limited by shares and foreign-investment-type company

mentioned above, are not only the instrument to introduce the foreign capital, also activate

State-owned enterprises or collectively owned enterprises.

Formation of Companies

China rules companies as shares-holders and the state. On the formation of compa-

nies, a concessionary approach towards the company is adopted.55) The strict regulation is

imposed on promoters in the process of incorporation. The Company Law sets different

conditions that must be satisfied by limited liability companies and companies limited by

shares prior to their establishment.

The establishment of a company shall comply with the requirements set out in this

Law. A company shall be registered as a limited liability company or a company limited by

shares. Where the Law requires that the establishment of a company be submitted for ex-

amination and approval, the procedures for such examination and approval are carried out

before the company is registered.

A representative or agent of all the shareholders applies to the company registration

authority to register the establishment of the company, submitting the company registration

application, the company’s article of association, investment verification certificate and

other documents. If examination and approval from relevant departments is required in ac-

cordance with any law, the approval documents shall be submitted when applying to regis-

ter the establishment of the company. Where the conditions required by this Law are met,

the company registration authority registers the company and issues a company business li-

cense. The date of issue of the business license is the date of establishment of a limited lia-

bility company. The system of registration serves to stop any entrepreneur’s abuse by en-

suring that company meet minimum requirement.

In establishing a company, the company’s articles of association shall prepared in ac-

cordance with this Law.56) A company’s business scope is specified in its articles of associ-

ation and registered. For items in a company’s business scope which are restricted by law,

approval shall be obtained. A company shall conduct business activities within its regis-

tered business scope. A company may change its business scope by amendments to its arti-

cles of association in accordance with procedures provided by law and after changing its

55. Kingsley T. W. Ong. & Colin R. Baxter, op. cit. p. 94.

56. Article 11 of the Company Law.
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registration with the company registration authority. Therefore, the incorporation and oper-

ation of a company are matters of government control and permission.

The minimum share capital for establishing a company is high depends on the type of

business.57) The promoters of a company limited by shares have to retain their shares for 3

years. The Chinese government exercise much greater regulation over the establishment of

companies anyway. Chinese companies must fulfil higher capital and shareholder require-

ment. A company limited by shares also impose restrictions on their promoters.

Governance and Organization Structure of a Company

On internal governance, China adopts the managerial approach. The objective of the

Company Law is to guaranteed that directors and managers run the company in the inter-

ests of shareholders, bestowed the desirability of centralized management. It allows the

State as a shareholder to maintain ultimate control of companies and regulate them. This

approach combines socialistic approach with capitalistic approach.

The Company Law has followed a socialistic ideology, to require a company shall

abide by the law and by business ethics, strengthen the construction of socialist spiritual

civilization and accept the supervision of the government and the public in conducting its

business activities. On the other hand, directors are entrusted with the management of a

company.

(1) A company has a board of directors. The members of directors are three to thirteen

or five to nineteen depend on the company structures. The board of directors is responsible

to the shareholders’ general meeting and exercises the powers are provided under the

Law.58) The directors shall be responsible for the resolutions of the board of directors.

The board of directors has one chairman and may have one or two vice-chairmen. The

board chairman is the only one legal representative of the company. A director included

vice-chairmen is a member of the board of directors and can exercise his power in the

board meeting. He or she has no any chance to exercise his or her powers out of the board

meeting. The term of office of the directors shall not be longer than three years. The direc-

tor may serve another term if re-elected. The shareholders’ meeting shall not without rea-

son remove a director from office before the expire of that director’s term.

If a resolution violates the law, or the articles of association and this results in the com-

pany sustaining serious losses, the directors participating in the resolution are liable to

compensate the company. However, if it can be proven that a director expressly objected to

the resolution, and that such objections were recorded in the minutes of the meeting, such

director may be free of liability.

A company has a manager who is appointed or dismissed by the board of directors.

The manager is responsible to the board of directors and exercises the powers to run every-

day operation for company. His or her powers are to be in charge of the company’s produc-

57. Article 23, 78 of the Company Law. The minimum amount of a company limited by shares shall be

RMB. 10 million (about 1.3 million US dollars). The total amount of a listed company’s registered

capital must amount to at least 50 million (about 6.81 million US dollars).

58. Article 46, 112 of the Company Law.
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tion, operations and management and organize the implementation of the resolutions of the

board of directors; to organize the implementation of the company’s annual business plan

and investment plan; to propose plans for the putting in place of the company’s internal

management structure; to propose the company’s basic management system; to formulate

specific rules and regulations for the company; to propose the appointment or dismissal of

the company’s deputy manager and financial officers; to appoint or dismiss management

officers other than those required to be appointed or dismissed by the board of directors;

and exercise other powers conferred by the articles of association and the board of direc-

tors. The manager is present at the board meetings without the vote.59)

However, The Law is more cautious in granting powers to directors. Protection against

the abuse of extensive directorial power is seem to weigh more than the need to encourage

enterprise.

(2) A large limited liability company and a company limited by shares shall have a

board of supervisors. A small limited liability company may have one to two supervisors.

The term of office of the supervisors is three years. The supervisor may serve another term,

if reelected. The directors, manager and financial officers of the company shall not act con-

currently as supervisors.

The board of supervisors as supervisor has the powers to inspects the company’s fi-

nancial situation; to exercise supervision over the acts of the directors and manager carried

out while performing their corporate functions which violate laws, regulations or the com-

pany’s articles of association; to demand remedies from a director or manager when the

acts of such director or manager are harmful to the company’s interests; to propose the con-

vening of an interim shareholders’ meeting; and to exercises other powers specified in the

company’s articles of association. The supervisors shall faithfully execute their superviso-

ry duties and the power of directors is further limited by the implementation of a superviso-

ry board. The supervisors are present at the board meetings and inspect the company’s af-

fairs.60) The supervisory board serves to ensure ex ante director’ accountability, before any

damage occurs.

State civil servants shall not act concurrently as a company’s director, supervisor or

manager. The directors, supervisors or managers shall abide by the articles of association,

faithfully execute their official duties and protect the company’s interests. They shall not

exploit their position and power in the company to advance their own private interests or to

accept bribes or other illegal income or wrongfully take over company property. The direc-

tors or managers shall not misappropriate company funds or loan such funds to others and

open accounts in their own names or in the names of other individuals for the deposit of the

company’s assets. They shall not provide a guarantee for debts of a shareholder of the com-

pany or other individual with the company’s assets, and engage on their own behalf or on

behalf of others in any business similar to the business of the company in which they hold

office or in activities harmful to the company’s interests. They also shall not disclose the se-

crets of the company except in accordance with the provisions of the law or with the con-

59. Article 50, 119 of the Company Law.

60. Article 52, 126 of the Company Law.
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sent of a shareholders’ meeting. Unless otherwise provided in the articles of association or

with the consent of a shareholders’ meeting, a director or manager shall not enter into any

contracts or transactions with the company.

The director, supervisor or manager who violates the law or the articles of association

while performing his official corporate duties resulting in harm to the company, shall be li-

able for damages. The Company Law attaches greater importance to ensure accountability,

than to encourage entrepreneurs. This approach is more consistent with “socialist market

economy”.

(3) The State has preserved their socialist character through an extension of sharehold-

er’ powers and controlled the companies through the extensive shareholder’ powers. The

Law adopted the concept of general meeting sovereignty. The shareholders in general

meeting controlled all the company powers. The general meeting exercises its powers as

the company’s authoritative organization. It has the power to decide on the company’s op-

erational policies and investment plans; to elect and replace directors and decide on matters

relating to the remuneration of directors; to elect and replace the supervisors who are repre-

sentatives of the shareholders and decide on matters relating to the remuneration of super-

visors; to examine and approve reports of the board of directors, to examine and approve

reports of the board of supervisors; to examine and approve the company’s proposed annu-

al financial budget and final accounts; to examine and approve the company’s profit distri-

bution plan and plan for recovery of losses; to decide on increases in or reductions of the

company’s registered capital; to decide on the issue of bonds by the company; to decide on

issue such as merger, division, dissolution and liquidation of the company and other mat-

ters; and to amend the company’s articles of association.61)

Shareholders’ general meetings shall be held once every year. An interim meeting is

held under some certain circumstances within two months.

Shareholders present at a general meeting have one vote for each share. Resolutions of

the shareholders’ general meeting shall be adopted with half of more of the voting rights

held by shareholders present at the meeting. Resolutions on merge, division or dissolution

of a company, and amendments to the articles of association shall be adopted by sharehold-

ers with two-thirds or more of the voting rights present at the meeting. Shareholders may

appoint proxies to attend general meetings. A proxy shall present to the company a power

of attorney from the shareholder and shall exercise his voting rights within the scope of his

authorization.

Shareholders have the right to examine the company’s articles of association, minutes

of shareholders’ general meetings and financial and accounting reports, and to make pro-

posals or inquiries in respect of the company’s operations. If any resolution adopted by a

general meeting or the board of directors violates any law or infringes the rights of share-

holders, shareholders have the right to initiate proceedings in the people’s court to require

that such acts of violation or infringement be stopped.

61. Article 104 of the Company Law.
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(4) Chinese working class is the ruling class in society. Workers are regarded as mas-

ters of the State. Worker’ rights is very important owing to its traditional socialist ideology.

The Company Law reflects this ideology faithfully to keep Chinese workers high status in

a company.

A company shall protect the rights of workers, strengthen labor protection and bring

about production safety and use various means to enhance vocational education and on-

the-job training for staff and workers to increase their work quality. When considering and

deciding on the wages, welfare and production safety of the workers and labor protection,

labor insurance and other issues involving the personal interests of the workers, and major

issues relating to the company’s production and operations the company shall first solicit

and consider the opinions of the company’s trade union and workers, and shall invite repre-

sentatives from the trade union and the workers to attend the relevant meetings. It should

be mentioned that traditionally the trade unions did not have the right to demand wage in-

creases as those matters were dealt with through managerial plans. Their roles were limited

to handling other welfare benefits of the employees and recreational activities. When con-

sidering and deciding on and formulating important rules and regulations, the company

shall solicit and consider the opinions and proposals of the company’s trade union and staff

and workers too.62)

Limited liability companies established with investment by a wholly state-owned

company and those established with investment by state-owned investors practice demo-

cratic management through the representative conferences of the workers.63) Members of

the board of directors in wholly state-owned company shall include representatives of the

staff and workers of the company.64) For a limited liability company established with in-

vestment by state-owned investors, members of its board of directors shall include repre-

sentatives of the workers of the company.65) The board of supervisors is made up of repre-

sentatives of shareholders and a reasonable proportion of representatives from the compa-

ny’s workers.66)

The workers of a company organize a trade union to carry out union activities and pro-

tect the lawful rights and interests of the staff and workers. A company shall provide the

necessary conditions for activities of the trade union of the company.

Article 17 of the Company Law provides that the activities of the base-level organiza-

tions of the Communist Party of China in the company are deal with in accordance with the

Charter of the Communist Party of China. In practice, Chinese workers exercise great in-

fluence because of the strong power to Communist Party. Recently the Chinese govern-

ment admits and encourage the secretary general of the Communist Party in a company to

hold a post of the board chairman or vice-chairmen in public. The presence of Communist

Party members on the governing board will result in significant influence.67)

62. Article 56, 56 and 121, 122 of the Company Law.

63. Article 16 of the Company Law.

64. Article 68 of the Company Law.

65. Article 45 of the Company Law.

66. Article 52, 124 of the Company Law.
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Company Officer’s Misconducts and Sanctions

On one hand, Chinese company has conferred the certain powers in accordance with

managerial conception on the company officers included directors, chairman and vice-

chairman, and managers. On the other hand, the company officers are imposed severe du-

ties for their company and shareholders. It is subject to socialist ideologies. One of the sig-

nificant characteristic of the Company Law is the duties of company officers are enforced

on administrative and criminal processes, rather than through civil actions.

It is relatively clear, however, that the ultra vires doctrine is not in the Company Law.

A company as a legal person shall bear liability for the directors’ or managers’ decisions

which result in activities going beyond the registered scope of business of the company.

The legal representative is subject to sanctions for the company’s misconduct. He is per-

sonally at rick if the company engages in business beyond its authorized scope, conceals

facts from registrations and tax authorities, or hides property to evade repayment of debts.

The legal representative may be fines or subjected to administrative. If the offense consti-

tutes a crime, he may also be prosecuted.68)

The Company Law enforces the duties of company officers to their company and

shareholders is same to force citizens’ duties to the state. Owing to their collectivist ideolo-

gies, Misconducts to company are those that are same to society because the most of share-

holders are the State. The Chinese believe administrative and criminal sanctions are more

efficient to protect the interests of company and shareholders.

There are generally three steps to treat the misconducts of a company and its officers.

First one is collection. For instance, a company which violates the Company Law by false-

ly reporting its registered capital when registering, presenting false documentation or em-

ploying other deceptions to conceal important facts in order to obtain registration of the

company shall be first ordered to correct the situation.69) A company which prepares a

false prospectus, share subscription application or corporate bond offer procedure in con-

nection with the issue of shares or corporate bonds shall be ordered to halt such issue and

return all funds raised together with interest. A promoter or shareholder who does not pay

cash or property in kind or does not transfer property rights, so making a false capital con-

tribution and committing fraud against creditors and the general public, shall be ordered to

remedy his wrongs.

Second step is administrative sanction. A company that falsely reports its registered

capital shall be fined at least five per cent and no more than ten per cent of the amount of

the registered capital falsely reported. A company that presents false documentation or em-

ploys other deceptions to conceal important facts shall be fined at least RMB 10,000 and

no more than RMB 100,000. In serious cases, the company’s registration shall be can-

celed.

67. Masataka Kiyokawa “Characteristics of the 1993 P. R. C. Company Law (1): How the Law Can be

Used by the Communist Party Reassert its Power as Part of the “Iron Triangle” Along side Com-

pany Management and Labor Unions”, Sandai Law Review, Vol. 29, No. 2, pp. 1 ff (1998).

68. Article 49 of General Principal of Civil Law the P. R. C.

69. Article 206 of the Company Law.
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The last one is criminal processes. If the violation mentioned above constitutes a crim-

inal offence, criminal liability shall be investigated in accordance with the law.70) And the

criminal punishment is serious. It contains from a definite term to prison and the death sen-

tence.

V. Conclusion

China abandoned its self-sufficiency policy and jubilantly announced its deregulation

reforms. In its effort to modernize the nation as rapidly as possible, the Communist Party

leadership headed by Deng Xiaoping not only permitted but invited, indeed encouraged,

Wester corporation to join hands with Chinese state-owned enterprises. Motivated largely

by the centuries-old Western desire to penetrate and capture the vast China market, West-

ern companies heeded Deng’s call. By the beginning of 1989 more than five thousand for-

eign-owned companies had invested in China. The numbers of these foreign businesses in

China and scope of their business operation far exceeded anything seen in the other reform-

ing socialist economies. It was a grand experiment, not just for China but for the rest of the

world; and it suggested at least the possibility of dramatic change in the relationship be-

tween private capital and Communist states.

In reality’ it was but an attempt to make use of foreign capital and allow foreign inves-

tors to established the foreign-invested company included a limited liability company and a

company limited by shares. During the bubble economy of the 80-90’s era, capital from

different parts of the world was channeled into China’s markets. When Japan’s bubble

economy collapsed, massive capital still continued to flow from it into the Chinese finan-

cial market despite its tremendous bad bank loan problems. Hundreds of thousands of for-

eign-invested companies have produced high quality and reasonable price of goods to ex-

port into the world market. Making use of foreign capital and allowing the establishment of

foreign invested company are successful concreted measures of the “open door policies”.

The Company Law was enacted in 1993. It accepted a more restrictive concession the-

ory approach towards the incorporation and granted a company a status of legal person to

enjoy all company property rights constituted by the shareholders’ investment, civil rights

and assume civil liabilities. A company conducts its business autonomously and is respon-

sible for its own profits and losses. China uses the managerial approach towards the inter-

nal governance structure of companies under which shareholders receive primacy. The

Chinese government pays more attention to ensuring directorial accountability than to en-

couraging entrepreneurs. Socialist China is reluctant to give up dominating enterprises.

The managerial approach finally preserves the Chinese traditional socialist character under

Chinese company system. Though maintaining ultimate control as a majority shareholder

in a company, the Chinese government guarantee the companies are truly business organi-

zations serving social interests. It is consistent with the “socialist marker economic”. It

must be pointed out that it is has comparatively easier to enact a company law than to make

70. Article 207-224 of the Company Law.
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this law operate in reality. Whereas various private companies have been established in ac-

cordance with the Company Law, Sate-owned enterprises still have too many traditional

burdens to be reorganized into a company. Even if those enterprises can be reorganized in-

to companies, companies shall endure an ensuing competition with private companies and

foreign-invested companies.
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Anatolij Içñickij, 

Kijev, Ukrajina

Trÿiåte kapitala u Ukrajini - kriminoloåki aspekt

Ekonomska kriza, koja je zahvatila ukrajinsku privredu, uslovila je izradu
novih pristupa reformi nacionalne privrede na trÿiånim osnovama. Ovaj zada-
tak treba reåavati na podlozi prethodnog komandno-administrativnog mehaniz-
ma, koji je bio antitrÿiåno usmeren. Reåavañe ovog zadatka se joå viåe uslo-
ÿava time åto u sovjetskoj privredi neki vaÿni sastavni elementi trÿiåta jed-
nostavno nisu postojali. Pre svega, to se odnosi na trÿiåte hartija od vredno-
sti, izmeæu ostalog - na trÿiåte kapitala. Istovremeno, bez ñega se ne moÿe po-
stiõi ni finansijska stabilizacija (trÿiåte kapitala je jedan od najvaÿnijih
delova finansijskog trÿiåta, finansijskog sistema u celini), niti strukturno
prestrojavañe privrede, zato åto pomoõu trÿiåta hartija od vrednosti dolazi
do meæugranskog prelivaña kapitala. A i transformacija svojinskih odnosa
praktiøno nije moguõa bez åirokog angaÿovaña hartija od vrednosti za procese
privatizacije i to kao sredstva za ñeno ostvareñe.

Uspostavçañe trÿiåta hartija od vrednosti u Ukrajini odslikava teåkoõe
prelaznog perioda i zahteva promiåçen i proveren pristup u reåavañu svih
aspekata ñegovog razvoja. Poremeõaj u samo jednoj karici funkcionisaña tr-
ÿiåta hartija od vrednosti odmah povlaøi za sobom mahinacije velikih razmera,
a takoæe diskreditaciju trÿiånog sistema u celini.

Na uspostavçañe ukrajinskog trÿiåta kapitala bitno utiøe ekonomska i
politiøka nestabilnost, deficit drÿavnog buœeta, uzajamna dugovaña meæu pre-
duzeõima, neviæeni monopolizam proizvoæaøa, nedostatak struønih kadrova naj-
novijih struka, nedovoçna informisanost stanovniåtva o praktiønom radu sa
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hartijama od vrednosti, nezakonita prisvajaña, ukupna nepovoçna ekonomska si-
tuacija u zemçi.

Da bi doålo do promene u svojinskim odnosima i, usled toga, formiraña no-
vog finansijskog sistema, potrebno je da budu ispuñena dva uslova:

- alokacioni, to jest raspodela kapitala na odgovarajuõa mesta, radi ñegovog
efikasnog koriåõeña;

- distribucioni, to jest oøuvañe socijalne jednakosti pri raspodeli drÿavne
svojine stanovniåtvu.

Ispuñeñe uslova alokacije se postiÿe angaÿovañem investitora za dugo-
roøno investirañe u oblastima nacionalne privrede.

Ispuñeñe uslova distribucije postiÿe se izdavañem privatizacionih ser-
tifikata (takozvanih "vauøera") stanovniåtvu. Ovo obuhvata socijalne kompo-
nente reformi ali ima i nedostatak , poåto konkretno preduzeõe u datom sluøaju
ne dobije likvidna sredstva.

U okviru ispuñeña alokacionog uslova, formira se trÿiåte kapitala, øiji
je obavezan sastavni deo - promet vrednosnih papira kao finansijskih instrume-
nata akumulacije kapitala. Odnos sredstava drÿavnog buœeta, trÿiåta novca i
trÿiåta kapitala treba da bude stabilno uravnoteÿen, a poremeõaj te ravnote-
ÿe govori o krizi celokupnog finansijskog sistema. Jedan od faktora koji
uslovçavaju poremeõaj pomenute ravnoteÿe su zloupotrebe od strane aktera tr-
ÿiåta hartija od vrednosti. 

Zloupotrebe u etapi preraspodele drÿavne svojine (uslov distribucije) ne-
gativno utiøu na tok ekonomskih reformi u zemçi i na ñenu ekonomsku sigur-
nost (bezbednost) u celini.

One takoæe sadrÿe i socijalni aspekt, poåto kod stanovniåtva stvaraju ne-
povoçnu predstavu o samim ekonomskim reformama, a takoæe nepovereñe u dr-
ÿavne organe koji treba da osiguraju poåtovañe zakonskih prava i interesa gra-
æana.

Istovremeno, prouøavañe ovog problema je pokazalo da organima za zaåtitu
pravnog poretka u celini i izmeæu ostalih - organizacionim jedinicama milici-
je - nisu stvoreni odgovarajuõi uslovi za efikasno suprotstavçañe zloupotre-
bama na trÿiåtu hartija od vrednosti.

 Kako praksa pokazuje, u radu sa prikupçañem informacija o prekråajima i
kriviønim delima izvråenim od strane uøesnika trÿiåta hartija od vrednosti,
u dokumentovañu i kvalifikovañu radñi prekråilaca, radnici milicije imaju
ozbiçne teåkoõe, zbog nedoraæene normativno-pravne baze koja reguliåe tr-
ÿiåte kapitala, nedostataka sistema drÿavne regulacije i kontrolisaña ove
sfere, praznina u kriviønom i upravnom pravu.

Najveõi problem predstavça neregulisanost zakonodavne podråke samom tr-
ÿiåtu vrednosnih papira i, izmeæu ostalog, pitañe odgovornosti, kao åto su
kriviøna, ili upravna.



Pravo i privreda br. 9-10/2000.28

Reåavañe ovog problema znaøajno se usloÿava nepostojañem potrebnog isku-
stva, nauønih istraÿivaña, uœbeniøke i metodske literature o organizovañu
spreøavaña i otkrivaña zloupotreba u ciçu sticaña nezakonite dobiti na tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti.

Karakteristiøno je da je, pri anketirañu zaposlenih u sluÿbama Ministar-
stva unutraåñih poslova Ukrajine za borbu sa privrednim i organizovanim kri-
minalom (101 zaposleni), na pitañe "Koje okolnosti doprinose nastanku zloupo-
treba u ciçu sticaña protivzakonite dobiti u sferi prometa hartija od vredno-
sti?", 53,06% anketiranih odgovorilo da je to nedograæenost vaÿeõe normativne
baze; 64,29% anketiranih je odgovorilo da je to slaba kontrola koju sprovode dr-
ÿavni organi nad aktivnoåõu fiducijarnih (komanditnih) druåtava i drugih
nebanøinih finansijskih organizacija, a na pitañe "Åta je uzrok slabe efika-
snosti rada organa za zaåtitu pravnog poretka, izmeæu ostalog - organa unutraå-
ñih poslova - po navedenim kriviønim delima?", - 65,7 % anketiranih odgovori-
lo je da je uzrok to åto nema neophodnih znaña i iskustava u radu na spreøavañu i
otkrivañu kriviønih dela iz koristoçubça u sferi prometa hartija od vredno-
sti.

Iz prethodno reøenog moÿe se izvesti zakçuøak da postoji nasuåna potreba
da se druåtvo zaåtiti od kriminala u sferi prometa hartija od vrednosti, da se
iznaæu i primene nove forme i metode otkrivaña ovih kriviønih dela, da se op-
timizira delovañe zaposlenih u organima za zaåtitu pravnog poretka i to pre
svega u organima unutraåñih poslova kao jednoj od glavnih karika u otkrivañu,
spreøavañu i iskoreñavañu kriviønih dela iz koristoçubça na trÿiåtu kapi-
tala, da se daçe prouøavaju strana iskustva o navedenim pitañima i da se ona pri-
mene u praksi.

Uslove u kojima pravosudni organi deluju protiv zloupotreba iz koristo-
çubça na trÿiåtu vrednosnih papira karakteriåu dinamiønost ekonomskih
procesa i nestabilno zakonodavstvo, a oni meñaju objektivne i subjektivne okol-
nosti, koje doprinose izvråeñu kriviønih dela.

Zato u ovom radu trÿiåte vrednosnih papira posmatramo kao sferu be-
spravnih prisvajaña, koja prema podacima Ministarstva unutraåñih poslova
Ukrajine u posledñe vreme imaju opasnu tendenciju porasta.

Samo u sferi privatizacije u Ukrajini tokom proåle godine bilo je razot-
kriveno preko 2957 kriviønih dela (1998.g. je bilo 2471), od kojih je 218 (7%) kri-
viønih dela mita, 919 (31%) dela pçaøke, 1733 (58,6%) zloupotreba sluÿbenog
poloÿaja. Koliøina i teÿina kriviønih dela vezanih za promet privatizacionih
papira imaju stalnu tendenciju porasta.

U naåoj zemçi je socijalno-ekonomski osnov privrednog kriminala - meha-
nizam preraspodele druåtvenog dohotka, stvoren posle kraha komandno-admini-
strativnog sistema. Formirañe socijalnih grupa vlasnika i preduzetnika odvija
se ne na bazi poveõaña druåtvenog proizvoda kao rezultata preduzetniøke ak-
tivnosti nego na bazi preraspodele dohotka i svojine (pre svega drÿavne). Uzrok
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ovakvog staña je, sa jedne strane, moguõnost brzog bogaõeña u sferi robnog i fi-
nansijsko-novøanog prometa, a sa druge strane - veoma velike teåkoõe za predu-
zetniåtvo u sferi proizvodñe.Tako se formira sistem motivacije, koji orijen-
tiåe najaktivnije slojeve stanovniåtva ne na investirañe i poveõañe proizvod-
ñe veõ na stalno koriåõeñe svih rezervi preraspodele dohotka i svojine.

Pogubnost navedenih pojava po druåtvo sastoji se u tome da preduzetniøka
aktivnost , kao prvo, ne sluÿi porastu standarda druåtva, a, kao drugo, neproduk-
tivno se prisvaja znaøajan deo druåtvenog proizvoda, åto iscrpçuje proizvodñu
i dovodi do osiromaåeña veõine stanovnika, izmeæu ostalog i onih koji nepo-
sredno stvaraju druåtveni dohodak.

Åto duÿe bude trajao period ekonomske nestabilnosti i neregulisanosti
ekonomskih odnosa, to õe se viåe preduzetniåtvo uøvråõivati u sferi raspode-
le druåtvenog dohotka, to õe jaøi i razgranatiji biti mehanizam obogaõivaña sa-
mo na osnovu prisvajaña dohotka, faktiøki - otimaña od ostalog druåtva.

Neodvojivi deo mehanizma preraspodele druåtvenog proizvoda postale su
zloupotrebe iz koristoçubça (u ciçu sticaña protivpravne dobiti) u finan-
sijsko-bankovnom sistemu, u sferi privatizacije i na trÿiåtu kapitala, kao i u
kompanijama za osigurañe.

Danas je najvaÿniji strateåki zadatak radikalne reforme privrede - preo-
rijentacija preduzetniøke aktivnosti, prevazilaÿeñe neproduktivnog mehaniz-
ma preraspodele.

Jedan od najvaÿnijih instrumenata za postizañe ovog ciça je trÿiåte vred-
nosnih papira. Sa makroekonomskog glediåta, trÿiåte vrednosnih papira je va-
ÿan barometar nivoa razvoja trÿiånih odnosa u zemçi.

Trÿiåte vrednosnih papira predviæa priliøno visok nivo razvoja poluga i
uspon ekonomskog mehanizma druåtva. U mnogome, ono postaje rezultirajuõa do-
minanta trÿiånih transformacija u ovoj ili onoj zemçi , a takoæe atribut koji
definiåe konkretnu trÿiånu sredinu. Zato, u zavisnosti od stepena razvoja
ovog trÿiåta, moÿe da se sudi o ukupnom ekonomskom nivou razvoja zemçe, efi-
kasnosti angaÿovaña celokupnih finansijskih aktiva, davañu investicija, kul-
turi preduzetniåtva i mnogo øemu drugom. Tako, ne moÿe postojati savemeno tr-
ÿiåte bez trÿiåta hartija od vrednosti i obrnuto. Jer, trÿiåte je celovit or-
ganski, ekonomski sistem, øiji su svi elementi meæusobno tesno povezani.

U mehanizam funkcionisaña trÿiåta kapitala ugraæena je sposobnost da
popravça ekonomsku situaciju. Ukoliko postoje slobodni ekonomski odnosi, on-
da se , u skladu sa osnovnim principima trÿiåta, preko trÿiånih cena vråi
efikasna raspodela kapitala. Na trÿiåtu se uspostavça konkurentna cena, kao
rezultat slobodnog i pravednog formiraña cena, i tako to omoguõava da se kapi-
tal usmerava tamo gde je najpotrebniji.

Meæutim, zbog zakonske neregulisanosti, greåaka pri donoåeñu organiza-
cionih reåeña i, usled toga, - neizvesnosti investicionih perspektiva, trÿiå-
te kapitala zasad ne izvråava svoj glavni zadatak.
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Upravo ovi razlozi stvorili su uslove za veliko åireñe zloupotreba iz ko-
ristoçubça, povezanih sa mahinacijama uz angaÿovañe investicionih sredstava,
pojavu mita i korupcije sluÿbenih lica u strukturama vlasti i privrednim
strukturama.

Radi suprotstavçaña åireñu prestupa i kriviønih dela iz koristoçubça,
povezanih sa trÿiåtem hartija od vrednosti, organi za zaåtitu pravnog poretka
primeñuju norme Kriviønog zakonika Ukrajine, koje predviæaju odgovornost za
pçaøku drÿavne ili kolektivne imovine, izvråenu na razne naøine,(ølan 84, 861

KZ), za dela prevare (øl.83, 143 KZ), mito (ølanovi 168-170 KZ), kråeñe propisa
o deviznim poslovima (øl. 80 KZ), izbegavañe plaõaña poreza (øl. 1482 KZ), zlou-
potrebe sluÿbenog poloÿaja (ølanovi 165 i 172 KZ).

Prouøavañe i analiza suåtine uzroka kriviønih dela pokazali su da su pre-
stupe i prevare vråila sluÿbena lica fiducijarnih kompanija, koja su koristi-
la to åto zakonski nije regulisan naøin poslovaña sa novøanim i deviznim sred-
stvima, a takoæe nema odgovarajuõe kontrole ovih poslova.

Ipak, u praksi se navedene norme Kriviønog zakonika slabo uklapaju sa spe-
cifikom funkcionisaña trÿiåta kapitala. Nedoraæena pravna podråka tr-
ÿiåtu vrednosnih papira i praznine u kriviønom zakonodavstvu - stvaraju prob-
lem kvalifikovaña radñi optuÿenih i, usled toga, dugo traje istraga po pokre-
nutim kriviønim postupcima u ovoj sferi i veõina predmeta nije predata sudu.

Postoji i drugi, åiri pogled na ovaj problem. Sa glediåta drÿavne bezbed-
nosti, upravo je privreda Ukrajine danas ñena najslabija karika.

U najopasnije faktore koji ugroÿavaju Ukrajinu, izmeæu ostalog - ñenu pri-
vredu, ubrajamo:

Kao prvo, - veõu raåirenost korupcije u organima drÿavne vlasti, prodor
prestupnih elemenata u ñih, åto sa svoje strane, utiøe na razvoj negativnih ten-
dencija u sferi privatizacije, spoçnotrgovinskoj sferi i finansijsko-bankov-
nom poslovañu.

Kao drugo, - porast ekonomskih prestupa i kriviønih dela, ukçuøujuõi
åverc i nezakoniti izvoz kapitala, deviza, strateåkih sirovina i materijala,
prestupe u finansijsko-bankovnoj sferi, nezakonite operacije sa hartijama od
vrednosti;

Kao treõe, organizovani kriminal u privredi, prodor neregularno steøenog
kapitala u privlaønije i najprofitabilnije sfere legalnog biznisa.

Raåireno je glediåte da je ekonomska bezbednost drÿave - prerogativa orga-
na za zaåtitu pravnog poretka. Nesumñivo, organi za zaåtitu pravnog poretka
imaju veoma vaÿnu ulogu u osigurañu ekonomske bezbednosti. Ipak, ne treba pre-
ceñivati ñihovu ulogu. Ukoliko sama struktura privrede ne osigurava bezbed-
nost, teåko da õe specijalna nadgradña nad ñom u obliku posebnog sistema za
osigurañe bezbednosti biti u stañu da je uspeåno ostvari.

Pokuåaji da se problem kriminalizacije reåi nekoordinisanim delovañem
u pojedinim pravcima, bez obzira na priliøno znaøajne kvantitativne pokaza-
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teçe neutralisanih kriminalnih formacija, faktiøki ne nanose iole primetnu
åtetu kriminalizaciji kao pojavi koja ugroÿava ekonomsku bezbednost Ukraji-
ne. Potrebna je celovita opåtedrÿavna strategija savladavaña procesa krimi-
nalizacije privrede.

U okviru ovog sistema, Graæanski zakonik je glavna pravna baza na kojoj se na
strateåkom planu mogu reåavati pravni problemi ekonomske bezbednosti. On
sluÿi kao osnov graæanskog zakonodavstva zemçe, kao svojevrsni "ekonomski
ustav".

Problemi regulisaña svojinskih odnosa, finansijskog sistema i informi-
saña su glavni za privredu danas. Zato je u politiøkom pogledu veoma vaÿno da
upravo prava svojine i graæansko-pravni odnosi budu onaj objekat koji zahteva
zaåtitu od strane drÿave i organizaciju borbe protiv povrede ovog prava.

Borba protiv zloupotreba u sferi svojine - to je oblik delovaña na zaåtiti
prava koji obezbeæuje ekonomsku bezbednost. Ali, glavne u ovom poslu su poluge
za nadoknadu gubitaka i spreøavañe negativnih posledica po subjekte privreæi-
vaña. U tome se sastoji osnovna suåtina osiguraña ekonomske bezbednosti pre-
duzetniåtva od protivpravnih radñi. Ovde se imaju u vidu ne opåtekriminalna
bespravna prisvajaña veõ upravo ona sfera koja je specifiøna pre svega za predu-
zetniåtvo. 

Vraõajuõi se na kriminoloåke probleme razvoja trÿiåta vrednosnih papi-
ra, ukazaõemo da je za ñihovo reåavañe u posledñe vreme naøiñen øitav niz vaÿ-
nih koraka, To je, pre svega, stvarañe Drÿavne komisije za hartije od vrednosti i
trÿiåte kapitala, i donoåeñe ukrajinskog zakona o drÿavnom regulisañu tr-
ÿiåta hartija od vrednosti", kojim je navedenoj Komisiji dodeçena glavna uloga
u drÿavnoj kontroli i regulisañu ove sfere preduzetniåtva.

Daçe korake u suprotstavçañu kriminalu vezanom za trÿiåte hartija od
vrednosti, mi vidimo u inicirañu pravne podråke i donoåeñu organizacionih
reåeña u sledeõim pravcima:

1. Dogradña zakonodavstva, izmeæu ostalog - kriviønog. Treba da budu usvoje-
ne specijalne norme kriviønog zakonika, koje bi imale upuõujuõi (opåti, blan-
ketni) karakter i bazirale bi se na jedinstvenim pravilima ponaåaña svih uøe-
snika trÿiåta hartija od vrednosti. Pravila doneta na jednom zakondavnom ni-
vou na taj naøin bila bi zaåtiõena normama kriviønog prava i istovremeno bi
uslovila unutraåñu usaglaåenost ekonomskih poluga uticaja na trÿiåte har-
tija od vrednosti sa kriviønim i upravnim polugama. Izmeæu ostalog, norme
Kriviønog zakonika koje je veõ donela Vrhovna Rada Ukrajine - ølan 1486 (neza-
konito prikupçañe u ciçu koriåõeña ili koriåõeñe podataka koji predstav-
çaju poslovnu tajnu) i øl. 1487 (objavçivañe poslovne tajne) uopåte se ne kori-
ste od strane organa za zaåtitu pravnog poretka upravo zato åto ne postoje je-
dinstvena pravila rada, mada bi u nekoj situaciji ona mogla odigrati znaøajnu
ulogu u suprotstavçañu zloupotrebama iz koristoçubça.
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Poåto se politika kriviønog zakonodavstva u ovom pravcu formira, pola-
zeõi od makroekonomskih zadataka trÿiåta hartija od vrednosti, neophodno je
sprovesti pravne mere koje ne dozvoçavaju operacije interne dogovorne prodaje
hartija od vrednosti meæu istim partnerima, fiktivnu trÿiånu aktivnost, or-
ganizovañe na øisto propagandistiøki naøin veåtaøke potraÿñe ili ponude za
ñih.

2. Uvoæeñe institucije kriviøne odgovornosti pravnih lica. Svetska prav-
na praksa svedoøi o tome da u preovladavajuõoj veõini drÿava (SR Nemaøka, Ho-
landija, Francuska, Kina, SAD i dr.) zakonodavstvo predviæa kriviønu odgovor-
nost pravnih lica, posebno u najvaÿnijim sferama delatnosti, kao åto su: eko-
nomska, finansijska, ekoloåka, ugroÿavañe ÿivota, zdravça i povreda prava øo-
veka i grupe çudi ili stanovniåtva i sl.

Kriviøna radña pravnog lica je radña koja je zabrañena vaÿeõim zakonodav-
stvom, ili neøiñeñe, koje je ostvario ili sankcionisao ñegov rukovodilac ili
organ upravçaña, a koji su delovali u ime pravnog lica. 

Utvræivañe kriviøne odgovornosti pravnih lica je celishodno u sledeõim
sluøajevima:

- kada pravno lice ne ispuñava zahteve zakona o zabrani odreæene delatno-
sti;

- kada je pravno lice odgovorno zbog ostvarivaña delatnosti koja ne odgovara
ñegovim dokumentima o osnivañu i proklamovanom ciçu;

- kada je radña, koja je imala za posledicu nanoåeñe åtete druåtvenim inte-
resima, izvråena u interesu pravnog lica ili je bila odobrena s ñegove strane.

Kriviøna odgovornost pravnog lica ne iskçuøuje kriviønu odgovornost fi-
ziøkih lica koja su neposredno uøestvovala u protivpravnim radñama ili su ih
potpomogla.

U Ukrajini se, zaklañajuõi se iza pravnog lica, øesto vråe takvi prestupi,
kao åto su: nezakonito "prañe novca" dobijenog kriminalnim putem; obavçañe
nezakonitih bankovnih operacija sa ciçem da se devize sakriju u inostranstvu;
bavçeñe trgovinom drogom; obavçaju se korupcionaåke radñe, nezakonite ope-
racije sa angaÿovanim sredstvima, privatizacionim objektima i sliøno.

Da bi se situacija popravila, bez øekaña na radikalne promene u vaÿeõem za-
konodavstvu, smatramo da je celishodno da se izvråe izmene i dopune odgovara-
juõih zakona, kojima treba utvrditi moguõnost pozivaña na kriviønu odgovor-
nost pravnih lica, kao subjekata povrede prava.

3. Organizacione mere u ciçu obezbeæeña sadejstva Drÿavne komisije za har-
tije od vrednosti i trÿiåte kapitala sa organima za zaåtitu pravnog poretka.

Meæu ñima su najvaÿnije mere: definisañe mesta komisije u sistemu organa
za zaåtitu pravnog poretka, naøin razmene informacija, opåtih provera i sliø-
no.

Koriåõena zakonodavna i normativna akta
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(na ukrajinskom jeziku - prim.prev.)

1. Dekret Kabineta Ministara Ukrajine od 17.03.93. broj 23-93 o fiducijar-
nim druåtvima

2. Dekret Kabineta Ministara Ukrajine od 21.01.93. broj 7-93 o drÿavnoj ca-
rini

3. Dekret Kabineta Ministara Ukrajine od 26.12.92. broj 13-92 o porezu na do-
hodak graæana

4. Zakon Ukrajine o porezu na viåak vrednosti
5. Zakon Ukrajine o preduzetniåtvu od 7.02.91. 698-XII 
6. Zakon Ukrajine o oporezivañu dohotka preduzeõa
7. Zakon Ukrajine o hartijama od vrednosti i berzi kapitala od 18.06.91.

1201-XII

8. Zakon Ukrajine o privatizaciji drÿavne svojine od 4.02.92. broj 2163-XII

(sa izmenama i dopunama)
9. Zakon Ukrajine o ograniøavañu monopolizma i spreøavañu nelojalne kon-

kurencije u preduzetniøkoj delatnosti
10. Zakon Ukrajine o sistemu oporezivaña
11. Zakon Ukrajine o nacionalnom depozitarnom sistemu i specifiønosti

elektronskog opticaja hartija od vrednosti u Ukrajini od 10.12.97 broj 710/97-VP
(sa izmenama i dopunama od 23.06.98. br.79)

12. Zakon Ukrajine o unoåeñu izmena u pojedine zakone Ukrajine sa ciçem
stimulisaña investicione delatnosti od 15.07.99. .

13. Zakon Ukrajine o privrednim druåtvima od 19.09.91.g. N 1576-XII

14. Zakon Ukrajine o bankama i bankovnoj delatnosti od 20.03.91. N872-XII (sa
izmenama i dopunama)

15. Zakon Ukrajine o Narodnoj banci Ukrajine od 20.05. 99.g. N679-XIV

16. Zakon Ukrajine o unoåeñu izmena u pojedine zakonodavne akte Ukrajine
od 23.03.99 broj 539XIV

17. Zakon Ukrajine o Antimonopolskom komitetu Ukrajine od 26.11.93.g. broj
3659-XII

18. Zakon Ukrajine o drÿavnom regulisañu trÿiåta hartija od vrednosti u
Ukrajini od 30.10.96. broj 448/96 VP

19. Zakon Ukrajine o privatizacionim papirima od 6.03. 92.g. broj 2173-XII

20. Stavovi u pogledu svoæeña rezultata u delatnosti finansijskih posred-
nika na trÿiåtu privatizacionih papira , usvojeni naredbom FDM od 12.07.99.g.
1 324.

21. Uputstvo o ugovorima licenziraña predstavniøke aktivnosti sa priva-
tizacionim papirima, usvojeno naredbom FDMU od 25.11 93.godine N514.

22. Uputstvo o naøinu izdavaña dozvole za obavçañe komercijalne delatno-
sti sa privatizacionim papirima, usvojeno naredbom FDMU od 25.04. 93.g. 232.

23. Uputstvo o ugovorima i pravilima odbavçaña posredniøke delatnosti sa
privatizacionim papirima i kontrola ñihovog poåtovaña, usvojeni naredbom
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FDMU i Licencne komore pri Ministarstvu ekonomije Ukrajine od 19.02.97. go-
dine N 190/LP-7.

24. Informacija o svoæeñu rezultata kontrolno-revizione delatnosti
DKCPFR (Drÿavne komisije za hartije od vrednosti i trÿiåte kapitala
-prim.prev.) u 1999.godini -DKCPFR.- K.2000.-21 s.

25. Glasnik DPA Ukrajine od 03.07.98.g. N 8006/10/16-1201.

26. Glasnici DPA od 31.12.97. N 17-0117/10-10885, 07.05.98.g. N 5254/10/
17-0117.

27. Metodske preporuke Drÿavne komisije za hartije od vrednosti i trÿiåte
kapitala o evidentirañu osnovnih vrsta poslova sa hartijama od vrednosti u in-
vesticionom fondu, donete odlukom DKCPFR od 25.02.99.g. N30.

28. Uredba o delatnosti na evidentirañu prava svojine nad hartijama od
vrednosti koje glase na ime i depozitarnoj delatnosti, usvojena Ukazom Predsed-
nika Ukrajine od 2. marta 1996. godine N 160/96

29. Uredba o objavçivañu obiønih i posebnih informacija od strane akcio-
narskih druåtava otvorenog tipa i preduzeõa-emitenata obligacija, usvojena od-
lukom DKCPFR od 23.12.96.g. broj 330.

30. Uredba o naøinu voæeña registara vlasnika hartija od vrednosti na ime,
usvojena odlukom DKCPFR od 26.05.98.g. 60.

31. Uredba o naøinu registracije emitovaña akcija i obligacija preduzeõa i
informacijama o ñihovoj emisiji , usvojena odlukom DKCPFR od 12.02.98.g., broj
36

32. Uredba DKCPFR od 26.05.98.g. broj 60 o ureæivañu delatnosti voæeña re-
gistara vlasnika hartija od vrednosti na ime

33. Uredba o Drÿavnoj komisiji za hartije od vrednosti i trÿiåte kapitala,
usvojena Ukazom Predsednika Ukrajine od 14.02.97.g. N142/97

34. Uredba o osobinama kontrole sprovoæeña antimonopolskog zakonodav-
stva od strane investicionih kompanija, usvojena odlukom AMK od 18.11.94.g. br.
13-r (sa izmenama i dopunama)

35. Uredba o naøinu evidentiraña i kontrole rada fiducijarnih druåtava u
pogledu plasmana privatizacionih papira, usvojena odlukom FDMU, Ministar-
stva finansija, Narodne banke Ukrajine, od 18.09.95.g, N 1170/148/92

36. Uredba o naøinu dobijaña saglasnosti AMK za gaåeñe privrednih subje-
kata u procesu privatizacije, usvojena naredbom AMK od 21.06.94.g. broj 8-r.

37. Uredba o naøinu procene øistih aktiva u IF i zajedniøkih fondova IK,
usvojena odlukom DKCPFR od 7. oktobra 1997.g. N30/1

38. Uredba o postupku potvræivaña od strane AMK postojaña kontrolnog
paketa akcija, usvojena naredbom AMK od 21.06.94.g. broj 9-r.

39. Uredba o naøinu registracije emitovaña investicionih sertifikata od
strane investicionih fondova i investicionih kompanija, kao i informacije o
ñihovom emitovañu (sa izmenama i dopunama), usvojena odlukom DKCPFR od
15.01.98. broj 8.
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40. Postupak izdavaña dozvole za obavçañe delatnosti u pogledu voæeña re-
gistra vlasnika hartija od vrednosti na ime, usvojen naredbom Rukovodioca
DKCPFR od 1.04.96.g. 59.

41. Postupak izdavaña dozvole za obavçañe delatnosti izdavaña i prometa
hartija od vrednosti kao iskçuøive delatnosti, usvojen naredbom DKCPFR od
13.09.96. broj 203-a.

42. Postupak polagaña raøuna za trgovce hartijama od vrednosti, usvojen od-
lukom DKCPFR od 10.06.97. N9.

43. Postupak evidentiraña i kontrole rada investicionog fonda i investi-
cione kompanije na plasmanu privatizacionih papira usvojen naredbom FDM
Ukrajine i Ministarstva finansija Ukrajine od 11.05.94.g. N 276/40

44. Pravila obavçaña od strane trgovaca hartijama od vrednosti komerci-
jalne i komisione delatnosti sa hartijama od vrednosti, usvojena naredbom
DKCPFR od 23.12.96. N331.

45. Odluka Vrhovne Rade Ukrajine o spreøavañu zloupotreba u procesu priv-
laøeña novøanih sredstava graæana od strane subjekata preduzetniøke delatnosti
od 22.12.95. N491/95

46. Odluka Kabineta Ministara Ukrajine o postupku dobijaña saglasnosti
AMK za realizovañe ekonomske koncentracije  od 22.11. 1999.g. broj 2121

47. Odluka Kabineta Ministara Ukrajine o stavovima u pogledu realizacije
delatnosti Kabineta Ministara Ukrajine od 18.11.96. broj 1396.

48. Pravila ostvareña komercijalne i komisione delatnosti od strane trgo-
vaca hartijama od vrednosti sa hartijama od vrednosti, utvræena naredbom
DKCPFR od 23.12.96. g. broj 331

49. Pravila za rasprave o delima povrede prava predviæenih zakonom za tr-
ÿiåte hartija od vrednosti i primene sankcija, a koja su usvojena Naredbom
DKCPFR od 9.01. 97.g. N2.

50. Odluka DKCPFR od 17.07.97. g. 17 o ølanstvu profesionalnih uøesnika
trÿiåta hartija od vrednosti kod sertifikovanih od DKCPFR udruÿeña.

51. Sadaåña situacija u vezi FDMU, usvojena Odlukom Vrhovne Rade Ukra-
jine od 7.06. 92. broj 2558-XII.

52. Ukaz Predsednika Ukrajine od 19.02.94. broj 55 o investicionim fondovi-
ma i investicionim kompanijama.
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Nadeÿda Semjonova, 
magistar prava (KNU),
Centar za ustavnost i pravnu kulturu - Kijev,
Kijev, Ukrajina

Pravna pitaña zaåtite poslovne tajne u Ukrajini

"Nema niøeg tajnog åto ne bi postalo javno, i
nema niøeg pritajenog åto se neõe ispoçiti".

Jevanæeçe po Marku. Pesma 4. Stih 22.

Poznati transformacioni procesi  posledñe decenije na celokupnom
post-sovjetskom prostoru doprineli su  konstituisañu kvalitativno novih tr-
ÿiånih  ekonomskih meæusobnih odnosa u Ukrajini. Ali, isto tako, ñih su nemi-
novno pratili formirañe i razvoj konceptualno drugaøijih (u poreæeñu sa oni-
ma koji su bili svojstveni komandno-administartivnom mehanizamu prethodne
epohe) uzajamnih odnosa trÿiånih subjekata  u informacionoj sferi, i to - kako
u ñenom aspektu javnog prava (informacioni suverenitet Ukrajine, meæunarodna
saradña u oblasti  informisaña), tako i u domenu liønog prava. U ovom posled-
ñem, koje je neposredno povezano sa komercijalnom sferom, informacija se sve
viåe pojavçuje kao ekonomski resurs koji ima punu vrednost, a primena  infor-
macionih tehnologija za ñenu obradu - kao odluøujuõi faktor uspeha u biznisu.
Pri tome,  dok sve informacije mogu biti svrstane u proizvod intelektualnog
rada, dotle kao efikasan resurs  øesto istupa onaj ñihov deo  koji u sebi sadrÿi
znaøajan udeo stvaralaøkog elementa i moÿe se svrstati u objekte intelektualne
svojine.
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Suåtinsko ograniøeñe monopolizma drÿave u privredi nije moglo a da ne
dovede do gubçeña  od strane drÿave istog takvog monopolizma u sferi imovin-
skih prava  na objekte intelektualne svojine, koji uøestvuju i poslovnom prometu.
U ovim uslovima, problemi  pravnog regulisaña i zaåtite poslovnih interesa
uøesnika trÿiåta i bezbednosti informacija u biznisu  postaju sve aktuelniji.1)

Popuñava se i sve je razvijenije trÿiåte sredstava i tehnologija za poslovnu
bezbednost. "Relativistiøka" dinamika2) formiraña trÿiånih  odnosa u pre-
laznom periodu, uvoz kapitala  i tehnologija - primoravaju uøesnike trÿiåta da
svoj pogled upiru u intelektualno jaøa sredstva za obezbeæeñe  komercijalno-in-
formacione bezbednosti, dopuñujuõi sredstva fiziøke bezbednosti3)  ñihovim
civilizovanijim varijantama, ukçuøujuõi i  tehniøka i pravna sredstva, a u ova
posledña  ubrajamo i instituciju poslovne tajne.

Realije prelaznog perioda (uøeåõe kapitala "iz senke", po nekim procenama,
iznosi  70%) stvaraju situaciju kada  problematiøno postaje i samo pravno regu-
lisañe privrede u celini i, izmeæu ostalog, takva fina ñena sfera kao åto je
informaciona. Ipak, isti ti faktori primoravaju da se najozbiçnija paÿña po-
sveti  stvarañu sluÿbi i sistema bebednosti u biznisu i diktiraju oøiglednu
prevlast tehniøkih sredstava za ñeno osigurañe, koja su zasad bitno popularnija
i prihvatçiviija za upotrebu.4) Ali, isto tako postupno kretañe Ukrajine pu-
tem pravnih reformi5) pruÿa osnov za nadu da õe uøeåõe pravnih metoda u siste-
mu sredstava za obezbeæeñe poslovne bezbednosti biti u stalnom porastu, a da õe
se one same  razvijati i biti sve traÿenije.

Poslovna tajna je u skladu sa savremenim zakonodavstvom Ukrajine - jedan od
objekata  zaåtite prava  industrijske svojine,6) kao grupe objekata intelektualne
svojine.7) Treba primetiti da konceptualno u pomenutoj sferi danas preovladava

1. A da niste Vi, øiko, prestupnik? - Uloga informaciono-analitiøkog odeçeña u osigu-

rañu bezbednosti  poslovnih struktura. - Biznes, br.48(203), 10.12.96, str. 34.

2. Semenova N. The Problems and Paradoxes of the Constitutional Reform in Ukraine. - Report for the

V World Congress "Constitutionalism, Universalism and Democracy" (July 1999, Rotterdam, Net-

herlands) at www.eur.nl/frg/iacl/papers.htlm -p. 4-5.

3. Gvozdene reåetke i øeliøna vrata, øija proizvodña je dostigla neviæeni procvat u

postsovjetskoj eposi, joå uvek su obavezni atribut proseønog statistiøkog ofisa i zasad

se , nesumñivo, direktno povezuju u druåtvenoj svesti sa reøju "bezbednost".

4. Åoroåev C.V., Içnickij A.E. Klasifikacija i opåta analiza metoda modeliraña

sistema za zaåtitu informacija. - Biznis i bezbednost. br.1 - 2000, str.10-11.

5. Mada, na ÿalost, ne uvek najkraõim putem: od usvajaña novog Ustava  Ukrajine, 1996.

godine, koji je normativno fiksirao nove vrednosti i principe organizovaña druåtve-

nog ÿivota i druåtveno-politiøkog ustrojstva zemçe, novi Graæanski zakonik, Graæan-

sko-procesualni, Kriviøni i Kriviøno-procesualni zakonik  nisu usvojeni sve do danas

(15.04.2000.g.)

6. Po novom Nacrtu Graæanskog zakonika (u daçem tekstu Nacrt)  koji je pripremçen za

drugo razmatrañe  - od potrebna tri - U Vrhovnoj radi, objekti prava intelektualne svo-

jine ne dele se viåe na dve grupe: objekti autorskog prava i industrijske svojine veõ na

tri - u posebnu grupu su izdvojeni objekti prava na naøine individualizacije uøesnika

graæanskog prometa roba i usluga. Vidi: http://www.aba.kiev.ua.
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civilistiøki pristup, koji intelektualnu svojinu stavça u isti red sa drugim
objektima prava svojine.

 Ølan 41 Ustava Ukrajine iz 1996.godine8) kaÿe: "Svako ima pravo da ima, ko-
risti i raspolaÿe svojom svojinom, rezultatima svoga intelektualnog, stvara-
laøkog rada. Pravo privatne svojine se stiøe  na naøin utvræen  zakonom...."9) U
ølanovima 31, 32, 34. Ustava izloÿeni su osnovni principi  informacione poli-
tike drÿave. Ølan 38 Zakona Ukrajine "O informacijama"   direktno govori o
informacijama kao o objektu prava svojine i o osnovima koji su potrebni da bi
ono nastalo.

Ovo nam omoguõava da zakçuøimo da po zakondavstvu Ukrajine institucija
intelektualne svojine (ukçuøujuõi instituciju poslovne tajne), kao i institu-
cija svojine uopåte, ima preteÿno graæansko-pravnu prirodu. Ovakva ista prir-
oda treba da bude svojstvena  (uglavnom) i naøinima zaåtite kako celokupne in-
telektualne svojine, tako i poslovne tajne. Istovremeno, vaÿeõa normativ-
no-pravna  baza za poslovnu tajnu  predstavça kompleks zakona i drugih norma-
tivnih akata razliøitog nivoa  uglavnom  aministrativno-pravnog karaktera.
Navedena protivreønost je posledica nesistemskog (eklektiøkog ) karaktera
pravnog poça u periodu ñegovog formiraña, åto dovodi, kako õemo to pokazati
kasnije, do nepostojaña efikasnosti  regulisaña datog segmenta pravnih odnosa.

Savremena ukrajinska pravna doktrina je pozvana da otkloni ovu protivreø-
nost. Ona daje  oøiglednu prednost  privatno-pravnom regulisañu ovog segmenta
na bazi jedinstvenog  Graæanskog zakonika.10)  Tako, norme o zaåtiti  prava inte-
lektualne svojine iz Nacrta Graæanskog zakonika (u daçem tekstu "Nacrta"), uk-
çuøiv norme za zaåtitu poslovne tajne i nejavnih informacija, nalaze se odmah
posle prava svojine i drugih stvarnih prava (ñima je posveõena kñiga 4 Nacrta)
i tako saøiñavaju jedinstveni blok apsolutnih prava,11)  koja u odnosu na nemate-
rijalna dobra, nose naziv posebnih.12) 

U ovome je razlika u odnosu na pristup prihvaõen u nekim drugim evropskim
zemçama, gde poslovna tajna  pripada objektima  faktiøkog sticaña (de facto as-

sets), za razliku od objekata pravnog sticaña (de jure assets). Dok prvi, ukçuøujuõi

7. Ni vaÿeõim zakonodavstvom, ni Nacrtom se ne daje formalno odreæeñe intelektualne

svojine kao zbirnog pojma. Zakoni koji su posveõeni ñenim pojedinim objektima sadrÿe

definicije tih objekata i prateõih pojmova.

8. http:www.kiev.rada.ua - oficijelni sajt Vrhovne Rade - Skupåtine Ukrajine. Na istom

sajtu je prikazana sva normativna baza koju je koristio autor.

9. Prevod sa ukrajinskog je ovde i daçe - nezvaniøan (primedba autora)

10. Monistiøki pristup, za razliku od dualistiøkog, kada se graæansko-pravni i privredni

meæusobni odnosi reguliåu razliøitim zakonicima.

11. Pidoprigora O. "Problemi zakonodavnog sistema Ukrajine u vezi intelektualne svo-

jine" - Pravo Ukraini. br. 3, 2000.g. - str.14.

12. Interesantno je primetiti da je joå doktrina ruskog prava na poøetku 20. veka izdvajala

blok posebnih prava u odnosu na nematerijalne objekte prava svojine i blok stvarnih

prava u odnosu na materijalne objekte.Vidi: Åeråeñeviø G.F. Uœbenik ruskog graæan-

skog prava. - Moskva, "SPARK", 1994., str. 254.



39Nadeÿda Semjonova: Pravna pitaña zaåtite poslovne tajne u Ukrajini 
(str. 36-43)

poslovnu tajnu, ne mogu da budu objekat prava svojine ili nekog drugog subjektiv-
nog prava i åtite se, uglavnom, administrativno-pravnim zakonodavstvom (o ne-
lojalnoj konkurenciji ili neopravdanom bogaõeñu), dotle su drugi regulisani
graæansko-pravnim metodama.13)

Da razmotrimo definiciju poslovne tajne prema vaÿeõem zakonodavstvu i da
je uporedimo sa onim åto se predlaÿe u Nacrtu.

Zakon Ukrajine "O informacijama" deli celokupni masiv informacija14)

na dve vrste: javne i informacije sa ograniøenim pristupom. Ove druge imaju dve
podvrste: poverçive15) i tajne, koje sadrÿe podatke  koji predstavçaju drÿavnu
ili drugu zakonom predviæenu tajnu, a øije objavçivañe nanosi åtetu fiziøkom
ili pravnom licu, druåtvu, drÿavi.16) Naøin prometa  tajnih informacija i ñi-
hove zaåtite  definisan je u antimonopolskom zaknodavstvu Ukrajine, Zakonu
Ukrajine o zaåtiti informacija u automatizovanim sistemima (5.07.94) i u dru-
gima (vidi u daçem tekstu).

Jedinstvena definicija poslovne tajne sadrÿana je u ølanu 30:"Poslovna taj-
na  preduzeõa" u Zakonu o preduzeõima u Ukrajini" (u skladu sa kojim  sam ja  skra-
õenicu "PT" ovde i daçe uvela u normativni tekst - N.S.)

"1. Pod PT se podrazumevaju podaci vezani za proizvodñu, tehnoloåke in-
formacije, upravçañe, finansije i druge aktivnosti preduzeõa, koji ne pred-
stavçaju drÿavne tajne, a øije razglaåavañe (prenoåeñe ili "oticañe") moÿe
naneti åtetu ñegovim interesima.

2. Sastav i obim podataka koji predstavçaju poslovnu tajnu odreæuje rukovo-
dilac preduzeõa. Podaci koji ne mogu saøiñavati poslovnu tajnu  definiåu se od
strane Kabineta Ministara Ukrajine.

3. Odgovornost za objavçivañe podataka  koji predstavçaju poslovnu  tajnu
preduzeõa i naøin zaåtite takvih podataka utvræuje se     zakonodavnim aktima
Ukrajine.

Kabinet Ministara svojom odlukom doneo je spisak podataka koji ne mogu da
predstavçaju poslovnu tajnu. U ñih spadaju: statutarna dokumenta, dokumenta ko-
ja omoguõavaju bavçeñe preduzetniøkom  ili privrednom delatnoåõu  i ñenim
pojedinim oblicima;  informacije o svim oblicima podnoåeña izveåtaja drÿa-
vi; podaci  neophodni za proveru i plaõañe poreza i drugih obaveznih  plaõaña;
podaci o zagaæivañu øovekove okoline i sl.17)

13. Sluøaj S. Dousinell v. Matton u kñizi "Meæunarodni transfer tehnologije: pravno      regu-

lisañe - Moskva, 1985.g. - str.175

14. Danas vaÿeõa definicija informacije  data je u ølanu 1 zakona Ukrajine "O  ograniøeñu

monopolizma i spreøavañu nelojalne konkurencije", u kome se informacija definiåe

kao podaci bilo koje sadrÿine, predstavçeni u bilo kojoj formi i obliku, na bilo kom

mediju, objaåñeña lica, i bilo koji drugi javno objavçeni podaci  ili dokumenta.

15. Koje se nalaze  u posedu, na koriåõeñu i na raspolagañu pojedinih fiziøkih ili pravnih

lica, koja se åiri po ñihovoj ÿeçi"

16. Vidi takoæe zakone Ukrajine "O nauønoj i nauøno-tehniøkoj delatnosti", "O  nauøno-

tehniøkim informacijama" (u redakciji od 1.12.98).
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Vlasnik poslovne tajne je obavezan da obezbedi zaåtitu takve informacije
u skladu sa zahtevima i pravilima koje je on sam napravio, obavezan je da saopåti
o svim øiñenicama povrede ove zaåtite. Ako poåtuje potrebne mere bezbedno-
sti, on ima pravo na pravnu zaåtitu od nanoåeña åtete usled nedozvoçenih rad-
ñi radi dobijaña u posed poslovne tajne.18)

Sledeõi narasle potrebe za zaåtitom i bezbednoåõu u biznisu,  Nacrt Gra-
æanskog zakonika uvodi  novu proåirenu definiciju  sluÿbene i poslovne tajne,
prema kojoj se åtiti  informacija koja ima ne samo realnu nego i potencijalnu
poslovnu vrednost preko toga åto je nepoznata treõim licima, nije slobodan
pristup ñoj na zakonitim osnovama i pod uslovom da vlasnik tajne primeñuje od-
govarajuõe mere za ñenu zaåtitu.19) Ova   informacija predstavça predmet gra-
æanskog prometa.

Da bi se poveõala efikasnost zaåtite poverçive informacije, ølan 513 Na-
crta  uvodi dodatnu instituciju  nejavne  informacije  kao  tehniøke, organiza-
cione, komercijalne, proizvodne i druge informacije koja poseduje sposobnost da
doprinese  poveõañu efikasnosti proizvodñe ili da daje drugi pozitivan efe-
kat, da bude faktiøki  nepoznata za treõe lice, usled øega ima komercijalnu
vrednost. Pri tome poslovna i druge vrste tajni, koje åtite specijalni zakoni, i
informacije koje åtiti autorsko i patentno zakonodavstvo - ne mogu biti u kate-
goriji nejavne informacije. Zakoniti vlasnik takve informacije ima iskçuøi-
vo pravo ñenog koriåõeña  i predstavça subjekt prava   za zaåtitu nejavne in-
formacije od  nezakonitog koriåõeña, øiji se rok vaÿeña ograniøava  rokom va-
ÿeña  uslova-kriterijuma definicije nejavne informacije. Ova definicija se
razlikuje od definicije koja je data u Nacrtu poslovne tajne, samo uvoæeñem reøi
"faktiøki" kada  se govori o nepoznatosti nejavne informacije  treõim licima.

U sluøajevima kada nejavna informacija sadrÿi u sebi rezultat stvaralaø-
kog rada, vlasnik ima pravo na liøna neimovinska prava (na primer, pravo autor-
stva). Nejavna informacija moÿe da bude takoæe predmet otuæeña prema uobiøa-
jenim pravilima. Dejstvo prava na zaåtitu  nejavne informacije prestaje kada
usled delovaña samog vlasnika nastane moguõnost da treõa lica dobiju pouzdane i
dovoçne podatke o ñoj.20)

Nekoliko reøi o odnosu izmeæu pojmova "know-haw", "poslovna tajna", "ne-
javna informacija". Informacija koja se åtiti unutar preduzeõa u ovom ili on-
om reÿimu, postajuõi predmet graæansko-pravnog posla, stiøe izvan okvira pre-
duzeõa-prodavca  karakter "know-haw"-a kao nematerijalnog prava, koje se u pot-
punosti  moÿe konkretno novøano proceniti i koji formira bilans kako prodav-

17. Odluka Kabineta Ministara Ukrajine o spisku  podataka koji ne predstavçaju poslovnu

tajnu od 9. avgusta 1993. godine br. 611

18. Ølanovi 5-7 Zakona Ukrajine o zaåtiti informacija u automatizovanim sistemima  (Od

5.07.94. )

19. Ølan 191 Nacrta.

20. Ølan 517 Nacrta.
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ca, tako i kupca. Da bi u bilansu preduzeõa bila iskazana informacija sa ozna-
kom "Poslovna tajna" bez izvråeña akta otuæeña, neminovno je da se ona razot-
krije  u ciçu obrazloÿeña ñene vrednosti, pa u tom sluøaju ñena zaåtita moÿe
biti organizovana samo u okviru patentnog zakondavstva. Ostvareni akt kupo-
prodaje  pak omoguõava da se izvråi procena poslovne tajne i nejavne informa-
cije koje su postale "know-haw", kao aktiva preduzeõa, uz koriåõeñe instutucije
ugovornog prava i uz zaåtitu poverçivosti informacije koja se prenosi u odno-
su na treõa lica, åto õe biti osigurano  dobrovoçno preuzetim obavezama strana
u vezi toga. Na taj naøin, "œentlmentska" dijada licencnih ugovora o autorskom
pravu i pravu industrijske svojine, koja omoguõava da se reguliåe poslovni pro-
met javnih, obnarodovanih predista intelektualne svojine, uz ukçuøeñe  ugovora
o transferu "know-haw"-a, pretvara se u trijadu  koja je u stañu da pokrije potre-
be prometa celog masiva informacija intelektualne svojine pod zaåtitom.

Uostalom, postoji izvesna disonansa  pri tretmanu "know-haw"-a  kao po-
slovne tajne i (ili) nejavne informacije,  koji su izvedeni u poslovni promet uz
oøuvañe kriterijuma - osobina postojaña po suåtini. 

Tako, dok se nejavna informacija definiåe kao informacija koja ima real-
nu ili potencijalnu vrednost i faktiøki nije poznata treõim licima  sa rokom
vaÿeña , dakle, do faktiøke poznatosti, onda "know-haw" veõ a priori  neko zna.
Ipak, ovakva nepovezanost ne sadrÿi protivreønosti  principijelnog karaktera
i tehniøki je savladivo putem usavråavaña zakonodavstva i (ili) ñegovog uvoæe-
ña u praksu.

Od doktrine õemo se vratiti na vaÿeõe zakondavstvo Ukrajine o poslovnoj
tajni. Danas, sadrÿaj prava svojine nad poslovnom tajnom  i naøini ñegove zaåti-
te  su zastupçeni uglavnom  normama antimonopolskog i zakonodavstva o konku-
renciji. U zakonu Ukrajine o ograniøeñu monopolizma i spreøavañu nelojalne
konkurencije" (od 18.02.92., sa naknadnim dopunama), smatra se da protivpravno
sticañe, koriåõeñe i objavçivañe kako poslovne tajne, tako i poverçive in-
formacije, sa ciçem nanoåeña åtete  poslovnom ugledu  ili imovini subjekta
preduzetniøke delatnosti  vode sticañu protivpravne prednosti u konkurenciji,
koja  na taj naøin poprima  nelojalan karakter i  adekvatno - potpada pod kompe-
tenciju  Antimonopolskog komiteta.21)

Glava 4 zakona Ukrajine o zaåtiti od nelojalne konkurencije (od 7.06.96. sa
izmenama) otkriva pravne osnove zaåtite od nelojalne konkurencije, u koju se
ølanom 7 svrstavaju (izmeæu ostalih) radñe na dobijañu, koriåõeñu, objavçi-
vañu poslovne tajne, a takoæe poverçivih informacija, sa ciçem da se nanese
åteta poslovnoj reputaciji ili imovini drugog preduzetnika. Definiåu se sa-
drÿaji naøina nezakonitog otuæeña poslovne tajne putem prikupçaña (ølan 16),
objavçivaña (ølan 17),  priklañaña ka objavçivañu (ølan 18) i nezakonitog ko-
riåõeña poslovne tajne (ølan 19).

21. Vidi takoæe zakon Ukrajine o Antimonopolskom komitetu
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Glava 5 definiåe vrste odgovornosti  za povrede zakonskih propisa o  po-
slovnoj tajni:  upravna,22) kriviøna,23) graæanska odgovornost24) i detaçizira
kompetenciju Antimonopolskog komiteta u pogledu ostvarivaña radñi na kon-
troli poåtovaña antimonopolskog zaknodavstva u sluøaju kvalifikacija dejsta-
va toga zakonodavstva25) kao antikonkurentskih, i to: da propisuje kazne, da stav-
ça zabranu izvråeña odreæenih radñi ili uzdrÿavañe od ñih, da pleni imovinu
ili novøane sume okrivçenog. Ove odluke Antimonopolskog komiteta mogu se
osporiti u sudu opåte  jurisdikcije ili drÿavnoj arbitraÿi,26) gde se moÿe do-
neti odluka o naknadi materijalne åtete licima koja su proglaåena krivima za
oticañe ili gubçeñe informacija.27)

Kako se vidi, za organizaciju sitema øuvaña i zaåtite poslovne tajne po
ovom zakonu, koji predstavça izrazit primer upravno-pravnog  regulisaña, ne-
ophodan uslov za aktivirañe mehanizma zaåtite  poslovne tajne treba da postane
postojañe ciça  nanoåeña åtete  i postojañe same åtete.  U isto vreme,  stica-
ñe prednosti  usled radñi koje se kvalifikuju kao nelojalna konkurencija, mada
su i povezani sa åtetom ugovaraøa, ali ni u kom sluøaju ne  na direktan i nedvo-
smislen naøin. Tako, nisu pod zaåtitom sluøajevi  nezakonitog ovladavaña po-
slovnom tajnom i ñene primene u drugoj oblasti proizvodñe ili u regionu, koji
nisu u direktnoj vezi sa tekuõim komercijalnim  interesima vlasnika poslovne
tajne.

Zaåtita poslovne tajne po vaÿeõem Graæanskom zakoniku Ukrajine moguõa je
samo u okvirima opåtih normi ugovorne i deliktne odgovornosti, koje ne uzimaju
u obzir i nisu mogle uzimati u obzir  specifiku predmeta, poåto su bile produ-
kat  sovjetske epohe.28)

Rasporeæenost normi na mnoga noramtivna akta obavezno prati  obiçe nor-
mi koje se pozivaju na druge, åto uvek poveõava verovatnoõu pojave protivreøno-

22. Ølan 164-3 administrativnog zakonika (Sticañe, koriåõeñe, objavçivañe poslovne

tajne, a takoæe poverçivih informacija sa ciçem da se nanese åteta poslovnom ugledu

ili imovini drugog preduzetnika).

23. Ølanovi 148-6 (o nezakonitom prikupçañu u ciçu koriåõeña ili koriåõeñu podataka

koji predstavçaju poslovnu tajnu) i 148-7 (o namernom objavçivañu poslovne tajne od

strane lica, kome je ona postala poznata vezano za  profesionalne i sluÿbene aktivno-

sti, a koje je izvråeno  iz razloga liøne koristi ili drugih liønih motiva) vaÿeõeg Kri-

viønog zakonika. Pretpostavça se da su oba kompleksa kriviønih dela doveli do

nanoåeña velike materijalne åtete.

24. Zakon Ukrajine "O zaåtiti informacija u automatizovanim sistemima " govori joå i o

disciplinskoj odgovornosti.

25. Subjekata preduzetniøke aktivnosti, ñihovih udruÿeña i udruÿeña graæana, kako sa

stvarañem pravnog lica ili bez. Graæani u ovom sluøaju snose upravnu odgovornost.

26. t.j. u drÿavnom privrednom sudu (ne treba meåati sa komericjalnom arbitraÿom)

27. Ølanovi 17,18 zakona Ukrajine o zaåtiti informacija u automatizovanim sistemima.

Uostalom, ovakva ista odgovornost oøekuje lica  koja su kriva za stvarañe prepreka

dostupu informacijama u automatizovanim sistemima.

28. Graæanski zakonik je usvojen 1963.godine i vaÿi sa naknadnim izmenama.
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sti i mañe efektivnosti regulisaña. Jedna od protivreønosti odnosi se na va-

ÿeõu definiciju poslovne tajne. Tako, po Zakonu o preduzeõima u Ukrajini, pra-

vo da definiåe sastav i obim podataka koji saøiñavaju poslovnu tajnu daje se

preduzetniku, a po Zakonu o zaåtiti od nelojalne konkurencije takvi podaci se
definiåu  u skladu sa vaÿeõim zakonodavstvom. Iza ove kolizije teåko se razaz-

naje namera zakonodavca da dodeli  ipak ovo pravo preduzetniku, s tim da se  nor-

mativnim aktima reguliåe utvræivañe ograniøeña za svrstavañe ove ili one

informacije u poslovnu tajnu.

Dok se ispravçañe postojeõih tehniøkih greåaka u normativnoj bazi ne øi-
ni isuviåe teåkim, dotle se dubinska, konceptualna nedoslednost mnogo teÿe

koriguje i dovodi do paradoksalnih rezultata. U posmatranoj oblasti u takve se

mogu svrstati, sa jedne strane, øiñenica da je dovoçno da se detaçiziranom zako-

nodavstvu o poslovnoj tajni danas u Ukrajini ne moÿe suprotstaviti  toliko bo-

gata praksa ñegove primene.29) Sa druge, pak strane, u uœbenicima preÿivçavaña
za biznismene, koje objavçuje zasluÿeno popularni nedeçnik"Biznis", primena

ovog veoma"trÿiånog"  po suåtini instrumenta za zaåtitu sopstvenih prava

svojine (koja imaju fundamentalni karakter) u okviru zaåtite od nelojalne kon-

kurencije,30) mehanizam poslovne tajne  koristi se za druge ciçeve, suprotne po

suåtini, i to kao zaåtita od samovoçe drÿavnih øinovnika  iz poreske inspek-
cije (milicije), koji proveravaju rad firme.31) Ova situacija ilustruje krajñu

potrebu likvidiraña postsocijalistiøkih deformacija u radu celokupne maåi-

nerije drÿavnog regulisaña putem ostvarivaña reforme uprave, i joå jednom do-

kazuje poznatu øiñenicu  da pokuåaj regulisaña  uzajamnih odnosa iz jedne sfere

pomoõu angaÿovaña instrumenta iz druge nikada ne moÿe biti efikasan.

U ponuæenom radu  naøiñen je pokuåaj da se okarakteriåe savremeno stañe

problema pravne zaåtite poslovne tajne u Ukrajini koji ne daje ni izdaleka pot-

punu, ali daje odreæenu predstavu. U uslovima zaoåtrene konkurencije, poslovni

uspeh u sve veõoj meri zavisi od efikasnosti funkcionisaña mehanizama pravne

zaåtite i zaåtite poslovne tajne. Naÿalost, postojeõa normativno-pravna baza
se ne odlikuje celovitim karakterom i treba da pretrpi bitne izmene. Neophod-

no je stvarañe takvog sistema øuvaña poslovne tajne, u kome õe graæansko-pravna

priroda poslovne tajne odgovarati istoj prirodi metoda za ñenu zaåtitu, obez-

beæujuõi, na taj naøin, ñihovu efikasnost i traÿenost.

29. Naÿalost, i pored upornog traÿeña, u izvorima dostupnim autoru nije naæena informa-

cija o postojeõim sudskim presedanima u Ukrajini u vezi pitaña koje istraÿuje.

30. to jest instrumenta za uspostavçañe "horizontalnih" po prirodi uzajamnih odnosa subje-

kata trÿiåta (ukçuøiv sluøajeve kada je drÿava subjekat preduzetniøke aktivnosti).

31. Drobotenko N. Poslovna tajna kao instrument zaåtite vaåeg novca i nerava od kontro-

lora. Biznis. br.7 (37).14.02.2000.- str.34 - Lekcija broj 2 u åkoli preÿivçavaña na temu -

kako se pismeno ponaåati sa onima koji vråe provere, da biste se, koristeõi postojeõe

zakone, suprotstavili  samovoçi øinovnika.
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Prof. dr Milena Petroviõ,
Pravni fakultet u Kragujevcu

Nadleÿnost suda u engleskom arbitraÿnom postupku

Opåta razmatraña

U svim nacionalnim pravnim sistemima postoji veza izmeæu arbitraÿe i su-
da. Ona se ispoçava u sudskoj kontroli arbitraÿne odluke (postupak poniåtaja i
postupak priznaña i izvråeña), ali isto tako i kroz raznovrsne intervencije
suda u toku samog postupka koje imaju karakter pravne pomoõi. I dok prvi sluøaj
nije sporan, dotle se u drugom veõ dugo vremena postavça pitañe u kom stepenu i
obimu je dopustiva intervencija suda u arbitraÿnom postupku, øiji je osnovni i
vodeõi principi autonomija voçe stranaka.

Kakva õe biti uloga suda, gde su ñene granice, koliko prostora õe se ostavi-
ti arbitraÿi i uopåte kako õe se postiõi ravnoteÿa u tom odnosu, zavisi od zem-
çe u pitañu. Ni u jednom pravnom sistemu nadleÿnost suda nije toliko izraÿena
kao u Engleskoj, bar do posledñih pet godina. Istorijska podozrivost engleskog
suda prema arbitraÿi omoguõila je veõa prava i raznovrsniju ulogu suda u arbi-
traÿnom postupku. On moÿe da interveniåe poøev od arbitraÿnog sporazuma
preko postupka do arbitraÿne odluke i to u smislu pomoõi, nadzora ili potpune
kontrole. 

S obzirom da õe naåa razmatraña biti usmerena na intervenciju u samom po-
stupku, treba istaõi da u tom pogledu sud moÿe intervenisati kako zbog procesno
pravnih pitaña (åto je øeåõi sluøaj), tako i zbog materijalnopravnih, a zavisno
od faze postupka, ñegova intervencija je moguõa pre poøetka i u toku postupka. 

Ovakva situacija stvorila je moguõnost odugovlaøeña arbitraÿnog postup-
ka, poveõaña troåkova i uopåte posledica koje stranke nisu ÿelele. Upravo



45Milena Petroviõ: Nadleÿnost suda u engleskom arbitraÿnom postupku
 (str. 44-58)

zbog toga su strani advokati i poslovni çudi øesto isticali da englesko arbi-
traÿno pravo ustvari reguliåe  odnose izmeæu arbitraÿe i redovnog suda1) åto
je moglo da se tumaøi kao suparniåtvo ova dva foruma, a ne ñihova saradña. 

S obzirom da su arbitraÿi potpuno odreåene ruke samo dotle dok se ne poja-
vi razlog za intervenciju suda, nema sumñe da je ovakva analitiøka ocena mogla
biti taøna. Meæutim, engleski pravni teoretiøari i sudije tvrde da je u praksi
potpuno drugaøija situacija i da je ovakva slika o engleskoj arbitraÿi pogreåna.
Oni istiøu da je mali broj sluøajeva u kojima se arbitraÿa obraõa sudu, pa je ñe-
gov znaøaj preuveliøan zbog øiñenice da se takvi sluøajevi pojavçuju, åto nije
praksa sa arbitraÿnim odlukama, pa se stiøe utisak o preteranoj intervenciji
suda. S druge strane, po ñima, svaki zahtev se upuõuje Commercial Court-u, a ñega
øine sudije imenovane od strane International Bar Association, koji su izvanredni
poznavaoci trgovaøkog prava i velikog su arbitraÿnog iskustva, kao i sudskog.
Po ñima, nema suparniåtva izmeæu suda i arbitraÿe, naprotiv, oni se meæusob-
no dopuñuju i Commercial Court øini sve da arbitraÿa bude brza i efikasna, åto
je ñena i najvaÿnija osobina. 

Tradicionalni pristup engleskih sudova znaøajno se izmenio posledñih go-
dina, pa oni prema arbitraÿi viåe prihvataju odnos partnerstva nego konfron-
tacije. Ovakav stav je posledica sukcesivnih promena u engleskom arbitraÿnom
pravu, koje su u velikoj meri poveõale ovlaåõeña i delotvornost arbitraÿnog
tribunala. Najpre je Arbitration Act 1979. (u daçem tekstu AA 1979.) doneo znaøaj-
ne progresivne reforme redukovañem sudske nadleÿnosti, posebno kroz uplita-
ñe mnogo kritikovane case stated procedure. Novi Arbitration Act, donet 1996. godi-
ne koji je ukinuo i zamenio zakone koji su do tada regulisali arbitraÿu, doneo je
takoæe znaøajne promene. Temeçeõi se na autonomiji voçe, zakon je ovim prome-
nama imao za ciç da liberalizuje englesko arbitraÿno pravo podiÿuõi ga na ni-
vo modernih trendova u arbitraÿi, oliøenih posebno u Model zakonu UNCI-
TRAL-a.

U ovom radu ÿelimo da ukaÿemo na intervencije suda u toku postupka, i to u
kontekstu ciçeva uøesnika u arbitraÿnom postupku, s jedne strane, i interesa
drÿave da osigura integritet arbitraÿnog postupka i zaåtiti opåti interes, s
druge strane.

I  Intervencija suda pre donoåeña zakona iz 1996.

Pre donoåeña Zakona o arbitraÿi 1996. godine, arbitraÿu su regulisala
tri zakona o arbitraÿi: 1) Zakon iz 1950., koji je bio osnovni zakon i koji je sta-
vio na snagu dve meæunarodne konvencije - Ÿenevski protokol o arbitraÿnim
klauzulama od 1923. godine i Ÿenevsku konvenciju o izvråeñu stranih arbi-

1. Kerr, Arbitration Law Relevant to English-German Business Relations in: Boekstiegel, Commer-

cial Arbitration in the Federal Republic of Germany and in England, Köeln, 1987, p. 8.
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traÿnih odluka od 1927. godine; 2) Zakon iz 1975., koji je omoguõio primenu Ñu-
joråke konvencije o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz 1958.
godine i 3) Zakon iz 1979., koji je u velikoj meri, kao åto smo veõ napomenuli, re-
dukovao sudsku kontrolu arbitraÿne odluke i uveo nov sistem ograniøene kon-
trole.

Navedeni zakoni su imali jedinstvenu primenu u Engleskoj i Velsu, a samo
izvesne ñihove odredbe su se primeñivale u Åkotskoj i Severnoj Irskoj, koje su
inaøe imale sopstvene arbitraÿne zakone. 

Kratko predstavçañe sudske intervencije u toku arbitraÿnog postupaka po-
kazaõe dubinu uøeåõa i uloge suda u ovom postupku. 

A  Litispendencija

Po pravilu, o postojañu i punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma odluøuje ar-
bitraÿa, i to u trenutku kada odluøuje o svojoj nadleÿnosti. Ovo, meæutim, ne
znaøi da je sud izgubio nadleÿnost u ovom pitañu. On õe odluøivati o postojañu
i punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma u postupku za poniåtaj arbitraÿne od-
luke, postupku ñene egzekvature, ali i u sluøaju litispendencije.

Ako je jedna stranka, uprkos postojañu arbitraÿnog sporazuma, podnela tuÿ-
bu redovnom sudu, tuÿeni moÿe istaõi prigovor nenadleÿnosti suda, poåto nije
moguõe voditi istovremeno dva postupka u istoj pravnoj stvari izmeæu istih li-
ca. Prigovor se moÿe istaõi pre dostave odgovora na tuÿbu ili pre preduzimaña
bilo kog drugog koraka u postupku2), poåto posle tog momenta nastupa prekluzija
ovlaåõeña tuÿenog da istakne prigovor nenadleÿnosti suda. Nepodnoåeñe pra-
vovremenog prigovora treba protumaøiti kao saglaåavañe tuÿenog sa tuÿiocem
o iznoåeñu spora pred redovni sud, odnosno kao saglaåavañe o nevaçanosti ili
prestanku arbitraÿnog sporazuma. 

Sud je povodom tuÿenikovog prigovora nenadleÿnosti suda duÿan da zauzme
stav o postojañu, pravovaçanosti i relevantnosti arbitraÿnog sporazuma. U
tom pogledu, engleski sud pravi razliku izmeæu "domaõeg arbitraÿnog sporazu-
ma”" pod kojim podrazumeva sporazum o arbitraÿi sa sediåtem u Ujediñenom
Kraçevstvu, u kome ni jedna od stranaka nije strane nacionalnosti, niti ima do-
micil, odnosno sediåte u inostranstvu3) i "meæunarodnog arbitraÿnog sporazu-
ma" u kome je jedna od stranaka strane nacionalnosti ili sa domicilom, odnosno
sediåtem u inostranstvu. U prvom sluøaju, posle analize arbitraÿnog sporazu-
ma, sud ima diskreciono pravo da odbaci prigovor nenadleÿnosti suda i na taj na-
øin suspenduje arbitraÿni postupak, ili da prekine sudski postupak. Sud moÿe

2. Øl. 4(1) AA 1950.. Pod preduzimañem bilo kog drugog koraka treba razumeti procesne

radñe na osnovu kojih se moÿe zakçuøiti da se prihvata sudski postupak kao, na primer,

obezbeæeñe sudskih troåkova.

3. Øl. 4(1) AA 1950. se odnosi na domaõi arbitraÿni sporazum, iako ga ovaj Zakon ne

definiåe, veõ to øini AA 1975. (øl. 1(4)), dok se øl. 4(2) AA 1950. odnosi na meæunarodni

arbitraÿni sporazum.
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odbaciti prigovor nenadleÿnosti ako utvrdi da je arbitraÿni ugovor niåtav
ili fraudolozan ili da sudski postupak veõ teøe, bilo pred engleskim ili nekim
stranim sudom.4)Isto tako, sud moÿe da prekine sudski postupak ako utvrdi da
nema dovoçno razloga da se spor ne uputi na arbitraÿu, saglasno arbitraÿnom
sporazumu, i ako je stranka koja je istakla prigovor nenadleÿnosti suda u vreme
otpoøiñaña tog postupka i joå uvek spremna i voçna da uøini sve åto je potreb-
no za voæeñe arbitraÿnog postupka.5)

Ako se radi o meæunarodnom arbitraÿnom sporazumu, sud mora da prekine
postupak, osim ako utvrdi: da je arbitraÿni sporazum niåtav, da je bez dejstva, da
ga je nemoguõe izvråiti ili da, ustvari, nema spora meæu strankama u pogledu pi-
taña koja su saglasno podvrgle arbitraÿi na reåavañe.6)

Ako sud prekine postupak, troåkovi padaju na teret tuÿioca.7) U sluøaju da
tuÿilac pokrene postupak pred sudom, a tuÿeni ne stavi prigovor nenadleÿno-
sti ili sud odbije da prekine postupak, arbitraÿa ne moÿe da vodi postupak pro-
tiv voçe tuÿioca i eventualna odluka arbitraÿe õe biti bez dejstva.8) 

B  Imenovañe arbitara

Imenovañe arbitara je intervencija suda koja je po svojoj prirodi tipiøan
primer pomoõi u sastavçañu arbitraÿnog suda, i to u fazi koja neposredno pret-
hodi poøetku arbitraÿnog postupka. Dakle, sud moÿe da imenuje arbitre ili um-
pire, i to õe uøiniti samo u sledeõim sluøajevima: 

1. ukoliko stranke propuste ili ne postignu saglasnost o imenovañu arbi-
tra pojedinca;

2. ako imenovani arbitar ili umpire ne moÿe ili ne ÿeli da sudi, a stranke
nisu izabrale drugog;

3. ako imenovañe arbitra ili umpire treba da uøini treõa strana, organ ime-
novaña, a ona to odbije ili propusti da uradi to u, za to odreæeno vreme, ili u ra-
zumnom roku ukoliko vreme nije precizirano;

4. ako je propuåteno imenovañe treõeg arbitra ili umpire;

5. ako su se stranke sporazumele da imenovañe izvråi sud;

6. ako je arbitar ili umpire odlukom suda opozvan.9)

4. Vidi: Kuehn, Practical Expiriences with English Arbitration Proceeding, in: Bockstiegel, op. cit.

p. 136.

5. Øl. 4(1) AA 1950.

6. Øl. 4(2) AA 1950.; øl. 1(1) AA 1975. Uslov da ga je "nemoguõe izvråiti" podrazumeva da

arbitraÿni sporazum ne moÿe da se izvråi, øak ni u situacijama kada su obe stranke

spremne, sposobne i voçne da ga izvråe.

7. Belfield v. Bourne (1984.) 1 Ch 521. Cit. prema: Zekos, The Rolle of Courts in Commertial and

Maritime Arbitration under English Law, Yournal of International Arbitration, Vol. 15, No. 1,

March 1998., p. 54.

8. Dawson v. Wright (1983.) Qbd 1065. 

9. Øl. 10(a)(b)(c)(d) AA 1950.; øl. 6(4)(2)(a)(b) AA 1979.
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Arbitri i umpire imenovani od strane suda imaju ista ovlaåõeña kao da su
ih sporazumno imenovale stranke. 

Sud nema opåte ovlaåõeñe da imenuje arbitre, veõ to øini samo na zahtev
stranke i u tom postupku uzima u obzir, koliko god je to moguõe, prirodu ugovora,
okolnosti spora, nacionalnost, sediåte i jezik stranaka. 

Pomoõ suda u imenovañu arbitara kojom se zapravo spreøava moguõnost da ar-
bitraÿni sporazum ostane bez dejstva prisutna je u svim razvijenim pravnim si-
stemima, kao i Model zakonu UNCITRAL-a, tako da se ne moÿe kritikovati.

C  Opoziv arbitara

Pravilo je da su ovlaåõeña arbitara neopoziva sve dok High Court ne odluøi
drugaøije, i pod uslovom da drugaøije nije predviæeno arbitraÿnim sporazu-
mom,10) a sud õe odobriti opoziv arbitra samo ako za to postoje vaçani razlozi i
odgovarajuõi zahtev stranke. 

Po svojoj prirodi ova uloga suda predstavça nadzor nad radom arbitara, jer
sud mora u svakom konkretnom sluøaju da ispita ponaåañe i rad arbitara, kako
bi utvrdio da li se u ñima mogu naõi zakonom propisani razlozi za opoziv ili
razlozi prihvaõeni u sudskoj praksi. A ñih ima dosta, poøev od nedostatka ne-
pristrasnosti i nezavisnosti, diskvalifikacije arbitra, miscondust arbitra, ne-
dostatka razumne brzine arbitra u zapoøiñañu ili voæeñu postupka, te donoåe-
ñu odluke, ekscesa u suæeñu ili odbijañu arbitra da ga vråi, pa do prevarnih
radñi arbitra prema stranci.11)

D  Privremene mere i drugi nalozi suda

U toku samog arbitraÿnog postupka engleski sud moÿe da interveniåe dono-
åeñem privremenih naredbi povodom brojnih pitaña procesnopravne prirode,
pruÿajuõi pomoõ arbitrima u donoåeñu pravovaçane odluke. Sud uglavnom øini
ono åto arbitri sami ne mogu, s obzirom da ñihovi nalozi nemaju snagu ni san-
kciju opåteg prava.12)

1. Privremene mere

Prema øl. 12(6) AA 1950., engleski sud ima ovlaåõeñe da na zahtev stranke
izda privremenu meru u ciçu zaåtite ugroÿenog ili povreæenog prava ili imo-
vine do donoåeña odluke u predmetu spora. 

U tom kontekstu privremene mere se mogu izdati npr. sa ciçem oøuvaña robe
koja je predmet spora, i to u vidu naloga da se ona deponuje kod treõe osobe kako
bi se spreøilo ñeno skrivaña, uklañañe ili otuæeñe. S druge strane moÿe se
naloÿiti prodaja lako kvarçive robe kako bi se izbegla åteta ili proåirio

10. Øl. 1 AA 1950.

11. Øl. 24(2) AA 1950.

12. Vidi: Kerr, op. cit., p. 10.
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spor. Daçe, privremene mere se mogu odnositi na zabranu obustave radova kod
ugovora o graæeñu, ili npr. na zabranu koriåõeña predmeta ugovora na naøin ko-
ji nije saglasan ugovoru itd. 

Sud moÿe izdavati privremene mere u sluøaju da se postupak sprovodi pred
engleskom arbitraÿom. Suprotno, ako se sprovodi van Engleske, isti ti sudovi
mogu da se oglase nenadleÿnim. I u jednom i u drugom sluøaju sud u svakom kon-
kretnom sluøaju ceni opravdanost zahteva za izdavañe privremene mere. Tako je
sluøaju The Channel Tunnel Group Ltd. and Another v. Balfour Beatty Construction Ltd.

and  Others, iz 1992., ugovorena nadleÿnost ICC arbitraÿe sa sediåtem u Brise-
lu. Stranka se obratila trgovaøkom sudu u Londonu sa zahtevom da izvoæaøu za-
brani obustavu radova. Trgovaøki sud je odbio da izda traÿenu privremenu meru.
Apelacioni sud je razmatrao pitañe da li je engelski sud nadleÿan da odreæuje
privremene mere, uzimajuõi u obzir da se arbitraÿni postupak vodio u Briselu a
ne u Engleskoj, i da je radove koji su predmet privremene mere trebalo izvesti u
Engleskoj, ili barem delom u Engleskoj. Pozivajuõi se na øl. 12(6)(h) AA 1950.,
Lord Justice Staughton je zakçuøio da engleski sud nije bio nadleÿan da izda pri-
vremenu meru poåto je sediåte arbitraÿe u Briselu i da je sud zemçe sediåta
arbitraÿe iskçuøivo nadleÿan.13)

U jednom drugom sluøaju, Voest-Alpine Aktingesellschaft v. Ken-Ren Chemicals and

Fertilizers Ltd. (In Liqudidation), iz 1992., spor se vodio izmeæu austrijske i kenijske
firme, predviæena su pravila ICC Arbitraÿe,  austrijsko pravo za meritum spo-
ra, a sediåte arbitraÿe u Londonu. Arbitraÿnim ugovorom stranke su izriøito
predvidele nedleÿnost suda za izricañe privremenih mera. Engleski sud je od-
bio da izrekne privremenu meru sa obrazloÿeñem da samo sediåte arbitraÿe u
Engleskoj nije dovoçan razlog koji bi obezbedio blisku vezu izmeæu privremene
mere i engleskog suda.

2. Obezbeæeñe troåkova

Arbitar nema pravo da naloÿi strankama da poloÿe obezbeæeñe troåkova,
osim ako to nije izriøito predviæeno arbitraÿnim sporazumom.14) Za razliku od
arbitara sud moÿe to da uøini i bez izriøite saglasnosti stranaka.15) Naime, tu-
ÿenik moÿe zahtevati od suda da izda takvu naredbu istiøuõi u svom zahtevu da je
tuÿilac domiciliran van Ujediñenog Kraçevstva i da je takva mera opreza po-
trebna kako bi se osiguralo plaõañe tuÿenikovih troåkova u sluøaju da arbi-
traÿna odluka bude nepovoçna po tuÿioca.16)  

13. Cit. prema: Bond, The Nature of Conservatory and Provisional Measures, in: Conservatory and

Provisional Measures in International Arbitration, ICC Publishing S.A., 1993., p. 15.

14. Russell on Arbitration, p. 226.

15. Øl. 12(6)(a) AA 1950.

16. Vidi odluke: Sloyan and Sons v. Brothers (1975), 1 Lloyds Rep. 183; Bilcon Ltd. v. Fegmay

Investments Ltd. (1966), 2 Q.B. 221.
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3. Nalozi u okviru dokaznog postupka

Pomoõ suda u prikupçañu, obezbeæeñu i izvoæeñu dokaza je kao opåteprih-
vaõeno pravilo prisutno i u engleskom arbitraÿnom pravu. U mnogim od navede-
nih stvari pomoõ suda je neophodna zato åto je arbitraÿa bez moguõnosti da pri-
meni prinudu, zato åto u konkretnom sluøaju nije u moguõnosti da obavi odreæenu
radñu (ako dokazi treba da se izvedu u inostranstvu), zato åto su ñena ovlaåõe-
ña striktno ograniøena rationae personae i rationae materiae ili zato åto su tak-
ve radñe po prirodi vezane za sud.  

Tako u sluøaju discovery, pod kojim se podrazumeva obaveza stranaka da stave
na uvid sva dokumenta koja su ili koja mogu biti relevantna za spor u pitañu,
stranke su po zakonu duÿne da jedna drugoj saopåte i dostave kopije materijala i
relevantnih dokumenata koje poseduju i na koje õe se osloniti u toku rasprave.17)

Ako jedna od stranaka odbije da stavi na uvid dokumenta druga strana se moÿe
obratiti sudu koji õe tada izdati nalog za full discovery, odnosno za stavçañe na
uvid potpune liste dokumenata.

Ako se materijalna dokumenta nalaze u posedu treõih lica stranka se moÿe
obratiti za pomoõ sudu koji õe sudskim pozivom supboena duces tecum obezbediti
ñihovo davañe, odnosno podnoõeñe na raspravi. Znaøajno je istaõi da se ovakvim
sudskim  pozivom ne moÿe izdejstvovati davañe onih dokumenata koja se inaøe ne
mogu traÿiti ni u sudskom postupku. 

Sudskim pozivom supboena ad testificandum sud obezbeæuje pojavçivañe i pri-
sustvo svedoka u arbitraÿnom postupku. U pitañu su samo ona lica koja podleÿu
jurisdikciji UK, koja se nalaze na ñenoj teritoriji i koja su u arbitraÿnom po-
stupku neophodna kao svedoci.18) Ovaj poziv sud izdaje na zahtev jedne od stranaka. 

Sud moÿe pomoõi arbitraÿnom postupku i sasluåañem stranaka pod zaklet-
vom19)koje se obavça u skladu sa Oaths Act 1978, uzimañem pismenih izjava svedo-
ka (affidavit)20) kao i nalozima za obezbeæeñe dokaza zbog opasnosti od ñihovog
uniåteña ili oteÿanog pribavçaña. 

E Special case i exclusion agreement

Specifiønost  engleskog prava koju ne poznaje ni jedno od kontinentalnih,
pa øak ni pravo SAD je sudski nadzor pravnih pitaña koja se tiøu postupka ili
odluke. Preko tzv. special case stated  procedure, Arbitration Act iz 1950 je dao pravo
High Court-u, da umesto arbitra odluøuje o pravnim pitañima i o tome, u obliku
special case donese odluku.21)

17. Øl.12(6)(b) AA 1950.

18. Øl.12(4) AA 1950.

19. Øl.12(6)(d) AA 1950.

20. Øl.12(6)(c) AA 1950.

21. Sect. 21 (1) AA 1950.
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Zahtev da sud odluøi o pravnom pitañu mogao je da se uputi u toku arbitraÿ-
nog postupka, dakle, pre nego åto se donese odluka i takav sluøaj je nazvan consul-
tative case ili posle donoåeña odluke, åto je oznaøeno kao alternate award.22) Zah-
tev mogu da podnesu sami arbitri ukoliko su nesigurni u pogledu odgovora ili
jedna ili obe stranke, åto je øeåõi sluøaj. Da bi moglo da se iznese pred sud na
odluøivañe, pravno pitañe mora da poseduje odreæene kvalitete. Naime, ono mo-
ra da bude real, supstantial and relevant, dakle, pravo, suåtinsko i znaøajno za reåe-
ñe spora.23)

Stranka ima pravo da se obrati sudu zahtevom da naloÿi arbitraÿi  to state a
case i, ako arbitar odbije to da uøini, arbitraÿna odluka moÿe biti poniåtena.
Tek kada sud donese odluku arbitri nastavçaju sa postupkom donoseõi odluku koja
je u skladu sa sudskom. Dok sud ne odgovori na pravno pitañe arbitraÿna odluka
nije konaøna u pravnom smislu, pa prema tome ne moÿe ni da se izvråi. 

Jedna od posledica special case procedure je spreøavañe arbitra da odluku do-
nosi prema vlastitom konceptu pravde i praviønosti, poåto se od ñega zahteva
da primeni "odreæen i priznat sistem prava".24)Isticañe da je zahvaçujuõi ovom
postupku sudovima omoguõeno da obezbede pravilnu primenu prava od strane ar-
bitraÿe bilo je ujedno i ñegovo opravdañe. Druga, koja je izazvala brojne kriti-
ke, je oøigledno odugovlaøeñe postupka koje nesavesna stranka, koja oøekuje da iz-
gubi spor, koristi za odlagañe plaõaña svojih ugovornih obaveza.25)

Commercial Court Committee je predlagao ukidañe jednog drugog prava High
Court-a, prava da poniåti odluku zbog pogreåne primene prava, istiøuõi da su
zbog takvog postupka arbitri oklevali da daju obrazloÿeñe odluke, strahujuõi
da õe biti poniåtena.26) Kritiøari ovakvog pristupa daçe istiøu da on øini en-
glesku arbitraÿu sporom i skupom i sam postupak izlaÿe javnosti, øime arbi-
traÿu liåava ñenih osnovnih prednosti u odnosu na sud.27)

S druge strane, pristalice special case postupka istiøu da je to pitañe ipak
predimenzionirano, da ono nema baå tako znaøajnu ulogu i da je takav postupak,
uostalom, koristan vodiø arbitrima za teåka i komplikovana pravna pitaña.
Oni opravdañe daçe traÿe u øiñenici da je ovakva kontrola u stañu da osigura
jedinstvo i jednoobraznost u razvoju trgovaøkog prava, s obzirom da arbitraÿne
odluke mogu biti predvidçive u pogledu pravnih pitaña u istoj meri kao i odlu-
ke Commercial Courta . 28) 

22. Viåe o tome: Craig, Park, Paulsson: International Chamber of Commerce Arbitration, New York,

1984., p. 20.

23. Lord Denning u sluøaju: Halfdan Grieg & Co. v. Sterling Coal in: O"Keef, Arbitrtion in Interna-

tional Trade, Sidney,1975., p.198. 

24. Lord Diplock, The Fourth Alexander Lecture, Charteret Institut of Arbitrators, London, February,

1978., 44 Arb.J., (1978), p. 107.

25. Ibid.

26. Vidi: Commercial Court Committee Report on Arbitration, Cmmd., No. 7284 (1978.).

27. Sanders, "ECAFE" Rules for International Commercial Arbitration in: Sanders (ed) International

Arbitration: Liber Amicorum for Martin Domke, 1967., p. 31.
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Kritike na raøun special case postupka su prevagnule i doprinele da se 1979.
donese nov Arbitration Act koji je ukinuo pomenuti postupak i uveo potpuno nov si-
stem ograniøene kontrole. 

High Court prema ovom Zakonu, moÿe i daçe da odluøuje o pravnim pitañima,
bilo u toku postupka (preliminary point of law), bilo u vezi odluke koja je veõ done-
ta, ali samo pod sledeõim uslovima:

1. da je zahtev upuõen uz saglasnost arbitra ili umpire i svih stranaka, odno-
sno u drugom sluøaju uz saglasnost svih stranaka u postupku;29)

2. da je sud odobrio takav zahtev,30) a to õe biti samo u sluøaju ako bi odluka
High Court-a o pravnom pitañu mogla bitno da utiøe na pravo jedne ili viåe
stranaka (uslov se odnosi na drugi sluøaj kada je odluka veõ doneta);31)

3. da õe se odlukom suda o pravnom pitañu bitno uåtedeti troåkovi strana-
ka32)(ovo se odnosi samo na pravna pitaña koja se kao prethodna pojave u sudskom
postupku).

Pravna pitaña koja se pojave u toku postupka sud reåava na isti naøin i u is-
tom smislu kao i ranije consultetive case, predviæen Arbitration Act-om iz 1950.

High Court moÿe naloÿiti arbitru da obrazloÿi odluku ukoliko je stranka
uputila takav zahtev arbitru ili umpire-u, pre nego åto je odluka doneta ili ako
postoje "posebni razlozi" (koje Zakon inaøe ne definiåe) zbog kojih takav zah-
tev nije pravovremeno upuõen, a arbitar ipak odluku nije obrazloÿio.33)

Stranke mogu iskçuøiti kontrolu suda, bilo time åto õe iskçuøiti pravo
ÿalbe na odluku ili åto õe iskçuøiti pravo suda da odluøuje o odreæenom prav-
nom pitañu u toku arbitraÿnog postupka.34) To se øini exclusion agreement-om,
koji mora biti u pismenom obliku i u kome namera stranaka mora biti izraÿena
jasno i izriøito. 

Exclusion agreement je najznaøajnija odredba Arbitration Act-a iz 1979 s obzirom
da se ñome iskçuøuje sudska kontrola. Domaåaj ovog ugovora zavisi od vrste ar-
bitraÿe i tipa ugovora. Domaõe arbitraÿe i domaõe trgovaøke transakcije pod-
leÿu veõim ograniøeñima, åto je i razumçivo, jer je nacionalni interes za ñih
veõi. Tako exclusion agreement ima dejstvo samo ako se stranke pozovu na ñega po-
sle poøetka arbitraÿnog postupka.35)  

Kod meæunarodnih arbitraÿa, odnosno meæunarodnih ugovora, situacija je
drugaøija. Stranke imaju pravo da exclusion agreement-om iskçuøe sudsku kontro-
lu unapred, dakle pre nastanka spora, izriøitom odredbom unetom u tekst ugovo-
ra ili u samu arbitraÿnu klauzulu. 36) Ograniøeñe postoji samo za tipske ugovo-

28. Vidi: Kerr,  op. cit., p. 11.

29. Par.2(1)(a) i par.1(3)(a) AA 1979.

30. Par.1(3)(b) AA 1979.

31. Par. 1(4) AA 1979.

32. Par. 2(2) AA 1979.

33. Par.1(6) AA 1979 .

34. Par.1, 2(3)(4) AA 1979. Vidi: Russell on Arbitration, London, 1982., p. 292. 

35. Par. 3(6) AA 1979.
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re u oblasti pomorstva, osiguraña i robnog prometa kod kojih se sudska kontrola

moÿe iskçuøiti samo posle poøetka arbitraÿnog postupka ili ako je takav ugo-
vor podvrgnut nekom stranom pravu, dakle ne engleskom.37)Razlog ovom ograniøe-

ñu je oøita ÿeça da se postigne odreæena kontrola i stepen jednoobraznosti u
tumaøeñu ovih ugovora. 

Svrha exclusion agreement-a je da englesku arbitraÿu, odnosno ñen postupka,
pribliÿi arbitraÿna drugih zemaça, s obzirom da je sud liåila onih nadleÿno-

sti koje su u poslovnim krugovima bile predmet najÿeåõih kritika. 

II  Intervencija suda prema zakonu iz 1996.

Novi Arbitration Act (donet 17. juna 1996., a stupio na snagu 31. jaunara 1997.) je
rezultat jednog dugog i napornog procesa. Naime, joå 1989. godine Savetodavno

odeçeñe Komiteta za arbitraÿu, kome je predsedavao Lord Mustill, preporuøilo
je da bi englesko pravo trebalo postaviti u jedan logiøan poredak, izraÿen do-

voçno jasnim jezikom i osloboæen formalnosti kako bi bio lako razumçiv i la-
iku i da bi trebalo osigurati da svaki novi zakon, koliko je to moguõe, ima istu

strukturu i jezik Model zakona UNCITRAL-a 38) 

Usvojivåi stil, a na odgovarajuõim mestima i tekst Model zakona AA 1996. u

uvodnom delu eksplicitno postavça opåte principe na kojima treba da se bazira
arbitraÿa.39) Novine koje donosi ovaj zakon, a od posebnog znaøaja su: ukidañe

razlike izmeæu domaõih i meæunarodnih arbitraÿa; dopuna pravila o litispen-
denciji (øl. 9.); jasne granice poça primene Zakona (øl. 2.);40) jasna identifika-

cija mandatornih i nemandatornih pravila (øl. 4);41)zakonska pravila o odreæi-
vañu merodavnog prava za meritum spora.42)

36. Vidi: Kerr, op. cit., p. 13.

37. Par. 4(1)(i)(ii) AA 1979. 

38. A Report  on the UNCITRAL Model Law on Internationa Commercial Arbitration (1989), p. 34.,

par. 108(7), cit. prema: Hill: Some Private International Law Aspects of the Arbitration Act

1996., ICLQ, Vol. 46, April 1997., p. 275. 

39. Oni su sledeõi: a) ciç arbitraÿe je praviøno reåeñe spora od strane nepristrasnog

tribunala do koga treba doõi bez nepotrebnog odugovlaøeña ili troåkova; b) stranke su

slobodne da se sporazumeju kako õe se ñihov spor reåiti i u tome su podvrgnute samo

onome åto treba neophodno da obezbedi javni interes; c) u stvarima koje reguliåe ovaj

deo Zakona sud neõe intervenisati sem u sluøajevima predviæenim ovim delom

(øl.1(a,b,c)).  Autori Nacrta Zakona su smatrali da ovi principi treba da budu osnovna

crta modernog arbitraÿnog prava neophodna za realizaciju ciçeva uøesnika u arbi-

traÿnom postupka koja istovremeno obezbeæuje integirtet postupka i zaåtitu javnog

interesa.

40. Odredbe ovog Zakona primeñuju se ne samo kada je sediåte arbitraÿe u Engleskoj, Velsu

i Severnoj Irskoj (øl. 2(1)), veõ i kada je van navedenih teritorija ili kada sediåte nije

oznaøeno ili odreæeno (øl. 2(2)). U posledñem sluøaju Zakon se primeñuje u materiji

litispendencije (øl. 9-11) i priznaña stranih arbitraÿnih odluka (øl. 66.).
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U pogledu nadleÿnosti suda da interveniåe Zakonom se nastojalo da se in-
tervencije smañe u meri u kojoj je to moguõe i da po svojoj prirodi i naøinu na ko-
ji se sprovode one budu podråka arbitraÿi, a ne smetña u ñenom radu.43) Ovaj vo-
deõi princip trebalo bi razumeti u svetlu tradicionalnog engleskog sudskog
stava o striktnom regulisañu i delovañu u arbitraÿnom postupku. Najnovije
promene oøigledno su motivisane stavom da neograniøeno nametañe suda u arbi-
traÿnom postupku ozbiçno ugroÿava kredibilitet i autonomiju arbitraÿe. 

Zakon jasno definiåe dozvoçen obim sudske intervencije. Prema øl. 1(c) u
stvarima koje ureæuje ovaj Zakon sud moÿe intervenisati samo kada je to predvi-
æeno ovim Zakonom.44) Sudovi nemaju opåtu nadzornu jurisdikciju nad arbitra-
ÿom. Znaøaj ovakvog reåeña dolazi do punog izraÿaja kada se uporedi sa pret-
hodnim zakonskim reåeñima po kojima podruøje primene i granice sudske inter-
vencije u arbitraÿnom postupku nisu bile jasno odreæene.

U nekim stvarima za koje je nadleÿan øak i kada sediåte arbitraÿe nije u
Engleskoj, Velsu i Severnoj Irskoj (kao åto su obezbeæeñe prisustva svedoka -
øl. 43 i asistencija u arbitraÿnom postupku - øl. 44.), sud moÿe odbiti nadleÿ-
nost, ako zbog øiñenice da je sediåte arbitraÿe van pomenutih teritorija, sma-
tra da je to nepodesno (øl. 3). Naime, treba istaõi da su mnoga ovlaåõeña povere-
na sudu po ovom Zakonu diskreciona. Meæutim, kako nema odredbi koje jasno odre-
æuju naøin na koji sud koristi to svoje diskreciono pravo, ostaje sudu da ga razma-
tra u svakom konkretnom sluøaju, pri øemu vodiø treba da mu budu opåti princi-
pi postavçeni ovim Zakonom.  

A  Litispendencija

Da li je Zakon iz 1996. doneo neåto novo u pogledu pitaña litispendencije? 
Zahtev za prekid sudskog postupka moÿe se uputiti øak i kada spor nije upu-

õen na arbitraÿu, veõ su se stranke sporazumele da prvo iskoriste neki drugi na-
øin reåeña spora. Dakle, zahtev se moÿe uputiti sudu, uprkos tome åto se spor

41. Mandatorna pravila koja su nabrojana u Schedule 1 se ne mogu iskçuøiti stranaøkim spo-

razumom øak i kada se dogovori primena procesnog prava neke druge zemçe, a sediåte

arbitraÿe se nalazi u Engleskoj (øl. 4(1)). Nemandatorna pravila, kojih je znatno viåe,

stranke mogu izmeniti ili iskçuøiti sporazumom koji mora biti saøiñen u pismenom

obliku (øl. 4(2), 5(1)).  

42. Zakon jasno dozvoçava strankama da izaberu lex mercatoria kao merodavna pravila za

reåeñe meriruma spora ili da ovlaste tribunal da odluøuje kao amiable compositeur

(øl.46(1)(b)) åto je u skladu sa øl.28, Model zakona UNCITRAL-a.On øak ide daçe i pred-

viæa sankcije za propuste tribunala u primeni øl.46. koje se sastoje u poniåtaju arbi-

traÿne odluke po osnovu prekoraøeña ovlaåõeña tribunala, a to õe biti sluøaj, izmeæu

ostalog, ako sud ustanovi da je jedna strana pretrpela nepravdu zbog propusta triburala

da ispoåtuje stranaøki izbor merodavnog prava ili zbog toga åto je tribunal doneo

odluku kao amiable compositeur ili na osnovu lex mercatoria a da na to nije bio ovlaåõen

od stranaka (øl. 68(2)(b) i øl. 69.)

43. Landau, Arbitration Act of 1996: Introductory Note (1996.), 35 ILM 155, p. 159.

44. Na istim pozicijama je i øl. 5. Model zakona  UNCITRAL-a



55Milena Petroviõ: Nadleÿnost suda u engleskom arbitraÿnom postupku
 (str. 44-58)

upuõuje na arbitraÿu tek poåto se iscrpi drugaøiji naøin ñegovog reåavaña o
kome su se stranke, naravno, sporazumele.45)

S druge strane, po Zakonu iz 1996. prekid postupka se viåe ne moÿe odbiti,
zbog toga åto sud smatra da, u stvari, nema spora meæu strankama.  Ovaj osnov, ko-
ji je bio predviæen po ranijim propisima, viåe ne egzistira. 

Daçe, u sluøaju da je sediåte arbitaÿe van Engleske, novi propisi daju sudu
moguõnost da odbije vråeñe svojih ovlaåõeña ako to smatra nepodesnim. Tako je
ostavçeno sudu da, prema okolnostima svakog konkretnog sluøaja, odluøi da li õe
prihvatiti ili odbiti nadleÿnost.

B  Imenovañe i izuzeõe arbitara

U pogledu imenovaña i izuzeõa arbitara Zakon iz 1996. ne donosi neke poseb-
ne novine. 

Stranke su slobodne da se sporazumeju o postupku za imenovañe arbitra ili
arbitara, ukçuøujuõi postupak imenovaña predsednika tribunala ili umpire.
Ako takav sporazum ne postoji, primeniõe se odredbe Zakona (øl. 16(1) i (2)). Sud
õe intervenisati onda kada postoje propusti u imenovañu. Svaka strana, obaveå-
tavajuõi drugu o tome moÿe da se obrati sudu da u tom pogledu iskoristi svoja ov-
laåeña, a ona su, prema øl. 18(3): 

• da daje direktive u pogledu potrebnog imenovaña;

• da naredi da se tribunal konstituiåe na osnovu veõ uøiñenog imenova-
ña;

• da poniåti veõ izvråeno imenovañe;

• da sam izvråi potrebno imenovañe.

Imenovañe uøiñeno od strane suda smatra se kao da su ga stranke uøinile.
Sud, u vråeñu ovlaåõeña predviæenih øl. 16 i 18, mora poåtovati sporazum
stranaka u pogledu kvalifikacije arbitara (øl. 19).

Sud moÿe poniåtiti imenovañe, i to u sledeõem sluøaju: ukoliko se stranke
nisu drugaøije sporazumele, kada svaka od ñih treba da imenuje arbitra, a jedna
odbije ili propusti to da uøini u za to odreæenom roku, strana koja je izvråila
imenovañe moÿe predloÿiti drugoj strani da imenovani arbitar sudi kao arbi-
tar pojedinac (øl. 17(1)). Ako druga strana u roku od sedam dana od dana kada je o
tome obaveåtena ne izvråi zahtevano imenovañe i ne obavesti drugu stranu da
to nije uøinila, ova moÿe imenovati svog arbitra kao arbitra pojedinca øija õe
odluka obavezivati obe strane, kao da je on sporazumno imenovan (øl. 17(2)). Ako
je arbitar pojedinac ovako imenovan, strana koja nije izvråila imenovañe moÿe
da se obrati sudu sa zahtevom da poniåti ovakav izbor. Zakon ne precizira iz ko-
jih razloga sud moÿe da poniåti tako uøiñeno imenovañe, veõ je sudu ostavçeno
diskreciono pravo da o tome odluøi. 

45. Øl. 9(2) AA 1996.
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U pogledu pitaña izuzeõa arbitara, Zakon iz 1996. ostaje na pozicijama pret-
hodnih reåeña. Naime, razlozi za izuzeõe su ostali potpuno isti. 

Zahtev za izuzeõe arbitra ne odlaÿe postupak, i tribunal s ñim moÿe nasta-
viti i doneti odluku (øl. 24(3)). Ciç ovakve odredbe je da se spreøi nesavesna
strana da ovu moguõnost koristi za odugovlaøeñe postupka, posebno zbog zahteva
za koje postoji velika verovatnoõa da õe biti odbaøeni. 

C  Privremene mere i drugi nalozi suda

1. Privremene mere

Ukoliko se stranke nisu sporazumele drugaøije, sud moÿe izdavati privre-
mene mere.46) Oøigledno da je u pitañu jedna nemandatorna odluka koja moÿe biti
iskçuøena sporazumom stranaka, åto znaøi da su arbitraÿa i sud konkurentno
nadleÿni. 

Navedena odredba se primeñuje i onda kada se sediåte arbitraÿe nalazi van
Engleske, Velsa i Severne Irske.47) Diskreciono je pravo suda da odluøi da li õe
u ovom sluøaju izdati zahtevanu privremenu meru i time pomoõi arbitraÿnom po-
stupku koji se vodi u inostranstvu, ili õe odbiti to da uøini sa obrazloÿeñem da
bi to bilo nepodesno (Inappropriate).48) U odluøivañu o tome sud sigurno uzima u
obzir razliøite faktore, kao åto su lokalizacija sporne stvari, merodavno pro-
cesno i materijalno pravo, nepostojañe odreæenog oblika privremene mere u
zemçi sediåta arbitraÿe, izriøita voça stranaka, posebno ako su izabrale en-
glesko pravo kao merodavno procesno pravo, itd. 49)

2. Obezbeæeñe troåkova

Prema ranijem reåeñu, sud je bio nadleÿan da izda nalog za obezbeæeñe
troåkova postupka, sem u sluøaju kada su stranke to ovlaåõeñe poverile tribu-
nalu. Prema Zakonu iz 1996. ovo ovlaåõeñe je preneto sa suda na tribunal, pa su
arbitri prevashodno ovlaåõeni da izdaju naloge u pogledu obezbeæeña troåko-
va.50) Ako se nalog tribunala ne bi dobrovoçno izvråio, a stranke se ne sporazu-
meju drugaøije, sud moÿe svojim nalogom zahtevati od stranke da ispoåtuje bezu-
slovnu naredbu tribunala.51)

46. Øl. 44(e) AA 1996.

47. Praktiøan znaøaj pomoõi suda jedne zemçe u reåavañu spora pred sudom druge zemçe

priznat je øl. 24. Briselske i Lugano konvencije, koja ovlaåõuje sud jedne drÿave ugovor-

nice da izdaje privremene mere pomaÿuõi postupak koji se vodi u drugoj drÿavi ugovor-

nici. Ako je za glavnu stvar nadleÿan sud drÿave neugovornice, ovlaåõeña suda su

ograniøenija. 

48. Øl. 2(3) AA 1996.

49. Hill, op. cit., p. 195-196.

50. Øl. 39(2)(b) AA 1996.

51. Øl. 42(1) AA 1996.
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3. Nalozi u okviru dokaznog postupka

Zakon iz 1996. veoma jasno(kao i raniji zakoni) odreæuje ovlaåõeña suda u
pogledu prikupçaña, obezbeæeña i izvoæeña dokaza. 

Obezbeæeñe prisustva svedoka koji treba da daju usmene izjave ili koji treba
da stave na uvid dokumenta ili druge materijalne dokaze, reguliåe øl. 43 (1). Sud-
ska procedura se u ovom sluøaju moÿe koristiti samo uz dozvolu tribunala ili na
osnovu saglasnosti stranaka, ako se svedoci nalaze na teritoriji UK, a arbi-
traÿni postupak vodi u Engleskoj, Velsu ili Severnoj Irskoj.52)

Ukoliko stranke nisu drugaøije odredile, sud je ovlaåõen da pruÿi pomoõ
arbitraÿi, kako u izvoæeñu dokaza svedoøeñem, tako i u obezbeæeñu dokaza (øl.
44). Pri tome, Zakon pravi razliku izmeæu hitnih i drugih sluøajeva. Ako je slu-
øaj hitan sud õe, ako je to neophodno radi zaåtite dokaza, delovati samo na zahtev
stranke, dakle bez prethodne dozvole tribunala ili sporazuma stranaka.53)Ako
sluøaj nije hitan, sud õe delovati ako je zahtev saøiñen uz dozvolu tribunala ili
pismeni sporazum sa drugom stranom.54)

Da li õe engleski sud pomoõi arbitraÿi øije je sediåte van ñegove jurisdik-
cije u prikupçañu ili izvoæeñu dokaza, zavisi od ñegove procene da li je i koli-
ko to podesno. U tom smislu, sud moÿe odbiti pomoõ. Naravno, sud u toj proceni
uzima sve relevantne faktore. 

D  Special case

Da li je novi zakon doneo promene u pogledu case stated procedure? 

Odluøivañe suda o pravnim pitañima koja se pojave u toku postupka i daçe je
ukinuto, ali ne apsolutno. O tome odluøuju stranke, i od ñihove voçe zavisi da
li õe iskçuøiti nadleÿnost suda u ovom pitañu ili õe ga ovlasiti da o ñemu od-
luøuje. To jasno proizilazi iz odredbe øl. 45(1) po kojoj "ako se stranke nisu dru-
gaøije sporazumele, sud moÿe na zahtev stranke (koja je o tome obavestila drugu
stranu) da odluøuje o pravnim pitañima koja se pojave u toku arbitraÿnog po-
stupka, ako oceni da ona suåtinski utiøu na pravo jedne ili druge strane. Spora-
zum kojim se izostavça odluka tribunala o tome smatraõe se sporazumom koji
iskçuøuje nadleÿnost suda po ovom ølanu." 

Ako stranke ne iskçuøe pravo suda da odluøuje o takvim pitañima, sud õe
zahtev o tome razmatrati samo ako je on: a) upuõen u posrazumu sa svim ostalim
strankama iz arbitraÿnog postupka ili b) upuõen uz odobreñe tribunala i ako
sud oceni da (i) õe se odreæivañem pravnog pitaña bitno uåtedeti troåkovi i da
(ii) je zahtev upuõen bez zakaåñeña.55)

52. Øl. 43(2)(3) AA 1996.

53. Øl. 44(3) AA 1996.

54. Øl. 44(4) AA 1996.

55. Øl. 45(2) AA 1996.
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Oøigledno da ni novi zakon nije potpuno ukinuo nadleÿnost suda da odluøuje
o pravnim pitañima koja se jave u toku arbitraÿnog postupka, veõ je sudu i daçe
ostavio pravo da u tom pogledu interveniåe. Meæutim, tu intervenciju ne treba
shvatiti kao moguõnost za neopravdano odugovlaøeñe arbitraÿnog postupka,
poåto Zakon dozvoçava tribunalu, pod uslovom da se stranke nisu drugaøije spo-
razumele, da nastavi sa postupkom i donoåeñem odluke dok sud ne reåi o zahte-
vu.56) Åta viåe, Zakon predviæa da se ÿalba na odluku suda o pravnom pitañu mo-
ÿe podneti jedino odobreñem suda, a to odobreñe se neõe dati sem ako sud utvrdi
da je pravno pitañe od opåteg znaøaja ili da je takvo da õe ga iz nekog drugog po-
sebnog razloga razmatrati apelacioni sud. 57)

Pravo tribunala da nastavi postrupak dok se ne reåi o pravnom pitañu je
svakako novina u odnosu na reåeña predviæena Zakonom iz 1979.

Izraz "pravno pitañe" odreæuje øl. 82, i to: a) za sud u Engleskoj i Velsu ovo
je pitañe engleskog i velåkog prava a za b) sud u Severnoj Irskoj, ovo se odnosi
na pravo Severne Irske. Dakle, sudovi mogu odluøivati o pravnim pitañima sa-
mo ako je merodavno materijalno pravo neko od navedenih prava, a ne neko strano
pravo. Ovakvo reåeñe je razumçivo jer, ako je merodavno neko strano pravo, lo-
kalni sudovi imaju malo razloga da tvrde da su kompetentniji od tribunala u ela-
borisañu i artikulisañu tog stranog prava. 

Ono åto se moÿe zakçuøiti o nadleÿnosti suda u pogledu pravnih pitaña,
koja inaøe nije svojstvena drugim nacionalnim pravima, je da ona ipak ne umañuje
autonomiju voçe stranaka, s obzirom da je one mogu iskçuøiti. S druge strane, su-
dovi, saglasno opåtim pricipima ovog Zakona, treba da osiguraju da postupak ne
postane prekomerno nametçiv i da ga ograniøe samo na izuzetne sluøajeve, kada je
koristan za uøesnike, ali i da je u opåtem interesu. 

56. Øl. 45(4) AA 1996.

57. Øl. 45(6) AA 1996. 
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Dr Dejan Popov, 

Savezno ministarstvo za poçoprivredu

Javnopravni reÿim koriåõeña prirodnog bogatstva

I. Uvodna razmatraña

Prirodna bogatstva po svom predmetnom odreæeñu i aktuelnoj normativnoj

strukturi odnose se na vode, åume, loviåta, ribçi fond i rudno blago. Ova
prirodna bogatstva, kao dobra od opåteg interesa nalaze se u drÿavnoj svojini

republika ølanica.1) Opåta upotreba javnih dobara, slobodna za sve, bez ograni-
øeña, za osnovne ÿivotne potrebe, bez naknade i na osnovu samog zakona, kao
osnovna i klasiøna odrednica tih dobara, postaje sve viåe sekundarna kategori-

ja, a posebna upotreba javnih dobara suprotnih karakteristika uslovçava antago-
nizam privrednih interesenata radi sticaña dobiti, tako da se u savremenim

uslovima otvara pitañe (ekonomske) valorizacije prirodnih bogatstava, s jedne
strane i zaåtita ovih prirodnih resursa odgovarajuõim propisima javnog prava

radi oøuvaña tih dobara i ñihovog racionalnog koriåõeña u najboçem druå-
tvenom interesu, s druge strane.

Problem usklaæivaña pojedinaønih ekonomskih interesa i interesa druå-
tva za oøuvañe i racionalno/optimalno koriåõeñe prirodnog bogatstva, otvo-

rio je u pravnoj doktrini pitañe karaktera ovih dobara, pri øemu se u kontekstu
rasprave o svojini javnih dobara naroøito prigovaralo da bi usvajañe ideje o svo-

jini znaøilo neopravdano prodirañe civilistiøkih ideja u javno pravo.2)

1. V. ølan 73. Ustava SR Jugoslalvije (“Sl. list SRJ”, br. 1/92); ølan 60. Ustava Republike

Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 1/90).
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Polazeõi od stava da su prirodna bogatstva javna dobra i da treba da imaju
status javne svojine drÿave kao nosioca suvereniteta, administrativne vlasti i
subjekta imovinskopravnih odnosa u (ekonomskoj) valorizaciji ovih dobara u op-
timalnom druåtvenom interesu,3) te da su javna svojina na prirodnom bogatstvu i
poloÿaju drÿave u upravçañu tim dobrima polivalentne prirode i meåovitog
karaktera, u ovom radu bliÿe õemo razmatrati pitaña koja se odnose na javno-
pravni reÿim koriåõeña prirodnog bogatstva.

 II. Administrativni uslovi koriåõeña prirodnog bogatstva

Drÿavni organi dodeçuju koriåõeñe prirodnih bogatstava kao obavçañe
delatnosti od javnog interesa preko javnih i drugih preduzeõa, uz obezbeæivañe
javnih interesa u koriåõeñu prirodnih bogatstava donoåeñem posebnih propi-
sa, kako bi se stvorili uslovi za oøuvañe i racionalno koriåõeñe tih dobara u
najboçem (opåtem/javnom) druåtvenom interesu.

U vodnom zakonodavstvu postoje ujednaøena reåeña u pogledu obavçaña vo-
doprivrednih delatnosti na zaåtiti od åtetnog dejstva voda prema odgovara-
juõim planovima koje donose drÿavni organi. Koriåõeñe voda mora biti racio-
nalno i ekonomiøno, uz preduzimañe posebnih mera zaåtite izvoriåta za regio-
nalno snabdevañe vodom. Zaåtita voda od zagaæivaña sprovodi se u skladu sa
planom za zaåtitu voda od zagaæivaña koji donosi republiøka vlada. Radi utvr-
æivaña upotrebçivosti vode za odreæene namene, vråi se klasifikacija voda i
kategorizacija vodotoka. Pravna i fiziøka lica duÿna su da preduzimaju potreb-
ne mere za smañeñe zagaæivaña voda, u skladu sa zakonom.4)

U oblasti åumarstva zakonom su propisane mere za uzgoj, unapreæivañe i
iskoriåõevañe åuma, a naroøito u pogledu gazdovaña åumama, mera nege åuma,
naøina poåumçavaña, krøeña åuma i posebnog reÿima seøe odreæenih vrsta sta-
bala i naøina ispaåe u åumama. Posebno su propisane mere zaåtite åuma po ut-
vræenom åumskom redu, kao i naøin vråeña øuvarske sluÿbe.5)

Zakonodavstvom u oblasti lovstva propisuju se mere zaåtite i uzgoja divça-
øi, a naroøito zabranom lova u odreæenom periodu, øuvañem loviåta, dopu-

2. Doktor Lazar Æoræeviõ, Graæansko pravo, Prva kñiga, Beograd, 1927, str. 181-182; u sta-

rijoj francuskoj pravnoj teoriji: Dikro, Bertelemi, Digi, Ÿez, Lobader, prema navodu

dr Slavoçuba Popoviõa u radu: Pravni reÿim javnog dobra, “Naåa zakonitost”, br. 9-10/

58, str. 29-30 i dr Ive Krbeka u radu: Javno dobro u pravu graæanskih drÿava, SANU, Beo-

grad, 1965, str. 2-3.

3. V. dr Dejan Popov: Status i karakter prirodnog bogatstva i dobara u opåtoj upotrebi u

oblasti privredne infrastrukture, “Pravo i privreda”, br. 11-12/98).

4. V. øl. 26-63 Zakona o vodama Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 46/91, 53/93 i 54/46);

øl. 18-34 Zakona o vodama Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 16/95).

5. V. øl. 35-53 i 65-74 Zakona o åumama Republike Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 46/91, 83/92, 53/93,

54/93, 60/93 i 67/93); i øl. 43-76 Zakona o åumama Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br.

17/80, 22/80, 19/86, 5/90, 10/90 i 21/91).
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snskom prehranom i zabranom lova odreæene vrste divçaøi zbog smañeña ñenog
brojnog staña.6)

Propisi o ribarstvu sadrÿe odredbe o uslovima i naøinu za obavçañe ribo-
lova, merama zaåtite i unapreæivaña ribarstva, sredstvima za obavçañe ribo-
lova, lovostaju za sve ili za pojedine vrste riba, organizovañu lovoøuvarske
sluÿbe i o drugim uslovima gajeña, lova i zaåtite riba.7)

Zakonodavstvo u oblasti rudarstva sadrÿi odredbe o naøinu izrade i kon-
troli rudarskih projekata, izvoæeñu rudarskih radova, obustavi tih radova zbog
nepredviæenih prepreka, rudarskim mereñima i planovima o stañu izvedenih ru-
darskih radova, struønoj spremi radnika na rukovodeõim radnim mestima i zaå-
titi ÿivota i zdravça radnika.8)

Pored administrativnih uslova za koriåõeñe prirodnih bogatstava preko
javnih i drugih preduzeõa kao obavçañe delatnosti od javnog interesa, uslovi za
koriåõeñe prirodnih bogatstava propisani su i zakonima o koncesijama, pri øe-
mu se naroøito odreæuje racionalno koriåõeñe, tehniøko-tehnoloåko unapre-
æivañe delatnosti, tehniøko-tehnoloåko jedinstvo sistema u oblasti infra-
strukture, efikasno funkcionisañe i racionalno upravçañe tim sistemima,
kao i zaåtita i unapreæivañe ÿivotne sredine.9)

III.  Eksploataciono poçe

Radi zaåtite i åto racionalnijeg koriåõeña prirodnog bogatstva i obav-
çaña odnosnih delatnosti, zakonom ili pojedinaønim aktom nadleÿnog drÿav-
nog organa obrazuju se odgovarajuõa eksploataciona poça kao prirodne, tehniø-
ko-tehnoloåke i ekonomske celine.

U oblasti vodoprivrede se radi obezbeæivaña zaåtite voda, zaåtite od
åtetnog dejstva voda, ureæeña, koriåõeña i upravçaña vodama, zakonom obrazu-
ju vodna podruøja. Melioraciono podruøje, kao deo vodnog podruøja, obuhvata po-
çoprivredno, åumsko i graæevinsko zemçiåte, zemçiåte pod saobraõajnicama
i drugo zemçiåte za koje se sistemima za odvodñavañe neposredno ili posredno
omoguõava brÿe i pogodnije oticañe suviåne vode, sa kojeg dotiøe voda na zem-

6. Øl. 4-17 Zakona o lovstvu Republike Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 39/93, 44/93 i 60/93); øl.

12-23 zakona o lovstvu Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 47/99).

7. Øl. 14-36 Zakona o ribarstvu Republike Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 35/94 i 38/94); øl. 23-39

Zakona o slatkovodnom ribarstvu Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 39/76, 34/88 i 4/

92); øl. 7 i 33-47 Zakona o morskom ribarstvu Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 26/

92 i 59/92).

8. V. øl. 13, 26, 28-35, 39, odeç. III-V Zakona o rudarstvu Republike Srbije (“Sl. gl. RS”, br.

44/95); øl. 16, 34, 45, odeç. II-VI Zakona o rudarstvu Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”,

br. 28/93).

9. Øl. 4 Zakona o koncesijama Republike Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 20/97); øl. 2 Zakona o kon-

cesiji Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 13/91).
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çiåte koje se sistemima za odvodñavañe åtiti od suviåne vode i za koje se dovo-
di voda za navodñavañe.10)

Åumska podruøja obrazuju se radi racionalnog sprovoæeña mera gazdovaña
åumama, åumskim zemçiåtem i drugim potencijalima åuma na odreæenoj teri-
toriji prema geografskim i prirodnim uslovima koji ukazuju na celinu podruøja
i obuhvataju åume u drÿavnoj i privatnoj svojini.11)

Loviåta se ustanovçavaju na povråinama zemçiåta, voda i åuma, bez obzi-
ra na svojinu, koje predstavçaju prirodnu i zaokruÿenu lovnoprivrednu celinu i
na kojima postoje prirodni i drugi uslovi za uspeåan razvoj lovstva, øime se
obezbeæuju uslovi za sprovoæeñe odgovarajuõih mera zaåtite, uzgoja i racional-
nog koriåõeña divçaøi.12)

Ribolovna podruøja obrazuju se u ciçu racionalnijeg koriåõeña ribçeg
fonda na ribolovnim vodama i ona obuhvataju odreæene ribolovne vode koje pred-
stavçaju povezanu bioloåku, hidrografsku i ekonomsku celinu za racionalno
obavçañe ribarstva.13)

U oblasti rudarstva zakonom je propisano da se eksploatacija mineralnih
sirovina vråi na odreæenom prostoru (eksploatacionom).14)

IV.  Program koriåõeña prirodnog bogatstva

Zaåtita, odrÿavañe, koriåõeñe i unapreæivañe prirodnog bogatstva vråi
se na osnovu dugoroønih programa gazdovaña ovim bogatstvom koji donose nad-
leÿni drÿavni organi ili korisnici ovih dobara uz ñihovu saglasnost.

Vodnim zakonodavstvom odreæeno je da je vodoprivredna osnova dugoroøni
plan za odrÿavañe i unapreæivañe reÿima voda na jednom ili viåe vodnih po-
druøja. Vodoprivredna osnova sadrÿi naroøito postojeõe stañe reÿima voda i
vodoprivrednih objekata na odreæenom podruøju, uslove za odrÿavañe i razvoj re-
ÿima voda kojima se obezbeæuju najpovoçnija i najcelishodnija tehniøka, eko-
nomska i ekoloåka reåeña za jedinstveno upravçañe vodama, zaåtitu od åtet-
nog dejstva voda, zaåtitu voda i koriåõeñe voda. Vodoprivredne osnove donose
republiøke vlade.15)

Åumama u drÿavnoj svojini koje su obuhvaõene åumskim podruøjem gazduje se
na osnovu opåte osnove gazdovaña åumama koja sadrÿi naroøito prikaz staña

10. Øl. 6 i 7 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 7 Zakona o vodama Republike Crne Gore.

11. Øl. 5 i 21 Zakona o åumama Republike Srbije; øl. 11 i 12 Zakona o åumama Republike

Crne Gore.

12. Øl. 18 i 19 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 8, 24 i 25 Zakona o lovstvu Republike

Crne Gore.

13. V. ølan 2 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; øl. 7 Zakona o slatkovodnom ribarstvu i

øl. 33 i 34 Zakona o morskom ribarstvu Republike Crne Gore.

14. V. ølan 24 Zakona o rudarstvu Republike Srbije; ølan 29 Zakona o rudarstvu Republike

Crne Gore.

15. Øl. 9 i 10 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 8 Zakona o vodama Republike Crne Gore.
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åuma, mera za postizañe ciçeva gazdovaña åumama i ekonomsko-finansijsku
analizu gazdovaña åumama. Opåte osnove gazdovaña åumama donose preduzeõa
koja gazduju åumama uz saglasnost republiøke vlade.16)

Gazdovañe loviåtem vråi se na osnovu lovne osnove koja sadrÿi naroøito
prikaz staña loviåta i divçaøi, ciçeve gazdovaña loviåtem i mere za ostvari-
vañe tih ciçeva, plan obnavçaña i prirasta divçaøi, plan ureæivaña i odrÿa-
vaña loviåta, plan ishrane i zaåtite divçaøi, plan koriåõeña divçaøi i eko-
nomsko-finansijsku osnovu gazdovaña. Lovnu osnovu donosi korisnik loviåta,
uz saglasnost ministarstva nadleÿnog za poslove lovstva.17)

Koriåõeñe i unapreæivañe ribçeg fonda na ribarskom podruøju vråi se
prema ribarskoj osnovi, odnosno programu unapreæeña ribarstva. Ovi dokumen-
ti sadrÿe naroøito osnovne karakteristike ribolovnih voda; prikaz staña tog
fonda po vrstama riba; moguõnost i naøin poveõaña ribçeg fonda; mere za gaje-
ñe, zaåtitu i lov riba i ÿivotiña kojima se ribe hrane; ekonomske efekte isko-
riåõavaña ribolovnih voda. Ribarsku osnovu donosi republiøki organ uprave
nadleÿan za poslove ribarstva uz saglasnost republiøke vlade, a program una-
preæeña ribarstva donosi korisnik ribarskog podruøja uz saglasnost nadleÿnog
ministra.18)

Rudarski radovi izvode se u skladu sa drugoroønim programom eksploatacije
mineralnih sirovina koje odobrava ministarstvo nadleÿno za poslove rudar-
stva.19)

 V.  Dozvole za koriåõeñe prirodnog bogatstva

Koriåõeñe prirodnog bogatstva i obavçañe odgovarajuõih delatnosti mo-
ÿe se vråiti na osnovu saglasnoti, dozvola ili odobreña koje izdaje nadleÿni
organ uprave i/ili javno ili drugo preduzeõe kao korisnik prirodnog bogatstva u
vråeñu javnih ovlaåõeña, a kojima se obezbeæuje zaåtita i racionalno koriå-
õeñe prirodnog bogatstva u skladu sa zakonom, dugoroønim programima eksploa-
tacije i tehniøkom dokumentacijom.

Vodnim zakonodavstvom odreæeno je da se izgradña novih i rekonstrukcija
postojeõih objekata i postrojeña i izvoæeñe drugih radñi odreæenih zakonom,
koji mogu uticati na reÿim voda, moÿe odobriti samo po prethodno pribavçenoj
vodoprivrednoj saglasnosti, a vodoprivredna dozvola potrebna je za koriåõeñe

16. Øl. 24-27 Zakona o åumama Republike Srbije; øl. 26-33 Zakona o åumama Republike Crne

Gore.

17. Øl. 27 i 29 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 37 Zakona o lovstvu Republike Crne

Gore.

18. Øl. 11 i 13 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; øl. 8, 13 i 14 Zakona o slatkovodnom

ribarstvu Republike Crne Gore.

19. Øl. 17, 18 i 26 Zakona o rudarstvu Republike Srbije; øl. 21 i 22 Zakona o rudarstvu Repub-

like Crne Gore.
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i upotrebu voda i za ispuåtañe voda i drugih materija u vodotoke i javnu kanali-
zaciju. Vodoprivrednu saglasnost i vodoprivrednu dozvolu izdaje ministarstvo
nadleÿno za poslove vodoprivrede, a za neke mañe radove javno vodoprivredno
preduzeõe, u skladu sa vodoprivrednom osnovom. Pravo steøeno na osnovu vodo-
privredne dozvole ne moÿe se preneti na drugog korisnika bez saglasnosti orga-
na koji je tu dozvolu izdao i moÿe prestati iz razloga odreæenih zakonom, o øemu
nadleÿni organ donosi reåeñe.20)

U oblasti åuma zakonom je odreæeno da se seøa åuma moÿe vråiti posle oda-
biraña, obeleÿavaña i evidentiraña stabala za seøu (doznaka). Doznaku stabala
za seøu vråe javna preduzeõa, odnosno opåtinski organi uprave nadleÿni za po-
slove åumarstva, u skladu sa osnovama i programom gazdovaña åumama.21)

Divçaø mogu loviti lica koja imaju lovaøku dozvolu izdatu od korisnika lo-
viåta i lovnu kartu izdatu od lovaøkog saveza, pod uslovom da imaju poloÿen lo-
vaøki ispit i odobreñe za noåeñe lovaøkog oruÿja. Stranim drÿavçanima ko-
risnik loviåta, u skladu sa svojim opåtim aktom, moÿe odobriti lov na divçaø,
uz prethodnu saglasnost ministarstva nadleÿnog za poslove lovstva.22)

Dozvole za privredni ribolov pravnim i fiziøkim licima izdaje republiø-
ki organ uprave nadleÿan za poslove ribarstva, odnosno korisnik ribarskog po-
druøja, a dozvole za sportski ribolov izdaje korisnik ribarskog podruøja, odno-
sno sportsko ribolovno druåtvo. Dozvole za sanacioni ribolov i dozvole za ri-
bolov za nauøno-istraÿivaøke svrhe izdaje ministar nadleÿan za poslove ribar-
stva. Za privredni ribolov posebno je odreæeno, zbog obima i naøina ribareña,
radi zaåtite javnih interesa, da odobreñe naroøito sadrÿi uslove koji se odno-
se na vrstu ribolova, sredstva kojima õe se vråiti ribolov, tehnologiju i po-
druøje uzgoja, kao i tehnologiju uslova i podruøja eksploatacije.23)

Zakonima o rudarstvu odreæeno je da se eksploatacija mineralnih sirovina
vråi na osnovu odobreña koje izdaju republiøka ministarstva nadleÿna za po-
slove rudarstva. Ovim odobreñem odreæuju se naroøito vrste mineralnih siro-
vina koje su predmet eksploatacije, poloÿaj i granice eksploatacionih poça i
rok u kome se moraju izvråiti pripremni radovi i zapoøeti sa eksploatacijom.
Rudarski radovi se izvode u skladu sa tehniøkom dokumentacijom za izvoæeñe ra-
dova i dugoroønim programom eksploatacije mineralnih sirovina. Republiøko
ministarstvo nadleÿno za poslove rudarstva ukinuõe odobreñe za eksploataciju

20. Øl. 15 i 16-25 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 12-17 Zakona o vodama Republike

Crne Gore.

21. Øl. 38 i 39 Zakona o åumama Republike Srbije; øl. 50-51 Zakona o åumama Republike

Crne Gore.

22. Øl. 39-56 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 46 i 48 Zakona o lovstvu Republike

Crne Gore.

23. Øl. 18 i 19 Zakona o ribarstvu Republike Srbije; øl. 15a, 15c, 18 i 21 Zakona o slatkovod-

nom ribarstvu Republike Crne Gore; øl. 25 i 29 Zakona o morskom ribarstvu Republike

Crne Gore. 
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mineralnih sirovina ako se rudarsko preduzeõe ne pridrÿava uslova i naøina ek-
sploatacije odreæenih zakonom.24)

VI. Pravna priroda dozvole za koriåõeñe prirodnog bogatstva

Opåti administrativni uslovi koriåõeña prirodnog bogatstva na pripa-
dajuõem eksploatacionom poçu prema odgovarajuõem programu u funkciji su jav-
nopravne zaåtite i racionalnog koriåõeña prirodnog bogatstva, tako da sagla-
snost, dozvola ili odobreñe za koriåõeñe prirodnog bogatstva, odnosno za vr-
åeñe odgovarajuõe delatnosti (daçe: dozvola) predstavçaju svojevrsni akt indi-
vidualizacije opåteg javnopravnog reÿima koriåõeña prirodnog bogatstva po-
vodom konkretnog zahteva pojedinog korisnika prirodnog bogatstva, ali to nije
akt raspolagaña nadleÿnog drÿavnog organa prirodnim bogatstvom koji, inaøe,
postoji odvojeno i koji mora biti u skladu sa javnopravnim reÿimom koriåõeña
prirodnog bogatstva, pa i sa dozvolom za koriåõeñe prirodnog bogatstva.

Dozvola za koriåõeñe prirodnog bogatstva po svojoj pravnoj prirodi je poje-
dinaøni upravni akt koji izdaju nadleÿni organ uprave ili javna i druga preduze-
õa kao nosioci javnih ovlaåõeña u vråeñu preventivnog upravnog nadzora nad
zaåtitom i racionalnim koriåõeñem prirodnog bogatstva u opåtem/javnom in-
teresu. Stoga u dozvoli za koriåõeñe prirodnog bogatstva ne treba traÿiti os-
nov za sticañe prava na koriåõeñe prirodnog bogatstva sa odgovarajuõim imo-
vinskopravnim elementima.25) U tom pravcu kretala se i naåa sudska praksa sa
veoma ujednaøenim stavovima, naroøito u pogledu posebnog koriåõeña voda.26)

Dozvola za posebno koriåõeñe prirodnog bogatstva kao pojedinaøni uprav-
ni akt jeste javnopravne prirode, ali se time ne odriøu imovinskopravne kori-
sti koje stiøu odnosna fiziøka i pravna lica. Meæutim, pri koriåõeñu prirod-
nog bogatstva tek treba uloÿiti tekuõi i minuli rad da bi se ostvarilo prisva-

24. Øl. 17, 20 i 26 Zakona o rudarstvu Republike Srbije; øl. 21, 22, 27 i 34 Zakona o rudarstvu

Republike Crne Gore.

25. Uporediti: Gilbert Gidel, Dejstva prisvajaña po osnovu koncesija, Paris, 1904, str. 103; dr

O. Potschter: Biõe i pravo koncesije u Nemaøkoj i Sovjetskoj Rusiji, Jena, 1928, str. 42-44,

63, 82 i 84; G. K. Gins: Vodno pravo i predmeti opåteg koriåõeña, Harbin, 1928, str.

352-353; Dr Filip Comte: Eseji o zajedniøkoj teoriji o koncesiji u javnoj sluÿbi, Paris, 1934,

str. 17 i 21; Dembo: Osnovni problemi sovjetskog vodnog zakonodavstva, Leñingrad, 1948,

str. 115 i 116; Petko Stainov: Pravni problemi vodoprivrede u NR Bugarskoj, Sofija,

1957, str. 61, 64, 72 i 74; dr Nikola Vorgiõ: Organizacioni i pravni aspekti navodñavaña

i odvodñavaña, “Bilten za javnu upravu”, Novi Sad, br. 1-6/63, str. 284 i 365; Peter

Fiåer: Meæunarodna koncesija, Beø-Ñujork, 1974, str. 33, 50-51, 68-70. 

26. V. npr. stav Vrhovnog suda Jugoslavije, Zbirka sudskih odluka Vrhovnog suda Jugoslavije,

1956-1970, Kñiga I, br. 254; Reåeñe Vrhovnog privrednog suda, S.L. -856/55 od 17.02.1956.

godine; Zbirka sudskih odluka Vrhovnog suda Jugoslavije, 1956-1970, Kñiga VIII, sv. 2, br.

odluke 217; Reåeñe Vrhovnog suda Jugoslavije, G.ÿ. 17/63 od 22.05.1963. god; Reåeñe

Vrhovnog suda Jugoslavije, R. 63/68 od 12.07.1968. godine, Zbirka sudskih odluka Vrhovnog

suda Jugoslavije, Kñiga VIII, sv. 2, br. odluke 217.
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ñe ñihove upotrebne vrednosti, øime se prirodno bogatstvo transformiåe u
robu koja ima svoju cenu. Stoga se javnopravni reÿim koriåõeña prirodnog bo-
gatstva prostire samo na uslove za dobijañe (administrativne) dozvole za ko-
riåõeñe prirodnog bogatstva radi ñegovog oøuvaña i racionalnog koriåõeña
u opåtem interesu. Otuda u dozvoli za posebno koriåõeñe prirodnog bogatstva
ne treba traÿiti i elemente imovinskog prava, mada ovim ne osporavamo posto-
jañe izvesnih graniønih vrednosti ta dva razliøita pravna reÿima, kako õemo to
i pokazati u sledeõem stavu. U dozvoli za koriåõeñe prirodnog bogatstva nema
ugovorne saglasnosti voça o uslovima koriåõeña prirodnog bogatstva, niti je
moÿe biti zato åto su ti uslovi veõ odreæeni zakonom i ne mogu se dozvolom me-
ñati; dozvolom se samo kontroliåe ispuñavañe tih uslova za svaki konkretan
sluøaj po zahtevu korisnika prirodnog bogatstva i poåto se utvrdi da su oni
ispuñeni u skladu sa zakonom, dozvoçava se koriåõeñe prirodnog bogatstva, od-
nosno obavçañe odgovarajuõe delatnosti. Meæutim, ovim aktom se ne dodeçuje
pravo na koriåõeñe prirodnog bogatstva; stoga se ovde ne radi ni o upravnom
ugovoru zato åto korisnik prirodnog bogatstva ovim ne dobija koncesiju  javne
sluÿbe, niti se ovde radi o imovinskopravnom ugovoru u kome bi se drÿava preko
odnosnog javnog organa “spuåtala” na nivo ugovorne strane - zato åto se drÿava
ovde ne pojavçuje kao “vlasnik” prirodnog bogatstva sa odgovarajuõim imovin-
skopravnim ovlaåõeñima, nego iskçuøivo kao nosilac suvereniteta i javne vla-
sti, kao øuvar i nadzornik nad racionalnim koriåõeñem ovih dobara u javnom
interesu. Nadleÿni drÿavni organ i zainteresovani korisnik uopåte se ne mogu
sporazumevati o koriåõeñu prirodnog bogatstva; drÿavni organ jednostrano od-
luøuje o zahtevu odnosnog fiziøkog ili pravnog lica da li õe mu dozvoliti ko-
riåõeñe prirodnog bogatstva, pa otuda izdatu dozvolu moÿe jednostrano meña-
ti, ograniøavati ili povuõi, sve u skladu sa zakonom. Najzad, nosilac dozvole za
koriåõeñe prirodnog bogatstva ne moÿe tu dozvolu prenositi na treõa lica, a
ukoliko je ta moguõnost zakonom izuzetno predviæena, ovaj prenos uslovçen je
saglasnoåõu nadleÿnog organa uprave. U sluøaju promene, ograniøavaña ili pov-
laøeña izdate dozvole, korisnik dozvole nema pravo na naknadu åtete za izgub-
çeno pravo na koriåõeñe prirodnog bogatstva, ukoliko to zakonom nije posebno
odreæeno. Drÿava, dakle, ima oøigledno jaøi poloÿaj u odnosu na zaintereso-
vanog korisnika, ali ne kao ugovorna strana u ñihovim meæusobnim odnosima, ne-
go kao nosilac vlasti u sprovoæeñu zakona radi ostvarivaña javnih interesa.

Na prirodnim bogatstvima kao dobrima od opåteg interesa moÿe se, pod
uslovima utvræenim zakonom (javnopravni reÿim), steõi pravo koriåõeña uz
plaõañe odgovarajuõe naknade na naøin ureæen posebnim propisima:

1) kao obavçañe delatnosti od javnog interesa preko javnih i drugih predu-
zeõa prema odgovarajuõim propisima;

2) kao obavçañe koncesione delatnosti po propisima o koncesijama.27)

Za vråeñe delatnosti od javnog interesa na javnim dobrima u drÿavnoj svoji-
ni, zakonom se osnivaju odgovarajuõa preduzeõa kojima upravça drÿava i prenose
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im se ova dobra na koriåõeñe i upravçañe, a posebnim zakonom odreæuju se ta
dobra i meæusobna prava i obaveze drÿave (preko nadleÿnih republiøkih orga-
na) i javnih preduzeõa u pogledu voda i åuma.28)

Obavçañe koncesionih delatnosti radi koriåõeña prirodnih bogatstava i
dobara u opåtoj upotrebi preko koncesionih preduzeõa ustupa republiøka vlada
(koncedent) domaõim i strnim licima (koncesionarima), pod uslovima odreæe-
nim posebnim zakonom i ugovorom o koncesiji uz odgovarajuõu naknadu koja je
prihod republike, s tim da ovi, kao i prateõi objekti, ureæaji i postrojeña koja
su u funkciji obavçaña koncesione delatnosti, ostaju drÿavna svojina republi-
ke,29) a u pogledu koriåõeña lovne divçaøi, ribolovnog fonda i mineralnih si-
rovina postoje i specifiøna reåeña u posebnim propisima da se na osnovu odgo-
varajuõeg akta drÿavnog organa o tome zakçuøuje ugovor izmeæu ovog organa i ko-
risnika odnosnog prirodnog bogatstva.30)

Poloÿaj drÿave kao subjekta koncesionog odnosa je meåovite prirode. Prvo,
ona je nosilac nacionalnog suvereniteta i javne vlasti u odreæivañu uslova ko-
riåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi, odnosno obavçaña
javne sluÿbe, kao i upravnog nadzora u valorizaciji javnih dobara radi obezbeæi-
vaña ñihovog racionalnog koriåõeña u najboçem (optimalnom) interesu svih
ølanova druåtva (upravna funkcija). Drugo, drÿava je i subjekat prava i obaveza
povodom koriåõeña javnih dobara, pri øemu se drÿava kao javna vlast i konce-
dent spuåta na nivo imovinskih (privrednih) odnosa i ugovorne strane prema

27. V. ølan 60 stav 3 i 6 Ustava Republike Srbije; øl. 2 Zakona o sredstvima u svojini Repub-

like Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 53/95 i 32/97); øl. 1-7 Zakona o javnim preduzeõima Repub-

like Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 6/90); øl. 1-7 Zakona o javnim preduzeõima Republike Crne

Gore (Sl. l. RCG”, br. 6/91); øl. 1 Zakona o stranim ulagañima SR Jugoslavije (“Sl. l.

SRJ”, br. 79/94 i 29/96); øl. 1 Zakona o koncesijama Republike Srbije (“Sl. gl. RS”, br. 20/

97); øl. 1 Zakona o koncesijama Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 13/91).

28. V. øl. 5 stav 1 Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije; øl. 1-7 Zakona o javnim

preduzeõima Republike Srbije; øl. 1, 2 i 5-7 Zakona o javnim preduzeõima Republike

Crne Gore; øl. 81 Zakona o vodama Republike Srbije; øl. 39 stav 1 Zakona o vodama Repub-

like Crne Gore; øl. 4 Zakona o åumama Republike Srbije; øl. 9 Zakona o åumama Repub-

like Crne Gore.

29. V. øl. 1, 20v, 20g i 20d Zakona o stranim ulagañima; øl. 2, 4, 5, 11, 15, 21, 23, 35 i dr. Zakona

o koncesijama Republike Srbije, øl. 1, 2, 5, 7 i dr. Zakona o koncesiji Republike Crne

Gore. 

30. V. øl. 20-22 Zakona o lovstvu Republike Srbije; øl. 26-32 Zakona o lovstvu Republike

Crne Gore; øl. 5, 7 i 8 Zakona o ribarstvu Republike Srbije, øl. 15 Zakona o slatkovod-

nom ribarstvu Republike Crne Gore; øl. 25 stav 2 Zakona o morskom ribarstvu Republike

Crne Gore; øl. 14 Zakona o rudarstvu Republike Srbije; øl. 17 Zakona o rudarstvu Repub-

like Crne Gore; v. takoæe i Odluku o uslovima i naøinu davaña na koriåõeñe mineral-

nih sirovina Republike Crne Gore (“Sl. l. RCG”, br. 56/93). Pored toga, treba ukazati na

izuzetna pravnotehniøka reåeña u oblasti ribarstva da se odobreñem/dozvolom za pri-

vredni/sportski ribolov reguliåe i plaõañe odgovarajuõe naknade (øl. 15c stav 1 i øl.

20 stav 2 Zakona o slatkovodnom ribarstvu Crne Gore; ølan 25 stav 2. i ølan 32 Zakona o

morskom ribarstvu Republike Crne Gore.
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koncesionaru, ali se ona tu viåe pojavçuje kao pravni predstavnik druåtvene
zajednice u sticañu i raspodeli sredstava povodom valorizacije javnih dobara, s
tim da drÿava kao koncedent ova sredstva ne stiøe kao svoju privatnu svojinu, ne-
go kao javnu svojinu koju daçe disponira za ostvarivañe javnih interesa.31)

Poloÿaj koncesionara prevashodno je imovinskopravne prirode koja se ogle-
da u poloÿaju (koncesionog) preduzeõa da obavça privrednu delatnost, da tu de-
latnost obavça po propisima privrednog prava i radi sticaña dobiti, ali i sa
primesama upravnog prava koje vidimo u odnosima sa drÿavom, odnosno ñenim or-
ganima kao nosiocima javne vlasti, upravnim karakteristikama uslova obavça-
ña javne sluÿbe i u predmetu koncesionog odnosa koji (osta)je drÿavna (javna)
svojina republike.32)

U pogledu pravne prirode koncesije u pravnoj doktrini postoje razna i veoma
iznijansirana shvataña, ali se ona mogu podeliti u tri osnovne grupe. Prva gru-
pa obuhvata pisce koji smatraju da je akt o davañu prava na koriåõeñe javnih do-
bara upravni akt. U drugu grupu spadaju teorije ugovora koje uglavnom zastupaju
francuski pisci. U treõu grupu spadaju meåovite teorije, prema kojima se konce-
sioni odnos zasniva i na upravnim principima i sadrÿi elemente graæanskog
prava. Smatramo da je koncesija jedan kompleksni instrument za ostvarivañe jav-
nih interesa povodom koriåõeña prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upo-
trebi, odnosno vråeña javne sluÿbe, a po svojim spoçnim obeleÿjima i unutraå-
ñoj sadrÿini ima karakter jedne meåovite ustanove.33)

VII.  Zakçuøak

Vode, åume, lovna divçaø, ribolovni fond i rudno blago kao prirodno bo-
gatstvo u drÿavnoj svojini treba da imaju status javne svojine drÿave kao nosioca
suvereniteta, administrativne vlasti i subjekta imovinskopravnih odnosa u va-
lorizaciji ovih dobara u optimalnom druåtvenom interesu.

Radi oøuvaña i zaåtite prirodnog bogatstva u javnom interesu, posebnim
propisima ureæuju se administrativni uslovi koriåõeña ovih dobara na odgova-
rajuõim eksploatacionim poçima kao prirodnim, tehniøko-tehnoloåkim i eko-
nomskim celinama, u skladu sa dugoroønim programom gazdovaña odnosnim prir-
odnim bogatstvom koji donose nadleÿni drÿavni organi ili neposredno kori-
snici prirodnog bogatstva uz ñihovu saglasnost. Koriåõeñe prirodnog bogat-
stva i obavçañe odnosnih delatnosti moÿe se vråiti u skladu sa dozvolom nad-
leÿnog organa uprave kao pojedinaønog upravnog akta radi individualizacije op-
åteg, javnopravnog reÿima koriåõeña prirodnih bogatstava i preventivne kon-

31. Dr Dejan Popov: Razmatrañe aktuelnih pitaña od znaøaja za razvoj koncesionih odnosa,

“Pravo”, br. 7-8/95, str. 34.

32. Isto.

33. Isto; dr Dejan Popov: Neka aktuelna pitaña razvoja koncesija prirodnog bogatstva i

dobara u opåtoj upotrebi, “Privredno-pravni priruønik”, br. 1-2/91, str. 3.
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trole zaåtite i racionalnog koriåõeña ovih dobara. Ovo je akt javnopravne
prirode i u ñemu nema elemenata imovinskog prava, niti se ñime dodeçuju prava
na koriåõeñe prirodnog bogatstva.

Na prirodnom bogatstvu moÿe se, pod uslovima odreæenim zakonom (javno-
pravni reÿim), steõi pravo koriåõeña uz plaõañe odgovarajuõe naknade, bilo
kao obavçañe delatnosti od javnog interesa preko javnih preduzeõa kao general-
nog zakonskog koncesionara ili kao obavçañe koncesione delatnosti od strane
odgovarajuõeg preduzeõa (koncesionara) na osnovu akta republiøke vlade (konce-
denta). Oba ova oblika sticaña prava koriåõeña prirodnog bogatstva u osnovi
su koncesioni odnosi i moraju biti u skladu sa javnopravnim reÿimom koriåõe-
ña prirodnog bogatstva, pri øemu su poloÿaj drÿave kao koncedenta i poloÿaj
koncesionara i pravna priroda koncesije u osnovi meåovite ustanove sa karak-
teristikama upravnog i privrednog prava.

(ølanak primçen 21.III 2000.)
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Jovan Miliõeviõ,
dipl. pravnik izvråni direktor 
u FGP „Rekord“, Rakovica 

…. Joå neåto o nadleÿnosti arbitraÿe 

I Uvodne napomene

 O nadleÿnosti SpoçnotrgovinskeArbitraÿe pri Privrednoj komori Jugo-
slavije u Beogradu , naåi pravni teoretiøari i praktiøari, pisali su i rasprav-
çali, ni malo ni mnogo. U stvari onoliko koliko je bilo i potrebno. 

Naime, ta rasprava je i dovela do Pravilnika o Spoçnotrgovinskoj Arbi-
traÿi pri Privrednoj komori Jugoslavije (u daçem tekstu: Pravilnik), øije se
norme, u postupku pred Arbitraÿom, primeñuju. 

 Nije ni mesto, a ni ÿeça autora, ni da hvali ni da kritikuje , kako u celini,
tako i pojedina reåeña u Pravilniku åto bi, uostalom, i neskromno bilo, obzi-
rom na autoritete, koji su Pravilnik izradili, veõ je ciç, da ukaÿe na deo prob-
lematike, koja se pred arbitrima javça tokom voæeña postupka odn. primene
Pravilnika, buduõi da Pravilnik reåeña za taj deo, ne pruÿa. 

 Radi se o pitañu nadleÿnosti Spoçnotrgovinske arbitraÿe da odluøuje i
reåava o kompenzacionom prigovoru , koji nije snabdeven arbitraÿnom klauzu-
lom niti proistiøe iz istog pravnog odnosa kao i tuÿbeni zahtev. 

 Naravno, nije ovde reø o nekakvom kapitalnom pitañu od koga u biti zavisi
postupak pred Arbitraÿom, naåta ukazuje øiñenica, da po ovome, bar koliko je
autoru poznato, do momenta pisaña ovog ølanka, nema ni jedne Odluke jugosloven-
ske Arbitraÿe, ali je svakako pitañe, koje zasluÿuje paÿñu u smislu pravilnog
zauzimaña stava za neke sluøajeve u buduõnosti. 
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II Sadaåñe stañe teorije i prakse

 U pravnoj teoriji, kako u svetu, tako i kod nas, po ovoj problematici postoje
dva opreøna stava. Prvi, po nama preoåtro nazvan konzervativnim, koji ne prih-
vata moguõnost, da Arbitraÿa moÿe raspravçati i punovaÿno odluøivati o pi-
tañima, koja nisu pokrivena arbitraÿnim ugovorom, åto se, naravno, odnosi i na
kompenzacioni prigovor. Izuzetak je sluøaj kada protivpotraÿivañe, koje tuÿe-
ni stavça prema tuÿiocu u preboj, proistiøe iz istog pravnog odnosa, kao i tuÿ-
beni zahtev. Oøigledno, identiøni zahtevi kao za protivtuÿbu. Drugi stav i da-
çe mañinski, odnosi se na one autore, koji se zalaÿu za promene navedenih opre-
deçeña, pri øemu, naravno, pruÿaju odgovarajuõe argumente za koje smatraju da u
potpunosti opravdavaju ñihove suprotne tvrdñe. Neki ih smatraju autorima na-
prednijih shvataña. 

 I pored øiñenice da nijedna meæunarodna konvencija, nijedno nacionalno
zakonodavstvo, pa ni Pravilnici raznih arbitraÿa åirom sveta, izuzev nekoli-
ko åvajcarskih, nisu normirali, a time pravno i dopustili moguõnost, da se pred
arbitraÿama raspravça i odluøuje o kompenzacinom prigovoru, koji nije pokri-
ven arbitraÿnim ugovorom, autori ovog, za sada, mañinskog shvataña, snagom
svojih argumenata, pokuåavaju da uvedu novu praksu, kada se radi o primeni ovih
pravila u svetu, a kada je u pitañu jugoslovenska Arbitraÿa, poåto, kako je veõ
reøeno, o ovome pitañu nije donela, do sada, ni jednu Odluku, da pripreme teoret-
sku podlogu, na kojoj õe se zasnivati postupak i opredeçeña buduõih sluøajeva od-
nosno buduõih odluka ove Arbitraÿe. 

III Argumenti teoretiøara novijih svataña

 Autori-teoretiøari, pobornici ovde nabrojanog, kao drugog shvataña, pod-
logu za svoje opredeçeñe nalaze u glavnom u tri argumenta. 

 Tako, kao prvo, ovi autori ukazuju na to, da tuÿenom treba omoguõiti da se
brani svim sredstvima. 

 Drugi argument ovi autori nalaze u materijalnom pravu, kao åto su jugoslo-
vensko, nemaøko, åvajcarsko i neka druga, po kojima kompenzacioni prigovor ima
materijalno pravni, a ne procesni karakter, iz øega izvlaøe zakçuøak, poziva-
juõi se na jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima, da je to u stvari prigo-
vor nedugovaña, jer su se meæusobna potraÿivaña stranaka, buduõi jednorodna i
dospela, samom izjavom tuÿenog koja deluje vremenski retroaktivno, prebila, ta-
ko da tuÿilac i nije imao osnova da tuÿbu do visine uloÿenog prigovora prebi-
jaña i podnosi. 

 Treõi argument ovi autori nalaze u vladajuõem stanoviåtu, da je Arbitraÿa
ovlaåõena da raspravça, kao o prethodnom pitañu o postojañu prejudicijelnog
odnosa i kad ovaj nije obuhvaõen arbitraÿnim ugovorom, pa se ovi autori pitaju,
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zbog øega bi se kod kompenzacionog prigovora postupalo drugaøije, kad i od ovog
prigovora zavisi osnovanost ili ne, tuÿbenog zahteva. 

 IV Momenti, koji dovode u pitañe napred istaknute argumente 

 Snaga navedenih argumenata je svakako vrlo jaka. Autor nije ni ÿeleo da se
upuåta u nekakve polemike, ili da pokuåa da ove argumente pobija, veõ õe sa svo-
je strane, niÿe izloÿeno, ukazati na joå neke vrlo vaÿne momente, od kojih zavi-
si pravilno opredeçeñe po ovom pitañu, ostavçajuõi øitaocu, da sam doæe do
zakçuøka, da li je izneti stav tzv. naprednih autora prihvatçiv za buduõi rad ju-
goslovenske Arbitraÿe, ili je podloÿan ozbiçnoj kritici. 

 Tako: 

 1. Jedno od osnovnih naøela, na kojima se zasniva tzv. izabrano sudstvo, a ti-
me i Arbitraÿa, za razliku od tzv. redovnog-drÿavnog sudstva, jeste voça strana-
ka. Dakle, stranke saøiñavaju ugovor u kome dogovaraju da õe ono åto ne mogu
mirnim putem reåiti, a sporno je meæu ñima, izneti pred izabrani sud odn. Ar-
bitraÿu, øiju õe odluku poåtovati, jer ista postaje konaøna i pravosnaÿna. Pre-
ma tome, jasno je, da su stranke izraÿenom svojom voçom , iza øega oøigledno stoji
odreæeni interes, ÿelele da “izbegnu”redovni-drÿavni sud i da svoj sporni od-
nos povere na reåavañe Arbitraÿi odn. nekom drugom izabranom sudu. Nasuprot
ovako jasnom naøelu (voça stranaka), pom. autori insistiraju, da se o kompezaci-
onom prigovoru pred Arbitraÿom raspravça, bez obzira åto isti nije obuhva-
õen arbitraÿnim ugovorim niti proistiøe iz istog pravnog odnosa, kao i tuÿbe-
ni zahtev. Znaøi, jednu stranu, u konkretnom sluøaju tuÿioca, naravno, pod pret-
postavkom da ospori protivpotraÿivañe, koje se stavça u preboj, teramo, proti-
vu ñene voçe, da pred Arbitraÿom raspravça o nekom odnosu o kome ona nije ÿe-
lela da pred tom institucijom, raspravça. Po nama veoma teåka povreda pom. na-
øela voçe stranaka Da je to tako ukazuje i øiñenica da Pravilnik Arbitraÿe
strogo ukazuje, da stranke moraju iskazati tu voçu da im odnos reåava Arbitra-
ÿa, bilo da su to predvidele ugovorom ili na drugi naøin, kako je to predviæeno
Pravilnikom , a åto se opet svodi na izraÿavañe voçe stranaka. 

 2. S druge strane, ne traÿeñem od ulagaøa kompenzacionog prigovora da pru-
ÿi sve ono åto se veoma strogo traÿi od tuÿioca (pa i od protivtuÿioca) ako
ÿeli da zasnuje spor pred Arbitraÿom, bitno dovodi u pitañe naøelo jednakosti
stranaka. Nema osnovanog argumenta, koji bi opravdao povredu ovog naøela, jer
bi u takvom sluøaju imali diktat jedne stranke u postupku koji se vodi, a to svaka-
ko ne bi bio postupak koji se vodi u jednom civilizacijskom odn. demokratskom
druåtvu, pogotovu ako se radi o graæanskom-parniønom postupku, kakav je postu-
pak ovde u pitañu. 

 3. Stav da tuÿenom treba dozvoliti, da se brani svim sredstvima i da mu, øak,
treba pomoõi, te da to opravdava zaåto se od tuÿenog pri ulagañu kompenzacio-
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nog prigovora ne traÿi da je ñegovo potraÿivañe obuhvaõeno arbitraÿnim ugo-
vorom, po naåem miåçeñu, apsolutno ne stoji, sa najmañe dva razloga. Prvo ,
zaåto bi se tuÿeni forsirao u odnosu na tuÿioca, ako su oni dve ravnopravne
stranke Da je u pitañu kriviøno pravo, odnosno kriviøni postupak, to bi se joå
nekako moglo razumeti, jer je kriviøno-pravna teorija davno raspravila, da je dr-
ÿava, u kriviønim postupcima, koji se vode ex officio, zainteresovana da uspe od-
brana, odnosno okrivçeni, åto svakako proizilazi iz prezumcije nevinosti
okrivçenog. U parniønom postupku, øija se pravila primeñuju u Pravilniku, ova
teorija se nikako ne moÿe primeniti. Naprotiv, ako hoõemo da budemo moderni, u
smislu danaåñeg trenutka, onda bi se svaka “pomoõ”tuÿenom mogla shvatiti, kao
pomoõ duÿniku, odnosno u krajñem sluøaju podrÿavañe duÿniøkog lobija, åto se
danas okarakterisava, kao veoma negativna pojava. 

 Drugo, u momentu ulagaña protivpotraÿivaña, od strane tuÿenog,  radi pre-
boja, bar åto se tog potraÿivaña tiøe, zaboravça se da su se uloge stranaka sada
promenile: tuÿilac je u ulozi tuÿenog, a tuÿeni u ulozi tuÿioca. Zaåto se za
takvog tuÿenog ne kaÿe da mu treba omoguõiti sva sredstva odbrane, pa i osnovan
prigovor nenadleÿnosti Arbitraÿe, zbog veõ poznatih nedostataka prigovora
kompenzacije jer i prigovor nenadleÿnosti je vrsta odbrane tuÿenog?Ovo opet
ukazuje, koliko bi se naøelo jednakosti stranaka dovelo u pitañe. 

 4. Poredeõi protivtuÿbu i kompenzacioni prigovor , kao institute, sa koji-
ma tuÿeni raspolaÿe u zaåtitu svojih interesa u parnici u kojoj uøestvuje, dola-
zimo do prvog i osnovnog zakçuøka, da protivtuÿbu tuÿeni ulaÿe kada tuÿbeni
zahtev u potpunosti ne priznaje, veõ istiøe svoj zahtev, koji traÿi da mu se dosu-
di, dok kompenzacioni prigovor ulaÿe najøeåõe kada tuÿbeni zahtev priznaje,
pa predlaÿe da se isti prebije sa ñegovim protivtraÿeñem. Reæe, u ovom sluøaju,
tuÿeni osporava tuÿbeni zahtev uz isticañe, da ako sud ipak tuÿbeni zahtev
usvoji, onda predlaÿe da se ñegovo i tuÿioøevo potraÿivañe prebiju. Kao åto
znamo Pravilnik za protivtuÿbu izriøito traÿi da je zahtev koji iz ñe proi-
stiøe obuhvaõen arbitraÿnim ugovorom ili da potiøe iz istog pravnog odnosa
kao i tuÿbeni zahtev dok kompenzacioni prigovor ne pomiñe. Navedena opåta
razlika izmeæu ova dva pravna instituta ne upuõuje na odgovor po pitañu: zaåto
se kod protivtuÿbe tako strogo postavçaju uslovi da bi Arbitraÿa bila nad-
leÿna da o ñoj raspravça i punovaÿno odluøuje, dok se kompenzacioni prigovor
øak i ne pomiñe ? Da li je to sluøajan ili nameran propust ? Nije nam namera da
nagaæamo, to autori Pravilnika samo znaju, ali mislimo, da pomenuta razlika vi-
åe upuõuje da oba ova instituta, po ovome pitañu, vaça tretirati podjednako i
ako veõ treba da postoje kakvi uslovi koji moraju biti ispuñeni, da bi se o ovim
institutima pred Arbitraÿom raspravçalo, onda ti uslovi treba da budu jedna-
ki, kako kod protivtuÿbe, tako kod kompenzacionog prigovora. 

 Sa tvrdñom autora, koji plediraju suprotno od napred iznetog, da kompenza-
cioni prigovor ima materijalno pravni, a ne procesni karakter, apsolutno se
slaÿemo, ali ne prihvatamo da je to vaçan argument za tezu, po kojoj Arbitraÿa
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treba o ovom prigovoru da raspravça bez ikakvih prethodnih uslova. Naime, ta
teza ima osnova u primeni parniønog postupka, samo pred redovnim-drÿavnim su-
dovima, gde je nadleÿnost suda utvræena ex lege. Kod ugovornog sudstva u åta spada
i Arbitraÿa, to je ne- prihvatçivo, jer ono deluje na osnovu iskçuøive voçe
stranaka , koja je osnovni uslov za zasnivañe nadleÿnosti Arbitraÿe. 

 5. Jedna od osnovnih karakteristika Spoçnotrgovinske Arbitraÿe pri
Privrednoj komori Jugoslavije u Beogradu, je ñen ugled u svetu i u zemçi. Taj ug-
led se zasnivao prvenstveno na struønosti, objektivnosti i nepristrasnosti.
Prihvatañem i stvarañem eventualne prakse pred Arbitraÿom, da se pred ñom
moÿe raspravçati o prigovoru preboja, bez ikakvih prethodnih uslova, bitno bi,
po naåem miåçeñu, dovelo u pitañe ranije steøeni ugled Arbitraÿe, o kome
smo veõ govorili. Ne verujemo da se autori ove nove prakse za ovu svoju tezu zala-
ÿu radi zaåtite interesa stranih fiziøkih ili pravnih lica, eventualnih tu-
ÿenih pred Arbitraÿom, veõ na protiv u ÿeçi da se pomogne domaõim preduze-
õima. Ovaj zakçuøak se vrlo lako nasluõuje i nameõe. To se s jedne strane moÿe
pozdraviti, naroøito u ovom trenutku i okruÿeñu, ali bitno åteti steøenom ug-
ledu Arbitraÿe, pogotovu åto tako dobar ugled Arbitraÿi treba i za buduõ-
nost, dok je ovaj trenutak i okruÿeñe, bar se nadamo, samo trenutak i okruÿeñe,
koji õe vrlo brzo proõi. 

 6. Najzad i sami autori, koji se zalaÿu za tzv. moderni pristup u reåavañu
problema nadleÿnosti Arbitraÿe, kada je u pitañu kompenzacioni prigovor,
istiøu da se odluka Arbitraÿe o ovom prigovoru ne bi smela uneti u dispozitiv,
jer bi u tom sluøaju u smislu odredaba jugoslovenskog Zakona o parniønom po-
stupku i taj deo dispozitiva postao pravosnaÿan. Meæutim, kako potraÿivañe po
tom prigovoru nije obuhvaõeno arbitraÿnim ugovorom, to ovo nije moguõe, pa se
reåeñe kod ovih autora nalazi u tome da se preporuøuje, da odluka o ovom prigo-
voru vaÿi samo za tekuõu parnicu na koji naøin se izbegava da takav deo Odluke
Arbitraÿe postane pravosnaÿan. Oøigledno joå jedna “pomoõ” tuÿenom, koji
pred takvim faktiønim stañem moÿe da pokuåa pred Arbitraÿom, pa ako ne us-
pe uvek mu ostaje nadleÿni sud za ostvareñe ñegovih interesa. Ne verujemo, tako-
æe, da je i ovo dobro za Arbitraÿu, ovo utoliko pre, åto ZPP izriøito zahteva,
da se deo odluke o prigovoru preboja, o kome se raspravçalo, mora uneti u dispo-
zitiv Odluke. 

V Umesto zakçuøka

 Kao åto smo veõ naglasili, na mesto zakçuøka ostavçamo øitaocu da se sam
opredeli koji je od iznetih stavova, u vezi ovoga pitaña, pravilniji i za naåu
Arbitraÿu prikladniji, a åto i ne reõi, korisniji, ubeæeni da õe veoma lako ut-
vrditi zaåta se autor ovoga ølanka zalaÿe. 

(ølanak primçen 5. V 2000.)
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Poruke IX Kongresa pravnika u privredi

IX KONGRES PRAVNIKA U PRIVREDI SRJ odrÿan je u Vrñaøkoj Bañi
od 24. do 26. maja 2000. godine. Tema Kongresa je bila PREDUZEÕA I HARTIJE
OD VREDNOSTI. Na Kongresu je uzelo uøeåõe oko 1000 pravnika iz privrede,
finansijskih organizacija, uprave i sudova. Podneto je oko 100 referata iz svih
oblasti privrede: preduzeõa, privatizacije, saopåteña iz poslovne prakse, rad-
ni odnosi, finansijsko trÿiåte, porezi, strana ulagaña, intelektualna svojina,
banke, osiguravajuõe organizacije, poslovno pravo EU, poslovni odnosi sa ino-
stranstvom, privredni sporovi - sudski i arbitraÿni.

Na Kongresu su uzeli uøeåõe profesori sa Pravnog fakulteta u Baña Luci,
Pravnog fakulteta Kjoto univerziteta iz Japana i Nacionalne akademije unu-
traåñih poslova Ukrajine.

Pravnici u privredi SRJ su uvereña da procesi svojinske transformacije
kod nas teku izuzetno sporo, åto samo pogoduje neregularnim formama privati-
zacije, iako uvaÿavaju øiñenicu da je u privatizaciji najvaÿniji uspeh, a ne brzi-
na. Druåtvena svojina u uslovima postojaña konkurentne privatne svojine u
osnovi nema ugraæenih prirodnih odbrambenih mehanizama i podleÿe neregular-
noj privatizaciji.

Pravnici u privredi SRJ otuda smatraju da je potrebno oroøiti i uøiniti
obaveznom svojinsku transformaciju malih i sredñih preduzeõa, kako bi se krei-
ralo dovoçno hartija od vrednosti i podstaklo ñihovo primarno trÿiåte, åto
je i osnovni ciç privatizacionih procesa. Istovremeno, miåçeña su da se svo-
jinska transformacija velikih preduzeõa ne moÿe izvråiti bez dodatnog kapi-
tala i strateåkih investitora za øije nalaÿeñe u ovom trenutku ne postoje real-
ne pretpostavke, te da se ñihova privatizacija ne moÿe oroøiti, i da je nuÿno da
se ñihovo upravçañe podvrgne veõoj druåtvenoj kontroli i odgovornosti.

Pravnici u privredi SRJ smatraju da je neophodno izmeniti republiøke pro-
pise o svojinskoj transformaciji u smislu relativiziraña ograniøeña u prome-
tu akcija, kako bi se podstaklo trÿiåte hartija od vrednosti. Istovremeno,
miåçeña su i da se problem tzv. stare devizne åtedñe moÿe reåiti u dobroj
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meri ñenom sekjuritizacijom i razvojem trÿiåta obveznica nastalih na toj
osnovi.

Da bi se zaokruÿila institucionalna infrastruktura za trÿiåte hartija
od vrednosti, kao i da bi se popunile brojne pravne praznine na poçu obezbeæeña
transparentnog, efikasnog i poåtenog trÿiåta hartija od vrednosti nuÿno je
doneti åto pre nove propise o trÿiåtu hartija od vrednosti i investicionim
fondovima.

Pravnici u privredi SRJ smatraju da bez institucionalne, funkcionalne i
finansijske samostalnosti svih institucija na trÿiåtu hartija od vrednosti, na
øelu sa Komisijom za hartije od vrednosti nema sigurnosti investitora za ulaga-
ña u hartije od vrednosti, åto je kamen temeçac regulative hartija od vrednosti.

I

U sekciji organizovaña preduzeõa i svojinska transformacija konstatovano
je da proces svojinske transformacije ostaje i daçe glavno pitañe u vezi sa orga-
nizovañem i uspostavçañem preduzeõa na vlasniøkoj osnovi. Organizovañe pre-
duzeõa prema ZOP i usaglaåavañe opåtih akata je, zbog oroøenosti tog posla,
nesumñivo intenziviran, mada je izneto i upozoreñe da mnoga preduzeõa, naroøi-
to veõa, joå uvek nisu obavila sve poslove radi usaglaåavaña i da ne mali broj
od ñih neõe stiõi zbog toga da pre isteka roka podnese prijavu radi upisa u sud-
ski registar.

Ovo se posebno odnosi na ona preduzeõa koja joå uvek nisu ni zapoøela pro-
cenu kapitala.

Na Kongresu je posebno ukazano na potrebu dogradñe propisa o svojinskoj
transformaciji, kako bi se taj proces pospeåio, ali i na dogradñu drugih pro-
pisa koji se odnose na poslovañe preduzeõa, a sve u ciçu omoguõavaña preduze-
õima da posluju kao samostalni privredni subjekti u trÿiånim uslovima pri-
vreæivaña.

Posebno je ukazano da bi, u ciçu uspostavçaña trÿiånih uslova privreæi-
vaña, trebalo ubrzati proces uspostavçaña mnogih pravnih ustanova, naroøito
onih koje su zakonom predviæene a joå uvek nisu zaÿivele a posebno kad je reø o
privatizaciji i evidentirañu i prodaji akcija, åto je neophodno upravo radi
omoguõavaña nesmetanog procesa privatizacije.

Ukazano je da u procesu organizovaña preduzeõa iz svojinske transformacije
nastaju i pojave koje nisu saglasne pravnom sistemu i uopåte poloÿaju akcionar-
skih druåtava, kao i osnovnim pravilima o privatizaciji druåtvenog i drÿav-
nog kapitala. U tom smislu, oøekuje se da drÿava deluje u pravcu doslednije pri-
mene bitnih naøela o privatizaciji, ali i da uøini sve da se omoguõi neometano
povezivañe preduzeõa, kako u procesu privatizacije izmeæu domaõih pravnih li-
ca, tako i uz uøeåõe stranih partnera.
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Takoæe, istaknuto je u viåe navrata da je neophodno u åto kraõim rokovima
dograditi propise o spoçnotrgovinskom poslovañu i ulagañu stranog kapitala,
kako bi se u ovim propisima otklonile barijere za neometano povezivañe naåih
preduzeõa sa inostranim partnerima.

Pravnici u privredi, takoæe, oøekuju i donoåeñe novih propisa kao åto su
Zakon o investicionim fondovima, Zakon o finansijskom trÿiåtu, dogradñu
propisa o svojinskoj transformaciji, kao i donoåeñe drugih propisa, kako bi
novom regulativom, na odgovarajuõi naøin, bile ureæene pojedine oblasti za koje
je evidentno da ih na novim osnovama treba urediti.

Na sekciji o privatizaciji konstatovano je da je:

1. Procese svojinske transformacije neophodno ubrzati u ciçu poveõaña
efikasnosti poslovaña preduzeõa i privrede u celini, kao i razvoja finansij-
skog trÿiåta.

2. Neophodno je zaokruÿivañe zakonske regulative procesa svojinske tran-
sformacije, pre svega donoåeñem Zakona o trgovañu hartijama od vrednosti i
Zakona o investicionim fondovima.

3. Neophodno je usklaæivañe Zakona o osnovama promene vlasniåtva druå-
tvenog kapitala i Zakona o svojinskoj transformaciji u smislu oroøavaña ko-
riåõeña privilegovanih prava graæana, skraõivañem rokova sticaña akcija po
osnovu upisa i suÿavañe ograniøeña koja se tiøu prava preøe kupovine.

4. Zaokruÿivañe institucionalne infrastrukture procesa zahteva formi-
rañe Akcijskog fonda Republike, Centralnog depoa hartija od vrednosti i inve-
sticionih fondova.

5. Treba obezbediti poåtovañe roka (30, jun) za izvråeñe obaveza iz Zakona
o preduzeõima i Zakona o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala. U
tom ciçu neophodno je obezbediti pomoõ preduzeõima od strane sudova, ovlaåõe-
nih proceñivaøa i nadleÿnih institucija.

II

U okviru tematske oblasti o bankama razmotreno je pitañe fuzije banaka i
zaåtite akcionara koje je veoma aktuelno u pravu u ovom trenutku kada je fuzija
veõine banaka jedini naøin da ispune cenzus akcionarskog kapitala kao zakonski
uslov i tako nastave sa radom.

Ukazano je, izmeæu ostalog, na negativne posledice koje po akcionare ima ne-
usklaæenost pravnih reÿima Zakona o bankama i Zakona o preduzeõima, i to po
one akcionare koji nemaju uopåte ili nemaju bitan uticaj u odluøivañu o fuziji.

Posebna paÿña je posveõena jedinstvenim akcijama u banci koja je rezultat
spajaña, odnosno pripajaña, kao izrazu mesta i uloge akcionara u toj banci i kao
izvoru ñihovih akcionarskih prava. Naroøito je pritom ukazano na neophodnost
realnog prikazivaña akcionarskih kapitala banaka koje ulaze u fuziju.
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Znaøajna paÿña posveõena je i uslovima i naøinu izdvajaña dela banke koji
se kao ranija banka pripojio, ukoliko se za izdvajañe iskaÿe interes. Ukazano je
na neophodnost preciznog ugovornog regulisaña ovih pitaña veõ kod same fuzi-
je.

Iz oblasti sekcije Finansijska trÿiåta konstatovan je znaøaj uloge efika-
snog trÿiåta kapitala za uspeånost procesa svojinske transformacije i razvoj
akcionarstva uopåte. Uøesnici IX Kongresa pravnika u privredi pozdravçaju i
podrÿavaju donoåeñe nove zakonske regulative iz oblasti trÿiåta hartija od
vrednosti i investicionih fondova, na principima i meæunarodnim standardima
Meæunarodne organizacije komisija za hartije od vrednosti (IOSCO), kao i di-
rektivama EU.

Pravnici u privredi ukazuju na neophodnost dogradñe zakonske regulative
Republike Srbije iz oblasti svojinske transformacije u smislu obaveznosti
oroøavaña procesa privatizacije, kao i otklañañe zakonskih smetñi koje dovo-
de u pitañe sprovoæeñe odredbi o sekundarnoj berzanskoj trgovini akcijama iz
svojinske transformacije (zakonsko pravo preøe kupovine). Pri tome se istiøe
da veõ i sama zakonska obaveza sekundarnog trgovaña ovim akcijama na berzi
obezbeæuje ostvarivañe pod jednakim uslovima statutarnih prava preøe kupovine
postojeõih akcionara, jer se podrazumeva da se pravilima berze odreæuju uslovi
trgovaña, a pre svega javno objavçivañe podataka o ukupnoj ponudi i traÿñi,
preovlaæujuõoj ponuæenoj ceni, kao i o zakçuøenoj ceni, pri øemu se obezbeæuju i
principi javne i fer trgovine, zaåtiti prava i interesa investitora, ali i pro-
davaña akcija.

Pravnici u privredi ukazuju da bi ubrzañu i omasovçeñu procesa privati-
zacije mogle da doprinesu i mere øiji bi ciç bio jaøañe motivisanosti graæana
za kupovinu akcija sa popustom u drugom krugu, a koje bi se sastojale u saøiñavañu
i sprovoæeñu programa za koriåõeñe obveznica po osnovu stare devizne åted-
ñe, skraõivañu rokova za raspolagañe akcijama iz drugog kruga svojinske tran-
sformacije i oroøavañe koriåõeña povlastica na sticañe besplatnih akcija i
kupovinu akcija sa popustom, uz regulisañe na odgovarajuõi naøin i veõ steøenih
prava po ovim osnovima u firmama koje su veõ zapoøele ili zavråile proces svo-
jinske transformacije. Takoæe, ukazuje se i na znaøaj hitnog osnivaña i delovaña
Akcijskog fonda, koji bi trebalo da bude znaøajan uøesnik na trÿiåtu kapitala.

Razvoj trÿiåta kapitala je neophodna karika u procesu svojinske transfor-
macije, øiji je osnovni ciç poveõañe efikasnoti privrede i stvarañe moguõno-
sti za priliv sveÿeg inostranog kapitala, åto uz jaøañe akcionarstva, predstav-
ça univerzalno obeleÿje svetske ekonomije.

Opåta je ocena da je u izvråenim izmenama Zakona o osigurañu imovine i
lica iz avgusta 1999. vidna intencija zakonodavca da se proåire oblici kontro-
le drÿave nad osnivañem, radom i poslovañem organizacija za osigurañe. Meæu-
tim, øini se da je zakonodavac uveliko ostao duÿan preciznoj zakonodavnoj razra-
di postupaka kontrole rada osiguravajuõih organizacija i ureæenosti novih me-
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hanizama. To õe u praksi sigurno izazvati brojne nedoumice i dileme. Otuda neki
novouvedeni oblici kontrole, odnosno pojedina ovlaåõeña saveznog ministar-
stva za finansije se moraju joå jednom preispitati i sa stanoviåta ñihovog ci-
ça i funkcije, jer mogu izazvati neÿeçene efekte, odnosno efekte suprotne
onim koji su se ÿeleli postiõi ñihovim uviæeñem. Drugim reøima, ova reåeña
mogu se negativno odraziti na kvalitet osiguraña i na osnivañe i poslovañe
osiguravajuõih organizacija.

U sekciji o poreskom sistemu neophodno je voditi politiku koja õe pospeåi-
ti razvoj trÿiåta akcija. Da bi se navedeni ciç ostvario neophodno je umañiti
oporezivu dobit preduzeõa za investicije u akcije i u udele. Pored toga, potreb-
no je ukinuti porez na berzanske usluge.

Privilegovani poreski tretman koji imaju dugoroøni kapitalni dobici
ostvareni kod pravnih lica, nuÿno je proåiriti i na dugoroøne kapitalne do-
bitke koje ostvaruju fiziøka lica.

U ciçu ostvarivaña naøela plaõaña poreza prema ekonomskoj snazi, osnovi-
ca poreza na dobit preduzeõa za sve privredne subjekte treba da bude oporeziva
dobit. Meæutim, uvaÿavajuõi znaøaj pozitivne osobine malih preduzeõa za naå
privredni ÿivot, za sve subjekte treba primeniti niÿu stopu oporezivaña u od-
nosu na standardnu.

U sekciji za intelektualna prava konstatovano je da u postindustrijskom
druåtvu efikasna pravna zaåtita intelektualne svojine ima veliki znaøaj s ob-
zirom na svoje trgovinske aspekte. U tom smislu, neophodno je da se u SRJ zadrÿi
kurs harmonizacije propisa sa propisima EU i drugim relevantnim regionalnim
i svetskim konvencijama u oblasti prava intelektualne svojine. Uz to potrebno
je da se ozbiçnije priæe åirem i kvalitetnijem obrazovañu pravnika u privredi
i pravosuæu za poslove u vezi sa zaåtitom intelektualne svojine.

III

U oblasti radnih odnosa je kao i ranije kroz teme ovog Savetovaña potvræen
znaøaj unapreæeña radnopravnih propisa, a posebno kolektivnih ugovora. Vaÿno
je istaõi da je ukazano na znaøaj fleksibilnosti u oblasti radnih odnosa, kao u
sluøaju malih preduzeõa, odnosno malih preduzetnika. Zakonska i druga regula-
tiva u toj oblasti mora da sledi ne samo savremene potrebe veõ i standarde
MOR-a i osnovna prava i obaveze sadrÿane u naåim zakonima.

Zahtevi sindikata u pogledu zaåtite sindikalnih, odnosno radniøkih pred-
stavnika su bili predmet posebne paÿñe. No, pitañe kolektivnih prava radni-
ka, pa i pomenutih je bilo åire razmatrano, sa ukazivañem na potrebu da se dopu-
ne naåi zakoni i kolektivni ugovori, sa odgovarajuõim koriåõeñem instrume-
nata MOR-a. Potrebno je dopuniti propise u pogledu saveta zaposlenih i naõi
odgovarajuõa reåeña za institucionalizaciju informisaña zaposlenih i parti-
cipaciju. Izgleda da je joå uvek dominantna ideja iz vremena samoupravçaña da
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nam nisu potrebni participacija i informisañe zaposlenih, kao da imamo samo-
upravçañe. Samoupravçañe nemamo, ali informisañe i participacija zaposle-
nih zahtevaju konkretizaciju postojeõih zakonskih odredbi. Odgovarajuõa reåe-
ña se mogu traÿiti upotrebom meæunarodnih i uporednopravnih standarda.

U pogledu zaåtite zaposlenih u sluøaju insolventnosti poslodavaca postoji
potreba korigovaña klasiønog koncepta zaåtite poverilaca, tako åto õe se iz-
menom propisa obezbediti uravnoteÿeñe interesa zaposlenih i poslodavaca. U
sluøaju insolventnosti potrebno je da se u odgovarajuõoj meri obezbedi oøuvañe
zaposleña i da se vråi otpuåtañe u meri u kojoj je to neophodno. Potrebno je
uspostaviti i pravila o privilegovanim potraÿivañima iz radnog odnosa. Pred-
loÿeno bi se moglo postiõi ratifikacijom Konvencije MOR-a broj 172, ili od-
govarajuõim koriåõeñem pravila sadrÿanih u pomenutoj Konvenciji.

Povodom nekih otvorenih i spornih pitaña oko disciplinskih ovlaåõeña i
odgovornosti direktora, ponovo se postavilo pitañe potrebe promene propisa u
pogledu poloÿaja direktora, radi razreåeña dvojnosti ñegovog preduzetniøkog
i radnopravnog statusa. Nepotpunost pomenutih i drugih zakonskih odredbi u ob-
lasti radnih odnosa ne treba tretirati kao male nedostatke koji õe se reåiti,
veõ se moraju dopunama kroz kolektivne ugovore razreåiti na odgovarajuõi na-
øin.

IV

U sekciji posveõenoj poslovnom pravu EU analizirani su razliøiti aspekti
primene komunitarnog prava konkurencije. Posebno je obraæena primena novog
Pravila o vertikalnim sporazumima, kao i pitaña poloÿaja preduzeõa sa drÿav-
nim monopolom i primena klauzula o konkurenciji u ugovorima o istraÿivañu i
razvoju, zajedniøkim poslovnim poduhvatima, iskçuøivoj distribuciji i fran-
åizingu. Navedena pitaña su analizirana kako u svetlu primene komunitarnih
propisa na unutraåñem trÿiåtu EU, tako i u poreæeñu sa reåeñima domaõeg
Antimonopolskog zakona.

Konstatovano je da je u predstojeõim izmenama i dopunama Antimonopolskog
zakona neophodno uzeti u obzir iskustva koja u tom pogledu postoje u komunitar-
nom pravu konkurencije, a posebno ojaøati poloÿaj antimonopolske Komisije.

U sekciji poslovni odnosi sa inostranstvom konstatovano je da je potrebno:

1. ozakoniti pravo fiziøkih lica za osnivañe preduzeõa u inostranstvu;

2. razmotriti moguõnost stvaraña uslova za osnivañe of shore kompanija i
raznih oblika holdinga koji omoguõavaju poslovañe u inostranstvu bez odlivaña
kapitala;

3. regulisati pitañe prometa hartija od vrednosti a naroøito akcija preko
drÿavne granice;
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4. regulisati pitaña vezana za hartije od vrednosti kao sredstva obezbeæeña
plaõaña i sredstva plaõaña u spoçnotrgovinskom poslovañu u ciçu slobodnijeg
kretaña kapitala;

5. regulisati ulagaña iz inostranstva u domaõa preduzeõa u hartijama od
vrednosti koristeõi savremena reåeña iz uporednog prava.

6. smañiti ograniøeña vezana za devizno i spoçnotrgovinsko poslovañe i
usaglasiti ZDP i ZOSP sa propisima o akcionarstvu i privatizaciji.

U oblasti privrednih sporova konstatovano je da u sluøaju statusnih prome-
na preduzeõa odgovornost preduzeõa ostaje nepromeñena jer svako preduzeõe na-
stalo statusnom promenom nosi sa sobom teret obaveza nastalih pre statusne
promene. U sluøaju statusne promene preduzeõa, to ne dovodi ni do kakve promene
u postupku izvråeña, jer ako nakon dobijene izvråne isprave doæe do statusne
promene izvråeñe se moÿe sprovesti na osnovu te isprave prema preduzeõima
koja su nastala statusnom promenom.

Prilikom usklaæivaña sa zakonom druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i
drugog oblika organizovaña ukoliko je osnivaø druåtveno preduzeõe ne treba
uplaõivati novøani udeo, a ukoliko je veõ uplaõen prvi deo novøanog udela preo-
stali deo ne treba uplaõivati.

Postupak upisa u sudski registar treba savremeno urediti i u novom Zakonu
o postupku upisa u sudski registar i regulisati neka znaøajna pitaña iz ZOP.

Praksu privrednih sudova, kojom se faktiøki u registarskom postupku odlu-
øuje ko je direktor preduzeõa, trebalo bi promeniti.

U oblasti arbitraÿnih sporova posebnu teÿinu ima stav da treba i kod nas
doneti poseban Zakon o arbitraÿi, kao åto su to uøinile i druge relevantne
zemçe na ovom poçu.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa

Model ugovora o prodaji kvarçive robe

Prodaja lako kvarçive robe, u prvom redu prehrambenih proizvoda, ima neke
posebnosti, koja je razlikuje od drugih prodajnih aranÿmana.

Meæunarodni trgovinski centar (International Trade Centre), koji deluje pod
okriçem UNCTAD-a (Konferencija UN za trgovinu i razvoj) i Svetske trgovin-
ske organizacije, izdao je krajem 1999. model ugovor za meæunarodne poslove pro-
daje lako kvarçive robe (Model Contract for the International Commercial Sale of Pe-
rishable Goods). Uz ovaj model ugovor objavçen je i vodiø za koriåõeñe (User Gu-
ide).

Model ugovora izraæen je uz uøeåõe struøñaka iz dvadeset zemaça (bile su
zastupçene razvijene zemçe, kao i zemçe u razvoju i tzv. tranziciji). U pitañu je
jednostavan obrazac, lak za upotrebu, koji se moÿe koristiti u celini, bilo pre-
uzimañem ñegovih pojedinih odredbi. U ñegove prednosti ubraja se to åto su u
tekst ugraæena neka naøela meæunarodne trgovine, te to åto su prava i obaveze i
prodavca i kupca izbalansirani, tj. nijednoj ugovornoj strani se ne daje prednost.

Naglasak u modelu je stavçen na odredbe koje prodaju lako pokvarçive robe
razlikuje od drugih oblika kupoprodajnih aranÿmana, odnosno od transakcija sa
drugom vrstom robe. Tako su posebno ureæeni elementi posla odnosno ugovora
koji se odnose na transport, skladiåteñe, isporuku, zakaåñeñe u isporuci,
stavçañe prigovora na kvalitet, dokazivañe prigovora, postupañe sa robom koja
nije saobrazna ugovoru i dr.



 5_MIGA.fm; str. 83

Reåavañe meæunarodnih sporova

Suparniøari u arbitraÿnom postupku

U praksi spoqnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije
postavqa se nekoliko interesantnih pitawa: da li se pred ovom Arbitraÿom mo-
gu tuÿiti i lica sa kojima sporazumom nije zasnovana nadleÿnost te arbitraÿe,
odnosno da li se pitawe suparniøarstva i umeåaøa u arbitraÿnom postupku
drukøije postavqa u odnosu na sudski parniøni postupak, kao i da li se pred
spoqnotrgovinskom arbitraÿom moÿe voditi spor izmeæu domaõih subjekata.

Notorna je stvar da je za pribegavawe arbitraÿi potreban sporazum strana-
ka (ølan 13 stav 1 Pravilnika Spoqnotrgovinske arbitraÿe i, naravno, ølan 470
stav 1 Zakona o parniønom postupku). Pri tom, putem spoqnotrgovinske arbi-
traÿe mogu se reåavati samo sporovi ukoliko je bar jedna od stranaka strano
pravno ili fiziøko lice (ølan 12 Pravilnika i ølan 469 ZPP-a). Prema tome,
moguõe je istaõi prigovor nenadleÿnosti  Spoqnotrgovinske arbitraÿe za spor
izmeæu domaõih lica (odnosno, domaõa lica ne mogu se naõi i na strani tuÿenog i
na strani tuÿioca). Posebno je pitawe da li se i u ovoj materiji moÿe uzeti da je
domaõe preduzeõe, u kome strani ulagaø ima “veõinsko pravo upravqawa” (for-
mulacija iz Zakona o stranim ulagawima i republiøkih zakona o koncesijama)
stranac, tj. da li bi odredba o ovoj, tzv. “namenskoj” definiciji stranog pravnog
lica, mogla derogirati imperativnu odredbu ZPP-a.

U ølanu 196 ZPP-a postavqa se, kao naøelo, da viåe lica mogu da podnesu za-
jedniøku tuÿbu ili da budu istom tuÿbom tuÿeni. U arbitraÿnom postupku mogu,
meæutim, da uøestvuju samo ona lica koja su u odnosu na protivnu stranku vezana
arbitraÿnim ugovorom; iz ovog pravila proizilazi da druga stranka nije duÿna
da raspravqa sa licem sa kojim taj odnos ne postoji. Prema tome, ako se suprotna
stranka ne saglasi, bez obzira da li se radi o aktivnom ili pasivnom suparniøar-
stvu, suparniøar moÿe da se pojavi u arbitraÿnom postupku samo onda ako je i on
vezan sa protivnikom ugovorom o arbitraÿi. Ako protivna stranka izriøito
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ili preõutno (upuåtajuõi se bez prigovora u meritorno raspravqawe o samoj
stvari) pristane na suparniøarstvo bez arbitraÿnog ugovora, onda õe se suparni-
øarstvo ipak dozvoliti usled ove naknadne saglasnosti. Dakle, i po ovom osnovu
moÿe se istaõi prigovor nenadleÿnosi Spoqnotrgovinske arbitraÿe.

Ni propisi ZPP-a o parniønom postupku koji se odnose na uøeåõe umeåaøa
u parnici ne mogu se, bez ograda, primeniti u arbitraÿnom postupku. U ølanu 206
stav 1 ZPP-a propisano je da lice koji ima pravni interes da jedna stranka uspe u
parnici moÿe da se pridruÿi toj stranki kao umeåaø. Druga stranka moÿe se
protiviti da lice koje ÿeli da se umeåa u parnnici uøestvuje. Meæutim, po ovom
pitawu odluøujuõe je stanoviåte suda, koji treba da utvrdi da li u konkretnom
sluøaju postoji pravni interes jedne od stranaka za meåawe. Ølan 208 ZPP-a
odreæuje prava umeåaøa ako je meåawe dozvoqeno. I arbitraÿa je, prilikom re-
åavawa o dopuåtenosti uvlaøewa umeåaøa u spor, duÿna da utvrdi postojawe
pravnog interesa za meåawe. Meæutim, arbitraÿa mora voditi raøuna i o jednoj
drugoj stvari – ne moÿe se stranka protivna predlagaøu uøeåõa umeåaøa prinu-
diti da raspravqa sa licem sa kojim nije zakquøila arbitraÿni ugovor (dakle,
ne moÿe se dozvoliti meåawe ako stranka na to ne pristane odnosno ako sa pred-
loÿenim umeåaøem nije imala unapred zakquøen arbitraÿni ugovor; postojawe
pravnog interesa nije dovoqno da bi se dozvolilo meåawe).

Spoçnotrgovinska arbitraÿa u Republici Srpskoj

Pri Privrednoj komori Republike Srpske formirana je Spoçnotrgovinska
arbitraÿa. Pravilnik Arbitraÿe saøiñen je po ugledu na Pravilnik spoçnotr-
govinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije.

Abitraÿa ima predsednika, Predsedniåtvo i Sekretarijat.
Arrbitri mogu biti drÿavçani Republike Srpske i strani drÿavçani. Ar-

bitri se biraju sa Liste arbitara. Inostrana stranka moÿe za arbitra izabrati
stranog drÿavçanina koji se ne nalazi na listi, a domaõa stranka moÿe izabrati
za arbitra stranca koji se nalazi na Listi (u ovakvom sluøaju, za predsednika ar-
bitraÿe bira se domaõi drÿavçanin sa Liste). 

Nadleÿnost Spoçnotrgovinske arbitraÿe obuhvata sporove iz spoçnotrgo-
vinskih i drugih meæunarodnih poslovnih odnosa, ukçuøujuõi i sporove u vezi sa
brodovima i vazduhoplovima, sporove iz ugovora o direktnim stranim investi-
cijama, sporovoe iz ugovora o pravima intelektualne svojine  u vezi sa brodovima
(ølan 12 Pravilnika). Uslov za nadleÿnost Arbitraÿe je da su stranke prihva-
tile ñenu nadleÿnost, te da je bar jedna od stranaka strano lice.

Sediåte Spoçnotrgovinske arbitraÿe je u Baña Luci (Ul. Æure Daniøiõa
broj 1).  
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Na dnevnom redu u svetu

Liberalziacija poçskog zakona o preduzeõima

U Poçskoj je januara 2000. usvojen novi trgovinski zakon kojim su propisi o
poslovañu preduzeõa liberalizovani i prilagoæeni propisima Evropske unije.

Novim zakonom predviæena su tri oblika trgovaøkih druåtava - ortaøko
druåtvo, akcionarsko druåtvo i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu.

Novim zakonom detaçno je ureæena materija koja se odnosi na organizaciju,
odnose ølanova druåtava, organe druåtava. Posebno je detaçno i jasno uireæena
oblast statusnih promena.

Novi propis zameniõe zakon iz 1934 (u koji su veõ bile unete brojne izmene),
a stupiõe na snagu 2001.

Novi propis EU protiv falsifikovaña

Evropska unija nedavno je usvojila propis na osnovu koga õe se pooåtriti
nacionalni zakoni protiv falsifikovaña novca, sa namerom da se predupredi
pojava falsifikovanih novøanica evra, koji treba da se uvede u gotovinski pro-
met od 1. januara 2001.

Novim zakonima za falsifikatore novca biõe predviæena kazna od najmañe
8 godina.

Zvaniønici u Briselu istiøu da sada vaÿeõi propisi u zemçama-ølanicama
Unije ne pruÿaju adekvatnu zaåtitu od falsifikovaña, a kazne za sliøna dela
krivotvoreña razlikuju se od zemçe do zemçe.  

Otvarañe Kube prema inostranim naftnim kompanijama

Kuba je otvorila 112.000 kvadratnih kilometara u Meksiøkom zalivu za
istraÿivaña koja õe inostrana preduzeõa vråiti u moru, u jednom od naftom naj-
bogatijih podruøja u svetu. Poziv za uøeåõe u istraÿivañima upuõen je stranim



Pravo i privreda br. 9-10/2000.86

naftnim kompanijama, ukçuøujuõi i ameriøke. Podruøje ponuæeno za istraÿiva-
ña je ekskluzivna ekonomska zona. Zona je podeçena na istraÿivaøke blokove od
oko 2.000 kvadratnih kilometara.  
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

O deviznom poslovañu 

Devizno poslovañe obuhvata plaõañe i naplaõivañe u poslovañu sa ino-
stranstvom u okviru deviznog reÿima. Devizni reÿim odnosno devizni sistem je
skup propisa kojima se reguliåe platni promet sa inostranstvom; sadrÿi propi-
se o sticañu i raspolagañu devizama, o deviznim ograniøeñima, deviznoj kontro-
li, dinaru kao sredstvu plaõaña u zemçi i drugim aspektima deviznog poslovaña.
U deviznom sistemu svake drÿave postoje odreæena ograniøeña koja mogu biti vi-
åe ili mañe stroga i detaçna. Pod devizna ograniøeña u Jugoslaviji potpada po-
slovañe devizama, valutama (sve vrste efektivnog stranog novca, osim stranog
kovanog novca, koji se smatra plemenitim metalom), plemenitim metalima, te
hartijama od vrednosti. Svrha deviznih propisa je øuvañe vrednosti dinara i
oøuvañe odnosno poboçåañe platnog bilansa zemçe.

Devize su potraÿivaña u inostranstvu (po bilo kom osnovu) koja glase na
stranu valutu, bez obzira naøin raspolagaña  (øekovima, menicama, uputnicama,
nalozima i dr.)., kao i efektivni strani novac, osim kovanog stranog novca.
Pravna lica i preduzetnici ih ostvaruju izvozom roba i usluga i drugim naplata-
ma u stranom novcu, obavçañem privrednih delatnosti u inostranstvu (v. spoç-
notrgovinsko poslovañe), uzimañem kredita u inostranstvu, kao i prodajom pre-
voznih dokumenata domaõim licima u meæunarodnom vazduånom, pomorskom, ÿe-
lezniøkom i drumskom saobraõaju za usluge koje se pruÿaju na inostranim rela-
cijama. Fiziøka lica devize mogu steõi radom u inostranstvu, nasleæem i sl. 

Ovlaåõene banke prodaju devize za plaõañe po tekuõim transakcijama doma-
õih pravnih i fiziøkih lica. Kupovina i prodaja deviza vråi se na jedinstvenom
deviznom trÿiåtu po zvaniønom kursu. Jedinstveno devizno trÿiåte øine po-
slovi kupovine i prodaje deviza izmeæu ovlaåõenih banaka i drugih domaõih li-
ca, izmeæu ovlaåõenih banaka meæusobno i na meæubankarskom trÿiåtu deviza.
Meæubankarsko trÿiåte deviza je deo jedinstvenog deviznog trÿiåta na kome se
kupuju i prodaju devize izmeæu poslovnih banaka i izmeæu tih banaka i Narodne
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banke Jugoslavije (NBJ). NBJ kupuje i prodaje devize na Meæubankarskom trÿiå-

tu deviza radi odrÿavaña likvidnosti plaõaña prema inostranstvu, uticaja na

kurs dinara i obezbeæeña deviznih rezervi zemçe. Banke kupuju i prodaju devize

u ime i za raøun drugih domaõih lica, u svoje ime i za ñihov raøun, te u svoje ime i

za svoj raøun. 

Banke ovlaåõene za devizno poslovañe su banke koje imaju ovlaåõeñe NBJ

da vråe platni promet sa inostranstvom, te ovlaåõeñe da, pored platnog prome-

ta, obavçaju i kreditne poslove sa inostranstvom; za pojedine transakcije ov-

laåõene su banke koje po propisima mogu obavçati devizno-valutne poslove u Ju-

goslaviji.

Na jedinstvenom deviznom trÿiåtu devize se mogu kupovati promptno i na

termin. Promptna kupovina odnosno prodaja deviza je transakcija koja se sprovo-

di (prenos deviza na devizni raøun kupca i dinara na raøun prodavca deviza) u

roku od najviåe dva radna dana od dana potpisivaña zakçuønice. Kupovina/pro-

daja na termin je aranÿman sa rokovima izvråeña od 20 dana do jedne godine u

skladu sa ugovorom o prodaji. Terminska prodaja vråi se po kursu o kome se dogo-

vore ugovorne strane. Narodna banka ima ovlaåõeñe da utvrdi najviåi kurs di-

nara po kome se mogu prodavati odnosno kupovati devize na termin, te da privre-

meno ograniøi ili zabrani takve poslove.

Na meæubankarskom trÿiåtu deviza formira se (na osnovu kurseva po koji-

ma su zakçuøeni poslovi kupovine i prodaje deviza) jedinstveni sredñi kurs di-

nara. Ovaj kurs primeñuje se na sve transakcije, kao i na kupovinu i prodaju devi-

za u zemçi. Na osnovu sredñeg kursa dinara u odnosu na strane valute obrazuju se

kupovni i prodajni kurs dodavañem odnosno oduzimañem marÿe utvræene propi-

som o radu jedinstvenog deviznog trÿiåta. Sredñi kurs se primeñuje u obraøunu

carine i drugih uvoznih daÿbina. Kupovni kurs primeñuje se za obraøun naplate

izvråene u devizama, radi isplate dinara pravnom licu ili preduzetniku. Pro-

dajni kurs dinara primeñuje se za obraøun plaõaña u devizama po nalogu pravnog

lica ili preduzetnika. Za potrebe statistike koristi  se kurs po kome je utvræe-

na projekcija platnog bilansa Jugoslavije. Projekcija platnog bilansa Jugosla-

vije je godiåñi akt kojim se predviæaju sve ekonomske transakcije izmeæu doma-

õih i stranih lica; projekcija naroøito obuhvata vrednost izvoza i uvoza robe i

usluga i drugog nerobnog priliva (tekuõe transakcije), finansijske transakcije

sa inostranstvom, salda tekuõih i dinarskih transakcija, te promene u deviznim

rezervama. Ostvarivañe projekcija platnog bilansa i devizne politike prati

NBJ i o tome meseøno izveåtava Saveznu vladu. Ako se ne ostvaruju predviæene

proporcije platnog bilansa, Savezna vlada je ovlaåõena da preduzima mere koje

mogu obuhvatiti zabranu transfera deviza radi obavçaña privrednih delatno-

sti u inostranstvu, mere za podsticañe ostvarivaña deviznog priliva te druge

mere. 



89MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO
 (str. 82-100)

Devize se pojavçuju kao specifiøna roba koja, bez obzira na zakonsku regula-
tivu, ima svoje realno (tzv. »crno«) trÿiåte na kojem se formira ñihova dinar-
ska protivvrednost koja se razlikuje od zvaniøno utvræenog kursa.

Deevize se koriste za plaõaña u inostranstvu. Platni promet sa inostran-
stvom vråi se u devizama i u dinarima na naøin koji propisuje NBJ. Platni pro-
met sa zemçama s kojima je zakçuøen meæunarodni ugovor o platnom prometu vr-
åi se u skladu sa tim ugovorom (kliring). NBJ posebno ureæuje naplaõivañe po
poslovima malograniønog prometa i po meæunarodnim sajamskim kompenzacio-
nim poslovima.

Pravno lice i preduzetnik duÿni su da izvezenu robi i izvråene usluge, kao
i potraÿivaña iz inostranstva po drugim osnovama, naplate u ugovorenom roku,
s tim da ovaj rok ne moÿe biti duÿi od 60 dana. NBJ moÿe, pod propisanim uslo-
vima, produÿiti rok naplate izvezene robe i usluga. Rok nije propisan za napla-
tu izvezene robe i izvråenih usluga stranim licima u okviru privrednih delat-
nosti u slobodnim i carinskim zonama (slobodno ugovarañe roka naplate). Uslu-
ge izvråene u vazduånom, ÿelezniøkom, drumskom, pomorskom, reønom i PTT sa-
obraõaju naplaõuju se u rokovima i po postupcima propisanim meæunarodnim ugo-
vorima.

Poslovne jedinice (pogoni, gradiliåta) preduzeõa koja izvode investicione
radove u inostranstvu mogu, izuzetno od pravila da se premije domaõim licima
naplaõuju u dinarima, platiti premiju osiguraña i naplatiti åtetu u devizama.
Pravno lice odnosno preduzetnik koji izvodi investicione radove u inostran-
stvu duÿan je da u roku od 60 dana od dana naplate od investitora unese u Jugosla-
viju devize do iznosa troåkova plaõenih u Jugoslaviji u dinarima (kupçena roba
i izvråene usluge za potrebe radova u inostranstvu, isplata zarade domaõim rad-
nicima u dinarima po poslovima u inostranstvu i dr.). U istom roku, raøunajuõi
od ugovorenog momenta naplate, izvoæaø je duÿan da, po okonøañu radova, unese u
zemçu devize koje je drÿao na raøunu u inostranstvu i koje je koristio za potrebe
konkretnog posla koji je izvråavan u inostranstvu (iz naplata izvråenih u toku
radova, iz inostranih kredita). Pravno lice ili preduzetnik koji obavça pri-
vredne delatnosti u inostranstvu duÿni su da dobit ostvarenu u inostranstvu po
tom osnovu takoæe unesu u zemçu u roku od 60 dana od dana obraøuna u kojem je ta
dobit utvræena.    

Osnovno sredstvo plaõaña na teritoriji Jugoslavije je dinar. Zabrañeno je
plaõañe i naplaõivañe u devizama ili u zlatu izmeæu domaõih lica, izmeæu stra-
nih lica i izmeæu domaõih i stranih lica u Jugoslaviji van jedinstvenog deviznog
trÿiåta (sem u sluøaju izuzetaka propisanih zakonom). Zabrañeno je i zakçuøi-
vañe poslova kojima se obezbeæuje da se vrednost ugovorne obaveze u dinarima
izraøunava na osnovu cene zlata ili kursa dinara u odnosu na strane valute.

Domaõa i strana fiziøka lica mogu drÿati devize na deviznom raøunu ili na
deviznoj kñiÿici kod ovlaåõene banke (ne postoji obaveza domaõih graæana da
drÿe devize na deviznom raøunu ili kñiÿici, veõ je to reåeñe predviæeno kao
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moguõnost). Fiziøko lice moÿe sa svog deviznog raøuna i kñiÿice podizati
efektivni strani novac. Fiziøko lice moÿe svoje potraÿivañe po osnovu drÿa-
ña deviza na deviznom raøunu/kñiÿici prodati domaõem pravnom ili fiziøkom
licu preko ovlaåõene banke. Jugoslovenski graæani mogu imati raøune u ino-
stranstvu ako borave ili su boravili van granica zemçe po osnovu privremenog
zaposleña ili ako su na radu u diplomatsko-konzularnim predstavniåtvima Ju-
goslavije (za vreme trajaña takvog rada u inostranstvu), kao i za drÿañe d. po
osnovu nasledstva i poklona, te u drugim sluøajevima kada su devize ostvarene u
inostranstvu. Verske zajednice, fondacije i legati, zaduÿbine, humanitarne or-
ganizacije i udruÿeña graæana mogu devize koje dobiju kao poklon ili humani-
tarnu pomoõ drÿati na deviznom raøunu ili deviznoj åtednoj kñiÿici kod ov-
laåõene banke. 

Pravno lice i preduzetnik imaju obavezu da svoje devize polaÿu i drÿe na
svom deviznom raøunu kod ovlaåõene banke, a mogu ih prodati toj ili drugoj ov-
laåõenoj banci. Plaõañe i naplaõivañe u obavçañu poslova sa inostranstvom
pravno lice vråi preko ovlaåõene banke; isto pravilo vaÿi i za preduzetnika.
NBJ moÿe, pod propisanim uslovima, izuzetno odobriti pravnom licu ili pre-
duzetniku drÿañe deviznog raøuna u inostranstvu; propisi posebno naglaåavaju
da ovlaåõena banka moÿe drÿati devize kod inostranih finansijskih institu-
cija.  

Strana lica mogu drÿati devize i dinare (steøene po osnovu prodaje deeviza
ovlaåõenoj banci, uøeåõa u dobiti, prenosa sa raøuna drugog stranog lica) kod
ovlaåõenih banaka u Jugoslaviji kao depozite na tzv. nerezidentnim raøunima.

Plaõañe po spoçnotrgovinskim poslovima prema inostranstvu (tekuõe
transakcije) kao i otplata dospelih obaveza po kreditima iz inostranstva vråi
se slobodno. Avansno plaõañe za robu i usluge iz inostranstva je znatno ograni-
øeno, tj. mogu se u naøelu plaõati samo veõ uvezena roba i izvråene usluge. Predu-
zeõe koje vråi usluge u meæunarodnom robnom i putniøkom prevozu i PTT sao-
braõaju i organizacija za osigurañe imovine i lica i preduzeõe koje izvozi robu
ili usluge po osnovu ugovora o dugoroønoj kooperaciji mogu ugovari plaõañe i
naplaõivañe preko kontokorentnog raøuna koji se uspostavça sa stranim licem
(s pravom prebijaña dugovaña i potraÿivaña kod kooperacije). Dugovni odnosno
potraÿni saldo na kontokorentnom raøunu u toku i na kraju kalendarske godine
moraju biti u odreæenom odnosu (ne moÿe biti veõi od 20% od iznosa fakturisa-
nih usluga u prethodnoj godini, a kod kooperacije veõi od 40% vrednosti isporu-
ka u izvozu i uvozu izvråenih u prethodnoj godini).  

Plaõañe prema inostranstvu vråi se preko banke. Banka plaõañe vråi po
nalogu pravnog lica, preduzetnika ili fiziøkog lica, koji su duÿni da, ako ne
raspolaÿu devizama na svom deviznom raøunu, banci uplate dinare po prodajnom
kursu. Ako banka prihvati nalog za plaõañe prema inostranstvu i primi uplatu
dinara, a ne izvråi nalog u ugovorenom roku, kursne razlike i kamate koje nasta-
nu po osnovu zakaåñeña padaju na teret banke.
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Transfer dobiti ostvarene na osnovu udela ili akcija u preduzeõu i povraõaj
sredstava iz preduzeõa po prestanku preduzeõa odnosno ølanstva u preduzeõu i
iznos dobiti koju strano lice ostvari u Jugoslaviji u poslu izvoæeña investici-
onih radova su slobodni, uz uslov da su izmirene dospele obaveze u Jugoslaviji. U
inostranstvo se slobodno mogu izneti i dinari koje stranac drÿi na nereziden-
tnom raøunu. 

Reÿim iznoåeña i unoåeña odnosno slaña dinara, efektivnog stranog nov-
ca i hartija od vednosti preko granice takoæe je propisan i u odreæenim sluøaje-
vima podleÿe odobreñu. Unoåeñe deviza i hartija od vrednosti u zemçu je slo-
bodno.

Zlato u inostranstvo mogu izvoziti i iznositi NBJ u nepreraæenom obliku,
pravna lica i preduzetnici koji se bave proizvodñom zlata – u nepreraæenom ob-
liku, ovlaåõene banke u kovanom obliku i druga domaõa lica u nepreraæenom i
kovanom obliku i po odobreñu NBJ. Proizvoæaøi zlata mogu prodavati neprera-
æeno zlato pravnim licima i preduzetnicima koji ga koriste u svojoj redovnoj de-
latnosti, NBJ te u inostranstvu (u koliøini i vrednosti utvræenim dozvolom
nadleÿnog saveznog organa uprave). Topçeñe i preradu zlata u polugama mogu vr-
åiti samo korisnici zlata za sopstvene potrebe i potrebe drugih korisnika zla-
ta, dok je topçeñe kovanog zlata zabrañeno.

Devizne rezerve øine potraÿivaña NBJ, ovlaåõenih banaka i drugih doma-
õih pravnih lica i preduzetnika na raøunima u inostranstvu, hartije od vred-
nosti koje glase na strane novøane jedinice kojima raspolaÿu NBJ, ovlaåõene
banke i domaõa pravna lica, monetarno zlato i efektivni strani novac. Devizne
rezerve Jugoslavije koriste se za odrÿavañe likvidnosti plaõaña inostranstvu
i za intervencije na jedinstvenom deviznom trÿiåtu. Stalne devizne rezerve
predstavçaju deo deviznih rezervi kojima se obezbeæuje minimum opåte likvid-
nosti plaõaña prema inostranstvu (visina ne moÿe biti niÿa od iznosa proseø-
nih dvomeseønih plaõaña inostranstvu izvråenih u prethodnoj godini). Tekuõim
deviznim rezervama obezbeæuje se tekuõa likvidnost u plaõañima sa inostran-
stvom.  

Devizna kontrola je kontrola izvråavaña propisa i mera na podruøju deviz-
nog poslovaña (platni promet sa inostranstvom, sticañe i raspolagañe deviza-
ma, unoåeñe i iznoåeñe dinara i zlata, iznoåeñe hartija od vrednosti  i svi
drugi aspekti deviznog poslovaña). Kontroli podleÿu pravna lica, preduzet-
nici, fiziøka lica, organi i organizacije, a vråe je nadleÿni savezni organi
uprave i NBJ. Savezni organi vråe kontrolu poslovaña pravnih lica (ukçuøu-
juõi i banke i druge finansijske organizacije) i preduzetnika, a NBJ kontorlu
banaka i finansijskih institucija. Savezni organ uprave nadleÿan za spoçnu tr-
govinu vråi deviznu dokumentarnu kontrolu izvoza i uvoza roba i odreæenih
usluga koje obavçaju domaõa lica pregledom isprava i dokumentacije koje joj se
podnose u skladu sa propisima.  
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Iz poslovne prakse sa inostranstvom

Pravo stranca da ugovorom preuzme odreæene funkcije upravçaña

Inostrani kreditor domaõeg preduzeõa (kreditni odnos zasnovan je u svemu u
skladu sa jugoslovenskim propisima) namerava i daçe da pomaÿe finansijski
svog domaõeg partenra (koji je trenutno u teåkoõama, ali øiji kadrovi i tehniø-
ka opremçenost, te poloÿaj na trÿiåtu osiguravaju daçi razvoj). 

U razmatrañu moguõnosti poslovnog aranÿmana, te posebno naøina obezbe-
æeña stranog finansijera, postavilo se pitañe da li se odredba ølana 59 Zakona
o preduzeõima (koja ureæuje pitañe preuzimaña odreæenih funkcija upravçaña
od strane kreditora u preduzeõu zajmoprimca) moÿe primeniti i na situacije ka-
da je kreditor iz inostranstva. Naime, strani finansijer namerava da aktivno
sudeluje u delu odluøivaña zajmoprimca koje se tiøe koriåõeña sredstava iz kre-
dita, te u donoåeñu kçuønih poslovodnih odluka koje mogu biti od znaøaja za ce-
lokupni poloÿaj zajmoprimca na trÿiåtu (odluøivañe o novom zaduÿivañu od
treõih lica, komercijalno finansijski uslovi novih poslova sa inostranstvom i
sl.), Ovo bi se postiglo tako åto bi strani kreditor imenovao jedan broj ølano-
va upravnog odbora domaõeg preduzeõa (uøestvuju u odluøivañu o pitañima od
znaøaja za realizaciju aranÿmana), imenovao odreæene poslovodne rukovodioce,
jugoslovenske graæane (finansijskog kontrolora, jednog od kçuønih struøñaka u
tehniøkom sektoru i sl.), imao pravo uøeåõa na skupåtini kada su na dnevnom
redu odreæena pitaña (sa pravom da iznese miåçeñe, ali bez prava glasa), itd.

Kao sledeõa faza u razvijañu odnosa stranog poverioca i domaõeg duÿnika
razmatra se i eventualna moguõnost pretvaraña potraÿivaña iz inostranstva u
ulog u domaõe preduzeõe.   

Postavça se, dakle, pitañe da li i strani poverilac iz finansijskog aranÿ-
mana sa domaõim preduzeõima moÿe, ugovorom, u skladu sa odredbama ølana 59 Za-
kona o preduzeõima, da preuzme odreæene funkcije upravçaña u tom preduze-
õu-duÿniku.
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Jeziøkim tumaøeñem odredbe ølana 59 stav 1 Zakona o preduzeõima moglo bi
se, nedvosmisleno, zakçuøiti da pravo da zakçuøe sporazum o preuzimañu fun-
kcija upravçaña imaju svi poverioci preduzeõa-duÿnika, bez obzira na koji na-
øin odnosno iz koga ugovora su nastala potraÿivaña (kredit ili drugi posao).
Kao poverilac odnosno ugovorna strana moÿe se pojaviti svaki ugovornik iz dvo-
stranoobaveznog odnosa sa trajnim izvråeñem obaveza (øija obaveza dospeva pre
prestacije duÿnika).

Ugovor o preuzimañu odreæenih funkcija upravçaña je neimenovani, akce-
soran ugovor (postoji u zavisnosti od drugog, glavnog ugovora); u funkciji je obez-
beæeña potraÿivaña poverioca, koje je nastalo zakçuøivañem nekog samostal-
nog ugovora trgovaøkog prava. Zavisnost ovog ugovora posebno se ogleda u uslovi-
ma za ñegov prestanak, s obzirom da u sluøaju da prestaje da postoji samostalni
ugovor iz bilo kog razloga (ispuñeñe, raskid), dolazi do ñegovog gaåeña ipso

facto. 

Forma zakçuøeña ugovora o preuzimañu odreæenih funkcija upravçaña za-
visi u prvom redu od reÿima glavnog ugovora (ukoliko je propisano da se i glavni
ugovor mora zakçuøiti u pismenoj formi, kao åto je sluøaj sa ugovorom o kredi-
tu, i ugovor o preuzimañu odreæenih funkcija upravçaña mora biti zakçuøen u
pismenoj formi). No, iz praktiønih razloga, razloga lakåeg ispuñeña i dokazi-
vaña, ovaj sporedni ugovor uvek treba da je u pismenoj formi (on se, izmeæu osta-
log, upisuje u trgovaøki registar).

Po svojoj prirodi, ovaj je ugovor meåovit, jer se ñegova sadrÿina sastoji od
elemenata najmañe dva jednostavna ugovora, od kojih jedan uvek sadrÿi elemente
ugovora o ortakluku, dok drugi moÿe biti ugovor o kreditu, lizingu, prenosu teh-
nologije ili neki drugi ugovor trgovaøkog prava. Kod ovih ugovora prisutan je
affectio societatis (“privid” druåtva), odnosno zajedniøka namera ugovornih strana
da postignu odreæeni poslovni uspeh. Ovde, meæutim, nema zajedniøke delatnosti,
zajedniøkog poslovaña, zajedniøkog rizika ili zajedniøke odgovornosti prema
treõim licima.

Pravna priroda implicira derogirañe pojedinih odredbi Zakona o preduze-
õima u pogledu prava odluøivaña o odreæenim pitañima u organima upravçaña
(izuzetak, mada sasvim ograniøen, od pravila da druåtvom upravçaju vlasnici).
U tom pogledu, prava poverilaca treba restriktivno tumaøiti. Kao prvo, preu-
zimañe odreæenih funkcija upraçaña mora imati osnova u pravnom poslu, vre-
menski je ograniøeno (izvråeñem glavnog ugovora od strane preduzeõa-duÿnika
prestaje pravo poverioca na uøeåõe u upravçañu). Konaøno, preuzimañe odreæe-
nih funkcija upravçañana znaøi i “samo upravçañe”, te ne moÿe prouzrokovati
smenu organa preduzeõa i imenvañe novih od strane poverilaca. Kada se navedene
odrednice imaju u vidu, ovlaåõeñe poverilaca na upravçañe u preduzeeõu-duÿ-
niku treba ograniøiti samo na meru koja je u funkciji zaåtite ñegovog  intere-
sa, odnosno namireñe potraÿivaña.



Pravo i privreda br. 9-10/2000.94

Modaliteti uøeåõa poverioca u upravçañu preduzeõem-duÿnikom mogu bi-
ti veoma razliøiti – na primer, imenovañe odreæenog broja predstavnika u orga-
nima upravçaña, ograniøeñe slobode prodaje, nabavke i zalagaña, ograniøeñe
statusnih promena, otkupa sopstvenih akcija, smañeña osnovnog kapitala, ispla-
te dividendi u novcu, davañe saglasnosti na odreæene odluke organa preduzeõa.
Poverilac ne moÿe imati predstavnike sa pravom glasa u skupåtini, s obzirom
da je skupåtina organ vlasnika preduzeõa, a åto on ne moÿe biti (on moÿe posta-
ti ølan preduzeõa jedino konvertovañem potraÿivaña u ulog).

Meæutim, poverilac moÿe imati odreæena prava po uzoru na prava imalaca
obveznica. Tako, ugovorom se moÿe predvideti da poverilac ima pravo na oba-
veåtavañe u pogledu svih znaøajnijih dogaæaja koji mogu uticati na naplatu i ñe-
govog potraÿivaña, ukçuøujuõi i pravo da pregleda poslovne kñige duÿnika, kao
i pravo pristupa svim ispravama pod istim uslovima kao i vlasnici. Ugovorom
se moÿe predvideti da poverilac moÿe prisustvovati skupåtini ølanova predu-
zeõa, ali bez prava glasa. Poveriocu se moÿe priznati pravo da u pogledu pojedi-
nih pitaña iz delokruga skupåtine koja se odnose na ñegovo potraÿivañe, pre
donoåeña odluke, izloÿi svoje miåçeñe na skupåtini. Poverilac moÿe ugovo-
riti da õe imati jednog ili viåe predstavnika u upravnom odboru duÿnika. Po-
verilac moÿe ugovorom predvideti i pravo veta, tako da organ upravçaña  predu-
zeõa moÿe pojedine odluke doneti samo ako za ñih glasaju i predstavnici poveri-
oca.  

Nema sumñe da ovaj institut (preuzimañe odreæenih funkcija upravçaña od
strane poverioca) ima osnova u Zakonu o preduzeõima, te da veõ ÿivi u poslovnoj
praksi.

Na osnovu Zakona o preduzeõima ne bi se mogli iskçuøiti inostrani pove-
rioci iz kruga poverilaca koji mogu zakçuøivati sa domaõim duÿnicima ugovore
o preuzimañu odreæenih funkcija upravçaña (kao sredstva obezbeæeña potra-
ÿivaña).

Sva napred navedena obeleÿja ovog instituta iskçuøuju i podvoæeñe aranÿ-
mana pod neki od oblika stranih ulagaña predviæenih naåim reÿimom direk-
tnih investicija u Jugoslaviju. Prava uøeåõa u  upravçañu mnogo su maña od pra-
va stranog investitora u bilo kom od oblika stanih ulagaña (pa i kod ugovornog
ulagaña za zajedniøko poslovañe); dakle, ako je reø o stepenu, intenzitetu prava
stranca, ne moÿe se govoriti o stranom ulagañu. Zato bi strani finansijer do-
maõeg pravnog lica mogao, kao obezbeæeñe svog potraÿivaña, zakçuøiti i ugo-
vor o preuzimañu odreæenih funkcija upravçaña (a da taj aranÿman ne podleÿe
obavezi prijavçivaña nadleÿnom saveznom organu uprave åto, inaøe, vaÿi za
ugovore o stranim ulagañima). 

Podrazumeva se da, ako doæe do pretvaraña potraÿivaña u ulog, mora da se
sprovede procedura predviæena Zakonom o preduzeõima (odluka o uslovnom pove-
õañu kapitala, izmena osnivaøkog akta domaõeg subjekta, prijava odluke i spro-
voæeña odluke sudskom registru itd.). S obzirom da je ovde veõ u pitañu strani
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ulog (pretvara se u ulog potraÿivañe stranog lica), potrebno je pretehodno
sprovesti i postupak i po Zakonu o stranim ulagañima (prijava zakçuøeña ugo-
vora o stranom ulagañu nadleÿnom saveznom ministarstvu). 
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Za dokumentaciju

Prijava zakçuøeña ugovora o osnivañu preduezõa sa stranim 

ulogom

Po Zakonu o stranim ulagañima (Sl. list 79/94  i 29/96) zakçuøeñe ugovora
o direktnoj stranoj investiciji treba prijaviti saveznom organu uprave nad-
leÿnom za spoçnu trgovinu (Zakon govori o prijavi ugovora, a ne, åto bi bilo
logiøki ispravno, o prijavi zakçuøeña ugovora). Naslov poglavça Zakona u kome
se ureæuje materija kontrole od strane uprave ugovora o stranim ulagañima je
"VI. Odobravañe, prijavçivañe i registracija stranih ulagaña i koncesija".
Veõ sam ovaj naslov izaziva nedoumice u pogledu pravne prirode i domaåaja in-
tervencije uprave u konkretne investicione aranÿmane.

No, nema sumñe da, po ølanu 22 stav 1 ovog Zakona i ugovor o osnivañu pre-
duzeõa sa stranim ulogom (najøeåõi oblik stranih ulagaña) mora da se "prija-
vi" upravi. Savezni organ utvræuje postojañe uzajamnosti  i ceni usklaæenost
ugovora sa Zakonom o stranim ulagañima i drugim saveznim zakonima, te o to-
me donosi reåeñe (ølan 22 stav 4).

U primeru prijave osnivaña ugovora sa stranim ulogom saveznom organu
uprave dati su praktiøni odgovori na neke dileme koje se postavçaju u primeni
navedenih odredbi Zakona (ko podnosi prijavu, koje podatke treba da sadrÿi
itd.). 

(na poslovnom papiru domaõeg osnivaøa)
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SAVEZNOM MINISTARSTVU ZA SPOÇNU TRGOVINU

B e o g r a d
Beograd, __. ____ 200_.

Predmet:  Preduzeõe za _________ “________” d.o.o.; prijava zakçuøeña ugo-
vora o stranom ulagañu osnivañem preduzeõa

Na osnovu obaveze iz ølana 22 stav 1 Zakona o stranim ulagañima prijavçu-
jemo Saveznom ministarstvu za trgovinu, kao nadleÿnom organu, ugovor o osniva-
ñu Preduzeõa za ________ “_______” d.o.o.., Beograd, _________, koji je zakçuøen
__. ____ 200_.

Original ugovora na srpskom jeziku nalazi se u prilogu. U prilogu su i kopi-
ja ovlaåõeña sa prevodom sudskog tumaøa za punomoõnika stranog osnivaøa, te
kopija priloga uz reåeñe o upisu domaõeg osnivaøa u sudski registar (iz koga se
vidi i ime lica ovlaåõenog za zastupañe).

Osnovni elementi ugovora o osnivañu, koji se upisuju u poseban registar ko-
ji se vodi kod tog Saveznog ministarstva, su sledeõi:

1. domaõi osnivaø je: __________ a.d, Beograd, ________;

2. strani osnivaø je: __________ LIMITED, ________, _________;

3. firma preduzeõa koje se osniva je: Preduzeõe za ______ “______” d.o.o.,. Beo-
grad, ________;

4. osnivaøi ugovorom o osnivañu upisuju osnovni kapital preduzeõa u iznosu
od ___________ dinara - protivvrednost po zvanønom kursu DEM ______; prili-
kom osnivaña preduzeõa uplaõuje se, u gotovom, dinara _______, åto je protiov-
vrednost DEM _______ (ølan ___ ugovora) i to prema sledeõem: ________a. d., kao
domaõi osnivaø uplaõuje dinara _______ (protivvrednost DEM _____), a _______
LTD. kao strani osnivaø uplaõuje DEM _______(protivvrednost dinara _______); 

5. na osnovu uplata uloga prilikom osnivaña (taøka 4 ovog dopisa), udeli
osnivaøa u preduzeõu su sledeõi: _________ a.d., kao domaõi osnivaø ima __%, a
________LTD:, kao strani osnivaø, ima __% udela u preduzeõu (ølan __ ugovora);

6. osnivaøi su se sporazumeli da, odmah po upisu osnivaña preduzeõa u sudski
registar, uplate preostale iznose svog upisanog kapitala, i to na sledeõi naøin:

(a) _______ LTD:, kao strani osnivaø, õe uplatu izvråiti uvozom opreme za
preduzeõe; vrednost opreme  koju strani osnivaø  uvozi kao svoj ulog iznosi ukup-
no DEM _______, tako da ukupan iznos uøeåõa stranog osnivaøa u osnovnom kapi-
talu preduzeõa (raøunajuõi i uplatu u gotovom DEM _______pri osnivañu) do-
stigne DEM _______ odnosno _________ dinara (ølanovi  __ ugovora);
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(b) _______ a.d. õe uplatu izvråiti plaõañem u gotovom dinara ______, tako
da ukupan iznos ñegovog uøeåõa kao domaõeg osnivaøa u kapitalu preduzeõa bude
dinara ______ (protivvrednost DEM ________);

7. kada se izvråi uplata do punog iznosa upisanog kapitala (taøka 6 ovog do-
pisa), promeniõe se i odnosi udela osnivaøa, prema sledeõem: _______ a.d., kao do-
maõi osnivaø, õe imati __% udela, a _______ LTD:, kao strani osnivaø, __% udela
u preduzeõu; 

8. preduzeõe õe se prvenstveno baviti ________ delatnoåõu (ølan 1__ ugovo-
ra);

9. strane su ugovorile da preduzeõe ima skupåtinu i upravni odbor, s tim da
skupåtina ima i zakonske nadleÿnosti nadzornog odbora (ølan __ ugovora);
osnivaøi su ugovorili da direktor preduzeõa po pravilu bude jugoslovenski dr-
ÿavçanin (ølan __ ugovora);

10. na odnose osnivaøa, te na ñihove odnose sa preduzeõem primeñivaõe se ju-
goslovensko pravo, a za reåavañe eventualnih sporova osnivaøa biõe nadleÿna
Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugoslavije (ølanovi __
ugovora).  

U prilogu je overena fotokopija izvoda iz registra sediåta stranog osniva-
øa sa prevodom sudskog tumaøa, kao i fotokopija pravila i statuta stranog osni-
vaøa iz koga se vidi koja su lica ñegovi osnivaøi. Dokaz o postojañu uzajamnosti
se ne dostavça, jer je notorna øiñenica da sa zemçom sediåta stranog osnivaøa
postoji reciprocitet u pogledu osnivaña preduzeõa.

U prilogu je i nacrt statuta preduzeõa, koji øini sastavni deo ugovora o
osnivañu preduzeõa.

Molimo da izdate reåeñe o usklaæenosti ugovora o osnivañu preduzeõa sa
zakonom, te o upisu preduzeõa u poseban registar koji se vodi kod tog Saveznog
ministarstva. 

Ølanom ____ ugovora o osnivañu preduzeõa ovlaåõeni smo da u ime osnivaøa
podnesemo ovaj zahtev tom Saveznom ministarstvu.

Za ______________________ a.d.

_____________________, direktor

Prilozi: Kao u tekstu
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Zanimçivosti

Prevare sa instrumentima banaka

U poslovnom svetu stvaraju se pravila, koja podrÿavaju i udruÿeña banaka,

na osnovu kojih mogu da se prepoznaju odnosno izbegnu prevare sa bankarskim in-

strumentima odnosno u kojima se koriste nazivi banaka, ñihovi poslovni papi-

ri, imena zaposlenih, faksovi i druga sredstva komuniciraña.

Tako se zaposlenima u bankama preporuøuje da budu paÿçivi kada pismeno

odgovaraju na upit, a naroøito kada odgovaraju na netraÿena pisma odnosno fak-

sove ili druge poruke. Zaposleni ne bi trebalo da, bez posebne provere, potpisu-

ju nijedan dokument koji nije pripremçen u banci. Isto tako, banka ne bi trebalo

da prihvata da åaçe poruke za svoje komitente, osim ako se radi o transakciji u

kojoj sama banka uøestvuje.

Jedno od vaÿnih pravila je da se nikada kao kolateral ne prihvata potvrda o

prijemu na øuvañe u sefu, niti bilo koja hartija koja se odnosi na drugo pravno

lice koje banka ne moÿe da proveri.

Poåto u oblasti akreditiva ima dosta prevara, jedno od pravila glasi da ne

treba ni notificirati, a joå mañe konfirmirati akreditiv dok se banka ne uve-

ri da je akreditiv autentiøan i legitiman.

Bilo koji papir ne treba slati na naplatu nepoznatoj stranoj banci, veõ to

uvek treba øiniti preko korespondentne banke.

Ako je u referenci koju je podneo komitent navedeno ime lica za kontakt,
proveru ne treba vråiti preko tog lica, veõ preko interne kontrole ili preko

pretpostavçenog odnosno nameåtenika koji je na viåem poloÿaju od onoga koji

je naveden u referenci.

Posebna pravila se uspostavçaju u oblasti otvaraña raøuna. Jedno od ñih je

da ne treba prihvatiti otvarañe nijedne vrste raøuna dok se u potpunosti ne pro-

veri identitet i kredibilitet podnosioca zahteva.    
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Invazija engleske terminologije u poslovañu

Velike ekonomske promene u svetu dovele su do poplave koriåõeña engleske
terminologije u mnogim oblastima, ukçuøujuõi i poslovañe privrednih subjeka-
ta (korporativno poslovañe, ugovorni odnosi).

Neke zemçe pokuåavaju da se organizovano suprotstave ovoj tendenciji, sa
mañe ili viåe uspeha. Tako je u Francuskoj dosta jak pokret da se ne koristi en-
gleska terminolgija u poslovañu domaõih firmi (mada je pokuåaj francuskih
carinskih organa da ne dozvole cariñeñe robe u sluøajevima kada je komercijal-
na dokumentacija saøiñeña na engleskom, a ne na francuskom jeziku, propao). 

Poøetkom maja 2000. u Poçskoj je stupio na snagu zakon po kome se inostrane
firme koje rade u Poçskoj obavezuju da sva administrativna, pravna i tehniøka
dokumenta piåu na poçskom jeziku (izmeæu ostalog, sve firme moraju da budu na-
pisane na poçskom jeziku, upustva moraju biti na poçskom, strane reøi na pako-
vañima moraju biti prevedene i sl.). Poçska vlada htela je na ovaj naøin da da
primat poçskom jeziku u poslovañu. No, reakcija inostranih investitora bila je
ÿestoka. Tako je Evropska unija upozorila na moguõnost uvoæeña represalija
prema Poçskoj ukoliko Varåava novi zakon ne modifikuje "u okviru razumnog
vremenskog okvira". Evropska unija smatra novi propis "netarifnom preprekom
za dolazak i osnivañe inostranih kompanija". 

   No, ima i zemaça u kojima se pribegavañe stranom, pre svega engleskom je-
ziku, ne smatra nepodobnim. Takva zemça je Japan, uprkos velikim razlikama koje
postoje izmeæu japanskog i engleskog jezika. U Japanu je za pisañe stranih reøi
øak stvorena i posebna azbuka, nazvana "katakana". Dok druge zemçe engleske
termine prihvataju u celosti, Japanci imaju obiøaj da im dodaju japanske zavr-
åetke i da tako stvaraju "hibride" koji nisu ni engleski ni japanski (na primer:
"intaneto" bi trebalo da znaøi "internet").  
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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,

sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Kada su treõa lica preuzela dug tuÿioca i isti izmirila onda je

on osloboæen obaveze prema poveriocu, pa u steøaju ne moÿe

pobijati ispravu o preuzimañu duga.

Ølan 112. i 113. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu odbijen je kao neosno-
van tuÿbeni zahtev tuÿioca kojim je traÿio da se utvrdi da je sudsko poravnañe
od 23. februara 1996. godine koje je zakçuøeno izmeæu tuÿioca i tuÿenog bez
pravnog dejstva prema steøajnoj masi tuÿioca i da se tuÿeni obaveÿe da tuÿiocu
plati iznos od 924.000 dinara sa kamatom u visini stope zatezne kamate poøev od
23. februara 1996. godine.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿioca i prvostepena presuda
potvræena u stavu 1. i 3. izreke.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿilac.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je
naåao da revizija tuÿioca nije osnovana.

Nije sporno da se radi o potraÿivañu tuÿenog koje je bilo dospelo za izmi-
reñe pre zakçuøeña poravnaña.
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Prvostepeni sud nalazi da je poravnañem u kome su pored ovde parniønih
stranaka uøestvovala treõa lica i u kome su ta treõa lica pred sudom u sudskom
poravnañu preuzela dug duÿnika doålo do oslobaæaña duÿnika od obaveze u smi-
slu ølana 448. stav 1. ZOO. Na taj naøin dug su izmirila treõa lica øime je obave-
za duÿnika - ovde tuÿioca ugaåena za preuzeti dug prema poveriocu - ovde tuÿe-
nom.

Takoæe prvostepeni sud izvlaøi zakçuøak da poverioci tuÿioca na ovaj na-
øin i ovim poravnañem nisu oåteõeni.

Imajuõi u vidu sve izvedene dokaze prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev
jer je naåao da nisu ispuñeni uslovi iz ølana 112. i 113. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji, za poniåtaj poravnaña.

Drugostepeni sud je odbio ÿalbu tuÿioca i prihvatio stanoviåte prvoste-
penog suda da ovim poravnañem nisu ispuñeni uslovi za poniåtaj poravnaña iz
napred citiranog zakona kao i da poverioci tuÿioca istim nisu oåteõeni.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi ovaj odnos raspravili pravil-
nom primenom materijalnog prava.

Kada su treõa lica preuzela dug ovde tuÿioca i isti izmirila onda je on
osloboæen obaveze prema poveriocu, pa u steøaju ne moÿe pobijati ispravu o pre-
uzimañu duga. Pravilan je zakçuøak niÿestepenih sudova da tuÿilac nije u ovom
sporu dokazao da su ñegovi poverioci ovim zakçuøenim poravnañem oåteõeni.
Naime kada tuÿilac nije dokazao da su se sada u steøaju ova treõa lica pojavili
kao poverioci tuÿioca onda su pravilno zakçuøili niÿestepeni sudovi da imo-
vina tuÿioca nije umañena. U takvoj situaciji kada je sud utvrdio da je obaveze iz
poravnaña koje su bile obaveze tuÿioca izvråilo treõe lice, onda proizilazi
da poverioci duÿnika u steøaju  nisu oåteõeni, te da nisu ispuñeni uslovi za po-
niåtaj poravnaña.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 149/99 od
10.11.1999. godine).

Poøetak roka koji pada u neradni dan (subota) nema za posledicu
da se rok pomera. Naprotiv, samo kada zadñi dan pada u dan kada
sud ne radi onda se rok pomera za prvi radni dan.

(Ølan 112. stav 2. ZPP)

Iz obrazloÿeña:

Pravilno je prvostepeni sud odbacio ÿalbu tuÿenog kao neblagovremenu sa
razloga åto se iz spisa vidi da je tuÿeni prvostepenu presudu primio dana
13.6.1998. godine a da je ÿalbu uloÿio i koja je primçena u sud dana 23.6.1998. go-
dine (utorak). Kako je rok za ÿalbu bio osam dana to je zadñi dan za ulagañe ÿal-
be bio ponedeçak 22.6.1998. godine. Kako je tuÿeni propustio da ÿalbu uloÿi u
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zakonskom roku pravilno je prvostepeni sud odbacio ÿalbu tuÿenog kao nebla-
govremenu.

Pravilno je drugostepeni sud potvrdio prvostepeno reåeñe o odbaøaju ÿal-
be.

Nije osnovan povod ÿalbe kao i navod revizije kojim tuÿeni istiøe da mu se
rok za podnoåeñe ÿalbe mora pomeriti poåto je prvostepenu presudu primio na
dan 13. juna 1998. godine pa mu je rok za podnoåeñe ÿalbe poøeo da teøe od 14. juna
1998. godine, poåto je 13.6.1998. godine bio neradni dan.

Vrhovni sud nalazi da je nesumñivo utvræeno da je tuÿeni primio prvoste-
penu presudu dana 13. juna 1998. godine (subota) bez obzira na øiñenicu da li je to
bio za ñegov kolektiv radni ili neradni dan. Poøetak roka koji pada u neradni
dan (subota) nema za posledicu da se rok pomera. Naprotiv samo kada zadñi dan
pada u dan kada sud ne radi onda se rok pomera za prvi radni dan. Otuda se navodi
revizije ne mogu prihvatiti kao osnovani.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 385/99 od
10.11.1999. godine).

Ugovor o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme ne moÿe se
otkazati protivno ugovorenim otkaznim uslovima

(Ølan 595. Zakona o obligacionim odnosima)

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu tako åto
su zakçuøile ugovor o zakupu poslovnih prostorija broj 516/02 746 od 9.1.1996. do
31.12.2001. godine. Ugovorom su regulisane meæusobne obaveze stranaka pa je tako
ølanom 9. predviæeno da ugovor o zakupu prestaje pre isteka vremena koji je zak-
çuøen samo sa odreæenih razloga i to taksativno nabrojanih u ovom ølanu. Tuÿi-
lac je tuÿbom traÿio iseçeñe tuÿenog iz poslovnog prostora u smislu ølana 17.
ugovora zakçuøenog izmeæu stranaka tako åto tuÿilac smatra da otkaz koriåõe-
ña poslovnog prostora moÿe dati svaka strana bez konkretnih razloga samo uz
poåtovañe roka od 30 dana. Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da ovakav stav tu-
ÿioca nije ispravan. I prema stanoviåtu Vrhovnog suda tuÿilac nema pravo da
otkaÿe predmetni ugovor o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme, bez navo-
æeña razloga obzirom da iz ølana 4. ugovora nesumñivo proizilazi da su stranke
zakçuøile koriåõeñe predmetnih prostorija u taøno odreæenom trajañu.
Stranke su ølanom 9. predvidele otkazne razloge. Kako nije nastupio ni jedan us-
lov predviæen citiranim ølanom 9. ugovora za prestanak zakupa pre ugovorenog
roka proizilazi da nema osnova za prestanak zakupnog odnosa izmeæu tuÿioca i
tuÿenih. Takoæe se po stanoviåtu prvostepenog suda nisu stekli uslovi ni za
prestanak navedenog ugovora po osnovu ølana 15. ugovora o zakupu obzirom da iz
priloÿenog ugovora nedvosmisleno proizilazi da je tuÿilac kao zakupodavac
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dao tuÿenom saglasnost za izdavañe predmetnog poslovnog prostora u pazakup a
åto je regulisano citiranim ølanom 18. Sa tih razloga je prvostepeni sud odbio
tuÿbeni zahtev nalazeõi da se nisu stekli uslovi za prestanak vaÿeña ovog ugo-
vora prema odredbi ølana 595. ZOO a da se nisu stekli uslovi ugovorenim øla-
nom 9. o prestanku priloÿenog ugovora o zakupu pre isteka ugovorenog roka kao i
po osnovu ølana 15. obzirom da je tuÿilac dao tuÿenom saglasnost za pazakup
predmetnih prostorija.

Sa iznetih razloga Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni od-
nos raspravili uz pravilnu primenu materijalnog prava.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 401/98 od
18.8.1998. godine).

Rok za ÿalbu sporednog umeåaøa teøe od momenta kada je
stranka, na øijoj se strani meåa, primila prvostepenu presudu

(ølan 208. ZPP).

Iz obrazloÿeña:

Pravilno je drugostepeni sud naåao da je ÿalba umeåaøa na strani tuÿenog
neblagovremena. Prema odredbi ølana 208. ZPP, umeåaø je ovlaåõen da preduzi-
ma sve ovlaåõene radñe u rokovima u kojima bi te radñe mogla da preuzme sama
stranka, kojoj se pridruÿio. Otuda je pravilno drugostepeni sud zakçuøio da rok
za ÿalbu za umeåaøa na strani tuÿenog teøe od momenta kada je tuÿeni kao
stranka primio prvostepenu presudu.

Kako je punomoõnik tuÿenog presudu primio dana 7.3.1998. godine to je zadñi
dan za podnoåeñe ÿalbe bio 15.3.1998. godine. Kako je to bila nedeça onda se po-
mera za jedan dan pa je zadñi dan bio 16.3.1998. godine. Poåto je ÿalba podneta
17.3.1998. godine, pravilno je odbaøena kao neblagovremena.

Nije osnovano pozivañe u reviziji na odredbe ZPP koje se odnose na jedin-
stvene suparniøare jer u ovom sporu umeåaø nema status jedinstvenog suparni-
øara.

Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 204/99 od
5.8.1999. godine).
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Potraÿivaña iz ugovora o trajnoj poslovnoj saradñi i koope-
rantskim odnosima zastarevaju u opåtem zastarnom roku

Ølan 371. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio isplatu iznosa od 400.145,50 USA
dolara u dinarskoj protivvrednosti, sa 5% godiåñe kamate poåto je sa tuÿenim
zakçuøio sporazum o trajnoj poslovnoj saradñi i udruÿivañu rada i sredstava i
plana zajedniøkog poslovaña u 1987. godini kao i ugovor broj 172/87 kojim je dogo-
voreno da tuÿenik izvozi tuÿioøevu robu u Irak a da sredstva od naplate izveze-
ne robe prenese na raøun proizvoæaøa (tuÿioca) kod ñegove poslovne banka u
roku od 15 dana od dana naplate od ino kupca. Tuÿenik je izvezao robu tuÿioca i
istu naplatio od ino kupca ali tuÿiocu nije preneo devizna sredstva u iznosu od
400.145,50 dolara. Uz tuÿbu je priloÿio fakture a priloÿio je i ugovor broj 172/
87 - Irak o izvozu robe koja je naplaõena od tuÿenog.

Priloÿio je i druge pismene dokaze.

Tuÿeni ne spori da je izvezenu robu naplatio u ukupnom iznosu koji tuÿilac
potraÿuje tuÿbom ali je naveo da nisu istinite tvrdñe tuÿioca da je iznos zadr-
ÿao za sebe. Istakao je i prigovor zastarelosti.

Naveo je da je preko Jugobanke uplaõivao dinarsku protivvrednost naplaõe-
nih deviza onako kako je doznaøavana tuÿenom kao izvozniku.

Meæu strankama nije sporno da je tuÿeni naplatio potraÿivañe koje se tuÿ-
bom traÿi na osnovu izvoza u Irak a tu øiñenicu je potvrdila Jugobanka svojim
dopisom “N.....” od 11.9.1995. godine. Meæu parniønim strankama u toku prvostepe-
nog postupka je bilo sporno da li je dinarska protivvrednost ostvarenog deviz-
nog priliva bila doznaøena tuÿiocu a åto je bila obaveza tuÿenog. Prvostepeni
sud je preko veåtaka utvrdio da tuÿeni nije doznaøio ostvareni devizni priliv u
iznosu od 400.145,50 USA dolara, niti se drÿao navedenih propisa koji reguliåu
platni promet sa inostranstvom odnosno nije obavestio krajñeg korisnika Pre-
duzeõe “N.....” kao izvoznika robe o izvråenom deviznom prilivu.

Tuÿilac je obaveåten tek 1995. godine i to dopisom Jugobanke.

Poåto tuÿeni na tuÿioøev poziv nije uplatio pripadajuõi devizni priliv
tuÿiocu tuÿilac je podneo tuÿbu dana 10.4.1996. godine za isplatu istog.

Prvostepeni sud je utvrdio da je potraÿivañe koje je predmet tuÿbenog zah-
teva naplaõeno, åto izmeæu stranaka nije sporno.

Naplata potraÿivaña bila je odlagana sporazumom izmeæu vlada dve drÿave.
U skladu sa tim dogovorom po posebnim deviznim propisima odvijala se i napla-
ta uz odobreña odlagaña po posebnim propisima i kod Narodne banke Jugosla-
vije.

U vezi sa tim prvostepeni sud je ocenio da je prigovor zastarelosti tuÿenog
neosnovan zbog primene deviznih propisa, odnosno odlagaña naplate.
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Sa tih razloga je usvojio tuÿbeni zahtev poåto je utvrdio da tuÿeni nije doz-
naøio naplaõeni iznos.

Drugostepeni sud oceñujuõi ÿalbene navode tuÿenog zakçuøio je da je prvo-
stepeni sud pravilno i potpuno utvrdio øiñeniøno stañe koje se sastoji u slede-
õem: da su stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o izvozu robe za
Irak broj 172/87 od 27.11.1987. godine, da je tuÿilac posredstvom tuÿenika izve-
zao robu u Irak u ukupnoj vrednosti od 2.314.456 USA dolara da od vrednosti
ostvarenog izvoza proizvoæaø robe tuÿilac nije naplatio izvoz od 400.145,50
USA dolara, da je nesporno da je tuÿeni ovaj iznos naplatio, a da ga nije doznaøio
tuÿiocu.

Daçe drugostepeni sud zakçuøuje pri nespornoj øiñenici da potraÿivañe
tuÿioca potiøe iz realizacije ugovora o izvozu robe iz 1987. godine a tuÿba je
podneta 10.4.1996. godine kao i to da je tuÿeni istakao prigovor zastarelosti po-
traÿivaña åto i u ÿalbi istiøe po nalazu drugostepenog suda potraÿivañe tu-
ÿioca je zastarelo na osnovu odredbe ølana 374. ZOO. Dakle, drugostepeni sud
nalazi da je prvostepeni sud u svemu pravilno utvrdio øiñeniøno stañe ali da je
pogreåno primenio materijalno pravo u pogledu prigovora zastarelosti.

Vrhovni sud nalazi da je pravilan zakçuøak drugostepenog suda da je prvoste-
peni sud pravilno i potpuno utvrdio øiñeniøno stañe. Meæutim, pogreåan je
zakçuøak drugostepenog suda da je prigovor zastarelosti osnovan i da je potra-
ÿivañe tuÿioca zastarelo. Naime, pravilno je prvostepeni sud zakçuøio da se
na ovaj odnos imaju primeniti propisi koji se tiøu naplate deviznih potraÿi-
vaña po posebnim propisima objavçenim u poverçivom Sluÿbenom glasniku a
kojima je vråeno odlagañe plaõaña posebnim zakonima koji predstavçaju ”Lex

specialis” a tiøu se dospelosti duga. Ovo odlagañe plaõaña se odnosi na 24 meseci
åto je inaøe i u ugovoru izmeæu stranaka predviæeno. Pogreåio je drugostepeni
sud kada je zakçuøak o zastarelosti zasnovao samo na øiñenici da dug potiøe iz
ugovora iz 1987. godine pa da je potraÿivañe zastarelo, øime je pogreåno ocenio
sadrÿinu ugovora.

Iz pismenih dokaza proizilazi da je ugovor broj 172/89 od 27.11.1987. godine
zakçuøen u okviru sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi i udruÿivañu rada i
sredstava i plana zajedniøkog poslovaña ugovaraøa u 1987. godini, i øini ñegov
sastavni deo. Dakle ugovor na koji se drugostepeni sud poziva je samo jedan seg-
ment za 1987. godinu samoupravnog sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi i udru-
ÿivañu rada i sredstava i plana zajedniøkog poslovaña “N.....- Niå“ kao proiz-
voæaøa i RO “C....” kao izvoznika kojim su predviæeni uslovi zajedniøkog poslo-
vaña za 1987. godinu. Ugovor je priloÿen uz tuÿbu i predstavça pismeni dokaz
øiju sadrÿinu je drugostepeni sud pogreåno protumaøio. Naime, pogreåno drugo-
stepeni sud zakçuøuje da je citirani ugovor ugovor iz prometa robe i usluga. Na-
protiv taj ugovor predstavça sastavni deo sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi
åto se vidi iz taøke 5. ugovora kojim je øak ugovoren naøin podele zajedniøkog
prihoda. Prihod iz zajedniøkog poslovaña izvoza predstavça naplaõenu realiza-
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ciju sa stimulacijom. Proizvoæaø i izvoznik su se sporazumeli u smislu samou-
pravnog sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi i udruÿivañu rada i sredstava i
plana zajedniøkog poslovaña da u naplaõenoj ceni uøestvuju: proizvoæaø sa 97% a
izvoznik sa 3%. Dakle iz ovog samoupravnog sporazuma stranke su ostvarivale za-
jedniøki prihod po kome su i vråile raspodelu po utvræenim merilima. Imajuõi
u vidu sadrÿaj ugovora broj 172/87 proizilazi da je drugostepeni sud pogreåno
ocenio sadrÿaj ugovora kada je zakçuøio da se radi o ugovoru o prometu robe i
usluga za koji potraÿivaña zastarevaju za tri godine po ølanu 374. ZOO. Iz sadr-
ÿaja ugovora vidi se da se radi o ugovoru o trajnoj poslovnoj saradñi iz koga
stranke zajedniøki ostvaruju prihod koji raspodeçuju po utvræenim merilima.
Potraÿivaña iz takvih ugovora o trajnoj poslovnoj saradñi i kooperantskim od-
nosima zastarevaju u opåtem roku zastarelosti po odredbi ølana 371. ZOO åto
znaøi da rok zastarelosti za ova potraÿivaña iznosi 10 godina.

Kako je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio øiñeniøno stañe a dru-
gostepeni sud samo pogreåno primenio materijalno pravo u pogledu prigovora
zastarelosti to je drugostepena presuda preinaøena i odbijena ÿalba tuÿenog.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 121/00 i
Pzz. 9/00 od 29.3.2000. godine).

Nedozvoçenost revizije u postupku priznaña strane sudske
odluke

Ølan 101. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça.

Iz obrazloÿeña:

Odredbom ølana 400. ZPP propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju i
protiv reåeña drugostepenog suda kojim je postupak pravosnaÿno okonøan.

U ovoj pravnoj stvari postupak je okonøan presudom Opåtinskog suda Sjedi-
ñenih Ameriøkih Drÿava za juÿnu Opåtinu Ñujork SDA broj 96 Civ. 5348 (Psj.
od 24.9.1996. godine) øije se priznañe u ovom postupku traÿi.

Dakle u ovom postupku se ne donosi ponovno meritorna odluka veõ se samo od-
luøuje o tome da li su ispuñeni uslovi za priznañe strane sudske odluke. Kako se
priznañe strane sudske odluke vråi u postupku prema odredbama Zakona o reåa-
vañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça po kome je odredbom ølana 101.
propisano da se protiv ovog reåeña moÿe podneti samo ÿalba.

Kako posebnim propisom u ovom postupku nije predviæena moguõnost za pod-
noåeñe revizije a kako se radi o reåeñu kojim se ne odluøuje o meritumu veõ se
samo cene uslovi za priznañe strane sudske odluke to proizilazi da revizija u
ovom postupku nije dozvoçena.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 210/99 od
20.10.1999. godine).
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Kupac koji je blagovremeno prigovorom reklamirao kvalitet

robe a prodavac nije po prigovoru odluøio, zadrÿava pravo da u

postupku naplate tog potraÿivaña traÿi sniÿeñe cene.

Ølan 489. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su parniøne stranke bile u poslovnom odnosu po
osnovu zakçuøenog ugovora o kupoprodaji 1000 m3 oble graæe J/C - prve i druge
klase po ugovoru broj 754 od 28.9.1996. godine s tim åto je u ime tuÿioca ugovor
potpisao R... Ÿ... po ovlaåõeñu tuÿioca od 5.9.1996. godine. Takoæe su sudovi ut-
vrdili da je tuÿeni graæu preuzimao na stovariåtu JP “Crna Gora åume” u Bera-
nama od koga je tuÿilac na osnovu ugovora kupio 1000 m3 trupaca. Daçe su utvrdi-
li da je tuÿeni potpisao otpremnice prema kojima je preuzeo ukupno 999,97 m3

graæe za koju je shodno navedenom ugovoru odreæena cena po jednom metru kubnom u
iznosu od 410,00 dinara. Pri tome su dospelost obaveze tuÿenog utvrdili prema
raøunu broj 6-0110 koji je tuÿilac dostavio Privrednom sudu u Niåu uz predlog
za dozvolu izvråeña dana 3.11.1997. godine. Daçe iz spisa proizilazi da je tuÿe-
ni veõ u toku realizacije ugovora odnosno u toku trajaña preuzimaña graæe tuÿi-
ocu uputio prigovor na kvalitet graæe, navodeõi da je ugovorena graæa prve i dru-
ge klase a da raspoloÿiva graæa na skladiåtu odakle on podiÿe graæu tek treõe
klase ili nema klasu. Takoæe je tuÿioca upoznao i sa drugim problemima u vezi
sa sortirañem i preuzimañem graæe. Ove prigovore tuÿeni je uputio tuÿiocu
dana 6.11.1996., 8.11.1996. i 28.11.1996. godine, i to moleõi da se ti problemi hitno
reåavaju. Pored ovoga upuõeno je pismo i punomoõniku tuÿioca gospodinu Ÿ...
R... koji je bio upoznat sa problemima realizacije ugovora odnosno prigovorom na
kvalitet.

Daçe iz spisa proizilazi da je dana 14.12.1996. godine izmeæu tuÿioca koga je
zastupao R... Ÿ... po punomoõju 5.9.1996. godine i tuÿenog zakçuøen aneks ugovora
kojim je regulisano pitañe neodgovarajuõeg kvaliteta tako åto je tuÿiocu uma-
ñena cena za 85% po osnovu nekvaliteta. Takoæe se iz ovog aneksa vidi da je na
dan 14.12.1996. godine kada je aneks saøiñen tuÿeni joå uvek nije preuzeo svu ko-
liøinu graæe veõ mu je ostalo za preuzimañe 390 m3 graæe. Dakle aneks je zakçu-
øen u toku realizacije ugovora.

Tuÿilac je tvrdio da punomoõnik tuÿioca nije bio ovlaåõen da zakçuøuje
aneks prema ovlaåõeñu od 5.9.1996. godine veõ da je bio samo ovlaåõen za prodaju
1.000 m3 drvenih trupaca. Prvostepeni sud je zakçuøio da tuÿeni nije bio ovlaå-
õen za prijem  prigovora na kvalitet niti je bio ovlaåõen za zakçuøivañe anek-
sa te poåto je utvrdio prema otpremnicama da je tuÿeni podigao 999,97 m3 graæe
sa stovariåta u Beranama obavezao je tuÿenog na isplatu iznosa od 410.000 dina-
ra sa kamatom od 1.11.1996. godine. Pri tom je zakçuøio da aneks ugovora koga je
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zakçuøio punomoõnik tuÿioca o umañeñu cene zbog nekvaliteta nema pravnu
snagu.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿalbu
tuÿenog.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-
greånu primenu materijalnog prava.

Naime, taøna je øiñenica da je punomoõnik tuÿioca imao punomoõje za pro-
daju robe, odnosno 1000 m3 graæe. Meæutim, pogreåno je stanoviåte niÿestepenih
sudova da tuÿeni nema pravo na smañeñe cene iako je blagovremeno podneo pri-
govore tuÿiocu na kvalitet robe. Naime, tuÿeni je prema stañu u spisama uputio
tuÿiocu blagovremeni prigovor na kvalitet åto se vidi øak i iz aneksa koji je
zakçuøen preko punomoõnika u toku realizacije ugovora. U pismima upuõenim
tuÿiocu ukazao je na probleme u vezi sa preuzimañem robe u pogledu kvaliteta
obzirom da je tuÿenom onemoguõeno da izvråi izbor graæe kako je to izmeæu tu-
ÿioca i tuÿenog ugovorom predviæeno. I sam aneks predstavça blagovremeni
prigovor na kvalitet koji je upuõen punomoõniku a koji je ovlaåõen da primi
prigovor ali nije ovlaåõen da o ñemu odluøuje.

U takvoj situaciji tuÿilac je bio duÿan da odluøi o blagovremenom prigovo-
ru tuÿenog na kvalitet i da o tome obavesti tuÿenog. Kako tuÿilac to nije uøi-
nio a tuÿeni je blagovremeno reklamirao nekvalitet robe to proizilazi da tu-
ÿeni zadrÿava prava iz ølana 488. ZOO kojom odredbom je predviæeno da kupac
moÿe zahtevati od prodavca da nedostatak ukloni ili da mu preda drugu stvar bez
nedostatka, da zahteva sniÿeñe cene ili da zahteva raskid ugovora. Prema odred-
bi ølana 489. ako kupac ne dobije zahtevano ispuñeñe ugovora u razumnom roku
zadrÿava pravo da raskine ugovor ili da snizi cenu. U konkretnom sluøaju tuÿe-
ni nije traÿio raskid ugovora ali je insistirao na øiñenici da je izmeæu puno-
moõnika tuÿioca i tuÿenog ugovoreno sniÿeñe cena i time istakao zahtev za
sniÿeñe cene. Øiñenica da tuÿilac nije priznao aneks ugovora kojim je ñegov
punomoõnik priznao sniÿeñe cena tuÿenom nema znaøaja za odluku u ovom sporu.
Ovo sa razloga åto je sud bio duÿan da odluøi o zahtevu tuÿenog za sniÿeñe ce-
na, a povodom prigovora na blagovremeno uloÿeni kvalitet isporuøene robe.
Dakle kada tuÿilac nije hteo da prizna aneks ugovora kojim je ñegov punomoõnik
tuÿenom priznao sniÿeñe cena onda je sud ovlaåõen da preko veåtaka ili na
drugi naøin utvrdi koji je to stvarni iznos cene isporuøene robe obzirom da je
tuÿenom isporuøena roba koja ne odgovara kvalitetu koji je ugovoren.

Stoga õe sud u ponovnom postupku utvrditi koliko vredi roba koja je isporu-
øena tuÿenom odnosno koji iznos sniÿeña cene treba uvaÿiti tuÿenom u odnosu
na ugovorenu cenu.

Naime, prema odredbi ølana 489. ZOO kada kupac nije dobio zahtevano ispu-
ñeñe ugovora u razumnom roku zadrÿava pravo da raskine ugovor ili da snizi ce-
nu.
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U konkretnom sluøaju kako tuÿilac ne priznaje aneks ugovora kojim je ñegov
punomoõnik snizio cenu tuÿenom to proizilazi da tuÿeni zadrÿava pravo da u
ovom postupku traÿi sniÿeñe cena zbog robe loåijeg kvaliteta u odnosu na ugo-
vorenu. Naime, kupac koji je blagovremenim prigovorom reklamirao kvalitet
robe a tuÿilac nije po prigovoru postupio zadrÿava pravo da u postupku naplate
tog potraÿivaña traÿi sniÿeñe cene po napred navedenoj odredbi. U ponovnom
postupku sud õe putem veåtaka ili na drugi naøin utvrditi kvalitet isporuøene
robe te zavisno od toga kupcu priznati smañenu cenu u odnosu na ugovorenu cenu.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 2/00 i Pzz.
5/00 od 1.3.2000. godine).

Pomorski agent, kao punomoõnik brodara ne odgovara za izvr-
åeñe ugovornih obaveza iz ugovora koje zakçuøuje u ime i za
raøun brodara, osim ukoliko je takvu obavezu prihvatio ugovo-
rom.

Ølan 683. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac potraÿuje vozarinu od tuÿenog navodeõi da je tuÿeni kao agent bio
duÿan da naplaõuje vozarinu i istu da doznaøuje tuÿiocu. Tog ugovora u spisima
nema a isti nije bio dat na uvid ni veåtacima åto se konstatuje iz zakçuøka
veåtaka.

Prvostepeni sud u obrazloÿeñu konstatuje da je izmeæu stranaka postojao
ugovor zakçuøen dana 17.12.1964. godine navodeõi da su tim ugovorom tuÿenom po-
vereni poslovi generalne pomorske agenture za brodove tuÿioca ne pozivajuõi se
na izvor saznaña. Prema stanoviåtu Vrhovnog suda da bi se odluøivalo o obavezi
stranaka iz ugovora mora se izvråiti uvid u ugovor. Odredbom ølana 680. Zakona
o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi (“Sluÿbeni list broj 22/77) koji je vaÿio u
vreme kada je nastao duÿniøko poverilaøki odnos iz koga potiøe potraÿivañe
tuÿioca propisano je: “ugovorom o plovidbenom agencijskom poslu plovidbeni
agent se obavezuje da na osnovu opåteg ili posebnog punomoõja u ime i za raøun
nalogodavca obavça plovidbene agencijske poslove a nalogodavac da plovidbe-
nom agentu naknadi troåkove i plati nagradu. Daçe, odredba ølana 682. istog za-
kona propisuje da plovidbeni agencijski poslovi su: poslovi pomagaña, posredo-
vaña i zastupaña koji se odnose na plovidbu i iskoriåõavañe brodova kao åto
su naroøito poslovi: prihvatañe i otprema brodova, zakçuøeñe ugovora o isko-
riåõavañu brodova, kupoprodaja, gradña i remont brodova, osigurañe, popuña-
vañe posade i starañe o posadi.

Prema odredbi ølana 683. citiranog zakona na osnovu opåteg punomoõja plo-
vidbeni agent se obavezuje da õe u odreæenom ili neodreæenom vremenu obavçati
jednu ili viåe vrsta plovidbenih agencijskih poslova sadrÿanih u takvom puno-
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moõju (generalni plovidbeni agent). U sluøaju sumñe o granicama opåteg puno-

moõja smatra se da se ono odnosi na poslove prihvata i otpreme brodova.

Kako iz zakonom nabrojanih poslova, koje agent moÿe da obavça, proizilazi

da o pravima i obavezama stranaka iz agencijskog posla mora se suditi na osnovu

uvida u ugovor buduõi da se ñime odreæuju granice prava i obaveza stranaka u ugo-

vornom odnosu. Koja su to prava agenta, kao punomoõnika iz ugovora sud nije utvr-

dio jer u spisima nema ugovora i prvostepeni sud nije izvråio uvid u isti.

Prema napred citiranim odredbama zakona i prirodi ovih ugovora tuÿeni je

nastupao kao punomoõnik tuÿioca. Obim punomoõja odreæuje se ugovorom. Ugo-

vore koje je tuÿeni zakçuøivao sa treõim licima kao punomoõnik, morao je zak-

çuøivati u ime i za raøun tuÿioca.

Prema prirodi takvih ugovora punomoõnik ne odgovara za izvråeñe ugovor-

nih obaveza koje zakçuøuje u ime tuÿioca i za raøun tuÿioca. Posebno ne odgova-

ra za naplatu od ugovornih strana tuÿioca. Meæutim, ukoliko je tuÿeni takvu

obavezu prihvatio ugovorom onda se o obavezi tuÿenog sudi na osnovu obaveze iz

ugovora.

Iz nalaza veåtaka Gradskog zavoda za veåtaøeñe vidi se da su isti doåli do

zakçuøka o obavezi tuÿenog na osnovu øiñenice da je tuÿeni ispostavçao raøu-

ne korisnicima brodova. Veåtaci nisu utvræivali da li je tuÿeni tu vozarinu

naplatio. Sama øiñenica da je tuÿeni kao agent ispostavçao fakturu za koriå-

õeñe broda ne znaøi da on umesto korisnika broda treba da plati vozarinu. To

åto korisnik broda nije platio vozarinu ne stvara obavezu za tuÿenog kao puno-

moõnika osim ako je naplatio vozarinu ili ako je drugaøije ugovoreno. Meæutim,

kao åto je napred reøeno sve zavisi od toga kakvu je ugovornu obavezu preuzeo tu-

ÿeni.

Kako punomoõnik, ovde tuÿeni ugovore sa unajmiteçima brodova zakçuøuje u

ime i za raøun tuÿioca, po redovnom toku stvari tuÿilac treba da traÿi vozari-

nu od unajmiteça brodova a ne od tuÿenog, osim ako drugaøije nije ugovoreno.

No kako prvostepeni sud nije izvråio uvid u ugovor to proizilazi da se o

pravima i obavezama tuÿenog ne moÿe suditi bez uvida u ugovor iz koga proizi-

laze obaveze za parniøne stranke. Ovo sa razloga åto ovakva obaveza ne proizi-

lazi iz zakona. U zakonu su navedeni poslovi koje plovidbena agencija moÿe obav-

çati ali konkretno ovlaåõeñe za agente se odreæuje ugovorom, åto znaøi da ta

prava i obaveze mogu biti i veõa i maña.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 190/99 od

9.2.2000. godine).

Na roøiåte za ispitivañe potraÿivaña moraju biti pozvani

svi poverioci koji su prijavili svoje potraÿivañe, steøajni
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upravnik i druga lica koja mogu pruÿiti podatke o postojañu i
visini prijavçenih potraÿivaña.

Ølan 124. Zakona o prinudnom poravnañu steøaju i likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je po ovoj prijavi zakazao roøiåte od 18.1.1999. godine na
koje je pozvao samo steøajnog upravnika i izluønog poverioca Preduzeõe “M...f...”
iz Çubovije a zatim doneo pobijano reåeñe kojim je u potpunosti priznao izluø-
no pravo poveriocu “M... f...”.

Osnovano se u zahtevu za zaåtitu istiøe da je prvostepeni sud uøinio bitnu
povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 6. i 8. ZPP kada na roøiåte nije pozvao ostale
poverioce niti im je pruÿio moguõnost da se izjasne o zahtevu za izluøeñe sve
imovine iz steøajne mase.

Odredbom ølana 124. propisano je da se prijavçena potraÿivaña poverilaca
ispituju na roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña. Na roøiåtu za preispitivañe
potraÿivaña uøestvuju steøajni sudija, steøajni upravnik, poverioci koji su pri-
javili svoja potraÿivaña kao i druga lica koja s obzirom na poslove koje su obav-
çali kod duÿnika mogu da pruÿe podatke o postojañu i visini prijavnih potra-
ÿivaña. Ostali steøajni poverioci nisu pozvani na roøiåte.

Osim toga ni steøajni upravnik se nije izjasnio o potraÿivañu izluønog po-
verioca.

Zapravo steøajni upravnik je samo uøinio nespornim øiñenicu da je nepo-
kretna imovina upisana u katastru na ime steøajnog poverioca. Meæutim, to joå
ne znaøi da je izluøni poverilac i vlasnik te imovine jer je morao dokazati prav-
ni osnov za sticañe.

Odredbom ølana 125. propisano je da je steøajni upravnik duÿan da se o sva-
kom prijavçenom potraÿivañu odreæeno izjasni da li ga priznaje ili osporava.
Stavom dva ovog ølana propisano je da i poverioci mogu osporavati prijavçena
potraÿivaña. Takoæe je propisano stavom tri da se prijavçeno potraÿivañe
smatra utvræenim ako ga prizna steøajni upravnik i ne ospori ni jedan od pove-
rilaca prisutnih na roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña. Ni jedan od ovih
uslova nije ispuñen.

Steøajni upravnik nije priznao potraÿivañe.
O pokretnim stvarima se u opåte nije ni izjaåñavao.
Ostali steøajni poverioci nisu  ni pozvani na roøiåte pa se nisu ni mogli

izjasniti o potraÿivañu “M.... F...”, øime je uøiñena bitna povreda iz ølana 354.
stav 2. taøka 8., åto se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti osnovano istiøe.

Kako su pobijana reåeña doneta uz bitnu povedu ista su ukinuta i predmet
vraõen na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Pzz. 13/99 od
22.3.2000. godine).
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Pravo na raskid ugovora ima samo strana koja je ispunila svoje

ugovorne obaveze

Ølan 124. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio tuÿbenim zahtevom da se odrÿe na
snazi ugovori parniønih stranaka broj 2639 i 2627 od 29.6.1992. godine i da se tu-
ÿena zadruga obaveÿe da tuÿiocu preda stanove, poslovni prostor i garaÿe koje
su predmet ovih ugovora a zahtev se zasniva na øiñenici da je tuÿilac u potpuno-
sti isplatio predraøunsku cenu ovih nepokretnosti po pomenutim ugovorima.
Tuÿena je postavila protivtuÿbeni zahtev za raskid ovih ugovora pozivajuõi se
na øiñenicu da tuÿilac nije uplatio sve dotadaåñe stvarne troåkove izgradñe
ovih objekata.

Prvostepeni sud je utvrdio sledeõe øiñeniøno stañe: da su parniøne stranke
zakçuøile pomenute ugovore o meæusobnim pravima i obavezama o zajedniøkoj
stambenoj izgradñi i to tuÿilac  kao suinvestitor a tuÿeni kao organizator iz-
gradñe s tim åto je u ugovorima utvræena predraøunska cena koju je tuÿilac bio
duÿan da uplati u oznaøenim rokovima, åto je on uøinio.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni a odbio protivtuÿbeni zahtev. Drugo-
stepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu odbio tuÿbeni a usvojio protiv-
tuÿbeni i raskinuo ugovore.

Pogreåan je zakçuøak drugostepenog suda da su ispuñeni uslovi za raskid
ugovora. Ovo sa razloga åto drugostepeni sud visinu uplate tuÿioca stavça u od-
nos samo prema nanovo utvræenoj predraøunskoj ceni umesto u odnos prema stepe-
nu izgraæenosti objekata. Prema stepenu izgraæenosti objekata tuÿilac je upla-
tio prema nalazu veåtaka 87,2% na dan 30.4.1997. godine, åto znaøi preteÿni deo
cene, åto iskçuøuje moguõnost raskida po ølanu 131. ZOO.

Naime, nije sporno da je tuÿilac prilikom zakçuøeña ugovora izvråio svo-
ju ugovornu obavezu i unapred isplatio celu predraøunsku vrednost ugovorenih
objekata. Prema ølanu 6. i 7. ugovora tuÿeni je od tuÿioca mogao potraÿivati sa-
mo razliku do stvarne cene izvedenih radova. Da bi drugostepeni sud imao uslova
za preinaøeñe odnosno usvajañe protivtuÿbenog zahteva za raskid ugovora tuÿe-
ni je morao ispuniti najvaÿniji uslov a to je da je sam izvråio sve svoje ugovorne
obaveze. To podrazumeva da je izveo 100% ugovorenih radova u ugovorenom roku a
da je tuÿilac odbio da ih plati. Po odredbi ølana 124. ZOO samo strana koja je
izvråila svoje ugovorne obaveze u ugovorenom roku ima pravo na raskid ugovora.
Meæutim, iz spisa proizilazi da je tuÿeni izveo samo 36% ugovorenih a veõ una-
pred isplaõenih radova. U odnosu na vrednost izvedenih radova tuÿilac je pla-
tio preteÿni deo cene 87,12%. Tuÿeni je imao pravo da traÿi razliku od 87,12%
do 100% izvedenih radova.
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Osim toga iz spisa proizilazi da se niÿestepeni sudovi a pre svega prvoste-
peni sud uopåte nije bavio docñom tuÿenog naåta se osnovano u zahtevu za zaå-
titu zakonitosti i u reviziji ukazuje. Odredbom ølana 3. ugovora rok za izgradñu
svih objekata iz ølana 2. ovog ugovora utvræen je do 1.5.1993. godine i tom odred-
bom je predviæeno da rok iz ovog stava moÿe biti produÿen zbog neredovnog fi-
nansiraña od strane suinvenstitora ili zbog viåe sile. Oøigledno da je tuÿi-
lac uplatom cene unapred omoguõio tuÿenom gradñu i nije kriv za produÿetak
rokova izgradñe. Ovo sa razloga åto iz spisa proizilazi da je do dana isteka ro-
ka za zavråetak gradñe tuÿilac stalno bio u pretplati. Øak je bio u pretplati i
na dan 24.1.1994. godine, åto znaøi osam meseci posle isteka roka za zavråetak
objekata. Oøigledno je da viåe sile nije bilo jer na to u predmetu niko ne ukazu-
je. U situaciji kada tuÿilac nije skrivio produÿeñe rokova do isteka roka za iz-
gradñu a da je produÿeñe roka izazvao samo tuÿeni proizilazi da je tuÿilac bio
strana verna ugovoru a da je tuÿeni skrivio docñu. Strana koja je u docñi nema
pravo na razliku u ceni, osim ako je docña opravdana. Sud nije utvræivao da li je
docña tuÿenog opravdana ili nije opravdana, naåta se u zahtevu za zaåtitu zako-
nitosti osnovano ukazuje. S tim u vezi sudovi se uopåte ne bave pitañem koliko
je za nastalu razliku u poveõañu cene gradñe kriv sam tuÿeni, time åto je izaz-
vao produÿetak rokova gradñe i åta je uzrok produÿetka rokova gradñe. Prema
odredbi ølana 636. taøka 4. ZOO strana koja je skrivila docñu nema pravo na raz-
liku u ceni.

Pravo na raskid po ølanu 124. ZOO ima samo strana koja je ispunila svoje
ugovorne obaveze åto se u ovom sporu ne moÿe reõi za tuÿenu zadrugu, imajuõi u
vidu utvræeni rok za izgradñu.

Kako su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pogreånom primenom
materijalnog prava a zbog koga nisu utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj
spor, niti su o pravima stranaka odluøivali u odnosu na materijalno pravo, kon-
kretno Zakon o obligacionim odnosima to su niÿestepene presude ukinute i vra-
õene na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 13/00 i
Pzz. 1/00 od 9.2.2000. godine).
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PRAVNA PRAKSA

Milica Draÿiõ i Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad, boraøka i socijalna pitaña

Miåçeña Ministarstva za rad, boraøka 

i socijalna pitaña

1. Pravo zaposlenog na zaradu iz dobiti i kriterijumi za ostvari-
vañe tog prava moraju da budu utvræeni pojedinaønim kolektiv-
nim ugovorom.

Odredbom ølana 31. Opåteg kolektivnog ugovora (“Sluÿbeni glasnik RS”,
br. 22/97 i 21/98), utvræeno je da se kolektivnim ugovorom moÿe, u skladu sa zako-
nom, utvrditi pravo zaposlenog na zaradu iz dobiti. Zarade iz dobiti se isplaõu-
ju na osnovu utvræenih rezultata poslovaña po godiåñem obraøunu ili na osnovu
proceñenih rezultata pre utvræivaña godiåñeg obraøuna, u skladu sa pojedi-
naønim kolektivnim ugovorom.

Navedenom odredbom Opåteg kolektivnog ugovora nije utvræeno pravo zapo-
slenog na zaradu iz dobiti, veõ samo moguõnost da poslodavac pojedinaønim ko-
lektivnim ugovorom zaposlenima utvrdi to pravo, kao i kriterijume i merila na
osnovu kojih õe se vråiti isplata.

Poslodavac koji ispuñava uslove za zakçuøivañe pojedinaønog kolektivnog
ugovora (ima organizovanu sindikalnu organizaciju koja je na propisan pisan na-
øin registrovana kod nadleÿnog organa), prema odredbi ølana 121. stav 4. Zakona
o radnim odnosima, elemente za odreæivañe zarada zaposlenih i druga prava, oba-
veze i odgovornosti iz radnog odnosa ureæuje pojedinaønim kolektivnim ugovo-
rom. Samo kod poslodavca kod koga nije organizovan sindikat, pitaña i odnosi
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koji se ureæuju pojedinaønim kolektivnim ugovorom, ureæuju se opåtim aktom po-
slodavca, odnosno ugovorom o radu (ølan 122. Zakona).

To znaøi, da poslodavac ispuñava navedene uslove (ima organizovan sindi-
kat), a nema zakçuøen pojedinaøni kolektivni ugovor kojim je utvræeno pravo za-
poslenih na zaradu iz dobiti i kriterijumi za sticañe tog prava, ne postoji mo-
guõnost da tu isplatu vråi neposrednom primenom Opåtim kolektivnim ugovo-
rom, niti na osnovu drugog akta (odluke ili ugovora o radu), veõ samo na osnovu
prava utvræenog pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-138/2000-02 od 20.4.2000.)

2. Uslove za utvræivañe staÿa za vreme provedeno na obaveznom
praktiønom radu po zavråetku åkolovaña, ceni nadleÿni fond
penzijskog i invalidskog osiguraña.

Prema propisima o penzijskom i invalidskom osigurañu, kao staÿ osigura-
ña moÿe se raøunati vreme koje je osiguranik proveo na obaveznom praktiønom
radu posle zavråenog åkolovaña, sa punim radnim vremenom do 31.12.1957. godi-
ne, bez obzira na to da li je za to vreme plaõen doprinos, a posle tog dana samo
ako je za to vreme plaõen doprinos za socijalno osigurañe. Takoæe, u skladu sa na-
vedenim propisima, kao staÿ osiguraña moÿe se raøunati vreme koje je osigura-
nik proveo na struønom usavråavañu ili specijalizaciji i to do 31.12.1957. godi-
ne, u trajañu najviåe dve godine, samo ako je na usavråavañe ili specijalizaciju
bio upuõen iz radnog odnosa.

Ocenu ispuñenosti propianih sulova za utvræivañe staÿa, ceni, u postupku,
Republiøki fond za penzijsko i invalidsko osigurañe zaposlenih.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-108/2000-02 od 20.4.2000.)

3. Zaposlenom, kome je radni odnos prestao zbog steøaja, pripada
pravo na novøanu naknadu za sluøaj nezaposlenosti i pravo na
penzijsko i invalidsko osigurañe.

Zaposlenom kome je radni odnos prestao zbog steøaja, po prestanku radnog od-
nosa, u skladu sa ølanom 12. stav 1. taøka 2. Zakona o zapoåçavañu i ostvarivañu
prava nezaposlenih lica ("“luÿbeni glasnik RS"” br. 22/92, 73/92, 82/92, 56/93, 67/
93, 34/94, 52/96 i 46/98) pripada pravo na novøanu naknadu za sluøaj nezaposle-
nosti, kao i pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe za vreme isplate novøane
naknade. Novøana naknada pripada nezposlenom licu od prvog dana prestanka
radnog odnosa, ako se u roku od 42 dana od prestanka osiguraña prijavi nadleÿnoj
sluÿbi Zavoda za trÿiåte rada. Nezaposleno lice koje se ne prijavi u propisa-
nom roku od 42 dana od dana prestanka radnog odnosa, moÿe da podnese zahtev za
ostvarivañe prava na novøanu naknadu sve do isteka vremena za koje mu novøana
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naknada pripada. U ovom sluøaju novøana naknada se isplaõuje od dana podnoåeña
zahteva.

Na osnovu navedenih podataka o navråenom staÿu osiguraña (mañe od 30 go-
dina staÿa osiguraña), Vi biste ostvarili pravo na isplatu novøane naknade u
trajañu od 24 meseca, od dana prestanka radnog odnosa, pod uslovom da od dana
prestanka radnog odnosa do dana podnoåeña zahteva nije isteklo vreme za ispla-
tu novøane naknade.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-83/2000-02 od 11.4.2000.)

4. Zamenik direktora zadruge moÿe istovremeno da bude izabran i
za predsednika upravnog odbora zadruge.

Lice koje je ispunilo uslove za sticañe prava na starosnu penziju, moÿe da
zasnuje radni odnos ako nema navråenih 65 godina ÿivota. Samo lica koja su
ispunila uslove za prestanak radnog odnosa po sili zakona propisane u ølanu 110.
Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96), odnosno koja su
navråila 65 godina ÿivota ne mogu da zasnuju radni odnos.

To znaøi, da je u konkretnom sluøaju, imenovano lice sa navråenih 62 godine
ÿivota moglo da zasnuje radni odnos.

Zakonom o zadrugama (“Sluÿbeni list SRJ”, broj 41/96), u ølanu 35. utvræeno
je da se ølanovi upravnog odbora biraju iz reda zadrugara, a ako u zadruzi ima vi-
åe od 50 zaposlenih koji nisu zadrugari, jedan ølan upravnog odbora bira se iz
reda tih zaposlenih. Pitañe ograniøeña izbora, ureæeno je u ølanu 47. ovog zako-
na. Prema stavu 2. navedene zakonske odredbe, za predsednika upravnog odbora i
predsednika i ølana nadzornog odbora ne moÿe da bude izabran direktor zadruge.

Prema tome, nema zakonskih smetñi da zamenik direktora bude izabran za
predsednika upravnog odbora.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-112/2000-02 od 13.4.2000.)

5. Pod uslovima propisanim zakonom i penzionisano lice moÿe da
zasnuje radni odnos sa nepunim radnim vremenom.

Zakonom o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96), u ølanu 39.
predviæena je moguõnost zasnivaña radnog odnosa kod dva ili viåe poslodavaca u
okviru 40-øasovne radne nedeçe. U sluøaju zasnivaña radnog odnosa kod dva ili
viåe poslodavaca, radno vreme ne moÿe da bude duÿe od 40 øasova nedeçno, a pra-
va i obaveze iz radnog odnosa kod svakog poslodavca, ostvaruju se srazmerno vre-
menu provedenim na radu i ostvarenim rezultatima rada.

Radni odnos sa nepunim radnim vremenom, na osnovu ølana 40. Zakona, moÿe
da se zasnuje:
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- na radnom mestu za koje je pravilnikom o sistematizaciji radnih mesta
predviæeno radno vreme kraõe od punog radnog vremena;

- na radnom mestu na kome radi zaposleni sa skraõenim radnim vremenom;
- ako priroda posla i organizacija rada omoguõava da na tom radnom mestu za

koje je predviæeno puno radno vreme, rade dva zaposlena sa polovinom punog rad-
nog vremena.

U skladu sa navedenim zakonskim odredbama i penzionisano lice moÿe da za-
snuje radni odnos, pod uslovom da nema navråenih 65 godina ÿivota, odnosno da
nije korisnik invalidske penzije i ako su to sluøajevi iz ølana 39. Zakona.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-128/2000-02 od 13.4.2000.)

6. Zaposleni - invalid II kategorije, ne bi trebalo da bude obuhva-
õen preraspodelom radnog vremena.

Preraspodela radnog vremena moÿe da se vråi samo u skladu sa odredbama
ølana 48. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96). Prema
tim odredbama preraspodela radnog vreman u toku godine moÿe da se vråi kad to
zahtevaju priroda delatnosti, organizacija rada, boçe koriåõeñe sredstava ra-
da, racionalnije koriåõeñe radnog vremena  i izvråeñe odreæenih poslova u ut-
vræenim rokovima. Preraspodela radnog vremena moÿe da se vråi, izuzetno, i u
kraõem vremenskom trajañu u toku godine. Preraspodela radnog vremena ne moÿe
da se vråi tako da zaposleni neprekidno u toku godine u jednom periodu radi du-
ÿe, a u drugom kraõe.

Kada je u pitañu invalid II kategorije, poslodavac je duÿan da mu obezbedi da
radi skraõeno radno vreme u skladu sa reåeñem nadleÿnog fonda penzijskog i
invalidskog osiguraña. Zakonom nije izriøito zabrañeno da se preraspodela
radnog vremena u odreæenom periodu izvråi i kada je u pitañu invalid II katego-
rije. Meæutim, s obzirom da se skraõivañem radnog vremena treba da obezbedi
zaåtita invalida od pogoråaña ñegovog zdravstvenog staña, to po naåem miå-
çeñu, preraspodelu radnog vremena ne bi trebalo vråiti kod zaposlenog inva-
lida II kategorije. Posebno, to ne bi moglo da se uøini, kako to proizilazi iz va-
åeg dopisa, da invalid jedan dan radi puno radno vreme, a drugi dan da uopåte ne
dolazi na posao.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 130-00-15/2000-02 od 24.4.2000.)

7. Pravo na posebnu meseønu naknadu predsednik sindikata moÿe
da ostvari samo pod uslovima utvræenim pojedinaønim kolek-
tivnim ugovorom.

U skladu sa ølanom 50. stav 1. taøka 2) Opåteg kolektivnog ugovora, posloda-
vac je duÿan da predsedniku organizacije sindikata obezbedi sporazumno utvræen
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broj plaõenih øasova meseøno za obavçañe funkcije, a ako se ne postigne spora-
zum, najmañe 40 plaõenih øasova rada meseøno, ako organizacija sindikata ima
najmañe 200 ølanova. Ako organizacija sindikata ima mañe od 200 ølanova, pred-
sednik organizacije sindikata pravo na broj plaõenih øasova ostvaruje srazmer-
no broju ølanova.

Opåtim kolektivnim ugovorom nije predviæena moguõnost ostvarivaña i
posebne novøane naknade za obavçañe funkcije predsednika sindikata. Meæu-
tim, nema smetñi da se takva moguõnost predvidi kolektvinim ugovorom.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-108/2000-02 od 24.4.2000.)

8. Odredbama ølana 30 do 35. Zakona o zaåtiti na radu, propisan je
postupak za utvræivañe radnih mesta sa posebnim uslovima rada.

Odredbama ølana 41. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96), propisano je da zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napornim
i za zdravçe åtetnim poslovima skraõuje se puno radno vreme, srazmerno åtet-
nom uticaju na zdravçe, odnosno radnu sposobnost zaposlenog.

Ova radna mesta utvræuju se opåtim aktom iz ølana 7. ovog zakona, u skladu sa
kolektivnim ugovorom.

Odredbama ølana 30. do 35. Zakona o zaåtiti na radu (“Sluÿbeni glasnik
RS”, br. 42/91, 53/93 i 42/98), propisan je postupak za utvræivañe radnih mesta sa
posebnim uslovima rada.

Kolektivnim ugovorom utvræuju se kriterijumi za utvræivañe radnih mesta
sa posebnim uslovima rada u pogledu poveõanog rizika na zdravçe radnika, spe-
cifiønosti radnog mesta i tehnoloåkog procesa.

Ølanom 31. Zakona utvræeno je åta se naroøito smatraju posebni uslovi rada.
Radnik se upuõuje na prethodni lekarski pregled pre rasporeæivaña na rad-

no mesto sa posebnim uslovima rada kao i periodiøno u toku rada. Lekarski preg-
led se, vråi na naøin, po postupku i u rokovima utvræenim propisima o zaåtiti
na radu (ølan 32. Zakona).

Ølanom 33. Zakona ureæeno je ko moÿe vråiti prethodne i periodiøne le-
karske preglede. Navedene preglede mogu da vråe zdravstvene ustanove za koje je
reåeñem ministra nadleÿnog za poslove rada uz saglasnost ministra nadleÿnog
za poslove zdravça, utvræeno da ispuñava propisane uslove za vråeñe tih preg-
leda.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS; (broj: 11-00-91/2000-02 od 12.4.2000.
g.)

9. Kada oglas ne sadrÿi sve uslove za rad na odreæenom radnom
mestu predviæene opåtim aktom, smatra se teÿom povredom
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postupka, zbog øega ima osnova za otkaz ugovora o radu i odgovor-

nost direktora za uøiñeni prekråaj.

Odredbama ølana 7. stav 3. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 55/96), propisano je da se opåtim aktom poslodavca utvræuju radna me-
sta, vrsta i stepen struøne spreme, potrebna znaña, odnosno iskustvo i drugi po-
sebni uslovi za zasnivañe radnog odnosa na tim radnim mestima.

U skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, direktor donosi opåti akt ko-
jim se utvræuju radna mesta, vrsta i stepen struøne spreme i drugi uslovi za rad
na odreæenom radnom mestu (ølan 137. stav 1. taøka 1. Zakona).

Poslodavac je duÿan da slobodno radno mesto i uslove koje kandidat treba da
ispuñava za rad na tom radnom mestu, prijavi organizaciji nadleÿnoj za poslove
zapoåçavaña (ølan 9. Zakona). Uslovi za rad na odreæenom radnom mestu koji su
navedeni u oglasu, moraju da budu identiøni sa uslovima utvræenim opåtim ak-
tom.

Prema tome, ukoliko oglas ne sadrÿi sve uslove za rad na odreæenom radnom
mestu predviæene opåtim aktom, smatra se teÿom povredom postupka, zbog øega
ima osnova za otkaz ugovora o radu i odgovornost direktora za uøiñeni prekr-
åaj.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS; (broj: 11-00-116/2000-02 od
15.05.2000. g.)

10. Ukoliko je zaposleni na osnovu reåeña poslodavca o prekidu

trajaña plaõenog odsustva (privremeni prestanak potrebe za

radom zaposlenog), duÿan da se javi na posao, a zbog nastupaña

jednog od sluøaja, iz ølana 59. Zakona o radnim odnosima, ima

pravo na plaõeno odsustvo, zaposlenom se isplaõuje naknada

zarade u visini zarade koju bi ostvario da radi.

Plaõeno odsustvo do sedam radnih dana u toku kalendarske godine, odnosno
naknada zarade za vreme plaõenog odsustva u sluøaju stupaña u brak, selidbe, ro-
æeñe deteta i u drugim sluøajevima utvræenim u ølanu 59. Zakona o radnim odno-
sima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/96), pripada zaposlenom koji u navedenim
sluøajevima treba da odsustvuje sa rada. Kako zaposleni koji je upuõen na plaõeno
odsustvo zbog privremenog prestanka potrebe za radom, odsustvuje sa rada i po
tom osnovu prima naknadu zarade (60% od neto zarade koju bi ostvario da radi,
odnosno najmañe garantovanu neto zaradu), zaposelni ne moÿe istovremeno
ostvariti pravo i na naknadu zarade po osnovu plaõenog odsustva do sedam radnih
dana u toku kalendarske godine.

Meæutim, ako je zaposleni na osnovu reåeña poslodavca o prekidu trajaña
plaõenog odsustva, duÿan da se javi na posao, a zbog nastupaña jednog od navedenih
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sluøajeva ima pravo na plaõeno odsustvo, zaposlenom se isplaõuje naknada zarade
u visini zarade koju bi ostvario da radi.

Zaposleni, koji zbog privremene spreøenosti za rad (bolovaña) odsustvuje sa
rada, plaõeno odsustvo do sedam radnih dana u kalendarskoj godini, moÿe da kori-
sti samo u sluøaju prekida bolovaña. Ovo iz razloga åto plaõeno odsustvo moÿe
da se koristi samo u periodu kada nastupi jedan od sluøajeva utvræenih Zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS; (broj: 11-00-144/99-02 od 3.03.2000.
g.)

11. Duplikat radne kñiÿice izdaje organ uprave prema mestu zapo-
sleña imaoca øija je radna kñiÿica izgubçena, a za nezaposle-
nog imaoca, prema mestu ñegovog prebivaliåta.

Prema ølanu 30. Pravilnika o radnoj kñiÿici (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 17/97), propisano je da imaocu radne kñiÿice koja je izgubçena izdaje se, na
ñegov zahtev duplikat radne kñiÿice.

Duplikat radne kñiÿice izdaje se na osnovu isprava, dokaza i potvrde o iz-
vråenoj uplati za objavçivañe oglasa o izgubçenoj radnoj kñiÿici u “Sluÿbe-
nom glasniku Republike Srbije”.

Duplikat radne kñiÿice izdaje organ uprave prema mestu zaposleña imaoca
øija je radna kñiÿica izgubçena, a za nezaposlenog imaoca, prema mestu ñegovog
prebivaliåta.

Na unutraåñoj strani predñe korice duplikata radne kñiÿice upisuje se
reø: “duplikat”.

Podatke koje je sadrÿavala oåteõena, odnosno izgubçena radna kñiÿica
upisuje u novu radnu kñiÿicu, odnosno duplikat radne kñiÿice nadleÿni organ,
organizacija, odnosno poslodavac, u skladu sa øl. 8. do 26. ovog pravilnika.

Prema tome, duplikat radne kñiÿice izdaje organ uprave prema mestu zapo-
sleña imaoca øija je radna kñiÿica izgubçena, a za nezaposlenog imaoca, prema
mestu ñegovog prebivaliåta. S obzirom da se duplikat radne kñiÿice moÿe iz-
dati i prema mestu zaposleña, to ukoliko postoji moguõnost da se zaposlite, dup-
likat radne kñiÿice moÿe izdati organ uprave prema mestu zaposleña, saglasno
navedenim odredbama Pravilnika.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS: (broj: 113-03-11/2000-02 od
15.5.2000. g.)

12. Zaposleni koji se zbog privremene spreøenosti za rad, nalazio
na duÿem bolovañu (øetiri godine), a koji je podneo zahtev za
koriåõeñe godiåñeg odmora, po povratku sa bolovaña za 2000.
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godinu, ima pravo na pun godiåñi odmor za tu kalendarsku

godinu, pod uslovom da je izvesno da õe biti u radnom odnosu do
kraja kalendarske godine.

Prema ølanu 53. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/
96), zaposleni ima pravo na godiåñi odmor u trajañu od najmañe 18, a najviåe 25
radnih dana za godinu dana rada, ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno.

Zaposleni koji u kalendarskoj godini nema godinu dana rada, a u radnom odno-
su je najmañe mesec dana ima pravo na godiåñi odmor srazmerno vremenu prove-
denom na radu.

Pod vremenom provedenim na radu u kalendarskoj godini podrazumeva se i
vreme koje je zaposleni proveo zbog privremene spreøenosti za rad (bolovañe).

Kada se zaposleni zbog privremene spreøenosti za rad, nalazio na duÿem bo-
lovañu (u konkretnom sluøaju øetiri godine) i podnese zahtev za koriåõeñe go-
diåñeg odmora odmah po povratku sa bolovaña, za 2000. godinu, ima pravo na pun
godiåñi odmor za tu kalendarsku godinu, pod uslovom da je izvesno da õe biti u
radnom odnosu do kraja kalendarske godine. To znaøi, da pravo na godiåñi odmor,
zaposleni moÿe da ostvari nakon zakçuøeña bolovaña po dolasku na rad. Po do-
lasku na rad direktor odreæuje zaposlenom vreme koriåõeña godiåñeg odmora
zavisno od potrebe procesa rada u preduzeõu. Naime, direktor nije duÿan da zapo-
slenom, odmah po zakçuøeñu bolovaña i dolaska na rad, omoguõi koriåõeñe go-
diåñeg odmora.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS: (broj: 131-04-10/2000-02 od
5.05.2000. g.)

13. Uz zahtev za dobijañe saglasnosti za uvoæeñe noõnog rada sagla-
sno ølanu 76. Zakona o radnim odnosima, poslodavac podnosi

miåçeñe ovlaåõene organizacije sindikata u opåtini, regio-
nalne privredne komore i inspekcije rada.

Odredbama ølana 76. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”,
broj 55/96) propisano je da zaposlena - ÿena, odnosno zaposleni mlaæi od 18 godi-
na koji radi u industriji, graæevinarstvu ili saobraõaju, moÿe da bude raspore-
æen noõu kad to zahtevaju naroøito ozbiçne okolnosti pod uslovom da za uvoæeñe
takvog rada poslodavac dobije saglasnost ministarstva nadleÿnog za poslove ra-
da.

Uz zahtev za dobijañe saglasnosti za uvoæeñe noõnog rada u smislu stava 1.
ovog ølana, poslodavac podnosi miåçeñe ovlaåõene organizacije sindikata u
opåtini, regionalne privredne komore i inspekcije rada.

Saglasnost data u smislu stava 1. ovog ølana vaÿi dok se ne promene okolno-
sti u kojima je takav rad uveden.
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Prema tome, saglasno navedenim odredbama Zakona, potrebno je dostaviti
miåçeñe ovlaåõene organizacije sindikata u opåtini, regionalne privredne
komore i inspekcije rada, iz kojih proizilazi da su ispuñeni uslovi za uvoæeñe
noõnog rada ÿena, kako bi ovo ministarstvo, dalo saglasnost za rasporeæivañe
zaposlenih - ÿena na rad noõu.

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS: (broj: 130-04-22/2000-02 od
5.05.2000. g.)

14. Kada su u pitañu zaposleni koji rade na poslovima utvræenim
ølanom 41. Zakona o radnim odnosima (radna mesta sa posebnim
uslovima rada) i da je na tim poslovima skraõeno radno vreme,
srazmerno åtetnom uticaju na zdravçe, odnosno radnu sposob-
nost zaposlenog, opåtim aktom u skladu sa kolektivnim ugovo-
rom moÿe da se utvrdi pravo na duÿi godiåñi odmor.

Prema ølanu 41. Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 55/
96), zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napornim i za zdravçe åtetnim
poslovima, skraõuje se puno radno vreme, srazmerno åtetnom uticaju na zdravçe,
odnosno radnu sposobnost zaposlenog.

Radna mesta iz stava 1. ovog ølana utvræuje se opåtim aktom iz ølana 7. ovog
zakona, u skladu sa kolektivnim ugovorom.

Kolektivnim ugovorom, u skladu sa ølanom 30. Zakona o zaåtiti na radu
(“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 42/91, 53/93 i 42/98), utvræuju se kriterijumi za utvr-
æivañe radnih mesta sa posebnim uslovima rada u pogledu poveõanog rizika na
zdravçe radnika, specifiønost radnog mesta i tehnoloåkog procesa. Åta se
smatra posebnim uslovima rada utvræeno je u ølanu 31. navedenog zakona.

Prema tome, uslov za koriåõeñe duÿeg godiåñeg odmora po ovom osnovu je
da zaposleni radi skraõeno radno vreme na poslovima utvræenim opåtim aktom u
skladu sa kolektivnim ugovorom, bez obzira da li je skraõeno radno vreme po
ovom osnovu uvedeno prema ranije vaÿeõim odredbama Zakona ili u skladu sa Za-
konom koji je na snazi. U sluøaju da zaposleni radi na ovim poslovima (radna me-
sta sa posebnim uslovima rada), a da na tim poslovima nije skraõeno radno vreme,
zaposleni ne moÿe da ostvari pravo na duÿi godiåñi odmor.

Iz navedenog proizilazi da samo kada su u pitañu zaposleni koji rade na po-
slovima utvræenim ølanom 41. Zakona (radna mesta sa posebnim uslovima rada) i
da je na tim poslovima skraõeno radno vreme, srazmerno åtetnom uticaju na
zdravçe, odnosno radnu sposobnost zaposlenog, moÿe kolektivnim ugovorom da
se utvrdi pravo na duÿi godiåñi odmor.

Prema tome, ukoliko se radi o poslovima iz ølana 42. Zakona, kao åto su iz-
meæu ostalog i poslovi smenskog rada za koje poslodavac moÿe da uvede radno
vreme kraõe od punog radnog vremena ali ne kraõe od 35 øasova nedeçno, zaposle-
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ni nema prava na duÿi godiåñi odmor u trajañu do 40 radnih dana (ølan 56. stav
2. Zakona).

Miåçeñe, Ministarstva za rad, boraøka i soci-
jalna pitaña RS: (broj: 131-04-9/2000-02 od 5.05.2000.
g.)
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