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ØLANCI

Dr Branislav Fatiõ, 
savetnik Saveznog ministra pravde UDK 349.2

Problemi radnih odnosa u SRJ

Rezime

Øesto se u savremenoj teoriji i politiøkoj praksi na Zapadu govori o kva-
litetu radne snage. Radna snaga je na Zapadu "najskupça roba". Kod nas, u SR Ju-
goslaviji radna snaga je "najjeftinija roba". U ovoj kotrasrazmeri, upravo je
problem u radnim odnosima kod nas, u SR Jugoslaviji. To je øiñeniøno stañe.
Kako okrenuti tok zbivaña u smeru poveõaña produktivnosti rada i pune za-
poslenosti – pitañe je koje se ÿeli naøeti u ovom ølanku. Dakle, suåtina
problema radnih odnosa u SR Jugoslaviji nije samo u regulativi, nego u pristu-
pu regulisañu i u primeñivañu stimulativnih i prinudnih elemenata u rad-
nom odnosu. Naravno, ekonomska razvijenost i proizvodña su uslov za efikasne
socijalne odnose, meæu koje spadaju i radni odnosi kao motorna snaga proizvod-
nog i intelektualnog rada i rada kao umetnosti.

Kçuøne reøi: radna snaga, radni odnosi, produktivnost

Uvod

Regulisañe radnih odnosa u dosadaåñoj praksi, bilo je predmet brojnih kri-
tika, uporedo sa ñihovim promenama, koje su takoæe bile brojne i znaøajne.1) Re-
gulisañe radnih odnosa, bez obzira na te promene, nije zadovoçavalo postavçene
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ciçeve: nije postizana odgovarajuõa radna disciplina, odgovarajuõe zalagañe u
radu, odgovarajuõa raspodela i drugi ciçevi radnog odnosa. Do danas ti problemi
u radnom zakonodavstvu nisu reåeni.2) Uzrok je bilo postojañe druåtvene i jav-
ne svojine na kojoj nije bilo moguõe stvoriti motivaciju za rad i odgovornost.3)

Pozitivno radno zakonodavstvo nikad ne moÿe da iscrpi sve 

zadatke koji su pred ñim postavçeni.

Treba imati u vidu da radno zakonodavstvo nije nezavisan segment u druåtve-
nim odnosima koji bi mogao sam, nezavisno i potpuno da deluje. Ono je meæuzavi-
sno u pravnom sistemu od drugih grana zakonodavstva i od realnih druåtvenih od-
nosa koji postoje, a to su u prvom redu odnosi svojine. Prema opåtem teorijskom
stanoviåtu karakter radnog zakonodavstva jedne zemçe uslovçen je zbirom ukup-
nih druåtvenih odnosa koji preovlaæuju. Voçni elemenat u radu uslovçen je ni-
zom drugih faktora koji postoje u proizvodñi i drugim odnosima, a ne samo rad-
nim zakonodavstvom. Karakteristiøno je da se u ovako sloÿenim uslovima prin-
cipi radnog zakonodavstva, koji su normativno utvræeni u zakonima o radnim od-
nosima ne ostvaruju na odgovarajuõi naøin u praksi. Na primer, neopravdana bo-
lovaña su jedan od oblika izbegavaña rada uz oøuvañe radnog odnosa. Iz stati-
stiøkih podataka o kaÿñavañu za prekråaje, privredne prestupe i kriviøna de-
la iz radnih odnosa vidi se: za kråeñe Zakona o radnim odnosima pokreõe se vr-
lo malo postupaka i kaÿñava neznatan broj lica. To znaøi da je radno zakonodav-
stvo u velikoj meri deklarativno. Deklarativnost radnog zakonodavstva znaøi da
se ono u praksi dovoçno ne ostvaruje ili se nepravilno ostvruje.

Ostvarivañe zadataka radnog zakonodavstva je u neposrednoj vezi sa zakono-
davstvom o organizaciji i upravçañu, åto se dovoçno nema u vidu u zakonodav-
nom radu. U zavisnosti od zakonodavstva o organizaciji i upravçañu prisutne su
i oscilacije u karakteru radnih odnosa: negde su ti odnosi viåe a negde mañe za-
visni, odnosno viåe ili mañe slobodni. U osnovi svi radni odnosi su zavisni.
Ne moÿe se opåti uspeh zasnivati na paroli da se "svako okrene svojim obaveza-
ma" ako te obaveze ne proizlaze iz prava i ovlaåõeña, odnosno odgovornosti, ako
nisu ureæene na opåti naøin i ako se u praksi ne sprovode utvræena prava, obave-

1. Videti: Zakon o osnovama radnih odnosa ("Sluÿbeni  list  SRJ" br. 29/96) i raniji Zakon

o osnovnim pravima iz radnog odnosa koji je stavçen van snage stupañem na snagu ovog

zakona; zatim videti: Zakon o radnim odnosima Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik

RS", br. 55/96), kao i Opåti kolektivni  ugovor Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik

RS", br. 22/97 i 21/98).

2. U oblasti radnih odnosa nisu usklaæeni sa Ustavom SRJ brojni zakoni i drugi propisi

kojima se ureæuju radni odnosi u pojedinim posebnim oblastima (kao åto je oblast

drÿavne uprave, i dr.).

3. Za regulisañe radnih odnosa i ñihov karakter vezana su i mnoga druga pitaña, kao åto

su pitaña pronalazaka, tehniøkih unapreæeña, inovacija u oblasti rada, i dr. (Vid., na

primer, Zakon o patentima – "Sluÿbeni list SRJ", br. 15/95, i dr.).
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ze i odgovornosti. Ekvivalentnost ovih elemenata u radnom odnosu mora biti za-
stupçena da bi radni odnos mogao biti produktivan.4)

Radno zakonodavstvo ne sme da omoguõava neobjektivnost pri 

zasnivañu radnog odnosa

Nejednako tretirañe kandidata pri zapoåçavañu i neomoguõavañe pristu-
pa slobodnim radnim mestima pod jednakim uslovima ozbiçna je prepreka uspo-
stavçañu odgovarajuõih odnosa u radu. Mnogi çudi ÿale se na familijarnost u
zapoåçavañu, odnosno zasnivañu radnog odnosa i rasporeæivañu na boçe plaõe-
na radna mesta i funkcije. To omoguõava zakonodavstvo koje reguliåe upravçañe
i odluøivañe bez kontrole i odgovornosti. Radno zakonodavstvo nije u moguõno-
sti da spreøi zloupotrebe, kao åto su: dovoæeñe (izbor) slabijih umesto boçih,
mañe iskusnih umesto iskusnijih, sa mañim umesto sa veõim sposobnostima itd.
Nisu propisani boçi uslovi za zasnivañe radnog odnosa koji daju prednost za
odreæena radna mesta i funkcije u druåtvu. Istina, autonomnim aktima mogu se
kao prednost predvideti boçi uslovi kandidata za zasnivañe radnog odnosa, od-
nosno za radno mesto. odredbom ølana 8. stav 2. Zakona o javnim sluÿbenicima iz
1957. ("Sluÿbeni list FNRJ", br. 53/57) bilo je propisano: "Nedozvoçeno je i
kaÿñivo po zakonu uticati pri donoåeñu akata o sluÿbeniøkim odnosima u na-
meri povlaåõivaña pojedinih lica, ili prihvatañe takvog uticaja."

U realnom ÿivotu u radnim odnosima u nas stañe je takvo da bi svi hteli da
se uzdignu na nivo koji ne predstavça neposredan rad i da se uvrste u nomenkla-
turu koja upravça radom i organizuje rad. Svi bi hteli da se uzdignu iznad nivoa
svoje nesposobnosti (Peterevo naøelo). Zbog toga øesto imamo loåije upravçaøe
i organizatore nego izvråioce zadataka i poslova i otuda dolazi do slabih re-
zultata. Ova uzroønost treba da bude nauøno i praktiøno ispitana.

U nepotpisanom ølanku-uvodniku, pod naslovom „Blokada“, koje je objavçen u
øasopisu "Ekonomska politika" br. 1850, 14.09.1987. str. 5, zakçuøuje se: "... sve je
mañe çudi koji su spremni da predano i marçivo rade za druge, a sve je viåe onih
koji polaÿu pravo na to da za ñih drugi rade".

Od ekstenzivnih normi u zakonima o radnim odnosima treba preõi na inten-
zivne norme, i u praksi zaåtiti te odnose od zloupotreba, naroøito u javnom sek-
toru. Meæunarodne konvencije po jasnoõi i preciznosti u tome mogu da budu uzor.

4. "Svako pravo – govorio je Leñin – jeste primena istog merila prema razliøitim çudi-

ma, koji na delu nisu isti, nisu ravni jedan drugome; i zato "jednako pravo" jeste naruåa-

vañe jednakosti i nepravda." – A. Paåkov, O. Smirnov: "Sovjetskoe trudovoe pravo",

Jurid.liter., Moskva, 1982., str. 62.
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Na øemu treba zasnivati odnos prema radu?

Prema novim zakonima o radnim odnosima iz 1996. godine prihvaõeno je da je
radni odnos uzajamni odnos, tj. pravo i obaveza izmeæu dve strane. Od toga da li su
te dve strane u radnom odnosu ugovorne strane, da li su ravnopravne u tom odnosu
i da li u toku trajaña tog odnosa ostvaruju meæusobna prava i obaveze na obostra-
no zadovoçavajuõi naøin zavisi i sam kvalitet radnog odnosa, kvalitet rada i
proizvoda pa i sam opstanak pojedinaønog radnog odnosa.5)

Ukoliko se radni odnos dovoçno ne izraÿava kao individualni radni odnos
i ukoliko subordinacija kao elemenat radnog odnosa nije usklaæena sa potrebom
samostalnosti i odgovornosti zaposlenog u radu, onda zaposleni u radnom odnosu
ne moÿe da daje oøekivane rezultate. Ne samo slabiji nego ni dobar radnik ne mo-
ÿe u takvim uslovima da daje oøekivane rezultate. Autonomni opåti akti, koji-
ma su radni odnosi regulisani na jedinstven naøin i kojima je osnov kolektivi-
stiøko naøelo ne omoguõavaju velike razlike u odgovornostima. Zaposleni sa naj-
viåim struønim i drugim znañima i zvañima imaju najveõe radne i druge obaveze
i odgovornosti. Oni treba da imaju i ekvivalentna prava tim obavezama i odgo-
vornostima. Doålo se do zakçuøka da je privatizacija neophodan uslov za preva-
zilaÿeñe tih problema u radnim odnosima. Ali, opet kao problem sa ovog stano-
viåta ostaje javni sektor. Prava i obaveze i odgovornosti moraju biti srazmer-
ni, kao i plata, da bi radni odnos mogao da funkcioniåe u duhu zakona.

Cena rada

Cena rada bitna je pretpostavka adekvatne raspodele, zarade. Zbog toga para-
metri cene rada ne mogu biti isti u privredi i neprivredi, kao ni u pojedinim
delatnostima. Meæutim, moraju biti pribliÿno isti uslovi na osnovu kojih se
dolazi do cene rada. Te uslove treba propisati, odnosno dogovoriti cenu rada ta-
rifnim ugovorom.

David Rikardo u "Naøelima politiøke ekonomije", (Zagreb, 1980, str. 64) o
ceni rada kazao je: "... rad ima svoju prirodnu i trÿiånu cijenu... prirodna cijena
rada zavisi od  cijene hrane, ÿivotnih potrepåtina i ugodnosti, koje su potrebne
za izdraÿavañe radnika i ñegove obiteçi. Ako poraste cijena hrane i ostalih
potrepåtina, porast õe i prirodna cijena rada, a ako ñihova cijena padne, past
õe i prirodna cijena rada.. Trÿiåna cijena rada je ona cijena, koja se stvarno
plaõa za ñega na temeçu prirodnog delovaña omjera ponude i potraÿñe; rad je
skup kad je rijedak, a jeftin, kad ga ima obilno... Upravo kad trÿiåna cijena rada

5. U ølanu "Regulisati ili ureæivati radne odnose", objavçenom u listu "Borba" od 22. de-

cembra 1986. godine, str. 2 autor ovog teksta postavio je pitañe: da li drugi subjekt u rad-

nom odnosu treba da bude organizacija, odnosno organ ili se radni odnos zasniva

meæusobno, bez drugog subjekta. Tada je prvi put javno osporena koncepcija radnog odnosa

kao meæusobnog odnosa izmeæu zaposlenih (radnika).
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prelazi ñegovu prirodnu cijenu, onda je stañe radnika povoçno i sretno i on
ima moguõnosti da raspolaÿe s veõim udelom ÿivotnih potrepåtina i uÿivaña,
te da prema tome othrani zdravu i brojnu obiteç". Problem radnog zakonodav-
stva u nas je upravo u tome åto ove pretpostavke cene rada joå ne postoje. Zakoni
o radnim odnosima kao da ne uzimaju u obzir dovoçno ove okolnosti. Otuda pri-
mena tih zakona ne moÿe u praksi biti pravilna, ako oni nisu dovoçno konkret-
ni u tim pitañima, koja su objektivno uslovçena nedostatkom trÿiånih pretpo-
stavki radnih odnosa (trÿiåte rada).

Sklapañe ugovora o (radu) zaposleñu formalno jeste oblik razmene – gde se
preuzima jasna radna obaveza i stiøu sasvim odreæena prava meæu kojima je prvo
pravo na platu za rad. Ti ugovori su legalni, te se sporovi razreåavaju na sudu, a
prava radnika åtiti sindikat. Umesto ranijeg prava na rad, za koje se ne zna ko
preuzima obavezu i koje se legalno ne åtiti, trebalo je legalizovati slobodu
sklapaña radnih ugovora. Ne raspravça se viåe o neradnicima veõ o ugovorima,
a sindikat brani i åtrajkom, ako je potrebno, radnike od kvalifikacija da su ne-
radnici, i dr.6)

Ukoliko svojinska prava i obaveze ne bi bili normirani,raspodelu druå-
tvenog bogatstva odreæivala bi raspodela sile, tj. odnos snaga. Ruso je bio u pravu
kada je smatrao da u ræavom druåtvu sila odreæuje svojinske odnose ("Ekonomska
politika", br. 1850 od 14.09.1987. godine – str. 8). Prema tome transformacija
svojine u privatnu svojinu i slobodna konkurencija su nuÿni preduslov za pra-
vilno regulisañe radnih odnosa (preko trÿiåta rada).7)Sovjetski ekonomista,
reformator, Abel Agabegjan, koji je zvaniøno radio na prestrojci 1989. godine, u
kñizi Perestrojka – dvostruki izazov predloÿio je model po kome radnici tre-
ba da budu stimulisani ne samo dopunskim premijama za boçe rezultate veõ cela
plata treba da bude funkcija rezultata rada preduzeõa. Zarada bi se regulisala
putem kolektivnog ugovora. "Ako kolektiv mora da garantuje za rezultate rada,
onda u sluøaju podbaøaja dolazi neposredno do smañeña zarada. Ako se u grupu
primi novi radnik, fond plata se deli na poveõan broj zaposlenih; veõ time se
prihod pojedinca smañuje." Ovim regulisañem trebalo je da se smañi preveliko
zapoåçavañe. "Ovaj sistem je nemilosrdan i surov ali ima blagotvorno dejstvo",
pisao je Agabegjan.8)

Ovaj stav Agabegjana moÿe da bude model za kontrolu zapoåçavaña u javnom
sektoru i u administraciji preduzeõa.

6. Ovaj ugovor je uveden u novi Zakon o osnovama radnih odnosa za radnike u privredi. Za

sluÿbenike (radnike u drÿavnim organima uveden je akt o postavçeñu kao upravni akt

(vid. ølan 2).

7. "Zakoni pravde u nedostatku prirodne sankcije, neefikasni su meæu çudima... Potrebni

su dakle ugovori i zakoni  da bi povezali prava i duÿnosti i da bi pravda ostvarila svoj

ciç". – Ÿan Ÿak Ruso: "Druåtveni ugovor", preveo R. Lukiõ, "Prosveta", Beograd, 1949,

str. 32.

8. Videti "Ekonomska politika", br. 1889, od 13.06.1998.god., str. 51-52.
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Upravçañe i rukovoæeñe

Upravçeñe i rukovoæeñe øesto se stavça u funkciju oøuvaña meæuçudskih
odnosa. U tim uslovima radni odnosi naoko postaju harmoniøni, ali u takvim rad-
nim odnosima najsposobniji i najkreativniji radnici "nemaju raøuna" da se zala-
ÿu. Drugi odreæuju sve, pa i stepen angaÿovaña u konkretnim zadacima i poslo-
vima. Samostalna inicijativa utapa se u tzv. timski rad. To stañe moÿe da se me-
ña putem privatizacije i veõeg angaÿovaña zakonodavca u javnom sektoru.9)

U naåim uslovima ostvarivaña radnih odnosa nedovoçno se primeñuju i
sredstva prinude i sredstva stimulisaña rada. U upravçañu i rukovoæeñu pri-
meñuje se naredbodavni odnos, åto nije u funkciji uspeånog rada. O pravima
radnika odluøuje se i kad mu ona pripadaju i kad mu ne pripadaju neposredno, po
zakonu; odluøuje se i bez prethodno utvræenih uslova i kriterijuma; time se naru-
åavaju odnosi u radu. U tim odnosima naredbodavna vlast je vrlo jaka i pothrañu-
je se u procesu organizacije rada, upravçaña i rukovoæeña od strane uÿih grupa.
Rad na viåe mesta takoæe je "privilegija" koja nije u skladu sa odredbom ølana
100. Ustava SRJ. Nikada nije bilo prihvaõeno socijalistiøko naøelo da su oni na
vrhu vlasti spremni da rade za platu proseønog radnika (K. Marks: Graæanski
rad u Francuskoj), bez privilegija. U savremenom kapitalizmu radnik, struøñak,
stvaralac ima podråku vlasnika (kompanije) na osnovu meæusobnog ugovora o za-
posleñu. Podråka stvaraocu je interes kapitaliste, ñegovog opstanka na tr-
ÿiåtu. Struøñak stvaralac obavezno napreduje. On ima i sigurnost i uvaÿavañe
i standard.

U javnom sektoru, i na Zapadu, neposredni åef ima interesa da podrÿava
sposobne, stvaraoce, da ih unapreæuje i ukçuøuje u proces napredovaña. zato po-
stoje mehanizmi koji to prate i omoguõavaju sa druge strane, od viåih organa.
Vlasnik preduzeõa za svoj raøun unapreæuje zaposlene po sposobnostima. U nas
nedostaje potpuna analiza tih odnosa koja bi mogla posluÿiti kao osnov za nova
zakonska reåeña u zakonima o radnim odnosima. Ponaåañe o kome je reø nor-
malno je u datim uslovima. U konkretnim uslovima niko se neõe ponaåati su-
protno svojim interesima, u interesu drugih i drÿave, ako na takvo ponaåañe
nije stimulisan ili prinuæen.

Iz ovog jasno proizlazi da postoje izvesni prirodni elementi çudskog rada
koji moraju biti uzeti u obzir pri regulisañu radnih odnosa ukçuøujuõi i eko-
nomske i psiholoåke elemente.

Radi toga nuÿne su promene svojine u SRJ. Meæutim, nuÿne su i promene pro-
pisa o organizaciji i upravçañu, koji su optereõeni administrirañem i nared-
bodavnim ovlaåõeñima.

9. "Otuæeni i duboko nezadovoçavajuõi karakter rada dovodi do reakcije: jedna je potpuna

leñost (kurziv), kao ideal; a druga je, duboko usaæeno, mada nesvesno, neprijateçstvo pre-

ma radu i svaøemu åto je u vezi sa radom." (Erih From: "Zdravo druåtvo", "Rad", Beograd,

1963., str. 183.
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Sadrÿina radnog odnosa ima dva dela: ugovorni i normativni. U delu radnog
odnosa koji se tiøe upotrebe rada na konkretnim zadacima i poslovima (prava,
obaveze i odgovornosti) i plaõaña rada (u privredi) radni odnos zasniva se na
ugovoru.10) U drugom delu radnog odnosa, radni odnos zaposlenog nije ugovorni,
veõ se ñegova prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa ostvaruju u skladu
sa zakonom i kolektivnim ugovorima. Svaka strana, pod odreæenim uslovima mo-
ÿe raskinuti ugovor o radu ili ponuditi druge uslove ugovora zavisno od ponude
i potraÿñe radnih mesta.

Sindikat se organizuje u skladu sa interesima radnika, radi obezbeæivaña
kolektivnih i individualnih ugovora i poboçåaña uslova u tim ugovorima. 

Zakçuøak

Dosadaåñi radni odnosi, osim radno-pravne sigurnosti i niskog liønog do-
hotka nisu pruÿali mnogo zaposlenima, bez obzira na ñihove sposobnosti i rad.
Usamçeni primeri relativno dobrih zarada ne mogu izmeniti ovu sliku. Napro-
tiv, ta odstupaña svedoøe o nemoguõnosti objektivizacije staña bez promene ka-
raktera svojine. Iz ovih razloga smatramo da nisu ispravna i nauøno zasnovana
ona glediåta koja problem slabog rada vide u zaposlenima, koja vide izlaz iz ne-
efikasnosti i slabog kvaliteta rada i proizvoda u nesigurnosti radnog odnosa.
Novi radnici neõe biti niåta boçi od ranijih ako se ne izmeni odnos prema ñi-
ma. Mnogi zaposleni postali bi aktivniji ukoliko se uspostavi konkurencija
sposobnosti. Sam ugovor o radu svodi se na formalnost. Mora se uøiniti viåe.
Ugovor o radu mora sadrÿavati kvalitativne elemente za unapreæivañe i veõu
platu.

I u tom ugovoru moraju se utvrditi prednosti prema sposobnostima. Treba
stimulisati inovacije. Zadaci zaposlenih ne treba da se sastoje samo u prostom
izvråavañu poslova i zadataka, bez podnoåeña inicijativa i uøeåõa u razma-
trañu tih inicijativa. Rad bez inicijativa i inovacija je rutinski rad koji pora-
æa niske strasti i to je rad bez koncepcije. U tome treba da se ogleda ugovorni
deo radnog odnosa. Zarada za takav rad treba da bude mnogo veõa, jer õe pod navede-
nim uslovima i pojedinaøni i ukupni rezultati biti mnogo veõi.

(ølanak primçen 3. I 2001.)

10. Sporazum o zasnivañu radnog odnosa izmeæu radnika i privredne organizacije bio je

propisan u odredbama øl. 131 i 132 Zakona o radnim odnosima iz 1957. godine ("Sluÿbeni

list FNRJ", br. 53/77).
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Ph.D. Branislav Fatiõ,

Federal Ministry of Justice Counselor

Labor Relationships Problems in FRY

Summary

Contemporary western theory and political practice often speaks of labor supplay's
quality. In the west, labor supplay is "the most expensive merchandise". In our country,
labor supplay is "the cheapest merchandise". In this counter-proportion there is just a
problem of labor relationships in our country and that is a fact. In this article, the ques-
tion is how to turn the stream of happenings to increase labor productivity. So, the sub-
stance of the labor relationships problem in FR Yugoslavia is not only in the regulation,
but also in an attitude toward regulation and in an application of simulative and forcible
elements in a labor relationship. Of course, economic development and production are
the condition for the efficient social relationships, including labor relationships as the
main force of production and intellectual work and work as art.

Key words: labor supplay, labor relationship, productivity.
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Tipiøni sluøajevi zajedniøke havarije

Rezime

U ølanku se razmatraju pojedini dogaæaji u plovidbi, u kojim se najøeåõe
preduzima zajedniøka havarija. Zbog toga se smatraju tipiønim sluøajevima
wenog nastupawa. Oni se obiøno izuzimaju od primene opåtih pravila o odgo-
vornosti, jer se åteta, koja je u wima nastala, nadoknaæuje (likvidira)po
posebnim pravilima osobenim za zajedniøku havariju. Objaåweni sluøajevi su
podeqeni na havarije åtete i havarije troåkove. U ølanku se razmatraju
meæunarodna i domaõa pravila o zajedniøkoj havariji, kako u pomorskoj, tako i
u reønoj plovidbi.

Kquøne reøi: havarija; zajedniøka havarija; åtete; troåkovi; bacawe u more;
gaåewe poÿara; luka skloniåta.

UVOD - Zajedniøka (opåta, generalna) havarija (eng. general average, fr. av-
arie commune, nem. Grosse Havarei) je ukupnost odnosa nastalih radi srazmernog
snoåewa troåkova i åteta, koje su zapovednik i posada namerno i razumno uøi-
nili brodu i/li teretu, u ciqu spaåavawa imovinskih vrednosti viåe uøesnika
plovidbenog poduhvata od izvanredne i neposredne opasnosti, koja im je zajed-
niøki pretila. Za razliku od ostalih åteta (tzv. posebna havarija), koje snose



Pravo i privreda br. 1-2/2001.10

vlasnici oåteõenih stvari, ili ih nadoknaæuju odgovorna lica, åtete u zajed-
niøkoj havariji snose svi uøesnici ugroÿenog plovidbenog poduhvata, srazmer-
no veliøini svojih udela u tom poduhvatu. Time svaki uøesnik zajedniøkog podu-
hvata, spaåenog øinom zajedniøke havarije, uøestvuje sa istim udelom (procen-
tom), i u spaåenom (duÿniøka masa) i u izgubqenom (ÿrtvovanom, poverilaøka
masa) delu imovinske vrednosti plovidbenog poduhvata. Otuda se lividacija

(nadoknaæivawe) zajedniøke havarije pojavquje samo kao prerasporeæivawe nas-
talih åteta i koristi izmeæu uøesnika zajedniøkog plovidbenog poduhvata. U
tom prerasporeæivawu, uøesnici øiji su udeli vrednosno mawe umaweni øinom
zajedniøke havarije, nego åto je opåti proseøan gubitak svih uøesnika (tj.
umawewe vrednosti celog poduhvata), obavezni su da doprinesu (pomognu)

uøesnicima poduhvata, øiji su udeli izgubili viåe u svojoj vrednosti, nego åto
je proseøan gubitak svih uøesnika.1)

U praksi, meæutim, øesto nije jasno da li je odreæeni åtetni dogaæaj øin
zajedniøke havarije, jer nije jasno da li ispuwava sve uslove iz wene
definicije.2) Usled toga dolazi do sporova izmeæu uøesnika poduhvata, åto us-

1. Jednostavan primer olakåava razumevawe neupuõenom øitaocu. Neka se plovidbeni

poduhvat sastoji od broda i tereta desetak krcateqa. Recimo da brod vredi 10.000.000

dinara, a ceo teret 2.000.000 din. Brodareva vozarina, kao element ukupne vrednosti

poduhvata, se zanemaruje, zbog pojednostavqivawa primera. Ukupna vrednost plovidbenog

poduhvata pre øina zajedniøke gavarije je 12.000.000 din. (10.000.000 + 2.000.000 =

12.000.000). Recimo da je u gaåewu poÿara na brodu (sluøaj zajedniøke havarije) brod

oåteõen za iznos od 500.000 din., a teret za iznos od 700.000 din. To znaøi da je ceo poduh-

vat u zajedniøkoj havariji izgubio 1.200.000 din. svoje vrednosti (500.000 + 700.000 =

1.200.000), tako da nakon we vredi 10.800.000 din. Procenutalni gubitak vrednosti plov-

idbenog poduhvata (proseøan gubitak svih uøesnika) je 10% (jer 1.200.000 : 12.000.000 = 0,1

h 100 = 10%). Zbog toga bi trebalo svim uøesnicima u istom procentu da budu umaweni

wihovi udeli.

Stvarnost je, meæutim, razliøita od matematiøkih proraøuna, jer se pojedinim

uøesnicima u zajedniøkoj havariji stvari fiziøki oåteõuju viåe ili u celosti, a drugim

mawe ili niåta. Otuda, uøesnici øije su stvari izgubile mawe u svojoj vrednosti, nego

åto je proseøan gubitak svih uøesnika (u ovom primeru - 10%), mora da uplate doprinos u

zajedniøkoj havariji, kako bi se nadomestio procentualno veõi gubitak onim uøesnicima,

øije su stvari (udeli) izgubile u svojoj vrednosti viåe. U datom primeru, brod je izgubio

samo 5% svoje vrednosti (jer 500.000 : 10.000.000 = 5%), a teret øak 35 % (jer 700.000 :

2.000.000 = 35%). Otuda, vlasnik broda, morati da plati doprinos od 5% vrednosti broda

(znaøi, joå 500.000 din.) u korist vlasnika tereta. Time se wegov gubitak u zajedniøkoj

havariji poveõava na 10% (jer 10.000.000 : 100 = 100.000 H 10 = 1.000.000) i izjednaøava sa

proseønim gubitkom svih uøesnika poduhvata. Vlasnicima tereta se time smawuje wihov

stvarni gubitak sa 35% na 10%, jer trpe åtetu samo od 200.000 din. (700.000 - 500.000 =

200.000; 200.000 : 2.000.000 = 10%). Brodarev doprinos od 500.000 din., meæutim, ne dele svi

vlasnici tereta jednako, veõ srazmerno veliøini svojih udela u plovidbenom poduhvatu,

uz voæewe raøuna da svaki snosi åtetu od 10%. To znaøi da, recimo, krcateq (vlasnik)

Isajlo, øija je sva roba, u vrednosti od 100.000 din., gaåewem uniåtena, dobija 90.000 din.,

a krcateq Aron, øija je roba, u ukupnoj vrednosti od 300.000 din., oåteõena za iznos od

100.000 dinara, dobija "samo" 70.000 din.
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porava wihovo obeåteõewe. Otuda su se u istoriji, iz mnoåtva åtetnih dogaæa-
ja u plovidbi, izdvojili pojedini od wih, koji se uobiøajeno smatraju zajed-
niøkom havarijom. Zbog wihove uøestalosti u praksi, mogu da se nazvu tipiønim
sluøajevima zajedniøke havarije.3) Pravna pravila, kako meæunarodna, tako i na-
cionalna, su ih "uoøila" i posebno uredila.

IZVORI PRAVA - Osnovni izvor prava za zajedniøku havariju je meæunar-
odni. To su Jork-antverpenska pravila o zajedniøkoj havariji (eng. York-Antwerp

Rules). Pravila su nazvana po gradovima (Jork i Antverpen), u kojim su odrÿane
konferencije (1864. i 1877. godine), na kojim su usvojena (daqe JAP).4) Pretrpe-
la su viåe izmena, a posledwa je bila u Hamburgu 1974. godine (tzv. JAP 74). Ona
se primewuju na dogaæaje u plovidbi samo po voqi ugovornih strana, a to znaøi
samo ako je wihova primena predviæena ugovorom.5) U suprotnom, vaÿi mero-
davno nacionalno pravo, na koje upuõuju kolizione norme. U wima, ipak, nema
bitnih razlika, jer su se uglavnom uskladila sa JAP.6) JAP ureæuju kako zajed-
niøku havariju uopåte (opåtim pravilima, koja su oznaøena slovima A - G), tako
i wene tipiøne sluøajeve (posebnim pravilima, oznaøenim brojevima I - XXII).
Pravila o tipiønim sluøajevima imaju prednost u odnosu na opåta pravila, ali
opåta pravila vaÿe ne samo u nekom netipiønom sluøaju zajedniøke havarije,
nego i u tipiønom sluøaju, na pitawe koje posebnim pravilom nije ureæeno (tzv.
pravilo tumaøewa JAP).

 Od meæunarodnih pravnih izvora zajedniøke havarije u evropskoj reønoj

plovidbi znaøajna su dva. Oba su privatnopravne prirode, sliøno JAP. Prvo, u

2. Ti uslovi su: 1) postojawe materijalne åtete na brodu ili teretu, 2) izvanrednost

dogaæaja, 3) namernost i razumnost øina ("ÿrtvovawe"), 4) zajedniøki plovidbeni poduh-

vat, 5) zajedniøka opasnost, 6) spas poduhvata. Svi uslovi mora da budu zajedno ispuweni u

jednom dogaæaju. Ako samo neki od wih nedostaje, postoji posebna havarija (npr. barater-

ija, gubitak ili oåteõewe tereta, brodolom i drugo), koju snosi vlasnik oåteõene

stvari, ili je oåteõeniku naknaæuje lice, koje je po pravilima plovidbenog ili graæan-

skog prava odgovorno za åtetu.

3. Osim izraza "tipiøni" sluøajevi (Stankoviõ Predrag, Saobraõajno pravo, red. Cariõ

Slavko, Beograd, 1979, s. 207) u pravnoj kwiÿevosti se koriste i izrazi "posebni"

(Jakaåa Branko, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, kwiga IV: Plovidbene nezgode,

svezak 1: "Zajedniøke avarije", Zagreb, 1987, s. 65; Jankovec Ivica, Saobraõajno pravo,

red. Cariõ Slavko, Novi Sad, 1998, s. 207) ili "pojedini" sluøajevi zajedniøke havarije

(Trajkoviõ Miodrag, Pomorsko pravo, Beograd, 2000, s. 250).

4. Po pravnoj prirodi, JAP nisu meæudrÿavna konvencija, veõ privatnopravna pravila. Na

konferencijama, gde su usvojena, nisu uøestvovale drÿave, veõ predstavnici privatno-

pravnih udruÿewa osiguraøa, brodovlasnika, likividatora i pomorskih trgovaca. Otuda

su øisto dispozitivne prirode, te ih ugovornici mogu da mewaju, i kad ugovore wihovu

primenu (Stankoviõ P., op. cit., s. 201, 202; Jankovec I., op. cit., s. 195).

5. Dobson Paul, Schmitthoff, Business Law, Sweet & Maxwell, London, 1991, c. 626. Iako su JAP

doneta za pomorske havarije, moguõe je da se ugovori wihova primena i u plovidbi unu-

traåwim vodenim putevima (rekama, kanalima ili jezerima; daqe: reøna plovidba).

6.  Izuzetak su mediteranska prava, posebno francusko i italijansko, koja su povoqnija za

brodovlasnike (Stankoviõ P., op. cit., s. 203).
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plovidbi Dunavom znaøajan je Bratislavski sporazum o prevozu robe. On upuõuje
na nacionalno pravo zemqe prevoznika, kao merodavno za sva pitawa "opåte ha-
varije", koja wime nisu posebno ureæena. Drugo, u plovidbi Rajnom i wenim pri-
tokama vaÿe Antverpensko-roterdamska pravila o zajedniøkoj havariji u pravu
unutraåwe plovidbe iz 1956. godine (daqe: Rajnska pravila).7) Otvarawem kana-
la Rajna-Majna-Dunav i stvarawem od dunavskog i rajnskog sliva jedinstvenog
meæunarodnog plovidbenog podruøja, stvorila se potreba ujednaøavawa wihovih
razliøitih plovidbenih pravnih reÿima, ukquøujuõi i pitawe zajedniøke ha-
varije.

Glavni domaõi izvor prava kod nas je Zakon o pomorskoj i unutraåwoj plov-
idbi iz 1998. godine (daqe: Zakon o plovidbi ili Zakon).8) Taj zakon sadrÿi sa-
mo opåta pravila o zajedniøkoj havariji, ne predviæaujõi i ne ureæujuõi wene
tipiøne sluøajeve. Ipak, on predviæa da se kao zajedniøka havarija smatraju i
sluøajevi predviæeni meæunarodnim pomorskim obiøajima, iako wime kao takvi
nisu predviæeni. I obrnuto, zajedniøkom havarijom se ne smatra dogaæaj, koji po
meæunarodnim pomorskim obiøajima nije predviæen kao zajedniøka havarija,
pod uslovom da Zakon ili ugovor ne predviæaju åto drugo (øl. 838). Pod "meæun-
arodnim pomorskim obiøajima" smatraju se pre svega JAP, koja su zaista to vre-
menom postala. Tako, Zakon posredno, preko moguõnosti primene JAP u pitawi-
ma koja wime nisu ureæena, predviæa i tipiøne sluøajeve zajedniøke havarije.

PODELA - Izvori prava o zajedniøkoj havariji sadrÿe niz materijal-
no-pravnih i procesno-pravnih normi. Ukupnost materijalno-pravnih normi,

øine institut zajedniøke havarije u materijalno-pravnom smislu. To su pravila
o pojmu, uslovima i likvidaciji zajedniøke havarije. Procesno-pravne norme
ureæuju postupke preduzimawa øina zajedniøke havarije,9) wenog utvræivawa i
likvidacije.10) U svojoj ukupnosti, one øine institut zajedniøke havarije u pro-

cesno-pravnom smislu.

Prema opåtosti, materijalno-pravne norme se dele na dve grupe. Prvu gru-
pu øine opåte norme, jer se odnose na sve sluøajeve zajedniøke havarije. To su
norme o uslovima za nastupawe i o likvidaciji zajedniøke havarije. Zakon o
plovidbi sadrÿi samo ovu vrstu pravila (øl. 835 - 871). Drugu grupu øine posebne
norme, koje ureæuju samo pojedine tipiøne sluøajeve zajedniøke havarije (npr. ba-
cawe sa broda, namerno nasukavawe, odsukavawe, troåkovi luke skloniåta i
drugi). JAP sadrÿi, pored opåtih, i posebna pravila.

7.  V. øasopis "Uporedno pomorsko prvo i pomorska kupoprodaja", Zagreb, br. 65 iz 1975.

8.  Sl. list SRJ, 38/98 (daqe u fusnotama: ZOPUP).

9. Ako je i koliko je to uopåte moguõe u izvan rednim opasnostima, kao åto je npr. obaveza

poåtovawa redosleda ÿrtvovawa delova broda i tereta od mawe vaÿnih, vrednih i

teÿih, ka vaÿnijim, lakåim i vrednijim delovima.

10. Utvræivawe i likvidaciju zajedniøke havarije obiøno sprovode posebno struøna i

nepristrasna lica, koja se zovu likvidatori. Pored te, vansudske, moguõa je i sudska

likvidacija, kad uøesnici zajedniøke havarije nisu zadovoqni radom likvidatora.
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Tipiøni sluøajevi zajedniøke havarije tradicionalno se u pravnoj
kwiÿevnosti dele, radi boqeg objaåwewa, na dve grupe, zavisno da li u wima
preovaæuju åtete ili troåkovi: 1) havarije åtete i 2) havarije troåk-
ovi.11) Ova podela zajedniøkih havarija danas ima samo teorijski znaøaj, iako je
se likvidatori tvrdokorno pridrÿavaju u izradi nacrta deobne osnove.12)

HAVARIJE ÅTETE (eng. general average damages, fr. avaries-domages) -

Havarije åtete obuhvataju sluøajeve, u kojim se fiziøki oåteõuju stvari (brod
i/li teret) u zajedniøkom plovidbenom poduhvatu.13) Time mu se umawuje pos-
tojeõa vrednost. U sluøajevima zajedniøko-havarijskih åteta moguõe je da budu
uøiweni i neki troåkovi za zajedniøki spas, ali su oni uzgredni (sporedni) u
odnosu na åtete. Takvi troåkovi se øesto priznaju u zajedniøku havariju, radi
zajedniøkog snoåewa od svih uøesnika u likvidaciji.14)

Najznaøajniji sluøajevi havarija åteta su: 1) bacawe stvari sa broda, 2)

gaåewe poÿara; 3) namerno nasukavawe; 4) odsukavawe; 5) preoptereõivawe
maåina; 6) upotreba brodske opreme, zaliha i tereta kao goriva.

BACAWE SA BRODA (bacawe tereta, bacawe u more, eng. jettison of cargo,

fr. jet a la mer) je radwa, kojom se stvari, smeåtene na brodu, bacaju van wega, ka-
ko bi se rasteretio. U sluøaju kad nastane opasnost od potonuõa ili prevrtawa
broda, zbog wegove preoptereõenosti ili poremeõene stabilnosti, zapovednik
moÿe da naredi izbacivawe tereta i drugih stvari sa broda, u celini i u jednom
delu, radi olakåavawa broda i spaåavawa zajedniøkog plovidbenog poduhvata.

U reønoj plovidbi sa bacawem bi trebalo da se izjednaøi napuåtawe (otkaøi-
wawe) pojedinih teglenica sa teretom u konvoju, kako bi se spasao wegov ostatak
(npr. od iznenadno jake matice u nadoåloj reci).

Istorijski osvrt - Bacawe sa broda je verovatno istorijski prvi sluøaj
zajedniøke havarije. O tome svedoøi i Zakon Rodosa o bacawu (lat. Lex Rhodia de
jactu), kao prvi pisan izvor prava za zajedniøku havariju.15) Ranije se najøeåõe

11. Neki pisci dele havarije åtete na dve grupe, zavisno od objekta wihovog nastupawa (Rod-

iere Rene, Droit maritime, 1974, c. 417). To su: 1) havarije na teretu (npr. bacawe tereta u

more, wegovo ÿrtvovawe neprijatequ, gaåewe poÿara ...) i 2) havarije na brodu (upo-

treba opreme kao goriva, namerno nasukavawe, odsukavawe, preoptereõewe maåina ...).

Ova podela ne moÿe da bude øista, jer se zasniva samo na vrsti objekta, koji je preteÿno

oåteõen u jednom sluøaju zajedniøke havarije. Najøeåõe se, meæutim, u istom sluøaju

zajedniøke havarije nanose åtete kako teretu, tako i brodu.

12. Trajkoviõ M., op. cit., c. 248.

13. Sliøno Stankoviõ P., op. cit., s. 207.

14. U praksi postoji odbojnost ka primeni zajedniøke havarije na åtete na brodu. Ona

potiøe od nepoverewa korisnika brodskog prevoza prema brodarima, zbog wihovih

zloupotreba u likvidaciji zajedniøke havarije. Brodari øesto pokuåavaju da pod zajed-

niøko-havarijske åtete podvedu i åtete na brodu, koje su, po svojoj prirodi, posebna

havarija. Ako im to uspe, åtete, koje bi inaøe morali sami da snose ili zbog kojih bi

morali da se parniøe sa odgovornim licem, prevaquju na ostale uøesnike zajedniøke

havarije (pre svega, ovlaåõenike tereta), srazmerno wihovim udelima u vrednosti zajed-

niøkog poduhvata. Time se neosnovano bogate na tuæ raøun (Rodiere R., op cit., c. 418).
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koristio. Danas se retko javqa, ali se u nauci i daqe koristi, kao najlakåi

naøin za objaåwavawe zajedniøke havarije.16)

Razlozi wegove danaåwe retkosti su viåestruki. Prvo, brodovi su danas

tehniøki vrlo øvrsti i bitno savråeniji od brodova iz ranijih vekova. Otuda se

retko javqa potreba za wihovim olakåavawem, ukquøujuõi i bacawe stvari u

more. Drugo, danas su brodovi znatno veõi i konstrukcijski drugaøiji, nego, rec-

imo, drveni brodovi na vesla ili jedrewaci iz ranijih vremena. Zbog toga je na-

jøeåõe praktiøno nemoguõe, da se brzo rasterete u sluøaju opasnosti.17) Treõe,

danas se mera optereõenosti brodova, wihovog porinuõa i rasporeæivawa tere-

ta u brodskim skladiåtima strogo utvræuje propisima o bezbednosti plovidbe.

Otuda se unapred zna koliko ("do koje crte") tereta odreæene vrste brod moÿe

da bezbedno ponese. Najzad, øetvrto, teret se danas uglavnom slaÿe u brodskim

potpalubnim skladiåtima, a veõi i nestabilniji komadi se i øvrsto vezuju za

brod, kako se ne bi teturali tokom plovidbe. To je øesto nuÿno ne samo zbog oøu-

vawa tereta, veõ i radi oøuvawa broda i wegove stabilnosti. Otuda je wegovo

bacawe tehniøki gotovo neizvodqivo, pogotovo ako se ima u vidu brodska opre-

ma (viquåkari, dizalice i sliøno) koja tome sluÿi.18)

Uprkos retkosti danaåwe pojave bacawa, wegovo preduzimawe je i daqe mo-

guõe, naroøito u prevozu robe malim brodovima (npr. skelama, barÿama i

drugim). Moguõnost se uveõava, ako se teret smeåta na palubi broda ili ako je

brod nema (npr. trajekt).19) To je øest sluøaj u reønoj plovidbi sa ålepovima.

15. Za wega se zna iz Digesta, kao dela Justinijanove kodifikacije rimskog prava (VI vek).

Tamo se pomiwe stari pomorski obiøaj sa grøkog ostrva Rodosa, po kome: "Ako se radi

olakåawa broda teret baci u more, svi õe doprinosom nadoknaditi ono åto je dato za

opåti interes" (Stankoviõ P., op. cit., s. 198).

16. Øak ga JAP 74 ureæuju kao prvi sluøaj (pravilo I), dok ga Rajnska pravila uopåte ne

pomiwu.

17.  Ranije bi se iz jedrewaka sanduci, xakovi, bale ili drugi teret sa palube samo preba-

civao preko brodske ograde, ili bi se izgurivao kroz razvaqeni deo ograde. Potpalubni

teret bi se u tu svrhu vadio kroz grotla na palubi. U drastiønijim sluøajevima moguõe je

bilo da se u brodskom trupu, na boku, napravi rupa, u nivou iznad povråine vode, a ispod

palube, kako bi se teret iz potpalubnog skladiåta samo izgurao u vodu. Brodovi i wihov

tovar su bili mawi, a posada srazmerno brojnija u poreæewu sa danaåwim brodovima,

tako da je bacawe bilo moguõe da se brzo izvede. Danas je gotovo nemoguõe, da se teåki

komadi tereta qudskom snagom izvuku iz potpalubqa ili da se sa palube bace u vodu.

Takoæe je gotovo nemoguõe, da se proseøe øvrsta øeliøna oplata brodskog trupa, na wego-

vom boku, radi izguravawa tereta van broda. I kada bi to u odreæenom sluøaju bilo

moguõe, teåko da bi posada mogla dovoqno brzo da olakåa brod u opasnosti, zbog svoje

malobrojnosti prema veliøini broda i wegovog tovara. Najzad, ako bi posada to i bila u

moguõnosti, øesto ne bi smela da teret baci u vodu, zbog wegove opasnosti po ÿivotnu

sredinu (npr. nafta i naftni derivati, radio-aktivni materijal, otrovne materije).

18.  Sliøno Rodiere R., op. cit., c. 418; Stankoviõ P., op. cit., c. 208; Jakaåa B., op. cit., s. 68.

19.  U Francuskoj se 1970. g. vodio spor oko likvidacije zajedniøke havarije, zbog bacawa dva

kontejnera viskija (Rodiere R., op. cit., s. 417).
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Povod - Povod izbacivawa stvari sa broda tokom plovidbe, najøeåõe je kak-
va vremenska nepogoda (oluja), koja remeti stabilnost broda ili ga puni vodom.

Razlog bacawa moÿe da bude i drugi dogaæaj, zbog kojeg je potrebno da se brod
olakåa. Tako, moguõe je da bude nuÿno, da mu se poveõa brzina ili manevarska

sposobnost, posebno u sluøaju progona od neprijateqa (ratnih ili pirata).20)

Najzad, moguõe je da postoji opasnost od eksplozije, te je potrebno da se brod
oslobodi tereta, kako bi je izbegao, iako nema potrebe za wegovim olakåawem,
radi poveõawa plovnosti.

Predmet bacawa - Sa broda se najøeåõe baca teret, jer ga on najviåe op-
tereõuje, a najlakåe se baca. Vrsta tereta nije znaøajna. Pored tereta, sa broda,
za spas poduhvata, mogu da se bacaju i druge stvari, kako bi mu se poveõala plo-
vnost. To su, recimo, delovi broda, wegove opreme, putniøki prtqag i liøne
stvari posade.21) Za bacawe tih drugih stvari sa broda vaÿe ista pravila o zajed-
niøkoj havariji, koja vaÿe za bacawe tereta. Zbog toga je jeziøki ispravnije, da
se ovaj sluøaj zajedniøke havarije naziva "bacawe stvari sa broda", nego "bacawe
tereta", kako se obiøno naziva.

U pogledu obima baøenog tereta postoji miåqewe, da je bacawe sa broda
zajedniøka havarija samo kad je time spaåen bar deo tereta. Po wemu, ako je
poduhvat spaåen bacawem celog tereta, nema zajedniøke havarije, jer nije
postignut zajedniøki spas (broda i tereta), kao uslov za weno postojawe. Tada je
teret baøen radi spasa samo broda, a ne poduhvata u celini. Kako je korist
postignuta samo za brod, brodar (ili brodovlasnik) mora da naknadi celu åtetu
ovlaåõeniku (krcatequ ili vlasniku) tereta, ako su ispuweni uslovi za wegovu
odgovornost u prevozu.22) Ovo miåqewe je ostalo usamqeno, jer pobija smisao
same zajedniøke havarije. Naime, isti izgovor za izbegavawe doprinosa u zajed-
niøku havariju mogao bi da se istiøe i kad je samo deo tereta baøen. Ni tada ni-
kakva korist nije postignuta za baøeni teret.23) Nije znaøajno da li baøeni deo
tereta pripada jednom ili viåe lica.

Uslov - Ako je predmet bacawa bio teret, nuÿno je da je na brodu prevoÿen u
skladu sa priznatim obiøajima, da bi se wegova vrednost nadoknaæivala po
pravilima zajedniøke havarije. Teret koji je na brodu bio smeåten protivno
priznatim obiøajima, ne ulazi u poverilaøku masu, te se wegovom vlasniku åte-
ta ne nadoknaæuje doprinosom u zajedniøkoj havariji.24) Ali, ako je nepropisno
smeåten teret spaåen, on ulazi u duÿniøku masu i doprinosi likvidaciji åte-
ta u zajedniøkoj havariji.

20. Rodiere R., op. cit., c. 417.

21. Jankovec I., Pomorske havarije, Beograd, 1965, s. 68. Baøeni putniøki prtqag i liøne

stvari posade nadoknaæuju se po pravilima zajedniøke havarije, ulazeõi u poverilaøku

masu. Ali, ako su spaåeni, ne doprinose u zajedniøkoj havariji, jer ne ulaze u duÿniøku

masu (ZOPUP, øl. 842).

22. Wustendorfer, prema Jakaåa B., op. cit., s. 68.

23. Jakaåa B., isto.
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Nepropisno smeåtenim teretom uvek se smatra potajni teret25) i
pogreåno oznaøeni teret. Poseban problem je palubni teret. Danas nije znaøa-
jno da li je nepropisno prevoÿen teret smeåten na palubi ili pod wom.26) Ipak,
ovo pravilo se najøeåõe primewuje na palubni teret, jer je on najøeåõe smeåten
protivno obiøajima i propisima.27) Ni krcateqev pristanak ne otklawa pri-
menu pravila o iskquøewu iz poverilaøke mase nepropisno smeåtenog tereta
na plaubi, jer je ono imperativno. Bitno je samo da li je teret na woj propisno
smeåten. I kad je teret nepropisno smeåten na palubi bez krcateqevog
pristanka, pa je ÿrtvovan, wegov vlasnik nema pravo na doprinos u zajedniøkoj
havariji.28) Osim potajnog, pogreåno oznaøenog i palubnog tereta, i svaki drugi

24. JAP 74, I; ZOPUP, øl. 842.

Mada JAP 74 traÿe da je teret smeåten u skladu sa "trgovaøkim" obiøajima, a ZOPUP,

u skladu sa obiøajima uopåte (ne samo trgovaøkim), pomenuto pravilo treba da se åire

tumaøi. Nuÿno je da teret bude propisno smeåten i prevoÿen na brodu, bez ozbzira da li

su pravila o tome predviæena trgovaøkim obiøajima, obiøajima uopåte, uzansama ili

pisanim propisima (Jakaåa B., op. cit., s. 70).

25. To je teret koji je ukrcan bez znawa brodara (tzv. klandestini /prikriveni/ teret). Isto

je u francuskom pravu (Rodiere R., op. cit., s. 418).

26.  Brojni zakoni, naroøito mediteranskog sistema (francuski, åpanski, protugalski, bra-

zilski, pa i ameriøka sudska praksa), nisu priznavali pravo na obeåteõewe po pravil-

ima zajedniøke havarije vlasnicima ÿrtvovanog palubnog tereta. JAP 74 su ovakvo stawe

zakonodavstva izmenila, kad im je iz teksta pravila o bacawu tereta iskquøeno pomi-

wawe palubnog tereta, kao uvek nepropisno ukrcanog, øije bacawe je iskquøeno iz zajed-

niøke havarije. Tako je ostao, kao jedini kriterijum, propisanost smeåtaja tereta bilo

na kom mestu na brodu, ukquøujuõi i palubu (Jakaåa B., s. 69.).

27. Smatra se da paluba nije podesno mesto za smeåtaj tereta tokom prevoza. Teret je na woj

izloÿeniji opasnostima tokom plovidbe (npr. sunce, vetar, kiåa, talasi), nego teret pod

palubom. I brod je viåe ugroÿen, kad prevozi teret na palubi. Ovo zbog toga åto teret

na palubi moÿe da smeta slobodnom kretawu posade, usled øega se oteÿava rukovawe i

manevrisawe brodom. Osim toga, teret na palubi moÿe da poremeti stabilnost broda,

posebno u vremenskim nepogodama, kada se zbog wega na palubi zadrÿava viåe vode, jer

oteÿava weno slobodno oticawe. Zbog toga plovidbeni obiøaji i propisi retko

dopuåtaju smeåtaj tereta na palubi tokom prevoza. To je obiøno sluøaj sa teretom, øijoj

prirodi ne åkodi palubni prevoz, niti moÿe bitno da ugrozi brod (npr. drvna graæa,

koks u xakovima, razne teønosti u flaåama i sanducima, kontejneri u propisanom broju,

kabaste metalne konstrukcije, vagoni, åine, limovi ...). V. Lowndes & Rudolf, by. J. F.

Donaldson & C. T. Ellis, General Average, London, ed. VIII, 1955, c. 59, 68.

28. Tada bi oåteõenik mogao da ima pravo na naknadu åtete od brodara, po opåtim pravil-

ima o prevozu. Postoji miåqewe da kad je teret ukrcan na palubi uz krcateqevu saglas-

nost, treba da se vodi raøuna, da li je brodar sa wim ugovorio klauzulu "na krcateqev

rizik". Ako je takva klauzula ugovorena, onda krcateq nema pravo na doprinos u likvi-

daciji zajedniøke havarije, iako je teret propisno smeåten, jer je krcateq pristao na

takav rizik (Jakaåa B., op. cit., c. 71). Ako ona nije ugovorena, onda bi krcateq to pravo

imao. Øini se da bi ovo shvatawe trebalo da se dopuni razmatrawem razloga krcateqevog

pristanka na tu klauzulu. Ako bi je brodar nametnuo krcatequ, koji je u nuÿdi, ili zbog

svog ekonomski jaøeg ili, øak, monopolskog poloÿaja (npr. na odreæenoj liniji), trebalo

da je niåtavna. Tada bi krcateq, uprkos woj, imao pravo na doprinos.
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teret, koji je nepropisno smeåten na brod, usled øega se ugroÿava sam brod ili
drugi teret, "nema pravo" na doprinos u zajedniøkoj havariji, ako je ÿrtvovan.29)

Naøin bacawa - Bacawe sa broda postoji samo kad se stvari (pre svega, teret)

tako iznose van broda, da sa ivice palube same nekontrolisano padnu. Inaøe,

ako se one kontrolisano prenose sa broda na kopno ili na druga plovila, ne radi
se o bacawu, kao sluøaju zajedniøke havarije, veõ o radwi iskrcaja ili prekrcaja.

Pri bacawu kapetan treba da vodi raøuna o dva zahteva, koja su øesto meæuso-
bno suprotstavqena. Prvo, on mora da preduzme åto efikasnije mere za
spaåavawe poduhvata. Ovaj zahtev mu nalaÿe da naredi da se bace stvari, koje
mogu da se najlakåe i najbrÿe bace. Ujedno, ovaj zahtev mu nalaÿe da baci stvari
koje najviåe ugroÿavaju bezbednost plovidbe. To je obiøno teret na palubi, bli-
zu wene ivice, tako da je najlakåe da se preko we prevali. Osim toga, to bi tre-
balo da bude najteÿi teret, ako je ikako moguõe brzo da se baci. Time se najbrÿe
brod oslobaæa velikog balasta, øime poveõava svoju plovnost. Drugo, kapetan
mora da stvari baci na naøin, koji je najpovoqniji po wih i brod. Ovaj zahtev mu
nalaÿe da baci stvari koje se najmawe oåteõuju usled bacawa, i to na najmawe
åkodqiv naøin po wih. Osim toga, treba da vodi raøuna da se brod åto mawe
oåteõuje pri bacawu. To znaøi da treba da se baca najpre nevaÿniji, a teÿi i
mawe vredan teret. Ako se ni bacawem tereta ne spaåava poduhvat, ili ako ter-
et nije moguõe da se baci, treba da se pristupi bacawu delova broda i wegove
opreme.30)

Prateõe åtete - To su åtete na teretu ili brodu, koje uzgredno nastaju pri
bacawu stvari sa broda. Za razliku od neposrednih åteta (npr. uniåtewe ili
oåteõewe baøenog tereta, razvaqivawe brodske ograde, provaqivawe wegovog
trupa), koje se namerno izazivaju brodu ili teretu pri bacawu, prateõe åtete
nisu neposredna posledica namere bacawa. One pogaæaju drugi (nebaøeni) teret,

brod ili wegovu opremu. Tako, u naporima pri izvlaøewu i izbacivawu jednog
tereta, moguõe je da se oåteti drugi teret, koji ostaje na brodu, ili da taj teret
bude oåteõen vodom, koja je prodrla kroz otvorena brodska grotla ili kroz
otvore u trupu, napravqene za izbacivawe baøenog tereta. Na isti naøin (npr
udarcima, vodom) mogu da se nanesu åtete brodu (npr. ogrebotine, lomqave gre-
da, pregrada i sliøno) ili wegovoj opremi (dizalicama. jarbolima, lancima, uÿ-
adima, instalacijama) i ureæajima (npr. maåinama). Takve prateõe åtete se
smatraju posrednom, ali nuÿnom, posledicom øina zajedniøke havarije, te se na-
knaæuju po wenim pravilima.31)

Mesto bacawa - Stvari sa broda mogu da se bace u vodu, kojom brod plovi,

ili na kopno. Mesto wihovog bacawa pravno nije znaøajno, da bi se ovaj sluøaj
smatrao zajedniøkom havarijom. Bitno je da su baøene namerno. Pravno je,

meæutim, znaøajna vrsta vode, kojom brod plovi za postojawe zajedniøke havarije.

29. Jakaåa B., op. cit., c. 71.

30. Jakaåa B., op. cit., s. 69; Jankovec I., Saobraõajno pravo, s. 68.

31. JAP 74, br.II.
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Ako se bacawe desi u reønoj plovidbi, u naåem pravu se smatra zajedniøkom ha-
varijom, samo ako su strane ugovorom o prevozu izriøito predvidele wenu pri-
menu.32) U pomorskoj plovidbi bacawe je uvek sluøaj zajedniøke havarije, osim
ako se wenu primenu strane ugovorom izriøito iskquøile.

Svojina na baøenim stvarima - Baøene stvari se ne smatraju napuåtenim,

tako da ostaju u svojini dotadaåwih vlasnika. Bacawe nije radwa derelikcije,

jer kapetan i posada nemaju nameru napuåtawa baøenih stvari (odricawa od
svojine). I da je imaju, najøeåõe nisu wihovi vlasnici, koji su jedino ovlaåõeni
da ih napuste. Vlasnici mogu uvek da povrate u drÿavinu baøene stvari, ako je
neåto od wih ostalo i ako je im je to fiziøki moguõe (npr. vaæewem iz vode).33)

Ako baøene stvari budu spaåene, ulaze u duÿniøku masu sa trÿiånom vred-
noåõu prema stawu u øasu spaåavawa, koju imaju u mestu spaåavawa, s tim åto se
od we odbijaju nuÿni i korisni troåkovi spaåavawa. Åtete koje su spaåene
stvari pretrpele ulaze u poverilaøku masu.34)

Pekrcaj - Bacawem se smatra samo radwa iznoåewa stvari sa broda, tako da
one sa wega nekontrolisano padaju. Umesto toga, moguõe je da okolnosti sluøaja
dopuåtaju, da se teret prenese (prekrca) na drugi brod, teglenice ili øamce, ta-
ko da se on ne oåteõuje. Prekrcaj se preduzima kad god je potrebno da se brod ras-
tereti, kao kad je nasukan,35) ili mu je gaz predubok, te ne moÿe da uplovi u
odreæenu luku i drugo. Tada se u zajedniøku havariju priznaju troåkovi prekrca-
ja (tj. iskrcaja, zakupa drugog broda, teglenica ili øamaca, eventualnog
uskladiåtewa na kopnu), a troåkovi ponovnog ukrcaja, samo ako se poduhvat
nastavqa istim brodom, nakon prestanka opasnosti.36) Takvi troåkovi ulaze u
poverilaøku masu. Troåkovi prekrcaja se danas mnogo øeåõe pojavquju kao
sluøaj zajedniøke havarije, nego bacawe sa broda, sa kojim se izjednaøava.37)

Moguõe je da prekrcani teret propadne ili da se oåteti, pre nego åto se
vrati na prvobitni brod, odnosno dok je od wega bio odvojen (npr. na drugom
brodu, teglenicama, u kopnenim skladiåtima, ...). Taj sluøaj bi trebalo, vele jed-
ni, da se izjednaøi sa bacawem, jer je on prekrcan radi zajedniøkog spasa ugroÿ-
enog broda i tereta.38) Drugi smatraju da tu nema zajedniøke havarije, jer tada
prekrcani teret i prvobitni brod viåe nisu zajedniøki plobidbeni poduhvat.
Wegovo postojawe je nuÿan uslov za zajedniøku havariju, tako da je u tom sluøaju
nema.39) Øini se da reåewe ovog pitawa zavisi od namere ÿrtvovawa prekrcan-

32. ZOPUP, øl. 835.

33. Trajkoviõ M., op. cit., c. 250; Jakaåa B., op. cit., s. 69.

34. ZOPUP, øl. 847.

35. V. "Nasukavawe".

36. JAP 74, br. VIII.

37. Zbog toga Rajnska pravila reguliåu samo prekrcaj tereta, a ne i wegovo izbacivawe sa

broda (pravilo XXI).

38. Jankovec I., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1998., s. 207; Trajkoviõ M, op. cit., c. 250;

Rodiere R., op. cit., c. 418.

39. Holman H., A Handy Book for Shipowners and Masters, 16. ed., London, 1964, c. 602.
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og tereta. Ako je on ÿrtvovan u nameri zajedniøkog spasavawa (npr. namerno
baøen sa teglenica, zbog opasnosti), takve åtete jesu zajedniøka havarija. U su-
protnom, wegova sluøajna propast ili oåteõewe nije zajedniøka havarija.40) Bez
obzira na reøeno, åtete koje su teretu (makar i sluøajne) uzrokovane radwama
rukovawa, iskrcaja, uskladiåtewa, ponovnog ukrcaja i slagawa jesu zajedniøka
havarija, ali samo kada se i troåkovi preduzimawa tih radwi smatraju zajed-
niøkom havarijom.41) Isto vaÿi i za gorivo i opremu broda, ako se oni
prekrcavaju.

GAÅEWE POŸARA (eng. extinguishing fire, fr. extinction de l'incendie) - Po-
ÿar na brodu je jedna od najveõih opasnosti u plovidbi.42) Pod wim se podra-
zumeva vatra, koja nekontolisano gori ili se åiri na brodu i/li teretu.

Poÿar - Åtete nastale na brodu ili teretu usled vatre, vruõine ili dima u
poÿaru smatraju se posebnom havarijom. Gotovo je iskquøena moguõnost, iako
postoji, da se poÿar na brodu namerno izazove radi zajedniøkog spasa, te da
åtete usled wega nadoknaæuju svi uøesnici poduhvata po pravilima zajedniøke
havarije.43)

Gaåewe - Za razliku od åteta od poÿara, åtete i troåkovi izazvani we-
govim gaåewem smatraju se zajedniøkom havarijom.44) Uzrok poÿara nije bitan,
tako da se gaåewe smatra sluøajem zajedniøke havarije i kad je poÿar skrivqeno
izazvan. Ipak, deo tereta ili broda koji je u øasu ÿrtvovawa bio zahvaõen va-
trom, ne ulazi u zajedniøku havariju.45)

U gaåewu se mahom izazivaju åtete, mada je moguõe da nastanu i troåkovi
(npr. radi iskrcaja tereta sa zapaqenog broda i ponovnog ukrcaja nakon gaåewa,

nabavke utroåenih sredstava i opreme za gaåewe poÿara, ...). Åtete mogu da
nastanu na brodu, wegovim ureæajima (kvarovi) i teretu pre svega usled upotrebe
hemijskih sredstava (pene, praåkovi, ...) ili vode, posebno morske (vlaÿewe,

ræawe, kvarewe, osoqaj), radi gaåewa poÿara. Osim toga, one mogu da nastanu i
mehaniøkim putem, kao åto je hitno odvajawe i odbacivawe zapaqenih delova

40. Jakaåa B., op. cit., s. 79.

41. JAP 74, br. XII.

42. I pored sve savråenijih sredstava za otkrivawe i gaåewe poÿara, danas se jedva uspeva

da ugasi polovina poÿara na brodu, obiøno uz velike åtete. Druga polovina izaziva pot-

punu propast broda sa teretom (Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1979, s.

208).

43. Jankovec I., op. cit., c. 208. Jakaåa navodi primer namernog izazivawa poÿara, kada se,

radi odsecawa jarbola, sidra ili drugog oåteõenog dela broda, koji predstavqa opasnost

za poduhvat, ili radi odvajawa (npr. odvarivawa) tereta vezanog za brod, u svrhu wegovog

bacawa, mora da upotrebe aparati koji stvaraju varnice ili visoku temperaturu. Isto je

kad se odvojeni komad tereta mora da zavari za brod, kako svojim tumbawem ne bi iznutra

oåtetio (npr. provalio) brod, brodsko skladiåte, u kojem je smeåten, ili drugi teret

(op. cit., s. 72).

44. JAP 74, br. III.

45. JAP 74, br. IV; v. D'Arcy Leo, Redley's Low of the Carriage of Goods by Land, Sea & Air, Shaw

& Sons, 7. ed., Crayford, Kent, 1992, c. 120.
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tereta ili broda, preturawem i neprikladnim zahvatima u potrazi za
ÿariåtem i drugo.

Posada broda moÿe da preduzme razliøite mere radi gaåewa poÿara, koje
zahtevaju okolnosti sluøaja. To su: 1) posipawe vatre raznim sredstvima, bilo da
su veåtaøka (npr. pena ili prah iz vatrogasnih aparata) ili prirodni (voda, pe-
sak, zemqa); 2) uguåivawe poÿara upotrebom priruønih sredstava i materijala,

kao åto je nabacivawe tereta ili brodskih cerada preko zapaqenih predmeta,

kako bi se onemoguõio pristup vazduha; 3) odvajawe neoåteõenih delova tereta
od zapaqenog, kako bi se spreøilo daqe åirevwe vatre (tzv. lokalizovawe po-
ÿara); 4) iskrcaj nezapaqenog tereta, radi wegovog spasavawa ili omoguõavawa
pristupa ÿariåtu; 5) bacawe zapaqenog tereta i drugih predmeta sa broda; 6)

odsecawe zapaqenih delova broda i wihovo bacawe u vodu; 7) bacawe tereta u
vodu ili wegov iskrcaj, radi spreøavawa eksplozije, koja preti; 8) odlazak u
obliÿwu luku, radi pruÿawa pomoõi u gaåewu sa kopna ili sa vatrogasnih bro-
dova.

Potapawe i vaæewe broda - Øesto je posada prinuæena da preduzme
drastiøne mere radi gaåewa poÿara, kao åto je nasukavawe ili potapawe celog
broda sa teretom (naroøito u plitkoj vodi). Tada jedni smatraju da postoji zajed-
niøka havarija,46) a drugi to osporavaju, jer nikakav koristan rezultat nije
postignut za poduhvat. Usled toga nema duÿniøke mase iz koje bi se åtete lik-
vidirale. Ipak, ako bi se potopqeni brod sa teretom kasnije izvadio, zajedniø-
ka havarija bi postojala, s tim åto bi se u poverilaøku masu priznali i troåk-
ovi vaæewa. Isto vaÿi i za nasukavawe.47) Rajnska pravila predviæaju (br. XIX)
da se zajedniøkom havarijom smatraju i troåkovi vaæewa potonulog broda sa
teretom, kao i åtete na brodu i teretu, koje su pri vaæewu nastale. Nije znaøa-
jno da li je potonuõe izazvano namerno, radi zajedniøkog spasa, ili nenamerno.
Bratislavski sporazum o prevozu Dunavom u ovom pitawu "õuti".

Dim i vrelina - I poÿar i wegovo gaåewe stvaraju vrelinu i dim, koji mogu
da izazovu åtete brodu ili teretu. To je pogotovo moguõe osetqivom teretu, kao
åto su ÿivotiwe, namirnice ili lako kvarqiv teret. Strogo pravno gledano,

åtete uled dima i vreline od poÿara ne bi trebalo da se priznaju u zajedniøku
havariju. Meæutim, ako ih izazove dim i vrelina, koji su nastali usled gaåewa,

onda bi trebalo da su zajedniøka havarija. Praktiøno pravno gledano, meæutim,

vrlo je teåko da se razgraniøe åtete, koje je izazvala vrelina ili dim usled po-
ÿara, od onih koje je izazvala vrelina ili dim od gaåewa. U proålosti je to
razgraniøewe bilo prepuåteno slobodnoj oceni, pa i samovoqi, likvidatora,

åto je izazivalo brojne sporove. Otuda su, zbog pojednostavqewa likvidacije,

46.  D'Arcy L., op. cit., c. 120; Stankoviõ P., Pomorske havarije, s. 68. Prema engleskoj sudskoj

praksi, namerno potapawe broda radi zajedniøkog spasa, daje brodovlasniku pravo na

doprinos u zajedniøkoj havariji (v. spor Archard v. Ring, 1874, 31 L.T 647).

47.  Jakaåa B., op. cit., c. 73, 74.
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JAP 74 izriøito predvidela da se u zajedniøku havariju ne priznaju åtete od di-
ma ili vreline, bez obzira na naøin kako su nastali (od poÿara ili od gaåewa).

NAMERNO NASUKAVAWE (eng. voluntary stranding, fr. echoulement vo-
lontaire du navire) - Nasukavawe je svako dodirivawe broda sa morskim ili
reønim dnom. Ono je najøeåõa plovidbena nezgoda u brodarstvu.48) Naroøito je
øesta u reønoj plovidbi, jer su reke mawe povriåine i dubine od mora.

Vrste nasukavawa - S obzirom na voqu kapetana nasukanog broda, na-
sukavawe moÿe da bude namerno i nenamerno. Nenamerno nasukavawe nastaje bez
kapetanove odluke o nasukavawu (viåom silom, sluøajem, krivicom kapetana,

drugog ølana posade ili treõeg lica van broda).49) Ne smatra se sluøajem zajed-
niøke, veõ posebne havarije. Znatno je øeåõe od namernog, jer obuhvata oko 98%
sluøajeva nasukavawa. Zbog toga su likvidatori oprezni u ispitivawu svakog
sluøaja nasukavawa, za koji brodar tvrdi da je bilo u nameri zajedniøkog spasa. U
suprotnom bi na teret svih uøesnika mogla da se prevali åteta, koju bi trebalo
da snosi sam oåteõenik ili odgovorno lice, po pravilima odgovarajuõeg sluøaja
posebne havarije (npr. po pravilima odgovornosti u prevozu).

Namerno nasukavawe je ono koje je izazvala posada broda, na osnovu kapet-
anove odluke da se brod nasuøe. S obzirom na pobudu kapetanove odluke, ono
moÿe da bude zlonamerno (npr. da se naplati åteta od osiguraøa broda) ili do-
bronamerno, radi spasavawa broda, kome inaøe preti potonuõe. Zajedniøka ha-
varija, meæutim, postoji samo kad je dobronamerno nasukavawe uøiweno radi
zajedniøkog spasa broda i tereta (a ne samo broda).50) Razlozi dobronamernog na-
sukavawa za zajedniøki spas mogu da budu razliøiti: bekstvo od progoniteqa,
spreøawe potonuõa na veliku dubinu, izbegavawe stihijnog razbijawa o obalu i
drugi. Pravno nije znaøajno da li bi se brod i bez kapetanove odluke nasukao.51)

Meæutim, u sluøaju kad bi se brod i bez kapetanove odluke nasukao, namerno na-
sukavawe se smatra zajedniøkom havarijom, samo ako se nakon toga odsuøe i stavi
u plivajuõe stawe, sa moguõnoåuõu da se popravi.52)

Posledice namernog nasukavawa - Nasukavawe uvek izaziva åtete na brodu,

a vrlo øesto i åtete na teretu. Åteta moÿe da bude potpuna (tzv. gubitak broda
ili tereta, eng. loss) ili delimiøna ("åteta", eng. damage). Pitawe je da li se u

48. Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1979., op. cit., c. 209.

49. Krivica treõeg lica postoji kad, recimo, lice zaduÿeno za bezbednost plovidbe

pogreåno oznaøi plovni put (npr. ne upali svetionik), ili ne odrÿava postojeõe oznake

ili kad neprijateqski brod u ratu odgura brod u pliõak, gde se ovaj nasuøe.

50. JAP 74, br. V; Rajnsko pravilo br. XVIII.

51. Verzije JAP pre 1974. g. i starija zakonodavstva nisu priznavala namerno nasukavawe

kao sluøaj zajedniøke havarije, ako bi se brod nasukao i bez kapetanove odluke. Danas je

moguõe da nasukavawe bude zajedniøka havarija i u tom sluøaju, ako ga je kapetan namerno

izveo, kako bi se, recimo, izbegle veõe åtete od onih usled stihijnog nasukavawa (sliøno

Jakaåa B., op. cit., s. 86).

52. Tambaøa Ladislav, Pomorske havarije (skripta), Rijeka, 1956, s. 38; Rajnsko pravilo br.

XVIII.
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poverilaøku masu u likvidaciji zajedniøke havarije mora da prizna svaka åteta
usled namernog nasukavawa, i kad je ona, prema prilikama, mogla da bude mawa.

Recimo, kapetan je nasukao brod na nepovoqnije mesto, od onog na koje je inaøe
mogao, øime mu je prouzrokovao veõe åtete, nego åto je trebalo. Da li tada vlas-
nici tereta imaju pravo da prigovore brodovlasniku, da mu se åteta na brodu
treba da uraøuna u poverilaøku masu samo do iznosa verovatne (predvidive)

åtete, koja bi nastala da je kapetan nasukao brod na najpovoqnijem mestu?53)

Odgovor treba da se potraÿi u ispitivawu razumnosti nasukavawa, kao
mere spaåavawa od zajedniøke opasnosti. Razumnost postoji kad je razumna ne sa-
mo kapetanova odluka da se poduhvat spase naukavawem, nego i kad je razuman
naøin izvråewa te odluke. Ako je nerazumna bila sama odluka o nasukavawu, ne-
ma zajedniøke havarije, jer nije ispuwen jedan bitan uslov za wu. Ako je odluka
bila razumna, ali je nerazuman bio samo naøin wenog sprovoæewa u praksi,

zajedniøka havarija postoji, ali ne u punom obimu åtete na brodu. Tada, u pover-
ilaøku masu ulazi samo predvidiva åteta na brodu, koja bi nastala, da je kapetan
nasukao brod na najpovoqnijem mestu. Ostatak åtete (viåak) snosi sam vlasnik
broda ili lice koje je krivo za opasnost, zbog koje se brod namerno nasukao.

Pored åteta na brodu, namerno nasukavawe obiøno izaziva i åtete na tere-
tu. One mogu da nastanu usled samog nasukavawa (npr. ruåewe naslaganog tereta
i wegova lomqava usled trzaja izazvanim udarom brodskog korita o tlo,

vlaÿewe usled prodora vode kroz rascep u trupu, ...), ali i usled mera povodom
nasukavawa (npr. bacawe ili iskrcaj tereta radi olakåawa broda).54) U zajed-
niøku havariju se priznaju svi troåkovi (npr. iskrcaja tereta, goriva, zaliha,
zakupa teglenica ili kopnenih skladiåta, ponovnog ukrcaja), kao i åtete (npr.
uniåtewe zbog bacawa tereta, ili oåteõewe tereta pri iskrcaju) uøiweni pov-
odom nasukavawa.55) Nuÿno je da su mere povodom nasukavawa preduzete s duÿn-
om paÿwom, prema okolnostima sluøaja, i da su razumne. U suprotnom nema zajed-
niøke havarije.

ODSUKAVAWE (eng. refloating, fr. renflouement) - Nasukavawu, koje nije
izazvalo fiziøku propast broda, nuÿno sledi odsukavawe, ako je isplativo, uz
uraøunavawe troåkova odgovarajuõih popravki. Odsukavawe je ukupnost radwi
kojim posada nasukanog broda, sama ili uz pomoõ spasioca, izvlaøi brod iz
pliõaka, stavqajuõi ga u plivajuõe stawe.

Mere - U odsukavawu se preduzima niz mera, pri øemu se uvek ide od jeft-
inijih, lakåih i jednostavnijih, ali neefikasnijih, ka sloÿenijim, teÿim i sk-
upqim, ali delotvornijim. Obiøno se najpre saøeka da naiæe povoqna plima
(odnosno vodostaj), te se odsukavawe pokuåava, ako je ikako moguõe, bez ras-
tereõivawa broda, uz pun pogon wegovih maåina. Ako to nije moguõe, onda se
brod rastereõuje, prekrcajem tereta (dela ili celog), zaliha i opreme na brod-

53. Jakaåa B., op. cit., s. 87.

54. V. "Odsukavawe".

55. JAP 74, br. VII.
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ske øamce ili iznajmqene teglenice. Ako ni to ne uspe, pozivaju se u pomoõ
tegqaøi i drugi spasioci. Øesto odsukavawe uspeva samo uz iskrcaj celog tereta
i uz sveukupne napore nasukanog broda i spasilaca.56)

Kad postoji zajedniøka havarija? - Oduskavawe je sluøaj zajedniøke havarije
samo kad je preduzeto, zbog toga åto je nasukan brod u opasnom poloÿaju, tako da
preti nasutpawe joå veõih åteta na wemu i teretu. U praksi je najøeåõe sluøaj
da je nasukan brod u opasnom poloÿaju. Meæutim, moguõe je da neposredne opas-
nosti nema, ne samo za teret, nego ni za brod (npr. nasukan je na peåøanom ili
blatwavom dnu, uz vrlo mala oåteõewa).57) Tada odsukavawe nije sluøaj zajed-
niøke havarije. Ona ne postoji ni kad je nasukani brod sa teretom u opasnosti,
ako oduskavawe nije uspelo. To biva kad god, u pokuåaju odsukavawa, brod nije
stavqen u plivajuõe stawe, nego je samo pomeren, ili joå viåe zaglavqen, ili je
provaqen, pa je potonuo, i sliøno.58) Najzad, odsukavawe nije zajedniøka havari-
ja, ni kad je uspelo, ako u øasu wegovog preduzimawa nije postojao zajedniøki
plovidbeni poduhvat. To biva onda kad je on prekinut voqom ovlaåõenika tere-
ta (vlasnika ili krcateqa). Oni imaju pravo da "razvrgnu" zajedniøki plovidbe-
ni poduhvat, ne øekajuõi odsukavawe.59) Kad prime vest da se brod nasukao, odmah
mogu da iskrcaju svoj teret, radi wegovog prevoza do odrediåta drugim brodom
ili drugom vrstom prevoznog sredstva. Tada u zajedniøku havariju ulaze samo
åtete i troåkovi na brodu i teretu do trenutka iskrcaja, ako su ispuweni us-
lovi za weno postojawe.

Åtete i troåkovi - Gotovo svako odsukavawe oåteõuje brod. Åtete na
brodu su pre svega na wegovom koritu (trupu, npr. ogrebotine, ulubqewa,

naprsnuõa, pa i parawa i provaqivawa), ali mogu da budu i na maåinama, zbog
wihovog prenaprezawa, kao i na drugim wegovim delovima ili opremi.60)

Åtete, meæutim, øesto pogaæaju i teret. On naroøito moÿe da se oåteti usled
trzaja pri naporima za odsukavawe, ili u rukovawu pri wegovom iskrcaju ili
prekrcaju, ili zbog bacawa sa broda, radi hitnog olakåawa broda.61) Sve te
åtete na brodu ili teretu nadoknaæuju se po pravilima zajedniøke havarije.62)

U praksi likvidatora poseban problem su åtete na brodskom koritu,

naroøito na delu ispod povråine vode. Takve åtete se vrlo teåko razg-

raniøavaju od åteta izazvanih nasukavawem. Wihovo razgraniøewe je nuÿno i
pravno znaøajno, kad nasukavawe nije bilo namerno, tako da åtete koje je izazva-
lo ne spadaju u zajedniøku havariju. Bez tog razgraniøewa, vlasnik broda bi ih,

kroz doprinos u odsukavawu, kao sluøaj zajedniøke havarije, prevaqivao na vlas-

56. Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1979, s. 209.

57. Jakaåa B., op. cit., c. 88.

58. Savin Åpiro, Pomorski prijevozi, havarije i osigurawe, Rijeka, 1951, s. 91.

59. Jakaåa B., op. cit., s. 89.

60. V. "Preopreteõivawe maåina".

61. Za åtete pri iskrcaju ili prekrcaju v. "Prekrcaj" u okviru sluøaja "Bacawe sa broda".

62. JAP 74, br. V.
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nike tereta, u delu koji je srazmeran vrednosti tereta u ukupnoj vrednosti podu-
hvata. Time bi mu se omoguõilo pravno neosnovano obogaõewe na åtetu vlasni-
ka tereta. Za razgraniøewe uzroka åteta na trupu od velikog znaøaja je nalaz
veåtaka i taøan opis radwi i pokreta, koji su preduzimani u odsukavawu, kao i
vrste terena na kom se brod nasukao.

Nuÿno je da åtete u odsukavawu nastanu kao nuÿna posledica razumnih
mera. Wihov viåak na brodu, preko granica razumnosti, snosi sam brodar. Ako
su nastale åtete na teretu usled brodarevih nerazumnih mera, ovlaåõenici
tereta su, ipak, duÿni u likvidaciji da doprinose i za wihov viåak, preko gran-
ica razumnosti. Meæutim, poåto ga plate, imaju pravo regresa od brodara, jer je
za wega kriv i, time, odgovoran po opåtim pravilima graæanskog prava.

Osim åteta, oduskavawe øesto izaziva troåkove. To su troåkovi radi
olakåavawa broda, zbog iskrcaja tereta, zaliha ili opreme, kao i troåkovi
spasiocima (nagrada), ako je ono bilo uspeåno. Ti troåkovi se naknaæuju po
pravilima zajedniøke havarije od svih uøesnika plovidbenog poduhvata.63)

Troåkovi spaåavawa u odsukavawu se priznaju u zajedniøku havariju, samo ako
su uøiweni kao voqni øin lica ovlaåõenog da postupa u ime brodara. To znaøi
da wegov kapetan na brodu, zamenik kapetana ili plovidbeni agent mora da
zakquøe ugovor sa spasiocem. U suprotnom, bez tog ugovora, ili ako ugovor nije
zakquøio brodar liøno ili od wega ovlaåõeno lice (nego npr. ovlaåõenik ter-
eta) troåkovi spaåavawa nisu zajedniøka havarija.64)

PREOPTEREÕIVAWE MAÅINA (eng. damage to machinery and boilers,

fr. forcement de machines et de chaudieres) - Tokom plovidbe, u izuzetnim opasnos-
tima, a naroøito pri odsukavawu, brodske maåine mogu da se namerno upotre-
bqavaju preko granica svoje tehniøke izdrÿqivosti (preoptereõuju), radi sav-
ladavawa prepreka i spaåavawa. Usled preoptereõivawa mogu da pretrpe
åtetu: kvar maåina, lom osovine, oåteõewe, uniåtewe ili otpadwe propelera,

naprsnuõe kotlova usled pregrevawa, otpadawe sidra, otkidawe lanca,

oåteõewe drugog dela broda ili wegove opreme. Ako je to uøiweno za zajedniø-
ki spas poduhvata, nastale åtete bi trebalo da se pokriju po pravilima zajed-
niøke havarije.65)

JAP 74 - Åtete usled preoptereõivawa brodskih maåina ureæene su na
poseban naøin u JAP 74 (pravilo VII), pri øemu se odstupa od opåtih pravila o
zajedniøkoj havariji. Ona razlikuju dve situacije, u kojim dolazi do prenapreza-
wa maåina: 1) odsukavawe, 2) plovidba.

63. JAP 74, br. VIII; v. "Prekrcaj" u okviru "Bacawa sa broda". Zanimqivo je da Rajnska

pravila sadrÿe posebno poglavqe pod naslovom "Odsukavawe" (pravlo XX), ali da tu

ureæuju troåkove spasavawa uopåte, kao sluøaj zajedniøke havarije.

64. Jakaåa B., op. cit., c. 96.

65. Istorijski, u vreme jedrewaka, ovom sluøaju zajedniøke havarije odgovaralo je

prenaprezawe, parawe ili gubitak jedara, kao i lomqewe jarbola. Øak su ga ureæivala

JAP iz 1950. g. kao poseban sluøaj zajedniøke havarije (pravilo VI). Danas je on gotovo

iskquøen, zbog retkosti teretnih brodova na jedra, te ga JAP 74 ne pomiwu.
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Prenaprezawe u odsukavawu - Prva situacija je kad je brod bio nasukan u
opasnom poloÿaju, pa je namerno prenaprezao svoje maåine radi odsukavawa. Ta-
da se åtete usled prenaprezawa priznaju brodovlasniku u zajedniøku havariju na
svim maåinama i kotlovima broda. Da bi se te åtete priznale u zajedniøku ha-
variju mora da se ispune øetiri posebna uslova, pored opåtih uslova zajedniøke
havarije: 1) brod mora da je nasukan u opasnom poloÿaju (namerno ili nenamer-
no), 2) da je prenaprezawe uøiweno namerno, radi odsukavawa, 3) uz svest o riz-
iku moguõnosti oåteõewa maåina i 4) da je åteta nastala baå usled
prenaprezawa (uzroøna veza).66) Åtete na ostalim delovima broda i na teretu
pri oduskavawa nadoknaæuju se po pravilima koja vaÿe za odsukavawe i za zajed-
niøku havariju uopåte.

Prenaprezawe u plovidbi - Ako je brod u plivajuõem stawu (tokom plov-
idbe), onda se u zajedniøku havariju uopåte ne priznaju åtete na pogonskim
maåinama i kotlovima (eng. propelling machinery and boilers), do kojih je doålo
usled prenaprezawa, makar da je to uøiweno radi zajedniøkog spasa broda i tere-
ta. JAP 74 (pravilo VII) iskquøuju iz zajedniøke havarije samo åtete na pogon-
skim maåinama i kotlovima. Zbog toga je praksa, tumaøewem na osnovu razloga
suprotnosti, zakquøila da se åtete na ostalim maåinama i delovima broda
(pomoõni motori, pumpe, agregati, instalacije, kormilarski ureæaj i drugo),

usled preoptereõivawa, ubrajaju u zajedniøku havariju, makar da je brod u pliva-
juõem stawu.67) Naravno, potrebno je da su ispuweni opåti uslovi zajedniøke ha-
varije.68)

Razlozi - Iskquøewe åteta na pogonskim maåinama broda iz zajedniøke ha-
varije, nastale usled prenaprezawa u plovidbi, pravda se nizom razloga. Prvo,

brodske maåine moraju da su takve graæe, izrade i stawa da mogu da odole i na-
jveõim naporima u plovidbi, jer im je plovidba svrha kojoj redovno sluÿe.

Åtete zbog wihovog prenaprezawa u plovidbi ne mogu da budu zajedniøka havar-
ija, jer nije ispuwen uslov izvanrednosti dogaæaja, makar i u najveõim olujama.

Izvanrednost, meæutim, postoji kad je brod nasukan, jer prenaprezawe maåina
radi odsukavawa jeste wihova izvanredna upotreba, poåto nisu namewene
odukavawu, veõ plovidbi.69) Drugo, izuzetno je teåko, a øesto i nemoguõe, razdva-
jawe åteta na maåinama, nastalim izvanrednim naporima tokom plovidbe, od
onih nastalih usled dotrajalosti tokom redovne upotrebe.70) Treõe, brodar je

66. Åtete na maåinama nastale usled loåeg ili nestruønog rukovawa, ili usled wihovog

loåeg stawa i odrÿavawa, ne priznaju se u zajedniøku havariju, jer nisu nastale usled

preoptereõivawa (Sliøno Jakaåa B., op. cit., s. 92).

67. Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1979, s. 209.

68. Suprotno ovom tumaøewu prakse, uøesnici konferencije u Hamburgu 1974. g. hteli su da

iskquøe sve åtete na brodu u plivajuõem stawu, ako su nastale preoptereõivawem

maåina (Jakaåa B., op. cit., s. 91).

69. Ovaj stav su uporno zastupli predstavnici Britanije i Norveåke na konferenciji u

Hamburgu 1974. g., gde je usvojen vaÿeõi tekst JAP.

70. Jankovec I,, Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1998, s. 208.
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duÿan da snosi åtetu na pogonskim ureæajima broda tokom plovidbe, kao profe-
sionalni rizik svoje delatnosti, kao åto ga snose svi profesionalci u svojim
delatnostima.71)

Osporavawe - Ima i protivnika danaåweg pravnog ureæivawa sluøaja pre-
optereõivawa maåina. Oni tvrde da bi u zajedniøku havariju trebalo da se
priznaju sve åtete na maåinama usled wihovog prenaprezawa u svrhu zajed-
niøkog spasa, bez obzira da li je brod nasukan ili plovi. Bitno je samo da su
ispuweni svi opåti uslovi za zajedniøku havariju. Prigovor da dok brod plovi
nikakav dogaæaj ne moÿe da bude dovoqno izvanredan za naprezawe brodskih
maåina jednostavno nije taøan. Taj prigovor uglavnom ima u vidu plovidbene
opasnosti, kao åto su vremenske nepogode i vodena strujawa. Meæutim, do pre-
optereõewa maåina moÿe da doæe i zbog drugih opasnosti, kao åto je beÿawe od
neprijateqa u ratu, åto je svakako dovoqno izvanredan dogaæaj.72) Ovo
miåqewe je ostalo mawinsko, jer omoguõava brodarima zloupotrebe prema ko-
risnicima brodova.

UPOTREBA TERETA, BRODSKE OPREME I ZALIHA KAO GORIVA
(eng. cargo, ship's materials and stores burnt for fuel, fr. marchandises sacrifies comme
combustible) - Ako brodu ponestane goriva tokom plovidbe, moguõe je da se upo-
trebe kao gorivo stvari, koje su se na wemu zatekle, kako bi doplovio do naj-
bliÿe luke, gde bi mogao da se snabde gorivom za nastavak putovawa. Stvari koje
mogu da se upotrebe kao gorivo mogu da budu teret ili brodska oprema ili zali-
he. Ako su te stvari upotrebqene kao gorivo namerno, radi zajedniøkog spasa
broda i tereta, onda postoji sluøaj zajedniøke havarije.73) U suprotnom, ako tak-
va upotreba nije bila nuÿna, jer poduhvat nije bio ugroÿen zbog nestanka gori-
va, nego je to uøiweno samo radi olakåawa wegovog okonøawa ili ubrzawa plov-
idbe, zajedniøka havarija ne postoji.74) Recimo, umesto da je sagoreo teret, kapet-
an je mogao da razvije jedra (kad wima brod raspolaÿe), ili da pozove i saøeka
drugi brod, koji plovi u blizini, kako bi od wega kupio ili pozajmio gorivo do
najbliÿe luke, ili da pozove tegqaø da ga otegli do obliÿwe luke, gde bi se
snabdeo potrebnim gorivom.

Istorijat - Upotreba tereta kao goriva sigurno nije postojala u vreme
plovidbe jedrewacima. Ona se javila tek sa pojavom parnih brodova na øvrsto
gorivo (pre svega, na ugaq, ali i na õumur, koks, drvo), jer su ga priliøno
troåili. Moguõe da je u to vreme bila relativno øest sluøaj zajedniøke havar-
ije, naroøito kada se zbog izvanrednih okolnosti putovawe oduÿilo (npr. zbog
jakog vetra ili vodene struje u pramac, zbog øega je brod morao znatno viåe gori-
va da troåi, ili zbog zaobilaÿewa iznenadnog ratnog podruøja). Tada bi parni
brodovi mogli, pre zavråetka putovawa, da istroåe sav ugaq, koji su poneli kao

71.  Stankoviõ P., Pomorske havarije, s. 32.

72.  Jakaåa B., op. cit., s. 90.

73.  JAP 74, br. IX.

74.  D'Arcy L., op.cit., c. 120.
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pogonsko gorivo, ostavåi da bespomoõno plutaju na otvorenom moru. Da bi
spasao brod i teret, kapetan bi jedino mogao da naredi, da se loÿi teret, ako je
podoban za to, ili delovi broda i wegove opreme (npr. drvene grede, ograde, pre-
grade, jarboli, patosi). Tehniøkim usavråavawem brodova i wihovim pre-
laskom na naftu, gas ili uranijum, moguõnost upotrebe tereta kao goriva znatno
se smawila, zbog mawe potroåwe i prostora, koji ta goriva zauzimaju na brodu,

ali i zbog taønijeg predviæawa wihove potroåwe. Ta moguõnost i daqe postoji
samo u poduhvatima gde brodovi prevoze teret, koji moÿe da mu posluÿi kao
gorivo, u sluøaju da mu ono ponestane.75)

Poverilac - Ako brod sagori deo tereta, radi zajedniøkog spasa, kad mu je
ponestalo gorivo, oåteõenik je vlasnik tog tereta. Tada on ima pravo da mu se
åteta nadoknadi doprinosom ostalih uøesnika poduhvata (brodovlasnika i
vlasnika ostalog tereta), s tim åto i sam mora da snosi deo gubitka, koji je sraz-
meran umawewu vrednosti celog poduhvata. Ako je brod sagoreo kakvu opremu
ili svoje zalihe (åto je danas tehniøki gotovo nemoguõe), radi zajedniøkog
spasa, poverilac na doprinos u zajedniøkoj havariji je vlasnik ÿrtvovanih
stvari. To moÿe da bude brodar, vlasnik broda, ako je lice razliøito od bro-
dara, pa i treõe lice, koje je vlasnik ÿrtvovane opreme ili zaliha, kad one nisu
bile svojina brodara odnosno vlasnika broda. Duÿnici u zajedniøkoj havariji su
vlasnici spaåenog tereta, s tim åto i vlasnik ÿrtvovanih stvari snosi srazme-
ran deo åtete.

Predmet ÿrtvovawa - JAP 74 (pravilo IX) izriøito ureæuju, kao sluøaj
zajedniøke havarije, samo upotrebu brodske opreme i/li zaliha kao goriva. Upo-
trebu tereta u tu svrhu ne pomiwu. Ipak, svi se slaÿu da je zajedniøka havarija i
namerno sagorevawe tereta za zajedniøki spas, ako su ispuweni opåti uslovi za
weno postojawe. Neslagawe postoji samo oko dodatnog uslova, koji JAP post-
avqa za priznavawe sagorevawa opreme i zaliha u zajedniøku havariju. Taj uslov
je da je brod na poøetku putovawa bio snabdeven dovoqnom koliøinom goriva.

Jedni tvrde da se taj uslov traÿi samo kod sagorevawa opreme i zaliha,76) a drugi
da se on traÿi i kod sagorevawa tereta, iako nije izriøito predviæen.77)

Teret - Ako je teret upotrebqen kao gorivo, poverilac u zajedniøkoj havar-
iji je wegov vlasnik, jer je on oåteõeno lice. Po opåtim pravilima, zajedniøka
havarija postoji i kad je neki od uøesnika kriv za opasnost, koja je bila povod za
preduzimawe øina zajedniøke havarije.78) Ako brod nije imao dovoqno goriva,
onda je brodar kriv za zajedniøku havariju. Smatra se da zbog toga brod nije bio
sposoban za plovidbu, a osposobqavawe broda je iskquøiva duÿnost brodara.
Uprkos brodarevoj krivici u tom sluøaju, oåteõeni vlasnik tereta ima pravo
na doprinose od ostalih uøesnika (ukquøujuõi i brodara). Ostatak åtete, koji

75. Jakaåa B., op. cit., s. 75; Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1979, s. 211.

76. Jankovec I., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., s. 1998, s. 208; Holman H., op. cit., c. 596.

77. Trajkoviõ M., op. cit., s. 252; Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., s. 210.

78. JAP 74, pravilo D.
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nije nadoknadio u zajedniøkoj havariji, ima pravo da nadoknadi od krivog bro-
dara, po pravilima o odgovornosti u prevozu. I ostali uøesnici, koji su platili
oåteõeniku doprinose, imaju pravo regresa prema brodaru.

Kad bi se, posebnim pravilom, kao dodatan uslov za zajedniøku havariju u
sluøaju upotrebe tereta kao goriva, traÿilo, da je brod bio snabdeven dovoqnom
koliøinom goriva, zajedniøka havarija ne bi postojala u sluøaju kad tu koliøinu
brod ne bi imao. Tada oåteõenik ne bi imao pravo na obeåteõewe po pravilima
zajedniøke havarije od svih wenih uøesnika. To bi za wega, kao korisnika brod-
skog prevoza bilo nepovoqno, jer bi mogao da se obeåteti samo od krivog bro-
dara. Brodari øesto, posebnim klauzulama u ugovorima o prevozu, iskquøuju ili
ograniøavaju svoju odgovornost, åto oåteõenom vlasniku utroåenog tereta
moÿe da oteÿa ili onemoguõi obeåteõewe. Zbog zaåtite korisnika prevoza,

JAP 74 ne postavqaju kao dodatan uslov za zajedniøku havariju u ovom sluøaju
dovoqnu snabdevenost broda gorivom. Opravdawe oåteõenikovog prava na
doprinos prema ostalim uøesnicima poduhvata, koji nisu brodar (vlasnici neu-
troåenog tereta na brodu), nalazi se u øiwenici, da je wegov teret utroåen za
spas i wihovog tereta.79)

Teret sme da se upotrebqava kao gorivo samo dok je to nuÿno za spas poduh-
vata. Nuÿnost prestaje u øasu dolaska broda u prvu pogodnu luku, gde moÿe da
nalije gorivo.80) Utroåak tereta preko te granice nuÿnosti, pada iskquøivo na
brodara, kao posebna havarija.

Brodska oprema i zalihe - Potreba za zaåtitom korisnika prevoza, dodat-
nim uslovom o snabdevenosti broda gorivom, ne postoji u sluøaju kad je brodar
upotrebio brodsku opremu ili zalihe kao gorivo, radi zajedniøkog spasa. Tada
se radi o brodarevim stvarima, tako da je on u tom sluøaju poverilac u zajed-
niøkoj havariji prema ostalim uøesnicima poduhvata (korisnicima prevoza,

vlasnicima tereta). Ako bi mu se dopustilo pravo na doprinose u zajedniøkoj ha-
variji, i kad nije brod snabdeo dovoqnom koliøinom goriva, omoguõilo bi mu se
da svoju åtetu, za koju je sam kriv, prevali na ostale uøesnike poduhvata i, time,

da se neosnovano obogati na raøun vlasnika tereta. To bi posebno bilo moguõe,

zbog klauzula o nedogovornosti u ugovorima o prevozu, koje je zakquøio sa ov-
laåõenicima tereta. Zbog tih klauzula, oni ne bi imali pravo na regres od bro-
dara za plaõene doprinose. Otuda, radi zaåtite korisnika brodskog prevoza (u
ovom sluøaju duÿnika u zajedniøkoj havariji), JAP 74 postavqaju brodaru doda-
tan uslov za wegovo pravo na doprinos u zajedniøkoj havariji. Taj uslov je da je
brod bio snabdeven dovoqnom koliøinom goriva na poøetku putovawa. Ipak, ne
traÿi se da je brod imao goriva za ceo put. Dovoqno je da je imao goriva da
doplovi do prve luke na tom putu, gde je nameravao da gorivo dolije.81)

79. Jakaåa B., op. cit., s. 75.

80. Isto, s. 76.

81. Isto.
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Odbitak - Od cene (vrednosti) izgorelog tereta, opreme ili zaliha (tj. od
åtete) odbija se cena one koliøine goriva, koja je nedostajala da brod doplovi
do prve pogodne luke. Taj mawak goriva ne ulazi u poverilaøku masu zajedniøke
havarije, radi nadoknaæivawa od svih wenih uøesnika. Wegova cena (vrednost)

spada u redovne troåkove plovidbe, koje brodar mora sam da snosi, umesto da ih
prevaquje na ostale uøesnike poduhvata. Cena mawka goriva na brodu odreæuje
se prema wegovoj tekuõoj ceni u posledwoj luci, u kojoj je brod pre havarije
pristao, i to u vreme isplovqavawa iz te luke.

Mawak se odreæuje u visini razlike koliøine goriva koju je brod stvarno
imao, kad je poåao na put, a koja je bila nedovoqna, i koliøine goriva koju je
morao da ima, da bi se smatralo da ima dovoqno goriva. Dovoqnost goriva se
procewuje prema okolnostima sluøaja. To je svakako predviæena koliøina gori-
va koju je brod trebalo da potroåi tokom plovidbe na ugovorenom putovawu,

ukquøujuõi i uobiøajene rezerve. Tu se uzimaju u obzir, pored uobiøajene po-
troåwe brodskih motora, i niz drugih øiwenica, kao åto je duÿina putovawa,

godiåwe doba, morske struje (odn. tok reke) na predviæenoj ruti (da li se plovi
uz ili niz struju), moguõe opasnosti i drugo. Pri tome, dovoqnost se ne ceni pre-
ma koliøini goriva, koju je brod morao da ima na poøetku putovawa za ceo put,

nego prema koliøini koju je morao da ima u posledwoj luci, iz koje je isplovio,

do prve sledeõe luke u kojoj je trebalo da stane,da bi mu se gorivo natoøilo.82)

Redosled ÿrtvovawa - Kad brodu ponestane goriva tokom plovidbe, tako da
ne moÿe da doplovi do luke, u kojoj je planirano da se gorivo natoøi, za kapetana
moÿe da se javi pitawe izbora predmeta ÿrtvovawa. Da li prvo da poøne sa
ÿrtvovawem delova broda (opreme i zaliha), buduõi da su oni brodareve stvari,

ili prvo da poøne da upotrebqava teret kao gorivo, buduõi da su delovi broda
obiøno vaÿniji za opstanak plovidbenog poduhvata? Naøelno, kapetan je duÿan
da nastoji da åto blaÿim ÿrtvama spase poduhvat. Zbog toga odgovor na pitawe
izbora predmeta ÿrtvovawa zavisi od okolnosti svakog pojedinog sluøaja. Iz-
bor prvenstvenog predmeta ÿrtvovawa bio je praktiøno znatno bitniji u vreme
parnih brodova, nego danas. Danas je tehniøki gotovo nemoguõe da brodski pogon
moÿe da koristi i teøno (npr. nafta, koja je teret) i øvrsto gorivo, u kom obliku
se obiøno nalaze oprema i zalihe broda.83)

OSTALI SLUØAJEVI - Objaåweni sluøajevi zajedniøko-havarijskih
åteta toliko su tipiøni, da su izriøito ureæeni Jork-antverpenskim pravili-
ma. Pored wih, øesto nastupaju i drugi sluøajevi, koji wima nisu predviæeni.

Prodaja tereta radi nastavka putovawa postoji kad je kapetan prinuæen
da proda deo tereta, kako bi nastavio zapoøeto putovawe. Danas je ovaj sluøaj go-
tovo iskquøen, jer je kapetan tehniøki u moguõnosti da iz svakog mesta brzo stu-
pi u vezu sa brodarom, radi doplate nedostajuõih sredstava za zavråetak putova-
wa. Ipak, to je moguõe, kad se brod, po zahtevu poverioca, zapleni u odreæenoj lu-

82.  Isto, s. 94.

83.  Isto, s. 76.
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ci (zabrawen mu je izlazak), a ni brodar ni ovlaåõenici tereta nisu voqni da
dug izmire. Razlog nemoguõnosti da se nastavi putovawe nije znaøajan. Bitno je
samo da je nemoguõnost nastavqawa putovawa izvanredna opasnost, koja preti
celom plovidbenom poduhvatu (i brodu i teretu). Brodar se uvek smatra krivim,

za nemoguõnost nastavka putovawa, jer je on duÿan da snosi sve troåkove plovid-
benog poduhvata, kako bi omoguõio wegov zavråetak. Otuda, nakon likvidacije
zajedniøke havarije, ovlaåõenici tereta imaju pravo regresa od brodara za
plaõene doprinose. Osim toga, oni imaju pravo da, pre prodaje, uzmu svoj teret sa
broda, radi wegovog prevoza do odrediåta drugim sredstvom. Na taj naøin
spreøavaju nastupawe zajedniøke havarije, jer prekidaju zajedniøki plovidbeni
poduhvat. U to vreme zajedniøka opasnost joå nije nastupila, niti je kapetan
uøinio ÿrtvu, tako da wihova obaveza doprinosa u zajedniøkoj havariji nije ni
nastala. Ako plate vozarinu brodaru, kapetan ne bi imao pravo, po osnovu bro-
dareve zaloge na teretu, da odbije izdavawe tereta, samo da bi omoguõio preduzi-
mawe øina zajedniøke havarije wegovom prodajom.84)

Kvar tereta zbog produÿewa putovawa postoji, kao sluøaj zajedniøke ha-
varije, kad je kapetan namerno produÿio putovawe, zbog izvanredne zajedniøke
opasnosti, tako da se teret tokom produÿewa pokvario. Recimo, nakon otpoøi-
wawa putovawa, na jednom delu planiranog puta neoøekivano izbiju ratna dejst-
va, tako da je brod bio prinuæen da ih izdaqe zaobiæe, produÿavajuõi utvræenu
rutu. Ako uslovi iz zajedniøke havarije nisu ispuweni (npr. kapetan je skrenuo u
neku luku, da bi brod nadopunio teretom i time viåe zaradio), kvar tereta je
posebna havarija.85)

Ÿrtvovawe sidara ili lanaca je sluøaj zajedniøe havarije samo kad je ono
uøiweno u zajedniøkoj opasnosti radi spasa broda i tereta. Oni su delovi brod-
ske opreme, koji se najøeåõe ÿrtvuju u zajedniøkoj havariji. Ima nekoliko situ-
acija, u kojim se tradicionalno smatra da je ÿrtvovawe sidara i lanaca zajed-
niøka havarija. Ipak, najznaøajnije su dve. Prvo, ako se sidro tako zakaøi za dno,

da raspoloÿivim sredstvima nije moguõe da se izvuøe, a nastupa opasnost za brod
i teret (npr. oluja), kapetan moÿe da naredi da se prereÿe lanac i napusti sidro,

kako bi se brod oslobodio. Åteta, u vrednosti napuåtenog sidra i za wega
zakaøenog dela lanca, likvidira se po pravilima zajedniøke havarije.86) Drugo,
ako se sidro otkaøi i padne u more, postoji posebna havarija. Meæutim, ako se de-
si da se u oluji sidro olabavi i ispadne iz svog leÿiåta u brodskom trupu, tako
da opasno udara u oplatu, preteõi da je probije i time potopi brod, odsecawe

84. Isto, s. 81.

85. Uporedna sudska praksa je nesklona da ovaj sluøaj prizna kao zajedniøku havariju (Jakaåa

B., op. cit., s. 82).

86. Ima miåqewa da zajedniøka havarija u ovom sluøaju postoji samo ako bi sidro inaøe, da

nije bilo opasnosti, moglo da se otkaøi od dna i izvuøe iz vode. Ako to nikako nije bilo

moguõe, ono je i inaøe bilo izgubqeno, tako wegov gubitak predstavqa posebnu havariju

za brodara (Jankovec I., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1998, s. 209).
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takvog sidra, sa pripadajuõim delom lanca, svakako je sluøaj zajedniøke havarije,
jer je uøiweno za zajedniøki spas.87)

Nenamenska upotreba brodske opreme i tereta postoji kad god se, u svrhu
zajedniøkog spasa, brodska oprema ili teret namerno nenamenski upotrebqava-
ju. Tako se åtetom u zajedniøkoj havariji smatraju izgubqeni øamci za spasavawe
ili wihova oåteõewa, ako su koriåõeni za prekrcaj tereta, u pokuåajima
odsukavawa broda, ili uniåteni ili oåteõeni delovi tereta, koji su nabaci-
vani preko pukotina u trupu, radi spreøavawa prodirawa vode, i drugo.88) Ako
su, meæutim oprema ili delovi tereta veõ bili oåteõeni dejstvom opasnosti, pa
su nenamenski upotrebqeni ili su konaøno ÿrtvovani za zajendiøki spas,
smatra se da se radi o posebnoj havariji.89)

Ÿrtvovawe tereta neprijatequ postoji kad kapetan odluøi da teret (u ce-
lini ili delimiøno) preda neprijatequ, kako ga ovaj ne bi gonio, ili kako bi ga
pustio, ako ga je veõ uhvatio. Takvom nagodbom ili otkupom spaåava bar deo
poduhvata (npr. brod i preostali teret, ili samo brod), koji bi inaøe mogao u ce-
losti da izgubi.90)

HAVARIJE TROÅKOVI (eng. general average expences, fr. avaries-frais) -
Zajedniøko-havarijski troåkovi obuhvataju sluøajeve, u kojim se stvari zajed-
niøkog poduhvata fiziøki ne oåteõuju, veõ se radi wegovog spasa, plaõaju
novøane sume (troåkovi). Zapovednik broda ili drugo ovlaåõeno lice ih plaõa
u interesu viåe uøesnika poduhvata, radi izbegavawa åtete od nepredviæenih
okolnosti u plovidbi. Ako åtete i nastanu u ovim sluøajevima, one su samo
uzgredne. One se obiøno priznaju u zajedniøku havariju, radi zajedniøkog
snoåewa u likvidaciji.91)

Da bi se odreæeni troåak priznao u zajedniøku havariju, mora da ispuni sve
opåte uslove, koji se traÿe za weno postojawe. U suprotnom, brodar bi mogao da
prevali neki troåak na sve uøesnike poduhvata, koji bi, inaøe, morao sam da
snosi. Opåte je naøelo da troåkove putovawa broda i sve predvidive troåkove
oøuvawa tereta tokom putovawa snosi brodar, jer se smatra da su uraøunati u
vozarinu. Brodar je duÿan da snosi i vanredne troåkove putovawa (npr. troåk-
ovi popravke broda), jer je to wegov profesionalni rizik. Otuda se u zajedniøku
havariju priznaju samo troåkovi uøiweni usled izvanrednog dogaæaja, koji ispu-
wava uslove da bude zajedniøka havarija (npr. odsukavawe, spaåavawe,

neplanirano sklawawe u neku luku).

87. Jakaåa B., op. cit, s. 84.

88. Stankoviõ P., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1979, s. 210.

89. JAP 74, br. IV. O razlozima protiv ovog pravila v. Jakaåa B., op. cit., s. 82.

90. Rodiere R., op. cit., s. 418.

91. Graæanski-pravno gledano, i troåkovi su oblik åtete, i to stvarne (ne izmnakle

koristi), jer umawuju postojeõu imovinu wihovog platioca (Sliøno Jakaåa B., op. cit., c.

41 - 42). Troåkovima se ne smatraju samo novøani izdaci, koje je kapetan zaista platio,

veõ i oni, koje joå nije platio drugim licima za uøiwene usluge, ali se obavezao da plati

(Stankoviõ P., op. cit., s. 207).
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Tipiøni sluøajevi havarija troåkova su: 1) troåkovi skloniåta, 2) troåk-
ovi spaåavawa, 3) zamewujuõi troåkovi, 4) ostali troåkovi.

TROÅKOVI SKLONIÅTA (eng. expences at port of refuge, fr. frais de
relache) - Skloniåte je svako izvanredno i na putovawu nepredviæeno mesto uz
obalu, u koju je brod prinuæen da pristane, bilo radi izvråewa potrebnih po-
pravki, ili radi izbegavawa opasnosti, u ciqu oøuvawa broda i tereta.92) To je
najøeåõe neka luka (odn. pristaniåte), iako moÿe da bude i bilo koje drugo mes-
to, podobno da se zaåtite brod i teret od zajedniøke opasnosti (npr. neureæeni
zaliv, uvala ili moreuz). Bitno je samo da je ono izvan planirane rute za plovid-
bu ili pristajawe. To moÿe da bude i polazna luka (luka ukrcaja), ako je brod
zbog izvanredne opasnosti morao u wu da se vrati, nakon isplovqavawa.93)

Skretawe sa utvræene plovidbene rute stvara brodaru veõe troåkove, nego
åto bi ih inaøe imao, jer se putovawe produÿava. Ako se skretawe uøini radi
spasa i tereta, a ne samo broda (znaøi, u interesu i vlasnika tereta), smatra se da
postoji zajedniøka havarija u visini viåka troåkova putovawa, koje je
produÿewe izazvalo.94) Nuÿno je da opasnost, od koje se brod sklawa, nije uzrok-
ovao brodar, jer onda wegovi troåkovi nisu zajedniøka, veõ posebna havarija,
koju sam snosi.95)

Vrste troåkova - Sklawawe broda moÿe da izazove tri vrste troåkova.

To su troåkovi: 1) produÿenog putovawa, 2) rukovawa teretom, 3) popravki.

JAP 74 ih ureæuje nizom pravila (br. X - XII). Ne mora svi troåkovi da se steknu
u istom sluøaju. Uvek nastupaju troåkovi produÿenog putovawa, a troåkovi
rukovawa teretom i troåkovi popravki reæe, jer za wima øesto nema potrebe
(npr. brod nije u kvaru, ili je poduhvat prekinut).

Produÿeno putovawe - Produÿetak putovawa uvek postoji kad brod izbega-
va zajedniøku opasnost skretawem sa utvræene plovidbene rute u kakvo sk-
loniåte. Produÿewe obuhvata putovawe od skretawa broda sa planirane rute
plovidbe do skloniåta, boravak u wemu i putovawe iz skloniåta do povratka
na planiranu rutu plovidbe. Tokom tog putovawa nastaju troåkovi: 1) ulaska
broda u skloniåte, 2) boravka i 3) izlaska iz wega, 4) troåkovi goriva i maziva,

kao i 5) troåkovi plata i izdrÿavawa posade.

1) Troåkovi ulaska broda obuhvataju pre svega troåkove putovawa broda do
skloniåta (npr. gorivo, mazivo). Ako je skloniåte neka luka, u wih spadaju i
troåkovi pilotaÿe, jer je ona po propisima u lukama obiøno obavezna, a troåk-
ovi tegqewa, samo ako je bilo nuÿno. Osim toga, i takse koje se naplaõuju za ul-
azak u luku i povez broda spadaju u troåkove ulaska, koji se naknaæuju u zajed-

92. Sliøno Savin Å., op. cit., s. 88.

93. Jankovec I., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., s. 209.

94. Danas su troåkovi skloniåta najøeåõi sluøajevi zajedniøke havarije. Oni obuhvataju

oko 45% svih sluøajeva zajedniøke havarije u svetskom pormorstvu (Stankoviõ P., Sao-

braõajno pravo, red. Cariõ S., 1979, s. 210).

95. Jakaåa B., op. cit., s. 101.
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niøkoj havariji. Kapetan mora da postupa razumno u izboru skloniåta, nas-
tojeõi da ono bude sigurno, a åto jeftinije. To znaøi da ono nije uvek uvek na-
jbliÿa luka, u koju je uspaniøeni kapetan uplovio radi sklawawa od opasnosti,

ako u woj ne moÿe da obavi neophodne opravke radi nastavka putovawa, a okol-
nosti su dopuåtale da se brod skloni u drugu luku, gde su te opravke moguõe.96)

Moguõe je da je nuÿno, da se brod mora da premesti u drugu luku, jer ne moÿe
da se popravi u izabranom skloniåtu. Takvo premeåtawe izaziva nove troåk-
ove, kao åto je gorivo do druge luke, tegqewe, ako je brod nesposoban da sam plo-
vi, plate posadi za vreme premeåtawa i drugo. Ti troåkovi se, takoæe, priznaju
zajedniøku havariju, na teret svih uøesnika poduhvata. Osim wih, i troåkovi
privremenih popravki u izabranom skloniåtu, kako bi se brod osposobio za
premeåtawe do luke za opravku, priznaju se u zajedniøku havariju.97) Ima
miåqewa da troåkovi premeåtawa jesu zajedniøka havarija, ne samo kad brod
nije mogao da se popravi u izabranom skloniåtu, nego i kad je mogao, ali su
troåkovi popravke u drugom mestu bili znatno niÿi, uprkos troåkovima pre-
meåtaja.98) Smatra se da je takav premeåtaj razuman øin.

2) Troåkovi boravka obuhvataju takse koje luke naplaõuju brodovima
ukotvqenim na wihovom podruøju (npr. takse za sidråte, za vez i sliøno). Ovih
troåkova nema, ako se brod sklonio u mesto koje nije ureæena luka (npr. pr-
irodan zaliv). Osim taksi, brodar je duÿan da za vreme boravka u skloniåtu daje
plate posadi i da ih izdrÿava (hrana, voda i drugo). I ti troåkovi se smatraju
zajedniøkom havarijom, ali samo dok je bilo nuÿno. Nuÿnost postoji do prestan-
ka opasnosti, zbog koje se brod sklonio, a ako se brod opravqao, do zavråetka
opravke. Ako je brod u skloniåtu popravqan, troåkovi brodara za boravak bro-
da (tj. wegovog pogona, plate i izdrÿavawe posade i luøke takse) ne priznaju se u
zajedniøku havariju, ako popravka broda nije zajedniøka havarija.99)

3) Troåkovi izlaska iz skloniåta priznaju se u zajedniøku havariju, samo
ako je brod nastavio putovawe sa svojim prvobitnim teretom, ili bar jednim we-
govim delom.100) U suprotnom, ne postoji viåe zajedniøki plovidbeni poduhvat,
te ni troåkovi isplovqavawa ne mogu da budu zajedniøka havarija. Ako je brod
nastavio putovawe samo sa delom prvobitnog tereta, onda samo taj deo biva op-
tereõen doprinosom u zajedniøku havariju za troåkove isplovqavawa. U troåk-
ove izlaska broda iz skloniåta spadaju troåkovi pilotaÿe, tegqewa i drugi
troåkovi analogno troåkovima ulaska broda u skloniåte od øasa polaska iz
skloniåta do povratka na prvobitnu plovidbenu rutu. 101)

4) Gorivo i mazivo se nadoknaæuje u zajedniøkoj havariji u koliøini
utroåenog viåka, u odnosu na koliøinu koju bi brod potroåio da nije bilo skl-

96. Isto, s. 105.

97. JAP 74, br. H, st. a, taø. 2.

98. Jakaåa B., op. cit., s. 106.

99. JAP 74, br. XI st. b. taø. 4. i 5. 

100. JAP 74, br. H, st. a.
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awawa. Gorivo i mazivo koje je brod potroåio u skloniåtu radi opravke, koja
nije zajedniøka havarija, ne smatra se zajedniøko-havarijskim troåkom.

5) Plate i izdrÿavawe posade obuhvataju dve stavke troåkova: a) plate øl-
anova posade i b) troåkove wenog izdrÿavawa. Troåkovi izdrÿavawa su poseb-
na stavka samo ako nisu obuhvaõeni platama, tako da se posebno iskazuju kao pri-
hod posade. Troåkovi izdrÿavawa, pre svega, obuhvataju ishranu posade, ali mo-
gu da se odnose i na zadovoqavawe drugih wenih potreba. To su, recimo, troåk-
ovi smeåtaja posade van broda, kad je ona morala da bude iskrcana (npr. sa nasu-
kanog broda), ili troåkovi leøewa pojedinih ølanova posade, kad su se razbole-
li ili povredili usled preduzimawa radwi u zajedniøkoj havariji. Posada u
naåem pravu obuhvata kapetana, sve oficire i druge ølanove (npr. mornare,

maåiniste, kuvar ...).

Troåkove plata i izdrÿavawa posade redovno snosi brodar, jer su ukquøeni
u vozarinu. Ipak, ako je putovawe produÿeno zbog ulaska broda u skloniåte,

oni padaju na teret svih uøesnika poduhvata, ali samo ako se i troåkovi ulaska u
skloniåte smatraju zajedniøkom havarijom.102) Ovo pravilo se opravdava time
da brodar za vreme produÿewa putovawa, zbog sklawawa od opasnosti, plaõa
posadu ne samo u svom interesu, veõ i u interesu svih uøesnika poduhvata. Zbog
toga je opravdano da mu "pomognu" svojim srazmenim doprinosima. U zajedniøku
havariju ulaze plate i troåkovi izdrÿavawa ølanova posade, bez obzira da li su
u radnom ili ugovornom odnosu sa brodarom.

Brodaru se priznaju troåkovi plata i izdrÿavawa posade u zajedniøkoj ha-
variji samo dok je to nuÿno. To znaøi da oni ulaze u zajedniøku havariju do pov-
ratka broda na utvræenu plovidbenu rutu. Ako je brod u skloniåtu popravqan,

plate i izdrÿavawe posade ulaze u zajedniøku havariju i za vreme "dodatnog
zadrÿavawa" broda radi opravke, ali samo ako je kvar, koji se opravqa, izazvan
øinom zajedniøke havarije.103) "Dodatno zadrÿavawe" broda zbog opravke traje
dok se osposobi za plovidbu. Ako ne bude osposobqen za plovidbu, ono traje do
dana do kog je trebalo da bude osposobqen za plovidbu.104) Ako brod bude pro-
glaåen nesposobnim za plovidbu, plate i troåkovi izdrÿavawa posade priznaju
se u zajedniøku havariju samo do dana tog proglaåewa, odnosno do dana zavrået-
ka iskrcaja tereta, ako je iskrcaj obavqen posle proglaåewa nesposobnosti.105)

Kad je kapetan odustao od nastavka putovawa (tj. prekinuo putovawe), plate i

101. Prema engleskoj sudskoj praksi produÿewe putovawa traje od skretawa broda sa plovid-

benog puta, dok se ne vrati na mesto plovidbenog puta na kom je skrenuo u skloniåte. Ako

se brod po izlasku iz skloniåta ne vraõa na mesto skretawa sa puta, onda produÿewe, u

povratku na utvræeni plovidbeni put, traje dok brod ne prevali razdaqinu jednaku putu

od mesta skretawa sa puta do skloniåta (Lowndes & Rudolf, by J. T. Ellis, General Average,

London, 1955, c. 697).

102. JAP 74, br. XI, st. a.

103. JAP 74, br. XI, st. b, taø. 2.

104. JAP 74, br. XI, st. b, taø. 1.

105. JAP 74, br. XI, st. b. taø. 3.
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troåkovi izdrÿavawa posade ulaze u zajedniøku havariju do dana odustanka,
odnosno do dana zavråetka iskrcaja tereta, ako se odustalo od putovawa pre
nego åto je teret iskrcan.

Troåkovi brodara za plate i izdrÿavawe posade ulaze u zajedniøku havariju
samo ako su razumni. To se ceni prema okolnostima sluøaja. Svakako da ti
troåkovi ne smeju bitno da prevazilaze uobiøajene standarde o wihovoj visini
u drÿavi nacionalnosti broda. Na visinu ovih troåkova utiøe i broj ølanova
posade. Taj broj ne bi trebalo da bude nesrazmerno veõi od uobiøajenog broja,

imajuõi u vidu vrstu broda i obim posla, koji na wemu treba da se obavqa tokom
odreæenog putovawa. Viåak troåkova preko te granice smatra se nerazumnim,

tako da se ne priznaje u zajedniøku havariju.106) Ako posada ima mawi broj ølano-
va nego åto je propisani minimum, pa prekovremeno radi, troåkovi prekovre-
menog rada se priznaju u zajedniøku havariju do visine troåkova plata i
izdrÿavawa uobiøajenog broja ølanova posade. Posebno se obraõa paÿwa na ra-
zumnost troåkova smeåtaja i izdrÿavawa posade van broda (npr. u hotelu), kad
je u skloniåtu morala da bude iskrcana, jer su oni tada veõi nego kad je posada na
brodu.

Rukovawe teretom - Troåkovi rukovawa teretom u skloniåtu nastaju samo
kad je potrebno wegovo pomerawe radi zajedniøkog spasa ili nastavka putovawa.

Pomerawe moÿe da bude na samom brodu (premeåtawe, preslagawe) ili sa wega
(iskrcaj). Iskrcaj tereta ukquøuje i wegov prevoz teglenicima do kopna, ako je
to nuÿno. Ako je teret iskrcan, ponekad je nuÿno da se uskladiåti, pa i osigura.

Iskrcani teret se uvek ponovo ukrcava i slaÿe na brod, osim kad je putovawe
prekinuto. Sve te radwe izazivaju brodaru odreæene troåkove, koje ima pravo
srazmerno da nadoknadi od ostalih uøesnika poduhvata u zajedniøkoj havariji,

ali samo ako ih je platio drugim licima za uøiwene usluge (npr. luøkim slagaøi-
ma, skladiåtarima, osiguraøima). Ako je neke od tih radwi (npr. premeåtawe,

iskrcaj, ponovni ukrcaj) obavila brodareva posada u okviru svojih redovnih rad-
nih obaveza, brodarevi troåkovi za wihovo izvråewe obuhvaõeni su platama i
troåkovima izdrÿavawa posade, te se ne priznaju kao posebna stavka u zajed-
niøkoj havariji.107) Pravila o troåkovima rukovawa teretom vaÿe i za ruk-
ovawe brodskim gorivom i zalihama, jer i oni mogu da budu predmet premeåta-
wa, iskrcaja, uskladiåtewa i ponovnog ukrcaja.108)

Da bi se brodarevi troåkovi rukovawa teretom u skloniåtu priznali u
zajedniøku havariju na teret svih uøesnika poduhvata, mora da budu uøiweni ili
za zajedniøki spas ili radi omoguõavawa opravke broda. Oåteõewe broda koje
se opravqa, mora da je uzrokovano øinom zajedniøke havarije i da je opravka po-
trebna za siguran nastavak putovawa. U suprotnom, troåkovi rukovawa teretom
nisu zajedniøka havarija. Osim toga, oni se ne priznaju u zajedniøku havariju ni

106. Jakaåa B., op. cit., s. 116, 117.

107. Jakaåa B., op. cit., s. 107, 108.

108. JAP 74, br. H, st. b.
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kad su uøiweni u svrhu opravke broda, potrebne za siguran nastavak putovawa,

ako je oåteõewe broda otkriveno tek u luci (ukrcaja, pristajawa ili skloniå-
ta), a nije izazvano nezgodom, niti drugom izvanrednom opasnoåõu.109) Tim og-
raniøewem se spreøava da brodar prevali deo svojih troåkova redovnog
odrÿavawa broda na korisnike prevoza, pozivawem na zajedniøku havariju, zbog
potrebe nastavka putovawa.

Od opåtih pravila o troåkovima rukovawa teretom u skloniåtu izuzeta su
dva sluøaja. Prvi se tiøe preslagawa tereta na brodu. Troåkovi preslagawa
tereta na brodu (npr. ponovno slagawe, premeåtawe sa jednog na drugi deo bro-
da), pa i wegovog iskrcaja, nisu zajedniøka havarija, ako je potreba za presla-
gawem nastala usled pomicawa tereta tokom putovawa. Smatra se da je brodar
odgovoran za siguran smeåtaj i slagawe tereta na brodu, te da ne sme da preva-
quje na korisnike naknadne troåkove nastale zbog loåeg smeåtaja i slagawa.

Ipak, i takvi troåkovi se smatraju zajedniøkom havarijom, ako su bili nuÿni za
zajedniøki spas.110) Potreba zajedniøkog spasa postoji, recimo, kad je usled pom-
icawa tereta tokom putovawa, poremeõena stabilnost broda (npr. opasno se na-
krivio na jednu stranu, tako da moÿe da se prevrne). Ako je za troåkove presla-
gawa brodar kriv, ovlaåõenici tereta, koji su platili doprinose u zajedniøkoj
havariji, imaju pravo regresa od brodara.111) Drugi sluøaj izuzimawa od opåtih
pravila tiøe se troåkova uskladiåtewa i osigurawa iskrcanog tereta, kao i
wegovog ponovnog ukrcaja i slagawa. Oni se priznaju u zajedniøku havariju, samo
ako se i troåkovi iskrcaja istog tereta priznaju u zajedniøku havariju.112)

109. Navedeno pravilo JAP o iskquøewu troåkova rukovawa teretom (premeåtawa, iskrcaja

i dr.) nastalo je usled spora u sluøaju "Makis" iz 1927. g. u Engleskoj. Grøki brod, po

imenu "Makis", ukrcao je u Bordou tovar drva za Englesku. Pri ukrcaju se polomila

brodska samarica (deo dizalice), a da sam brod nije bio oåteõen. Opravka samarice je

zadrÿala brod u luci, nakon øega je iz we otputovao sa prvobitnim teretom. Tokom

putovawa, brodu se pokvario propeler, te je otplovio u obliÿwu luku u Åerburu, radi

opravke. Nakon i te opravke brod je zavråio putovawe. Brodar je smatrao da su

ovlaåõenici tereta duÿni da srazmerno uøestvuju troåkovima kako opravke samarice,

tako i propelera, tvrdeõi da se radi o zajedniøkoj havariji. Osiguraøi tereta su mu to

osporili, tvrdeõi da troåkovi popravke samarice ne ispuwavaju uslove iz JAP-a. Po

wima, ni opravka porpelera nije zajedniøka havarija, jer je zajedniøka opasnost za brod i

teret, koja je postojala na otvorenom moru zbog kvara propelera, prestala ulaskom broda

u luku skloniåta. U nastalom sporu, Engleski sud je delimiøno usvojio tuÿbeni zahtev

brodara. Odbio mu ga je u delu za naknadu troåkova popravke samarice, ali ga je usvojio u

delu za naknadu troåkova opravke propelera, smatrajuõi da je ona bila potrebna za nas-

tavak putovawa (Carver's Carriage of Goods by Sea, by Raoul P. Colinvaux, London, 1957, c.

1555, 1559). Ovakva presuda je bilo povoqna za brodare, omoguõavajuõi im da srazmeran

deo troåkova odrÿavawa broda prevale na korisnike prevoza, podvodeõi ih pod zajed-

niøku havariju. Da bi se ubuduõe spreøile takve presude JAP su predvidele pomenuto

ograniøavajuõe pravilo.

110. JAP 74, br. H, st. b. taø. 2.

111. Jakaåa B., op. cit., c. 108, 109.

112. JAP 74, br. H, st. c.
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Posebno se insistira na razumnosti troåkova uskladiåtewa i osigurawa
iskrcanog tereta, jer se nerazumni troåkovi ne nadoknaæuju u zajedniøkoj havar-
iji. Tu se traÿi da je razumna sama odluka da se teret uskladiåti i, eventualno,
osigura, ali i da ti troåkovi ne budu previsoki.113)

Prekid putovawa je radwa zapovednika broda, kojom odreæuje da se pu-
tovawe iz skloniåta ne nastavi. Naøelno, svi troåkovi u vezi sa skloniåtem,

koji su do prekida uøiweni, ulaze u zajedniøku havariju, pod uslovom da su razum-
ni i da je razumna kapetanova odluka o prekidu. Ona je razumna, ako je kapetanu,

na osnovu svih mu poznatih øiwenica, nastavak putovawa opravdano izgledao
posebno opasnim.114) Wegova odluka o prekidu putovawa moÿe da bude dvojako
motivisana: a) objektivnim okolnostima (npr. dugotrajna oluja, ratna dejstva na
plovidbenom putu), a pre svega kad je brod proglaåen nesposobnim za plovidbu,
makar i nakon pokuåane opravke; b) odustankom od daqeg prevoza od strane ov-
laåõenika tereta, uz zahtev da im se teret vrati. Tada se daqi odnosi izmeæu
brodara i wih ureæuju po pravilima o odustanku od ugovora o prevozu. U svakom
sluøaju, prekid putovawa nastupa samo na osnovu kapetanove odluke, a ne na os-
novu odluke ovlaåõenika tereta, jer zajedniøka havarija mora da bude zasnovana
na voqi kapetana ili wegovog zamenika.

Prekid putovawa moÿe da "zatekne" teret na brodu, ili van wega, u kopnen-
om skladiåtu. Ako se teret u øasu prekida putovawa nalazi van broda, u kopnen-
om skladiåtu, troåkovi uskladiåtewa (skladiåtarina i drugi) priznaju se u
zajedniøku havariju samo do dana "proglaåewa broda nesposobnim za plovidbu
ili odustajawa od putovawa" (tj. do dana prekida). Ako se teret tog dana nalazi
na brodu u zajedniøku havariju se priznaju i troåkovi iskrcaja, iako je on usle-
dio nakon prestanka zajedniøkog poduhvata.115) Troåkovi iskrcaja koji se obav-
io pre prekida putovawa, ulaze u zajedniøku havariju samo ako je iskrcaj
obavqen u svrhu nastavka putovawa i ako je bio razuman (npr. radi omoguõavawa
opravki). Ako se iskrcaj obavio na zahtev vlasnika tereta, jer je odustao od pu-
tovawa, troåkovi iskrcaja nisu zajedniøka havarija. Odustankom je razvrgnut
zajedniøki poduhvat, kao bitan uslov zajedniøke havarije. Troåkovi iskrcaja
nisu zajedniøka havarija ni kad je iskrcaj obavqen samo u interesu tereta (npr.
radi wegovog prevoza do odrediåta drugim vozilom, ili samo radi wegovog
spasa, jer brodu viåe nije bilo pomoõi), jer nema zajedniøkog spasa.116)

Popravke - Troåkovi popravki broda spadaju u zajedniøku havariju samo kad
su wegova oåteõewa uzrokovana øinom zajedniøke havarije. Troåkovi opravki

113. Recimo, razumno je osigurawe lako kvarqivog tereta, koji je morao da se uskladiåti u

slabo zaåtiõenom skladiåtu, ali je nerazumno osigurawe teåkih betonskih blokova ili

gvozdenih konstrukcija, makar bili na otvorenom skladiåtu, jer za takvu vrstu robe ono

nije potrebno.

114. Jakaåa B., op. cit., s. 111, 112.

115. JAP 74, br. H, st. c, taø. 2.

116. Jankovec I., Saobraõajno pravo, red. Cariõ S., 1998., s. 210.



Pravo i privreda br. 1-2/2001.38

drugih oåteõewa su posebna havarija. Ipak, u praksi je moguõe da se u zajedniøku
havariju priznaju i troåkovi popravki oåteõewa, koja nisu izazvana zajed-
niøkom havarijom, ako je to nuÿno za zajedniøki spas broda i tereta. U tom smis-
lu se razlikuju privremene i konaøne popravke broda.

Privremenim popravkama se brod ne dovodi u stawe u kome je bio pre
oåteõewa, veõ se samo privremeno osposobqava za zavråetak zapoøetog putova-
wa. Troåkovi takvih popravki se priznaju u zajedniøku havariju uvek kad su uøi-
weni za zajedniøki spas, ako su oåteõewa izazvana radwom zajedniøke havarije
(znaøi, namerno). I kad su oåteõewa izazvana radwom zajedniøke havarije, ali
ne radi zajedniøkog spasa, troåkovi wihove privremene opravke se priznaju u
zajedniøku havariju, ako: 1) konaøna opravka nije bila moguõa u skloniåtu, ili
2) ako je konaøna opravka bila moguõa, ali bi bila preskupa, bilo zbog cene same
opravke, ili zbog cene prateõih usluga (npr. iskrcaja, uskladiåtewa i
drugog).117) Najzad, u zajedniøku havariju se priznaju i troåkovi opravki sluøa-
jnih (nenamernih, posebno-havarijskih) åteta na brodu, ali samo ako su uøiweni
i za spas tereta, a one su omoguõile zavråetak putovawa. Ako se putovawe ne
zavråi, ovlaåõenici tereta nisu obavezni da plate doprinos u zajedniøku ha-
variju. Tada nije postignut zajedniøki spas, tako da nema duÿniøke mase iz koje
bi se platili doprinosi. Troåkovi privremenih popravki sluøajnih åteta ul-
aze u zajedniøku havariju, samo do visine uåtede, koja se postigla nastavkom pu-
tovawa istim brodom do odrediåta. Uåteda se sastoji u neplaõawu drugih
troåkova, koji bi morali da se plate da putovawe nije nastavqeno. Drugi
troåkovi su, na primer, troåkovi iskrcaja tereta, wegovog prekrcaja, utovara u
drugo prevozno sredstvo, prevoza drugim sredstvom i drugi.118) Viåak troåkova
privremenih popravki preko ostvarene uåtede snosi sam brodar.

Konaønim popravkama se brod dovodi u zdravo stawe, u kojem je bio pre
oåteõewa. Oni se priznaju u zajedniøku havariju na teret svih uøesnika poduhva-
ta, samo ako su oåteõewa prouzrokovana øinom zajedniøke havarije. Tada se u
zajedniøku havariju priznaju troåkovi rada u vezi sa opravkom, kao i cena no-
vougraæenih delova ili materijala. Ali, ako je brod stariji od 15 godina, cena
novougraæenih delova odnosno materijala ulazi u zajedniøku havariju (tj. pover-
ilaøku masu) umawena za jednu treõinu (tzv. odbici novo za staro).119)

Reøna plovidba - U evropskoj reønoj plovidbi se troåkovi skloniåta na-
jøeåõe javqaju usled potreba sklawawa broda od zaleæivawa reke tokom zime.

Zbog toga Rajnska pravila predviæaju poseban sluøaj zajedniøke havarije pod na-
zivom "Zimovawe" (br. XXII). Wega ureæuju sliøno pravilima JAP o skloniåtu.

Kad se radi o ostalim razlozima odlaska broda u pristaniåte skloniåta, Rajns-
ka pravila razlikuju sklawawe broda od visokog i od niskog vodostaja. Troåk-
ove skloniåta, i to samo uplovqavawa, isplovqavawa i tegqewa, priznaju kao

117.  JAP 74, br. XIV.

118.  Jakaåa B., op. cit., s. 120.

119.  JAP 74, br. XII.
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zajedniøku havariju, samo ako su izazvani visokim vodostajem. Nizak vodostaj
ugroÿava samo brod, a ne ceo poduhvat (teret), te se sklawawe broda od wega ne
smatra havarijom (pravilo XXIV). Bratislavski sporazumi o prevozu Dunavom
"õute" o ovom sluøaju zajedniøke havarije.

TROÅKOVI SPAÅAVAWA (eng. salvage expences, fr. frais de souvetage) -
Kao poseban sluøaj zajedniøke havarije, troåkovi spasavawa obuhvataju nagradu
i naknade drugih troåkova, koju celokupna imovina zajedniøkog poduhvata dug-
uje spasiocu izvan broda za uspeåno otklawawe opasnosti, koja joj je pretila.120)

Spasavawe se najøeåõe preduzima radi odsukavawa broda. Otuda su troåk-
ovi odsukavawa uvek i troåkovi spasavawa.121) Nagrada za spasavawe se priznaje
u zajedniøkoj havariji u iznosu u kojem je odreæena. Nije znaøajno da li je odreæe-
na ugovorom (najøeåõe), sudskom odlukom ili obiøajima.

Za priznavawe troåkova spasavawa u zajedniøku havariju nuÿno je da
spasavawe bude preduzeto po osnovu ugovora izmeæu spasioca i lica ovlaåõenog
na wegovo zakquøewe u ime brodara. Ako je spasilac samoinicijativno postu-
pao, bez ugovora sa kapetanom ugroÿenog poduhvata, nema zajedniøke havarije,

jer troåkovi nisu voqno (namerno) preduzeti. Tada nema jednog bitnog opåteg
uslova zajedniøke havarije, a to je namernost wenog øina. Spasilac, naravno, i
tada ima pravo na nagradu, ali brodar nema pravo da je prijavi u zajedniøku ha-
variju.122) Spasavawe mora da bude uspeåno. Ako to nije, nema ni spasa poduhva-
ta, åto je bitan uslov za za postojawe zajedniøke havarije.123)

U sluøaju preduzimawa tzv. sloÿenih spaåavawa, kod kojih teret (pa i gori-
vo, oprema i zalihe broda) mora da se iskrca, troåkovi se ne priznaju u zajed-
niøku havariju od øasa iskrcaja, ako se teret i brod odvojeno spasavaju. Smatra
se da se iskrcajem tereta razvrgava zajedniøki plovidbeni poduhvat, tako da ne-
ma uslova za zajedniøku havariju. Meæutim, ako se teret samo privremeno
iskrcava (na kopno, drugi brod, teglenice ili øamce), da bi se, po izvråenom
spasavawu, ponovo ukrcao na brod, radi zavråetka putovawa, troåkovi spasava-
wa, iskrcaja, uskladiåtewa, zakupa teglenica i ponovnog ukrcaja uraøunavaju se
u zajedniøku havariju.

 Tokom spaåavawa moÿe da nastane i åteta ugroÿenom brodu i teretu ili
spasiocu (npr. sudarom). Takve åtete se priznaju u zajedniøku havariju, osim u
sluøaju kad je poziv spasiocu bio nerazuman, ili je bio razuman, ali je izvråen
loå izbor spasioca.124)

120. Sliøno, Stankoviõ P., Pomorske havarije, s. 34.

121. Jakaåa B., op. cit., c. 99. Rajnska pravila reguliåu troåkove spasavawa u okviru sluøaja

odsukavawa (br. HH).

122. ZOPUP predviæa da je nagradu za ugovoreno spasavawe duÿan da plati brodar spasenog

broda, s tim åto vlasnici ostalih spaåenih stvari solidarno odgovaraju spasiocu, ali

samo za deo nagrade koji se duguje za wihove stvari. Ako je spasilac radio bez ugovora,

svaki vlasnik mu duguje nagradu za svoje spasene stvari, bez solidarne odgovornosti (øl.

815).

123. JAP 74, br. VI.
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ZAMEWUJUÕI TROÅKOVI (eng. supstituted expences, fr. depences sup-
stituees) - Troåkovi koji po svojoj prirodi nisu troåkovi zajedniøke, veõ
posebne havarije, ali su uøiweni umesto drugih troåkova, koji bi, da su uøiwe-
ni, bili priznati u zajedniøku havariju, zovu se zamewujuõim ili supstitui-
ranim.125) 

Posebno-havarijski troåkovi uøiweni radi uåtede zajedniøko-havarijskih
troåkova, priznaju se kao zajedniøka havarija, ali najviåe do iznosa uåtede.

Ovo zbog toga åto se wihovo uraøunavawe u zajedniøku havariju pravda
ekonomiønoåõu, odnosno øiwenicom da su uøiweni umesto veõih zajedniøko-ha-
varijskih troåkova. Zakon o plovidbi i JAP 74 priznaju zamewujuõe troåkove
u zajedniøkoj havariji u bruto iznosima. Meæutim, Rajnska pravila ih priznaju
samo u neto iznosima, jer od wih odbijaju sve one troåkove, koje bi uøesnici
zajedniøkog poduhvata uøinili za vreme normalnog toka putovawa.126)

Tipiøni sluøajevi zamewujuõih troåkova jesu: 1) troåkovi tegqewa broda,

umesto wegove opravke; 2) troåkovi privremene popravke, umesto skupe
konaøne;127) 3) troåkovi prekovremenog rada posade, radi kraõeg boravka u sk-
loniåtu (naroøito radi opravke broda), jer bi troåkovi duÿeg boravka, zbog
poåtovawa redovnog radnog vremena posade, bili veõi.128)

OSTALI TROÅKOVI - Pored nabrojanih troåkva, kao tipiøni sluøajevi
zajedniøko-havarijskih troåkova javqaju se: 1) kamate na osnovna potraÿivawa
(7% godiåwe) u poverilaøkoj masi, 2) provizije koje se duguju licu, koje je
predujmilo sredstva za troåkove likvidacije zajedniøke havarije i rukovalo
tim sredstvima (obiøno brodar), 3) sami troåkovi likvidacije zajedniøke ha-
varije.129)

ZAKQUØAK - Pravila koja ureæuju tipiøne sluøajeve zajedniøke havarije
vrlo su detaqna. Nastala su u sudskoj praksi brojnih zemaqa, na osnovu duge
primene opåtih pravila o zajedniøkoj havariji i wenoj likvidaciji. Do wih se
doålo paÿqivim promiåqawem i pronicawem u bit zajedniøke havarije, kroz
brojne, teåke i skupe sporove. Uneta su u zakonodavstva velikog broja zemaqa, a
u meæunarodnoj plovidbi su ujednaøena i kodifikovana u Jork-antverpenskim
pravilima. Zakon o plovidbi naåe zemqe ih ne sadrÿi.

Naåa sadaåwa brodarska praksa je sve siromaånija, zbog malog broja bro-
dova koji su nam ostali, usled wihove dotrajalosti ili plenidbe u ratovima (tj.

124. Jakaåa B., op. cit., c. 89.

125. ZOPUP, øl. 839; JAP 74, pravilo F; Rajnsko pravilo br. II.

126. Npr. ako je konvoj, umesto skupe opravke tegqaøa, otegqen do odrediåta drugim

tegqaøem, od troåkova tegqewa (zamewujuõih troåkova), po Rajnskim pravilim, odbija

se uåteda goriva, koje bi pokvareni tegqaø utroåio od mesta havarije do odrediåta. U

istom sluøaju, po JAP i ZOPUP, ti troåkovi se ne odbijaju, veõ se troåkovi tegqewa

drugim tegqaøem u celosti priznaju u poverilaøku masu.

127. JAP 74, br. XIV. v. "Popravke" u okviru "Troåkovi skloniåta". 

128. JAP 74, br. XI.

129. Stankoviõ P., Pomorske havarije, s. 40, 41.
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zbog meæunarodnih sankcija). Usled toga je danas zanemarqiv broj sluøajeva u
kojim se javqa potreba primene pravila o zajedniøkoj havariji kod nas. Ipak,

moÿda bi bilo dobro da posebna pravila o tipiønim sluøajevima zajedniøke ha-
varije unesemo u naåe pravo, pored opåtih pravila koje Zakon o plovidbi veõ
sadrÿi. Time bi ih saøuvali od zaborava, kad jednom obnovimo brodarstvo, te
nam se opet u praksi pojave sluøajevi ÿrtvovawa za zajedniøki spas u plovidbi.

Pravila ne mora da se unesu u Zakon, zbog sporog i teåkog postupka wegove
izmene, u sluøaju potrebe za usklaæivawem sa novonastalim meæunarodnim
pravilima i obiøajima u ovoj oblasti. Verovatno bi bilo boqe da se kodifikuju
u obliku uzansi (npr. Luøkih). Time bi se omoguõilo naåim praktiøarima, da se
lakåe snaæu u wihovoj sloÿenoj primeni, kad u naåoj praksi iznenada opet nas-
tupi øin zajedniøke havarije i potreba wene likvidacije.

Ph. D. Nebojåa Jovanoviõ,

Lecturer at the Faculty of Law,

University of Belgrade

Typical Cases of General Average

Summary

In this article there are contemplated special events in the navigation, where gener-
al average most often takes place. That is why, they are considered as typical cases of its
existence. Those cases usually are excluded from application of general rules about re-
sponsibility, because the damage, that happened in those cases, is compensated on the
ground of special rules, which are characteristic for the general average. The explained
cases are classified to general average losses and general average expenditures. The ar-
ticle deals both with the international rules of general average, and with domestic rules,
in maritime and inland navigation.

Key words: average; general average; losses; expenses; jettison of cargo; extinguishing
the fire; port of refuge.



 5_Zjalic.fm; str. 42

Dr Çubica M. Zjaliõ, 

Viåi nauøni saradnik 

Ekonomskog instituta Beograd UDK 332.012.32

Prestrukturirañe privrede u kontekstu vlasniøke 

transformacije danas

Rezime

Uslovi koje nameõe tranzicija i vlasniøka transformacija viåestruko

utiøu na (tehnoloåko) prestrukturirañe privrede. To su dinamiøki, ali ne-

dovoçno poznati, veõinom novi procesi. Neki mehanizmi ekonomske regulacije,

nameñeni da pomognu prestrukturirañe privrede i vlasniøku transformaciju,

uglavnom, ne ostvaruju svoju funkciju, a uz to joå suÿavaju izbor za to potreb-

nih opcija. Tako se i nameõe pitañe kada zavråiti vlasniøku transformaciju,

poåto se (tehnoloåko) prestrukturirañe privrede ne odvija po nekoj odreæe-

noj dinamici, zbog nedovoçnih investicionih ulagaña, nedovoçnog koriåõeña

kapaciteta i dr. To dovodi do usporavaña vlasniøke transformacije, ali (i)

do (ne)uspostavçaña odnosa izmeæu namere da se krene u oøekivanu vlasniøku

transformaciju i rizika koji ona donosi åto, opet, dovodi da se odlaÿe vla-

sniøka transformacija, jer se teåko prikloniti okolnostima u kojima ima

toliko neizvesnosti. Reåavañe takvih problema ne bi smelo da dovede do blo-

kade, ali je potreban strategijski oprez, tim pre åto veõ same okolnosti uka-

zuju da se stalno moraju imati u vidu zbivaña na podruøju (tehnoloåkog) pre-

strukturiraña, da se ne izvedu na videlo mnoge druge teåkoõe, kao åto je neza-

poslenost. Vlasniøka transformacija treba da se zavråi kada to bude moguõe
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i da bude odgovarajuõa. U shvatañu tih problema, moÿda je reø o promenama u ra-
zumevañu procesa u koje tek treba znaøajnije da se ulazi, ali sasvim oprezno.

Kçuøne reøi:  prestrukturirañe, vlasniøka transformacija, privreda, tran-
zicija, nezaposlenost, investicije

Uvod

U svetu koji se neprestano meña i razvija, oseõa se potreba za harmoniønim,
kvalitetnim i stabilnim uslovima, neophodnim za prouøavañe, stvarañe i raz-
vijañe tehnoloåkih i moralnih standarda, potrebnih da se, u åto veõoj meri, çu-
dima ponudi sve najboçe. A to najboçe znaøi da u XXI veku ti standardi, u izve-
snom stepenu, moraju biti prilagodçivi i otvoreni da bi se mogli modernizo-
vati, adaptirati, poboçåati ili zameniti ukoliko to zahtevaju promene uslova,
tehnologije ili trÿiåta poåto ne treba robovati ni jednom stvorenom koncep-
tu, veõ reåavati goruõe probleme. Zato se otkrivañe vaÿnosti prestrukturira-
ña privrede i povlaøeñe paralele sa vlasniøkom transformacijom, ukoliko
prestrukturirañe øini tehnoloåku osnovu za uspeånu vlasniøku transforma-
ciju, identifikuje sa uspeånim funkcionisañem privrede u uslovima tranzici-
je. Taønije reøeno, prestrukturirañe privrede kao stvaralaøki put osvetçeno je
vlasniøkom transformacijom, i u velikoj meri, je razumevañe neobiønosti, te-
ÿine i puta bez kolebaña, bez popuåtaña i uzmicaña pred dogaæajima, usmere-
nim na osvetçavañe tranzicije i globalizacije.

Za predstavçañe  procesa vlasniøke transformacije danas potrebno je, svim
sredstvima (posebno nauønim) da se obezbedi da kao krajñe logiøan rezultat
isplivaju priroda, karakter, smisao i poruka da se aktuelna vlasniøka transfor-
macija posmatra u realistiøkom smislu sa razumevañem onoga od juøe (ili prek-
juøe), pa i od pre deset godina. Smatra se da za sve to, moÿda, nema dovoçno razu-
mevaña, iako je to sve u epicentru dogaæaja, ali se u to moÿe jasno i precizno uõi,
ako se ukaÿe na veõ poznate rezultate ovih slojevitih dogaæaña. Po svemu sudeõi,
bez ovakvog pristupa se viåe i ne moÿe, tim pre åto se veõ u vlasniøku tran-
sformaciju uålo, pa se mora saopåtiti istina zajedno s postupkom ili procedu-
rom dolaska do istine. A treba se prisetiti i misli koja je zapisana u Justinija-
novim "Institucijama": "Poåteno ÿiveti, drugome ne åkoditi, svakom svoje da-
ti". U tome i jeste veliøina izazova i teÿiåte zadatka koji vaça, poput øvora,
razreåiti na intelektualnom i akcionom nivou.

Prestrukturirañe privrede

Prestrukturirañe privrede, moglo bi se reõi, prvi je korak ka podsticañu
ñenog razvoja. Pri tome je najvaÿnije åta se podrazumeva pod prestrukturira-
ñem privrede, jer od toga zavisi i pristup prestrukturirañu.1) Na prestruktu-
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rirañe privrede se danas gleda i iz drugih uglova pri øemu se promene u privre-
di smatraju pokretaøima ukupnog razvoja svake zemçe. Sa tog aspekta moÿe se
uoøiti kolika je uloga tehnologije u prestrukturirañu privrede. Koncentriåu
se, zato, sve snage da se ubrza ritam razvoja i prevaziæu strukturne neusklaæe-
nosti i disharmonija nagomilane tokom ranijeg perioda. A strukturne promene
na tehnoloåkoj osnovi su bitno kvalitetno obeleÿje u razvoju privrede, jer pre-
strukturirañe privrede ne znaøi samo fiziøku (bilo u kratkoroønom ili u dugo-
roønom periodu), nego suåtinsku promenu. Vaÿno je kako õe se (rad) organizo-
vati, ko õe ga obavçati i koja znaña treba posedovati Š4, A4-6Ð. Pa, prestrukturir-
añe privrede se specifiøno odvija i zbog strukture resursa i raspoloÿive koli-
øine prirodnih izvora, zbog veliøine domaõeg trÿiåta, identifikacije podruø-
ja na kojima se moÿe raspolagati masom materijalnih i çudskih resursa. U tim
okvirima treba sagledati da prestrukturirañe privrede moÿe doprineti snaÿ-
noj afirmaciji trÿiånih kretaña, razvoju trÿiåne privrede i brÿem ukçuøi-
vañu u åire integracione procese. To, upravo, zato åto se snaÿni procesi libe-
ralizacije odvijaju ne samo kroz globalizaciju svetske privrede i tranziciju, veõ
i u okviru regionalnih aranÿmana, u kojima su negativni efekti za zemçe u tran-
ziciji, po pravilu, mañi Š5, 1Ð. Åireñe trÿiåne podele rada, realokacije fakto-
ra, poboçåañe poloÿaja privrede i dr., su uobiøajeni argumenti za prestruktu-
rirañe privrede. Poåto se time podstiøe razmena i proizvodña i poåto kroz
razmenu, u naøelu, dobijaju svi koji se u ñu ukçuøuju, proizlazi da prestrukturir-
añe privrede koristi (doprinosi) svim uøesnicima. A prestrukturirañe je bi-
tan faktor ubrzaña tranzicionih procesa. Najboçe prolaze one zemçe u kojima
je, na tehnoloåkim procesima, zasnovano prestrukturirañe, åto je bitno ne sa-
mo za efikasniji unutraåñi razvoj, veõ je i uslov za uspeånu saradñu sa svetom.
A sam koncept reformi, koji poøiva na uspostavçañu stimulativnog ekonomskog
okruÿeña, kao i otvorenosti prema ekonomskoj saradñi, prelama se kroz vla-
sniøku transformaciju i prestrukturirañe privrede.

I univerziteti su se izmenili da bi se odrÿao korak sa modernim naøinom
ÿivota u ovom veoma dinamiønom vremenu. Visoko obrazovañe se transformi-
salo od privilegija druåtvene elite u masovnu aktivnost i postalo je globalni
fenomen "uøeñe tokom celog ÿivota" Š16, 52Ð. Tako visoko obrazovañe mora da od-
govori na nove zahteve kako bi stvorilo dobre profesionalce umesto nezaposle-
nih diplomaca. Od suåtinske je vaÿnosti da sadrÿaj programa bude voæen onim
åto studenti "treba da znaju". Ova potreba õe "naterati" profesore da uæu u

1. "Tehnoloåke promene su u osnovi strukturnih promena. Pa, preduzeõa treba prestruktu-

rirati, otvarati nova, gasiti (neka) postojeõa, meñati proizvodne programe. Preduzeõa

koja su u procesu revitalizacije redukovati na znatno mañe kapacitete od postojeõih ta-

ko, da se malo uloÿi, brzo obrne i ponovo uloÿi, da bi se postigla (odrÿala) istinska

razvojna funkcija." - Vidi. Dr Çubica M. Zjaliõ: Prestrukturirañe kao uslov za fun-

kcionisañe privrede, prilog u monografiji: "Rast, strukturne promene i funkcioni-

sañe privrede Srbije", redaktor dr Milan Iliõ, Ekonomski fakultet u Kragujevcu i

Ekonomski fakultet u Niåu, Kragujevac, 1998, str.
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permanentnu obnovu teorije, tehnika i procesa da bi drÿali korak sa znañem ko-
je se proizvodi unutar i van univerziteta. Programi õe biti saøiñeni na osnovu
inovacija, sveÿeg znaña i posledñih tehnologija uøeña i obrazovaña, da bi vi-
soko obrazovañe evoluiralo prema modelu po kome õe profesori i studenti biti
permanentni uøenici. To je zato åto univerzitet, pre svega, mora da nauøi çude
da razmiåçaju, da koriste zdrav razum i da daju slobodu kreativnoj imagina-
ciji,2) jer ih povereñe u snagu tehnoloåke revolucije na to navodi. Bez toga je ve-
oma teåko oøekivati bilo kakav brz prodor na svetsko trÿiåte, mada su bitni
naøini kojima se prestrukturirañe odvija.

Treba podsetiti da je vrlo teåko prestrukturirati preduzeõa, pogotovo ve-
lika, koja nisu (tehnoloåki) posebno atraktivna, jer korenite privredne refor-
me koje tranzicija donosi podrazumevaju, pre svega, snaÿan razvoj trÿiåta i pod-
sticañe razvoja trÿiåne privrede. Karakter i dubina svih preokreta moraju da
budu uøiñeni tako da bi se privreda, istinski, delotvorno ukçuøila u relevan-
tno meæunarodno okruÿeñe i tako otvorila put potrebnoj modernizaciji, pa i
prestrukturirañu. Druåtvo se, ipak, meña brÿe nego strukture koje je isto to
druåtvo kreiralo, pa znañe zaostaje za ovim promenama. Nedostaje karika izme-
æu obrazovaña i sveta rada.3) Moÿda je to zato åto trÿiåte nije sposobno da
adekvatno predvidi tip profesionalca koji õe biti potreban (posebno u multi-
nacionalnim kompanijama) u sektoru visokih tehnologija i u usluÿnom sektoru,
niti je u stañu da identifikuje profesionalne kvalitete koji õe biti potrebni
za deset, a u mnogim sluøajevima ni za pet godina. Zbog toga se i konstatuje da vi-
soko obrazovañe ne uspeva da obezbedi znaña koja trÿiåte zahteva. To, upravo,
pokazuje koliko je teåko predvideti promene u radu na poøetku XXI veka. Ono
åto se oøekivalo 2001. godine desilo se joå krajem devedesetih godina XX veka.
Tako õe informacione i komunikacione tehnologije zahtevati nove kvalifika-
cije, koje õe morati stalno da se unapreæuju.4) Stoga se prestrukturirañe privre-
de mora orijentisati prema novim tehnologijama, koje omoguõavaju boçu efika-
snost.

2. Øas. Meridijani br. 3-4/1999, str. 68.; Treba podsetiti da kao åto postoji skala Alfreda

Binea za mereñe inteligencije, tako postoji i tekst za mereñe intuicije. Smatra se da

je intuicija sposobnost donoåeña ispravnih zakçuøaka na osnovu malog broja informa-

cija. -Politika od 1. XI 2000, str.

3. Istraÿivaña o odnosu izmeæu visokog obrazovaña i trÿiåta radne snage pokazuje da, iz-

gleda, ne postoji veza izmeæu poveõaña nivoa znaña profesionalaca i promena na tr-

ÿiåtu radne snage. Mada trÿiåte nesumñivo zahteva osnovne veåtine i znañe, ono ta-

koæe pridaje sve veõu vaÿnost emocionalnim i psiholoåkim stavovima buduõih zaposle-

nih, koji su vrlo loåe pripremçeni za uslove rada u stvarnom svetu i pokazuju vrlo malo

kreativnosti, prilagodçivosti i fleksibilnosti. - Øas. Meridijani be. 3-4/1999, str. 66.

4. Nove profesije u humanistiøkim naukama, poput "ludikadologije" koja objediñuje psiho-

logiju, pedagogiju, informacione nauke i tehnologiju obrazovaña, igre i programe krea-

tivnosti zameniõe stari pristup prouøavañu jedne jedine discipline. Tako õe velike

promene na poçu zapoåçavaña zahtevati poveõanu interdisciplinarnost, oÿivçavañe

disciplina zasnovanih na etici i estetici. - Ø. Meridijani br. 3-4/1999, str. 68.
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Jedna od osnovnih dilema prilikom vlasniøke transformacije tiøe se pita-
ña åta prvo uraditi: prestrukturirati privredu ili izvråiti vlasniøku tran-
sformaciju? Sve ovo, ipak, ukazuje da prestrukturirañe privrede (preduzeõa i
banaka) treba obaviti pre otvaraña postupka za vlasniøku transformaciju da bi
se saøuvao kvalitet radne snage (zaposlenih),5) jer uvoæeñe strogih principa tr-
ÿiåne privrede izazvaõe one probleme koje sa sobom nosi kapitalistiøki naøin
proizvodñe.6) U ovim uslovima "mora se pismeno misliti" Š22, 68Ð. A kako pre-
strukturirañe privrede zauzima kçuøno mesto u ostvarivañu poveõane konku-
rentnosti i poveõañu zaposlenosti, uvoæeñe konkurencije je bitno za poveõañe
stepena efikasnosti poslovaña i racionalne upotrebe resursa. Š8, 12Ð.

Poøetak vlasniøke transformacije je bio neadekvatan i doprineo je osiro-
maåeñu zemçe, pa se to i daçe nastavça, a izgleda da se to odvija pod pritiskom
promena i zato je vaÿno da se matica dogaæaña opet ne usmeri u istom (pogreå-
nom) pravcu - u œepove onih koji su se snaåli u vrtlogu tih dogaæaja, kojima je to
bilo pristupaøno, za razliku od onih kojima nije.7) Danas se, moÿda, treba vraõa-
ti na retoriku, øiji je znaøaj viåestruk. Pomoõu retorike se razraøunava (ne
obraøunava) sa stvarnoåõu.8) Veruje se da bi obnova retorike u modernom, tehno-
loåki i logiøki moõnom, a u duhovnom priliøno skuøenom vremenu, moõno utica-

5. Treba se podsetiti na izjavu Henrija Forda. Kada su ga pitali kolika bi bila åteta ako

mu razore fabriku automobila (u II svet. ratu) odgovorio je: "Ukoliko bi bili spaseni

radnici, åteta bi bila brzo nadoknaæena. I da moÿemo da kupimo svu opremu, da imamo

sve uslove za rad, neõe nam vredeti kad viåe nema ko vrhunski da radi". - Politika od 6.

XI 2000, str. 9. Na ovo se nadovezuju, svakako, vrhunski rezultati koje su postigli naåi

biolozi jedinstveni u svetu, koji su otkrili da "u õelijskom jedru postoji posebna vrsta

miozina" - proteina koji pokreõe pojedine õelijske strukture ("motorna aktivnost"). Na

ovo otkriõe se odavno øekalo (a miozin je otkriven joå 1920. god., ali postoji viåe vrsta

ovog proteina), ali ovo otkriõe leÿi u osnovi procesa stvaraña ribonukleuske kiseli-

ne - kad god se õelija kreõe miozin deluje. - Politika od 19. XI 2000, str.

6. Za naåu zemçu, kao i za Evropsku uniju karakteristiøno je da ne bi prihvatila trÿiåte

rada po uzoru na SAD. Nikako im ne odgovara mentalitet "HIRE and FIRE" (zaposli pa

otpusti). - Milton Fridman, Intervju "Der Spiegel", cit. prema Ekonomska politika br.

2534 od 13. XI 2000, str. 27.

7. Treba podsetiti i na uputstva za vlasniøku transformaciju, koja su se naåla umesto za-

konskih paragrafa i sa ñima se vl. transformacija "proslavila". Ta uputstva su pod-

stakla da se vlasniøka transformacija odvija brzo, da ne bi stigla nova zakonska reåeña

koja bi je osporila. Nisu je osporila, nego zaustavila, a ono åto je bilo vredno dovedeno

je do uniåteña. Zato su autori tih i takvih uputstava odgovorni åto se mala grupa çudi,

prvenstveno direktora preduzeõa, obogatila, a veõina stanovniåtva je osiromaåena i

sve je siromaånija. - Ekonomski institut: "Osnovi programa prestrukturiraña privre-

de i privatizacije", Beograd, 20.IX 1995. str.

8. A moõ retorike sastoji se i u tome da se neka stvar prikaÿe konkretno, tj. u vezi s çudi-

ma i viåeznaønosti koja nastaje iz raznolikih istorijskih situacija, pa retorika pred-

stavça ono åto je zajedniøko svim çudima i åto sve çude obavezuje da svoj svet grade uz

aktivno i svesno uøeåõe svakog pojedinca. Ciceron, veliki rimski govornik, isticao je

da je reø svetlo koje obasjava stvari i omoguõuje ñihovo javçañe u razliøitim znaøeñi-

ma. - Dr Çubomir Tadiõ: "U matici krize", Øigoja, Beograd, 1999, str. 22.
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la na vlasniøku transformaciju. Polazi se, svakako, od primata buduõnosti nad
proåloåõu i sadaåñoåõu.9) I iz toga, svakako, proistiøe da je osnovni zadatak
prestrukturiraña privrede u celini rast proizvodñe koja õe zadovoçiti doma-
õe potrebe (i na osnovu tehnoloåkog prestrukturiraña), poboçåati kvalitet
proizvoda i pronalaziti put za izvoz.

Ukoliko se poæe od uobiøajenih kriterijuma za vrednovañe vaÿnosti pre-
strukturiraña privrede na ostale sektore (uticaj na zaposlenost i stepen izvoz-
ne propulzivnosti) dobija se karakteristiøna slika staña domaõe privrede, koja
je daleko od zadovoçavajuõe.

Vlasniøka transformacija 

- znaøaj i potreba

O vlasniøkoj transformaciji moÿe se govoriti kao o ideji i o praksi u toku.
Kao ideja kod nas se pojavila u momentu nuÿde, kada je naåu zemçu zahvatio talas
tranzicije (koja traje pribliÿno deceniju). Tranzicija je, u osnovi, proces sveo-
buhvatnog prilagoæavaña strukturnog, institucionalnog i organizacionog po-
retka date privrede (druåtva) u skladu sa dominantnim kategorijama, standardi-
ma, mehanizmima i pravilima meæunarodnog okruÿeña Š28, 36Ð.

O vlasniøkoj transformaciji u toku, koja je izazov i rizik, moÿe se govoriti
sa aspekta ostvarenih rezultata i koliko je to brz ili spor proces. Tom izazovu
i riziku treba se prepustiti da se trezveno sagleda smisao dogaæaja. Na ispitu su
sposobnost anticipacije i prognoze.10) A, najteÿe je vaçano pratiti raæañe, ge-
nezu, sazrevañe i pobedu neke ideje. Pa, kada je u pitañu ideja o vlasniøkoj tran-
sformaciji, registruje se i insistira na uverçivosti toga dogaæaja, pokazuje ili
opisuje dogaæaj. Kada je, pak, u pitañu vlasniøka transformacija u toku, naglasak
je na znañu, tumaøeñu i primeni toga znaña. A primena, treba dodati i to, nerado
prihvata veõ viæeno na nekom drugom mestu zbog velike moguõnosti manipulacije
i montaÿe. Bez ovoga prisustva, po svemu sudeõi, viåe se ne moÿe. Nikako se ne
moÿe osporavati globalizacija, tranzicija, prestrukturirañe privrede, pa ni
vlasniøka transformacija, jer je øiñenica da one danas nisu iste, kakve su bile
pre deset godina. Bitan je pristup. To, posebno, proizlazi iz idejnih sukoba koji
su se dogodili u jugoistoønoj Evropi, pa ovi procesi a, posebno vlasniøka tran-

9. Prema Sokratu, graæanin "polisa" (tj. svake zajednice) mora biti pripremçen za dobro

unutraåñim preobraÿajem, samosavlaæivañem i samoupoznavañem. To ponirañe u sebe je

onaj unutraåñi proces oslobaæaña. Sokratovo doba poøiva na temeçima antiøke zajed-

nice. Novo doba razlikuje se upravo u tom tipu individuuma izdvojenog iz zajednice i

okrenutog u svoju privatnost. - cit. prema dr Çubomir Tadiõ: "U matici krize", Øigoja,

Beograd, 1999, str. 54.

10. Treba imati u vidu poznatu izreku: "U dobru se ne ponesi, u zlu se ne ponizi", cit. prema

dr Çubomir Tadiõ: U matici krize, Øigoja, Beograd, 1999, str. 5. Ako se tome doda: "Ÿi-

vot uøi one, koji ga prouøavaju".-Zaduÿbina br. 52/2000, str. 15.
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sformacija, nisu nastali, na primer, duhom prosvetçenosti, nego "kidañem
druåtvenog tkiva i nekadaåñeg poretka stvari, slomom dirigovane 'komandne'
privrede". Transformacija je, u osnovi, bila divça (lopovska) i obavçala se po
viåe metoda, ali se u suåtini svodila na dva. Prvi je potceñivañe vrednosti
imovine preduzeõa, bilo da je prodajna cena niÿa od realne, bilo da se delovi ili
celo preduzeõe iznajmçuju drugima po preniskoj zakupnini. Takvu vlasniøku
transformaciju omoguõuju nekompletni ili loåi zakoni. Drugi metod spontane
vlasniøke transformacije je dekapitalizacija druåtvenih/drÿavnih preduzeõa
koja se, prvenstveno, izvodi uveõañem zarada zaposlenih na nivou iznad normal-
nog, åto dovodi do gubitaka i smañeña kapitala preduzeõa Š17, 63Ð. Obratno od to-
ga tek je ta baåtina ostala delimiøno da "miruje" celu deceniju, pre nego åto se
uopåte sada ponovno aktivira. Sada bi tek trebalo izgraæivati ono åto se nazi-
va vlasniøkom transformacijom zato åto se tome procesu prilazilo oponaåa-
ñem zemaça u tranziciji, pa su sve te misli i postupci bili atraktivni i dobija-
li su sjaj dubine. A tek sada se otkriva taj "zlatni trezor" i treba da se izgradi
ono åto se naziva vlasniøka transformacija za naåe uslove i (naåe) potrebe.

Od toga vremena, u sudaru sa modernim racionalizmom, vlasniøka transfor-
macija je prolazila kroz naizmeniøne faze uspona i padova, pozitivnog i nega-
tivnog usmereña, jer je to udar na øitav niz uobiøajenih problema Š14, 10Ð, koji su
postali ozloglaåeni po svojoj otpornosti na sva dosadaåña pojedinaøna reåe-
ña. A to je veliki "paket" reformskih mera, jer je za makroregulaciju potreban
radikalni hiruråki rez, a ovde se radi o evolucionom procesu.

Usvajajuõi Zakone o vlasniøkoj transformaciji (ñih viåe) i Zakon o predu-
zeõima, naåa zemça se zaputila dugom stazom saradñe sa promenama, koje se kod
nas moraju obaviti.11) A sve su one, u osnovi, zakoøile vlasniøku transformaciju

11. Program reformi od 1996. u Republici Srbiji ukçuøio je izradu novog koncepta vla-

sniøke transformacije, åto je operacionalizovano donoåeñem Zakona o svojinskoj

transformaciji ("Sluÿbeni glasnik R.Srbije" br. 32/97.). Razraæena su naøela saveznog

Zakona o osnovama promena vlasniåtva druåtvenog kapitala ("Sluÿbeni list SRJ" br.

29/96). Akcenat nije dat samo na vlasniøku transformaciju veõ, oslañajuõi se na Zakon o

preduzeõima, i na novom modelovañu preduzeõa. Drugi krug vlasniøke transformacije u

Srbiji treba da omoguõi zavråetak zapoøetih procesa vlasniøke transformacije fir-

mama u kojima je taj proces po ranijim propisima otpoøeo, kao i da proåiri ñihovo dej-

stvo na nezahvaõeni deo privrede. Sprovoæeñe ovog Zakona izlazi iz okvira internog

akcionarstva zastupçenog kod ranije transakcije i stvaraju se uslovi za formirañe no-

vog oblika i organizacije trÿiåta za promet steøenim akcijama. Otpoøiñañe trgovine

akcijama je pripremçeno, novim zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti, øije se dono-

åeñe uskoro oøekuje. Na ovaj naøin se stvaraju uslovi da, i u naåoj zemçi, trÿiåte ka-

pitala bude potpuno otvoreno i javno u skladu sa svetskom praksom, åto je u funkciji ja-

øaña povereña, zaåtite investitora, ali i emitenata. Upravo to povereñe moÿe da po-

nudi najavçeni novi zakon o svojinskoj transformaciji. Ovde je vaÿno uvereñe zaposle-

nih da neõe ostati bez posla, ako se uæe u vlasniøku transformaciju. A to znaøi da se

prvo obavi prestrukturirañe privrede, pa onda vlasniøka transformacija. - vidi: Pravo

i privreda br. 5-8/2000, str. 403 i 402.
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ili je, baå ta transformacija zakoøila druge procese i promene. To je, sa ove di-
stance, moguõe, moÿda, baå sada uoøiti. Zaista se uvek ostaje na onoj taøki, na ko-
joj su se ispreplitale brojne i kompleksne prepreke i ostaõe sve dok se ne naæe
neki boçi putokaz da se to boçe reåi u samom procesu transformacije, a ne da se
uvaÿavaju neke sugestije spoça. Doda li se tome i neadekvatna pravna regulativa
iz koje je, s pravom se moÿe reõi, proizaåla åpekulantska i nehumana vlasniøka
transformacija, joå jasniji bivaju razlozi zaåto se taj proces tako dugo i odla-
ÿe. I kada se greåilo kao da se nije htelo da se to sagleda sa viåe strana. Ako se
tome doda Hegelovo miåçeñe (navodimo ga po seõañu) "kada jedan druåtveni po-
redak doæe u sukob sa svojom 'istinom', onda on moÿe biti najlakåe napadnut"
Š22, 127Ð. To je, ipak, imalo svoju duboku dimenziju, jer se oceñivalo da u ovim pro-
menama, tranzicija nema bitnog znaøaja. Smatralo se da se prepreka moÿe uklo-
niti onog trenutka, kada bude viåe zasmetala. A kraj ovog milenijuma, koji je
obeleÿen pokuåajem da se pomiri duh zakonske regulative, racionalizma i spe-
kulativnih poteza, vlasniøka transformacija je postala jedan ñegov simbol u
senci, iako se nikada nije bilo svesno i ne zna se, kako daleko õe nas odvesti svi
ovi potezi od poøetnog izvora od koga je vlasniøka transformacija zapoøeta.12)

U svakom sluøaju se zna da promene treba da odgovore na mnoga pitaña, sasvim
reklo bi se, "NOVA", jer ñihova daça uspeånost zavisi, u velikoj meri, od vla-
sniøke transformacije. To je, ujedno, dugo putovañe u tajanstvene predele, naj-
blistaviji prodor u poimañe stvarnosti a, svakako i najdubçe u samom razume-
vañu razliøitih miåçeña. Pa, kada se brÿe deåavaju (nepredvidive) promene u
situaciji prepunoj novih dogaæaja, kao åto su dogaæaji u naåoj zemçi, taønost øo-
vekovog predviæaña i zapaÿaña slabi. Za promene koje se deåavaju brzo, potreb-
no je i viåe podataka da bi odluke bile efikasne i razumne. Neki druåtveni
procesi se osamostaçuju, naglo kolebaju, tako da ñima, ni uz najveõe napore, nije
moguõe upravçati, tim pre åto su neka od ovih podruøja usko povezana sa neobuz-
danim razvojem tehnologije. Ne sme se prenebregnuti da se razvoj globalnih teh-
nologija odraÿava na kulturu, umetnost, vrednosna opredeçeña. "Promeniti se
jednom je razumçivo, ali promeniti se mnogo puta je sumñivo, naroøito ukoliko
je u pitañu ideja koja je suåtina øoveka. Ako je neko tako drastiøno promenio
svoj stav, onda u najmañu ruku treba da ostane skroman". - Æeræ Konrad. Izgleda
da je "druåtvo zalutalo" tim pre åto se pribliÿava granici koja se ne sme pre-
õi, jer s one strane prestaje svaka kontrola Š23, 354Ð. Potrebno je naõi dodirne taø-
ke sa stvarnoåõu, jer ono åto ranije nije bilo moguõe sagledati i (nauøno) doka-
zati, sada je moguõe pomoõu tehnoloåkih dostignuõa i meæunarodnih (i pravnih)
standarda, uz veõu preciznost. Zato je neminovno uøestvovati u tim promenama,
posebno zahvaõenih svetskim trÿiåtem.

12. Istini, ipak, treba gledati u oøi jer "zlo ÿeli da se pribliÿi savråenstvu, dok dobro

ÿeli da se pozabavi rugobom i kaçugom da bi ih preobratio". - Politika od 11. XI 2000,

str. III.
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Neminovna posledica vlasniøke transformacije je nezaposlenost ili par-
cijalna zaposlenost, koja determiniåe pojavu distanciraña od zajednice.13) Tako
se stvara "drugorazredna radna snaga", koja prihvata "privremena zaposleña",
ona bez socijalnih garancija i usluga, pa predstavça "pravu opasnost" kao rezul-
tat tranzicije i globalizacije.14) Uz to, i nove tehnologije idu tome u prilog. Za-
to se sve to danas ne moÿe odvijati na stari naøin, tim pre åto su se uøesnici u
vlasniøkoj transformaciji ponaåali nedoliøno, bavili su se nedopustivim (ne-
zakonitim) radñama noåeni korupcionaåkim mentalitetom. Poåto se mentali-
tet sporo meña, u vlasniøkoj transformaciji mora se biti stalno na oprezu. A
vlasniøku transformaciju u Srbiji (do sada) karakteriåu dva talasa: prvi u pe-
riodu 1990 - 1991. (po saveznom zakonu); drugi u periodu 1991 - 1994. (po republiø-
kom zakonu). Ali je, moÿda, joå teÿe åto je takva atmosfera dovela do odliva vi-
soko obrazovane radne snage (posebno nauønika i istraÿivaøa sa instituta i sa
univerziteta) jer se nije niåta preduzimalo da se saøuva "çudski kapital" kojim
je moguõe oblikovati najpovoçniji scenario za privredni razvoj svake zemçe Š11,

16Ð. Iako je teåko prikazati svu sloÿenost buduõnosti, vaçalo bi pokuåati da se
opiåe jedno podruøje ÿivota u tom zamiåçenom buduõem trenutku. Postoji raza-
petost izmeæu sve veõe nesigurnosti koju stvaraju brzi dogaæaji i potrebe za ñi-
hovim temeçnim utemeçivañem u okviru kojih bi se odvijala "pravedna" vla-
sniøka transformacija. Nastojañe da se upravça vlasniøkom transformacijom
biõe, moÿda, moguõe tek onda kada se malo po malo bude poveõala pouzdanost
predviæaña i kada se onima koji donose odluke budu obezbedile prognoze boçe od
sadaåñih.15) Pa, øuvena Protagorina izreka "Øovek je mera svih stvari, onih ko-
je jesu da jesu, onih koje nisu da nisu" Š6, 104Ð, obavezuje na øovekovo oslobaæañe, po-
kreõe sav stvaralaøki potencijal øoveka i podstiøe i ohrabruje tragañe za no-
vim moguõnostima. Tu je vaÿno kako neåto moÿe biti prikazano, vaÿna je ta hva-
çena "veåtina ubeæivaña" kojoj niåta ne moÿe da odoli, veõ joj se pre ili ka-
snije sve mora pokoriti i to svojevoçno, a ne pomoõu prinude.16)

Vlasniøka transformacija se sada nalazi, moÿda, na najteÿem ispitu op-
stanka, jer je najpotrebnija kao poseban oblik napredovaña da se zemça zaåtiti

13. Treba podsetiti da je (1944) u Velikoj Britaniji objavçena Bela kñiga, koja je nosila na-

slov Employment Policy - Politika zapoåçavaña sa prvom reøenicom: "Vlada kao svoj

najvaÿniji ciç prihvata odgovornost za odrÿavañe visokog i stabilnog nivoa zaposle-

nosti u posleratnom  periodu". - Employment Policy, Cmd. 6527, London, HMSO, 1944, cit.

prema: David Henderson: Inocence and Design: The Influence of Economic Ideas on Policy, Eko-

nomski institut, Beograd, 1991, str. 9 (prevod). Makroekonomija ne pokriva øitavu eko-

nomiju. Postoji i mikroekonomija, kao drugi sloj ekonomije u kojoj je prisutna savremena

tehnologija. Ovde standardna ekonomska analiza (ni)je od pomoõi. Doktrina je intuitiv-

na i samoreguliåuõa. - David Henderson: Op. cit. str. 9 i 10.

14. Treba podsetiti na Rostovu (Walt Whitman Rostow) teoriju etapnog razvoja, koja razlikuje

pet etapa razvoja jedne zemçe. Teorija sugeriåe da su razlike izmeæu razvijenih i zema-

ça u razvoju potpuno normalna stvar, uzrokovana øiñenicom da se nalaze u razliøitim

etapama razvoja. - Ekonomski signali br. 72/jun 2000, str. 85.
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od propadaña. Snaga negativnog ne bi joj niåta mogla naåkoditi spoça ako ne bi
bila iznutra sklona padu. A to nije iskçuøivo pojava danaåñice, veõ zapravo
zbivañe u øitavom procesu vlasniøke transformacije.17) Time se otkrivenoj
istini daje prednost nad istinom na osnovu slobodnog kritiøkog uvida da bi se
pokazalo koliko je vaÿnije intuitivno zreñe nego posredovano znañe. Time su
tako otvorena vrata svakoj vrsti proizvoçnosti i neodgovornosti.

Åta, zapravo, onemoguõava provoæeñe vlasniøke transformacije?
Doduåe, potpun odgovor treba traÿiti, po svemu sudeõi, u pravnoj (za-
konskoj) regulativi. Ona treba da odgovori na proces poøetne vlasniø-
ke transformacije kako bi se mogao uoøiti razlog i za ovu u toku. Ali,
pravi razlog danaåñe potrebe za vlasniøkom transformacijom je obli-
kovañe sistema. Sistem je dobar ako funkcioniåe i dok funkcioniåe
ne treba ga dirati. Ali, on, kad je reø o vlasniøkoj transformaciji, ni-
je nikad profunkcionisao. Zbog toga je svaki odgovor nerazdvojno pove-
zan s pitañem o tome åta vlasniøku transformaciju najviåe ugroÿava
na ñenom poøetnom stepenu. U pitañu je, sigurno, uzdrmavañe vlasniø-
ke transformacije u ñenom temeçu, u odustajañu od svih dostignutih
nivoa, øak i od logiøkog postupka, a ne samo od ñene usmerenosti. A za-
datak je, upravo, u tome da se do kraja razluøi i otkrije, u ñenoj struk-
turi, u ñenim opåtostima i zakonitostima, ñenim pojmovima i naøeli-
ma, ono nastrano i zloõudno, åto nuÿno vodi u zloøin. A (ne)prilike u
kojima se vlasniøka transformacija danas nalazi, nisu mnogo veõe i
dubçe nego u poøetku, ali su, u naøelu, d r u g a ø i j e . Tako, u izuzet-
no sloÿenoj ekonomskoj drami, koja se stalno odigrava, postoje odreæe-

15. Od 1946. god. kada je donet osnovni Zakon o drÿavnim privrednim preduzeõima, pa do da-

naåñeg vaÿeõeg Zakona o preduzeõima 1996, preduzeõa su se deset puta usaglaåavala sa

novim propisima, odnosno svake pete godine. Vaÿeõi Zakon o preduzeõima, kao projekat

za vlasniøku transformaciju treba dograditi, kako bi se stvorile pravne osnove za sveo-

buhvatnu korporativnu transformaciju preduzeõa i ugradila nedostajuõa reåeña, tj. po-

punila pravna praznina o privrednim druåtvima i akcionarstvu uopåte. Sam normativ-

ni deo toga procesa i nije toliko sloÿen, koliko je sloÿeno ovladavañe tim novim si-

stemom. Ovde je vaÿno da se shvate osnovna reåeña zaposlenih kao buduõih akcionara

preduzeõa, zbog toga åto, uglavnom postoje preduzeõa u vlasniåtvu zaposlenih. A veõ po-

stoje pojave koje odudaraju od pravila. Umesto skupåtine akcionara (koja bi mogla imati

viåe od stotinu lica), uspostavça se skupåtina od svega nekoliko lica kao zastupnika

svih akcionara, pa øak i tako da broj tih zastupnika (svih akcionara) bude mañi od broja

ølanova upravnog odbora, a unapred se zna ko õe odrediti te zastupnike... Ima i drugih

nepravilnosti da na sednicu Skupåtine akcionara dolazi samo predsednik Saveta, koji

je ujedno i ølan Upravnog odbora, åto Zakon zabrañuje. - Pravo i privreda br. 5-8/2000,

str. 303, 308, 309.

16. "Çudska reø je najmerodavnija i najmoõnija sila na svetu, da bi se moglo ugroziti samo

biõe, nego i dovesti u pitañe daçi opstanak çudskog roda". - Mihailo Æuriõ: Op. cit.

str. 304.

17. "Tvoja patña potiøe od tvojih dela." - Tibetanska kñiga mrtvih, Politika od 9. XI 2000,

str. 18.



Pravo i privreda br. 1-2/2001.52

ni elementi pravilnosti, mada se dogaæaji ne ponavçaju Š12, 17Ð. Pa, u øe-
mu se onda sastoji toliko oøekivani epohalni preokret? On se, verovat-
no, sastoji u tome åto dovodi do vidçivih promena u druåtvenom siste-
mu. Neminovan uslov za to je dobra pravna regulativa. Neophodne su iz-
mene u Zakonu o svojinskoj transformaciji da bi ona izdrÿala sve iza-
zove i opasnosti. I neizvesnost je neizbeÿnost s kojom se suoøava vla-
sniøka transformacija. Mogu se pratiti promene u pristupima i kon-
ceptima, ali i na planu ekonomskog, socijalnog i tehnoloåkog razvoja
åto pokazuje da vlasniøka transformacija prolazi dug i trnovit put
razvoja, riziøan i opasan, a da su otuda razumçivi napori da se sve to
pravilno usmeri. Sam ekonomski razvoj se mora posmatrati u sprezi sa
socijalnim razvojem, pa u sprezi sa tehnologijom, koja je u ÿiÿi intere-
sovaña (vezana za prestrukturirañe privrede), pa i novi profil zapo-
slenih, åto podrazumeva osposobçenost za efikasnije i kvalitetnije
obavçañe profesionalnih zadataka u uslovima priprema za nastupa-
juõi milenijum. A prema Sokratovom objaåñeñu: "Mudrost se ne sasto-
ji samo u 'znañu znaña' nego tek u 'znañu znaña i neznaña'" Š6, 274Ð. Iz-
gleda da "najveõa nevoça danaåñeg sveta jeste nevoça neuviæaña nevo-
çe", øime moÿe da se objasni u øemu je smisao odlagaña vlasniøke tran-
sformacije, ako veõ nije u potpunosti u ñenim pogreånim koracima. To
je teåko ispraviti, ali se, ipak, ne moÿe tako nastaviti. A çudski ÿi-
vot je, istina, beskonaøno naprezañe, zato je potrebno razumeti i sagle-
dati, koliko je vlasniøka transformacija tome doprinela. Svakako
mnogo, a, po svemu sudeõi, øiñeno je to uz pomoõ znaña i neznaña.18)

Åta za vlasniøku transformaciju znaøi prestrukturirañe 

privrede?

Stepen koriåõeña (proizvodnih) kapaciteta i çudskih resursa je znaøajan
indikator staña, dinamike ekonomskog rasta i razvoja, odnosno ñihove efika-
snosti i efektivnosti. Otuda je opåtedruåtveni interes da se podiÿe ukupan
stepen iskoriåõenosti kapaciteta. Zbog nedostatka kapitala za razvoj, aktivi-
rañe neiskoriåõenih kapaciteta je pristupaønije (jeftinije) od izgradñe no-
vih, odnosno od kupovine i uvoza nove opreme. Ali, veõi stepen iskoriåõenosti
zahteva nove tehnologije i uvoæeñe, posebno, tehnoloåkih standarda u ekonom-
ske procese. Pa, tako, niåta ne moÿe da se ostvari bez odgovarajuõih uslova. Za-
to mnoge uslove treba pretpostaviti kao poÿeçne, ali ni jedan ne sme da bude
van granica moguõnosti. Jedan od uslova je i odgovarajuõa alokacija resursa. A

18. Potpuno se prenebregava ono åto je joå Niøe uoøio, da kada se intelektualac baci u po-

litiku, prestaje da bude intelektualac. Direktno je u sukobu sa istinom, jer gazi naøelo

nauke da propoveda istinu. - Dr Çubomir Tadiõ: U matici krize, Øigoja, Beograd, 1999,

str. 354.
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sam rast proistiøe iz inicijative i promena unutar druåtva: pojedinci i predu-
zeõa inoviraju, pokreõu ili prihvataju promene jer imaju za to interese. Ñih mo-
tiviåe ÿeça za dohotkom ili strah od gubitaka. Ali se alokacija resursa ne po-
istoveõuje sa mikroekonomijom. A bogatstvo i veliøina zemçe treba da budu tak-
vi da omoguõuju svojim stanovnicima da ÿive radeõi slobodno i umereno. A naåa
zemça je nedavno na jednom znaøajnom meæunarodnom skupu oceñena "kao zemça
koja nije isceæena procesima vlasniøke transformacije i kao takva od velikog je
interesa za potencijalne investitore", pa ovakav pristup ne iskçuøuje zajedniø-
ka ulagaña kao model, koji treba da se primeñuje.

A ekonomija je danas zaista krhka, bolesna od bolesti koja se zove paraliza
ili, moÿda, blokada, ali koju treba usmeravati tako da se okrene razvoju.19) "Za
sada se moÿe tvrditi toliko da je najboçi naøin ÿivota i za pojedinca i za zem-
çu (drÿavu) uopåte onaj u kome vrlina raspolaÿe sa dovoçno sredstava da moÿe
da se otelovi u dobrim delima.20)

Pa, sada kada postoje lutaña i u procedurama poslovaña na finansijskom tr-
ÿiåtu, prestrukturirañu privrede, i u procesu vlasniøke transformacije, uz
postojañe sukoba nadleÿnosti i nedovoçno jasne razgraniøenosti delovaña iz-
meæu pojedinih organa i institucija, a åto vodi i pravnoj nesigurnosti, treba, na
novoj osnovi, prilagoæavati privredu harmonizovanoj evropskoj regulativi.
Prihvatañem pravnih principa da åto nije zabrañeno, izriøito, opåtim prin-
cipima ili moralom dozvoçeno je, trebalo bi da bude i naå prilaz Š25, 7Ð. Samim
tim åto veõ dugo postoje pravne praznine, u kojima se gubi informacija o onoj
pravoj veliøini, to deluje kao "crna rupa", a to odjednom moÿe da se vidi, jer se
(ne)dovoçno ispoçava (manifestuje), a 'crnoj rupi' je svejedno koji oblik mate-
rije guta Š13, 19Ð. Poåto su prethodnici (teorije) prestrukturiraña privrede i
vlasniøku transformaciju ostavili neispitane, potrebno je da se sada prestruk-
turirañe privrede preispita i u odnosu na vlasniøku transformaciju. Ako se ta-
ko postupi, lakåe õe se moõi uvideti da prestrukturirañe privrede ide u prilog
zaposlenosti. Dobro je podsetiti se i na Aristotela, koji je otkrio odnos jedna-
kosti u izrazu robnih vrednosti.21) Druåtvo koje bi se zasnivalo na nejednakosti
çudi nije moglo dati uslove da se otkriju tajne vrednosti, a ta se tajna sastoji u
tome åto su "u obliku robnih vrednosti svi radovi izraÿeni kao jednak çudski
rad, pa time i kao radovi jednake vrednosti". Tako je Aristotel najvaÿnije prob-
leme, koji se odnose na ekonomsku aktivnost, a koji su i danas za nas najvaÿniji,

19. Treba podsetiti da je "demokratija diktatura prava, ali je u upotrebi". - Politika od 31.

III 2000, str. 4.

20. "Vrlina je merilo sreõe, a øoveku pripada toliko sreõe koliko ima vrline i pameti i

sposobnosti da se po ñima upravça". - Sokrat. Ako neko smatra sreõnim øoveka zbog ñe-

gove vrline, taj õe reõi da je sreõna ona drÿava u kojoj ima viåe vrline. - Aristotel: Po-

litika, BIGZ, Beograd, 1984, str. 172 i 171.

21. Po Aristotelu se na primer - pet posteça se moÿe razmeniti za jednu kuõu, kada su im iz-

jednaøene vrednosti ili da je pet posteça = toliko i toliko novca. - Aristotel: Poli-

tika, BIGZ, Beograd, 1984, str. XV.
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video u svoj ñihovoj sloÿenosti. "Trajna ñegova zasluga sastoji se u tome åto je
analizirao naøine ekonomskog pribavçaña i otkrio ulogu novca kao obiønog
prometnog sredstva i kao novøanog kapitala Š1, 279Ð, u vremenu kada ekvivalentni
çudski rad joå nije bio istorijska øiñenica". Danas je çudski rad ekvivalent,
åto liøi na misao koja ne odustaje Š16, 159Ð. Zato treba osuditi pohlepnost za do-
bitkom, koji prevazilazi zadovoçavañe prirodnim razlozima opravdanih potre-
ba. A çudi se najviåe staraju za svoju svojinu, a ravnoduåni su prema zajedniøkoj
imovini. Izgleda da zajedniøki poslovi ne stvaraju jedinstvo, nego izazivaju raz-
dore. Ali, izvor druåtvenog zla nije privatna svojina, nego çudsko nevaçalstvo.
U izvesnom smislu i ovo su zajedniøka dobra (deoniøari u jednom preduzeõu), ali,
po opåtem pravilu privatne svojine, svako õe viåe napredovati, jer dela za svoju
vlastitu korist. Zbog toga za vrline privatne svojine vaÿi istina iz poslovice
"prijateçima je sve zajedniøko" Š1, XVIIÐ. Zato je potrebna privredna, strateåka i
moralna orjentacija da bi se pomoglo samom sebi. Moÿda, baå sada u ovom perio-
du, kada se (u suåtini) nazovimo to, nastavça vlasniøka transformacija, treba
prestrukturirati privredu i spreøiti suviåe veliku i opasnu22) nejednakost u
rasporedu dobara i saøuvati radnu snagu, jer prekomeran apetit za bogatstvom, s
jedne strane i teåka sirotiña, s druge strane, predstavçaju najveõu opasnost, ne
samo za ekonomsku aktivnost i druåtveni mir, nego i za telesno i moralno zdrav-
çe stanovniåtva. Pri svemu ovome treba usaglaåavati sve poteze da se ne dogodi
"svi moõnici rade ono åto ÿele" Š1, 144Ð. Mada je "mudri Hipija" smatrao da su za-
koni, kao i obiøaji "tirani çudskog roda", ipak pomoõu zakona treba razreåiti
dileme zavisno od toga da li su zakoni otkriveni ili doneti, jer proces se svodi
na tragañe za dobrim i istinitim.23) Ali, jedan od postulata teorije prava je:
"Zakon uvek zaostaje u odnosu na ÿivot". Zato najpre treba odgovoriti na pitañe:
koji principi treba da leÿe u osnovi ovih poteza, da bi odgovarali naåim po-
trebama? Suåtina vlasniøke transformacije je da preduzeõa rade efikasnije.
Potrebno ih je prestrukturirati i saøuvati radnu snagu.24) Ovu ideju ne treba
stavçati na probu, kao åto se ne treba dvoumiti oko vlasniøke transformacije.

22. Nedavno je izaåla kñiga O dobrovoçnim prihodima, koja ukazuje da sponzorstvo (dona-

cije) toliko osiromaåuje zaposlene, øija se preduzeõa pojavçuju kao donatori da ih to

ugroÿava. A to je kod nas uzelo toliko maha, da na to treba ozbiçno skrenuti paÿñu.

23. Ako su otkriveni, oni su poput sredñevekovnih zakona: a) boÿanski, b) prirodni ili c)

zemaçski i kao takvi postaju nezavisni od procesa, poznavaña i otkrivaña, pa se (poli-

tiøki) proces i svodi na tragañe za dobrim i istinitim. Ako su doneti, oni su produkt

ugovora izmeæu pojedinaca, ñihovih sporazumevaña koja su na najviåem nivou - Ustav

zemçe. - J. Buchanan i R. Congleton: Politics by principle, not interest, Cambridge University

Press, 1998, str. -cit. prema Ekonomska politika br. 2534 od 13. XI 2000, str. 26.

24. Na taj naøin omoguõiti obrazovanim çudima da mogu da deluju na formulisañe smernica

preduzeõa, a to je i naøin na koji se utiøe na çude da øine stvari za koje oni sami nisu ve-

rovali da mogu da ih øine. Çudima treba omoguõiti da nauøe sve åto se moÿe nauøiti,

kao na primer podstaõi sposobnost za proceñivañe prilika, pa znañe, inteligencija i

ideje danas su najvaÿniji sastojci, elementi pravog rukovoæeña. Opravdano je da su tu,

pre svega, vaÿne i d e j e. -Ekonomska politika br. 2507 od 8. V 2000, str. 31.
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Ali, "onaj deo graæanstva koji ÿeli da se imovina oøuva, mora biti jaøi od onog
dela koji to ne ÿeli". Kao svaki razvitak i nauøno-stvaralaøki razvitak pojav-
çuje se, i strukturno i funkcionalno, samo na osnovu druåtveno-privrednog
sklopa. Tu je veåtina sticaña imaña i veåtina voæeña imaña. "Imañe je sred-
stvo za ÿivot, a bogatstvo je mnoåtvo tih imaña" Š1, 7Ð. 

Da li je veåtina sticaña isto åto i veåtina voæeña domaõinstva ili je
samo jedna ñena grana ili je to, pak, veåtina koja samo pomaÿe voæeñu domaõin-
stva? Taøno je da veåtina sticaña nije isto åto i veåtina voæeña domaõin-
stva (preduzeõa), jer zadatak prve je da pribavi, a druge da upotrebi25). Koja bi,
naime, veåtina ako ne veåtina voæeña domaõinstva (preduzeõa) uøila kako tre-
ba iskoriåõavati imañe jednog domaõinstva (preduzeõa). Zato ostaje pitañe da
li je veåtina sticaña deo veåtine voæeña domaõinstva ili je to posebna veå-
tina. Jer, ako je zadatak te veåtine da se sazna odakle se moÿe steõi bogatstvo i
imañe, a imañe i bogatstvo sastoje se od mnogih elemenata, postavça se, u prvom
redu, pitañe: da li je pribavçañe deo veåtine sticaña domaõinstva ili neåto
drugo?

Kako se u procesu vlasniøke transformacije odnositi prema onima koji su
sticali, a kako prema onima koji su vodili preduzeõe.26) Otpoøiñañe vlasniøke
transformacije ponovno i ñeno ubrzañe sigurno õe zahtevati dopunu ili izmenu
Zakona o vlasniøkoj transformaciji i povezivañe sa Zakonom o stranim ulaga-
ñima, Zakonom o preduzeõima, kao i Zakonom o hartijama od vrednosti (Sl. list
SFRJ br. 64/1989. i 20/1990.) åto õe sve omoguõiti pravedniji odnos prema svim
uøesnicima nego åto je on bio u poøetnoj fazi vlasniøke transformacije. U tom
smislu treba: 1) otpoøeti vlasniøku transformaciju preduzeõa, gde joå nije po-
krenuta; 2) otpoøeti vlasniøku transformaciju finansijskog sektora; 3) otpoøe-
ti i druge vidove vlasniøke transformacije; 4) otpoøeti dogradñu ambijenta u
kome õe se taj proces odvijati Š7, 16Ð. Ovom procesu treba da prethodi prestruktu-
rirañe privrede.

Kada treba zavråiti vlasniøku transformaciju?

Smatra se da dosadaåñi rezultati sprovoæeña (odvijaña) vlasniøke tran-
sformacije nisu nimalo ohrabrujuõi.27) Za ovaj proces moÿe se reõi da nije ni
mogao da se brÿe odvija da ne bi doålo do masovnog rastakaña druåtvenog kapi-
tala, sticanog godinama, a i zbog vazduåne agresije na naåu zemçu (mart-juni
1999). Sudbina ovih preduzeõa je u rukama (ñihovih) direktora, pa su oni postali

25. Treba podsetiti na Konfuøija: "Da bi se poveõalo bogatstvo jednog naroda treba poåto-

vati jedan veliki princip: oni koji ga stvaraju treba da su mnogobrojni; oni koji ga tro-

åe da su spori. Samo u tom sluøaju bogatstvo õe biti dovoçno". - citirano prema: J. Attali

i M. Guallaume: Anti-ekonomika, Beograd, 1978, str. 75.

26. Pesnik Salon kaÿe: "Za çude bogatstvo nema granica. Bogatstvo, druga vrsta sticaña, to

je veåtina bogaõeña", - Aristotel: Politika, BIGZ, Beograd, 1984, str. 13-14.
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veõinski vlasnici u procesu vlasniøke transformacije. Ali, kod nas se sve teå-
ko odvija, jer se vlasniøka transformacija i tranzicija odvijaju u uslovima kri-
ze. A preduzeõa moraju biti vlasniøki transformisana, pa se treba potruditi da
se probudi interesovañe za ovu promenu. Treba da se pripremi prelazak i pomog-
ne u snalaÿeñu na putu organizacije miåçeña. Svakako se ne bi moglo reõi da
niko nije kriv za preæaåñe stañe oko vlasniøke transformacije. Nije zaslu-
ÿan, verovatno niko i za ovo åto se iznova pokreõe. Premalo se mislilo, ne samo
zato åto se nije umelo o øemu treba misliti veõ, prvenstveno, ono åto treba mi-
sliti, a to je dakako (biõe kao takvo) uzmicalo pred prvim zahvatima. Zato je
vaÿno da se pozicija vlasniøke transformacije u tome prepozna, da se definiåe
i uobliøi. A u osnovi ekonomske logike stoji, upravo, ovaj sistem rezonovaña.
Dilema je samo kojim metodama i na koji naøin treba da se realizuje ovaj proces.
Da li treba ceo sistem vlasniøke transformacije provesti kao skup mañih gru-
pacija (mala i sredña preduzeõa) ili ga realizovati integralno? Argument ipak
ide u prilog parcijalnoj vlasniøkoj transformaciji, zbog veõ delimiøno obav-
çene vlasniøke transformacije. A argumenti u prilog integralne koncepcije su
sledeõi: racionalnija i efikasnija organizacija i adekvatna zakonska regulacija
vlasniøke transformacije. To bi, moÿda, odgovaralo i prvoj koncepciji, jer se
efikasnije i na najpodesniji naøin usmeravaju strane investicije u preduzeõa sa
dobro reåenim statusom vlasniøke transformacije.

Moÿda treba reõi da nema izdiferenciranog stava o tome da li je boçi prvi
ili drugi pristup. Postoje i druge (ekonomske) solucije u kojima samo struka mo-
ÿe da zauzme stav åta je boçe. Vrlo je sloÿeno pitañe kako realizovati tu boçu,
odnosno najboçu varijantu, kao i kakve õe posledice biti bez obzira na predno-
sti. U svakom sluøaju bi se posledice kod obe varijante, u danaåñim (naåim)

27. Do sada je 2657 preduzeõa u Republici Srbiji podnelo zahtev za procenu vrednosti kapi-

tala (druåtvenog), åto je prvi uslov za vlasniøku transformaciju. Ñih 1802 preduzeõa

dobilo je procenu vrednosti kapitala. Samim tim åto je 30. juni 2000. godine bio posled-

ñi rok kada su se preduzeõa morala upisati u sudski registar sa proceñenom vrednoåõu

kapitala kojim raspolaÿu, vidi se da vlasniøka transformacija sporo teøe ili je u za-

stoju. U vlasniøku transformaciju uåla su u prvi krug 352 preduzeõa, åto je oko 50% od

ukupnog broja preduzeõa. Od ovoga broja u Beogradu ih je 114 preduzeõa (32% od ukupnog

broja), u Centralnoj Srbiji 70 preduzeõa, na Kosovu i Metohiji 6 preduzeõa, u Vojvodini

162 preduzeõa (46% od ukupnog broja). U ovim preduzeõima zaposleno je ukupno oko

110.000 radnika (prosek oko 311 radnika u preduzeõu). Po pravilu se ovde radi o naju-

speånijim preduzeõima, a veõina ovih preduzeõa zapoøela je vlasniøke promene po rani-

jim zakonima o svojinskoj transformaciji. Ukupan kapital kojim raspolaÿu ova preduze-

õa, koja su uåla u ove vlasniøke promene iznosi oko 3.350 miliona DM ili oko 9,5 milio-

na DM po preduzeõu. Broj graæana koji su postali akcionari iznosi 152.000, meæu kojima

su oko 4/5 graæani sa pravom prioriteta, a oko 1/5 spoçni akcionari. U drugi krug vla-

sniøke transformacije uåla su 94 preduzeõa a upis je zavråen u 153 preduzeõa. Izvor po-

dataka je Ministarstvo za ekonomsku i vlasniøku transformaciju Republike Srbije, ci-

tirano prema: Dr Mirko Vasiçeviõ: Preduzeõa i hartije od vrednosti, Privreda i pra-

vo br. 5-8/2000, str. 4, f. 1.
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uslovima, brzo ispoçile, samim tim åto se hroniøno pati od nestaåice kapita-
la. A, opet, odlagañe ovog problema ima kao prateõe posledice zaostajañe u raz-
voju. Reåeñe je, oøigledno, da se podrÿi trend vlasniøke transformacije, jer
strana ulagaña ne dolaze u zemçu kao darodavci, veõ kao profitne organizacije.
I to tragaju za åto veõim profitom. Oni se pojavçuju kao investitori "pa je za
ñih svejedno da li da izgrade fabriku øokolade ili auto put" Š20, 10Ð. A nedovr-
åena vlasniøka transformacija, pogotovo neprestrukturirana preduzeõa, podra-
zumeva da svako strano ulagañe moÿe iõi na åtetu zaposlenih i proizvodñe. Za-
to i treba postaviti pitañe kada treba okonøati vlasniøku transformaciju.
Treba reõi dve stvari: onda kada je moguõe i onda kada je odgovarajuõe. A to je
uslovçeno i samim okolnostima, pa õe izbor biti zadovoçavajuõi, ako to bude
ono åto i odgovara Š1, 214Ð. Sudeõi po svemu, vlasniøku transformaciju, u svoj svo-
joj slojevitosti treba zakçuøiti kada je najkorisnije i najprobitaønije, treba je
privesti kraju kad pruÿa najviåe preimuõstvo Š2, 277Ð. Pri tome se treba sluÿi-
ti nauønim metodama da bi se naålo dugoroøno reåeñe u razvoju i u zaposleno-
sti, jer se siromaåtvo moÿe prevaliti samo "robusnim" ekonomskim rastom.

Moguõnosti, moÿda, ima i viåe, ali ono åto odgovara sigurno õe se pokazati
kao najprikladnije i najlakåe se moÿe izvråiti u realnim prilikama. Moÿda se
do sada, zaista, previåe delalo, a premalo mislilo, jer se, uistinu, joå nije bilo
spremno ni kadro za ovo drugo, ali je najzad doålo vreme da moÿe da se misli Š6,

40Ð. Ukazala se potreba i nuÿnost preuzimaña jednog zadatka, koji je, po svemu su-
deõi, jedini joå preostao da predoøi neki putokaz i uøini prve, oprezne ispiti-
vaøke korake u tom pravcu.28) Zato je velika mudrost da se u ovakvim okolnostima
izvede pravedna i efikasna vlasniøka transformacija. Razume se da ona nije po-
stavçena kao zatvoren sistem i ne treba je tako tumaøiti, ali je treba videti u
neko vreme kao zaokruÿenu, mada je sve to podloÿno promenama prema okolno-
stima koje sve to determiniåu. To je razlog, åto je poznato, da se multinacio-
nalne kompanije, po pravilu, meåaju u unutraåñi ÿivot (svake) zemçe u koju se
ulaÿe kapital. U procesu vlasniøke transformacije i fazama u samoj realiza-
ciji toga procesa, treba se suoøiti sa øiñenicom da zemçe u koje se kapital inve-
stira (uvoznice kapitala) gube deo svoga (ekonomskog) suvereniteta. Zemçe
(kompanije), koje ulaÿu svoj kapital u drugu zemçu, neõe se odreõi uticaja na pro-
ces donoåeña najvaÿnijih odluka. Veõ samim tim, åto logika kapitala insisti-
ra na tome da traÿi svoj prostor za delovañe, a to znaøi da ima uticaj koji mu
obezbeæuje opstanak i oplodñu, pravom zakonskom regulativom zemça uvoznica
kapitala mora obezbediti sebi zaåtitu Š25, 24Ð. Ali, prihvatañe stranih investi-
cija je, moÿda, najprihvatçivije reåeñe za zemçu koja je prinuæena da nedosta-
tak kapitala reåava na taj naøin. Ulazak stranog kapitala je samo malo boça va-
rijanta od odlaska çudi bez posla u druge zemçe. A vlasniøka transformacija

28. Radi se apsolutno mislenom postupku da smo poslednih sedamdeset godina XX veka prisu-

stvovali sukobu izmeæu kapitalizma specijalizovanog u proizvodñi bogatstva, ali

oskudne raspodele, i socijalizma, specijalizovanog za raspodeçivañe bogatstva, ali ne-

sposobnog da ga adekvatno proizvodi. -Politika od 1. X 2000, str. 6 i joå...
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koja je (u naåim prilikama) iznuæen potez trajaõe onoliko dugo, koliko budu tra-
jale okolnosti koje su je opredelile. Ne postoji ni jedan razlog da se dovede u pi-
tañe regularnost vlasniøke transformacije.

Zakçuøna razmatraña

Istraÿivaña prestrukturiraña privrede u kontekstu vlasniøke transfor-
macije danas, koja sve viåe poprimaju crte otvorenog dijaloga i ukazivaña na
opreznost, nije nimalo lako privesti kraju, øak ni samo u nekom skraõenom, jedva
tek izdaleka nagoveåtenom obliku, a kamoli u potpunosti. Nije moguõe ni pouz-
dano zakçuøiti kakvi su izgledi da se vlasniøka transformacija "pravedno" iz-
vede, opstane u vremenu u kome ima toliko izazova. Moÿe se, moÿda, pouzdano
potvrditi i opravdati vodeõa misao da je podsticañe vlasniøke transformacije
od presudnog znaøaja za otreÿñeñe i osveåõeñe naåe zemçe. No, strukturne
promene i vlasniøka transformacija nisu sasvim obiøne, trivijalne, svakidaå-
ñe pojave, veõ neåto doista izuzetno u najveõoj moguõoj meri. To su ovozemaçske,
tako reõi, baziøne strele koje prodiru duboko u suåtinu druåtvenog tkiva svake
zemçe, a koje se zaøiñu i razvijaju u çudskom miåçeñu. Ovo utoliko pre åto je
vlasniøka transformacija jedna od ciçeva tranzicije, a koja sebi pridaje vaÿ-
nost voditeçice. Nije li to neki snaÿan poriv, koji je naglo razbuktao miåçe-
ñe, a ono se moralo spotaõi o svoje, dotada, nemiåçene misli i izgubilo øvrst
oslonac, te postalo problematiøno samo sebi iako, oslonac za svoje delovañe ne
treba traÿiti nigde izvan sebe, veõ samo jedino u sebi samom.

Vlasniøka transformacija, u osnovi, ne trpi niåta (mutno), nejasno, pa zato
i podstiøe na daçe razjaåñavañe. Koliko god se mislilo da su prestrukturira-
ñe privrede i vlasniøka transformacija samostalni øinioci, odnosi izmeæu
ñih se stalno isprepliõu u pravcu sve potpunijeg podreæivaña jedne strane dru-
goj. Pa, ukoliko vlasniøka transformacija oznaøava prekoraøeñe svih granica
koje øoveka podseõaju na ñegovu konaønost i nesavråenost, onda je teåko izbeõi
zakçuøak da je vlasniøka transformacija krajñe opasna stvar, ako se odvija
spontano. Ona dovodi, u velikoj meri, do nezaposlenosti i do osiromaåeña pri-
vrede i druåtva. Ali, otvoren i usmeravan put vlasniøkoj transformaciji omo-
guõava neke poteze u vrtlogu tehnoloåkog koåmara kojim smo zahvaõeni, da se na-
æe naøin kako da se vlasniøka transformacija okonøa. "Najveõa nevoça danaå-
ñeg sveta jeste nevoça neuviæaña nevoçe".29) Pa izgleda da nema drugog izbora
nego da se hrabro istraje u oblikovañu i sprovoæeñu vlasniøke transformacije,
jer ne moÿe da se objasni u øemu je smisao svih tih vrtoglavih promena, ako se u
ÿiÿi toga ne naæe vlasniøka transformacija. Pa, vlasniøku transformaciju
treba izvesti kada preduzeõe bude rentabilno, te tako interesantno za strane in-
vestitore Š21, 196Ð. Sve ovo ide u prilog prestrukturirañu privrede, koja õe dove-
sti do te rentabilnosti, ali na novoj osnovi, øiji je primarni ciç stvarañe

29. Niåta nije jednoznaøno, veõ sve ima dve stvari, razapeto je izmeæu dva pola.
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pretpostavke za finansijska trÿiåta. Zato je neminovno razumeti ulogu vla-
sniøke transformacije. Ona je, svakako, prihvatçiva ako je progresivna, nikako
ako je porobçivaøka.
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Restructuring of economy within transformation 

of property now days

Abstract

Terms imposed by tranzition and property transformation have multiple effect on

(technological) restructuring of economy. These are dynamic, but insufficiently known,

mostly the new processes. Certain mechanisms of the economic regulation, intended for

help in restructuring of economy and property transformation, mainly do not reach their

function, and furthermore they limit choice of required options for it. So, the question,

when to accomplish property transformation arises, as (technological) restructuring of

economy does not follow some certain dynamic, due to insufficient investments, usage of

capacities etc. It slows down transformation of property, but (and) to establishing (do not

establish) relation between intention to commence expected transformation of property

and risk that it brings, which again postpones transformation of property, as it is difficult

to accept circumstances which consist so many uncertainty. Solution of such problems

should not bring to blockade, but strategic caution is necessary, even more as, the cir-

cumstances themselves indicate that events in field (technological) of restructuring should

be permanently considered, in order not to present many other difficulties, as unemploy-

ment. Transformation of property should be accomplished when it is possible and it sho-

uld be appropriate. Understanding these problems might mean changes in comprehen-

sion of processes in which should be entered more complexional, but very carefully.

Key words: restructuring, transformation of property, economy, transition, unemploy-

ment, investments
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imovine i lica

Rezime

Konvencije, odnosno meæunarodni ugovori o socijalnom obezbeæeñu ne odnose

se na osigurañe imovine i lica.

Odredbe o pravu subrogacije u tim konvencijama ne mogu se primeniti na or-

ganizacije za osigurañe imovine i lica.

Ustav SRJ i Ustavni zakon za sprovoæeñe Ustava SRJ ne ostvaruju pravni

osnov za primenu Konvencije o socijalnom obezbeæeñu na osigurañe imovine i li-

ca.

Odredbe Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça o me-

æunarodnom pravu za vanugovornu odgovornost ne mogu se primeniti na sporove

protiv organizacija za osigurañe po osnovu subrogacije, jer te organizacije ni-

su priøinioci åtete stranim fondovima socijalnog osiguraña.

Odredbe Zakona o obligacionim odnosima kojima se ureæuje ugovor o osigura-

ñu imovine ne odnose se na oblast socijalnog osiguraña, pa se te organizacije ne

mogu pozivati na odredbe o pravu subrogacije iz ølana 939. tog zakona. U pro-

tivnom, treba primeniti ølan 948. prema kome osiguravaø ne moÿe imati, ni

po kom osnovu, pravo na naknadu od odgovornog lica.
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Prema ølanu 76. Zakona o osigurañu imovine i lica, organizacije socijalnog

osiguraña, domaõe i strane, ne mogu prema organizacijama za osigurañe imovine

i lica isticati regresne zahteve, odnosno zahteve po osnovu subrogacije.

Kçuøne reøi: socijalno osigurañe, osigurañe imovine i lica, Konvencija o soci-

jalnom obezbeæeñu, regres, subrogacija.

Uvod

Akcionarska druåtva za osigurañe imovine i lica registrovana za obavça-

ñe poslova na teritoriji SRJ izloÿena su potraÿivañima inostranih organiza-

cija zdravstvenog, penzionog i invalidskog osiguraña po osnovu regresa ili su-

brogacije. Ovo se pre svega odnosi na organizacije za osigurañe registrovane za

obavçañe poslova obaveznog osiguraña vlasnika motornih vozila od odgovorno-

sti za åtete priøiñene "treõim licima".

Potraÿivañe inostranih organizacija socijalnog osiguraña je predmet ve-

likog broja sudskih sporova u dugom nizu godina. Devizni iznosi spornih obaveza

mere se desetinama miliona DEM.

Obavezno osigurañe od odgovornosti je izuzetno riziøna vrsta osiguraña

koja u dugom nizu godina iskazuje gubitke u poslovañu iz mnoåtva, viåe ili ma-

ñe poznatih razloga. Jedan od znaøajnih razloga tih  gubitaka je sporna obaveza

regresa odnosno subrogacije prema domaõim i stranim organizacijama socijalnog

osiguraña.

U razliøitim vremenskim periodima u drugaøijim sistemsko pravnim i po-

litiøkim uslovima ovo pitañe razmatrano je na struønim skupovima i savetova-

ñima pravnika.

Sudska praksa formirana u periodu samoupravnog socijalizma netrÿiånim

uslovima poslovaña, u poøetku u okolnostima nepostojaña zakonskih reåeña, a

kasnije reåeñima u saveznim i republiøkim propisima koji su odraÿavali taj

politiøko pravni sistem, po inerciji odrÿala se i u potpuno promeñenom prav-

nom i politiøkom sistemu.

Mnogo je teÿe danas u uslovima trÿiånog poslovaña, kada se organizacije za

osigurañe osnivaju radi sticaña dobiti, kao samostalni trÿiåni subjekti, pro-

meniti tok inercije u zakonodavstvu, teoriji i sudskoj praksi, koja opredeçuje

ovo pitañe, nego postaviti osnove za reåeñe ovog pitaña po prvi put.

Nereåeni svojinski koncept subjekata u pravnom odnosu, reåeña u unutraå-

ñem pravu, meæunarodni propisi, konvencije o socijalnom obezbeæeñu i drugi iz-

vori prava ovo pitañe øine izuzetno sloÿenim. Sve ove okolnosti zahtevaju

prethodno analizirañe osnovanosti odreæenog reåeña. 
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Osnov subrogacije u sudskoj praksi

Analizirajuõi sudske presude i sudsku praksu jugoslovenskih sudova moÿe se
utvrditi sledeõe:

Pravo  inostranih fondova i kasa na subrogaciju, odnosno regres, zasniva se
na potpisanim konvencijama bivåe SFRJ sa jednim brojem evropskih zemaça i
na odredbi øl. 16. Ustava SRJ, prema kojoj SRJ preuzima obaveze koje proizilaze
iz meæunarodnih ugovora, odnosno konvencija u kojima je SRJ strana ugovornica.
Prema tom ølanu, meæunarodni ugovori koji su potvræeni i objavçeni u skladu sa
Ustavom i opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava øine sastavni deo
unutraåñeg pravnog poretka. Takoæe se to pravo zasniva na ølanu 10. Ustavnog
zakona prema kome meæunarodne i druge obaveze preuzete od bivåe SFRJ do dana
proglaåeña Ustava SRJ smatraju se obavezama SRJ.

Zatim, ovo pravo zasniva se na odgovarajuõim odredbama Zakona o reåavañu
sukoba zakona sa propisima drugih zemaça na osnovu kojih se odreæuje merodavno
pravo, nadleÿnost i postupak. Konkretno se poziva na ølan 28. tog zakona kojim
se utvræuje da je za vanugovornu odgovornost merodavno pravo mesta gde je radña
izvråena ili mesta gde je posledica nastupila, zavisno od toga åta je povoçnije
za oåteõenika.

U vezi nadleÿnosti i postupka, shodno ølanu 53. Zakona o sukobu zakona u
sporovima o vanugovornoj odgovornosti nadleÿan je sud SRJ ako je åteta nastala
na teritoriji SRJ, odnosno tuÿeni (u ovom sluøaju organizacija za osigurañe)
ima sediåte u SRJ.

Pored iznetih osnova za priznavañe prava subrogacije, odnosno regresnih
prava inostranih fondova i kasa, poziva se i na pravo direktne tuÿbe iz ølana
941. ZOO prema kome oåteõeno lice, u konkretnom sluøaju inostrani fondovi,
moÿe naknadu åtete zahtevati neposredno od osiguravaøa.

Takoæe se ukazuje na osnovanost tih zahteva shodno øl. 939. ZOO prema kome
isplatom naknade iz osiguraña na inostrane fondove kao tuÿioce prelazi pravo
prema odgovornom licu, odnosno pravo subrogacije.

Na osnovu izloÿenog, u aktuelnoj sudskoj praksi sudovi zauzimaju stanoviå-
te da je pravo na subrogaciju odnosno regres inostranih fondova i kasa osnovano
na zakonu i propisima i da izriøita odredba iz øl. 76. Zakona o osigurañu imovi-
ne i lica, prema kojoj inostrani fondovi zdravstvenog, invalidskog i penzionog
osiguraña ne mogu prema organizaciji za osigurañe isticati regresne zahteve, ne
moÿe proizvoditi dejstvo, jer su propisi kojima se reguliåu meæunarodne obave-
ze stariji od propisa kojima se reguliåu unutraåñi pravni odnosi. 

Argumenti za preispitivañe sudske prakse

Kçuøno pitañe u oceni osnovanosti zahteva inostranih fondova i kasa so-
cijalnog osiguraña prema fondovima osiguraña imovine i lica je pitañe meæu-
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narodnih konvencija i ñihove primene na akcionarska druåtva za osigurañe
imovine i lica. Prema ovom miåçeñu, konvencije odnosno sporazumi o socijal-
nom obezbeæeñu ne odnose se na osiguravaøe obaveznog osiguraña, na akcionarska
druåtva za osigurañe imovine i lica odnosno na obast ugovora o osigurañu imo-
vine i lica koja je potpuno posebna pravna oblast izvan oblasti socijalnog osi-
guraña. U opåtim odredbama svih potpisanih konvencija izriøito se navodi da
se konvencije odnose na propise o zdravstvenom osigurañu, penzijskom osigura-
ñu, invalidskom osigurañu, dodatku na decu (ølan 2. Sporazuma izmeæu SFRJ i
SR Nemaøke o socijalnom obezbeæeñu). Takoæe, primera radi, u ølanu 1. opåtih
odredbi konvencije zakçuøene izmeæu SFRJ i åvajcarske konfederacije izriøi-
to se navodi da se ova konvencija primeñuje u Jugoslaviji na zakonodavstvo o pen-
zionom osigurañu, zakonodavstvo o invalidskom osigurañu, zakonodavstvo o
zdravstvenom osigurañu i na zakonodavstvo o deøijim dodacima. I u svim drugim
bilateralnim ugovorima, tj. konvencijama o socijalnom osigurañu potpisanim sa
16 evropskih i 3 vanevropske drÿave, izriøito se navodi da se ove konvencije od-
nose na oblast socijalnog osiguraña.

Odredbe u nekim konvencijama kojima se reguliåe pravo subrogacije, odno-
sno naknade åtete od reõih lica, ne odnosi se na pravo naknade od organizacija za
osigurañe imovine i lica, ñihove fondove, pa ni na fond  i sredstva osigura-
vaøa obaveznih osiguraña od odgovornosti sopstvenika motornih vozila za åte-
tu priøiñenu treõim licima. Ovo stoga åto osiguravaøi nisu neposredni priøi-
nioci åtete fondovima socijalnog osiguraña, niti su u odnosu osiguravaøa i
osiguranika socijalnog osiguraña "treõa lica" priøinioci åtete. Ovim se ne
dira u zakonsko pravo kojim se reguliåe oblast socijalnog osiguraña na naknadu
åtete od treõeg lica, neposrednog priøinioca åtete, ali se ukazuje da je prema
propisima kojim se to pravo reguliåe u Jugoslaviji ono ograniøeno samo na na-
merno priøiñene åtete ili åtete priøiñene grubom nepaÿñom.

Pogreåno je pozivañe na øl. 16. Ustava SRJ o ispuñavañu obaveza koje proi-
zilaze iz meæunarodnih ugovora (konvencija), jer se ta odredba ne odnosi na osi-
gurañe imovine i lica, odnosno na ugovorno osigurañe, veõ samo na oblast soci-
jalnog osiguraña. Prema tome, ne postoje meæunarodni ugovori kojima se reguli-
åe osigurañe imovine i lica, pa ne postoje ni opåteprihvaõena pravila meæuna-
rodnog prava iz te oblasti koje bi bila sastavni deo unutraåñeg pravnog poret-
ka.

Nije osnovano pozivañe na øl. 10. ustavnog zakona kojim se reguliåe da se ma-
terijalne i druge obaveze koje je preuzela SFRJ smatraju obavezama SRJ. Ovo zbog
toga åto obaveze bivåih zajednica osiguraña, a pogotovo akcionarskih druåta-
va za osigurañe, nisu i ne mogu se smatrati obavezama drÿave. Ne samo zbog toga
åto to nisu konvencijske obaveze, kao åto je napred izloÿeno, veõ i zbog toga
åto su bivåe zajednice osiguraña i danaåña akcionarska druåtva samostalni
privredni subjekti i åto posluju u oblasti graæansko-pravnih odnosa, obligaci-
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onih odnosa i u odreæenim sluøajevima u oblasti meæunarodnog privatnog prava,
a ne u oblasti javnog prava niti meæunarodnog javnog prava.

Kada se u presudama, pa i u teoretskim radovima, poziva na pravo inostranih
fondova i kasa socijalnog osiguraña, na subrogaciju odnosno naknadu åtete koje
ti fondovi trpe prema fondovima ugovornog osiguraña, po pravilu se poziva na
øl. 28. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça. Meæutim,
ovaj ølan reguliåe pitañe merodavnog prava za vanugovornu odgovornost za nak-
nadu åtete sa meæunarodnim elementom. Neosnovano se poziva na ovaj ølan koji
reguliåe odnose izmeæu åtetnika i oåteõenog. Osiguravaø nije, niti moÿe bi-
ti, subjekat vanugovorne odgovornosti za åtetu, jer on nije neposredni priøini-
lac åtete niti oåteõeni. Merodavno pravo za ugovore o osigurañu je pravo me-
sta gde se u vreme prijema ponude za zakçuøeñe ugovora o osigurañu nalazilo se-
diåte osiguravaøa. Tako je izriøito regulisano u øl. 20. taø. 13. Zakona o sukobu
zakona. Osiguravaø, dakle, nije priøinilac åtete niti treõe lice na koje bi se
moglo primeniti pravo subrogacije inostranih fondova i kasa iz oblasti soci-
jalnog osiguraña. Takoæe je sporna nadleÿnost i postupak u sporovima o vanugo-
vornoj odgovornosti iz øl. 53. Zakona o sukobu zakona jer se pravo subrogacije, tj.
pravo na naknadu åtete od priøinioca åtete u sporovima o vanugovornoj odgo-
vornosti ne moÿe primeniti na sporove izmeæu fondova socijalnog osiguraña i
osiguraña imovine i lica, veõ neposredno na lice koje je priøinilo åtetu po
osnovu vanugovorne odgovornosti. Tako treba tumaøiti i stav 2. øl. 53. prema ko-
me se nadleÿnost i postupak primeñuje u sporovima protiv zajednice osiguraña
imovine i lica radi naknade åtete treõim licima na osnovu propisa o neposred-
noj odgovornosti te zajednice, kao i u sporovima o regresnim zahtevima po osnovu
naknade åtete protiv regresnih duÿnika. Ovo iz razloga åto inostrani fondo-
vi i kase nisu treõa lica prema kojima postoji neposredna odgovornost zajednice
osigraña imovine i lica. Treõa lica su, shodno ovom propisu, neposredno oåte-
õeni u saobraõajnoj nezgodi prouzrokovanoj odgovornoåõu osiguranika zajednice
osiguraña koji ima ugovor o osigurañu od odgovornosti sa tom zajednicom, a ne
posredni oåteõeni iz odnosa ugovornog ili zakonskog sa treõim oåteõenim li-
cem. Sopstveno pravo oåteõenika i direktna tuÿba u sluøaju postojaña ugovora
o osigurañu od odgovornosti iz øl. 941. ZOO odnosi se samo na neposredno oåte-
õene u vanugovornoj odgovornosti a ne na posredno oåteõene inostrane fondove
i kase. To åto bi osiguranik iz ugovora o osigurañu odgovornosti mogao da zah-
teva od svog ugovornog osiguravaøa da mu nadoknadi iznos na koji je presudom oba-
vezan prema fondovima socijalnog osiguraña, ne daje pravo tim fondovima da se
neposredno tuÿbom obrate prema fondovima akcionarskog druåtva za osigura-
ñe. Ovo tim pre åto je odgovornost åtetnika zakonskim propisima ograniøena
za sluøaj namernog prouzrokovaña åtete i åtete prouzrokovane grubom nepaÿ-
ñom.

Nije bez znaøaja ni øiñenica se u Zakonu o sukobu zakona pitañe merodavnog
prava, nadleÿnosti i postupka odnosi na zajednice osiguraña, a ne na DD i AD.
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Zajednice osiguraña su bile interesno organizovane organizacije u sistemu pri-
vreæivaña samoupravnog socijalistiøkog sistema i kao nekakvi servisi udruÿe-
nog rada bili øinioci dogovorne ekonomije. Kao takvi, mogi su se smatrati ne-
kakvim paradrÿavnim organizacijama, a ñihovi fondovi paradrÿavnim fondo-
vima. Meæutim, od 1990. godine, odnosno donoåeña Zakona o osnovama sistema
osiguraña imovine i lica, organizacije za osiguraña se osnivaju kao DD i samo-
stalni trÿiåni subjekti potpuno nezavisni od drÿave. Ovaj status do kraja je re-
gulisan Zakonom o osigurañu imovine i lica donetog 28. juna 1996. godine kada se
organizacije za osigurañe osnivaju i usaglaåavaju svoju delatnost kao akcionar-
ska druåtva.

Kada se radi o odredbi stava 2. ølana 53. i propisiuje nadleÿnost suda SRJ u
sporovima o regresnim zahtevima po osnovu naknade åtete protiv regresnih
duÿnika bitno je uoøiti razliku izmeæu prava regresa i prava subrogacije. Ovom
odredbom odreæuje se nadleÿnost i postupak u sporovima  o regresnim zahtevima
AD za osigurañe protiv sopstvenih osiguranika regresnih duÿnika kada su nak-
nadom åtete treõim oåteõenim licima shodno zakonu izmirili obavezu i za one
sluøajeve koji se ugovorom o osigurañu iskçuøuju iz pokriõa. Da bi se ovo poja-
snilo, treba uoøiti da se ugovorom o obaveznom osigurañu iskçuøuje pokriõe za
åtetu iz osnova odgovornosti koju osiguranik priøini upravçañem vozilom u
pijanom stañu, upravçañem bez vozaøke dozvole odnosno vaçane isprave za osi-
gurañe i u drugim sluøajevima predviæenim ugovorom. Ovo proizilazi iz odredbe
øl. 87. Zakona o osigurañu imovine i lica prema kome organizacija za osigurañe
ne moÿe u odgovoru na podneti zahtev od strane oåteõenog lica isticati prigo-
vore koje bi na osnovu ugovora o osigurañu ili zakona mogla istaõi prema osigu-
raniku zbog nepridrÿavaña ugovora ili zakona. Meæutim, organizacija za osigu-
rañe koja je naknadila åtetu oåteõenom licu prema stavu 2. tog ølana, ima prava
na regres prema sopstvenom osiguraniku za iznos isplaõene naknade ako nije na-
stupila ñena obaveza prema ugovoru o osigurañu od odgovornosti. Takoæe, orga-
nizacija za osigurañe koja je naknadila åtetu priøiñenu od strane neosiguranog
sopstvenika motornog vozila ili lica koje je bez ovlaåõeña upravçalo motor-
nim vozilom shodno zakonu ima pravo na regres od tih lica. Izriøita odredba
øl. 53. stav 2. Zakona o sukobu zakona odnosi se na te sporove organizacije za osi-
gurañe protiv regresnih duÿnika, a ne na pravo inostranih fondova i kasa soci-
jalnog osiguraña po osnovu prava subrogacije prema fondovima organizacija za
osigurañe imovine i lica.

Pozivañe na odredbu øl. 939. ZOO o prelazu osiguranikovih prava prema od-
govornom licu na osiguravaøa, odnosno o pravu subrogacije, takoæe nije moguõe.
Ovo stoga åto se radi o odredbi Zakona o obligacionim odnosima kojim se regu-
liåe ugovor o osigurañu imovine, a ne o odredbi kojom bi se to pravo prenosilo
na organizacije socijalnog osiguraña. Umesto bilo koje druge argumentacije, kao
argument se iznosi da Zakon o obligacionim odnosima uopåte i ne reguliåe pi-
tañe socijalnog osiguraña (zdravstvenog, invalidskog i penzionog). Ukoliko bi
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se odredbe o osigurañu iz Zakona o obligacionim odnosima tumaøile tako da se
one odnose i na socijalno osigurañe, onda bi se one po svojoj pravnoj prirodi mo-
rale svrstati u odredbe o osigurañu lica. U tom sluøaju trebalo bi primeniti
øl. 948. ZOO stav 1. prema kome osiguravaø koji je isplatio osiguranu sumu ne mo-
ÿe imati ni po kom osnovu pravo na naknadu od treõeg lica odgovornog za nastu-
pañe osiguranog sluøaja.

Odricañe SRJ od kontinuiteta i priznañe jednakog poloÿaja svih drÿava
nastalih od bivåe SFRJ kao sukcesora predstavça poseban argument u prilog
stavu da ne postoji Ustavni osnov za priznavañe prava na subrogaciju stranim
fondovima zdravstvenog i penzionog osiguraña prema organizacijama za osigu-
rañe imovine i lica.

U prilog ovom shvatañu citiram presudu Viåeg privrednog suda Srbije po
tuÿbi "Algemeine unfallversicherungsanstalt" iz Austrije protiv Kompanije Dunav
osigurañe a.d. iz Beograda PŸ broj 7767/2000:

"USVAJA SE ÿalba tuÿenog pa se PREINAØUJE presuda Privrednog suda
u Beogradu P. broj 2990/99 od 17.5.2000. godine i presuæuje:

ODBIJA SE tuÿbeni zahtev tuÿioca da se obaveÿe tuÿeni Kompanija osi-
guraña "Dunav" iz Beograda da tuÿiocu Algemeine unfallversicherungsanstalt iz Au-
strije plati iznos od ATS 57.327 sa kamatom od 6% godiåñe kako je to oznaøeno
u izreci prvostepene presude kao i 13.597,30 dinara na ime troåkova parniønog
postupka.

Svaka stranka snosi svoje troåkove parniønog postupka.

O b r a z l o ÿ e ñ e

Prvostepeni sud je pobijanom presudom obavezao tuÿenog da tuÿiocu plati
57.327 ATS sa godiåñom kamatom od 6% na iznose navedene u prvostepenoj presu-
di i 13.597,30 dinara na ime troåkova parniønog postupka.

Protiv prvostepene presude ÿalbu je izjavio tuÿeni pobijajuõi je iz svih za-
konskih razloga. Navodi u ÿalbi da je prvostepena presuda zasnovana na Konven-
ciji koja je zakçuøena izmeæu Austrije i bivåe SFRJ 1996. godine. Meæutim, ova
Konvencija ili sporazum o socijalnom osigurañu ne odnosi se na osigurañe od
odgovornosti odnosno na oblast ugovora o osigurañu imovine i lica koja je pot-
puno posebna pravna oblast izvan oblasti socijalnog osiguraña. Smatra da se
konvecija odnosi na propise u zdravstvenom, penzijskom i socijalnom osigurañu
i ñihove nosioce i meæusobne odnose.

Tuÿilac je podneo odgovor na ÿalbu.
Ispitijuõi prvostepenu presudu u smislu ølana 365. ZPP, Viåi privredni

sud nalazi da je ÿalba osnovana.

Meæu strankama nije sporan osnov ni visina tuÿbenog zahteva. Sporno je
smao pravo tuÿioca za podnoåeñe tuÿbe odnosno za naknadu åtete po osnovu re-
gresa imajuõi u vidu odredbe ølana Zakona o osigurañu imovine i lica.
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Po stanoviåtu ovog suda prvostepeni sud je na pravilno utvræeno øiñeniø-
no stañe pogreåno primenio materijalno pravo. Prema ølanu 76. Zakona o osigu-
rañu imovine i lica, domaõa i strana fiziøka i pravna lica koja obavçaju po-
slove zdravstvenog, invalidskog i penzijskog osiguraña (fondovi i drugo) ne mo-
gu prema organizaciji za osigurañe isticati regresne zahteve po osnovu osigura-
ña od odgovornosti za åtetu koju upotrebom motornog vozila priøine treõa lica
usled smrti i povrede tela i drugo.

Imajuõi u vidu ovu odredbu Zakona o osigurañu imovine i lica prvostepeni
sud je na utvræeno øiñeniøno stañe pogreåno primenio materijalno pravo. Pr-
vostepeni sud se poziva na  Konvenciju koja je zakçuøena izmeæu bivåe SFRJ i
Savezne Republike Austrije koja je ratifikovana u SFRJ 23.2.1966. godine o so-
cijalnom obezbeæeñu. Smatra da meæunarodna Konvencija je i daçe na snazi åto
proizlazi iz ustavne stipulacije sukcesije iz ølana 10. Ustavnog zakona za spro-
voæeñe Ustava SRJ. Taøno je da je ustavnim zakonom ølanom 10 predviæeno da ma-
terijalne i druge obaveze koje je preuzela SFRJ od dana proglaåeña Ustava da se
smatraju ñenim obavezama odnosno obavezama republika koje su je saøiñavale. is-
to tako ølanom 16. Ustava SRJ predviæeno je da Savezna Republika Jugoslavija u
dobroj meri ispuñava obaveze koje proizlaze iz meæunarodnih ugovora u kojima je
ona strana ugovornica. Odredba ølana 16. st. 1. je potpuno jasna i odnosi se samo
na obaveze koje je preuzela SRJ. Åto se tiøe ustavnog zakona u ovoj odredbi nije
predviæeno da SRJ preuzima sve obaveze bivåe SFRJ, a isto tako Ustavom SRJ
nije moglo ni da se predvidi da õe obaveze koje je preuzela bivåa SFRJ po meæu-
narodnim ugovorima da se smatraju obaveze republika koje su je saøiñivale. Dak-
le, Ustavom SRJ nije moglo da se predvide obaveze za republike koje su saøiña-
vale bivåu SFRJ. Da bi se Konvencija zakçuøena izmeæu SFRJ i Republike Au-
strije koja je ratifikovana u SFRJ 23.2.1996. godine mogla primeniti na konkre-
tan sluøaj i to joå konkretnije na osigurañe imovine i lica, Ustavnim zakonom
bi to moralo biti izriøito predviæeno tako SRJ preuzima obaveze koje se odnose
na ranije zakçuøene konvencije a za teritoriju SRJ. Za sada, nema uslova da se ne-
posredno primeñuje Konvencija zakçuøena izmeæu SFRJ i drugih drÿava jer to
ne proizilazi iz Ustavnog zakona.

Imajuõi napred navedeno u vidu stekli su se uslovi da se prvostepena presuda
preinaøi primenom ølana 373. ZPP poåto je prvostepeni sud na pravilno utvr-
æeno øiñeniøno stañe pogreåno primenio materijalno pravo.

S obzirom na navedeno Viåi privredni sud je na osnovu ølana 373. taø. 4. Za-
kona o parniønom postupku preinaøio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zah-
tev."

Zakçuøak

Na osnovu izloÿenog, miåçeña sam da su se stekli uslovi za promenu stava
sudova i napuåtañe sudske prakse o pravu inostranih fondova i kasa socijalnog
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osiguraña (zdravstvenog, invalidskog, penzionog i dr.) na subrogaciju ("regres")
od organizacija za osigurañe imovine i lica.

(ølanak primçen 25. I 2001.)

Branko Rajiøiõ,

Executive Director

"Dunav Insurance", p.l.c..

Foreign Social Security Companies' Claims for Compensation Against 

Domestic Life and Property Insurance Organisations

Summary

International conventions on the social security do not regulate the field of property
and life insurance.

The provisions about right to subrogation in those conventions cannot be applied to
the activities of property and life insurance organisations.

The FRY Constitution and the FRY Constitutional Act for the enforcement of the
FRY Constitution do not give a legal ground for application of the Social Security Con-
vention to property and life insurance.

Provisions of the Collisions of Law Act in the field of tort liability cannot be applied
to litigation against the property and life insurance organisations, because those organi-
staions did not committed a damage to the foreign social securities funds.

Provisions of the Obligation Relationships Act on the property insurance contract
do not refer to the social security field and that is why the social securities organisations
do not have a right to call for application of the provision of the right to subrogation in
article 939 of that Act. On the contrary, it should be applied article 948, which does not
give an insurer a right to compensation against liable person.

According to the article 76 of the Property and Life Insurance Act, social securities
organisations, either domestic or foreign, cannot enforce claims for compensations
against property and life insurance organisationos, i.e. claims on the ground of subroga-
tion.

Key words: social security, property and life insurance, Convention on social security,
compensation, subrogation.
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Dragica Martinoviõ,

vodeõi pravnik za ugovarañe,

Energoprojekt Holding AD UDK 347.4

Elementi  janopravnog karaktera kod koncesionog 

ugovora

Rezime

Koncesija je pravni odnos izmeæu drÿave (koncedenta) i pravnog ili fiziø-

kog lica (koncesionara), u kome drÿava ustupa pravnom ili fiziøkom licu pra-

vo koriåõeña prirodnog bogatstva ili dobra u opåtoj upotrebi, ili vråeñe

javne sluÿbe radi ostvarivaña javnih interesa uz odreæenu naknadu.

Kako je drÿava jedna od ugovornih strana u ugovoru o koncesiji i kako je

predmet ugovora o koncesiji obavçañe privredne delatnosti od javnog intere-

sa, to ovaj ugovor dovodi u neposrednu vezu sa javnopravnim elementima.

S obzirom da je ugovor o koncesiji po svojoj prirodi ugovor viåe javnoprav-

nog nego graæanskopravnog karaktera, sloboda ugovaraña je ograniøena. uvek se

polazi od imperativnih odredaba i javnog poretka.

Kako drÿava ostvaruje svoje interese obavçañem javnih sluÿbi sistemom

koncesija (snabdevañe graæana odgovarajuõim uslugama u oblasti saobraõaja, i

sliøno u oblasti prirodnih bogastava, komunalija i sl.) i kako realizacija ugo-

vora o koncesiji nosi odreæene rizike, to koncesionar ima puno pravo da, u ciçu

zaåtite svojih interesa, traÿi od ñe garancije kojim bi mu drÿava pod odre-

æenim uslovima garantovala ostvareñe ñegovih prava po osnovu ugovora o kon-

cesiji, odnosno stabilnost poslovaña.

Kçuøne reøi: Koncesija, Javno preduzeõe, Administrativni ugovori
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Uvod

Reø koncesija potiøe od latinske reøi concedere, åto znaøi dopuåtañe, pov-
lastica, odnosno ovlaåõeñe.

U pravu, koncesija predstavça pravni odnos izmeæu drÿave kao nosioca vla-
sti i kao subjekta ekonomskih odnosa i fiziøkih i/ili pravnih lica, kojima dr-
ÿava daje odobreñe radi obavçaña privredne delatnosti od javnog interesa.

U naåim propisima (Zakon o koncesijama, Sl. glasnik RS br. 25/97), konce-
sija se definiåe kao pravni odnos izmeæu drÿave (koncedenta) i pravnog ili
fiziøkog lica (koncesionara), u kome drÿava ustupa pravnom ili fiziøkom li-
cu pravo koriåõeña prirodnog bogatstva ili dobra u opåtoj upotrebi, ili vr-
åeñe javne sluÿbe radi ostvarivaña javnih interesa uz odreæenu naknadu.

Koncesija nije nov pravni institut. Istorija ovakvog pravnog odnosa poøi-
ñe joå u feudalizmu, u pravnoj formi regalija. Reø regalija potiøe od reøi
rex-kraç, koji je tada bio vrhovni nosilac vlasti i vrhovni gospodar imovine.
Kako se centar moõi i upravçaña imovinom preneo na drÿavni aparat, tako i
regalija u kapitalizmu dobija pravnu formu koncesije.

U privredi zemaça sa kapitalistiøkim ureæeñem koncesija je bila vrlo za-
stupçena kao oblik investiraña kapitala od strane, najøeåõe, krupnih privat-
nih preduzeõa. U zemçama sa socijalistiøkim ureæeñem ovaj princip nije bio
primençiv, izuzetak predstavça SSSR gde je radi podizaña zemçe posle veli-
kih razaña u toku graæanskog rata i revolucije davana koncesija stranim kapita-
listima u uskim oblastima privrednih delatnosti.

Meæutim, danas je ovaj oblik investiraña u privredi sve prisutniji. Treba
navesti neke zemçe gde u posledñe vreme ulagañe kapitala u privredi putem
koncesije doÿivçava sve veõu liberalizaciju. Na primer: u Argentini je u sep-
tembru 1989. godine donet Zakon o drÿavnoj reformi No. 23696 (State Reform Law

No. 23696), koji utvræuje osnove za privatno ulagañe kapitala u delatnosti od jav-
nog interesa bez bilo kakvog ograniøeña u vezi sa zemçom porekla ulagaøa.

Argentinska legislativa u vezi sa stranim ulagañem konaøno je liberalizo-
vana 1993. godine donoåeñem Amandmana uz Zakon o stranom ulagañu br. 21.382
(Amendment of the Foreign investment law No. 21.382). Strani ulagaøi mogu ulagati
kapital u Argentini bez bilo kakvog prethodnog odobreña i pod istim uslovima
kao i domaõi. Energetski sektor je bio glavna meta te reorganizacije (Zakon br.
24065 od januara 1992) – Law 24065.1)

Vlada Perua, na øelu sa predsednikom Fuhimoriem, je jula 1990. godine poøe-
la sa reformama politiøkog i privrednog delovaña. Glavni ciç reforme je po-
pularizacija privatnog ulagaña, kako lokalnog tako stranog.

Najvaÿnije reforme su se odnosile na modernizaciju energetskog sistema, a
osnov takvih reformi je bio Zakon o elektro koncesijama donet Vrhovnim de-

1. Special report on the electric business prepared by Aurilio Garcia Sayan abogados I.T.R. special

Supplement, aprila 1996.
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kretom (Decree Law) No 25844 iz 1992. godine. Shodno tom Zakonu, sve te delatno-
sti mogu biti realizovane od strane fiziøkih ili pravnih lica nacionalnih
ili stranih.2)

Åpanija je zemça sa malim domaõim rezervama sirovina. Taj fakt je glavna
crta åpanskog energetskog zakona. Stoga, minerali, gas, nafta i drugi materi-
jali su formalno klasifikovani kao javna dobra. Ali i pored toga, istraÿiva-
ñe, proizvodña, transport, eksploatacija, isporuka i snabdevañe mineralima,
gasom, naftom i drugim materijalima moÿe da bude, åto i jeste sluøaj, u rukama
privatnih korporacija kad one steknu relevantne dozvole i odobreña za voæeñe
tih aktivnosti  od strane nadleÿnih drÿavnih institucija. U åpanskom ustavu
(ølanovi 199. i 125.) je utvræeno da je drÿava odgovorna za regulisañe "osnova"
koje se tiøu rudarske i energetske industrije. "Osnove" predstavçaju drÿavno
politiøke podstrukture koje mogu donositi legalne propise na ñihovoj terito-
riji, uvek poåtujuõi generalne principe utvræene od strane centralne vlade. Ge-
neralni legalni propis kojim je utvræena åpanska energetska politika je Naci-
onalni energetski plan. Aktuelni plan je plan koji vaÿi za period od 1991. do
2000. godine.

Zakon 1973. (Mining Act, Law 23/1973 of July 73) bio je parcijalno izmeñen Za-
konom 54/1980 od 5. novembra u vezi sa energijom koja se odnosi na rudarske resur-
se. Ovim izmenama uøiñeno je prilagoæavañe sa rudarskom regulativom za ula-
zak u Evropsku Uniju. Navedeni Zakon utvræuje da svi rudarski resursi u Åpani-
ji pripadaju drÿavi, izuzetak je napravçen za mineralne i termalne vode, steñe i
druge konstrukcione materijale.

Shodno ovom zakonu Vlada moÿe utvrditi "rezerve" gde su iskçuøene pri-
vatne rudarske delatnosti u skladu se ekonomskim i strateåkim ciçevima zem-
çe, åto znaøi da drÿava moÿe preduzeti direktnu eksploataciju, mada je zako-
nom, pod odreæenim uslovima, predviæena dodela koncesija i privatnim biznisi-
menima.3)

Kako su svi rudnici formalno javna dobra, u suåtini sve aktivnosti u poçu
ispitivaña, istraÿivaña i eksploatacije zahtevaju administrativne dozvole
ili koncesije koje odobrava Vlada. I u sluøaju kada se obezbedi potrebna dozvo-
la, koncesionar moÿe dobiti pravo da otkupi zemçiåte na kome se izvode rudar-
ske aktivnosti, meæutim, ne moÿe postati i vlasnik rudnika.

Maæarska, takoæe, vrlo dinamiøno sprovodi reorganizaciju energetskog sek-
tora. Ona u tome predñaøi u odnosu na druge istoønoevropske zemçe. Proces har-
monizacije energetskog sektora sa EU standardima poøeo je donoåeñem Zakona o
koncesijama iz 1991. godine. I druge brojne zemçe koje se nalaze u tranziciji
forsiraju ovaj sistem ulagaña.

2. Special report prepared by Bernardo e Duggan and Victoria Zoldi of basilico, Fernandez – Madero

& Duggan, Buenos Aires – International Financial Law Review, 1996.

3. Special report prepared by Bernardo e Duggan and Victoria Zoldi of basilico, Fernandez – Madero

& Duggan, Buenos Airos – International Financial Law Review, 1996 – Gomez – Acebo & Pombo.
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Koncesije se vrlo øesto, gotovo po pravilu, organizuju kao strano ulagañe,
ali to za sam pojam koncesije nije od velikog znaøaja.

Oøigledno je da drÿava sve viåe pribegava ovakvom naøinu investiraña, na-
roøito ona drÿava koja ne moÿe da obezbedi potreban kapital, kao i struøñake
specijalizovane za upravçañe i poslovañe velikim privrednim sistemima, kao
åto su ÿeleznice, poåte, proizvodña, prenos elektriøne energije, rudnici, pu-
tevi i tome sl. Sve øeåõe drÿava te delatnosti ustupa fiziøkim ili pravnim
licima, domaõim ili stranim, uz odgovarajuõu naknadu.

Kako je drÿava jedna od ugovornih strana u ugovoru o koncesiji, postavça se
pitañe kako to utiøe na karakter tog ugovora?

Pravna priroda ugovora o koncesiji

Ugovor o koncesiji je instrument pravnog i ekonomskog prometa, kojim se
ostvaruje javni interes. Treba istaõi da se ovaj ugovor po nekim svojim karakte-
ristikama ne razlikuje od klasiønog civilnopravnog ugovora. Meæutim, kako je
predmet ugovora o koncesiji obavçañe privredne delatnosti od javnog interesa,
to se ovaj ugovor dovodi u neposrednu vezu sa javnopravnim elementima. Upravo
iz tih elemenata proizilaze neke osobenosti koncesionog ugovora, koje se ogle-
daju naroøito u ovome: 1) ne vaÿi pravilo konsensualizma, jer se po pravilu zah-
teva stroga forma za zasnivañe koncesijskog odnosa, 2) ne vaÿi pravilo ravno-
pravnosti saugovaraøa, jer koncedent u postupku zakçuøeña koncesijskog ugovora
nastupa sa pozicije javne vlasti, 3) odredbe propisa, kojima se utvræuje sadrÿina
koncesijskog ugovora sastavni su delovi tog ugovora, 4) prisutnost javnopravnih
elemenata zato åto je predmet ugovora delatnost od javnog interesa, 5) reåavañe
sporova nastalih iz ostvarivaña koncesionih prava i obaveza, øiji je predmet
nepokretnost u iskçuøivoj je nadleÿnosti suda, dok za reåavañe sporova nasta-
lih iz izvråeña drugih meæusobnih prava i obaveza moÿe se ugovoriti nadleÿ-
nost arbitraÿe, itd...4)

Pored gore navedenih karakteristika, treba navesti joå neke øiñenice koje
ovaj ugovor opredeçuju. Na primer: Koncesionar nije slobodan u formirañu ce-
ne svog proizvoda, odnosno usluge. Ugovor o koncesiji, shodno ølanu 20. Zakona o
koncesijama (Sl. glasnik RS br. 20/97), mora da sadrÿi odredbe kojima se utvræuju
cene, odnosno kriterijumi za odreæivañe cena proizvoda i usluga za krajñe kori-
snike. Ugovor, gotovo uvek, sadrÿi odredbu kojom se utvræuje da formirañe cena,
odnosno ñihova promena, podleÿe  odobreñu koncedenta. Na primer: U Odluci o
davañu koncesije za izgradñu, koriåõeñe i odrÿavañe dela autoputa E-75 od
Niåa do granice sa Republikom Makedonijom, stoji da visina putarine-tarife,

4. Koncesijski odnos i koncesijski ugovor, Dr Çubiåa Dabiõ, Novi ugovori od znaøaja za

privredni razvoj Jugoslavije, Zbornik radova sa Savetovaña odrÿanog 16. i 17. III 1995.

godine u Beogradu, str. 143 do 167., Institut za uporedno pravo, Privredna komora Jugo-

slavije.
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kao i tarifni sistem podleÿu odobreñu nadleÿnih organa Republike Srbije,
kao i svaka promena tog sistema. Meæutim, øak i da se ovakva jedna odredba ne
ugradi u tekst ugovora, koncedent je taj koji odluøuje o promenama cena. Koliko je
ñegovo ovlaåõeñe u ovom pogledu pokazuje i to åto on moÿe u toku same reali-
zacije koncesije øak i da smañi cene, ukoliko to bude zahtevao javni interes. Da
bi predupredio negativne posledice jedne ovakve odluke, koncesionar bi morao
na vredme obezbediti garancije kojima õe ga koncedent zaåtiti od rizika nedo-
voçnog priliva sredstava od projekta, kako bi koncesionar mogao da nadoknadi
svoju investiciju.5)

Pored gore pomenutog ovlaåõeña da smañi cene, treba istaõi i to da konce-
dent ima pravo da postavi i doñu granicu cene, odnosno da zahteva od koncesio-
nara da proizvod i/ili uslugu, koja je predmet ugovora o koncesiji, plasira po
åto je moguõe boçim cenama na trÿiåtu. Tipiøan primer za to predstavça
odredba (øl. 7.2) Koncesionog sporazuma zakçuøenog izmeæu Republike Liberije
i Liberia Gold And Diamond Corporation 20. septembra 1976. godine, koja glasi:
"Koncesionar õe uloÿiti najveõe napore kako bi prodao proizvedeno zlato, dija-
mante i bilo koji prateõi mineral po maksimalnim moguõim cenama na trÿiå-
tu."

Kolika su ovlaåõeña koncedenta u ureæivañu koncesionog odnosa govori i
øiñenica da on odreæuje naøin i uslove pod kojima se obavça koncesija. U tom
smislu koncedent utvræuje tehniøko-tehnoloåke uslove realizacije koncesije,
stepen i naøin angaÿovaña domaõih lica i koriåõeñe domaõih materija, proiz-
voda i usluga, uslove i naøin odrÿavaña predmeta koncesije u koncesionom peri-
odu, uslove i naøin øuvaña ÿivotne sredine, visinu stope prinosa koncesionara
u koncesionom periodu itd.

Koncedent, takoæe, ima pravo vråeña nadzora nad obavçañem koncesione
delatnosti. U tom svojstvu koncedent vråi kontrolu celokupne realizacije kon-
cesije kako bi se uverio da se ona odvija u skladu sa ugovorom, vaÿeõim zakonima
i javnim interesom. Shodno tome, koncedent moÿe meñati ugovor, odnosno predu-
zimati neke druge mere radi zaåtite javnog interesa.

Jedna od ugovornih odredaba koja, moÿda, najviåe ide u prilog tvrdñi da dr-
ÿava ima moõ da u skladu sa javnim interesom meña i ukida odredbe ugovora o
koncesiji, je jednostrani raskid koncesionog ugovora od strane koncedenta. Nai-
me, koncedent moÿe, ukoliko to zahteva javni interes, da raskine ugovor o konce-
siji bez obzira na razlog. Koncesionar u ovom sluøaju ima pravo da traÿi nakna-
du åtete, ali ne i pravo da zahteva izvråeñe ugovora. Francuski zakon, na pri-
mer, omoguõava vladi da prekine koncesiju iako koncesionar ispuñava svoje oba-
veze, ako je to od opåteg interesa, ali u tom sluøaju vlada mora da nadoknadi kon-
cesionaru troåkove i izgubçeni profit. Takoæe, vlada treba na vreme da obave-
sti koncesionara o svojoj nameri da prekine koncesiju.6)

5. Koncesije po BOT modelu, prof. dr B. Ivkoviõ, Marija Paviõ, dipl. ing. Jelena Luk-

oviõ, dipl.ecc., Garip Hadzini, dipl. ing., Izdavaø Prometej, Novi Sad, 1999. godine.
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Na osnovu svega izloÿenog proizilazi zakçuøak da je ugovor o koncesiji dvo-
stranoobavezni pravni posao u kojem preovladava javnopravni karakter ugovora u
odnosu na graæanskopravni karakter.

Ovde bi trebalo istaõi razliku izmeæu koncesije i javnog preduzeõa, s obzi-
rom da oba obliku deluju u javnom interesu.

Sliønosti i razlike izmeæu koncesije i javnog preduzeõa

Shodno Zakonu o javnim preduzeõima (Sl. glasnik RS br. 5/90) javno preduze-
õe predstavça preduzeõe koje obavça privrednu delatnost od javnog interesa.

Osnovna sliønost izmeæu javnog preduzeõa i koncesije je u tome åto se bave
privrednom delatnoåõu od javnog interesa.

Sledeõa sliønost bi se ogledala u tome, åto se u oba sluøaja, naøin obavça-
ña privredne delatnosti od javnog interesa mora odvijati pod uslovima koriå-
õeña javnog dobra i/ili pruÿaña usluge od javnog interesa, koji su zakonom pro-
pisani u zavisnosti od karaktera i vrste javnog dobra i/ili usluge. Nizom zakon-
skih propisa utvræuje se obaveza obavçaña delatnosti tako da se obezbedi teh-
niøko-tehnoloåko jedinstvo sistema u oblasti infrastrukture, efikasno fun-
kcionisañe i racionalno upravçañe tim sistemom. Zakonski propisi, takoæe,
utvræuju duÿnost svakog korisnika javnih dobara i davaoca javnih usluga da svoju
delatnost obavçaju na naøin kojim se obezbeæuju uslovi za rad øoveka u zdravoj
sredini.

Najveõa razlika je u tome åto je koncesionar peduzeõe na koje drÿava nema
neposredan uticaj, osim ukoliko nije osnivaø. 

Meæutim, javno preduzeõe je, øak i kad je u privatnoj svojini, pod neposred-
nim uticajem drÿave. Naime, drÿava u upravçañu javnim preduzeõem uøestvuje po
osnovu uloÿenog kapitala, ukoliko ga je ona osnovala i po osnovu obezbeæivaña
zaåtite javnog interesa.

Radi obezbeæivaña zaåtite javnog interesa, nadleÿni drÿavni organ daje
saglasnost na statut javnog preduzeõa, daje saglasnost na izbor i razreåeñe di-
rektora, imenuje najmañe treõinu ølanova nadzornog odbora, daje saglasnost na
statusne promene preduzeõa, daje saglasnost na akte kojima se utvræuje politika
cena.

Prema tome drÿavni organi mogu uticati na rad javnog preduzeõa bez obzira
na to da li su sredstva uloÿena u javno preduzeõe u drÿavnoj, privatnoj, ili me-
åovitoj svojini. Kad je u pitañu javno preduzeõe u drÿavnoj svojini, drÿava ima
poloÿaj vlasnika u upravçañu preduzeõem. Kad je u pitañu javno preduzeõe u dru-
gim oblicima svojine, nadleÿni organi prate kako se ostvaruje javni interes u
poslovañu preduzeõa.7)

6. Koncesije po BOT modelu, prof.dr B. Ivkoviõ, Marija Paviõ, dipl.ing., Jelena Lukoviõ,

cipl.ecc., Garip Hadzini, dipl. ing., izdavaø Prometej, Novi Sad, 1999. godine.
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Koncesiono preduzeõe se osniva u skladu sa zakonom kojim se ureæuje pravni
poloÿaj preduzeõa i drugim propisima, kojima se ureæuju uslovi i naøin poslova-
ña preduzeõa. Shodno Zakonu o koncesijama (Sl. glasnik RS br. 25/97) statusne
promene i promene sediåta koncesionog preduzeõa vråe se uz saglasnost konce-
denta. U skladu sa navedenim proizilazi da koncesiono preduzeõe ima viåe auto-
nomije u poslovnom i upravçaøkom smislu od javnog preduzeõa. Meæutim, kako se
i koncesiono preduzeõe bavi delatnoåõu od javnog interesa i kako je drÿava nad-
leÿna za zaåtitu javnog interesa, to je razlog zbog kojeg i u ovom sluøaju drÿava
utiøe na ograniøeñe autonomije u poslovañu, åto moÿe biti utvræeno i samim
ugovorom o koncesiji.

Primer, koji u to moÿe da nas uveri su odredbe (øl. 15.) Koncesionog spora-
zuma zakçuøenog izmeæu Republike Liberije i Liberia Gold And Diamond Corpora-

tion 20. septembra 1976. godine, koje glase: "Koncesionar õe biti kompanija osno-
vana u skladu sa zakonima Republike Liberije i imaõe svoje glavno sediåte i me-
naœment u Liberiji. Koncesionar õe prezentirati Vladi fotokopije overenog
sertifikata o osnivañu, Ugovor o osnivañu i celokupnu drugu dokumentaciju ko-
ja je u vezi sa osnivañem kompanije. Koncesionar ne moÿe, bez prethodne pismene
saglasnosti date od strane Vlade, vråiti: a) izmene Ugovora o osnivañu, b) spaja-
ñe ili pripajañe sa bilo kojim drugim licem, c) prodavañe, iznajmçivañe, ili
bilo kakvo raspolagañe sa celokupnom ili bitnim delom ñegove imovine
(iskçuøujuõi zlato, dijamante i druge prateõe minerale), d) zaduÿivañe, ili da-
vañe kredita, e) optereõivañe imovine zalogom, hipotekom ili bilo koje drugo
optereõivañe itd."

Propisi kojima je ureæen ugovor o koncesiji u naåem pravu

Prvi propis koji je ureæivao koncesije, kod nas, je bio sprski Zakon o potpo-
magañu industrijskih preduzeõa iz 1873. godine. Posle 1945. godine u naåoj zem-
çi dugi niz godina nije postojao propis koji je regulisao ovu materiju. Ovakav na-
øin obavçaña privredne delatnosti, oøigledno nije imao primenu sve do novijeg
perioda. Prvi akt koji je donet, a koji reguliåe koncesije, je bio Zakon o stra-
nim ulagañima iz 1988.g. (Sl. list SFRJ br. 77/88). Zatim, Zakon o opåtim uslo-
vima davaña koncesija stranim licima u Republici Srbije (Sl. glasnik RS br. 6/
90), kojim se ova materija detaçnije reguliåe u odnosu na prethodni tekst Zako-
na. Meæutim, ovaj Zakon je bio u suprotnosti sa Ustavom zato åto je stavçao u ne-
ravnopravan poloÿaj domaõa lica u odnosu na strana. Trenutno, koncesioni si-
stem u SRJ je ustrojen na saveznom nivou Zakonom o stranim ulagañima iz 1996.
godine (Sl. list SRJ 29/96) i na republiøkom nivou Zakonom o koncesijama Re-

7. Dr Ivica Jankovec, Javna preduzeõa, Privredno pravo, øetvrto izmeñeno i dopuñeno

izdañe, Beograd, 1999. god.
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publike Srbije (Sl. glasnik RS br. 20/97) i Zakonom o koncesijama Crne Gore
(Sl. list CG 13/91).8)

Interesantno je pomenuti da je Zakon o stranim ulagañima iz 1994. (Sl. list
79/94) izmenio formulaciju predmeta koncesije (koncesija na obnovçiva i na ne-
obnovçiva prirodna bogatstva), koju je utvræivao prethodni Zakon o stranim
ulagañima (Sl. list SFRJ 77/88). Novi zakonski tekst pod predmetom koncesije
podrazumeva ustupañe prava na koriåõeñe prirodnog bogatstva ili dobra u op-
åtoj upotrebi, bez obzira na to da li se koncesija odnosi na obnovçivo ili neob-
novçivo prirodno bogatstvo.

Prema saveznom Zakonu o stranim ulagañima, koncesija je iskçuøivo vezana
za strana ulagaña, jer tim zakonom nije predviæena moguõnost davaña koncesije
domaõem licu (preduzeõu ili drugom pravnom licu, odnosno fiziøkom licu), veõ
samo i jedino stranom licu, åto je u pravnoj teoriji izloÿeno kritici. Ovo ne-
prihvatçivo iskçuøeñe prava domaõih lica da dobijaju koncesije otkloñeno je
novim republiøkim Zakonom o koncesijama, prema kome se koncesija definiåe
kao pravo koriåõeña prirodnog bogatstva ili dobra u opåtoj upotrebi, koje do-
maõem, odnosno stranom licu ustupa nadleÿni drÿavni organ uz odgovarajuõu
naknadu, ili kao davañe dozvole domaõem ili stranom licu za obavçañe delat-
nosti od opåteg interesa. Meæutim, ova razlika izmeæu saveznog i republiøkog
propisa je razumçiva ako se imaju u vidu ustavne odredbe po kojima je koncesija
kao oblik ostvarivaña prava privreæivaña stranih lica u iskçiøivoj nadleÿ-
nosti savezne drÿave, dok s druge strane, davañe koncesije domaõim licima spada
u zakonodavnu nadleÿnost republika ølanica.9)

U Republici Crnoj Gori, odgovarajuõe odredbe o koncesijama sadrÿi Zakon o
koncesiji. U skladu sa øl. 1. navedenog Zakona, predmet koncesije moÿe biti samo
obnovçivo prirodno bogatstvo ili dobro u opåtoj upotrebi. To je razlika u od-
nosu na gore navedene propise. Takoæe, koncesiju stranom ulagaøu daje vlada Re-
publike Crne Gore, koja zakçuøujue i ugovor o koncesiji. Zakonom o koncesiji
nije ograniøeno trajañe koncesije u Republici Crnoj Gori.

Pored gore navedenih propisa realizacija koncesije se ureæuje i drugim pro-
pisima, kojima su utvræeni uslovi pod kojima se moÿe vråiti eksploatacija do-
bara u opåtoj upotrebi (Zakon o åumama, Zakon o sredstvima u svojini Republi-
ke Srbije – Sl. glasnik RS br. 53/95, Zakon o komunalnim delatnostima – Sl. gla-
snik RS br. 42/98, Zakon o vodama – Sl. glasnik RS br. 54/96, Odluka o naøinu
sprovoæeña javne licitacije za davañe koncesije stranim licima – Sl. list SRJ
br. 57/96 itd.)

8. M. Perunoviõ, Koncesija u pravu SRJ, Pravo i privreda br. 5-8/98, str. 306-315.

9. "Savremena praksa" broj 1708, 2. strana, od 6. oktobra 1997. godine.
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Vrste koncesija

Koncesije delimo po razliøitim kriterijumima.

S aspekta modaliteta ustupaña koncesionih prava koncesije delimo na za-
konske i ugovorne.

Uobiøajeno je da se koncesije daju jednostranim aktom koncedenta, ili putem
ugovora o koncesiji koji zakçuøuju koncesionar i koncedent. Prvi naøin bazira
se na ustupañu koncesionih prava iskçuøivo jednostranim, administrativnim
aktom drÿavne vlasti izraÿenim u formi zakona ili upravnog akta. Kod nas, Za-
kon o stranim ulagañima iz 1988. god. (Sl. list SFRJ br. 77/88 øl. 19) je predvi-
æao da strano lice moÿe dobiti koncesiju za eksploataciju neobnovçivog prir-
odnog bogatstva ili javnog dobra samo na osnovu posebnog saveznog zakona koji se
donosi za svaki ugovor posebno.10)

Ovakav sistem dodele koncesija, odnosno ustupaña koncesionih prava danas
je sve mañe zastupçen.

Ustupañe koncesionih prava koncesionim ugovorom je øeåõi i, moÿe se
reõi, preovladajuõi oblik zasnivaña koncesionih odnosa. Koncesioni ugovor po-
drazumeva odreæenu slobodu ugovornih strana u ureæivañu meæusobnih odnosa.
Meæutim, ta sloboda u ugovarañu je ograniøena zbog javnopravnog karaktera kon-
cesionog ugovora. Sadrÿina koncesionog ugovora uvek polazi od imperativnih
odredaba i javnog poretka.

Sledeõa razlika bi se mogla odnositi na razliku izmeæu koncesija na obnov-
çiva i koncesija na neobnovçiva prirodna bogatstva, koju je utvræivao Zakon o
stranim ulagañima iz 1988. godine.

Savezni zakon i republiøki zakoni, koji trenutno reguliåu ovu materiju,
poznaju razliku izmeæu koncesija za koriåõeñe prirodnih bogatstava i dobara u
opåtoj upotrebi; koncesija za obavçañe delatnosti od opåteg interesa i konce-
sija za izgradñu, upravçañe i prenos (B.O.T. Build, operate and Transfer).

Podela koncesija sa aspekta predmeta, moÿe da bude izvråena na koncesije
za:

1. Istraÿivañe ili istraÿivañe i eksploataciju ili samo eksploataciju
svih vrsta mineralnih sirovina.

2. Izgradñu, odrÿavañe i koriåõeñe vodoprivrednih objekata (brane, aku-
mulaciona jezera) i sistema za snabdevañe vodom, sistema za navodñavañe i od-
vodñavañe,

3. Izgradñu, odrÿavañe i koriåõeñe puteva, energetskih objekata, izgrad-
ñu ÿelezniøkih pruga i drugih objekata ÿelezniøkog saobraõaja, objekata vaz-
duånog saobraõaja, aerodroma, naftovoda, gasovoda,

4. Izgradñu, odrÿavañe i koriåõeñe komunalnih objekata, radi obavçaña
komunalnih delatnosti,

10. M. Perunoviõ, Koncesija u pravu SRJ, Pravo i privreda, br. 5-8/98, str. 306-315.
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5. Izgradñu, odrÿavañe i koriåõeñe telekomunikacija, ili ñihove rekon-
strukcije, modernizacije i koriåõeñe,

6. Ureæivañe i koriåõeñe obala reka i jezera i izgradña objekata, radi
obavçaña delatnosti,

7. Izgradñu objekata, rekonstrukciju, modernizaciju i koriåõeñe veõ iz-
graæenih objekata u bañama, odnosno podruøjima sa prirodno-lekovitim svojstvi-
ma i drugim prirodnim vrednostima radi ñihovog koriåõeña,

8. Rekonstrukciju, modernizaciju i koriåõeñe veõ izgraæenih objekata iz
taøke 3) ovog ølana, radi obavçaña delatnosti,

9. Obavçañe delatnosti koje su zakonom odreæene kao delatnosti od opåteg
interesa.

Naroøito je interesantna razlika izmeæu klasiønog oblika koncesije i po-
sebnog liblika koncesije B.O.T.

Pravne sliønosti i razlike klasiønog oblika koncesije 

i posebnog oblika koncesije B.O.T.

Kod B.O.T. sistema je reø o jednoj vrsti koncesije gde drÿava odobravajuõi
iskoriåõavañe odreæenog objekta, takoæe, kao i kod klasiønog oblika koncesije,
prenosi i pravo obavçaña delatnosti od javnog interesa.

Takoæe, sliønost sa klasiønom koncesijom je i u tome åto investitor uprav-
ça realizacijom koncesije. Meæutim, i pored takve pretpostavke postavça se pi-
tañe u kojoj meri upravça koncesionar, a u kojoj drÿava? Opet se vraõamo na jav-
nopravni karakter ovog instituta. kako koncesija deluje u javnom interesu i kako
drÿava ima ovlaåõeñe i duÿnosti da u javnom interesu postupa na odreæeni na-
øin, to je i razlog zbog koje je autonomija upravçaña realizacijom koncesije
ograniøena.

Zajedniøki uslovi i za klasiøni oblik koncesije i za posebni oblik konce-
sije B.O.T., shodno Zakonu o koncesijama, su:

1. da se davañem koncesije obezbeæuje: (a) racionalno koriåõeñe prirodnog
bogatstva ili dobra u opåtoj upotrebi; (b) tehniøko-tehnoloåko unapreæivañe
delatnosti koja je predmet

2. koncesije, odnosno tehniøko-tehnoloåko jedinstvo sistema u oblasti in-
frastrukture, efikasno funkcionisañe i racionalno upravçañe tim sistemom;
(v) zaåtita i unapreæivañe ÿivotne sredine u skladu sa propisima o zaåtitu
ÿivotne sredine;

3. da se koncesija daje na rok koji ne moÿe biti duÿi od 30 godina;

4. da je akt o davañu koncesije donela Vlada Republike Srbije i da je isti ob-
javçen u "Sl. glasniku Republike Srbije".

5. da se koncesija daje na osnovu prethodno sprovedenog postupka javne lici-
tacije;
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6. da je ugovor o koncesiji zakçuøen izmeæu Valde i koncesionara i regi-
strovan prema propisima o stranim ulagañima.11)

Najveõa razlika je u tome åto je kod B.O.T. sistema ukçuøena i izgradña ob-
jekta, a ne samo ñegovo iskoriåõavañe. Zatim, razlika je i u tome åto kod kon-
cesije Republika ili lokalni organ uprave dobija naknadu za ustupañe prava ko-
riåõeña prirodnog bogatstva ili dobra u opåtoj upotrebi, ili usluga za obav-
çañe delatnosti od opåteg interesa, dok kod B.O.T. sistema drÿava dobija obje-
kat ali posle odreæenog perioda eksploatacije od strane investitora.12)

Sam termin B.O.T. sistem sastavçen je, kako je reøeno, od poøetnih slova en-
glskih reøi built (izgraditi), operate (upravçati), transfer (preneti). Upotreba
ovog termina za ovaj pravni posao je odomaõena i kod nas (prihvata je øak i naå
zakon) i u uporednom pravu, jer sam termin ukazuje na sadrÿinu ovog posla. Iako
je naå Zakon pokuåao da definiåe suåtinu B.O.T. sistema, ipak su zakonske
odredbe daleko od toga da reguliåu ovu materiju u dovoçnoj meri. One ne odgova-
raju na mnoga znaøajna pitaña i ne mogu se primeniti bez dodatnih razjaåñeña,
koja se moraju traÿiti u ugovornoj sudskoj praksi, te u nauci.13)

Pored ugovora o koncesiji, u ovom sistemu se javçaju brojni ugovori, kao åto
su: ugovor o izgradñi objekta, ugovor o kreditirañu, ugovor u upravçañu (ukoli-
ko koncesionar hoõe da angaÿuje neko treõe lice radi upravçaña projektom),
ugovor o direktnom ulagañu, ugovor sa korisnicima i sl. B.O.T. sistem je veoma
sloÿen posao i vezan za niz problema. Reø je, najøeåõe, o veoma skupom poduhvatu.
Pripremni period izgradñe i rizici su vrlo specifiøni. 

Nedostatak iskustva partnera u realizaciji ovakvih projekata i nesprem-
nost partnera da prihvate rizike projekta su kritiøne taøke ovakvog naøina iz-
voæeña projekta.

Primer iz naåe prakse: Jedno jugoslovensko preduzeõe je uøestvovalo na kon-
kursu za izgradñu jedne hidroelektrane u inostranstvu po B.O.T. sistemu. Ponuda
je bila prihvaõena i pristupilo se osnivañu preduzeõa u skladu sa lokalnim pro-
pisima, koje bi kao "koncesiono preduzeõe" bilo nosilac celokupnog posla. Do-
govor meæu partnerima je bio da pojedini partneri uøestvuju u direktnom ulaga-
ñu radi izgradñe projekta, a ostali da podginu kredit kod lokalne banke radi
obezbeæeña drugog dela finansiraña izgradñe.

Meæutim, kad je doålo do pregovora o ugovoru o kreditirañu sa bankom, ban-
ka je traÿila solidarnu odgovornost svih partnera u poslu, odnosno svih osniva-
øa druåtva, navodeõi kao razlog to åto ona daje kredit preduzeõu koje je konce-
sionar, a ne pojedinaønim partnerima. Davañe ovakve jedne garancije povlaøi so-
lidarnu odgovornost svih partnera u poslu. Garancija je, pored toga åto je bila

11. Ølan 4. 11., 13., 21 i 22 Zakona o koncesijama Republike Srbije (Sl. glasnik RS br. 20/97).

12. R. Brankoviõ, Poseban oblik koncesije B.O.T., Pravni ÿivot br. 11/98.

13. M. Paunoviõ, Osobenosti finansiraña projekta (B.O.T. Sistem) kao oblika stranih

ulagaña, Pravni ÿivot br. 11/1996.
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solidarna, bila i nedeçiva, pokrivala je glavnicu i kamate, poreze, provizije i
sve troåkove i bila je neograniøenog trajaña.

Posle svega, treba navesti da je istim nacrtom ugovora o dodeli kredita za
izgrawu projekta, pored solidarne garancije, bilo predviæeno uspostavqañe hi-
poteke na projektu, predaja industrijske zaloge na celokupnoj opremi, kao i zalo-
ga svih akcija klijenta.

Naåe preduzeõe je odustalo od ovog aranÿmana zbog navedenih garancija.

Ovakav aranÿman je, kako smo veõ rekli, veoma sloÿen kako zbog predmeta
delatnosti, tako i zbog duÿine trajaña i broja rizika koji ga prate.

Pored rizika koji se javçaju kod koncesija uopåte (politiøkih, pravnih, ko-
mercijalnih itd.), ovde se javçaju i posebni rizici finansiraña, izgradñe,
upravçaña i eksploatacije.

Posle svega postavça se pitañe pod kojim uslovima koncesionar moÿe ra-
skinuti ugovor o koncesiji, ukoliko bi na takav naøin morao da åtiti svoje in-
terese.

Raskid ugovora po klauzuli rebus sic stantibus

U skladu sa Zakonom o koncesijama, koncesioni odnos se moÿe prekinuti i
prestati ukoliko za to budu ispuñeni odreæeni uslovi.

Koncesioni odnos se prekida u sledeõim sluøajevima: 1) ako se vråeñem kon-
cesione delatnosti dovodi u opasnost ÿivotna sredina ili zakonom zaåtiõena
podruøja i objekti, koja se u vreme davañe koncesije nije mogla predivdeti, 2) u
sluøaju rata ili nekog drugog razloga koji uzrokuje objavu ratnog staña, 3) u slu-
øaju nemoguõnosti obavçaña delatnosti zbog znatnijeg oåteõeña objekta konce-
sije, 4) i u drugim sluøajevima predviæenim ugovorom.

Koncesioni odnos prestaje u sledeõim sluøajevima: 1) prestankom koncesio-
nog ugovora, 2) otkupom koncesije, 3) oduzimañem koncesije, 4) iz drugih razloga
utvræenih ugovorom o koncesiji.

Koncesioni ugovor moÿe prestati protekom vremena za koje je zakçuøen i
raskidom ugovora (sporazumnim ili jednostranim).14)

Naroøito je zanimçivo pitañe moÿe li i koncesionar pod dejstvom odreæe-
nih promeñenih okolnosti da traÿi izmenu ili raskid ugovora. Naime, deåava
se da koncesionar posle zakçuøeña ugovora o koncesiji konstatuje da ne moÿe
rentabilno da obavça javnu sluÿbu ili eksploatiåe prirodna bogatstva usled
neke nove okolnosti, koja je nastupila posle zakçuøeña ugovora, øije nastupañe
se nije moglo predvideti niti je koncesionar bio duÿan da je uzme u obzir u vreme
zakçuøeña ugovora. Na primer, situacija na trÿiåtu se promenila usled prome-
ne troåkova ÿivota, tako da nema potraÿivaña za koncesionarnom proizvod-
ñom. Odnosno, da su se okolnosti na trÿiåtu toliko promenile da je ispuñeñe

14. Zakon o koncesijama, øl. 40. i 41.
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obaveze postalo oteÿano, ili se zbog ñih ne moÿe ostvariti svrha ugovora, i to i
u jednoj i u drugoj hipotezi u toj meri da je oøigledno da ugovor viåe ne odgovara
oøekivañima ugovornih strana.

U ovakvim sluøajevima koncesionar moÿe da traÿi izmenu ugovora naslaña-
juõi se na poznatu doktrinu klauzule rebus sic stantibus prema kojoj se moÿe traÿi-
ti izmena ili raskid ugovora ako su nepredviæene okolnosti uøinile izvråeñe
ugovora preterano oteÿanim ili moguõim samo uz preterano velik gubitak. Po-
red ovog naøina zaåtite prava koncesionara u uporednom pravu nalazimo joå ne-
ka reåeña. Na primer: analogna primena teorije imprevizije koja se primeñuje
na administrativne ugovore u francuskom pravu.

Teorija imprevizije pretpostavça da su nepredviæene øiñenice poremetile
ekonomsku aktivnost koncesionara do te mere da su ga stavile u poloÿaj da ne mo-
ÿe da izvråava obaveze iz ugovora o koncesiji, tako da drÿava mora da interve-
niåe. Koncesionar koji se poziva na sluøaj imprevizije ne  sme da prestane sa iz-
vråavañem ugovornih obaveza, naroøito ako obavça neku javnu sluÿbu, u sluøaju
da drÿava ne pristaje na od ñega predloÿene izmene, veõ treba da se obrati na
nadleÿnu arbitraÿu ili sud da oni reåe nastali spor.15)

Zakçuøak

Na kraju, treba ukazati da je kod realizacije koncesije veoma vaÿan sposoban
pregovaraøki tim za visoke struøne tehniøke, pravne i finansijske aspekte po-
sla.

Pre bilo kakvih razgovora o ulasku u neki ovakav aranÿman treba uraditi
ekonomsku evaluaciju opravdanosti obavçaña takve delatnosti.

Navedeni ekonomski elaborat treba da sadrÿi: iznos ukupnog ulagaña, iznos
sredstava koji se obezbeæuje iz kredita banke (ili nekim drugim putem), iznos ko-
ji obezbeæuju partneri, kao i uslove pod kojima se obezbeæuju ta sredstva.

Navedeni ekonomski elaborat (ukoliko je takav sluøaj) treba da sadrÿi i iz-
nos troåkova nabavke i isporuke  opreme, zatim graæevinskih radova, izrade
projektne dokumentacije i nadzora. Takoæe, treba znati troåkove rada osnovanog
preduzeõa za realizaciju koncesije, operativne troåkove, tj. troåkove osobça
koje õe biti zaposleno i troåkvove odrÿavaña koji õe biti raøunati prema isku-
stvenim podacima sa sliønih projekata.

Najzad, treba znati vrednost neke vrste tarife koja predstavça naknadu koju
dobija koncesionar koriåõeñem objekta za vreme eksploatacije.

15. Koncesijski odnos i koncesijski ugovor, Dr Çubiåa Dabiõ, Novi ugovori od znaøaja za

privredni razvoj Jugoslavije, Zbornik radova sa Savetovaña odrÿanog 16. i 17. III 1995.

godine u Beogradu, str. 143. do 167., Institut za uporedno pravo, Privredna komora Jugo-

slavije.
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I sve to kako bi funkcionisalo pod nepovoçnim pretpostavkama i da li bi
u tom sluøaju dalo zadovoçavajuõe rezultate. Posle svega treba dati analizu po-
vraõaja sredstava. Za koje vreme eksploatacije se mogu vratiti uloÿena sredstva?

Tek nakon detaçnog sagledavaña svih parametara i moguõnosti potencijalni
koncesionar moÿe pristupiti donoåeñu odluke o uøeåõu na licitaciji za dode-
lu koncesije.

Postavça se pitañe da li i kako koncesionar moÿe da se zaåtiti od svih ri-
zika koji prate realizaciju koncesije?

S obzirom da  drÿava ostvaruje svoje interese obavçañem javnih sluÿbi si-
stemom koncesija (snabdevañe graæana odgovarajuõim uslugama u oblasti saobra-
õaja, i sliøno u oblasti prirodnih bogatstava, komunalija i sl.) i s obzirom da
drÿava na taj naøin obezbeæuje svoje fiskalne ciçeve, to bi koncesionar imao
puno pravo da od ñe traÿi zaåtitu ñegovih prava po ugovoru o koncesiji. Kako
drÿava u ovom ugovoru, pored gore navedenog, nastupa i sa pozicije vlasti i moõi,
to bi koncesionar trebao da traÿi garanciju kojom bi mu drÿava pod odreæenim
uslovima grantovala ostvareñe ñegovih prava po osnovu ugovora o koncesiji, od-
nosno stabilnost poslovaña.

Daçe, radi zaåtite prava koncesionara, mogla bi se u ugovor o koncesiji
ugraditi klauzula koja bi omoguõavala periodiønu reviziju ugovora i izmenu ugo-
vornih odredaba vodeõi raøuna o promeñenim okolnostima.

Pored gore navedenih instrumenata za zaåtitu svojih prava, koncesionar
moÿe da izvråi osigurañe od rizika koji bi mogli da ugroze realizaciju konce-
sije.

(ølanak primçen 25. I 2001.)

Dragica Martinoviõ,

Lawyer at the Holding "Energoprojekt", p.c.

The public law elements in a contract of conssesion

Summary

This article deals with the legal relation between a state and legal or natural person,
as parties in a contract of conssesion. The author thinks that it is a public law contract,
rather than civil law contract. That is why contracting liberty is limited and an interpre-
tation of that contract should start from its public law elements. On the ground of the
contract of concession state realises its interests in the field of public utilities (transport,
natural resourses, etc.), so that the perfomance of that contract bears a certain risk to the
user of concession. That is why he has a right to claim from the state a garantee for pro-
tection of his contractual rights.

Key words: conssesion; public utility company; administrative contracts.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Meæunarodna regulativa

Meæunarodni raøunovodstveni standardi

Prema nekim istraÿivañima skoro øetiri petine evropskih preduzeõa po-
drÿava planove Evropske unije da od 2005 uvede obavezu pripreme raøuna (godiå-
ñih izveåtaja, obraøuna) prema jedinstvenim raøunovodstvenim standardima ko-
je je, joå 1973, pripremio za upotrebu u celom svetu Komitet za meæunarodne ra-
øunovodstvene standarde (International Accounting Standards Committee). Ovi stan-
dardi stavçaju naglasak na realnu vrednost i ograniøavaju kompanije u pokuåa-
jima da raøune prilagoæavaju svojim trenutnim potrebama. U dugom periodu po-
stojao je otpor poslovnih çudi da primeñuju takve raøunovodstvene standarde,
ali sada shvataju da bi im veõa otvorenost omoguõava da se lakåe registruju na
berzama i obezbede povoçnije finansirañe.

Odlaÿe se primena revidiranog Bazelskog sporazuma

Bazelski komitet za bankarske propise i sprovoæeñe nadzora (Basle Commit-
tee on Banking Regulation and Supervisory Practices) je stalno telo Banke za meæuna-
rodne obraøune (Bank for International Settlements) iz Bazela. Zadatak komiteta je
da radi na unapreæivañu bankarskih propisa i nadzora nad radom banaka i de fac-
to predstavça neku vrstu svetskog regulatora na podruøju bankarstva.

Komitet je 1988. doneo tzv. Bazelski sporazum, koji je usvojilo viåe od 100
zemaça. Ovaj sporazum ima za ciç da obezbedi da banke raspolaÿu odgovarajuõim
kapitalom za pokrivañe potencijalnih rizika. Banke se upuõuju na opreznije po-
naåañe tako åto se odobravañe riziønih zajmova na odreæeni naøin sankcio-
niåe. Sporazum koristi instrument adekvatnosti kapitala (capital adequacy).   

Meæutim, kategorija adekvatnosti kapitala je, iako laka za primenu, zapravo
neselektivna i predstavça samo grubu procenu stvarne izloÿenosti riziku. Otu-
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da je Bazelski komitet je pripremio u 2000. reviziju Bazelskg sporazuma øija je
suåtina u tome da se rizici neåto drukøije oceñuju i koja bi trebalo velikim i
razvijenim bankama da omoguõi da koriste sopstvene metode za procenu rizika, te
za ocenu koji obim rezervi treba da odvoje za pokriõe loåih kredita i drugih
ulagaña (ovo bi bankama omoguõilo da smañe troåkove poslovaña, jer bi u re-
zervama drÿale mañe iznose). Revizija je trebalo da stupi na snagu 2002. Evrop-
ske banke su, meæutim, izrazile strahovaña da õe primenom novih pravila ame-
riøke banke steõi veliku prednost poåto koriste situaciju åto se u SAD novi
propisi efikasnije donose i uvode u praksu (dok je, na primer, Evropskoj komisi-
ji potrebno oko dve godine da pripremi nove direktive). Pored  toga, nova pravi-
la bi iziskivala i neke druge intervencije u domaõoj regulativi (u Nemaøkoj bi
morao da se meña i ustav da bi se dala veõa ovlaåõeña organima nadleÿnim za
nadzor banaka). Ameriøke institucije koje reguliåu rad banaka na kraju su popu-
stile pred ovakvim stavovima evropskih bankara i prihvatile da se sa primenom
novih pravila priøeka do 2004.

Novi sistem za plaõañe u evrima

Devedeset vodeõih svetskih banaka krajem 2000. uvelo je novi sistem, pod ime-
nom "Step 1", za plaõaña u evrima iznosa mañih od 50.000 evra izmeæu pravnih
lica i pojedinaca. Oøekuje se da õe plaõaña preko granica biti znatno ubrzana i
da õe celokupna procedura moõi da se okonøa u roku od 2 dana (neka plaõaña traju
i do 6 dana). Oøekuje se da õe sistem znatno smañiti i troåkove plaõaña, koji su
poreterano veliki i na meti oåtrih kritika (za male transfere troåak iznosi
ponekad i preko 15 %).

Sistem treba da predstavça jezgro buduõeg panevropskog klirinåkog siste-
ma koji bi eliminsao mnogobrojne druge, preteÿno bilateralne, aranÿmane koji
se koriste za tzv. mala plaõaña. Preko sistema banke õe imati i direktan meæu-
soban pristup, a za mala plaõaña neõe morati jedna kod druge da drÿe depozite.
Jedini uslov koji banka koja nije registrovana u Evropskoj uniji mora da ispuni
da bi bila korisnik sistema Step 1 je da ima filijalu u Uniji 

Smernice protiv praña novca

Postojeõe mere su oøigledno neefikasne da se prañu novca u meæunarodnim
razmerama stane na put, i to kako u malim, tako i u velikim finansijskim cen-
trima (proceñuje se, na primer, da se godiåñe preko banaka opere oko 600 mili-
jardi dolara, a mnoge vodeõe svetske banke su bile predmet istrage ili kritika
åto su omoguõile prañe novca u konkretnim situacijama).

Meæu mnogim merama da se prañe novca spreøi izdvaja se pokuåaj desetak naj-
veõih svetskih banaka (UBS, Credit Suisse, Citigroup, Barclays, Deutsche Bank, ABN
Amro Bank i dr.) koje su postigle sporazum o smernicama koje õe se u svetu prime-
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ñivati u borbi protiv ubacivaña ilegalnog novca u legalne tokove. Uz pomoõ
Transparency International, grupe za pritisak øiji je osnovni ciç borba protiv ko-
rupcije, saøiñene su smernice koje odreæuju svetske standarde duÿne paÿñe (due
dilligence) koju õe banke morati da primene u poslovañu sa bogatim pojedincima.

Prva zona slobodne trgovine u Africi

U zambijskoj prestonici Lusaka doneta je nedavno odluka o osnivañu prve zo-
ne za slobodnu trgovinu robom i uslugama u Africi pod nazivom Zajedniøko tr-
ÿiåte za istoønu i juÿnu Afriku (Common Market for Eastern and Southern Africa
- COMESA). Zajedniøko trÿiåte obuhvata 9 zemaça (Egipat, Zambiju, Zimbabve,
Keniju, Madagaskar, Malavi, Mauricijus, Sudan i Œibuti), a od 1. juna 2001. biõe
ukçuøeno joå 11 ølanova (izmeæu ostalih, Burundi, Eritreja, Komorska Ostrva,
Kongo-Kinåasa, Ruanda, Sejåeli  i Uganda).

U slobodnoj zoni COMESA ÿivi 380 miliona çudi na povråini od preko 7
miliona kvadratnih kilometara. Ukupna vrednost trgovine zemaça-ølanica je
oko 170 milijardi dolara, ali na meæusobnu trgovinu otpada samo oko 4 milijarde
dolara.

Slobodna zona je organizovana za slobodan promet roba i usluga, u buduõno-
sti treba da omoguõi i slobodan protok kapitala, a predviæa se da se od 2004. me-
æu ølanicama formira i carinska unija. Monetarna unija se predviæa za  period
posle 20 godina.

Slobodna zona õe, izmeæu ostalog, imati ulogu i u pregovorima u okviru
Svetkse trgovinske organizacije i pregovorima sa Evropskom unijom.      

Zajedniøka pravila za zaåtitu investicija ?

Prema podacima Konferencije UN o trgovini i razvoju (UN Conference on
Trade and Development - UNCTAD) broj bilateralnih ugovora o zaåtiti investi-
cija u periodu od posledñih deset godina znatno je poveõan - od 385 broj se popeo
na 1.857. Ove ugovore zakçuøile su 173 zemçe. Ugovori su zakçuøivani ne samo
meæu razvijenim zemçama, nego i izmeæu zemaça na putu razvoja (pre deset godina
meæu zemçama u razvoju bila su zakçuøena samo 63 takva ugovora, a krajem 2000.
taj broj je veõ bio 833, åto je oko 45 % od svih zakçuøenih ugovora). Meæu razvi-
jenim zemçama najviåe ugovora su zakçuøili Nemaøka (124), Åvajcarska (95) i
Francuska (92); isti broj ugovora kao i Francuska zakçuøila je i Engleska. Me-
æu zemçama u razvoju najviåe ugovora zakçuøili su Kina (94), Rumunija (90) i
Egipat (84).

Svetska trgovinska organizacija zalaÿe se za donoåeñe meæunarodnog spo-
razuma o zaåtiti investicija, poåto veliki broj bilateralnih ugovora zbuñuje
investitore, a najsiromaånije zemçe stavça u podeæen poloÿaj (zakçuøeni bi-
lateralni sporazumi imaju dosta zajedniøkih odnosno sliønih odredbi, ali se
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razlikuju øak i kada ih zakçuøuje ista zemça, åto ukazuje ne samo na razliøit
pristup, nego i na razliøit pregovaraøki poloÿaj u odnosu na pojedine zemçe).
Izgleda da i u Evropskoj uniji preovladava stav da bi sve zemçe mogle imati ko-
risti od usvajaña zajedniøkih pravila o zaåtiti investicija. 
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Reåavañe meæunarodnih sporova

Uticaj novog Zakona o ugovorima na arbitraÿu u Kini

Novi kineski Zakon o ugovorima, na snazi do 1. oktobra 1999(u dodatku "Me-
æunarodno poslovno pravo" dat je prikaz ovog kineskog zakona), ne samo da prih-
vata vaÿnu ulogu koju arbitraÿa ima u reåavañu sporova iz ugovornih odnosa,
veõ sadrÿi i odredbe koje imaju neposredni znaøaj za razvoj arbitraÿe kao meto-
da regulisaña nesporazuma u poslovnoj praksi. Tako se u poglavçu o zakçuøi-
vañu ugovora govori i o formi ugovora i precizira pojam pismene forme, åto je
od znaøaja i za arbitraÿne ugovore. Novi kineski zakon sadrÿi åiru odrednicu
pismene forme i obuhvata i uglavke postignute savremenim sredstvima komuni-
ciraña, åto dozvoçava i liberalnije tumaøeñe ispuñenosti zahteva pismene
forme arbitraÿnog ugovora. Pored toga, Zakon predviæa da eventualno nevaÿe-
ñe (niåtavost, nepostojañe) ugovora ne povlaøi za sobom niåtavost odredbi o
reåavañu sporova. Na ovaj naøin je u kineskom pravu u potpunosti prihvaõen
princip autonomnosti odnosno separabiliteta arbitraÿnog ugovora. 

Konvencije o reåavañu sporova koje su prihvatile 

zemçe Bliskog Istoka 

Neke od zemaça Bliskog isstoka su tradicionalni partneri jugoslovenskih
organizacija, a pojedine predstavçaju potencijalna trÿiåta. Otuda je vaÿno zna-
ti i koje od ñih su prihvatile meæunarodne konvencije o reåavañu sporova

Ñujoråku konvenciju o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka
od 1958 (Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Awards)
prihvatile su sledeõe zemçe regiona: Alÿir, Bahrein, Egipat, Izrael, Jordan,
Kuvajt, Liban, Maroko, Oman, Saudijska Arabija, Sirija i Tunis.

Sve navedene drÿave (osim Libana i Sirije) zakçuøile su odnosno pristupi-
le Vaåingtonskoj konvenciji o reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava
i drÿavçana drugih drÿava (Convention on Settlement of Investment Disputes between
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States and Nationals of other States). Pored ñih, Konvenciji su pristupil i Sudan i
Jemen.

Troåkovi arbitraÿnog postupka

U jednom postupku meæunarodne trgovinske arbitraÿe troåkovi postupka
mogu biti priliøno veliki. Troåkovi obuhvataju naknade arbitrima, te, kod in-
stitucionlanih arbitraÿa, troåkove odnosno naknadu za usluge i pogodnisti ko-
ja institucije pruÿaju u sprovoæeñu konkretnih postupaka.

Vrlo jasan pregled arbitraÿnih troåkova daje se u novom Arbitraÿnom
pravilniku Arbitraÿnog instituta Trgovinske komore Åtokholma (Rules of the
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) koji je na snazi od 1.
aprila 1999 - u ølanu 39 navodi se da se arbitraÿni troåkovi sastoje od naknade
arbitrima, administrativnih troåkova arbitraÿne institucije, troåkova
sprovoæeña postupka koje imaju arbitri i arbitraÿna institucija, te naknada i
troåkova veåtaka koji se angaÿuju u postupku;  pravilnik navodi (ølan 41) da,
pored ovih, stranke imaju i troåkove pravnog zastupaña, te druge troåkove
uøeåõa u arbitraÿi (legal representation and other expenses for presenting its case).

Sliøna je i odredba (ølan 31) novog Pravilnika za arbitraÿu Maæunarodne trgo-
vinske komore (ICC Rules of Arbitration) koji se primeñuje od 1. januara 1998.
Troåkove zastupaña ovaj pravilnik definiåe kao "razumne troåkove koje
stranke traÿe za ñihovu odbranu u vezi sa arbitraÿom".   

Kriterijumi za odreæivañe troåkova razlikuju se od pravilnika do pravil-
nika - neka arbitraÿna pravila troåkove i naknadu fiksiraju ad valorem (u pro-
centu od vrednosti spora), druga administrativne troåkove institucije i nakna-
du arbitara odreæuju prema utroåenom vremenu (obiøno po satu - hourly rates).
Nova pravila Londonskog meæunarodnog arbitraÿnog suda - London Court of Inter-
national Arbitration (LCIA), koja vaÿe od 1. januara 1998, sadrÿe novi naøin odreæi-
vaña naknade arbitara i Instituta – prema obimu rada institucije i arbitara,
prema osobenostima svakog pojedinog spora, åto ukçuøuje i ñegovu komplek-
snost, te prema posebnim kvalifikacijama arbitara (ølanovi 1 i 4 tarife nak-
nada i troåkova). Pravilnik za meæunarodnu arbitraÿu Ameriøkog uduÿeña za
arbitraÿu – International Arbitration Rule of American Arbitration Association (na
snazi od 1. aprila 1997) predviæa u ølanu 32 da se administrativni troåkovi za-
snivaju na visini spornog iznosa, dok se naknada arbitrima odreæuje prema obimu
angaÿovaña  po "odgovarajuõim" stavkama (rates), raøunatim dnevno odnosno po
øasu (appropriate daily or hourly rates). Arbitraÿni pravilnik MTK utvræuje
troåkove spora i honorare arbitara prema vrednosti spora (prilog III uz pra-
vilnik); pri tom se navodi da õe se, u odreæivañu naknade, Arbitraÿni sud ruko-
voditi paÿñom koju su arbitri pokazali, vremenu provedenom na sluøaju, brzi-
nom kojom je spor reåen, te kompleksnoåõu sluøaja. Ovaj pravilnik sadrÿi i, vr-
lo kontroverznu,  odredbu da arbitri treba sa strankama da se dogovore da ove
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snose poreze i takse koje arbitri plaõaju po osnovu primçene naknade (ølan 3 de-
la III uz pravilnik). Pravilnik o spoçnotrgovinskoj arbitraÿi pri Privrednoj
komori Jugoslavije utvræuje arbitraÿne troåkove prema vrednosti spora (u
fiksnom iznosu i u procentu) - ølanovi 55 i 56 i Tarifa.  

Arbitraÿni pravilnici su, inaøe, strogi u pogledu plaõaña troåkova - dok
se troåkovi ne plate, nema voæeña spora, odnosno kretaña u postupku. 

Meæutim, troåkovi postupka samo su jedna stavka troåkova. Stranke snose i
troåkove zastupaña, kao i  svoje druge interne troåkove. U postupku pred arbi-
traÿom nije obavezno zastupañe od strane advokata, ali je to pravilo (strane na-
stoje da angaÿuju znalce materijalnog prava, te specifiøne oblasti arbitraÿnog
prava). Ovi troåkovi pravnog zastupaña na arbitraÿi posebno su veliki i, øe-
sto, prevazilaze druge troåkove. Ni ostali interni troåkovi samih stranaka
(priprema dokaznog materijala, troåkovi uøeåõa na raspravama i sl.) nisu mali.
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Na dnevnom redu u svetu

Grøka kaÿñena zbog zagaæivaña reke

Evropski sud pravde je jula 2000. novøano kaznio Grøku zato åto nije postu-
pila po ranijoj odluci tog suda i nije zaustavila zagaæivañe jedne reke na Kritu.
Kazna iznosi 20.000 evra dnevno i plaõaõe se sve dok se izlivañe opasnog otpada
u reku ne prekine. Ovo je prvi sluøaj da Sud pravde novøano kazni jednu zem-
çu-ølanicu Evropske unije zbog nepostupaña po sudskoj odluci.

Novi poçski zakon o trgovaøkim druåtvima

Poçski Sejm je jula 2000. usvojio Zakon o trgovaøkim druåtvima. Ovaj zako-
nodavni akt donet je u okviru sveobuhvatne reforme poçskog poslovnog prava i
stupio je na snagu 1. januara 2001, a zajedno sa Zakonom o trgovaøkim aktivnostima
iz 1999. i Zakonom o sudskom registru od 1997. zameñuje Trgovaøki zakon iz 1934
(odredbe ovog ranijeg Zakona o firmi i o trgovaøkom zastupañu ostaõe na snazi
dok se nova pravila o ovoj materiji ne unesu u Graæanski zakon).

Ciç referome poçskog poslovnog prava je da se ono uskladi sa savremenim
pravnim standardima, a posebno da se izvråi harmonizacija sa pravom evropske
unije.      

Smañuju se strane investicije u Maæarsku

Maæarska je u posledñih deset godina privukla 21 milijardu dolara stranih
investicija (åto je viåe od ulagaña u bilo koju drugu zemçu u regionu). Inostra-
ni investitori, meæutim, poøiñu da napuåtaju Maæarsku i odlaze na druga tr-
ÿiåta koja se smatraju jeftinijim i prespektivnijim za strana ulagaña (troå-
kovi u Maæarskoj su u posledñih nekoliko godina znatno porasli, izmeæu ostalog
i zbog priprema za ulazak u Evropsku uniju). Neke od novih mera ekonomske poli-
tike takoæe su uticale na odluke o preseçeñu pogona iz Maæarske u druge zemçe,
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posebno u Kinu - tako su, od 1. januara 2001, minimalne nadnice skoro udvostru-
øene. U treõem tromeseøju 2000. obim investicija je smañen za 1,2% u odnosu na
isti period prethodne godine, a posebno veliki pad (5,5 odsto)  je uoøen u sekto-
rima telekomunikacija, finansijskih usluga i usluga skladiåteña. Meæu inve-
stitorima koji su smañili svoj portoflio u Maæarskoj su i neke poznate multi-
nacionalne kompanije. 

Izmene øeåkog Trgovaøkog zakonika

Nedavno  je u Øeåkoj izvråena åiroka reforma Trgovaøkog zakonika.
Osnovni razlog za izvråene izmene je usaglaåavañe øeåkog prava sa 11 direkti-
va Evropske unije koje se odnose na statusno pravo. Jedna od osnovnih novina je
veõa uloga javnih beleÿnika u zakçuøivañu ugovora odnosno usvajañu dokume-
nata vezanih za trgovaøka druåtva - svi osnivaøki akti i svi dokumenti koji se
odnose na status druåtva moraju biti zakçuøeni odnosno doneti u notarijalnoj
formi. Donete su i izmene koje se tiøu stupaña na snagu svih upisa u trgovaøki
registar (upisi stupaju na snagu ne od dana unosa u registar, veõ od dana objavçi-
vaña u sluÿbenom glasniku). U registar se mora upisati i stvarno sediåte trgo-
vaøkog druåtva, a ne samo formalno sediåte. Precizirane su odredbe o obavezi
upotrebe firme druåtva na poslovnim papirima, sve u ciçu da se olakåa po-
slovni promet i spreøe zloupotrebe. Trgovaøki zakonik sada precizno navodi i
listu dokumenata koji moraju da se dostave trgovaøkom registru radi øuvaña u
zbirci isprava; detaçno je odreæeno i koji dokumenti su dostupni javnosti odno-
sno koje dokumente moÿe pregledati i lice koje ima pravni interes. Poveõan je i
minimalni kapital za akcionarksa druåtva i druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu. Precizirane su odredbe o statusnim promenama i promenama oblika
druåtva. Uvedeni su novi tipovi ugovora (ugovor o funkcionisañu organa druå-
tva, ugovor o zakupu posla, ugovor o zalagañu akcija odnosno udela, ugovor o tran-
sferu dobiti i ugovor o kontroli). Iako je kritikovan kao glomazan i komplek-
san propis, smatra se da je posledñim izmenama i dopunama Trgovaøki zakon do-
bio na jasnoõi i pokuåao da utiøe na odreæene probleme iskrsle u praksi.    

Novo zakonodavstvo u Litvaniji

Od 1. jula 2001. u Litvaniji õe se primeñivati novi Graæanski zakonik. Po-
red opåtih odredbi, odredbi o licima, delova koji se odnose na porodiøne odnose
i nasleæivañe, te na svojinsjke odnose, Zakonik (deo åesti) ureæuje i ugovorno
pravo. Opåta naøela ugovornog prava saøiñeni su na osnovu principa ugovornog
prava koje je objavio UNIDROIT. Posebna paÿña (a to je znaøajna novina i u odno-
su na dosadaåñu regulativu) posveõena je zaåtiti poverilaca. Proåireni su
osnovi prestanka obligacija, a meæu ugovorima koji su posebno regulisani naåli
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su se i ugovori koji ureæuju moderne poslovne operacije (na primer, ugovor o fi-
nansijskom lizingu, distribuciuji, faktoringu i franåizingu).

U Litvaniji je veõ na snazi (od 1. januara 2001) i novi Zakon o preduzeõima.
Preduzeõa su duÿna da prilagode svoj status i poslovañe novom propisu do kraja
2002. Ciç zakonodavca je bio da uskladi pravo preduzeõa sa pravom Evropske
unije. Izmeæu ostalih novina, Zakon je poveõao minimalni iznos osnivaøkog ka-
pitala za pojedine oblike trgovaøkih druåtava, a posebnu paÿñu je posvetio
zaåtiti prava akcionara (u pogledu saziva skupåtine, moguõnosti uøeåõa itd.).
Uvedene su novine u pogledu odluøivaña u trgovaøkim druåtvima. Izmeñena su i
dopuñena do sada vaÿeõa pravila o statusnim promenama. Revizija raøunovod-
stvenih iskaza nije viåe obavezna (obaveza vaÿi samo za preduzeõa u javnom sek-
toru).     
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Primena Beøke konvencije u Jugoslaviji

Jugoslavija je potpisala i ratifikovala Konvenciju UN o ugovorima o
meæunarodnoj prodaji robe (UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods), poznatu kao Beøka konvencija. Konvenciju je do danas prih-
vatilo preko 50 zemaça (u prilogu "Meæunarodno poslovno pravo" pisano
je o uslovima za primenu Konvencije, te su nabrajane drÿave koje su joj pri-
stupile).

Beøka konvencija se primeñuje na ugovor o prodaji robe ako je zakçu-
øen izmeæu izmeæu strana koje imaju sediåte na teritorijama razliøitih
drÿava, kada su te drÿave ugovornice Konvencije (ølan 1.a) ili u sluøaju
kada strane nemaju sediåta u razliøitim drÿavama uigovornicama ali pra-
vila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava neke drÿa-
ve-ugovornice (ølan 1.b). 

Jugoslovenski sudovi su duÿni da primene Beøku konvenciju kao sastav-
ni deo jugoslovenskog prava. Kada se Konvencija ne primeñuje direktno, na
osnovu ølana 1.a, sudovi su u obavezi da je primene, na osnovu pravila meæu-
narodnog privatnog prava  (po ølanu 1.b. - indirektna primena) u sledeõim
sluøajevima:

- kada jugoslovensko meæunarodno privatno pravo upuõuje na primenu ju-
goslovenskog prava (sudovi moraju primeniti Konvenciju, a ne odredbe do-
maõeg zakona koje se odnose na odreæeno pitañe u unutraåñim odnosima),

- ako pravila jugoslovenskog meæunarodnog privatnog prava upuõuju na
primenu prava druge drÿave koja je prihvatila Konvenciju, jugoslovenski
sud bi morao da primeni Konvenciju, a ne pravo koje se u toj drÿavi prime-
ñuje na unutraåñu prodaju (osim ako ta drÿava nije, stavçajuõi rezervu
prilikom potpisivaña, iskçuøila primenu ølana 1.b).

Naravno, na ovaj naøin bi morali postupati i sudovi drugih drÿava
ugovornica Konvencije (na primer, ukoliko meæunarodno privatno pravo
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neke drÿave-ugovornice upuõuje na jugoslovensko pravo, sud te drÿave bi
morao primeniti Beøku konvenciju). Ovako moÿe postupiti i sud drÿave
koja nije ugovornica, odnosno sud drÿave koja nije prristupila Konvenciji
moÿe primeniti Konvenciju ako pravila meæunarodnog privatnog prava te
drÿaave upuõuju na jugoslovensko pravo kao na merodavno pravo.   
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Za dokumentaciju

Ugovor o zakupu osnivaøa za buduõe preduzeõe 

Po ølanu 6 Zakona o preduzeõima, upisom preduzeõa u registar prava i oba-
veze koje su stekli osnivaøi prelaze na preduzeõe bez saglasnosti poverioca. Ova
odredba znaøi da, dok preduzeõe ne stekne pravni subjektivitet, osnivaøi mogu
zakçuøivati odreæene poslove za svoje buduõe preduzeõe (na primer, ugovor o na-
bavci opreme, ugovor o graæeñu, ugovor o zakupu i dr.). U postupku upisa osniva-
ña preduzeõa u sudski registar sudu treba pruÿiti i dokaz o osnovu koriåõe-
ña prostorija za sediåte preduzeõa. U nastavku se prikazuju odredbe ugovora o
zakupu poslovnog prostora koji  za svoje jednopersonalno preduzeõe, koje je u po-
stupku osnivaña, zakçuøuje strani osnivaø kao zakupac; odredbe se odnose na
ustupañe ugovora o zakupu posle osnivaña preduzeõa, a saøiñene su tako da ih i
registarski sud prihvata kao osnov za upis sediåta preduzeõa u registar.      

Predmet ugovora

ølan 1

1.1. Zakupodavac je vlasnik poslovnog prostora u zgradi u ulici _________
broj __ u ________, povråine _________ (u daçem tekstu "poslovni prostor").

1.2. Sastavni deo ovog ugovora je fotokopija dokumentacije o vlasniåtvu za-
kupodavca na poslovnom prostoru.

ølan 2

2.1. Zakupodavac daje, a zakupac prima u zakup poslovni prostor.
2.2. Poslovni prostorij se daje u zakup po ovom ugovoru u viæenom stañu.
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ølan 3

3.1. Poslovni prostor zakupac õe koristiti kao sediåte svog sopstvenog
preduzeõa, koje je u postupku osnivaña pod firmom "________" d.o.o ("Preduze-
õe").

3.2. Zakupodavac se izriøito saglaåava da zakupac, odmah po upisu osnivaña
Preduzeõa u sudski registar, ovaj ugovor ustupi tom Preduzeõu. Smatraõe se da je
ovaj ugovor ustupçen Preduzeõu sa danom kada zakupodavac bude pismeno obaveå-
ten o ustupañu.   

3.3. Poslovni prostor zakupac neõe koristiti za drugu svrhu osim onu nave-
denu u stavu 3.1.

Podsetnik za pripremamu osnivawa sopstvenog preduze}a stranog 

pravnog lica u Jugoslaviji

Podsetnik o podacima koje treba pripremiti  

1. Podatak o obliku preduze}a (akcionarsko dru{tvo ili dru{tvo sa ogra-
ni~enom odgovorno{}u).

2. Podaci o osniva~u (firma, odnosno naziv osniva~a, adresa sedi{ta, izvod
iz registra u koji je upisan).

Napomena: Strani osniva~ mo`e dati punomo}je doma}em licu (advokatu) za
potpisivawe osniva~kog akta (odluke o osnivawu), te za dono{ewe prvih odluka
(o usvajawu statuta i o imenovawu direktora). Punomo}je mora biti izdato u
formi koja va`i u mestu izdavawa (ako ugovor potpisuje zakonski odnosno stat-
utarni zastupnik pravnog lica, dovoqan je izvod iz registra odnosno statut-
arnih akata kojim se dokazuje svojstvo zastupnika). Sve dokumente na stranom
jeziku treba da prevede sudski tuma~ u Jugoslaviji (model punomo}ja u prilogu).

3. Podaci o firmi/nazivu (skra}ena naznaka delatnosti, naziv, skra}ena
oznaka firme, prevod firme na neki od svetskih jezika)

Napomena: Ako se u firmi nalazi ime dr`ave ili grada, potrebna je poseb-
na saglasnost dr`avnog organa. Odrednicu Balkan mogu}e je uneti u firmu bez
posebnog odobrewa.   

4. Podaci o sedi{tu (potreban dokaz o osnovu kori{}ewa – na primer, ugo-
vor o zakupu).

5. Podaci o delatnosti (prema podgrupama Jedinstvene klasifikacije
delatnosti; posebno naznaka o tome da li }e se preduze}e baviti spoqnotr-
govinskim poslovima i kojim).

Napomena: Preduze}a sa potpunim stranim kapitalom mogu se (osim u
oblastima predvi|enim ~lanom 7 Zakona o stranim ulagawima) baviti svim
delatnostima kao i preduze}a sa iskqu~ivo doma}im u~e{}em. Za odre|ene
delatnosti potrebna je prethodna saglasnost nadle`nog organa (na primer,

promet lekova).  
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6. Detaqi o osniva~kom kapitalu preduze}a i ulogu osniva~a (upisani i up-

la}eni  kapital, iz ~ega se sastoji, na~in uplate – posebno ako se uplata vr{i u
stvarima ili pravima); ako je u pitawu akcionarsko dru{tvo, na~in osnivawa
(simultano ili sukcesivno), te detaqi potrebni za izradu odredbi o akcijama
(broj, nominalna vrednost, vrste i dr.).

Napomena: Celokupni osniva~ki ulog mo`e biti stranog porekla. Mini-
malni upisani i upla}eni kapital u gotovom pri osnivawu dru{tva propisani
su Zakonom o preduze}ima. Ulog u kapital mo`e se sastojati i u stvarima i
pravima. Ulog u stvarima mo`e se uvesti bez obzira na re`im uvoza koji za te
stvari va`i (izuze}e od re`ima uvoza), a ako se uvozi nova oprema (osim put-
ni~kih vozila), na wu se ne pla}a carina.             

7. Elementi za izradu odredbi o organima (podaci o tome koji se organi os-
nivaju, detaqi o tome kako se donose odluke, imena lica u upravnom i nadzornom
odboru).

Napomena: Mogu}e je da se kod jednopersonalnog dru{tva ne imenuju organi
(osim direktora), ve} da osniva~ vr{i funkciju organa, {to znatno olak{ava
prakti~no funkcionisawe preduze}a. 

8. Podaci o ure|ivawu uloge direktora – wegova prava i obaveze, wegova ov-
la{}ewa  (posebno da li su ograni~ena i na koji na~in).

Napomena: Direktor mo`e biti i stranac. Pri osnivawu preduze}a potreb-
no je imati osnovne podatke o direktoru - wegovo ime, adresu, dr`avqanstvo. 

9. Podaci o ostalim licima koja mogu imati ovla{}ewa za zastupawe (stat-
utarni zastupnici), te odluka o tome da li }e preduze}e imati prokuristu
odnosno prokuriste (u ovom drugom slu~aju,  vrsta prokure - pojedina~na ili sk-
upna).   

Podsetnik o aktivnostima koje treba sprovesti

1. izrada odluke o osnivawu kao osniva~kog akta (potpis na odluci overava
se u sudu; mogu}e je da se izda punomo}je doma}em licu - advokatu, koje potpisuje
odluku - nema potrebe da ovla{}eno lice osniva~a dolazi iz inostranstva da bi
potpisalo odluku)

2. izrada statuta i dono{ewe odluke o usvajawu statuta (odluku mo`e da
donese advokat, na osnovu punomo}ja) 

3. prijava dono{ewa odluke Saveznom ministarstvu za ekonomske odnose sa
inostranstvom  (Ministarstvo izdaje re{ewe) 

4. uplata uloga (kod jugoslovenske banke, koja izdaje potvrdu o uplati);

odmah po registraciji preduze}a, kapital se prenosi na ra~un preduze}a
5. imenovawe direktora (i ovu odluku mo`e da donese advokat, na osnovu ov-

la{}ewa)

6. obezbe|ewe uverewa da direktor nije osu|ivan za privredni prestup
7. overa potpisa direktora
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8. izrada ugovora o zakupu poslovnih prostrija

9. podno{ewe zahteva za upis osnivawa preduze}a u Registar preduze}a (na-
dle`an privredni sud izdaje re{ewe)

10. izrada pe~ata preduze}a

11. podno{ewe zahteva Zavodu za statistiku za odre|ivawe mati~nog broja
preduze}a

12. podno{ewe zahteva Zavodu za obra~un i pla}awa za otvarawe
`iro-ra~una

13. otvarawe deviznog ra~una kod poslovne banke

14. podno{ewe zahteva Saveznoj upravi carina za dodelu carinskog broja
preduze}a 

15. podno{ewe zahteva inspekcijskim organima da odobre delatnosti koji-
ma }e se preduze}e baviti.

Model punomo}je doma}em licu - advokatu za potpisivawe odluke 

o osnivawu i imenovawu direktora

(na poslovnom papiru osniva~a)

Punomo}je

Mi, ___________ . . . . . . . . ., ovla{}ujemo ovim 

g. ____________, advokata, ul. _______, Beograd, Jugoslavija

da u na{e ime i za na{ ra~un sa~ini i potpi{e sva potrbna dokumenta
(ukqu~uju}i i odluku o osnivawu i statut) i preduzme sve potrebne radwe u vezi
sa formirawem preduze}a koje se osniva u Beogradu pod firmom
"_____________" d.o.o. (u daqem tekstu "Preduze}e") i u kome je _______ jedini
osniva~. 

Advokat ___________ je ovla{}en da podnese prijavu dono{ewa Oluke o os-
nivawu Preduze}a Saveznom ministarstvu za ekonomske odnose sa inostran-
stvom, te da zastupa osniva~a u tom postupku, kao i da zastupa Preduze}e u pos-
tupku upisa osnivawa Preduze}a u Registar preduze}a kod Privrednog suda u
Beogradu.  

G. ________ je tako|e ovla{}en da u na{e ime i za na{ ra~um sa~ini i pot-
pi{e sva druga potrebna dokumenta u vezi sa po~etkom funkcionisawa
Preduze}a i na{im u~e{}em u wemu u svojstvu osniva~a (ukqu~uju}i i dokumen-
ta o deponovawu uloga kod poslovne banke, odluku o imenovawu direktora, doku-
menta u vezi sa otvarawem ̀ iro-ra~una, te ugovor o zakupu poslovnih prostori-
ja).

Sve radwe koje g. _________ preduzme u ispuwewu ovog punomo}ja smatraju se
odobrenim sa na{e strane i obaveziva}e nas.



Pravo i privreda br. 1-2/2001.100

U _____________ U ime i za ra~un

dana __________ 2001. ______________ . 

potpis:

ime:

pozicija:

(overeno od strane javnog bele`nika ili nadle`nog organa u mestu izdava-
wa punomo}ja; stavqen aposstille odnosno izvr{ena legalizacija)
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Vera Markoviõ, 
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Tuÿilac kao komisionar obavio je posao po ugovoru o komisionu
kada je za tuÿenog uvezao robu i predao tu robu tuÿenom

Ølan 782. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da su parniøne stranke zakçuøile ugovor o uvozu robe
iz DDR od prodavca iz Berlina. Navedenim ugovorom je prediæeno da sredstva za
plaõañe robe obezbeæuje kupac ovde tuÿeni kao i to da uvoznik ovde tuÿilac
prenosi na tuÿenog sve obaveze ugovora, saøiñenog izmeæu prodavca iz Berlina i
tuÿioca kao uvoznika kao i to da ista postaje sastavni deo ovog ugovora.

Prvostepeni sud je preko nalaza veåtaka utvrdio da dugovañe tuÿenog za
isporuøenu robu iznosi 305.879,74 USA dolara.

Takoæe je prvostepeni sud kao nesporno utvrdio da je odlukom Spoçnotrgo-
vinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije D. 169/91-29 od 24.6.1992.
godine utvræeno da je tuÿilac obavezan da ino dobavçaøu za isporuøenu robu pla-
ti iznos od 95.422,28 USA dolara sa kamatom po stopi od 18% na godiåñem nivou
raøunajuõi od 1.1.1991. godine.

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev kao preurañen nalazeõi da je izme-
æu parniønih stranaka zakçuøen ugovor o komisonu te da komisionar ima pravo
na naknadu tek nakon obavçenog posla kada je duÿan i da poloÿi raøun svom ko-
mintentu u smislu ølana 780. ZOO. Daçe je prvostepni sud zakçuøio da je tuÿi-
lac naplatio svoju proviziju a poåto nije isplatio cenu inodobavçaøu to smatra
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da je tuÿbeni zahtev preurañen buduõi da na naknadu ima pravo tek nakon obav-

çenog posla.

Drugostepni sud je odbio ÿalbu tuÿioca prihvatajuõi stanoviåte prvoste-

penog suda i navodeõi da mu tuÿilac mora da dokaÿe da je imao odreæene troåko-

ve i da je imao i åtetu iz komisonog posla a åto tuÿilac u toku prvostepenog po-

stupka nije dokazao. Daçe drugostepeni sud nalazi da tuÿilac nije dokazao da je

izvråio isplatu kupoprodajne cene prodavcu te da od tuÿenog i ne moÿe traÿiti

naplatu kupoprodajne cene.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-

greånu primenu materijalnog prava.

Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøi da su tuÿilac i tuÿeni bili u ugo-

vornom odnosu po komisionom poslu u kome je tuÿilac bio komisionar a tuÿeni

komitent. Tuÿilac je za potrebe tuÿenog uvezao robu i tu robu predao tuÿenom.

Tuÿeni je po ugovoru o komisionu bio duÿan da tuÿiocu isplati vrednost prim-

çene robe. Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da je tuÿbeni zahtev preurañen na

osnovu ølana 782. ZOO sa razloga åto tuÿilac nije pruÿio dokaze da je isplatio

vrednost robe svome dobavçaøu.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pogreåno zakçuøili da je zah-

tev preurañen, kada su za odnos izmeæu stranaka traÿili da bude ispuñen uslov

da je tuÿilac platio robu svom dobavçaøu. Ovo sa razloga åto je to sasvim novi

ugovorni odnos izmeæu tuÿioca i ñegovog dobavçaøa. Naime, odredbom ølana

782. propisano je da je komitent duÿan isplatiti komisionaru naknadu kada bude

izvråen posao koji je komisionar obavio.

Tuÿilac kao komisionar obavio je posao po ugovoru o komisionu kada je za

potrebe tuÿenog uvezao robu i predao tu robu tuÿenom. Dakle, kada je roba pre-

data tuÿenom proizilazi da je komisonar svoje ugovorne obaveze iz ugovora o ko-

misionu izvråio. Prijemom robe dospela je obaveza tuÿenog kao komitenta za

isplatu vrednosti robe bez obzira åto tuÿilac nije isplatio svom dobavçaøu

vrednost te robe. Odnos tuÿioca i ñegovog dobavçaøa je sasvim drugi odnos koji

ne oslobaæa tuÿenog obaveza da izvråi isplatu vrednosti one robe koju je od tu-

ÿioca primio.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 374/00 od

20.9.2000.godine)

San2001/çm
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Zakupoprimac nije morao postaviti protivtuÿbeni zahtev za
isplatu vrednosti radova na zakupçenom objektu, nastalih zbog
oåteõeña objekta za koja je odgovoran zakupodavac, veõ je
dovoçno da traÿi da mu se za vrednost izvedenih radova snizi
zakupnina, åto ima znaøaj kompenzacionog prigovora.

Ølan 579. u vezi ølana 578. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac je tuÿbom traÿio isplatu zakupnine za poslovni prostor, u iznosu
od 458.285,16 dinara za period od 1.1.1991. godine do 28.2.1994. godine, a po cenama
u vreme presuæeña.

Tokom spora, u ÿalbi a i u reviziji tuÿeni je isticao da je imao znatna ula-
gaña u rekonstrukciju objekta tuÿioca koja su vråena neposredno pre perioda za
koji tuÿilac traÿi zakupninu a koja se tiøu radova koji poveõavaju vrednost
zgrade i koje radove tuÿeni nije mogao da koristi jer se na zahtev tuÿioca ubrzo
morao iseliti. Ti radovi prema nalazu veåtaka na dan veåtaøeña kada je utvræe-
na i visina zakupnine iznosili su 26.123,75 dinara u februaru mesecu 1994. godine
åto je odgovaralo toj vrednosti nemaøke marke. Visina zakupnine na taj dan iz-
nosila je 38.290,oo dinara. Ni veåtaci a ni sud nije ovo ulagañe tuÿenog odbio
od visine zakupnine åto je tuÿeni traÿio. Naprotiv, øak ni iznos uplate od
3.619,20 dinara koji je tuÿeni izvråio na ime zakupnine i uplatio u maju mesecu
1994. godine ni veåtaci, ni sud nisu odbili od napred navedene zakupnine navode-
õi da veåtaci nisu mogli da izvråe proveru ovog iznosa.

Prvostepeni i drugostepeni sud cenili navode u vezi sa radovima tuÿenog
koji u suåtini i nisu sporni ali te navode ne uvaÿavaju poåto prema stanoviåtu
i prvostepenog i drugostepenog suda tuÿeni nije postavio protivtuÿbeni zahtev.

Ovakvo stanoviåte niÿestepenih sudova nije pravilno. Tuÿeni nije morao
postaviti tuÿbeni zahtev za isplatu vrednosti radova ali je mogao do visine
vrednosti istih traÿiti oslobaæañe plaõaña zakupnine sve dok se ne iscrpi
vrednost istih, jer takav zahtev ima znaøaj kompenzacionog prigovora. Tuÿeni je
imao pravo na sniÿeñe zakupnine po osnovu nastalih oåteõeña objekata koja su
nastala padañem ploøa sa fasade zgrade tuÿioca na krov objekta koji je koristio
tuÿeni. Padañe ploøa sa fasade zgrade tuÿioca na prostor u kome je tuÿeni bio
zakupac dovelo je do toga da je doålo do znatnog oåteõeña krova pa je tuÿeni da
bi mogao koristiti objekat morao vråiti znatne popravke na krovu a åto proi-
zilazi iz spisa, kao i veõ izvedenih radova navedenih graæevinskih zadruga øije
se fakture o izvråenim radovima nalaze u spisima. Popravke takve vrste (inve-
sticione) padaju na teret zakupca.

Prema odredbi ølana 579. u vezi ølana 578. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je ako zakupçena stvar bude delimiøno uniåtena ili samo oåteõena
zakupac moÿe raskinuti ugovor ili ostati i daçe u zakupu i zahtevati odgovara-
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juõe sniÿeñe zakupnine. Tuÿeni je ostao i daçe u zakupu i svakako da za naredni
period ima pravo na sniÿeñe zakupnine, u ovom sporu. Ovo sa razloga åto je ubr-
zo iza obavçenih popravki oåteõene zgrade tuÿilac traÿio iseçeñe tuÿenog
iz tog prostora.

Kako su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz pogreånu primenu
materijalnog prava zakçuøujuõi da je tuÿeni morao postaviti protivtuÿbeni
zahtev i zbog istog nisu primenili napred navedenu odredbu koja se sastoji u pra-
vu na sniÿeñe zakupnine, koje ima znaøaj kompenzacionog prigovora, to su pobi-
jane presude ukinute i vraõene na ponovo odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 466/99 od
20.12.2000.godine).
San2001/çm

Postupak u kome se u vanparniønom postupku odluøuje o pravima
graæana iz stambenog fonda, ne spada u imovinske sporove koji
se tiøu imovine odnosno kapitala preduzeõa koji ulazi u ste-
øajnu masu, da bi se zasnovala nadleÿnost privrednog suda za
odluøivañe

Ølan 3. Zakona o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala.

Iz obrazloÿeña:

Predlagaø D.... R.... iz Vaçeva podnela je predlog za donoåeñe reåeña koje
õe zameniti ugovor o otkupu druåtvenog stana protiv protivnika predlagaøa P...
p.. "P..." iz Vaçeva.

Opåtinski sud u Vaçevu je svojim reåeñem od 18.3.1997. godine doneo reåe-
ñe kojim se prekida postupak pred Opåtinskim sudom u Vaçevu usled otvaraña
steøajnog postupka nad preduzeõem DP "P....." iz Vaçeva i predmet dostavio Pri-
vrednom sudu u Vaçevu kao stvarno i mesno nadleÿnom.

Privredni sud u Vaçevu izazvao je sukob nadleÿnosti svojim pismom P. broj
26/97 od 7.9.2000. godine navodeõi da smatra da nije nadleÿan za postupañe u ovoj
pravnoj stvari veõ da je na osnovu odredbe ølana 12. stav 4. taøka a). Zakona o su-
dovima Republike Srbije iskçuøivo nadleÿan sud opåte nadleÿnosti.

Vrhovni sud je odluøujuõi o sukobu nadleÿnosti naåao: da je za postupañe po
ovom predmetu stvarno nadleÿan Opåtinski sud.

Prema odredbi ølana 15. Zakona o sudovima ("Sluÿbeni glasnik Srbije br.
46/91) propisano je da Privredni sud sprovodi postupak prinudnog poravnaña i
steøaja i postupak likvidacije i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu povo-
dom sprovoæeña tih postupaka bez obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na
pokretañe spora.



105Vera Markoviõ: Sentece iz presuda Vrhovnog suda Srbije
 (str. 101-114)

Za postupañe u vanparniønim predmetima stvarno je nadleÿan sud opåte
nadleÿnosti prema odredbi ølana 12. taøka 4. pod a).

Ostvarivañe prava na otkup stana u smislu ølana 34. stav 5. Zakona o stano-
vañu ne podrazumeva postojañe spora u smislu ølana 1. ZPP. Kako ostvarivañe
ovog prava ne spada u spor o ñemu se odluøuje u vanparniønom a ne u parniønom
postupku åto je izriøito propisano navedenom odredbom ølana 34. stav 5. Zakona
o stanovañu.

Vrhovni sud nalazi da je atrakcija nadleÿnosti u smislu ølana 15. Zakona o
sudovima predviæena za privredne sporove koji prema odredbama ZPP imaju
skraõene rokove u ciçu efikasnijeg postupaña (odredbe ølana 488. do 502. ZPP).

Kada je firma u steøaju ciç propisane atrakcije u korist suda pred kojim se
vodi postupak steøaja je da se sporovi brÿe okonøaju da bi se utvrdilo strañe po-

traÿivaña i dugovaña odnosno da bi se utvrdila vrednost steøajne mase odnosno
da bi se åto efikasnije okonøao steøajni postupak.

Kako stambeni fond preduzeõa prema odrebi ølana 3. Zakona o osnovama pro-
mene vlasniåtva druåtvenog kapitala ("Sluÿbeni list SRJ", broj 29/96 i 29/97),
ne ulazi u kapital preduzeõa to proizilazi da ne ulazi u steøajnu masu preduzeõa.

Dakle ciç atrakcije nadleÿnosti je predviæen za privredne sporove u koji-
ma se odluøuje o imovinskim pravima odnosno obavezama preduzeõa. Kako stambe-
ni fond ne ulazi u ovu kategoriju dugovaña i potraÿivaña preduzeõa odnosno ka-
ko se u vanparniønom postupku odluøuje o pravima graæana na zakup stana, otkup
stana i drugim pravima koja se tiøu stambenog fonda, onda se ne moÿe primeniti
propis o atrakciji nadleÿnosti, sa razlogom åto stambeni fond ne ulazi u kapi-
tal preduzeõa odnosno u steøajnu masu preduzeõa. Otuda se ni vanparniøni pred-
meti u kojima se odluøuje o pravu graæana iz stambenog fonda ne mogu svrstati
pod pojam "privredni spor povodom sprovoæeña postupka steøaja i likvidacije".
Dakle, postupci u kojima se u vanparniønom postupku odluøuje o pravima graæana
iz stambenog fonda ne spadaju u imovinske sporove koji se tiøu imovine odnosno
kapitala preduzeõa koji ulazi u steøajnu masu, da bi se opravdala atrakcija nad-
leÿnosti u odnosu na ove postupke. Zapravo u ovim vanparniønim predmetima se
ne odluøuje o imovinskim pravima i obavezama preduzeõa koja ulaze u steøajnu ma-
su. Sa tih razloga je postupañe o pravima graæana u vanparniønoj materiji zakupa
ili otkupa stana i pored øiñenice da je preduzeõe u steøaju spada u nadleÿnost

opåtinskog suda. Sa tih razloga je odluøeno kao u izreci.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije R. I 140/00 od
25.10.2000. godine).
San2001/2çm
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Øiñenica da tuÿilac vodi radni spor iz koga proizilazi neko

ñegovo potraÿivañe u odnosu na tuÿenog ne predstavça pravni

interes na osnovu koga bi tuÿilac mogao traÿiti brisañe upisa

odnosno poniåtaj upisa pripajaña.

Ølan 62. stav 2. Zakona o postupku za upis u registar.

Iz obrazloÿeña:

Kada je tuÿilac traÿio poniåtaj upisa pripajaña "G..." Preduzeõu "M..." u
Kraçevu tuÿilac je obrazloÿio da ima pravni interes za utvræivañe niåtavo-
sti upisa a koji se sastoji u tome åto on vodi radni spor protiv tuÿenog preduze-
õa kome se pripojilo "G...k..." a od koga je on inaøe dobio otkaz.

Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu nalazeõi da obrazloÿeñe zbog koga tuÿi-
lac traÿi poniåtaj upisa ne predstavça pravni interes u smislu ølana 62. stav
2. Zakona o postupku za upis u sudski registar jer se radi o imovinskim pravima
koje tuÿilac moÿe ostvarivati u posebnoj parnici i ostvriti u odnosu na prav-
nog sledbenika odnosno preduzeõa kome se "G...k..." pripojilo.

Vrhovni sud nalazi da su sporni odnos niÿestepeni sudovi raspravili uz
pravilnu primenu materijalnog prava.

Odredbom ølana 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar propisano je
da se tuÿbom moÿe traÿiti da se utvrdi da je upis niåtav ako je upis izvråen na
osnovu laÿne isprave, ako su u ispravi na osnovu kojih je izvråen upis navedeni
neistiniti podaci, ako je isprava izdata u nezakonito sprovedenom postupku, ako
je nezakonito sprovedena radña o kojoj se podaci upisuju u sudski registar ili
ako postoje drugi zakonom odreæeni razlozi. Tuÿbu moÿe podneti lice koje ima
pravni interes da se utvrdi niåtavost upisa. Dakle, uslovi propisani odredbom
ølana 62. moraju biti ispuñeni kumulativno.

U konkretnom sporu pravilno su niÿestepeni sudovi utvrdili da tuÿilac
nema pravni interes za poniåtaj upisa. Øiñenica da tuÿilac vodi radni spor iz
koga proizilazi neko ñegovo potraÿivañe u odnosu na tuÿenog ne predstavça
pravni interes na osnovu koga bi tuÿilac mogao osnovano traÿiti brisañe upi-
sa odnosno poniåtaj upisa pripajaña.

Ovo sa razloga åto je oøigledno da tuÿilac ima imovinski interes koji mo-
ÿe ostvariti imovinskom tuÿbom u odnosu na tuÿenog i koji s obzirom na stañe
sredstava tuÿenog ima moguõnosti da svoje potraÿivañe iz radnog odnosa ukoli-
ko bi u tom postupku uspeo naplati od tuÿenog. Dakle, kada tuÿiocu stoje na ra-
spoloÿeñu druga pravna sredstva za ostvareñe svoga imovinskog interesa onda
su pravilno niÿestepeni sudovi zakçuøili da tuÿilac nema pravnog interesa da
traÿi poniåtaj upisa.

I prema stanoviåtu Vrhovnog suda sve dok postoje druga pravna sredstva na
osnovu kojih tuÿilac moÿe ostvariti svoj imovinski interes sve dotle tuÿilac
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ne moÿe sa uspehom da traÿi poniåtaj upisa zbog ostvareña svojih imovinskih
interesa. Otuda sud nalazi da navodi revizije tuÿioca nisu osnovani.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 444/00 od
1.11.2000. godine)
San 2001/çm

Nema povrede procesnih odredaba ako je sud meæupresudom odlu-
øio samo o osnovanosti tuÿbenog zahteva a nije odluøivao o
visini tuÿbenog zahteva

Ølan 330. ZPP

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu P. II broj 1398/99 od
23.12.1999. godine meæupresudom utvræeno je da je zahtev tuÿioca osnovan prema
tuÿenom.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena meæupresuda
Privrednog suda u Beogradu P. II broj 1398/99 od 23.12.1999. godine.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je
naåao: da revizija nije osnovana.

Tuÿeni u reviziji navodi da je doålo do povrede odredbe ølana 330. ZPP jer
je prvostepeni sud umesto da odluøi o osnovanosti osnova tuÿbenog zahteva pobi-
janom meæupresudom utvrdio da je osnovan tuÿbeni zahtev.

Vrhovni sud nalazi da nije doålo do povrede odredbe ølana 330. ZPP sa raz-
loga åto je predmet tuÿbenog zahteva isplata iznosa od 594.105,36 dinara sa za-
konskom zateznom kamatom. Dakle kada prvostepeni sud meæupresudom nije odlu-
øio o iznosu tuÿbenog zahteva onda proizilazi da nije doålo do povrede odredbe
ølana 330. ZPP sa razloga åto je sud u meæupresudi odluøio samo o osnovanosti
osnova tuÿbenog zahteva a ostalo je da odluøi naknadno o iznosu tuÿbenog zahte-
va.

Takoæe revident navodi da prvostepeni sud nije odluøivao o prigovoru zasta-
relosti i drugim institutima na koje se tuÿeni pozivao a koji se tiøu iznosa. Vr-
hovni sud nalazi da õe sud o ovim institutima (zastarelosti) odluøivati prili-
kom odluøivaña o iznosu duga.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, prev. 637/00 od
20.12.2000. godine).
San 2001/çm
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Ugovor koji je potpisalo neovlaåõeno lice, kada ga neovlaå-
õeno zastupani ne odobri smatra se kao da ne postoji

Ølan 88. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su tuÿioøevi akviziteri doåli u preduzeõe tuÿenog,
te poåto nisu naåli nikog od rukovodilaca – ovlaåõenih lica za zakçuøeñe
ugovora, obratili su se obraøunskom radniku O... Z... koja je potpisala zakçuøni-
cu za øetiri primerka registra sa isporukom odmah kao i za deset narednih izda-
ña. Tom priliom su ostavili dve kñige s tim åto su se obavezali da õe poslati
poåtom joå dve kñige.

Druge dve kñige tuÿilac je tuÿenom poslao poåto kao i fakturu koja je tu-
ÿenom uruøena danom 22.12.1995. godine. 

Sasluåana kao svedok O... Z... je izjavila da su joj akviziteri rekli da su kñi-
ge naruøene i da treba da potpiåe prijem åto je ona i uøinila. Nije bila ovlaå-
õena za zakçuøeñe ugovora. Po prijemu fakture i druge dve kñige tuÿeno predu-
zeõe je odmah svojim pismom od 25.12.1995. godine vratilo fakturu sa objaåñe-
ñem da je ugovor potpisalo neovlaåõeno lice i to na prevaran naøin, da fakuru
vraõa i da kñige stavça na raspolagañe tuÿiocu i to sva øetiri primerka i da za
kñige nisu zainteresovani øime je stavio do znaña tuÿiocu da ugovor potpisan
od neovlaåõenog lica ne priznaje.

Tuÿilac meæutim i daçe åaçe registre i ispostavça raøune tuÿenom za pet
narednih godina sa uveõanom cenom.

Podnetom tuÿbom traÿio je isplatu tih raøuna za proteklih pet godina. Pr-
vostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev sa obrazloÿeñem da je tuÿeni registre
zadrÿao, da ih nije vratio, da iako je ugovor potpisalo neovlaåõeno lice on pro-
izvodi pravno dejstvo jer je overen peøatom tuÿenog. Daçe je prvostepeni sud zak-
çuøio da je tuÿeni tek 25.12.1995. godine uputio dopis tuÿiocu u kome navodi da
ÿeli da mu ovu robu vrati a da robu nije vratio. Drugostepeni sud je prihvatio
stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-
greåñu primenu odredbe ølana 88. Zakona o obligacionim odnosima.

Nije sporno da lice koje je potpisalo ugovor nije bilo ovlaåõeno za zakçu-
øeñe ugovora. Ugovor je potpisala O... Z... koja je bila obraøunski radnik.

Takoæe nije sporno da je tuÿeni odmah po prijemu fakture vratio istu tuÿi-
ocu, stavio kñige na raspolagañe tuÿiocu i izriøito izjavio da ne priznaje ugo-
vor koji je zakçuøilo neovlaåõeno lice i to na prevaren naøin.

Dakle tuÿiocu je to odmah stavçeno na znañe.

Prema odredbi ølana 88. ZOO ako neovlaåõeno zastupani ugovor ne odobri
smatra se kao da ugovor nije ni zakçuøen.
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Pogreåno je stanoviåte niÿestepenih sudova da pismo koje je tuÿeni uputio
25.12.1995. godine nema uticaja na pravnu vaÿnost ugovora te da je kasno upuõeno.
Iz pisma upravo proizilazi suprotno. Tuÿeni ovim pismom od 25.12.1995. godine
vraõa raøun tuÿioca od 22.12.1995. godine sa izriøitim obrazloÿeñem da ne
priznaje pravnu vaÿnost ugovora poåto ga je potpisalo neovlaåõeno lice. To je
uøinio i sa raøunom za 1996. godinu. Sve åto je tuÿilac øinio posle prijema
ovog pisma tuÿenog ostaje bez ikakvog pravnog dejstva u odnosu na tuÿenog jer je
tuÿeni izriøito izjavio da ne priznaje pravnu vaÿnost ugovora zakçuøenog od
strane neovlaåõenog lica.

Prema napred citiranoj odredbi ugovor koji je potpisalo neovlaåõeno lice
kada neovlaåõeno zastupani ne odobri smatra se kao da ne postoji. Kada tuÿeni
ugovor nije odobrio, veõ je tuÿioca izriøito obavestio da je ugovor potpisan od
neovlaåõenog lica, na prevaran naøin, i da ga on ne odobrava onda je tuÿilac sve
åto je øinio posle toga øinio po sopstvenoj voçi, na sopstveni troåak i sop-
stveni rizik. Zapravo kada ugovor ne postoji za takvo ponaåañe tuÿioca tuÿeni
ne moÿe da bude odgovaran. Kako su niÿestepeni sudovi pogreåno primenili ma-
terijalno pravo to su niÿestepene presude ukinute i predmet vraõen prvostepe-
nom sudu na ponovni postupak.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, prev.
429/99 od 6.12.2000. godine)
Sen2001/çm

Kada tuÿiça nije mogla traÿiti izvråeñe pravosnaÿne pre-
sude koja je glasila na stare dinare a nije mogla ni u novim dina-
rima jer je denominacijom ñeno potraÿivañe bilo ispod jednog
dinara, onda tuÿiça ima pravo na naknadu inflatorne åtete u
sadaåñoj vrednosti.

Ølan 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña.

Prvostepenom presudom Opåtinskog suda u Smederevskoj Palanci obavezan
je tuÿeni da tuÿiçi na ime inflatorne åtete isplati iznos od 3.488 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 5.5.1999. godine i iznos od 5.500 dinara sa zakon-
skom zateznom kamatom od istog datuma kao i da tuÿiçi na ime parniønog po-
stupka isplati 3.410,oo dinara.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepena
presuda.

Protiv obe presude Republiøki javni tuÿilac uloÿio je zahtev za zaåtitu
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parniønog postupka i pogreåne prime-
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ne materijalnog prava sa predlogom da se pobijane niÿestepene presude ukinu i

predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suæeñe.

Vrhovni sud nalazi da zahtev za zaåtitu zakonitosti nije osnovan. Predmet

spora u ovoj stvari je tuÿbeni zahtev kojim je tuÿiça traÿila da joj tuÿeni nak-

nadi inflatornu åtetu koju je pretrpela zato åto joj tuÿeni nije isplatio dosu-

æenu naknadu åtete sa zakonskom zateznom kamatom i parniøne troåkove po pra-

vosnaÿnoj presudi prvostepenog suda P. 1148/91 od 6. aprila 1993. godine. Odluøu-

juõi o tuÿbenom zahtevu niÿestepeni sudovi su utvrdili da je navedenom prvoste-

penom presudom tuÿeni obavezan da tuÿiçi po osnovu naknade åtete za poseøena

bagremova stabla i jedno stablo jasena isplati 12.294.356 tadaåñih dinara sa za-

konskom zateznom kamatom poøev od 2. aprila 1993. godine do isplate i da im nak-

nadi parniøne troåkove od 6.348.000 tadaåñih dinara. Tuÿeni nije isplatio ovo

tuÿiçino potraÿivañe. Tuÿiça nije mogla traÿiti izvråeñe ove presude sa

razloga åto ista glasi na stare dinare a vrednost istog posle dve denominacije

provedenih Uredbom o promeni vrednosti dinara ("Sl. list SRJ", broj 83/93 i 86/

93), brisano je devet nula. Otuda je na dan 24.1.1994. godine potraÿivañe tuÿiçe

iznosilo ispod jednog dinara, odnosno neki hiçaditi deo dinara koji ne postoji.

U takvoj situaciji pravilno je prvostepeni sud tuÿiçi dosudio iznos sadaåñe

vrednosti poseøenih stabala od 3.488 dinara kao i troåkove postupka po sadaå-

ñoj advokatskoj tarifi koji iznose 5.500 dinara.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno niÿestepenim presudama dosuæena ova nak-

nada åtete sa razloga åto tuÿiça nije u moguõnosti da podnese predlog za izvr-

åeñe buduõi da iznos iz presude glasi na stare dinare. U takvoj situaciji kada

tuÿiça ne moÿe traÿiti izvråeñe prvostepene presude, Vrhovni sud je naåao

da tuÿiça ima pravo na naknadu åtete po ølanu 278. stav 2. Zakona o obligacio-

nim odnosima.

Drugaøija bi situacija bila kada bi tuÿiça mogla podneti predlog za izvr-

åeñe prvostepene presude u kom sluøaju bi joj se mogao priznati i odbiti deno-

minovani iznos sa zateznom kamatom. Kada tuÿiça nije mogla traÿiti izvråeñe

u starim dinarima a nije mogla ni u novim dinarima zbog denominacija, to proi-

zilazi da su pravilno niÿestepeni sudovi odluøili kada su tuÿiçi dosudili

naknadu inflatorne åtete u sadaåñoj vrednosti po ølanu 278. stav 2. ZOO.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Gzz. 131/00 od

22.11.2000. godine).

San 2001/çm
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Kada je steøajni postupak obustavçen stvarna nadleÿnost suda

ceni se prema danu kada je oglas objavçen na oglasnoj tabli suda

a ne u Sluÿbenom listu

Ølan 91. u vezi ølana 40. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvida-

ciji

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac je podneo tuÿbu Privrednom sudu, protiv tuÿenog G.P.S... iz Poÿa-
revca u steøaju treaÿeõi isplatu zarade.

Privredni sud svojim reåeñem P. 669/99 od 14.2.2000. godine oglasio se
stvarno nenadleÿnim za suæeñe u ovoj stvari i predmet ustupio opåtinskom su-
du.

Opåtinski sud izazavao je sukob naldeÿnosti nalazeõi da je nad tuÿenim
G.P. "S..." reåeñem St. 1059/98 od 18.12.1998. godine otvoren steøajni postupak.
Steøajni postupak okonøan je prinudnim poravnañem od 22.9.1999. godine objav-
çenim u "Sluÿbenom listu SRJ", broj 4 od 28.1.2000. godine. 

Opåtinski sud zakçuøuje da je za suæeñe u ovoj stvari i daçe nadleÿan pri-
vredni sud.

Odluøujuõi o sukobu nadleÿnosti Vrhovni sud Srbije je naåao:

da je za suæeñe u ovom sporu nadleÿan opåtinski sud.

Naime, iz spisa se vidi da je tuÿba podneta dana 31.12.1999. godine.

Nad tuÿenim preduzeõem okonøan je steøajni postupak prinudnim poravna-
ñem od 22.9.1999. godine. Dakle, u vreme kada je tuÿba podneta tuÿeni viåe nije
bio u steøaju jer je postupak steøaja obustavçen poåto je okonøan prinudnim po-
ravnañem Prinudno poravnañe znaøi da je tuÿeni povratio pravni subjektivi-
tet i da su pravne posledice steøaja prestale danom zakçuøeña prinudnog porav-
naña odnosno objavçivañem na oglasnoj tabli suda reåeña o odobreñu prinud-
nog poravnaña. Øiñenica na koju se poziva Opåtinski sud da je reåeñe objavçe-
no u "Sluÿbenom listu SRJ" dana 28.1.2000. godine nema znaøaja sa razloga åto
pravne posledice steøaja odnosno pravne posledice zakçuøenog prinudnog porav-
naña nastupaju momentom objavçivaña na oglasnoj tabli. Prema odredbi ølana
27. i 91. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji propisano je da
pravne posledice otvarañe steøajnog postupka odnosno otvaraña postupka lik-
vidacije nastupaju poøetkom dana kada je oglas o otvarañu steøajnog postupka
istaknut na oglasnoj tabli suda. Ovo pak podrazumeva da se i zakçuøeñe steøaj-
nog postupka objavçuje na isti naøin. Stoga pravne posledice reåeña o odobre-
ñu prinudnog poravnaña prema ølanu 40. citiranog zakona nastaju poøetkom dana
kada je reåeñe o odobreñu prinudnog poravnaña objavçeno na oglasnoj tabli su-
da. Otuda je bez znaøaja øiñenica åto je oglas u Sluÿbenom listu objavçen znat-
no kasnije, jer su pravne posledice nastupile objavçivañem zakçuøeña steøajnog
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postupka na oglasnoj tabli suda. Sa tim danom je tuÿeni povratio svoj pravni
subjektivitet upisom ove øiñenice u registru.

Kako je u konkretnom sluøaju tuÿeni izaåao iz steøaja pre podnoåeña tuÿ-
be to proizilazi da je za suæeñe prema odredbi ølana 12. Zakona o sudovima nad-
leÿan opåtinski sud.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije R. I 171/00 od
1.11.2000. godine).
San 2001/çm

Nedolazak stranke koja je angaÿovala punomoõnika a koji nije

uredno pozvan, ne moÿe imati za posledicu da se tuÿba smatra

povuøenom

Ølan 354. stav 2. taøka 7. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud u ovoj stvari zakazao roøiåte
12.3.1999. godine na koje su prisutpili za tuÿioca advokat S... V..., iz Leskovca,
koji je tom prilikom sudu priloÿio uredno punomoõje od tuÿioca. Ovo prvo ro-
øiåte je odloÿeno za 7.5.1999. godine na koje nije pristupio ni punomoõnik tuÿi-
oca koji je uredno pozvan a ni tuÿeni koji je uredno pozvan usmenim saopåteñem
od strane suda.

Prvostepeni sud je zakazao novo roøiåte za 15.9.1999. godine na koje je pozvao
stranke i to za tuÿioca DP HIP "Azotara" i tuÿenog DD AIK "Leskovac". Na
to roøiåte nije pristupila ni jedna stranka pa je sud doneo reåeña P. 678/98 od
15.9.1999. godine kojim se smatra da je tuÿba povuøena.

Vrhovni sud nalazi da nisu bili ispuñeni uslovi za donoåeñe ovog reåeña
sa razloga åto je prvostepeni sud bio duÿan da na roøiåte pozove punomoõnika
tuÿioca koji je imao uredno punomoõje u spisima. Naime, kada je tuÿilac imao
punomoõnika advokata onda je sud bio duÿan da na roøiåte pozove ñegovog puno-
moõnika. Otuda nedolazak stranke koja je angaÿovala punomoõnika, a koji nije
pozvan, ne moÿe imati za posledicu da se tuÿba smatra povuøenom u smislu ølana
499. stav 2. ZPP sa razloga åto je prvostepeni sud uøinio bitnu povredu iz ølana
354. stav 2. taøka 7. ZPP jer je tuÿiocu uskratio moguõnost raspravçaña na taj
naøin åto na roøiåte nije pozvao punomoõnika za koga je postojalo uredno puno-
moõje u spisima. Sa tih razloga su pobijana reåeña ukinuta i predmet vraõen pr-
vostepenom sudu na nastavak postupka.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 501/00 od
1.11.2000. godine).
San2001/çm
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U situaciji kada je tuÿilac izvråio uplatu bez naznake na åta
se ovaj iznos odnosi onda je tuÿeni imao pravo da zatvori najra-
nije potraÿivañe tuÿenog u odnosu na tuÿioca, odnosno da
izvråi razduÿeñe tuÿioca onim redom kako su ñegove obaveze
dospevale.

Ølan 312. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da je tuÿilac tuÿbom istakao da je pravni prethodnik
tuÿioca dana 21.1.1993. godine uplatila tuÿenom avans od 30.000.000 dinara na
ime kupoprodajne cene za pet tona A i C uÿeta.

Tuÿeni je u odgovoru na tuÿbu osporio tuÿbeni zahtev istiøuõi da je on duÿe
vreme bio u poslovnim odnosima sa tuÿiocem odnosno ñegovim pravnim prethod-
nikom koji je u viåe navrata u 1992. godini kupovao uÿe od tuÿenika ali da svoja
dugovaña nije izmirio ni po raøunu broj 3 od 1.2.1992. godine, ni po raøunu broj 23
od 12.3.1992. godine te da je uplatom od 30.000.000 dinara naplaõen dug koji je tu-
ÿilac imao prema tuÿeniku za veõ isporuøenu uÿad. 

Meæu strankama nije bila sporna øiñenica da je tuÿilac 21.3.1993. godine
uplatio iznos od 30.000 tadaåñih dinara. Meæu strankama je bilo sporno da li je
zakçuøen ugovor o kupoprodaji 5.000 kilograma A i C uÿeta kako je to tuÿilac
tvrdio. Prvostepeni sud je utvrdio da tuÿilac sa tuÿenim nije zakçuøio nika-
kav ugovor o isporuci uÿadi i da u tom smislu nije pruÿio ni jedan dokaz. Kako je
tuÿeni sa uplatom tuÿioca od 30.000.000 dinara zatvorio prethodna dugovaña tu-
ÿioca to je prvostepeni sud odbio tuÿbeni zahtev.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pra-
vilnom primenom materijalnog prava. Odredbom ølana 312. ZOO propisano je da
kada izmeæu istih lica postoji viåe istorodnih obaveza pa ono åto duÿnik
ispuni nije dovoçno da bi se moglo namiriti sve onda se ako o tome ne postoji
sporazum poverioca i duÿnika uraøunavañe vråi onim redom koje odredi duÿ-
nik najkasnije prilikom ispuñeña. U stavu 2. istog ølana propisano je da kada
nema duÿnikove izjave o uraøunavañu obaveze se namiruju redom kako je koja do-
spela za ispuñeñe.

U takvoj situaciji kada je prvostepeni sud utvrdio da izmeæu tuÿioca i tuÿe-
nog za izvråenu uplatu od 30.000.00 dinara nije zakçuøen nikakav novi ugovor za
isporuku 5.000 kilograma A i C a tuÿilac je imao dugovañe prema tuÿenom, onda
je tuÿeni mogao iskoristiti zakonsku moguõnost da zatvori potraÿivaña tuÿio-
ca prema redosledu kako su ona dospevala a prema napred citiranoj odredbi zako-
na.

I tuÿilac u reviziji øini  nespornim da su parniøne stranke i pre sporne
uplate bile u poslovnim odnosima povodom iste vrste robe. Moguõe je da je tuÿi-
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lac i ostao duÿan tuÿenom na ime isporuøene robe. Meæutim, tuÿilac smatra da
tuÿeni nije mogao na ovaj naøin da izvråi naplatu svog potraÿivaña a da ne
istakne tuÿbeni zahtev odnosno protivtuÿbeni zahtev u ovom sporu. Vrhovni sud
nalazi da nije osnovan navod u reviziji da je tuÿeni morao da istiøe poseban zah-
tev za ono åto je uøinio na osnovu zakonskih odredbi. Naime, zakonsko je pravo
tuÿenog bilo da u situaciji kada je tuÿilac izvråio uplatu 30.000 dinara bez
ikakve naznake na åta se ovaj iznos odnosi tuÿeni je imao pravo prema ølanu 312.
ZOO da zatvori najranije potraÿivañe tuÿenog u odnosu na tuÿioca odnosno da
izvråi razduÿeñe tuÿioca, onim redom kako su ñegove obaveze dospevale. Dakle
kada je tuÿeni tako uøinio onda nije imao obavezu da u ovom sporu istiøe nekakav
protivtuÿbeni zahtev buduõi da je taj odnos izmeæu stranaka okonøan tako åto je
tuÿioøeva uplata izmirila ñegova dugovaña za ranije isporuøenu robu.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 585/00 od
6.12.2000. godine).
San2001/çm
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Sneÿana Vujinoviõ i Milica Draÿiõ,
Ministarstvo za rad i zapoåçavañe

Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe

Kada se radi o ukidañu pojedinih organizacionih jedinica kod
poslodavca, gde se ukidaju sva radna mesta u tim jedinicama, nema
osnova za primenu kriterijuma iz ølana 28. Zakona o radnim
odnosima

Ølanom 26. stav 1. taøka 1) do 4) Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni gla-
snik RS" broj 55/96), propisano je da je poslodavac duÿan da u skladu sa progra-
mom uvoæeña tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena i progra-
mom ostvarivaña prava zaposlenih za øijim je radom prestala potreba, obezbedi
jedno od prava propisanih tim ølanom.

Kod odreæivaña zaposlenih za øijim je radom prestala potreba, primeñuju se
kriterijumi utvræeni Zakonom i drugi kriterijumi utvræeni kolektivnim ugo-
vorom (ølan 27. stav 1. navedenog zakona). Kriterijumi na osnovu kojih se odreæu-
ju zaposleni za øijim je radom prestala potreba, primeñuju se samo na zaposlene
koji rade na istim radnim mestima na kojima je utvræen prestanak potrebe za ra-
dom zaposlenih i koji imaju isti stepen struøne spreme (ølan 28. stav 1. Zakona).

Prema tome, poslodavac koji iz ekonomskih razloga ukida pojedine poslovne
jedinice, duÿan je da donese program ekonomskih i organizacionih promena i da
zaposlenom za øijim je radom prestala potreba, usled tih promena obezbedi jedno
od prava utvræenih Zakonom o radnim odnosima.

Meæutim, kada se radi o ukidañu pojedinih organizacionih jedinica kod po-
slodavca, de se ukidaju sva radna mesta u tim jedinicamaq, nema osnova za primenu
kriterijuma iz ølana 28. Zakona o radnim odnosima, s obzirom da se oni prime-
ñuju samo kod smañeña broja izvråilaca na radnim mestima koja se ne ukidaju.
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Inaøe, zaposlenom se u pisanom obliku dostavça svako reåeñe o ostvariva-
ñu prava, obaveza i odgovornosti, sa obrazloÿeñem i poukom o pravnom leku
(ølan 113. Zakona).

U konkretnom sluøaju, kada se radi o pravima po osnovu prestanka potrebe za
radom zaposlenih, potrebno je svakom zaposlenom dostaviti reåeñe koje se odno-
si na obezbeæivañe prava zaposlenog za øijim je radom prestala potreba.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RSl, broj: 11-00-332/2000 od 9.1.2001.godine)

Kada su pravosnaÿnom presudom o razvodu braka dvoje dece dode-
çeno na øuvañe i starañe suprugu, to zaposlena ÿena koja je
rodila joå jedno dete, ima pravo na porodiçsko odsustvo u tra-
jañu od godinu dana.

Odredbama ølana 79. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik
RS", broj 55/96), propisano je da vreme trajaña porodiçskog odsustva utvræuje se
prema broju dece koje zaposlena – ÿena ima na dan roæeña deteta, raøunajuõi i no-
voroæeno dete.

Redosled roæeña i broja dece iz razvedenog braka ili vanbraøne zajednice
utvræuju se prema øiñenici kom roditeçu su poverena deca presudom o razvodu
braka, odnosno za vanbraønu zajednicu u øijoj porodici deca ÿive (ølan 6. stav 3.
Zakona o druåtvenoj brizi o deci – "Sl. glasnik RS", br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93,
47/94 i 25/96).

Prema tome, u sluøaju kada su pravosnaÿnom presudom o razvodu braka dvoje
dece dodeçena na øuvañe i starañe suprugu, to zaposlena ÿena koja je rodila joå
jedno dete, ima pravo na porodiçsko odsustvo u trajañu od godinu dana.

Saglasno ølanu 41. Zakona o druåtvenoj brizi o deci ("Sluÿbeni glasnik
RS", br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93, 28/94, 47/94 i 25/96), ureæeno je da obraøun i
isplatu naknade zarade vråi organizacija istovremeno sa obraøunom i isplatom
zarada, odnosno plata.

Do iznosa isplaõenih naknada zarada organizacija moÿe umañiti iznos
obraøunatog poreza na liøna primaña koji je duÿna da uplati, na naøin i po po-
stupku koji sporazumno propiåu ministar finansija i ministar nadleÿan za po-
slove druåtvene brige o deci.

Ukoliko je iznos isplaõenih naknada zarada veõi od obraøunatog poreza, raz-
liku naknada zarada isplaõuje opåtinska uprava.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj:132-04-23/2000 od 13.11.2000.
godine).
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Zaposleni moÿe, uz ñegovu saglasnost, da bude privremeno

rasporeæen na rad kod drugog poslodavca ako je privremeno dat u

zaku drugom poslodavcu poslovni prostor, odnosno sredstva

rada.

Odredbama ølana 22. stav 1. taøka 3) Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni
glasnik RS", broj 55/96), propisano je da zaposleni moÿe, uz ñegovu saglasnost, da
bude privremeno rasporeæen na rad kod drugog poslodavca, na osnovu sporazuma
oba poslodavca, ako je privremeno dat u zakup drugom poslodavcu poslovni pro-
stor, odnosno sredstva rada.

Prema tome, a na osnovu navedenih odredbi Zakona, zaposleni moÿe, uz ñego-
vu saglasnost, da bude privremeno rasporeæen na rad kod drugog poslodavca ako je
privremeno dat u zakup drugom poslodavcu poslovni prostor, odnosno sredstva
rada.

Nadleÿni organi oba poslodavca i zaposleni zakçuøuju ugovor o radu u kome
se odreæuje i rok do kog zaposleni privremeno zasniva radni odnos kod tog poslo-
davca. Za vreme rada kod drugog poslodavca zaposlenom miruju prava, obaveze i
odgovornosti koje se stiøu na radu i po osnovu rada kod poslodavca kod koga je ra-
dio pre rasporeæivaña.

Po proteku vremena za koje je privremeno rasporeæen a koje mora biti utvr-
æeno ugovorom o radu, zaposleni ima pravo da se vrati na rad na isto ili drugo
radno mesto koje odgovara ñegovoj struønoj spremi odreæene vrste zanimaña.

Ukoliko zaposleni odbije privremeno rasporeæivañe kod drugog poslodav-
ca, to ne moÿe da bude povreda radne obaveze za koje se izriøe mera prestanka
radnog odnosa, niti moÿe da se pokrene disciplinski postupak protiv zaposle-
nog. Ovo iz razloga åto je kod privremenog rasporeæivaña zaposlenog na rad kod
drugog poslodavca u sluøajevima navedenim u ølanu 22. Zakona, potrebna pored
sporazuma oba poslodavca i saglasnost zaposlenog.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj: 112-00-45/2000-02 od 26.10.2000.g.)

U sluøaju kada komisija utvrdi da zaposleni ne ostvaruje odgova-

rajuõe rezultate rada, zaposleni se rasporeæuje na drugo radno

mesto koje odgovara ñegovom znañu i sposobnosti. 

Rasporeæivañe zaposlenog u smislu ølana 22. stav 2. taøka 3)

Zakona o radnim odnosima moÿe da bude viåe puta.

Saglasno ølanu 23. Zakona o radnim odnosima ("Sl. glasnik RS", broj 55/96),
zaposleni koji u vremenu od najmañe tri, a najduÿe åest meseci, ne pokaÿe po-
trebno znañe, ili ne ostvaruje odgovarajuõe rezultate rada, zaposleni sa poseb-
nim ovlaåõeñima i odgovornostima pokreõe postupak za utvræivañe znaña i
sposobnosti, odnosno rezultata rada.
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Zahtev za pokretañe postupka dostavça se direktoru koji je duÿan da obrazu-
je komisiju.

Ako komisija, na naøin utvræen kolektivnim ugovorom, utvrdi da zaposleni
ne ostvaruje odgovarajuõe rezultate rada, zaposleni se rasporeæuje na drugo radno
mesto koje odgovara ñegovom znañu i sposobnosti. Ako takvog radnog mesta nema,
zaposlenom prestaje radni odnos (ølan 108. stav 1. taøka 6) Zakona) nezavisno od
ñegove voçe otkazom ugovora o radu od strane poslodavca.

Prema tome, samo u sluøaju kada komisija utvrdi da zaposleni ne ostvaruje od-
govarajuõe rezultate rada, zaposleni se rasporeæuje na drugo radno mesto, a uko-
liko takvog radnog mesta nema, zaposlenom prestaje radni odnos.

Zaposleni moÿe viåe puta da bude privremeno rasporeæen u smislu odredaba
ølana 22. stav 1. taøka 3) Zakona o radnim odnosima i pri tom direktor, za svakog
zaposlenog pojedinaøno, zakçuøuje sporazum sa drugim poslodavcem.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj: 112-00-45/2000-02 od 27.10.2000.
godine)

Ne postoje smetñe da se u opåtem aktu utvrdi da za odreæeno
radno mesto gde moÿe da se utvrdi radno vreme kraõe od punog
radnog vremena (nepuno radno vreme), duÿina tog radnog vremena
bude jedna treõina punog radnog vremena.

Odredbama ølana 40. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 55/96), utvræeni su sluøajevi kada se radni odnos moÿe zasnovati sa radnim
vremenom kraõim od punog radnog vremena (nepuno radno vreme).

Stavom 1. taøka 1. navedenog ølana propisano je, pored ostalog, da se radni
odnos moÿe zasnovati sa nepunim radnim vremenom ako je opåtim aktom iz ølana
7. ovog Zakona za to radno mesto predviæeno radno vreme kraõe od punog radnog
vremena.

Inaøe ovim ølanom nije predviæeno ograniøeñe radnog vremena, ukoliko se
radi o radnom mestu utvræenom opåtim aktom gde je predviæeno radno vreme kra-
õe od punog radnog vremena.

To znaøi da ne postoje smetñe da se u opåtem aktu utvrdi da za odreæeno rad-
no mesto gde moÿe da se utvrdi radno vreme kraõe od punog radnog vremena (nepu-
no radno vreme), duÿina tog radnog vremena bude jedna treõina punog radnog vre-
mena.

Napomiñemo, da ovakav rad sa nepunim radnim vremenom ne treba meåati sa
dopunskim radom (ølan 132. Zakona o radnim odnosima). Za razliku od nepunog
radnog vremena, lice koje radi u dopunskom radu nema status zaposlenog i ne
ostvaruje prava iz radnog odnosa.

Åto se tiøe raøunaña øasova u staÿ osiguraña, prema propisima iz oblasti
penzijskog i invalidskog osiguraña, u staÿ osiguraña raøuna se vreme koje osigu-
ranik u skladu sa propisima o radnim odnosima, provede na radu s vremenom kra-
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õim od punog radnog vremena, s tim åto se ukupan broj øasova takvog rada obraøu-
nava na puno radno vreme.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj: 011-00-12/2001-02 od 26. 12. 2000.
godine)

Saglasno pravilniku o upisu sindikalnih organizacija u regi-
star sindikalnih organizacija ne mogu biti upisani organi sin-
dikalnih organizacija.

Ølanom 5. stav 3. Zakona o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj
55/96), sindikalne organizacije upisuje se u Registar sindikalnih organizacija,
koji vodi ministarstvo nadleÿno za poslove rada.

Pravilnikom o upisu sindikalnih organizacija ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 6/97 i 33/97), sindikalnom organizacijom smatra se sindikalna organizacija
kod poslodavca, sindikat i Savez sindikata.

Iz navedenog proizilazi da u Registar sindikalnih organizacija ne mogu bi-
ti upisani organi sindikalnih organizacija.

To znaøi, da se u Registar sindikalnih organizacija mogu upisivati samo sin-
dikalne organizacije kod poslodavca, sindikat i Savez sindikata saglasno nave-
denom Pravilniku.

Inaøe, kada se radi o prijavi za upis sindikata u Registar sindikalnih orga-
nizacija, prijavu za upis (obrazac broj 1), potpisuje ovlaåõeno lice za podnoåe-
ñe prijave.

Saglasno ølanu 5. stav 1. taø. 1. i 2. Pravilnika sindikat uz prijavu dostavça
i akt o osnivañu, kao i ovlaåõeñe za podnoåeñe prijave sa imenom i prezime-
nom i brojem liøne karte ovlaåõenog lica. Pored toga, treba dostaviti i potvr-
du (dokaz) da je ovlaåõeno lice u radnom odnosu.

Prema tome, da bi se stekli uslovi za upis sindikata u Registar, potrebno je
da postupite saglasno navedenim odredbama Pravilnika.

U konkretnom sluøaju kada se radi o vaåoj prijavi za upis Konferencije sin-
dikata, ovo Ministarstvo ne moÿe izvråiti upis u Registar, s obzirom da se ra-
di o organu sindikata (Konferencija sindikata).

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj: 110-00-463/2000-02 od 26.12.2000.g.)

Posebnim odnosno pojedinaønim kolektivnim ugovorom utvr-
æuje se pravo zaposlenog na solidarnu pomoõ, sluøajeve u kojima
zaposleni moÿe da ostvari to pravo, naøin isplate, kao i ñena
visina.

Odredbama ølana 38. Opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 22/97 i 21/98), predviæena je moguõnost isplate, izmeæu ostalog, solidarne po-
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moõi zaposlenom, u sluøajevima, na naøin i u visini utvræenoj posebnim, odnosno
pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

Prema tome, da bi poslodavac mogao zaposlenom da isplati solidarnu pomoõ,
potrebno je da se posebnim, odnosno pojedinaønim kolektivnim ugovorom utvrdi
pravo zaposlenog na solidarnu pomoõ, sluøajeve u kojima zaposleni moÿe da
ostvari to pravo, naøin isplate (jednokratno, u viåe rata), kao i ñena visina.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña RS, broj: 120-01-132/2000-02 od 20.12.2000.g.)

Predstavniku sindikata koji se nalazi na plaõenom odsustvu
zbog privremenog prestanka potrebe za ñegovim radom, posloda-
vac nije duÿan da obezbedi odreæeni broj plaõenih øasova za
obavçañe sindikalne funkcije.

Opåtim kolektivnim ugovorom ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 22/97 i 21/98), u
øl. 49. do 52. utvræene su obaveze poslodavca u obezbeæivañu uslova za rad sindi-
kalnim organizacijama organizovanim kod poslodavca.

Prema ølanu 50. Opåteg kolektivnog ugovora, poslodavac je duÿan, sindi-
kalnoj organizaciji, odnosno svakoj sindikalnoj organizaciji (ako je organizo-
vano viåe sindikalnih organizacija), da obezbedi odgovarajuõe prostorne i ad-
ministrativno-tehniøke uslove za ñihovo delovañe i rad, kao i utvræen broj
plaõenih øasova odreæenim predstavnicima organizacije sindikata za obavçañe
ñihovih funkcija. Ova obaveza poslodavca odnosi se na sve sindikalne organiza-
cije organizovane kod tog poslodavca, bez obzira na broj sindikalno organizo-
vanih zaposlenih, pod uslovom da su upisane u registar sindikalnih organizacija.

Odreæeni broj plaõenih øasova, u smislu ølana 52. Opåteg kolektivnog ugo-
vora, obezbeæuje se predstavniku sindikata kada zbog obavçaña sindikalne fun-
kcije nije u moguõnosti da istovremeno obavça i poslove odreæenog radnog mesta,
odnosno za onaj deo radnog vremena za koji zbog sindikalnih aktivnosti nije u mo-
guõnosti da izvråava radne obaveze.

Kada predstavnici sindikata ne rade na svom radnom mestu jer se nalaze na
plaõenom odsustvu zbog privremenog prestanka potrebe za ñihovim radom, miå-
çeña smo da, polazeõi od svrhe obezbeæivaña plaõenih øasova za obavçañe sin-
dikalnih aktivnosti, nema ni osnova za ostvarivañe prava na odreæeni broj pla-
õenih øasova, s obzirom da zaposleni ostvaruju pravo na naknadu zarade.

Takoæe, poslodavac nije duÿan da, izabrane predstavnike sindikata koji su
upuõeni na plaõeno odsustvo, pozove na rad, ako ne postoji potreba za ñihovim
radom. S obzirom, da organizovañe obavçaña sindikalnih aktivnosti nije u nad-
leÿnosti poslodavca, to ne postoji ni obaveza poslodavca da po tom osnovu radno
angaÿuje zaposlene predstavnike sindikata koji su upuõeni na plaõeno odsustvo.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 110-01-1340/2000-02 od 13.12.2000.g.)
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Direktor ustanove kulture koga imenuje Vlada Republike

Srbije, po razreåeñu duånosti, ostvaruje prava utvræena zako-

nom o radnim odnosima u drÿavnim organima

Zakonom o javnim sluÿbama ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 42/91), u ølanu 23.
propisano da se u pogledu prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih u javnim
sluÿbama, åto znaøi i u ustanovama u oblasti kulture, primeñuju propisi o za-
poslenima u drÿavnim organima, ako posebnim zakonom nije drukøije odreæeno.

Shodno navedenim odredbama Zakona, po naåem miåçeñu, direktor ustano-
ve kulture koga imenuje Vlada Republike Srbije, a koji u toku mandata bude ra-
zreåen funkcije, moÿe da se rasporedi u ustanovi na radno mesto koje odgovara
ñegovoj struønoj spremi i radnim sposobnostima. Ako zaposleni ne moÿe da se
rasporedi na odgovarajuõe radno mesto ili ako ne prihvati radno mesto na koje je
rasporeæen, prestaje mu radni odnos. Po prestanku radnog odnosa, zaposleni ima
pravo na platu koju je imao u vreme kada mu je prestao radni odnos u trajañu od
åest meseci (ølan 70. Zakona o radnim odnosima u drÿavnim organima – "Sluÿ-
beni glasnik RS", br. 48/91 i 66/91).

Pravo na platu prestaje pre isteka navedenog perioda u sluøaju zasnivaña
radnog odnosa ili sticaña prava na penziju prema propisima o penzijskom i in-
validskom osigurañu.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-3411/2000-02 od 15.1.2001.g.)

Osnov za odreæivañe visine naknade zarade zaposlenom – inva-

lidu III kategorije za vreme plaõenog odsustva utvræuje se na

osnovu zarade i naknade koju ostvaruje preko nadleÿnog fonda

za penzijsko i invalidsko osigurañe.

Na plaõeno odsustvo zbog privremenog prestanka potrebe za radom moÿe da
se uputi i zaposleni kod koga je utvræena invalidnost treõe kategorije.

Invalidu rada treõe kategorije za vreme plaõenog odsustva pripada naknada
zarade u visini utvræenoj kolektivnim ugovorom, odnosno u visini od 60% od ne-
to zarade koju bi ostvario da radi s tim åto tako utvræena naknada ne moÿe da
bude niÿa od garantovane neto zarade. Osnov za odreæivañe visine naknade zara-
de øini osim zarade i naknada koju invalid ostvaruje preko fonda penzijskog i
invalidskog osiguraña, s obzirom da je ta naknada sastavni deo zarade koju bi za-
posleni ostvario da radi. Naknadu zarade za vreme plaõenog odsustva isplaõuje
poslodavac bez prava na refundaciju dela naknade od fonda penzijskog i inva-
lidskog osiguraña.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 11-00-333/2000-02 od 22.12.2000.g.)
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Obustavçeñem plaõaña dnevnica solidarnosti, obustavça se i
isplata naknada zarada iz tih sredstava zaposlenima koji su pri-
vremeno ostali bez posla usled ratnih dejstava.

Zakonom o sredstvima solidarnosti za zaposlene koji su privremeno ostali
bez posla usled ratnih dejstava ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 33/99) propisano je
da zaposleni, koji su privremeno ostali bez posla u preduzeõu ili delu preduzeõa
u kome su usled ratnih dejstava oåteõeni ili uniåteni objekti, sredstva rada
ili oprema, imaju pravo na naknadu zarade najmañe u visini garantovane neto za-
rade i pravo na obavezno socijalno osigurañe. Naknadu zarade sa pripadajuõim
doprinosima za obavezno socijalno osigurañe isplaõuje poslodavac, s tim, åto
se, u sluøaju nemoguõnosti isplate zbog nedostatka sredstava poslodavca, nedo-
stajuõa sredstva obezbeæuju iz sredstava solidarnosti (ølan 10. Zakona).

Meæutim, kako je Uredbom o obustavçañu plaõaña dnevnica solidarnosti
("Sluÿbeni glasnik RS", broj 44/2000) plaõañe denvnica solidarnosti obustav-
çeno sa 17. novembrom 2000. godine, to viåe ne postoji ni moguõnost koriåõeña
sredstava po osnovu uplate dnevnice za isplatu naknada zarada zaposlenima u
smislu navedenih zakonskih odredbi.

Pri tome, ukazujemo da je, vaÿeõim propisima, utvræena moguõnost upuõiva-
ña zaposlenih na plaõeno odsustvo u sluøaju privremenog prestanka potrebe za
ñihovim radom. Zaposleni koji su upuõeni na plaõeno odsustvo zbog privremenog
prestanka potrebe za ñihovim radom, imaju pravo na naknadu zarade u visini ut-
vræenoj pojedinaønim kolektivnim ugovorom, ali ne mañe od naknade zarade ut-
vræene u ølanu 1. stav 2. uredbe o naknadi zarade za vreme plaõenog odsustva zapo-
slenih za øijim je radom privremeno prestala potreba ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 30/98) i ølanu 8b Opåteg kolektivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS", br.
22/97 i 21/98).

Prema navedenim odredbama Uredbe i Opåteg kolektivnog ugovora, zaposle-
ni koji se nalazi na plaõenom odsustvu imaju pravo na neto naknadu zarade u visi-
ni 60% od neto zarade koju bi ostvario na radnom mestu kao da radi, s tim åto ta-
ko utvræena naknada ne moÿe da bude niÿa od garantovane neto zarade utvræene u
skladu sa zakonom. Isplatu naknade zarade obezbeæuje poslodavac.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña br. 132-02-29/2000-02 od 17.1.2001.g.)

Otac deteta moÿe da koristi porodiçsko odsustvo samo kada iz
objektivnih razloga majka, protivno ñenoj voçi ne moÿe da se
stara o detetu.

Zakonom o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96), u ølanu 82.
st. 1. i 2. propisano je da otac deteta moÿe da koristi pravo na porodiçsko odsu-
stvo, kada majka napusti dete, ako umre ili ako je iz drugih opravdanih razloga
spreøena da koristi ovo pravo (teÿa bolest, izdrÿavañe kazne zatvora).
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Propisima o druåtvenoj brizi o deci, kojima se, izmeæu ostalog, utvræuje i
naøin ostvarivaña prava na naknadu zarade za vreme porodiçskog odsustva, pred-
viæeno je da se opravdanim razlozima koji onemoguõavaju ili spreøavaju majku de-
teta da se, protivno ñenoj voçi, stara o detetu, smatraju odreæivañe pritvora,
izdrÿavañe kazne zatvora, liåavañe roditeçskog prava, liåavañe poslovne
sposobnosti, odsustvo zbog leøeña i sl.

Otac deteta ne moÿe da koristi porodiçsko odsustvo ako majka nije iz
opravdanih i objektivnih razloga spreøena da koristi to pravo.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña, br. 011-00-52/2000-02 od 26.12.2000.g.)

Poslodavac je duÿan da svakoj sindikalnoj organizaciji kod tog
poslodavca obezbedi uslove za rad, pod uslovom da su upisane u
registar sindikalnih organizacija

Opåtim kolektivnim ugovorom ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 2/97 i 21/98), u
øl. 49-52. utvræene su obaveze poslodavca u obezbeæivañu uslova za rad sindikal-
nim organizacijama organizovanih kod poslodavca.

Prema ølanu 50. Opåteg kolektivnog ugovora, poslodavac je duÿan, sindi-
kalnoj organizaciji, odnosno svakoj sindikalnoj organizaciji (ako je organizo-
vano viåe sindikalnih organizacija), da obezbedi odgovarajuõe prostorne i ad-
ministrativno-tehniøke uslove za ñihovo delovañe i rad, kao i utvræen broj
plaõenih øasova odreæenim predstavnicima organizacije sindikata za obavçañe
ñihove funkcije. Broj plaõenih øasova rada predsedniku organizacije sindikata
koja ima mañe od 200 ølanova, odreæuje se srazmerno broju ølanova te organiza-
cije sindikata.

Navedene obaveze poslodavca odnose se na sve sindikalne organizacije orga-
nizovane kod tog poslodavca, bez obzira na broj sindikalno organizovanih zapo-
slenih, pod uslovim da su upisane u registar sindikalnih organizacija.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijalna
pitaña br. 110-00-81(2001-02 od 17.1.2001.g.)

Pri upuõivañu zaposlenih na plaõeno odsustvo zbog privreme-
nog prestanka potrebe za radom poslodavac je duÿan da zaposle-
nom, u pisanom obliku, dostavi odgovarajuõe reåeñe.

Naknada zarade za vreme bolovaña, isplaõuje se zaposlenom zbog privremene
spreøenosti za rad, u skladu sa propisima o zdravstvenom osigurañu. Zaposleni
koji se nalazi na plaõenom odsustvu zbog privremenog prestanka potrebe za ñe-
govim radom ima pravo na naknadu zarade u visini utvræenoj pojedinaønim kolek-
tivnim ugovorom, ali ne mañe od naknade utvræene u ølanu 1. stav 2. Uredbe o nak-
nadi zarade za vreme plaõenog odsustva zaposlenih za øijim radom je privremeno
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prestala potreba ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 30/98) i ølana 8b Opåteg kolek-
tivnog ugovora ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 22/97 i 21/98).

Prema tome, ako zaposleni za vreme plaõenog odsustva ostvari bolovañe i
daçe mu se isplaõuje naknada zarade za vreme plaõenog odsustva u visini utvræe-
noj kolektivnim ugovorom. Ovo zbog toga åto zaposleni nije duÿan da se javi na
rad za vreme plaõenog odsustva niti da opravda izostanak, odnosno dostavi dozna-
ke da je na bolovañu.

Zakonom o radnim odnosima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/96) propisano
je da se zaposlenom u pisanom obliku odstavça svako reåeñe o ostvarivañu pra-
va, obaveza i odgovornosti, sa obrazloÿeñem i poukom o pravnom leku (ølan 113.
stav 2.). U smislu navedenih zakonskih odredbi poslodavac je duÿan da i u sluøaju
upuõivaña na plaõeno odsustvo zbog privremenog prestanka potrebe za radom, za-
poslenom dostavi u pisanom obliku i odgovarajuõe reåeñe.

(Iz Ministarstva za rad, boraøka i socijlna
pitaña, br. 11-00-333/2000-02 od 22.12.2000.g.).
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