
 17_Mladen Draskic.fm; str. 1

Prof. dr Mladen Draåkiõ,
profesor Ekonomskog fakulteta, Beograd UDK 347.7

Õutañe kao izjava prihvata

Rezime

Ko õuti ne izjavçuje niåta. To je opåte pravilo prihvaõeno u svim nacio-
nalnim pravima. Od tog pravila se, meæutim, takoæe u svim pravima, øine izu-
zeci. U ølanku je izloÿen stav pravne doktrine o õutañu kao izjavi voçe i nave-
dene i analizirane tipiøne situacije u kojima se pri zakçuøivañu ugovora õu-
tañu izuzetno priznaje dejstvo prihvata. To su: (1) prethodni sporazum stra-
naka, (2) obaveza izjaåñavaña odreæenih kategorija lica, (3) obaveza izjaåña-
vaña pri zakçuøivañu odreæenih ugovora, (4) obaveza izjaåñavaña koja nastaje
iz ranijeg poslovaña meæu strankama, (5) ponuda koju je traÿio ponuæeni, (6) ko-
naøna ponuda koju je stranka uøinila posle pregovora, (7) õutañe kao prihvat
protivponude, (8) zakasneli prihvat, (9) dejstvo õutaña pri zakçuøeñu ugovo-
ra na osnovu opåtih uslova poslovaña i (10) potvrdna pisma. U zakçuøku aut-
or konstatuje da pravosuæe u svim zemçama tumaøi izuzetke od pravila da õu-
tañe ne moÿe predstavçati izjavu voçe veoma restriktivno. Øak i kad po-
stoje opisane situacije, sudovi oklevaju da automatski iskçuøe opåte pravi-
lo. Odluke sudova, u kojima se priznaje õutañu dejstvo prihvata, zasnovane su na
spletu faktora koji su govorili u prilog takvog reåeña. Pri odluøivañu da
li da u navedenim izuzetnim situacijama priznaju õutañu dejstvo prihvata
ili ne na, sudove su uticali i izvesni opåti faktori kao åto su trgovaøki
karakter ugovornih odnosa, opravdano povereñe stranke koja se poziva na ugo-
vor, vaÿnost i priroda steøenog ili ukinutog prava, neopravdano bogaõeñe i
kriterijum poåteña i savesnosti.
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Kçuøne reøi: opåte pravilo, izuzeci, prethodni sporazum stranaka, iz-
jaåñavañe odreæenih kategorija lica, izjaåñavañe pri zakçu-
øivañu odreæenih ugovora

Ko õuti ne izjavçuje niåta. To je pravilo od koga se polazi u pravu. Pri tom
se pod õutañem podrazumeva ne samo odsustvo izriøite izjave voçe nego i potpu-
na pasivnost jednog lica. Ono niti åta govori niti åta radi. U tome se õutañe
razlikuje od preõutne izjave voçe, pri kojoj takoæe ne postoji izriøito ispoça-
vañe voçe, ali postoji ponaåañe koje ukazuje na postojañe odreæene voçe.

Opåte pravilo po kome õutañe ne predstavça izjavu voçe usvojeno je zbog
toga da bi se zaåtitila lica, koja su pasivna zbog slabosti ili neznaña, od oba-
veza koje bi nastupile protiv ñihove voçe. U suprotnom svako bi morao da se iz-
javama voçe brani od ponuda koje bi mu stigle. »Takva stalna odbranbena bitka
ne moÿe se pojedincu nametnuti na generalan naøin«1).

Kao i sva osnovna pravna pravila i ovo trpi izuzetke koji nisu retki i jav-
çaju se kako pri zakçuøivañu ugovora tako i pri ñegovom dopuñavañu, meñañu,
raskidu i tumaøeñu. Te izuzetke dozvoçavaju i zakonodavstvo2) i pravosuæe, naro-
øito u domenu zakçuøivañe ugovora, pa õe zbog toga preteÿan deo izlagaña u
ovom radu biti posveõen õutañu kao izjavi prihvata. 

Stav pravne doktrine o õutañu kao izjavi prihvata

Retke su pravne oblasti u kojima je pravna doktrina tako bogata razliøitim
teorijama kao åto je ova. To proizlazi iz izuzetnosti ovakve situacije i tegoba u
koje je zakonodavstvo i pravosuæe stavilo teoriju da objasni totalnu apstinen-
ciju jednog lica kao ñegovu izjavu voçe. 

Ima autora3) koji smatraju da se ne moÿe od õutaña, koje po definiciji nije
niåta, stvoriti jedna forma izraÿavaña voçe. Sluøajevi tzv. »prihvata õuta-
ñem«, koje predviæaju zakoni i pravosuæe, ne vezuju u stvari nastanak ugovora za
õutañe, nego za druge okolnosti4) koje opravdavaju zakçuøak o postojañu prihva-
ta: ili se radilo o preõutnom prihvatu ili o potvrdi veõ zakçuøenog ugovora
ili je u odnosima meæu strankama postojala rezerva prihvata koja je obavezivala
nekog korisnika da obavesti ponuæaøa o svom odbijañu da zakçuøi ugovor. Tako
se preuzimañe ponuæene stvari, koje nesumñivo izraÿava voçu za prihvatom, pre

1. Götz, Donald, "Zum Schweigen im rechtgeschäftlichen Verkehr", str.20.

2. V., na pr., naå Zakon o obligacionim odnosima, øl.42, str.3-5 i øl. 901 st.3 i 4.

3. Aubert, Jean-Luc, "Notions et röles de l´offre l´et de l´acceptation dans la formation du contrat",
Thèse, Paris, 1969., str.390-459.

4. “Le silence d´une partie ne peut l´obliger en l´absence de toute autre circonstance”.- Capitant,
Henri, Les grands arrets de la jurisprudence civile, str. 268.
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moÿe objasniti radñom ponuæenog, koja se sastoji  u preuzimañu, negoli ñegovim
õutañem. Ako jedno lice uøini predlog uz rezervu svog naknadnog pristanka, on-
da takav predlog ne predstavça ponudu, ali on obavezuje predlagaøa da obavesti
onoga koji je uøinio ponudu u odgovoru, tj. poslao poruœbinu, da odbija ponudu.
Ako ponuæaø ne primi nikakav negativan znak, treba smatrati da je ñegova ponu-
da prihvaõena. Ovde je nastanak ugovora direktna posledica nedostatka odgovora
na poruœbinu. Øim postoji obaveza da se izrazi negativna voça, ne moÿe se isto-
vremeno traÿiti da se izjavçuje pozitivna namera. U ovom sluøaju postojaña re-
zerve prihvata dovodi do posledice da je õutañe prihvat. Saglasnost voça nasta-
je iz same øiñenice da ona nije izriøito negirana.

Veõina autora, meæutim, prihvata ideju da õutañe moÿe izuzetno izraÿavati
prihvat. Razlike izmeæu ovih autora postoje u pogledu osnova ovakvog prihvata i
u pogledu ñegovih pretpostavki. Da bi se opravdali ovi izuzeci izvesni autori
su insistirali na postojañu dodatnih okolnosti, koje imaju za dejstvo da »oboje«
õutañe i da mu daju vrednost izjave voçe. Drugi5) su doåli do zakçuøka da je stav
apstinencije neka vrsta ponaåaña koja moÿe preõutno izraÿavati voçu kad je
dovoçno karakteristiøan. Õutañe znaøi prihvat samo u situacijama kad ponuæaø
õutañu ne moÿe dati nikakvo drugo znaøeñe sem saglasnosti. Planiol-Ripert6)

smatraju da je ovde odluøujuõe oøekivañe ponuæaøa koje proizlazi iz prethodnih
pregovora (na primer õutañe na ponudu koja je usledila na osnovu nekog invita-
tio ad offerendum). Williston7) navodi i prethodni sporazum kao pretpostavku za
zakçuøivañe ugovora õutañem.

Znaøajan broj autora8) zasniva prihvat õutañem na obavezi ponuæenog, koja
nastaje pod odreæenim okolnostima, da obavesti ponuæaøa kad ne ÿeli da prihva-
ti ponudu. Ponuæeni je »kriv« zato åto je povredio obavezu da govori. Pobijajuõi
ovo glediåte ñegovi protivnici smatraju da bi povreda jedne takve obaveze mog-
la povlaøiti samo sankciju naknade åtete, ali ne i zakçuøeñe ugovora. Po ñi-
ma9), treba pre poõi od povereña ponuæaøa, jer on zna za okolnosti zbog kojih se
õutañe moÿe tumaøiti kao prihvat.

Po Fabricius-u10) radi se o nametañu pravnih obaveza zbog javnih interesa u
okviru privatnog prava, koje je nuÿno radi odrÿavaña nesmetanog odvijaña prav-
nog prometa. Subjektima se oktroiåu obligacioni odnosi kad je to na osnovu ñi-

5. Klang, Heinrich, Kommentar zum Algemeinen bürgerlichen Gesetzbuch, - Wien, Östezreichische
Staatsdruckerei, 1951-1954., par. 863.

6. "Traité pratique de droit civil francais". Vol. 6. Obligations, - Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1954., br.109.

7. "A Treatise on the Law of Contract". – Mount Kisco, Baker, Noorhis and Co., 1957-1961., par.91.

8. Staudinger, J.von, "Kommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch", Hamburg, Walter de Gruyter und
Co., 1957., par 146, br.8; Becker, H. Obligationenrecht, Band I i II, Stämpfli, Bern 1934. i 1941,

øl.br.39.

9. Götz, op.cit., str.25-40.

10. "Stillschweigen als Willenserklärung", JuS 1966, str. 58.
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hovog stava i ponaåaña u odreæenoj situaciji moguõe, da bi se rizici podelili,
åteta spreøila ili ravnomerno raspodelila11).

Interesantno je, najzad, i glediåte koje objaåñeñe prihvata õutañem nala-
zi u pojmu zloupotrebe prava. »Ako imam pravo da ne odgovorim na uøiñenu ponu-

du, nemam pravo da zloupotrebim moje õutañe, kad õutañem svesno åkodim dru-

gima«12). Ova doktrina ne objaåñava, meæutim, kako õutañe, koje nije izjava vo-
çe, moÿe izraÿavati svesnu nameru da se priøini åteta.

Svakako da je utvræivañe da li se õutañem izraÿava potvrda, negirañe ili
prosto dezinteresovañe, moguõe samo uz pomoõ drugih kriterijuma. Videli smo
da su to, po nekima, okolnosti koje õutañu daju karakter izjave voçe, po drugima
je to povreda opravdanog oøekivaña druge strane, (povrede principa povereña),
po treõima povreda obaveze obaveåtavaña itd. Nijedan od ovih kriterijuma, ko-
jima treba pridodati i povredu principa poåteña i savesnosti, ne moÿe sam po
sebi da objasni sve situacije u kojima se u zakonodavstvu i pravosuæu õutañe kva-
lifikuje kao prihvat. Opåte pravilo o õutañu kao izjavi voçe retko se sreõe u
uporednom zakonodavstvu. Åvajcarski Zakonik o obligacijama (øl. 6) je jedan od
retkih nacionalnih izvora prava13) koji sadrÿi takvo opåte pravilo: »Kad po-
nuæaø s obzirom na naroøitu prirodu posla ili s obzirom na okolnosti ne moÿe
da oøekuje izriøno prihvatañe ponude, ugovor se smatra zakçuøenim ako ponuda
nije odbijena u primerenom roku«.

Prema komentaru ovog zakonika14), ovo pravilo se primeñuje samo ako ponu-
da ima dve osobine: (1) da je uøiñena izmeæu odsutnih lica, i (2) da u ñoj nije
izriøito odreæen rok ñenog trajaña. Smatra se da odreæivañem roka trajaña po-
nude, ponuæaø izjavçuje da u okviru tog roka oøekuje izriøiti prihvat. »Okolno-

sti na osnovu  kojih se ne oøekuje izriøiti prihvat« treba razumeti sveobuhvat-
no: sudija mora da ispituje celokupnost okolnosti u vreme odaslaña ponude kako
bi utvrdio da li je ponuæaø smeo i morao da zakçuøi da õutañe ponuæenog pred-
stavça prihvat. »Naroøita priroda ugovora« je samo jedna od moguõih okolnosti,
koji se odreæuje prema sadrÿini predloÿenog ugovora.

U nacionalnim zakonodavstvima postoje, meæutim, i posebna pravila koja se
odnose na odreæene, »tipiøne«, situacije u kojima se õutañe izuzetno kvalifi-
kuje kao izjava prihvata. Ovakva pravila formirala su se i u pravosudnoj praksi.
Razmotriõemo neke od ovih tipiønih situacija. 

11. Nemaøki Reichsgericht usvojio je sledeõe pravno naøelo:  “Svako bi morao pri poslovnom

ponaåañu prema drugome dozvoliti da mu se pripiåe takav smisao ponaåaña kakav ono

ima za primaoca saglasno prometu”. (v.Götz, op.cit., str.59).

12. Popesco-Rammusceano, Le silence créateur d´obligations et l´abus de droit.- U: "Revue trimestri-
elle de droit civil", 1930, str.1004.

13. Par.151 BGB o prihvatu bez obaveåtavaña odnosi se na preõutan prihvat.

14. Schönerberger-Jäggi, "Obligationenrecht", Schulthess polygraphischer Verlag, Zürich 1973., str.
459 i 460.
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1. Prethodni sporazum stranaka

Iz principa autonomije voçe proizilazi da, ako postoji prethodna sagla-
snost voça stranaka da õe se ugovor smatrati zakçuøenim u sluøaju da jedna od
ñih õuti poåto je druga uøinila ponudu, õutañe ponuæenog proizvodi dejstva
prihvata. Takva situacija moÿe nastati i na osnovu prostog ovlaåõeña ponuæe-
nog da ponuæaø moÿe da tumaøi ñegovo õutañe kao prihvat. Meæutim, ponuæaø ne
moÿe svojom jednostranom voçom nametnuti obavezu izjaåñavaña ponuæenog.
»On ne moÿe prisiliti ponuæenog da uzme svoje pero u ruke ili da potroåi mar-
ku od dva centa, ili da otvori usta, uz kaznu da õe biti vezan ugovorom ako to
ne uøini«15). To opåte usvojeno pravilo nacionalnih prava izraÿeno je i u øl. 42
st.2 naåeg Zakona o obligacionim odnosima: »Nema dejstva odredba u ponudi da
õe se õutañe ponuæenog ili neko drugo ñegovo propuåtañe (na primer, kad ne
odbije ponudu u odreæenom roku, ili ako poslatu stvar o kojoj mu se nudi ugovor
ne vrati u odreæenom roku i sl.) smatrati kao prihvatañe«. U osnovi ovog pra-
vila leÿi naøelo da ponuæaø moÿe da odreæuje modalitete prihvata, ali ne i na-
øine odbijaña ponude.

Sporazumi o prihvatu putem õutaña se vrlo øesto javçaju u sluøajevima kad je
roba poslata na probu. Pojedini ugovori (kao åto je to, na primer, sluøaj sa ugo-
vorom o zakupu, ugovorom o stalnom ili periodiønom snabdevañu robom, ugovo-
rima o uslugama) sadrÿe øesto klauzulu koja predviæa da õe ugovor biti obnov-
çen ako jedna stranka ne javi drugoj suprotno pre izvesnog datuma.

Sporazumi o prihvatu putem õutaña nisu, razume se, moguõi kad se radi o zak-
çuøeñu ugovora za koji zakon propisuje odreæenu formu.

2. Obaveza izjaåñavaña odreæenih kategorija lica

Obaveza izjaåñavaña se u nacionalnim pravima vezuje za odreæene kategori-
je lica. Ona moÿe biti zasnovana na zakonu, kao åto je to sluøaj sa obavezom iz-
jaåñavaña advokata i notara16), ili na obiøajima – kao åto je to sluøaj sa trgov-
cima. Mada je pravilo da je svaki trgovac uvek duÿan da odgovori kad primi ponu-
du, koje je isticano u pravnoj doktrini XIX veka, napuåteno, õutañu se meæu tr-
govcima generalno pre pridaje znaøeñe prihvata, negoli åto je to sluøaj meæu
drugim licima. To posebno vaÿi za sluøaj kad ponuæaø zajedno sa ponudom dostavi
i poslovne uslove. Prihvat ponude podrazumeva tada i prihvat poslovnih uslova
ponuæaøa.  Do ovog zakçuøka je pravosuæe dolazilo naroøito u situacijama kad su
poslovni uslovi i ranije bili osnov ñihovih ugovora.

U ovom domenu imaju veliki znaøaj trgovaøki obijaøi u odreæenoj delatnosti
ili u odreæenom mestu. Sudske odluke su øesto bile zasnovane na trgovaøkim obi-
øajima  koji su odreæivali da trgovac – ponuæeni mora odgovoriti brzo ako ne ÿe-
li ugovor17). Ovo naroøito vaÿi za trgovaøke agente, komisionare i posrednike.

15. Corbin, Arthur Linton: "On Contracts", 1950-1964.g., par. 73 uz 310.

16. Åvajcarski Zakonik i obligacijama, øl.395.
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Naå Zakon o obligacionim odnosima takoæe kvalifikuje õutañe kao prih-
vat kad su u pitañu odreæene kategorije lica. Prema øl. 42 st. 4, lice koje je ponu-
dilo drugome da izvråava ñegove naloge za obavçañe odreæenih poslova, kao i
lice u øiju poslovnu delatnost  spada izvråeñe takvih naloga, duÿno je da izvr-
åi dobijeni nalog ako ga odmah nije odbilo. U ovom sluøaju, dakle, izvråilac na-
loga koji ne ÿeli zakçuøeñe ugovora mora reagovati na nalog. Ako to ne uøini
odmah ili u ostavçenom roku ugovor automatski nastaje. 

3. Obaveza izjaåñavaña pri zakçuøeñu odreæenih ugovora

U nacionalnim pravima se pri zakçuøeñu odreæenih ugovora utvræuje obave-
za ponuæenog da se izjasni. Tako naåe pravo18) predviæa obavezu izjaåñavaña pri
zakçuøeñu ugovora o osigurañu. Ova obaveza utvræuje se i pri produÿavañu
odreæenih trajnih ugovora (ugovora o zakupu i ugovora o licenci19)). Ako jedna
stranka, po  isteku  vremena za koje je takav ugovor vaÿio, nastavi sa upotrebom
stvari koja je predmet zakupa ili sa koriåõeñem predmeta licence, a druga se to-
me na vreme ne usprotivi, produÿava se vaÿeñe ranijeg ugovora pod istim uslo-
vima. Õutañe ovde izaziva automatsko produÿeñe ugovora na neodreæeno vreme.

Sredñeevropska prava takoæe sadrÿe posebna zakonska pravila o obavezi iz-
jaåñavaña pri zakçuøivañu i nastavçañu odreæenih ugovora20). Ameriøko pra-
vo21) sadrÿi pravilo koje stavça u obavezu ponuæaøu da se izjasni ako ne ÿeli
ugovor o prodaji. Naime, ako ponuæeni u svoj prihvat unese dopunske klauzule, a
ponuæaø na to ne stavi prigovor, te dopunske klauzule mogu postati deo ugovora.

Kategorija ugovora pri øijem zakçuøivañu je u nacionalnim pravima naj-
øeåõe õutañu pridato znaøeñe prihvata su ugovori u iskçuøivu korist ponuæe-
nog. Kad je ponuda uøiñena u iskçuøivom interesu ponuæenog, ñegovo õutañe
smatra se u veõini kontinentalnih prava prihvatom. Ponuda je uøiñena u iskçu-
øivu korist ponuæenog onda kad se ñenim prihvatom ne stvaraju nikakva odgovor-
nost niti rizici ponuæenog. U pravima common law sistema õe se ovaj izuzetak
retko javçati jer se tamo za svaki punovaÿan ugovor zahteva consideration (proti-
vobeõañe, naknada). Taj consideration moÿe biti i formalan (ponuda uøiñena un-
der seal) i jedino u tim situacijama moÿe nastati ugovor u iskçuøivu korist po-
nuæenog i na osnovu prostog õutaña.

Ovaj izuzetak od pravila da õutañe ne znaøi prihvat ne odnosi se na zakçu-
øivañe ugovora o poklonu, kao najkarakteristiøniji ugovor u korist ponuæenog,

17. V. Odluku francuskog Kasacionog suda od 9.juna 1956. Citirano prema izveåtaju o fran-

cuskom pravu u "Formation of Contracts".

18. ZOO, øl. 901 st.3 i 4. Isto i ameriøko i francusko pravo (øl. 7. Zakona od 18. jula 1930)

19. ZOO, øl. 596 i 709.

20. Austriski Graæanski zakonik – par.1114, Austriski trgovinski zakonik – par.346 i 362,

BGB – par.496, 516 st. 2, 568, 581 st. 2, 625, HGB – par. 346 i 362, åvajcarski Zakonik o

obligacijama – øl. 225, 268, 292, 346 i 395.

21. Jednoobrazni trgovaøki zakonik – par. 2-207(2).
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jer je ovaj ugovor u veõini prava formalan ili bar realan, ali se åiroko prime-
ñuje pri ponudi jemstva ili garancije i pri besplatnoj ponudi prava opcije ili
drugog sliønog prava (na primer prava preøe kupovine).

4. Obaveza izjaåñavaña koja nastaje iz ranijeg poslovaña

Prethodno poslovañe izmeæu stranaka moÿe biti jedan od presudnih fakto-
ra za kvalifikovañe õutaña kao prihvata. Naøin na koji su stranke obavile
sliøne transakcije u proålosti moÿe ukazivati da i pri konkretnom ugovarañu
õutañe treba razumeti kao prihvat. Poslovni odnosi koji su preovlaæivali meæu
strankama mogu biti takvi da traÿe odbacivañe ponude kada ponuæeni nije vo-
çan da zakçuøi predloÿeni ugovor. To je naroøito sluøaj kad se radi o kontinui-
ranoj isporuci robe. Prijem prethodnih isporuka robe i isplata ñihove cene
stvara za ponuæenog obavezu da se izjasni, ako ne ÿeli ugovor o novoprispeloj ko-
liøini robe , øak i ako ovu robu ne upotrebi. Øiñenica da se radi o trgovaøkim
ugovorima moÿe takoæe uticati na sud da tumaøi õutañe kao prihvat ponude, ako
je takva ponuda uøiñena u okviru granica ranijih aranÿmana.

Ova obaveza izjaåñavaña koja nastaje iz ranijeg poslovaña je åiroko prih-
vaõena u nacionalnim pravima. U veõini prava ona proizilazi iz odgovarajuõe
prakse sudova. U naåem pravu je ovaj izuzetak od pravila da õutañe ne znaøi
prihvat regulisan Zakonom o obligacionim odnosima. Øl. 42 st. 3 ZOO sadrÿi
opåte pravilo o znaøaju õutaña u takvom sluøaju. Kad ponuæeni stoji u stalnoj
poslovnoj vezi sa ponuæaøem u pogledu odreæene robe, smatra se da je prihvatio
ponudu koja se odnosi na takvu robu, ako je nije odmah ili u ostavçenom roku od-
bio.

5. Ponuda koju je traÿio ponuæeni

U veõini nacionalnih pravnih sistema22) oglaåavañe, slañe kataloga, ce-
novnika, tarifa, prospekata i sl. ne smatra se ponudom za zakçuøeñe ugovora,
veõ pozivom na ponudu (invitatio ad offerendum). Pozivom na ponudu se u sredñee-
vropskim pravima smatraju i predlozi za zakçuøeñe koji sadrÿe klauzulu »bez
obaveze« (sine obligo, freibleibend) Pozitivan odgovor na takav poziv, mada se kreõe
u okviru uslova koji su u ñemu dati, ne dovodi do zakçuøeña ugovora, veõ je samo
ponuda za zakçuøeñe ugovora koju autor takvih inicijativa moÿe da prihvati
ili odbije.

Meæutim, s obzirom da lice koje pokreõe takve inicijative pokazuje time
bar naøelnu voçu da zakçuøi ugovor, ñegovo õutañe na ponude koje su usledile na
bazi ñegovog poziva moÿe se opravdano tumaøiti kao prihvat, naroøito ako po-
stoje i dopunske okolnosti koje ukazuju na ovakav zakçuøak (trgovaøki karakter
odnosa, povereñe ponuæaøa u nastanak ugovora i sl.). To tumaøeñe je dato u sud-
skoj praksi niza zemaça (Engleske, Francuske, Nemaøke23). U naåem pravosuæu

22. V. i naå Zakon o obligacionim odnosima – øl. 35.
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nije zabeleÿen primer takvog tumaøeña õutaña na traÿenu ponudu, ali zato pre-
ma ZOO (øl.35 st. 2) za lice koje je uøinilo ponudu javnosti (poziv na ponudu) na-
staje posebna pravna situacija: ako bez osnovanog razloga odbije da prihvati po-
nudu, odgovaraõe za åtetu koju je pretrpeo ponuæaø. Prema tumaøeñu ovog pravi-
la ZOO, odbijañe bez osnovanog razloga postojalo bi kad ono nije izazvano eko-
nomskim razlogom24).

U svim pravima je usvojeno da se ovaj izuzetak od pravila da õutañe ne znaøi
prihvat primeñuje samo u korist ponuæaøa. Ponuæeni (autor poziva na ponudu)
nema pravo da se poziva na svoje sopstveno õutañe.

6. Konaøna ponuda koju je stranka uøinila posle pregovora

Pregovori ne stvaraju u naøelu nikakve pravne obaveze za pregovaraøe. Õuta-
ñe ponuæenog na ponudu koja je uøiñena posle prethodnih pregovora ne tretira se
kao prihvat, izuzev ako ne postoji veõ utvræena suprotna praksa meæu strankama.
Ipak, moguõa je situacija da stranke u toku pregovora postignu saglasnost o naj-
vaÿnijim taøkama ugovora i da onda jedna od ñih uøini konaønu ponudu koja obuh-
vata taøke o kojima je postignuta saglasnost u toku pregovora, ali sadrÿi i nez-
natne dopune koje nisu nesaglasne sa taøkama o kojima je postignuta saglasnost. U
tom sluøaju ponuæaø se javça viåe u ulozi konaønog redaktora veõ postignutog
sporazuma. U takvim situacijama neka prava (ameriøko25),  englesko26) i åvajcar-
sko27)) øine izuzetak od pravila da õutañe na ponudu ne predstavça prihvat.

U kontinentalnim pravima bi ovakvo reåeñe moglo da proizaæe iz princi-
pa poåteña i savesnosti (dobre vere).  Za takvo reåeñe õe se pravosuæe u ovim
zemçama utoliko lakåe opredeliti, ukoliko ponuæeni svojim õutañem navede
ponuæaøa da otpoøne sa izvråeñem ugovora.

7. Õutañe kao prihvat protivponude

Po gotovo svim nacionalnim pravima (izuzev ameriøkog UCC – øl. 2-207) iz-
java prihvatioca koja sadrÿi izmene i dopune u odnosu na ponudu smatra se odbija-
ñem ponude i podnoåeñem nove ponude (protivponude) prvobitnom ponuæaøu, za
koju je, da bi na osnovu ñe nastao ugovor, potreban ñegov prihvat. Ipak, protiv-
ponuda nije po pravilu tretirana na isti naøin kao nezavisna ponuda. Õutañu pr-
vobitnog ponuæaøa daje se vrlo øesto u modernim nacionalnim pravima razliøi-
to dejstvo negoli õutañu obiønog primaoca ponude. Da li õe õutañu u ovoj situa-
ciji pridati znaøeñe prihvata, zavisilo je u pravosuæu pre svega od znaøaja raz-
like izmeæu izjavçenog prihvata – protivponude i prvobitne ponude. Ukoliko su

23. V. izveåtaj o engleskom, nemaøkom, francuskom, austriskom i åvajcarskom pravu u

kñizi “Formation of Contractes", str.1156-1165.

24. Draåkiõ, M., "Zakçuøivañe ugovora o prodaji", str.49.

25. V. Izveåtaj o ameriøkom pravu (B-5). – U: "Formation of Contracts", str.1073-1111.

26. V. Izveåtaj o engleskom pravu (B-5). – U: "Formation of Contracts", str.1116-1122.

27. V. Schönenberger-Jäggi, "Obligationenrecht", str.461.
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te razlike verbalne ili se odnose na akcesorna pitaña, sudovi odluøuju da ugovor
nastaje ako prvobitni ponuæaø õuti. Meæutim, ako se radi o suåtinskim razlika-
ma izmeæu ponude i odgovora na ponudu, onda se takav odgovor smatra protivponu-
dom koja mora – da bi nastao ugovor – biti prihvaõena izriøito ili ponaåañem
(preõutan prihvat).

Evolucija u pravcu priznavaña ugovora u sluøaju õutaña prvobitnog ponuæa-
øa na prihvat koji sadrÿi razlike u odnosu na ponudu dobila je svoj najviåi do-
met u reåeñima haåkog Jednoobraznog zakona o zakçuøivañu ugovora o meæuna-
rodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari od 1964.g., beøke konvencije UN o meæu-
narodnoj prodaji robe od 1980.g. i ameriøkog Jednoobraznog trgovaøkog zakonika
od 1962.g.

Jednoobrazni zakon takoæe prihvata naøelo da prihvat mora biti saglasan sa
ponudom, ali od ñega predviæa znaøajna odstupaña. Ako odgovor na ponudu sadr-
ÿi dopunske ili razliøite elemente koji ne meñaju suåtinski odredbe ponude,
onda se on smatra prihvatom ukoliko ponuæaø ne ukaÿe na razlike u kratkom28)

roku. Veõ samo õutañe ponuæaøa oznaøava ovde ñegovu saglasnost sa izmenama. U
tom sluøaju ugovor je zakçuøen prema sadrÿini ponude sa izmenama koje se nalaze
u prihvatu. Teåkoõe se, pri ovakvom reåeñu, sastoje u tome da se utvrdi gde pre-
staju sporedne promene ponude, a poøiñu suåtinske. Apstraktno definisañe
razlika izmeæu suåtinskih i nesuåtinskih promena nije moguõe.

Sliøno reåeñe sadrÿi i beøka Konvencija (øl.19 st. 2).  »Sliøno« zbog toga
åto usvaja pravila haåkog Jednoobraznog zakona, ali u ñega unosi neke korisne
izmene. U konvenciji se precizira da prigovor na prihvat koji sadrÿi dopunske
ili razliøite elemente koji suåtinski ne meñaju odredbe ponude moÿe biti uøi-
ñen pismeno ili slañem obaveåteña. Dovoçno je, prema tome, da je prigovor
odaslati; ñegovo stizañe prihvatiocu nije uslov punovaÿnosti prigovora. Pri-
govor mora biti uøiñen bez »neopravdanog odlagaña«, åto znaøi da konvencija
daje ponuæaøu neåto duÿi rok za odluøivañe nego Jednoobrazni zakon, koji pred-
viæa, kao åto smo videli, »kratak rok« za prigovor. Najznaøajnije poboçåañe
konvencije u odnosu na Jednoobrazni zakon predstavça nabrajañe (istina ne tak-
sativno veõ samo exempli causa) izmena i dopuna koje se smatraju suåtinskim. Po
konvenciji suåtinskim se smatraju dopunski ili razliøiti elementi koji se od-
nose, »izmeæu ostalog«,  na cenu, plaõañe, kvalitet i koliøinu robe, mesto i vre-
me isporuke, proåireñe odgovornosti jedne ugovorne strane u odnosu na drugu
ili na reåavañe sporova.

Moÿe se zakçuøiti da, prema navedenim uniformnim izvorima prava, posto-
je dve vrste protivponuda: one koje ne sadrÿe suåtinske razlike i koje mogu biti
prihvaõene õutañem i one koje sadrÿe suåtinske razlike i koje mogu biti prih-
vaõene samo izriøito ili preõutno (ponaåañem). Razgraniøeñe izmeæu ovih dve-
ju vrsta protivponuda nije jednostavno kadgod se radi o razlikama izmeæu ponude

28. JZ definiåe “kratak rok” kao najkraõi moguõi rok, raøunajuõi od trenutka kad je radña

mogla biti obavçena. 
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i odgovora na ponudu koji sadrÿi dopune ili izmene koje nisu navedene u konven-
ciji kao suåtinske. Imajuõi u vidu nesigurnost ovog razlikovaña, doktrina je
kritikovala reåeñe ovih uniformnih izvora prava. Ponuæaø koji primi prih-
vat koji se po svojoj sadrÿini razlikuje od ponude, naõi õe se po glediåtu ovih
autora29) u teåkoj situaciji, kad ne moÿe jasno da oceni da li su razlike suåtin-
ske ili ne, a od toga zavisi da li on treba da odgovori i kako. Ni prihvatilac ni-
je siguran u sudbinu ugovora, ako ne primi nikakav odgovor ponuæaøa, poåto nije
iskçuøeno da predloÿene izmene nisu oceñene kao suåtinske. Te nesigurnosti u
praksi se mogu otkloniti ako se ponuæaø u svakom graniønom sluøaju izjasni, a
prihvatilac uøini svoj prihvat zavisnim od potvrde ponuæaøa. Õutañe na pro-
tivponudu bi, prema ovom shvatañu, vodilo nastanku ugovora samo onda kad se
evidentno radi o nesuåtinskim razlikama, åto u praksi neõe biti øest sluøaj.

Svojevrsni ekstrem u reåeñu ovog pitaña predstavça ameriøki Jednoobraz-
ni trgovaøki zakonik. Prema øl. 2-207 ovog zakonika »konaøna i blagovremena
izjava o prihvatu ili pismena potvrda poslata u razumnom roku dejstvuje kao
prihvat bez obzira åto sadrÿi odredbe koje dopuñuju ili se razlikuju od odreda-
ba iz ponude odnosno odredaba o kojima je postignut sporazum, sem ukoliko prih-
vat nije bio izriøito uslovçen pristankom na dopunske ili razliøite odredbe«.
Dok u svim drugim pravima prihvat koji sadrÿi dopune ili razlike dovodi do
zakçuøeña ugovora samo izuzetno, ameriøki zakonik predviæa to reåeñe kao
pravilo, od koga se samo izriøito (u ponudi ili prihvatu) mogu predvideti izuze-
ci. Protivponude po ovom pravilu nema, pa se i ne postavça pitañe dejstva õuta-
ña na primçenu protivponudu. Ipak, iako õutañe ne moÿe po ovom pravilu izra-
ÿavati prihvat, ono igra odreæenu ulogu pri utvræivañu sadrÿine ugovora koji
je nastao na osnovu prihvata koji sadrÿi dopune ili izmene. Naime, prema istom
ølanu ameriøkog Jednoobraznog trgovaøkog zakonika dopune i izmene u prihvatu
u odnosu na ponudu postaju, kad se radi o prodaji u privredi, sastavni deo ugovora.
Od ovog pravila predviæena su tri izuzetka: (a) kad je u ponudi prihvat izriøito
vezan za uslove koji su u ñoj navedeni; (b) kad dopunske odredbe suåtinski meñaju
ugovor; i (v) kad je saopåteñe o odbijañu dopunskih odredaba veõ uøiñeno ili se
uøini u razumnom roku po prijemu obaveåteña o ñima. U ovom treõem sluøaju õu-
tañe ima to dejstvo da vodi nastanku ugovora øija je sadrÿina odreæena sadrÿi-
nom prihvata. Ukoliko ponuæaø ne õuti, ako stavi prigovor, ugovor õe ipak na-
stati ali u sadrÿini ponude.

8. Zakasneli prihvat

Situacija sliøna onoj koja je gore razmatrana moÿe proiziõi i iz zakasnelog
prihvata. Zakasneli prihvat se u veõini evropskih prava smatra novom ponudom,
koju prvobitni ponuæeni øini prvobitnom ponuæaøu. Poåto takva »nova« ponuda
ne sadrÿi niåta novo u odnosu na prvobitnu ponudu (radi se o identiønom, ali

29. V. Dölle, Hans, "Kommentar zum einheitlichen Kaufrecht", str.725.
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zakasnelom, prihvatu), nacionalna prava, posebno nacionalna pravosuæa, su viåe
sklona da õutañu na ovaku »novu« ponudu priznaju dejstvo prihvata. Ovaj izuzetak
od pravila da õutañe ne znaøi prihvat, dolazi naroøito do izraÿaja u dve situa-
cije:

1. kad je ponuæeni svoj prihvat poslao na vreme, ali je on stigao sa zakaåñe-
ñem bez ñegove krivice i

2. kad je prihvat zakasnio pri roku obaveznosti ponude koji nije øvrsto odre-
æen (»razuman rok«, »normalan rok«, »rok koji proizlazi iz okolnosti« i sl.).

Ad 1) Ova situacija javça se samo u pravima koja su prihvatila ili trenutak
prijema prihvata (teorija prijema) ili trenutak saznaña ponuæaøa o prihvatu
(teorija saznaña) kao trenutak nastanka ugovora. Veõina ovih prava predviæaju u
ovoj situaciji obavezu prvobitnog ponuæaøa, koji ne ÿeli zakçuøeñe ugovora po-
sle proteka roka za prispeõe prihvata, da obavesti prihvatioca da se ne smatra
vezanim svojom ponudom zbog zakaåñeña prihvata. On tu obavezu ima, po veõini
prava, ako je znao ili mogao znati da je prihvatilac poslao prihvat na vreme,
åto je u praksi najøeåõe sluøaj (datum odaåiçaña se lako moÿe saznati iz datu-
ma pisma sa prihvatom ili ÿiga poåte). Obaveåteñe mora biti poslato »od-
mah«, »neodloÿno«, »najkasnije prvog narednog dana po prijemu prihvata«. Po na-
åem pravu30) ponuæaø moÿe svoje obaveåteñe o odbijañu zakasnelog prihvata po-
slati odmah po  isteku roka za prihvat øak i ako mu prihvat nije stigao. Dovoçno
je da je obaveåteñe poslato da bi proizvelo dejstvo. Ali, ako prvobitni ponuæaø
õuti, smatra se da je pristao da zakçuøi ugovor.

Ad 2. I u drugoj od gore pomenutih situacija, ponuæaø ima obavezu, ako neõe
da bude vezan ponudom, da obavesti prihvatioca da je prihvat stigao sa zakaåñe-
ñem. S obzirom da trajañe »razumnog roka« stranke mogu razliøito tumaøiti, to
pravilo je åiroko prihvaõeno u nacionalnim pravima31). Tako na primer, ame-
riøko pravosuæe smatra da, u situaciji kad ponuda ne sadrÿi izriøit rok za prih-
vat, õutañe ponuæaøa posle primçenog zakasnelog prihvata stvara ugovor.
»Istina je da ponuda, da bi bila obavezna za stranku koja je uøini, mora biti
prihvaõena u okviru razumnog roka. Ali, ako stranka kojoj je ona uøiñena javi
svoj prihvat ponuæaøu u okviru vremena za koje ona poåteno pretpostavça da je
razuman, dobra vera zahteva od ponuæaøa – ukoliko ÿeli da se povuøe zbog zadoc-
ñeña – objavi tu nameru odmah«32). Razume se, to ne moÿe vaÿiti za prihvat koji
je uøiñen van bilo kog razumnog roka.

30. ZOO, øl. 43 st. 2, a to prihvataju i druga prava.

31. Åvajcarski Zakonik o obligacijama – øl.5. nemaøko, francusko i ameriøko pravosuæe.

32. Izveåtaj o ameriøkom pravu (B-11). – U "Formation of Contracts", str.1570-1572.
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9. Dejstvo õutaña pri zakçuøeñu ugovora na osnovu opåtih uslova poslo-
vaña

Za nastanak trgovaøkog ugovora je karakteristiøna situacija da se stranke
pozivaju za svoje opåte uslove poslovaña. Da li õutañe suprotne stranke na op-
åte uslove ponuæaøa ili ponuæenog znaøi ñihovo prihvatañe i åta biva kad se
obe stranke pozivaju na svoje opåte uslove koji su meæusobno razliøiti?

Pri odgovoru na prvi deo pitaña treba praviti razliku izmeæu sledeõih si-
tuacija:

a) Opåti uslovi su odåtampani u samoj ponudi, iznad potpisa ponuæaøa.
Prihvatom takve ponude ponuæeni prihvata i opåte uslove. Nikakva posebna iz-
java o prihvatu opåtih uslova ponuæaøa nije u ovom sluøaju potrebna. Dileme se
mogu javiti samo onda kad su opåti uslovi odåtampani na jeziku koji je razliøit
od jezika ponude ili kad su odåtampani tako sitnim slovima da pri normalnoj
koncentraciji nisu morali biti zapaÿeni. Tada se pitañe da li prihvat ponude
ukçuøuje i opåte uslove reåava putem tumaøeña koje ima u vidu pre svega moguõ-
nost saznaña opåtih uslova od strane ponuæenog.

b) Opåti uslovi su odåtampani u posebnoj ispravi, ali su uøiñeni pozna-
tim drugoj strani odaåiçañem ili predajom uz ponudu, u kojoj se na ñih poziva.
U ovoj situaciji opåti uslovi nisu sadrÿani u ponudi ali su ponuæenom stavçe-
ni do znaña odgovarajuõim upuõivañem. Potpis ponuæaøa ne pokriva ovde opåte
uslove. Ipak, s obzirom na pozivañe u samoj potpisanoj ponudi na poslate odno-
sno priloÿene opåte uslove, treba smatrati da oni øine indirektnu sadrÿinu
ponude i primeniti isto pravilo koje vaÿi za situaciju pod a), s tim  åto su nave-
deni izuzeci od ovog pravila u ovom sluøaju znaøajniji. Ovde treba napomenuti da
se indirektnom sadrÿinom ugovora ne mogu smatrati opåti uslovi dostavçeni
tek sa fakturom, nalogom za isporuku ili priznanicom.

v) Na opåte uslove se pozvalo, ali nisu predati niti poslati drugoj strani,
pa ova nije bila stavçena u situaciju da ih sazna (na primer, pozivañe na opåte
uslove podliferanata). Ñihovo prihvatañe u ovoj situaciji moÿe biti samo
izriøito. Izuzetak bi predstavçala situacija postojaña stalnih poslovnih od-
nosa meæu strankama, koji su bili zasnovani od poøetka na opåtim uslovima sa
kojima je druga strana bila ranije upoznata. Isto tako, izuzeci navedeni dole pod
d) primeñuju se i u ovoj situaciji.

g) Situacija kad se na opåte uslove nije pozvalo niti u ponudi odnosno  prih-
vatu, niti su oni predati ili saopåteni drugoj strani. Drugoj strani nije data
moguõnost da za ñih sazna, pa se po prirodi stvari nameõe zakçuøak da druga
strana ne moÿe da prihvati opåte uslove prostim õutañem. Ipak, u pravosuæu i
teoriji33) se delom doålo do shvataña da opåti uslovi mogu da – i bez znaña dru-
ge strane – odreæuju odnosni ugovorni odnos. To je sluøaj sa tzv. normativnim op-
åtim uslovima koji su doneti za celu granu privrede na nivou drÿave. Ovde se ra-

33. V. Götz, D., op. cit., str.143-180.
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di o paradrÿavnom pravu obuøenom u oblik opåtih uslova. Oni se najøeåõe jav-
çaju u oblasti javnih sluÿbi (na primer distribucija elektriøne energije),
transporta i bankarstva. Tako se smatraju obaveznim i bez posebnog, izriøitog,
prihvata stranaka prethodno objavçeni opåti uslovi za snabdevañe elektriø-
nom energijom, tarife i pravilnici ÿeleznice i drugih saobraõajnih preduzeõa,
opåti uslovi banaka, i u sluøajevima kad stranke nisu znale za ñih. Isto vaÿi i
za sklapañe ugovora sa preduzetnicima, za koje su stranke znale ili morale znati
da uobiøajeno uzimaju kao osnov ugovarañe opåte uslove poslovaña (åpediteri,
osiguravaøi, skladiåtari, turistiøke organizacije itd.).

Ni nacionalni ni uniformni izvori prava ne sadrÿe reåeñe za tzv. bitku
formulara (battle of forms), tj. za situaciju kad su se obe strane pozvale na svoje
opåte uslove poslovaña koji se meæusobno razlikuju. Prema glediåtu izraÿe-
nom povodom priprema beøke konvencije34) treba razlikovati dva sluøaja.
• Ako se ponuæaø u ponudi pozvao na svoje opåte uslove prihvatilac mo-

ÿe pretpostaviti da se ponuæaø neõe bez daçeg sloÿiti sa ñegovim
priloÿenim, po sadrÿini razliøitim, uslovima. Izmena ponude pozi-
vañem na opåte uslove prihvatiioca predstavça, prema tome, suåtin-
sku razliku. Prosto õutañe ponuæaøa ne znaøi u ovom sluøaju
pristanak na opåte uslove prihvatioca.

• U sluøaju da se ponuæaø nije pozvao na svoje opåte uslove, a prihvati-
lac se pozvao na svoje, nastanak ugovora zavisi od pretpostavçene sag-
lasnosti ponuæaøa sa ovim opåtim uslovima. Da ta saglasnost postoji,
proizlazi iz øiñenice da ponuæaø nije, saglasno øl. 19 st. 2 beøke kon-
vencije, stavio prigovor. Ipak, prihvatilac ne moÿe tumaøiti õutañe
ponuæaøa kao pristanak na opåte uslove, ako oni sadrÿe klauzule koje
su »van okvira uobiøajenog i razumnog« i koje predstavçaju suåtinsku
razliku u odnosu na klauzule ponude.
Pri oceñivañu da li su razlike izmeæu opåtih uslova suåtinske ili ne,

treba imati u vidu da razlike izmeæu unapred formulisanih opåtih uslova mogu
imati razliøiti znaøaj kad postanu sastavni deo pojedinog ugovora.

10. Potvrdna pisma

Uobiøajeno je, naroøito meæu privrednicima, da se na kraju pregovora åaçe
potvrdno pismo øija je svrha da utvrdi postignuti stepen saglasnosti meæu stran-
kama. Da li se õutañe primaoca ovakvog pisma ima smatrati kao ñegov prihvat?

Odgovor na ovo pitañe je razliøit u nacionalnim pravima. U anglosakson-
skim pravosuæima ne moÿe se naõi direktan odgovor na ovo pitañe, ali je u prav-
noj teoriji preovladalo miåçeñe da õutañe primaoca potvrdnog pisma treba
tretirati kao prihvat. Ovaj zakçuøak se izvodi na bazi argumenta a fortiori: ako
sudovi daju takvo dejstvo konaønoj ponudi podnetoj na osnovu dugotrajnih prego-

34. V. Huber, Ulrich, Der Uncitralentwurf eines Ubereinkommens über internationale Warenkaufs-

verträge. – "Rabelseitschrift", 1979., Heft 2, str. 444
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vora u toku kojih je postignuta saglasnost o osnovnim taøkama ugovora, onda uto-
liko pre treba pridati takvo dejstvo potvrdnim pismima. 

Tendencija priznavaña õutaña na potvrdno pismo dejstva prihvata najjaøe je
doåla do izraÿaja u sredñeevropskoj grupi prava. Ovo odstupañe od generalnog
pravila da õutañe ne znaøi prihvat primeñuje se u sluøajevima kad je potvrdno
pismo usledilo posle pregovora u toku kojih je postignuta osnovna saglasnost me-
æu strankama, mada ugovor joå nije nastao35).

U drugim kontinentalnim pravima, ukçuøujuõi i naåe, ne postoje izvori
prava koji bi ukazivali na naøelne stavove ovih prava u odnosu na znaøaj õutaña
kad je potvrdno pismo usledilo posle pregovora. Ipak, i u tim nacionalnim pra-
vima õutañe zasniva prihvat, ako postoje izvesni dopunski faktori koje govore u
prilog takvom reåeñu. Posebno znaøajan faktor predstavçaju trgovaøki obiøa-
ji i prethodno poslovañe meæu strankama. Ako u grani trgovine kojoj pripadaju
stranke postoji obiøaj koji nameõe primaocu potvrdnog pisma duÿnost izjaåña-
vaña, onda õe ta øiñenica opredeliti sudove u ogromnoj veõini pravnih sistema
da õutañu daju u ovoj situaciji dejstvo prihvata. Isti  zakçuøak vaÿi i za sluøa-
jeve kad je meæu strankama postojala prethodna praksa u toku koje je jedna strana
slala potvrdna pisma, a druga preõutno izvråavala ugovor. Najzad, pri oceñiva-
ñu znaøaja õutaña na potvrdno pismo sudovi uzimaju u obzir obim nesaglasnosti
koja postoji meæu strankama. Ukoliko je veõi stepen saglasnosti koji je postig-
nut u toku pregovora, utoliko je verovatnije da õe õutañu na potvrdno pismo biti
priznato dejstvo prihvata.

Drugi tip situacije postoji kad je potvrdno pismo poslato posle veõ zakçu-
øenog ugovora, a ono sadrÿi odredbe kojima se taj ugovor meña ili dopuñava. U
ovoj situaciji se ne postavça pitañe nastanka ugovora, veõ da li se õutañe na
takvo potvrdno pismo smatra prihvatom izmeñene sadrÿine ugovora.

Teåko je i ovde utvrditi generalan stav nacionalnih prava. Pre bi se moglo
govoriti o opåtim tendencijama negoli o øvrstim stavovima ovih prava. Reåe-
ña pravosuæa su i ovde opredeçena izvesnim faktorima, øije postojañe ili nepo-
stojañe u konkretnom sluøaju utiøe na odluku suda (trgovaøki obiøaji, prethodna
praksa meæu strankama, ranija prepiska meæu strankama i dr.36).

Ova tendencija je doåla do izraÿaja i u naåoj sudskoj praksi, pri primeni
uzanse br. 16 st. 2 Opåtih uzansi, po kojoj pismena potvrda mora u svemu odgova-
rati usmeno zakçuøenom ugovoru. Polazeõi od naøela poåteña i savesnosti
sud37) je smatrao da se primalac potvrdnog pisma mora ograditi ako sadrÿaj pot-
vrde ne odgovara sadrÿaju postignutog sporazuma. »Prema konkretnim okolno-
stima, moÿe se uzeti da je sadrÿaj pismenog saopåteña istinit, ako primalac ne
reaguje«. Õutañe na potvrdno pismo ne tumaøi se, dakle, samo po sebi kao prihvat

35. V. Izveåtaj o austriskom, nemaøkom i åvajcarskom pravu (B-5). – U "Formation of Con-
tracts", str.1152-1165.

36. V. o tome bliÿe u zakçuøku ovog ølanka.

37. V. "Zbirka odluka privrednih sudova", I sveska, br. I.
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izmena. Da li õe ono biti tretirano kao prihvat zavisi od »konkretnih okolno-
sti«. Pored õutaña, potrebni su i neki dodatni faktori da bi izostanak reago-
vaña primaoca potvrdnog pisma doveo do usvajaña sadrÿine ovog pisma.

Zakçuøak

Õutañe moÿe imati dejstvo prihvata samo izuzetno, u izvesnim, gore opisa-
nim tipiønim situacijama. Kao i sve izuzetke od pravila, pravosuæe u svim zem-
çama tumaøi i ovaj izuzetak od pravila, da õutañe ne moÿe predstavçati izjavu
voçe, veoma restriktivno. Øak i kad postoje opisane situacije, sudovi oklevaju
da automatski iskçuøe opåte pravilo. Odluke sudova, u kojima se priznaje õuta-
ñu dejstvo prihvata, zasnovane su øesto na øitavom spletu faktora koji su govo-
rili u prilog takvog reåeña. Tek kombinovano dejstvo viåe faktora u jednoj od
opisanih situacija moÿe proizvesti õutañe u izjavu voçe.

Pri odluøivañu da li da u navedenim izuzetnim situacijama priznaju õutañu
dejstvo prihvata ili ne na sudove su uticali i izvesni opåti faktori. To su:

• Trgovaøki karakter ugovornih odnosa. – Sudovi u trgovaøkim odnosima
lakåe tretiraju õutañe kao prihvat. Ta je pojava zapaÿena u svim naci-
onalnim pravima, øak i u onim u kojima su izvori trgovaøkog i graæan-
sko prava jedinstveni (italijansko pravo, na primer).

• Povereñe stranke koje se poziva na ugovor. – Faktor opravdanog pove-
reña u nastanak ugovora je pri opredeçivañu sudova igrao znaøajnu
ulogu. Vaÿnost ovog faktora navela je Williston-a da formuliåe slede-
õe naøelo: »Ako je situacija iz bilo kog razloga takva da bi razuman
øovek zakçuøio da õutañe nuÿno ukazuje na pristanak, neko ko õuti, a
zna da õe ñegovo õutañe biti pogreåno tumaøeno, ne moÿe negirati
prirodno tumaøeñe svog ponaåaña… kad mu je jasno da jednom reøi mo-
ÿe spreøiti åtetno pogreåno tumaøeñe«38).

• Vaÿnost i priroda steøenog ili ukinutog prava. – Åto je znaøajnije
pravo odnosno obaveza u pitañu, to je sud mañe sklon da tretira õutañe
kao prihvat. Za prihvatañe posebno teåkih obaveza za ponuæenog, tra-
ÿe se jaøi dokazi negoli åto je to prosto õutañe. I postojañe faktora
povereña stranke u nastanak ugovora, o kome je govoreno u prethodnom
stavu, zavisi delimiøno od vaÿnosti steøenog ili izgubçenog prava.

• Neopravdano obogaõeñe jedne strane na teret druge. – Øiñenica da bi
odbijaña nastanka ugovora pri õutañu ponuæenog ostavilo ñemu eko-
nomsku korist na teret ponuæaøa moÿe opredeliti sud da tretira õutan
je kao prihvat.

• Najzad, u mnogim pravima je kriterijum poåteña i savesnosti (dobre
vere) bio taj koji je øesto presudno uticao na sud. U italijanskom pravu
je, na primer, Kasacioni sud39) istakao princip da jedno lice ima oba-

38. V. Izveåtaj o ameriøkom pravu (B-5). – U "Formation of Contracts", str. 1073-1111.
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vezu da govori kad, prema okolnostima, druga strana pretpostavça u do-
broj veri da je õutañe ravno prihvatu. Tim kriterijumom se koristilo
i francusko pravosuæe. U tim pravima je, polazeõi od kriterijuma do-
bre voçe, priznavano õutañu znaøaj prihvata i u sluøajevima koji nisu
obuhvaõeni gore razmatranim tipiønim situacijama.

(ølanak primçen 6. III 2002.)

Prof. Ph.D. Mladen Dra{ki},

Faculty of Economy, Belgrade

Silence as Statement of Will in Legal Circulation

Summary

The one who is silent, he/she declares nothing. That is a general rule in all national

laws. However, there are some exceptions from that rule in all national laws, as well. This

article expresses the attitude of legal doctrine about silence as statement of will, de-

scribes and analyzes typical situations in which the silence is considered as acceptance

of offer in making a contract. Those situations are: 1) preliminary agreement of parties,

2) duty of making a statement of some categories of persons, 3) duty of making statement

in concluding certain contracts, 4) duty of making a statement based on previous busi-

ness between the parties, 5) offer which offeree asked for, 6) final offer that a party made

after the negotiations, 7) silence as acceptance of counteroffer, 8) delayed acceptance, 9)

effect of silence in concluding contract based on general terms of carrying on business,

10) confirmation of letter. In conclusion, the author expresses that courts in all countries

interpret very restrictively the exceptions of general rule that silence is not statement of

will. They hesitate to eliminate automatically the general rule even in the above-men-

tioned situations. The court decisions, which recognize effect of acceptance to silence,

are based on bunch of appropriate circumstances. Even some general factors influenced

courts in deciding if silence is acceptance in above-mentioned exceptional situations.

Those factors are, for instance, commercial character of contractual relationships, justi-

fiable trustworthiness of party who respects the contract, importance and character of

acquired or abolished rights, unjustifiable enrichment and bona fidei criterion.

Key words: Silence; Statement of Will; General Rule; Exceptions; Contract; Making

Contract; Acceptance; Courts.

39. Sluøaj Sorolio v. Pansini (Cass.18. april 1955).
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Troåkovi osnivawa akcionarskog druåtva

Rezime

Troåkovi osnivaña predstavçaju deo åireg pojma izdataka kod osnivaña.
Izdaci obuhvataju naknade i nagrade uøiñene u ciçu nastanka druåtva, ili ra-
di omoguõavaña nastanka druåtva. 

Obezbeæeñe troåkova je stvar osnivaøa, koji omoguõavaju nastanak druå-
tva. Treba imati u vidu da prema spoça (prema treõima) troåkovi uvek tere-
te osnivaøe. 

Zakonom o preduzeõima je predviæeno da osnivaøi imaju zahtev prema druå-
tvu za naknadu stvarnih troåkova osnivaña u granicama najveõeg iznosa, koji je
osnivaøkim aktom ili odlukom skupåtine odreæen za troåkove osnivaña. 

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, troåkovi osnivaña

Troåkovi osnivaña predstavçaju deo åireg pojma izdataka kod osnivaña.1)

Izdaci obuhvataju naknade i nagrade uøiñene u ciçu nastanka druåtva, ili radi
omoguõavaña nastanka druåtva. 

1.  Gadow, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1961, str. 120. 
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1. Pojam troåkova osnivaña

Pod troåkovima osnivaña podrazumevaju se troåkovi advokata, notara, su-
da, objavçivaña, åtampaña akcija itd. 

Osim troåkova osnivaña, izdaci kod osnivaña obuhvataju i nagrade za osni-
vañe. Ove nagrade mogu biti u novcu, ili øinidbama koje imaju novøanu vrednost.
U teoriji se ukazuje da ove nagrade mogu imati i status posebnih pogodnosti (po-
sebnih prava, naknada i nagrada), åto õe biti sluøaj kada su odreæene u pretera-
nom (nesrazmernom) iznosu i tada ne predstavçaju izdatke kod osnivaña. Kao na-
grada se ne mogu javiti besplatne akcije2). S tim u vezi treba imati u vidu da ulog
ne moÿe biti u radu ili pruÿañu usluga druåtvu (øl. 194 st. 5). Nagradu osnivaøu
moÿe da predstavça i besplatno koriåõeñe stvari koja pripada druåtvu. Napo-
miñemo da to moÿe predstavçati i posebnu pogodnost i tom pogledu upuõujemo
na izlagaña koja se odnose na razgraniøeñe izmeæu posebnih pogodnosti i troå-
kova osnivaña. 3)

Potrebno je posebno naglasiti da izdatci kod osnivaña ne obuhvataju izdat-
ke uøiñene pre nego åto je druåtvo nastalo, ako su preduzeti radi delatnosti
buduõeg druåtva. To se odnosi na kupovinu (na pr. sirovine), zakup (na pr. poslo-
vanog prostora), najam, ali i na ugovore sa ølanovima prvih organa druåtva. 4) Na
te poslove se primeñuje øl. 6. Kada su ti ugovori u pitañu, posle upisa druåtva u
registar, obaveze koje su preuzeli osnivaøi prelaze na druåtvo na osnovu zakona,
a osnivaøi odgovaraju saglasno odredbama ugovora sa treõim licem. Nasuprot to-
me, kada su u pitañu troåkovi osnivaña, osnivaøi ostaju u obavezi prema treõem
i posle registracije druåtva. Moguõe je jedino da imaju pravo naknade troåkova
od strane druåtva, ali to ne meña poloÿaj treõeg lica - ono ne stupa u pravni od-
nos sa druåtvom. 

Potrebno je, takoæe, ukazati i na moguõnost prikrivenih izdataka kod osni-
vaña. Do ovakve situacije dolazi u sluøaju preceñenog nenovøanog uloga, zbog øe-
ga je vrlo vaÿna ñegova procena. Istovetna je situacija u sluøaju nabavki pri
osnivañu (posebnih ugovora sa osnivaøima), ako je naknada ugovorena u pretera-
nom iznosu. 5)

Imajuõi u vidu formulaciju øl. 195 potrebno je ukazati da smatramo da for-
mulaciju ¨troåkovi osnivaña¨ treba tumaøiti åire, tako da obuhvati ¨izdatke
kod osnivaña¨, kako smo na poøetku ovih izlagaña ukazali. 

Potrebno je, takoæe, imati u vidu da se radi o izdacima vezanim za nastanak
druåtva, a ne za ñegovo osnivañe. Ovo zato åto åto se druåtvo, pri sukcesiv-
nom osnivañu, smatra osnovanim kada su donete odgovarajuõe odluke osnivaøke
skupåtine. U uporednom pravu se tada radi o druåtvu koje je ¨izgraæeno¨. Ista

2.  Gadow, op. cit. , str. 120; Godin - Wilhelmi, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1967, str. 127. 

3.  Arsiõ Zoran, "Posebna prava, nagrade i naknade", Pravo i priveda 5-8/2001, str. 114. 

4.  Gadow, op. cit. , str. 120; Godin - Wilhelmi, op. cit. , str. 127.

5.  Ibidem.
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situacija nastaje prilikom simultanog osnivaña potpisom osnivaøkog akta, do-
noåeñem statuta i preuzimañem svih akcija od strane osnivaøa. 6) U tom sistemu
¨izgradña¨ druåtva je etapa u osnivañu koje se okonøava registracijom, pa se, za-
to i reguliåu troåkovi (izdaci) osnivaña, dok je u domaõem pravu osnivañe eta-
pa u nastanku druåtva registracijom. Ako bi se ¨troåkovi osnivaña¨, doslovno
tumaøili, tada troåkovi registracije i u vezi registracije druåtva ne bi bili
obuhvaõeni ølanom 195. Osim toga, ne bi imalo nikakvog smisla regulisati
troåkove (izdatke) u pogledu samo jednog dela procesa nastanka druåtva. 

2. Troåkovi osnivaña i osnivaøi

Obezbeæeñe troåkova je stvar osnivaøa, koji omoguõavaju nastanak druåtva.
7) Treba imati u vidu da prema spoça (prema treõima) troåkovi uvek terete
osnivaøe. 8)

Prilikom sprovoæeña osnivaña osnivaøi stupaju u obaveze prema treõim
licima koja vråe radñe neophodne za nastanak druåtva. Prema ñima su za izvr-
åeñe tih obaveza odgovorni oni osnivaøi, koji su preuzeli obavezu, odnosno oni
osnivaøi koji su punovaÿno obavezani. To õe biti situacija kada je osnivaø koji
je preuzeo obavezu, obavezao i druge osnivaøe na osnovu ñihovih pojedinaønih pu-
nomoõja ili odgovarajuõe odredbe u osnivaøkom ugovoru. Oni odgovaraju za obave-
ze, pre svega, na naøin predviæen ugovorom zakçuøenim sa treõim. Tim ugovorom
moÿe biti predviæena i solidarna odgovornost. Postavça se pitañe kako oni
odgovaraju za sluøaj da to nije predviæeno ugovorom. U pitañu su novøane obaveze,
koje su po svoj prirodi deçive obaveze, zbog øega postoji situacija kada viåe li-
ca duguje deçivu obavezu. U tom sluøaju (øl. 412 Zakona o obligacionim odnosima)
obaveza se deli na jednake delove meæu duÿnicima, ako nije drugaøije ugovoreno.
Pri tome, svaki duÿnik odgovara samostalno za svoj deo obaveze. Za sluøaj da se
ugovor kvalifikuje kao ugovor u privredi, postoji solidarna odgovornost (øl.
413 Zakona o obligacionim odnosima). U odnosu prema treõem se øl. 195 st. 1 ne
primeñuje. U øl. 195 st. 1 utvræen je kriterijum za razreåeñe internog odnosa iz-
meæu osnivaøa. Preduzeti troåkovi se dele meæu osnivaøima srazmerno visini
ñihovih uloga. Ovo je dispozitivno pravilo i osnivaøi mogu, svojim sporazumom
- sadrÿanom u osnivaøkom ugovoru ili nekom drugom sporazumu – ovo pitañe re-
gulisati i drugaøije. 

 Prema tome, u odnosu prema treõim licima, za obaveze odgovaraju oni osni-
vaøi koji su u obavezi prema ñima onako kako smo ranije ukazali. Preduzeti
troåkovi se naknadno dele meæu osnivaøima srazmerno visini ñihovih uloga. 

6.  Ovaj koncept je specifiøan za nemaøko pravo. 

7.  Würdinger H. , op. cit. , str. 38.

8.  Godin - Wilhelmi , op. cit. , str. 128.
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3. Troåkovi osnivaña i druåtvo

 Kao åto smo veõ ukazali troåkovi osnivaña prema spoça uvek terete osni-
vaøe. Zakonom o preduzeõima je predviæeno da, pod odreæenim uslovima, osnivaøi
imaju pravo naknade troåkova od strane druåtva. 

  U øl. 195 predviæeno je da osnivaøi imaju zahtev prema druåtvu za naknadu
stvarnih troåkova osnivaña u granicama najveõeg iznosa koji je osnivaøkim ak-
tom, ili odlukom skupåtine, odreæen za troåkove osnivaña. 

  Izloÿeno reåeñe se razlikuje9) od onog koje je prisutno u uporednom pravu,
prema kojem se pravo osnivaøa na naknadu troåkova utvræuje statutom. Osim toga
formulacija Zakona o preduzeõima je i nedovoçno precizna. Prema ñoj se pravo
osnivaøa na naknadu troåkova moÿe utvrditi samo osnivaøkim aktom. Odlukom
skupåtine se ovo pravo osnivaøa ne moÿe utvrditi. Ovo zato åto ¨odluka skup-
åtine¨ pretpostavça da druåtvo veõ postoji, tj. da je izvråena registracija
druåtva, a ovo pravo osnivaøa se ne moÿe ustanoviti naknadno ( posle registra-
cije). 10) Ovo jasno proizlazi i iz sadrÿine prospekta, buduõi da najviåi iznos
troåkova koji padaju na teret druåtva mora biti poznat i sadrÿan veõ u pro-
spektu (øl. 203). Odluka skupåtine, sa svoje strane, predstavça indiciju u pogle-
du utvræivaña stvarnih troåkova. Ni to, meæutim, nije do kraja taøno. Ovo zato
åto je takva odluka, u postupku sukcesivnog osnivaña, u delokrugu osnivaøke
skupåtine (ne skupåtine), åto je jasno predviæeno u øl. 214. 

  Po svojoj pravnoj prirodi zahtev osnivaøa prema druåtvu u pogledu naknade
troåkova predstavça obligaciono pravo. 11) Ustanovçeñe ovog prava koje nije
sadrÿano u osnivaøkom aktu nema dejstvo prema druåtvu. Ako bi druåtvo ipak
neåto platilo, takva isplata bi imala status isplate nedugovanog. U takvoj si-
tuaciji druåtvo bi imalo na raspolagañu zahtev iz neosnovanog obogaõeña. Ovde
treba napomenuti da postoji shvatañe prema kojem bi osnivaøi, i u sluøaju da
pravo naknade troåkova nije utvræeno, to pravo imali zato åto su troåkovi
uøiñeni s obzirom na postojañe buduõeg druåtva, zbog øega bi osnov za zahtev bi-
lo nezvano vråeñe tuæih poslova. 12)

  Nije neophodno da osnivaøkim aktom budu pojedinaøno utvræeni pojedini
iznosi - dovoçno je utvrditi ukupni iznos troåkova koji predstavça maksimum
prava osnivaøa. U pitañu je obaveza druåtva sa kojom je ono nastalo i zato je od
znaøaja samo ukupni iznos troåkova do kojeg osnivaøi mogu postaviti zahtev za
naknadu. 13)

9. Øl. 26 nemaøkog Akcijskog zakona; Trgovaøki zakon iz 1937. u pogledu druåtava sa

ograniøenom odgovornoåõu u øl. 422.

10. Gadow, op. cit. , str. 122.

11. Tako Gadow, op. cit., str. 121.

12. Tako u pogledu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu Straÿnicky Milorad, Tumaø

Trgovaøkog zakona od 28. listopada 1937, Zagreb 1939, str. 411.

13. Sliøno Godin - Wilhelmi, op. cit. , str. 127.
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  Osnivaøi imaju pravo na stvarne troåkove, tj. one koji su i preduzeti prema
treõima. Da bi se mogli utvrditi koji troåkovi idu na teret druåtva, tj. koji su
stvarni troåkovi potrebno je da osnivaøi stave na raspolagañe upisnicima, pre
svega, osnivaøki ugovor radi utvræivaña maksimuma troåkova koji mogu biti
priznati (øl. 211 st. 3). Da bi upisnici mogli da utvrde stvarno preduzete troå-
kove, potrebno da osnivaøi priloÿe i odgovarajuõe isprave - pre svega ugovore sa
treõima. I pored odsustva posebne regulative, smatramo da bi odlukom morali
biti utvræeni primaoci, vrsta izdatka (troåak ili nagrada), kao i visina.
Troåkovi moraju biti stvarni i zato da se ne bi izvråilo delimiøno vraõañe
uloga kroz prekomernu naknadu troåkova. Isto vaÿi i za nagrade i potrebu da
budu srazmerne radu osnivaøa za koji se odobravaju. U tom smislu je i odluka osni-
vaøke skupåtine, kojom treba da se utvrdi visina troåkova koji terete druåtvo.
Postavça se, meæutim, pitañe kakav je stvarni znaøaj te odluke osnivaøke skup-
åtine. Ona je, svakako neophodna da bi se izvråilo sukcesivno osnivañe, kao i
svaka druga odluka iz øl. 214. Treba, meæutim, imati u vidu da isplatu pripadaju-
õeg dela troåkova moÿe da izvråi direktor po nastanku druåtva, tj. posle upisa
u registar. Osnivaøi ne mogu raspolagati uplatama uloga, i zato ne mogu izvråi-
ti isplatu pripadajuõih troåkova. Postavça se pitañe kakav je poloÿaj direk-
tora koji izvråi isplatu na osnovu odluke osnivaøke skupåtine, a visina pripa-
dajuõih troåkova bude docnije osporena od strane druåtva, akcionara ili pove-
rilaca i prema direktoru postavçen zahtev za naknadu åtete tako nanete druå-
tvu (øl. 72 i 73). Smatramo da odluka osnivaøke skupåtine ne oslobaæa od odgo-
vornosti direktora ako naknada troåkova prelazi utvræeni maksimum ili
troåkovi nisu stvarno i preduzeti. Ovo zato åto u domaõem pravu izvråavañe
odluka skupåtine nije predviæeno kao osnov za osloboæeñe od odgovornosti, ne-
zavisno od toga åto postoji kao reåeñe u uporednom pravu. Kada je domaõe pravo
u pitañu to nije predviæeno ni u sluøaju sprovoæeña odluke osnivaøke skupåti-
ne. Prema tome, odluka osnivaøke skupåtine o iznosu troåkova je od znaøaja za
osnivañe druåtva, ali ñome ne oslobaæa direktor od eventualne odgovornosti
za åtetu nanesenu druåtvu. 

  U kontekstu simultanog osnivaña situacija se, naøelno, ne razlikuje – di-
rektor moÿe isplatiti samo stvarne troåkove, pod uslovom da su se za to stekli
uslovi. 

  Naknadno utvræivañe prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña nije
moguõe, kako smo veõ ukazali. U prilog tome treba dodati i to da se pravo na nak-
nadu troåkova ustanovçuje osnivaøkim aktom koji, kada je akcionarsko druåtvo
u pitañu, gubi pravni znaøaj posle upisa druåtva u registar. U tom pogledu po-
stoji razlika u odnosu na posebne pogodnosti, buduõi da to za ñih vaÿi samo na-
øelno - neke posebne pogodnosti se mogu naknadno utvrditi na osnovu zastupniø-
kih ovlaåõeña poslovodnog organa. 

  Buduõi da obaveza druåtva da nadoknadi troåkove osnivaøima nastaje samo
ako je utvræen maksimalni iznos troåkova u osnivaøkom aktu, moÿe nastati
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problem ako su osnivaøi nerealno procenili osnivaøke troåkove i u osnivaø-
kom aktu utvrdili takav iznos koji je mañi od stvarno preduzetih troåkova. U
takvom sluøaju se ne moÿe smatrati da je druåtvo odgovorno i za nedostajuõi iz-
nos. Sporno je da li druåtvo u takvom sluøaju ima ne obavezu, nego pravo da nak-
nadi i nedostajuõi iznos. 14) Postavça se tada i pitañe poloÿaja onih osnivaøa
koji su stvarno preduzeli troåkove koji prevazilaze iznos utvræen osnivaøkim
aktom. Smatramo da onaj osnivaø koji preduzme troåkove osnivaña moÿe da se
obrati ostalim osnivaøima za nedostajuõi deo prema øl. 195 st. 1 - iznos troåko-
va koje druåtvo nije obavezno da naknadi treba reåavati na isti naøin kao kada
druåtvo nema nikakvu obavezu u pogledu naknade troåkova osnivaña. Kada po-
stoji konkurencija zahteva osnivaøa, pri øemu ñihovi zahtevi prevazilaze utvr-
æeni maksimalni iznos, u teoriji se ukazuje na dva moguõa pristupa - srazmerna
naknada, ili primena principa prior tempore potior iure. 15) Ovde se radi o utvræe-
nim obligacionim pravima pojedinih osnivaøa prema druåtvu i nema razloga, po
naåem miåçeñu, da se ova potraÿivaña prema druåtvu u tom pogledu tretiraju
na posebna naøin u odnosu na druge obaveze druåtva. 

  Na ovom mestu treba ukazati da se u delu pravne teorije javça miåçeñe
prema kojem treba razlikovati troåkove utvræene zakonom ( na pr. sudske takse)
od ostalih troåkova. 16) Ako bi, naime, bio utvræen maksimum troåkova u pogle-
du kojih osnivaøi imaju pravo na naknadu tada, po tom shvatañu, taj iznos ne bi
trebao da obuhvata sudske takse. Kao posledica toga, osnivaøi imali pravo na
naknadu takse i kada bi to prevazilazilo iznos utvræen statutom. Smatramo, me-
æutim, da je formulacija øl. 195 takva da iskçuøuje ovakav pristup - buduõi da se
ñime reguliåe maksimalni (ne na pr. ukupni) iznos troåkova na øiju naknadu
imaju pravo osnivaøi. I ovde, meæutim, treba imati u vidu dileme u pogledu
¨osnivaña¨ i ¨nastanka¨ druåtva, o øemu je bilo govora na poøetku ovih izlagaña.
Ako bi se ova regulativa odnosila samo na osnivañe, tada takse ne bi uopåte ño-
me bile obuhvaõene buduõi da se one plaõaju posle osnivaña. Tada bi sudske takse
uvek teretile osnivaøe bez moguõnosti da se utvrde kao troåak osnivaña. 

  U øl. 195 st. 3 predviæeno je da troåkovi osnivaña idu na teret ostvarene
dobiti druåtva ako drugaøije nije ¨ugovoreno¨. Ovakva formulacija ukazuje da je
u pitañu osnivaøki akt, pri øemu ukazujemo da u st. 3 nije spomenuta uz osnivaøki
akt i odluka skupåtine. Prema tome, troåkovi osnivaña mogu ali ne moraju te-
retiti samo dobit druåtva. U tom pogledu ukazujemo i na veõ spomenutu razliku u
odnosu na posebne pogodnosti - posebne pogodnosti se uvek isplaõuju iz dobiti, za
razliku od troåkova osnivaña, kod kojih je moguõe drugaøije predvideti osni-
vaøkim aktom. Razlog za ovakvo razlikovañe je u tome åto prema posebnim po-
godnostima ne stoji protivøinidba - za utvræene posebne pogodnosti druåtvo ne
dobija niåta, zbog øega bi izvråeñe te obaveze koje ne bi teretilo dobit pred-

14. Gadow, op. cit. , str. 120.

15. Straÿnicky M. , op. cit. , str. 411.

16. Godin - Wilhelmi , op. cit. , str. 127.
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stavçalo nedozvoçeno vraõañe uloga osnivaøu. Nasuprot tome, kada su troåkovi

osnivaña u pitañu, oni se preduzimaju radi izvråeña radñi neophodnih za na-

stanak druåtva. 

  Ako se troåkovi osnivaña isplaõuju na teret dobiti ̈ akcionari mogu odlu-

øiti¨ da isplata troåkova osnivaña ima prioritet u odnosu na uøeåõe akcio-

nara u dobiti druåtva. Ovde je potrebno ukazati na formulaciju, koja je, sa teo-

rijskog aspekta, pogreåna. Ovo zato åto odluka akcionara, kao takva, ne postoji.

Ono åto se pod time podrazumeva je odluka skupåtine, ali ona nije odluka akci-

onara (nezavisno od naøina ñenog donoåeña) nego odluka druåtva. Voça druå-

tva se formira u organima - u ovom sluøaju je to skupåtina. Prema tome, spomenu-

ta formulacija oznaøava odluku druåtva a ne akcionara. 

  Spomenuta formulacija st. 3 øl. 195 izaziva joå jednu nedoumicu s obzirom

da se radi o ovlaåõeñu skupåtine u pogledu raspodele dobiti. U domaõem pravu

skupåtina ima, naøelno uzevåi, visok stepen autonomije u odluøivañu o podeli

dobiti i uøeåõu akcionara u raspodeli dobiti. Ipak, treba imati u vidu da ak-

cionari uøestvuju u raspodeçivoj dobiti, koja predstavça celu ili deo øiste do-

biti. Da bi se doålo do øiste dobiti potrebno je izvråiti odgovarajuõa izdvaja-

ña iz dobiti - porez na dobit, izdvajaña za obavezne rezerve itd. Ova izdvajaña se

mogu zasnivati na zakonu, ugovoru, statutu, ili osnivaøkom aktu. Pravo osnivaøa

na naknadu troåkova osnivaña se zasniva na osnivaøkom aktu i ono bi trebalo da

bude ispuñeno iz dobiti, a ne na teret øiste dobiti. Nasuprot tome, formulacija

st. 3 øl. 195 ukazuje na odnos prioriteta (u odnosu na pravo akcionara na uøeåõe u

dobiti) koji se zasniva odlukom skupåtine. Iz toga bi se moglo izvesti i druga-

øije tumaøeñe prema kojem se naknada troåkova osnivaña osnivaøima vråi iz

øiste dobiti, buduõi da se skupåtinskom odlukom moÿe ustanoviti prioritet

tog zahteva u odnosu na zahteve akcionara po osnovu dividende. U suprotnom, ako

bi se naknada troåkova osnivaña vråila iz dobiti, a ne iz øiste dobiti, moguõ-

nost ustanovçavaña prioriteta odlukom skupåtine ne bi imala smisla, buduõi

da bi prioritet proizlazio iz odnosa dobiti i øiste dobiti. Smatramo ipak da

bi tumaøeñe trebalo zasnovati na prvom shvatañu - naknada troåkova osnivaña

predstavça izdvajañe iz dobiti. Nedovoçno precizna formulacija o pravu akci-

onara na uøeåõe u dobiti (umesto u øistoj dobiti) reperkutuje se i na formula-

ciju øl. 195, åto ima za posledicu i redakcijski propust u pogledu ustanovça-

vaña prioriteta. 

  Naknada troåkova iz dobiti nije posebno povoçna za osnivaøe, buduõi da

druåtvo moÿe u duÿem vremenskom periodu da ne iskazuje dobit. U takvoj situa-

ciji, osnivaøi koji su stvarno preduzeli troåkove mogu jedino da se obrate osta-

lim osnivaøima i da traÿe primenu øl. 195 st. 1, prema kojem bi svaki osnivaø

snosio deo troåkova srazmerno visini uloga, bio poverilac prema druåtvu i

snosio rizik iskazivaña dobiti. 
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  U pogledu naknade troåkova osnivaña osnivaøima treba imati u vidu da
osnivaøi ne mogu sami sebi da isplate troåkove, buduõi da osnivaøi ne mogu ra-
spolagati uplatama uloga (øl. 210). 

4. Izmena prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña

  Zakon o preduzeõima ne sadrÿi normu poznatu u nemaøkom pravu prema kojoj
je izmena prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña moguõa po proteku odre-
æenog roka. U odsustvu takve norme treba poõi od obligacionog karaktera ovog
prava osnivaøa. Kao åto smo veõ ukazali, naknadno utvræivañe prava na naknadu
troåkova osnivaña nije moguõe, zbog øega izmene ovog prava obuhvataju samo sma-
ñeñe utvræenih iznosa naknade, a ne i poveõañe. Buduõi da se smañeñem iznosa
odobrenih troåkova koji osnivaøi potraÿuju od druåtva oåteõuje poverilaøko
pravo, potrebna je i saglasnost osnivaøa. Nije potrebna izmena osnivaøkog akta,
buduõi da on posle osnivaña druåtva prestaje - dovoçan je ugovor o delimiønom
otpustu duga. 

 5. Prestanak prava osnivaøa na naknadu troåkova osnivaña

  U odsustvu posebne regulative ovog pitaña, koja inaøe postoji u uporednom
pravu (na pr. nemaøkom), treba poõi od pravne prirode prava osnivaøa na naknadu
troåkova osnivaña. Buduõi da je u pitañu obligaciono pravo osnivaøa prema
druåtvu, obaveza druåtva prestaje pre svega ispuñeñem. Osim toga, do prestanka
obaveze druåtva prema osnivaøima dolazi i u sluøaju zakçuøeña ugovora o otpu-
stu duga. Pri tome nije neophodno meñati osnivaøki akt. 

  Buduõi da se radi, kako smo naglasili, o obligacionom pravu, primeñuju se i
druga pravila o prestanku obaveza iz Zakona o obligacionim odnosima. 

(~lanak primqen 9. I 2002.)

Ph. D. Zoran Arsiõ,

Faculty of Law, Novi Sad

Costs of Foundation of Company Limited by Shares

Summary

The foundation costs are a part of more general expenditures in connection with

foundation. The expenditures comprise compensations and remunerations paid in order

to create a company, or to enable its creation.
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Bearing of the costs is a problem of founders, which enables creation of a company.
It should be emphasized that, for the outside world (the third parties), the costs always
are founders' burden.

The Enterprises Act provides that the founders has a right to claim compensation of
the costs for foundation from its company within the highest limit provided by the memo-
randum of association or by general meeting decision.

Key words: Company Limited by Shares; Costs of Foundation
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Duties of Company Directors: the Developing 

Law in Macedonia*

It is a fundamental rule of corporate governance that a company's directors must act, al-
ways with the highest degrees of care, diligence and loyalty to the company and its owners.

This rule expresses simple fairness but it is more than that; this rule is essential if companies
are to attract significant investment and it is an absolute requirement for public confidence in
business and capital markets as a whole. It has been demonstrated empirically that companies

that are governed honestly and fairly produce more value for their investors and, by impli-
cation, for their employees and other stakeholders.1)

Every company law imposes duties of these kinds in some form and to some extent, and
most or all company laws provide penalties and remedies when these duties are violated. At
the same time, the laws on this subject should be clear and understandable and should not

be so restrictive or so punitive that they discourage qualified people from becoming direc-

* Review of Central and East European Law
Published in Cooperation with the Institute of East European Law and Russian Studies of Leiden
University
Martinus Nijhoff Publishers
27 Review of Central and East European Law 2001 No. 1, 53-69 © 2001 Kluwer Academic Pub-

lishers. Printed in The Netherlands



27Thomas N. Jersild: Duties of company directors: the developing 

law in Macedonia 
(str. 26-40)

tors, or prevent honest risk taking and entrepreneurship by directors when that is in the com-
pany's interest.

This article will review the legal rules governing directors' duties in one East European
country, Macedonia, and will suggest ways in which they might be clarified and reformed to
further the above objectives. These rules are now set forth in the Macedonian Law on Trade
Companies (hereafter, the "LTC"),2) a large and comprehensive statute enacted in 1996 which
is one of the "first generation" of Macedonian laws in the post-socialist era.

Macedonia can be considered representative of the countries of South-Eastern Europe,
a region whose laws have been relatively neglected in current comparative research. Of
those countries, Macedonia offers a particularly useful case study. It has adopted a relatively
new company law, but one which is largely untested. There is a scarcity of case law and le-
gal precedent, which highlights the need for clear statutory provisions. At the same time,
there are associations of local lawyers and judges who are actively calling for business
and company law reform. Importantly, the Macedonian Government is encouraging the pro-
cess.

The activity of local groups is, in fact, reflected in many of the proposals for change put for-
ward in this article. The proposals have already been voiced by Macedonian lawyers and judges
during workshops on corporate governance and company law reform organized by CEELI
since late 1999. Moreover, the suggestions have also been made directly to the Mace-
donian Government in the course of a process which the Government recently initiated to
revise or replace the LTC.3)

Many of the proposals discussed in the article are derived from Western, particularly
United States, practice and experience. The point should be made that, while the United
States' common law system differs greatly in form from the civil-law systems of Macedonia
and other European countries, many solutions to company law problems are applicable univer-
sally. Indeed, while it is clear that the common law and civil law systems will retain their im-
portant formal differences, they are converging in the results they produce in practice. This is es-
pecially so in business and company law.

The discussion below will describe the present Macedonian law and presently-pro-
posed changes in that law in four specific areas: directors' duty of care, directors' personal lia-

1. See, e.g., "Protection Money", a review of research on the relationship between corporate gover-
nance and company valuations, The Economist 11 December 1999,75. See also "In Praise of Rules:
A Survey of Asian Business", The Economist 1 April 2001,4, in which recent research is reported
which concludes that good corporate governance can raise the value of companies by 20%-30%,
and in which it is further stated that "the best western companies are now moving from the 'con-
formance' to the 'performance' model of governance. This means directors no longer simply comply
with the rules but try to do better than that, realizing that the best practice is a competitive advan-
tage. By contrast, most companies in East Asia are still a long way from even conforming".

2. Macedonian Official Gazette 1996 No. 28, amended 1997 No. 7, 1998 No. 21,1998 No. 37, 1998
No. 63, 1999 No. 39, 1999 No. 81 and 2000 No. 37.

3. In January 2000 the Macedonian Government appointed a working committee to review the present
LTC and to draft suggested changes to be considered by the Government and Parliament. The com-
mittee includes representatives of the Ministries of Justice, Economy and Finance and persons from
the judiciary, the practicing bar, the Skopje University, Law faculty and CEELI.
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bility for their business mistakes, directors' duty of loyalty in personal conflict of interest sit-
uations and directors' duty not to engage in business competition with the company. The dis-
cussion is not an academic or theoretical analysis of the law, but rather is an attempt to describe
practical issues and aspects of the current law reform process.4)

1. Directors' Duty of Care

A director's duty of care is difficult to define without citing examples but it is, essentially,
the legal duty of a director to act with a very high degree of care, deliberation and diligence
when he makes decisions for the company and when he monitors and directs the company's
management. In actual corporate life, this means that a director should attend all board meet-
ings that he possibly can (and resign from the board if he is unable to attend a significant
number), give full attention to all matters that come before the board including those that
may be outside his own personal expertise, make a special effort to monitor the quality of the
managers' performance and ask them hard and uncomfortable questions when necessary and
generally treat the shareholders' investment in the company as he would treat his own in-
vestments.

The Macedonian LTC imposes the duty of care in a particularly severe form and with
much specific detail. The LTC's statement of the duty of care for joint stock company directors
(set forth in Article 320) states, very simply and straightforwardly, that

members of the board of directors must work with due care and maintain busi-
ness secrets

but the article immediately continues by saying that directors

who violate their obligations toward the company shall be jointly liable for damages
caused

and, further,

shall have the burden of proving that they acted with due care (italics added).

4. A preliminary point should be made regarding terminology. This article uses the word "director" to
mean a person in a company who owes the company the duties which are referred to in the first
paragraph above and are discussed in more detail in the article. In normal usage a "director" is
(only) a member of a company's board of directors. Often, however, these duties are also owed to
the company by persons who are not directors (for example, by controlling shareholders or senior
employed managers), and in some circumstances the duties themselves may be different depending
on, for example, whether they are born by independent directors or by employees with a management func-
tion. A well-drafted company law should define and apply those distinctions clearly, but - except to
make this point here - this article will not deal with them further.
As another preliminary point, the reader should be aware that the LTC provides for two principal
types of business companies, joint stock companies and limited liability companies. The provisions dis-
cussed in this article relate sometimes to one type and sometimes to the other, but the principles of good
director conduct are essentially the same for both.
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Article 320 further stipulates that a director owes the duty of care not only to the compa-
ny's shareholders but, in some cases, directly to the company's creditors. On this point the ar-
ticle states that

if a member of the board of directors severely violates his obligation to act with due care
the company's creditors may request compensation for damages after failing to settle
their claims with the company" (italics added).

The law does not contain, however, a definition of the term "severely". 

Article 320 provides an exception to these liability rules, but the exception would apply
only in limited circumstances.5) It is that

members of the board of directors shall not be liable for the damages if they acted pursu-
ant to a decision of the company assembly that was made despite the fact that the members
stated their opinion (presumably at the assembly meeting, although this is not stated) that
such a decision was contrary to this law.

An analysis of Article 320 requires several critical comments. Firstly, it does not de-
fine "due care" or offer guidelines on how to recognize it.

Secondly, it provides that the directors will always be liable jointly. That is, however, in
contradiction with actual corporate life where the directors' actions, and their individual cul-
pability, could vary greatly from director to director. Further, it could be unfair to hold one di-
rector liable for the fault of another, particularly because the LTC does not appear to provide a
right of contribution among jointly liable persons.

Thirdly, the provision places the burden and presumption of violation on the directors.
This, in effect, makes them guilty until proven innocent.

Fourthly, Article 320 gives an outside creditor the right to sue the directors personal-
ly even though, under most company laws, the duty of care is owed only to the company and its
shareholders.

Finally, as noted above, the exception to the rule envisaged in the article is very limited. It
can be seen from the duty-of-care situations which typically arise in corporate life (some illus-
trated in the first paragraph of this section and some below). They often do not involve conduct
which is brought before a shareholder assembly.

These comments lead to the conclusion that this law is simply too strict for the realities of
business and corporate life. The collection of rules in Article 320 - combining an undefined
standard of conduct with quite stringent and highly specific possibilities of liability - could
discourage a good potential director from being willing to serve as a director at all. That could
certainly be the case if this law were taken and enforced as written. The point might be made
that in an actual lawsuit a court would moderate the article's provisions, for example, by ne-
gating or ignoring the presumption of guilt or the rule of joint liability. But on the other hand,
Macedonian lawyers and judges have expressed the view that judges would be hesitant to

5. Article 320 has other significant and very detailed provisions which, however, can be considered
beyond the limited point made in this article.
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"make new law" in this way, especially in the Macedonian civil law system. In any event, this
point does not provide an argument in favor of the law as it is now drafted.

The question of how to amend Article 320 has arisen in the course of the efforts now un-
derway to revise the LTC. One possibility is to eliminate Article 320 altogether and not re-
place it, thus leaving the entire subject to be dealt within court litigation. That could be called an
"American" solution. In the United States, many states' corporation statutes do not define or
even refer to the duty of care; it is simply left to case law. However, this is not seen as appropri-
ate in a civil-law system, especially in a transition country where clear definition of legal stan-
dards of conduct is much needed and where personal liability for breaches of the duty of
care may now be an unfamiliar idea.

Furthermore, three points do seem clear as a result of the above analysis: (1) the present
law can be made simpler, (2) the standard of care can be defined more clearly (to the extent
that that is possible), and (3) the burden of proof should be put clearly on the complaining
shareholder, as is the case with most other laws. With these points in mind, it has been pro-
posed that the Article might be deleted but replaced with a short provision stating simply that
a director:

has a duty to the company to perform his functions as a director in good faith, in the rea-
sonable belief that he is acting in the company's best interests, and with the care
and attention a prudent person in a similar position would take under the circum-
stances

and possibly stating no more. If thought necessary, additional provisions could be added:
(1) to clarify the burden of proof, (2) to state explicitly that the duty of care is not owed to third
parties such as creditors, contract or tort claimants or the Government (recognizing, of course,
that directors may have other duties to third parties, and that a company's claim against a di-
rector is a company asset which could become the creditors' property in a bankruptcy), or
(3) to make it clear that when a director exercises his duties he is entitled to rely on financial
statements and other materials which are prepared by the company's management or inde-
pendent accounts or lawyers. It should be noted that the proposed language quoted above is
substantially similar to that of duty-of-care laws which have been enacted in some U.S. states.

Even the above-suggested language defining the duty of care is partially subjective
and, therefore, still not entirely clear. However, some subjectivity is unavoidable in this area,
since each case will involve unique facts on which a court must make value judgments whenev-
er an actual lawsuit arises. What the above proposal hopefully does do, is provide a guide to
the factors and criteria which should be taken into account in making those judgments. It
does this by making specific references to good faith, to the requirement of a "reasonable" be-
lief, and the reference to a "prudent person in a similar position", however subjective those
concepts may ultimately be.

The difficulty of defining the duty of care in actual practice is illustrated by a very contro-
versial American case, Smith v. Van Gorkom.*6) The decision in that case struck fear in the
hearts of many American company directors at the time but it has had the effect of raising

6. 488 Atlantic 2d 858, Delaware 1985.



31Thomas N. Jersild: Duties of company directors: the developing 

law in Macedonia 
(str. 26-40)

the standard of care which directors, in the United States at least, are legally required to fol-
low. A case with similar facts would be unlikely today in Eastern Europe, but it may be worth
describing here because it illustrates the kinds of judgments a court must make in defining
the duty of care in a lawsuit. Thus it helps make the point that the statutory law on this subject
should be as clear as possible.

The case involved a publicly-traded financial services company called Trans Union
whose chief executive officer had been approached by an outside party with a proposal to
buy all of Trans Union's stock through an offer that the outside party would make to all of
Trans Union's shareholders with the Trans Union board's approval and recommendation. The
proposal was very favorable to Trans Union's shareholders; among other things, the proposed
offer price was 50% higher than the price at which Trans Union's stock was then trading on
the New York Stock Exchange. Moreover, Trans Union's independent outside law firm ad-
vised Trans Union's directors that they could be sued personally by unhappy shareholders if
the directors did not approve the offer and did not submit it to the shareholders with the
board's recommendation. In these circumstances, the directors very quickly (in a board meet-
ing lasting only two hours) approved and recommended the offer, which was then submitted to
the shareholders who overwhelmingly approved and accepted it at a specially-called share-
holder meeting. Following the shareholders' approval, the merger was completed and the share-
holders received their money.

Then, however, despite the high price which had been obtained, a group of the former
Trans Union shareholders sued the former Trans Union directors personally, claiming that
they had violated their duty of care. The claim was that if the directors had taken more time
and care, and been more diligent in advocating the shareholders' interests, they could - and
they would - have obtained an even higher price for the company.

In defending the lawsuit, the ten former directors demonstrated that they were very ex-
perienced in financial matters and that the five of them who were independent (non-employ-
ee) directors had a total of 78 years experience as chief executive officers of other major
companies and 53 years as Trans Union directors, and that one of them was a prominent
professor at one of the United States' most prominent university business schools. They ar-
gued that they clearly knew better than the court what their own company was worth and
how much it could be sold for. (Also, there was no claim that any of the directors had a per-
sonal conflict of interest.)

To great surprise in the legal community, the court of five judges, by a three-to-two
vote, agreed with the suing former shareholders and held that the directors had been
grossly negligent and had violated their duty of care when they approved the sale so quick-
ly. The court held that the directors had failed in their duty in several ways, including by not
hiring an outside investment banker to provide an independent opinion on the price, and fail-
ing to take enough time and care in analyzing and actively negotiating the extensive agree-
ments which the lawyers had prepared. The court pointed out, among other things, that the
acquisition agreements which the board approved did not have a provision (which is now
common in company acquisition agreements) that would have permitted Trans Union to
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accept a higher offer from another outside party even after the contract with the proposed
buyer was signed.

The decision was appealed but the case was privately settled before it was finally decid-
ed on appeal. Under the terms of the settlement the former directors were required to pay
the former shareholders more than $20 million, of which $10 million (but only that) was
paid by the board's insurance company.

Court litigation like this may lie far in the future for Eastern Europe, but it can teach
the lesson - applicable everywhere - that the standards of director conduct are evolving and
generally becoming higher, and that severe personal consequences can be visited on direc-
tors who violate those standards.

2. Personal Liability of Directors for Their Business Mistakes

An issue that is different from (but related to) the duty of care is that of when, and to
what extent, the law should hold directors personally liable in damages for their business
mistakes, i.e., for business decisions which directors have made with due care but which,
later and with hindsight, turned out to be bad decisions, sometimes even to the point of
bankrupting the company and destroying the shareholders' investments. Under Ameri-
can law, a doctrine called the "business judgment rule" has evolved under which directors
will normally not be held liable in that situation. The author has been involved in many cas-
es where the business judgment rule was applied; typical of these are situations where a
company has overpaid (in hindsight) for the acquisition of another company and has later
had to sell it at a loss, and situations where a company has invested heavily in a promising
new product line which then failed on the market. Such cases are often in the newspapers - a
spectacular recent one involved BMW's acquisition of Rover Cars which BMW later dis-
posed of with losses and write-offs exceeding eight billion DM.

The Macedonian LTC, on its face, rejects the business judgment rule and does so in a
particularly strong way. This is done in Articles 181 and 194, which state that directors of
a limited liability company:

shall be personally and jointly liable to the company and to third parties for ac-
tivities conducted contrary to law and regulations, breach of contract and mis-
takes made in the management of the company (italics added).7)

Unlike Article 320, Article 181 also provides a remedy against offending directors
which is distinctively American rather than traditionally European, namely, the remedy of
a derivative lawsuit. This is a lawsuit that is brought, not directly by and on behalf of the

7. The language quoted above is in Article 181, which as drafted applies only to managers of a company. Article
194 states, however, that Article 181 (as well as Article 178, discussed later in this paper) shall apply
also to members of the board of directors. It should be pointed out that Article 181, by its terms,
applies to managers and directors of limited liability companies but not to managers or directors of joint stock
companies. The LTC provisions for directors of joint stock companies do not appear to deal with this subject at
all, which leaves open the question of whether the principles of Article 181 would be applied to them by analogy.
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complaining shareholders, but rather on behalf of the company itself or in the name of all
of the shareholders. Paragraph (3) of Article 181 states:

(3) Shareholders may both file complaints for compensation of damage suffered
personally and individually or jointly file a complaint for compensation on be-
half of the company. Plaintiffs may request full compensation for damage suf-
fered by the company.

This last sentence in paragraph (3) even suggests that the damages paid by the culpa-
ble director in a derivative suit may be received directly by the complaining shareholders,
not (as is required in American derivative litigation) to the company only.

Article 181 is also extremely inflexible in that it provides that, in any agreement
among the shareholders,

any provision that contains a waiver of the right to file a complaint shall be void

and that

no decision reached at a shareholders' assembly may affect the filing of a com-
plaint to impose liability on directors for mistakes in performance of their du-
ties.

These provisions would appear to deprive shareholders of the freedom to reduce
the strictness of Article 181 by agreeing among themselves on other liability standards to
which they will hold their directors - for example, by granting their directors the protection
of the business judgment rule. In the author's experience such agreements - which are often
carefully negotiated by knowledgeable shareholder-investors and their lawyers - are very
common, particularly in limited liability companies and closely-held corporations which
are organized for specific business ventures.8)

Summing up, several observations can be made with regard to Article 181: Firstly, as
already stated, it on its face imposes strict liability regardless of whether a director's de-
cision was made with due care and in good faith, and it would seem to limit or prevent
shareholders from agreeing among themselves on their own desired liability standard, as is
done elsewhere.

Secondly, like Article 320, Article 181 imposes joint liability on directors even though
their culpability might be different and even though there will inevitably be some cases in
which it will be unfair to hold one director liable for the fault of another.9)

8. This is the case in the United States and, in the author's experience, increasingly the case in Europe
and Latin America. Such agreements among shareholders often contain some form of the business
judgment rule, and also often contain provisions that limit the liability of the directors from liability
for acts that would otherwise be violations of the duty of care or the duty of loyalty (for example, to
allow a director to continue pursuing other existing businesses that might be in competition with the
company in question). In some cases, such agreements are believed by the shareholders to be neces-
sary to induce a particular director to serve; typically, the shareholders in such agreements are
sophisticated investors who are aware of the risks they are undertaking.
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Thirdly, another problem is that Article 181 creates direct liability of a director to third

parties for the director's business mistakes, even though, as argued above, the duty of care

should properly be owed only to the company and the shareholders.

Finally but most importantly, it should be said that the policy of Article 181 does

something that the law should not do: by imposing liability for all business mistakes it can

discourage or prevent directors from taking entrepreneurial risks which are for the share-

holders' benefit - also the country's economy's benefit - but which could ultimately turn out

badly. It puts courts and judges, who rarely have business expertise, in a position to sec-

ond-guess the business judgments of experienced boards of directors.

How, then, might Article 181 be amended? This question too has arisen in the present

efforts to revise the Macedonian company law. In answer, it has been suggested that Ar-

ticle 181 should be deleted and replaced with a simple statement of the principles which

underlie the business judgment rule, such as the following:

A director who makes a business judgment in good faith fulfills the duty of
care, and will not be personally liable for damages or other legal sanctions aris-
ing from his making the judgment, if:
(a) he does not have a personal interest in the subject of the judgment,
(b) he is informed regarding the subject of the judgment to the full extent that he
reasonably believes is appropriate under the circumstances, and
(c) he rationally believes when the judgment is made that it is in the best inter-
ests of the company.

Like the suggested revision in section 1 of this article, this also resembles solutions

followed in some U.S. states. For purposes of clarity, it would also be advisable to define

the term "personal interest" in clause (a) as clearly as possible, and it has been suggested in

Macedonia that the definition of "personal interest" which is described below in section 3

of this contribution be used for that purpose. The above-quoted provision might also be

supplemented by rules stating clearly and objectively when an individual director will, and

will not, be deemed to have agreed to actions which were taken by the board of which he is

a member. On this, it has been suggested that the Macedonian law be expanded to state:

(1) that a director who attends a board meeting at which any action is taken will be

deemed to have agreed to that action unless his dissent is recorded in the company's record

of the meeting or he files a statement of his dissent in writing with a specified company of-

ficial immediately after the meeting; and (2) that a director who was absent from the

meeting will be deemed to have agreed to the actions taken at the meeting unless he files

such a dissenting statement immediately after he has notice of the action.

9. On this point it should be noted that while Article 181 states, like Article 320, that the directors' liability is
joint, Article 181 also states, unlike Article 320, that "the court shall determine the fault of each [director] if sev-
eral [directors] participated in acts that cause damage". This would seem to be an effort to modify the strictness
on imposing joint liability, but the point should be made that imposition of joint liability at all is inappropriate.



35Thomas N. Jersild: Duties of company directors: the developing 

law in Macedonia 
(str. 26-40)

3. Directors' Duty of Loyalty in Conflict of Interest Situations

Another fundamental duty of a director is his duty of loyalty to the company. The law
should make it clear that, simply by becoming a director, a person commits his personal alle-
giance to the company and agrees that the interests of the company and its shareholders will pre-
vail over any individual interest of his own when there is a conflict between them. It also means
that a director must not use his corporate position to make a personal profit or to gain other per-
sonal advantage.

The duty of loyalty can arise in very different (although sometimes overlapping)
types of situations. Among them are situations in which the director: (1) has a personal
interest in a business transaction with the company, (2) may vote to determine his own sala-
ry or his own directors' fees or to determine the salary or directors' fees of other directors who
will then be determining his salary or fees, (3) has the ability to use his company position or to
use "inside" company information to further his personal interests in some way, (4) has the
ability to take for himself, personally, a business opportunity that has come to the compa-
ny and which he knows of only because he is a director of the company, (5) serves as a
director of two companies and there are transactions between these two companies involved,
and (6) is engaged in business competition with the company of which he is a director (dis-
cussed in section 4 of this article).

This section will discuss the Macedonian law relating to the first of these

- acts or transactions in which the director has a personal conflict of interest

- and, as above, this article will discuss possible clarifications and revisions to the present
LTC provisions. The principal relevant provisions of the LTC are Articles 313 and 344. They
are similar to each other except that Article 313 deals with directors of joint stock compa-
nies which have a single or "one-tier" board of directors (which under the LTC must, then,
have two separate types of directors, called "executive directors" and "non-executive" direc-
tors), while Article 344 does the same for companies which have a German-style "two-
tier" board system (with a supervisory board and a managing board). Under the LTC, all
joint stock companies have the option of choosing which of these two systems they will
adopt.

Articles 313 and 344 take the approach of declaring that certain contracts in which a di-
rector has an interest may be executed if they have been approved by an appropriate
board majority; specifically, Article 313 states:

Contracts in which a joint-stock company is a party and in which an executive or a
non-executive member Šof the boardÐ has an indirect or direct interest may be executed if
the contract is approved by at least a majority of non-executive members of the board of direc-
tors.

The article then stipulates that a director shall inform the board if he knows that a
contract meets the above requirements; and that the interested director "is entitled to be heard",
but may not participate in the discussion or decision of the non-executive directors regarding the
contract or its approval. The article also lays down a blanket requirement that the shareholder as-
sembly be informed of all approvals.10)
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Several observations might be made on Articles 313 and 344. Firstly, unlike the case
with Article 320, which states that a director has an affirmative duty of care which he is person-
ally liable for violating, Articles 313 and 344 do not state that a director has an affirmative duty
of loyalty which he is liable in damages for violating.11)

Secondly, Articles 313 and 344 require that all interested-director contracts must be for-
mally approved by the board. This means literally that formal approval is needed even if:
(1) the contract is fair to the company, (2) similar contracts were previously approved, and
(3) the contract is de minimis in value or importance: to take an extreme but practical example,
it would cover a director's arrangement to use a company-owned car for one day or one week,
both in the case where he paid the company for its use and the case where he did not.

Thirdly, Article 313 also requires that the board's approval be given in advance, forego-
ing the possibility (not unusual in corporate life) of board approval and ratification at a
point in time after the contract has been executed. The articles, however, do not state the
consequences if an interested-director contract is not approved by the board. Is the con-
tract then void? Is it voidable by the company at the company's option? Is it valid but giving
rise to a damage claim by the company against the director?12)

Fourthly, they do not define the concept of a director's "indirect or direct interest". Nor do
they provide guidelines to determine when it exists: does it, for example, encompass the inter-
est of a family member of the director?

Fifthly, they do not require that the board members who approve the contract must
themselves have no interest in the contract or any related transaction; and they do not re-
quire that full disclosure of the director's interest must be made to the board, or that the ap-
proval will be effective only if the board has all the material fact about the director conflict.

Finally, they require that all such approvals be reported to the shareholder assembly even if
the contract is de minimis in value or importance.

To deal with these points, a replacement of Articles 313 and 344 has been proposed in
Macedonia that has three parts. First, it would impose an affirmative duty of loyalty on
directors in all matters (not only contracts) affecting the company in which they have a per-
sonal interest. It would do this by stating, simply, that:

a director who has a personal interest in a matter affecting the company has a duty to
act fairly and loyally to the company with respect to that matter.

10. Articles 313 and 344 have other important, and sometimes not fully clear, provisions, and there are
significant differences between the two articles, This, however, is beyond the limited points made in
this contribution.

11. The closest thing to an affirmative imposition of the director's duty of loyalty in the LTC appears to be the state-
ment in Article 314 that directors of one-tier companies "are obliged to work in the interest of the
joint stock company and its shareholders and employees" (italics added). There does not appear to be a
corresponding provision for directors of two-tier companies.

12. On these issues it should, however, be pointed out that Articles 345 and 346, which apply only to
two-tier board companies, state that contracts which have been disapproved by the supervisory
board may be annulled "if the contracts are harmful to the company" and that "a complaint for
annulment shall be filed [presumably with a court] within three months after the contract was exe-
cuted". There is not a corresponding provision for one-tier board companies.
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Second, the proposed version sets forth a detailed and fairly broad definition of the
term "personal interest" in the hope of forestalling the endless arguments which could oth-
erwise ensue on when and whether it is present. The suggested definition states, among other
things, that a director has a personal interest in an "act or transaction" if: (1) either he or a fam-
ily member (a term which is, in turn, specifically defined elsewhere to include immediate
family members and their spouses and any other persons sharing the same home with the direc-
tor) is a party to the act or transaction, or (2) he has a financial or family relationship to a party to
it which could reasonably be expected to affect the director's judgment adversely to the com-
pany, or (3) he is under the control or controlling influence of a party to the act or transac-
tion which could reasonably be expected to affect his judgment adversely to the company.
As in the case of the above-proposed definition of due care, this definition of "personal inter-
est" requires some subjective judgment, but that appears to be unavoidable in dealing with
this value-laden issue, where each case will be different and will often require that individual
judgments be made.

The third part of the proposed amendment has the same purpose as Articles 313 and
344, namely, to state specific circumstances in which a director will be protected from li-
ability notwithstanding his conflict of interest. The proposal does this, however, in a way that
tries to answer some of the questions raised above. It states, among other things, that a director
has not violated the duty of loyalty, and will not be personally liable for damages or other le-
gal sanctions arising from his conflict, if either (1) all material facts concerning the interest
are known to the board of directors and the board authorizes the transaction in good
faith by majority vote of disinterested directors, or (2) all such material facts are known
to the shareholders and the transaction is approved by the shareholders in good faith by ma-
jority vote at a shareholder assembly, or (3) the transaction, judged under the circum-
stances at the time it was entered into, is shown to be fair to the company.

It will be noted that clause (2) in the preceding sentence provides for the option of
shareholder approval, and that clause (3) assures that the company may have the benefit of a
contract which is favorable to the company even if the contract was not approved - which
might have happened through inadvertence or may even have happened through deliberate
concealment on the part of the interested director. It also allows the interested director the
benefit of such a contract if he can show that it was favorable to the company.

4. Directors' Duty Not to Compete with the Company

While a director's duty not to compete with the company is part of his duty of loyalty,
many company laws including Macedonia's deal with it separately. As will be seen below,
the LTC provisions on this subject are particularly restrictive and are also different for di-
rectors of joint stock companies which have a single-tier board (covered in Article 312), for
directors of joint stock companies which have a two-tier board (covered in Article 327),
and for directors of limited liability companies (covered in Articles 178 and 194).

Article 312 (for directors of joint-stock companies with a one-tier board) begins with an
extremely broad proscription. It states:
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Executive members of the board of directors may not perform any paid or unpaid regis-
tered activity or involve themselves in any kind of paid or unpaid activities of an-
other company whether on their own behalf or on behalf of a third party, without
prior permission of the non-executive members.

The article next states that the company' s shareholder assembly "shall be notified of de-
cisions of the board approving the involvement of an executive member in certain activities".
While this quoted language is not completely clear, it was probably intended to mean that
the assembly must be notified of all decisions made by the non-executive members of the
board which approve any activities of the kind described in the first part of Article 312. In a
third provision Article 312 requires that, prior to the appointment of a natural person as a
non-executive director, the proposer of that person shall disclose to the company's "body
in charge" all of the activities of the proposed person of the type described in the first part of
Article 312 (quoted above).

Article 327 (which is for directors of joint-stock companies with a two-tier board) con-
tains the first two above-described provisions from Article 312, with the language adapted
for the terminology of a two-tier board. However, Article 327 does not contain the third
above-described provision from Article 312 (requiring disclosure), but it does contain im-
portant and detailed additional provisions (not included in Article 312). The latter states that
the company: (1) may request compensation for damages from a managing board director who
violates the board-approval requirement stated in the first part of the article; (2) in lieu of that
compensation, may request of the violating director that the offending competitive actions
be registered on behalf of the company, and (3) may request that the violator transfer to the
company the remuneration he received for the offending competitive activity. Article 327, un-
like Article 313, also has a time-barring "statute of limitations"; it states that the company's
claims shall be barred three months after the time when supervisory board members learned
of the offending actions or five years after those action occurred.

Articles 178 and 194 (for directors of limited liability companies) are in some ways
less, but in some ways more, strict and inflexible than the provisions for directors of joint
stock companies. Articles 178 and 194 state, in paragraph 1, that a director may not, without ap-
proval of the shareholders assembly, be a shareholder with unlimited liability or a chief of-
ficer in another company involved in similar commercial activities. Article 178 then provides,
like Article 327 but unlike Article 312, that the company may claim damages or claim that the
director assign the benefit of the offending activity to the company. Article 178 also provides
for time-barring but differently from Article 327; the time-bar in Article 178 is three
months after the directors learned of the offending activity or three (not five) years after it
occurred. Article 178 combined with Article 194 also prescribes a draconian and highly specif-
ic penalty: directors "who are not shareholders may be expelled from their duties without
prior notice for violating paragraph 1 of this article" (italics added).

Many observations can be made on these provisions. Firstly, the most obvious is that
they are different for each form of company, whereas a director's duty not to compete
with his own company should be the same whatever the form of company.
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Secondly, an equally important point is that the provisions for joint stock company direc-
tors (Articles 312 and 327) do not apply at all to nonexecutive directors in single-tier-
board companies or to supervisory board members in two-tier-board companies; those provi-
sions apply only to executive directors and management board members. Yet a company's
nonexecutive and supervisory board directors are the most senior, and legally the most impor-
tant, of a joint stock company's directors. There is no reason to exempt them from the law's
prohibition against competition with their companies.

Thirdly, it should also be noted that the restrictions in these articles apply to a director's in-
volvement in all outside companies and activities. The restrictions apply even when the
other companies or activities are de minimis in size and when they are not in the same business
as the company of which he is a director. The restrictions also apply to a director's involve-
ment in other companies which, even though they might be in the same business, are not in
competition with the company of which he is a director. To take several examples, the articles
would seem to apply to: (1) a director's involvement in charitable or civic activities which
are unrelated to his company; (2) a director's investing some of his personal savings in stock
of a publicly-traded company which might be in the same business as his company but where
his stock represents under one per cent of the other company's public ownership and no possi-
bility or intention of control; (3) a director of one company serving also as a director of a
subsidiary of that same company; and (4) a director of a shoe-store company in one city
who helps his children by investing in a non-competing shoe store which they operate in an-
other city hundreds of kilometers away.

Finally, these articles do not in fact prohibit competition by a director with his company
or state that his doing so would violate a director's duty of loyalty. They take the quite different
approach of requiring, rather, that his activities outside the company - competitive or not -
must be approved by the company's board. This suggests two dangers that the law should
protect against: the law should not under any circumstances allow a company's board to
legitimize activities of a director which constitute competition that is harmful to the company,
and the law should prevent board members who themselves have an interest from voting to ap-
prove a fellow board member's competing activities.

All of these issues have arisen in the current activities to revise the LTC. In response it has
been proposed to replace Articles 312 and 327 with a single provision that would: (1) apply to
all directors, (2) apply only to directors' outside activities which are in business competi-
tion with the company, (3) require that approval of any such activities be subject to the
same standards as approval of other activities which involve a director's duty of loyalty, and
(4) allow such approval by either the board or the shareholders.

The provision which has been suggested would state, simply, that a director may not
directly or indirectly engage in "business competition" with the company unless one of three
circumstances is applicable:

(a) there is no reasonably foreseeable harm to the company from the competi-
tion,
(b) the competition is authorized by majority vote of disinterested members of the com-
pany's board of directors acting in accordance with the standards governing approv-
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al of other interested-director actions which are discussed and suggested above in
section 3 of this article, or
(c) the competition is authorized by majority vote of disinterested shareholders.

Macedonian lawyers have pointed out that the above wording requires a subjective judg-
ment as to when a director's activities do or do not involve "business competition" and that,
therefore, it may actually be preferable for the law to require a director to disclose, and ob-
tain board or shareholder approval of, all of the director's activities outside the company, as
the present LTC provisions contemplate. It has further been argued that full disclosure of this
kind is especially needed in transition countries where there is limited business transparen-
cy. The author's view is that such judgments - while admittedly subjective - should not be
hard to make since they are based on concepts of basic fairness. Furthermore, it can be intru-
sive (to the director) and burdensome (on the company) to require review of each and ev-
ery outside director activity. To require such a thing can invite evasion by a director, can
discourage qualified persons from serving as directors and can, as a consequence, discourage
outside investment. This may continue as an open issue as the meetings on revision of the LTC
proceed.

Conclusion

The above discussion shows that it is easy to criticize the present Macedonian law, but
such criticism, and the law revision process which is now going forward, should be seen
in context. At the end of the Socialist period Macedonia, like many of its neighbor coun-
tries, had an almost immediate need for new and comprehensive business laws in many ar-
eas - not only company law but also securities law, collateral and mortgage law, bankruptcy
law, obligations law and accounting standards law, to name just a few. Macedonia responded
quickly with a large corpus of new laws which included the LTC and which have served
well through the 1990s to today. These are the laws which are now called the "first gener-
ation". It was inevitable that with experience and with increasing foreign investment the
time would come for revision of those laws. Macedonia is very fortunate to have an active bar
and judiciary participating in this process, and it is hoped that the suggestions made above will
be a useful contribution.
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Zaposlenost u procesu privatizacije

Izvod

Privatizacija je utoliko plodnija za opåti druåtveni i privredni raz-
voj, ukoliko je viåe usaglaåena sa svim drugim razvojnim pristupima - reforma-
ma. Proces usaglaåavaña reformi vaçan je ako se izvodi na jasno definisanoj
strukturi, odnosno ako je prethodno prestrukturirana privreda. Zaposle-
nost u procesu privatizacije treba da bude saglasna sa razvojnim potrebama
privrede i druåtva.

Tri su aspekta ovog procesa: prvo, zaposlenost je instrument koji mora da
odigra znaøajnu ulogu u razvoju; drugo, ciçevi zaposlenosti i privatizacije su
jednako vaÿni u tranziciji, jer je svojom dinamikom ubrzavaju; treõe, trÿiåte
rada je mesto gde se odigrava surova stvarnost za zaposlene, koji su se naåli u
ñegovom zagrçaju. Sa toga stanoviåta, privatizacija je osnovna poluga tran-
zicije i kçuø za sveobuhvatne reforme koje vode ka integraciji i globalizaciji.

Kçuøne reøi: zaposlenost, privatizacija, trÿiåte rada, prestrukturirañe,
proces, pristup.

U v o d

Privatizacija je i suøeçavañe sa sloÿenim problemom zaposlenosti, odno-
sno nezaposlenosti, koji traÿi kompromise, jer se ulagañe u çude (humani kapi-
tal) razlikuje od ulagaña u pogone i opremu. Osim toga, individualna inicija-
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tiva i inovacije su osnove trÿiåne konkurencije, opstanka i razvoja. Kako odo-
leti velikom pritisku nezaposlenih - to je jedan od osnovnih ekonomskih proble-
ma u intenzivnom tragañu za novim paradigmama. Odgovor je: treba iõi na stabi-
lan i dugoroøni ekonomski rast, koji neõe biti sam po sebi dovoçan da upotpuno-
sti eliminiåe nezaposlenost, ali õe spreøiti da zaposleni postanu dugoroøno
nezaposleni. To podrazumeva meñañe strukture zaposlenih, kompletnog sistema
radnih odnosa i sistema obrazovaña. Potreban  je celovit i sveobuhvatan pri-
stup ovoj problematici, prevashodno, i daçem razvoju. Ekonomija se danas iden-
tifikuje sa "ekonomijom znaña", sa znaøajem znaña za privredni razvoj. Sa eko-
nomskog stanoviåta, nije toliko bitna stabilnost (privrede) koliko slobodno
poslovañe i postojano odrÿivi rast, jer je glavni generator rasta izvoz, koji mo-
ra da raste brÿe od druåtvenog proizvoda, åto pokreõe zaposlenost i podstiøe
rad kao primarnu çudsku vrednost. U tom procesu postoje nove ekonomske i op-
åte druåtvene nepoznanice. Ne moÿe se, ipak, sa osiromaåenim radniåtvom po-
stupati na isti naøin kao i sa materijalnim, tehnoloåkim i prirodnim resursi-
ma. Svakako, treba obezbediti ne samo minimalno prihvatçiva reåeña koja na-
meõe faktiøka realnost, nego teÿiti da se neåto promeni, da se pokrene druga-
øiji naøin miåçeña, da se drugaøije kreiraju i realizuju odgovarajuõi programi.

Zaposlenost -  znaøaj i poloÿaj

Potpun i objektivan uvid u stañe zaposlenosti (kod nas), kako zahteva ele-
mentarna nauøna metodologija, danas je teåko steõi. Verovatno se zaposlenost
detaçnije ne prati: prestalo je da se registruje i sve drugo åto se (tako) burno
dogaæa, a oblast  zaposlenosti je isuviåe dinamiøna. Razlozi su viåestruki, ali
je osnovni, po svemu sudeõi, åto se smatra da zaposlenost niti izraÿava znaøajni
druåtveni interes, niti ostvaruje znaøajne socijalne i ekonomske efekte, pa se
shodno tome, ne shvata kao znaøajniji razvojni  potencijal.

Najlakåe je zaposlene liåiti radnog mesta proglaåavajuõi ih  v i å k o v i-
m a. Zaposlenost øine tendencije iz perioda progresije, ali i perioda sistemat-
ske degradacije. Mora se, ipak, priznati da je u periodu regresije i sunovrata (kao
åto je to bilo posledñih deset godina 20. veka) bilo isticaña nekih novih fun-
kcija, oblika i sadrÿaja zaposlenih i povezivaña sa razvojem çudskih resursa.
Postoje nove (pa i zakonske) forme i praktiøne sadrÿine za uklapañe u meæuna-
rodne standarde (ekonomske, tehnoloåke, regionalne i dr.), ali ipak, ima dosta
metodoloåkih nepoznanica i teåkoõa da se zaposlenost realno prezentira i da
se shvati ñen znaøaj. A zaposlenost, po svemu sudeõi, mora da bude koncipirana
kao suåtina ekonomskih reformi, kroz koju õe se videti jasna ekonomska pozici-
ja preduzeõa øiji je osnovni ciç da brinu o poveõañu profita. Iz tih razloga
(uglova) se i oblikuju ciçevi i zadaci politike zapoåçavaña.

Pri otvarañu novih radnih mesta, posebno u propulzivnim sektorima, po-
stoje neracionalnosti u rasporedu radne snage prema veliøini preduzeõa, åto
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posebno dolazi do izraÿaja tokom procesa privatizacije. Zaposlenost i privati-
zacija nisu nezavisni nego meæusobno veoma su uslovçeni procesi. Smatra se da
privatizacija ne bi mogla i ne bi smela da se obavi ako bi se drastiøno ugrozila
zaposlenost, odnosno ako se ne bi naålo reåeñe za zaposlene.1)

Ipak se zaposleni sa dosta  sigurnog radnog mesta potpuno preseçavaju u ni-
malo neÿan zagrçaj trÿiåta, odnosno trÿiåta rada na koje se slivaju "viåko-
vi" zaposlenih. A "viåkovi" zaposlenih u Srbiji proceñuju se na 600000 do
800000, dok je stopa nezaposlenosti 29,4% (novembar 2001. godine) sa korekcijom
na gore. Tehnoloåka dostignuõa, ali i privatizacija koja se odvija u Srbiji (ri-
gidnost realnih i relativnih nadnica, visoki troåkovi za angaÿovañe novih
radnika, visoki troåkovi ñihovog otpuåtaña i dr.), trajno stvaraju viåkove, pa
se tr‘iåte rada smatra mestom za sticañe posebnih (potrebnih) znaña i veåti-
na za poslove na novim radnim mestima i za inovirañe znaña. To ima opet sasvim
drugu ulogu za svakog pojedinca, jer se posmatra kao znaøajan mehanizam so-
cio-ekonomskih promena. Tako su se zaposleni naåli pred mnogim izazovima ko-
je je pokrenula privatizacija, øineõi im buduõnost neizvesnom.

Meæutim, kada bi se odgovornost za zaposlene i zaposlenost ugradila u druå-
tveni mehanizam za realizaciju socio-ekonomskih razvojnih ciçeva, stvorili bi
se uslovi da se zaposlenost definiåe u kontekstu same ñene prihvatçivosti.
Øuvajuõi se opasnosti koju sa sobom nosi svako definisañe (a posebno ovako
osetçive kategorije, kao åto je zaposlenost), neminovno je reõi da zaposlenost u
procesu privatizacije obuhvata øitav niz razliøitih druåtvenih zahteva koji
se, u osnovi, svode na mehanizam za interesno povezivañe subjekata unutar predu-
zeõa i izvan ñega. Ni jedan øinilac tako jasno ne utiøe na rezultate poslovaña
kao åto utiøu kvalitet i struktura zaposlenih. Razlog je u suåtinskom obeleÿ-
ju. Naime, funkcija vlasniåtva potpuno se odvaja od funkcije  u p r a v ç a ñ a. To
od zaposlenih zahteva najsavremenija znaña, teorijska i praktiøna reåeña, pro-
veren koncept trÿiånog vrednovaña i taønu ocenu u procesu rada, kako bi mogao
da se drÿi korak sa novim tehnoloåkim dostignuõima. Tako je doålo do shvata-
ña znaøaja i poloÿaja zaposlenih u socio-ekonomskom razvoju.

Nije ipak dobro åto je zaposlenost previåe orijentisana empiriji,  jer se
smatra da je problem zaposlenosti sav od øiñenica, ali bi i izmene postojeõih
teorijskih shvataña otvorile nove oblasti istraÿivaña, mnoge pretpostavke bi

1. Videti kako je reåen problem "Zastave" Kragujevac,  David H. Fretwell - "Privatizacija i

zapoåçavañe radne snage u drugim delatnostima: programi, troåkovi i finansirañe",

Izveåtaj misije, septembar, 26-28. 2001, str. 4.

U meæuvremenu su øetiri velike banke u Srbiji otiåle u steøaj sa 8500 zaposlenih. Nude

im se kao reåeñe: a) jednokratna novøana pomoõ od 6000 dinara za svaku godinu radnog

staÿa ili 24 proseøne neto zarade u privredi Srbije, b) da se prijave trÿiåtu rada i da

oøekuju novøanu nadoknadu za nezaposlene,  v) da prihvate prekvalifikaciju. Za to vreme

sledila bi im nadoknada za nezaposlenost i posebna novøana pomoõ u toku prekvali-

fikacije, odnosno 20% od proseøne plate. A ako uspeåno poloÿe ispit sledovala bi i

nagrada od 3000 dinara. - "Politika" od 4. I 2002., str. 12. 
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se mogle objasniti, åto bi svakako bilo potrebno. Primera radi: "Zaåto uvek
stradaju zaposleni kada dolazi do strukturnih promena u druåtvu?", "Zaåto je
privatizacija ta koja õe oduzeti voçu za rad onima koji su bili originalni i spo-
sobni za  r e t k e  ideje, a destimulisana je ñihova kreativnost za vrhunska reåe-
ña?" Moÿda nisu mogli, odnosno nisu bili u moguõnosti da objave svoja reåeña,
koja je bilo moguõe pretvoriti u proizvode.2) To bi znaøilo da je u svojoj osnovnoj
strukturi zaposlenost druåtveni mehanizam distribucije znaña i informacija
i distribucije sposobnosti, potrebne oronuloj privredi, kakva je naåa (pa se s
pravom moÿe reõi da je zaposlenost i uslov nacionalnog opstanka). Treba, svaka-
ko, znati da dobra struktura zaposlenih daje velike moguõnosti za razvoj i sta-
bilnost, åto je neophodno za transformaciju druåtvene sredine, lakåe prola-
ÿeñe kroz fazu tranzicije, boçe snalaÿeñe na trÿiåtu rada i stvarañe odre-
æenog stepena egzistencijalne sigurnosti. To, svakako, dovodi do stvaraña viåeg
nivoa svesti pri donoåeñu odluka i motiviåe svakog pojedinca da stiøe  odreæe-
na znaña, jer se nameõu novi uslovi za opstanak i snalaÿeñe u novim promenama.
Ali, od kada je u reønik uåla reø "trÿiåte", ona prevashodno oznaøava tragañe
za izvorima sredstava i razvojem novih obrazovnih struktura, koje bi popunile
praznine u znañima zaposlenih. Jednostavno reøeno, u osnovi rasta i razvoja za-
poslenosti naåao se fenomen konkurencije, kojoj se moÿe odoleti, ako se ovlada
savremenim metodama i da se poseduje stabilan motiv da se investira u sebe. Taj
zadatak se moÿe ispuniti ako se uøi celog ÿivota, åto je u centru zbivaña zapo-
slenih upravo sada Š7,7Ð. Uøeñem se pomaÿe izgraæivañe odreæenih formi pona-
åaña, a to onda neminovno traÿi i odreæivañe prioriteta i akcioni plan u glo-
balnoj strategiji razvoja.

Zaposlenost to moÿe da stimuliåe ÿivom snagom iznutra i iz ovog procesa
mnogo moÿe da se nauøi. Mnogo ostaje i nedoreøeno, jer çudski  um  nema uvek ni
sposobnost da to sve razume.  Neophodan je veliki napor u toj borbi (jer svaka po-
beda jaøa karakter), koji treba usmeravati prema potrebama i na ñima razvijati
odreæeni kvalitet. Zato se moÿda gleda na zaposlene u tehnoloåki neopremçe-
nim fabrikama kao na tehnoloåke "viåkove", koje treba usmeravati prema tr-
ÿiåtu rada. Meæutim, prema kenjzijanskoj koncepciji, koja najdetaçnije objaå-
ñava (ne)zaposlenost, problem (ne)zaposlenosti nije vezan za trÿiåte rada, veõ
za stañe privrede kao celine (posebno je znaøajno stañe na trÿiåtu kapitala).
Š18,74Ð  Smatra se da je meæunarodno kretañe kapitala (danas) deo organizma svet-
ske privrede, iako kretañe kapitala iz jedne zemçe u drugu postoji otkako posto-

2.  Citiraõu po seõañu Beñamina Frenklina: "Kratkotrajno pristajañe za dobijañe slo-

bode radi dobijaña sigurnosti, dugoroøno se svodi na gubitak slobode i sigurnosti".

Tako izgleda da je nauka socijalni fenomen. Ako svoja otkriõa nauønik objavi u malo

poznatim øasopisima (publikacijama), onda kao da nije niåta uøinio. Ideje i rezultati

se moraju publikovati u meæunarodno priznatim øasopisima da bi bili pristupaøni

åirokom nauønom auditorijumu i o ñima se mora raspravçati na nauønim skupovima. To

ima pozitivne i negativne efekte, o øemu smo se veõ uverili kada su naåe ideje realizov-

ali drugi.  - "Politika" od 31. XII 2001. i 1. i 2. 2002, str. 31.
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ji sam kapital Š3.,9Ð.  Ali, stañe i plasirañe razvojnog meæunarodnog kapitala
postalo je, na kraju 2000. godine, pravi krvotok svetske privrede, pa je to kretañe
u svetu bilo øetiri puta veõe od svetskog izvoza roba i usluga.3)  Ko onda treba da
odluøuje da li õe zaposleni biti "viåak" ili ne? Sve je to postalo nejasno u pro-
cesu privatizacije samim tim åto je ovo veõ øetvrti pokuåaj (privatizacije), pa
je prirodno da se uporeæuje novi model privatizacije sa ranijim. Ukoliko je uøi-
ñeni korak veliki (u odnosu na ranije pokuåaje), onda õe novi problemi u zapo-
slenosti biti dubçi, a biõe ih i viåe nego ranije. Pa, åto se viåe napreduje u
tome saznañu, to se jasnije razaznaje veliøina neznaña. Obaveåtenost o ranijim
najkrupnijim zamkama zaposlenosti u krugu privatizacije drÿi upravo u centru
paÿñe naøin na koji se privatizacija odvija i upozorava da pre privatizacije
treba prestrukturirati privredu. Ali, pre nego åto se kriza razvila, otpuåta-
ñe radnika je moglo da izazove velike probleme. Zato se oøekuje da õe novi po-
kuåji biti åto je moguõe smeliji i neoøekivaniji, da podstiøu postojañe rival-
skih hipoteza ili teorija, åto se veõ dogaæa. Svaka od ñih dovela bi do toga da se
odbaci neka dotada poåtovana forma u korist druge, koja je sa ñom nespojiva.4)

Moÿda se ipak ne oskudeva toliko u kapitalu koliko se oskudeva u idejama,
jer se svodi na to kako privatizaciju izvesti na pravi naøin, pa da zaposlenost
potraje, posebno da se viåkovi zaposlenih ne presele u otvorenu nezaposlenost.
Zato i jeste potrebno da se promene, posebno one koje se odvijaju kroz trÿiåte
rada, uklapaju u ukupne trÿiåne reforme.

Privatizacija - novi koncept

Aktuelni model privatizacije Š27,38Ð,  koji je øetvrti po redu u Srbiji, za-
sniva se na prodaji preduzeõa. Tako se i po øetvrti put meña pravni reÿim pri-
vatizacije (1988, 1992, 1997, 2001. godine). Prodaja preduzeõa koristi prvenstveno
tendersku (javni tender = poziv) i aukcijsku (licitacijom) prodaju, nudi stranim
i domaõim kupcima da otkupe 70% vrednosti preduzeõa. Deo kapitala preduzeõa
koji ostane posle aukcijske prodaje (30%) i posle tenderske prodaje (15%) moÿe
biti podeçen besplatno zaposlenima. A sav neprodati kapital preduzeõa (posle

3. Termin "razvojno meæunarodno kretañe kapitala" obuhvata sredñeroøno pozajmçivañe

ili drugi oblik plasmana kapitala od 1 do 5 godina, i/ili dugoroøne plasmane kapitala

sa rokom preko 5 godina. To, u osnovi, u odnosu na BDP, izvoz, investicije i druge rele-

vantne pokazateçe, odslikava do sada nezabeleÿenu dinamiku, a sve kao posledica glo-

balizacije i liberalizacije svetske privrede.

4. Sve ovo podseõa na nauøne revolucije. "Nauøne revolucije su ovde uzete kao one nekumu-

lativne razvojne epizode u kojima se stara paradigma u potpunosti ili delimiøno

zameñuje novom koja je nespojiva sa starom". - Kuhn, T.S., The Structure of Scientific Revolu-
tions, Chicago, University of Chicago Press, 1962, str. 91. A nauku ne øine samo nauøne revolu-

cije veõ i kumulacija nesumñivih znaña - Branimir Stojkoviõ,  Osvrti i prikazi -

"Socioloåki pregled" br. 1-2/2001.  str. 167.
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tenderske prodaje i besplatne podele zaposlenima) biõe besplatno podeçen svim
graæanima Š5,12Ð.

Zaposlenima se time, po øetvrti put, meñaju prava i poloÿaj u privatiza-
ciji. To stvara pravnu nejednakost zbog uøestvovaña u razliøitim privatizaci-
jama, zbog povlaåõeña jednih i uskraõivaña drugih, mada prema Zakonu o priva-
tizaciji (2001.) ñihova se prava ne umañuju u odnosu na dosadaåña Š12,53Ð. Smatra
se da se ovim modelom skraõuje vreme strukturnog prilagoæavaña preduzeõa uspo-
stavçañem sistema upravçaña izvedenog iz vlasniåtva.

Privatizaciju sprovodi (obavça) Agencija za privatizaciju. Ona i kontro-
liåe postupak privatizacije, kao i izvråeñe ugovora o privatizaciji.5)  Zato je
tu potrebna izuzetna priprema. Preduzeõa koja imaju trÿiåni potencijal, ali su
prezaduÿena, a treba ih prestrukturirati, svakako su najveõi izazov privatiza-
ciji, ali õe taj proces najduÿe trajati. Zato u tom poslu moraju da koordiniraju
mnoge  institucije. Postavça se, uglavnom, dilema - prestrukturirañe ili ste-
øaj? Sve åto se moÿe treba prestrukturirati jer je najloåije reåeñe steøaj, ma-
da je i to nekad neminovno. Ali, ako se poæe od toga da su tehnoloåke promene u
osnovi strukturnih promena, onda prestrukturirañe preduzeõa (privrede) nisu
samo fiziøke, nego suåtinske promene. Vaÿno je i kako õe se rad organizovati,
ko õe to obavçati, koja znaña treba posedovati Š4,6Ð.  Prestrukturirañe predu-
zeõa se sprovodi i zbog strukture resursa, zbog veliøine trÿiåta, identifika-
cije podruøja na kojima se moÿe raspolagati materijalnim i çudskim resursima.
U tim okvirima treba teÿiti da prestrukturirañe preduzeõa doprinese snaÿnoj
afirmaciji trÿiånih kretaña, ukçuøivañu u integracione procese u okviru
regionalnih aranÿmana i u pravcu globalizacije. Prestrukturirañe je i bitan
faktor za prodaju preduzeõa i za oøuvañe zaposlenosti i, svakako, znaøajan uslov
za ubrzañe privatizacije.

Treba imati u vidu da je naåu zemçu (posledñe decenije 20. veka) zadesila
istorijska kataklizma, koja je (u potpunosti) ozbiçno naruåila temeçe ñene eg-
zistencije, a za takve dogaæaje  se nije bilo spremno. Pa, za razumevañe prirode
sadaåñeg staña potrebno je pre svega, sagledati realnost. Uoøava se da je model
privatizacije prodajom preduzeõa znatno evoluirao u odnosu na ranije koncepte,
ali kao posledica toga nastalo je funkcionalno raslojavañe. Pa, kako privati-
zacije nije formula veõ pristup, sve do donoåeña ovog Zakona (2001.), pristup
privatizaciji je imao samo dva ciça: a) rast efikasnosti uvoæeñem vlasni~kog
upravçaña (corporate governance) i b) suprotstavçañe politizaciji ekonomije.
Uglavnom je prioritet u preuzimañu preduzeõa dat zaposlenima, koji se pojavçu-
ju kao kupci druåtvenog kapitala na osnovu steøenih prava, pre svega, minulog
rada. Suåtina privatizacije nije bila prodaja preduzeõa zaposlenima, veõ kupo-
vina kupaca. Zato je takav model privatizacije imao ograniøen domet, a omoguõe-

5. Kada je u pitañu kontrola, treba se setiti K. Poper-a koji kaÿe: "Osnovno pitañe u

politici nije ko treba da komanduje, veõ kako moÿemo kontrolisati one koji

komanduju".     
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na je privatizacija malih i sredñih preduzeõa. Van procesa privatizacije ostala
su velika preduzeõa poslovno kontroverzna i drÿavna preduzeõa. Ostale su joå
banke i osiguravajuõe kompanije.

Razlog za odlagañe privatizacije finansijskog sektora je unakrsno vlasniå-
tvo preduzeõa i banaka kao i teza da õe se privatizacijom preduzeõa doõi i do
privatizacije banaka. A upravo je odlagañe privatizacije finansijskog sektora
uzrok ñegovog propadaña Š8,57Ð. U aktuelnom procesu privatizacije nalazi se
oko 2500 preduzeõa u privredi Srbije.6)  Zavråetak privatizacije je izlazak ak-
cija na finansijsko trÿiåte, odnosno na finansijsku berzu, na kojoj vladaju su-
rovi uslovi, za koje se treba posebno osposobiti. Na to navode brojne okolnosti.
Izmeæu ostalog i povlaåõena informacija (neobjavçena informacija) Š20,7Ð.
Ta je informacija o taøno odreæenim øiñenicama o jednoj ili viåe kompanija,
odnosno o ñihovim hartijama od vrednosti, koje se javno nude na trÿiåtu (koje
obuhvataju i tzv. izvedene hartije od vrednosti - finansijske derivate). Ta pov-
laåõena informacija, ako bi bila poznata javnosti, znatno bi uticala na cenu
tih hartija. Odavañe tih informacija moÿe, u procesu privatizacije, uticati na
obarañe vrednosti preduzeõa. Iz tih razloga treba se bojati korupcije, jer "ko-
rupcija postoji ukoliko doæe do namernog naruåavaña principa nepristrasno-
sti pri donoåeñu odluka u ciçu prisvajaña neke pogodnosti" - Vito Tanzi
Š2,10Ð.  Ali ne samo to. Reø je o nastojañu pojedinca da to okrene u svoju korist.7)

To je kao "druåtvena arena" gde, u principu, pojedinac moÿe da uøestvuje u odlu-
kama koje se tiøu stanovniåtva uopåte; o tome kako se stvaraju i koriste druå-
tvena sredstva; kakva õe biti spoçna politika i sliøno Š6,10Ð.

Veõ samim tim åto su van privatizacije ostala preduzeõa koja su u nekoj vr-
sti krize (strategijskoj, taktiøkoj ili operativnoj), øija privatizacija zahteva
druge vidove transformacije, pre svega konsolidaciju, ovim preduzeõima su po-
trebni novi vlasnici koji õe promeniti ñihovu poziciju. Otuda i obazriv pri-
stup privatizaciji. Inaøe, sam pristup podrazumeva (dve bitne promene):  a) pro-
daju preduzeõa,  b) drÿavu u ulozi prodavca. Pa, da bi se ubrzala tranzicija u zoni
privatizacije, treba dovråiti privatizaciju preduzeõa koja su zapoøela sa tim

6. Po ranijem Zakonu o vlasniøkoj transformaciji (1997.) 145 preduzeõa zavråilo je priva-

tizaciju, a u drugom krugu nalazi se 686 preduzeõa - podaci iz Ministarstva  za privati-

zaciju i privredu. Veza izmeæu Zakona (1997.) i Zakona o privatizaciji (2001.) je u tome,

åto preduzeõa koja se nalaze u prvom krugu privatizacije predaju ostatak akcije

Akcijskom fondu, koji ih prodaje po pravilima novog Zakona o privatizaciji (2001.). U

proces privatizacije po ovom pristupu uåla su najboça preduzeõa. Slabost ovog pris-

tupa je sporost.

7.  Nije samo materijalna pogodnost u pitañu veõ i prolongirañe vremena da bi se izgu-

bili rokovi u kojima je moguõe postiõi odreæene rezultate. 

Osnovni izvori korupcije su: ograniøena ponuda resursa, loåe stañe u javnim sluÿbama,

izbegavañe obaveza prema drÿavi, organizovani kriminal. U ograniøenu ponudu resursa

ubrajaju se: nestaåica proizvoda, energenata, hrane itd., oskudica kredita, nedostatak

deviza, uvozno-izvozna ograniøeña. Dr Predrag Jovanoviõ: "Anatomija korupcije",

Transparecz International Serbia, Beograd, 2001, str. 5.
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procesom; otvoriti proces privatizacije u do sada zakloñenim sektorima (veli-
ka preduzeõa, poslovno kontroverzna preduzeõa, drÿavna preduzeõa i finansij-
ski sektor), a treba razviti i potrebnu infrastrukturu, kako bi profunkcioni-
sala finansijska trÿiåta. Aktuelni Zakon o privatizaciji (2001.) nastoji da
reåi ove prioritete. Pored toga, teÿi se privlaøeñu stranih investicija, pu-
ñeñu buœeta i sl. Predviæa se prestrukturirañe8)  preduzeõa pre privatizacije.
Ovaj Zakon nastoji da brzo i definitivno prenese svojinu u ruke relevantnih
vlasnika, a da kupac ima moguõnost kupovine veõinskog udela. (Isto to vaÿi za
preduzeõa koja su se transformisala po prethodnim zakonima.)

Kako je iskustvo sa privatizacijom u bivåim socijalistiøkim privredama u
tranziciji bilo uspeåno, pretposavça se da su finansijska trÿiåta, zapravo,
odigrala ulogu infrastrukture za jeftino preuzimañe dobrih preduzeõa, omogu-
õujuõi kupovinu akcija i/ili preduzeõa sa diskontom stranim investitorima. Na
to posebno obratiti paÿñu kod nas, jer je ovo izuzetno znaøajno pri stvarañu
privrednog ambijenta. A u uslovima zakasnele tranzicije, pa tako i privatiza-
cije kao åto je to kod nas, otvarañe novih preduzeõa treba da bude podstrek koji
õe da ubrza usporene procese, jer je po definiciji privatizacija inicijalna ka-
pisla koja otvara lanøanu reakciju promena. Do sada provedena privatizacija je
dovela do najmañe dva bitna efekta. Prvo, doålo je do promene dominantno
pravnog oblika preduzeõa u smislu da je forma druåtvenog preduzeõa zameñena
formom akcionarskog druåtva.9) Drugo, model privatizacije (samoprivati-
zacije) je implicitno predodredio viziju privrednog sistema kome se teÿi, odno-
sno viziju modela tzv. "radniøkog kapitalizma", da se vremenom transformiåe u
preduzetniøki kapitalizam, ukoliko unutraåñi vlasnici krenu u preuzimañe
preduzeõa iz ruku spoçnih vlasnika Š8,15Ð. Ali bez obzira na teåkoõe i rizike,
privatizacija se mora sprovesti åto je moguõe pre (za øetiri godine). Ipak, tre-
ba eliminisati brzopletost i nejasne ciçeve u procesu privatizacije, paziti na
granice socijalne zaåtite. Aktuelni Zakon o privatizaciji ispuniõe svoju mi-
siju, ukoliko znaøajan deo postojeõe privrede bude radio i ukoliko, u åto kraõem
roku, preko 50% privrede bude u privatnom vlasniåtvu.

8. Prvo prestrukturirati pa privatizovati, predlagalo se i pre donoåeña Zakona o priva-

tizaciji (2001.). - Vidi: Dr Çubica M. Zjaliõ: Prestrukturirañe kao uslov za funk-

cionisañe privrede, monografija: "Rast, strukturne promene i funkcionisañe privrede

Srbije", redaktori: dr Radoslav Marinkoviõ, dr Milan Iliõ, dr Ilija Rosiõ, Ekonom-

ski fakultet Univerziteta u Kragujevcu i Ekonomski fakultet Univerziteta u Niåu,

Kragujevac, 1998., str. 123; Dr Çubica M. Zjaliõ: "Prestrukturirañe privrede i zapos-

lenost", monografija: "Rast i strukturne promene privrede Srbije u uslovima tran-

zicije", Ekonomski fakultet u Kragujevcu i Ekonomski fakultet u Niåu, Kragujevac,

1996, str. 123.

9. U pitañu je forma tzv. zatvorenog "akcionarskog druåtva", poåto akcije nisu (joå)

predmet transakcije na berzi" - Dr Dragan Æuriøin: Srbija u novom pokuåaju spro-

voæeña tranzicije, IX Miloøersko savetovañe: "Finansije u uslovima zakasnele tran-

zicije", Miloøer od 19. do 21. IX 2001, str. 15.
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Glavna uloga preduzeõa u novom ambijentu je da stvaraju vrednost za vlasnike,
mada zateøeno stañe u ekonomiji zahteva izmenu privredne strukture i privlaøe-
ñe åto viåe investicija. Meæutim, preduzeõa koja su u strateåkoj krizi ne mogu
da raøunaju na privatizaciju. Tu je i opasnost u primeni novog Zakona o privati-
zaciji (ili popularno Modela II) u poreæeñu sa Zakonom o svojinskoj transfor-
maciji (Modela I - iz 1997), koja se sastoji u tome da do prodaje (tenderske i auk-
cijske) uopåte ne doæe ili da drÿava proda preduzeõa jedino po besmisleno ni-
skoj ceni. To ozbiçno nalaÿe visok stepen opreznosti u primeni ovog Zakona
(Modela II) i mora da bude pod neuporedivo veõom konrolom (nego raniji oblici
privatizacije, mada je i ñih trebalo viåe kontrolisati), jer je daleko osetçivi-
ji i velika opasnost mu preti od korupcije.10) A korupcija je velika prepreka re-
formama i, posebno, prilivu stranih investicija. Izazovi su daleko veõi jer se
radi o mnogo mañem broju velikih transakcija, a ne o ogromnom broju malih
transakcija Š5,12Ð. Izazov je i åto privatizacija dovodi do nezaposlenosti, iako
se zna da proces privatizacije zahteva kadrovsku ekipiranost11) i ukupno druga-
øije ponaåañe za novu unutraåñu organizaciju privrede, posebno prema ino-
stranim investirorima. Ovo nije vreme za uøeñe, nego za primenu veõ znanog i
adekvatno primeñivog, pa svaka visoka pozicija nestruønih (çudi) moÿe ugrozi-
ti proces privatizacije koju zaposleni doÿivçavaju kao krizu. Veõ sama primena
privatizacije, od fakultativne do obavezne, odluøujuõe utiøe na karakter i ope-
racionalizaciju institucije za podråku ovom procesu, jer se posle mnogih re-
formi praktiøno startuje u tranziciji. A prelaz ka trÿiånoj ekonomiji ipak se
ne moÿe ostvariti po univerzalnom receptu. Javçaju se i spontane reakcije na
razvoj i zahteve trÿiåta, iako je privreda dovedena u stañe mirovaña i na gra-
nici je potpunog kolapsa, iz koga se moÿe izvuõi jedino znaøajnim investicionim
ulagañima i boçom organizacijom rada.

Smatra se da su uzroci krize velikih preduzeõa u nacionalnoj privredi lo-
cirani u domenu kadrovske politike zaposlenih i da prodaja preduzeõa ima po-
sledice koje se odraÿavaju na zaposlene jer ih izlaÿe riziku da ostanu bez posla.
Motiv stranih investitora koji kupuju naåa preduzeõa je da, uz åto mañe ulaga-
ña, ostvare åto veõi profit. Neõe sigurno ulagati u otvarañe novih radnih me-
sta, veõ samo u modernizaciju procesa proizvodñe. Poåto Agencija za privatiza-
ciju odluøuje ko õe pobediti na tenderu, a ne zaposleni, treba naprviti strategiju
odbrane da strani investitor ne zatvori firmu. Treba bezuslovno zahtevati da
ne bude  t a j n i h  dokumenata pri prodaji preduzeõa, da ne bude korupcije, jer je
upravo korupcija najveõa prepreka i stranim ulagañima i privatizaciji. Pri

10. "Korupcija je postala ne samo sveprisutna. . . Kråeñe moralnih normi i pravila je sva-

kodnevna pojava koja gotovo nikada ne iznenaæuje. Isti je sluøaj i s korupcijom" - Dr Slo-

bodan Vukoviõ: Raåirenost i osuda korupcije u Srbiji, "Socioloåki pregled" br. 1-2/

2001, str. 13.

11. "Ne moÿe åegrt da zameni majstora" - Dr Boåko Mijatoviõ u intervju "Politici" od 15.

XII 2001, str. 6.  
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javnom pozivu na aukcijsku prodaju moÿe da stoji i obaveza da se ulaÿu sredstva za
reåavañe problema zaposlenih, za obezbeæivañe kontinuiteta poslovaña, zaå-
titu ÿivotne sredine i dr. A obaveza davaña garancije predviæa se samo u aukcij-
skoj privatizaciji (mala i sredña preduzeõa), a ne i u tenderskoj privatizaciji
(velika preduzeõa). Istina, tu je reåeñe Zakona øudno, jer je u tenderskoj priva-
tizaciji, koja se odnosi na (loåe stojeõa) velika preduzeõa garncija potrebnija.
Nije jasno da li je to omaåka ili je to, moÿda, namerno uøiñeno da bi se velikim
ulagaøima viåe "udovoçilo" Š12,38Ð. A åto se tiøe prestrukturiraña preduzeõa,
ono treba da se obavi pre privatizacije uz saglasnost postojeõih vlasnika (akci-
onara) iz ranijih modela privatizacije. Ali, ako je ÿeça da se svojina i upravça-
ñe nad loåe stojeõim preduzeõima poveri stranim investitorima, besmisleno je
da im se predaju u ruke profitabilna preduzeõa uz simboliønu materijalnu na-
doknadu. Ne treba øekati da za to neko odgovara nego spreøiti da se to dogodi, jer
õe to biti malo isplativo zbog niske procene i niske prodajne cene druåtvenog
kapitala. "Ako novac preæe prvi, svi putevi su otvoreni" - Shakespeare.12)

A kako onda govoriti o zaposlenosti, koja otkriva neotkriveno, upoznaje ne-
poznato, stvara u duhu stvaraoca, a u procesu privatizacije nestaje na "pragu" ka-
pitalizma. Åta uøiniti da zaposlenost opstane poåto je nastajala kao raskoåna,
razbaruåena, mirna, postala reø za negodovañe, za nerazumevañe, za pomoõ?  Da
li je to zato åto je privreda Srbije bila u konfuziji, a i sada je, ili je tome do-
prineo neiskren odnos prema privatizaciji na ñenom poøetku, pa je potceñen do-
prinos zaposlenih? Ali, ipak treba razmotriti opstanak za zaposlene da se ten-
zije i sukobi u druåtvu ne bi na ñih joå viåe odrazili. U osnovi, moÿda su samo
direktne strane investicije kçuøni faktor za podizañe çudskog kapitala, redu-
kovañe spoçne rañivosti, jer se strukturne promene sprovode snagom zamaha.
Potencijalne koristi od stranih investitora su viåestruke: nosioci su tran-
sfera novih tehnologija, upravçaña i organizacije know-how Š14,3Ð i dr., pa i po-
dråke privatizaciji.

Åta privatizacija znaøi za zaposlenost?

U procesu privatizacije ukråtaju se i sukobçavaju stvarna zbivaña koje za-
poslene ne ostavçaju ravnoduånim. Ulazi se u odnose øiji je ciç da se shvati ku-
da se iålo posledñih (nekolik) godina, da se razjasne  uslovi pod kojima je to mo-
guõe opravdati, jer pad zaposlenosti u dosadaåñoj privatizaciji (koja utiøe na
porast broja penzionera) je zabriñavajuõi. Zaposlenost nije bilo moguõe odrÿa-
ti jer nije bilo podsticaña za proizvodñu i izvoz. Potrebno je koncipirati pri-
vatizaciju u skladu sa çudskim resursima, obrazovañem, novim tehnologijama i
stañem privrede. To zato da bi se omoguõio privredni rast, prostor za investi-
rañe u privredu i otvarañe novih radnih mesta. A ne mora se sve ni privatizo-

12. The Merry Wives of Windsor 
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vati,13)  jer treba, pri svakoj prodaji preduzeõa, oceniti prednosti i posledice
koje õe uslediti takvom javnom odlukom, jer je privatizacija sama po sebi vrlo
kompleksna i, samim tim, vrlo je teåko izdrÿati je. Sam Zakon o privatizaciji
(2001.) podrazumeva prodaju preduzeõa radi brze tranzicije. A, moÿda, ovaj Zakon
moÿe da se pokaÿe boçim u pojedinaønim preduzeõima (u kojima bude sproveden),
iako postoji opasnost da õe biti i suviåe mali broj preduzeõa koja se mogu pri-
vatizovati modelom prodaje. Kada se i proda, recimo 10 odsto tih preduzeõa, to
teåko moÿe da unapredi trÿiånost privrede kao celine. To samo pokazuje da je
neophodno , ne samo prestrukturirañe preduzeõa, veõ i izgradña trÿiånog am-
bijenta da bi se stvorili uslovi za intenzivnije investirañe u privredu. A za
sve to treba ispuniti kriterijume, treba stvoriti konkurentsku trÿiånu eko-
nomiju i osposobiti je za preuzimañe obaveza koje integracioni procesi nameõu
(tzv. Kopenhagenski kriterijum). To treba shvatiti kao pravi "veliki prasak"
(big beng), dogaæaj koji je, prema dosadaåñim nauønim teorijama, stvorio svet.14)  

Na poøetku samog procesa privatizacije dolazi do preusmeravaña ogromnog
broja neadekvatno zaposlenih koji se tretiraju kao  "tehnoloåki viåkovi" da bi
se privatizacija uøinila prihvatçivom, ali ne i da se izgubi posao.15) Zato tre-
ba izgraditi koncept zaåtite zaposlenih od nezaposlenosti, åto bi olakåalo
funkcionisañe trÿiåta rada. Bilo koja strategija da bude u funkciji, mora se
priznati da funkcionisañe trÿiåta rada zavisi od trÿiåta proizvoda i osta-
lih trÿiåta (kao åto je trÿiåte kapitala), kao i od dobro osmiåçenog svobuh-
vatnog sistema obrazovaña koji omoguõava pojedincima da ovladaju novim zahte-
vima ekonomije. Isto tako, omoguõavañe pokretçivosti radnika (obezbeæiva-
ñem stanova) stvara se boçe okruÿeñe i poboçaåava (olakåava) alokacija rad-
ne snage. Ali, mnoge zemçe (u tranziciji) prinuæene su da otpuåtaju radnu snagu

13. Da se ne mora sve privatizovati poruka je Josefa Stigleca, jednog od dobitnika Nobe-

love nagrade za ekonomiju 2001. godine. Nobelovu nagradu za ekonomiju 2001. su dobili:

Josef Stigle (58) Columbia, University New York, George Akerlof (61) Berkly University Kalifor-
nia, Michael Spens (58) Harvard University,  za nalize kako funkcioniåe trÿiåte kada neki

çudi znaju viåe od drugih prema konceptu nazvanom asimetriøna informacija (asimme-
try of informatron). A asimetriøna informacija kao izraz znaøi, na primer, da menaœeri

ili ølanovi menaœerskog borda jedne korporacije znaju viåe nego akcionari o profi-

tabilnosti te korporacije, kao åto davaoci zajma znaju viåe o onima kojima pozajmçuju,

od onih koji pozajmçuju, o ñihovim perspektivama za otplatu duga. Ovi nauønici su joå

sedamdesetih godina postavili osnove nove informacione ekonomije. Razvili su ideje, a

potom i dokazali kako nesavråenost informacija i asimetrija informacija duboko

pogaæa aspekt trÿiåne ekonomije, koja je dobila na revolucionarnosti virtualnim

prilazom trÿiåtu. - "Politika" od 13. X 2001, str. 5. 

14. "Uzdrmani gradovi, pometeni çudi, uznemireni narodi, smetene voæe" - Øetvrta kñiga

Jezdrina, 9 - cit. prema: Imanuel Velikovski: "Svetovi u sudaru", Jugoslavija, Beograd,

(Prosveta, Beograd), 1982, str. 237.

15. Kada doæe do otpuåtaña, neophodno je ponuditi odreæena okvirna reåeña. Treba kon-

kursom ponuditi (druga) radna mesta, da bi se ponovo zaposlili. Istina, to ih stavça u

neravnopravan poloÿaj sa ostalima, ali im uliva nadu da õe se zaposliti u drugom

preduzeõu. 
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pa, dolazi do prolongirane nezaposlenosti i usporavaña procesa prestrukturir-
aña preduzeõa.

Glavni izlaz je u prestrukturirañu privrede i otvarañu radnih mesta za
preusmeravañe zaposlenih. A poåto je strategija trÿiåta rada (u konceptu) us-
ko povezana sa makroekonomskim razvojem16)  i investirañem u znañe, programi
trÿiåta rada treba da budu koordinirani, jer se kroz trÿiåte rada proÿimaju
trÿiåne i ekonomske reforme øiji je ciç upravo ubrzañe i poboçåañe efika-
snosti privatizacije, mada se reforme trÿiåta rada izuzetno teåko sprovode u
bilo kojoj zemçi.17) To je zato åto prelazak na trÿiånu ekonomiju potpuno me-
ña naøin na koji se traÿi posao i zaraæuje za ÿivot. Dolazi do opadaña ÿivotnog
standarda, otvorene nezaposlenosti i sve veõih razlika u platama (zaradama).
Stvara se dinamiøno, fleksibilno trÿiåte rada koje, na neki naøin, unapreæuje
moguõnosti privrede, podstiøe rast produktivnosti i usmerava ogromnu masu
radne snage (upravo zaposlenih) prema drugim radnim mestima. Zato i jeste sve
veõa potreba da se radnici zaåtite od neizvesnih zarada, gubitaka posla, nedo-
statka znaña i kvalifikacija, siromaåtva i da im se pruÿi zaåtita od rizika
samog trÿiåta rada. To je moguõe ako se zaposleni usmeravaju direktno prema ne-
kim drugim preduzeõima, imajuõi uvida u ñihovu struønost, obrazovanost i radna
mesta za kakvim postoji potreba tamo gde se (pre)usmeravaju, da im se naæe posao
dok joå nisu otpuåteni.18) 

Velika veõina razvijenih zemaça ima novu filozofiju i novi pristup tr-
ÿiåtu rada stvarañem uslova za kreirañe i realizaciju programa za zapoåça-
vañe. Sve to mora da pruÿi uvid kakve su zvaniøno institucije trÿiåta rada
(Zakon o radnim odnosima Š28,70Ð, kolektivni ugovori i dr.) i da li one mogu, u
odreæenoj meri, da zaåtite zaposlene od nedostataka trÿiåta rada, a da se pri-
tom ne spreøava najproduktivnija alokacija radne snage. Vaÿno je da se zaposle-
nima, kojima se pruÿa zaåtita, ne spreøava kreirañe posla i ne poveõava nezapo-
slenost meæu pojedinim grupama. Moguõe je poveõati zarade investirañem u zna-
ñe, a program osiguraña protiv nezaposlenosti treba da bude mehanizam da se

16. Centralni problem razumevaña ekonomskog razvoja i rasta nije razumevañe procesa u

kome je zajednica, koja je pre uåtedela 4 ili 5% od svog nacionalnog dohotka ili mañe,

pretvara u ekonomiju koja dobrovoçnom åtedñom daje tempo od 12 do 15% nacionalnog

dohotka ili viåe. To je centralni problem zato åto je centralna øiñenica vrlo brza

akumulacija kapitala (koja u kapital ukçuøuje znañe i struønost. - Arthur Lewis (1954, p.

155), cit. prema: William Easterly and Ross Levine: It s Not Factor Accumulation: Styliyed Facts

and Growth Models, The World Bank Economic Review (Oxford) No 2/2001, str. 177.

17. Zemçe u tranziciji (ñih 28) podeçene su u dve grupe: a) evroazijske  i b) evropske zemçe.

- Mansigor Rashid i Jan Rutkovski: Trÿiåta rada u zemçama øija je privreda u tranziciji:

skoraåña dostignuõa i buduõi izazovi. Review The World Bank, april 2001, str. 36 (Sepa-

rat).

18. To se moÿe izvesti ekonomskim (matematiøkim) modelom, koji ima internu strukturu i

predstavça neku vrstu mehanizma. Problem mora biti jasan u pristupu i mora se raspo-

lagati adekvatnom bazom podataka. - Detaçnije "The World bank Economic Review", No 2/
2001, p.p. 283, 226.
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savlada rizik od gubitka posla. Padom proizvodñe redukuje se broj zaposlenih i
nameõe usmeravañe prema trÿiåtu rada. Ali, ne ulazi se ovde u razloge ovako
visokog pada proizvodñe, nego je ukidañe radnih mesta vremenom uøestalo i do-
lazilo je do nagomilavaña radne snage sve viåe åto je proizvodña opadala sve
brÿe. Dolazilo je do poveõaña nejednakosti u zaradama åto je, opet, uticalo da se
poveõa siromaåtvo. Meæutim, poøetni pad zaposlenosti, na åta je uticala pri-
vatizacija, bio je mnogo veõi.

U ranijim fazama privatizacije bila je dilema åta pre uøiniti - prestruk-
turirati preduzeõa ili ih privatizovati? Prednost je data privatizaciji nad
prestrukturirañem, jer su direktori preduzeõa prisvojili najviåe deonica i
ñihov odnos prema zaposlenima nije bio korektan i verovatno se nije razlikovao
od buduõih vlasnika, koji õe se pojaviti upravo kupovinom preduzeõa. Jednostav-
no, nije se razmiåçalo o zaposlenima. Vaÿan je profit.19)  Prema aktuelnom Za-
konu o privatizaciji (2001.), prestrukturirañe preduzeõa prethodi privatiza-
ciji. Smatra se da õe se za prestrukturirano preduzeõe postiõi viåa cena pri
prodaji, a saøuvaõe i zaposlene. Zato obrazovañe postaje bitan pokazateç statusa
zaposlenih koji u prestrukturiranom preduzeõu mogu da se zadrÿe. Istina, meæu
onima koji se otpuåtaju su nisko obrazovani, ali ima i visoko obrazovanih, pa
prestrukturirañe i napori da se izvråi privatizacija motiviåu ponovno alo-
kaciju radne snage i podstiøu zaposlenost. Tako su ukupno privredno i institu-
cionalno okruÿeñe verovatno najvaÿniji faktori koji objaåñavaju razvoj tr-
ÿiåta rada. A prolongirana zaposlenost, koja je i daçe kçuøni problem, upravo
ukazuje na neusklaæenost potraÿñe i struønosti radnika.  Blago ograniøeñe fi-
nansijskih sredstava preduzeõa moÿe da znaøi da menaœerima (direktorima) ne-
dostaje pravi podsticaj za efikasno koriåõeñe radne snage, traÿeñem posla za
zaposlene, åto je ñihov prevashodni zadatak. Ipak, nedostatak posla stvara tzv.
"viåak" zaposlenih mnogo ranije nego åto se ispostavi da je to tehnoloåki vi-
åak. Moÿe se s pravom reõi da ima viåe onih koji onemoguõavaju druge da rad, ne-
go onih koji ne rade, imajuõi upravo u vidu funkciju menaœera, koji su duÿni da
obezbede posao. A menaœeri ne treba da vladaju çudima, nego profesijom, jer se
çudima rukovodi. Zato i jeste uloga onih koji rukovode mnogo sloÿenija nego
åto je oni shvataju i obavçaju, jer traÿeñe posla i realizacija dobijenih poslo-
va moraõe osvestiti menaœere pre nego åto otpuste radnike.20)

Samo kupovañe preduzeõa i prestrukturirañe u procesu privatizacije sma-
ñiõe spremnost poslodavaca da otpuste zaposlene ako svoje sposobnosti usmere u

19. Stroge mere za strukturno prilagoæavañe su: liberalizovati trgovinu i finansije,

pustiti da trÿiåte odreæuje cene - "podesiti cene", zaustaviti inflaciju - "makroekon-

omska stabilnost", sprovesti privatizaciju", Noam Chomsky: "Profit over People - Neoliber-
alizam und Global Order", Svetovi, Novi Sad, 1999, str. 20.

20. Vidi: Dr Dragoslav Sloviõ: "Psihologija i menaœment", FINEKS, Beograd, 2001. str.

93, 119. - "Menaœeri, inaøe, ne mogu da kontroliåu iñekcije ili otkup niÿih investi-

tora". - "The World Bank Economic Review", No 2/2001, str. 335.
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pravcu ñihovog angaÿovaña, donoseõi poslove preduzeõu, jer su ekonomske i liø-
ne slobode meæusobno povezane. Na prvi pogled moÿe biti zbuñujuõe åto su se
fleksibilnija trÿiåta rada (u evropskim zemçama u tranziciji) loåije pri-
premila i åto su mañe efikasna od trÿiåta rada (u razvijenim zemçama Evro-
pe) koja se øine "nefleksibilnim".21)  Zato je od svih aktivnih programa na tr-
ÿiåtu rada najisplativije pruÿañe pomoõi u traÿeñu posla, iako je za uspeh po-
treban privredni rast i usmerenost na odreæene ciçne grupe (ne)zaposlenih. To
je moÿda moguõe kada se uæe u drugu fazu privatizacije, u kojoj se poveõava stopa
kreiraña posla i prestrukturirañe dovodi do ponove alokacije posla, kao i po-
veõaña produktivnosti rada. Ali, kreatorima uspeånih programa trÿiåta rada
su potrebne kçuøne baze podataka da bi se ocenilo (procenilo) deåavañe na tr-
ÿiåtu. Takoæe, treba provesti evaluaciju aktivnih programa trÿiåta rada da
bi se ocenilo mogu li oni da pomognu (ne)zaposlenima, posebno da se ñihov obim
i karakter fino podese. Isto tako, treba sprovesti ispitivañe trÿiåta rada
kao stalnog sredstva za mereñe stope nezaposlenosti, kao i ñegovog trajaña, po-
red ostalih pokazateça zbivaña na trÿiåtu rada. Zato se i smatra da privatiza-
cija moÿe uspeti ako se bude strogo bdilo nad zaposlenoåõu i nad trÿiåtem ra-
da, a te promene moraju iõi u paketu s drugim promenama da bi se privatizacija
uøinila prihvatçivom i za sveukupno stanovniåtvo.

Finansijska trÿiåta obezbeæuju dragocene informacije kako investitori
primeõuju buduõnost i kakve odraze i efekte imaju ñihovi pogledi na buduõnost,
koliko ih zanimaju aktivnosti sa aspekta globalne ekonomije Š25,23Ð.  Treba biti
maåtovit u stvarañu novih nekonvencionalnih pristupa koji mogu podsticati
promene. Povezivañe zaposlenosti i investicija, uz inovativni pristup trÿiå-
ta rada, pokazuje  da je privatizacija najteÿi tip reforme za primenu i da preu-
smeravañe velikog broja zaposlenih iz jednih u druge privredne grane na osnovu
promene svojine, mnogo utiøe upravo na pravce privrednih kretaña i same rezul-
tate. Prestrukturirañe preduzeõa je izazov koji treba pozitivno da utiøe na po-
rast zaposlenosti i produktivnost rada. Ali, ako zbog privatizacije neizbeÿno
doæe do otpuåtaña zaposlenih, a da se proces privatizacije ne zaustavi, biõe po-
trebno razviti pilot programe i sagledati efekte tih programa, kao i primeni-
ti pasivne mere (kroz privremenu novøanu pomoõ), da bi se zbrinuli radnici iz
preduzeõa sa visokom zaposlenoåõu, jer humani kapital utiøe na kvalitet pravi-
la upravçaña trÿiånim transakcijama i potkrepçuje ta pravila Š24,13Ð.  Sude-
õi po ovome, treba detaçno istraÿiti sve probleme poåto suoøavañe sa izazo-

21. Pretpostavça se da õe nova evropska moneta EVRO, koja je uåla u upotrebu poøetkom

2002. godine ojaøati na putu uspostavçaña pariteta 1:1 sa ameriøkim dolarom, dati pod-

strek da svaka od dveju monetarnih zona ispravça vlastite ekonomske slabosti. Najveõa

slabost SAD je deficit platnog bilansa sa inostranstvom  dok se krhkost EVRA ogleda

u "sklonosti" vlada zone EVRA da "prekomerno troåe". - miåçeñe je Roberta Mandela,

kanadskog profesora, dobitnika Nobelove nagrade za ekonomiju 1999. godine. - "Poli-

tika" od 11. I 2002, str. 4.
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vom prestrukturiraña privrede koje, zbog tehnoloåkih dostignuõa i zastare-
vaña znaña, stavça zaposlene u delikatnu  poziciju  (na svim podruøjima),  koje
zahteva i poseban izbor strategije razvoja Š15,15Ð, da bi se standardi za regional-
ne i evropske integracije uklopili, kao odgovor na globalizaciju u svetu.22) To
su, ujedno, izazovi koji treba da vode harmonizaciji odnosa, da ukazuju åta se sve
moÿe nauøiti od drugih, poåto je privatizacija najosetçivija taøka tranzicije
øiji se, na oko nepremostiv jaz, mora u hodu prebroditi organizovañem privrede
i ÿivota iznutra, jer je veõ sve u promenama, a promene stalno predstoje samim
tim åto se revolucija informacionih tehnologija razlikuje od revolucija rani-
jih tehnologija Š26,139Ð. Informaciona tehnologija stvara uslove za unapreæi-
vañe ekonomije dajuõi znaøajan uøinak u izvozu produkata informacionih tehno-
logija, ukçuøujuõi promovisañe fleksibilnog trÿiåta rada i uspeåne servis
sektore.

Baå zbog toga bi do integracije u Evropu moglo doõi: a) dok je proces refor-
mi u toku,  b) kada se reforme okonøaju. Meæutim, proces integracije i nije jedno
od kçuønih pitaña. Znaøajnije je: kako privatizaciju, kao kçuønu kariku u tran-
ziciji izvesti uspeåno i pravedno u susret globalizaciji, koja je isto tako suro-
va i odoleti joj, odnosno opstati.

Zakçuøna razmatraña

Istraÿiti  zaposlenost i privatizaciju, fenomene koji poprimaju crte ot-
vorenog suøeçavaña, nije lako dati u nagoveåtenom obliku, a kamoli u potpuno-
sti. Nije moguõe ni pouzdano zakçuøiti kakvi su izgledi da se privatizacija do
kraja izvede, opstane u vremenu u kome ima toliko izazova. Moÿda se moÿe oprav-
dati samo vodeõa misao da je podsticañe privatizacije neminovno, pogotovo åto
je privatizacija viåe puta odlagana. Ona, inaøe, uliva strah od gubitka posla,
åto istovremeno pokazuje da je reø o izuzetno kompleksnom procesu. Sadaåñe
stañe karakteriåe (jedino) otvorenost, mada i nedovråenost.

Suviåe se dugo øekalo da se proces privatizacije otisne u avanturu, a u ñoj
su se pokazale slabosti, kao åto je korupcija koja je prisutna u svim porama
druåtva i opasna za sam proces privatizacije. Dubina poremeõaja se moÿda samo
pojednostavçeno interpretira, pa se ne vide troåkovi proizvodñe, troåkovi
rada, fiskalna optereõeña i dr. Porezima i doprinosima viåe su optereõene za-
rade ispod, nego zarade iznad proseka.23) Smatra se da se prepreka moÿe ukloniti
onog trenutka kad bude zasmetala. Pa ipak, kako se deåavaju nepredvidive prome-
ne u situaciji prepunoj novih dogaæaña, taønost zapaÿaña pa i predviæañe sla-
bi, jer je za brze promene potrebno viåe podataka da bi odluke bile efikasne. Ne

22. "A globalizacija svetske ekonomije uzrokovana je razliøitim faktorima: rastom trgo-

vine, rastom meæunarodnih tokova kapitala, ubrzanim tehnoloåkim razvojem i rasto m

mobilnosti radne snage". - WORLD ECONOMIC OUTLOOK - October 2001. - "The Informa-
tion technoloz Revolution", IMF: Washington, 2001, p. 145.
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sme se ispustiti iz vida da se one, pa i procesi, odraÿavaju na kulturu, ekonomiju,
na vrednosna opredeçeña, veõ samim tim åto se ekonomski razvoj mora posma-
trati u sprezi sa razvojem tehnologije, kojim je uslovçen. To je posebno karakte-
ristiøno za prestrukturirañe privrede, za nove profile zaposlenih, åto po-
drazumeva osposobçenost za kvalitetno i efikasno obavçañe poslova. A pre-
strukturirañe privrede ide u prilog takvoj zaposlenosti, mada su naåa mnogo-
brojna preduzeõa gubitaåi Š16,40Ð, pa "onaj deo graæanstva koji ÿeli da se imovi-
na oøuva, mora biti jaøi od onog dela koji to ne ÿeli".24)  

Dosadaåñi pokuåaji privatizacije bili su, po svemu sudeõi, beg od nereåi-
vih problema, kao i obraøun izmeæu ideje i nesposobnosti onih koji su je izvodi-
li. Za svakoga je duÿnost boriti se za dobre ideje, a posebno nauønika, iako na to-
me putu niko nije siguran da õe doõi do uspeha, ali pomisao na neuspeh nije razlog
za odustajañe.25)  Privatizacija koja je u toku nije ponavçañe, nego nastavçañe
privatizacije, a to nije isto. Nastavçañe je, svakako, preoblikovañe proålosti
u smeru ka buduõnosti, zapravo ñeno ispravçañe, jer uvoæeñe novog modela
ispravça ranije modele. Tu je joå neåto prisutno, a to je ispravçañe previda.
Ovde je zato budnost nezaobilazna, jer je stabilnost posla neizvesna i prisutan je
strah da se on ne izgubi. Zaposleni su izloÿeni trÿiåtu rada i øestim promena-
ma zaposleña uz nestabilne poslove kratkog trajaña. Dugoroøno, reåeña õe se
traÿiti u reåavañu problema proizvodñe, veõom zaposlenoåõu i zaradama, jer
je neprihvatçivo da bude "profit iznad çudi" Š 6,5Ð.

Privatizacija i zaposlenost su jedna drugoj potrebne, da bi se dobio odgovor
da li je privatizacija efikasna i da li se status zaposlenosti moÿe oøuvati.26)

Poznato je da su barijere u razvoju druåtva bile prevazilaÿene snaÿnom energi-
jom znaña i javnom akcijom i opet bi moglo tako biti (N. Chomsky, 1999, str. 180).

23. Dr Stojan Stamenkoviõ i autori: Ekonomska politika u 2002. u kontekstu dugoroøne

strategije, IEN, Beograd, (20. novembra 2001), str. 21.

 - Ilustracije radi se uzima osnovica za obraøun zarada i koeficijent radnog mesta, øiji

obraøun izgleda ovako: 600,00 x 10,10 = 5509,09 (novembar, 2001.), umesto 6060,00 dinara.

Moÿda se ovo moÿe smatrati i çudskom greåkom u obraøunu, ali je svakako smañilo pri-

maña neopravdano.

24. U tome je veåtina sticaña imaña i veåtina voæeña imaña: Imañe je sredstvo za ÿivot, a

bogatstvo je mnoåtvo tih imaña Aristotel: "Politika", BIGZ, 1984, str. 7.

25. "Moõ pojedinaønog ubeæeña øesto je snaÿnija od kolektivnog. Kad pojedinac svojim ide-

jama radi za druge, tada radi i za sebe. U borbi za svoje ideje pojedinac ne mora da pobedi

kolektiv, ali zbir individua øini kolektiv i zbir duboko individualnih miåçeña

øini kvalitetnije druåtvo. A od pojedinca nastaje kreacija, a bez kreativnosti nema ni

napretka, pa je kreacija nagraæena napretkom". Vladislav Bajac: "Bekstvo od

biografije", Øigoja åtampa, 2001, str. 3. A øovek treba da ostvari najviåu viziju o sebi

i trba insistirati na visokim kriterijumima. - SM.

26. "Ima viåe stvari na nebu i zemçi - Horacio, nego snova u tvojoj filozofiji".

- William Shakespeare - HAMLET, akt 1, scena 5, cit. prema: William A. Brock and Stevan N.
Durlaut: Growth Empirics and Reality, "The World Bank Economic Review" (Oxford) No 2/2001,
p. 229.
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A to õe pokazati da je vredelo zalagati se za sve te ogromne promene, ali je teåko
prihvatiti da mnogobrojni radnici ostanu bez posla, iako bi teret reformi mo-
rao svako da snosi u skladu sa svojim moguõnostima.  Zato je bitan  n a ø i n   na ko-
ji se te promene dogaæaju. Ipak je potrebno napraviti bilans izmeæu spoçnih
"pritisaka" i svojih vizija razvoja da bi se zbrinuli zaposleni, planski i
osmiåçeno. Postoji potreba da se uspostavi pravna drÿava, efikasan rad sud-
stva, suzbije korupcija, reformiåe obrazovni sistem, smañe fiskalni zahtevi,
ali su zahvati delimiøni i nisu usaglaåeni. Prosto se sve talasa. Izaõi õe se,
sigurno, iz tih previraña  "Pokoravaõu se razumu ako vodi raøuna o mojoj øasti i
mom interesu".27)
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Employment under Privatization Process

Abstract

The more compatible privatization in respect of any other development approach -
reforms has been obtained, the more fruitfull it is in respect of general, social and econo-
mic development. Process of harmonization of reforms is valid only when carried out up-
on clearly defined structure, i.e. upon formerly restructured economy. Employment under
privatization process should be in accord with development demands of economy and so-
ciety.

There are three aspects of this process: the first, employment is an instrument which
has to have important role in development; the second, employment and privatization tar-
gets have the same validity in transition as their tempo make transition go faster; the
third, labour market is place of severe reality for the employed people being in its embra-
ce.

From this point of wiev, privatization is the basic lever of transition, as well as the
key for comprehensive reforms which lead to integration and globalization.

Key words: employment, privatization, labour market, reconstruction, process, approach.
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Nezakoniti i neopravdani prestanak radnog odnosa

Rezime

Osnovi i sluøajevi prestanka radnog odnosa podleÿu strogom reÿimu pozi-
tivnog zakonodavstva. U radnom odnosu, kao ugovornom odnosu, svaka ugovorna
strana mora se pridrÿavati utvræenih pravila u postupku donoåeña odluke o
prestanku radnog odnosa. Zakonom utvræeni osnovi i postupak kod prestanka
radnog odnosa garantuju zakonitost prestanka radnog odnosa, odnosno oprav-
danost razloga za davañe otkaza. Nezakonit otkaz je onaj koji je suprotan za-
konskim normama koje ureæuju prestanak radnog odnosa, dok je neopravdani ot-
kaz onaj koji predstavça zloupotrebu prava na otkaz i koji je nemotivisan pra-
vim razlozima poslodavca.

Kçuøne reøi: nezakonit otkaz, neopravdani otkaz, prestanak radnog odnosa,
otkaz ugovora o radu, zabrana otkaza, naknada åtete.

Pitañe prestanka radnog odnosa, taønije motiva za donoåeñe odluke o pre-
stanku radnog odnosa, nije pitañe samo pravnotehniøke prirode, kako bi se to na
prvi pogled moglo shvatiti, veõ to pitañe ima dubçi druåtveni i ekonomski
znaøaj. Ekonomska i socijalna stabilnost jednog druåtva u dobroj meri zavisi i
od ostvarivaña prava na rad, ñenih za rad sposobnih graæana, odnosno broja upo-
slenih lica, od stalnosti zaposleña ali isto tako i od stabilnosti i sigurnosti
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zaposlenih lica koja su u radnom odnosu. Ako u savremenom svetu socijalni mir u
jednoj zajednici zavisi od odnosa u trouglu: poslodavac – zaposleni – sindikat,
onda za svakog od ovih socijalnih partnera prestanak radnog odnosa zaposlenih,
odnosno gubitka zaposleña, ima poseban znaøaj ne samo sa stanoviåta broja lica
koje eventualno ostaju bez posla veõ je to i od posebnog znaøaja za svako druåtvo u
celini, a naroøito za ona u tranziciji kao åto je naåa. Zato prestanak radnog
odnosa, odnosno motivi i osnovi za prestanak istog treba da budu u skladu sa za-
konom i da do otkaza dolazi samo onda ukoliko to nalaÿu ekonomski interesi
ili organizacione i tehnoloåke potrebe poslodavca.

Kod prestanka radnog odnosa treba imati u vidu interese i jedne i druge
strane, kako poslodavca tako i zaposlenog. Poslodavac iako ima pravo da raski-
ne radni odnos to svoje pravo treba da koristi u skladu sa svojim ekonomskim i
proizvodnim interesima. On neõe ili ne bi trebalo da odluøuje o prestanku rad-
nog odnosa zaposlenom samo zato åto na to ima pravo, veõ õe to øiniti racional-
no i selektivno, jer ga na to primoravaju ekonomski uslovi privreæivaña. Nije
sporno da je poslodavac jaøa strana u radnom odnosu i da on svoje pravo moÿe uvek
da iskoristi ako je to u ñegovom ekonomskom interesu, ali isto tako nije sporno
ni da pravo otkazivaña moÿe da se zloupotrebi. Sa druge strane, zaposleni, iako
je slabija strana u radnom odnosu, moÿe svoje pravo na otkaz ugovora o radu da
zloupotrebi i da poslodavca dovede u nepovoçan poloÿaj sa stanoviåta urednog
izvråavaña poslova i zadataka u procesu proizvodñe.

Prestanak radnog odnosa, odnosno otkaz ugovora o radu nije prepuåten õudi-
ma ili uskim interesima bilo jedne bilo druge strane u tom odnosu. Savremeno
zakonodavstvo ovo pitañe ne prepuåta sluøaju veõ ga ureæuje najviåim zakono-
davnim aktima. Prestanak radnog odnosa protiv voçe zaposlenog, poøev od Usta-
va iz 1963. godine, kod nas je ustavna kategorija. Prema Ustavu SRJ (“Sluÿbeni
list SRJ” br. 1/92) ølan 54. stav 2. “Zaposlenom moÿe prestati radni odnos pro-
tiv ñegove voçe pod uslovima i na naøin utvræen zakonom i kolektivnim ugovo-
rom”. Ustav odreæuje samo dva opåta pravna akta koji mogu da ureæuju uslove i na-
øin prestanka radnog odnosa: zakon ili kolektivni ugovor. Do sada je uglavnom
to ureæivano zakonom, dok kolektivni ugovori (bez obzira na vrstu) nisu ureæi-
vali prestanak radnog odnosa. Ustavno reåeñe treba shvatiti u punom znaøeñu:
prestanak radnog odnosa je neposredna briga druåtva kao celine i on ne moÿe
biti prepuåten sluøajevima.

Da se prestanak radnog odnosa ureæuje samo zakonom normira i sam Zakon o
radu (“Sluÿbeni glasnik RS” br. 70/01). U ølanu 97. navedeni su neki osnovi pre-
stanka radnog odnosa ali je utvræeno da radni odnos moÿe prestati i “u drugim
sluøajevima utvræenim zakonom”. Kao åto se vidi Zakon o radu ne daje moguõnost,
poput Ustava SRJ, da se sluøajevi prestanka radnog odnosa utvræuju kolektivnim
ugovorom. Zanimçivo je da Zakon o osnovama radnih odnosa (“Sluÿbeni list
SRJ” br. 29/96) sadrÿi normu da zaposlenom prestaje radni odnos “i u drugim slu-
øajevima utvræenim zakonom i kolektivnim ugovorom” - ølan 64. stav 1. taøka 9.
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Naå rad nema za ciç da odgovori na pitañe zaåto otkaz ugovora o radu nije
ureæen i kolektivnim ugovorom, veõ da ukaÿe da osnovi i sluøajevi prestanka
radnog odnosa podleÿu strogom reÿimu pravnih normi, u odreæenoj hijerarhiji
pravnih akata, bez obzira na stvarni ekonomski poloÿaj strana u ugovoru o radu.
Svaka strana u ugovoru o radu mora se pridrÿavati utvræenih pravila u postupku
donoåeña odluke o prestanku radnog odnosa, bez obzira na stvarnu moõ koju ima u
tom odnosu. Stroga zakonska procedura prestanka radnog odnosa neposredno ga-
rantuje zakonitost otkaza i opravdanost razloga za davañe otkaza. Ona je brana
zloupotrebi prava raskida radnog odnosa, neopravdanom ili nemotivisanom ot-
kazu, otkazu iz obesti ili åikane, otkazu kojim se ÿeli da se drugoj strani nanese
åteta ili oteÿa ñen ekonomski poloÿaj. Zato potreba i nuÿnost da samo zakon
propiåe osnove i sluøajeve prestanka radnog odnosa, odnosno pravila otkaza, øi-
me iskçuøuje svaku autonomiju normi u ovom pitañu.

Nezakoniti prestanak radnog odnosa

KOJI JE PRESTANAK RADNOG ODNOSA NEZAKONIT? – Zakon o
radu, a to nisu øinili ni raniji zakoni o radnim odnosima niti postojeõi Zakon
o osnovama radnih odnosa, ne ureæuje pitañe nezakonitog otkaza, odnosno nezako-
nitog prestanka radnog odnosa. Ostaje da se odgovor traÿi na osnovu zakonskog
odreæivaña osnova i sluøajeva prestanka radnog odnosa, odnosno otkaza ugovora o
radu. Ako se poæe od zakonskog odreæivaña prestanka radnog odnosa moÿe da se
uzme da je nezakonit svaki onaj prestanak radnog odnosa, koji je suprotan izriøi-
tim zakonskim normama koje ureæuju osnove i sluøajeve prestanka radnog odnosa.
Kako se prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada ureæuju i kolektivnim ugo-
vorom o radu (ølan 1. stav 2. Zakona o radu), to je nezakonit i onaj prestanak rad-
nog odnosa o kome poslodavac odluøuje a on je suprotan materijalnim i procesnim
normama opåteg akta poslodavca ili odredbama ugovora o radu. Iz prirode rad-
nopravnog odnosa ne moÿe se uzeti da je nezakonit prestanak radnog odnosa samo
onaj koji je suprotan zakonu, a ne i opåtem aktu kojim se ureæuje radni odnos.

Nezakonit prestanak radnog odnosa nije samo u sluøaju kada otkaz daje poslo-
davac, veõ i u onim sluøajevima kada otkaz daje i sâm zaposleni. Meæutim, u veõi-
ni sluøajeva otkaz daje poslodavac i otuda u najveõem broju sluøajeva i povreda za-
kona od strane poslodavca.

Nezakonitost prestanka radnog odnosa uvek je kada bilo jedna bilo druga
strana u radnom odnosu odluøuje o prestanku istog, i pri tom, o odluøivañu po-
stupa suprotno normama utvræenim zakonom ali i opåtem aktu ili ugovora o
radu. Nezakonitost prestanka radnog odnosa je upravo u tome åto onaj, koji odlu-
øuje o prestanku radnog odnosa, øini to suprotno izriøitoj normi (ama) koja
ureæuje kada i pod kojim uslovima moÿe da prestane radni odnos. Svaka povreda
normi kojima je ureæen postupak prestanka radnog odnosa, øini taj prestanak ne-
zakonitim. Iako Zakon o radu izriøito ne odreæuje koji je prestanak radnog od-
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nosa nezakonit u praksi neõe biti teåko utvrditi nezakonitost prestanka u sva-
kom odreæenom sluøaju.

U KOJIM SLUØAJEVIMA SE SMATRA DA JE PRESTANAK RADNOG
ODNOSA NEZAKONIT? – Koji je prestanak radnog odnosa nezakonit mora se
proceñivati u svakom odreæenom sluøaju. Nezakonit je onaj prestanak radnog od-
nosa koji poslodavac dâ zaposlenom a zakonom je to izriøito zabrañeno, na pri-
mer, da se daje otkaz odreæenoj kategoriji zaposlenih ili zaposlenima koji se na-
laze u posebnom poloÿaju. U pitañu je nepodudarnost odluke poslodavca o pre-
stanku radnog odnosa sa izriøitom zakonskom zabranom da do takvog prestanka
moÿe da doæe, a da se neposredno ne povredi zakonska norma. Zakon, obiøno, åti-
ti zaposlene u odreæenim sluøajevima i dok je ta zaåtita prisutna radni odnos
im ne moÿe prestati. Ako poslodavac, i pored izriøite zakonske zabrane, ipak
odluøi o  prestanku radnog odnosa, on neposredno vreæa zakonsku normu, tj. daje
nezakoniti otkaz.

U svakom preduzeõu ili ustanovi postoji nadleÿni organ koji, neposredno na
osnovu zakonske ili autonomne norme, ima pravo da odluøuje o prestanku radnog
odnosa. Svoja ovlaåõeña on neposredno vråi. O pravu na donoåeñe odluke o
prestanku radnog odnosa nadleÿni organ, u preduzeõu ili ustanovi, sam odluøuje
i to ñegovo pravo ne moÿe da vråi neki drugi organ. Prema tome, ako odluka o
prestanku radnog odnosa bude doneta od nenadleÿnog organa, odnosno od organa
koji za to nije izriøito ovlaåõen, takav prestanak radnog odnosa se smatra neza-
konitim. U preduzeõu i ustanovi, pored direktora, mogu biti i drugi zaposleni
sa odreæenim ovlaåõeñima i odgovornostima. Ovi zaposleni, bez obzira na po-
loÿaj u hijerarhiji preduzeõa, ne mogu odluøivati o prestanku radnog odnosa i
ukoliko bi doneli takvu odluku ona bi bila doneta od neovlaåõenog organa a sa-
mim tim i nezakonita, naravno, ukoliko za to nije imao zakonito ovlaåõeñe.

Ako je zakonom propisan postupak donoåeña odluke o prestanku radnog od-
nosa, odnosno utvræena su pravila postupaña kojih se poslodavac mora pridrÿa-
vati u postupku donoåeña odluke o prestanku radnog odnosa, onda nepridrÿa-
vañe tih pravila znaøi nepoåtovañe zakonskih normi, a ako se poåtuju zakonske
norme u postupku odluøivaña ñegov krajñi rezultat – prestanak radnog odnosa –
ne moÿe biti zakonit. Postupak u donoåeñu odluke o prestanku radnog odnosa
nije samo forma veõ ono ima i svoju sadrÿinu, a to je poåtovañe prava zaposle-
nog ali i prava poslodavca koje on ima u tom postupku.

Kada zaposleni ima pravo na prigovor protiv odluke o prestanku radnog od-
nosa, onda o prigovoru moÿe da odluøuje samo nadleÿni organ. Pravo odluøivaña
o prigovoru mora biti unapred odreæeno, tako da zaposleni u trenutku podnoåe-
ña prigovora na odluku o prestanku radnog odnosa taøno zna kome treba da podne-
se prigovor i ko õe o prigovoru odluøivati. A ako je veõ dato pravo na prigovor
onda se odreæuje i rok u kome nadleÿni organ po prigovoru treba da odluøi. On
bi trebalo da se pridrÿava odreæenog roka, jer ñegovim prekoraøeñem øini se
povreda zakonske norme a samim tim i prestanak radnog odnosa je nezakonit.
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Pravo na donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa moÿe biti vezano i
odreæenim rokovima. Otkaz, na primer, moÿe da se da samo 1-og ili 15-og u mese-
cu, ili mesec dana ili 15 dana pre dana odreæenog za prestanak radnog odnosa. Ut-
vræeni rokovi za donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa, naroøito ako su
zakonom odreæeni, moraju se strogo poåtovati pa povreda zakonske odredbe o ro-
kovima predstavça nezakonitost same odluke. Odredbe o otkaznim rokovima ima-
ju za ciç da unesu odreæeni red u postupku donoåeña odluke o prestanku radnog
odnosa, da se ñime zaåtite kako interesi zaposlenog tako i poslodavca.

NEAKONITI PRESTANAK RADNOG ODNOSA PREMA ZAKONU O
RADU. – Zakon o radu utvræuje osnove prestanka radnog odnosa (ølan 97), ali
izriøito ne odreæuje koji je prestanak radnog odnosa nezakonit. Otuda treba po-
õi od svakog osnova prestanka radnog odnosa, utvræenog zakonom, da bi se videlo
da li je nezakonit ili ne.

Ako je radni odnos zasnovan na odreæeno vreme (ølan 23. Zakona o radu) i ñe-
govo trajañe unapred odreæeno samim ugovorom o radu, to je dokaz da su voçe i za-
poslenog i poslodavca bile upravçene na ñegovo taøno, vremenski odreæeno,
trajañe. Ako poslodavac pre isteka vremena odreæenog u ugovoru o radu odluøi o
prestanku radnog odnosa zaposlenog, takav prestanak radnog odnosa smatraõe se
nezakonitim, jer je taj radni odnos zasnovan, prema zakonu, na odreæeno vreme a
poslodavac ga suprotno tome, pre isteka roka, raskida. Po naåem miåçeñu i
ako zaposleni raskida radni odnos pre isteka vremena za koji je zasnovan i takav
raskid treba smatrati nezakonitim.

Zaposleni i poslodavac mogu se pismeno sporazumeti da prestane radni od-
nos (ølan 99. Zakona o radu). Prestanak radnog odnosa ogleda se u saglasnosti ñi-
hovih voça da do prestanka radnog odnosa stvarno i doæe. Da bi zaista i doålo do
prestanka radnog odnosa ñihove voçe moraju biti podudarne i slobodno date. Ne-
dostatak slobodne voçe u postupku izjaåñavaña ne moÿe se uzeti kao dosledno
poåtovañe zakonske norme, jer u izjavi voçe moÿe biti prinude, prevare ili
zablude, pa samim tim nema sporazuma o prestanku radnog odnosa u onom smislu
kako to zakon shvata.

Moÿe li doõi do povrede zakona i kada zaposleni otkazuje ugovor o radu u
smislu ølana 100. Zakona o radu? Iako je u pitañu jednostrana izjava voçe zapo-
slenog usmerena na prestanak radnog odnosa, izjava ñegove voçe mora da se kreõe
u zakonom odreæenim okvirima: ona mora biti u pismenom obliku i dostavçena
poslodavcu najmañe 15 dana pre dana koji je zaposleni naveo kao dan prestanka
radnog odnosa. Prema ovome povreda zakona bi bila ako bi zaposleni ÿeleo da
otkaz usmeno dâ, odnosno da dan prestanka radnog odnosa bude kraõi od 15 dana.

Kod prestanka radnog odnosa voçom poslodavca povreda izriøite zakonske
norme bi bila ako poslodavac nije utvrdio da zaposleni ne ostvaruje rezultate
rada ili da nema potrebna znaña i sposobnosti za obavçañe poslova na kojima
radi ili da nije uøinio povredu radne obaveze, a poslodavac ga na to nije ugovo-
rio u smislu zakona, ili da se nije vratio u roku od 15 dana posle isteka neplaõe-
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nog odsustva ili mirovaña radnog odnosa ili da nije uøinio kriviøno delo na
radu ili u vezi sa radom ili nije zloupotrebio bolovañe ili da kod poslodavca
nije doålo do tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, te da ne
moÿe da prestane radni odnos zbog tehnoloåkog viåka.

Ako radni odnos prestaje zato åto zaposleni navråava odreæene godine ÿi-
vota i godine staÿa osiguraña, povreda zakona postoji ako zaposleni ima mañe
od 65 godina ÿivota ili mañe od 15 godina staÿa osiguraña. Prestanak radnog
odnosa je u skladu sa zakonom samo ako su ispuñena oba uslova: i godine ÿivota i
staÿ osiguraña.

Kada do prestanka radnog odnosa dolazi na zahtev roditeça ili starateça
zaposlenog mlaæeg od 18 godina ÿivota, nezakonit prestanak radnog odnosa bio
bi ako nema zahteva roditeça ili starateça ili zahtev nije autentiøan, odnosno
ne izraÿava stvarnu ÿeçu za prestankom radnog odnosa ili nije stvarno podnet
od roditeça ili starateça.

Zakon o radu (ølan 76) izriøito zabrañuje davañe otkaza odreæenim katego-
rijama zaposlenih dok se nalaze u odreæenom stañu (trudnoõa) ili imaju odreæe-
ne obaveze (nega deteta). Zakonska norma je izriøita i ne ostavça poslodavcu mo-
guõnost drugaøijeg izbora. Meæutim, zabrane nema ako je radni odnos zasnovan na
odreæeno vreme, jer on prestaje istekom vremena za koje je zakçuøen, ili ako za-
posleni uøini povredu radne obaveze utvræene ugovorom o radu ili ne poåtuje
radnu disciplinu ili uøini kriviøno delo na radu ili u vezi sa radom (ølan 101.
stav 1. taøka 3 do 5 Zakona o radu).

POSLEDICE NEZAKONITOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA. –
Postojañe povrede zakonitog prava zaposlenog reåava se tako åto se uspostavça
ranije stañe. Naime, poniåtava se odluka poslodavca o prestanku radnog odnosa
i ponovo se uspostavça radni odnos. Po pravilu dolazi do reintegracije zaposle-
nog, do ñegovog vraõaña na posao. To vraõañe na posao i predstavça uspostavça-
ñe povreæenog zakonitog prava zaposlenog.

Nezakonita odluka o prestanku radnog odnosa moÿe biti nezakonita sa sta-
noviåta i materijalnog i procesnog prava. Odlukom poslodavca mogu biti po-
vreæene zakonske norme koje se odnose na samo pravo ili odgovornost zaposlenog,
ali isto tako i norme koje se odnose na nadleÿnost i ovlaåõeña organa koji je
uøestvovao u donoåeñu odluke o prestanku radnog odnosa.

Zakon o radu posebno ureæuje pitañe nezakonitog otkaza (ølan 108.). Ako sud
donese pravnosnaÿnu odluku kojom je utvræeno da je zaposlenom nezakonito pre-
stao radni odnos, zaposleni ima pravo da se vrati na rad, ako to zahteva.

Zakon utvræuje pravo zaposlenog na reintegraciju kod poslodavca, odnosno
vraõañe na rad. Pravu zaposlenog na vraõañe na rad zbog nezakonitog prestanka
radnog odnosa stoji obaveza poslodavca da ga primi. Meæutim, polazeõi od prin-
cipa dobrovoçnosti pri zasnivañu radnog odnosa i øiñenice da je donoåeñem
odluke o nezakonitom prestanku radnog odnosa izmeæu zaposlenog i poslodavca
doålo do poremeõaja meæusobnih odnosa, do vraõaña (reintegracije) na posao mo-
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ÿe doõi samo “ako to zahteva” zaposleni. Ako zaposleni na osnovu pravnosnaÿne
odluke suda ne postavi zahtev za vraõañe na posao, do vraõaña neõe doõi.

Bilo da se zaposleni vrati na rad ili ne, poslodavac je duÿan da zaposlenom
isplati naknadu åtete u visini izgubçene zarade i drugih primaña koja mu pri-
padaju i uplati doprinose za obavezno socijalno osigurañe. Naknada åtete se
isplaõuje za sve vreme dok zaposleni nije radio zato åto mu je nezakonito pre-
stao radni odnos pa sve do trenutka dok se ne vrati na posao i otpoøne rad, odno-
sno do trenutka dok ne izjavi da ne ÿeli, ne “zahteva”, da se vrati na rad.

Neopravdani prestanak radnog odnosa

KOJI JE PRESTANAK RADNOG ODNOSA NEOPRAVDAN? – Ako lako
moÿe da se utvrdi koji je prestanak radnog odnosa nezakonit, toliko ima teåkoõa
u utvræivañu koji je prestanak radnog odnosa neopravdan. Pravo na otkaz ugovora
o radu, odnosno donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa ne predstavça apso-
lutnu slobodu poslodavca da raskine radni odnos kada on to ÿeli i sa kime ÿeli.
To nije pravo poslodavca koje on moÿe da koristi slobodno prema svom izboru
kako u odnosu na liønost zaposlenog tako i u odnosu na broj. Naåe radno zakono-
davstvo ima norme koje zabrañuju ili ograniøavaju pravo na odluøivañe o pre-
stanku radnog odnosa, koje ograniøavaju samovoçu poslodavca kod davaña otkaza.

Neopravdani otkaz je zloupotreba prava kod jednostranog raskida radnog od-
nosa, bilo da se to pravo zloupotrebçava od strane poslodavca bilo od strane za-
poslenog. Kod nezakonitog otkaza uvek je u pitañu objektivna povrada prava,
izriøite pravne norme koje odreæuje ponaåañe strana u radnopravnom odnosu.
Kod neopravdanog otkaza, po pravilu, u pitañu je liøna, subjektivna greåka ono-
ga ko donosi odluku o prestanku radnog odnosa i uglavnom je to poslodavac, jer on
moÿe to svoje pravo da koristi u nedozvoçene svrhe.

Zloupotreba prava jednostranog raskida radnog odnosa (otkaza), po naåem
miåçeñu, prisutna je kada do ñega ne dolazi usled ozbiçnih ekonomskih teåko-
õa poslodavca ili zato åto je u pitañu uvoæeñe nove tehnologije, odnosno nove
organizacije poslodavca. Sa druge strane zloupotreba prava na otkaz je i kada do
prestanka radnog odnosa ne dolazi zbog ponaåaña zaposlenog na radu ili u vezi
sa radom ili zbog neizvråavaña ñegovih radnih obaveza. To je otkaz koji se ne
moÿe pravdati napred reøenim razlozima ali koji u sebi ima liønost, koji je ne-
opravdan, nepotreban, sumñive moralne vrednosti, necelishodan, otkaz samo zato
åto neko ima pravo da ga dâ, ne ulazeõi u ñegovu praviønost ili pravnu vaça-
nost.

Ako poslodavac, na primer, svoje pravo na donoåeñe odluke o prestanku rad-
nog odnosa (davañu otkaza) ne koristi u svrhe u koje mu je ovlaåõeñe dato, onda je
to zlupotreba prava otkazivaña ugovora o radu. U osnovi davaña otkaza treba da
se nalaze ekonomsko-organizacioni ili tehniøko-tehnoloåki razlozi, a ne liø-
ni motivi. Liøni motivi, prilikom donoåeña odluke o prestanku radnog odnosa,
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unose nepovereñe i sumñu, dovode do tenzija i suprotstavçenosti zaposlenog i
poslodavca, demotiviåu zaposlene u procesu proizvodñe.

Svakako da je teåko povuõi strogu granicu izmeæu opravdanog i neopravda-
nog otkaza. U svakom odreæenom sluøaju moraju se uzeti u obzir sve okolnosti koje
prate odluku o prestanku radnog odnosa (otkaza). U pitañu je zaåtita prava zapo-
slenih na stalnost i sigurnost zaposleña i zaåtita od zloupotrebe prava jedne
strane u radnom odnosu, pogotovo åto kod prestanka radnog odnosa ne vlada uvek
autonomija voçe.

SLUØAJEVI NEOPRAVDANOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA. –
Neopravdani prestanak radnog odnosa mora se paÿçivo proceñivati, s obzirom
da se on najøeåõe nalazi u domenu subjektivne greåke poslodavca. U veõini slu-
øajeva on je neopravdan, bez razloga, samovoçan. Otuda potreba da se objasne neki
moguõi sluøajevi neopravdanog prestanka radnog odnosa.

Prestanak radnog odnosa zbog uøeåõa zaposlenog u åtrajku, uvek treba sma-
trati kao neopravdani otkaz, uz uslov da je zaposelni uøestvovao u åtrajku na na-
øin kako je to ureæeno zakonom. Åtrajk je uspeåno sredstvo u rukama zaposlenih
za ostvarivañe i poboçåañe ñihovog ekonomskog i socijalnog poloÿaja. Meæu-
narodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Usvojen Rezoluci-
jom UN, 1966. godine) u ølanu 8. predviæa da se drÿave ølanice obavezuju da obez-
bede “pravo na åtrajk, s tim da se ono vråi saobrazno zakonima svake pojedine
zemçe”. Pravo je svakog zaposlenog na åtrajk i to pravo drÿava treba da mu obez-
bedi u skladu sa zakonom.  Zaposleni koji koristi svoje pravo na uøeåõe u åtraj-
ku, ne treba zbog toga da ima nepovoçne posledice, a pogotovo da mu prestane rad-
ni odnos. Neopravdani je prestanak radnog odnosa ako bi poslodavac iskoristio
svoje pravo na davañe otkaza samo zato åto je zaposleni uøestvovao u åtrajku. To
ne bi bio opravdani razlog za otkaz, veõ zloupotreba jednostranog raskidaña
radnog odnosa samo zato åto je druga strana (zaposleni) koristila jedno svoje
pravo utvræeno zakonom, a åto drugoj strani (poslodavcu) u datom trenutku ne
odgovara ili smatra da ne treba da ga bude.

Univerzalno je pravo zaposlenih da obrazuju i stupe u sindikat radi zaåtite
svojih prava.Ølanstvo u sindikatu predstavça i aktivnost na ostvarivañu ñego-
vih programskih ciçeva. Delovañe u sindikatu ne moÿe da utiøe na radnopravni
status zaposlenih, pogotovo ako se to delovañe odvija u skladu sa pravima i oba-
vezama odnosnog sindikata utvræenih ñegovim statutom i ako sindikat deluje u
granicama zakonom dozvoçenim. Obavçañe funkcije u sindikatu je bez ograni-
øeña od strane poslodavca, naravno ukoliko se isto ne kosi sa opåtim pravili-
ma ponaåaña utvræenim kod poslodavca ili ñegovim ekonomskim interesima.
Iako interesi poslodavca i zaposlenog nisu identiøni to ne znaøi da su oni su-
protstavçeni jedni drugima. Ne, oni mogu da usklade svoje ponaåañe u obostra-
nom interesu. Nije interes poslodavca (ili bar ne bi trebalo da bude) da se su-
protstavça delovañu sindikata i da ñegove ølanove onemoguõava u sindikalnoj
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aktivnosti, kao i da zbog toga raskida radni odnos sa zaposlenim koji je sindi-
kalno aktivan.

Isto tako i zastupañe interesa zaposlenih, odnosno istupañe u ñihovo ime u
odnosu prema poslodavcu, ne treba za zaposlenog da predstavça nepovoçnu øiñe-
nicu. Zbog takve aktivnosti zaposlenog poslodavac ne treba prema ñemu da ima
poseban odnos koji bi se ogledao u odluci o prestanku radnog odnosa. Takva odlu-
ka o prestanku radnog odnosa nema svoj osnov u obavçañu poslova i zadataka kod
poslodavca, veõ u øiñenici ñegovog delovaña na zastupañu interesa zaposlenih.
Poslodavac bi zloupotrebio svoje pravo da odluøi o prestanku radnog odnosa, jer
on (otkaz) nije motivisan ekonomskim razlozima niti ponaåañem zaposlenog na
radu.

Zaposleni moÿe da se javi kao uøesnik u postupku protiv poslodavca zbog to-
ga åto se poslodavac ne pridrÿava zakona ili drugih propisa u vezi sa radom.
Odgovarajuõi drÿavni organi mogu da utvrde izvesne nepravilnosti u primeni
propisa od strane poslodavca a koje se odnose na ostvarivañe i zaåtitu prava za-
poslenih. Ñegovo uøeåõe u postupku pred drÿavnim organom nije posledica ñe-
govog odnosa prema poslodavcu i radu, veõ ponaåañe poslodavca prema impera-
tivnim normama zakona i drugih propisa. Taj odnos je bez uticaja na radnopravni
status zaposlenog i otkaz radnog odnosa koji bi zbog toga usledio, bio bi zloupo-
treba prava od strane poslodavca, neopravdani otkaz.

Sluøajevi koji se navode nisu jedini koji se mogu smatrati kao neopravdani u
sluøaju prestanka radnog odnosa. U ñima se samo pokazuje da kod istih, na primer,
nisu ispuñeni neki elementi kod prestanka radnog odnosa. Naime, oni nisu veza-
ni za ispuñeñe – izvråavañe poslova i radnih zadataka zaposlenog, odnosno po-
naåañe zaposlenog na radu i u vezi sa radom. Nisu prisutni ni ozbiçni ekonom-
ski razlozi kod poslodavca; nema organizacionih ni funkcionalnih interesa
ili potreba poslodavca, a samim tim poslodavac nema ni vaçanih razloga za do-
noåeñe odluke o prestanku radnog odnosa, odnosno nema motiva koji opravdava
taj otkaz. Jedino “opravdañe” bila bi øiñenica da je ovlaåõen da odluøuje o pre-
stanku radnog odnosa ali to nije dovoçan i ubedçiv razlog da takav prestanak
radnog odnosa bude i opravdan, odnosno da poslodavac ne zloupotrebi svoje pravo.

ZLOUPOTREBA NEOPRAVDANOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA
PREMA ZAKONU O RADU. – Zakon o radu ima posebnu odredbu (ølan 102.) u
kojoj su utvræeni razlozi koji ne mogu biti osnov (nisu opravdani) za prestanak
radnog odnosa, odnosno otkaz ugovora o radu. Jedna grupa razloga (tri) nastupa
zbog opravdane spreøenosti za rad zaposlenog, a druga grupa (dva) zbog pripadno-
sti ili opravdane aktivnosti zaposlenog.

Ne smatra se opravdanim razlogom ako je zaposleni privremeno spreøen za
rad usled bolesti, nesreõe na radu ili profesionalnog oboçeña. U ovim sluøa-
jevima zaposleni prema Zakonu o radu (ølan 86.), ima pravo na naknadu zarade za
vreme odsustvovaña sa rada. Zanimçivo je da zaposleni ima pravo na naknadu za-
rade (ølan 86.) i za vreme odsustvovaña sa rada zbog povrede van rada. Meæutim,
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kada se govori o neopravdanom otkazu ugovora o radu “povreda van rada” se ne po-
miñe, pa se moÿe zakçuøiti da bi takav otkaz ugovora o radu bio opravdan. Sklo-
ni smo da tvrdimo da je i takav otkaz ugovora o radu neopravdan, iako nije izriøi-
to pomenut u zakonu, jer i on spada u grupu sluøajeva u kojima se prima naknada za-
rade za vreme privremene spreøenosti za rad.

Drugi sluøaj je odsustvo sa rada radi koriåõeña porodiçskog odsustva, odsu-
stva sa rada radi nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege deteta. Zanim-
çivo je da u ovim sluøajevima Zakon o radu (ølan 76.) izriøito zabrañuje otkaz
(dozvoçava ga samo u dva izuzetna sluøaja). Prema zakonu otkaz u ovim sluøaje-
vima je nezakonit a ne neopravdan i moÿda je na tome i trebalo ostati u zakonu.
Koji su razlozi da se otkaz ugovora o radu u ovim sluøajevima smatra i neopravda-
nim teåko je odgonetnuti.

I treõi sluøaj “odsluÿeñe ili dosluÿeñe vojnog roka” ne smatra se kao
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu. Meæutim, Zakon o radu (ølan 63) utvr-
æuje da zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu i po osnovu rada
zbog odlaska na odsluÿeñe, odnosno dosluÿeñe vojnog roka i on ima pravo da se u
roku od 15 dana vrati na rad kod poslodavca. Mirovañe radnog odnosa je institut
koji åtiti zaposlenog – “miruju prava i obaveze” – i otkaz dok ta prava i obaveze
miruju, po naåem miåçeñu, bio bi nezakonit jer poslodavac ne moÿe da øini bi-
lo kakve promene u odnosu koji miruju. Sa druge strane, drugi sluøajevi mirovaña
radnog odnosa, koji su takoæe ureæeni zakonom, ne pomiñu se u ølanu 102., pa se
moÿe steõi utisak da bi otkaz ugovora o radu u ovim sluøajevima bio opravdan.
Meæutim, to bi bio pogreåan zakçuøak iz razloga koji su napred navedeni.

Ne smatra se opravdanim otkaz ugovora o radu zbog ølanstva u politiøkoj or-
ganizaciji, sindikatu, zbog pola, jezika, nacionalne pripadnosti, socijalnog po-
rekla, veroispovesti, politiøkog i drugog uvereña ili nekog drugog svojstva za-
poslenog.

U Konvenciji 158 o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca
(Usvojena od MOR-a a ratifikovana kod nas – “Sluÿbeni list SFRJ” br. 4/84) u
ølanu 5. i 6. i Preporuci 166, navedeni su sluøajevi u kojima se neõe smatrati va-
çani razlozi za prestanak radnog odnosa. Ti sluøajevi su skoro u celini preuzeti
u ølanu 102. Zakona o radu, tako da se moÿe reõi da Zakon o radu preuzima meæu-
narodne standarde kada su u pitañu sluøajevi davaña neopravdanog otkaza.

POSLEDICE NEOPRAVDANOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA. –
Najprirodnija posledica neopravdanog prestanka radnog odnosa bila bi da se za-
posleni vrati na posao kod poslodavca. Meæutim, imajuõi u vidu odredbe ølana
108. Zakona o radu, moÿe se zakçuøiti da kod neopravdanog prestanka radnog od-
nosa zaposleni ima pravo na naknadu åtete. Ovo zbog toga åto prema ølanu 108.
pravo da se vrati na rad ima zaposleni za koga je pravnosnaÿnom odlukom suda ut-
vræeno da mu je radni odnos prestao nezakonito, ali samo i tada “ako to zahteva”,
åto je zaposlenom prepuåten izbor: pravo da se vrati na rad ili isplati nakna-
da åtete.
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Kod neopravdanog otkaza ugovora o radu poslodavac zlupotrebçava svoje pra-
vo na raskid ugovora o radu. Izmeæu ñega i zaposlenog dolazi do suprotstavçaña
interesa, stvara se nepovereñe i sumña u prave ciçeve poslodavca. Svakako da
tako optereõeni meæusobni odnos, ne pruÿa garanciju za puno radno angaÿovañe
zaposlenog na radu i ñegov stalni strah da õe mu prestati radni odnos. U takvoj
situaciji, po naåem miåçeñu, najprihvatçivije je reåeñe da se poslodavac oba-
veÿe na naknadu åtete zaposlenom. Jer ako je radni odnos raskinut zloupotrebom
prava, bez opravdanog razloga, jednostranim izraÿavañem voçe poslodavca, ñe-
govom subjektivnom procenom odnosa, onda taj odnos ne treba prinudom ponovo
uspostavçati. Naknada åtete u ovakvim uslovima viåe odgovara novom konceptu
radnog odnosa izraÿenog u Zakonu o radu.

Da li õe sudska praksa u buduõim sporovima oko neopravdanog otkaza imati
sliøan stav teåko je reõi. Ona moÿe da se opredeli da je poslodavac duÿan da
vrati zaposlenog na rad, kome je neopravdano prestao radni odnos, a naknada åte-
te bi se isplatila samo ukoliko zaposleni ne zahteva da se vrati na rad, u kome
sluøaju bi neopravdani otkaz po svojim pravnim posledicama bio izjednaøen sa
nezakonitim otkazom. Ostaje nam da vidimo ñen stav.

(~lanak primqen 26. II 2002.)

Prof. Ph. D. Miroslav Miljkovi}

Faculty of Law, Ni{

Illegal and Unjustified Termination of Labour Relationship

Summary

Current legislation is strict on regulating the grounds of terminating a labour rela-
tionship. Since labour relationship has contractual nature, each party in it has to ob-
serve established rules about the proceeding of making decision as to its termination.
Grounds and proceeding regulated by the statute as to the labour relation termination
guaranty legality and of labour relationship termination and the justification of grounds
of firing off. A dismissal is illegal if it is contrary to statutory rules, while it is unjustified
if made by misfeasance of right to firing off, when not based on real reasons of employer.

Key words: Illegal Dismissal; Unjustified Dismissal; Termination of legal Relationship;
Cancellation of Labour Contract; Prohibition of Dismissal; Damage Com-
pensation.
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Nespojivost  javnih  i  drugih funkcija sa ølanstvom u 

upravnom odboru privrednih druåtava 

Rezime

Princip nespojivosti funkcija  spada meæu osnovne principe organizacije

i funkcionisaña savremenih druåtava. Poøetak primene ovog principa bio je

vezan  za nosioce funkcija u organima  drÿavne vlasti  onih zemaça  u   kojima je

vlast  bila organizovna na principu podele vlasti, da bi se  potom ñegova pri-

mena  proåirila  i na  funkcije u drugim organizacijama i institucijama, uk-

çuøujuõi i funkcije u organima upravçaña  privrednih druåtava. Danas se ovaj

princip  sve viåe odnosi i na obavçañe  pojedinih profesionalnih delatnosti

i poslova. 

 Nespojivosti javnih funkcija sa  drugim funkcijama i obavçañem profesi-

onalne delatnosti, u savremenim zemaçama, dat je ustavni rang. Bliÿa  razra-

da ovog ustavnog  principa vråi se organskim zakonima i drugim  pravnim  ak-

tima o organizaciji i radu drÿavnih organa, odnosno zakonima kojima se utvr-

æuju prava i obaveze nosilaca javnih funkcija. Kada je u pitañu  primena princi-

pa nespojivosti  funkcija u privrednim druåtvima, ovaj princip je, po pravilu,

predmet ureæivaña zakona i drugih propisa o pravnom poloÿaju privrednih, od-

nosno trgovaøkih druåtava, kao i propisa kojima se ureæuje obavçañe odreæe-

nih  delatnosti. Zakonodavstvo u  ekonomski razvijenim zemçama posebnu paÿ-

ñu poklaña utvræivañu nespojivosti ølanstva u organima uprave tzv. konku-
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rentnih druåtava, kao i nespojivosti istovremenog ølanstva u organima jed-
nog istog  privrednog druåtva.        

                                                                         

Kçuøne reøi: nespojivost funkcija, javna funkcija, profesionalna delatnost,
privredno druåtvo (preduzeõe, banka, organizacija za osigurañe),
ølanstvo u  upravnom odboru 

1. Opåti osvrt na princip nespojivosti  funkcija

Princip nespojivosti funkcija1) predstavça jedan od osnovnih principa or-
ganizacije i funkcionisaña savremenih zemaça. Primena ovog principa  u po-
øetku je bila vezana  za nosioce funkcija u organima vlasti  onih drÿava u   koji-
ma je vlast  bila organizovna po principu podele vlasti, da bi se  potom ñegova
primena  proåirila  i na  funkcije u drugim organizacijama i institucijama, uk-
çuøujuõi i funkcije u organima upravçaña  privrednih druåtava. Danas se ovaj
princip  sve viåe odnosi i na obavçañe  pojedinih profesionalnih delatnosti
i poslova. 

 Osnovni razlog ustanovçeña principa nespojivosti funkcija  ogleda se u
tome, åto ñegova  primena, u odgovarajuõoj oblasti u kojoj se on uspostavça,
iskçuøuje moguõnost sukoba interesa. Dosledna primena ovog principa potom
obezbeæuje: a) efikasno i odgovorno  obavçañe odreæene funkcije, odnosno po-
sla; b) nepristrasnost u obavçañu odreæene funkcije, odnosno posla,  v) struøno
i kompetentno obavçañe javnih, upravçaøkih i drugih  funkcija, odnosno poslo-
va. U uslovima trÿiånog naøina poslovaña,  primena ovog  principa iskçuøuje
moguõnost nelojalne konkurencije.

Nespojivost javnih funkcija sa  drugim funkcijama i obavçañem profesio-
nalne delatnosti u savremenim zemaçama, skoro bez izuzetka, podignuta je na ni-
vo ustavnog principa. Bliÿa  razrada ovog  principa vråi se  zakonima i drugim
pravnim  aktima o organizaciji i radu drÿavnih organa, odnosno zakonima kojima
se utvræuju prava i obaveze nosilaca javnih funkcija. Kada su u pitañu privredna
druåtva ovaj princip je, po pravilu, predmet ureæivaña zakona i drugih propisa
o pravnom statusu preduzeõa, banaka, osiguravajuõih kompanija, fondova i  drugih
privrednih druåtava; zatim  propisa kojima se ureæuje obavçañe odreæenih  pri-
vrednih delatnosti (kao åto su: bankarski poslovi, poslovi osiguraña, berzan-
ski poslovi i dr.), kao i  propisa kojima se ureæuje obavçañe pojedinih profesi-
ja i zanimaña (kao åto su: advokatura, zastupañe, revizija, raøunovodstvo, aktua-
rstvo i dr.). Princip nespojivosti funkcija nalazi svoju pravnu razradu i u sta-
tutima i drugim opåtim aktima privrednih druåtava,  profesionalnih  udruÿe-
ña i asocijacija. Zakonodavstvo razvijenih evropskih zemaça kojim se ureæuje

1. Ovaj  princip, u pravnoj  teoriji i struci, poznat  je i pod nazivom “princip inkopati-

bilnosti funkcija”, odnosno  “princip nepodudarnosti funkcija “, i  dr.
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pravni poloÿaj privrednih druåtava, posebnu paÿñu poklaña nespojivosti
istovremenog ølanstva u  organima upravçaña privrednog druåtva (npr. ølan-
stva u  upravnom odboru, odnosno bordu direktora sa ølanstvom u nadzornom orga-
nu tog druåtva), kao i nespojivosti upravçaøkih funkcija u privrednom druå-
tvu sa obavçañem odreæenih profesionalnih delatnosti ili poslova. Takoæe,
treba ukazati i na reåeña u ovim zakonodavstvima, po kojima ølan uprave jednog
privrednog druåtva ne moÿe istovremeno biti  ølan uprave drugog  konkuren-
tnog druåtva, niti moÿe za takvo privredno druåtvo obavçati bilo kakvu de-
latnost.

Imajuõi u vidu znaøaj principa nespojivosti funkcija za daçu izgradñu
pravnog sistema naåe zemçe, mi smo se opredelili da u ovom  radu bliÿe sagle-
damo  nespojivost  javnih i drugih funkcija sa ølanstvom u upravnom odboru pri-
vrednih druåtava. Naåe razmatrañe ovog pitaña  izloÿiõemo  na  sledeõi na-
øin: 

Prvo, princip nespojivosti  funkcija u zakonodavstvu  savremenih  drÿava.

Drugo, nespojivost javnih funkcija sa drugim funkcijama i obavçañem pro-
fesionalne delatnosti u  pravnom sistemu  SR Jugoslavije.

Treõe, nespojivost javnih funkcija  sa  ølanstvom u upravnom odboru  pri-
vrednih druåtava. 

Øetvrto, neophodnost daçe pravne ureæenosti, odnosno dogradñe principa
nespojivosti funkcija u jugoslovenskom zakonodavstvu.2)

2. Princip nespojivosti funkcija  u uporednom  zakonodavstvu

Princip nespojivosti funkcija  ima  svoju  dugogodiåñu primenu u razvije-
nim  zemçama  Evrope  i  Amerike. Analiza pravne regulative i prakse u tim
zemçama pokazuje da ñihovi  ustavi  i zakoni sadrÿe  odredbe po kojima nosioci
javnih  funkcija ne mogu u isto vreme  obavçati funkcije u organima  zakonodav-
ne i izvråne vlasti, odnosno sudske vlasti, kao i odredbe po kojima nosioci naj-
viåih javnih  funkcija ne mogu obavçati  bilo koju drugu funkciju, niti  profe-
sionalnu ili  drugu delatnost. Smatra se da bi istovremeno obavçañe tih fun-
kcija, odnosno poslova od strane jednog istog lica bilo suprotno principu pode-
le vlasti i principu  odgovornosti. Lice  koje bi istovremeno  vråilo  dve fun-
kcije vlasti moglo bi ugroziti ostvarivañe  ciçeva koji se ÿele postiõi dosled-
nom primenom principa podele vlasti, kao åto je  efikasno, kompetentno, ne-
pristrasno i odgovorno obavçañe odreæenih javnih poslova, koji su  po svojoj
prirodi i znaøaju od opåteg interesa za jedno druåtvo, odnosno drÿavu i ñene
graæane.

2. Ovo je inaøe  pitañe, koje se mora razmotriti i sa stanoviåta potrebe harmonizacije

naåeg pravnog sistema sa  pravom zemaça  ølanica Evropske unije i drugih ekonomski

razvijenih zemaça. 
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Primena  principa  nespojivosti funkcija vremenom se  proåirila  i na
druge poloÿaje i funkcije. Krug tih poloÿaja i funkcija  u  svim  zemçama nije
isti i, po pravilu, razlikuje se od zemçe do zemçe.Tako se primena ovog princi-
pa proåirila i na  funkcije  u  jedinicama  lokalne samouprave, zatim  na fun-
kcije u ustanovama koje obavçaju poslove od javnog interesa, odnosno koje su u ne-
kom «zavisnom poloÿaju prema vladi ili parlamentu«. Sa jaøañem ekonomske mo-
õi  privrednih druåtava i sa ñom povezane politiøke moõi, a posebno  sa jaøa-
ñem uloge  i znaøaja ñihovih upravçaøkih struktura, primena  principa nespo-
jivosti odreæenih  javnih funkcija  sa funkcijama upravçaña u preduzeõima,
bankama, osiguravajuõim druåtvima i drugim privrednim druåtvima postala je
neminovnost. U savremenim zemçama  sa utemeçenom vladavinom prava, princip
nespojivosti funkcija  ogleda se sve viåe i u nemoguõnosti istovremenog obav-
çaña odreæenih funkcija i pojedinih profesionalnih delatnosti, odnosno  po-
slova.3)  

 Ilustracije radi, naveåõemo  reåeña o principu  nespojivosti koja poznaju
pravni sistemi pojedinih evropskih drÿava, a koja po naåoj oceni mogu biti od
znaøaja  za daçu zakonodavnu razradu ovog principa u naåem pravnom sistemu, a
potom i za ñegovu doslednu  primenu.

U Francuskoj je princip nespojivosti funkcija predmet ureæivaña Ustava
Francuske i organskih zakona, kao i zakona koji ureæuju status privrednih druå-
tava i obavçañe pojedinih delatnosti. Kada su u pitañu najviåe javne funkcije u
organima vlasti Francuske, ustavotvorac  Francuske je utvrdio da su  te funkci-
je nespojive sa  vråeñem «bilo kakvog parlamentarnog mandata, funkcije profe-
sionalnog predstavçaña opåtenacionalnog karaktera i bilo kakve javne sluÿbe
ili profesionalne aktivnosti ».4) 

Zakonik o trgovaøkim druåtvima Francuske5) sadrÿi odreæena ograniøeña
za nosioce funkcija u upravnom odboru privrednih (trgovaøkih) druåtava. Tako
je, pre svega, utvræeno ograniøeñe  po kome jedno fiziøko lice  ne moÿe istovre-
meno  biti  ølan  u viåe od dva upravna odbora u tzv. novom dvodomnom sistemu, 6)

odnosno u osam upravnih odbora u tzv. klasiønom sistemu akcionarskih druåtava

3. O principu nespojivosti funkcija opåirnije vid. B. Nenadiõ, "Nespojivost funkcije

ølana Savezne vlade sa drugom javnom funkcijom i vråeñem profesionalne delatnosti",

Pravo, br. 5-6, 1994, str. 35. i d.

4. Vid. Ustav  Francuske Republike iz 1958.godine, i to: ølan 23. Ustava koji utvræuje

nespojivost funkcije ølana  Vlade; ølan  25. Ustava koji  upuõuje da õe se poslaniøke

nespojivosti urediti posebnim organskim zakonom i ølan 57. Ustava koji utvræuje

nespojivost funkcije ølana Ustavnog saveta  sa drugim funkcijama i poslovima.

5. Vid. øl. 92. i 136. Trgovaøkog zakonika Francuske (Code de commerce, Quatre- vingtieme
Edition, Dalloz, Paris, 1984-1985.)

6. Sliøno reåeñe sadrÿano je i u odredbama øl. 29, 31. i 290. Zakona Maæarske o

privrednim druåtvima iz 1988. godine, koje ograniøavaju ølanstvo u upravnim odborima

na najviåe dva druåtva istovremeno, pod uslovom da ta druåtva  ne obavçaju

konkurentnu delatnost.
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koja imaju  svoje sediåte na teritoriji  Francuske metropole. Rok u kome se jedno
fiziøko lice moÿe prihvatiti novog mandata, uz predhodno  oslobaæañe  nekog
od postojeõih, je tri meseca. Zakonodavac daçe utvræuje pravila za istovremena
ølanstva u upravnim odborima tzv. povezanih preduzeõa i u upravnim odborima
privrednih druåtava za regionalni razvoj. U stavu 4. ølana 92. navedenog zakoni-
ka  utvræeno  je  pravilo po kome  se  mandati jednog  fiziøkog  lica  u upravnim
odborima   razliøitih (akcionarskih) druåtva za  osigurañe, koja posluju  pod is-
tom firmom, raøunaju kao jedan mandat. Zakon o osiguravajuõim druåtvima
Francuske ne sadrÿi odredbe o inkopatibilnosti funkcija u organima upravça-
ña osiguravajuõih druåtava. Ovaj zakon pre svega, reguliåe pitañe drÿavne kon-
trole nad radom ovih druåtava.7) 

U Velikoj Britaniji princip nespojivosti javnih funkcija ureæen je poseb-
nim  pravilima Parlamenta i Vlade, koja  pre svega utvræuju zabrane koje se odno-
se na ministre.8) Ova pravila obezbeæuju da «ne doæe do sukoba izmeæu vråeña
ministarske funkcije, tj. javnih interesa i ñihovih privatnih interesa »s  obzi-
rom da ministri odluøuju o pitañima od kojih zavisi stañe u industriji i pri-
vredi uopåte, a posebno na finasijskim trÿiåtima.9) Najznaøajnija od tih pra-
vila, s obzirom na temu ovog rada, su sledeõa : a) ministar ne sme aktivno uøe-
stvovati u  radu bilo kog privrednog druåtva koje ima ugovorne ili bilo kakve
odnose sa bilo kojim ministarstvom  ili drugom vladinom institucijom; b) po
stupañu na duÿnost ministar mora podneti ostavku na svaki »direktorski polo-
ÿaj« koji je do tada eventualno zauzimao u nekoj kompaniji (ukçuøiv i dobrotvor-
ne organizacije ukoliko postoji bilo kakav rizik od konflikta interesa koji bi
iz toga mogao proizaõi); v) ministar koji je osnivaø, odnosno ortak ili ølan
firme koja pruÿa profesionalne usluge, mora po stupañu na duÿnost prestati
da vråi poslove  svoje firme; g) ako ministar u nekoj kompaniji ima kontrolni
paket  akcija, po stupañu na duÿnost,  taj kontrolni paket akcija se mora proda-
ti; d) ako ministar ima akcije u nekoj kompaniji koja ima poslovne veze  sa mini-
starstvom, i takve akcije se moraju prodati.10) 

7. Vid. Yvonne Lambert-Faivre, Droit des assurances, Dalloz, Paris, 1973, str. 373-413. i  Picard  et
Besson, Les entreprises d,assurance, Tome 2, Paris, 1972. 

8. O  pravilima ponaåaña ministara i ñihovoj odgovornosti u Velikoj Britaniji vid.

opåirnije R. Brazier, ”Constitutional Practice”, Clarendon-Press-Oxford, 1988, str. 129-142. i  B.
Nenadiõ, op. cit., str.36. i 37.

9.  Svakom ministru,  po stupañu na  duÿnost,  uruøuje se  primerak  pravila, koja se na ñega

bez izuzetka primeñuju.

10. Od ministra se ne oøekuje  da se reåi svih svojih investicija, veõ samo investicija

utvræenih pomenutim pravilima. Meæutim, Doñi dom Parlamenta vodi registar svih

poslovnih interesa ministara koji su ñegovi ølanovi. Interesantno je napomenuti i

zabranu ustanovçenu pomenutim pravilima, po kojoj ministri ne mogu  da objavçuju

kñige koje se odnose na rad ñihovih ministarstava, niti im je pak dozvoçeno da piåu

redovne rubrike za novine. U novinama mogu objaviti samo povremene priloge. Vid.

opåirnije R.Brazier, op. cit., str. 130 i d.
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U Saveznoj Republici Nemaøkoj  princip nespojivosti javnih funkcija
predmet je ureæivaña Osnovnog zakona Savezne Republike Nemaøke – najviåeg
pravnog  akta ove zemçe. Ovim ustavnim aktom utvræeno je da »predsednik  savez-
ne drÿave ne moÿe da bude ølan vlade, niti zakonodavnog tela federacije ni sa-
veznih pokrajina, niti moÿe da drÿi bilo kakvu drugu plaõenu funkciju, niti da
se angaÿuje u nekom pozivu ili zanimañu, niti da praktikuje struku, niti da pri-
pada upravi ili savetu direktora nekog preduzeõa obrazovanog radi sticaña pro-
fita«.11) Ølanovi vlade, takoæe, ne mogu da imaju «drugi stalno plaõeni posao,
niti mogu da se angaÿuju u nekoj profesiji, niti da praktikuju bilo koje zanima-
ñe, niti da pripadaju upravi preduzeõa«.12)  Polazeõi od navedenih ustavnih re-
åeña, Zakon  Nemaøke o saveznim ministrima utvræuje da ølanovi Vlade «ne sme-
ju pored svoje duÿnosti da obavçaju drugu plaõenu duÿnost, delatnost ili zani-
mañe«. Za vreme svog mandata ministri «ne mogu biti ølanovi upravnog odbora,
nadzornog odbora ili upravnog saveta preduzeõa usmerenog na sticañe dobiti i
ne mogu da rade uz naknadu kao arbitri ili da daju struøna miåçeña«. Bundestag
moÿe da  dozvoli izuzetak od zabrane da  ministar, koji je iz  reda  ñegovih  øla-
nova, bude ølan nadzornog odbora ili upravnog saveta. Takoæe, za vreme mandata
ølanovi Vlade «ne treba da obavçaju javnu poøasnu duÿnost, s tim åto im Vlada
moÿe dozvoliti izuzetke od ovoga ».13)  

  Na pravni poloÿaj privrednih kompanija u Nemaøkoj primeñuju se zakoni
koji ureæuju  status  trgovaøkih druåtava, organizovanih kao druåtva lica ili
druåtva kapitala. Drugim reøima, to znaøi da se na preduzeõa, banke, osigurava-
juõe kompanije i druga privredna druåtva koja su organizovana kao akcionarska
druåtva primeñuje  Zakon Nemaøke o akcijama (akcionarskim druåtvima).14)

Ovaj zakon sadrÿi odreæena pravila u pogledu izbora pojedinih  fiziøkih lica
u  upravni odbor  akcionarskog druåtva.Tako ølan upravnog odbora akcionar-
skog druåtva ne moÿe biti istovremeno ølan nadzornog odbora tog druåtva.15)

Nosioci ovih duÿnosti ne mogu biti ølanovi upravnog odbora, direktori ili
osnivaøi druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, niti pak mogu biti ølanovi u
organima odreæenih trgovaøkih udruÿeña bez saglasnosti nadzornog odbora.16)

11. Vid. ølan  55. Osnovnog  zakona  Savezne  Republike Nemaøke, koji nosi naziv “ Nema

sekundarnog zanimaña”

12. Vid.  ølan  66. Osnovnog  zakona  Savezne  Republike Nemaøke.

13. Vid. øl. 4. i 5.  Zakona  Nemaøke o saveznim ministrima, iz 1971. godine.

14. Vid. Zakon  o akcijama,odnosno akcionarskim druåtvima (Aktiengesetz, vom 6. september
1965., u kñizi “Aktiengesetz mit  Mitbestimmungsrecht”, Deutscher Taschenbuch Verlag (DTV),
1986. 

15. Vid. ølan 105. Zakona Nemaøke o akcionarskim druåtvima. Zakonom  je predviæen

izuzetak  po kome  samo “za jedno odreæeno vreme, a najviåe za godinu dana”,  nadzorni

odbor moÿe pojedine svoje ølanove da postavi za ølanove upravnog odbora, ukoliko oni

nedostaju ili su spreøeni da obavçaju funkciju. Za  vreme obavçaña duÿnosti ølana

upravnog odbora ne moÿe da se obavça duÿnost ølana nadzornog odbora.

16. Vid. ølan  88. Zakona Nemaøke o akcionarskim druåtvima, koji je po nazivu posveõen

“klauzuli konkurencije”.
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Zakonom su takoæe utvræeni i odreæeni uslovi koje mora da ispuñava ølan uprav-
nog odbora, ukçuøujuõi i »neograniøenu poslovnu sposobnost«.17) Zakon  Nemaø-
ke o kontroli osiguraña, ne sadrÿi odredbe o nespojivosti funkcija u organima
upravçaña osiguravajuõih druåtava, veõ upuõuje na primenu trgovaøkog zakono-
davstva.

U zemçama centralne i jugoistoøne Evrope  koje  svoje zakonodavstvo uskla-
æuju sa pravom Evropske unije, princip nespojivosti javnih funkcija sa drugim
funkcijama i sa vråeñem profesionalne delatnosti, podignut je takoæe na nivo
ustavnog principa. Pojedini aspekti ovog principa  ureæeni su zakonima koji
reguliåu  status i organizaciju drÿavnih organa i organizacija (tzv. organski
zakoni), a potom  i zakonima koji ureæuju pravni poloÿaj privrednih druåtava,
kompanija, udruÿeña, ustanova i drugih oblika organizovaña. Radi ilustracije
izloÿiõemo kako je nespojivost javnih funkcija sa istovremenim vråeñem dru-
gih funkcija i profesionalnih delatnosti, ukçuøiv i ølanstvo u upravnom od-
boru privrednih druåtava, ureæena u zakonodavstvu Øeåke Republike. Za zako-
nodavstvo ove zemçe opredelili smo se iz razloga åto je Øeåka svoje zakonodav-
stvo uskladila sa pravom savremenih, ekonomski razvijenih  zemaça Evrope i
pravom  Evropske  unije, saglasno uputstvima sadrÿanim u Beloj kñizi, koju je
Komisija Evropske unije namenila zemçama centralne i jugoistoøne Evrope koje
su se opredelile za ulazak u Evropsku   uniju .

Ustavom Øeåke Republike iz 1992. godine,18) je utvræeno da su najviåe javne
funkcije u ovoj republici, kao åto su funkcije predsednika Republike, poslani-
ka i senatora u Parlamentu, ministara u Vladi i sudija inkopatibilne sa drugim
funkcijama i obavçañem profesionalne delatnosti. Tako je, prema Ustavu fun-
kcija poslanika i senatora inkopatibilna sa drugim funkcijama, ali i sa »vråe-
ñem bilo koje sluÿbe odreæene zakonom«.19)  Ølanovi Vlade ne mogu »obavçati
bilo koju aktivnost øija je priroda nespojiva sa vråeñem ñegove funkcije«,
tj.aktivnost koja protivreøi funkciji ministra, s tim åto se zakonom  utvræuju
»bliÿa pravila o inkopatibilnosti  funkcije ølana Vlade«. Sliøno je øeåki
ustavotvorac postupio i prilikom ureæivaña inkopatibilnosti sudijske duÿno-
sti. 20) 

Pravni  poloÿaj privrednih druåtava u  Øeåkoj Republici ureæen je Trgo-
vaøkim zakonikom iz 1991. godine.21) Ovim zakonikom utvræena su i odreæena
pravila o principu nespojivosti  funkcija u organima upravçaña pojedinih ob-
lika trgovaøkih druåtava. Kada  su u pitañu akcionarska druåtva, øeåki zako-

17. Vid. ølan 76. stav 3. Zakona Nemaøke o akcionarskim druåtvima, koji je posveõen uslov-

ima koje moraju da ispuñavaju  ølanovi upravnog odbora.

18. Vid. Ustav  Øeåke Republike, 1992 (Constitution of Czech Republice, of december, Prague,
1992.).

19. Vid. ølan 22. Ustava  Øeåke Republike.

20. Vid. øl.  70.  i 82. Ustava  Øeåke Republike.

21. Vid. Trgovaøki zakonik Øeåke Republike (Commercial code »Obchodni zakonik«, Act No.
513/1991, Coll. as subsequently amended, Copyright, Trade Links,  May 1995).
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nodavac je za nespojivost funkcije ølana upravnog odbora (odbora direktora),22)

utvrdio  sledeõa pravila: a) ølan upravnog odbora ne moÿe istovremeno biti
ølan nadzornog odbora istog druåtva; b) ølan upravnog odbora ne moÿe da kori-

sti prava »statutarnog tela, ili da bude ølan statutarnog ili sliønog tela dru-
gog pravnog lica koje se bavi sliønom poslovnom aktivnoåõu, osim ako je reø o
pravnom licu u kome druåtvo ima vlasniøki interes«.23) Takoæe, zakonodavac je
izriøito utvrdio da ølanovi druåtva »osnivaøkim ugovorom mogu da odrede do-
datne sluøajeve inkopatibilnosti funkcija ili okolnosti zbog  kojih jedno lice
ne moÿe da  postane ølan  jednog ili drugog organa upravçaña privrednog druå-
tva«.24)                                            

Kada je reø o nespojivosti funkcija u organima osiguravajuõeg druåtva, Za-
kon Øeåke Republike o osigurañu25) je taksativno utvrdio javne i druge funkci-
je i profesionalne delatnosti koje su inkopatibilne  sa ølanstvom u organima
upravçaña osiguravajuõeg druåtva.26) Tako, prema odredbama ølana 12. ovog za-
kona, ølan upravnog odbora osiguravajuõe kompanije27) ne moÿe biti: a) poslanik

i senator u Parlamentu Øeåke Republike; b) ølan Vlade Øeåke Republike ili
ñegov zamenik; 28) v) ølan uprave ili zaposleni u: Vrhovnom revizorskom birou,
Narodnoj banci Øeåke Republike i u Komisiji za hartije od vrednost; g) lice ko-
je uøestvuje u drÿavnom nadzoru nad osigurañem, odnosno nad radom i poslovañem
osiguravajuõe kompanije; d) ølan organa upravçaña ili nadzornog tela ili nosi-
lac ovlaåõeña (zastupnik) druge osiguravajuõe  ili  reosiguravajuõe kompanije,
penzijskog fonda,  banke ili kompanije koja se bavi posredniåtvom saglasno Za-
konu o osigurañu;29) æ) agent ili broker osiguraña; e) odgovorni (ovlaåõeni) ak-

22. Funkciju organa  upravçaña  druåtvom, prema Trgovaøkom zakoniku Øeåke, vråi Odbor

direktora.

23. Vid. ølan 196. Trgovaøkog  zakonika. Identiøna pravila Zakonikom su utvræena  i za

ølanove drugih oblika privrednih druåtava, kao åto su druåtva sa ograniøenom odgo-

vornoåõu, kooperative, pojedini oblici druåtva lica i dr. Vid.  øl. 136, 139, 200. i 249.

Trgovaøkog  zakonika Øeåke.

24. Vid. npr.  ølan 247. Trgovaøkog  zakonika Øeåke.

25. Vid. Zakon  Øeåke Republike o osigurañu  i amandmanima na neke srodne zakone (Zakon

o osigurañu tj. Zakon br. 363/1999 ), koji je donet 21. decembra 1999. a stupio je na snagu 1.

aprila  2000. godine.

26. O normativnoj ureæenosti delatnosti osiguraña u  Øeåkoj  vid.  B. Nenadiõ, Osigurava-

juõe kompanije u  zakonodavstvu  Øeåke Republike, Privreda i pravo, br. 5-8, 2001, Beo-

grad, str. 650-666.        

27. Ølan 12.  Zakona  Øeåke o osigurañu odnosi se i  na ølanove  svih drugih organa

upravçaña osiguravajuõe kompanije, koji su obrazovani  statutom  kompanije (øeåki

zakonodavac  ih  naziva “statutarna  tela”), kao i na ølanove nadzornog tela kompanije.

Vid. i B.Nenadiõ, Op. cit., str. 652. i d.

28. Izuzetno, zamenik ølana Vlade moÿe biti   ølan  upravnog odbora osiguravajuõe

kompanije, samo ako je drÿava  akcionar u toj kompaniji.

29. Ovo pravno pravilo, odnosno zabrana  ne primeñuje se   ukoliko su navedena pravna lica

»kontrolisana  od strane osiguravajuõe kompanije«.
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tuar;30) ÿ) zaposleni u Klirinåkom centru za hartije od vrednosti ili organi-
zator vanberzanskog trÿiåta. 

U  bivåim republikama SFRJ, sada nezavisnim drÿavama, principu nespoji-
vosti funkcija dat je, takoæe, ustavni nivo. Krug funkcija za koje je utvræen ovaj
princip u ovim zemçama se razlikuje, s tim åto je u normativnoj razradi usta-
votvorac Republike Makedonije otiåao najdaçe.31) Meæutim, u zakonodavstvima
ovih zemaça princip nespojivosti  javnih funkcija nije doÿiveo znaøajniju zako-
nodavnu razradu, pa ni u   zakonima koji ureæuju organizaciju i rad drÿavnih orga-
na, odnosno prava i obaveze nosilaca javnih funkcija. 

Zakoni ovih zemaça o trgovaøkim druåtvima (Hrvatska i  Makedonija), od-
nosno privrednim druåtvima (Slovenija i Bosna i Hercegovina),  sadrÿe  poje-
dine odredbe koje se odnose na nespojivost, tj. nemoguõnost istovremenog vråeña
funkcije ølana upravnog odbora sa drugim funkcijama. 32) Analiza reåeña o ne-
spojivosti funkcije ølana upravnog odbora privrednih druåtava koja su utvræe-
na u tim zakonima, pokazuje da su tim reåeñima, sa neznatnim razlikama, usta-
novçena sledeõa pravila: a) nespojivost istovremenog ølanstva u upravnom i
nadzornom odboru druåtva;33) b) nemoguõnost istovremenog ølanstva u organima
konkurentnih druåtava;34) v) ograniøeñe viåestrukog ølanstva u organima  pri-
vrednih druåtava.35) Ova reåeña su  u osnovi  identiøna sa reåeñima koja  sadr-
ÿi jugoslovenski Zakon o preduzeõima. Ukaÿimo i to, da zakoni ovih drÿava o
obavçañu delatnosti osiguraña ne sadrÿe odredbe o nespojivosti funkcije øla-
na upravnog odbora osiguravajuõeg druåtva.

30. U stavu  2.  ølana 12. Zakona o osigurañu,  zakonodavac pravi izuzetak, po kome

ovlaåõeni aktuar moÿe biti ølan  nadzornog  tela  osiguravajuõe kompanije, ali ne i

drugih organa  kompanije.

31. Vid. øl. 105, 133. i 166. Ustava Republike Slovenije (1991.); øl. 96. i 123. Ustava Repub-

like Hrvatske (1991), i øl. 67,  83, 88, 104, 107. i 111. Ustava Republike Makedonije (1991.).

32. Vid. Zakon o trgovaøkim druåtvima  Republike Hrvatske (“Narodne novine”, br. 111/93 );

Zakon o gospodarskih druÿbah Republike Slovenije (“Uradni list”, br. 30/93), Zakon o

privrednim druåtvima Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluÿbene novine”, br. 23/99)

i Zakon za trgovskite druåtva na Republika Makedonija (“ Sluzben vesnik «, br. 28/ 96).          

33. Vid. npr. ølan 263. Zakona o gospodarskih druÿbah Republike Slovenije; ølan 186.

Zakona za trgovskite druåtva na Republika Makedonija  i ølan  255. Zakona o

trgovaøkim druåtvima Republike Hrvatske. 

34. Vid. ølan 248.  Zakona o trgovaøkim druåtvima  Republike Hrvatske; ølan 254. Zakona o

gospodarskih druÿbah Republike Slovenije; ølan 254. Zakona o privrednim druåtvima

Federacije Bosne i Hercegovine  i øl. 178, 312. i 327.  Zakona  za trgovskite druåtva  na

Republika Makedonija.          

35. Vid. npr. odredbe øl. 310. i 325. Zakona o trgovskite druåtva  na Republika Makedonija,

po kojima jedno lice moÿe biti ølan upravnog odbora najviåe u pet trgovaøkih druåtava

koja imaju sediåte na tertoriji Republike Makedonije. 
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3. Princip nespojivosti finkcija u ustavnom sistemu  Jugoslavije 

Princip nespojivosti funkcija je prvi put, sa donoåeñem Ustava SRJ iz
1992. godine, postao predmet znaøajnijeg ureæivaña, od strane jugoslovenskog
ustavotvorca.36) Tako, Ustav SRJ i ustavi  republika Srbije i Crne Gore  izri-
øito  utvræuju  nespojivost javnih funkcija  u organima federacije, odnosno orga-
nima republika ølanica, sa istovremenim vråeñem drugih funkcija i  obavça-
ñem profesionalne delatnosti. Ustavi republika ølanica se, u pogledu reguli-
saña principa nespojivosti funkcija, samo delimiøno razlikuju.

Prema Ustavu  SRJ princip nespojivosti funkcija odnosi se na funkciju
predsednika Republike,37) ølana Savezne vlade,38) sudije Saveznog suda,39) savez-
nog drÿavnog tuÿioca40) i sudije Saveznog  ustavnog suda.41) Ove ustavom utvræe-
ne funkcije nespojive su sa  bilo kojom drugom javnom funkcijom  ili sa obavça-
ñem bilo koje  profesionalne delatnosti ili sluÿbe. U sada vaÿeõem saveznom
zakonodavstvu u potpunosti je izostalo bliÿe ureæivañe i  razrada navedenih
ustavnih reåeña.

 Ustav  Republike Srbije iz 1990. godine  utvrdio  je nespojivost  funkcije
predsednika Republike  Srbije,42)  sudije  Ustavnog suda,43) sudije i javnog tuÿio-
ca44) sa drugim  javnim  funkcijama  i obavçañem profesionalne  delatnosti, od-

36. Ustav  SFRJ je  poznavao samo  tzv. parlamentarnu nespojivost. Saglasno ølanu 348. stav

5. tog ustava, predsedniku  i  ølanu  SIV-a  koji  bi  bili izabrani  iz reda  delegata  u

Skupåtini  prestajao  je  poslaniøki mandat.

37. U  ølanu 97. stav 4. Ustava  SRJ  utvræeno je da “predsednik Republike ne moÿe obavçati

druge javne funkcije niti profesionalnu delatnost”.

38. U ølanu  100. stav 3.  Ustava  SRJ  utvræeno je da “ølan Savezne  vlade ne moÿe  obavçati

drugu javnu funkciju niti profesionalnu  delatnost.” Opåirnije o nespojivosti

funkcije ølana Savezne vlade, vid. B.Nenadiõ, Op. cit. , str. 37 –42.

39. U ølanu 109. stav 6. Ustava  SRJ utvræeno je da “sudija Saveznog suda ne moÿe obavçati

drugu javnu, niti profesionalnu delatnost”.

40. U ølanu 112.  stav 4. Ustava  SRJ utvræeno je da ”savezni drÿavni tuÿilac ne moÿe

obavçati druge javne funkcije niti profesionalnu delatnost”.

41. U ølanu 125. stav 4. Ustava  SRJ utvræeno je da “sudija Saveznog ustavnog  suda ne moÿe

obavçati drugu javnu, niti profesionalnu delatnost “. 

42. U ølanu 86. Ustava  Republike  Srbije utvræeno je da ”predsednik Republike ne moÿe

obavçati drugu javnu funkciju ili profesionalnu delatnost “.

43. U ølanu 126 . Ustava  RS utvræeno je da “sudija  Ustavnog  suda ne moÿe  vråiti  drugu

javnu ili profesionalnu delatnost”.

44. U øl. 100. i 106. Ustava RS utvræeno je da sudija, odnosno javni tuÿilac ne moÿe obavçati

sluÿbu ili posao koji je zakonom utvræen kao nespojiv sa ñegovom  funkcijom. 

U ølanu 5. Zakona o  sudovima (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 46/91, 60/91, 18/92 i 71/92 )

utvræeno je da sudija ne moÿe “biti narodni poslanik, poslanik ili odbornik, vråiti

politiøke i upravne funkcije niti moÿe vråiti drugu sluÿbu, posao ili duÿnost koja

bi mogla uticati na ñegovu samostalnost i nezavisnost ili koja bi  umañivala ñegov

ugled ili ugled suda “. Istovetno reåeñe sadrÿano je i u ølanu 7.  Zakona o javnom

tuÿilaåtvu (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 43/91 i 71/92), kada je u pitañu nespojivost

funkcije tuÿioca .



81Bosa  Nenadiõ: Nespojivost  javnih  i  drugih funkcija sa ølanstvom u 
upravnom odboru privrednih   druåtava

 (str. 71-91)

nosno posla ili sluÿbe. Nespojivost funkcije  ølana  republiøke  Vlade  sa dru-
gim javnim funkcijama i obavçañem profesionalne delatnosti nije predmet
ureæivaña Ustava Republike Srbije45), veõ republiøkog Zakona o drÿavnoj upra-
vi. Prema ovom zakonu ministar u republiøkoj  Vladi ne moÿe «vråiti nikakvu
javnu, profesionalnu i drugu duÿnost koja je nespojiva sa ñegovom  duÿnoåõu«, s
tim åto  Vlada moÿe dati saglasnost za «angaÿovañe ministra i drugih funkci-
onera Vlade koji imaju nauøno zvañe  u  nauønoobrazovnim ustanovama ukoliko se
time ne dovodi u pitañe efikasan rad organa drÿavne uprave«.46)

Ustav Republike Crne Gore iz 1992. godine, takoæe sadrÿi odredbe o nespo-
jivosti pojedinih javnih  funkcija  sa  drugim funkcijama i obavçañem profesi-
onalnih i drugih delatnosti i to za funkciju ølana republiøke Vlade,47)  pred-
sednika i sudije Ustavnog suda 48) i sudije i javnog tuÿioca .49) 

Iz navedenih odredaba  saveznog  i republiøkih ustava vidna je  intencija
ustavotvoraca da  se  princip nespojivosti funkcija ugradi u naå  ustavni i
pravni sistem, kao jedan od osnovnih principa. S obzirom na karakter ustava, od-
nosno ñegov predmet ureæivaña, jugoslovenski ustavotvorci su utvrdili samo
odreæena ograniøeña za nosioce javnih funkcija u organima drÿavne vlasti. Ta
ograniøeña ogledaju se u zabrani po kojoj nosioci ustavom utvræenih funkcija ne
mogu  da vråe istovremeno drugu  funkciju, odnosno da obavçaju drugi posao ili
sluÿbu. Naravno, ustavotvorac nije ulazio  u  ureæivañe  principa  nespojivosti
funkcija  mimo ustavom utvræenih organa  i funkcija, pa  time ni funkcija u pri-
vrednim druåtvima. Meæutim, ustavotvorac je ipak mogao uøiniti joå jedan ko-
rak, kojim bi  doprineo dubçem utemeçeñu  principa nespojivosti u naåem prav-
nom poretku. Tako je ustavotvorac  mogao izriøito utvrditi obavezu  bliÿe zako-
nodavne razrade ustavnih odredbi o nespojivosti. Pojmovi koje je ustavotvorac
upotrebio, kao åto su »javna funkcija«, »druga javna funkcija«, » druga funkci-
ja«, »javna delatnost »,  »profesionalna delatnost« i dr., su  nedovoçni   da  jasno
i potpuno izraze  suåtinu ovog principa i opredele obuhvatnost, tj. obim ñegove
primene. Nesporno je da zakonodavac ima moguõnost  da svaki ustavni  princip
konkretizuje i razradi u zakonima i pravnim aktima niÿe pravne snage od ustava,

45. Ølanovi  republiøke  Vlade  mogu  istovremeno biti  narodni poslanici u Skupåtini

Republike Srbije (ølan 91. stav 2. Ustava RS ).

46. Vid.  ølan 49. Zakona o drÿavnoj upravi (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 20/90, 6/93, 48/93,

53793, 67/93, 48/94 i 49/99).

47. U  ølanu  93. Ustava Republike Crne Gore  utvræeno je da ølan republiøke Vlade  “ne

moÿe vråiti poslaniøku i drugu javnu funkciju niti profesionalno obavçati drugu

delatnost”.

48. U ølanu  111. Ustava  RCG utvræeno je da “predsednik i sudija Ustavnog suda ne mogu

vråiti poslaniøku i drugu  javnu funkciju niti profesionalno  obavçati  drugu delat-

nost”.

49. U  ølanu   106. Ustava  RCG utvræeno je da “sudija, odnosno javni tuÿilac  ne  moÿe

vråiti poslaniøku i drugu  javnu funkciju niti profesionalno obavçati  drugu  delat-

nost”.
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nezavisno da li ustavotvotvorac na to izriøito upuõuje ili ne. No, bilo bi mno-
go boçe  da je i jugoslovenski ustavotvorac, poput ustavotvoraca brojnih  evrop-
skih zemaça, utvrdio  (makar i upuõujuõim odredbama), obavezu zakonodavca da se
nespojivost pojedinih funkcija utvræenih tim ustavom bliÿe uredi saveznim za-
konom, odnosno zakonom. Uz postojañe  potpune i celovite normativne  razrade
odreæenih ustavnih principa, mnogo je mañe otvorenih pitaña koja se mogu po-
stavçati u primeni ustavnih odredbi.

Analiza  vaÿeõeg  jugoslovenskog zakonodavstva  kojim se ureæuje organiza-
cija i naøin rada drÿavnih organa, kao i prava i  obaveze nosilaca pojedinih jav-
nih funkcija,  pokazuje da se u Jugoslaviji nije otiålo daleko u ureæivañu nespo-
jivosti ustavom utvræenih javnih  funkcija sa vråeñem drugih funkcija i  sa
obavçañem profesionalnih delatnosti. Naglasimo samo da zakonodavne, kao  ni
druge pravne razrade ovog principa  uopåte nema  za savezne poslanike, za sudije
Saveznog ustavnog suda, sudije Saveznog suda, saveznog javnog tuÿioca,50) pa  ni za
savezne ministre i druge savezne funkcionere i zaposlene u ministarstvima i
drugim organima savezne uprave, ukçuøiv i zaposlene u organima monetarne vla-
sti i nosioce funkcija i zaposlene  u regulatornim telima finasijskog trÿiåta
u Jugoslaviji.51) Bliÿu  odredbu o ovom principu u saveznom zakonodavstvu sadr-
ÿi samo Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije,52) u kojem je utvræena  nespojivost
funkcije guvernera, zamenika guvernera i viceguvernera sa istovremenim ølan-
stvom u «upravnom ili nadzornom odboru banke i druge finansijske organizacije
ili drugog pravnog lica«.U republiøkom zakonodavstvu to je uøiñeno samo u za-
konima o sudovima, javnom tuÿilaåtvu i o drÿavnoj upravi.

4. Princip nespojivosti funkcija u organima  privrednih druåtava 

u Jugoslavuji

Princip nespojivosti  upravçaøkih funkcija u organima privrednih druå-
tava u  savremenom jugoslovenskom zakonodavstvu,  predmet je bliÿeg ureæivaña

50. Vid.  Zakon o Saveznom  ustavnom  sudu  (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 36/92),  Zakon o

Saveznom sudu  (“ Sluÿbeni list SRJ”, br. 27/92) i  Zakon o Saveznom javnom tuÿiocu

(“Sluÿbeni list SRJ “, br. 27/92 ).

51. Tako  Zakon  o hartijama od vrednosti (“ Sluÿbeni list SRJ”, br. 26/95, 28/96 i 59/98) ne

sadrÿi odredbe o nespojivosti funkcije ølana Komisije za hartije od vrednosti i finan-

sijsko trÿiåte sa drugim javnim funkcijama i obavçañem profesionalne delatnosti,

kao  ni Uredba  Savezne vlade o Saveznoj komisiji za hartije od vrednosti i finansijsko

trÿiåte (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 36/95 i 9/99). Pri  tome, u Zakonu o hartijama od vred-

nosti  utvræene su odreæene  zabrane za lice koje angaÿuje Komisija, tako da to lice ne

moÿe ”za to vreme biti direktor akcionarskog druåtva, ølan upravnog i nadzornog

odbora akcionarskog druåtva , niti ølan organa berze” (ølan 85. Zakona). Meæutim, kao

åto smo veõ  konstatovali, ova  zabrana nije ustanovçena  za ølanove Komisije i  zapos-

lene u Komisiji, åto je oøigledno propust zakonodavca.

52. Vid. ølan  82.  Zakona o Narodnoj banci  Jugoslavije (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 32/93).
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propisa o pravnom statusu privrednih druåtava, a pre svega Zakona o preduze-
õima. Pojedine odredbe o ovom principu sadrÿe i zakoni koji ureæuju obavçañe
odreæenih delatnosti, odnosno sluÿbe. 

1. Zakon o preduzeõima iz 1996. godine53) je osnovni i sistemski zakon koji
ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa, s tim åto se odredbe  ovog zakona primeñuju  i
na pravni poloÿaj drugih privrednih druåtava. Tako se ovaj zakon primeñuje na
pravni poloÿaj osiguravajuõih  organizacija, osim ako pojedina pitaña  nisu Za-
konom o osigurañu drukøije ureæena.54) Pojedine odredbe Zakona o preduzeõima
primeñuju se i na banke i druge finansijske organizacije,55) kao i na druga prav-
na lica koja se bave delatnoåõu radi sticaña dobiti.

Princip nespojivosti  funkcija  u organima upravçaña preduzeõa, kao i dru-
ga ograniøeña i zabrane u pogledu  ølanstva u  tim organima, predmet su ureæiva-
ña osnovnih odredaba Zakona o preduzeõima. Tako su ovim odredbama Zakona re-
gulisana  sledeõa pitaña: 

prvo, iskçuøeñe ølanstva u nadzornom odboru (ølan 67. Zakona) ;56)

drugo, nespojivost  funkcija u organima preduzeõa (ølan 68. Zakona ) ;57)

treõe, ograniøeñe  viåestrukog  izbora u organe  preduzeõa (ølan 70. Zako-
na);58)

øetvrto, zabrane (ograniøeña) posedovaña odreæenog svojstva u dva ili vi-
åe preduzeõa, odnosno istovremenog obavçaña odreæenih funkcija i poslova u
preduzeõima koja mogu biti konkurentna- klauzula konkurencije (ølan  92. Zako-
na).59)

53. Vid.  Zakon o preduzeõima (“Sluÿbeni  list SRJ”, br. 29/96).

54. U ølanu 9. Zakona o osigurañu (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 30/96, 57/98 i 53/99), utvræeno je

da se ”na organizacije za osigurañe i agencije za poslove pruÿaña drugih usluga u osi-

gurañu primeñuje savezni zakon kojim se ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa, ako ovim

zakonom  za pojedina pitaña nije drukøije odreæeno”.

55. Vid. ølan 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama (“Sluÿbeni list

SRJ”, br. 32/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/95, 61/95 i  44/99), u kome je utvræeno da se na ”banke i

druge finansijske organizacije primeñuju odredbe Zakona o preduzeõima koje se odnose

na akcije s viåe vlasnika, amortizaciju akcija na ime, oglaåavañe akcija nevaÿeõim,

zamena oåteõenih akcija i spajañe i deçeñe akcija, zaåtitu prava mañinskih akcionara

i odgovornost za åtetu”.

56. U ølanu  67.  Zakona o preduzeõima  utvræeno je da za ølanove  nadzornog odbora ne mogu

biti birani:

“-ølanovi uprave( odnosno,ølanovi upravnog odbora i direktor preduzeõa –B.N.);

-prokuristi;

-ølanovi izvrånog odbora direktora preduzeõa i povezanih preduzeõa;

-drugi  zaposleni u preduzeõu,odreæeni osnivaøkim aktom ili statutom; 

-srodnici tih lica (misli se na lica  iz alineja 1. do 4. –B.N.) do treõeg stepena

srodstva.”

57. Vid. ølan  68.  Zakona  o preduzeõima i naslov iznad  tog  ølana, koji glasi: ”Nespojivost

funkcija”.

58. Vid. ølan 70.  Zakona o preduzeõima i naslov iznad  tog  ølana, koji glasi: ”Ograniøeñe

izbora ”.
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Iz odredbi ølana 67.  Zakona  o preduzeõima jasno proizlazi da  je funkcija
ølana upravnog odbora nespojiva  sa  funkcijom ølana nadzornog odbora preduze-
õa. Zakonodavac ne utvræuje åta biva u sluøaju   izbora koji bi bio  izvråen pro-
tivno ovoj odredbi Zakona. Takav izbor  bi, nesporno, bio niåtavan.

 Ølan 68. Zakona o preduzeõima  zakonodavac  po nazivu  posveõuje nespojivo-
sti funkcija. U  odredbama ovog ølana, koje u  suåtini  reguliåu odreæene zabra-
ne  za nosioce funkcija upravçaña  u povezanim preduzeõima, utvræeno je da:

  -direktor matiønog preduzeõa ne moÿe biti direktor zavisnog preduzeõa, a
direktor zavisnog preduzeõa – direktor matiønog preduzeõa;

 -direktor matiønog preduzeõa ne moÿe biti  predsednik upravnog odbora za-
visnog preduzeõa, a direktor zavisnog preduzeõa – predsednik upravnog odbora
matiønog preduzeõa;

 -direktor preduzeõa, direktor povezanih preduzeõa, ølan izvrånog odbora
direktora, ølan nadzornog odbora i upravnog odbora, ne mogu biti predstavnici
druåtvenog kapitala u skupåtini preduzeõa.

 Zakon o preduzeõima, daçe utvræuje  odreæena »ograniøeña izbora » i to za
sluøaj  tzv. viåestrukog izbora istog lica u organe upravçaña  viåe preduzeõa.
Tako je, prema odredbi ølana 70. Zakona, utvræeno da isto lice moÿe istovreme-
no biti ølan upravnog odbora najviåe u tri preduzeõa, ali pod uslovom da ta pre-
duzeõa ne obavçaju istu  ili srodnu delatnost, a predsednik – u jednom od tih pre-
duzeõa. Pored toga, u ovom ølanu Zakona,  utvræena  je i obaveza navedenih lica da
o viåestrukom izboru  obaveste  preduzeõe,  kao i  da je  izbor  koji je izvråen
protivno odredbama  ovog zakona  o ograniøeñu  izbora niåtavan. Kada je u pita-
ñu  ograniøeñe  broja istovremenih ølanstava  jednog lica u upravnim odborima
povezanih preduzeõa, zakonodavac »ublaÿava ovo ograniøeñe«60) time åto ølan-
stvo u upravnim odborima  takvih preduzeõa smatra ølanstvom u jednom odboru.

Klauzula konkurencije prema ølana 92. Zakona o preduzeõima  odnosi se, po-
red ostalih  lica, i  na ølanove uprave preduzeõa, tj. na ølanove upravnog odbora
i direktora preduzeõa. Saglasno odredbi stava 1. ovog ølana, ølan upravnog odbo-
ra jednog preduzeõa ne moÿe imati to svojstvo, niti biti zaposlen, odnosno pro-
kurista u bilo kom drugom preduzeõu, odnosno drugom pravnom licu iste ili
srodne delatnosti ili delatnosti koja bi mogla biti konkurentna, niti moÿe bi-
ti preduzetnik koji obavça takvu delatnost. Dakle, da bi se obezbedilo lojalno
ponaåañe ølana upravnog odbora preduzeõa prema preduzeõu, zakonodavac je
izriøito utvrdio imperativnu obavezu, odnosno zabranu, za ølanove organa
upravçaña preduzeõa, po kojoj oni ne mogu  da budu  istovremeno u organima
upravçaña ili zaposleni u drugom preduzeõu koje moÿe biti konkurentno predu-
zeõu kojim upravçaju. Ova zabrana se dakle ne odnosi  na ølanstvo u preduzeõima
koja obavçaju  razliøitu, tzv. nekonkurentnu delatnost. Meæutim, prema  stavu 2.

59. Vid. ølan  72.  Zakona o preduzeõima i naslov iznad  tog  ølana, koji glasi: ” Klauzula

konkurencije  ”. 

60. Vid.  M.Vasiçeviõ,  Komentar  Zakona  o preduzeõima, Beograd, 1996., str. 87.
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ovog  ølana, osnivaøkim aktom, odnosno statutom   preduzeõa ova  zabrana se  mo-
ÿe proåiriti  i na druga privredna druåtva. Pored toga, ovim aktima  preduze-
õa se moÿe  propisati, da navedena zabrana za ølanove upravnih odbora traje i po-
sle gubitka svojstva ølana upravnog odbora, ali ne duÿe od dve godine. Zakonoda-
vac je  utvrdio i sankcije  u sluøaju kråeña  ovih zabrana, odnosno ograniøeña.61)  

Analiza  navedenih reåeña  Zakona o preduzeõima  pokazuje da je zakonoda-
vac ustanovio jedan broj znaøajnih pravila o principu nespojivosti funkcija u
organima preduzeõa, ali  su pojedini aspekti ovog principa ostali neureæeni.
Drugim reøima, reåeña koja sadrÿi Zakon o preduzeõima  o ovom principu  jesu
znaøajna, ali ne i dovoçna. Primera radi, Zakon tako ne iskçuøuje  kumulaciju
ølanstva jednog istog  lica u  upravnom i nadzornom odboru  dva preduzeõa. Po-
tom, zakonodavac ne ograniøava ukupan broj mandata, odnosno  istovremenog
ølanstva u upravnim odborima preduzeõa i  upravnim odborima drugih privred-
nih druåtava, kao åto su npr. banke i druge finansijske organizacije ili osigu-
ravajuõe organizacije. Interesantno je  ukazati i na to da Zakon o preduzeõima,
osim jednog ograniøeña koje vaÿi u periodu tzv. diskvalifikacije,62) ne  utvræuje
druge osnove  øije postojañe moÿe biti prepreka izboru pojedinih lica za ølano-
ve organa upravçaña preduzeõa.

 2.U savremenom jugoslovenskom zakonodavstvu, odredbe o principu nespoji-
vosti funkcija u organima upravçaña finansijskih organizacija  sadrÿi i Za-
kon o bankama i  drugim finansijskim organizacijama. Osnovni tekst  ovog  zako-
na iz 1993. godine, nije poznavao princip nespojivosti funkcija, veõ su  pojedine
odredbe o ovom principu  unete prilikom ñegovih izmena  i dopuna  1999. godi-
ne.63) Tako  je u  odredbi ølana 41. Zakona izriøito  utvræeno pravilo, po kojem
ølanovi upravnog odbora banke ne mogu biti ”imenovani za ølanove upravnog od-
bora, nadzornog odbora, ølanove drugih organa banke i  za direktora banke u nekoj
drugoj banci  ili finansijskoj organizaciji.”64) Znaøaj ovog reåeña ogleda se
prevashodno u tome, åto  primena  ove odredbe iskçuøuje moguõnost konflik-
tnosti interesa, odnosno moguõnost nelojalne konkurencije. Takoæe, odredbom
ølana 41. Zakona  uveden  je jedan  vaÿan osnov  koji iskçuøuje  moguõnost da øla-
novi upravnog odbora banke  budu izabrani u  “upravu preduzeõa i nadzorni odbor
preduzeõa, ukoliko su bili  u ugovornom ili radnom odnosu u banci ili drugoj
finasijskoj organizaciji kojoj je Narodna  banka  Jugoslavije oduzela dozvolu za
rad.” Period ove “diskvalifikacije” traje 10 godina. Znaøaj ove odredbe je ne-

61. O osnovnim   karakteristikama odredaba  Zakona o preduzeõima kojima je utvræena  klau-

zula konkurencije vid. opåirnije M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, Beograd, 1999., str.

366 i 367.  

62. Vid. ølan 66. Zakona o preduzeõima, koji govori o pravnim posledicama osude na izbor

ølanova organa preduzeõa.                                                                                                                                                                                      

63. Vid. ølan 41. Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama (“Sluÿbeni list

SRJ”, br. 32/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/95, 61/95 i 44/99).

64. Ograniøeña utvræena u ølanu  41. Zakona odnose se i na “ølanove nadzornog odbora,

ølanove drugih organa banke i direktora banke”.
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sporan  u smislu obezbeæivaña  kompetentnosti i liøne odgovormosti  ølanova
uprave banaka. Meæutim, ova odredba je mañkava, pre svega  zbog toga åto ovu za-
branu zakonodavac utvræuje samo u pogledu ølanstva u upravnom odboru preduzeõa,
a ne kao opåtu zabranu. Ta zabrana trebalo bi  da se odnosi ne samo na nemoguõ-
nost  izbora navedenog lica za ølana upravnog odbora preduzeõa, veõ prevashodno
na nemoguõnost ñegovog izbora za ølana upravnog odbora druge banke ili finan-
sijske organizacije, a zatim i za ølana upravnog odbora  bilo kojeg drugog pri-
vrednog druåtva.

Nedostaci Zakona  o bankama i drugim  finansijskim  organizacijama u pog-
ledu ureæivaña principa nespojivosti funkcije ølana uprave banaka i drugih
finansijskih organizacija, su vidni. Zakonodavac je tako ostao duÿan potpunom
i celovitom ureæivañu   nespojivosti funkcije ølana upravnog odbora banke ili
druge finansijske organizacije, jer  nije izriøito utvrdio osnove øije postojañe
iskçuøuje moguõnost izbora odreæenih lica u  organe upravçaña tih finansij-
skih organizacija, odnosno nije utvrdio javne i druge  funkcije  i profesionalne
delatnosti øiji nosioci ne mogu biti birani za ølana upravnog odbora  banke.
Naime, kada je u pitañu  primena principa  nespojivosti funkcija u bankama i
drugim finansijskim organizacijama, zakonodavac je samo  utvrdio nespojivost
funkcija, odnosno ølanstva u organima istovrsnih subjekata, tj. banaka i drugih
finansijskih organizacija, a nije utvrdio nikakva ograniøeña  za istovremeno
ølanstvo tih lica u organima drugih privrednih druåtava (npr. u organima pre-
duzeõa, osiguravajuõih druåtva i sl.). Pored toga, jugoslovenski  zakonodavac  ne
poznaje  doslednu primenu ovog principa ni u odnosu na sferu koja je izuzetno
vaÿna  za  obezbeæivañe zakonitosti i sigurnosti bankarskog poslovaña, a to je
sfera monetarne vlasti. Tako npr. nije utvræena ni inkopatibilnost upravçaø-
kih funkcija u bankama sa istovremenim vråeñem javnih funkcija, odnosno vr-
åeñem funkcija u onim organima drÿavne vlasti  koji  utvræuju uslove za rad ba-
naka ili koji  obavçaju  kontrolu nad  ñihovim radom. Ovog ograniøeña u Zakonu
nema  ni  za fiziøka lica koja obavçaju odreæene profesionalne delatnosti i
sluÿbe. Ove mañkavosti Zakona o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama ublaÿava øiñenica, da je Zakonom o Narodnoj banci Jugoslavije utvræeno
pravilo,  po kojem  ”guverner, zamenik guvernera i viceguverner  ne mogu biti
ølanovi upravnih ili nadzornih odbora banaka i drugih finansijskih organiza-
cija ili drugih pravnih lica.”65) Meæutim,  slabost ovog  zakonskog reåeña, og-
leda se  u tome åto je ono formulisano tako da se ne odnosi i na  druge nosioce
znaøajnih funkcija u  Narodnoj banci Jugoslavije, kao ni na zaposlene  u toj banci
koji vråe poslove kontrole nad radom banaka i drugih finansijskih organiza-
cija.

 Podnormiranost  principa nespojivosti  upravçaøkih funkcija u organi-
ma banaka i drugih finansijskih organizacija, postala je joå oøiglednija  nakon

65. Vid.  ølan  82.  Zakona o Narodnoj banci  Jugoslavije.
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izmena Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama, izvråenih
1999. godine. Ovim izmenama iskçuøena je supsidijerna primena Zakona o predu-
zeõima na banke i druge finansijske organizacije, a time i primena onih  odreda-
ba  tog zakona koje se odnose  na  princip  nespojivosti funkcija u privrednim
druåtvima. Tim izmenama je  primena Zakona o preduzeõima na  pravni poloÿaj
banaka i drugih finansijskih organizacija svedena  samo na  uzak  krug pitaña,
koja  su izriøito utvræena u ølanu 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim or-
ganizacijama.66) Nakon ovih izmena Zakona, nema viåe dileme da li se odredbe
Zakona o preduzeõima koje se odnose na nespojivost funkcija u organima uprav-
çaña preduzeõa odnose ili ne i na banke i druge finansijske organizacije. Odgo-
vor je -  ne. To je  svakako loåe normativno reåeñe, jer je  zakonodavac  ostavio
pravnu prazninu po ovom pitañu u jednoj izuzetno znaøajnoj i osetçivoj sferi
privreæivaña.

3. Zakon o  osigurañu imovine i lica  ne sadrÿi odredbe o  principu nespoji-
vosti  upravçaøkih  funkcija u osiguravajuõim druåtvima, niti  odredbe o bilo
kakvim ograniøeñima vezanim za izbor ili ølanstvo u organima upravçaña  osi-
guravajuõih druåtava.67) Otuda se nameõe  pitañe, koji se to  propisi  primeñuju
prilikom utvræivaña koje fiziøko lice  ne moÿe biti izabrano za ølana  uprav-
nog odbora  osiguravajuõeg druåtva, sa stanoviåta nespojivosti te funkcije sa
drugim funkcijama ili poslom. U odgovoru na  ovo pitañe treba  poõi od  Zakona
o osigurañu imovine i lica i  pored toga åto ovaj zakon ne sadrÿi odredbe o ne-
spojivosti funkcija u organima osiguravajuõeg druåtva. Ovo zbog toga, åto je u
osnovnim odredbama Zakona o osigurañu imovine i lica utvræeno da se na ”orga-
nizacije za osigurañe i agencije za poslove pruÿaña drugih usluga u osigurañu
primeñuje savezni zakon kojim se ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa, ako ovim za-
konom za pojedina pitaña nije drukøije odreæeno”.68) Naime, odredbom  ølana 9.
Zakona o osigurañu imovine i lica utvræeno je pravilo  o supsidijernoj primeni
Zakona o preduzeõima (tj. zakona koji ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa) na prav-
ni poloÿaj organizacija za osigurañe. Polazeõi od ovog stava, postavça se pita-
ñe da li se  prilikom izbora ølana upravnog odbora osiguravajuõe organizacije,
mora voditi raøuna o odredbama Zakona  o preduzeõima koje se odnose na nespoji-
vost  funkcija u preduzeõima. Miåçeña smo da  zabrane i ograniøeña koja su  ut-
vræena u odredbama øl. 67, 68, 70. i 92. Zakona o preduzeõima o nespojivosti fun-
kcije ølana upravnog odbora preduzeõa vaÿe i za nosioce te  funkcije u osigura-
vajuõim kompanijama. Ovaj stav je nesporan, jer Zakon o osigurañu imovine i li-
ca nije za ova pitaña niåta drukøije odredio, odnosno nije ih uopåte uredio.69)

66. Tekst odredbe ølana  4. Zakon o izmenama i dopunama  Zakona o bankama i drugim finan-

sijskim organizacijama (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 44/99) dat je u fusnoti br. 55.

67. Vid. Zakon o osigurañu imovine i lica (“Sluÿbeni  list SRJ”, br. 30 /96, 57/98 i 53/99).

68. Vid. ølan  9.  Zakona o osigurañu imovine i lica

69. O supsidijernoj primeni Zakona o preduzeõima na pravni poloÿaj organizacija za osi-

gurañe vid. P.  Åulejiõ, Pravo osiguraña, Beograd, 1997, str. 48. i d.
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U prilog ovog  stava  istiøemo i to, da se odredbe Zakona o preduzeõima o nespo-
jivosti funkcija, kao i odredbe o odreæenim ograniøeñima i zabranama koje za-
konodavac ustanovçava za nosioce  funkcija u organima preduzeõa, nalaze u delu
prvom Zakona, koji nosi naziv “Zajedniøke odredbe” i  koje se,  saglasno ølanu
103. tog zakona, primeñuju na sve oblike preduzeõa. Nema spora da su osigurava-
juõe organizacije, koje se osnivaju kao akcionarska druåtva, takoæe preduzeõa ko-
ja obavçaju delatnost  sa ciçem sticaña dobiti.70) 

 4. Polazeõi od  analize pomenutih odredaba ustava  i zakona u pravnom siste-
mu  SRJ, postavça se pitañe koje su to, dakle, funkcije i delatnosti  koje  su ne-
spojive sa ølanstvom u upravnom odboru jednog privrednog druåtva, nezavisno da
li se radi o preduzeõu, banci ili osiguravajuõoj organizaciji. Pre odgovora na
ovo pitañe,  smatramo neophodnim  da se utvrdi, odnosno opredeli  da li je ølan-
stvo u upravnom odboru privrednog druåtva ”druga funkcija“ ili ne, u smislu
ustavnih i zakonskih odredbi  o nespojivosti funkcija koje smo  u ovom radu ana-
lizirali. Pri sagledavañu ovog pitaña treba  poõi od reåeña sadrÿanih u
ustavnopravnom sistemu Jugoslavije, ali i od reåeña u uporednom zakonodavstvu
i to upravo onih zemaça  koje imaju  dugogodiåñu praksu primene principa ne-
spojivosti funkcija. Imajuõi to u vidu, po naåem miåçeñu, ølanstvo u uprav-
nom odboru privrednih druåtava, nije javna funkcija, jer nema u sebi elemente,
odnosno obeleÿja vlasti, ali jeste ”druga funkcija”. To je  funkcija upravçaña
jednim profitnim privrednim druåtvom i to druåtvom øiji pravni poloÿaj, a
øesto i uslove poslovaña i obavçaña delatnosti, reguliåe drÿava. Pored toga,
kad su u pitañu banke i osiguravajuõe organizacije, zbog znaøaja delatnosti koju
obavçaju, drÿava je ta koja ih  viåestruko kontroliåe. Drugim reøima, drÿava
ne samo da kontroliåe rad finansijskih i osiguravajuõih druåtava, veõ ñeni
organi donose odluke kojim bitno utiøu na  obavçañe delatnosti tih druåtava,
ukçuøujuõi i propisivañe uslova pod kojima ona posluju. Izneto potvræuje da po-
stoji moguõnost  sukoba razliøitih interesa, tj. da istovremeno vråeñe  javnih
funkcija i  funkcija u organima privrednih druåtava koja posluju radi dobiti,
moÿe dovesti do kolizije interesa. Otuda je nesporno, da je funkcija ølana
upravnog odbora  privrednih  druåtava nespojiva sa vråeñem javnih  funkcija.
Takoæe, vråeñe ove funkcije je nespojivo sa istovremenim obavçañem odreæe-
nih profesionalnih delatnosti i sluÿbi, za koje je  zakonom utvræeno da se vråe
u opåtem interesu, struøno i nepristrasno ( kao åto je npr. advokatura)71). U su-
protnom, tj. u sluøaju istovremenog vråeña javne-drÿavne funkcije, ili odreæe-
ne profesionalne delatnosti i ølanstva u upravnom odboru navedenih privred-

70. Vid. ølan  10.  Zakona o osigurañu imovine i lica.

71. Vid. ølan 4. stav 1.  taøka  6)  Zakona o advokaturi (“ Sluÿbeni list  SRJ”,br. 24/98, 26/98.

i 69/2000.), u kojem je utvræeno da pravo upisa u imenik advokata  ima lice koje,   pored

drugih uslova, ispuñava uslov da se “ne bavi drugom profesionalnom delatnoåõu, osim u

nauønoj, pedagoåkoj, prevodilaøkoj, umetniøkoj, publicistiøkoj, humanitarnoj i sports-

koj oblasti”.
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nih druåtava dolazilo bi do sukoba dva razliøita  interesa. Taj sukob mogao bi
dovesti u pitañe nepristrasnost i efikasnost u vråeñu javne funkcije, odnosno
profesionalne delatnosti, åto svakako nije intencija  ni jednog ustavotvorca,
odnosno zakonodavca, pa ni  jugoslovenskog .

 Iz odredba ustava  i navedenih zakona, za koje smo u ovom radu konstatovali
da neposredno ili posredno govore o nespojivosti odreæenih funkcija i delatno-
sti sa ølanstvom u upravnom  odboru privrednih  druåtava, proizlazi da za ølana
upravnog odbora  tih druåtava ne bi mogli biti birani:

1) Nosioci javnih funkcija u saveznim i republiøkim organima vlasti, i to:
a) predsednik SRJ i  predsednik republike ølanice; b) predsednik i ølan Savez-
ne vlade; v) predsednik i ølan republiøke vlade i zamenik ølana republiøke vla-
de; g) guverner  Narodne banke Jugoslavije, ñegov zamenik i viceguverner; d) sudi-
ja Saveznog ustavnog suda i sudija ustavnih sudova republika; æ) sudija Saveznog
suda i sudija vrhovnih sudova republika, i  e) sudija i javni tuÿilac.

2) Nosioci funkcija u organima upravçaña privrednih  druåtava, i to: a)
ølan organa upravçaña ili lice koje je po bilo kom osnovu angaÿovano od strane
drugog privrednog druåtva koje se bavi istom ili sliønom vrstom  delatnosti
(tzv. konkurentna druåtva); b) ølan nadzornog odbora istog  privrednog druåtva;
c) lice koje je veõ ølan u  tri upravna  odbora  privrednih druåtava koja se bave
razliøitim delatnostima, osim ako se ne radi o povezanim druåtvima ;72)

 3) Nosioci profesionalnih delatnosti, i  to advokati.73)

 I na kraju,  postavça se i  pitañe koje su to joå funkcije koje su po svojoj
prirodi   i karakteru nespojive sa ølanstvom  u upravnom odboru  privrednih
druåtva, a koje  prema vaÿeõem  jugoslovenskom zakonodavstvu nisu utvræene kao
inkopatibilne. Imajuõi u vidu reåeña u uporednom zakonodavstvu i praksu ze-
maça u kojima se  princip nespojivosti efikasno primeñuje,  i u naåem zakono-
davstvu moglo bi se utvrditi da za ølana upravnog odbora privrednog druåtva ne
bi mogla biti izabrana, primera radi, ni sledeõa fiziøka lica: a) poslanici i
odbornici u pretstavniøkim telima; b) funkcioneri i zaposleni u  drÿavnim
organima, odnosno organima drÿavne uprave koji uøestvuju u vråeñu bilo kakve
kontrole i nadzora nad radom pojedinih privrednih druåtava; v) ølanovi  Komi-
sije za hartije od vrednosti i finansijsko trÿiåte i zaposleni u Komisiji; g) za-

72. Ima miåçeña prema kome za ølana upravnog odbora jedne osiguravajuõe organizacije

uopåte  ne moÿe biti biran ølan organa upravçaña, zaposleni ili bilo koje fiziøko

lice koje je angaÿovano od strane druge osiguravajuõe kompanije, nezavisno kojom se vrs-

tom osiguraña bavi ta kompanija, tj. da po Zakonu o preduzeõima ne postoji moguõnost

viåestrukog ølanstva u organima osiguravajuõih druåtava.

73. O  tome  da se  principu o nespojivosti  u naåem zakonodavstvu nije posveõivala  duÿna

paÿña najboçe  govori i to da zakoni, kojima se ureæuje obavçañe pojedinih profesion-

alnih delatnosti (kao åto su npr. revizija, aktuarski poslovi i sl.), uopåte ne sadrÿe

odredbe o nespojivosti istovremenog vråeña tih poslova sa odreæenim funkcijama i

drugim poslovima. Izuzetak predstavça veõ pomenuti Zakon o advokaturi.
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posleni i druga lica koja su po bilo kom osnovu angaÿovani od strane konkuren-
tnog privrednog druåtva; d) ovlaåõeni revizor i dr.

Naravno, nije nam namera da u ovom radu taksativno navodimo krug lica, tj.
nosilaca javnih i drugih funkcija i profesionalnih delatnosti na koja bi se od-
nosio princip nespojivosti, jer su povodom tog pitaña moguõa razliøita reåe-
ña. Tim pre åto krug tih lica zavisi i od toga  da li se radi o preduzeõu, banci
ili o osiguravajuõem druåtvu, zbog odreæenih specifiønosti i razlika meæu
ovim druåtvima, kao i karaktera vlasniåtva  u tim druåtvima.74) Te razlike su
uslovçene i  vrstom delatnosti koju ova druåtva obavçaju. Pored toga, taj krug
õe  se veoma brzo meñati  sa uvoæeñem novih institucija u naå privredni  i prav-
ni sistem, svojstvenih novom naøinu privreæivaña. 

Zakçuøna ocena

U ciçu afirmacije principa nespojivosti funkcija (po mnogo øemu novog
principa u nas) i otklañaña u praksi razliøitog tumaøeña ustavnih i zakonskih
odredbi  o nespojivost  funkcija, u naåem pravnom sistemu neophodno je pristu-
piti znaøajnoj normativnoj aktivnosti. To znaøi, da najpre treba priõi celovi-
tom i potpunom zakonodavnom ureæivañu  ustavom utvræene inkopatibilnosti
najviåih javnih funkcija, kako je to uostalom,  veõ uøiñeno u zakonodavstvu sa-
vremenih evropskih zemaça. Potom bi, osnovna pravila o principu nespojivosti
funkcija u organima  privrednih druåtava  potpunije i preciznije trebala  do-
graditi u  Zakonu o  preduzeõima, odnosno zakonu o privrednim druåtvima,75)  a
pojedina specifiøna pravila o inkopatibilnosti  treba utvrditi  i u  zakonima
o bankama, drugim finansijskim organizacijama, osigurañu imovine i lica i
drugim zakonima. Sliøno treba postupiti i sa zakonodavnim ureæivañem  inko-
patibilnosti obavçaña odreæenih  profesionalnih delatnosti (kao åto su npr.
revizija, aktuarstvo i  sl.). Ovakva normativna aktivnost u naåem zakonodavstvu
je neophodna tim pre åto u zakonima, odnosno drugim pravnim aktima koji ureæu-
ju organizaciju i rad pojedinih drÿavnih organa, odnosno prava i duÿnosti nosi-
laca javnih funkcija, po pravilu, nema odredbi o nespojivosti funkcija, a  ako ih
ima, tada su to najøeåõe samo  preuzete odgovarajuõe ustavne odredbe. Zakonodav-

74. Npr.  nosioci odreæenih javnih funkcija i zaposleni u drÿavnim organima mogli  bi

biti ølanovi uprave u privrednim druåtvima øiji je osnivaø drÿava ili koje drÿava

kontroliåe po osnovu drÿavnog kapitala.

75. Reåeñe koje mi zagovaramo, sa odreæenim razlikama, bilo je prisutno u pojedinim

fazama  pripreme   Zakona o preduzeõima, ali je to reåeñe prilikom razmatraña u

Saveznoj vladi i radnim telima  Savezne  skupåtine  izazivalo velike rasprave. Nemo-

guõnost usaglaåavaña stavova o obimu i domaåaju  primene  principa nespojivosti

funkcija, odnosno o tome koje su to javne i druge  funkcije i profesionalne delatnosti i

sluÿbe nespojive sa istovremenim vråeñem funkcije ølana upravnog odbora preduzeõa

imalo je za posledicu izostavçañe tih reåeña iz Zakona o preduzeõima. Vid. npr. Nacrt

zakona o preduzeõima,  Beograd , 1995., Dokumentacija  Savezne vlade.
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na ureæenost principa nespojivosti u savremenim evropskim zemçama, predpo-
stavça jasna i precizna  pravna  pravila o inkopatibilnosti sa odgovarajuõom
pravnom posledicom utvræenom zakonom u sluøaju kråeña tih pravila. Dosledna
primena zakonodavnih  reåeña obezbeæuje da u praksi ne “dolazi do sukoba izme-
æu vråeña poslova od javnog interesa i privatnih interesa”, odnosno sukoba raz-
liøitih  interesa do kojeg neminovno dolazi ako  ih  nosi jedno  isto fiziøko li-
ce. Time bi se stvorila jedna  znaøajna  pretpostavka da se  princip nespojivosti
i u naåoj zemçi u buduõnosti primeñuje “skoro automatski“ u svim oblastima
gde je po sudu zakonodavca ñegova primena svrsishodna, kao åto je to danas sluøaj
u svim pravno ureæenim zemçama.

(ølanak primçen 11. XII 2001.)

Ph. D. Bosa Nenadi},

Legal Advisor "Dunav Insurance", Belgrade

The Incompatibility of Public and Other Functions 

with Membership in Companies' Board of Governors

Summary

The principle of incompatibility of functions is one of the main principles of organiz-
ing and functioning of contemporary societies. The beginning of its application was con-
nected with high officials in state authority organs of those countries, which organize
their government according to the authority division principle. Later, its application was
enlarged in functions in other organizations and institutions, including the companies'
management organs. Nowadays, this principle is even applied to certain professional
activities and affairs.

The incompatibility of public functions with other functions and with performing
professional activity has become the constitutional principle in modern countries. The
statutes and secondary regulations on organization and work of state organs, together
with the statutes, which regulate powers and duties of public high officials, develop this
constitutional principle. The incompatibility of functions in companies and other com-
mercial institutions is ordinary regulated by companies' laws and laws that regulate cer-
tain professional activities. Law of developed countries emphasizes the incompatibility
of functions in management bodies of, so called, competitive companies, as well as the
incompatibility of simultaneous membership in more organs of the same company.

Key words: Incompatibility of functions, Public functions, Professional activity, Compa-
ny, Board of Directors, Membership
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Sporna pitawa kod oduzimawa dozvole za rad i 

likvidacije pojedinih banaka

Rezime

U praksi se pojavio aktuelan problem pravilnog i zakonitog reåavawa pi-
tawa vezanih za donoåewe reåewa Narodne banke Jugoslavije, kojima se oduzima
dozvola za rad i ujedno pokreõe postupak prinudne likvidacije pojedinih bana-
ka.

Osnovno sporno pitawe je da li NBJ moÿe doneti reåewe o oduzimawu doz-
vole za rad nekoj banci iskquøivo na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama, a da prethodno nije u obavezi da pre dono-
åewa takvog reåewa izrekne banci naloge i mere iz øl. 53. do 57. Zakona o NBJ.
Rad je posveõen pokuåaju odgovora na ovako formulisano sporno pitawe sagle-
davawem sudske prakse, analizom pozitivnih zakonskih tekstova iz ove obla-
sti sa osloncem na teorijske stavove po pitawima obaveznosti sudskih odluka
donetih u upravnom sporu. 

Kquøne reøi: banka, Narodna banka Jugoslavije, Zakon o Narodnoj banci Ju-
goslavije, Zakon o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, upravni spor i obaveznost sudskih odluka donetih u
upravnom sporu. 
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I.

Osporenim reåewem odluøeno je da se sprovede likvidacija banke H i to na
osnovu konaønog reåewa guvernera Narodne banke Jugoslavije kojim je ovoj ban-
ci prethodno oduzeta dozvola za rad. 

Protiv navedenog reåewa tuÿilac je podneo tuÿbu zbog pogreåno i nepot-
puno utvræenog øiweniønog stawa, pogreåne primene materijalnog prava i po-
vrede odredaba postupka, ukazujuõi da je osporeno reåewe u celini nezakonito.
Predloÿio je da se tuÿba uvaÿi. 

U odgovoru na tuÿbu tuÿena Narodna banka Jugoslavije predloÿila je da se
tuÿba odbije kao neosnovana ostajuõi u svemu pri razlozima iz osporenog reåe-
wa.

Tuÿba je osnovana.

Prema stawu u spisima tuÿena Narodna banka Jugoslavije je u skladu sa ov-
laåõewem iz odredbe ølana 53. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije vråila
kontrolu zakonitosti poslovawa banke H (dinarskog i deviznog) u periodu od
01.01.2000. do 30.05.2001. godine, kao i ostvarenih pokazateqa poslovawa sa sta-
wem na dan 31.12.2000. godine. U postupku je zakquøeno da banka sa stawem na dan
31.12.2000. godine nije izvråila klasifikaciju aktive i vanbilansnih stavki ve-
zano za potraÿivawe od 17 duÿnika, niti je po osnovu tih potraÿivawa izvråila
obraøun i izdvajawe u posebne rezerve za obezbeæewe od potencijalnih gubitaka,
øime je postupila suprotno odredbi ølana 54. Zakona o banka i drugim finansij-
skim organizacijama. Pored toga utvræeno je da obraøun pokazateqa poslovawa
banke na osnovu korigovane visine kapitala nije usklaæen sa odredbom ølana 26.
Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama. I na kraju, da je banka u
toku 2000. i 2001. godine postupala suprotno odredbi ølana 47. stav 1. Zakona o de-
viznom poslovawu, jer je drÿala devizna sredstva i poslovala preko raøuna stra-
nog pravnog lica koje nije banka.

Po okonaøawu navedene kontrole, Narodna banka Jugoslavije saøinila je za-
pisnik i dostavila ga tuÿiocu koji je stavio primedbe na zapisnik. Meæutim, Na-
rodna banka Jugoslavije je, ne sprovodeõi postupak po primedbama tuÿioca, nala-
zeõi da ova banka nije poslovala u skladu sa saveznim zakonom, s pozivom na
odredbu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, donela osporeno reåewe i banci H. oduzela dozvolu za rad. 

Osporeno reåewe tuÿenog organa nije na zakonu zasnovano.

Narodna banka Jugoslavije je, kao samostalna i jedinstvena emisiona ustano-
va moneratnog sistema Savezne Republike Jugoslavije, pored ostalog, ovlaåõena
da vråi kontrolu banaka i drugih finansijskih organizacija. 

Kontrola, meæutim, predstavqa takav druåtveni odnos u kome, u ovom sluøa-
ju Narodna banka Jugoslavije - kontrolor, preduzima odreæene radwe u pogledu
postupawa (ponaåawa) banke ili druge finansijske organizacije koja je podvrg-
nuta kontroli. Sadrÿina kontrole je najpre, u proveravawu neøijeg rada (ili re-
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zultata tog rada) sa unapred postavqenim merilima, zatim, u ocewivawu postig-
nutog uøinka i tek, na kraju, po potrebi dolazi do odgovarajuõe intervencije vr-
åioca kontrole u vezi sa predmetom kontrole. Dakle, pravno ureæivawe pojedi-
naønih situacija odluøivawem o pravu, obavezi ili pravnom interesu odreæenog
lica upravnim aktom, mora strogo da bude podreæeno principu legaliteta za åta
je uostalom posebno zainteresovano svako demokratsko druåtvo. 

U vezi sa tim, postupak kontrole koga sprovodi Narodna banka Jugoslavije
nad poslovnim bankama ureæen je odredbama ølana od 53. do 57. Zakona o Narodnoj
banci Jugoslavije, kao i Odlukom o bliÿim uslovima i naøinu vråewa kontrole
banaka i drugih finansijskih organizacija, postupku izdavawa naloga i preduzi-
mawu mera prema bankama i drugim finansijskim organizacijama (taøka 5, 7, 8 i
10). 

Pravilna primena navedenih propisa u postupku kontrole garantuje svim
bankama objektivnost pri kontroli pravo da od Narodne banke Jugoslavije dobiju
naloge za otklawawe utvreæenih nepravilnosti, pravo na vreme da otklone nedo-
statke po nalozima Narodne banke Jugoslavije odnosno, garantuju sigurnost ban-
ke da ukoliko postupi po nalogu Narodne banke Jugoslavije u odreæenom roku da
joj se pri tom ne moÿe oduzeti dozvola za rad i otvoriti postupak likvidacije,
odnosno steøaja.

Narodna banka Jugoslavije ovlaåõena je da vråi kontrolu boniteta i zako-
nitosti poslovawa banaka i drugih finansijskih organizacija (ølan 53. Zakona o
NBJ).

Ako je banka postupala suprotno propisima, Narodna banka Jugoslavije izda-
õe naloge banci u smislu odredbe ølana 55. istog Zakona i istovremeno primeni-
õe prema takvoj banci mere koje su detaqno regulisane odredbom ølana 56. nave-
denog Zakona. Mere se izriøu u trajawu od najmawe 30, a najviåe 360 dana.

Ukoliko i pored izreøenih mera banka ne izvråi date naloge, tek tada õe
Narodna banka Jugoslavije pristupiti naplati svih svojih potraÿivawa od ban-
ke koju je kontrolisala i doneõe reåewe o oduzimawu dozvole za rad banke, kao i
pokrenuti postupak wenog steøaja odnosno likvidacije. 

Navedenom Odlukom, detaqno je regulisan naøin i rokovi u kojima Narodna
banka Jugoslavije daje naloge i preduzima mere pre nego åto poslovnoj banci kod
koje obavqa kontrolu oduzme dozvolu za rad. 

Prema odredbi ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim or-
ganizacijama Narodna banka Jugoslavije moÿe oduzeti dozvolu za rad banci re-
åewem guvernera Narodne banke Jugoslavije, ako utvrdi da banka ne posluje u
skladu sa saveznim zakonom, åto pri tom podrazumeva da postupawe Narodne ban-
ke Jugoslavije u postupku kontrole mora da bude u skladu sa postupkom koji Zakon
propisuje. 

U konkretnom sluøaju Narodna banka Jugoslavije izvråila je kontrolu i sa-
øinila zapisnik koji je dostavqen tuÿiocu i na koga je tuÿilac stavio svoje pri-
medbe. Meæutim, Narodna banka Jugoslavije umesto da prethodno sprovede postu-
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pak po primedbama tuÿioca i da donese reåewe o nalozima i merama propisanim
navedenim odredbama Zakona i Odluke oduzima dozvolu za rad tuÿiocu, øime je
povredila propisani postupak za donoåewe reåewa o nalozima i merama sadr-
ÿanim u odredbama ølana 56. i ølana 57. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije.

S obzirom da reåewe o oduzimawu dozvole za rad banke H nije doneto u skla-
du sa postupkom propisanim zakonom, te kako je reåewe o likvidaciji ove banke
posledica reåewa o oduzimawu dozvole za rad banke, to osporeno reåewe nije na
zakonu zasnovano.

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u izreci presude.1)

II

U postupku izvråewa navedene presude Saveznog suda, Narodna banka Jugo-
slavije je, suprotno zakonskoj odredbi o obaveznosti presuda donesenih u uprav-
nim sporovima, propisanoj odredbom ølana 4. Zakona o upravnim sporovima, do-
nela reåewe  kojim  je pokrenut postupak likvidacije nad tuÿiocem.

Protiv ovog reåewa tuÿilac je u zakonskom roku podneo tuÿbu radi poniå-
tewa navedenog reåewa i predloÿio je da Savezni sud tuÿbu uvaÿi.

U odgovoru na tuÿbu, tuÿena Narodna banka Jugoslavije predloÿila je da se
tuÿba odbije kao neosnovana ostajuõi u svemu pri razlozima iz osporenog reåe-
wa.

Tuÿba je osnovana, pa je zato Savezni sud doneo presudu: 

Tuÿba se uvaÿava, poniåtava se reåewe Narodne banke Jugoslavije. 

Nalaÿe se Narodnoj banci Jugoslavije da, radi otklawawa nepravilnosti
konstatovanih u poslovawu banke H, sprovede postupak izdavawa naloga i predu-
zimawa mera propisanih odredbama øl. 55. i 56. Zakona o Narodnoj banci Jugosla-
vije. 

O ovoj odluci Savezni sud izvestiõe Skupåtinu Savezne Republike Jugosla-
vije.

Kada sud presudom poniåti upravni akt, postupak u odnosnoj upravnoj stvari
se vraõa u stawe u kome je bio pre wegovog donoåewa. Ako je prema prirodi stva-
ri potrebno doneti drugi akt, nadleÿni organ je duÿan da taj akt donese bez odla-
gawa, a najkasnije u roku od 30 dana od dostave presude. Po odredbama ølana 61. i
ølana 62. Zakona o upravnim sporovima, organ øiji je akt poniåten vezan je prav-
nim shvatawem i ocenom suda, kao i wegovim primedbama u vezi sa postupkom. 

U konkretnom sluøaju poniåtavawem reåewa Narodne banke Jugoslavije ko-
jim je pokrenut postupak likvidacije banke H stvar je dakle,  vraõena u stawe u
kome je bila pre donoåewa reåewa. S obzirom na pravnu prirodu ove upravne
stvari Narodna banka Jugoslavije bila je duÿna da novo reåewe donese u skladu
sa øl. 61. i 62. Zakona o upravnim sporovima uvaÿavajuõi stanoviåte zauzeto u

1. Prema presudi Saveznog suda Us br. 544/2001 od 3. septembra 2001. godine u Beogradu.
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sudskoj presudi. Savezni sud je izneo nedvosmislene razloge da Narodna banka Ju-
goslavije prethodno nije sprovela zakonom propisani postupak izdavawa naloga
i preduzimawa mera prema tuÿiocu predviæen u odredbama ølana 55. i 56. Zakona
o Narodnoj banci Jugoslavije, kao i u taøkama 5, 6. 7, 8. i 10. Odluke o bliÿim
uslovima i naøinu vråewa kontrole banaka i drugih finansijskih organizacija,
postupku izdavawa naloga i preduzimawa mera prema bankama i drugim finansij-
skim organizacijama - koju je doneo guverner Narodne banke Jugoslavije, a kojom je
ureæen postupak izdavawa naloga i preduzimawa mera. Prema navedenom stano-
viåtu suda, tuÿena Narodna banka Jugoslavije bila je duÿna da svojim reåewem
naloÿi tuÿiocu otklawawe zapisnikom utvræenih nezakonitosti i nepravilno-
sti, da izrekne prema tuÿiocu odgovarajuõe mere i u zavisnosti od prirode izre-
øenih naloga i mera, da tuÿiocu ostavi propisima predviæeno vreme  za otklawa-
we utvræenih nepravilnosti, a ne da ponovo donese reåewe o oduzimawu dozvole
za rad zamenarujuõi shvatawe suda iskazano u presudi koja je prethodni upravni
spor reåila.

Obaveza Narodne banke Jugoslavije je dakle, da  kontrolu banke sprovede u
svemu po postupku i na naøin kako je to Zakonom i Odlukom propisano, a ne moÿe
da raspravqa sa sudom o tome kako su utvræene øiwenice i da su se stekli uslovi
koji tuÿenom omoguõavaju izricawe navedene zakonske mere suprotno onim koje
je sud utvrdio u upravnom sporu. 

Navedene zakonske odredbe su obavezujuõe, a wihova pravilna primena garan-
tuje kontrolisanim bankama pravnu sigurnost i moguõnost da, ukoliko u svemu
postupe po nalogu Narodne banke Jugoslavije, u odreæenom roku i time otklone
razloge za oduzimawe dozvole za rad i otvorawe postupka likvidacije, odnosno
steøaja, nastave rad.

Prema odredbama øl. 4., 61. i 62. Zakona o upravnim sporovima presuda suda
obavezna je kako za same stranke tako i za sud koji je tu presudu doneo. S obzirom
na to nijedan drÿavni organ, pa ni Narodna banka Jugoslavije ni wen guverner, ne
moÿe da bude  iznad i izvan Zakona i Ustava i da ne poåtuje obaveznost sudskih
odluka.  

Kako je Narodna banka Jugoslavije konkretan sluøaj reåila protivno izri-
øitom i jasnom stanoviåtu ovog suda, zauzetom u pravnosnaÿnoj presudi, povredi-
la je i Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije i druge propise koji reguliåu bankar-
sko poslovawe, kao i izriøite odredbe øl. 61. i  62. Zakona o upravnim sporovima. 

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u izreci presude.2)

III

Iz navedenih odluka Saveznog suda i odgovora NBJ proizlazi da je osnovno
sporno pitawe da li NBJ moÿe doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad nekoj

2. Prema presudi Saveznog suda Us broj 907/2001 od 19. decembra 2001. godine u Beogradu.
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banci iskquøivo na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansij-
skim organizacijama, a da prethodno nije u obavezi da pre donoåewa takvog reåe-
wa izrekne banci naloge i mere iz øl. 53. do 57. Zakona o NBJ. 

U vezi ovako formulisanog spornog pitawa tuÿena Narodna banka Jugosla-
vije smatra da je za primenu odredbe ølana 30. stav 2. navedenog zakona jedini us-
lov postupawe banke suprotno saveznim zakonima åto je Narodna banka Jugosla-
vije i utvrdila u postupku kontrole), a ne i obaveza, pre donoåewa reåewa o odu-
zimawu dozvole za rad, izricawa naloga i mera iz øl. od 53. do 57. Zakona o Na-
rodnoj banci Jugoslavije.

Ovako izraÿeni stav NBJ obrazlaÿe na sledeõi naøin: Narodna banka Jugo-
slavije moÿe doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad i na osnovu ølana 56.
stav 3. Zakona o Narodnoj banci Jugoslsavije, u kom sluøaju je obavezna da pret-
hodno izrekne naloge i mere iz øl. 54. do 56. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije,
u utvræenom trajawu (od najmawe 30, a najviåe 360 dana).

Narodna banka Jugoslavije je, na osnovu ølana 53. Zakona o Narodnoj banci
Jugoslavije, ovlaåõena da vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslovawa ba-
naka. Takoæe, ona je odredbom ølana 114. Ustava SRJ definisana kao samostalna i
jedinstvena emisiona ustanova monetarnog sistema, odgovorna za finansijsku di-
sciplinu banaka. Svoju ustavom i saveznim zakonom utvræenu funkciju uspostav-
qawa finansijske discipline banaka, Narodna banka Jugoslavije ostvaruje vr-
åeõi kontrolu zakonitosti wihovog poslovawa. Vråeõi tu kontrolu, Narodna
banka Jugoslavije odluøuje da li õe reåewe o oduzimawu dozvole za rad doneti na
osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama
ili na osnovu ølana 56. stav 5. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Dakle, obe te
odredbe mogu biti osnov za donoåewe navedenog reåewa i one nisu u koliziji.
Diskreciono je pravo guvernera da, u skladu sa odredbom ølana 10. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima, po slobodnoj oceni a na osnovu i u granicama ovlaåõewa
koje mu je dato propisima i u skladu sa ciqem s kojim mu je to ovlaåõewe dato -
odluøi da li õe reåewe doneti na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i dru-
gim finansijskim organizacijama - øija primena ne podrazumeva prethodno izri-
cawe naloga i mera iz øl. 56. i 57. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije ili na
osnovu ølana 56. stav 5. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije - øija primena po-
drazumeva prethodno izricawe tih naloga i mera.

Savezni sud, pak, smatra da prema odredbi ølana 30. stav 2. Zakona o bankama
i drugim finansijskim organizacijama Narodna banka Jugoslavije moÿe oduzeti
dozvolu za rad banci reåewem guvernera Narodne banke Jugoslavije, ako utvrdi
da banka ne posluje u skladu sa saveznim zakonom, åto pri tom, podrazumeva da po-
stupawe Narodne banke Jugoslavije u postupku kontrole mora da bude u skladu sa
postupkom koji Zakon propisuje, a zakon koji to propisuje je Zakon o Narodnoj
banci Jugoslavije. 

U konkretnim sluøajevima Narodna banka Jugoslavije izvråila je kontrolu
i saøinila zapisnik koji je dostavqen tuÿiocu i na koga je tuÿilac stavio svoje
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primedbe. Meæutim, Narodna banka Jugoslavije umesto da prethodno sprovede po-
stupak po primedbama tuÿioca i da donese reåewe o nalozima i merama propisa-
nim navedenim odredbama Zakona i navedene Odluke, oduzima dozvolu za rad tu-
ÿiocu øime je povredila propisani postupak za donoåewe reåewa o nalozima i
merama sadrÿanim u odredbama ølana 54., 55. i 56. i ølana 57. Zakona o Narodnoj
banci Jugoslavije.

Smatramo da je stav Saveznog suda po formulisanom spornom pitawu jedino
ispravan i na zakonu zasnovan, a da se stav NBJ, po istom pitawu, ne moÿe prih-
vatiti kao takav sa sledeõih razloga:

Nadleÿnost, odgovornost i funkcije NBJ ureæene su Zakonom o Narodnoj
banci Jugoslavije ("Sl. list SRJ", br. 32/93, 41/94, 61/95, 28/96, 29/97, 50/99 i 73/
2000). 

U ølanu 1. navedenog Zakona je, izmeæu ostalog, propisano  da je NBJ odgovor-
na za finansijsku disciplinu. Ølanom 7. istog Zakona je utvræeno da je Narodna
banka Jugoslavie ovlaåõena, izmeæu ostalog, da vråi kontrolu banaka i drugih
finansijskih organizacija. Sprovoæewe ovlaåõewa iz ølana 7. Zakona bliÿe je
razraæeno u V glavi koja nosi naziv: Kontrolna funkcija i posebna ovlaåõewa
NBJ. Kontrolna funkcija NBJ je razraæena po strogo propisanoj proceduri ut-
vræenoj od øl. 53. do 58. Zakona. Posebna ovlaåõewa su utvræena od øl. 58. do 62.
Zakona.

Prema ølanu 53. stav 1. NBJ vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslova-
wa banaka i drugih finansijskih organizacija. Naøin vråewa te kontrole i
mere koje moÿe da preduzma predviæeni su u øl. 54. do 58. Zakona, åto znaøi da se
NBJ mora striktno pridrÿavati navedenih propisa prilikom vråewa kontrole
u smislu ølana 53. Zakona.

NBJ se u svom izloÿenom stavu poziva na to da je na vråewe kontrole, u svim
konkretnim sluøajevima, ovlaåõena na osnovu ølana 53. stav 1. Zakona, ali da pri
tom nije u obavezi da ispoåtuje strogo propisane procesne odredbe iz øl. 54. do
øl. 58. Zakona. 

Takav stav se apsolutno ne moÿe prihvatiti. Zakon o NBJ, kao åto je izneto,
sadrÿi vrlo ureæen sistem normi koji se veõ po samom svom nazivu odnose na po-
stupawe NBJ, izmeæu ostalog i u vråewu kontrole na osnovu ølana 53. Zakona. Ta
kontrola se i ne moÿe drugaøije da sprovede nego åto je to predviæeno u odredba-
ma øl. 54. do 58. Zakona. Upravo, ukoliko se strogo predviæena procedura ne
ispuåtuje dolazi do situacije u kojoj se nalazimo, do voluntarizma i pravne nesi-
ugrnosti, øime se duboko vreæa pravni i privredno finansijski sistem jedne zem-
qe u datom vremenu.

NBJ pri tom izraÿava i stav, pozivajuõi se neosnovano na ølan 114. Ustava
SRJ (pored izriøitih odredbi Zakona o NBJ, po Ustavu se u ovakvoj situaciji ne
moÿe neposredno postupati), da iako je ovlaåõena na osnovu ølana 53. Zakona da
vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslovawa banaka, da ona sama odluøuje,
znaøi sasvim proizvoqno i arbitrarno, iako za tako neåto nema zakonskog
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oslonca, da li õe reåewe o oduzimawu dozvole za rad doneti na osnovu ølana 30.
stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama ili na osnovu
ølana 56. stav 5. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Po miåqewu NBJ, obe te
odredbe mogu biti osnov za donoåewe navedenog reåewa i da one nisu suprotne.
Navodno je, diskreciono pravo guvernera da u skladu sa odredbom ølana 10. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima po slobonoj oceni odluøuje da li õe doneti reåewe
na osnovu ølana 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama - øija primena ne podrazumeva prethodno izricawe naloga i mera iz ølana
56. i 57. Zakona o NBJ ili na osnovu ølana 56. stav 5. Zakona o NBJ - øija primena
podrazumeva prethodno izricawe tih naloga i mera.

Eto tu, u ovom glediåtu NBJ, je i glavna i osnovna kontradiktornost u raz-
matrawu, poimawu, pa i tumaøewu pravnih normi, pogotovu ukoliko se iste po-
smatraju celovito. Tako se  moraju posmatrati, u celini.

Zaåto?

Kada zapoøne kontrolu boniteta i zakonitosti poslovawa banaka i drugih
finansijskih organizacija u smislu ølana 53. Zakona onda mora tu kontrolu da
sprovede striktno se drÿeõi naøina i uslova vråewa te kontrole predviæenih
od øl. 54. do 58. Zakona. Prema ølanu 58. Zakona, bez sumwe odredbi iskquøivo
deklaratorne prirode, NBJ izdaje i oduzima dozvolu za rad banke i druge finan-
sijske organizacije pod uslovima propisanim saveznim zakonom. Ova odredba ima
deklarativni karakter, s obzirom da ona samo utvræuje da je jedino NBJ ovlaåõe-
na da izdaje i oduzima dozvolu za rad banke ali pod strogo propisanim uslovima
saveznim zakonom, a ti su uslovi i naøini upravo predviæeni u øl. 53. do øl. 58.
Zakona, kao ølanovima koji prethode ølanu 58. Zakona. Razrada odredbe ølana 58.
stav 1. Zakona je izvråena u ølanu 56. stav 5. u kome je na izriøit naøin utvræeno
kada õe i pod kojim uslovima NBJ moõi da donese reåewe o oduzimawu dozvole za
rad banke na sledeõi naøin: ako i pored mera preduzetih u smislu stava 3. ovog
ølana banka ili druga finansijska organizacija ne izvråi nalog Narodne banke
Jugoslavije iz ølana 55. stav 1. ovog Zakona ili se ne pridrÿava mera koje su pre-
ma woj izreøene ili u roku od 180 dana od dana dostavqawa reåewa o izricawu
mera ponovi istu nepravilnost, Narodna banka Jugoslavije õe pristupiti napla-
ti svih svojih potraÿivawa od te banke ili druge finansiske organizacije i do-
neõe reåewe o oduzimawu dozvole za rad banke ili druge fainansijske organiza-
cije, kao i pokrenuti postupak wenog steøaja, odnosno likvidacije. 

Svi ovi uslovi i naøini vråewa kontrole su bliÿe razraæeni u Odluci o
bliÿim uslovima i naøinu vråewa kontrole banaka i drugih finansijskih orga-
nizacija, postupku izdavawa naloga i preduzimawu mera prema bankama i drugim
finansijskim organizacijama ("Sl. list SRJ", br. 44 od 25. juna 1999. godine), koju
je Odluku doneo guverner Narodne banke Jugoslavije na osnovu ølana 57. Zakona o
Narodnoj banci Jugoslavije. 

U Zakonu o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sl. list SRJ",
br. 32/93, 24/94, 62/95, 28/96 i 44/99), koji je donet, znaøi, u isto vreme i objavqen u
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istom sluÿbenom listu kao i Zakon o NBJ, sa svim izmenama i dopunama objavqe-
nim, takoæe u istim sluÿbenim listovima, ureæuju se pitawa osnivawa, organiza-
cije, poslovawa i naøin upravqawa bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, pa izmeæu ostalog, i nadleÿnosti Narodne banke Jugoslavije, kao centralne
banke u vezi sa osnivawem banaka i oduzimawem dozvola za rad pojedinim banka-
ma. 

U opåtoj odredbi sadrÿanoj u ølanu 30. ovog Zakona je odreæeno u kojim slu-
øajevima i pod kojim uslovima guverner NBJ moÿe oduzeti dozvolu za rad pojedi-
noj banci. Prema ølanu 30. stav 1. Zakona guverner NBJ oduzeõe dozvolu za rad
banci kada utvrdi: 

1) da je dozvola za rad data na osnovu neistinitih podataka osnivaøa;

2) da banka u propisanom roku nije podnela prijavu za upis u sudski registar;

3) da banka u roku od 60 dana od dana upisa u sudski registar nije otpoøela s
poslovawem;

4) da je novøani deo osnivaøkog kapitala banke mawi od propisanog ovim za-
konom;

5) da je broj osnivaøa mawi od zakonom propisanog;

6) da banka nije omoguõila Narodnoj banci Jugoslavije i drugom ovlaåõenom
revizoru da izvråi kontrolu wenog poslovawa. 

 U drugom stavu ølana 30. je predviæeno da NBJ moÿe oduzeti dozvolu za rad
banci reåewem guvernera NBJ ako utvrdi da banka ne posluje u skladu sa savez-
nim zakonima. Proizlazi da je ova norma upuõujuõa za Narodnu banku Jugoslavije
kako sadrÿinski tako i procesno.  Vidqivo je da NBJ moÿe oduzeti dozvolu za
rad pod uslovom da prethodno utvrdi da banka ne posluje u skladu sa saveznim za-
konima, iz øega proizlazi da je ova odredba upravo u skladu sa deklarativnom
odredbom iz ølana 58. stav 1. Zakona o NBJ, jer je i u toj odredbi utvræeno da NBJ
oduzima dozvlu za rad banke pod uslovima propisanim saveznim zakonom i u skla-
du sa odredbom øl. 54. stav 1. Zakona o NBJ u kojoj je odreæeno da "ako se kontro-
lom iz ølana 53. ovog Zakona utvrdi da su banka i druga finansijska organizacija
postupile suprotno propisima i merama monetarne politike i na naøin koji
ugroÿava wihov bonitet, Narodna banka Jugoslavije izdaõe nalog banci i drugoj
finansijskog organizaciji da otklone utvræenu nepravilnost i istovremeno pri-
meniõe prema wima mere". Iz ovog uporeæivawa odredbi øl. 30. stav 2. Zakona o
bankama i drugim finansijskim organizacijama, te odredbi øl. 58. stav 1. i 54.
stav 1. Zakona o NBJ je vidqivo da su ove odredbe meæusobno povezane i koheren-
tne. Propuåtawem postupawa po bilo kojoj od navedenih odredbi iste se kråe i
na taj naøin se kråi i zakon. 

Pored reøenog, vaqa takoæe imati u vidu øiwenicu da upotrebqeni izraz u
ølanu 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama, moÿe
oduzeti dozvolu za rad, ni u kom sluøaju ne podrazumeva diskreciono pravo NBJ
za donoåewe odluke o tome da li õe u konkretnom sluøaju oduzeti ili ne dozvolu
za rad nekoj banci, veõ taj izraz ispravnim tumaøewem znaøi da NBJ moÿe oduze-
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ti dozvolu za rad banci samo ako utvrdi da banka ne posluje u skladu sa saveznim
zakonom, a to utvræivawe õe biti validno ukoliko je u svemu sprovedeno strik-
tno propisanim uslovima i naøinima u øl. 54. do 58. Zakona o NBJ. 

S obzirom da navedene odredbe imaju obavezujuõu snagu jer su imperativne
prirode, a kako NBJ nije prema kontrolisanim bankama preduzela aktivnosti i
mere predviæene tim odredbama, to i nisu postojali osnovi da se prema tim ban-
kama samo na osnovu zapisnika o izvråenoj kontroli donese reåewe o oduzimawu
dozvole za rad.

Zbog svega iznetog i proizlazi da je navedeni stav Saveznog suda, po spornom
pitawu, jedino ispravan i na zakonu zasnovan, a da stav NBJ, sa istih razloga, nije
prihvatqiv. 

IV

Zbog toga je Savezni sud i naloÿio NBJ i to u svim sluøajevima gde nije po-
stojala u smislu navedenih propisa Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije, na iden-
tiøan naøin, da radi otklawawa nepravilnosti uoøenih prilikom vråewa kon-
trole boniteta i zakonitosti poslovawa banaka na osnovu øl. 53. Zakona o NBJ
sprovede postupak izdavawa naloga i preduzimawa mera propisanh odredbama øl.
55. i 56. Zakona o NBJ.

Kako NBJ u postupku izvråewa ovako donetih presuda Saveznog suda, suprot-
no zakonskoj odredbi o obaveznosti presuda donesenih u upravnim sporovima,
propisanoj odredbom øl. 4. Zakona o upravnim sporovima nije postupila po isti-
ma, to je Savezni sud doneo nove odluke kojima je ponovo NBJ dao naloge za zako-
nito postupawe i o svim tim odlukama obavestio Saveznu skupåtinu Jugoslavije.

U odgovoru na tuÿbe kontrolisanih banaka da NBJ nije ispoåtovala odluke
donete od strane Saveznog suda, NBJ ukazuje na to da je raniji stav Saveznog suda,
u vezi sa primenom odredbe øl. 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finansij-
skim organizacijama, bio da je utvræena øiwenica da je banka poslovala suprotno
propisima dovoqan osnov da joj se oduzme dozvola za rad na osnovu te odredbe, po-
zivajuõi se na odluku Saveznog suda Us broj 1324/96 od 19.11.1997. godine. Paÿqi-
vom analizom navedene odluke dolazi se do zakquøka da pozivawe NBJ na istu i
stavove zauzete u woj nije osnovano.

Naime, u predmetu Us broj: 1324/96 NBJ je izvråila kontrolu podataka kod
jedne banke i utvrdila da ta banka ima nepokriven minus, tj. da je bila nelikvid-
na u mesecu decembru 1995. godine viåe od tri dana uzastopno, odnosno viåe od
sedam radnih dana sa prekidima. Polazeõi od utvræenog øiweniønog stawa pri-
menom ølana 38. stav 1. taøka 4. Zakona o NBJ i taøke 7. Odluke o dnevnoj likvid-
nosti banaka koja je doneta na osnovu Zakona o NBJ, NBJ je utvrdila da kontroli-
sana banka nije poslovala u skladu sa zakonom i stoga je, na osnovu ovlaåõewa na-
vedenih u øl. 30. stav 2. i 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacija
i øl. 58. stav 1. Zakona o NBJ, donela reåewe kojim se tuÿiocu oduzima dozvola
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za rad. Dakle, postupila je upravo kako je po zakonu, zbog øega je Savezni sud u ko-
nrketnom sluøaju i odbio tuÿbu kao neosnovanu i potvrdio  reåewe NBJ.    

Protiv odluka Saveznog suda Us broj 753/00 i 754/00, kojima su odbijene tuÿ-
be tuÿioca kao neosnovane, Savezni drÿavni tuÿilac je na osnovu øl. 20. stav 3.
Zakona o upravnim sprovima podigao zahtev za zaåtitu zakonitosti sa predlo-
gom da se navedene sudske odluke ukinu i predmet vrati veõu tog suda na ponovni
postupak ili da se iste preinaøe, tako åto õe se tuÿbe uvaÿiti i poniåtiti po-
bijana reåewa NBJ, nalazeõi da shvatawe veõa Saveznog suda izraÿeno u navede-
ne dve presude nije osnovano iz sledeõih razloga: prema podacima u spisima, re-
åewe o oduzimawu dozvole za rad je doneto na osnovu zapisnika o izvråenoj kon-
troli zakonitosti poslovawa tuÿilaøke banke, kao i na osnovu øiwenice da u
propisanom roku banka nije dostavila primedbe na navedeni zapisnik. Polazeõi
od toga i podataka sadrÿanih u navedenom zapisniku, tuÿeni je zakquøio da tu-
ÿilaøka banka nije poslovala u skladu sa saveznim zakonima i da nije dostavila
tuÿenom propisane izveåtaje i podatke o svom poslovawu, te da su se stekli
uslovi da tuÿeni postupi po ølanu 30. stav 2. Zakona o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama, na osnovu øega je doneo osporeno reåewe o oduzimawu
dozvole za rad tuÿilaøkoj banci. Tuÿeni na osnovu odredbe st. 2. øl. 30. tog Zako-
na moÿe da oduzme dozvolu za rad banci ako za to postoje uslovi predviæeni u toj
odredbi. Znaøi, radi se o fakultativnom ovlaåõewu tuÿenog prema kome tuÿe-
ni po izboru, tj. po slobodnoj voqi odluøuje o sudbini dozvole za rad, za razliku
od imperativnog ovlaåõewa tuÿenog iz stava 1. istog ølana, prema kome tuÿeni
mora oduzeti dozvolu za rad banci u sluøaju sticawa uslova za to predviæenih
tom odredbom.

Poåto se radi o fakultativnom osnovu za oduzimawe dozvole za rad, to je tu-
ÿeni u obavezi da odluku o tome donese na osnovu postupka propisanog Zakonom o
Narodnoj banci Jugoslavije i Odluci o bliÿim uslovima i naøinu vråewa kon-
trole banaka i drugih finansijskih organizacija, postupku izdavawa naloga i
preduzimawu mera prema bankama i drugim finansijskim organizacijama. Naime,
ako se kontrolom boniteta i zakonitosti poslovawa banke iz øl. 53. Zakona o Na-
rodnoj banci Jugoslavije i taøke 3. odredbe pod 1. navedene Odluke utvrdi da je
banka postupila suprotno propisima i merama monetarne politike i na naøin
koji ugroÿava wen bonitete, tuÿeni õe na osnovu odredbe 54, st. 1. tog Zakona iz-
dati nalog banci da otkloni utvræenu nepravilnost i istovremeno primeniõe
prema woj mere. Postupawe suprotno propisima, s obzirom na prirodu poslova-
wa banke znaøi i povredu mera monetarne politike, a samim tim i ugroÿavawe
wenog biniteta. Stoga je tuÿeni, iako tuÿilaøka banka nije dostavila primedbe
na zapisnik, bio u obavezi da u smsilu  odredbe øl. 54. Zakona o NBJ u vezi odred-
be øl. 5, 7. i 8. pomenute Odluke, izda nalog tuÿilaøkoj banci da otkloni utvræe-
ne nepravilnosti i istovremeno primeni prema woj mere predviæene odredbama
ølana 55. i 56. st. 1-3. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije. Samo ako tuÿilaøka
banka i pored mera preduzetih u smislu navedenih odredbi od strane tuÿenog ne
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izvråi nalog tuÿenog ili se ne pridrÿava izreøenih mera ili u roku od 180 dana
od dostavqawa reåewa o izricawu mera ponovi istu nepravilnost, tuÿeni õe u
smislu odredbe ølana 56. st. 5. doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad tuÿi-
laøkoj banci i pokrenuti postupak wenog steøaja, odnosno likvidacije. Drugim
reøima, od rezultata postupka o izricawu navedneih mera zvisiõe i ocena tuÿe-
nog da li posotje uslovi za donoåewe reåewa o oduzimawu dozvole za rad banke,
te pokretawa postupka wenog steøaja odnosno likvidacije. Poåto navedene
odredbe imaju obavezujuõu snagu, a kako je nesporno da tuÿeni nije primenio pre-
ma tuÿilaøkoj banci aktivnosti i mere predviæene tim odredbama, to nisu po-
stojali osnovi da tuÿeni na osnovu navedenog zapisnika donese reåewe o oduzi-
mawu predmetne dozvole. Samim tim nisu postojali osnovi da se na osnovu reåe-
wa o oduzimawu dozvole za rad donese reåewe o likvidaciji tuÿilaøke banke.
Stoga su suprotno shvatawu veõa Saveznog suda donoåewem osporenih reåewa,
povreæene odredbe øl. 30. st. 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organi-
zacijama u vezi øl. 54-58. st. 1. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije i taø. 7. i 8.
navedene Odluke.  

O uloÿenim zahtevima Saveznog drÿavnog tuÿioca, protiv navedenih odluka
Veõa, Savezni sud õe odluøivati u opåtoj sednici kada se za to seknu uslovi pred-
viæeni u øla. 23. Zakona o Saveznom sudu. 

Savezni sud do sada, o spornom pitawu, nije imao usvojeno pravno shvatawe na
opåtoj sednici. Ukoliko bi se povodom suæewa po uloÿenom zahtevu za zaåtitu
zakonitosti na opåtoj sednici, usvojilo i pravno shvatawe o spornom pitawu is-
to bi bilo prema ølanu 26. Zakona o upravnim sporovima obavezno za sva veõa Sa-
veznog suda, åto znaøi, da dok to nije sluøaj razliøita veõa mogu razliøito da
presuæuju odreæenu pravnu stvar, pogotovu u situaciji kada je protiv odluka jed-
nog veõa veõ uloÿen zahtev za zaåtitu zakonitosti. 

Sud je duÿan da sudi i da donosi odluke i u situaciji kada iz objektivnih raz-
loga (pomawkawa dovoqnog broja sudija) nema uslova za odrÿavawe opåte sedni-
ce i punovaÿno odluøivawe na woj u smislu ølana 23. Zakona o Saveznom sudu, jer
je to u interesu stranaka koje podnose tuÿbe, izmeæu ostalog i u materiji uprav-
nih sporova kakav je ovde sluøaj.

Nije osnovano ni pozivawe NBJ, u odgovoru, da NBJ pri donoåewu novog re-
åewa (posle poniåtewa ranijeg reåewa) nije postupala u skladu sa pravnim
shvatawima i primedbama Saveznog suda, u smislu odredbe øl. 62. Zakona o uprav-
nim sprovima, da i nije mogla, kod razliøitih shvatawa Saveznog suda, izraÿenih
u pojedinim odlukama da ista prihvati pri donoåewu novih reåewa.

Ovo zbog toga åto se ovde i ne radi o pravnom shvatawu suda o nekom spor-
nom pravnom pitawu, veõ o primedbama Saveznog suda u pogledu pravilnosti pro-
vedenog postupka NBJ na osnovu ølana 53. Zakona o NBJ.

Naime, prema ølanu 4. Zakona o upravnim sporovima presude donesene u
upravnim sporovima su obavezne. 
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U ølanu 62. Zakona o upravnim sporovima je utvræeno: "ako nadleÿni organ
posle poniåtewa upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom shvatawu
suda ili protivno primedbama suda u pogledu postupka, pa tuÿilac podnese novu
tuÿbu, sud õe poniåtiti osporeni akt i po pravilu sam reåiti stvar presudom.
O sluøaju iz stava 1. ovog stava sud izveåtava organ koji vråi nadzor." Prema
ølanu 61. istog Zakona, kad sud poniåti akt protiv koga je bio pokrenut upravni
spor, predmet se vraõa u stawe u kome se nalazio pre nego åto je poniåteni akt
donesen. Nadleÿni organ je pri tom vezan pravnim shvatawem suda, kao i pred-

medbama suda u pogledu postupka.

Savezni sud je u svojim, do sada, donetim presudama cenio samo da li je NBJ
pravilno sprovodila postupak u smislu øl. 53. do 58. Zakona o NBJ i poåto je ut-
vrdio da striktno odreæene odredbe postupka nisu ispoåtovane, davao je naloge
NBJ da ih provede. Dakle, primedbe suda su samo u pogledu postupka NBJ i u tom
delu je NBJ prilikom donoåewa novog reåewa vezana tim primedbama, kako je
izriøito i odreæeno u øl. 61. Zakona o upravnim sporovima.  

Prema tome, Savezni sud je do sada donosio presude kojima je stavqao primed-
be NBJ u pogledu provedenog postupka, kako bi se ispoåtovala vezanost NBJ
primedbama Suda u smislu øl. 53. do 58. Zakona o NBJ, pri tom se ni u kom smislu
ne meåajuõi u nadleÿnost NBJ u pogledu glavne pravne stvari. NBJ je jedini nad-
leÿni drÿavni organ koji, poåto provede postupak u smislu øl. 53. do 58. Zakona
o NBJ, moÿe na osnovu ølana 56. stav 5, a u smislu øl. 58. Zakona o NBJ i ølana 30.
stav 2. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama, doneti reåewe
o odluzimawu dozvole pojedinoj banci i pokrenuti postupak likvidacije prema
istoj.

Prema tome, u navedenim presudama Saveznog suda se i ne radi o izraÿenom
pravnom shvatawu o nekom pravnom pitawu o kome reåava neko od veõa Saveznog
suda, veõ se iskquøivo radi o primedbama Saveznog suda u pogledu postupka NBJ
koji preduzima na osnovu øl. 53. Zakona o NBJ. 

V

Dokaz iznetom nalazimo u postupawu Saveznog suda u onim sluøajevima u ko-
jima je NBJ prilikom donoåewa reåewa o oduzimawu dozvole za rad postupila u
svemu u skladu sa primedbama Saveznog suda u postupku koji je preduzela na osno-
vu ølana 53. Zakona o NBJ. Primera radi, naveåõemo jednu takvu odluku Saveznog
suda: osporenim reåewem Narodne banke Jugoslavije oduzeta je dozvola za rad tu-
ÿiocu.

Protiv navedenog reåewa tuÿilac je podneo tuÿbu zbog pogreåno i nepot-
puno utvræenog øiwenog stawa, pogreåene primene materijalnog prava i povrede
odredaba postupka, ukazujuõi da je osporeno reåewe u celini nezakonito. Pred-
loÿio je da se tuÿba uvaÿi. 
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U odgovoru na tuÿbu, tuÿena Narodna banka Jugoslavije predloÿila je da se
tuÿba odbije kao neosnovana iz razloga koje je navela u osporenom reåewu.

Tuÿba nije osnovana.

Prema stawu u spisima tuÿena Narodna banka Jugoslavije, u skladu sa ovlaå-
õewima iz odredbe ølana 53. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije, vråila je kon-
trolu novøanog dela akcionarskog kapitala na dan 31.12.1999. godine kod banke. U
postupku je zapisnikom konstatovano da ova banka ima negativno stawe novøanog
dela akcionarskog kapitala, odnosno da saglasno odredbi ølana 42. stav 1. taøka
1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim finansijskim orga-
nizacijama nije obezbedila da novøani deo wenog akcionarskog kapitala iznosi
najmawe 2 500 000 US dolara u dinarskoj protivvrednosti. Tuÿilac na zapisnik o
izvrånoj kontroli nije imao primedbi, pa je Narodna banka Jugoslavije u nastav-
ku postupka, saglasno odredbi ølana 54. stav 1. Zakona o Narodnoj banci Jugosla-
vije i ølana 7. stav 1. Odluke o bliÿim uslovima i naøinu vråewa kontrole ba-
naka i drugih finansijskih organizacija, postupku izdavawa naloga i preduzi-
mawu mera prema bankama i drugim finansijkim organizacijama, reåewem izda-
la nalog tuÿiocu da u roku od 30 dana od dana prijema tog reåewa obezbedi da
novøani deo akcionarskog kapitala iznosi najmawe 2 500 000 US dolara u dinar-
skoj protivvrednosti i tuÿiocu je ujedno izreøena mera obustavqawa odobrava-
wa i puåtawa u teøaj kredita iz primarne emisije. 

Tuÿilac u ostavqenom roku nije izvråio dati nalog, pa je Narodna banka Ju-
goslavije u skladu sa taøkom 8. navedene Odluke novim reåewem ponovila isti
nalog tuÿiocu i izrekla mu sve mere propisane odredbom ølana 56. stav 1. Zakona
o Narodnoj banci Jugoslavije.

S obzirom da tuÿilac ponovo nije postupio po datom nalogu, Narodna banka
Jugoslavije je primenom odredbe ølana 30. stav 1. taøka 4. Zakona o bankama i dru-
gim finansijskim organizacijama tuÿiocu oduzela dozvolu za rad. 

Osporeno reåewe tuÿenog organa je na zakonu zasnovano. 

U smislu odredbe ølana 30. stav 1. taøka 4. Zakona o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama, Narodna banka Jugoslavije oduzeõe dozvolu za rad banci
reåewem guvernera Narodne banke Jugoslavije kada utvrdi da je novøani deo
osnivaøkog kapitala banke mawi od propisanog ovim Zakonom, a ølanom 26. stav
1. istog Zakona propisano je da je banka duÿna da u svom poslovawu obezbedi da
novøani deo akcionarskog kapitala u dinarskoj protivvrednosti uvek bude u vi-
sini koja nije mawa od 5 000 000 US dolara. 

U konkretnom sluøaju Narodna banka Jugoslavije je nakon izvråene kontro-
le u postupku sprovedenom u svemu saglasno odredbama od øl. 53. do 56. Zakona o
Narodnoj banci Jugoslavije te taøkama 5, 7. i 10. navedene Odluke, izdala naloge
tuÿiocu da u zakonom propisanim rokovima obezbedi da novøani deo akcionar-
skog kapitala u svakom momentu iznosi 2 500 000 US dolara u dinarskoj protiv-
vrednosti kako je to bilo propisano odredbama ølana 42. stav 1. taøka 1. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama.
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Poåto tuÿilac nije postupio po datom nalogu, pravilno je Narodna banka Jugo-
slavije saglasno odredbi ølana 30. stav 1. taøka 4. Zakona o bankama i drugim fi-
nansijskim organizacijama tuÿiocu oduzela dozvolu za rad.

Saglasno odredbi ølana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odluøeno je
kao u izreci presude.3)

VI

Savezni sud je u svim do sada pokrenutim upravnim sporovima cenio zakoni-
tost primene propisa procesnog prava od strane NBJ, kao jedne od stranaka u tim
sporovima. Poåto je sud u svojim odlukama izneo odgovarajuõe primedbe, koje se
odnose samo na postupak, obavezne za NBJ na osnovu øl. 4, 61. i 62. ZUS, kako u
konkretnim sluøajevima, tako i u svim drugim sluøajevima istovetne prirode. Je-
dino na taj naøin se ispuwava naøelo obaveznosti sadrÿano u ølanu 4. i 61. Zako-
na o upravnim sporovima, jer se samo na taj naøin obezbeæuje pravilno i jedin-
stveno tumaøewe i ostvarivawe zakonitosti. Suprotno postupawe izaziva brojne
negativne i nepovoqne posledice u pogledu pravne sigurnosti i jednakosti svih
pravnih i fiziøkih lica, åto je suåtinski protivno ustavno-pravnom sistemu i
zakonitosti. 

Ølanom 14. Ustava Savezne Republike Jugoslavije je propisano da je NBJ sa-
mostalna i jedinstvena emisiona ustanova monetarnog sistema Savezne Republi-
ke Jugoslavije, odgovorna za monetarnu politiku, za stabilnost valute i finan-
sijsku disciplinu i obavqawe drugih poslova odreæenih saveznim zakonom. 

Zakon o NBJ je savezni zakon i kada je u V glavi odreæena kontrolna funkci-
ja Narodnoj banci boniteta i zakonitosti poslovawa banaka i drugih finansij-
skih organizacija, onda je NBJ i duÿna da u svemu, u vråewu te funkcije, poåtuje
strogo utvræeni postupak predviæen odredbama øl. 54. do 58. istog Zakona. Uko-
liko sud utvrdi da NBJ nije tako postupila u pojedinim sluøajevima i u tom prav-
cu iznese odgovarajuõe primedbe u svojoj odluci onda je NBJ duÿna da u smislu øl.
4. i 61. Zakona o upravnim sporovima, koji je takoæe savezni zakon, ispoåtuje pri-
medbe suda na sprovedeni postupak jer je na to obavezna citiranim propisima. 

Takva sudska presuda obavezna je za obe stranke u upravnom sporu. Tuÿilac
ima pravo, poåto je nakon donoåewa presude suda, predmet vraõen u stawe u kome
se nalazio pre nego åto je poniåteni akt donesen, da traÿi od tuÿene donoåewe
drugog reåewa, a tuÿena NBJ je u obavezi da takvo reåewe donese, s tim da to no-
vo reåewe mora biti u svemu u skladu sa primedbama u pogledu postupka sadrÿa-
nim u sudskoj presudi, åto znaøi da novim reåewem otkloni uøiwene povrede po-
stupka.

Naøelo o obaveznosti pravnosnaÿnih sudskih presuda u upravnom sporu os-
nov je wegove efikasnosti i celovitosti. Teorijski, obaveznost o kojoj je reø

3. Prema presudi Saveznog suda Us broj 1024/200 od 2. oktobra 2001. godine u Beogradu.
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osvetqava formu i sadrÿinsku povezanost upravnog i sudskog rada povodom kon-
kretnog pravnog ureæivawa iste upravne stvari. Integralnost upravne delat-
nosti i sudske delatnosti u upravnom sporu ima smisao potvræivawa ili za-
vrånog oblikovawa, odnosno zakonitog usmeravawa upravnog rada od strane su-
da.4)

Sud moÿe i da promeni svoje veõ jedanput zauzeto stanoviåte u pogledu po-
stupka bez obzira na razloge zbog kojih to øini5), ali je i u tom sluøaju tuÿeni
organ u obavezi da po takvoj odluci suda postupi.  Pri tom se imalo u vidu da je
sud naøelno slobodan da zauzima i mewa jednom veõ zauzeti stav u nekoj od odluka
jednog od veõa u pogledu primedbi na postupak izvrånih organa, u koje spada i
NBJ. "Kad reåava u upravnom sporu koji je pokrenut protiv upravnog akta do-
netog u izvråewu wegove ranije presude, sud nije vezan pravnim shvatawem na ko-
me je bila zasnovana wegova ranija presuda.

Ako u kasnijem sporu naæe da treba odstupiti od pravnog shvatawa zauze-
tog u ranijoj presudi, sud õe ovo uøiniti na naøin propisan u ølanu 30. odnosno u
ølanu 33. Zakona o sudovima".6)

NBJ nije u moguõnosti da uradi bilo åta protiv stava Saveznog suda izraÿe-
nog u pravosnaÿnoj odluci, veõ mora da sprovede sve åto je taj Sud izriøito na-
loÿio u svojim primedbama u pogledu postupka7) i da nakon toga donese novo re-
åewe koje moÿe biti pozitivno ili negativno za tuÿioca. Iz same prirode
upravnog spora proizilazi da je sud prilikom ocene zakonitosti osporenog akta
vezan samo zakonom, dok je upravni organ, u ovom sluøaju NBJ, prilikom donoåe-
wa novog akta, u sluøaju kada mu je raniji akt u upravnom sporu poniåten, vezan ne
samo zakonom nego i pravnim shvatawem i primedbama suda u pogledu postupka za-
uzetim u presudi kojom je raniji akt poniåten.8) 

(~lanak primqen 18 I 2002.)

4. Prof dr. Zoran R. Tomi}, Upravno pravo sistem, izd. "Slu`beni list SRJ", Beograd,

1998. str. 555.

5. Dr Mirko Perovi}, "Teorijski i prakti~ni komentar Zakona o upravnim sporovima",

izd. Pravno ekonomski centar Beograd, 1985, str. 67.

6. Pravni stav zauzet na Op{toj sednici biv{eg Saveznog vrhovnog suda, objavqen kao

pravno shvatawe br. 4/58 od 10.06.1958. u Zbirci sudskih odluka, kwiga III, sv. 2. sentenca

XVI.
7. Dr Mirko Perovi}, op. cit. str. 278.

8. Vera Ba~i} i Zoran R. Tomi}, Komentar Zakona o upravnim sporovima sa sudskom prak-

som i registrom pojmova, ~etvrto, novelirano izdawe, izd. Slu`beni list SRJ, Beograd,

1997. str. 82. 
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Controversial Matters on Withdrawal of License 

and on Liquidation of Some Banks

Summary

There has been arisen a problem of justification and legality of Yugoslav National
Bank's decisions on withdrawal license and compulsory liquidation of some banks. The
main controversial matter is if Yugoslav National Bank is authorized to withdraw the li-
cense to a bank merely on the ground of article 30 paragraph 2 of the Banking Act, with-
out paying attention to her preliminary duty to issue an order and directions to that bank
according to articles 53 to 57 of the Yugoslav National Bank Act. This article is an at-
tempt of giving answer in that matter on the ground of judicial practice and current legal
provisions, backed up with theoretic opinions as to the mandatory nature of the judicial
review decisions.

Key words: Bank, Yugoslav National Bank, Yugoslav National Bank Act, Banking Act,
Judicial Review.
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Uøestvovawe Antimonopolske komisije u Regionalnoj 

inicijativi Pakta za stabilnost "Politika i pravo 

konkurencije u zemqama jugoistoøne Evrope"

Rezime

Uøestvovawem u programu Regionalne inicijative OECD-a pod nazivom
"Politika i pravo konkurencije u zemqama jugoistoøne Evrope" uoøen je znaøaj
izgraæivawa svesti o konkurenciji u javnosti. 

Primenom antimonopolskog zakona Antimonopolska komisija je u toku
svoga rada i praõewa odgovarajuõih propisa zemaqa u tranziciji uvidela potre-
bu za wegovom izmenom. Ovome je doprinela i naåa obaveza da u procesu asocija-
cije i stabilizacije sa Evropskom unijom uskladimo propise u oblasti konku-
rencije.

Kod izmene zakona prvo õe se imati u vidu organizovawe nezavisnog tela za
zaåtitu konkurencije. Posebno je znaøajno i uvoæewe joå jednog pravila za zaå-
titu konkurencije, a to je kontrola koncentracija, tj. merxera.

Odrÿavawe treõeg sastanka Regionalne inicijative u Beogradu od 25. do

27. marta 2002. godine õe doprineti demonstrirawu meæunarodne podråke po-
litici konkurencije u SR Jugoslaviji.

Kqu~ne re~i: Antimonopolska komisija, inicijativa, konkurencija
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Uvod

Antimonopolski zakon je donet 1996. godine ("Sluÿbeni list SRJ", br. 29/
96) u ciqu utvræivawa radwi i akata privrednih subjekata kojima se zloupotre-
bom monopolskog, odnosno dominantnog poloÿaja i zakquøivawem monopoli-
stiøkih sporazuma naruåava konkurencija i izazivaju poremeõaji na jednistve-
nom trÿiåtu, kao i mera za wihovo spreøavawe i otklawawe. 

Uredbom Savezne vlade o obrazovawu Antimonopolske komisije ("Sluÿbeni
list SRJ", br. 44/97 i 67/00) konstituisana je Antimonopolska komisija kao kole-
gijalni organ uprave u sastavu Saveznog ministarstva privrede i unutraåwe tr-
govine, a sastoji se od predsednika i åest ølanova koje postavqa i razreåava Sa-
vezna vlada. 

Komisija obavqa poslove koji se odnose na praõewe, utvræivawe i analizi-
rawe poslovawa preduzeõa i drugih pravnih lica koja imaju monopolski, odnosno
dominantan poloÿaj na trÿiåtu, utvræivawe tog poloÿaja; utvræivawe postoja-
wa monopolistiøkog sporazuma, praõewe i analizirawe sporazuma o udruÿivawu
ili osnivawu granskih ili drugih oblika udruÿivawa, preduzimawe mera radi
spreøavawa zloupotrebe monopolskog, odnosno dominantnog poloÿaja i zakquøi-
vawe monopolistiøkog sporazuma, kao i preduzimawe drugih mera utvræenih sa-
veznim zakonom.

I Program Regionalne Inicijative

Poøetkom juna 2001. godine Antimonopolska komisija je dobila poziv da uøe-
stvuje u Regionalnoj inicijativi Pakta za stabilnost jugoistoøne Evrope, pod na-
zivom „Politika i pravo konkurencije u jugoistoønoj Evropi“. Program ove ini-
cijative je organizovan i finansiran od strane Organizacije za ekonomsku sarad-
wu i razvoj (OECD) i suorganizatora, antimonopolskih vlasti Slovenije, Make-
donije i Bugarske.

Dugoroøni ciqevi Regionalne Inicijative su:
• aktivna i efikasna primena pravila konkurencije;
• uloga antimonopolskih vlasti kao inicijatora reformi usmerenih na

smawivawe uticaja drÿave na ograniøavawe konkurencije, sa ciqem
stvarawa konkurentnih trÿiåta;

• povezivawe antimonopolskih vlasti u regionu.
Sredworoøni ciqevi su:

• identifikovawe glavnih smetwi za razvoj konkurentnih trÿiåta, tj.
faktora koji ograniøavaju  konkurenciju;

• pronalaÿewe i identifikovawe odgovarajuõih sredstava i pravnih le-
kova za borbu protiv ograniøewa konkurencije;

• posedovawe plana aktivnosti za implementaciju tih sredstava.
Predviæeno je da se program odvija u dve faze, sa trajawem do 2005. godine.

Prva faza õe se realizovati do kraja 2002.  godine, a podrazumeva uvodni sasta-
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nak, joå tri sastanka i misiju OECD-a, tj. posetu  eksperata svakoj zemqi u ciqu
saøiwavawa izveåtaja "Politika razvoja konkurentskog prava" i pravqewe web-
site-a "Konkurencija u zemqama jugoistoøne Evrope" koji je trebalo da bude gotov
do decembra 2001. godine.

Pored ovakvog naøina rada, OECD je predvideo da se obuka sluÿbenika za rad
u Antimonopolskoj komisiji vråi putem seminara. Prvi takav seminar organi-
zovao je Ured za zaåtitu konkurencije Slovenije i odrÿan je 22. i 23. oktobra
2001. godine u Qubqani. To je bila prilika da øetiri sluÿbenika komisije od-
sluåaju predavawe na temu „Uvoæewe zaåtite konkurencije“ (zakonski okvir, iz-
gradwa institucije za zaåtitu konkurencija i primena konkurentskog prava). 

U organizaciji Kancelarije za privrednu konkurenciju Republike Maæarske
i Ministarstva privrede i Federalne trgovinske komisije SAD-a odrÿan je se-
minar u Budimpeåti januara 2002. godine na temu "Veåtine istraÿivawa u slu-
øajevima kartela". 

Takoæe su predstavnici Antimonopolske komisije prisustvovali  seminaru
odrÿanom u Londonu u januaru 2002. godine, na temu "Politika konkurencije u
zemqama jugoistoøne Evrope" u organizaciji engleskog Odeqewa za trgovinu i
industriju, tj. Ureda za slobodnu trgovinu.

Svake godine u martu se odrÿava dvonedeqni seminar u Beøu u organizaciji
OECD-a na temu "Politika konkurencije", gde se po principu radionice reåa-
vaju konkretni sluøajevi. Predloÿeno je da dva sluÿbenika Antimonopolske ko-
misije uzmu uøeåõe na ovom seminaru koji õe se odrÿati od 4. do 15.3.2002. godine.

Uvodni sastanak Regionalne inicijative je odrÿan 20. juna 2001. godine u
Qubqani, a uøesnici su bili predstavnici uglavnom tela za zaåtitu konkuren-
cije sledeõih zemaqa: Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Rumunije, Hr-
vatske, Makedonije i Jugoslavije, ukquøujuõi republike Srbiju i Crnu Goru. Tom
prilikom su razmewene uopåtene informacije o postojawu zakona koji reguli-
åe pitawe zaåtite konkurencije i organa nadleÿnog za wegovu primenu, te sa-
mog znaøaja pitawa konkurencije.

Osim Bosne i Hercegovine sve pomenute zemqe imaju antimonopolski zakon
i monopolsku vlast u formi saveta, ureda, komisije ili odeqewa. Iako se tek od
1995. godine u jugoistoønoj Evropi krenulo sa donoåewem zakona za zaåtitu kon-
kurencije kao i organizovawem tela za zaåtitu konkurencije, Bugarska, Rumunija
i Hrvatska imaju veoma napredne zakone za zaåtitu konkurencije raæene po uzoru
na nemaøki zakon, ali se i daqe usavråavaju. Najøeåõe su tela za zaåtitu konku-
rencije nezavisna, tj. nisu vladin organ, pa direktore tela za zaåtitu konkuren-
cije postavqa Skupåtina i jedino woj odgovaraju za svoj rad. Odluke ovih tela su
konaøne, a ÿalbe se podnose direktno sudu.

 Makedonija, meæutim, ima sliøan naøin organizovawa monopolske vlasti
kao i naåa zemqa. Naime, u sastavu su ministarstva privrede,  direktora postav-
qa vlada, a na odluke monopolske vlasti ÿalba se upuõuje ministarstvu privrede. 
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Albanija ima Odeqewe za zaåtitu konkurencije u sastavu ministarstva pri-
vrede.

Bosna i Hercegovina je u fazi usvajawa antimonopolskog zakona.

Prvi sastanak Regionalne incijative odrÿan je 1., 2. i 3. oktobra 2001. go-
dine u Bukureåtu na temu "Otvarawe trÿiåta za konkurenciju". Zadatak za sva-
ku zemqu uøesnicu je bio da pripremi  izveåtaj o stawu i problemima na otvara-
wu trÿiåta, tj. da identifikuje glavne smetwe za razvoj konkurentnog trÿiåta,
odnosno faktora koji ograniøavaju konkurenciju, posebno u sektorima gde ne po-
stoji konkurencija kao åto su energetika, telekomunikacije i finansijski sek-
tor. Izveåtaj naåe komisije se oslawao na zacrtane ekonomske reforme koje
privredu vode ka liberalizaciji i to prvenstveno cena i spoqnotrgovinskog
prometa, a zatim i ka   privatizaciji kao jednim od naøina za otvarawe trÿiåta
za konkurenciju, identifikujuõi probleme koji se pri tome javqaju kod uvoæewa
konkurencije. 

Ideja OECD-a je  u startu bila da se, ne ulazeõi u politiøke probleme SR Ju-
goslavije åto se tiøe statusa Republike Crne Gore, ukquøe predstavnici repub-
lika Crne Gore i Srbije u rad Regionalne inicijative. Tako je na ovom sastanku
predstavnik vlade Crne Gore izrazio spremnost vlade Republike Crne Gore da
pitawe zaåtite konkurencije reguliåe samostalno i prezentirao je nacrt anti-
monopolskog zakona. Zbog toga je u generalnoj diskusiji konstatovano postojawe
dva trÿiåta, a jednog saveznog zakona koji ureæuje jedinstveno trÿiåte.  Pojedi-
ni eksperti OECD-a i Evropske komisije su se interesovali kada õe antimono-
polski zakon biti promewen, tj. usklaæen sa pravom Evropske unije i po øijem
uzoru õe biti  raæen. U maju 2001. godine od strane Saveznog ministarstva pri-
vrede i unutraåwe trgovine formirana je radna grupa za izmenu antimonopol-
skog zakona. Predstavnik Antimonopolske komisije kao ølan ove radne grupe,
imajuõi u vidu razvoj konkurentskog prava u zemqama jugoistoøne Evrope, prezen-
tirao je radnoj grupi sugestije za izmenu antimonopolskog zakona. Svoju pomoõ
kod izmene ovog zakona i wegovog usaglaåavawa sa pravom Evropske unije ponu-
dila je organizacija „Ameriøka agencija za meæunarodni razvoj“ (USAID), tako
åto wihov struøwak treba da uøestvuje u izmeni zakona.

Zakoni za zaåtitu konkurencije zemaqa uøesnica ove inicijative reguliåu
pitawe zloupotrebe dominantnog poloÿaja, zabranu postojawa restriktivnih
sporazuma i kartela kao i zabranu koncentracija kao jednu od moguõnosti  ovla-
davawa trÿiåtem, za razliku od naåeg koji se ne bavi pitawem koncentracija
(merxera). U stvari i antimonopolski zakon ima odredbu koja obavezuje udruÿe-
wa da svoje sporazume o udruÿivawu dostave komisiji u roku od 15 dana od wiho-
vog potpisivawa, ali bez utvræenih kriterijuma za udruÿivawe. Smatralo se me-
æutim, da sama komisija treba da usvoji kriterijume za udruÿivawe. Ovako znaøa-
jan kriterijum bi ipak morao imati zakonsku snagu. Jedan od bitnih kriterijuma
za udruÿivawe je, u najveõem broju zemaqa, prihod ostvaren od strane preduzeõa
koja ÿele da se udruÿe u godini koja prethodi godini udruÿivawa. Svaka zemqa u
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zakonu za zaåtitu konkurencije odreæuje ukupan iznos do kojeg prihodi preduzeõa
koja ÿele da se udruÿe mogu da doæu da bi udruÿivawe bilo dozvoqeno. 

U smislu pribliÿavawa pravu Evropske unije,  drugaøije  se mora reåiti pi-
tawe organizacije i nadleÿnosti komisije u smislu wene samostalnosti. Takoæe,
izmene postojeõeg zakona osim pitawa koncentracija treba da obuhvate i slede-
õe:
• obezbeæivawe konaønosti odluka Antimonopolske komisije; 
• precizirawe ovlaåõewa sluÿbenika i ølanova Antimonopolske komi-

sije;
• ugraæivawe u zakon kriterijuma za utvræivawe trÿiåne dominacije

privrednog subjekta;
• precizirawe izuzeõa od primene zakona, kako individualnih tako i

blok izuzeõa;
• utvræivawe obaveze dostavqawa podataka u vezi sa ispitivanim sluøa-

jem, kako od strane uøesnika u postupku tako i od strane drÿavnih orga-
na, koji mogu dati podatke i informacije znaøajne za reåewe upravne
stvari;
Drugi sastanak Regionalne inicijative odrÿan je  u Sofiji 19. i 20. novem-

bra 2001. godine. Na ovom sastanku su raspravqana dva izveåtaja - stawe i prob-
lemi kod preduzimawa akcija protiv nekonkurentnog ponaåawa, a obuhvatao je
sredstva za borbu protiv nekonkurentnog ponaåawa, tj. pravna sredstva koja nudi
zakon u ciqu spreøavawa i ograniøavawa konkurencije na trÿiåtu i Radni plan
na otvarawu trÿiåta za konkurenciju.

Treõi sastanak Regionalne inicijative õe se odrÿati  u Beogradu  od 25. do
27. marta 2002. godine pod nazivom „Ustanovqavawe institucije za zaåtitu kon-
kurencije i obezbeæivawe fonda za meæunarodnu saradwu u ciqu izgradwe po-
dråke konkurentske politike u SR Jugoslaviji“. Tema treõeg sastanka treba da
budu opet dva izveåtaja. Prvi je plan aktivnosti - poboqåawe pravnih sredstava
u borbi protiv nekonkurentnog ponaåawa. Drugi je „Izveåtaj o stawu i proble-
mima u izgraæivawu institucije za zaåtitu konkurencije i saradwe“. Treõi sa-
stanak õe se u okviru drugog izveåtaja baviti organizacionim pitawima i pita-
wem nadleÿnosti tela za zaåtitu konkurencije. Posebna paÿwa õe biti data mo-
guõem preklapawu nadleÿnosti ili konfliktima izmeæu tela za zaåtitu konku-
rencije i drugih vladinih institucija. Tu se posebno misli na odnos komisije sa
institucijama koje su odgovorne za zaåtitu potroåaøa, slobodnu trgovinu, kon-
trolu drÿavne pomoõi, regulaciju sektora (energija, komunikacija i finansijski
sektor), privatizaciju i pribliÿavawe propisima Evropske unije.

 Druga tema za razmatrawe na treõem sastanku je kako bi mogla da funkcio-
niåe meæunarodna saradwa u regionu jugoistoønih zemaqa. Neformalna saradwa
izmeæu agencija za konkurenciju nordijskih zemaqa razvija se od 1970. godine i
moÿe da posluÿi kao primer. Takoæe, napredak razvoja website-a na koji su upuõe-
ne zemqe jugoistoøne Evrope u oblasti konkurencije õe posluÿiti kao baza poda-
taka i pravnih sredstava na poqu meæunarodne regionalne saradwe.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.114

U dogovoru sa organizacionim partnerima (Slovenija, Makedonija i Bugar-
ska) i samom komisijom, te drugim uøesnicima ove inicijative (biõe pozvani po-
sebno predstavnici republika Srbije i Crne Gore) treõi sastanak õe biti pro-
åiren na otvorenu poludnevnu sednicu za privatni sektor, druge vladine agenci-
je, medije itd. u ciqu demonstrirawa meæunarodne podråke konkurencije. Ovakva
jedna otvorena sednica õe takoæe ponuditi priliku da sumira iskustva sa pret-
hodnih sastanaka i da razradi konkretne aktivnosti komisije i oøekivane rezul-
tate.

(~lanak primqen 25. II 2002.)

Vesna Œagiõ,

Federal Ministry for Economy and Inland Trade

Anti-monopoly Commission

Higher Counsellor and Administrator of Group for Regulation, Belgrade

The Participation of Anti-monopoly Commission in the Regional 

Initiative of the Pact for Stability "Competition Policy and Law in 

South-East European Countries"

Summary

The importance of creation the public consciousness about competition was noticed
by participating in the OECD's Regional Initiative Program called "Competition Policy
and Law in the South-East European Countries". In the process of enforcement of the
Anti-monopoly Act, the Anti-monopoly Commission has noticed the need for its amend-
ing. It has been realized especially by comparison the FRY Anti-monopoly Act with simi-
lar provisions in countries in transition. The main aim of amending the Act is creation an
independent body for protection of competition. It is also important the introduction a set
of rules about merger control, as another means for protection of competition. The third
meeting of Regional Initiative in Belgrade from 23 to 27 March 2002 will contribute to
expression of international support to competition policy in FR Yugoslavia.

Key words: Competition; Anti-monopoly Act; Anti-monopoly Commission
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Pravni aspekti stranih ulagaña

Rezime

U meæunarodnim i nacionalnim pravnim aktima nema jedinstvene defini-

cije direktnih stranih ulagaña. Odreæeña ovog pojma kreõu se od najåirih do

najuÿih. Prema definiciji sekretarijata Svetske Trgovinske Organizacije,

direktno strano ulagañe postoji kada ulagaø iz jedne zemçe (the home country)

stekne imovinu u drugoj zemçi (the host country) sa namerom da upravça tom imo-

vinom. Namera upravçaña jeste ono åto direktno strano ulagañe u suåtini

odvaja od portfolio ulagaña. Direktna strana ulagaña predstavçaju znaøajan

faktor ekonomskog povezivaña industrijskih zemaça i zemaça u razvoju, a po-

sledñih godina i samih zemaça u razvoju. Preko 60 novih nacionalnih zakona o

ulagañima i preko 1200 bilateralnih i multilateralnih sporazuma izraÿavaju

tendenciju liberalizacije propisa o stranim ulagañima i stvaraña povoçnih

uslova  za strane ulagaøe. U tom smislu, u literaturi se osnovano istiøe da

liberalizacija investicija i trgovine, zajedno sa slobodnim protokom infor-

macija øine osnovni “potporni stub” globalizacije svetske ekonomije. Nacio-

nalni zakoni kao i meæunarodni sporazumi koji se odnose na oblast stranih

ulagaña, po pravilu, sadrÿe odreæene strandardne klauzule i principe u pogle-

du moguõnosti stranog ulagaña u domaõu zemçu, transfera dobiti u ino-

stranstvo, registrancije stranog uloga, reåavaña sporova proisteklih iz

stranih ulagaña, i sl. Takve odredbe i principi predstavçaju kçuøne taøke

novog jugoslovenskog Zakona o stranim ulgañima.
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Kçuøne reøi: direktna strana ulagaña, strani ulagaø, osnovni oblici stra-
nog ulagaña, sloboda stranog ulagaña, nacionalni tretman,
pravna sigurnost, transfer dobiti, meæunarodna arbitraÿa

Uvodna razmatraña

Direktna strana ulagaña predstavçaju jednu od osnovnih pokretaøkih snaga
procesa globalizacije svetske ekonomije1). U tim okvirima, ona su znaøajan fak-
tor ekonomskog povezivaña industrijskih zemaça i zemaça u razvoju, a posled-
ñih godina i samih zemaça u razvoju. Tu øiñenicu uslovila su dva osnovna proce-
sa: liberalizacija reÿima stranih ulagaña zemaça u razvoju, posebno u pravcu
napuåtaña restrikcija vezanih za strane investicije i orijentacija multinaci-
onalnih kompanija ka integrisanoj strategiji investicija i proizvodñe. Preko
60 novih nacionalnih zakona o ulagañima2) i preko 1200 bilateralnih i multi-
lateralnih sporazuma izraÿavaju tendenciju liberalizacije propisa o stranim
ulagañima i stvaraña povoçnih uslova  za strane ulagaøe.

Danas, kad se meæudrÿavna saradña javça kao imperativ, drÿave zakçuøuju
veliki broj bilateralnih i multilateralnih sporazuma; åto je broj takvih meæu-
narodnih instrumenata veõi, to je teÿe meæunarodne poslove i ñihov pravni
tretman razdvojiti od domaõih. Zajedniøki imeniteç usaglaåavaña propisa o
stranim ulagañima na meæunarodnom planu ogleda se u pojedinim standardnim
odredbama koje, po pravilu, sadrÿe kako meæunarodni sporazumi tako i moderni
nacionalni zakoni iz te oblasti. Te odredbe odnose se na: slobodu stranih ulaga-
ña u domaõu drÿavu, nacionalni tretman stranih ulagaøa kao i postojeõih odno-
sno novonastalih preduzeõa sa stranim ulogom, slobodan transfer dobiti, reåa-
vañe sporova na relaciji drÿava-ulagaø, isl. O ovim odredbama biõe reøi nakon
generalnog prikaza najznaøajnijih pravnih instrumenata relevantnih za oblast
stranih ulagaña.

Meæunarodni sporazumi i nacionalni zakoni kao izvori prava 

stranih ulagaña

Brojne meæunarodne organizacije bave se pitañem stranih investicija na po-
sredan ili neposredan naøin. U tom smislu, najznaøajnije su one koje su usmerene

1. U tom smislu, u literaturi se osnovano istiøe da liberalizacija investicija i trgovine,

zajedno sa slobodnim protokom informacija øine osnovni potporni stub globalizacije

svetske ekonomije. V. S. Schlemmer-Schulte, The World Bank Guidelines on the Treatment of

Foreign Direct Investment, u, D.Bradlow, A. Escher "Legal Aspects of Foreign Direct Investment",
Kluwer Law International, 1999, str. 87; Foreign Direct Investment – "IFC’s Lessons of Experi-
ence" 2-3, International Finance Corporation, 1997.

2. Za uvid u razliøite nacionalne zakone o ulagañima, "Investment Laws of the World", ICSID,
Oceana, 1997.
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na uspostavçañe prijateçskih odnosa izmeæu nacija, oøuvañe mira i zaåtitu
çudskih prava (United Nations, International Court of Justice)3), ekonomski i soci-
jalni razvoj (The World Bank Group), monetarna pitaña (International Monetary
Fund)4), meæunarodnu trgovinu robom i uslugama (World Trade Organisation)5), te-
lekomunikacije (International Telecommunication Union)6), radne odnose (Internatio-
nal Labour Organisation)7) i zaåtitu intelektualne svojine (World Intellectual Pro-
perty Organisation)8).

U tim okvirima, Svetska banka ima naznaøajniji uticaj i najåiru kompet-
enciju na planu direktnih stranih investicija9). Jedna od ñenih delatnosti ogle-
da se u promociji privatnih stranih investicija putem zajmova i garancija. Tri
institucije pod okriçem World Bank Group neposredno se bave pitañima vezanim
za strana ulagaña: International Finance Corporation, IFC (od 1956.)10), International
Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID (od 1965.)11) i Multilateral Inve-
stment Guarantee Agency, MIGA (od 198.5)12). Ujedno, prvi multilateralni doku-
ment usvojen u oblasti stranih ulagaña jeste The World Bank's Guidelines on the Tre-
atment of Foreign Direct Investment (World Bank Gudelines), koji je donet 1990. godine.
Iako bez obavezujuõe snage, ovaj meæunarodni instrument izvråio je znaøaj uti-
caj na formulisañe zakona i sporazuma vezanih za strana ulagaña åirom sve-
ta13). 

Svetska Trgovinska Organizacija tretira odreæene aspekte stranih ulagaña
u Opåtem sporazumu o trgovini  uslugama (GATS)14), Sporazumu o investicionim
merama vezanim za trgovinu (TRIMS)15) i Sporazumu o trgovinskim aspektima
prava intelektualne svojine (TRIPS)16). U pogledu odreæenih pitaña vezanih za

3. Od 31. decembra 1997, Ujediñene Nacije imaju 185 ølanova. 

4. IMF ima 182 ølana (IMF Annual Report 1998, at 5).

5. WTO ima 132 ølana i 34 posmatraøa (WTO Focus, Maj 1998, No. 30 at 1,5).
6. Od jula 1998, ITU ima 188 ølana.

7. Od jula 1998, ILO ima 174 ølana.

8. Za ostale meæunarodne organizacije, v. "Yearbook of International Organisations" 1995/1996,
Volume 1, 1670.

9. World Bank ima 187 ølanova (World bank, Annual Report 1998, at viii).

10. IFC ima 174 ølana.

11. Konvencija o reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava i graæaña drugih drÿava –

Vaåingtonska konvencija, usvojena 13.3.1965, ostvarila je visok stepen emancipacije

meæunarodne arbitraÿe od nacionalnih pravnih poredaka drÿava koje dolaze u pravnu

vezu s rezultatima arbitraÿnog suæeña. Pravosudni organi tih drÿava nemaju kon-

trolnih ovlaåõeña u odnosu na arbitraÿni sud koji postupa u skladu sa odredbama kon-

vencije. Pristanak stranaka na arbitraÿu po odredbama konvencije podrazumeva, po

pravilu, odricañe od svij drugih moguõih puteva pravne zaåtite. Do oktobra 1997, kon-

venciju je potpisalo 143, a ratifikovalo 127 drÿava (ICSID, Annual Report 1997, 15-17).

Jugoslavija je Konvenciju ratifikovala 1966. godine.

12. 145 ølanova (World Bank, Annual report 1998, at ix).

13. Viåe o tome, S.Schlemmer-Schulte, nav. delo, str.88.

14. General Agreement on Trade in Services

15. Agreement on Trade-Related Investment Measures
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ulagaña, ovi sporazumi odlikuju se posebno liberalnim pristupom, zbog øega se u
literaturi navode kao model koji treba imati u vidu prilikom ureæeña odnosa u
materiji stranih investicija17). Istom idejom nadahnut je i veliki broj drugih
multilaterlnih sporazuma zakçuøenih u protekloj deceniji18).

Uticaj Meæunarodnog Monetarnog Fonda na direktne strane investicije og-
leda se, izmeæu ostalog, u moguõnosti postavçaña zahteva drÿavi ølanici za li-
beralizacijom reÿima stranih ulagaña, kao uslovom za koriåõeñe izvora Fon-
da19).

UNCTAD20) i OECD21) imaju posebno znaøajnu ulogu u ovoj oblasti s obzirom
da se ñihova delatnost neposredno odnosi na materiju direktnih stranih inve-
sticija.

Izazov globalizacije u ekonomskom i pravnom smislu prisutan je i na regio-
nalnom nivou. Brojne zemçe Evrope, Amerike, Afrike, istoøne Azije i sredñeg
istoka formirale su blokove za regionalnu trgovinu i investicije. Stepen pove-
zanosti unutar blokova zavisi od razliøitih faktora kao åto su nivo integra-
cije drÿava ølanica, bliskost nacionalnih pravnih sistema, institucionalna
organizacija, i sl22). Neke od zemaça uspostavile su zone slobodne trgovine po-
stepenim ukidañem internih tarifa i kvota dok su druge uåle u carinske unije
sa zajedniøkim eksternim tarifama. 

Najveõi stepen regionalne integracije ostvaren je na nivou Evropske Unije.
Prema statistiøkim podacima, direktne strane investicije brÿe rastu u okviru
jedinstvenog evropskog trÿiåta nego u veõini drugih delova sveta23). Tome je,
pre svega, doprinelo postepeno ukidañe trgovinskih i investicionih barijera
izmeæu ølanica Evropske Unije, nekadaåñe Evropske Ekonomske Zajednice24).
Rimskim sporazumom iz 1958 formirano je zajedniøko trÿiåte, uspostavçena

16. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

17. S.Schlemmer-Schulte, nav. delo, str. 89.

18. N. pr. Asia-Pacific Economic Cooperation Non-Binding Investment Principles od 1994; North

American FreeTrade Agreement od 1992; Energy Charter Treaty od 1994. i sl.

19. Odliøan primer u tome smislu predstavça stand-by aranÿman izmeæu IMF-a i Juÿne

Koreje, kada je Juÿnoj Koreji postavçen zahtev za takvom liberalizacijom.

20. United Nations Conference on Trade and Development zamenio je 1993 nekadaåñi United
Nations Centre on Transnational Corporations. UNCTAD svoje interese usmerava, pre svega, na

transfer tehnologije  i direktna strana ulagaña u zemçama u razvoju. 

21. Organisation for Economic Co-Operation and Development osnovan 1961. od strane industr-

ijskih zemaça. Danas broji 29 ølanova. 1995, pod okriçem OECD-a raæen je Meæunarodni

investicioni sporazum.

22. V. "Legal Aspects of Foreign Direct Investment", D.Bradlow, A.Escher, Kluwer law International,
1999.

23. J. H. Dunning, The European Internal Market Programme and Inbound Foreign Direct Investment,
35 "Journal of Common Market Studies", 1997, 1-5, 28, 189, 208-211.

24. O evropskom pravu, P. Craig, G. de Burca, "EC Law", Oxford, 1995. O principima evropskog

ugovornog prava, O. Lando, H. Beale, Principles of European Contract law, Kluwer Law Interna-
tional, 2000.
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carinska unija, a carine, tarife i druge mere sa sliønim dejstvom ukinute su u
odnosima izmeæu drÿava ølanica. Pored toga, sporazumom  je predviæeno zajed-
niøko trÿiåte za poçoprivredu i utvræeno slobodno kretañe robe, lica, usluga
i kapitala. Sve te slobode zasnovane su na principu nediskriminacije zbog naci-
onalne pripadnosti25).

Rimski sporazum dopuñen je 1986. Jedinstvenim Evropskim Aktom26), putem
koga je uspostavçeno »inerno trÿiåte« kao zona bez unutraåñih granica, u ko-
joj je slobodno kretañe robe, lica, usluga i kapitala u celini obezbeæeno. Kon-
cepcija internog trÿiåta nametnula je ukidañe strukturalnih, tehniøkih i fi-
skalnih barijera. Tim putem uøiñen je korak daçe u kreirañu povoçnog ambijen-
ta za investicije u Evropskoj Ekonomskoj Zajednici.

Sporazumom o Evropskoj Uniji iz 1992. (Mastrihtski sporazum), uspostav-
çena je Evropska Ekonomska i Monetarna Unija (EMU)27), åto je oznaøilo uvod
u uspostavçañe jedinstvene valute, formirañe Evropske Centralne Banke i
usaglaåene ekonomske i monetarne politike ølanica EU. Ta politika zasnovana
je na principima otvorenog trÿiåta, stabilnosti cena, zdravih javnih finansi-
ja i platnom bilansu. Konaøno, Amsterdamskim sporazumom iz 1997. razraæena su,
pre svega, pitaña buduõih politiøkih integracija u Evropi28).

Znaøajne faktore evropske integracije predstavçaju nadnacionalni organi
i evropsko zakonodavstvo. Nadnacionalni organi kao åto su Evropska Komisija,
Evropski Parlament i Evropski Savet donose propise i direktive koji su oba-
vezujuõi za drÿave ølanice i koji u odreæenom roku moraju biti implementirani
u ñihova nacionalna prava. Evropski Sud Pravde kontroliåe legalitet ovih
propisa i stara se o ñihovoj uniformnoj primeni i tumaøeñu. U tom smislu,
izriøito postavçen ciç direktne primene evropskog prava i ñegovog uniform-
nog tumaøeña, ogleda se u unapreæeñu ekonomske integracije i stvarañu povoç-
nih uslova za strane investicije unutar EU29).

Evropska Unija ima posebno aktivnu ulogu u ostvareñu saradñe sa ostalim
regionima sveta, zakçuøujujuõi veliki broj ugovora o saradñi sa drugim drÿava-
ma, grupacijama i meæunarodnim organizacijama. Tako na primer, Juÿnoameriøko
Zajedniøko Trÿiåte (Mercosur) i EU zakçuøili su 1992. Interinstitucionalni
sporazum o saradñi, nakon koga je 1994. izmeæu Evropskog Saveta i Evropske Ko-

25. Rimski sporazum kojim je uspostavçena Evropska Ekonomska Zajednica potpisan je 25

marta 1957, a stupio na snagu 1. januara 1958. Sporazum je ratifikovan od strane 6 zem-

aça: Belgije, Francuske, Nemaøke, Italije, Luksemburga i Holandije.

26. Single European Act of February 28th, 1986, "Official Journal of the European Communities",
1987 No.L 169/1.

27. Maastricht Ttreaty of Ffebruary 7th, 1992, , "Official Journal of the European Communities", 1992
No. C 191/1.

28. Amsterdam Treaty of October 2nd, 1997, "Official Journal of the European Communities", 1997
No. C340/1.

29. Viåe, D.Bredlow, A.Escher, nav. delo, str.18.
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misije s jedne strane i Mercosur-a s druge strane zakçuøena zajedniøka formalna
deklaracija. Pored toga EU i Mercosur, kao i ñihove drÿave ølanice potpisale
su regionalni sporazum u Madridu 199530). Svi ovi sporazumi usmereni su na pro-
mociju direktnih ulagaña iz EU u zemçe Juÿnoameriøkog Zajedniøkog Trÿiåta.
Na isti naøin, Fourth Lomé Konvencija zakçuøena od strane 70 afriøkih, karib-
skih i pacifiøkih drÿava i Evropske Zajednice odnosi se na unapreæeñe ulaga-
ña kao elementa u razvoju saradñe i predviæa adekvatnu pravnu zaåtitu stranih
investicija31).

Univerzalno prihvaõena reåeña

Na osnovu analize meæunarodnih multilateralnih i bilateralnih sporazu-
ma, nacionalnih zakona i drugih pravnih akata koji ureæuju direktna strana ula-
gaña, mogu se konstatovati ñihove zajedniøke karakteristike. Ti dokumenti, po
pravilu, sadrÿe veliki broj standardnih klauzula, obuhvaõenih odgovarajuõim
celinama, kao åto su: oblast primene zakona odnosno sporazuma; definicije
osnovnih pojmova upotrebçenih u zakonu odnosno sporazumu, a pre svega defini-
cije pojmova stranog ulagaña, stranog ulagaøa  i stranog uloga; garantovana prava
stranog ulagaøa; podsticaji stranog ulagaøa; reåavañe sporova proisteklih iz
stranog ulagaña; ograniøeña stranog ulagaøa i postupak registracije stranog
ulagaña.

U meæunarodnim i nacionalnim pravnim aktima nema jedinstvene defini-
cije direktnih stranih ulagaña32). Odreæeña ovog pojma kreõu se od najåirih do
najuÿih33). Tako, prema definiciji sekretarijata Svetske Trgovinske Organiza-
cije, direktno strano ulagañe postoji kada ulagaø iz jedne zemçe (the home coun-
try) stekne imovinu u drugoj zemçi (the host country) sa namerom da upravça tom
imovinom. Namera upravçaña jeste ono åto direktno strano ulagañe u suåtini
odvaja od portfolio ulagaña34). U sliønom smislu, Meæunarodni Monetarni
Fond direktno strano ulagañe odreæuje kao ulagañe koje se preduzima radi sti-
caña trajnog interesa u preduzeõu koje posluje u ekonomiji razliøitoj od ulaga-
øeve, sa namerom ulagaøa da uøestvuje u upravçañu tim preduzeõem35). U suåtini,
kriterijum za razlikovañe direktnog stranog ulagaña od portfolio ulagaña je-
ste ostvarivañe trajnih poslovnih interesa i uøeåõe u upravçañu preduzeõem u

30. European Union-Mercosur Relations, OECD Proceesings, Investment Policies in Latin America
and Multilateral Rules on Investment, 1997, str.123-125.

31. Konvencija je stupila na snagu 1. marta 1990. 

32. V., A.R.Parra, The Scope of New Investment Laws and International Instruments, "Economic
Development, Foreign Investment and the Law", Robert Pritchard, 1996, str.27-44.

33. V. definiciju  datu u Multilateral Investment Agreement donetog pod okriçem OECD-a u

kojoj se pored opåteg odreæeña direktnog stranog ulagaña, taksativno nabrajaju element

ovog pojma.

34. WTO Secretariat, Trade and Foreign Direct Investment, PRESS/57, 1996, str.6.
35. IMF, Balance of Payments Manual, 1980, par.408.
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koje se ulaÿe. Iz tih razloga, pojedini nacionalni zakoni definiciju direktnih
stranih ulagaña vezuju za odreæeni procenat osnovnog kapitala preduzeõa (naj-
øeåõe 10%), predviæajuõi da se direktnim stranim ulagañem smatra ono ulaga-
ñe kojim strani ulagaø stiøe udeo ili akcije u preduzeõu domaõe zemçe u iznosu
koji je viåi od tog procenta.

Ipak, bez obzira na razlike u odreæeñu pojma, moÿe se konstatovati da po-
stoje tri osnovne vrste direktnih stranih ulagaña: greenfield investments; mer-
ger&acquisitions i joint venture izmeæu stranog i domaõeg ulagaøa. Drugim reøima,
strani ulagaø moÿe, sam ili sa drugim stranim ili domaõim ulagaøima: osnovati
preduzeõe u domaõoj zemçi; kupiti akcije ili udele u postojeõem preduzeõu doma-
õe zemçe; zakçuøivati ugovore radi sticaña drugih imovinskih prava kojim on
ostvaruje svoje poslovne interese u domaõoj zemçi, a pre svega prava na pokret-
nim i nepokretnim stvarima (svojina, zakup, zaloga, koncesija i dr.), novøana i
nenovøana potraÿivaña, kao i registrovana i neregistrovana intelektualna
prava.

Garantovana prava stranih ulagaøa, predstavçaju, po pravilu, posebnu kate-
goriju u aktima koji reguliåu strana ulagaña. U ta prava najøeåõe ulaze: sloboda
stranog ulagaña; nacionalni tretman stranog ulagaøa i preduzeõa sa stranim
ulogom, prema kome strani ulagaø i preduzeõe sa stranim ulogom uÿivaju jednak
pravni poloÿaj, prava i obaveze kao i domaõi privredni subjekti; puna pravna si-
gurnost stranog ulagaøa u pogledu prava steøenih ulagañem, koja podrazumeva i
ñegovu zaåtitu u sluøaju eksproprijacije, nacionalizacije ili druge drÿavne
mere sa istim dejstvom; slobodna konverzija domaõe valute u stranu valutu i slo-
boda plaõaña u meæunarodnim poslovnim odnosima; pravo voæeña poslovnih
kñiga i saøiñavaña finansijskih izveåtaja u skladu sa meæunarodno prihvaõe-
nim raøunovodstvenim i revizorskim standardima; pravo na slobodan transfer
dobiti i imovine u inostranstvo (finansijska i druga sredstva u vezi sa stranim
ulagañem); prioritet primene meæunarodnog ili bilateralnog sporazuma øije su
ølanice domaõa drÿava i drÿava stranog ulagaøa, ukoliko takav sporazum pred-
viæa povoçniji tretman za stranog ulagaøa.

Reåavañe sporova koji proistiøu iz stranih ulagaña izuzetno je znaøajan
element reÿima stranih ulagaña. U tom smislu, u uporednom pravu, pored nad-
leÿnosti drÿavnih sudova, redovno se predviæa moguõnost reåavaña sporova
pred ugovorenom domaõom ili inostranom meæunarodnom arbitraÿom. U reåa-
vañu meæunarodnih investicionih sporova od posebnog je znaøaja Vaåingtonska
konvencija iz 1965. doneta u okviru International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID), o kojoj je prethodno bilo reøi.

U pogledu ograniøeña stranih ulagaøa, svaki pravni sistem predviæa izve-
sne restriktivne odredbe vezane za moguõnost ulagaña u odreæene oblasti odno-
sno obavçaña odreæenih delatnosti od strane stranog ulagaøa. Ipak, u savreme-
nom pravu, ta ograniøeña su usko postavçana i odnose se pre svega na oblasti od
nacionalnog znaøaja odnosno delatnosti vezanih za nacionalnu sigurnost (proiz-



Pravo i privreda br. 1-4/2002.122

vodña i promet oruÿja, graniøni pojas, nacionalni park, i sl.), kao i na odreæene
aktivnosti koje su protivne javnom poretku odnosno kojima se ugroÿava ÿivotna
sredina ili zdravçe çudi.

U okviru registracije stranog ulagaña u uporednom pravu je, s obzirom na na-
cionalni tretman stranog ulagaøa, napuåten sistem prijave ovih ulagaña orga-
nima uprave domaõe zemçe i izdavaña saglasnosti za ñihovu registraciju. Dru-
gim reøima, strana ulagaña se po pravilu registruju direktno u nadleÿnom sudu,
bez prethodnih dozvola i formalnih procedura.

Osnovna koncepcija novog Zakona o stranim ulagañima

Ciç donoåeña. Novi jugoslovenski Zakon o stranim ulagañima izraæen je
uz uzimañe u obzir svih pomenutih okolnosti. Svrha ñegovog donoåeña ogleda
se u uspostavçañu pravnog okvira sistema otvorenog za strana ulagaña, a u ciçu
efikasnog razvoja jugoslovenske privrede, jaøaña ñene konkurentne sposobno-
sti, åirokog uøeåõa jugoslovenskih privrednih subjekata u meæunarodnoj trgo-
vini, uvoza nove opreme i savremene tehnologije, modernizacije poslovaña i po-
veõaña izvoza. Pored toga, ovim zakonom nastoji se, u okvirima moguõnosti veza-
nih za opåta reåeña jugoslovenskog zakonodavstva, ostvariti usklaæivañe jugo-
slovenskih propisa o stranim ulagañima sa  propisima zemaça razvijenih tr-
ÿiånih privreda.

Sadrÿaj zakona. Zakon sa svojih 25 ølanova podeçenih u VII delova u celini
obuhvata oblast stranih ulagaña.

 Prvi ñegov deo posveõen je osnovnim odredbama koje  utvræuju oblast prime-
ne zakona i definiåu ñegove osnovne pojmove, kao åto su: pojam stranog ulagaøa,
pojam stranog ulagaña, osnovni i posebni oblici stranog ulagaña, ulog stranog
ulagaøa.

Drugim delom zakona predviæena su garantovana prava stranih ulagaøa koja
zbog svog praktiønog znaøaja i teorijske izgraæenosti predstavçaju posebnu ka-
tegoriju u ovom zakonu. U garantovana prava stranih ulagaøa, prema zakonu, ulaze:
sloboda stranog ulagaña; nacionalni tretman stranih ulagaøa i preduzeõa sa
stranim ulogom, prema kome strani ulagaø i preduzeõe sa stranim ulogom uÿiva-
ju jednak poloÿaj, prava i obaveze kao i domaõi privredni subjekti; pravna sigur-
nost koja podrazumeva i zaåtitu stranog ulagaøa u sluøaju eksproprijacije, naci-
onalizacije ili druge mere drÿave sa jednakim dejstvom; slobodna konverzija do-
maõe valute u stranu valutu i sloboda plaõaña u meæunarodnim poslovnim odlno-
sima; pravo voæeña poslovnih kñiga i saøiñavaña finansijskih izveåtaja u
skladu sa meæunarodno prihvaõenim raøunovodstvenim i revizorskim standardi-
ma; pravo na slobodan transfer u inostranstvo finansijskih i drugih sredstava
u vezi sa stranim ulagañem; prioritet primene meæunarodnog ili bilateralnog
sporazuma øije su ølanice Jugoslavije i drÿava stranog ulagaøa, ukoliko takav
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sporazum predviæa povoçniji tretman za stranog ulagaøa (reø je o standardnoj
klauzuli modernih zakona o stranim ulagañima).

Treõi deo zakona odnosi se na podsticaje stranih ulagaøa. U tom pogledu tre-
ba konstatovati da se ovi podsticaji samo naøelno utvræuju, dok õe ñihova razra-
da biti predmet drugih, odgovarajuõih zakona, posebno onih carinskog i poreskog
karaktera. 

Øetvrti deo zakona posveõen je reåavañu sporova koji proistiøu iz stranih
ulagaña. U tom smislu, pored nadleÿnosti drÿavnih sudova, predviæena je i mo-
guõnost reåavaña sporova pred ugovorenom domaõom ili inostranom meæunarod-
nom arbitraÿom. Drugim reøima, ugovorne strane mogu predvideti da õe spor ili
sporovi koji su nastali ili mogu nastati iz ñihovog pravnog odnosa vezanog za
strana ulagaña biti reåeni pred od ñih izabranom domaõom ili inostranom,
institucionalnom ili ad hoc  meæunarodnom arbitraÿom. Na taj naøin, zakon se
priklaña vladajuõim tendencijama u uporednom pravu kada je reø o ovom pita-
ñu36).

U petom delu zakona utvræuju se posebne obaveze stranih ulagaøa u pogledu
zaåtite ÿivotne sredine, åto predstavça standardnu klauzulu modernih zako-
na  koji ureæuju oblast stranih ulagaña. Tim putem drÿava se åtiti od uvoza
åtetnih materija (npr. nuklearni otpad), odnosno obavçaña delatnosti  koje su u
vezi sa ñima. S druge strane, ograniøeña osnivaña preduzeõa u odreæenim obla-
stima, kao i teritorijalna ograniøeña u pogledu delatnosti, restriktivno su po-
stavçena i predstavçaju daçi pomak u liberalizaciji stranih ulagaña. U pogle-
du moguõnosti stranih fiziøkih i pravnih lica da u svojstvu stranih ulagaøa
stiøu pravo svojine na nepokretnostima u Jugoslaviji, zakon ne reåava ovo pita-
ñe, veõ upuõuje na reåeña zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa i drugih
propisa iz ove oblasti.

Åesti deo zakona odnosi se na postupak registracije i evidencije stranih
ulagaña. Ovaj deo predstavça i najveõu novinu u odnosu na prethodni Zakon o
stranim ulagañima. Naime, ciç ovog zakona ogleda se u tome da se u procedural-
noj oblasti ukinu nepotrebna ograniøeña, postupak pojednostavi, smañi nepo-
trebno administrirañe i spreøi samovoça i arbitrernost, a da to ne dovede do
nezakonitosti i zloupotreba u ovoj oblasti. Iz tih razloga, a u skladu sa pred-
viæenim nacionalnim tretmanom stranih ulagaøa, zakon je postupak registracije
stranih ulagaña izjednaøio sa takvim postupkom kada je reø o domaõim privred-
nim subjektima; strana ulagaña registruju se u nadleÿnom sudu, u skladu sa Zako-
nom o preduzeõima a sud po sluÿbenoj duÿnosti obaveåtava ministarstvo nad-
leÿno za ekonomske odnose sa inostranstvom o izvråenoj registraciji stranih
ulagaña, radi evidencije.

Sedmi deo zakona posveõen je prelaznim i zavrånim odredbama.

36. Takvu odredbu sadrÿao je i prethodno vaÿeõi Zakon o stranim ulagañima.
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Tehnika Zakona. Po broju ølanova (25), ovaj zakon ulazi u kategoriju kraõih
zakona. U odnosu na prethodni Zakon o stranim ulagañima (40 ølanova), broj øla-
nova je gotovo upola mañi. Razlog tome moÿe se videti u nastojañu da tekst zako-
na ostvari zahtev jasnoõe, razumçivosti i preglednosti, da bude åto kompletni-
ji a opet kratak, bez optereõeña nepotrebnim sadrÿajem i ponavçañima. 

Ovakav stav temeçi se na univerzalno prihvaõenoj tendenciji deregulacije u
ovoj oblasti, koja se odrazila i na uporednoprave propise relevantne za strana
ulagaña - u veõini zemaça ne postoji poseban zakon o stranim ulagañima, veõ su
odredbe o ovom pitañu ukçuøene u neke druge zakone; u onim zemçama koje su ovaj
zakon zadrÿale kao poseban, ñegove odredbe svedene su na minimalni broj (npr.
Zakon o stranim ulagañima Ruske Federacije – 28 ølanova, Zakon o politici di-
rektnih stranih ulagaña u Bosni i Hercegovini – 24 ølana, Zakon o poticaju ula-
gaña Republike Hrvatske – 10 ølanova i nekoliko odredaba o stranim ulagañima
u okviru zakona koji reguliåe trgovaøka druåtva, itd.). U tom smislu, Zakon je
odustao od regulative odreæenih pitaña, bilo zato åto su ona veõ regulisana
drugim zakonima (npr. koncesija, sadrÿina ugovora odnosno odluke o osnivañu
preduzeõa), bilo zato åto je, u skladu sa naøelom autonomije voçe, ñihovo ureæe-
ñe prepustio samim ugovornim stranama, a u skladu sa zakonom relevantnim u toj
oblasti. U istom duhu, zakon iz oblasti svoje primene iskçuøuje ureæeñe stranih
ulagaña u banke, osiguravajuõa druåtva, slobodne zone i vanprivredne delatno-
sti, åto je i logiøno, s obzirom da su ove oblasti obuhvaõene posebnom regulati-
vom drugih zakona.

Zakonodavnom tehnikom primeñenom u zakonu pokuåalo se doõi do jasnih i
razumçivih formulacija, øemu posebno doprinosi øiñenica da svaki ølan ima
svoj naziv, kao i nastojañe da, uvek kada je to bilo moguõe, svaki stav sadrÿi samo
jednu reøenicu kojom se u celini izraÿava konkretna namera zakonodavca.

Osnovne dileme. Nacrt zakona o stranim ulagañima, u okviru javne diskusije,
bio je predmet brojnih komentara, sugestija i kontraverznih miåçeña. Najveõe
dileme odnosile su se na dva pitaña:

1. da li donositi poseban zakon o stranim ulagañima;

2. da li je zakon je iskçuøivo upuõujuõeg karaktera i da li sadrÿi pozajmice
iz stranog zakonodavstva.

U pogledu prvog pitaña potrebno je konstatovati da veõina zemaça razvije-
nih trÿiånih privreda nema poseban zakon o stranim ulagañima, veõ su ova pi-
taña, u vidu nekoliko odredaba, regulisana u okvirima drugih zakona. Nesporno
je naime, da se øitav zakon o stranim ulagañima moÿe »smestiti« u jednu odredbu
npr. zakona koji reguliåe poloÿaj trgovaøkih druåtava; ta odredba glasila bi:
»strani ulagaø u pogledu svoga uloga, kao i trgovøko druåtvo sa stranim ulogom,
uÿivaju jednak poloÿaj, prava i obaveze kao i domaõi privredni subjekti«.

S druge strane meæutim, postavilo se pitañe da li je naåa zemça dospela u
fazu u kojoj bi takva regulativa odnosno deregulativa predstavçala optimalno
reåeñe. Drugim reøima, da li bi za strane ulagaøe, s obzirom na visok stepen ne-
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povereña i nesigurnosti koji joå uvek postoji u odnosu na ulagaña u Jugoslaviju,
bilo povoçnije da pred sobom imaju zakon koji na jedinstven naøin obuhvata pi-
taña stranih ulagaña, poøev od osnovnih pojmova i definicija, preko prava i
obaveza stranih ulagaøa, pa sve do postupka registracije?

S obzirom da su ovi propisi nameñeni prvenstveno stranim ulagaøima, rad-
na grupa je prihvatila sugestije meæunarodnih institucija relevantnih za oblast
stranih ulagaña prema kojima je, bar u ovoj poøetnoj fazi, iz praktiønih razloga
boçe imati poseban zakon koji bi regulisao oblast stranih ulagaña.  Drugim re-
øima, ovaj zakon predstavça jednu vrstu »prelaznog reåeña«, sve dok se ne ostva-
re uslovi za ukidañe posebne regulative u domenu stranih ulagaña u Jugoslaviji.

Odmah zatim, otvorila se i druga dilema: raditi reviziju postojeõeg ili pi-
sati novi zakon. Prema opåtoj oceni, prethodni zakon u potpunosti je odgovarao
duhu vremena u kome je donet. Ñegovi nedostaci svodili su se, u najveõoj meri, na
nedostatke formalne i terminoloåke prirode, nepotrebna ponavçaña, kao i
komplikovanu proceduru prijave i registracije stranih ulagaña. Pored toga,
ovim zakonom bile su regulisane i neke oblasti koje spadaju u poçe regulative
drugih, posebnih zakona. U pogledu ostalih suåtinskih pitaña, ovaj zakon je na
relativno zadovoçavajuõi naøin ureæivao oblast stranih ulagaña.

S druge strane, zakoni se donose, pre svega, u skladu sa potrebama prakse. S
obzirom da se te potrebe, posebno kada je reø o privredi,  meñaju, svaki zakon
vremenom poøiñe da zaostaje za ÿivotom. Svaki takav zaostatak, bio on formal-
ne ili suåtinske prirode, moÿe dovesti do nejasnoõa i nepreciznosti, do prav-
nih praznina i potrebe tumaøeña. Imajuõi u vidu tu okolnost, kao i miåçeñe
relevantnih meæunarodnih institucija kojima je vaÿeõi zakon bio u velikoj
meri terminoloåki nejasan i koje su isticale da ñime nisu jasno naglaåena pra-
va i obaveze stranih ulagaøa kojima je determinisan ñihov pravni poloÿaj u Ju-
goslaviji, radna grupa je usvojila kompromisno reåeñe. 

Izraæen je novi zakon koji je u formalnom smislu usaglaåen modernim zako-
nima EU (predlog je posedovao preambulu, svaki ølan ima svoj naziv, u veõini
sluøajeva jedan stav ima jednu reøenicu), usvaja terminologiju koja je jasna i pre-
poznatçiva onima kojima je zakon i nameñen – stranim ulagaøima, izriøito
predviæa prava, obaveze i ograniøeña stranih ulagaøa, a postupak registracije
stranih ulagaña maksimalno pojednostavçuje i liberalizuje. S druge strane, za-
kon zadrÿava ona suåtinska opredeçeña prethodnog zakona koja se iz  savremene
perspektive mogu oceniti optimalnim. U tom smislu, ovaj zakon se moÿe shvati-
ti i kao kraõa, liberalnija i modernija verzija prethodno vaÿeõeg zakona o stra-
nim ulagañima.

Za razliku od prethodne, primedba koja se odnosi na »upuõujuõi« karakter za-
kona, te na to da zakon sadrÿi brojne »strane pozajmice«, mora biti prihvaõena
uz odreæene rezerve.

Na prvom mestu, treba konstatovati da su u svakoj zemçi propisi o stranim
ulagañima nameñeni prvenstveno stranim ulagaøima. U tom smislu, svrha ovih
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propisa ne ogleda se u predviæañu imperativnih pravila i detaçnoj regulativi
oblasti stranih ulagaña. Naprotiv, ti propisi su, po pravilu, u najveõem delu
sazdani od dispozitivnih normi, kojima se strani ulagaøi »informiåu« o ñihom
pravnom poloÿaju u »domaõoj« zemçi. Ove odredbe se, po pravilu, svode na noti-
rañe onih domena u kojima se poloÿaj stranog ulagaøa razlikuje u odnosu na polo-
ÿaj domaõeg. U uporednom pravu, takve odredbe su restriktivne i uglavnom se od-
nose na uzak broj posebnih sluøajeva. U ostalim sluøajevima, ovi propisi prosto
upuõuju stranog ulagaøa na odgovarajuõe nacionalne propise, koji vaÿe i za doma-
õe ulagaøe.

S druge strane, veõ je istaknuto da se zakoni donose u skladu sa potrebama
prakse i da se ta praksa, posebno u oblasti privrede, brzo meña. Iz tih razloga,
zakoni se prilikom primene, naroøito sudske primene, øesto moraju prilagoæa-
vati potrebama ÿivota. Kad zakon postane isuviåe »udaçen« od potrebe fakta,
nameõe se imperativ ñegove izmene. Odlika kvalitetnog zakona ogleda se upravo
u tome da on predstavça jedan dugotrajan i sveobuhvatan pravni akt, koga nije po-
trebno øesto meñati. Razume se da to nije lako postiõi u uslovima faktiøke i
pravne nesigurnosti i nemoguõnosti predviæaña pravca u kome õe se kretati to-
kovi ekonomije i privrede jedne zemçe. Ta svrha se, meæutim, moÿe postiõi dru-
gim putem: izbegavañem striktnih i krutih formulacija i unoåeñem elastiø-
nih, upuõujuõih normi, opåtih standarda i univerzalno prihvaõenih standardnih
termina. U ovom zakonu upotrebçena je ta tehnika u velikoj meri. Zakonom su na-
ime, utvræena samo opåta pravila, øime je sudovima pruÿena åiroka moguõnost
da svaki sluøaj reåavaju u skladu sa svim relevantnim okolnostima. Tim putem,
omoguõena je kreativna uloga suda, koja prateõi promene u praksi iskçuøuje po-
trebu intervencije zakonodavca.

Konaøno, u pogledu »pozajmica« iz uporednog zakonodavstva, treba imati u
vidu øiñenicu da je zakon raæen uz uzimañe u obzir ne samo domaõeg zakonodav-
stva i prakse, veõ i uporednog zakonodavstva, meæunarodnih konvencija, stavova
doktrine i prakse iz oblasti stranih ulagaña. Tome treba dodati i øiñenicu da
u domenu zakonske regulative stranih ulagaña, razlike izmeæu drÿava sve viåe
nestaju, te da se izvori prava stranih ulagaña po pravilu odlikuju sliønim, stan-
dardizovanim klauzulama. Konaøno, u meæunarodnim dokumentima koji se odnose
na strana ulagaña, kao i u uporednom zakonodavstvu uopåte, mnoga pitaña iz ove
oblasti reåena su na naøin koji viåe odgovara potrebama prakse nego izvesni
domaõi propisi, poøevåi od terminologije pa do suåtinskih reåeña. Iz tih
razloga, u ovom zakonu ima  izvesnih »pozajmica« koje su pre svega formalne
prirode37).

 Sinteza. To je bio put nastanka novog zakona o stranim ulagañima. zakon je
raæen iskçuøivo u teÿñi pronalaÿeña optimalnih reåeña za naåu praksu, bez

37. Osnovna primedba u tom smislu odnosila se na preambulu zakona koja je predloÿena od

strane radne grupe, s obzirom da je u modernom evropskom zakonodavstvu ona postala

uobiøajeni sastavni deo zakona. Preambula nije usvojena u konaønom zakonskom tekstu.
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ikakve dogme ili predubeæeña.  Pravna sudbina ovog Zakona odreæena je sudbi-
nom celine. O ñenom konaønom ishodiåtu odgovor moÿe dati samo vreme.

(~lanak primqen 4. III 2002.)

L. L. M. Jelena S. Perovi},

Faculty of Economy, Belgrade

Legal Aspects of Foreign Investments

Summary

There is no single valid legal definiton of FDI. According to the definition utilised by
the WTO secretariat, FDI “occurs when an investor based in one country (the home
country) acquires an asset in another country (the host country) with the intent to man-
age that asset. The management dimension is what FDI distinguishes from portfolio in-
vestment in foreign stocks, bonds and other financial instruments. 

Foreign direct investment forms an increasingly important economic link between
developing and industrial countries and, in recent years, among developing countries as
well. Over sixty recent investment laws and over twelve hundred bilateral and multilat-
eral investment agreements reflect the trend of the liberalization in the field of FDI. In
that sense, one can say that investment and trade liberalization together with the freer
flow of information, constitute the main pillars of the increasing globalization of the
world economy.

Most of national investment laws as well as bilateral and mulilateral instruments
contains standard clauses and principles about the access of foreigners to the host state,
the treatment of existing or newly established foreign companies to the host state, the re-
patriation of funds, perfomance requirements and state-investor dispute. Those clauses
and principles represent the fundamental points of the new Yugoslav Law on Foreign In-
vestment.

Key words: foreign direct investment, foreign investor, basic forms of foreign investment,
freedom of a foreign investment, national treatment, legal security, repatria-
tion of funds, international arbitration.
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Zakon o radu – raskid sa proåloåõu

- Sibi quisque peccat

(Petronius, 45,10)

- Svako greåi na svoju åtetu

Rezime

Zakon o radu nastavça reformske puteve u naåoj radnoj legislativi, te
oznaøava raskid sa proåloåõu.

Republiøki zakon dobija novi naziv. Donet je nezavisno od saveznog Zakona o
osnovama radnih odnosa. Time je prekråen ustavni princip o usaglaåenosti re-
publiøkih propisa sa saveznim.

Zakon se poziva na harmonizaciju sa potvræenim meæunarodnim konvenci-
jama, a ostaje u pojedinim odredbama neharmonizovan unutar pravnog biõa Srbi-
je i Jugoslavije.

Ukinut je oglas i obaveza poslodavaca da prijavi Zajednici zapoåçavaña
potrebu za popunu slobodnog radnog mesta. Ukinut je institut disciplinske
odgovornosti i dvospepenost u odluøivañu o pravima, obavezama i odgovorno-
stima radnika.

Uvedeni su instituti: ugovora o radu kuõnog pomoõnog osobça; zabrane
konkurencije; nezakonitog prestanka radnog odnosa. Mnoge odredbe zakona su
pretrpele izmene i dopune.
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Zakon obiluje nejasnim i kontradiktornim normama. Izazivaõe brojne
teåkoõe u tumaøeñu i primeni.

Utisak je da je na reformskom putu, koji je neminovan, Zakon o radu poÿu-
rio. Napravio je iskorak ispred vremena u kom realno ÿivimo, sa joå uvek pri-
sutnom dominacijom druåtvene i drÿavne svojine.

Kçuøne reøi: rad, radni odnos, (ne)harmonizacija, ugovor o radu, odmori i odsu-
stva, disciplinska odgovornost, zakonske novine, direktor, neja-
sne i protivreøne norme.

I - Uvod

Naåa radna legislativa pokazala je izuzetnu dinamiønost u posleratnom
razvoju druåtva. Zakonske novele su bile uslovçavane promenom karaktera pro-
dukcionih i druåtvenih odnosa, promenom ustavnog koncepta, a ponekad i teåko
objaåñivim razlozima ideoloåkog karaktera.

Protekle su øetiri i po decenije od donoåeña Zakona o radnim odnosima,1)

koji se smatra kodifikatorskim prvencem naåeg radnog zakonodavstva. On je uje-
dinio radnopravne norme koje su u periodu od 1946. do 1957. godine bile rasute u
dvadeset podzakonskih propisa.

U navedenom periodu, naåa radna legislativa se kretala veoma krivudavim
stazama. Øas normalnim, dobro utabanim oslañajuõi se na tradicionalna i upo-
rednopravna reåeña u skladu sa aktima Meæunarodne organizacije rada, øas ne-
normalnim, devijantnim putevima, gradeõi neke, toboÿe sui generis institute,
kakve niko u svetu ne poznaje.

Odstupajuõi od proverenih radnopravnih reåeña, naåa radna legislativa je
zapadala u stranputice 2) neprimerene organizovanom pravnom poretku i prin-
cipu pravne sigurnosti.

Naåe radno zakonodavstvo je delilo sudbinu ukupnih ustavno-ideoloåkih
eksperimenata iz vremena “svaøije i niøije” druåtvene svojine, samoupravçaña,
samoupravnih sudova, druåtvenih dogovora i brojnih drugih instituta koji su se
udaçavali od ustavnopravnog i radnopravnog tradicionalizma.

Brojni su opiti izvedeni u naåoj radnoj legislativi. Kao da su zakonodavci
hteli da pokaÿu da eksperimenti nisu “specijalitet” samo prirodno-tehniøkih,
veõ i druåtveno-pravnih nauka.

Brojni instituti radnog prava su se, poput reke ponornice, gubili i vraõali
u ÿivot. Nestajali su iz radne legislative i, posle kraõeg ili duÿeg perioda, do-
ÿivçavali reafirmaciju (novøana kazna, probni rad, ugovor o radu, arbitraÿa
za radne sporove3) i td.).

1. Objavçen u “Sluÿbenom listu FNRJ”, br. 53/57.

2. O stranputicama videti åire: D. Simonoviõ, Putevi i stranputice naåeg radnog zako-

nodavstva, “Glosarijum”, Beograd, 1997.
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Preplitale su se pojmovne i suåtinske zablude. Øak je i osnovni pojam radne
legislative – radni odnos meñao svoje ruke. Egzistirao je kao meæusobni odnos
radnika u udruÿenom radu.

U vreme pojmovne restitucije, ustavotvorac i zakonodavac su, po shvatañu
autora, napravili novu greåku. Umesto “radnika” i “radnice” uvedeni su pojmovi
“zaposleni” i “zaposlena ÿena”. Osim jeziøkog, greåka ima pravni i istorijski
domaåaj. Pojam “radnik” je nad‘iveo øak i vreme najveõih radnopravnih zabluda,
a nestao je iz ustava i zakona upravo u vreme pojmovne stabilizacije u naåem rad-
nom pravu.

II - Radni zakoni iz 1996. godine

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa4) i republiøki Zakon o radnim od-
nosima5) iz 1996. godine, oznaøeni kao reformski, uneli su radikalno nova reåe-
ña u naåu radnu legislativu.

Sistem disciplinskih mera je sveden na dve najteÿe mere: novøanu kaznu i
prestanak radnog odnosa. Ranije je postojao spektar viåe disciplinskih mera sa
represivnim i vaspitno – moralnim dejstvom.6)

Doålo je do raskida sa kolegijalnim odluøivañem u sferi pojedinaønih pra-
va, obaveza i odgovornosti radnika. Direktoru je vraõena funkcija disciplin-
skog stareåine i sveukupnog stareåine u oblasti radnih odnosa.

Ukinuta je dvostepenost u internoj zaåtiti prava radnika, osim u sluøaju
izricaña disciplinske mere prestanka radnog odnosa.

Vraõeni su ugovor o radu i arbitraÿa za radne sporove.

Za razliku od svojih prethodnika ovi radni zakoni su vremenski najstabil-
niji u naåoj legislativi.7)

III - Zakon o radu

Novu prekretnicu u naåoj radnoj legislativi oznaøava Zakon o radu.8) U ve-
likoj meri on znaøi raskid sa proåloåõu. Donet je i, sa razliøitim miåçeñima

3. Arbitraÿa za radne sporove je prvi put uvedena u naåu radnu legislativu Zakonom o pra-

vima i obavezama radnika u udruÿenom radu 1974. godine (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 6/

74). Ukinuta je posle tri godine. Vratili su je radni zakoni 1996. godine. Naÿalost, reø

je o beÿivotnom institutu, godinama prisutnom samo u “goloj” pravnoj normi.

4. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 29/96.

5. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 55/96.

6. Primera radi, Osnovni zakon o radnim odnosima iz 1965. godine (“Sl. list SFRJ”, br. 17/

65) poznavao je samo jednu meru sa represivnim, a tri sa vaspitno-moralnim dejstvom.

7. Naroøito osamdesetih godina radni zakon u Srbiji je bio podloÿan øestim izmenama i

dopunama, ponekad nepotrebnim. Bilo je sluøajeva da se zakon u kalendarskoj godini

meña dva, pa øak i tri puta.

8. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 70/2001.
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i odjecima, ulazi u pravni ÿivot kao reformski zakon. Tom epitetu, po shvatañu
autora, mogu se dodati odrednice: nejasan, konfuzan i kontradiktoran u velikom
broju odredaba.

Ovaj zakon raskida sa mnogim institutima i radnopravnim shvatañima.

Meæutim, on nastavça neprekinutu putañu stranputica naåe radne legisla-
tive, sa normama pred kojima õe se duboko zamisliti najboçi i najsavesniji tuma-
øi prava.

Predmet ove pravne opservacije neõe biti Zakon o radu u celini, veõ samo
neki ñegovi delovi koji se, principom exempli causa, mogu utopiti u priliøno su-
mornu sliku naåe radne legislative i svakodnevnice.

1) Naziv zakona

Ovo je drugi naå zakon koji u korpus naziva sadrÿi reø “rad”, umesto “radni
odnos”. To je pre ñega bio sluøaj sa saveznim Zakonom o udruÿenom radu.9) U svim
zakonima, saveznim i republiøkim, u nazive su bile inkorporisane reøi “radni
odnos” (“odnos u udruÿenom radu”).

Naziv Zakona o radu je kompatibilan sa uporedno-pravnim reåeñima, a u do-
maõoj legislativi on terminoloåki oznaøava raskid sa proåloåõu. I ne samo
terminoloåki. On simbolizuje suåtinske primene i raskid sa ostacima samou-
pravnih odnosa i dogovorne ekonomije, na putu stvaraña trÿiånih uslova pri-
vreæivaña.

Pojam “radni odnos”, zameñen u nazivu,10) u tekstu zakona je zadrÿao prime-
reno mesto.

2) Harmonizacija

Veõ u prvoj odredbi Zakon o radu upuõuje na harmonizaciju sa meæunarodnim
pravnim regulama.

Shodno øl. 1, st. 1. Zakona o radu, prava, obaaveze i odgovornosti po osnovu
rada ureæuju se zakonom i posebnim zakonom, u skladu sa potvræenim meæunarod-
nim konvencijama.

U okviru normativne delatnosti meæunarodne organizacije rada, Opåta
konferencija rada donosi konvencije i preporuke.

Prema Ustavu Meæunarodne organizacije rada, usvojene konvencije i prepo-
ruke se dostavçaju svim ølanovima organizacije. Konvencije se dostavçaju na ra-
tifikaciju, a preporuke na razmatrañe, da bi se primenile u formi nacionalnog
zakona ili nekoj drugoj formi.11)

9. Objavçen u “Sl. listu SFRJ”, br. 53/76.

10. Pre deceniju i stambeni odnos je u nazivu zakona zameñen terminom “stanovañe”. Znaøi,

Zakon o radu nastavça nit brisaña oznake odreæenog pravnog odnosa iz naziva zakona.

11. Borivoje Åunderiõ, "Pravo Meæunarodne organizacije rada", Pravni fakultet, Beo-

grad, 2001, str. 101.
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Preporuke ne podleÿu ratifikaciji. Meæutim, u struønoj literaturi ima
razmimoilaÿeña o tome da li se one usvajaju ili ne. Prema miåçeñu koje je
prihvaõeno od veõine domaõih autora, preporuke se usvajaju.12)

U literaturi se ukazuje da preporuke, iako imaju mañu pravnu snagu od kon-
vencija, nisu od mañeg znaøaja, ili od mañe vaÿnosti od ñih. Moralna snaga i
uticaj izvesnih principa sadrÿanih u preporukama vråe veõi uticaj na vlade po-
jedinih drÿava, tako da one nisu viåe, kako se nekada govorilo, “siromaåni ro-
æak konvencija”.13)

U øl. 1, st. 1 Zakona o radu pomiñe samo konvencije. Preporuke apstrahuje,
verovatno zbog toga åto se one ne ratifikuju, te ne postaju sastavni deo nacio-
nalnog prava drÿave ølanice.

Meæutim, s obzirom na snaÿan moralni uticaj preporuka, ñihovu brojnost14)

i znaøaj pitaña koje reguliåu, Zakon o radu je u citiranoj odredbi trebao i ñih
da naglasi.

Primera radi, Preporuka br. 129 iz 1967. godine predlaÿe da svakom radniku
treba priznati pravo na ÿalbu. Da je ta preporuka poåtovana, institut zaåtite
prava radnika, stimulisan radnim zakonom iz 1996. godine i vaÿeõim Zakonom o
radu, verovatno bi drugaøije izgledao.

Tako je øl. 1 st. 1 Zakona o radu, prema shvatañu autora, nepotpuno harmoni-
zovan sa meæunarodnim radnim pravom. Meæutim, on je u znatno veõoj meri nehar-
monizovan na unutraåñem planu.

Naime, u ñemu se uopåte ne pomiñe Savezni Zakon o osnovama rdnih odnosa.
Kao da on ne postoji.

Prema Ustavu SR Jugoslavije, federacija ureæuje osnove radnih odnosa. Ta
ustavna norma oÿivotvorena je 1996. godine, donoåeñem Zakona o osnovama rad-
nih odnosa.

Prema izriøitoj odredbi øl. 115, st. 2 Ustava SRJ, zakoni republike ølanice
moraju biti saglasni sa saveznim zakonom. Donoåeñem Zakona o radu, nezavisno
od donoåeña novog ili izmena i dopuna postojeõeg saveznog zakona, republiøki
zakonodavac je povredio jedan od najvaÿnijih ustavnih principa.

Nepoåtovañe pomenutog ustavnog postulata i apstrahovañe saveznog zakona
govore da je naåa pozitivna radna legislativa neharmonizovana u odnosu na
Ustav kao najviåi pravni akt, kao i u okviru sopstvenog biõa.

12. Ratko Peåiõ, "Meæunarodna organizacija rada", Novi Sad, 1969, str. 125. Nikola Tin-

tiõ, "Radno i socijalno pravo", kñiga prva, Zagreb, 1971, str. 190. Cit. prema: B. Åunde-

riõ, op. cit., str. 103.

13. B. Åunderiõ, op. cit., str. 140.

14. U okviru Meæunarodne organizacije rada zakçuøno sa 1999. godinom, usvojeno je 182 kon-

vencije i 189 preporuka.
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3) Naøin zasnivaña radnog odnosa

Pod jednakim uslovima, svakome je dosstupno radno mesto. To jamøi Ustav Re-
publike Srbije (u øl. 35.).

Raniji savezni Zakon o osnovama radnih odnosa nije preuzeo institut kon-
kursa iz ranijih radnih zakona, veõ je naøin zasnivaña radnog odnosa sveo na in-
stitut oglasa. Raniji republiøki zakon je bliÿe normirao naøin zasnivaña rad-
nog odnosa (oglaåavañe, prijava, izbor).

Kako danas obezbediti ostvareñe ustavnog principa dostupnosti radnog me-
sta?

Zakon o radu nije preuzeo odredbe o oglasu za prijem u radni odnos od svog
prethodnika. Takoæe, on ne sadrÿi odredbe o obavezi poslodavca da organizaciji
za poslove zapoåçavaña prijavi potrebu za popunu slobodnog radnog mesta, sa
odgovarajuõim uslovima.

Dakle, institut oglasa i prijava potrebe za popuñavañem slobodnog radnog
mesta ne postoje u vaÿeõem Zakonu o radu. S druge strane, oni egzistiraju u Savez-
nom Zakonu o osnovama radnih odnosa, Zakonu o zapoåçavañu i ostvarivañu pra-
va nezaposlenih lica15) i Zakonu o evidencijama u oblasti rada.16) U odredbama
navedenih zakona propisane su i sankcije za poslodavca koji ne prijavi organiza-
ciji za zapoåçavañe slobodno radno mesto.

U pitañu je oøigledan primer unutraåñe neharmonizacije propisa. U koli-
ziji odredaba Zakona o radu sa odredbama drugih navedenih zakona, nameõe se pi-
tañe: da li je poslodavac duÿan da prijavi potrebu za oglaåavañe slobodnih rad-
nih mesta i da li mu prete sankcije za nepostupañe?

Evo joå jedne prilike, uz obiçe drugih, da se miåçeñem oglasi ministar-
stvo nadleÿno za poslove rada i zapoåçavañe. Inaøe, u dugogodiåñoj nejasnoj,
nedoreøenoj i kontradiktornoj radnoj legislativi to ministarstvo se pokazuje
kao jedna od “najproduktivnijih fabrika” u Srbiji, øestim davañem miåçeña u
ciçu prevazilaÿeña nejasnoõa i popuñavaña pravnih praznina.

Naøin zasnivaña radnog odnosa treba da obezbedi jednaku dostupnost svih
radnih mesta pod jednakim uslovima (pravo na rad). To se najboçe postiÿe ogla-
åavañem slobodnih radnih mesta, ali u uporednom pravu (npr. francuskom i
ameriøkom) dopuåta se da poslodavac zapoåçava radnike i bez javnog oglaåa-
vaña. No, da bi se obezbedila jednakost åansi u zapoåçavañu, radno zakonodav-
stvo predviæa obavezu poslodavca da obavesti sluÿbu za zapoåçavañe o potrebi
za novim radnicima.17)

Lice koje traÿi zaposleñe, kao i zaposleni, ne mogu se stavçati u nepovoç-
niji poloÿaj u odnosu na druge, bez obzira na pol, roæeñe, jezik, rasu, nacionalnu
prippadnost, veroispovest, braøni status, porodiøne obaveze, politiøko ili

15. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 22/92... 29/2001.

16. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 46/96.

17. Branko Lubarda, Osnovni ciçevi radnog zakonodavstva, “Pravni ÿivot” br. 10/2001,

str. 573.
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drugo uvereñe, socijalno poreklo, imovinsko stañe, ølanstvo u politiøkim or-
ganizacijama, sindikatima ili neko drugo liøno svojstvo.18)

Citirana odredba znaøi zabranu diskriminacije u zapoåçavañu i u radu i
ona predstavça novinu u Zakonu o radu. Takoæe, novinu predstavça i odredba øl.
14, st. 2. Zakona o radu, po kojoj poslodavac ne sme da uslovçava zasnivañe radnog
odnosa testom trudnoõe.

Kritiøni osvrt na odreæena zakonska reåeña podrazumeva i pohvale i poku-
de. U brojnim odredbama Zakon o radu zasluÿuje pokude. Meæutim, dve gore ozna-
øene novine treba pohvaliti, naroøito drugu. Poznato je da su u praksi gravidne
ÿene øesto bile diskriminisane u zapoåçavañu i to u vremenu u kom se Srbija
suoøava sa veoma izraÿenim problemom “bele kuge”.

4) Ugovor o radu

Ugovor o radu je najstariji pravni institut o uspostavçañu i regulisañu
radnih odnosa, poznat joå u rimskom pravu.

On je osnovni akt zasnivaña i regulacije radnih odnosa u kapitalistiøkim
zemçama i smeåten je u graæansko (obligaciono) ili radno pravo. U socijali-
stiøkim zemçama je bio ukidan i vraõan u korpus radnog prava.

Za razliku od drugih pravnih formi, ugovor o radu, osim funkcije zasnivaña
radnog odnosa, predstavça i stvaralaøki akt kojim se na odreæeni naøin ureæuju
uslovi rada, prava i obaveze iz radnog odnosa.19)

U nåoj posleratnoj radnopravnoj regulativi ugovor o radu je ustanovçen
podzakonskim aktom iz 1948. godine, a kasnije sa joå tri propisa (1949. i 1950. go-
dine). Ukinuo ga je Zakon o radnim odnosima iz 1957. godine.

U naåu radnu legislativu ugovor o radu je vraõen Zakonom o izmenama i do-
punama Zakona o radnim odnosima 1995. godine.20)

Kod ugovora o radu ne ostvaruje se u punom obimu princip autonomije voçe.
Radnik je slabija ugovorna strana. Nejednakost ugovornih strana je do te mere
izraÿena da je osnovan zakçuøak da ugovor o radu u znaøajnoj meri ima adhezioni
karakter.  S druge strane, sadrÿina ovog ugovora je øesto determinisana zakon-
skim ograniøeñima.

Prava, obaveze i odgovornosti utvræene ugovorom o radu su izvedeni iz zako-
na i kolektivnog ugovora, øime je ograniøeno pravo slobodnog ugovaraña lica
koje zasniva radni odnos i poslodavca, sa pretñom niåtavosti ñegovih odredbi
kojima se zaposlenom daju maña prava od onih utvræenih zakonom, odnosno kolek-
tivnim ugovorom.

18. Citirana odredba øl. 12. Zakona o radu, prema shvatañu autora, nije dobro jeziøki for-

mulisana. Reøima “ne mogu” nisu kompaatibilne reøi “bez obzira”. Negaciji bi umesto

reøi “bez obzira” odgovarale reøi “ s obzirom”.

19. Predrag Jovanoviõ, Pitañe ugovora o radu i radnog odnosa povodom predloga Zakona o

osnovama radnog odnosa, “Pravo i privreda”, br. 3-6/95, str. 622.

20. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 49/95.
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Samim tim, ugovor o radu se javça kao izvedeni ugovor iz zakona o kolektiv-
nim ugovorom utvræenih prava, obaveza i odgovornosti, u okvirima i granicama
opåtih interesa druåtva predviæenih ustavom i zakonom. Zbog toga se ne moÿe
govoriti o ugovoru o radu kao pravom ugovoru.21)

Zakon o radu u øl. 16-19. reguliåe ugovor o radu kao akt zasnivaña radnog od-
nosa, ugovorne strane, oblike, formu i sadrÿinu.

Ugovor o radu zakçuøuje se pre stupaña zaposlenog na rad u pismenom obliku
(øl. 18, st. 1.). Ako poslodavac sa zaposlenim ne zakçuøi ugovor o radu u skladu sa
stavom 1. ølana 18, smatra se da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodreæeno
vreme danom stupaña na rad.

S obzirom da zakon propisuje pismenu formu ugovora o radu, jeziøkim tuma-
øeñem prava i primenom principa argumentum a contrario, osnovan je zakçuøak da
kod nas nije dozvoçen usmeni ugovor o radu.22) U pravnoj doktrini miåçeña su
podeçena, od stava da je samo pismeni ugovor o radu pravno vaçan, do opreønog
shvataña, po kome pismena forma ugovora o radu nije bitni uslov za ñegovo po-
stojañe, te i usmeni ugovor moÿe proizvesti pravno dejstvo. Jer, ukoliko je ugo-
vor o radu strogo formalni ugovor, zakonodavac bi morao da predvidi niåtavost
ugovora o radu ukoliko nije zakçuøen u pismenoj formi.

Odredba øl. 18, st. 2. Zakona o radu, øini se, ide na ruku pristalicama drugog
stava. Ako poslodavac i zaposleni ne zakçuøe pismeni ugovor o radu, smatra se
da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodreæeno vreme danom stupaña na rad.

Po shvatañu autora, odredbom øl. 18, st. 2. Zakona o radu, zakonodavac je
predvideo svojevrsnu konvalidaciju “nepostojeõeg” ugovora o radu i pomenuta za-
konska norma zasluÿuje oåtru pravnu kritiku. Øemu propisivañe forme ugovo-
ra, ako zakonodavac potoñom odredbom anulira ñen znaøaj?!

Ova stranputica izaziva joå jednu dilemu. Kako prestaje radni odnos radni-
ku koji ga zasnuje prema odredbi øl. 18. st. 2. Zakona o radu, ukoliko se steknu raz-
lozi za otkaz ugovora o radu?

Åta se otkazuje u tom sluøaju: ugovor o radu, koji ne postoji, ili radni odnos
koji postoji? Apsurdno je da poslodavac otkazuje ugovor o radu koji ne postoji. O
tome zakonodavac nije vodio raøuna prilikom donoåeña Zakona o radu.23)

Zakonodavac je trebao da predvidi otkaz radnog odnosa koji postoji. Tako se
ima postupiti i u sluøaju davaña otkaza zaposlenom koji se nalazio u radnom od-
nosu na dan stupaña Zakona o radu, a koji nnije zakçuøio ugovor o radu po Zakonu
o radnim odnosima iz 1996. godine. I ñemu se ne daje otkaz ugovora o radu, veõ ot-

21. Ostoja Milisavçeviõ, Ÿeçko Albaneze, "Komentar Zakona o radu", Poslovni biro,

Beograd, 2001, str. 27.

22. U uporednom i naåem ranijem pravu zastupçene su razliøite forme ugovora o radu. Pri-

mera radi, Pravilnik o sadrÿini i naøinu zakçuøivaña ugovora o radu (“Sl. list

FNRJ”, br. 29/49) propisivao je tri moguõe forme ugovora: pismeni (sa strogom formom),

usmeni i preõutni.

23. O. Milisavçeviõ, Ÿ. Albaneze, op. cit., str. 29.
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kaz radnog odnosa, åto je pravno logiøno, bez obzira na øiñenicu åto to nije
predviæeno Zakonom o radu.24)

Prema øl. 29, st. 3. Zakona o radu, na prava i obaveze koja nisu utvræena ugovo-
rom o radu primeñuju se odgovarajuõe odredbe zakona i opåteg akta.25)

Iz navedene formulacije proizlazi da se daje prioritet u primeni zakona i
opåteg akta ugovora o radu, a samim tim i jaøa pravna snaga ugovora od pravne
snage zakona i opåteg akta. Tu odredbu nije trebalo unositi u Zakon o radu. Jasno
je iz samog Zakona i opåteg akta da se prava i obaveze u ugovoru u radu ureæuju u
skladu sa propisima (zakonom, opåtim aktom, kolektivnim ugovorom) i da se
takve odredbe ugovora o radu primeñuju u skladu sa zakonom i opåtim aktom. 26)

Zaposleni koji su do dana stupaña na snagu Zakona o radu zasnovali radni od-
nos ugovorom o radu u skladu sa propisima koji su bili na snazi do dana ñegovog
stupaña na snagu, nisu u obavezi da ponovo zasnuju radni odnos zakçuøivañem no-
vog ugovora o radu (øl. 167. Zakona o radu).

Joå jedna zbuñujuõa norma i otvorena dilema: åta sa radnicima koji su bili
u radnom odnosu pre stupaña na snagu Zakona o radnim odnosima iz 1996. godine?
Oni, prema izriøitoj odredbi tog zakona, nisu bili u obavezi da zakçuøe ugovor
o radu. Oni su, po oceni autora, ex lege izjednaøeni sa radnicima koji õe prema za-
konu iz 1996. godine zakçuøivati ugovor o radu. Reø je o svojevrsnoj pravnoj fik-
ciji. Ti radnici imaju isti poloÿaj kao radnici koji su zakçuøili ugovor o radu.

Kako postupiti sa tim radnicima danas? Jesu li oni u obavezi da zakçuøe
ugovor o radu? Ministarstvo rada (po saznañu autora) odgovara potvrdno, a aut-
or odreøno.

5) Odmori i odsustva

Odmor u toku dnevnog rada, dnevni, nedeçni i godiåñi odmor Zakona o radu
reguliåe saobrazno konvencijama i preporukama Meæunarodne organizacije ra-
da.

Odmor u toku dnevnog rada je ranijim zakonima odreæivan u trajañu od 30 mi-
nuta, nezavisno od radnog vremena.

Novina je u Zakonu o radu åto ovaj odmor utvræuje u trajañu od najmañe 30
minuta za radnike koji rade puno radno vreme. Oni koji rade duÿe od øetiri, a
kraõe od åest øasova dnevno, imaju pravo na srazmerni odmor u toku dnevnog rada
u trajañu od najmañe 15 minuta.

Ovakvo propisivañe daje moguõnost poslodavcu da utvrdi odmor u toku dnev-
nog rada u trajañu duÿem od 30 minuta, u zavisnoti od teÿine posla i uslova rada.

24. Ibidem.

25. Prema øl. 358. åvajcarskog Zakona o obligacijama, imperativno pravo ima prednost nad

ugovorom o radu, a odstupaña u korist radnika su punovaÿna samo ukoliko im se impera-

tivno pravo ne protivi izriøito.

26. O. Milisavçeviõ, Ÿ. Albaneze, op. cit., str. 29 i 30.
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Zakon o radu je zadrÿao tracionalno ograniøeñe po kome se ovaj odmor ne
moÿe koristiti na poøetku i na kraju radnog vremena. Ovakvo ograniøeñe je
pravno logiøno, jer bi u suprotnom radni dan bio protivzakonito skraõen.

Odmor izmeæu dva uzastopna radna dana (dnevni odmor) ima za ciç da se rad-
niku obezbedi dovoçno vreme za obnavçañe psihofiziøke snage za naredni dan
(spavañe, rekreacija, dokolica). To je u interesu i radnika i poslodavca.27)

Prema konvenciji Meæunarodne organizacije rada, godiåñi odmor predstav-
ça garantovano i neotuæivo pravo radnika, kojeg se on ne moÿe odreæi. Takva
priroda odmora, kao i nemoguõnost uskraõivaña i odricaña tradicionalno su
prisutni u naåoj radnoj legislativi.

Naåi raniji radni zakoni su propisivali minimum i maksimum godiåñeg
odmora, a konkretna visina je utvræivana prema autonomnoj regulativi.

Godiåñem odmoru Zakon o radu pridaje veliki znaøaj. Posveõuje mu øak de-
vet ølanova.28)

Prema øl. 52, st. 1. Zakona o radu, pravo na godiåñi odmor se stiøe posle
åest meseci neprekidnog rada. Ovim je vraõeno reåeñe iz naåe stare radne le-
gislative, ali je zadrÿan i institut srazmernog godiåñeg odmora.

Zakon o radu propisuje samo minimum godiåñeg odmora (18 radnih dana), za
razliku od svojih prethodnika koji su utvræivali i gorñu granicu, Konvencija
Meæunarodne organizacije rada garantuje minimum od tri nedeçe godiåñeg od-
mora. Duÿinu odmora, utvræivañe kriterijuma i maksimuma, zakonodavac pre-
puåta opåtem aktu ili ugovoru o radu.

Zakon o radu u znaøajnoj meri reducira trajañe plaõenog odsustva.

Zaposleni ima pravo na plaõeno odsustvo u toku kalendarske godine najviåe
do pet radnih dana u sluøaju sklapaña braka, poroæaja supruge, teÿe bolesti ili
smrti ølana uÿe porodice, dobrovoçnog davaña krvi i u drugim sluøajevima ut-
vræenim opåtim aktom ili ugovorom o radu.

U dugogodiåñoj radnoj legislativi radnik je imao pravo na plaõeno odsu-
stvo do sedam radnih dana u kalendarskoj godini po svim osnovama, s tim åto su
izvan tog okvira bila konstituisana prava na odsustvo u sluøaju smrti ølana uÿe
porodice i dobrovoçnog davaña krvi.

6) Porodiçsko odsustvo

Zakon o radu propisuje (øl. 69) pravo na porodiçsko odsustvo i odsustvo sa
rada radi nege deteta, kumulativno u trajañu od 365 dana. Samo porodiçsko odsu-
stvo traje do navråeña tri meseca od dana poroæaja, a ostatak do godinu dana se
odnosi na negu deteta.

27. U duÿem periodu u Srbiji brojni radnici skraõuju dnevni odmor, kako bi u ekonomskoj

krizi dopuñavali kuõni buœet.

28. Godiåñi odmor je znaøajno pravo radnika, ali ga je Zakon o radu sa devet ølanova pre-

normirao. Primera radi, ugovor o radu zakon posveõuje øetiri ølana.
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Ova materinska prava Zakon o radu u velikoj meri suÿava u odnosu na ranije
zakone.29)

S obzirom da vaÿeõi savezni Zakon o osnovama radnih odnosa propisuje da
porodiçsko odsustvo traje najmañe do godine dana ÿivota deteta, reåeñe Zakona
o radu (tri meseca) se moÿe oznaøiti neharmonizovanim i åtetnim po veoma
ugroÿen natalitet u Srbiji.

U ølanu 69. Zakona o radu ne stoji formulacija da radnica ima pravo na po-
rodiçsko odsustvo za vreme trudnoõe i poroæaja. Na nepravilnost te formula-
cije, prisutne u naåem radnom zakonodavstvu preko tri decenije, autor je ukazi-
vao u nekoliko radova30) i predlagao je zamenu reøi “za vreme poroæaja” jeziøki
ispravnim formulacijama “posle poroæaja”, “povodom poroæaja”, ili “za sluøaj
poroæaja”.

Nepravilna formulacija “za vreme poroæaja” viåe ne postoji u odredbama
ølana 69. Zakona o radu koji reguliåe porodiçsko odsustvo. Ali, naÿalost, ona
nije potpuno nestala iz naåe radne legislative. U osnovnim odredbama Zakona o
radu (øl. 9) propisano je da zaposlena ÿena ima pravo na posebnu zaåtitu za vre-
me trudnoõe i poroæaja.

7) Posebni ugovori radnog prava

Zakon o radu posebno normira zakçuøeñe ugovora o radu za obavçañe poslo-
va sa poveõanim rizikom. U pitañu su poslovi za øije su obavçañe propisani po-
sebni uslovi rada. Raniji Zakon o radnim odnosima nije posebno regulisao ovaj
ugovor.

Poslodavac moÿe da zakçuøi ovakav ugovor samo sa licem koje ispuñava
uslove za rad na tim poslovima. Te poslove zaposleni moÿe da obavça samo na
osnovu prethodno utvræene zdravstvene sposobnosti od strane nadleÿne zdrav-
stvene ustanove.

Posebni uslovi rada su predmet regulative nekoliko konvencija i preporu-
ka Meæunarodne organizacije rada, a u domaõem pravu ñih tretiraju Zakon o zaå-
titi na radu31) i brojni podzakonski akti, kao i specijalni zakoni i ñihovi pra-
teõi propisi za pojedine oblasti rada.

Posebna prava zaposlenih na ovim poslovima utvrdiõe se Zakonom o penzij-
skom i invalidskom osigurañu.

Tri ølana Zakon o radu posveõuje ugovoru o radu za obavçañe poslova van
prostorija poslodavca (rad na sic). Zakon propisuje sadrÿinu ovog ugovora i pre-

29. Zakon o radnim odnosima iz 1996. godine propisivao je porodiçsko odsustvo u trajañu do

navråene godine dana ÿivota deteta (za prvo, drugo, øetvrto i svako drugo dete), a dvogo-

diåñe porodiçsko odsustvo za treõe dete.

30. Videti, na primer: D. Simonoviõ, "Putevi i stranputice naåeg radnog zakonodavstva",

op. cit., str. 183, 184.

31. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 42/91. 92/98.
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cizira ølanove uÿe porodice koji mogu obavçati rad na sic u ime i za raøun po-

slodavca.

Zakon o radnim odnosima iz 1996. godine predviæao je, exempli causa, poslove

koji mogu biti predmet ovog ugovora (izrada predmeta domaõe radinosti, skupça-
ñe sekundarnih sirovina, prodaja kñiga, broåura, novina, pruÿañe usluga na ra-

øunaru).

Zakon o radu, odredbama koje predstavçaju novinu, naglaåava da ovim ugovo-

rom mogu da se ugovore samo oni poslovi koji nisu opasni ili åtetni po zdravçe
i ne ugroÿavaju ÿivotnu sredinu.

Rad na sic je predmet regulative Konvencije br. 177. i Preporuke br. 184, ko-
je su usvojene u junu 1996. Konvencija je stupila na snagu u aprilu 2000. godine. Ona

zahteva od nacionalnih zakonodavstava da promoviåe jednakost postupaña rad-
nika na sic sa ostalim radnicima i propisivañe minimalnog uzrasta za zapoå-
çavañe.

Kao novinu, Zakon o radu uvodi moguõnost zakçuøivaña ugovora o radu za
obavçañe poslova kuõnog pomoõnog osobça.

Taj ugovor je tradicionalno poznat u uporednom pravu. Novom regulativom

Zakon o radu ozakoñuje praksu dugo prisutnu kod nas. U dnevnim i specijalnim
listovima svakodnevno se iskazuje potreba za øuvañem dece i za razne druge kuõ-
ne poslove.

Ugovorom o radu kuõnog pomoõnog osobça moÿe da se ugovori isplata dela

zarade u naturi (obezbeæivañe stanovaña, ishrane). Vrednost dela davaña u natu-
ri mora se izraziti u novcu.

Prema øl. 125. Zakona o radu, poslodavac moÿe za obavçañe privremenih i
povremenih poslova, koji ne traju duÿe od 180 radnih dana u kalendarskoj godini,
da zakçuøi ugovor sa licem koje je ølan omladinske ili studentske zadruge.

Ove odredbe su u izvesnoj koliziji sa specijalnim propisima o zadrugarstvu.

Prema øl. 6. Zakona o zadrugama,32) zadruga u pravnom prometu, ili u ime i za ra-
øun zadrugara. Prema st. 1, øl. 40. Opåtih pravila omladinskog i studentskog za-
drugarstva33) zadruga u ime i za raøun zadrugara zakçuøuje ugovor sa poslodavcem

i utvræuje sadrÿinu ugovora. Takoæe, propisano je da osnovni ugovor, podaci o vr-
sti i izvråiocu poslova, mogu biti utvræeni uputom na rad koji ima karakter

ugovora.

Ova kolizija vodi zakçuøku da u gotovo svakom poglavçu Zakona o radu ima

nejasnih i kontradiktornih odredaba, koje stvaraju nedoumice u primeni zakona.

Zakon o radu ne preuzima od svog prethodnika odredbe ugovora o volonter-

skom radu.

32. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 41/96.

33. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 20/98.
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8) Zabrana konkurencije

Ugovorom o radu mogu da se utvrde poslovi koje zaposleni ne moÿe da radi u

svoje ime i za svoj raøun, kao i u ime i za raøun drugog pravnog ili fiziøkog lica,

bez saglasnosti poslodavca kod koga je u radnom odnosu.

Ovom odredbom (øl. 93, st. 1. Zakona o radu) u naåu radnu legislativu uvodi
se institut zabrane konkurencije. U pitañu je institut fakultativne prirode.

Dakle, ugovorom o radu ili opåtim aktima moÿe, ali ne mora, da se uvede zabra-

na konkurencije.

Zabrana konkurencije moÿe da se utvrdi samo ako postoje uslovi da zaposle-

ni radom kod poslodavca stekne nova, posebna vaÿna tehnoloåka znaña, åirok

krug poslovnih partnera ili da doæe do saznaña vaÿnih poslovnih informacija
i tajni (øl. 93, st. 2. Zakona o radu).

Opåtim aktom ili ugovorom o radu utvræuje se i teritorijalno vaÿeñe za-

brane konkurencije, u zavisnosti od vrste posla na koji se zabrana odnosi. Ako

zaposleni prekråi zabranu konkurencije, poslodavac ima pravo od zaposlenog da

zahteva naknadu åtete (øl. 93, st. 3. i 4. Zakona o radu).

Zabranu konkurencije propisuje Zakon o preduzeõima34) za: 1) ølana ortaøkog

druåtva, komplementara komanditnog druåtva, ølana druåtva sa ograniøenom

odgovornoåõu, 2) ølana uprave, nadzornog odbora i izvrånog odbora direktora

druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, akcionarskog druåtva, druåtvenog i jav-

nog preduzeõa (øl. 92, st. 1).

Prekråaj klauzule konkurencije povlaøi øetiri sankcije, meæu kojima izri-
cañe prestanka radnog ili drugog ugovornog odnosa i naknadu åtete.

Proåireñe obaveze lojalnog ponaåaña, stipulisane za lica (ølanove) iz

øl. 92, st. 1. Zakona o preduzeõima, na sve ili na pojedine zaposlene u preduzeõu

materija je posebnih radnopravnih propisa i na ñihovoj osnovi kolektivnih ugo-

vora.35)

Takvo proåireñe upravo øini Zakon o radu. Inaøe, institut zabrane konku-

rencije je dugo prisutan u uporednom pravu.

Zakonska zabrana konkurencije onemoguõava rad radnika za konkurentskog

poslodavca u toku trajaña radnog odnosa, a ugovorna zabrana ide korak daçe, jer

ograniøava slobodu rada za izvesno vreme i posle prestanka radnog odnosa.36)

Zakon o preduzeõima u øl. 396, st. 6. propisuje razloge zbog kojih se moÿe ra-

zreåiti direktor druåtvenog preduzeõa. Izmeæu ostalog, on moÿe biti razre-

åen ako prekråi pravila klauzule konkurencije.

34. Objavçen u “Sl. listu SRJ”, br. 29/96., 27/97.

35. Mirko Vasiçeviõ, "Komentar Zakona o preduzeõima", Udruÿeñe pravnika u privredi

SR Jugoslavije, Beograd, 1996, str. 110.

36. B. Lubarda, op. cit., str. 573.
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9) Disciplinska odgovornost

Disciplinska odgovornost radnika predstavça znaøajan segment radnog pra-
va.

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa uneo je 1996. godine radikalne novi-
ne u institut disciplinske odgovornosti. Sistem disciplinskih mera je sveden
na dve: na novøanu kaznu i prestanak radnog odnosa. U pitañu su najteÿe repre-
sivne mere. Istovremeno, ukinuta je javna opomena, posledña disciplinska mera
sa vaspitno-moralnim dejstvom. Direktoru je vraõena uloga disciplinskog stare-
åine. On pokreõe, vodi disciplinski postupak i izriøe disciplinske mere.
Ukinuto je pravo prigovora na novøanu kaznu. Norme o disciplinskoj odgovorno-
sti razradio je republiøki Zakon o radnim odnosima.

Zakon o radu ne sadrÿi ni jednu jedinu odredbu o institutu disciplinske od-
govornosti. Praktiøno on je derogirao taj tradicionalni i veoma znaøajni in-
stitut radnog prava.

Åta je Zakon o radu postigao ovakvim potezom? Raskid sa proåloåõu i novu
radnopravnu stranputicu, po shvatañu autora.

Izvråeñe kriviønog dela i zloupotrebu bolovaña, povrede radnih obaveza
iz svog prethodnika, Zakon o radu je “konvertovao” u razloge za otkaz ugovora o
radu od strane poslodavca.

Osim ta dva razloga, Zakon o radu u øl. 101. nabraja joå åest razloga za otkaz
ugovora o radu, meæu kojima: ako zaposleni svojom krivicom uøini povredu radne
obaveze utvræene ugovorom o radu (øl. 101, st. 1, taø. 3) i ako ne poåtuje radnu di-
sciplinu (øl. 101, st. 1, taø. 4).

 Disciplinska odgovornost se danas naåla u veoma neodgovornom “vrzinom
kolu”. Utvræena je u saveznom radnom zakonu; ukinuta u republiøkom (koji u øl.
101, st. 1, taø. 3, utvræuje da se ugovorom o radu utvræuje povreda radne obaveze);
razraæena u opåtem, posebnim i pojedinaønim kolektivnim ugovorima.

Institut disciplinske odgovornosti postoji u uporednom pravu. Tamo je po-
stupak jednostavan i racionalan.

U naåoj radnoj legislativi reåeña idu iz krajnosti u krajnost. Prema Zako-
nu o udruÿenom radu iz 1976. godine, disciplinski postupak je bio doveden do ri-
tuala, øiji je vrh personifikovao ølan disciplinske komisije izvan radnog ko-
lektiva, biran sa liste Veõa udruÿenog rada Skupåtine opåtine. Danas, Zakon
o radu briåe i posledñe slovo instituta disciplinske odgovornosti.

Osim åto postoji u saveznom  Zakonu o osnovama radnih odnosa, institut di-
sciplinske odgovornosti postoji u zakonima koji reguliåu radne odnose u drÿav-
noj upravi, policiji i vojsci. Nestao je samo iz buøno najavçivanog, amandmanima
“bombardovanog” i kompromisima “krpçenog” Zakona o radu.

10) Zaåtita prava radnika

Interna zaåtita prava radnika se obezbeæuje kod poslodavca, a eksterna se
ostvaruje pred sudom i organom inspekcije rada.
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Interna zaåtita podrazumeva dvostepenost u odluøivañu kod poslodavca o
pojedinaønim pravima, obavezama i odgovornostima radnika.

Gotovo pola veka u naåoj radnopravnoj regulativi radniku je obezbeæivana
dvostepenost u odluøivañu. Po ñegovim prigovorima (ÿalbama, zahtevima za
zaåtitu prava) odluøivali su razliøiti organi, po pravilu organ upravçaña
ili posebna drugostepena komisija.

Radni zakoni iz 1996. godine prave radikalan zaokret u ovoj oblasti. Oni
ukidaju dvostepenost u odluøivañu, osim u sluøaju izricaña disciplinske mere
prestanka radnog odnosa. Prvostepena odluka doneta kod poslodavca je konaøna i
radnik je moÿe osporavati samo u sudskom postupku.

Ukidañe dvostepenosti u odluøivañu o pravima, obavezama i odgovorno-
stima radnika je, zaista, radikalan potez koji se, po oceni autora, kosi sa ustavom
propisanim garantijama.

Ustav SR Jugoslavije propisuje da se svakom jemøi pravo na ÿalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se reåava o ñegovom pravu. Dakle, ta ustav-
na odredba garantuje dvostepenost u odluøivañu. Na isti naøin pravo na ÿalbu
jemøi Ustav Republike Srbije.

Pravo na ÿalbu je sadrÿano i u aktima Meæunarodne organizacije rada. To
pravo reguliåe Preporuka br. 129 od 1967. godine. U paragrafu 3. preporuka
predlaÿe da svakom radniku treba priznati pravo na ÿalbu u preduzeõu.

Preporuka, daçe, predlaÿe da zainteresovanom radniku treba obezbediti da
neposredno uøestvuje u postupku po ñegovoj ÿalbi. Takoæe, treba mu obezbediti
pravo da mu odreæeno lice pomaÿe u ÿalbenom postupku, ili da ga zastupa za sve
vreme reåavaña ÿalbe. Svako lice zaposleno u istom preduzeõu koje pomaÿe
radniku, ili ga zastupa za vreme reåavaña ñegove ÿalbe, uÿiva istu zaåtitu kao
i radnik koji podnese ÿalbu (paragraf 2a preporuke).

Zakon o radu je brisao i posledñi sluøaj u kome je obezbeæivana dvostepenost
u odluøivañu (prigovor protiv odluke o izricañu mere prestanka radnog odno-
sa). S obzirom da pravo na dvostepeno odluøivañe u tom sluøaju postoji u  Zakonu
o osnovama radnih odnosa, na terenu smo joå jedne inkompatibilnosti Zakona o
radu i saveznog zakona.

Zakon o radu je zadrÿao institut arbitraÿe za radne sporove. Pred ñu zapo-
sleni i poslodavac mogu da iznesu sporna pitaña.

Arbitraÿa ima neparan broj ølanova. U ñen sastav ulazi podjednak broj pre-
stavnika strana u sporu i jedan arbitar sporazumno odreæen iz reda struøñaka za
oblast koja je predmet spora. Sastav arbitraÿe i postupak pred ñom ureæuje se
opåtim aktom. Arbitraÿna odluka je konaøna i obavezuje poslodavca i zaposle-
nog.

Arbitraÿu za radne sporove u naåu radnu legislativu vratio je Zakon o
osnovama radnih odnosa 1996. godine. Arbitraÿa nije organ meritornog odluøi-
vaña. Ona samo posreduje i pomaÿe u reåavañu spornog pitaña, sa ciçem da se
spor izmeæu poslodavca i radnika okonøa mirnim putem (sporazumno), te umnogo-
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me podseõa na mirovno veõe. Ona preventivno deluje u odnosu na sudsku zaåtitu,
jer ako se postigne sporazum pred arbitraÿom otpada potreba zasnivaña radnog
sudskog spora. Dok traje postupak pred arbitraÿom, ne teku rokovi za pokretañe
sudskog spora. Ova odredba ima znaøajno procesno-pravno dejstvo, jer spreøava
prekluziju. Odluka o postignutom sporazumu pred arbitraÿom za radne sporove
ima snagu sudskog poravnaña.

Kako se vidi, u znatnoj meri se razlikuju odredbe saveznog Zakona o osnovama
radnih odnosa i Zakona o radu u pogledu arbitraÿe za radne sporove. Najveõa ko-
lizija se odnosi na procesnopravno dejstvo arbitraÿne odluke.

Prema Zakonu o radu, odluka arbitraÿe je konaøna i obavezujuõa za poslodav-
ca i zaposlenog. Åta ako se strane u sporu predomisle? Ne postoji procesna
smetña da se konaøna odluka napada u sudskom sporu.

Jaøe je procesnopravno dejstvo arbitraÿne odluke po Zakonu o osnovama rad-
nih odnosa, s obzirom da ona ima snagu sudskog poravnaña.

Sudsko poravnañe je vid pravosnaÿnog okonøaña parnice. Ako bi strana u
sporu po zakçuøenom sudskom poravnañu podnela tuÿbu, sud bi istu odbacio kao
nedozvoçenu, s obzirom da je sporni odnos pravosnaÿno reåen.

Potrebno je harmonizovati odredbe o arbitraÿi za radne sporove. U ovom
momentu nema razloga za ÿurbu, jer arbitraÿe za radne sporove u Srbiji joå uvek
su “mrtvo slovo na papiru”. Moÿda õe Zakon o radu podstaõi ñihovo oÿivotvo-
reñe, poåto je dvostepenost u odluøivañu kod poslodavca u celini ukinuta.

Åto se tiøe eksterne (sudske) zaåtite radnika, Zakon o radu propisuje da
spor pred nadleÿnim sudom protiv odluke o povredi prava moÿe da pokrene za-
posleni ili sindikat, ako ga on ovlasti.

Kao novinu, Zakon o radu u øl. 122, st. 3. propisuje da se radni spor pravo-
snaÿno okonøava pred nadleÿnim sudom u roku od åest meseci od ñegovog pokre-
taña.

Citirana norma u sudskoj realnosti zvuøi sasvim utopistiøki. U dugom vre-
menskom periodu radni sporovi u Srbiji traju po nekoliko godina. Najavçene re-
forme u pravosuæu su u samom zaøetku. Bez radikalnih reformi, odredba o pravo-
snaÿnom okonøañu radnog spora za åest meseci predstavça samo pustu ÿeçu za-
konodavca.

U pogledu domaåaja spora, sud odluøuje da li je odluka poslodavca u skladu sa
zakonom, kolektivnim ugovorom ili opåtim aktom (spor o zakonitosti). Ta vr-
sta spora je u dugom vremenskom periodu dominirala. U sporu o zakonitosti sud
se upuåta samo u zakonitost odluke, a ne i u ñenu celishodnost. Ako je odluka ne-
zakonita, sud je poniåtava sa dejstvom ex tunc.

U znatno mañem obimu, sud je reåavao u sporu pune jugisdikcije (pravo na
isplatu zarade i drugih novøanih potraÿivaña radnika, pravo na naknadu åtete,
vraõañe radnika na rad). U takvom sporu sud odluøuje o samom pravu radnika.
Presuda u sporu pune jurisdikcije ima konstitutivan karakter. Ona obavezuje na
øinidbu i podobna je za prinudno izvråeñe.
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Prema øl. 21, st. 3. Zakona o ureæeñu sudova,37) opåtinski sud u prvom stepe-

nu sudi u sporovima povodom zasnivaña, postojaña i prestanka radnog odnosa; o

pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog odnosa i o naknadi åtete koju

radnik pretrpi na radu ili u vezi sa radom.

Pravosnaÿne sudske odluke se moraju izvråavati. To je jedan od vrhovnih

principa pravnog poretka. Obaveza izvråeña pravosnaÿne presude je inkorpo-

risana u same pojmove prava, pravnog poretka i sudske vlasti. Naÿalost, u naåoj

praksi neretko su se direktori ogluåavali o obavezu izvråeña pravosnaÿne

sudske odluke, bez snoåeña negativnih posledica.

Savezni Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. godine38) propi-
sivao je liønu odgovornost poslovodnog organa za neizvråeñe pravosnaÿne sud-

ske odluke. Zapretio je direktoru kogentnom normom, po kojoj zbog takvog neiz-

vråeña on øini teÿu povredu radne obaveze za koju mu se izriøe disciplinska

mera prestanka radnog odnosa.39)

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa iz 1996. godine nije preuzeo odredbe

svog prethodnika o disciplinskoj odgovornosti direktora zbog neizvråeña pra-

vosnaÿne sudske odluke. On propisuje da je poslodavac duÿan da izvråi pravo-
snaÿnu odluku suda donetu u postupku za zaåtitu prava radnika i da neizvråeñe

te obaveze povlaøi prekråajnu odgovornost.

Zakon o radu ne sadrÿi odredbe o obavezi izvråavaña pravosnaÿne sudske

odluke iz radnih odnosa. Ili je u pitañu nehatni propust zakonodavca ili na-

merno izostavçañe tih odredaba, s obzirom na vaÿeõu normu saveznog Zakona o

osnovama radnih odnosa i na opåti princip obaveznosti izvråavaña pravo-
snaÿne presude.

11) Nezakonit prestanak radnog odnosa

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa ne sadrÿi posebne odredbe o neza-

konitom prestanku radnog odnosa, niti ih je sadrÿavao raniji Zakon o radnim od-

nosima Srbije.

Meæutim, u dugogodiåñoj judikaturi iskristalisana su pravna pravila u ma-
teriji nezakonitog prestanka radnog odnosa radnika. Na osnovu pravosnaÿne sud-

ske odluke, poslodavac je bio duÿan da vrati radnika na posao, sa potpunom repa-

racijom åtete zbog nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa.40)

37. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 63/2001.

38. Objavçen u “Sl. listu SFRJ”, br. 60/89.

39. Naÿalost, u velikom raskoraku zakona i prakse, ova imperativna norma se svela na puku

pretñu, bez pravnog odjeka u ÿivotu. Autoru nije poznat ni jedan sluøaj direktora kome

je prestao radni odnos zbog neizvråeña pravosnaÿne sudske odluke.

40. Reparacija je obuhvatala: naknadu izgubçene zarade, plaõañe doprinosa, regresa za

godiåñi odmor... Miåçeña su bila podeçena u pogledu isplate naknade za topli obrok.
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Zakon o radu, u øl. 108, reguliåe pitañe nezakonitog otkaza radnika. Ako
sud donese pravosnaÿnu odluku kojom je utvræeno da je zaposlenom nezakonito
prestao radni odnos, zaposleni ima pravo da se vrati na rad, ako to zahteva.

Dakle, vraõañe radnika na rad viåe nije obligatna obaveza poslodavca, veõ
zavisi od voçe samog radnika kome je nezakonito prestao radni odnos. To je bit-
no drugaøiji koncept od dosadaåñeg.

Pored vraõaña na rad, poslodavac je duÿan da zaposlenom isplati naknadu
åtete u visini izgubçene zarade i drugih primaña koja mu pripadaju po zakonu,
opåtem aktu ili ugovoru o radu, kao i da mu uplati doprinose za obavezno soci-
jalno osigurañe (øl. 108, st. 2. Zakona o radu).

Veõ u sledeõoj odredbi (øl. 108, st. 3) Zakona o radu naglaåava da se naknada
åtete zbog nezakonitog otkaza umañuje za iznos prihoda koje je zaposleni ostva-
rio po bilo kom osnovu, posle prestanka radnog odnosa.

Citirana odredba predstavça zakonsku novinu i ona õe se, po shvatañu auto-
ra, teåko sprovoditi u praksi, s obzirom da se radnik, u iåøekivañu sudske od-
luke o vraõañu na rad, bavi tzv. poslovima “na crno” sa neregistrovanim priho-
dom.

12) Direktor

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa je 1996. godine oznaøio prekretnicu
u oblasti odluøivaña o pojedinim pravima, obavezama i odgovornostima radnika.
Odzvonilo je kolegijalnom odluøivañu u oblasti rada, koje je kulminiralo Zako-
nom o udruÿenom radu. Direktoru je vraõena uloga stareåine radnih odnosa.41)

Nova pozicija direktora u radnoj legislativi izazvala je pitañe: da li di-
rektor ima svojstvo radnika? Da li je on uopåte u radnom odnosu?

Oni koji su tvrdili da direktor nije u radnom odnosu, uzmicali su pred
odredbom øl. 12. Zakona o radnim odnosima iz 1996. godine, po kojoj direktor za-
sniva radni odnos (na osnovu odluke o izboru) ugovorom o radu koji zakçuøuje sa
organom koji ga imenuje. Razuverila ih je i zakonska odredba po kojoj o discip-
linskoj odgovornosti direktora odluøuje organ koji ga imenuje.

Prema øl. 120. Zakona o radu, o pravima, obavezama i odgovornostima iz rad-
nog odnosa odluøuje direktor ili lice koje on psimeno ovlasti. Ovaj koncept je
åiri od onog iz prethodnog zakona, po kome je direktor mogao preneti ovlaåõe-
ñe za odluøivañe u oblasti radnih odnosa na drugo lice sa posebnim ovlaåõe-
ñima i odgovornostima.

41. Sindikati su 1996. godine oåtro reagovali zbog restitucije ovlaåõeña direktora u rad-

nim odnosima. Ta ovlaåõeña, od prijema radnika, preko disciplinskog stareåine, do

otkaza, oceñena su kao preterana. Izraÿena je bojazan od samovoçe direktora. Istican

je stav da novi zakon, uvoæeñem straha i represije, neõe ostvariti adekvatnu radnu

disciplinu. Masovno je traÿeno stavçañe van snage zakona, naroøito odredaba o ovlaå-

õeñima direktora i o ukidañu dvostepenosti u odluøivañu.
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Novi Zakon o radu nije preuzeo odredbe o zasnivañu radnog odnosa direktora
od svog prethodnika. Sada se, iz viåe razloga nego pre nekoliko godina, moÿe po-
staviti pitañe: da li je direktor u radnom odnosu? Evo joå jedne prilike za za-
mah Ministarstva rada u davañu miåçeña.

U uporednom pravu, naroøito u zemçama razvijene trÿiåne privrede, prav-
ni osnov angaÿovaña direktora je, po pravilu, ugovor o nalogu (mandatu), a ne
ugovor o radu. Tamo direktor nije, niti moÿe biti u radnom odnosu, s obzirom da
nije moguõa kumulacija ugovora o mandatu i ugovora o radu. Kada se izvråi izbor
direktora iz reda zaposlenih u samom preduzeõu, izabrani mora dati otkaz dota-
daåñeg ugovora o radu. Svojstvo direktora podrazumeva punu samostalnost i ne-
zavisnost u vråeñu upravçaøkih funkcija, åto iskazuje bilo kakvu subordina-
ciju bez koje nema ugovora o radu i radnog odnosa.42)

Uprednopravna reåeña mogu da pruÿe dragocenu pomoõ u tragañu za odgovo-
rom na gore postavçeno pitañe o radnopravnom poloÿaju direktora.

13) Nekoliko zakonskih novina

Autor je na prethodnim stranicama ukazao na odreæene novine u Zakonu o
radu. U ovom delu, bez posebne sistematike, on õe skrenuti paÿñu na joå nekoli-
ko zakonskih novina.

a) Ako zaposleni ne stupi na rad danom utvræenim ugovorom o radu, smatra se
da nije zasnovao radni odnos, osim ako je spreøen da stupi na rad iz opravdanih
razloga, ili ako se poslodavac i zaposleni drukøije dogovore (øl. 20. Zakona o
radu).

Opravdanost razloga za spreøenost ceni poslodavac. On treba da prihvati
tradicionalno priznate izviñavajuõe okolnosti (smrt u porodici, bolest, viåa
sila i sl.).

b) Puno radno vreme za zaposlenog mlaæeg od 18 godina ÿivota ne moÿe da se
utvrdi u trajañu duÿem od 35 øasova nedeçno (øl. 34, st. 2. Zakona o radu).

Ova odredba dopuñuje zakonsku regulativu koja se odnosi na posebnu zaåtitu
maloletnih radnika. Princip argumentum a contrario navodi nas na zakçuøak da u
ovom sluøaju radna nedeça moÿe da bude kraõa od 35 øasova, åto zavisi od poslo-
davca. Ñemu zakon odreæuje samo gorñu granicu.

v) Kod poslova sa poveõanim rizikom, radno vreme se skraõuje srazmerno
åtetnom dejstvu uslova rada na zdravçe i radnu sposobnost radnika, a najviåe 10
øasova nedeçno.

Raniji zakoni nisu utvræivali doñu granicu za skraõeno radno vreme.

g) Radni dan, po pravilu, traje osam øasova (øl. 39, st. 3. Zakona o radu).

Raniji radni zakoni utvræivali su nedeçno radno vreme. Ono prema saveznom
Zakonu o osnovama radnih odnosa iznosi 40 øasova u radnoj nedeçi (isto reåeñe

42. Branko Lubarda, Pravni osnov angaÿovaña direktora preduzeõa u uporednom i jugoslo-

venskom pravu, “Pravo i privreda” br. 5-8/99, str. 640.
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je sadrÿao raniji Zakon o radnim odnosima Srbije). Zakon o radu meña koncep-
ciju utvræivaña radnog vremena. On propisuje da radna nedeça traje pet radnih
dana i da poslodavac utvræuje raspored radnog vremena u okvuru radne nedeçe.
Precizirañem da radni dan, po pravilu, traje osam øasova zakon u priliønoj
meri zbuñuje. Kakav izuzetak moÿe da napravi poslodavac? Hipotetiøki, tuma-
øeñem ove zakonske novine, radno vreme bi moglo da iznosi po osam i po øasova
øetiri dana, a petog dana (uoøi vikenda) åest øasova.

d) Zabrañena je preraspodela radnog vremena zaposlenom koji je mlaæi od 18
godina ÿivota (øl. 45, st. 1. Zakona o radu).

I ova zakonska novina je u funkciji obezbeæivaña posebne zaåtite malolet-
nih radnika.

æ) Ako je rad organizovan u smenama, mora da se obezbedi izmena smena, tako
da zaposleni ne radi neprekidno viåe od jedne radne nedeçe noõu. Zaposleni mo-
ÿe da radi noõu duÿe od jedne radne nedeçe uz ñegovu pismenu saglasnost (øl. 47,
st. 2 i 3. Zakona o radu).

Ograniøeña koja Zakon o radu uvodi u pogledu noõnog rada imaju zaåtitni
karakter, s obzirom da je noõni rad psihofiziøki teÿi od dnevnog.

e) Zaposlena ÿena za vreme posledñih osam nedeça trudnoõe ne moÿe da radi
prekovremeno, odnosno noõu (øl. 68, st. 1. Zakona o radu).

Ovo materinsko pravo Zakon o radu je suzio. Prema ranijem Zakonu o radnim
odnosima (øl. 78, st. 1.), zabrana noõnog i prekovremenog rada odnosila se na ce-
lokupni period trudnoõe.

ÿ) Zaposleni je duÿan da, najkasnije u roku od tri dana od dana nastupaña
privremene spreøenosti za rad u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu, o to-
me dostavi poslodavcu potvrdu lekara koja sadrÿi i vreme oøekivane spreøeno-
sti za rad (øl. 80, st. 1. Zakona o radu).

z) Zaposleni ima pravo na naknadu zarade za vreme odsustvovaña sa rada zbog
privremene nesposobnosti za rad do 30 dana, u visini 65% zarade koju bi ostva-
rio u mesecu u kojem je nastupila privremena spreøenost za rad, ako je ona prou-
zrokovana boleåõu ili povredom van rada (øl. 86. Zakona o radu).

Prema Opåtem kolektivnom ugorovu43) (øl. 33, taø. 2), naknada zarade za bo-
lovañe iznosi najmañe 80% od zarade koju je radnik ostvario u prethodnom mese-
cu.

Zakonskim novinama pod ÿ) i z), zakonodavac je pokazao voçu da spreøi, od-
nosno da smañi zloupotrebe bolovaña.

i) Poslodavac moÿe da ponudi zaposlenom zakçuøivañe ugovora o radu pod
izmeñenim uslovima, samo iz opravdanih razloga. Zaposlenom koji odbije da zak-
çuøi izmeñeni ugovor, poslodavac moÿe da otkaÿe ugovor o radu (øl. 103. Zakona
o radu).

43. Objavçen u “Sl. glasniku RS”, br. 22/97 i 21/98.
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Zakonodavac ne navodi opravdane razloge, øak ni exempli causa. Stoga se ova
norma moÿe smatrati voluntaristiøkom. Opravdana je bojazan da se åirokim tu-
maøeñem opravdanosti razloga moÿe zloupotrebiti norma od strane poslodavca.
Posledice odbijaña radnika da zakçuøi ugovor o radu pod izmeñenim uslovima
je potencijalno otkazivañe ugovora. Time je moguõnost otkaza ugovora o radu, po-
red sluøajeva utvræenih u øl. 101. Zakona o radu, po oceni autora, uåla u zakon
“na mala vrata”.

j) Brisane su odredbe o obaveznom zasnivañu radnog odnosa iz ranijeg repub-
liøkog Zakona o radnim odnosima (øl. 128). Zapoåçavañe radnika je stvar voçe
i interesa poslodavca. Ono se ne moÿe reåavati administrativnom prinudom.

IV - Zakçuøak

Vraõañe na sami poøetak ovog rada znaøi ponirañe do Petroniusa: Svako
greåi na svoju åtetu - Sibi quisque peccat (Petronius, 45,10). Ono ne vaÿi za zakono-
davca.

Greåke zakonodavca materijalizovane Zakonom o radu neõe osetiti donosi-
lac, veõ podanici zakona. Oni na koje se zakon odnosi i oni koji õe ga primeñi-
vati.

Sa svim manama i vrlinama, Zakon o radu oznaøava raskid sa proåloåõu. Od-
zvonilo je druåtvenoj svojini i samoupravçañu. Ureæeni imovinsko-pravni od-
nosi, trÿiåni uslovi privreæivaña i ukçuøivañe u svetsku ekonomiju su condi-
tio sine qua non opstanka i razvoja druåtva.

Ipak, øini se da je na tom neminovnom putu, Zakon o radu poÿurio. Napravio
je iskorak ispred vremena u kom realno ÿivimo i ispred socijalnog miçea u kom
joå uvek dominiraju druåtvena i drÿavna svojina.

Mnogi institute radnog prava, tradicionalno poznate u uporednom pravu, za-
konodavac je ishitreno i nekritiøki inkorporisao u Zakon o radu. Reåeña do-
bro utabana u razvijenim zemçama nespretno su nakalemçena na drvo ÿivota eko-
nomski iznurene Srbije, koja tek prvim koracima stupa na stazu tranzicije i opo-
ravka.

U toj ÿurbi, doålo je do znatnog raskoraka reåeña iz Zakona o radu sa Usta-
vom SR Jugoslavije, Ustavom Republike Srbije, saveznim Zakonom o osnovama
radnih odnosa i drugim propisima.

Stiøe se utisak da je Zakon o radu boçe harmonizovan sa evropskim pravom,
nego unutar korpusa pravnih biõa Jugoslavije i Srbije.

Nejasne i protivreøne norme izazvaõe nedoumice u tumaøeñu i primeni Za-
kona o radu. Nad nekim reåeñima duboko õe se zamisliti i najsavesniji tumaøi
prava.

(~lanak primqen 28. II 2002.)
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The Labour Act – A Cancellation with Past

Summary

The Labour Act is continuation in process of reforms in our labour legislative, in the
meaning of cancellation with past. That is a Republic's statute with a new title. It has
been enacted independently of federal The Labour Relationship Grounds Act, which
means that the constitutional principle of compulsory accordance of republic's provi-
sions with federal provisions. The Act "asserts" to be harmonized with accepted interna-
tional conventions, but it stayed disharmonized with the legal grounds of Serbia and Yu-
goslavia. The announcement and employer's duty of notification the Labour Bureau
about its need for the new employees has been quitted. It has also been quitted the rules
about disciplinary responsibility and two-phases proceeding in deciding on workers'
rights, duties and responsibilities. The new rules have been introduced: labour contract
of home service stuff; prohibition of competition; illegal termination of labour relation-
ship. Many provisions of the former Act have been amended. The act is "rich" with un-
clear and controversial rules, which will cause many problems in its interpretation and
enforcement. The impression is that the Labour Act has too early on the necessary "re-
form path". It made a step before our time nowadays, in which social and state owner-
ship is predominant.

Key words: Labour; Labour Relationship; Harmonisation; Labour Contract; Vacation;
Disciplinary Responsibility; Statutory Amendments; Director; Unclear and
Controversial Rules.
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Uøeåõe treõih strana prema pravnom vodiøu UN za 

meæunarodne kontratrgovinske transakcije

Izvod

Nakon drugog svetskog rata uspostavio se novi koncept autonomnog prava
meæunarodne trgovine, zasnovan na opåteprihvaõenoj trgovaøkoj praksi. Glav-
ne osobine ove puzave mreÿe obiøajnih pravila su opåtost, transnacional-
nost i arbitraÿa, kao naøin reåavaña sporova. Autonomna pravila koja ureæu-
ju poslove u "areni" meæunarodne trgovine razvijana su u praksi, izraÿena u mo-
delima ugovora, stndardnim klauzulama, opåtim uslovima isporuke i trgovaø-
kim obiøajima. Uprkos velikim razlikama u pravnoj nauci, u objaåwavawu prir-
ode ove "ponovo roæene lex mercatoria" postoji sledeõa objektivna øiwenica. U
oblasti lex mercatoria nastalo je mnoåtvo novih ugovora, nepoznatih u nacion-
lanim zakonodavstvima, kao åto su franåizing, faktoring, lizing, akredi-
tiv, eventualni akreditiv, tajm-åearing ugovori, pravovremeni ugovori i dru-
gi. Koncept kontratrgovine izgraæen je u okvirima nove lex mercatoria. Uprkos
øiñenici da kontratrgovina izlgeda zastarelo, praksa kontratrgovine ra-
ste  u veõini svoji oblika. Kontratrgovina je zajedniøki izraz za veõinu oblika
i naøina koji povezuju dva izvozna posla, jednog koji proizlazi iz izvoznikove
zemqe i drugog iz uvoznikove. Ova dva uzajamna posla obuhvataju dva ugovora o
nabavci u dva smera, povezana protokolom. UNCITRAL je pripremio i 1993. godi-
ne usvojio Pravni vodiø UN za meæunarodne kontratrgovinske poslove. Ovaj
ølanak se usredsreæuje na preporuku Vodiøa i wegove savete u reåavawu uøeåõa
treõih lica u kontratrgovinskim poslovima – sluøajeve u kojima, odreæeno li-



151Tamara Milenkoviõ - Kerkoviõ: Uøeåõe treõih strana prema pravnom 
vodiøu UN za meæunarodne kontratrgovinske transakcije

 (str. 150-167)

ce poverava kupovinu ili prodaju robe koju namerava da obavi, treõem licu, ume-
sto liøno da je obavavi.

Kçuøne reøi: kontratrgovina, pravni vodiø, Ujediñene nacije, meæunarodni
trgovinski poslovi

Uvodna razmatraña o kontratrgovini

“What would this island be without foreign trade, but a place of confinement to
the inhabitants, who (without it) could be but a kind of hermites, as being se-
parated from the rest of the world: it is a foreign trade that renders us rich,
honourable and great, that gives us a name and esteem in the world. ”

Charles Molloy,

De Jure Maritomo et Navale, 1676

Drugu polovinu stoleõa koje je za nama obeleÿile su na svetskoj trgovinskoj
sceni dve “uskrsle”, za mnoge neoøekivane pojave. Prva od ñih, poznata u pravnoj
doktrini, ali sve viåe i u meæunarodnoj trgovinskoj praksi, kao lex mercatoria je
sredñevekovnog porekla, dok je poreklo druge pojave - kontratrgovine (counter-
trade) sasvim drevno. Oba ova fenomena odgovor su svetske zajednice trgovaca na
probleme koje pred nesavråeno svetsko trÿiåte i ograniøeña nacionalnih za-
konodavstava postavça zahuktali privredni ÿivot. 

Kosmopolitizam meæunarodne trgovinske prakse pokazao se neuporedivo in-
ventivnijim od prava (taønije od nacionalne legislative) i postao “spiritus mo-
vens” narastajuõe snage novog univerzalnog prava meæunarodne trgovine - nove lex
mercatoria, kao i jednog od ñenih markantnih instituta - kontratrgovine. Pored
øiñenice da i lex mercatoria i kontratrgovina predstavçaju pojave sa kojima se
svetska zajednica trgovaca kroz svoju istoriju veõ susretala, kao i da obe svoj po-
novni pohod poøiñu u periodu posle Drugog svetskog rata, ñih povezuje i zajed-
niøki, krajñe kontroverzan tretman u pravnoj doktrini. U pravnoj se nauci raz-
vila veoma ÿiva, i daçe aktuelna polemika o postojañu i karakteru lex mercato-
ria, koja s vremena na vreme dobija srazmere pravog nauønog konflikta, dovodeõi
svoje uøesnike na pozicije izbora izmeæu dobra i zla. Sliønu sudbinu, mada, isti-
ne radi uz mnogo mañe interesovaña, pa øak i preõutkivaña od strane pravnih
autora imala je i kontratrgovina, posebno u vreme svoje najveõe zastupçenosti u
meæunarodnoj trgovini, 70-ih i 80-ih godina proålog veka. 

Kako doktrinarna dihotomija o autonomnosti novog prava meæunarodne trgo-
vine- nove lex mercatoria, daleko premaåuje okvir ovog rada, ukazaõemo samo na
osnovne postavke tog problema.1) Nakon Drugog svetskog rata otpoøiñe kontinu-
irana ekspanzija meæunarodne trgovine, a kao posledica ogromnog razvoja nauke i
tehnike svet postaje “globalno selo” u kome otpoøiñe borba za nova trÿåta i
unapreæeñe sredstava distribucije robe i usluga. Ograniøeña uspostavçena na-
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cionalnim zakonodavstvima dovode do stvaraña novih pravnih tehnika i instru-
menata u meæunarodnoj trgovini i time do novog koncepta prava koje reguliåe
meæunarodnu trgovinu. Åezdesetih godina prof. C. Schmitthoff zajedno sa nekoli-
cinom drugih autora, meæu kojima Ph. Kahn, B. Goldman, E. Langen, A. Goldstein i
dr. poøiñu da uobliøavaju doktrinu novog trgovinskog prava koje nastaje nezavi-
sno od nacionalnih zakonodavstava, a utemeçeno je na opåteprihvaõenoj trgo-
vinskoj praksi i obiøajima proisteklim iz te prakse. 2) 

Meæunarodno trgovinsko pravo proålo je u svom razvoju tri stadijuma. Prvi
je period sredñevekovnog trgovinskog prava, stare lex mercatoria stvorene kao
staleåko pravo trgovaca koje se raæalo u doba Prvog krstaåkog pohoda. Samo je
ovo pravo bilo istinski internacionalno jer se sastojalo od prakse i obiøaja ko-
ji su se primeñivali åirom Evrope. Na svakom mestu trgovci su na isti naøin
obavçali poslove, a isti obiøaji vaÿili su i u Londonu, Remsu, Kelnu ili Mila-
nu. U drugom periodu razvoja, u doba pojave nacionalnog trgovinskog prava, ono
poøiñe da gubi svoj kosmopolitski karakter, kroz proces inkorporacije u naci-
onalna zakonodavstva evropskih zemaça. Dvadeseti vek doneo je novu etapu u raz-
voju prava meæunarodne trgovine, kroz proces oÿivçavaña univerzalnog prava
trgovaca. Putem ugovora koje zakçuøuju na osnovu opåteprihvaõene prakse i obi-
øaja koji su temeç te prakse, a joå viåe kroz svoje trgovinske asocijacije, trgov-
ci (ali sada i svi drugi subjekti u meæunarodnim trgovinskim transakcijama)
kreiraju korpus prava razliøit od onog u nacionalnim zakonodavstvima koji sve
viåe dobija karakter autonomnog pravnog poretka na transnacionalnom nivou. 

U jednom od prvih ølanaka posveõenih novom konceptu prava koje je u fazi
svog stvaraña, prof. Goldåtajn navodi da je univerzalna jednoobraznost pravila
kojima se reguliåe meæunarodna trgovina posledica øiñenice da su temeç toga
prava tri fundamentalna principa: princip autonomije voçe ugovornih strana,
princip po kome se ugovorne odredbe moraju poåtovati (pacta sunt servanda) kao
i arbitraÿno reåavañe sporova. 3)

Meæutim, za razliku od sredñevekovne lex mercatoria, kako istiøe prof.
Schmitthoff4) novu lex mercatoria karakteriåu dva znaøajna obeleÿja. Prvo, da ñen

1.  Viåe o tome “Lex Mercatoria and Arbitration”, A Discussieon of the New Law Merchant, ed.
Thomas Carbonneu, Kluwer,1998. , C. M. Schmitthoff:”The Law of International Trade”, in Com-
mercial Law in a Changing Economic Climate, 2nd ed. ,London:Sweet & Maxwell,1981. pp. 18-33,
R. Goode:”Commercial Law in the Next Millenium”, Sweet & Maxwell,London,1998. , H. Ber-
man:”The Law of International Commercial Transaction (Lex Mercatoria)", Emory J. "International
Dispute Resolution", Harvard University,1988, pp. 235-310, Goldstein,A. :”The New Law Mer-
chant Reconsidered”, in Law and International Trade, Frankfurt, 1973,pp. 171-174. 

2.  “In this way a new, autonomous law is being developed in practice, expresed in model contracts,
standard clauses, general terms of delivery, commercial custom and trade usage. Moreover, to the
extent settlement of differences is reffered to arbitration, a uniform legal order is being created. . . ”,
A. Goldåtajn,”The New Law Merchant””, International Business Lawyer, 1961,pp. 12. 

3. A. Goldstein: ”The New Law Merchant Reconsidered” in Law and International Trade, Festchrift
for C. M. Schmitthoff (Frankfurt,1973),pp. 171-174. 
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meæunarodni karakter mora biti u skladu sa konceptom nacionalnog suvereni-
teta na kome je svetski poredak joå uvek zasnovan, a koji je fons et origo øitavog
prava. Drugo, dok je sredñevekovna lex mercatoria stvarana stihijno i neplanski,
moderna lex mercatoria je promiåçena kreacija struønih tela i ñeno otelotvo-
reñe se vråi kroz meæunarodne konvencije, model zakone i pravne vodiøe meæu-
drÿavnih i nevladinih organizacija i agencija poput ICC, UNCITRAL, UNIDRO-
IT i dr. 

O ovoj treõoj, sadaåñoj fazi u razvoju meæunarodnog trgovinskog prava, au-
tori govore kao o “resurection de ius mercatorum”, “newly reborn lex mercatoria”,
smatrajuõi da se radi o novom, od nacionalnih zakonodavstava nezavisnom, auto-
nomnom i transnacionalnom pravnom poretku. 5)

Pored afirmativnih, postoje i drugaøije doktrinarne struje u pravnoj nauci
koje ovom fenomenu osporavaju postojañe, smatrajuõi da se radi o pojedinaønim,
specifiønim pravilima koja imaju alternativni i dopunski karakter u odnosu
na drÿavno pravo, kao i da sadrÿina i primena tih pravila ne odgovara pojmu
pravne norme. Oponenti koncepta lex mercatoria, kao autonomnog pravnog poret-
ka, navode da su pravila i obiøaji prihvaõeni od strane trgovinskog sveta isuvi-
åe raznolika, ali i nedovoçna da bi mogla da konstituiåu jedan objektivni
pravni sistem. Øitava “enigma lex mercatoria” po ñima je predimenzionirana, i
ova pravila su u najboçem sluøaju samo korisno, ali dopunsko sredstvo u rukama
arbitara. 6) Neki od predstavnika ovih doktrinarnih strujaña istiøu da nikako
ne moÿe biti reøi o sistemu prava, veõ da se radi o skupu principa i da koncept
principia mercatoria mnogo istinitije odraÿava prirodu, primenu i sadrÿaj ovih
pravila. 7)

Ne upuåtajuõi se u spor o karakteru novog prava meæunarodne trgovine, tre-
ba ipak istaõi da nagli i ekspanzivni razvoj novih pravnih instrumenata i ugo-
vornih formi koje nastaju izvan nacionalne legislative (contractus inomminatus,
contrat sans loi), a joå viåe kroz delovañe trgovinskih i drugih asocijacija, sve
viåe dolazi do racionalizacije i uniformnosti trgovinskih obiøaja i opåte-
prihvaõenih principa. Kroz kodifikatorski rad organizacija i udruÿeña poput
ICC, UNIDROIT, UNCITRAL, Evropske komisije za unifikaciju ugovornog prava,
Meæunarodnog udruÿeña pravnika (ILA) i drugih, pravila i obiøaji lex mercato-
ria se osmiåçeno kodifikuju i unifikuju. O takvoj tendenciji u razvoju lex mer-

catoria govori i gotovo univerzalna prihvaõenost i primena akata poput INCO-
TERMS, Jednoobraznih pravila i obiøaja za dokumentarne akreditive (UCP) do-

4. C. M. Schmitthoff:”The Law of International Trade” in Commercial Law, ed. by Ross Cranston,
Dartmonth,1992,pp. 21. 

5. Viåe o tome: R. Goode: ”Commercial Law in the Next Millenium”, Sweet and Maxwell, Lon-
don,1998. ; M. J. Bonell: ”The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts:
Towards a New Lex Mercatoria” Revue de Droit Affaires International 145,1997. 

6. A. Lowenfeld:”Lex Mercatoria:an Arbitrator’s View” in Lex Mercatoria and Arbitration, pp. 71-91. 
7. K. Highet:”The Enigma of the Lex Mercatoria” in Lex Mercatoria and Arbitration, pp. 133-135. 
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netih od strane ICC (Meæunarodne trgovinske komore), tzv. ñujoråka Konvenci-

ja o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka (ratifikaciju izvråile

123 drÿave), potom Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe

(CISG) doneta od strane UNCITRAL koju je do danas ratifikovalo 57 zemaça, a

trend univerzalnosti i transnacionalne prihvaõenosti nastavçen je 1994. god.

donoåeñem od strane UNIDROIT Naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora8),

kao i Principa evropskog ugovornog prava koje je 1997. god. donela Evropska ko-

misija za unifikaciju evropskog ugovornog prava. 

Meæu instrumentima pravnog prometa koje je iznedrila (preciznije reøeno,

ponovo otkrila) nova lex mercatoria jedno od znaøajnih mesta zauzima institut

kontratrgovine. I pored svoje velike zastupçenosti na poçu meæunarodne trgo-

vine, ova ugovorna praksa koja se razvija praeter legem, izazvala je krajñe opreøne

stavove u pravnoj doktrini, a neretko se sreõu i stavovi onih ñenih kritiøara

koji je smatraju transakcijom krajñe neprimerenom stepenu razvoja moderne tr-

govine. Razlog tome je svakako poistoveõivañe kontratrgovinskih transakcija sa

idejnim polaziåtem samog koncepta kontratrgovine- u osnovi ideje kontratrgo-

vine odista je najstarija, çudskoj civilizaciji poznata transakcija - razmena

robe za robu - trampa. 

Meæutim, kao åto õe kasnija analiza ovog instituta pokazati, stav koji kon-

tratrgovinu svodi na “trade without money “ koncept daleko je od ñene stvarne

suåtine. 9) Kontratrgovina je svojom velikom zastupçenoåõu i ogromnim brojem

pojavnih oblika stvorila niz pravnih i praktiønih nedoumica. To je, svakako

uticalo na promenu prvobitnog stava UNCITRAL po kome je kontratrgovina samo

metod finansiraña drugih pravnih poslova i da zbog toga ne zahteva posebnu re-

gulativu. Meñajuõi svoj takav prvobitni stav, UNCITRAL 1993. god. usvaja tzv.

Pravni vodiø za meæunarodne kontratrgovinske transakcije koji je pripremila

radna grupa na øelu sa Bonell-om. 10)

8. Navodeõi sluøajeve u kojima se od strane mnogih zemaça Naøela veõ koriste u procesu

reformi domaõeg zakonodavstva (Ruska Federacija, Kamboœa, Kina, Estonija,Indonez-

ija, Izrael i Litvanija), Bonell daçe istiøe :”. . . . (T)he UNIDROIT Principles are already
making their mark in the international business and legal community. As several experts have
aknowledged, the UNIDROIT Principles are likely to be well received and to make significant con-
tribution because they reflect commercial law experiance from around the world and are codified in
a text that gives a definite and proovable material existance to the lex mercatoria. ”, J. M. Bonell,op.
cit. pp. 255. 

9. L. G. B. Welt:”Trade Without Money: Barter and Countertrade”,New York, Washington,1984. 
10. Legal Guide on International Countertrade Transactions (New York, 4-22 May 1992). Pravni

vodiø koji donosi Komisija UN za meæunarodno trgovinsko pravo ne predstavça akt koji

bi poput Konvencije bio obavezan dokument za zemçe potpisnice. Vodiø spada u tzv. soft
law i ima savetodavni karakter a ñegova je uloga da uspostavi pravila putem kojih õe

subjektima olakåati realizaciju ovih transakcija. Videti, Legal Guide, Introduction,pp.
1-4 (http:// www. uncitral. org). 
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Iako bez pretenzija da reåava doktrinarna pitaña koja je primena kontra-
trgovine stvorila, ovaj Pravni vodiø uneo je preko potrebni red u ovu oblast i
svojim reåeñima ponudio odgovore na mnoga otvorena pitaña. 

Kontratrgovina - anahronizam moderne trgovine?

Za kontratratrgovinu zaista nije preterano reõi da je kod ñe gotovo svako
pitañe sporno. Gotovo svaki od autora koji se ñome bavio dao je svoje, razliøito
viæeñe ñenog pojmovnog odreæeña i ñene tipologije, koristio drugi naziv (u li-
teraturi je u opticaju preko 40 termina - tek je donoåeñe Pravnog vodiøa donek-
le dovelo do terminoloåkog ujednaøavaña), davao drugaøiju procenu ñene zastup-
çenosti, prednosti i nedostataka koje ñena primena donosi, razliøito se izjaå-
ñavajuõi o ñenoj pravnoj prirodi. Nedostatak jedne sveobuhvatne analize prav-
nih aspekata kontratrgovine (izuzimajuõi Pravni vodiø) svakako oteÿava poj-
movno odreæeñe kontratrgovine. 11)

Veõina autora bi se, meæutim, sloÿila sa konstatacijom po kojoj je kontratr-
govina generiøki, opåteprihvaõeni pojam za bilo koji oblik trgovine kod koje
novac ne predstavça jedino ili potpuno sredstvo plaõaña za primçenu robu ili
usluge, veõ se umesto ili uz novøano plaõañe formira specifiøna veza izmeæu
dva odvojena ugovora o izvozu (snabdevañu robom ili uslugama), tako åto izvoz-
nik pristaje da kupi robu ili usluge od uvoznika do ugovorene vrednosti. Ovi se
aranÿmani otelotvoruju kroz razliøite tipve trgovinskih ugovora, poøev od jed-
nostavnog ali sve reæe koriåõenog bartera, pa sve do sloÿenih poslovnih tran-
sakcija koje ne korenspondiraju ni sa jednom vrstom poznatih ugovora. 12)

Uobiøajeno poslovañe u meæunarodnoj trgovini zasniva se na konceptu ugo-
vora o prodaji øija je suåtina u metamorfozi robe ili usluge u ñen novøani ek-
vivalent. Meæutim, kako jedan autor13) duhovito primeõuje, ima ironije u øiñe-
nici da ono åto pod trgovinom poimamo, u stvari predstavça kupovinu. Ma koliko
øudno izgledalo, samo se pojam kontratrgovine (countertrade) zaista poklapa sa
onim åto trgovina jeste. Kontratrgovinski aranÿmani predstavçaju alterna-

11. J. Rajski:”International Compensation Trade Transactions”, in International Contracts and Conflict
of Laws, ed. by P. Åarøeviõ, London,1990,pp. 103-107. T. B. Mc Vey:”Countertrade: Commercial
Practicies, Legal Issues and Policy Dilemmas”,16 International Law Journal of Georgetown Univer-
sity center, 1,1984. ,pp. 2. ; P. Mishkin:”Countertrade and Barter: The Basic Legal Structure”, Inter-
national Bussines Lawyer, 2, 1986. ,pp. 7

12. ”. . . Countertrade is a collective term which denotes various methods of linking two export transac-
tions, one emanating from the exporter’s country and the other from that of the importer. The sim-
plest forms of countertrade are reciprocal sales and barter but, as will be seen later, other types of
countertrade are also in use, some of great complexity. ” L. D’Arcy, C. Murray, B. Cleave ;”Schmit-
thoff’s Export Trade, - The Law and Practice of International Trade”, Sweet &Maxweel, Lon-
don,2000. ,pp. 240. 

13. G. Hammond:”Countertrade, Offsets and Barter in International Political Economy”, London,1990.
,pp. 2



Pravo i privreda br. 1-4/2002.156

tivu tradicionalnom romanskom konceptu ugovora o prodaji (emptio - venditio).
Oni su nastali, a i razvijaju se, kao svojevrstan anahronizam savremene trgovine.
Naime, i pored øiñenice da se u komplikovanom mehanizmu savremenih trgovin-
skih operacija svake sekunde putem miliona elektronskih transakcija kupuju i
prodaju robe ili usluge vredne milijarde dolara, sa druge strane, u tom istom
svetu se, kroz serije kompleksnih kontratrgovinskih aranÿmana, razmeñuju robe
i usluge, a da pri tom do plaõaña ili ne dolazi, ili samo deo novøano izraÿene
vrednosti tih roba i usluga prelazi iz ruke u ruku. Upotreba bartera i kontra-
trgovine beleÿi u posledñih tridesetak godina znaøajan porast. Procene su veo-
ma razliøite, a neke od ñih ukazuju da kontratrgovina obuhvata od 8 do 30 proce-
nata ukupne meæunarodne trgovine. 14) 

Razloge za koriåõeñe kontratrgovinskih aranÿmana nije teåko naõi - prvi
od ñih je nedostatak novca. Meæutim, spoçnotrgovinski deficit samo je jedan od
razloga za koriåõeñe kontratrgovine. Pored ñega u literaturi se navode osva-
jañe novih trÿiåta pomoõu tehnike kontratrgovine, poveõañe obima prodaje,
prevazilaÿeñe problema sa nedostatkom gotovog novca, repatrijacija fondova
blokiranih u stranoj zemçi, uspostavçañe odnosa meæusobnog povereña sa part-
nerima, obezbeæeñe od gubitka konkurentnog trÿiåta itd. 15) Postoje i drugi
ozbiçni razlozi finansijskog, ekonomskog i politiøkog karaktera kao åto su
zaobilaÿeñe konkurencije, drÿavnog protekcionizma i buœetskog deficita, do-
laÿeñe do sirovina iz nerazvijenih i gotovih proizvoda iz razvijenih zemaça,
uøeåõe drÿava radi zaåtite svojih interesa i voæeña ekonomske politike ali i
mnogi drugi razlozi. 

Prvu etapu u koriåõeñu meæunarodnih kompenzacionih poslova (kako su u
vreme svoje pojave nazivani) nalazimo tridesetih godina 20. veka, kada se svetsko
trÿiåte, suoøeno sa kolapsom tada vaÿeõeg valutnog sistema okreõe ovim
aranÿmanima da bi ublaÿilo posledice recesije i nesigurnosti koju je ona stvo-
rila. Iako je nakon Drugog sv. rata moderna trgovina zasnovana na principima
multilateralnosti i monetarnosti, kao i na nesputanom protoku kapitala, roba
i usluga - svetsko trÿiåte je krajem 70-ih godina doÿivelo ono åto se u pravu na-
ziva rebus sic stantibus. Krah koncepta oliøenog sporazumom u Breton Vudsu, uzro-
kovanim padom vrednosti dolara kao i kasnijim viåestrukim poveõañem cene

14.  Ovako velike razlike u procenama uøeåõa kontratrgovine u svetskoj trgovini pos-

ledica su øitavog niza faktora od kojih su najznaøajnije velike razlike u termi-

noloåkom odreæeñu kontratrgovine, tako da autori pod ñom podrazumevaju sasvim

razliøite transakcije. Osim toga veliki broj takvih transakcija ostaje u domenu

poslovne tajne i podaci o tim poslovima se ne objavçuju. Po nekim izvorima, u vreme

ekspanzije kontratrgovine sredinom 80-ih godina, ona je obuhvatala øak 40% ukupne

meæunarodne trgovine. M. Brennan:”Government Pro-active Countertrade: a decade of
deals”,Murdoch Un. Press, No 171, June 1998. ,pp. 2. 

15. Viåe o tome: D. West:”Countertrade - An Innovative Approach to Marketing”, Barter News issue
No. 36, 1996. , C. Guyot:”Countertrade - Recent Legal Developments and Comparative Study”,
Revue de droit affaires, No 8, pp. 759 - 781. 
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nafte doveli su svetsko trÿiåte u stañe koje je najbliÿe uporediti sa recesi-
jom iz tridesetih godina. Produÿena ekonomska stagnacija Zapada, nakon buma iz
sedamdesetih godina, teåkoõe koje stvaraju nezaposlenost, monetarna nestabil-
nost, enormni buœetski deficiti razvijenih zemaça kao i visoki dugovi neraz-
vijenih i zemaça u razvoju, samo su neki od øinilaca koji su doveli do promena u
svetskoj privredi i oteÿali uobiøajenu trgovinsku razmenu izmeæu zemaça, za-
snovanu na tradicionalnoj tehnici kupovine i prodaje. Pored nedostatka novca i
svetske duÿniøke krize, na narastañe kontratrgovinskih transakcija uticale su
u velikoj meri i politiøke prilike aktuelne sedmdesetih godina veka koji je za
nama. Politiøke i ideoloåke konfrontacije ovaploõene na poçu meæunarodne
trgovine kroz konceptualne razlike izmeæu privreda Zapada i “planskih pri-
vreda” tadaåñeg Istoønog bloka, bez sumñe su bile joå jedan od snaÿnih genera-
tora kontratrgovine. Doda li se svemu tome i narastajuõi protekcionizam, suro-
va konkurencija i sve veõi globalni jaz izmeæu razvijenog Severa i nerazvijenog
Juga, postaje jasnije otkuda tako znaøajno prestrojavañe na ugovornu tehniku kon-
tratrgovine koju su mnogi smatrali reliktom nekih proålih vremena. Mera
uøeåõa kontratrgovine u meæunarodnim poslovnim transakcijama predstavça
meru entropije  savremenog meæunarodnog finansijskog sistema. 

Znaøajan broj autora govori o kontratrgovini kao o nuÿnom zlu i kao o po-
åasti savremene trgovine jer se, pored mnogih drugih nedostataka u odnosu na
klasiønu prodaju, ona protivi i osnovnim principima slobodne trgovine i libe-
ralizma oliøenim u GATT sporazumu øiji je naslednik STO. Meæutim, protivni-
ci kontratrgovine zaboravçaju da razorno dejstvo na svetsku trgovinu imaju eko-
nomski uslovi, a ne kontratrgovina eo ipso, jer ona sa svim svojim varijetetima
predstavça samo inventivan i krajñe praktiøan odgovor svetske zajednice trgo-
vaca na probleme sa kojima se susreõu. Kritika kontratrgovine predstavça u
stvari kritiku nesavråenog meæunarodnog trÿiåta. U ovim aranÿmanima uzi-
maju uøeåõa vlade, korporacije i pojedinci, a na svekoliku raåirenost tih tran-
sakcija ukazuje i ogroman broj posredniøkih agencija specijalizovanih za meæu-
narodnu kontratrgovinu, osnivañe brojnih nacionalnih udruÿeña za kontratr-
govinu (na pr. ACA -American Countertrade Association), kao i øiñenica da nema ug-
lednije banke u svetu koja nema posebno odeçeñe za kontratrgovinu. 

I pored ñene zastupçenosti na svetskoj trgovinskoj sceni kontratrgovina
ostaje neimenovani ugovor autonomnog prava meæunarodne trgovine (ako se uopå-
te i radi o ugovoru, jer je u teoriji sporna i sama pravna priroda ovih instrume-
nata) i uopåteno govoreõi nema pravnih pravila specifiønih za ovaj institut.
16) Utoliko su znaøajnija reåeña koja nudi Pravni vodiø UN o meæunarodnim
kontratrgovnskim transakcijama. 
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Pojmovno odreæeñe i tipologija kontratrgovine prema Pravnom 

vodiøu UN

Deo predstavnika pravne doktrine sklon je krajñoj simplifikaciji, pa øak,
ako je dopuåteno reõi i nauønoj nadmenosti u pristupu problemu kontratrgo-
vine, koji izjednaøavajuõi je sa barterom, smatraju da sintagma “nenovøana trgo-
vina “ objaåñava sve ñene dimenzije, ili se u najboçem sluøaju ona smatra “sofi-
sticiranom formom bartera”17). Barter odista predstavça bazu i idejno pola-
ziåte kontratrgovine, ali je brojnim varijetetima kontratrgovinskih aranÿma-
na kao i lucidnoåõu praktiønih reåeña, ta osnova toliko izmeñena, da su sve
mutacije, razliøita reåeña i moguõnosti definitivno udaçile kontratrgovinu
od ñenog genusnog pojma - trampe (bartera). Ta je veza u velikom broju sluøajeva
toliko tanana da veõina autora, øak iskçuøuje barter iz pojma kontratrgovine. 

“Misterija kontratrgovine” joå je veõa ako joj se doda i obiçe termina koji
øitav problem joå viåe zamagçuju. Ne samo da je autori razliøito poimaju, veõ
razliøitim nazivima unose dodatnu konfuziju u ovaj nimalo jednostavan insti-
tut. Pored, u posledñe vreme opåteprihvaõenog naziva - countertrade, postoji, kao
åto je prethodno pomenuto, joå oko 40 naziva za ovaj tip transakcije, meæu koji-
ma su najøeåõi: vezana trgovina, kompenzacioni poslovi, barter aranÿmani, re-
verzna trgovina, reciproøna trgovina, offset, buy back, kontrakupovina, dvosmer-
na kupovina, vezana kupovina itd. Radi otklañaña terminoloåke konfuzije, a u
ciçu jasnoõe izlagaña u daçem izlagañu, potrebno je istaõi da termini kontra-
trgovina i kontrakupovina nisu sinonomi. Kao åto õe kasnije biti objaåñeno,
kontrakupovina predstavça varijetet kontratrgovinskih transakcija. 

Kontratrgovinu Pravni vodiø UN tretira kao generiøki pojam, kao “seman-
tiøki kiåobran” za viåe razliøitih transakcija, ukçuøujuõi u ñega, za razliku
od mnogih autora i barter, ali i kontrakupovinu, buy-back, kao i direktni i in-
direktni offset. Definiciji kontratrgovine koju pruÿa Pravni vodiø, mnogi au-
tori zameraju isuviåe veliku uopåtenost. Po Pravnom vodiøu kontratrgovina
je transakcija kod koje jedna strana snabdeva drugu stranu robama, uslugama, teh-
nologijom ili drugom ekonomskom vrednoåõu, a za uzvrat, prva strana kupuje od
druge strane unapred dogovorenu vrednost roba, usluga, tehnologije ili druge
ekonomske vrednosti. Bitno obeleÿje ovih transakcija koje je razlikuju od dru-

16. Indonezija je jedna od retkih zemaça koja ima specifiøno zakonodavstvo vezano za kon-

tratrgovinu, po øijim pravilima dolazi do obaveznog povezivaña uvoza robe u Indonez-

iju sa obavezom prodavca (stranog izvoznika) da kupi (kupovina u obrnutom smeru)

indoneÿansku robu (osim nafte i prorodnog gasa) i to u vrednosti od 100% od vrednosti

svog izvoza u Indoneziju. Ovaj se procenat naziva kontratrgovinski ratio. Inostrani

prodavac ovu svoju obavezu prema indoneÿanskoj vladi moÿe preneti na treõu stranu

øime se oslobaæa obaveze kontratrgovine. Viåe o tome : Scott Lochner:”Guide to Counter-
trade and International Barter”, The Int. Lawyer, Vo. 19, 1985, pp. 728 -730, Jerzy Rajski, op. cit.
,pp. 105 - 108. 

17. G. Hammond, op. cit. str. 45. 
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gih, je postojañe v e z e izmeæu snabdevaña u dva smera, tako åto je zakçuøeñe
ugovora o snabdevañu u jednom smeru (izvoz) uslovçeno zakçuøeñem ugovora o
snabdevañu u drugom smeru (kontraizvoz - uvoz od strane prvobitnog izvoznika). 

Veza izmeæu dva ugovora o snabdevañu (izvoznog i kontraizvoznog ugovora)
ostvaruje se putem pravnog instrumenta - protokola (framework agreement, u prak-
si je u upotrebi i kao tzv. memorandum of understanding). Osim protokola, veza iz-
meæu ova dva ugovora moÿe se ostvariti i putem zakçuøivaña tzv. kontratrgo-
vinskog sporazuma (countertrade agreement). Treba, meæutim, istaõi da je u pravnoj
doktrini sporna pravna priroda oba ova instrumenta. Bez ove povezanosti pri-
roda aranÿmana bila bi sasvim drugaøija - to bi, naime bila dva odvojena i neza-
visna ugovora o prodaji. Na sledeõem primeru ilustrovaõemo funkcionisañe
kontratrgovinskog aranÿmana (tj. funkcionisañe jednog od varijeteta kontra-
trgovine - kontrakupovinu - counterpurchase18)). Prodavac - izvoznik zakçuøuje
poseban ugovor sa kupcem, u kome se on (izvoznik - prodavac) ili treõe lice
(agencija) obavezuje da kupi odreæenu koliøinu robe proizvedenu u zemçi kupca.
Nastaju, dakle, dva paralelna ugovora o prodaji, izvozni ugovor i kontrakupovni
ugovor. Zakçuøeñe ovih ugovora moguõe je na dva naøina. Ti modaliteti pred-
stavçaju jedan od najstresnijih elemenata kontratrgovinskog aranÿmana øije je
poimañe dovelo do oåtrih podela u pravnoj nauci ali i u sudskoj i arbitraÿnoj
praksi. 

U prvom sluøaju je obaveza izvoznika da zakçuøi ugovor o kontrakupovini
predviæena samo okvirnim sporazumom -protokolom (framework agreement) a dva
ugovora o kupovini u obrnutom smeru (izvozni i kontrakupovinski) ostaju potpu-
no nezavisna jedan od drugog. Po drugoj varijanti, uslov pravne vaÿnosti prvog,
izvoznog ugovora je zakçuøeñe, ili øak ispuñeñe drugog, kontrakupovinskog
ugovora. 19)

Ovi modaliteti zakçuøivaña kontratrgovinskih aranÿmana dotiøu pitañe
tzv. meæuzavisnosti ugovornih obaveza (interdependent of obligation) koje je joå
uvek nerazjaåñeno u pravnoj teoriji, a øija je praktiøna implikacija dilema da
li nezakçuøeñe ili neispuñeñe ugovora o kontrakupovini dovodi do raskidaña
prvobitnog ugovora. Ni Pravni vodiø ne reåava ovu dilemu, ali eksplicitno
naglaåava da se ñegova reåeña odnose samo na one transakcije kod kojih je ova
veza izmeæu ugovora koji øine kontratrgovinsku transakciju jasno izraÿena u
ugovornoj formi. 20)

Pravni vodiø u varijetete kontratrgovinskih aranÿmana, za razliku od ne-
kih autora, svrstava barter kao najstariji oblik trgovine, oliøen u jedinstvenom

18.  U literaturi se ova vrsta kontratrgovinskih aranÿmana moÿe sresti i pod imenom

reciprocal sales agreements, i to je moÿda pogodniji naziv. Dva su razloga za to, prvo, da

termin sporazum o reciproønim kupovama otklaña moguõu konfuziju termina kontratr-

govina i kontrakupovina, drugo, termin sporazum o reciproønim kupovinama boçe

objaåñava ratio i sadrÿaj transakcije koja je u pitañu. Vid. Schmitthoff’s Export Trade, op.
cit. pp. 242-244. 
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ugovoru o razmeni dobara iste vrednosti. Barter je jedinstveni ugovor o dvostra-
noj razmeni odreæenih dobara, u kome isporuka robe u jednom smeru zameñuje, pot-
puno ili delimiøno novøano plaõañe za robu isporuøenu u drugom smeru. 21)

Kontrakupovinu (counter-purchase) kao najøeåõi varijetet kontratrgovin-
skih aranÿmana Vodiø definiåe kao transakciju u kojoj strane, na osnovu ugovo-
ra o prodaji u jednom smeru, stupaju u sporazum o zakçuøeñu ugovora o prodaji u
drugom smeru. Za razliku od buy-back-a kod kontrakupovine, roba koja je isporu-
øena na osnovu prvog ugovora o prodaji, ne koristi se u proizvodñi robe koja je
predmet drugog ugovora o prodaji. 

Buy-back koji se u literaturi øesto naziva i kompenzacionim sporazumom
najboçe je objasniti primerom. Zakçuøen je kontratrgovinski aranÿman izmeæu
izvoznika opreme za proizvodñu veåtaøkog æubriva iz zemçe “A” i kupca iz zem-
çe “B”. Izvoznik “A” poseduje sve tehnoloåke ekspertize i potrebna sredstva za
izgradñu fabrike veåtaøkog æubriva. Kupac “B” je zainteresovan za proizvodñu
veåtaøkog æubriva ali ne poseduje opremu i ne poznaje proces. Oni zakçuøuju
sporazum o buy-back-u koji ukçuøuje dva ugovora izmeæu izvoznika”A” i kupca
“B”. U prvom ugovoru izvoznik “A” se obavezuje da proda opremu i izgradi fabri-
ku za kupca “B”. U drugom ugovoru izvoznik “A” se obavezuje da otkupçuje
(buy-back) æubrivo od kupca “B”. Svoju obavezu plaõaña iz prvog ugovora kupac
“B” õe ispuniti isporukom (besplatnom ili daleko ispod trÿiåne cene) æubri-
va izvozniku “A” u odreæenom vremenskom periodu, koji moÿe biti 20 pa øak i 30
godina. Pravni vodiø definiåe buy-back veoma koncizno i uopåteno, kao tran-

19.  Spor State Trading Corporation of India Ltd v. M. Golodetz Ltd: The Sara D (1989) Lloyd’s Rep.
277 ilustruje do kakvih pravnih posledica moÿe dovesti meæusobna povezanost ugo-

vornih obaveza u kontratrgovinskom araÿmanu. U ovom sluøaju zakçuøen je kontrak-

upovinski sporazum u kome su oba ugovora formulisana nezavisno jedan od drugog.

Meæutim, veza izmeæu ñih uspostavçena je preko finansijskog aranÿmana. Kupac je bio

obavezan da otvori dokumentarni akreditiv dok je prodavac preuzeo obavezu davaña tzv.

kontratrgovinske garancije kojom je garantovao ispuñeñe svoje obaveze kontrakupovine.

Situacija je joå viåe pogoråana øiñenicom da je predviæeno simultano, istovremeno

ispuñeñe obe ove obaveze. Kupac propuåta da otvori dokumentarni akreditiv, a proda-

vac ne vråi izdavañe kontratrgovinske garancije. U ovom sporu Viåi sud stao je na

stanoviåte da prodavøeva obaveza da izda kontratrgovinsku garanciju nije bila uslov za

ispuñeñe kupøeve obaveze na otvarañe dokumentarnog akreditiva. Prema tome, odgovor-

nost za neispuñeñe ugovorne obaveze leÿi na strani kupca, tj, posledica je ñegovog pro-

puåtaña da otvori dokumentarni akreditiv. Cit. prema Schmitthoff’s Export Trade, p. 243. 
20.  “. . . Legal Guide deals only with transactions that express in contractual form such a link between

contracts constituting the countertrade transactions. ”, Legal Gude,pp. 6. 
21. Definicija bartera iz Pravnog vodiøa utoliko je znaøajnija jer pojam bartera nije

unifikovan u nacionalnim zakonodavstvima raznih zemaça, pa øak ni u okviru jednog

pravnog sistema, u ovom sluøaju Common Law. Ameriøki koncept ugovora o prodaji åiri

je ne samo od Civil Law koncepta, veõ i od poimaña ugovora o prodaji u engleskom pravu.

UCC - ameriøki Uniform Commercial Code s2-304(1)) predviæa “. . . The price can be made
payable in money or otherwise” (cena moÿe biti isplaõena u novcu ili na drugi naøin) na

osnovu øega je jasno da je ugovor o barteru u ameriøkom pravu istovetan ugovoru o prodaji. 
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sakciju u kojoj jedna strana isporuøuje drugoj proizvodne kapacitete, a ugovorne
strane se sporazumevaju da õe isporuøilac kapaciteta (izvoznik) ili lice koje
on odredi, kupovati robu proizvedenu u tim kapacitetima. 

Pod offset transakcijama Vodiø podrazumeva isporuku robe velike vrednosti
i visoke tehnoloåke sofisticiranosti (øesto naoruÿaña) koja ukçuøuje tran-
sfer tehnologije i know-how, pomoõ u vidu investiraña u zemçu kupca, kao i po-
moõ u pristupu odreæenom trÿiåtu. Vodiø razlikuje direktni i indirektni of-
fset. U prvom sluøaju, strane se sporazumevaju da jedna drugu snabdevaju robom koja
je tehnoloåki ili komercijalno povezana (na pr. komponenete proizvoda ili ro-
ba koja se zajedno prodaje). Iako direktni offset u sebi sadrÿi elemente
buy-back-a, od ñega se razlikuje po tome åto se obe strane obavezuju da jedna od
druge kupuju meæusobno povezane proizvode tokom odreæenog perioda. 

Indirektni offset se odnosi na transakcije kod kojih vladine agencije koje
omoguõavaju ili preko kojih se dobija dozvola za uvoz robe visoke vrednosti, zah-
tevaju od snabdevaøa da u vrednosti isporuøene robe izvråi investicije u zemçi
ili pruÿi pomoõ na trÿiåtu treõe zemçe. Ova se vrsta offset-a malo razlikuje od
kontrakupovine. 

Razmatrajuõi razliøite varijetete kontratrgovine Pravni vodiø ukazuje da
se tehnika zakçuøivaña ovih sloÿenih transakcija moÿe svesti na dva ugovorna
pristupa. Prvi je zakçuøivañe putem jedinstvenog ugovora (single contract appro-
ach) u kojoj formi se zakçuøuje barter i tzv. spojeni ugovor (merged contract). 22)

Drugi ugovorni pristup je tzv. separate contract approach (zakçuøivañe kroz odvo-
jene ugovore), gde spadaju svi ostali varijeteti kontratrgovine - dakle i kontra-
kupovina, buy-back i offset predstavçaju multiugovorne aranÿmane. 23)

Uøeåõe treõih lica u meæunarodnim kontratrgovinskim 

transakcijama

Jedna od najveõih prepreka za ulazak u meæunarodne kontratrgovinske
aranÿmane je åto se preuzimañem obaveze kontratrgovine (countertrade commit-
ment) izvoznik obavezuje na kupovinu robe (ili usluga) koja mu, najøeåõe nije po-
trebna. U najveõem broju sluøajeva u praksi, izvoznik vråi ponovnu prodaju kon-
trakupçene robe i realizujuõi ñenu vrednost, najøeåõe po ceni niÿoj od tr-
ÿiåne, dolazi do novca. Usled nepoznavaña kontratrgovinskih transakcija i ne-
dostatka iskustva kod ñihovih uøesnika, veliki broj ovih aranÿmana zavråava
se neuspehom. U tom smislu je taøna konstatacija iz jednog od vodiøa za uøesnike u
ovim transakcijama koga je izdalo englesko Ministarstvo za trgovinu i indu-

22.  ". . . (T)he difference between a barter contract and a merged contract is that, under a barter con-
tract, the delivery of goods in one direction constitutes payment for the delivery of goods in the
other direction, while, under a merged contract, each delivery of goods gives rise to a monetary pay-
ment obligation. " Legal Guide p. 15. 

23.  Legal Guide, p. 12 - 19. 
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striju, po kojoj "kontratrgovina nije igra za amatere"24) Roba do koje se dolazi na
osnovu kontratrgovinskog sporazuma najøeåõe je slabijeg kvaliteta i niske kon-
kurentnosti na trÿiåtu, tako da izvoznici joå pre ulaska u kontratrgovinsku
transakciju angaÿuju neku od mnogobrojnih trgovinskih agencija specijalizovanu
za ovu vrstu transakcija koja õe uz odreæenu proviziju (disagio) preuzeti kupovinu
i plasman nepotrebne robe. U sluøaju kada se umesto izvoznika pojavçuje treõe
lice (na pr. agencija) kao kupac robe, na øiju se kupovinu izvoznik obavezao preu-
zimañem obaveze kontratrgovine, postavça se sa pravnog aspekta pitañe : ko je
kupac u kontratrgovinskoj transakciji? Ko õe biti odgovoran ukoliko treõe li-
ce ne izvråi obaveznu kupovinu robe na koju se obavezao uvoznik, tj. da li stupa-
ñem u ugovor treõe lice preuzima prava i obaveze prvobitno obaveznog izvozni-
ka, ili za neizvråeñe ugovora izvoznik i daçe snosi odgovornost? Ta pitaña ko-
ja su u praksi izazivala veliki broj nedoumica i sporova, pokuåao je da svojim
uputstvima reåi Pravni vodiø za meæunarodne kontratrgovinske transakcije,
posveõujuõi ovom problemu posebno poglavçe. 25)

Vodiø ukazuje na razliku izmeæu situacije u kojoj prvobitno obavezana stra-
na u kontratrgovinskom sporazumu angaÿuje treõu stranu da umesto ñe izvråi
kupovinu robe predviæene sporazumom o kontratrgovini, kao i situacije u kojoj
se treõa strana involvira u ugovor da bi izvråila prodaju robe umesto prvobit-
no obavezanog uvoznika. 

U prvom sluøaju, izvoznik koji je preuzeo obavezu kontrakupovine robe iz
uvoznikove zemçe angaÿuje jedno ili viåe treõih lica koja õe to uøiniti umesto
ñega. Ta treõa lica mogu biti ili krajñi potroåaøi robe koja je predmet kon-
trakupovinskog ugovora ili trgovinske agencije koje su specijalizovane za kupo-
vinu i preprodaju robe koja je u pitañu. 

 Kako se preuzimañe obaveza na kupovinu tiøe zakçuøeña buduõeg ugovora
izmeæu izvoznika (prvobitno obavezane strane) i uvoznika (buduõeg prodavca
robe koja õe biti predmet kupovine), Vodiø savetuje da se moguõnost uøeåõa tre-
õeg lica predvidi veõ na samom poøetku cele transakcije, u inicijalnom doku-
mentu u samom kontratrgovinskom sporazumu (u protokolu, tj. okvirnom sporazu-
mu, ukoliko su ugovorne strane odabrale takav modalitet strukturiraña kontra-
trgovinske transakcije). Formulisañem prava originalno obavezane strane da
svoju obavezu prenese na treõe lice u samom sporazumu o kontratrgovini, otkla-
ñaju se svi kasniji nesporazumi izmeæu uøesnika u transakciji, i åanse za ñen us-
peh mnogo su veõe. 

Odredbama kontratrgovinskog sporazuma kojima se predviæa moguõnost
uøeåõa treõe strane moÿe se izvozniku (prvobitno obavezanoj strani) dozvoliti

24.  ". . . Countertrade is not a game for amateurs. Even experienced specialists expect, at best, only
about one deal in ten to succed, and even the successful transactions can proove more expensive and
difficult than foreseen. " nav. prema A. Montague. "An Introduction to Countertrade", International
Business Lawyer, September 1989. p. 360. 

25.  Legal Guide, Chapter VII. Participation of third parties, pp. 77-91. 
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sloboda u izboru treõeg lica. Vodiø savetuje da se u tom sluøaju predvidi obaveza
izvoznika da prethodno obavesti uvoznika (buduõeg prodavca) o uøeåõu treõeg
lica. 26)

Iz razliøitih razloga uvoznik moÿe imati interes da ograniøi uøeåõe tre-
õih lica u buduõem izvråeñu obaveze kontratrgovine i, prema Pravnom vodiøu,
to moÿe biti ureæeno na viåe naøina. Jedna od vrsta ograniøeña bila bi formu-
lacija prava uvoznika da imenuje lica koja mogu biti angaÿovana umesto prvobit-
no obavezane strane, da utvrdi listu lica øije se ukçuøivañe moÿe prihvatiti
ili da unapred utvrdi kriterijume za izbor treõeg lica. Osim toga u kontratrgo-
vinskom sporazumu moÿe biti predviæena obaveza izvoznika (prvobitno obaveza-
ne strane)da moÿe angaÿovati treõe lice samo uz prethodni pristanak uvoznika
(buduõeg prodavca). 

Ukoliko strane ne definiåu samim sporazumom o kontratrgovini pravo na
angaÿovañe treõeg lica od strane prvobitno obavezane strane, u kasnijem toku
transakcije moÿe doõi do spora izmeæu strana u vezi tog prava. Odgovor na to pi-
tañe bi se u ovakvom sluøaju morao traÿiti u nacionalnom zakonodavstavu. Pre-
ma odredbama naåeg ZOO (øl. 296 st. 3. ) poverilac je duÿan da primi ispuñeñe
od treõeg lica ako je duÿnik sa tim saglasan, izuzev kada prema ugovoru ili pri-
rodi same obaveze ovu treba da ispuni duÿnik liøno. Takoæe i odredbe koje se ti-
øu preuzimaña duga (øl. 446 ZOO) predviæaju da se preuzimañe duga moÿe vråiti
ugovorom izmeæu duÿnika i preuzimaoca, ali uz pristanak poverioca. 

Najznaøajnije pitañe koje se tiøe uøeåõa treõih lica u kontratrgovinskim
transakcijama je pitañe odgovornosti za neispuñeñe obaveze kontratrgovine.
Naime, ko õe u sluøaju neizvråeña (ili neurednog izvråeña) obaveze kontraku-
povine biti odgovoran uvozniku (potoñem prodavcu). Vodiø savetuje da to pita-
ñe bude reåeno takoæe na poøetku transakcije, u sporazumu o kontratrgovini.
Odgovor na ovo, najdelikatnije pitañe koje se tiøe uøeåõa treõe strane, zavisi-
õe prema Vodiøu, od toga da li se treõa strana obavezala samo prema prvobitno
obaveznoj strani (izvozniku) ili se na kontrakupovinu obavezala i prema uvoz-
niku. 27) Ukoliko se treõe lice koje se ukçuøuje u kontratrgovinski sporazum
obavezalo samo prema izvozniku (originalno obaveznoj strani) tj. ukoliko je iz-

26. Vodiø daje primer, po kome ukoliko je "Y" strana prvobitno obavezana na kupovinu,

odredba o uøeåõu treõeg lica moÿe biti formulisana na sledeõi naøin: "Y Company is
authorized to engage a third-party purchaser to make a purchase necessary to fulfil the countertrade
commitment" (Kompanija Y ovlaåõena je da angaÿuje treõe lice koje õe izvråiti obavezu

kontratrgovine). U zavisnosti od sporazuma strana o tome hoõe li i nakon ukçuøivaña

treõeg lica, originalno obavezana strana i daçe ostati odgovorna za izpuñeñe obaveze

kontratrgovine, prethodnoj se odredbi moÿe dodati i odredba o odgvornosti za

ispuñeñe ugovornih obaveza. Legal Guide, p. 80. Videti ølanove 296. i 446. ZOO. 

27. Legal Guide, p. 81 - 83. Na ovu situaciju odnosile bi se odredbe øl. 446 o ugovoru o preuzi-

mañu duga izmeæu duÿnika (sluøaju kontratrgovine izvoznik) i treõeg lica kojim treõe

lice prima na sebe dug tog duÿnika(obavezu da kupi robu na osnovu kontratrgovinskog

sporazuma, odnosno na osnovu ñega zakçuøenog ugovora o kontrakupovini). 
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meæu ñih zakçuøen ugovor o preuzimañu obaveze kupovine, odgovornost za neiz-
vråeñe ostaje na strani prvobitnog duÿnika (izvoznika). Ukoliko se treõe lice
obavezalo na kupovinu ne samo prema izvozniku, veõ je potpunim ukçuøeñem u
kontratrgovinsku transakciju u potpunosti preuzelo obavezu kontrakupovine,
Vodiø predviæa dva moguõa pristupa. 28) Prema prvom pristupu, kontratrgovin-
skim sporazumom se moÿe predvideti da õe za neispuñeñe obaveze kontrakupo-
vine pored treõeg lica i daçe biti odgovoran i prvobitni duÿnik (izvoznik) -
na taj naøin se dakle, vråi oøuvañe prvobitne obaveze duÿnika, ali se u ñu in-
volvira i treõe lice, øime su prava druge ugovorne strane boçe zaåtiõena. Pre-
ma ovom reåeñu, oba lica su, dakle, obavezna prema prodavcu, a pitañe svojih
meæusobnih prava i obaveza õe prvobitni duÿnik (izvoznik) i treõe lice reåa-
vati na osnovu svog, prethodno zakçuøenog ugovora. Time se, dakle, formira so-
lidarna odgovornost duÿnika i treõeg lica, a ñihov meæusobni odnos za drugu
ugovornu stranu u kontratrgovinskom sporazumu, za prodavca (prvobitnog uvoz-
nika) je res inter alios acta. 29) Prema drugom pristupu, moguõe je predvideti (na-
ravno, u kontratrgovinskom sporazumu) da po ukçuøeñu treõeg lica u kontratr-
govinski sporazum i ñegovog preuzimaña obaveze kontrakupovine, prvobitno
obavezana strana, izvoznik, biva osloboæen te svoje obaveze, a time i svake odgo-
vornosti za neizvråeñe ili neuredno izvråeñe obaveze kontrakupovine. Na taj
naøin se odgovornost za zakçuøeñe buduõeg kontrakupovinskog ugovora i ñegova
daça sudbina potpuno prenosi na treõe lice. 30) Ukoliko na ovaj naøin bude sti-
pulisan prenos obaveza na treõe lice, po Pravnom vodiøu õe se za daçu sudbinu
transakcije biti relevantna reåeña obligacionog prava koja reguliåu prenos
potraÿivaña a koja sadrÿe sva nacionalna zakonodavstva. 

U sluøaju da jedna strana u kontratrgovinskom sporazumu angaÿuje treõe lice
koje õe preuzetu obavezu izvråti umesto ñe, postavça se i pitañe stipulisaña
ñihovog meæusobnog, unutraåñeg odnosa. Pravni vodiø nudi odreæena reåeña,
ukazujuõi na problem definisaña øvrstine obaveze preuzete od strane treõeg li-
ca, kao i na pitañe provizije treõe strane za obaveze preuzete od izvoznika (pr-
vobitno obaveznog na osnovu kontrargovniskog sporazuma). U praksi se obaveza
treõeg lica po kojoj preuzima obavezu kupovine od prvobitno obavezne strane mo-

28. Legal Guide, p. 81 - 82. 
29. Pravni vodiø daje predlog formulacije ovakve odredbe: "The fact that Y Company engages a

third party to make the purchases necessary to fulfil the countertrade commitment and that the third
party makes a commitment to X Company to make those purchases does not release Y Company
from liability for a failure to fulfil the countertrade commitment. "

30. Vodiø daje ilustraciju odredbe koja reguliåe ovakvo reåeñe uøeåõatreõe strane: "Y
Company will be released from liability for fulfilment of the countertrade commitment when, upon
the engagement of a third- party purchaser by Y Company, the commitment of Y Company to pur-
chase goods from X Company is transfered to the third-party purchaser (The transfer includes the
obligation to pay the liquidated damages in the case of a failure to make a purchases). For such a
transfer to be effective, Y Company, X Company and the third-party purchaser must agree to the
transfer. "
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ÿe ispoçiti na dva naøina. Prvi je da se treõe lice obavezuje da ispuni obavezu
kontrakupovine (tzv. firm commitment - øvrsta obaveza), øime naravno preuzima i
odgovornost za neispuñeñe. Situacija je, meæutim, drugaøija u drugom sluøaju ka-
da se treõe lice obavezuje da õe uloÿiti najveõe napore i da ima ozbiçnu nameru
da kupi robu od prodavca, ali ne daje i garanciju da õe ti napori uroditi plo-
dom(termini koji se u tom sluøaju koriste su "best effeorts", "serious intention",
"good-faith efforts"). Neophodno je da svi ovi modaliteti uøeåõa treõe strane, na
isti naøin budu predviæeni i u kontratrgovinskom sporazumu (ne, dakle samo u
ugovoru izmeæu duÿnika obaveze kontrakupovine i preuzimaoca -treõeg lica), jer
bi u suprotnom odgovornost za neispuñeñe u svakom sluøaju bila na strani izvoz-
nika(nosioca obaveze kontrakupovine). 

Za meæusobni odnos izvoznika i treõeg lica od najveõeg su znaøaja dva pita-
ña: pitañe provizije i pitañe naknade åtete za neispuñeñe preuzete obaveze
kontratrgovine (u sluøaju modaliteta po kome je kontratrgovinskim sporazumom
predviæeno da uøeåõe treõeg lica ne iskçuøuje odgovornost prvobitno obavezne
strane -izvoznika). Visina provizije (u praksi se koriste termini "fee", "commi-
ssion", "disagio", "discount" itd. ) zavisi naravno od konkurentnosti robe i razlike
u ñenoj ceni na trÿiåtu od cene koju je treõe lice za ñu prema sporazumu plati-
lo. Provizija se moÿe odrediti u jednom apsolutnom iznosu, ili u procentu od
cene za kupçenu robu koju je treõe lice platilo. Kada su ugovorne strane prili-
kom zakçuøeña kontratrgovinskog sporazuma izabrale pristup po kome ukçuøe-
ñe treõeg lica u transakciju ne oslobaæa originalno obavezanu stranu od odgo-
vornosti za neispuñeñe, za unutraåñi odnos izvoznika i treõeg lica veoma je
znaøajno pitañe naknade åtete izvozniku u sluøaju da treõe lice ne izvråi preu-
zetu obavezu kontrakupovine. Vodiø u tom sluøaju ukazuje na potrebu definisaña
tzv. "hold-harmless clause"(odredbe o obeåteõeñu) kojima õe se izvoznik obezbe-
diti u sluøaju neizvråeña obaveze kontrakupovine od strane treõeg lica. 

Pravni vodiø ukazuje i na situaciju koja je, doduåe u praksi mnogo mañe za-
stupçena, po kojoj stranu koja se kontratrgovinskom aranÿmanu pojavçuje kao ku-
pac u prvom ugovoru (uvoznik), umesto da u ugovoru u drugom smeru bude prodavac
robe, angaÿuje treõe lice koje õe se umesto ñega javiti kao prodavac i snabdeti
robom prvobitnog izvoznika. Mogu se uoøiti dva varijeteta uøeåõa treõeg lica
na strani prodavca (third-party supplier). Prvi je onaj kod koga strana koja se javça
kao kupac u prvom ugovoru, umesto da u ugovoru u obrnutom smeru preuzme ulogu
prodavca i izvråi isporuku robe, usled raznih teåkoõa (nemoguõnost nabavke,
visoka cena, kvalitet koji odstupa od predviæenog itd. ) angaÿuje treõe lice (naj-
øeåõe specijalizovanog prodavca ili proizvoæaøa) koje õe umesto ñega izvråi-
ti isporuku robe. Drugi varijetet je tzv. indirektni offset o kome je veõ bilo
reøi. I u sluøaju uøeåõa treõeg lica na strani prodavca, za sva pravna pitaña
specifiøna za kontratrgovinu Vodiø nudi reåeña obrazloÿena u prethodnom
sluøaju, istiøuõi da se kao najznaøajniji javça problem plaõaña, obzirom na to
da strane u kontratrgovinskom sporazumu najøeåõe vråe povezivañe plaõaña za
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isporuke u oba smera, tako åto se isporuka robe u jednom smeru koristi kao pla-

õañe za isporuku robe u drugom smeru. Sasvim je sigurno da pri takvom modali-

tetu plaõaña uøeåõe treõih lica dodatno komplikuje ionako zamråene odnose,

pa stoga Pravni vodiø mehanizmu povezanog plaõaña u kontratrgovinskim trans-
akcijama posveõuje posebno poglavçe. 31)

Razlog zbog koga se kontratrgovina smatra veoma sloÿenom transakcijom po-

red ñene specifiøne strukture i modaliteta povezanog plaõaña je i tzv. "mul-

ti-party countertrade". Ova se sintagma odnosi na sporazume u koje je ukçuøeno vi-

åe od dve ugovorne strane, tako da se formira øitava mreÿa isprepletanih prav-
nih instrumenata (ugovora). Ova se viåestrana kontratrgovina razlikuje od

prethodno obrazloÿenog problema uøeåõa treõih lica u kontratrgovinskim

aranÿmanima. 

Posebna glava posveõena je u Pravnom vodiøu ovom modalitetu kontratrgo-
vine, kod koga se uoøavaju tri razliøita tipa transakcije. Prvi je tripartitna

transakcija kod koje strana koja vråi isporuku robe u jednom smeru ni u jednom

trenutku ne preuzima obavezu kupovine u drugom smeru. Umesto ñe obavezu kon-

trakupovine od poøetka preuzima treõa strana. Oøigledna je razlika od prethod-

no analizirane situacije u kojoj izvoznik angaÿuje treõe lice da umesto ñega iz-
vråi kupovinu robe po ugovoru u opbrnutom smeru. Primer tripartitne struktu-

re kontratrgovinskog aranÿmana bio bi ugovor o buy-back-u kod koga izvoznik

odreæenog proizvodnog kapaciteta (fabrike, na pr. ) nema interes za robom koja

õe se u toj fabrici proizvoditi, i da bi obezbedio finansirañe, tj. da bi uspeo

da naplati svoju isporuku, pronalazi treõe lice zainteresovano za kupovinu pro-

izvoda tog postrojeña. U tom sluøaju sporazum o kontratrgovini se zakçuøuje iz-
meæu tri strane, i ñime se stipuliåu obaveze svih strana da u buduõnosti zakçu-

øe ugovore o snabdevañu (i plaõañu) u razliøitim smerovima. 32) Drugi varijetet

viåestrane kontratrgovine je situacija kod koje je na strani prodavca od samog

poøetka transakcije, umesto prvobitnog uvoznika, treõe lice. I najzad, treba

razlikovati i treõu situaciju, kod koje se kao ugovorne strane kod oba ugovora u
snabdevañu u obrnutim pravcima nalazi viåe od dva lica, tako da se radi o øet-

vorostranoj transakciji. Kao åto je veõ tokom rada istaknuto problemima pove-

zanog plaõaña i meæusobne zavisnosti obligacija kod kontratrgovinskih spora-

zuma Vodiø posveõuje posebna poglavça. 

31. Legal Guide, Chapter VII, "Payment", za reåeña koja se tiøu plaõaña kod multiugovornog

kontratrgovinskog aranÿmana videti par. 68. , 75. i 76. 

32. Ovakva struktura kontratrgovinske transakcije inicira mnoga, ne samo praktiøna veõ i

doktrinarna pitaña. Kakva je priroda sporazuma o kontratrgovini? Radi li se ugovoru, a

ako je odgovor potvrdan kakva je priroda tog ugovora? Nije li praksa dovela do odstu-

paña od tradicionalnog rimskog koncepta ugovora kao saglasnosti voçe dvaju ugovornih

strana o bitnim elementima ugovora? Na ta i sliøna pitaña pravna nauka tek õe pru-

ÿiti odgovore. 
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Problem uøeåõa treõih strana u kontratrgovinskim aranÿmanima, pored
svojih praktiønih implikacija, veoma slikovito ilustruje sloÿenost ovih ope-
racija kojima õe se pravna nauka tek baviti. 

(~lanak primqen 25. XII 2001.)

Mr Tamara Milenkoviõ - Kerkoviõ,
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Participation of Third Parties According the UN Legal Guide on 

International Business Transactions

Abstract

After the Second World War there have been created a new concept of autonomous
law of international trade based on universaly accepted trade praxis. The main features
of this kreeping body of customary rules are universality, transnationality and arbitration
as a method of dispute resolution. The autonomous rules which governs transaction in the
"arena" of international trade are being developed in practice, expressed in model con-
tracts, standard clauses, general terms of delivery, commercial custom and trade usages.
Despite of the great legal doctrine's differences in explaning the nature of this"newly re-
born lex mercatoria" there is an folowing objective fact. In the field of lex mercatoria ha-
ve emerged many new legal instruments, unknown in national codifications such as fran-
chising, factoring, leasing, letter of credit, stand by letter of credit, time-sharing contract,
just-in-time contract etc. Concept of countertrade has been builed in the frame of the new
lex mercatoria. Despite of the fact that countertrade is seeming anachronism in internati-
onal trade transactions, praxis of countertrade in multitude of its forms is growing. Coun-
tertrade is an umbrella term for most forms and methods of linking two export transacti-
ons, one emanating from exporter's country and the other from the importer. Those reci-
procal transactions embrace two supply contracts in the two directions linked with the
protocol. UNCITRAL was prepared and in 1993. adopted The UN Legal Guide on Inter-
national Countertrade Transactions which promulgates solutions in solving the legal issu-
es arising in countertrade transactions. This essay focuses on the recomendation of the
Guide and its sugestions in resolving the participation of third parties in countertrade
transactions - the cases in which a party commited to purchase or commited to supply go-
ods, instead of itself purchasing or supplying goods engages a third party to do so. 

Key words: Countertrade; Legal Guide; UN; International Business Transactions
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Rani radovi na razvoju leka pre isticaña vaÿeõeg 

patenta i povreda patenta (“Roche - Bolar”) 

u zakonodavstvima nekih centralno i istoøno 

evropskih zemaça

 Rezime

Ølanak se bavi izuzecima od ekskluzivnih prava koje dodeçuje patent za
farmaceutske proizvode. U pitañu je moderna tema intelektualne svojine u
svetu farmaceutskog biznisa. Pored opåtih pojmova o Roche – Bolar regula-
tivi, ølanak analizira postojañe i/ili primenu ovog principa u okviru zako-
nodavstava izabranih zemaça centralne i istoøne Evrope, kao i na nivou aka-
ta koji se odnose na farmaceutsku regulativu u Evropskoj Uniji.  Tako su na ovu
temu, paralelno sa trenutnom i buduõom situacijom na nivou EU, prikazana i
analizirana nacionalna patentna zakonodavstva Øeåke, Slovaøke, Maæarske,
kao åto su date i na ovu temu osnovne crte patentnih zakonodavstava Poç-
ske, Slovenije i Hrvatske.

Kçuøne reøi:patent, ekskluzivnost, izuzeõa, testovi, farmaceutski proiz-
vod, TRIPS.  
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I Uvod

Farmaceutska firma pre isteka roka patentne zaåtite za odreæeni proiz-
vod, proces za dobijañe tog proizvoda ili upotrebu tog proizvoda, poøiñe da
obavça neke od predradñi. Naime, bez traÿeña dozvole nosioca prava, a zbog
sprovoæeña procesa registracije, ta farmaceutska firma poøiñe da priprema
uzorke kroz prvu proizvodnu åarÿu. Firma pokreõe i postupak za odobreñe za
stavçañe leka u promet. Ona ÿeli da bude spremna. Spremna da ostvari trÿiå-
ni nastup odmah nakon isticaña patentne zaåtite za upravo taj proizvod. Da li
je ovo u suprotnosti sa TRIPS – om koji predstavça najznaøajniji sporazum uz
sporazum o Svetskoj Trgovinskoj Organizaciji (STO), tj. da li ovo predstavça
povredu ekskluzivnih prava dodeçenih patentom?

Sam izraz koji se danas masovno koristi za pojam izuzeõa od ekskluzivnih
prava dodeçenih patentom, tzv. Roche - Bolar nastao je sudskim precedentom, na-
ravno, u Sjediñenim Ameriøkim Drÿavama orvelovske 1984. godine kada su se na
sudu suoøile farmaceutske firme Roche Products Inc. i Bolar Pharmaceutical Co.1)

Ovaj sluøaj je malo kasnije pretoøen u zakonodavni akt, najpre u SAD – u 2), a za-
tim je doålo do prihvataña logike ovog izuzeõa i u mnogim drugim zemçama sve-
ta. 

Uprkos dugo izraÿavanim protivçeñima, Evropska Unija3) se sve viåe
usmerava ka prihvatañu ovog izuzetka od ekskluzivnih prava.4) Ovog leta je, npr.
Komisija EZ u svom predlogu regulatornih reformi ukçuøila i Roche - Bolar
izuzetak od ekskluzivnih prava dodeçenih patentom na nivou cele Unije. Posto-
ji i shvatañe da bi ovaj izuzetak trebalo uvesti za generiøke kompanije.5) U svom
brifingu od 18. jula ove godine, gospodin Philippe Brunet, naøelnik farmaceutske

1. 733 F.2d.858, Fed. Cir., cert. denied 468 US 856, 1984.
2. Pravi naziv ovog akta je: US Drugs Price Competition and Patent Term Restoration Act, a

donet je 1984. godine. Roche – Bolar je ugraæena u okviru Hatch – Waxmann amandmana (naz-

van po kongresmenima koji su bili formalni predlagaøi amandmana) na Savezni Zakon o

hrani, lekovima i kozmetiøkim proizvodima, te omoguõuje firmama puåtañe generiøkog

proizvoda na trÿiåte odmah po isticañu patenta. Trÿiåte SAD - a zato posebno priv-

laøi generiøke kompanije. U toj zemçi prva firma koja podnese prijavu skraõenog pos-

tupka za generiøki lek dobija pravo na ekskluzivnost od 180 dana. Ovim se znatno

pojaøava konkurencija. Na taj naøin, moguõe je, åto je stvarnost, da generiøke farma-

ceutske kuõe imaju godiåñi obrt od kojih se çudima koji rade u jugoslovenskim farma-

ceutskim firmama (koje su generiøkog tipa) “vrti u glavi”. U tom smislu, posebno bismo

izdvojili dve izrazito generiøke firme: ameriøku farmaceutsku firmu Mylan Pharma-
ceuticals Inc. i izraelsku kompaniju Teva Pharmaceuticals.

3. U ovom ølanku izrazi EZ, EU (Evropska Unija), Zajednica i Unija su meæusobno

zamençivi. Sa øisto pravne taåke glediåta, odgovarajuõi izraz jeste Evropska Zajed-

nica, jer je EZ ta koja potpisuje asocijacione ili partnerske sporazume sa treõim

Zemçama (EEZ pre Maastricht-a i EZ posle Maastricht-a).

4. Videti: SCRIP No. 2663, July 25th 2001, p. 3. 
5. Ibidem 4.
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sekcije Komisije EZ smatra da õe konkurencija u okvirima Evrope biti osnaÿe-
na  predloÿenim Roche - Bolar odredbama na nivou EZ, åto õe pomoõi generiøkim
kompanijama da svoje proizvode iznesu na trÿiåte u nekom kratkom roku po iste-
ku patenata za originalne proizvode6).

Ciç ovog rada jeste da upozna potencijalnog øitaocima sa relevantnim
odredbama koje se tiøu Roche - Bolar odredbi u zakonodavstvima nekih Centralno
i Istoøno Evropskih Drÿava, pri øemu õe se øesto praviti paralele sa de lege fe-
renda i de lege lata Evropske Unije, buduõi da se zemçe bivåeg Istoønog bloka u
svakom od moguõih pogleda ravnaju prema onome åto generiåe najbitniji deo
Evropskog kontinenta.

II Roche – Bolar regulativa

Ovaj princip koji se odnosi na balansirañe izmeæu razliøitih interesa, ja-
sno znaøi da testovi za generiøke medicinske farmaceutske proizvode kao i da-
çi neophodni akti koji se odnose na odobreñe o stavçañu u promet pre datuma
isticaña patentne zaåtite, sekvencionalno pre datuma isticaña vaÿnosti cer-
tifikata dodatne zaåtite,7) mogu biti preduzeti od strane proizvoæaøa generiø-
kih medicinskih farmaceutskih proizvoda.8) U sluøaju primene Roche – Bolar
principa, proizvoæaø generiøkog leka moÿe nastupiti na trÿiåtu sa proizvo-
dom odmah nakon isticaña patentne zaåtite, naravno pod pretpostavkom da po-
stoji reåeñe o odobreñu za stavçañe leka u promet. U sluøaju zabrane primene
Roche – Bolar principa, trÿiåni nastup generiøkog medicinskog farmaceutskog
proizvoda bio bi odloÿen procedurom odobreña za stavçañe leka u promet za
nekoliko godina od datuma isticaña patentne zaåtite, a odmah zatim i od datuma
isticaña vaÿnosti certifikata dodatne zaåtite u zavisnosti od sloÿenosti
ove procedure.   

6. Ibid 4. Takoæe videti i neåto drugaøije shvatañe u SCRIP No. 2683, October 3rd 2001,

p. 3. 

7. Viåe o ovoj temi videti u npr: Mr Marko Milojeviõ: “Certifikat dodatne zaåtite

pronalaska za medicinske proizvode u zakonodavstvima nekih Centralno i Istoøno

Evropskih zemaça” u PRAVO – teorija i praksa, broj 12/01, Novi Sad, decembar 2001. god-

ine.

8. Zaista, u pitañu je terminologija koja se koristi na terenu naåeg farmaceutskog prava.

Tradicionalni izraz kod nas uobiøajen i u praksi i u teoriji jeste “farmaceutski proiz-

vod” koji se smeñivao sa izrazom “lek” u toku istorije jugoslovenske doktrine i prakse

farmaceutskog prava, koja faktiøki poøiñe Kraçevskom Uredbom donetom posle I

Svetskog rata u ondaåñoj Kraçevini SHS. No, u najnovije vreme, a pod uticajem onoga

åto dolazi iz EU, ’omodernio’ se izraz “medicinski proizvod” ili “medicinski farma-

ceutski proizvod”. O ovome je najboçe raspitati se u Saveznom Sekretarijatu za

zdravstvo i socijalno starañe, koje u svom nacrtu zakona koji bi tretirao proizvodñu i

promet lekova odustaje od ovog izraza. O istom pitañu videti npr.: Adv. Bratislav Nova-

koviõ: “Prijave patenta za farmaceutske proizvode do 31. XII 1992.” u øasopisu

“Pravni ÿivot”, broj 11/1996, novembar 1996. godine.
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Svetska zajednica udruÿena u Svetsku Trgovinsku Organizaciju (STO), a uz
to i neke zemçe Evrope udruÿene u EU, podeçene su u oceni pitaña primene
principa Roche – Bolar. Zaista, dok su u raznim zemçama sveta izraÿavane simpa-
tije za ovaj princip, samo je Evropska Komisija bila ta koja se jedno vreme øvrsto
drÿala stava da ovaj princip ne bi trebalo primeñivati. Na toj osnovi, upravo
je Evropska Komisija bila ta koja je inicirala spor sa Kanadom pred STO - m ko-
ji je okonøan odlukom panela STO.9) Iz ove odluke proizlazi da primena pravnog
principa koji odgovara Roche – Bolar principu, a koji omoguõava generiøkim
firmama da sprovode radove na razvoju i testiraju proizvode koji su neophodni za
proceduru odobreña za stavçañe leka u promet pre datuma isticaña patentne
zaåtite, jeste u saglasnosti sa TRIPS – om. Panel je doneo odluku da je kaluzula
koja omoguõava åestomeseøno skladiåteñe od strane generiøkih proizvoæaøa
pre vremenskog perioda isticaña zaåtite za originalni medicinski proizvod,
åto je vaÿeõa odredba kanadskog Zakona o patentima, zapravo suprotna TRIPS –
u, zato åto ona neadekvatno vreæa apsolutna prava vlasnika patenta prema ølanu
28 TRIPS – a, tj. pravo da zabrani treõim licima da prave, da upotrebçavaju ili
da uvoze suåtinu pronalaska zaåtiõenog patentom. U ovakvoj situaciji, razumno
se i moglo pretpostaviti da bi Evropska Komisija mogla ponovo ceniti svoju
striktno formiranu poziciju o ovoj temi u svetlu øiñenice da su mnoge ølanice
interpretirale svoja zakonodavstva u korist primene principa u pitañu.10) Sta-
vovi Evropske Komisije nisu bili najjasniji i to je bio razlog za zahteve o neop-
hodnosti odluke o pitañu legaliteta eksperimentalne upotrebe suåtine prona-
laska zaåtiõenog patentom. Zato je Evropska Komisija u svom predlogu regula-
tornih reformi odluøila da pravno moguõim za generiøke proizvoæaøe uøini
rane radove na patentiranim lekovima i to po prvi put u istoriji EZ – e.11) No,
ova klauzula se pojavçuje »uz bok« klauzuli koja omoguõava proizvoæaøima paten-
tiranih medicinskih farmaceutskih proizvoda (»specifiøari«) traÿeñe do-
datne godine ekskluzivnosti podataka za jednu ili viåe novih terapeutskih in-
dikacija za ñihove proizvode. Dve odredbe predstavçaju jasno uspostavçañe rav-
noteÿe pravnih zaåtita dostupnim i generiøarima i specifiøarima koje poslu-
ju u EU. Pojavçuju se u u ølanu 10 revidiranom tzv. Community Code relating to me-

dicinal products for human use12). U sluøaju da budu odobrene od strane Komisije,
ølanica EU i Evropskog Parlamenta, te odredbe õe postati deo farmaceutskog
prava EZ poøevåi od (pribliÿno) 2004. godine.13) U svakom sluøaju, treba uoøiti
da primena Roche – Bolar principa do odreæenog nivoa umañuje negativnost kon-

9. Sluøaj WT / DS  114.
10. Videti fusnote 24 i 25.

11. Videti: SCRIP 2655, June 27th 2001, p 3.
12. Videti: Council Regulation (EEC) No. 2309/93 of 22 July 1993, laying down Community proce-

dures for the authorization and supervision of medicinal products for human and veterinary use

and establishing a European Agency for the Evaluation of Medicinal Products.
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sekvenci primene Cerifikata dodatne zaåtite po generiøke kompanije i drÿave
øija je farmaceutska industrija preteÿno generiøkog profila.

III Øeåka Republika

Øeåka Republika je potpuno svesna øiñenice da je patentna zaåtita na poçu
farmaceutike od vitalne vaÿnosti kao jedno od glavnih sredstava ohrabreña i
zaåtite ulagaña u istraÿivañe i razvoj novih proizvoda.14) To je bio jedan od
ciçeva Zakona o patentima (stupio na snagu 1991. godine) kojim su na øeåku sce-
nu stupili patenti za farmaceutske i hemijske supstance. Januar 1991. godine
predstavça prvu bitnu taøku preokreta kada je u pitañu patentibilnost farma-
ceutike u Øeåkoj Republici. Naime, pre tog datuma farmaceutski medicinski
proizvodi su bili iskçuøeni od patentibilnosti, te su mogli biti zaåtiõeni
samo indirektnim putem – putem koji je vodio preko proces patenata.

Prema Zakonu o patentima koji je, posmatrano sa danaåñe taøke glediåta
veõ oko jednu deceniju na snazi, stañe je sledeõe: farmaceutika i hemijski proiz-
vedene substance mogu biti patentirane; procesi za proizvodñu bilo kojih od po-
menutih mogu biti patentirani, a zaåtita patentom za proces produÿuje se na
proizvod koji se direktno dobija patentiranim procesom; pretpostavka je da su
identiøni proizvodi dobijeni primenom patentiranog procesa ukoliko se ne do-
kaÿe suprotno; mikrobioloåki procesi i proizvodi koji su izvedeni iz ñih i
mikroorganizmi kao takvi mogu biti patentirani; prva medicinska ili veteri-
narska primena substance ili kompozicije koje su veõ poznate per se mogu biti
patentirane; takoæe druga ili daçe medicinske primene substance ili kompozi-
cije veõ poznate za upotrebu u tretmanu druge bolesti (druga medicinska indika-
cija) mogu biti patentirane.

Zakon o patentima je u pogledu patentne zaåtite na poçu farmaceutike øak
ostvario odreæenu retroaktivnost – »pipe line« zaåtitu. Na osnovu ove odredbe,
øeåki Zavod za patente je imao ovlaåõeña, po zahtevu vlasnika patenta koji je

13. Stav koji dozvoçava Roche – Bolar glasi (u originalu): 

“the realisation of trials with a view to application of the present Article to a generic medicinal

product shall not be regarded as an infringement of the law on the protection of industrial and

commercial property.”
Ovaj stav je nastavçen posebnim pasusom koji produÿuje desetgodiåñi predlog Komisije

za ekluzivnost podataka za jednu godinu do 11 godina u sluøajevima gde, (tokom prvih

deset godina):

“the holder of the marketing authorisation obtains one or more new therapeutic indications

which, during the scientific evaluation prior to their authorisation, are held to bring an important

clinical benefit in comparison with existing therapeutic products.” 

14. “Update on the current pharmaceuticals IP legislative status in the Czech Republic”, govor Dr

Svetlane Kopecke, direktorke Meæunarodnog i Evropskog sektora øeåkog Zavoda za

industrijsku svojinu, prezentiran od strane Lucie Fortove iz øeåkog Zavoda za industr-

ijsku svojinu na IBC Conference “Patents, Parallel Trade and Generics, Prospects for CEE in an

enlarged EU” 9. & 10. maj 2001. godine, Hyatt Regency Budimpeåta, Maæarska.
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dodeçen u inostranstvu øija je suåtina ranije bila iskçuøena iz patentibil-
nosti, da retroaktivno dodeli prioritetno pravo øak i onim prijavama pronala-
zaka koje su podnete nakon prioritetnog roka.

Usvajañe Zakona o patentima iz 1990. godine bilo je ipak samo otpoøiñañe
rada na kompletnom restruktuirañu celokupnog sistema zaåtite intelektualne
svojine Øeåke Republike i ñeno poravnañe sa sistemom koji postoji i na nivou
Evropske Unije i u samim zemçama ølanicama Unije.15)

Øeåka regulativa ne sadrÿi Roche - Bolar odredbe.16) Prema odredbama Zako-
na o patentima, prava vlasnika patenta nisu povreæena upotrebom zaåtiõenog
pronalaska putem radñi koje se odnose na suåtinu pronalaska uøiñenih u ekpe-
rimentalne svrhe. Sprovoæeñe kliniøkih testova za ciçeve dobijaña reåeña o
odobreñu za stavçañe lekova u promet nije izriøito dozvoçeno za vreme vaÿno-
sti patenta. Øeåka Republika je na ovu temu zadrÿala svoju postojeõu praksu uz
odrÿañe poåtovaña za trenutni naøin na koji ovom izuzetku prilazi Evropska
Komisija i drÿave Ølanice Evropske Unije.

Jasno, ni pojedinaøna priprema leka u apoteci u skladu sa lekarskim recep-
tom, niti upotreba pronalaska za nekomercijalne svrhe ne predstavçaju povredu
patenta.17)

IV Ima li Roche - Bolar odredbi u zakonodavstvu Slovaøke?

Patentna zaåtita za medicinske proizvode u okviru bivåe Øeåke i Slovaø-
ke Federativne Republike bila je u pravnom smislu regulisana i omoguõena pu-
tem zaåtite substance u Slovaøkoj putem Zakona o pronalascima, industrijskim
dizajnima i racionalizatorskim predlozima Br. 527/1991 od 27. novemebra 1990.
godine koji je stupio na snagu 1. januara 1991. godine (»Zakon o patentima«). Po-
red toga, bila je usvojena i privremena, jasno retroaktivna mera putem 82. ølana
ovog Zakona koji je omoguõio dobijañe patentne zaåtite za farmaceutske i he-
mijske proizvode patentirane van Slovaøke bez obzira na period prioriteta od

15. Rad na zakonodavstvu je trajao tokom devedesetih godina. Doneto je niz zakona: Zakon o

korisnim modelima 1992. godine, Zakon o topografiji i proizvodima semi – konduktora

1991. godine, Zakon o patentnim zastupnicima 1992. godine, Zakon o ÿigovima 1995. god-

ine, U 2000. godini doneta su joå tri zakona: Zakon o zaåtiti industrijskih dizajna br.

207/2000 koji je preneta EU Directive 98/71/EC o pravnoj zaåtiti dizajna, Zakon o zaåtiti

biotehnoloåkih pronalazaka br. 206/2000 koji je za ugled imao EC Directive 98/44/EC i

Zakon o dopunama nekih Zakona o zaåtiti industrijske svojine br. 116/2000. Ovaj pos-

ledñi Zakon stupio je na snagu 10. maja 2000. godine, pri øemu ovaj Zakon moÿe biti naz-

van drugom bitnom prekretnicom u øeåkom prilazu patentibilnosti farmaceutike jer

predstavça veliku dopunu Zakona o patentima. Ñime su dopuñeni Zakon o patentima,

Zakon o korisnim modelima, Zakon o ÿigovima, Zakon o topografiji i proizvodima semi

- konduktora.

16. Videti ølanove 13 i 13a Zakona o patentima Øeåke Republike.

17. Ibidem 7.
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12 meseci zasnovan Pariskom Konvencijom. Ovu zgodnu priliku iskoristilo je
oko 200 stranih prijavilaca za zaåtitu farmaceutskih i hemijskih pronalazaka.
Ta neobiøna mera bila je usvojena na osnovu trgovinskog sporazuma Øeåke i Slo-
vaøke Federativne Republike i Vlade Sjediñenih Ameriøkih Drÿava od 12.
aprila 1990. godine. Ipak, patentna zaåtita za farmaceutske proizvode se tako-
æe mogla steõi pod okriçem prethodno vaÿeõe pravne regulative putem patenta
dodeçenog za proizvodni proces, poåto je supstanca bila zaåtiõena indirektno
kroz proizvodni proces koji je rezultirao u stvarañu takve supstance. Takav na-
øin zaåtite bio je naåiroko koriåõen pri øemu õe prava vlasnika patenta biti
osnaÿena usvajañem nove pravne regulative Zakona o patentima koji omoguõava
zaåtitu supstance direktnim putem. 

U svetlu øiñenice da je patentna zaåtita za medicinske farmaceutske pro-
izvode ustanovçena u Øeåkoj i Slovaøkoj Federativnoj Republici meæu prvim
zemçama u centralnoj i istoønoj Evropi, øak ranije nego u nekim drugim zemça-
ma koje su pre ove dve, sada posebne zemçe, postale ølanice Evropske Unije, kao
åto je to npr. sluøaj sa Finskom, Åpanijom, Portugalijom i Grøkom, moÿe se
reõi da je obaveza koja izvire iz ølana 67 Evropskog Sporazuma o pridruÿeñu iz-
meæu Slovaøke Republike i Evropske Unije da obezbedi zaåtitu prava intelek-
tualne svojine na nivou ravnoteÿe bila ispuñena u pogledu patentne zaåtite za
farmaceutske proizvode i to poøetkom devedesetih godina sada veõ proålog ve-
ka.18)

Za Slovaøku republiku se moÿe reõi da je, uprkos postojañu i prisustvu
snaÿnih domaõih proizvoæaøa generiøkih medicinskih farmaceutskih prepara-
ta, kao åto je to npr. Slovakofarma iz Hlohoveca19), a pored dubokog razume-
vaña struøñaka za Roche - Bolar princip, zapravo øudno da joå uvek nema zakon-
skog osnova za ovaj izuzetak od ekskluzivnih prava dodeçenih patentom. No, u
svetlu onoga åto smo u ranijim radovima pokuåali predstaviti da se deåava u
samoj EU na ovu temu, ne bi bilo nerealno oøekivati da bi Slovaøka Republika
mogla revidirati svoje propise u smislu afirmacije i uspostavçaña zakonske
osnove za Roche – Bolar princip.

18. Moÿe se reõi da inovatorska crta Evropskih sporazuma zapravo leÿi u sadrÿaju odredbi

o intelektualnoj svojini koje se u ñima nalaze. Umesto da pridruÿena zemça samo nas-

tavça da se povinuje meæunarodnim konvencijama koje je veõ potpisala, Evropskim Spo-

razumima je svojevremeno utvræen naredni korak: predviæa se da pridruÿene zemçe

nastave sa unapreæeñem zaåtite intelektualne, industrijske i komercijalne svojine

kako bi omoguõile, krajem pete godine od stupaña na snagu Sporazuma nivo zaåtite

sliøan onom koji postoji u EU, sa ukçuøeñem sredstava za obezbeæeñe samih tih prava.

19. Samo u prvoj polovini 2001. godine prodaje Slovakofarma-e su porasle za 22,5%, pri

øemu su prodaje na domaõem trÿiåtu porasle za 15%, a na susednom trÿiåtu Øeåke

prodaje su porasle za 26% kroz ñihov distribucijski subsidijar ZP – Medica(u). Na

treõim trÿiåtima prodaja je porasla za 21%. Poslovne aktivnosti u Slovaøkoj Repub-

lici su zadrÿale nepovoçni trend zbog mañaka likvidnosti zdravstvenog sistema, koje

su proceñene na oko 50 milijardi slovaøkih kruna. 



175M. Milojeviõ: Rani radovi na razvoju leka pre isticaña vaÿeõeg patenta 
i povreda patenta (“Roche - Bolar”) u zakonodavstvima ...

(str. 168-180)

V  Roche - Bolar u Maæarskoj

Najviåe diskusija od svih zemaça centralne i istoøne Evrope sa Evropskom
Unijom o Roche – Bolar izuzetku od ekskluzivnih prava koje omoguõava patent, vo-
dila je vlada naåih severnih suseda. Te diskusije su ujedno bile i najsadrÿajnije.
Naime, Evropska Unija je viåe puta kritikovala ølan 19.6 Zakona o patentima
Maæarske20) (“Zakon o patentima”), koji glasi:

“Ekskluzivno pravo iskoriåõavaña se neõe odnositi na ... b) radñe uøiñene
u eksperimentalne svrhe koje se odnose na suåtinu pronalaska, ukçuøujuõi ekspe-
rimente i testove neophodne za registraciju lekova”.

Vlada Maæarske je zadrÿala stav da je ovakva odredba Zakona o patentima u
saglasnosti sa TRIPS – om, a i sa Konvencijom o patentu Evropske Zajednice,
iako ova Konvencija nikada nije stupila na snagu. Nasuprot izjavama zvaniønika
Evropske Unije u toku pregovora o pristupu, izgleda da nema ni jednog pravnog
sistema meæu zemçama ølanicama EU koje bi mogle biti primeñene na rad na po-
çu razvoja koje obavçaju generiøke kompanije iz farmaceutskog sveta. No, prece-
dentno pravo pojedinih zemaça ølanica EU, i to istiøu Maæari, izgleda da de-
monstrira drugaøiju filosofiju, te se u neøemu i razlikuje od predletoåñih
stavova EU u pogledu ove teme.21)

Ølanom 19.2 Zakona o patentima obezbeæuju se sva ekskluzivna prava koja su
nabrojana i ølanom 28 TRIPS – a, tj. radñe koje su predmet vlasnikove saglasno-
sti po Zakonu o patentima su iste kao i one koje su nabrojane u TRIPS – u. Pored
toga, po ølanu 30 TRIPS – a, ølanicama su dozvoçeni odreæeni ograniøeni izu-
zeci od ekskluzivnih prava dodeçenih patentom, sve dok takvi izuzeci nerazumno
ne ugroÿavaju normalno iskoriåõavañe patenta i nerazumno ne spreøavaju legi-
timne interese vlasnika patenta, uzimajuõi u obzir legitimne interese treõih
lica. I istorijske okolnosti oko pregovora o TRIPS – u i uporedno-pravna ana-
liza dozvoçavaju ølanicama kvalifikaciju radñi uøiñenih u eksperimentalne
svrhe kao izuzetke od ekskluzivnih prava dodeçenih patentom. Zapravo je niz
ølanica, ukçuøujuõi Sjediñene Ameriøke Drÿave, Kanadu i Japan uøinilo ovako
neåto. Ølan 7 TRIPS – a pruÿa daçu podråku ovakvoj interpretaciji navodeõi,
oøigledno sa ÿeçom naglaåavaña balansa razliøitih ciçeva koji se ÿele po-
stiõi Sporazumom, da zaåtita i ostvareñe prava intelektualne svojine treba da
ostvare svoju funkciju “...na naøin povoçan po druåtveno i ekonomsko blago-
stañe” i da treba da postoji “... ravnoteÿa prava i obaveza”. Upuõivañe iz øla-
na 30 ka “legitimnim interesima” treõih lica usmereno je ka postizañu ÿeçene
ravnoteÿe, poåto kategorija “treõih lica” podrazumeva druåtvo u svojoj celo-
sti, potroåaøe tako regulisanih proizvoda, tj. korisnike sistema zdravstvene
zaåtite i entitete javnog i privatnog sektora koji uplaõuju za zdravstvenu zaå-
titu i potencijalne proizvoæaøe tih proizvoda koji øine konkurenciju. Upotre-

20. Zakon broj XXXIII iz 1995. godine o zaåtiti pronalazaka patentima.

21. Videti fusnote 23 i 24.
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ba generiøkih medicinskih proizvoda ima za rezultat velike uåtede javnog si-
stema zdravstvene zaåtite i, prema tome doprinosi svom postojañu i unapreæeñu
zdravstvene zaåtite. Prema tome, druåtvo u u celosti i posebno korisnici
zdravstvene zaåtite imaju neoborivi legitimni interes u osigurañu dostupno-
sti generiøkih medicinskih proizvoda po konkurentnim cenama odmah nakon
åto istekne patentna zaåtita originalnih proizvoda.

Izveåtaj Panela Svetske trgovinske organizacije (STO) u postupku koje je
zapoøela EU i ñene zemçe ølanice protiv Kanade potvrdio je stavove Maæarske
izlaÿuõi da nacionalno zakonodavstvo koje dozvoçava eksperimente i testove
koje obavçaju kompanije proizvoæaøi generiøkih lekova, a za svrhe regulatornog
odobreña tokom perioda dok traje patentna zaåtita, nije u suprotnosti sa
TRIPS – om. Ipak, Maæarskoj bi bio potreban odreæeni zakonski zahvat u smi-
slu preøiåõavaña kako bi relevantne odredbe Zakona o patentima postale neu-
tralne sa taøke glediåta tehnologije.22)

Ølan 19 Zakona o patentima Maæarske, istiøu u ovoj zemçi, nije u suprotno-
sti ni sa relevantnom odredbom Konvencije o patentu Evropske Zajednice, pre-
ciznije sa ñenim ølanom 27 (b). Isto se moÿe reõi i za predlog Evropske Komi-
sije za Uredbu Saveta o patentu Zajednice.23) Zakon o patentima se od Kovencije
i Uredbe razlikuje samo u identifikaciji primera radñi preduzetih u eksperi-
mentalne svrhe. Tumaøeñe ove odredbe se razlikuje od ølanice do ølanice EU,
ali se moÿe reõi da postoji tendencija proåireña koncepta istraÿivaøkih izu-
zetaka. Ovo se moÿe videti i po dve skorije presude nemaøkog Vrhovnog suda
(Bundesgerichtshof) u tzv. sluøajevima Kliniøkih ispitivaña (Klinische Versuche I
und II). U drugom od ovih sluøajeva Vrhovni sud je izneo shvatañe da kliniøki te-
stovi u ciçu ustanovçeña efikasnosti i çudske podnoåçivosti leka koji sadr-
ÿi aktivnu supstancu koja je patentno zaåtiõena neõe povrediti patent, øak i
ukoliko je to bilo planirano i uraæeno sa komercijalnim ciçem pribavçaña
podataka za neophodnu pravnu farmaceutsku dozvolu, uz uslov da takvi testovi
takoæe poboçåavaju stañe tehnike na neki od naøina.24) U Italiji, Odluka
Okruÿnog suda u Milanu je drÿala da vlasnik patenta ne bi mogao zabraniti
proizvoæaøu generiøkog leka eksperimentalnu aktivnost u vezi sa prijavom za
regulatorno odobreñe tokom vaÿeña patenta.25) 

Na nivou Zajednice, skorije odluke Suda pravde Evropske Zajednice26) pot-
vrdile su nadleÿnost ølanica da odluøe kada, i pod kojim uslovima, one omoguõa-

22. Dr Mihaly Ficsor, Head of the Leagal and International Department, Hungarian Patent Office,

govor odrÿan na IBC Conference: “Patents, Parallel Trade and Generics, Prospects for CEE in an
enlarged EU”, 9 & 10 Maj. 2001, Hyatt Regency Budapest, Hungary. 

23. COM (2000) 412 final, Art. 9 (b).
24. BGH Urt. vom 17. April 1997. – X  ZR  68 / 94  (OLG. Dusseldorf), (1998) RPC 423.
25. E.R. Squibb & Sons Inc.  vs  Giovannia Aguggini, 12 June 1995, 1996 Giur. annot. di Dir. Industri-

ale 13.
26. Sluøaj C – 316 / 95, Generics BV  vs  Smith Kline & French Laboratories Ltd, (1997)    ECR I –

3929. 
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vaju vlasnicima patenata da se usprotive da treõa lica podnose uzorke medicin-
skih proizvoda izraæenih u skladu sa patentiranim procesom organima nadleÿ-
nim za izdavañe reåeña o odobreñu za stavçañe lekova u promet.27) A pored
ovoga, nije nerealno oøekivati ni da jasno pravno preispitivañe Roche - Bolar
principa koji je sadrÿana u Izveåtaju Panela STO – a neõe imati znaøajnog uti-
caja na novo precedentno pravo pred nacionalnim sudovima zemaça ølanica
Evropske Unije.

Maæari su, naravno, shvatili jednu od posledñih izjava iz EU28) da rezultat
Panela STO–e ne utiøe na moguõnost EU da odrÿi svoj visoki nivo zaåtite.
Ali, isto tako je izvan svake sumñe da EU do sada nije iskoristila ovu moguõ-
nost, kao i da na ovu temu nije usvojila neko posebno zakonodavstvo kojem bi naå
severni sused morao da se povinuje po pristupu Uniji. Prema tome, sve dok ova te-
ma ne bude potpuno pojaåñena i finalno uobliøena na nivou Zajednice i ñenih
zemaça ølanica, Maæarska ne namereva da preduzme bilo kakve zakonodavne ko-
rake u tom smeru, zato åto õe oni verovatno biti prerani. 29)

V Neke druge drÿave regiona i Roche - Bolar regulativa

Ølan 69 Zakona o patentima Poçske u svom prvom stavu govori o izuzecima
koji neõe predstavçati povredu patenta. Tako se u treõoj taøki kaÿe da iskoriå-
õavañe pronalaska za istraÿivañe i eksperimentalne svrhe, te za ocenu u tom
smislu, analizu ili edukaciju neõe predstavçati povredu patenta. Treba nagla-
siti, uz podseõañe na Izveåtaj panela STO u sluøaju Evropska Unija - Kanada, da
ovako formulisana odredba ne pokriva skladiåteñe komercijalnih koliøina.
Øetvrta taøka istog stava ølana 69 navodi da iskoriåõavañe pronalaska  do ne-
ophodnog stepena, za ciçeve preduzimañe øinidbi zahtevanih odredbama rele-
vantnog zakona u pogledu dobijaña reåeña o odobreñu za stavçañe lekova u pro-
met, koji su prema nameravanoj upotrebi, uslov da bi se odreæeni proizvodi poja-
vili na trÿiåtu, a naroøito farmaceutski proizvodi – neõe predstavçati po-

27. Pored toga, Evropski parlament je usvojio i Resolution on the the outlines of an industrial
policy for the pharmaceutical sector in the European Community (No. A4 – 0104 / 96, OJ C 141,
13.5. 1996. str. 63). U paragrafu 17 ove Rezolucije stoji sledeõa izjava:

(Evropski Parlament)

«17. Considers that in order for the EU to be competitive in the growing European and interna-

tional non – proprietory markets, measures should be introduced which enable pharmaceutical

companies to begin, in advance of patent and supplementary patent certificate expiry, such labo-

ratory experiments and regulatory preparations as may be required only for the registration of

generic pharmaceuticals developed in the EU to be available on the market immediately, but only

after the expiry of a patent or supplementary protection certificate for a proprietary product.«  
28. CONF – H  39 / 00, CONF – H  14 / 01. 
29. Ibidem 22.
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vredu patenta. Peta taøka istog stava istog ølana govori o promptnoj pripremi
leka na osnovu medicinskog recepta u apoteci, precizirajuõi da se ovakva aktiv-
nost neõe smatrati povredom patenta.

Peti stav ølana 69 Zakona o patentima Poçske kaÿe da õe dodela odobreña
o puåtañu u promet koji se pomiñe u øetvrtoj taøki prvog stava istog ølana biti
bez prejudicraña graæanske odgovornosti za stavçañe u promet na trÿiåte pro-
izvoda bez saglasnosti vlasnika patenta, kada je takva saglasnost potrebna.

Zakon o industrijskoj svojini Slovenije30) koji stupa na snagu 07. XII 2001. go-
dine, u svom ølanu 19 obraæuje pitañe ograniøeña prava dodeçenih patentom. Ta-
ko, u svom podparagrafu (b), ovaj najsveÿiji Zakon navodi da se ekskluzivna prava
dodeçena patentom ne proåiruju na ... »radñe uøiñene u svrhe istraÿivaña i u
eksperimentalne svrhe bilo koje vrste koje se odnose na suåtinu pronalaska
zaåtiõenog patentom bez obzira na ñihovu krajñu svrhu.« 

Hrvatski Zakon o patentima31) u ølanu 52, stav peti, ima odredbu:
“Iskçuøivo pravo nositeça patenta na iskoriåtavañe izuma ne odnosi se

na:
1. radñe kojima se izum iskoriåtava u osobne i nekomercijalne svrhe,
2. radñe koje se poduzimaju radi istraÿivña i razvoja predmeta zaåtiõenoga

izuma, osobito: izradu, uporabu, nuæeñe na prodaju, uvoz ili izvoz zaåtiõenog
proizvoda, kad su te radñe razumno povezane s ispitivañima i testovima potreb-
nim za registraciju humanih i veterinarskih çekova, medicinskih i veterinar-
skih proizvoda i sredstava za zaåtitu biça,

3. neposrednu i pojedinaønu pripremu lijeka u çekarni na temeçu pojedinaø-
noga lijeøniøkog recepta i na postupaña koja se odnose na tako pripremçeni li-
jek.”

VI Zakçuøak

Vreme koje je pred SR Jugoslavijom, ukoliko se desi da joj na najavçenom re-
ferendumu jedne ølanice federacije (ili moÿda referendumima u obe ølanice)
od strane ñenog demosa bude data åansa da produÿi svoj kontinuitet, biõe obele-
ÿeno nastojañima da se priæe Evropskoj Uniji. Uostalom, upravo saøiñavañe
predpristupnog scenarija koji bi rezultirao sporazumom o asocijaciji i stabi-
lizaciji sa Unijom, prema ministru spoçnih poslova, gospodinu Svilanoviõu, je-
dan je od prioriteta spoçne politike SRJ u 2002. godini. Mora se naglasiti da
pred - pristupni modeli jednostavno ne postoje. U vremenima koja su proåla, bi-
lo je drÿava koje su se pridruÿile Evropskoj Zajednici imajuõi sa ñom samo tr-
govinski sporazum (istini za voçu i SFRJ je bila jedna od ñih, ali nije imala

30. Videti: “Intellectual Property Acts of the Republic of Slovenia – Çubçana: Slovenian Intellectual
Property Office, Ministry of Economy”, 2001 – 09 – 06, str. 9 – 73. 

31. Videti: »Narodne novine”, Sluÿbeni list Republike Hrvatske od 23. srpña 1999., broj

78, str. 3087 – 3099. 
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snage da prebrodi probleme koje je ostatak Evropskog kontinenta ranije prebro-
dio), dok su druge, kao åto su to drÿave sa kojima su potpisani Evropski Spora-
zumi, pristigle u dugu i sloÿenu pred - ulaznu fazu koja znaøi: opåirni program
usklaæivaña zakona; postepeno zasnivañe strukturnih odnosa sa institucijama
Evropske Unije; odgovarañe na vrlo detaçne upitnike Evropske Komisije itd.
Pristupu Austrije, Finske i Åvedske prethodio je dalekoseÿni sporazum o
evropskoj ekonomskoj zoni koji je integrisao zemçe EFTA - e (bez Åvajcarske) u
unutraåñe trÿiåte Unije. Novoj zemçi ølanici, jednom uåavåi u Uniju neop-
hodan je prelazni period da bi preduzela neophodne zakonske mere koje rezulti-
raju ølanstvom. Taj je tranzitni period uvek  vremenski ograniøen.

Iako su interesi farmaceutskih kompanija sa istoka i zapada øesto suprot-
ni, i to iz razloga razliøitog nivoa razvoja, ali i konkurencije, te iako su i na-
cionalni zdravstveni interesi ponekad pod znakom pitaña ukoliko se prihvate
modeli koje u razgovorima sa ovim zemçama nudi Zajednica, postupci koje predu-
zimaju pomenute zemçe centralne i istoøne Evrope pojaåñavaju ñihov strateå-
ki stav da je ølanstvo u Evropskoj Uniji neåto åto je od neobiøne vaÿnosti kako
za drÿavu tako i za naraåtaje koji dolaze na evropsku scenu sa obe strane konti-
nenta. 

Unapreæeñe intelektualne svojine do nivoa sliønog onome koji postoji u EZ
bi, u osnovi, trebalo biti uøiñeno na dva naøina i to moÿe biti predstavçeno
osvrtom na Evropski Sporazum Unije sa Maæarskom. Pre svega, ølan 65(2) stipu-
liåe da Maæarska treba da se prijavi za pristup Minhenskoj konvenciji o evrop-
skom patentu, kao i drugim konvencijama koje obraæuju intelektualnu svojinu, a
drÿave EZ su ølanice tih konvencija ili onih koje su de facto primeñene u øla-
nicama EZ.32) Drugo, ølan 68 Evropskih Sporazuma, koga treba posmatrati, øita-
ti i razumeti u svetlu ølana 67 Evropskih Sporazuma, odreæuje da usklaæivañe
maæarskog zakonodavstva sa postojeõim i buduõim zakonodavstvom EU predstav-
ça glavni preduslov za ekonomsku integraciju Maæarske u EU. Prema tome, naå
severni sused i na ovom poçu preuzima obavezu da »osigura kompatibilnost svog
buduõeg zakonodavstva sa Evropskom Zajednicom åto viåe je to moguõe«  (ølan 67
ES).

Glavni, dakle, ciç izgleda da je eliminacija nepravilnosti u trgovini iz
razloga razliøitog (øitati: niÿeg) stepena zaåtite intelektualne svojine koji
je prisutan u zemçama centralne i istoøne Evrope u poreæeñu sa onim koji po-
stoji u EU i ñenim ølanicama. Primetno je da ovakve obaveze nema na strani ze-
maça ølanica Zajednice. Vredno pomena je da u Zajednici, u nedostatku mera har-
monizacije, prava intelektualne svojine dobijaju priznañe nacionalnim pravom

32. Annex XIII nabraja glavne konvencije koje tretiraju intelektualnu svojinu: Madridsku i

Rimsku Konvenciju, te stipuliåe da Asocijacioni Savet moÿe proåiriti ovu obavezu i

na druge konvencije o intelektualnoj svojini. Takoæe su nabrojane i konvencije koje se

smatraju nezaobilaznim u oblasti intelektualne svojine: Bernska i Pariska Konven-

cija.
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koje se moÿe razlikovati, ponekad i u znaøajnoj meri od drÿave do drÿave ølani-
ce EU33). Joå vaça pomenuti da, kao åto je formulisano u ølanu 65(2) Evropskih
Sporazuma, sve ølanice EU nisu trenutno pristupile konvencijama koje tretira-
ju intelektualnu svojinu za koje su se zemçe centralne i istoøne Evrope sloÿile
da postanu Ugovornice.

Jugoslovenski Zakon o patentima je 1993. godine dozvolio patentnu zaåtitu
lekova. Od 1990. åtiti se nova supstanca, a od 1995. je omoguõena zaåtita i nove
primene. Nadamo se, ako postupak harmonizacije Zakona o patentima sa Konven-
cijom o evropskom patentu dovede do prihvataña odreæenih izmena, da õe se na-
praviti mudar, neophodan izbor uz koriåõeñe iskustava nekih od zemaça koje
smo pomenuli u ovom tekstu. U tom smislu treba naglasiti da tema koja je ovde
razmatrana, Roche – Bolar odredba o izuzeõu ekskluzivnih prava dodeçenih paten-
tom, spada zapravo u domen nacionalnog prava i trenutno ne predstavça acquis
communitaire (iako bi to mogla postati) Evropske Unije. Povrh toga, Roche – Bo-
lar odredba, kao åto nam je to Izveåtaj panela u sluøaju EU - Kanada pokazao, je-
ste konzistentna, te je u potpunosti na liniji sa TRIPS – om. 

(~lanak primqen 6 XII 2001.)

L. L. M. Marko Milojeviõ,

Concern „Hemofarm“, Inc.

“The Medicinal Product Early Works before Expiration 

of the Valid Patent and the Patent Infringement 

in the Legislations of Certain CEECs”

Abstract

The Article deals with the exemptions to the exclusive rights conferred by patent for
pharmaceutical products. Here we have a modern issue in the domain of intellectual pro-
perty rights of the pharmaceutical world. Besides the general overview on Roche – Bolar
principle, the Article makes analysis of the existence of this very principle within the legi-
slation of chosen Central and Eastern European Countries, as well as at the level of acts
dealing with pharmaceuticals within the EU. This the way the national patent legislation
of Czech Republic, Slovakia, Hungary, as well as the basics from the national patent legi-
slation of Poland, Slovenia and Croatia have been depicted regarding this issue parallel
with the current and future situation at the level of the European Union.

Key words:patent, exclusivity, exceptions, tests, pharmaceutical product, TRIPS.

33. Za ovo pitañe, videti razliku u zakonodavstvima ølanica EU koje se tiøu zaåtite indus-

trijskih dizajna i modela: A Firth, “Aspects of design protection in Europe”, EIPR (1993), 42-7. 
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Budimpeåtanska konvencija o ugovoru o prevozu robe u 

unutraåñoj plovidbi  –  konvencija CMNI

Rezime

Ugovor o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi nije bio regulisan na meæuna-
rodnom nivou na jedinstven naøin. Faktiøki, u meæunarodnim okvirima vaÿila
su razliøita pravila, ustanovçena za svaku meæunarodnu reku posebno. Iako je
postojalo viåe inicijativa i to sa razliøitih strana, one sve do oktobra
2000. godine, nisu urodile plodom.  Meæutim, na Konferenciji u Budimpeåti,
organizovanoj na inicijativu Centralne Komisije za navigaciju Rajnom, Dunav-
ske komisije i Ekonomske Komisije UN za Evropu usvojena je Konvencija o ugovo-
ru o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi (Konvencija CMNI) kojom se ova mate-
rija unifikuje. 

Ølanak sadrÿi analizu svih kçuønih pitaña ugovora, uz paralelno poreæe-
ñe reåeña koja daje Konvencija CMNI sa reåeñima Konvencije CMR u drumskom
prevozu, odn. Konvencije CIM u prevozu ÿeleznicom.

Kçuøne reøi: Konvencija, unutraåña plovidba, prevoz robe,  ugovor

Uvodne napomene

Za razliku od drumskog i ÿelezniøkog saobraõaja, unutraåña plovidba
dugo  nije  bila unifikovana. Dok su ugovori o meæunarodnom prevozu robe
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u drumskom i ÿelezniøkom saobraõaju odavno ureæeni konvencijama, ova

oblast ostala je bez jedinstvene pravne regulative.

 Uporedna analiza pokazuje da se ugovor o prevozu robe unutraåñim

plovnim putevima u evropskim zemçama reguliåe na razliøite naøine.

Moguõe je razlikovati tri sistema:

prvi - francuski, u kome se unutraåña plovidba reguliåe normama

kopnenog prevoza, najveõim delom pravilima o ÿelezniøkom prevozu robe;

drugi - nemaøki, gde postoji posebno zakonodavstvo za reøni prevoz;

treõi – meåoviti, u kome se unutraåña plovidba reguliåe pravilima

koja se primeñuju, uglavnom, i u pomorskoj plovidbi1).

Meæunarodni plovidbeni reÿim na meæunarodnim rekama se utvræuje

posebno za svaku reku2). Razlike koje se pri tom pojavçuju oteÿavaju brÿi

razvoj reønog saobraõaja i stvaraju nepotrebne sporove. Izuzetan ekonom-

ski interes koji evidentno postoji, uticao je da se joå poøev od pedesetih

godina proålog veka poøelo da radi na Nacrtu konvencije o ugovoru o pre-

vozu robe u unutraåñoj plovidbi3). Ovakav rad nastavçen je i kasnije, i to

u okviru razliøitih institucija4). Ipak, tek na Konferenciji u Budim-

peåti , organizovanoj na inicijativu   Centralne Komisije za navigaciju

Rajnom, Dunavske komisije i Ekonomske Komisije UN za Evropu, od 24. sep-

tembra do 3. oktobra 2000. godine, usvojena je Budimpeåtanska Konvencija

o ugovoru o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi (u daçem tekstu: Konven-

cija CMNI)5).  Ovom Konvencijom na jedinstven naøin regulisan je ugovor o

meæunarodnom prevozu robe u unutraåñoj plovidbi i time bi se moglo

reõi da su sva tri oblika kopnenog saobraõaja sada ureæena na meæunarod-

nom nivou. Naravno, pod pretpostavkom da ova Konvencija CMNI zaÿivi.

Konvencija CMNI je uspela da pomiri razliøite pristupe materiji

ureæeña  unutraåñe plovidbe (francuski i meåoviti). 

1. U Jugoslaviji se  ugovor o plovidbenom prevozu stvari, putnika i prtçaga, reguliåe

Zakonom o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi "Sluÿbeni list SRJ", br. 12/98, 44/99, 74/99,

73/00; u Republici Srbiji prevoz stvari u unutraåñoj plovidbi ureæen je Zakonom o unu-

traånoj plovidbi "SG SRS", br. 54/90, "SG RS", br. 53/93, 67/93, 48/94; u Republici Crnoj

Gori prevoz stvari ureæen je Zakonom o pomorskoj i unutraånoj plovidbi "SL SRCG" br.

13/78, 8/79, 19/87, 36/89, 13/91.

2. Plovidba Rajnom ureæena je Konvencijom iz Manhajma iz 1868. godine; Plovidba Dunavom

ureæena je Dunavskom konvencijom iz 1948. godine i Bratislavskim sporazumom iz 1955.

godine.

3. Ekonomska komisija OUN za Evropu je 1959. godine izradila Nacrt, ali on nikada nije

usvojen, mada je nesporno da je imao znaøaja prilikom izrade zakona u pojedinim zemçama.

4. Preporuka sa Konferenciju o bezbednosti i saradñi u Evropi  od 1. avgusta 1975. godine.

5. Integralni tekst konvencije, na engleskom, francuskom, nemaøkom, holadnskom i

ruskom jeziku moÿe da se pronaæe na Internet adresi Ekonomske Komisije UN za Evropu

(http://www.unece.org/trans/main/sc3/cmniconf/cmni.html).
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Konvencija CMNI je od 22. juna 2001. godine otvorena za potpisivañe, i
do sada ju je potpisalo 13 drÿava6), a stupiõe na snagu kada je bude ratifi-
kovalo 5 drÿava.

Poçe primene Konvencije CMNI

Ugovor o meæunarodnom prevozu robe u unutraåñoj plovidbi je, po slo-
vu Konvencije CMNI, ugovor nastao saglasnoåõu voça ugovornih strana.
Ovim ugovorom se prevozilac obavezuje da õe za naknadu – prevozninu, pre-
vesti robu unutraåñim plovnim putem7). Isto reåeñe sadrÿi i Konvenci-
ja CMR8), kao i Konvencija CIM9).  Na pitaña koja nisu ureæena ovom Kon-
vencijom primeñuju se odredbe prava drÿave koje ugovorne strane odaberu
ili pravo drÿave sa kojom ugovor o prevozu ima najbliÿe veze10). 

Rationae loci. Konvencija CMNI se primeñuje samo na meæunarodne pre-
voze, åto znaøi da se luka ukrcavaña i luka iskrcavaña nalaze u razliøi-
tim drÿavama od koji je najmañe jedna potpisnica Konvencije11). Drÿave,
meæutim, mogu da iskçuøe primenu Konvencije kada se radi o nekim naviga-
cionim putevima na ñihovoj teritoriji, a mogu i da je primeñuju u unu-
traåñem saobraõaju12). Naroøito je interesantno da Konvencija CMNI
predviæa moguõnost da se primeñuje i na besplatne prevoze, åto je veliko
odstupañe imajuõi u vidu da je ugovor o prevozu ugovor privrednog prava i,
kao takav, po svojoj prirodi spada u teretne pravne poslove. 

Rationae materiae. Konvencija CMNI se primeñuje samo na ugovore o
prevozu robe unutraåñim plovnim putem. Pod uslovom da se ne izda pomor-
ski konosman i ako je pomorski plovni put kraõi od reønog, ona moÿe da se
primeñuje i na ugovore o pomorsko-reønom prevozu robe. 

Forma ugovora 

Ugovor je konsensualan i smatra se da je zakçuøen kada se prevozilac
obaveÿe da preveze robu unutraåñim plovnim putem, za odgovarajuõu nak-

6. Nemaøka, Holandija, Belgija, Portugal, Bugarska, Øeåka Republika, Slovaøka,

Hrvatska, Åvajcarska, Francuska, Maæarska, Rumunija i Luksemburg.

7. Øl. 1. 

8. Konvencija o ugovoru za meæunarodni prevoz robe drumom (CMR) od 19. maja 1955. godine,

ratifikovana Uredbom, Sl. List  FNRJ, dodatak br. 11/58, str. 8.

9. Konvencija o meæunarodnim prevozima ÿeleznicom COTIF, Jednoobrazna pravila  o ugo-

voru o meæunarodnom prevozu robe ÿeleznicama (CIM),  ratifikovana Uredbom, Sl. List

SFRJ,  meæunarodni ugovori br. 8/84 str. 283; Zakon o potvræivañu protokola o izmenama

i dopunama COTIF Sl. List SRJ meæunarodni ugovori br. 3/93, str. 45.

10. Øl. 29.

11. Øl. 2.

12. Øl. 31.
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nadu. Konvencija ne spomiñe nikakvu posebnu formu za zakçuøivañe ugo-
vora, tako da moÿe da se smatra da ovaj ugovor spada u neformalne. Pismeni
dokument, teretnica ili konosman, moÿe da bude izdat, ali ñegovo izdava-
ñe ne predstavça uslov za zakçuøeñe ugovora, nego samo sluÿi kao dokaz.
Isti stav zauzima i Konvencija CMR, dok Konvencija CIM predviæa oba-
vezno izdavañe tovarnog lista13) kao uslov vaçanosti ugovora o prevozu. 

Ugovorne strane

Iz definicije ugovora proizilazi da su ugovorne strane prevozilac i
poåiçalac. Meæutim, na mesto prevozioca moÿe da doæe i tzv. subsidijar-
ni prevozilac. U sluøaju da je prevoz robe prevozilac poverio subsidijar-
nom prevozicu, onda se on u ugovoru pojavçuje kao prevozilac, a prevozilac
je u stvari poåiçalac. U skladu sa novonastalom situacijom, sledi da se na
subsidijarnog prevozioca primeñuju sve odredbe koje bi se inaøe primeñi-
vale na glavnog prevozioca. Meæutim, prevozilac ostaje odgovoran poåi-
çaocu sa kojim je sklopio ugovor o prevozu i ima obavezu da obavesti pre-
vozioca o tome da je angaÿovao subsidijarnog prevozioca da izvråi prevoz.
Ako bi se dogodilo da je prevoz delom obavio glavni, a delom subsidijarni
prevozilac, onda oni odgovaraju solidarno, srazmerno prevoznom putu14).
Praktiøno, ovakvo reåeñe sadrÿi i Konvencija CMR, koja predviæa da se
ugovori o prevozu øesto izvråavaju tako åto umesto prevozioca koji je ugo-
vorio prevoz, prevoz stvarno vråi podvozar. Reåeñe Konvencija CMNI sa-
mo je unekoliko sliøno reåeñu Konvencije CMR jer, kada prevozninu pla-
õa poåiçalac, pravo na naplatu ima samo prevozilac, a ne lice koje umesto
ñega vråi prevoz, osim ako nije izvråena cesija potraÿivaña.

Poåiçalac je lice na øiju inicijativu dolazi do sklapaña ugovora o
prevozu robe. 

Primalac nije ugovorna strana. On je titular odreæenih prava i obave-
za iz ugovora o prevozu (prima robu, ima pravo raspolagaña robom i obave-
zu da stavi rezerve u sluøaju åtete ili gubitka). Ipak, Konvencija CMNI ne
reguliåe pitañe koje se postavça u trenutku isporuke – da li primalac ta-
da postaje ugovorna strana ili je ugovor o prevozu u stvari ugovor u ñegovu
korist.  Proizlazi da õe ovo pitañe u praksi morati da bude reåeno od slu-
øaja do sluøaja po pravu drÿave koje õe se primeniti na ugovor, kao åto je
to predviæeno u øl. 29 Konvencije CMNI. Po Konvenciji CIM, od trenutka
»iskupçeña« tovarnog lista, primalac postaje ugovorna strana u ugovoru o
prevozu, a poåiçalac prestaje da bude u bilo kakvom daçem odnosu sa pre-
voziocem.

13. Øl. 1.

14. Øl. 4.
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Prava i obaveze ugovornih strana

Poåiçalac

Poåiçalac je lice na øiju inicijativu dolazi do sklapaña ugovora o
prevozu. Osnovno pravo koje mu na osnovu ugovora pripada je pravo raspola-
gaña robom15). On odluøuje o tome gde õe biti mesto isporuke i kome õe se
roba uruøiti. 

Pravo raspolagaña robom poåiçalac ima do trenutka uruøeña prima-
ocu. Ako se prevoz vråi na osnovu tovarnog lista, on moÿe da raspolaÿe
robom øak i poåto je roba pristigla u predviæeno mesto isporuke, a ako se
prevoz vråi na osnovu konosmana, onda dokle god ima jedan od originala.

Poåiçalac moÿe da se odrekne svog prava raspolagaña u korist pri-
maoca, åto treba da bude naznaøeno u tovarnom listu.

Buduõi da ima pravo raspolagaña robom, poåiçalac moÿe da daje nak-
nadne naloge prevoziocu koje se tiøu pretovara robe, promene krajñeg
odrediåta ili øak samog primaoca. Konvencija CMNI se ne izjaåñava o
formi ovih naknadnih naloga, za razliku od Konvencija CMR i CIM koje
izriøito zahtevaju da oni budu u pismenoj formi16). Prevozilac za sve nak-
nadne promene i odstupaña od prvobitnog ugovora moÿe da zahteva odgova-
rajuõu nadoknadu.

Da bi mogao da se koristi ovim pravom raspolagaña, poåiçalac mora
da bude u posedu konosmana, ili nekog drugog prevoznog dokumenta, mora da
je nadoknadio troåkove prevoza prevoziocu, odn. troåkove koji su prevo-
ziocu prouzrokovani na osnovu naknadnih naloga17).

 Osnovna obaveza poåiçaoca je plaõañe prevoznine. Sem toga, on ima
obavezu obeleÿavaña robe i ukrcavaña18). Konvencija ne sadrÿi elemente
na osnovu kojih bi se odredila visina prevoznine. 

Poåiçalac treba prevoziocu da dâ osnovne podatke o robi (vrsta, ko-
liøina, broj, teÿina i tsl.), ili drugim reøima,  da ga obavesti o vrsti po-
åiçke, ñenoj sadrÿini i koliøini. Obaveza obeleÿavaña robe podrazu-
meva i ñeno pakovañe na odgovarajuõi naøin19). Ova obaveza posebno je nag-
laåena kada se radi o prevozu tzv. opasne robe20). Poåiçalac treba da pre-
da prevoziocu i sva dokumenta koja prate robu21).

15. Øl. 14 i 15.

16. Øl. 30 Konvencije CIM; Øl. 12 Konvencije CMR.

17. Øl 15.

18. Øl. 6.

19. Øl. 6 alinea 3.

20. Øl. 7.

21. Øl. 6 alinea 2.
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Ako ugovorom nije drugaøije odreæeno,  poåiçalac je obavezan da robu
ukrca, stavi i sloÿi na brod, u skladu sa vaÿeõim obiøajima u unutraåñoj
plovidbi22). 

Prevozilac

Osnovno pravo prevozioca po ugovoru o prevozu je prevoznina. Osim to-
ga, ñegovo je pravo da stavi primedbe – rezerve na primçenu robu i to u
trenutku prijema robe. Ako rezervi nema, smatra se da je roba primçena u
dobrom stañu23).

Prevozilac ima pravo na raskid ugovora kada poåiçalac nije ispunio
svoje obaveze u pogledu podataka o robi. U tom sluøaju, on moÿe da iskrca
robu na troåak poåiçaoca i da zahteva odgovarajuõu naknadu koja zavisi
od izbora samog prevozioca i od trenutka kada se ugovor raskida (da li je
roba veõ ukrcana i da li je prevoz veõ zapoøeo ili ne)24). Svakako bi  bilo
interesantno da se napomene da Konvencija CMNI sem ovde, nigde viåe ne
spomiñe ni stojnice ni prekostojnice25).  Ipak bi moglo da se smatra da
prevozilac ima pravo na naknadu u sluøaju prekoraøeña ugovorenih rokova
za ukrcavañe. 

Osnovna obaveza prevozioca je øinidba prevoza robe do mesta iskr-
cavaña u ugovorenom roku i u stañu u kome mu je roba predata. To je obaveza
koju treba da izvråi sa potrebnom paÿñom, koju mora da pokaÿe prilikom
izbora broda i ñegove plovidbene sposobnosti (isti sluøaj je i sa odabi-
rom opreme i posade za prevoz). Prevozilac mora da proveri da li je roba
na odgovarajuõi naøin ukrcana, stavçena i sloÿena u brod, da se ne bi ugro-
zila sigurnost broda u plovidbi26), åto je uobiøajeno kod tipskih ugovora
o prevozu.

Ograniøeña slobode ugovaraña

Konvencija predviæa odreæene situacije u kojima ograniøava slobodu
ugovaraña. Tako, ona izriøito propisuje da su odreæene stipulacije san-
kcionisane niåtavoåõu ugovora. Svaka odredba koja ima za ciç da iskçu-
øi, ograniøi ili pooåtri odgovornost bilo prevozioca, bilo lica koje on

22. Øl. 6 alinea 4.

23. Øl. 12.

24. Øl. 9.

25. U ølanku C. HUBNER-a “La convention de Budapest relative au contrat de transport de marchan-
dises en navigation interieure” objevçenom u øasopisu Le droit maritime francais br. 609 iz

novembra 2000. godine, str. 972 – 984 moÿe se naiõi na podatak da je projekat Konvencije

CMNI imao je i protokol o raøunañu troåkova plovidbe, kao i protokol o stojnicama,

ali da su  prilikom rasprave na Konferenciji odbijeni. (str. 973). 

26. Øl. 3.
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angaÿuje radi izvråeña ugovora o prevozu, kao i svaka odredba koja ima za
ciç da prebaci teret dokazivaña ili da skrati rokove za prigovor je niå-
tavna. Niåtava je i odredba koja daje moguõnost prevoziocu da osigura ro-
bu27).

Ipak, ugovorne strane mogu  da se sporazumeju da prevozilac joå u ne-
kim sluøajevima ne odgovara za åtetu, kao åto je npr. øiñeñe ili neøiñe-
ñe kapetana ili pilota broda, u sluøaju poÿara ili eksplozije na brodu i
tsl28).

Odgovornost prevozioca 

Prevozilac odgovara za åtetu na robi (ñeno oåteõeñe ili gubitak),
od trenutka preuzimaña robe do isporuke ili za åtetu nastalu kao posle-
dica prekoraøeña roka, osim ako dokaÿe da bi åteta nastupila kao posle-
dica okolnosti koje paÿçiv prevozilac nije mogao da otkloni, odn. izbeg-
ne29).  Po svojoj prirodi, odgovornost prevozioca je objektivna, znaøi bez
obzira na krivicu. Ovakvo reåeñe imaju i Konvencija CMR i Konvencija
CIM.

Iz teksta Konvencije CMNI proizilazi da je obaveza prevozioca obave-
za rezultata, a ne obaveza sredstva30). Odgovornost prevozioca vremenski
je ograniøena na period  u kome je roba u drÿavini prevozica, odn. na peri-
od kada je ona fiziøki na brodu. Za åtete nastale tokom ukrcavaña i iskr-
cavaña robe prevozilac ne odgovara. Konvencija CMNI predviæa moguõ-
nost da se odgovornost prevozica proåiri i na radñe ukrcavaña odn. iskr-
cavaña. Tada õe se odgovornost prevozioca regulisati po odredbama prava
koje se primeñuje na ugovor o prevozu31). 

Prevozilac odgovara za øiñeña ili neøiñeña lica koja su radila po
ñegovom nalogu na izvråeñu ugovora o prevozu32) isto kao da ih je i sam iz-
vråio, pod uslovom da oni rade u okviru svojih ovlaåõeña. Ako bi protiv
nekoga od ovih lica bila podignuta tuÿba, ono moÿe da se poziva na iste

27. Øl. 25 alinea 1.

28. Øl. 25 alinea 2.

29. Øl. 16.

30. “U zavisnosti od naøina ostvarivaña preuzete obaveze obligacioni odnosi se dele na

obligacione odnose sredstva i obligacione odnose ciça. U obligacionom odnosu sred-

stva duÿnik se oslobaæa obaveze kada je izvråi sa potrebnom paÿñom, bez obzira da li je

na taj naøin postigao moguõi rezultat za poverioca. U obligacionom odnosu ciça (rezul-

tata) duÿnik je u obavezi da postigne ciç radi koga je obligacija nastala, te je svoju

obavezu izvråio samo ukoliko je postignut ciç iz ugovora.” – Ilija Babiõ, "Leksikon

obligacionog prava",  Sluÿbeni List SRJ, Beograd 1997, str. 213. 

31. Øl. 16.

32. Pilot se ne smatra kao lice koje je angaÿovao prevozilac, te on za ñegova øiñeña ili

neøiñeña ne odgovara.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.188

one razloge za ograniøavañe odgovornosti ili izuzimañe od odgovornosti
kao i sam prevozilac33).

Prevozilac moÿe da se oslobodi odgovornosti u sluøajevima kada je
åteta ili gubitak posledica neke od okolnosti koje su taksativno nabroja-
ne u Konvenciji34):
• øiñeña ili neøiñeña poåiçaoca, primaoca ili nekog drugog lica ko-

je moÿe da raspolaÿe robom, 
• drÿaña, utovara, slagaña ili istovara robe pod rukovodstvom poåi-

çaoca, primaoca ili treõeg lica koje radi u ime poåiçaoca ili pri-
maoca,

• smeåtaja tereta  na palubi, ako je takav naøin slagaña tereta ugovoren
sa poåiçaocem ili je u skladu sa poslovnim obiøajima ili vaÿeõim
propisima,

• prirode robe, koja je po svojim svojstvima naroøito podloÿna oåteõe-
ñu, mañku ili gubitku, a naroøito zbog loma, ræe, unutraåñeg kvare-
ña, truçeña, cureña, normalnog rasta (u volumenu ili teÿini) ili
delovaña glodara,

• pomañkaña ili slabog staña ambalaÿe, kada je roba po svojoj prirodi
sklona kvareñu ili gubitku, 

• nedovoçnog pakovaña ili nejasnih ili nedovoçno trajnih oznaka na
teretu,

• spasavaña ili pokuåaja spasavaña na plovnim putevima,
• prevoza ÿivih ÿivotiña, osim ako prevozilac nije preduzeo mere ili

se nije drÿao uputstava ugovorenih u ugovoru35). 
Prevozilac õe tako odgovarati za åtetu samo ako oåteõeni dokaÿe da

je åteta posledica nekog drugog razloga, odn. da nije iskçuøivo posledica
ovih, gore navedenih razloga, åto je sliøno reåeñu koje predviæa Konven-
cija CMR36). 

Ugovorne strane mogu da se sporazumeju i oko nekih specifiønih raz-
loga osloboæeña od odgovornosti, karakteristiønih za unutraåñu plovid-
bu kao åto je npr. sluøaj sa poÿarom ili nesposobnoåõu broda, bez obzira
na paÿñu prevozioca. Smatra se da bi prevozilac odgovarao za nautiøku
greåku, ako nije pokazao potrebnu paÿñu. 

Prevozilac odgovara za materijalnu åtetu, a ne i za izgubçenu dobit.
U sluøaju potpunog gubitka robe, prevozilac odgovara za vrednost robe u
mestu isporuke na dan isporuke. U sluøaju da postoji delimiøan gubitak,
ili delimiøna åteta na robi, on odgovara do visine åtete. Ista pravila
primeñuju se i za zakaåñeñe. Prekoraøeñe roka isporuke postoji kada ro-
ba nije isporuøena u roku odreæenom ugovorom, odn. u roku koji bi se obzi-

33. Øl 17.

34. Øl. 18.

35. Øl. 18.

36. Øl. 17 stav 4 Konvencije CMR.
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rom na okolnosti sluøaja, a imajuõi u vidu prevozni put i plovidbu bez

smetñi i potrebnu paÿñu prevozioca smatrao uobiøajenim.

Ograniøeñe odgovornosti

Konvencija CMNI predviæa da je odgovornost prevozioca ograniøe-

na37). Od ovog pravila postoje izuzeci i to u sluøajevima kada se radi o

vrednosnoj poåiçci kod koje je vrednost robe bila izriøito naznaøena u

transportnoj ispravi, a prevozilac nije imao primedbe na ñu, kao i u slu-

øaju kada su se ugovorne strane sloÿile oko gorñe granice odgovornosti38). 

Kod zakaåñeña, prevozilac odgovara najviåe do visine vrednosti pre-

voznine, a taj iznos ne moÿe da preæe iznos odåtete koju bi morao da plati

za sluøaj gubitka ili oåteõeña robe.

Prevozilac, meæutim, ne moÿe da se poziva na ograniøeñe od odgovor-

nosti u sluøaju da je prouzrokovao åtetu øiñeñem ili neøiñeñem, bilo da

je postojala namera da se åteta prouzrokuje ili svest o tome da õe åteta ve-

rovatno nastupiti. Isto pravilo vaÿi i za sva druga lica koja rade po ñe-

govom ovlaåõeñu39). Kovencije CMR i CIM su drugaøije reåile ovo pita-

ñe. Naime, one govore o nehatu40), odn. zloj nameri i gruboj nepaÿñi41) kao

sluøajevima kada prevozilac ne moÿe da se poziva na ograniøeñe odgovor-

nosti. 

Obraøunska jedinica

Obraøunska jedinica na osnovu koje se vråi ograniøavañe odgovorno-

sti prevozioca do odreæenog limita je specijalno pravo vuøeña42) koji

odreæuje Meæunarodni monetarni fond. Ova jedinica moÿe da se konvertu-

je u nacionalnu valutu drÿave, prema kursu na dan donoåeña presude, ili

prema nekom drugom datumu o kome se sporazumeju ugovorne strane, a na

osnovu pariteta koji utvræuje MMF.

37. Øl. 20.

38. Øl. 21.

39. Øl. 21.

40. Øl. 16 i 17 Konvencije CMR.

41. Øl. 44 Konvencije CIM.

42. 1969. godine MMF je stvorio specijalno pravo vuøeña (SPV), veåtaøku obraøunsku

jedinicu, sastavçenu od «korpe» nacionalnih valuta. U MMF-u se SVP koristi za  za

raspodelu glasova i zajmova. I mnoge druge meæunarodne organizacije korista SPV,

izmeæu ostalih i Svetska banka. Øetiri drÿave baziraju  svoju nacionalnu valutu na

SVP. Podrobnije informacije o SPV mogu da se pronaæu na Internet adresi MMF-a :

http://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr.htm.



Pravo i privreda br. 1-4/2002.190

Zajedniøka havarija 

Konvencija ne reguliåe pitañe zajedniøke havarije, nego za reåavañe
ovog pitaña upuõuje na odredbe prava kojim se ureæuje sam ugovor o prevozu,
odn. na odredbe unutraåñeg prava koje se primeñuje na proraøun åtete i
drugih potraÿivaña za sluøaj da åteta nastupi43).

Nuklearne åtete

Konvencija ne dira u prava i obaveze prevozioca koje nastaju na osnovu
meæunarodnih ugovora ili odredaba unutraåñeg prava, a tiøu se ograniøe-
ña odgovornosti vlasnika brodova.

Na osnovu Konvencije CMNI prevozilac se oslobaæa odgovornosti za
åtete prouzrokovane nuklearnim udesom, ako korisnik nuklearne instala-
cije ili neko drugo lice odgovara za tu åtetu na osnovu zakona ili drugih
odredaba drÿave koja reguliåe ovu vrstu odgovornosti44).

Procesnopravne odredbe

Konvencija CMNI ne sadrÿi posebne odredbe kojima reguliåe postu-
pak, ali govori o prigovorima (rezervama) i zastarelosti odn. tuÿbi.

Osnovna pretpostavka da je prevozilac izvråio svoju obavezu kako tre-
ba ogleda se u tome da po okonøañu ñegove prestacije nema nikakvih prime-
daba. Za sluøaj da doæe do gubitka ili oåteõeña, primalac treba da stavi
rezerve prilikom prijema robe45). Ako je roba primçena bez rezervi, pret-
postavça se da je prevozilac isporuøio robu u stañu i u koliøini kako ih
je i primio. Rezerve moraju da budu stavçene u pismenom obliku i to u tre-
nutku isporuke, ako je åteta vidçiva, odn. u roku od 7 dana, ako se radi o
åteti koja nije vidçiva. Oåteõeni mora da dokaÿe da je åteta nastala dok
je roba bila u drÿavini prevozioca. Ako je prevozilac zakasnio sa isporu-
kom i time priøinio åtetu primaocu, na primaocu je obaveza da u roku od
21 dan od dana isporuke o tome obavesti prevozioca. U suprotonom, prevo-
zilac mu ne duguje nikakvu naknadu. Isto reåeñe sadrÿi i Konvencija
CMR46).  

Rok za podnoåeñe tuÿbe47) je godinu dana od dana isporuke robe, raøu-
najuõi od dana kada je isporuka izvråena ili je trebalo da bude izvråena.

43. Øl. 26.

44. Øl. 27.

45. Øl 23.

46. Øl. 30 Konvencije CMR.

47. Øl. 24.
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Prekid i zastoj roka reguliåu se po pravu kojim se reguliåe i sam ugovor.
Sliøno reåeñe sadrÿi i Konvencija CMR48).

Konvencija CMNI eksplicitno ne spomiñe ko su lica ovlaåõena na
tuÿbu. Ali, moÿe se smatrati da su to poåiçalac i primalac.

Poåiçalac kao ugovorna strana nesumñivo ima interes da podnese
tuÿbu protiv prevozioca. Moguõnost podizaña tuÿbe direktno je vezana za
pravo raspolagaña robom. Stoga, dokle god ima ovlaåõeñe raspolagaña,
on moÿe i da podigne tuÿbu.

Primalac nije ugovorna strana, ali nesumñivo je lice koje ima odreæe-
na prava i obaveze po osnovu ugovora o prevozu, åto mu daje i moguõnost da
podigne tuÿbu. 

Tuÿena strana je, po pravilu, prevozilac. Osnov za tuÿbu je ñegova
obaveza prevoza robe i øiñenica da je ugovorna strana.

Na mestu tuÿenog moÿe da se naæe, umesto glavnog, i subsidijarni pre-
vozilac. Na ñega se odnose potpuno iste odredbe kao i na glavnog prevozio-
ca.

Tuÿena strana moÿe da bude i svako drugo lice koje prevozilac angaÿu-
je radi realizacije ugovora o prevozu.

Konvencija CMNI se ne izjaåñava ni po pitañu sudske nadleÿnosti
ili arbitraÿe. U odsustvu tih odredbi, ugovorne strane imaju moguõnost
izbora da li õe svoj spor izneti pred sud i koji, odn. da li õe ga reåiti ar-
bitraÿom. U tom smislu, moÿe se smatrati da õe biti primeñene odgovara-
juõe odredbe koje ureæuju pitañe sukoba nadleÿnosti u meæunarodnom pri-
vatnom pravu.

Zakçuøak

Konvencija CMNI okvirnog je karaktera, jer ne reguliåe sva pitaña
vezana za ugovor o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi, nego u mnogim slu-
øajevima upuõuje na odredbe unutraåñeg prava ili na odredbe meæunarod-
nog privatnog prava. Interesantno je da ne reguliåe izuzetno znaøajno pi-
tañe prava retencije, ali zato prati razvoj novih tehnologija i izriøito
propisuje moguõnost koriåõeña elektronskih  dokumenata. 

Øiñenica da je ostavçena moguõnost drÿavama koje Konvenciji pristu-
paju da stave odreæena ograniøeña prilikom ratifikacije  ili tokom same
primene, svakako slabi jednoobraznu primenu, ali omoguõava da veõi broj
drÿava pristupi Konvenciji CMNI.  Ipak, ona predstavça znaøajan korak
na putu ka unifikaciji ugovora o meæunarodnom prevozu robe u unutraåñoj
plovidbi, jer se konaøno, posle viåedecenijskih pregovora i napora, doå-
lo do reåeña koje õe odgovarati najveõem broju drÿava. 

48. Øl. 32 stav 2.
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Buduõi da se SRJ vratila na meæunarodnu scenu i da je ukçuøena u rad
meæunarodnih institucija, trebalo bi razmotriti pristupañe ovoj Kon-
venciji. Kao prvi korak na tom putu, moglo bi da se organizuje savetovañe
pravnika ili pravnika i struøñaka iz drugih oblasti saobraõaja, na kome
bi se zainteresovani bliÿe upoznali sa tekstom ove vaÿne meæunarodne
konvencije, i to utoliko viåe åto je drugaøija saobraõajna politika jedan
od naøina da se reåe mnogi, a pre svega ekonomski problemi.  

(ølanak primçen 8. XI 2001.)

L. L. M. Ana Æoriõ,

Research Associate

G-17 Institute

Budapest Convention on Contract of Carriage of Goods 

in Inland Navigation – Convention CMNI

Summary

The rules about contract of carriage of goods in inland navigation were not unified
in international relations. In fact, in international field there were different rules, estab-
lished for every international river respectively. In spite of many incentives, from differ-
ent parts, there was no success until the October of 2000. Than, in the Conference in
Budapest, organized on proposal of the Central Commission for Rhine Navigation,
Danube Commission and UN European Economy Commission was enacted the Con-
vention on Contract of Carriage of Goods in Inland Navigation (Convention CMNI),
which unifies this field.

This article comprises an analysis of all key questions of the contract, together with
comparison of rules of the Convention CMNI with rules of the Convention CMR in road
transport and of the Convention CIM in railway transport.

Key words: Convention, Inland Navigation, Carriage of Goods, Contract



 11_Miroslav Miletic.fm; str. 193

Mr Miroslav Miletiõ,
asistent, Pravni fakultet, Kragujevac UDK: 347.77:061

Organi i opåti akti organizacije za kolektivno 

ostvarivañe autorskog i srodnih prava

Rezime

Nosioci autorskog, odnosno srodnih prava treba da budu adekvatno za-
stupçeni u organima kako privatne tako i javne organizacije, åto im omoguõa-
va da odluøuju o znaøajnim pitañima kolektivnog ostvarivaña ñihovih imo-
vinskopravnih ovlaåõeña. Najtipiøniji takvi organi su upravni odbor i di-
rektor, pri øemu privatna organizacija ima i svoju skupåtinu. Najvaÿniji op-
åti akti organizacije su statut, tarifa i plan raspodele. Statut je osnov-
ni akt organizacije koji ureæuje sva znaøajnija pitaña ñene delatnosti, osim
onih koje reguliåu tarifa i plan raspodele. Tarifa predviæa naøine obraøuna-
vaña i iznose naknade koju organizacija naplaõuje korisnicima za pojedine obli-
ke iskoriåõavaña predmeta zaåtite odreæene vrste. Plan raspodele sadrÿi
kriterijume na osnovu kojih organizacija raspodeçuje nosiocima prava prihod
koji je u vidu naknade za iskoriåõavañe predmeta zaåtite prikupila od kori-
snika.

Kçuøne reøi: organizacija, kolektivno ostvarivañe, autorsko pravo, srodna
prava, nosioci prava, korisnici, organi, opåti akti.
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I Organi organizacije

Po pravilu, nosioci prava su, u veõoj ili mañoj meri, zastupçeni u organima

kako privatne tako i javne organizacije. Time se uvaÿava åiroko prihvaõeni

princip po kome odnosni nosioci prava ili organi koji ih predstavçaju treba da

odluøuju o naøinima i pravilima naplate i raspodele naknade, kao i o drugim

znaøajnim aspektima kolektivnog ostvarivaña imovinskopravnih ovlaåõeña1).

To je u skladu sa privatnopravnom prirodom subjektivnog autorskog i subjektiv-

nih srodnih prava. 

Meæutim, postoje izuzeci od navedenog pravila. Na primer, to vaÿi za ame-

riøke organizacije BMI i SESAC. To su akcionarska druåtva za kolektivno

ostvarivañe ovlaåõeña na iskoriåõavañe nescenskih dela u bestelesnoj for-

mi. Akcionari BMI-a su iskçuøivo proizvoæaøi emisija, a SESAC je bio u svoji-

ni jedne porodice do pre nekoliko godina, kada je prodat trojici preduzetnika.

Autori i izdavaøi nescenskih dela mogu biti jedino komitenti neølanovi BMI-a,

odnosno SESAC-a, pri øemu nemaju pravo da uøestvuju u upravçañu ovim organi-

zacijama, jer nisu zastupçeni u ñihovim organima. BMI istiøe da mu to omoguõa-

va veõu objektivnost pri odreæivañu tarifa i odluøivañu o drugim pitañima2). 

Vrste analiziranih organa zavise od privatnopravnog, odnosno javnopravnog

karaktera organizacije, kao i od oblika pravnog lica u kome je ona osnovana.

Stoga, u praksi postoje razliøite varijante u tom pogledu. Radi ekonomiønosti

izlagaña, paÿñu treba uglavnom usmeriti na reåeña predviæena u dva model

statuta za organizacije koje kolektivno ostvaruju autorsko pravo u zemçama u

razvoju3). To su model statut javne organizacije za ostvarivañe autorskog prava

(MSJO) i model statut privatne organizacije za ostvarivañe autorskog prava

(MSPO)4). Uprkos tome åto su nameñena organizacijama u zemçama u razvoju,

predloÿena reåeña su znaøajan pokuåaj unifikacije odnosne materije i zato mo-

gu posluÿiti kao osnova za analizu pitaña pomenutih organa.

1. WIPO: Collective Administration of Copyright and Neighbouring Rights/Copyright, br. 11, 1989,

str. 350; Øl. 53, st. 1, taø. I Nacrta model odredbi za zakon u oblasti autorskog  prava

(dokument CE/MPC/I/2-II)/Copyright, br. 11, 1989, str. 351.

2. Videti u Kernochan, J: Music Performing Rights Organizations in the United States of America:
Special Characteristics; Restraints; and Public Attitudes/Copyright, br. 11, 1985, str. 391.

3. Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO) i Organizacija ujediñenih nacija

za obrazovañe, nauku i kulturu (UNESCO) su sazvale komitet vladinih eksperata koji se

sastao dva puta, juna 1980. g. u Parizu i oktobra 1983. g. u Ÿenevi, pri øemu je na ovom

drugom zasedañu usvojio pomenute model statute. To je bio nastavak ranijeg i mañe

ambicioznog pokuåaja iz 1969. godine, kada su Meæunarodni biro za zaåtitu intelektu-

alne svojine (BIRPI) i UNESCO saøinili „Nacrt model statuta za organizacije autora u

afriøkim zemçama“ (tzv. the Abidjan Statute).

4. Statuts types d'organisme public de gestion des droits d'auteur, Statuts types de société privée pour
la gestion des droits d'auteur/Le Droit d'Auteur, br. 12, 1983, str. 351-357.
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1. Organi privatne organizacije

Organi privatne organizacije su generalna skupåtina, upravni odbor i ge-
neralni direktor, kojima pomaÿu drugi organi, naroøito statutarne komisije
(øl. 7 MSPO-a).

Generalnu skupåtinu øine svi ølanovi organizacije. Redovna sednica gene-
ralne skupåtine se odrÿava najmañe jedanput godiåñe. Vanredna sednica se odr-
ÿava na zahtev upravnog odbora ili odreæenog5) procenta ølanova organizacije
(øl. 8, st. 1).

Redovnu ili vanrednu sednicu generalne skupåtine saziva predsednik uprav-
nog odbora i to najmañe odreæen broj dana pre odrÿavaña sednice, pri øemu isto-
vremeno objavçuje i dnevni red, bilo pisanim ili usmenim putem. Ukoliko se ge-
neralna skupåtina saziva radi odluøivaña o izmenama statuta ili internih pra-
vilnika, onda tekst predloga ovih izmena mora biti dostavçen uz dnevni red (øl.
8, st. 2).

Generalna skupåtina moÿe punovaÿno odluøivati ako je prisutan ili pred-
stavçen odreæen minimalni broj ølanova. U suprotnom, nova sednica se zakazuje
u roku od 30 dana. Odluke se donose veõinom glasova prisutnih ølanova, a kada je
reø o izmenama statuta ili internih pravilnika, onda je potrebna dvotreõinska
veõina. Dopuåteno je glasañe preko punomoõnika koji, u tom pogledu, moÿe za-
stupati najviåe dva ølana (øl. 8, st. 3).

Generalna skupåtina: donosi statut i interne pravilnike organizacije i od-
luøuje o ñihovim izmenama i dopunama, usvaja zavråni raøun organizacije i odgo-
varajuõe godiåñe izveåtaje, utvræuje fondove nameñene za realizaciju ciçeva
organizacije, bira ølanove upravnog odbora i, ukoliko je to potrebno, odreæuje
im iznos naknade za pokriõe troåkova vråeña ove funkcije, bira ølanove fi-
nansijske komisije, odluøuje o svim pitañima koja su na zahtev upravnog odbora
uvråõena u dnevni red (øl. 8, st. 4).

Upravni odbor se sastoji od odreæenog broja ølanova koje, na odreæen broj go-
dina i po postupku predviæenom izbornim pravilnikom, bira generalna skup-
åtina. Nadleÿni drÿavni organ (npr. ministarstvo kulture) imenuje svog pred-
stavnika u upravni odbor. Jedna treõina ølanova upravnog odbora se periodiøno
meña radi odrÿavaña kontinuiteta u radu (øl. 9, st. 1, taø. 1).

Odreæen broj ølanova upravnog odbora moraju biti autori. U upravni odbor
ne mogu biti birani rukovodioci bilo kog ranga koji pripadaju upravi institu-
cije koja iskoriåõava autorska dela sa repertoara organizacije (øl. 9, st. 1, taø.
2).

Upravni odbor bira, iz svog sastava, predsednika, podpredsednika, general-
nog sekretara i blagajnika koji zajedno øine ñegov izvråni organ. Oni pripre-

5. Saglasno tipskom karakteru statuta, pojedine ñegove odredbe nisu precizirane do kraja,

veõ je prepuåteno organizaciji da to uøini na naøin koji joj najviåe odgovara. U tom

smislu treba shvatiti daçu upotrebu atributa "odreæen" u ovom kontekstu.
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maju sednice upravnog odbora i obavçaju tekuõe poslove izmeæu dve sednice (øl.
9, st. 2).

Predsednik zakazuje redovnu sednicu upravnog odbora. Vanredna sednica se
odrÿava na zahtev predsednika ili odreæenog broja ølanova upravnog odbora (øl.
9, st. 3).

Upravni odbor odluøuje ako je prisutan odreæen broj ñegovih ølanova. Odlu-
ke se donose veõinom glasova prisutnih ølanova. Glas predsednika je odluøujuõi u
sluøaju jednake podele glasova (øl. 9, st. 4).

Upravni odbor: upravça poslovima organizacije, usvaja buœet, raspolaÿe
svim socijalnim fondovima i usmerava ñihovo koriåõeñe (øl. 9, st. 5), reåava
meæusobne sporove autora i/ili izdavaøa i to na ñihov pisani zahtev (øl. 9, st. 6);
podnosi generalnoj skupåtini izveåtaj o svom radu i odlukama koje je doneo (øl.
9, st. 7), imenuje ølanove komisije za identifikaciju autorskih dela i komisije za
socijalne i kulturne fondove (øl. 10, st. 2), postavça i razreåava generalnog di-
rektora (øl. 12, st. 1).

Generalni direktor: predstavça organizaciju; rukovodi organizacijom u
skladu sa smernicama i odlukama upravnog odbora; daje savetodavna miåçeña or-
ganima organizacije; odluøuje o zapoåçavañu i otpuåtañu kadrova saglasno
uslovima predviæenim pravilnikom o osobçu organizacije (øl. 12). Prema ovoj
odredbi, generalni direktor ne moÿe biti ølan organizacije.

Navedenim organima pomaÿu sledeõe komisije: finansijska komisija (odo-
brava prihode i rashode organizacije, proverava raøune i podnosi izveåtaj o
svom radu generalnoj skupåtini; u radu te komisije uøestvuje i finansijski
struøñak koga imenuje nadleÿni drÿavni organ); komisija za identifikaciju
autorskih dela sa repertoara organizacije i komisija za socijalne i kulturne
fondove - one podnose izveåtaj o svom radu upravnom odboru (øl. 10, st. 1). Jedna
treõina ølanova ovih komisija se periodiøno meña radi odrÿavaña kontinui-
teta u radu (øl. 10, st. 2).

Jugoslovenski Zakon o autorskom i srodnim pravima (ZASP)6) predviæa da
organizacijom upravçaju ñeni osnivaøi u skladu sa statutom organizacije (øl.
155, st. 1). Ñeni organi su: skupåtina, upravni odbor, direktor i nadzorni odbor
(øl. 155, st. 2). Na osnovu uporedne analize ove odredbe i ølana 60, stava 1 Zakona
o preduzeõima (ZOP)7) moÿe se konstatovati da, u naøelu, organizacija ima isto-
vrsne organe kao i preduzeõe. To je rezultat stava po kome u pogledu organa orga-
nizacije treba da postoji dalekoseÿna analogija sa propisima koji ureæuju tu ma-
teriju kod preduzeõa8). Dakle, organizacijama je ostavçeno da u svojim statutima
konkretizuju ølan 155 ZASP-a, oslañajuõi se pri tom na odgovarajuõe odredbe
ZOP-a9).

6. "Sl. list SRJ", br. 24/98.

7. "Sl. list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99.
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2. Organi javne organizacije

Organi javne organizacije su upravni odbor i generalni direktor (øl. 4
MSJO-a).

Upravni odbor se mora uglavnom sastojati od autora. Ñegove ølanove imenu-
je nadleÿni drÿavni organ (npr. ministarstvo kulture) i to na odreæen10) broj
godina i na naøin koji omoguõava ravnomernu zastupçenost razliøitih kategori-
ja autora. U upravni odbor ne mogu biti imenovani zaposleni u organizaciji, ni-
ti rukovodioci bilo kog ranga koji pripadaju upravi institucije koja iskoriå-
õava autorska dela sa repertoara organizacije (øl. 5, st. 1). Postoji miåçeñe da
je udruÿeñima autora trebalo dati odluøujuõu ili bar savetodavnu ulogu u pogle-
du imenovaña ølanova upravnog odbora11).

Predsednik upravnog odbora se postavça i razreåava aktom nadleÿnog dr-
ÿavnog organa (øl. 5, st. 2). Postoji miåçeñe da je trebalo prepustiti upravnom
odboru da bira svog predsednika12).

Upravni odbor je obavezan da odrÿi odreæen broj redovnih sednica u toku go-
dine. Vanredna sednica se odrÿava na zahtev nadleÿnog drÿavnog organa, pred-
sednika ili odreæenog broja ølanova upravnog odbora ili na inicijativu gene-
ralnog direktora (øl. 5, st. 3).

Upravni odbor odluøuje ako je prisutno viåe od polovine ñegovih ølanova.
Odluke se donose veõinom glasova prisutnih ølanova. Glas predsednika je odlu-
øujuõi u sluøaju jednake podele glasova (øl. 5, st. 4).

Upravni odbor razmatra izveåtaje generalnog direktora o funkcionisañu
organizacije. Takoæe, upravni odbor donosi odluke koje se odnose na: planirañe
prihoda i rashoda organizacije, usvajañe zavrånog raøuna organizacije i odgova-
rajuõeg godiåñeg izveåtaja, socijalna pitaña, pravilnik o osobçu organizacije,
saradñu sa inostranim organizacijama; formirañe komisija i odreæivañe ñiho-
vih ølanova, osnivañe zastupniåtava organizacije u provincijama, kupovinu,
prodaju, razmenu ili zakup odgovarajuõih nepokretnosti (npr. poslovnih prosto-
rija) i preseçeñe sediåta organizacije u bilo koje mesto nacionalne teritorije,
pod uslovom da to odobri nadleÿni drÿavni organ (øl. 5, st. 5).

8. Sluÿbeno obrazloÿeñe ølanova 155-160 ZASP-a (Savezni zavod za intelektualnu

svojinu: Zakon o autorskom i srodnim pravima, Beograd, 1998, str. 143). Na organizaciju

se shodno primeñuju odredbe saveznog zakona kojim se ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa,

ukoliko ZASP ne predviæa drugaøije (øl. 161 ZASP-a). Meæutim, organizacija se ne

moÿe smatrati preduzeõem, kao ni udruÿeñem u smislu naåih propisa, veõ ima pravni

poloÿaj sui generis koji je najbliÿi  statusu ustanove (videti detaçnije u Markoviõ, S.:

"Autorsko pravo i srodna prava", Beograd, 1999, str. 342-343).

9. Zajedniøke odredbe o organima preduzeõa su sadrÿane u ølanovima 60-81 ZOP-a.

10. Videti fusnotu br. 5.

11. Ficsor, M.: Development and Objectives of Collective Administration of Authors,   Rights/Copy-
right, br. 10, 1985, str. 350.

12. Ibidem.
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Upravni odbor je obavezan da saøini detaçan izveåtaj sa svake svoje sednice
i da jedan ñegov primerak dostavi nadleÿnom drÿavnom organu u odreæenom roku
(øl. 5, st. 6).

Generalni direktor se postavça i razreåava aktom nadleÿnog drÿavnog or-
gana (øl. 6, st. 1).

Generalni direktor: predstavça organizaciju (øl. 6, st. 2), rukovodi organi-
zacijom u skladu sa odlukama upravnog odbora (øl. 6, st. 3), prisustvuje svim sed-
nicama upravnog odbora, podnosi mu izveåtaj o funkcionisañu organizacije i
daje mu savetodavna miåçeña (øl. 6, st. 4), odluøuje o zapoåçavañu i otpuåtañu
kadrova saglasno uslovima predviæenim pravilnikom o osobçu organizacije (øl.
6, st. 5). Generalni direktor ne moÿe biti ølan upravnog odbora (øl. 6, st. 4).

Kamerunska SOCADRA je tipiøan primer javne organizacije. Ñeni organi
su: upravni odbor i generalni direktor.

Upravni odbor øine: predsednik (ministar za informisañe i kulturu), se-
dam imenovanih ølanova koji su predstavnici kabineta predsednika republike i
ministarstava: informisaña i kulture, nacionalnog obrazovaña, privrede i
planiraña, finansija, teritorijalne uprave, pravde, åest ølanova izabranih od
strane svih autora pod uslovima koje odreæuje ministar za informisañe i kultu-
ru.

Generalni direktor se postavça predsedniøkim dekretom i na øelu je Gene-
ralne direkcije koja obuhvata tri sluÿbe (sluÿbu raøunovodstva, pravnu sluÿbu,
sluÿbu za obradu podataka) i tri odeçeña (odeçeñe uprave i finansija, odeçe-
ñe za dokumentaciju i raspodelu, odeçeñe za promociju i ugovore).

"Iz reøenog proizlazi da je, najblaÿe reøeno, karakter "drÿavne organiza-
cije" previåe naglaåen u upravçañu SOCADRA-om. To je rezultat øiñenice da
je ova organizacija osnovana na inicijativu drÿave koja, shodno tome, ÿeli da za-
drÿi svoju kontrolu i starateçstvo nad SOCADRA-om. Meæutim, resurse te or-
ganizacije, osim umerene drÿavne subvencije dodeçene za poøetak ñenog rada, øi-
ne naknade koje prikupça SOCADRA, a koje su privatni kapital. Ova situacija
moÿe dovesti do sukoba interesa izmeæu drÿave koja brani javni interes i auto-
ra, øiji su interesi privatnog karaktera. U sluøaju takvog sukoba,  autori õe biti
nadglasani, jer su u mañini u upravnom odboru"13).

II Opåti akti organizacije

Ovim aktima se na opåti naøin ureæuju odreæena pitaña delatnosti organi-
zacije. Najvaÿniji opåti akti organizacije su: statut, tarifa i plan raspodele.
Oni su eksplicitno predviæeni u ZASP-u (øl. 156, st. 1).

13. Epacka, Y.: Collective Administration of Authors' Rights: the Practical Experience of an African

Society, Copyright, br. 12, 1987, str. 377.
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ZASP sadrÿi dva pravila o hijerarhiji pravnih akata organizacije. Prvo,
statut je osnovni akt organizacije, åto znaøi da ostali opåti akti moraju biti u
saglasnosti sa ñim (øl. 156, st. 2). Drugo, pojedinaøni akti koje donose organi i
ovlaåõeni pojedinci u organizaciji moraju biti u skladu sa opåtim aktom orga-
nizacije (øl. 156, st. 3). Ove odredbe su analogne sa ølanom 94, stavovima 2, 3 i 4
ZOP-a. To je rezultat pomenutog stava po kome u pogledu organa, kao i opåtih
akata organizacije treba da postoji dalekoseÿna analogija sa propisima koji
ureæuju tu materiju kod preduzeõa14).

1. Statut

Statut je osnovni opåti akt organizacije. Ñegova sadrÿina varira u zavi-
snosti od organizacije. U tom pogledu, znaøajan pokuåaj unifikacije su pomenuti
Model statuti.

Oni sadrÿe odredbe o: nazivu, sediåtu, ciçevima, funkcijama i organima
organizacije; kolektivnom ostvarivañu autorskog prava; promotivnim i infor-
mativnim aktivnostima organizacije; iskoriåõavañu dela nacionalnog folklo-
ra; sredstvima za socijalne i kulturne fondove; unutraåñoj finansijskoj i ad-
ministrativnoj kontroli nad organizacijom15).

MSPO sadrÿi i odredbe o: uslovima za uølañeñe u organizaciju (øl. 4); pra-
vima i obavezama ølanova (øl. 5 i øl. 6); prestanku organizacije (øl. 18 i øl. 19).
Nasuprot tome, MSJO ne sadrÿi odredbe o ølanstvu u organizaciji. To je rezul-
tat øiñenice da, u naøelu, javne organizacije nemaju svoje ølanove. Dakle, nosio-
ci prava mogu biti jedino komitenti neølanovi takvih organizacija16).

ZASP predviæa da statut organizacije sadrÿi odredbe o vrsti i predmetu
autorskopravnih, odnosno srodnopravnih ovlaåõeña koja se na kolektivan na-
øin ostvaruju preko organizacije (øl. 157, st. 1). Takoæe je propisano da statut do-
nosi skupåtina organizacije (øl. 157, st. 2). ZASP ne sadrÿi odredbu koja bi
precizirala sve elemente statuta organizacije. Dakle, organizacijama je ostav-
çeno da odrede sadrÿinu svojih statuta na naøin koji im najviåe odgovara, osla-
ñajuõi se, pre svega, na ølan 157 ZASP-a, odreæene odredbe ZOP-a17) i odgovara-
juõa reåeña prihvaõena u statutima pojedinih inostranih organizacija.

ZASP-u je prethodio nacrt tog zakona øiji je ølan 175 predviæao da statut
organizacije mora sadrÿati odredbe o: imenu, sediåtu i predmetu rada organiza-
cije; uslovima za ølanstvo i prestanak ølanstva u organizaciji; kategorizaciji
nosilaca prava i ølanova radi odreæivaña ñihovih prava u organizaciji; naøinu
odluøivaña i upravçaña u organizaciji; pravima i obavezama ølanova; postupku
za izbor i razreåeñe lica koja rade u organizaciji, ali nisu ñeni ølanovi; prin-
cipima raspodele finansijskih sredstava koja organizacija prikupi od korisni-

14. Videti fusnotu br. 8.

15. Videti ølanove 1-3 i 7-17 MSPO-a i sve ølanove MSJO-a.

16. Videti WIPO: Op. cit, str. 315.

17. Ølanovi 219, 335 i 399 ZOP-a odreæuju sadrÿinu statuta pojedinih oblika preduzeõa.
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ka; unutraåñoj finansijskoj i administrativnoj kontroli nad organizacijom;
naøinu raspodele finansijskih sredstava i imovine organizacije u sluøaju pre-
stanka ñenog rada18).

2. Tarifa

"Tarifa sadrÿi iznose naknade koju organizacija naplaõuje korisnicima za
pojedine oblike iskoriåõavaña pojedinih predmeta zaåtite"19). Po pravilu, ut-
vræivañe tarife, tj. naøina obraøunavaña i iznosa ove naknade je kçuøno prak-
tiøno pitañe odnosa izmeæu organizacije i korisnika. Uporednopravna analiza
pokazuje da to pitañe moÿe biti u veõoj ili mañoj meri regulisano zakonom, pod-
zakonskim aktima ili u potpunosti prepuåteno slobodnom dogovoru zaintereso-
vanih strana. U svakom sluøaju, ono je delikatno jer oblikovañe tarife zavisi od
mnoåtva raznovrsnih parametara koji su determinisani konkretnim uslovima u
svakoj pojedinoj zemçi. Uprkos ovoj raznolikosti, moguõe je uoøiti izvesne prin-
cipijelne aspekte te problematike.

Tarifa je konkretizacija pravila po kome nosilac prava treba da uÿiva eko-
nomsku korist od iskoriåõavaña ñegovog predmeta zaåtite. Iznosi naknade u
tarifi mogu biti izraÿeni u procentualnom ili pauåalnom obliku20).

U ZASP-u se predviæa samo prvi od ova dva oblika. Tu treba razlikovati
dve vrste sluøajeva, zavisno od toga da li iskoriåõavañe predmeta zaåtite od
strane korisnika neposredno doprinosi ñegovim prihodima.

"Tarifa se odreæuje u procentualnom iznosu od prihoda koji korisnik ostva-
ruje iskoriåõavañem predmeta zaåtite. Taj iznos mora biti u srazmeri sa znaøa-
jem koji za prihode korisnika ima iskoriåõavañe predmeta zaåtite sa reperto-
ara organizacije, ali ne sme biti veõi od 10% tih prihoda"21). Tu vrstu sluøajeva
karakteriåe postojañe neposredne veze izmeæu iskoriåõavaña predmeta zaåti-
te i prihoda korisnika. U svetu je postalo uobiøajeno da se, u tim okolnostima,
ekonomska korist nosioca prava svodi na razuman udeo u bruto-prihodu korisni-
ka. Iskustvo pokazuje da se u naøelu taj udeo kreõe do 10% od ovog prihoda, pri
øemu se øesto utvræuje iznos minimalne naknade u pauåalnom obliku. Na primer,
razmatrana vrsta sluøajeva obuhvata izvoæeñe muziøkih dela na koncertu ili
ñihovo javno saopåtavañe sa nosaøa zvuka u diskoteci, pod uslovom da se za to
prodaju ulaznice ili da postoje drugi oblici naplate.

"Ako korisnik ne ostvaruje prihod, ili ako iskoriåõavañe predmeta zaå-
tite nije u neposrednoj vezi sa prihodom koji korisnik ostvaruje, tarifa se odre-
æuje u procentualnom iznosu od troåkova za iskoriåõavañe predmeta zaåti-
te"22).

18. Videti Markoviõ, S.: "Nacrt zakona o autorskom pravu i susednim pravima", Beograd,

septembar 1995, str. 18-19.

19. Øl. 158, st. 1 ZASP-a.

20. Videti WIPO: Op. cit, str. 345.

21. Øl. 158, st. 2 ZASP-a.
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Izvoæeñe muziøkih dela na besplatnoj priredbi je tipiøan primer situacije
gde korisnik ne ostvaruje prihod od iskoriåõavaña predmeta zaåtite. U ovom
sluøaju, visina naknade se utvræuje u procentualnom iznosu od honorara inter-
pretatora ili od ukupnih troåkova organizovaña priredbe (honorari interpre-
tatora plus troåkovi koji se odnose na reklamirañe priredbe, razglas, dekora-
ciju, zakup sale i pozornice, itd.), pri øemu se obiøno predviæa iznos minimalne
naknade u pauåalnom obliku.

Javno saopåtavañe dela sa nosaøa zvuka i/ili slike u avionu moÿe posluÿi-
ti kao primer situacije gde iskoriåõavañe predmeta zaåtite nije u neposrednoj
vezi sa prihodom korisnika. U ovom sluøaju, visina naknade bi se mogla odreæi-
vati u procentualnom iznosu od troåkova za iskoriåõavañe dela (npr. u odnosu
na cenu opreme za iskoriåõavañe dela i troåkove ñenog odrÿavaña). Meæutim,
iskustvo pokazuje da se u navedenom sluøaju, kao i u analognim situacijama, uglav-
nom praktikuje odreæivañe visine naknade u pauåalnom obliku, pri øemu taj iz-
nos zavisi od razliøitih faktora23).

ZASP ne precizira okvire u kojima se mora kretati procentualni iznos od
troåkova za iskoriåõavañe predmeta zaåtite. Prema ølanu 187 nacrta tog za-
kona, taj iznos ne sme biti veõi od: 10%, u pravilu; 5% ako su troåkovi iskoriå-
õavaña izuzetno visoki ili ako iskoriåõavañe ima sasvim mali samostalni
znaøaj; 20% ako su troåkovi iskoriåõavaña izuzetno niski ili ako iskoriåõa-
vañe znatno smañuje traÿñu za primercima predmeta zaåtite24).

ZASP sadrÿi i odredbu koja se odnosi na obe razmatrane vrste sluøajeva:
"Ako se iskoriåõavañe jednog predmeta zaåtite vråi zajedno sa drugim predme-
tom zaåtite, odnosno ako za jedno iskoriåõavañe ima viåe nosilaca prava, ta-
rifa se odreæuje srazmerno"25).

Iznosi naknade u tarifi mogu biti odreæeni i u pauåalnom obliku. U tom
sluøaju, oni se izraÿavaju odreæenim brojem novøanih jedinica ili bodova, pri
øemu se precizira novøana vrednost boda (ti iznosi se povremeno prilagoæavaju
inflatornim kretañima). Pauåalni oblik naknade je uglavnom karakteri-
stiøan za situacije gde iskoriåõavañe predmeta zaåtite nije u neposrednoj vezi
sa prihodom korisnika. Na primer, to vaÿi za javno saopåtavañe dela koje se
emituje ili javno saopåtavañe dela sa nosaøa zvuka i/ili slike u zanatskim rad-
ñama (poslastiøarnicama, frizerskim salonima, itd.) i sredstvima javnog sao-
braõaja (autobusima, vozovima, avionima, brodovima, itd.). U ovim okolnostima,
pauåalni iznos naknade moÿe zavisiti od razliøitih kriterijuma kao åto su,
izmeæu ostalih, vrsta opreme za iskoriåõavañe dela, povråina zanatske radñe,

22. Øl. 158, st. 3 ZASP-a.

23. Videti npr. European Committee for the study of tariff parameters in the field of music, april
1992, str. 21-29.

24. Videti Markoviõ, S.: "Nacrt zakona o autorskom pravu i susednim pravima", Beograd,

septembar 1995, str. 20.

25. Øl. 158, st. 4 ZASP-a.
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vrsta prevoznog sredstva i ñegov kapacitet odreæen prema broju sediåta ili
putnika.

U naøelu, tarifu odreæuje organizacija, bilo jednostrano ili na osnovu spo-
razuma sa udruÿeñima pojedinih kategorija korisnika poput lokalnih RTV sta-
nica, hotelijera, ugostiteça, autoprevoznika, vlasnika diskoteka i sliøno.

Neki nacionalni zakoni propisuju da tako utvræena tarifa vaÿi ako je odo-
bri nadleÿni organ. Na primer, Savezna arbitraÿna komisija u Åvajcarskoj,
Ministarstvo kulture u Danskoj i Komisija za autorsko pravo u Kanadi odobra-
vaju tarifu koja sadrÿi iznose naknade za iskoriåõavañe nescenskih dela u be-
stelesnoj formi26).

Pored toga, u nekim zemçama se zakonskim ili podzakonskim propisima
odreæuju iznosi naknade po osnovu pojedinih relativnih ovlaåõeña imovinskog
karaktera. Ovi iznosi mogu biti izraÿeni u procentualnom obliku (npr. udeo
autora, odnosno ñegovog naslednika na osnovu prava sleæeña) ili u pauåalnom
vidu (npr. u Nemaøkoj se to odnosi na naknadu za fotokopirañe dela i naknadu od
prodaje tehniøkih ureæaja i nosaøa zapisa za umnoÿavañe predmeta zaåtite).

ZASP predviæa da upravni odbor organizacije donosi tarifu koja se objav-
çuje u "Sluÿbenom listu Savezne Republike Jugoslavije"27).

3. Plan raspodele

"Plan raspodele sadrÿi kriterijume na osnovu kojih organizacija raspode-
çuje nosiocima autorskog, odnosno srodnih prava prihod koji je u vidu naknade za
iskoriåõavañe predmeta zaåtite prikupila od korisnika"28). Po pravilu, ut-
vræivañe ovih kriterijuma je kçuøno praktiøno pitañe odnosa izmeæu nosilaca
prava i organizacije i najøeåõi uzrok ñihovog meæusobnog sporeña.

Prema ZASP-u,  plan raspodele utvræuje skupåtina organizacije (øl. 159,
st. 3).

Plan raspodele moÿe biti poseban opåti akt ili deo statuta organizacije.
U svakom sluøaju, oblikovañe plana raspodele je rezultat uticaja mnoåtva raz-
novrsnih faktora koji variraju u zavisnosti od organizacije. Uprkos ovoj razno-
likosti, moguõe je uoøiti izvesne principijelne aspekte te problematike.

Prihod koji organizacija ostvari naplatom naknade za iskoriåõavañe pred-
meta zaåtite pripada odnosnim nosiocima prava. Shodno tome, plan raspodele
precizira jednu od osnovnih obaveza organizacije prema tim nosiocima prava.
Naime, organizacija je duÿna da nosiocima prava periodiøno raspodeçuje sav
prihod ostvaren od prikupçene naknade za iskoriåõavañe ñihovih predmeta

26. Videti Miletiõ, M.: Drÿavna kontrola nad organizacijom za kolektivno ostvarivañe

autorskog i srodnih prava, "Pravni ÿivot", br. 11, 2001, str. 856; Freegard, M: Collective
Administration: The Relationship Between Authors' Organizations and Users of Works, "Copy-
right", br. 12, 1985, str. 453.

27. Øl. 158, st. 5 i 6 ZASP-a.

28. Øl. 159, st. 1 ZASP-a.
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zaåtite, pri øemu se prethodno izdvaja deo tih sredstava za pokriõe troåkova
ñenog rada29) i eventualno za socijalne i kulturne svrhe.

3.1. Odbitak za pokriõe troåkova rada organizacije

"U skladu sa statutom i odlukama svojih organa organizacija izdvaja deo pri-
hoda prikupçenog od korisnika za pokriõe troåkova svog rada"30). Taj odbitak
treba da bude u srazmeri sa opravdanim troåkovima rada organizacije31). WIPO
smatra da mogu biti opravdani samo oni troåkovi koji su razumni i neophodni za
kolektivno ostvarivañe imovinskih autorskopravnih ili srodnopravnih ov-
laåõeña odnosne vrste i pri tom iznosi dve napomene32).

Prvo, vaça naglasiti da kao opravdane treba tretirati i troåkove vråeña
izvesnih dopunskih funkcija organizacije kao åto su, primera radi, davañe
pravnih saveta nosiocima prava, organizovañe odgovarajuõih seminara i kurseva,
preduzimañe aktivnosti na unapreæeñu odnosa sa javnoåõu koje doprinose bo-
çem razumevañu i potpunijem uvaÿavañu imovinskopravnih ovlaåõeña koja se
ostvaruju kolektivno.

Drugo, treba primeñivati princip ravnopravnog tretmana svih nosilaca
prava u pogledu odbitka za pokriõe troåkova rada organizacije. Ovaj princip se
moÿe posmatrati sa dva aspekta. S jedne strane, isti procenat pomenutog odbitka
treba da vaÿi za sve nosioce prava øiji se istovrsni predmeti zaåtite iskoriå-
õavaju na istovetan naøin, s obzirom da su u tom sluøaju jednaki i transakcioni
troåkovi kolektivnog ostvarivaña korespondirajuõih imovinskopravnih ov-
laåõeña. S druge strane, viåi transakcioni troåkovi u pogledu pojedinih vr-
sta predmeta zaåtite i imovinskopravnih ovlaåõeña treba da opterete samo od-
nosnu kategoriju nosilaca prava.

ZASP ne precizira okvire u kojima se mora kretati procentualni iznos od-
bitka za pokriõe troåkova rada organizacije. Nasuprot tome, ølan 192 nacrta
tog zakona je predviæao da taj iznos ne sme biti viåi od 30% od prihoda prikup-
çenog od korisnika33), åto se na osnovu iskustva u svetu smatra razumnom gor-
ñom granicom odnosnog izdvajaña.

Uopåte uzev, visina pomenutih troåkova, pa time i iznos korespondirajuõeg
odbitka zavise od vrste i predmeta imovinskopravnih ovlaåõeña koja se kolek-
tivno ostvaruju preko organizacije. Ilustracije radi, taj iznos se obiøno kreõe
oko 20-30% u sluøaju ovlaåõeña na iskoriåõavañe nescenskih dela u bestele-
snoj formi, dok 10-15% predstavça ñegov uobiøajeni raspon u pogledu ovlaåõe-

29. Videti øl. 164 ZASP-a.

30. Øl. 160 ZASP-a.

31. Po pravilu, javna organizacija prima i drÿavne subvencije.

32. Videti WIPO: Op. cit, str. 346, 348, 349.

33. Videti Markoviõ, S.: "Nacrt zakona o autorskom pravu i susednim pravima", Beograd,

septembar 1995, str. 20.
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ña interpretatora i proizvoæaøa fonograma na razne oblike javnog saopåta-
vaña interpretacije sa izdatog fonograma34).

Pored toga, navedeni primeri pokazuju da organizacije u okviru iste specija-
lizacije praktikuju razliøite procentualne iznose pomenutog odbitka. To je re-
zultat øiñenice da visina troåkova rada organizacije zavisi od mnoåtva razno-
vrsnih faktora, kao åto su pre svih: stepen do koga plan raspodele ulazi u kon-
kretne sluøajeve iskoriåõavaña predmeta zaåtite, efikasnost rada organiza-
cije, veliøina administrativnog aparata organizacije, lokalni uslovi na teri-
toriji poslovaña organizacije.

3.2. Odbitak za socijalne i kulturne svrhe

U svetu je veoma raåirena praksa da organizacija preuzima jedan deo socijal-
nih i kulturnih funkcija koje bi, u suprotnom, morala vråiti drÿava. U tom
smislu, organizacija formira odgovarajuõe fondove koji su nameñeni za socijal-
no obezbeæeñe odreæenih nosilaca prava, kao i za unapreæeñe raznovrsnih kul-
turnih aktivnosti. Organizacija pribavça sredstva za te fondove tako åto iz-
dvaja deo prihoda prikupçenog od korisnika.

Taj prihod nije zarada organizacije, veõ pripada odnosnim nosiocima prava.
Stoga se deo tih sredstava moÿe koristiti za socijalne i kulturne svrhe samo
ako to dozvole ti nosioci prava, naravno pod uslovom da, neposredno ili preko
svojih uredno ovlaåõenih predstavnika, imaju moguõnost faktiøkog uøeåõa u
odluøivañu o tom pitañu35). "Ta dozvola se moÿe dati na razliøite naøine, na
primer, individualno, tj. od sluøaja do sluøaja (nije tipiøno u praksi), prihvata-
ñem uslova za uølañeñe u organizaciju (priliøno øest sluøaj), odlukom organa
koji predstavça nosioce prava (takoæe, priliøno øest sluøaj) ili u okviru reci-
proønog aranÿmana organizacija (priliøno uobiøajena praksa)"36). Bez obzira
na naøin davaña te dozvole, isti procenat ovog odbitka treba da vaÿi za sve no-
sioce prava.

Navedeni primeri pokazuju da u veõini sluøajeva nosioci prava nemaju moguõ-
nost neposrednog uøeåõa u odluøivañu o pomenutom odbitku, veõ samo indirek-
tno prihvataju takvu praksu. Åtaviåe, taj pristanak je øesto rezultat øiñenice
da nosioci prava obiøno nemaju faktiøku slobodu izbora u tom pogledu. Na pri-
mer, prilikom pristupaña organizaciji nosilac prava mora da prihvati i odred-
bu o ovom odbitku, jer je ona deo opåtih uslova poslovaña organizacije koji se u
celini zasnivaju na naøelu "uzmi ili ostavi". Takoæe, nosilac prava mora pri-
stati i na to da na osnovu reciproønog aranÿmana37) ñegova organizacija dozvo-
li odgovarajuõoj inostranoj organizaciji da za pomenute svrhe izdvoji deo priho-

34. Videti WIPO: Op. cit, str. 317, 330.

35. WIPO: Op. cit, str. 350.

36. Ibidem, str. 347.
37. Videti Miletiõ, M.: Reciproøni aranÿman, "Pravni ÿivot", br. 11, 2000, str. 677-691.
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da ostvarenog naplatom naknade za iskoriåõavañe ñegovog predmeta zaåtite u

toj inostranoj drÿavi.

U pojedinim zemçama se zakonom propisuje taj odbitak u odreæenim sluøaje-

vima, øime se nosiocima prava de iure ukida sloboda izbora u tom pogledu, åto je

u suprotnosti sa navedenim principom koga izriøito podrÿava WIPO. Najøeåõe
je u pitañu zakonska obaveza organizacije da za kolektivne (uglavnom socijalne

i/ili kulturne) svrhe izdvaja deo prihoda ostvarenog naplatom naknade od proda-

je tehniøkih ureæaja i/ili nosaøa zapisa za snimañe predmeta zaåtite (npr. u Au-
striji, Finskoj, Francuskoj, Åvedskoj)38).

Bez obzira da li je odnosni odbitak rezultat aktuelne prakse ili zakonske

obaveze, moÿe se zakçuøiti da ñegov procentualni iznos varira u zavisnosti od
vrste i predmeta imovinskopravnih ovlaåõeña koja se ostvaruju kolektivno.

Meæutim, u veõini sluøajeva se taj iznos kreõe do 10% od prihoda prikupçenog

od korisnika, åto je pre svega karakteristiøno za ovlaåõeña na iskoriåõavañe
nescenskih dela u bestelesnoj formi39).

Postoje izuzeci od tog pravila. Na primer, u sluøaju ovlaåõeña na naknadu

od prodaje tehniøkih ureæaja i/ili nosaøa zapisa za snimañe predmeta zaåtite
ovaj iznos je 25% u Francuskoj, a 51% u Austriji40).

Kada je reø o relativnom ovlaåõeñu na davañe primeraka dela na poslugu,

taj iznos je 20% na Islandu, 75% u Åvedskoj, dok se u Norveåkoj i Finskoj
ostvareni prihod ne raspodeçuje odnosnim nosiocima autorskog prava, veõ se ko-

risti samo za pokriõe troåkova rada organizacije i kolektivne svrhe41).

Tako postupaju i pojedine organizacije prilikom kolektivnog ostvarivaña
ovlaåõeña interpretatora na razne oblike javnog saopåtavaña interpretacije

sa izdatog fonograma42). To je rezultat øiñenice da ovi oblici iskoriåõavaña
interpretacije znatno smañuju moguõnost angaÿmana interpretatora i stoga se

prihod ostvaren naplatom odnosne naknade koristi za socijalne svrhe, a ñegov

mañi deo za pokriõe troåkova rada organizacije.

38. Videti u WIPO: Op. cit, str. 333; Melichar, F.: Collective spending of royalties in the light of

national treatment and other international copyright aspects u zborniku "Collective
Administration of Copyrights in Europe", Amsterdam, 1995, str. 32-33.

39. Istorijski gledano, austrijski AKM je joå 1897. g. uveo praksu odbitka od 10% za soci-

jalne svrhe, åto je 1900. g. prihvatio nemaøki GDT (prethodnik organizacije GEMA), dok

su kasnije to uøinile i mnoge druge organizacije åirom sveta. Nakon Drugog svetskog

rata, taj odbitak poøiñe da se koristi kako za socijalne, tako i za kulturne svrhe.

Takoæe, ølan 8, stav 2 CISAC-ovog model ugovora o saradñi organizacija iz razliøitih

zemaça, predviæa da svaka od organizacija ima pravo da od iznosa prikupçenog za raøun

one druge organizacije odbije najviåe 10% za pomenute svrhe (videti u Melichar, F.: Op.
cit,  str. 31).

40. Videti u Melichar, F.: Op. cit, str. 32.

41. Ibidem, str. 33.

42. Videti u WIPO: Op. cit, str. 330.
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WIPO smatra da je opravdana takva upotreba ostvarenog prihoda samo ako je
ñegov iznos toliko mali da se razumnim delom tih sredstava ne mogu pokriti
troåkovi raspodele prikupçene naknade odnosnim nosiocima prava43).

3.3. Raspodela naknade nosiocima prava

Smisao organizacije je da odnosnim nosiocima prava periodiøno raspode-
çuje ostvareni prihod, pri øemu moÿe jedan ñegov deo koristiti za pokriõe
troåkova svog rada i eventualno za kolektivne svrhe. Pri tom, organizacija je
duÿna da ravnopravno tretira sve te nosioce prava.

"Buduõi da se meæu konkretnim pojedinaønim nosiocima prava raspodeçuje
prihod koji je ostvaren na bazi kolektivnog iskoriåõavaña velikog broja pred-
meta zaåtite, raspodela nikad ne moÿe da odrazi preciznu korelaciju izmeæu
naknade koju pojedinaøni nosilac prava primi od organizacije i stvarnog udela
koji je predmet zaåtite tog nosioca prava imao u kolektivnom iskoriåõavañu
predmeta zaåtite sa repertoara organizacije. Utoliko pre nije moguõe naõi pre-
ciznu korelaciju izmeæu iznosa naknade koju je korisnik platio organizaciji i
naknade koju organizacija dodeçuje pojedinaønom nosiocu prava"44).

Uprkos tome, plan raspodele ne sme biti proizvoçnog ili ad hoc karaktera,
veõ se mora zasnivati na unapred utvræenim naøelima. "Naøela plana raspodele
su: srazmernost, primerenost i praviønost, zavisno od vrste predmeta zaåtite,
naøina iskoriåõavaña predmeta zaåtite, obima iskoriåõavaña predmeta zaå-
tite i drugih ciçeva utvræenih aktima organizacije"45).

Saglasno tim naøelima, raspodela se mora zasnivati na preciznim podacima,
osim ako nema tih podataka ili ako bi ñihovo prikupçañe bilo neprihvatçiv
organizacioni i finansijski teret za organizaciju, pri øemu je tada dozvoçeno
da se plan raspodele zasnuje na procenama koje proizlaze iz relevantnih i pro-
verçivih øiñenica46). Tu se obiøno predviæa obaveza odreæenih kategorija ko-
risnika da organizaciji dostavçaju podatke o iskoriåõavañu predmeta zaåtite
i drugim okolnostima bitnim za obraøun naknade koja se raspodeçuje nosiocima
prava. Uredno ispuñavañe ove obaveze je jedan od znaøajnih preduslova za ekono-
miøan rad organizacije.

"Zahtev za ekonomiønoåõu rada vodi izvesnom pauåalnom pristupu u åema-
ma raspodele. Åto åema raspodele specifiønije ulazi u stvarne sluøajeve isko-
riåõavaña dela, to troåkovi rada nuÿno bivaju veõi. Organizacija mora uvek
nastojati åto viåe da usaglasi dve nepomirçive suprotnosti: åto viåe indivi-
dualnosti i praviønosti u raspodeli, pri åto je moguõe mañim troåkovima re-
ÿije"47). Navedena konstatacija vaÿi mutatis mutandis i za kolektivno ostvari-

43. Ibidem, str. 347.

44. Sluÿbeno obrazloÿeñe ølanova 155-160 ZASP-a (Savezni zavod za intelektualnu

svojinu: "Zakon o autorskom i srodnim pravima", Beograd, 1998, str. 144).

45. Øl. 159, st. 2 ZASP-a.

46. Øl. 165 ZASP-a
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vañe imovinskih srodnopravnih ovlaåõeña. Meæutim, ona õe se ovde ilustro-
vati primerom raspodele prihoda ostvarenog naplatom naknade za iskoriåõa-
vañe nescenskih dela u bestelesnoj formi.

To su radñe iskoriåõavaña dela koje karakteriåe veoma velika uøestanost
i difuznost. U tim okolnostima, maksimalna individualnost i praviønost u ra-
spodeli naknade pojedinaønim nosiocima prava zahteva prikupçañe i obradu
potpunih i preciznih podataka o iskoriåõavañu autorskih dela na svim odno-
snim mestima. U veõini sluøajeva, to bi prouzrokovalo nesrazmerno visoke
troåkove øije bi pokrivañe ostvarenim prihodom dovelo u pitañe raspodelu
naknade pojedinaønim nosiocima prava48). Stoga, organizacija mora uspostaviti
ravnoteÿu izmeæu interesa za stvarañem pouzdane osnove za raspodelu naknade i
interesa za izbegavañem troåkova koji preterano umañuju ostvareni prihod. Re-
zultat te ravnoteÿe je "gruba pravda" koja se, u veõoj ili mañoj meri ali nemi-
novno, javça u raspodeli naknade pojedinaønim nosiocima prava49).

"Po pravilu, organizacija dobija potpune podatke o programima od emisio-
nih preduzeõa (ponekad dobija te podatke samo od veõih RTV stanica, naroøito
ako je veliki broj tih preduzeõa u zemçi), kao i u pogledu koncerata i recitala
"klasiøne muzike", ukçuøujuõi i neke druge koncerte i priredbe na kojima se iz-
vode dela. U ostalim sluøajevima se obiøno primeñuje sistem uzimaña uzoraka.
Metodi uzorkovaña nekih organizacija daju priliøno detaçne podatke; npr. kon-
trolori organizacije redovno poseõuju praktiøno sva mesta (restorane, koncert-
ne sale, barove, itd.) gde se iskoriåõavaju muziøka dela i prikupçaju podatke o
programima koji sadrÿe listu muziøkih dela koja se iskoriåõavaju. Neke orga-
nizacije primeñuju mnogo selektivniji sistem uzorkovaña; samo se dobija rela-
tivno mala koliøina informacija za koju se smatra da odraÿava strukturu isko-
riåõavaña dela od strane jedne kategorije korisnika. U nekim sluøajevima se
uopåte ne prikupçaju podaci od izvesnih kategorija korisnika (veõ se naknada
koju plaõaju ti korisnici raspodeçuje bilo na osnovu podataka koje dostavçaju
odabrani profesionalni entiteti ili, na primer, prema podacima o prodaji pri-
meraka dela, top listama i programskim åemama radio stanica)"50).

Na osnovu odgovarajuõih odredbi plana raspodele organizacija za kolektiv-
no ostvarivañe ovlaåõeña na iskoriåõavañe nescenskih dela u bestelesnoj
formi, moÿe se konstatovati da raspodeçivañe naknade odnosnim nosiocima
prava prolazi kroz øetiri faze51).

47. Melichar, F.: Die Wahrnehmung von Urheberrechten durch Verwertungsgesellschaften,
Muenchen, 1983, str. 65-66 (navedeno prema Markoviõ, S.: Organizacije za kolektivno

ostvarivañe autorskih i susednih prava, "Pravni ÿivot", br. 11, 1995, str. 724).

48. To naroøito vaÿi za javno saopåtavañe dela koje se emituje i javno saopåtavañe dela sa

nosaøa zvuka i/ili slike.

49. WIPO: Op. cit, str. 316.

50. Ibidem, str. 316-317.

51. Videti Uchtenhagen, U.: Tehnical Problems in Collective Administration of Authors, "Rights/
Copyright", br. 1, 1986, str. 31-32.
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U prvoj fazi se prikupçeni podaci o iskoriåõavañu dela dovode u vezu sa
dokumentacijom organizacije o tim delima i odnosnim nosiocima prava.

U drugoj fazi se odreæuje iznos naknade za svako takvo delo pri øemu se, u tom
pogledu, obiøno praktikuje bodovañe dela zasnovano na objektivnim kriteriju-
mima (npr. prema naøinu, uøestanosti i trajañu iskoriåõavaña dela), s tim åto
se øesto uzimaju u obzir i subjektivna merila (npr. veõi broj bodova se dodeçuje
za svaki minut emitovaña dela klasiøne muzike, nego dela rok muzike); svakako,
pri tom se precizira novøana vrednost boda.

U treõoj fazi se tako odreæeni iznos naknade koristi kao osnova za izraøu-
navañe visine udela autora i izdavaøa tog dela, dok se meæusobni odnos udela ut-
vræuje ugovorom izmeæu odnosnih strana ili pravilima organizacije.

U øetvrtoj fazi se sastavçaju pojedinaøni obraøuni (godiåñi, polugodiå-
ñi ili kvartalni, zavisno od organizacije), koji se moraju dostaviti svim odno-
snim nosiocima prava, ukçuøujuõi i inostrane ugovorne organizacije, pri øemu
treba bez odlagaña isplatiti dugovane iznose naknade.

(~lanak primqen 11. III 2002.)

MA Miroslav Miletiõ,

Assistant at the School of Law, Kragujevac

The Organs and General Acts of an Organization for Collective 

Admistration of Copyright and Related Rights

Summary

Copyright or related rights owners should be represented adequately in the organs of
both a private and a public organization, which enables them to make decisions on signi-
ficant questions concerning collective administration of their economic rights. The most
typical of such organs are the management board and the director, while a private orga-
nization has its assembly, too. The most important general acts of an organization are its
statute, tariff and distribution plan. The statute is an organization's fundamental act
which regulates all the more essential issues regarding its activity, except for those which
are regulated by the tariff and distribution plan. The tariff provides for the methods of cal-
culation and the amounts of the royalties which an organization collects from users for
the particular forms of exploitation of the subjects of protection of a certain kind. The di-
stribution plan includes the criteria on the basis of which an organization distributes
among the rightholders the revenue collected from users in the form of the remuneration
for exploitation of the subjects of protection.

Key words: organization, collective administration, copyright, related rights, righthol-
ders, users, organs, general acts.
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Meæunarodna regulativa i uporedno pravo

Izbor izvoæaøa po UNCITRAL-ovom vodiøu za sastavqawe ugovora

UNCITRAL je saøinio i ponudio za koriåõewe u poslovnoj i ugovornoj prak-
si pravni vodiø za sastavqawe meæunarodnih ugovora o graæewu industrijskih
objekata (Legal Guide on Drawing up International Contracts for the Construction of In-
dustrial Works).

Iz sadrÿine pravnog vodiøa moÿe se videti koja je materija u wemu obuhva-
õena i obraæena; vodiø sadrÿi sledeõa poglavqa:

1. Studije pre ugovarawa
2. Izbor metoda izvråewa posla
3. Izbor izvoæaøa i zakquøewe ugovora
4. Opåte napomene o sastavqawu ugovora
5. Opis radova i tehniøke garancije
6. Transfer tehnologije
7. Cena i uslovi plaõawa
8. Izbor opreme i materijala
9. Izvoæewe radova na gradiliåtu
10. Konsalting inÿewer
11. Podizvoæewe
12. Pregled i testovi za vreme proizvodwe i graæewa
13. Zavråetak, primopredaja i preuzimawe radova
14. Prelazak rizika
15. Prenos svojine na stvarima
16. Osigurawe
17. Obezbeæewe izvråewa obaveza
18. Zakaåwewa, greåke i drugi propusti
19. Ugovorena åteta i ugovorna kazna
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20. Åtete
21. Oslobaæajuõe okolnosti
22. Izmewene okolnosti
23. Izmene u radovima
24. Obustavqawe radova
25. Prestanak ugovora
26. Snabdevawe rezervnim delovima
27. Prenos ugovornih prava i obaveza
28. Izbor prava
29. Reåavawe sporova.
Sastavqaøi Pravnog vodiøa su identifikovali osnovne teåkoõe u izgrad-

wi objekata, pre svega industrijskih postrojewa u meæunarodnoj praksi (vodeõi
pri tom raøuna i o razlikama koje u pojedinim pitawima postoje u razliøitim
pravnim sistemima), te uputili na naøin ugovornog prevazilaÿewa pravnih
problema.  

Svako poglavqe ilustrovano je primerima iz prakse, odnosno modelima kla-
uzula koji se mogu koristiti pri sastavqawu ugovora. Tako su uz treõu glavu (Iz-
bor izvoæaøa i zakquøewe ugovora) dati ilustrativni primeri poziva za pret-
kvalifikaciju i poziva za nadmetawe. Kako mogu biti od interesa za domaõu
praksu u ovom periodu, prenosimo ove klauzule u originalu na engleskom jeziku
sa prevodom na srpski jezik:

Primer poziva na pretkvalifikaciju

Investitor je (___) sa sediåtem u (___) i bavi se (___). Investitor predlaÿe
izgradwu objekta za proizvodwu (___). Radovi na izgradwi treba da se obavqaju u
skladu sa sledeõim zahtevima (ovde uneti tehniøke karakteristike radova). In-
vestitor namerava da zakquøi ugovor sa izvoæaøem za isporuku tehnologije, opre-
me, materijala, izvråewe graæevinskih radova i ostalih graæevinskih usluga
(ovde navesti investitorove zahteve u pogledu izgradwe objekata) neophodnih za
izgradwu veõ pomenutog objekta. Ove radove treba zavråiti do (___) ili u roku
od (___) od dana zavråetka tenderske procedure. Datum predviæen za zakquøewe
ugovora je (___).

Ponudu za isporuku pomenute tehnologije, opreme, materijala i izvråewe
graæevinskih radova i ostalih graæevinskih usluga õe se razmatrati samo ako ih
podnesu kvalifikovana preduzeõa i to na bazi odgovora po pretkvalifika-
cionom upitniku koji je pripremqen u vezi sa ovim projektom. Primerak ovog
upitnika moÿe se dobiti od (___). Popuwene upitnike treba poslati na investi-
torovu adresu zakquøno sa (___). 

Primer upitnika za preduzeõa koja ÿele da se pretkvalifikuju

Investitor zahteva informacije po sledeõim pitawima od preduzeõa koja
ÿele da se pretkvalifikuju za ponuæaøe na izgradwi objekta opisanog u pozivu na
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pretkvalifikaciju. Na osnovu informacija koje õe se dati u odgovoru na ovaj
upitnik, investitor õe odrediti koja preduzeõa su kvalifikovana za ponuæaøe za
izgradwu.

Traÿene informacije su sledeõe:

1. izveåtaj o preduzeõu koje se javqa za pretkvalifikaciju, ukquøujuõi tu i
detaqe o wegovoj strukturi i organizaciji i o wegovom iskustvu kao izvoæaøa ra-
dova;

2. finansijski izveåtaj koji je potvrdilo merodavno nezavisno lice i koji
sadrÿi podatke o sredstvima i obavezama preduzeõa i o wegovim obrtnim sred-
stvima;

3. reference banaka;

4. iscrpan izveåtaj o broju, vrsti i, tamo gde je to moguõe, imena i radne bio-
grafije kquønog osobqa i ostalog rukovodeõeg kadra koji treba da radi na iz-
gradwi objekta i wihovo iskustvo u izgradwi industrijskih objekata;

5. izveåtaj o poreklu i vrsti glavnih delova opreme i materijala koji bi se
koristili u izgradwi objekta, imena glavnih podizvoæaøa koji treba da uøestvuju
u izgradwi i delovi radova za koje õe oni biti angaÿovani;

6. lista projekata sliønog obima koje je preduzeõe izgradilo u prethodnom
periodu, lista investitora i konsalting inÿewera koji su uøestvovali u tim
projektima; konaøna ugovorna cena i konaøni troåkovi izgradwe za svaki od tih
projekata; ako je konaøna ugovorna cena bila viåa od poøetne ugovorne cene - i
razlozi ove promene; da li je svaki od ovih projekata uspeåno zavråen; sliøne
informacije o poslovima glavnih podizvoæaøa koje predlaÿe izvoæaø;

7. informacije o propustima, ako ih je bilo, tog preduzeõa da izvråi obaveze
iz ugovora o izgradwi koje je ranije zakquøilo;

8. postojeõi i predstojeõi aranÿmani tog preduzeõa u oblasti izgradwe;

9. vrsta i iznos osigurawa koje je preduzeõe zakquøilo u ovom trenutku;

10. naziv i adresa organizacije koja je izdala garancije za dobro izvråewe
posla tom preduzeõu u posledwih pet godina i u sluøaju da nije u pitawu ista or-
ganizacija naziv organizacije koja õe izdati takve garancije za buduõe radove;

11. delatnosti koje ne spadaju u izgradwu za koje je preduzeõe finansijski za-
interesovano;

12. sve ostale informacije koje se smatraju relevantnim za angaÿovawe tog
preduzeõa u izgradwi objekta.

Primer poziva za nadmetawe

Investitor je (___) sa sediåtem u (___) i bavi se (___). Investitor predlaÿe
izgradwu objekta za proizvodwu (___). Radovi na izgradwi treba da se obavqaju u
skladu sa sledeõim zahtevima (ovde uneti tehniøke karakteristike radova). In-
vestitor namerava da zakquøi ugovor sa izvoæaøem za isporuku tehnologije, opre-
me, materijala, izvråewe graæevinskih radova i ostalih graæevinskih usluga
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(ovde navesti investitorove zahteve u pogledu izgradwe objekata) neophodnih za
izgradwu veõ pomenutog objekta.

Svako preduzeõe koje je zainteresovano za isporuku sve ili neke od pomenu-
tih tehnologija, opreme, materijala i izvråewe graæevinskih radova i ostalih
graæevinskih usluga treba da preda tendersku dokumentaciju prethodno popuwe-
nu, koju moÿe da nabavi od (___) i preda je popuwenu u zapeøaõenim kovertima.
Cena tenderske dokumentacije je (___). Tenderska dokumentacija se mora poslati
investitoru na gorwu adresu i to do (___) øasova dana (___).

Potrebna je tenderska garancija u iznosu od (___). Dokaz o garanciji treba
predati zajedno sa kompletnom tenderskom dokumentacijom.

Ovaj projekat finansira (___). Prema tome, pre nego åto ponuda bude prih-
vaõena ponuæaø mora ispuwavati kriterijume podobnosti koje traÿi ta finan-
sijska institucija.



 14_MIGA.fm; str. 213

 

Reåavawe meæunarodnih sporova

Novi pravilnik MTK za ADR

Meæunarodna trgovinska komora proåirila je nedavno svoj "servis" za
reåavawe sporova iz meæunarodnih poslovnih odnosa - izdala je novi pravil-
nik za tzv. prijateqsko reåavawe sporova (ICC ADR Rules). Tako je, pored ar-
bitraÿnog pravilnika, te pravilnika o meæunarodnom centru za veåtaøewe,
meæunarodnoj poslovnoj zajednici ponuæen i mehanizam za prijateqsko reåa-
vawe sporova, kojim je zamewen pravilnik za opcionalni postupak mirewa
(ICC Rules of Optional Conciliation) od 1988. Skraõenica ADR potiøe od poøet-
nih reøi u kovanici: Amicable Dispute Resolution (u oznaci svog novog pravil-
nika MTK je upotrebila skraõenicu  ADR u donekle drukøijem smislu od ono-
ga pod kojim se ova skraõenica uobiøajeno koristi - naime, u skraõenici se
pod "A" uobiøajeno podrazumeva reø Alternative).

Pod prijateqskiim odnosno alternativnim naøinom reåavawa sporova
MTK podrazumeva sporazumno razreåewe spornih pitawa (mimo arbitraÿe), te
metode kao åto su posredovawe (mediation), nezavisna procena spornih pitawa
(neutral evaluation), te tzv. skraõene ili ubrzane postupke reåavawa sporova (mini
trial). Stranke same biraju metod razreåewa spornih pitawa koji im najviåe od-
govara; ukoliko se ne dogovore, primeniõe se tehnika posredovawa. Rezultat po-
stupka po ovom novom pravilniku nije odluka koja obavezuje stranke.  

Pravilnik za alternativno reåavawe sporova na snazi je od 1. jula 2001.
Pravilnik je podeqen na poglavqa u kojima se razraæuje otpoøiwawe postup-
ka (ølan 2), izbor neutralnog lica koje pomaÿe strankama u razreåewu spora
i koje se naziva Neutral (ølan 3), pitawe naknade i troåkova postupka (ølan
4), sprovoæewe postupka (ølan 5), okonøawe postupka (ølan 6). Uz pravilnik
su priloÿena øetiri predloga za klauzule koje strane mogu uneti u svoje ugo-
vore kada ÿele da se na pravilnik pozovu.  

(Pravilnik za prijateqsko razreåewe sporova dostupan je na website-u
MTK: www.iccadr.org.)

M.P.
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Prikazi

Sloboda pruÿawa i primawa usluga u EU

Sloboda vråewa usluga jedna je od øetiri osnovne slobode na kojima se teme-
qi Evropska unija; uspostavqawe i funkcionisawe unutraåweg trÿiåta, pored
slobodnog prometa robe, kretawa lica i transfera kapitala, podrazumeva i slo-
bodu pruÿawa usluga.

Definicija slobode pruÿawa usluga, koja proizilazi iz celine akata unije i
prakse wenih sudova, bi se mogla svesti na sledeõe elemente: sloboda pruÿawa
usluga obuhvata pravo pravnih i fiziøkih lica koja su nastawena, tj. imaju se-
diåte, drÿavqanstvo ili prebivaliåte na teritoriji neke od drÿava-ølanica
unije, da uæu na teritoriju druge drÿave-ølanice i da tamo stalno ili privreme-
no pruÿaju usluge odnosno da usluge pruÿaju iz svoje drÿave licima na teritoriji
drugih drÿava-ølanica, ili da primaju usluge, bez bilo kakvih zabrana i ograni-
øewa koja bi proizilazila od unutraåweg zakonodavstva ili administrativne
prakse, pod istim uslovima kao i domaõa lica, ako se time ne kråe odredbe o pra-
vu nastawivawa. Ovo bi znaøilo da je za vråewe usluga od strane drÿavqana dru-
gih drÿava-ølanica odnosno pravnih lica koja imaju nacionalnu pripadnost dru-
gih drÿava ølanica uveden princip nacionalnog tretmana. 

Sloboda pruÿawa usluga podrazumeva ne samo pravo lica da uæu na teritori-
ju drÿave-ølanice i da pruÿaju usluge, veõ i pravo ulaska na tu teritoriju radi
primawa usluga. Ovde se radi o pravu ili slobodi lica da primaju usluge od dava-
laca koji se nalaze u drugoj (svojoj) drÿavi, ili o “pasivnoj” ili “negativnoj” slo-
bodi vråewa usluga. Iako odredbe ølana 59 ugovora o osnivawu ne sadrÿe izri-
øito ovaj aspekt slobode, pravo korisnika iz jedne drÿave-ølanice da otputuje u
drÿavu davaoca usluga i da tamo primi ili iskoristi uslugu pod istim uslovima
kao i domaõi drÿavqanin priznato je u sudskoj praksi (pravosudnih organa uni-
je). 

Pored odreæivawa pojma slobode vråewa usluga, treba odrediti i na koje se
usluge ta sloboda odnosi. Pod uslugama se u smislu 60 ugovora o osnivawu podra-



215Meæunarodno poslovno pravo
 (str. 209-224)

zumevaju one usluge koje nisu obuhvaõene odredbama o slobodnom kretawu lica i
slobodnom prometu robe i kapitala. Prema tome, odredbe o slobodi vråewa
usluga se ne primewuju na usluge koje su regulisane odredbama o slobodi prometa
robe, kapitala i lica (na primer, ako se usluga sastoji u izvozu ili uvozu robe,
putem slawa pisama, primewuju se pravila o slobodi prometa robe, a ne odredbe o
slobodi vråewa usluga). 

Pored napred navedenog negativnog odreæewa, pomenuta odredba ugovora na-
vodi da usluge obuhvataju usluge industrijskog, trgovinskog i zanatskog karakte-
ra, kao i usluge koje se pruÿaju obavqawem slobodnih profesija (odredba ølana
60 stav 2 koristi izraz “naroøito”, iz øega se zakquøuje da je ovo nabrajawe izvr-
åeno primera radi). Pri tom, ugovor postavqa uslov da se te usluge obavqaju (po
pravilu) uz naknadu. Odredbe o slobodi pruÿawa usluga se ne primewuju na de-
latnosti koje su u nekoj drÿavi, makar i povremeno, povezane sa vråewem javnih
ovlaåõewa (Sud pravde je pojam ovih delatnosti tumaøio dosta usko.).

Savet moÿe kvalifikovanom veõinom izuzeti i druge delatnosti od primene
prava slobodnog vråewa usluga (ali to svoje pravo do sada nije koristio).

Slobodno vråewe usluga je podvrgnuto izuzecima na osnovu zaåtite javnog
poretka, javne bezbednosti i zdravqa (u skladu sa ølanovima 56  i 66 ugovora). 

U propisima te drugim dokumentima unije pomiwu se razliøite usluge u kon-
tekstu otvarawa prekograniønog prometa bez diskriminacije. Usvojena su brojna
uputstva koja se odnose na konkretne usluge koje su razvrstane prema standardnoj
klasifikaciji svih ekonomskih aktivnosti.

Usluÿne grane, prema najøeåõoj podeli i grupisawu usluga, obuhvataju: fi-
nansijske i poslovne usluge, saobraõaj, te telekomunikacione i informacione
usluge, kao i niz drugih usluga.

U sektor finansijskih usluga svrstavaju se: bankarstvo, osigurawe i promet
hartija od vrednosti. Odskora se deo ovih usluga razvija kao posebna celina, tzv.
investicione usluge, u koje se svrstava i promet derivatima, kao posebnim fi-
nansijskim instrumentima (finansijski i terminski ugovori, futures i swap ugo-
vori, i opcije).

Poslovne usluge obuhvataju: usluge inÿewera i srodna podruøja (usluge arhi-
tekata, urbanista, graæevinskih, maåinskih i elektroinÿewera, quantity surve-
yor-a, i dr.), usluge rukovoæewa (management-a), ekonomsku propagandu, veze sa jav-
noåõu (public relations), obradu podataka, istraÿivawe i razvoj (R and D), raøuno-
vodstvene usluge (voæewe kwiga, revizija raøuna). Poslovne usluge ukquøuju i
usluge poput ugostiteqstva, komunalnog øiåõewa, sluÿbi sigurnosti itd. Ove
usluge nazivaju se joå i praktiønim, lokalnim ili operativnim, te tradicional-
nim uslugama.

Neke od poslovnih usluga se svrstavaju u posebnu grupu - u tzv. profesionalne
usluge (u koje ulaze, na primer, pruÿawe pravne pomoõi, usluge lekara, veteri-
nara, farmaceuta i sl.), dakle, koje vråe pripadnici slobodnih profesija, u smi-
slu da su organizovani u profesionalna udruÿewa, da postoje pravila struke i
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norme profesionalnog ponaåawa (ponekad je teåko napraviti ovo razlikovawe
na poslovne i profesionalne usluge - primer arhitekte).

U saobraõajne usluge ubrajaju se: drumski saobraõaj, vazduåni prevoz, pomor-
ski transport i saobraõaj na unutraåwim vodenim putevima.

Telekomunikacione i informacione usluge obuhvataju usluge vezane za novu
telekomunikacionu i informacionu opremu i tehnologiju.

Usluge u joå nekim privrednim oblastima, od posebnog znaøaja za uniju, si-
gurno se mogu svrstati u podruøje usluga za svrhe razmatrawa moguõnosti razmene
preko granica drÿava i jednak tretman davalaca usluga bez obzira na drÿavqan-
stvo, odnosno nacionalnu pripadnost. Tu spada pre svega turizam, koji obuhvata
øitav niz delatnosti, poslova i aktivnosti koje se åire u okvirima unije bez
prepreka na granicama. U ovom smislu vaÿan je i sektor projektovawa i pruÿawa
konsultantskih usluga, te graæewa.

Javqaju se i potpuno nove vrste usluge, koje treba ubrzano regulisati kako bi
se trÿiåte usluga otvorilo u celini (audiovizuelne usluge, komercijalizacija
informacija).

Izjednaøavawe tretmana svih davalaca usluga postiÿe se i u sektoru usluga
tradicionalno vezanih za javni sektor (kao åto su poåtanske usluge).  

Prema odredbama ølana 60 ugovora o osnivawu, sadrÿina slobode pruÿawa
usluga je u pravnom smislu svedena na nacionalni tretman, odnosno na pravo lica
koje pruÿa usluge da ih u tom ciqu privremeno pruÿa u drugoj drÿavi-ølanici
pod istim uslovima koji vaÿe i za domaõe drÿavqane. To praktiøno znaøi da je za
ostvarivawe slobode pruÿawa usluga na celoj teritoriji unije bilo potrebno
ukinuti sve prepreke u nacionalnim zakonskim i administrativnim propisima i
praksi kojim su davaocima iz drugih zemaqa postavqani drugaøiji uslovi za pru-
ÿawe usluga od onih koji su vaÿili za domaõe drÿavqane. Otuda je ugovorom o
osnivawu (ølan 59) propisana i generalna obaveza drÿava-ølanica da ukidaju od-
nosno ukinu ograniøewa u pruÿawu usluga (zabrana diskriminacije).

Za sprovoæewe naøela slobodnog obavqawa usluga u EU posebno je vaÿna
odredba ugovora (ølan 62), koja sadrÿi tzv. princip standstill, tj. obavezu ølanica
da ne uvode nova ograniøewa u odnosu na slobodu ostvarenu u trenutku stupawa na
snagu ugovora.

Zabrana diskriminacije obuhvata direktna i indirektna ograniøewa slobo-
de pruÿawa usluga i otvorene i prikrivene oblike diskriminacije. Direktnim
ograniøewima se neposredno zabrawuje ili spreøava vråewe usluga. I indirek-
tnim ograniøewima se postiÿe isto dejstvo, ali na taj naøin åto se spreøava li-
ce koje je u vezi sa korisnikom (braøni drug, deca ili zaposleni) da prime ili
pruÿe uslugu, ili  postavqaju uslovi ili formalnosti kojima se, bez obzira åto
nisu direktno povezani sa vråewem ekonomske aktivnosti, stvaraju teåkoõe ta-
ko da se spreøava ili oteÿava koriåõewe prava iz ugovora.

Postoji i podela na otvorene i prikrivene prepreke. Kao otvoreni oblici
diskriminacije stranih drÿavqana smatraju se, naroøito, uslovqavawe pruÿawa
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usluga dobijawem: posebne trgovaøke dozvole, prethodnim boravkom u domaõoj dr-
ÿavi gde davalac namerava da pruÿa usluge, kao i nametawem posebnih dodatnih
daÿbina, zahtevawem posebnih sredstava obezbeæewa pre pruÿawa usluga, onemo-
guõavawem ili oteÿavawem uslova za profesionalno obrazovawe koje je neop-
hodno za vråewe usluga, zabranom ili ograniøavawem stranim drÿavqanima da
postanu ølanovi preduzeõa ili da vråe pojedine funkcije i dr. Kao akti prikri-
vene diskriminacije smatraju se ograniøewa koja, iako su zasnovana na prvi pog-
led na neutralnim kriterijumima drÿavqanstva, boraviåta ili struønim kva-
lifikacijama, ipak dovode do praktiøne diskriminacije (na primer, sluøaj kada
je domaõim propisima nametnuta ista obaveza i domaõim i stranim preduzeõima
da plaõaju doprinose za soc. osigurawe zaposlenih, iako radnici stranih predu-
zeõa nisu obuhvaõeni sistemom domaõeg osigurawa). 

Prepreke koje oteÿavaju slobodan promet usluga nalazile su se odnosno na-
laze se u vrlo razliøitim oblastima i segmentima zakonodavstava, politike i
prakse zemaqa-ølanica. Opåta karakteristika mnogih usluga bila je da su drÿa-
ve (ili profesionalna udruÿewa, svojom “samoregulativom”), u okviru svoje re-
gulativne uloge, najøeåõe to imenujuõi kao mere sigurnosti i ekonomiønosti, za-
pravo ograniøavali pristup na trÿiåte. Ciq evropske integracije u tim grana-
ma je, stoga, jasno izolovawe mera koje se tiøu standarda ekonomiønosti i sigur-
nosti od pitawa dostupnosti trÿiåta.

Treba posebno razmotriti prepreke ovoj slobodi u oblasti poslovnih, po-
sebno profesionalnih usluga koje predstavqaju: - zahtevi u pogledu åkolske
spreme i potrebnog iskustva za obavqawe odreæenih poslova, te – pravila pro-
fesionalnog ponaåawa (u wima se vidi kakve su prepreke, ali i metod prevazi-
laÿewa). Kad je u pitawu razlika u åkolskoj spremi, prvi korak je bio da se, u ci-
qu olakåawa prihvatawa i obavqawa samostalnih delatnosti donesu potrebna
uputstva radi usklaæivawa propisa drÿava-ølanica koji se odnose na poøiwawe
i obavqawe tih delatnosti, kao i uputstva za meæusobno priznawe diploma, sve-
doøanstava i drugih potvrda o struønim kvalifikacijama. 

Sliøno zahtevu za åkolskom spremom, profesionalne organizacije mogu
pruÿawe usluga ili pristup odreæenoj profesiji usloviti pridrÿavawem od
wih propisanih profesionalnih pravila ponaåawa. Ako se poåtovawe ovih
pravila moÿe opravdati javnim interesom, onda je wihova primena u principu
dozvoqena. Ali ako se primewuju na diskriminatorski naøin, onda u suåtini
predstavqaju prepreke slobodnom vråewu usluga, jer oteÿavaju ili øak onemogu-
õavaju pojedinim kategorijama lica da se bave odreæenim profesijama u domaõoj
drÿavi-ølanici (na primer, zahtev za boravkom na domaõoj teritoriji kao uslov
za pruÿawe pravnih usluga – åto je sluøaj koji je reåavao i Sud pravde i utvrdio
da taj zahtev dovodi do diskriminacije). Pored toga, od primene pravila profe-
sionalnog ponaåawa se oøekuje da proizvode proporcionalno dejstvo, pa se wiho-
vo postojawe moÿe opravdati samo ako se ista svrha nije mogla postiõi drugim,
mawe restriktivnim zahtevom. Meæutim, to ne znaøi da se od davalaca usluga ni-
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ukom sluøaju ne moÿe zahtevati ispuwavawe posebnih uslova koji su propisani
wihovim profesionalnim pravilima; smatra se da je dozvoqeno nametawe onih
uslova koji se odnose na: pravila organizacije, etiku, kvalifikaciju, odgovor-
nost, ako se time ne vreæaju odredbe ølanova 59 i 60 ugovora o osnivawu i ako se
mogu opravdati javnim, opåtim interesom, pod uslovom da se primewuju na sva
lica koja pruÿaju odreæenu vrstu usluge.

Suåtinu novog naøina primene profesionalnih pravila ponaåawa, odnosno
usklaæenih mera i standarda, øini koncept tzv. jedinstvene dozvole. Za dobijawe
ove jedinstvene dozvole potrebno je ispuniti uslove u jednoj drÿavi-ølanici, ali
se na osnovu we stiøe pravo pruÿawa usluga i u svim ostalim drÿavama-ølanica-
ma. Ovaj sistem je posebno razvijen u bankarstvu, osigurawu i u oblasti pruÿawa
finansijskih usluga.          
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Iz domaõeg prava poslovawa sa inostranstvom

Novi propis o stranim ulagawima

U "Sluÿbenom listu SRJ" broj 3 za 2002. objavqen je novi Zakon o stranim
ulagawima.

Novi propis je doneo odreæena poboqåawa u odnosu na raniji  zakon u ovoj
materiji (Zakon o stranim ulagawima, "Sl. list SRJ" 79/94 i 29/96). 

Najpre, terminologija koju koristi novi zakon je razumqiva i ne protivreøi
uobiøajenim znaøewima pojmova u poslovnoj praksi. Poboqåana je i pravna teh-
nika novog propisa, a reåewa u pogledu osnivaøa, oblika ulagawa, uloga i drugih
pitawa usklaæena su sa osnovnim postavkama Zakona o preduzeõima; pored toga,
zakon ne ureæuje materiju koja je ureæena Zakonom o preduzeõima.

Zakon o stranim ulagawima odnosi se na strana ulagawa u preduzeõa i druge
oblike za obavqawe delatnosti radi sticawa dobiti, a odredbe se, prema wiho-
voj svrsi, odnose pre svega na strane ulagaøe, ali i na oblike u koje je izvråeno
direktno investirawe iz inostranstva; u tom smislu, zakon se odnosi i na domaõe
subjekte koji, zajedno sa strancima, uøestvuju u investicionim poduhvatima.

Pod stranim ulagaøem se podrazumevaju (ølan 2) strano pravno lice (pravno
lice koje ima sediåte u inostranstvu), strano fiziøko lice, te jugoslovenski dr-
ÿavqanin sa prebivaliåtem odnosno boraviåtem u inostranstvu duÿim od godi-
nu dana. Iz uslovne definicije stranog ulagaøa ("u smislu ovog zakona") izbaøena
su domaõa preduzeõa sa veõinskim stranim ulogom i sopstvena preduezõa stranaca
(åto je bilo reåewe koje je dovodilo do nesporazuma u praksi).

Novi zakon odreæuje da se pod stranim ulagawem podrazumeva tzv. direktno
investirawe, tj. ulagawe u jugoslovensko preduzeõe kojim strani ulagaø stiøe
udeo ili akcije u osnovnom kapitalu tog preduzeõa (ølan 3 taøka 1). Precizira se
da strani ulagaø moÿe te udele ili akcije steõi tako åto sam ili sa drugim stra-
nim ili domaõim ulagaøima osnuje preduzeõe ili kupi akcije ili udele u postoje-
õem preduzeõu (ølan 4 stav 1). Pored ovih osnovnih oblika stranih ulagawa, za-
kon predviæa i posebne oblike u koje ubraja koncesiju (dozvola za koriåõewe
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prirodnog bogatstva, dobra u opåtoj upotrebi ili za obavqawe delatnosti od
opåteg interesa), te tzv. BOT poduhvate (ølan 5). Zakon pod osnovim oblicima
stranih ulagawa podrazumeva i sticawe drugih imovinskih prava (pored prava po
osnovu ulagawa kojim se stiøu akcije odnosno udeli u preduzeõu), kojim strani
ulagaø ostvaruje svoje poslovne interese u Jugoslaviji (ølan 3 taøka 2). Uoøqivo
je da zakon viåe ne predviæa "ulagawe u domaõe preduzeõe za zajedniøko poslova-
we" kao oblik stranih ulagawa.

Najviåe paÿwe zakon posveõuje garancijama koje se daju stranim ulagaøima,
te podsticajima za strane ulagaøe.

Strancima je, najpre, garantovano da direktno ulaÿu u preduzeõa za obavqa-
we svih delatnosti radi sticawa dobiti, a samo zakonom se ova sloboda moÿe
ograniøiti (ølan 7).

Izriøito je predviæeno da strani ulagaø u pogledu svog uloga uÿiva jednak
tretman (ima isti poloÿaj, prava i obaveze) kao i domaõa lica (ølan 8 stav 1);
preduzeõe sa stranim ulgom ima jednak pravni poloÿaj i posluje pod jednakim
uslovima i na jednak naøin kao i jugoslovenska preduzeõa bez stranog uloga (ølan
8 stav 2).

Pored ovog "nacionalnog tretmana", zakon predviæa da strani ulagaø uÿiva
punu pravnu sigurnost i pravnu zaåtitu u pogledu prava steøenih ulagawem, tj.
zakon garantuje da se prava stranog ulagaøa steøena u momentu upisa stranog ula-
gawa u sudski registar ne mogu suziti naknadnom izmenom zakona i drugih propi-
sa (ølan 9 stavovi 1 i 2).

Zakon takoæe izriøito garantuje da ulog stranog ulagaøa i imovina preduze-
õa sa stranim ulogom ne mogu biti predmet eksproprijacije ili drugih mera dr-
ÿave sa jednakim dejstvom, osim kada je zakonom ili na osnovu zakona utvræen jav-
ni interes i uz plaõawe naknade (ølan 9 stavovi 3, 4 i 5).  

Zakonom je predviæeno da strani ulagaø ima pravo da slobodno i bez odlaga-
wa transferiåe u inostranstvo sva finansijska i druga sredstva u vezi sa ulaga-
wem, a posebno dobit, imovinu koja mu pripadne posle prestanka preduzeõa odno-
sno prestanka ugovora o ulagawu, iznose dobijene od prodaje akcija ili udela u
preduzeõu, iznose dobijene po osnovu smawewa osnovnog kapitala, te naknade po
osnovu eksproprijacije ili sliøne mere (ølan 12).

Preduzeõe sa stranim ulogom moÿe, pored voæewa kwiga po jugoslovenskim
propisima, voditi poslovne kwige i u skladu sa meæunarodno prihvaõenim raøu-
novodstvenim standardima (ølan 11).

Strana ulagawa registruju se u nadleÿnom sudu (ølan 21). Zakonom je ukinuta
nadleÿnost saveznog organa uprave nadleÿnog za ekonomske odnose sa inostran-
stvom da ocewuje usaglaåenost akta o stranom ulagawu (odluka, odnosno ugovor o
osnivawu) sa zakonom (ølan 21). Registarski sud, po sluÿbenoj duÿnosti, obave-
eåtava savezni organ uprave nadleÿan za ekonomske odnose sa inostranstvom o
izvråenoj registraciji stranih ulagawa, radi evidencije (ølan 22).



 14_MIGA.fm; str. 221

  

Za dokumentaciju

Due diligence

Jedan od izraza iz engleske terminologije, koji se sve øeåõe koristi i u nas
(posebno u vezi sa stranim ulagañima, privatizacijom i uopåte poslovnim po-
duhvatima u koje su ukçuøeni i strani akteri je i izraz due diligence ("dju dili-
œens"). To je termin øije je najpribliÿnije znaøeñe "potrebna paÿña". Veoma je
rasprostrañen u meæunarodnoj poslovnoj praksi i koristi se za oznaøavañe pro-
cedure kojom se jedna ugovorna strana, pre ulaska u poslovni aranÿman (dakle,
pre podnoåeña ponude, pre  zakçuøeña ugovora) upoznaje sa svim okolnostima
poslovnog poduhvata. Ova procedura obuhvata sagledavañe i procenu rizika, iz-
bor mera kojima õe se rizici izbeõi, savladati ili umañiti - putem ugovornih
odredbi, preko rezervi u ceni, putem osiguraña od odreæenih rizika, prebaciva-
ñem rizika na druge uøesnike poduhvata i sl.

Due diligence je postupak koji moraju da slede poslovni rukovodioci, zastup-
nici preduzeõa pre nego åto ugovorno obaveÿu preduzeõe; interna pravila i pro-
pisani metodi rada  pojedinih preduzeõa (banaka, drugih finansijskih organiza-
cija, osiguravajuõih organizacija i dr.) øesto predviæaju obavezu rukovodeõeg
osobça da sprovode ovakve postupke. U sluøaju nepovoçnog ishoda poslovnog po-
duhvata i nastanka eventualne åtete za preduzeõe, odgovornost direktora i dru-
gih rukovodilaca se, izmeæu ostalog, proceñuje i po tome da li su i kako su spro-
veli prethodni postupak ispitivaña svih okolnosti relevantnih za donoåeñe
poslovne odluke. Jedan od elemenata procedure je i angaÿovañe profesionalnih
savetnika za pojedina pitaña - advokata, oditora, i drugih; ñihovi saveti o poje-
dinim situacijama i aktivnostima, pod uslovom da su paÿçivo izabrani, te po-
stupañe po savetima je bitno za ocenu odgovornosti direktora.  No, s druge stra-
ne, due diligence moraju da sprovedu i sami profesionalni savetnici - i za ñih va-
ÿi pravilo da u davañu saveta moraju da  ispitaju sve okolnosti sluøaja, odnosno
da klijentu navedu sve elemente na kojima zasnivaju svoj nalaz i miåçeñe, te
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predlog postupaka (åto otvara niz pitaña o odgovornosti profesionalnih sa-
vetnika prema svojim klijentima).

Pripreme za ulazak na odreæeno trÿiåte, ñegove segmente ili u pojedine
poslove øesto se zavråavaju izradom due diligence izveåtaja, u kome se nabrajaju
sva istraÿena pitaña, moguõe opcije i daju saveti, odnosno odreæuju putevi daçeg
angaÿovaña.

Due diligence procedura se moÿe sprovoditi praktiøno u svakom poslovnom
poduhvatu. S obzirom na veliøinu angaÿovanih sredstava i druge parametre (zna-
øaj za privredu pojedine zemçe i dr.), ovaj se postupak najøeåõe pomiñe kod di-
rektnih stranih ulagaña, privatizacije uz uøeåõe stranih investitora, kredit-
nih odnosa, poslova na tzv. sekundarnom trÿiåtu (otkup potraÿivaña po dugovi-
ma pojedinih zemaça, otkup potraÿivaña po hartijama od vrednosti koje izdaju
pojedine zemçe i preduzeõa itd.). Pitaña koja se ispituju u svakom konkretnom
sluøaju zavise od niza okolnosti i praktiøno ih nije moguõe unapred odrediti za
sve moguõe sluøajeve. Primera radi, tipiøna pravna pitaña koja se u due diligence
proceduri ispituju kod direktnog stranog ulagaña u postojeõe preduzeõe su, u naj-
kraõem, sledeõa: status preduzeõa, osnivaøki dokumenti (ugovor o osnivañu, sta-
tut), vlasniøka struktura (odnos druåtvene svojine i akcija/udela privatnih vla-
snika), vrste akcija, da li su izdavane akcije ili potvrde o akcijama odnosno ude-
lima, stañe kñige akcionara, stupañ sprovedene privatizacije i teåkoõe u ñe-
noj realizaciji, ovlaåõeña organa preduzeõa, ñihov odnos i odgovornost, proce-
ne kapitala od strane ovlaåõenih organizacija, ugovori sa znaøajnijim partne-
rima, sporovi, itd. Naravno, pored pristupa sa stanoviåta prava, profil predu-
zeõa u koje se ulaÿe upotpuñuje se i sa niza drugih aspekata (finansijskog, ka-
drovskog, tehniøko-tehnoloåkog i dr.).

(U nastavku se daju elementi za pravne aspekte istraÿivawa za potrebe izra-
de due diligence izveåtaja o pristupañu koncesionom poduhvatu.) 

Elementi za due diligence u vezi sa koncesijom 

1. Elementi koncesionog odnosa

(a) Predmet koncesije, koncesiona delatnost

- posebne obaveze u pogledu vråewa koncesione delatnosti (u odnosu prema
javnosti, zaåtita prirodne okoline, obim proizvodwe, postizawe odreæenih ci-
qeva u postavqenim rokovima, i sl.)

(b) Podaci o obnovqivom prirodnom bogatstvu ili dobru u opåtoj upotrebi,
odnosno o koncesionoj delatnosti

- uslovi i naøin koriåõewa

(v) Period (rok)

(g) Koncesiona naknada

(d) Da li je poøela koncesiona delatnost
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2. Strane u odnosu

(æ) Ko je koncesionar (lice koje je dobilo dozvolu za koriåõewe obnovqivog
bogatstva ili dobra u opåtoj upotrebi odnosno za vråewe delatnosti)

- da li je strano lice (fiziøko ili pravno lice iz inostranstva)  
- da li je jugoslovenski graæanin koji ima boraviåte u inostranstvu
- da li je domaõe meåovito preduzeõe sa veõinskim stranim uøeåõem ili sop-

stveno preduzeõe stranca
(e) Ko vråi koncesionu delatnost (postoji li koncesiono preduzeõe - predu-

zeõe formirano samo za obavqawe koncesione delatnosti)
(ÿ) Podaci o obnovqivom prirodnom bogatstvu ili dobru u upåtoj upotrebi

3. Koncesioni akt i koncesioni ugovor

(z) Osnovni detaqi o odluci organa kojom je data koncesija koncesionaru
(broj, datum, elementi)

- da li je predviæena obaveza da se formira koncesiono preduzeõe 
(i) Da li je bila potrebna i da li je postojala saglasnost nekog drugog organa 
(j) Osnovni detaqi ugovora o koncesiji (broj, datum, strane, elementi)
- da li detaqi ugovora odgovaraju odluci o dodeli koncesije
- da li ugovor sadrÿi odredbu o moguõnosti da koncesionar ustupi ugovor o

koncesiji treõem licu (koncesionom preduzeõu)
(k) Da li je ugovor o koncesiji upisan u propisanu evidenciju i akt o tome (re-

åewe)

4. Koncesiono preduzeõe

(l) Da li je obavezno osnivawe ili ne
(m) Da li je osnovano novo preduzeõe ili se koristi postojeõe
(n) Delatnost koncesionog preduzeõa (samo koncesiona delatnost ili i druge

delatnosti)
(ñ) Oblik, firma, sediåte, organi (naøin formirawa, odluøivawe i dr.), li-

ca ovlaåõewa za zastupawe (ograniøewa odgovornosti) 
(o) Kapital (upisan, uplaõen, u øemu se sastoji)
(p) Osnivaøi (ølanovi, akcionari, prema obliku)
- da li je samo lice koje je dobilo koncesiju ili ima i drugih lica
- odnos u kapitalu (akcijama, udelima), uøeåõe u organima, posebni uglavci

(pravo da se imenuje direktor i sl.)
- da li su predviæeni posebni aranÿmani osnivaøa i koncesionog preduzeõa

(davawe struøwaka, voæewe poslova ili odreæenih funkcija - proizvodwa, fi-
nansije i sl.)

(r) Osnivaøki akt (ugovor, odluka) i statut
- ako je preduzeõe sa stranim uøeåõem - da li su ispuwene formalnosti po ra-

nije vaÿeõem Zakonu o stranim ulagawima
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(s) Podaci iz sudskog registra
- reåewe o upisu osnivawa i ostalih podataka i promena; da li reåewe odgo-

vara osnivaøkom aktu; da li su sve promene ulisane u registar

5. Pravni aspekti pruÿawa koncesione delatnosti/poslovawa koncesio-
nog preduzeõa

(t) Sporovi (parnice, upravni postupci i sporovi, postupci za privredne
prestupe i sl.)

(õ) Radni odnosi, ureæenost itd.    
(u) Osigurawe
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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ, 
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Korisnik deviza je onaj za øiji raøun se vråi plaõawe u ino-
stranstvu ili onaj ko je ostvario koriåõewe deviznog kredita u
zemqi i dobio dinarsku protivrednost inostranog kredita.

- Ølan 50a. Zakona o deviznom poslovawu -

Iz spisa proizilazi: da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari naknada
åtete koja je nastala po navodima tuÿioca kao kursna razlika i to u vredno-
sti od 5 608 831,21 USA dolara sa domicilnom kamatom poøev od 1. decembra
1986. godine, do isplate koju je tuÿilaøka banka pretrpela pri vraõawu deviz-
nog zajma koji je dobila od Meæunarodne banke za obnovu i razvoj u Vaåingtonu.

Odluøujuõi o tuÿbenom zahtevu prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿilaø-
ka banka od Meæunarodne banke za obnovu i razvoj u Vaåingtonu dobila 24. ju-
na 1983. godine devizni zajam koji je u vidu kredita plasirala u zemqi za reali-
zaciju projekta "regionalni razvoj Srbije" na podruøjima Podrinskog, Kolubar-
skog i Podunavskog regiona i to preko Agro banke. Ugovorom o zajmu tuÿilaøka
banka se obavezala prema Meæunarodnoj banci za obnovu i razvoj da prilikom
vraõawa deviznog zajma pored glavnice i kamate vrati i odgovarajuõi iznos reva-
lorizovane glavnice u visini kursnih razlika izmeæu dolara i korpe konver-
tibilnih inostranih valuta prema kojima se formira kurs dolara u vreme
vraõawa dospelih anuiteta. Ovakva obaveza tuÿilaøke banke proizlazi iz
ugovorene klauzule currency pool, kojim meæunarodna banka åtiti realnu
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vrednost plasiranih sredstava. Stranke su 3. oktobra 1984. godine u skladu sa
odredbom ølana 7. Zakona o plaõawu konvertibilnim devizama zakquøile ugo-
vor kojim se tuÿilaøka banka obavezala da konvertibilne devize koje je dobila
po osnovu zajma od Meæunarodne banke za obnovu i razvoj proda tuÿenoj nacio-
nalnoj banci uz obavezu tuÿene da otkupqeni iznos konvertibilnih deviza
proda nazad tuÿiqi radi vraõawa zajma Meæunarodnoj banci u vreme dospelo-
sti auniteta i to prema kursu po kome ih je otkupila. U skladu sa navedenim ugo-
vorom stranaka tuÿiqa je prodala tuÿenoj 65 365 597,82 USA dolara sukcesivno
prema dinamici kako je povlaøila sredstva zajma od Meæunarodne banke za ob-
novu i razvoj. Sa svoje strane tuÿena je navedeni iznos konvertibilnih deviza
koje je otkupila u celosti ponovo prodala tuÿiqi sukcesivno prema dinamici
dospelih anuiteta i prema kursu po kome ih je otkupila izvråavajuõi na taj na-
øin svoju ugovornu obavezu. Meæutim, u vreme dospeõa pojedinih aniuteta doå-
lo je do kursnih razlika izmeæu dolara i korpe konvertibilnih valuta prema
kojima se formira kurs dolara, pa je tuÿiqa pored glavnice morala meæunarod-
noj banci za obnovu i razvoj da plati iznos na ime ovih kursnih razlika od
5 608 831,21 USA dolara.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev i tuÿenu obavezao da tuÿiqi
isplati navedeni iznos sa domicilnom zateznom kamatom na ime kursnih razli-
ka zakquøujuõi da je tuÿena duÿna da naknadi ovako pretrpqenu åtetu buduõi da
je prema stanoviåtu prvostepenog suda tuÿena krajwi korisnik deviza koje je ot-
kupila. Uporiåte za ovakav stav prvostepeni sud nalazi u odredbi ølana 50a i
ølana 51. Zakona o deviznom poslovawu i kreditnim odnosima sa inostranstvom
("Sl. list SFRJ" br. 15/77, 61/82, 77/82, 34/83, 70/83 i 71/84), koji je bio na snazi
u vreme otkupa deviza. Prema odredbama navedenog zakona kursne razlike u po-
slovawu devizama snose domaõa lica srazmerno iznosu deviza koje koriste ako ih
nisu otklonile odgovarajuõim pravnim poslom. Prema stanoviåtu niÿeste-
penih sudova tuÿena kao krajwi korisnik otkupqenih deviza nije ugovorom o
otkupu otklonila primenu citiranih zakonskih odredbi pa je zato duÿna da
tuÿiqi naknadi kursne razlike koje je ova isplatila.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su osnovani navodi revizije i zahteva za zaåtitu za-
konitosti kojima se istiøe da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz
pogreånu primenu materijalnog prava.

Osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti i reviziji istiøe da predmet
spora nisu kursne razlike izmeæu dinara i konvertabilnih valuta na koje bi se
primewivale odredbe ølana 50a. Zakona o deviznom poslovawu. Predmet spora je
meæuvalutna razlika koja se obraøunava po sistemu klauzule currency pool, koju je
tuÿilaøka banka prihvatila kada je zakquøila ugovor sa Meæunarodnom ban-
kom za obnovu i razvoj u Vaåingtonu.

Prema stanoviåtu Vrhovnog suda ekonomski efekat primene ove klauzule
predstavqa troåak kredita koji je tuÿilaøka banka mogla da prenese na kraj-
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we korisnike deviznog kredita a åto je tuÿilaøka banka propustila da uøini na
sopstveni rizik. Stoga neosnovano tuÿilaøka banka traÿi da joj taj troåak
nadoknadi tuÿena Narodna banka. Tuÿena banka po stanoviåtu Vrhovnog suda
nije korisnik kredita niti je korisnik deviza.

Ovo pre svega sa razloga åto tuÿilaøka banka nije prenela Narodnoj banci
prava i obaveze iz uzetog kredita da bi ona sada snosila troåkove kredita. Na-
rodna banka nije prihvatila ni ugovorom da snosi posledice primene klauzule
currency pool, koju je tuÿilaøka banka kao zajmoprimac kod banke u Vaåingtonu
prihvatila. Prema odredbama okvirnog ugovora izmeæu stranaka br. 87-134/gqb
od 19.12.1985. godine stranke su ugovarale otkup deviza a ne prenos kredita.
Utvræeni uslovi za otkup su bili sledeõi: taøka 3 - za iznos otkupqenih de-
viza Narodna banka Jugoslavije odobriõe dinarsku protivvrednost po kupov-
nom kursu vaÿeõem na dan kada su devize odobrene na raøun Narodne banke Jugo-
slavije i to u roku od 2 radna dana od dana izvråenog prenosa deviza na raøun Na-
rodne banke Jugoslavije. Taøka 4 - devize za otplatu alikvotnog dela kredita tj.
deviza za otplatu glavnice do visine otkupqenih deviza obezbeæuje Narodna ban-
ka Jugoslavije po kursu po kome su devize prodate Narodnoj banci Jugoslavije. De-
vize za plaõawe kamate i drugih troåkova u vezi sa kreditom koji se odnose na
deo otkupqenog kredita obezbeæuje Narodna banka Jugoslavije u rokovima do-
speõa obaveza plaõawa s tim åto se devize prodaju po vaÿeõem kursu na dan iz-
vråewa transakcije.

Dakle, ugovorom nisu preuzete obaveze iz kredita pa ni iz klauzule. U osta-
lom, prema ølanu 37. Zakona o novøanom sistemu (koji je tada vaÿio "Sluÿbeni
list SFRJ", broj 49/76) Narodna banka obaveze plaõawa prema inostranstvu
moÿe preneti samo na osnovu Saveznog zakona ili drugog akta Skupåtine
SRJ. Iz toga proizilazi da Narodna banka nije mogla preuzeti kredit prema
inostranstvu ugovorom.

U samom ugovoru regulisano je da samo za otplatu glavnice vaÿi bonifika-
cija da se devize otkupquju i prodaju po kursu po kojem su plaõene. Za ostale
troåkove kredita kao åto su kamate i drugi troåkovi tuÿilac kupuje kod Na-
rodne banke devize po kursu u vreme kupovine.

Po stanoviåtu Vrhovnog suda, u tu odredbu o troåkovima spada i troåak za
naplatu meæuvalutarne razlike po sistemu unete klauzule currency pool. Dakle
obaveze Narodne banke ograniøene su ugovorom izmeæu stranaka. Pogreåno je
stanoviåte niÿih sudova da obaveza Narodne banke proizilazi iz odredbe
ølana 50a. Zakona o deviznom poslovawu kao i zakquøak da je Narodna banka
korisnik deviza. Narodna banka je prema odredbi ølana 1. tada vaÿeõeg Zakona
o Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom poslovawu Narod-
nih banaka republika i autonomnih pokrajina ("Sl. list SFRJ" br. 49/76),
nacionalna institucija zaduÿena za ostvarewe ciqeva i zadataka monetarne
i devizne politike. U ostvarewu tog zadatka prema ølanu 23. tada vaÿeõeg Zako-
na ona je ovlaåõena da izdaje i povlaøi novac i kupuje odnosno prodaje devize
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na jedinstvenom deviznom trÿiåtu. Kako je u tadaåwoj SFRJ jedina vaÿeõa mo-
neta dinar to je tuÿilaøka banka prema tada i sada vaÿeõim propisima morala da
proda devize Narodnoj banci osim ako se kredit uzimao radi plaõawa u ino-
stranstvu. Kako je kredit uzet radi dodele korisnicima u zemqi i za te svrhe je i
iskoriåõen, åto proizlazi iz spisa onda je i bez postojawa ugovora o otkupu Na-
rodna banka bila duÿna da otkupi konvertibilne devize. Otkupom deviza banka
ne stiøe svojstvo korisnika deviza. Korisnik deviza je onaj za øiji raøun se
vråi plaõawe u inostranstvu ili onaj koji je ostvario koriåõewe deviznog
kredita u zemqi, i dobio dinarsku protivvrednost inostranog kredita.

Otuda je pogreåno stanoviåte niÿestepenih sudova da je Narodna banka Ju-
goslavije postala otkupom korisnik deviza. Narodna banka Jugoslavije je bila
duÿna da izvråi otkup deviza i bez ugovora kao åto je i tuÿilaøka banka ukoli-
ko nije vråila plaõawe u inostranstvu bila duÿna da proda devize i bez ugovo-
ra, jer se u zemqi ne moÿe koristiti tuæa valuta. Narodna banka otkup deviza
ne vråi radi sticawa sopstvene dobiti veõ radi ostvarewa ciqeva monetarne
politike koje utvræuje drÿava. Kako Narodna banka nije otkupom deviza postala
korisnik tih deviza to proizilazi da se na wu i ne moÿe primeniti odredba
ølana 50a. Zakona o deviznom poslovawu.

Dakle kako ne postoji ni ugovorna a ni zakonska obaveza Narodne banke da
snosi troåkove deviznog kredita koji je tuÿilaøka banka podigla kod meæuna-
rodne banke za obnovu i razvoj u Vaåingtonu to proizilazi da su niÿestepeni
sudovi sporni odnos raspravili uz pogreånu primenu materijalnog prava.

Kako tuÿilaøka banka ne moÿe od Narodne banke da potraÿuje meæuvalu-
tarnu razliku koja se deåavala na svetskom trÿiåtu valuta, iz istih razloga ne
moÿe se primeniti odredba Zakona o deviznom poslovawu. Kako pri tom Na-
rodna banka ugovorom nije prihvatila da tuÿiocu naknaæuje i troåkove kredi-
ta u koje ulazi i troåak zbog primene napred navedene klauzule to proizilazi
da ne postoji obaveza Narodne banke da tuÿiocu nadoknadi ovu meæuvalutnu raz-
liku. Sa tih razloga su niÿestepene presude preinaøene i tuÿbeni zahtev odbi-
jen kao u izreci.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 283/99 i
Pzz. 11/99 od 10.5.2000. godine).

23.0801/qm
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Kupac koji je pao u docwu sa izvråewem svoje obaveze nema
pravo na raskid ugovora zbog promewenih okolnosti koje su
nastupile posle padawa u docwu.

Ølan 133. taøka 3. Zakona o obligacionim odnosima 

Iz obrazloÿewa:

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev iz razloga åto je utvrdio da je tu-
ÿilac upisan kao vlasnik u zemqiåno kwiÿnom odeqewu u Zagrebu te da je
uåao u drÿavinu nepokretnosti, jer je sasluåawem svedoka utvrdio da je tu-
ÿilac bio u drÿavini nepokretnosti dve godine pre kupoprodaje poåto je imao
svojstvo zakupca. Tuÿeni, kao prodavac, izvråio je sve svoje ugovorne obaveze i
predao nepokretnost tuÿiocu u drÿavinu.

Tuÿilac je podneo tuÿbu za raskid ugovora o kupoprodaji zbog promewe-
nih okolnosti odnosno izbijawa ratnih dejstava i raspada SFRJ zbog kojih prema
navodima tuÿbe nije ostvarena svrha ugovora. Meæutim, prvostepeni sud je utvr-
dio da su promewene okolnosti nastupile tek poåto je tuÿilac pao u docwu sa
isplatom drugog dela kupoprodajne cene. Naime, tuÿilac je prvi deo kupo-
prodajne cene u iznosu od 50% nepokretnosti platio 15 dana po zakquøewu
ugovora, a drugi deo kupoprodajne cene bio je duÿan da isplati po zavrånom ra-
øunu za 1990. godinu, åto znaøi do 1. marta 1991. godine.

Dakle, isplata kupoprodajne cene je padala pre nego åto su nastupile prome-
wene okolnosti. U takvim uslovima prvostepeni sud je naåao da tuÿilac nema
pravo na raskid ugovora pa je tuÿbeni zahtev odbio.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda. Vrhovni
sud nalazi da su niÿestepeni sudovi na tako utvræeno øiweniøno stawe pra-
vilno primenili materijalno pravo kada su zakquøili da kupac koji je pao u
docwu sa izvråewem svoje obaveze, nema pravo na raskid ugovora zbog promewe-
nih okolnosti koje su nastupile posle padawa tuÿioca u docwu. Odredbom ølana
133. taøka 3. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se strana koja zah-
teva raskid ugovora ne moÿe pozivati na promewene okolnosti koje su nastupile
po isteku roka odreæenog za ispuwewe wene obaveze.

Kako su u konkretnom sluøaju promewene okolnosti nastupile posle
isteka roka za isplatu drugog dela kupoprodajne cene, to su niÿestepeni sudo-
vi pravilno naåli da tuÿilac nema pravo na raskid ugovora. Otuda nisu osnova-
ni navodi revizije da niÿestepeni sudovi nisu pravilno primenili materi-
jalno pravo. Kako ni drugi navodi revizije nisu osnovani to je revizija odbi-
jena kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 41/01 od
14.3.2001. godine).

23.08.01./ qm
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I kada je predhodna parnica u prekidu, zbog steøaja osnovan je
prigovor litispedencije, jer tuÿilac prekinutu parnicu moÿe
nastaviti, s tim åto õe pravilno oznaøiti tuÿenog kao stranku
u steøaju.

Ølan 282. stav 2. ZPP. 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud utvrdio da izmeæu istih stra-
naka teøe spor pred Privrednim sudom u Beogradu, s tim åto je prekinut kada
je nad tuÿenim otvoren postupak steøaja.

U tom sporu tuÿilac je postavio isti zahtev kao i u ovom sporu a to je predaja
11 660 kilograma sviwskog mesa u vidu francuske obrade i 34 487 kilograma
sviwskih polutki - cepana polutka. Øak je i øiweniøni osnov isti.

Pravilno su niÿestepeni sudovi odbacili tuÿbu na osnovu ølana 282. stav 2.
ZPP kada su zakquøili da stoji prigovor litispedencije iz razloga åto se iz
spisa vidi da izmeæu istih stranaka u pogledu istog tuÿbenog zahteva veõ teøe
parnica. I u predhodnoj parnici predmet tuÿbenog zahteva je predaja stvari, pa
tuÿilac prekinutu parnicu zbog steøaja tuÿenog moÿe nastaviti, s tim åto õe
pravilno oznaøiti tuÿenog kao stranku u steøaju a svoj zahtev za predaju stva-
ri oznaøiti kao izluøni zahtev.

Kako izmeæu istih stranaka zbog predaje istih stvari veõ teøe spor, pravil-
no je odbaøena tuÿba tuÿioca u ovoj stvari.

(Reåewe Vrhovnog suda Srbije Prev. 285/01 od
6.6.2001. godine).

23.08.01./ qm

Posrednik ne moÿe stvoriti obavezu ni za jednu ugovornu
stranu jer ima samo ulogu posredovawa u zakquøewu ugovora.

Ølan 818. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizlazi: da je tuÿilac 16.6.1995. godine na osnovu nepotpisanog
pismenog ugovora od strane tuÿenog broj 7-388 od 16.6.1995. godine uplatio na
wegov ÿiro raøun 20 930,90 dinara. Tuÿeni je za izvråenu uplatu saznao tek
13.5.1996. godine i istog dana posredstvom firme "Energbroker" uplatio na
ÿiro raøun tuÿioca iznos 20 000 dinara. Ostatak uplaõenog novca u iznosu od
930,90 dinara tuÿeni nije vratio.

Tuÿeni priznaje dug u tom iznosu zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
14.5.1996. godine. Prvostepeni sud je utvrdio da parniøne stranke nisu bile u
ugovornom odnosu po spornom ugovoru broj 7 -388 od 16.6.1995. godine, jer tuÿeni
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nije potpisao ovaj ugovor. Stoga je odbijen tuÿioøev zahtev za isplatu obraøuna-
te kamate po tom ugovoru, u iznosu od 166 344,07 dinara, sa pripadajuõom proce-
snom kamatom od 1.11.1996. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda da izmeæu
stranaka nije doålo do zakquøewa ugovora, jer tuÿeni nije potpisao ugovor.

Pravilno su niÿestepeni sudovi raspravili sporni odnos i za svoje odlu-
ke dali osnovane razloge koje prihvata i ovaj sud, pa se revident upuõuje na is-
te.

Nije osnovan navod revizije da je do zakquøewe ugovora doålo poåto je
tuÿilac bio savesna strana, iz razloga åto je i sam tuÿilac prilikom zakquøe-
wa ugovora na formularu mogao videti da nema potpisa tuÿenog, a da lice sa
kojim zakquøuje ugovor ima svojstvo posrednika.

Kako posrednik ne moÿe obavezati ni jednu ugovornu stranu na izvråewe
obaveze, jer prema odredbi ølana 818. ZOO posrednik ima samo ulogu posredo-
vawa u zakquøewu ugovora, to ni u ovom sluøaju posrednik nije mogao stvoriti
obavezu za tuÿenog ukoliko se tuÿeni sa tim nije saglasio. Oøigledno je da se
tuÿeni nije saglasio, a øim je saznao za uplatu na wegov raøun povratio je
sredstva tuÿiocu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 54/01 od
7.3.2001. godine). 23.08.01/ qm

Posle isteka roka za zastarelost, priznawe duga se moÿe uøi-
niti samo pismenim putem.

Ølan 366. Zakona o obligacionim odnosima. 

Iz obrazloÿewa:

Prvostepeni sud je zakquøio da prigovor nije osnovan obrazlaÿuõi da je
poverovao svedocima D. T. koji je u 1993. godini bio VD direktor i koji je vlasni-
ku tuÿioca svedoku S. V. u 1993. godini priznao dug øime je doålo do prekida
zastarelosti. Pri tom je prvostepeni sud obrazloÿio da je to priznawe uøinio
na taj naøin åto je poveriocu odnosno svedoku S. V. nudio da se dug izmiri ispo-
rukom drugih proizvoda sa kojima je fabrika raspolagala, åto ovaj nije prih-
vatio veõ je traÿio da se plaõawe izvråi novcem.

Drugostepeni sud je zakquøio da je T. dao usmenu izjavu, a poåto je potraÿi-
vawe zastarelo onda je bilo potrebno da se dâ pismena izjava, te je prvostepenu
presudu preinaøio i tuÿbeni zahtev odbio poåto po stanoviåtu drugostepe-
nog suda nije doålo do priznawe duga.

Vrhovni sud nalazi da je zbog pogreåne primene materijalnog prava prvo-
stepeni sud propustio da utvrdi odluønu øiwenicu, a to je kada je (koga datuma)
svedok V. vodio razgovore sa svedokom T. koji je u to vreme bio VD direktor.
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Naime, prvostepeni sud zakquøuje da je svedok T. u 1993. godini priznao dug, pa
je doålo do prekida zastarelosti.

Prema odredbi ølana 387. stav 2. ZOO, priznawe duga moÿe se uøiniti po-
veriocu i usmenom izjavom u vremenu dok teøe rok zastare. U ovom sluøaju to se
moglo uøiniti do 15.3.1993. godine, odnosno do 15.4.1993. godine, obzirom da je
dug delimiøno plaõen 15.4.1990. godine. Posle proteka roka za zastarelost
priznawe duga se prema odredbi ølana 366. ZOO moÿe uøiniti samo pismenim
putem, jer to predstavqa odricawe od zastarelosti. Kako prvostepeni sud nije
utvrdio u kom vremenskom periodu su voæeni razgovori izmeæu svedoka S. V. i
svedoka T., odnosno koga datuma su takvi razgovori voæeni, to nije pouzdano utvr-
æeno da li je u vreme priznawa potraÿivawe veõ bilo zastarelo ili je priznawe
dato u vreme kad joå nije istekao rok zastarelosti. Kako od ove odluøne øi-
wenice zavisi i primena materijalnog prava, odnosno kako prvostepeni sud zbog
pogreåne primene materijalog prava nije utvrdio odluønu øiwenicu kada i
koga datuma je doålo do priznawa duga, a vreme zastarelosti istiøe 15.4.1993. go-
dine, to su obe presude ukinute i vraõene prvostepenom sudu na ponovno odluøi-
vawe.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije Prev. 28/01 od
21.03.2001. godine).

23.08.01/qm

Kada su osnivaøi ugovorom o osnivawu utvrdili åta unose kao
svoj ulog u preduzeõe i svoje obaveze izvråili a preduzeõe upi-
sano u registar, onda se ne moÿe traÿiti da se utvrdi da je ugo-
vor bez pravnog dejstva.

Ølan 378. Zakona o preduzeõima. 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi: da je drugotuÿeni reåewem Privrednog suda u Beo-
gradu Fi. broj 13401/92 od 17.6.1992. godine upisan kao preduzeõe "SNK. N... -
Berza mleka D.O.O. Beograd" øiji su osnivaøi preduzeõe "S. K." ovde tuÿi-
lac i preduzeõe "SNK N... D.O.O." iz Inæije ovde prvotuÿeni.

Preko sudskog veåtaka prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿeni prvog reda
"SNK N..." iz Inæije dana 15.6.1992. godine sa svog raøuna uplatio u korist raøu-
na "Invest banke Novi Sad" iznos od 50 167 982,00 tadaåwih dinara i da je svrha
doznake bio depozit za osnivaøki ulog. Drugotuÿeni, novoosnovano preduzeõe,
je kod SDK filijale u Beogradu otvorilo dana 1.7.1992. godine ÿiro raøun,
te je "Invest banka" iz Novog sada izvråila prenos depozita osnivaøkog uloga
u iznosu od 50 167 982,00 tadaåwih dinara u korist raøuna novoosnovanog predu-
zeõa ovde drugotuÿenog.
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Tuÿilac je sa svoje strane uneo kao osnivaøki ulog magacinski prostor u

ulici Bulevar revolucije broj 328, teretno vozilo marke "Zastava", vagu "Teh-

nika maksima", hladwak i pisaõu maåinu.

Dakle, prvostepeni sud je utvrdio da su i jedan i drugi osnivaø izvråili

svoje ugovorne obaveze te da su uneli osnivaøke uloge u novoosnovano preduzeõe

ovde drugotuÿenog. Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev za poniåtaj upisa

zakquøujuõi da je ugovor o osnivawu drugotuÿenog preduzeõa bio pravno vaqan,

da je i sada pravno vaqan, da proizvodi pravno dejstvo momentom osnivawa i

upisa ovog pravnog lica u sudski registar, te da je neosnovan tuÿbeni zahtev

tuÿioca kojim traÿi da istupi kao osnivaø ovog pravnog lica i da povrati

osnivaøki ulog. Stanoviåte prvostepenog suda je da tuÿilac prema odredbi

ølana 387. Zakona o preduzeõima moÿe istupiti iz preduzeõa iz opravdanih

razloga uz saglasnost ostalih ølanova druåtva, a ako se ølanovi druåtva sa

ograniøenom odgovornoåõu ne saglase sa istupawem ølana iz druåtva ølan

koji istupa iz druåtva moÿe protiv druåtva pokrenuti postupak pred nadleÿ-

nim sudom. Dakle, kako tuÿilac nije postavio tuÿbeni zahtev u skladu i prema

odredbama ølana 387. Zakona o preduzeõima, prvostepeni sud nalazi da tuÿbe-

ni zahtev kako ga je tuÿilac postavio nije osnovan.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog suda, s tim åto dodaje

da je ugovor o osnivawu izvråen, te se ne moÿe traÿiti utvræewe pravne nevaÿ-

nosti ugovora o osnivawu, kao i da tuÿilac ne moÿe povratiti svoj osnivaøki

ulog veõ samo moÿe traÿiti naknadu svog uloga.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte niÿestepenih sudova da

tuÿbeni zahtev kako je postavqen nije osnovan.

Pri tom se revident upuõuje na razloge prvostepenog i drugostepenog suda.

Nije osnovan navod revizije da se radi o nepunovaÿnom ugovoru o osnivawu

drugotuÿenog preduzeõa od 8.6.1992. godine. Naprotiv, niÿestepeni sudovi su

pravilno utvrdili da ugovor o osnivawu preduzeõa ima pravne vaÿnosti. Nai-

me, kada su osnivaøi ugovorom o osnivawu utvrdili åta osnivaøi unose kao svoj

ulog u preduzeõe te kada su te obaveze izvråili i novoosnovano preduzeõe upisa-

no u registar, a u wegovoj imovini se nalaze stvari i novac koje su osnivaøi une-

li, onda se ne moÿe traÿiti da se utvrdi da je ugovor bez pravnog dejstva kada je

ugovor izvråen.

Tuÿilac je mogao traÿiti istupawe iz preduzeõa i to pod uslovima iz ølana

387. Zakona o preduzeõima, åto i nije predmet tuÿbenog zahteva.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 197/00 od

7.3.2001. godine).

23.08.01/qm
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Razreåeni direktor ima pravo ÿalbe protiv reåewa o upisu

wegovog brisawa iz sudskog registra kao lica ovlaåõenog za

zastupawe.

Ølan 52. Zakona o postupku za upis u sudski registar 

Iz obrazloÿewa:

Prema odredbi ølana 32. Zakona o postupku za upis u sudski registar pre do-
noåewa reåewa u sudski registar, registarski sud ispituje da li su ispuweni
formalni uslovi za upis predviæeni u odredbi ølana 33. Zakona, kao i da li
su ispuweni materijalni uslovi iz ølana 34. Zakona, to jest da li je upis u
skladu sa zakonom i odredbama opåtinskih akata. Upis u sudski registar ima
dejstvo prema treõim licima od dana upisa. Prema odredbi ølana 52. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, pravo na ÿalbu protiv reåewa u upis za sudski
registar ima uøesnik ili drugo pravno lice koje smatra da je reåewem povreæe-
no wegovo pravo ili na zakonu zasnovani interes, a predlagaø samo kada je zah-
tev odbijen odnosno prijava odbaøena. Direktor preduzeõa je organ preduzeõa, a
po samom zakonu i zastupnik preduzeõa (ølan 63. Zakona o preduzeõima, te postoji
obaveza da se u sudski registar upiåe direktor kao zastupnik preduzeõa).
Pri upisu u sudski registar direktora kao zastupnika preduzeõa vråi se u-
pis i brisawe ranijeg direktora, jer u preduzeõu ne mogu postojati dva direktora
kao organa preduzeõa, pa ni dva lica ovlaåeõana za zastupawe. Saglasno odredbi
ølana 32. Zakona o postupku za upis u sudski registar, pre donoåewa reåewa o
upisu novog direktora kao lica ovlaåõenog za zastupawe i brisawe ranijeg di-
rektora kao lice ovlaåõenog za zastupawe registarski, sud je duÿan da utvrdi
da li je odluka o imenovawu novog direktora i razreåewu ranijeg direktora
doneta u skladu sa zakonom. Pri postupku za upis direktora kao lica ovlaå-
õenog za zastupawe registarski sud ne odluøuje o tome ko je direktor u predu-
zeõu, veõ o licu ovlaåõenom za zastupawe po osnovu izbora, odnosno razre-
åewa sa funkcije direktora, s obzirom na znaøaj podataka upisanih u sudski re-
gistar i svojstvo direktora preduzeõa kao zastupnika preduzeõa po samom za-
konu u postupku za upis u sudski registar. Promenom direktora kao lica ovlaå-
õenog za zastupawe odluøuje se o pravima razreåenog direktora i novog di-
rektora da u postupku za upis u sudski registar po tom svojstvu budu upisani kao
zastupnici preduzeõa. Shodno tome, a prema odredbi ølana 52. stav 1. Zakona o
postupku za upis u sudski registar, novi direktor ima pravo ÿalbe protiv reåe-
wa kojim je odbijen zahtev predlagaøa za upis sudski registar, a razreåeni direk-
tor ima pravo ÿalbe protiv reåewa o upisu wegovog brisawa iz sudskog regi-
stra kao lica ovlaåõenog za zastupawe. Odredba ølana 52. stav 1. Zakona o po-
stupku za upis, da predlagaø ima pravo na ÿalbu protiv reåewa o upisu u sud-
ski registar samo kad je zahtev odbijen odnosno prijava odbaøena, neznaøi da
pravo na ÿalbu nemaju druga lica u øijim pravima i pravnom interesu se odlu-
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øuje u postupku upisa u sudski registar ako je zahtev za upis u sudski registar
direktora kao lica ovlaåõenog za zastupawe usvojen, tada predlagaø nema prav-
nog interesa za podnoåewe ÿalbe, ali tada pravo na ÿalbu ima direktor, odno-
sno razreåeno lice øije je ime brisano iz sudskog registra.

Otuda je pogreåno pravno stanoviåte prvostepenog suda da bivåi direktor,
odnosno lice øije je ime brisano iz sudskog registra, nema pravni interes iz
razloga åto se u konkretnom sluøaju ne moÿe smatrati licem iz ølana 15. stav 1.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, kojem je pobijanim reåewem povre-
æeno pravo ili na zakonu zasnovan interes. Naprotiv, u ølanu 15. istog zakona
dat je odgovor na pitawe ko je uøesnik u postupku, prema toj odredbi uøesnik u
postupku za upis je lice po øijem se predlogu pokreõe postupak za upis, lice o
øijim se pravima odnosno pravnim interesima odluøuje u postupku, kao i organ
koji je zakonom ovlaåõen da pokrene postupak ili da docnije stupi u postu-
pak. S obzirom da je predmetnim upisom odluøivano o pravu i pravnom interesu
D. P., dotadaåweg direktora preduzeõa oøigleno da ona ima poloÿaj uøesnika u
ovom postupku i da ima pravo da izjavi ÿalbu na reåewe o brisawu wenog
prava da zastupa preduzeõe. Kako je prvostepeni sud pogreåno primenio materi-
jalno pravo donoseõi reåewe kojim se odbacuje ÿalba D. P., to je isto ukinuto
i predmet vraõen prvostepenom sudu na nastav postupka po ÿalbi.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije Pzz. 55/01 od
3.10.2001. godine).

230801/qm

Vlasniøki list ne predstavqa ispravu na osnovu koje je treõe
lice duÿno da izvråi predaju robe

Ølan 467. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizlazi da su tuÿilac i prvotuÿeni bili u ugovornom odnosu po
kome se prvotuÿeni obavezao da tuÿiocu isporuøi 54 000 kilograma graåka iz-
voznog kvaliteta a tuÿilac da plati naknadu -cenu. Tuÿilac je obavezu iz ugo-
vora izvråio.

Tuÿilac je preuzeo graåak u koliøini od 36 600 kilograma poøetkom novem-
bra meseca 1995. godine s tim da su kamioni po utovaru graåka voÿeni direktno
tuÿioøevom kupcu u Solun (Grøka). Inokupac je faksom tuÿiocu 15. novembra
1995. godine reklamirao kvalitet smrznutog graåka, istiøuõi da nije dobar i
da nije za qudsku upotrebu s tim åto uz reklamaciju nije dostavqen dokaz o utvr-
æenim nedostacima na robi. Tuÿilac sa svoje strane nije preuzeo nikakve rad-
we radi provere taønosti iz reklamacije na kvalitet isporuøene robe. Fak-
som od 18. novembra 1995. godine, inokupac je obavestio tuÿioca da mu priz-
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naje 0,30 DEM po jednom kilogramu umesto ugovorene cene od 0,94 DEM po jed-
nom kilogramu graåka. Ugovorenu i plaõenu koliøinu graåka od 18 000 kilogra-
ma tuÿeni nije isporuøio tuÿiocu.

Prvostepeni sud je obavezao prvotuÿenog da tuÿiocu isporuøi 18 000 kilo-
grama graåka kako se ugovorom obavezao i za koju mu je tuÿilac isplatio cenu.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda, nalazeõi da
obaveza tuÿenog proizilazi iz ølana 467. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma.

Pravilno su niÿestepeni sudovi raspravili sporni odnos i pravilno pri-
menili materijalno pravo sa razloga datih u drugostepenoj presudi na koju se re-
vident upuõuje.

Nije osnovan navod revizije da su niÿestepeni sudovi pogreåno prime-
nili odredbu ølana 467. stava 2. ZOO kada su zakquøili da vlasniøki list ni-
je isprava na osnovu koje se smatra da je predaja stvari izvråena.

Vrhovni sud nalazi da je drugostepeni sud pravilno zakquøio da prvotu-
ÿeni nije izvråio svoju ugovornu obavezu predajom vlasniøkog lista. Ovo iz
razloga åto vlasniøki list ne predstavqa ispravu na osnovu koje je treõe li-
ce duÿno da izvråi predaju robe. To mogu biti samo zakonom ustanovqene
isprave kao åto su skladiånica, konosman, ÿelezniøki tovarni list. Vla-
sniøki list nema takav znaøaj u pravnom prometu roba niti je bilo kojim propi-
som propisano da vlasniøki list predstavqa takvu ispravu na osnovu koje je tre-
õe lice duÿno da onome ko preda vlasniøki list preda i robu. Otuda su niÿe-
stepeni sudovi pravilno zakquøili da tuÿeni nije izvråio predaju robe te da
samim tim stoji wegova obaveza da izvråi ugovor a na osnovu ølana 124. ZOO.

Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 579/00 od
24.1.200. godine).

230801/ qm

Stranka u postupku moÿe biti fiziøko lice, kao preduzetnik i
vlasnik radwe, ali ne moÿe biti radwa

Ølan 7. Zakona o privatnim preduzetnicima

Iz obrazloÿewa:

Prvostepenom presudom usvojen je tuÿbeni zahtev tuÿioca butik "N..." iz
Kragujevca i obavezan tuÿeni "3... b..." DOO da tuÿiocu na ime naknade åtete
isplati iznos od 160 988,94 dinara sa zakonskom zateznom kamatom, poøev od
24.2.1997. godine.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvoste-
pena presuda.
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Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Protiv presude prvostepenog suda i protiv presude drugostepenog suda ulo-
ÿio je zahtev za zaåtitu zakonitosti Republiøko javno tuÿilaåtvo zbog bit-
ne povrede odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava sa predlogom
da se obe presude ukinu.

Ispitujuõi pobijane presude u smislu ølana 386. u vezi ølana 408. ZPP, Vr-
hovni sud Srbije je naåao:

Da su zahtev za zaåtitu zakonitosti i revizija tuÿenog osnovani.
Osnovano se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti i reviziji istiøe da su niÿe-

stepene presude zahvaõene bitnom povredom iz ølana 354. stav 2. taøka 10. ZPP,
na koju povredu i revizijski sud pazi po sluÿbenoj duÿnosti.

I prvostepena i drugostepena presuda kao tuÿioca navode butik "N..." iz
Kragujevca koji nema svojstvo pravnog lica, pa ne moÿe biti stranka u postupku.

Stranka u postupku moÿe biti preduzetnik kao fiziøko lice i vlasnik, od-
nosno imalac radwe, odnosno butika. Otuda stranka u postupku moÿe biti ima-
lac radwe kao vlasnik butika, ali ne moÿe biti samo radwa.

Sa tih razloga su presude ukinute i vraõene na ponovno odluøivawe.
Inaøe nije osnovan navod revizije tuÿenog da je za ovaj spor nadleÿan Op-

åtinski sud, poåto se radi o fiziøkom licu. Ovo iz razloga åto je preduzet-
nik po Zakonu o privatnim preduzetnicima privredni subjekt. Kako je spor na-
stao iz meæusobnog privrednog odnosa po ølanu 15. Zakona o sudovima za isti
je nadleÿan privredni sud.

Nije osnovan navod zahteva za zaåtitu zakonitosti da zakupac nije aktiv-
no legitimisan da traÿi åtetu koja je nastala na kiosku koji nije wegovo vla-
sniåtvo. Ovo iz razloga åto on svoju legitimaciju izvlaøi iz ugovora o zastu-
pawu, kao ugovoraø koji je zakquøio ugovor sa tuÿenim. Ovim ugovorom je zaku-
pac ugovorio øuvawe objekta - poslovnog prostora i inventara, pa je otuda le-
gitimisan da vodi spor protiv drugog ugovoraøa.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 34/01 i
Pzz. 2/01 od 7.2.2001. godine).
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Primalac uputa koji je pravo na ispuwewe obaveze od strane
treõetuÿenog kao upuõenika stekao na osnovu ølana 1021. ZOO
nije izgubio pravo da traÿi ispuwewe od drugotuÿenog kao upu-
tioca .

Ølan 1021. ZOO. 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio od tuÿenika isporuku 192 500 ki-
lograma belog konzumnog åeõera i to solidarno, a poåto je sa prvotuÿenim bio
u kupoprodajnom odnosu. Od drugotuÿenog je cesijom preneto potraÿivawe na
tuÿioca, koje drugotuÿeni ima u odnosu na treõetuÿenog. U odnosu na treõe-
tuÿenog je imao asignaciju.

Prvotuÿeni je uøinio nespornim øiweniøno stawe da je sa tuÿiocem bio u
poslovnom odnosu iz kog je proistekla obaveza prvotuÿenog da tuÿiocu isporu-
øi åeõer ali je istakao da je novac uplatio drugotuÿenom radi nabavke åe-
õera obzirom da je drugotuÿeni imao åeõer na lageru kod treõetuÿenog. Dru-
gotuÿeni je isticao da nije bio u poslovnom odnosu sa tuÿiocem, te je istakao ne-
dostatak pasivne legitimacije, a to je uøinio i treõetuÿeni.

Prvostepeni sud je obavezao sva tri tuÿenika, nalazeõi da je prvotuÿeni du-
ÿan da izvråi isporuku åeõera na osnovu zakquøenog ugovora o kupoprodaji u
kome je on bio prodavac åeõera, a tuÿilac mu je uplatio kupoprodajnu cenu.
Obaveza drugotuÿenog zasnovana je na ugovoru o cesiji koji je dana 26.4.1993. go-
dine zakquøen izmeæu prvotuÿenog kao cedenta,tuÿioca kao cesionara i dru-
gotuÿenog kao cesusa kojim ugovorom je prvotuÿeni ustupio svoje potraÿivawe
za isporuku 192 500 kilograma åeõera koji ima prema drugotuÿenim sa øime se
drugotuÿeni saglasio i obavezao da spornu koliøinu åeõera isporuøi do kraja
oktobra 1993. godine tuÿiocu, åto nije uøinio. U odnosu na treõetuÿenog pr-
vostepeni sud nalazi da je treõetuÿeni solidarni duÿnik, na osnovu toga åto je
drugotuÿeni prosledio wemu uplaõena novøana sredstva tuÿioca i dao je na-
log treõetuÿenom da se sporna roba preda tuÿiocu na raspolagawe. Ovaj na-
log, prema stanoviåtu suda, ima karakter ugovora o asignaciji koji je treõetu-
ÿeni kao åto se vidi iz potvrde o vlasniåtvu od 26.11.1994. godine, prihvatio
i obavezao se tom potvrdom da õe tuÿiocu kao nosiocu prava raspolagawa odno-
sne koliøine åeõera åeõer i predati. Tuÿilac, kao primalac uputa, je pravo
na ispuwewe obaveze od strane treõetuÿenog kao upuõenika stekao na osnovu
ølana 1021. ZOO, ali se drugotuÿeni kao uputilac time nije oslobodio svoje oba-
veza saglasno ølanu 1026. ZOO po kome uput nije isto åto i ispuwewe obaveze,
veõ je potrebno da upuõenik obaveze i izvråi obavezu, a ukoliko to ne uøini
poverilac moÿe zahtevati i od uputioca ovde drugotuÿenog da ispuni ono åto
mu duguje. Sa tih razloga je prvostepeni sud obavezao sva tri tuÿenika da so-
lidarno ispune obavezu isporuke 192 500 kilograma belog konzumnog åeõera.
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Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿal-
be tuÿenih. Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju samo treõetuÿeni
zbog bitne povrede odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava. Vr-
hovni sud nalazi da nije osnovana revizija treõetuÿenog, te da su niÿestepeni
sudovi sporni odnos raspravili pravilnom primenom materijalnog prava.

Nije osnovan navod revizije da ne postoji asignaconi odnos, po kome treõe-
tuÿeni ima obavezu isporuke åeõera te da treõetuÿeni nije prihvatio ovaj uput.
Ovo iz razloga åto je nesumwivo da je drugotuÿeni dao nalog treõetuÿenom da
isporuøi åeõer tuÿiocu. Treõetuÿeni je ovaj nalog prihvatio na taj naøin åto
je tuÿiocu izdao vlasniøke listove odnosno potvrdu o vlasniåtvu koja je izda-
ta pod brojem 4269 od 26.11.1994. godine i to na ime pravnog predhodnika tuÿio-
ca "Jugometala" Beograd, iz øega proizlazi da je treõetuÿeni prihvatio uput i da
je se sa wim saglasio. Iz toga proizlazi wegova obaveza da tuÿiocu isporuøi ovu
koliøinu åeõera.

Pravilno je prvostepeni sud obavezao treõetuÿenog na osnovu naloga ko-
je mu je izdao drugotuÿeni, buduõi da se u odnosu na drugotuÿeni treõetuÿeni
pojavquje kao prodavac åeõera, a poåto je drugotuÿeni izvråio uplatu åeõera
to je treõetuÿeni bio duÿan da postupi po nalogu drugotuÿenog i da postupi
po nalogu koji je prihvatio izdavawem potvrde, kao i da åeõer isporuøi tuÿi-
ocu a åto nije uøinio. Stoga je pravilno obavezan i treõetuÿeni na isporuku
navedene koliøine åeõera. Sud je cenio i ostale navode treõetuÿenog u revi-
ziji pa je naåao da nisu osnovani. Kako revizija nije osnovana, to je odbijena
kao u izreci.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 554/00 od
4.4.2001. godine). 
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PRAVNA PRAKSA

Sneÿana Vujinoviõ i Milica Draÿiõ,
Ministarstvo za rad i zapoåçavañe

Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe

1. Zakon o radu ne predviæa moguõnost dopunskog rada do jedne
treõine punog radnog vremena.

Moguõnost dopunskog rada do jedne treõine punog radnog vremena nije pred-
viæena Zakonom o radu, te se stupañem na snagu ovog zakona (21.12.2001. godine),
radno angaÿovañe zaposlenih po ovom osnovu ne moÿe da vråi, s tim åto se ovo
pitañe moÿe urediti posebnim zakonom (u oblasti obrazovaña, zdrastva i dr.).

Radno angaÿovañe drugih lica za obnavçañe poslova iz delatnosti poslo-
davca (bez zasnivaña radnog odnosa) moguõe je zakçuøivañem ugovora o obavçañu
privremenih i povremenih poslova – najduÿe 180 radnih dana u kalendarskoj go-
dini.

Zaposleni koji rade do jedne treõine punog radnog vremena, na osnovu ugovo-
ra koji su zakçuøili u skladu sa ranije vaÿeõim propisima, po stupañu na snagu
Zakona o radu, mogu da nastave da rade po ovom osnovu do roka utvræenog ugovo-
rom o dopunskom radu.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
011-00-6/02-02 od 14.1.2002.).
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2. Povrede radnih obaveza, kao osnov prestanka radnog odnosa
moraju da se utvrde ugovorom o radu.

Zakonom o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 70/2001. i 73/2001.), u ølanu 101.
propisani su opravdani razlozi koji se, izmeæu ostalog, odnose i na ponaåañe za-
poslenog, zbog kojih poslodavac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor o radu.

Otkazom ugovora o radu od strane poslodavca, moÿe da prestane radni odnos
zaposlenom ako ne poåtuje radnu disciplinu, odnosno ako je ñegovo ponaåañe
takvo da ne moÿe da nastavi rad kod poslodavca (ølan 101. stav 1. taøka 4) Zako-
na). O tome da li su se stekli uslovi za prestanak radnog odnosa po navedenom
osnovu, u svakom konkretnom sluøaju, samostalno odluøuje poslodavac.

U smislu ølana 1. stav 1. taøka 3) Zakona, po osnovu povreda radnih obaveza,
zaposlenom moÿe da se otkaÿe ugovor o radu pod uslovom da je povreda radne oba-
veze utvræena ugovorom o radu i da postoji krivica zaposlenog za uøiñenu povre-
du.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
11-00-473/02-02 od 14.1.2002.).

3. Zaposleni koji je navråio 40 godina staÿa osiguraña, radni
odnos ne moÿe da prestane ako nema navråenih 65 godina
ÿivota.

Zakonom o osnovama radnih odnosa (“Sl. list SRJ”, broj 29/96), u ølanu 66.
stav 1. taøka 1), propisano je da zaposlenom prestaje radni odnos po sili zakona
kad navråi 65 godina ÿivota ili 40 godina staÿa osiguraña, ako zakonom nije
drukøije odreæeno – danom dostavçaña konaønog reåeña zaposlenom.

Imajuõi u vidu da je saveznim zakonom predviæena moguõnost da se zakonom
(dakle, republiøkim zakonom) utvrde drugi uslovi za prestanak radnog odnosa,
Zakonom o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 70/2001. i 73/2001.), u ølanu 97. taøka
2, utvræeno je da zaposlenom prestaje radni odnos kad navråi 65 godina ÿivota i
najmañe 15 godina staÿa osiguraña ako se poslodavac i zaposleni drukøije ne
sporazumeju.

To znaøi, da zaposlenom koji je navråio 40 godina staÿa osiguraña, a nema
navråenih 65 godina ÿivota, radni odnos ne moÿe da prestane sve do ispuñeña
uslova utvræenih u ølanu 97. taøka 2) Zakona o radu, odnosno do navråenih 65 go-
dina ÿivota, ako se poslodavac i zaposleni ne sporazumeju da zaposleni i daçe
ostane u radnom odnosu.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
11-00-38/01-02 od 14.1.2002.).
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4. U sluøaju preraspodele radnog vremena radno vreme u toku

nedeçe ne moÿe da bude duÿe od 60 øasova.

Prema odredbi ølana 41. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 70/
2001), poslodavac moÿe da izvråi preraspodelu radnog vremena kada to zahteva
potreba delatnosti, organizacija rada, boçe koriåõeñe sredstava rada, racio-
nalnije koriåõeñe radnog vremena i izvråeñe odreæenog posla u utvræenom
roku. U sluøaju preraspodele radnog vremena ukupno radno vreme zaposlenog u to-
ku kalendarske godine u proseku ne moÿe da bude duÿe od punog radnog vremena.

Napomiñemo, da prema odredbi ølana 42. Zakona, u sluøaju preraspodele rad-
nog vremena, radno vreme u toku nedeçe ne moÿe da bude duÿe od 60 øasova. Ova
odredba se primeñuje i u sluøaju kada je radna nedeça, u smislu ølana 40. zakona,
organizovana na drugaøiji naøin.

Kod preraspodele radnog vremena koriåõeñe dnevnog i nedeçnog odmora
moÿe se zaposlenom, u smislu odredbe ølana 44. Zakona, da odredi na drugi naøin
i u drugom periodu, pod uslovom da bude u obimu utvræenom zakonom i u periodu
koji ne moÿe biti duÿi od 30 dana, s tim da odmor izmeæu dva radna dana traje naj-
mañe 10 øasova.

Prema tome, pri preraspodeli radnog vremena treba da postupite u skladu sa
navedenim odredbama zakona.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
011-00-232/01-02 od 11.1.2002.).

5. Otpisani zajam odobren zaposlenom smatra se zaradom.

Prema ølanu 39. Opåteg kolektivnog ugovora, zaposleni je duÿan da vrati
odobreni zajam u odreæenom roku. Meæutim, ako i pored toga poslodavac zaposle-
nima odobreni zajam otpiåe, to se u smislu ølana 81. stav 3. Zakona o radu, otpi-
sani zajam smatra zaradom. Naime, u ølanu 81. stav 3. Zakona, propisano je: “zara-
du, u smislu stava 1. ovog ølana, øini zarada koju je zaposleni ostvario za obavçe-
ni rad i vreme provedeno u radnom odnosu, uveõana je zarada, naknada zarade i dru-
ga primaña, osim naknade troåkova iz ølana 98. i drugih primaña iz ølana 90.
stav 1. Zakona”.

Iz navedenih odredbi Zakona, proizlazi da se zaradom smatra sve åto poslo-
davac isplati zaposlenom, osim:

- naknade troåkova za dolazak i odlazak sa rada i sluÿbenog puta (ølan 89);

- otpremnine kod odlaska u penziju, solidarne pomoõi, jubilarne nagrade ili
pomoõi u sluøaju smrti zaposlenog ili ølana ñegove uÿe porodice (ølan 90. stav
1.).

Shodno tome, ukoliko poslodavac zaposlenima otpiåe zajam, otpisani zajam
ima karakter drugog primaña koje se smatra zaradom (ølan 81. stav 3.). U tom slu-
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øaju, poslodavac je duÿan da na iznos otpisanog zajma plati obaveze (doprinos i
porez).

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
420-01-1/02-02 od 16.1.2002.).

6. U sluøaju kada je radna kñiÿica uniåtena, duplikat radne
kñiÿice izdaje se bez prethodnog oglaåavaña izgubçene –
uniåtene radne kñiÿice.

Pravilnikom o radnoj kñiÿici (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 17/97), izmeæu
ostalog, propisan je i naøin izdavaña duplikata, odnosno druge radne kñiÿice.

S obzirom da je u konkretnom sluøaju radna kñiÿica uniåtena (izgorela),
smatramo da se nova radna kñiÿica moÿe da izda na naøin i po postupku propisa-
nim u øl. 30. i 31. pravilnika. Prema navedenim odredbama pravilnika, duplikat
radne kñiÿice, na zahtev imaoca izgubçene (uniåtene) radne kñiÿice, izdaje
organ uprave prema mestu zaposleña imaoca radne kñiÿice, a za nezaposleno li-
ce, prema mestu ñegovog prebivaliåta. Kako je u konkretnom sluøaju radna kñi-
ÿica uniåtena, to se duplikat radne kñiÿice moÿe da izda i na osnovu izdatog
uvereña nadleÿnog organa u kojem ste u to vreme bili u radnom odnosu, bez obave-
za oglaåavaña izgubçene radne kñiÿice.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
113-03-49/01-02 od 14.1.2002.)

7. U 2002. godini zaposleni moÿe da se uputi na plaõeno odsustvo
po osnovu prekida rada do kojeg je doålo bez krivice zaposle-
nog.

Zakonom o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 70/2001 i 73/2001), u ølanu 173.
propisano je da zaposleni kome je konaønom odlukom nadleÿnog organa, po osnovu
prestanka potrebe za ñegovim radom, utvræeno pravo na osnovu propisa koji su
vaÿili do dana stupaña na snagu ovog zakona, nastavça da koristi to pravo prema
tim propisima. U smislu navedene zakonske odredbe i zaposleni preuzeti u druå-
tvo “Zastava zapoåçavañe i obrazovañe”, nastavçaju da koriste prava utvræena
na osnovu propisa koji su vaÿili pre stupaña na snagu Zakona o radu.

U ølanu 87. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 70/01 i 73/01), propi-
sano je da zaposleni ima pravo na naknadu zarade u visini 45% zarade koju bi
ostvario da radi za vreme prekida rada do kojeg je  doålo bez krivice zaposlenog,
najduÿe 45 radnih dana u kalendarskoj godini.

S obzirom da Zakon o radu na drugaøiji naøin ureæuje uslove pod kojima zapo-
sleni moÿe da bude upuõen na plaõeno odsustvo, to je poslodavac duÿan i da zapo-
slene, koji se nalaze na plaõenom odsustvu u smislu ølana 8a i 8b Opåteg kolek-
tivnog ugovora, vrati na rad sa 31.12.2001. godine. Od 1. januara 2002. godine, po-
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slodavac moÿe zaposlene da uputi na plaõeno odsustvo samo na osnovu ølana 87.
Zakona o radu.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
132-02-3/02-02 od 8.1.2002.).

8. Za obavçañe odreæenih poslova moÿe viåe puta da se zasnuje
radni odnos na odreæeno vreme, pri øemu ukupno trajañe ne
moÿe biti duÿe od 3 godine.

Odredbama ølana 23. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 70/2001),
propisano je da radni odnos na odreæeno vreme moÿe da se zasnuje za obavçañe
odreæenih poslova samo za period koji neprekidno ili sa prekidima traje najdu-
ÿe 3 godine.

Pod prekidom rada ne smatra se prekid rada kraõi od 30 radnih dana.
Radni odnos na odreæeno vreme, moÿe da se zasnuje radi zamene privremeno

odsutnog zaposlenog do ñegovog povratka.
Prema tome, Zakonom o radu nisu utvræeni sluøajevi kada moÿe da se zasnuje

radni odnos (osim sluøaja zamene privremeno odsutnog zaposlenog), veõ je utvræe-
no samo najduÿe trajañe radnog odnosa na odreæeno vreme.

Za obavçañe odreæenih poslova moÿe viåe puta da se zasnuje radni odnos na
odreæeno vreme, pri øemu ukupno trajañe ne moÿe biti duÿe od 3 godine. Pri ra-
øunañu ovog roka sabira se trajañe svakog radnog odnosa na odreæeno vreme i ñi-
hov zbir ne moÿe da iznosi viåe od 3 godine. Kada je razmak izmeæu ugovora o
radu kraõi od 30 radnih dana, ovaj period se uraøunava u maksimalno trajañe rad-
nog odnosa na odreæeno vreme. Ako je poslodavac npr. zakçuøio sa zaposlenim
ugovor o radu na åest meseci, po isteku ugovora o radu moÿe sa istim licem po-
novo da zasnuje radni odnos za obavçañe odreæenih poslova na odreæeno vreme.
Pri tome, ako se novi ugovor o radu zakçu~uje u periodu kra}em od 30 radnih
dana od isteka prethodnog ugovora o radu, u maksimalno trajañe ovako zasnova-
nog radnog odnosa ura~unava se prvih {est meseci radnog odnosa, kao i prekid
rada (period izme|u dva ugovora o radu).

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
011-00-34/2002-02 od 6.02.2002. god.).

9. Da li je funkcija sekretara opåtinskog odbora Crvenog
krsta javna funkcija, zavisi kako je odreæeno odredbama opåteg
akta Crvenog krsta, kojima se ureæuje obavçañe ove funkcije.

Saglasnost ølanu 63. stav 1. taøka 3 Zakona o radu (“Sl. glasnik RS”, br. 70/
2001 i 73/2001), zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu i po osno-
vu rada, osim prava i obaveza za koje je zakonom, opåtim aktom ili ugovorom o
radu drukøije odreæeno, ako odsustvuje sa rada zbog izbora, osnovno imenovaña na
funkciju u drÿavnom organu, politiøkoj ili sindikalnoj organizaciji ili drugu
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javnu funkciju øije vråeñe zahteva da privremeno prestane da radi kod poslo-
davca.

Prema tome, Zakonom o radu utvræeno je pravo zaposlenog na mirovañe rad-
nog odnosa zbog izbora, odnosno imenovaña na javnu funkciju øije vråeñe zahte-
va da privremeno prestane da radi kod posodavca. Navedenim zakonom nije ureæe-
no åta se smatra javnom funkcijom.

Pitañe da li je funkcija sekretara opåtinskog odbora Crvenog krsta javna
funkcija, u smislu navedene odredbe zakona, zavisi od toga kako je ureæeno odred-
bama opåteg akta Crvenog krsta, kojima se ureæuje obavçañe ove funkcije.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
11-00-9/2002-02 od 5.02.2002. god.).

10. Preraspodela radnog vremena ne smatra se prekovremenim
radom i zaposleni nema pravo na uveõanu zaradu, veõ samo na slo-
bodne dane.

Prekovremeni rad ureæen je ølanom 37. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik
RS”, broj 70/2001).

Zaposleni je duÿan da radi duÿe od punog radnog vremena u sluøaju viåe sile,
iznenadnog poveõaña obima posla i kada u odreæenom roku ne moÿe da zavråi po-
sao koji nije planiran.

Zaposleni moÿe da radi prekovremeno najduÿe øetiri øasa dnevno, odnosno
240 øasova u kalendarskoj godini. Poslodavac je duÿan zaposlenom da obezbedi
odmor izmeæu dva radna dana u trajañu od najmañe 12 øasova neprekidno.

Odluku o prekovremenom radu donosi poslodavac.

Zaposleni ima pravo na uveõanu zaradu, a ñena visina utvræuje se opåtim ak-
tom ili ugovorom o radu.

Kada se radi o preraspodeli radnog vremena, saglasno ølanu 41. do 46. Zakona
o radu, preraspodela moÿe da se izvråi kada to zahteva priroda te delatnosti,
organizacija rada, boçe koriåõeñe sredstava rada, racionalnije koriåõeñe
radnog vremena i izvråeñe odreæenih poslova u utvræenim rokovima. Raspored
radnog vremena moÿe da se utvrdi tako da u odreæenom vremenskom periodu traje
duÿe, a u ostalom kraõe od dnevnog radnog vremena kod poslodavca.

Iz navedenog proizlazi da preraspodela radnog vremena po pravilu se una-
pred planira i ureæuje raspored radnog vremena. Meæutim, kada su u pitañu po-
slovi koji nisu planirani, a neophodno je da se zavråe u odreæenom roku, tada po-
slodavac moÿe da donese odluku o uvoæeñu prekovremenog rada.

Na osnovu evidentiranih øasova rada, koji prelazi broj øasova rada punog
radnog vremena, zaposleni ostvaruju po osnovu preraspodele radnog vremena slo-
bodne dane, odmor u toku rada, dnevni i nedeçni odmor u skladu sa zakonom.

Kod izvråene preraspodele radnog vremena, radno vreme ne moÿe da traje du-
ÿe od 60 øasova (ølan 42. stav 1.).
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Preraspodela radnog vremena ne smatra se prekovremenim radom i zaposle-
ni nema pravo na uveõanu zaradu, veõ samo na slobodne dane.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
011-00-30/2002-02 od 4.02.2002. god.).

11. Nadleÿni organ u opåtem aktu (pravilnikom o radu ili ugo-
vorom o radu) moÿe utvrditi posebne uslove za rad na odreæenim
poslovima.

Prema ølanu 13. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj 70/2001), pored
opåtih uslova za zasnivañe radnog odnosa, aktom poslodavca utvræuje se vrsta
posla, struøna sprema i drugi posebni uslovi za rad na odreæenim poslovima.

Posebni uslovi za zasnivañe radnog odnosa utvræuju se zakonom i aktom po-
slodavaca. Akt o uslovima za rad na odreæenim poslovima donosi direktor i na
isti se ne traÿi miåçeñe sindikata.

Prema tome, nadleÿni organ u opåtem aktu (pravilnikom o radu ili ugovo-
rom o radu), moÿe utvrditi posebne uslove za rad na odreæenim poslovima. U sva-
kom konkretnom sluøaju zavisno od potrebe posla utvræuju se posebni uslovi za
rad na odreæenim poslovima.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
11-00-456/2001-02 od l1.02.2002. god.)

12. Zaposlena ÿena koja zbog porodiçskog odsustva nije iskori-
stila svoj godiåñi odmor u 2001. godini (nije koristila ni prvi
deo godiåñeg odmora u trajañu od 12 radnih dana), nema pravo da
taj odmor u celini koristi u ovoj godini (2002. godini).

Prema ranije vaÿeõim odredbama Zakona o radnim odnosima (“Sluÿbeni
glasnik RS”, br. 55/96 i 28/01), godiåñi odmor se ne moÿe u celini prenositi u
narednu godinu.

To znaøi da zaposlena, koja zbog porodiçskog odsustva nije koristila svoj go-
diåñi odmor u kalendarskoj godini (nije mogla da koristi ni prvi deo godiåñeg
odmora u trajañu od 12 radnih dana), nema pravo da taj odmor u celini koristi u
ovoj godini (2002. godina).

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
132-04-9/2002-02 od 12.02.2002. god.)
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13. Poslodavac je duÿan da pribavi miåçeñe reprezentativnog
sindikata, u vezi programa za reåavañe viåkova, ukoliko takav
sindikat postoji.

Saglasno ølanu 137. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 70/2001 i 73/
2001), reprezentativnost sindikata, odreæuje se: 1) upisom u registar, u skladu sa
zakonom i drugim propisom; 2) prema broju ølanova na osnovu pristupnica.

Poslodavac koji ima u radnom odnosu na neodreæeno vreme viåe od 50 zapo-
slenih, a namerava da otkaÿe ugovor o radu za viåe od 10% od ukupnog broja zapo-
slenih zbog tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, duÿan je da
donese program reåavaña viåka zaposlenih. Na predlog programa za reåavañe
viåka zaposlenih poslodavac je duÿan da pribavi viåçeñe reprezentativnog
sindikata (ølan 115. Zakona).

S obzirom na napred navedeno, poslodavac je duÿan da pribavi miåçeñe re-
prezentativnog sindikata u vezi programa za reåavañe viåkova, ukoliko takav
sindikat postoji. Åto se tiøe obaveze poslodavca da uzme u obzir miåçeñe i
predloge sindikata, smatramo da ne postoji obaveza poslodavca da prihvati pred-
loge i miåçeñe sindikata, veõ samo da ih uzme u obzir i obavesti ga u roku koji
ne moÿe biti duÿi od tri meseca.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
011-00-63/2002-02 od 12.2.2002. god.)

14. Ugovor o delu moÿe da se zakçuøi sa fiziøkim licem, koje ne
mora da ima registrovanu delatnost.

1. Odredbama ølana 126. stav 1. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, broj
70/2001), propisano je da poslodavac moÿe sa odreæenim licem da zakçuøi ugovor
o delu radi obavçaña poslova koji su van delatnosti poslodavca, a koji imaju za
predmet samostalnu izradu ili opravku odreæene stvari, samostalno izvråeñe
odreæenog fiziøkog ili intelektualnog posla.

Prema tome, ugovor o delu moÿe se zakçuøiti samo za obavçañe poslova van
delatnosti poslodavca i to sa fiziøkim licem. Lice koje je zakçuøilo ovakav
ugovor ima pravo na naknadu u visini koja je ugovorena.

Ugovor o delu moÿe da se zakçuøi sa fiziøkim licem koje ne mora da ima re-
gistrovanu delatnost.

(Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe broj
11-00-435/2001-02 od 4.02.2002. god.)
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