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Summary

In this article the author analyzes current legal solutions of corporate governance

problems, with a special view to adequate solutions of comparative laws in developed

countries.  Corporate governance problem is especially obvious in listed companies lim-

ited by shares.  The writer emphasizes several aspects in that field.  Firstly, the author

perceives that the trend of strengthening of enforcements rights in those companies be-

fore serious crisis, due to their obvious alienation from capital owners. Secondly, for that

reason the author thinks that we are before one reversible process of strengthening de-

mocracy of these companies, which implies the strengthening of shareholders' general

meeting position. Thirdly, tha author concludes that control of management is the most

critical zone of corporate governance, where economy is alike, by its needs, to politics.

Having in mind that problem, the writer analyzes the effects of some traditional ways of

supervising the management, the possibilities of their adaptation according to the new

needs (supervisory board, auditing, shortening of mandates, flexibility of recall,

strengthening of shareholders' general meeting competence), as well as legal "profile"

and possible effects of some new supervisory ways (independent directors, independent

auditors, independent committees, general meeting trustees, strengthening of minority

rights, take-over of major or significant capital stake, strengthening of management and

executive directors responsibility, strengthening of transparency of business of compa-

nies limited by shares, especially of the listed ones, etc.). Lastly, the author contemplates
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both advantages and disadvantages of, so called, "pure" unicameral or bicameral man-
agement system of companies limited by shares,  as well as of some of their combined
forms, with definitive conclusion that legislator should not impose only one management
model, either unicameral (board of directors with executive directors) or a bicameral
one (board of directors with executive directors and supervisory board), but that the
choice of model should be left to companies limited by shares themselves (actually, to
their shareholders) on the ground of their specific circumstances.

Key words: Corporate Governance; Board of Directors; Supervisory Board; Indepen-
dent Committiees; Mandate; Responsibility; Shareholders' General Meeting

1. Principles of Distribution of Corporate Power

Structure of bodies - Organizational structure of a Board of Directors and a Manage-
ment Board of a joint stock company (as well as of other ownership companies) is based
on ownership, which practically means that a supreme “sovereign” of this company that in-
corporates “owners of the company” is a Meeting. As a body consisting of the stock com-
pany owners, the Meeting takes the highest position on the hierarchy of a joint stock com-
pany. However, this position is not the highest professional position in the company. There-
fore, keeping for itself only some most important segments of the ownership managing
function in the joint stock company, the Meeting creates the structure of other bodies that
will perform managing and supervising functions and indirectly it creates the bodies in
charge of the company management.  In this way the company managing and ownership
functions are separated, which is one of the important characteristics of a joint stock com-
pany that differentiates it from partnerships where these two functions are usually united in
the same body, and very often in the same person. Sometimes it does not characterize the
joint stock company without public subscription of capital, but it appears almost regularly
in the joint stock companies with public subscription of  capital. 

Conditional hierarchy - The company Meeting, wanting to strengthen the expertise
and professionalism in performance of the current managing function in a joint stock com-
pany, appoints a managing organ – Board of Directors, which reports to the Meeting. How-
ever, feeling not competent enough for the performance of professional control of the elect-
ed Board of Directors, very often the Meeting appoints a professional body at the same
time – Supervisory Board that will perform such function competently and report to the
Meeting. On the other hand, the elected managing body appoints the executive manage-
ment body, reporting to the Board of Directors (as well as to the Meeting), with the purpose
of performing executive functions in the field of management and representation.  In this
way, the professionally functional circle of the joint stock company bodies is formed,
based on the ownership, highly respecting the factor of capital. Every body appears as sov-
ereign and “the highest in the hierarchy” in its respective field, without the possibility that
other body, even the one with the higher status in general, interferes with its work scope de-
termined by the law or by-laws. This means that the hierarchy of bodies in a joint stock
company exists only as conditional hierarchy, exclusively based on the status (appoint-
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ment, dismissal), and not as functional hierarchy. Therefore, the conflicts over competence

in a joint stock company created by market rules (just like in other commercial companies)
occur relatively rarely.     

Nature of work scope - As regards the nature of work scope of the joint stock compa-
ny bodies (as well as of bodies of other companies), determined by the law or by-laws, i. e.

the nature of their confinements and legal position of these bodies, in legal theory and legis-
lative technique until recently there has been present the abandoning of the mandate theo-

ry (the Meeting gives the mandate to the Board of Directors, and the Board of Directors
gives the mandate to Executive Directors), according to which the principal can at any time

and even groundlessly cancel (revoke) the mandate. At the same time the model of legal or
statutory authority has been promoted increasingly, the model that is connected to a cer-

tain body and irrevocable until the law or by-laws are amended. This establishes strong po-
sitions of every body in a commercial company. However, it seems that nowadays a new

trend is emerging:  a combination of the mandate theory (on the status level of appoint-
ment and dismissal at any time and without a justifiable or serious reason) and the theory

of legal and statutory authority (original scope and its implementation).   Parallel with this
theory and legislative practice, it became accepted the theory on absence of hierarchy

among the commercial company bodies, since every body is the only and “supreme” one
within its scope determined by the law and by-laws. Today, this theory has been relativized

on the status level, where the hierarchy is reaffirmed entirely.

The determined legal (and even statutory) scope should be considered imperative, so

that only the body authorized (according to the law and by-laws) to make decisions on cer-
tain issues, depending on the nature of the object of decision and in accordance with the

law and by-laws, should decide on delegation of decision-making to another body. This is
how our Company Law regulates the delegation of authority from the Board of Directors

to the Meeting.1) As regards the delegation of authority from the Meeting to the Board of
Directors, it seems that within the legal scope it would be possible only for the decisions on

the increase of capital (legal institute of approved – authorized capital), and within the stat-
utory scope it would be generally possible in all the issues, but in accordance to the by-

laws.

2. "Resurrection” of the Shareholders’ Meeting

Work scope of the Meeting – Since the Meeting is a body of “the joint stock company

owners”, it is usually considered to be the highest body on the hierarchy of a joint stock
company. However, taking into consideration the facts that the Meeting convenes rarely,

that shareholders, especially minority shareholders, are mainly not interested in everyday
activities of the company, as well as that they partly lack professional insight, it seems cor-

rect to notice that this “sovereign” is only “a lazy king, since he works only several hours a
year".2) The theoretical omnipotence of the Meeting in reality more and more often proves

1. Company Law (Official Gazette of FRY, No. 29/96), Article 249, Item 2.
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to be a mere liturgy or a mass. “One falls asleep when the area is totally obscure”, conclud-
ed resignedly one western shareholder.3) Nevertheless, strengthening of so-called institu-

tionalized investors in contemporary conditions, that will also strengthen professional cred-
ibility of the Shareholders’ Meeting, will lead into certain renaissance of this body, espe-
cially because it becomes a trend that also these investors turn from their passive position
into position of active investors on the level of company management as well. In practice,

instead of being a real managing body, this body becomes the body that controls the man-
agement body as well as the body for protection of shareholders. Although a joint stock
company is formed by the individual will of every shareholder, which should be an indica-
tor of its need for democracy in functioning and scope of its authorities, especially of the

Meeting as the body of owners, it can still be said that formally this body in this sector ei-
ther has not had a sovereign position until recently and has increasingly been succumbing
to the needs of better efficiency (which requires strengthening of functions of the Board of
Directors and Executive Directors). This was valid not only in the Anglo-Saxon legal sys-

tem which applied the principle that the work scope of the Meeting is only that what is ex-
plicitly determined by the law and by-laws, but it has become valid more often in the conti-
nental law which for a long time has applied the principle that everything outside of the
work scope of other company bodies (in accordance with the law and by-laws) is within
the work scope of the Meeting. The assumption of the work scope has been giving more

advantages to the Board of Directors and Executive Directors.4)  In our legal system the
Chief Director is authorized for the assumption of the work scope.5)

The assumption of the work scope – The Company Law introduces the so-called as-
sumption of the work scope of the Chief Director (Chairperson of the Board of Directors
and Director General). Accordingly, the Chief Director is authorized to decide about all is-
sues that are not determined to be within the work scope of other bodies (practically the

Meeting and the Board of Directors, since the Supervisory Board controls the legality of
the management work) by the law, by-laws or other joint stock company general act. In the
comparative law this assumption usually applies to the Board of Directors as such (al-
though in small companies the Board of Directors can consist of one Director only).6) The

Board of Directors is authorized for everything that is not within the jurisdiction of the
Meeting, since the Supervisory Board performs the control of the legality of the manage-
ment work, and Director does not exist as a separate body, but according to the law itself
he/she is a member of the Management Board – the Board of Directors. Even when laws
do not contain this assumption, in the comparative law it is often regulated by the company

2. See: Tunc, Le droit anglais des sociétés anonyumes, Paris, 1978, p. 178.

3. Guyon, Droit des affaires, Paris, 1984,  p. 292.

4. See : Code des obligations (1911, 1936, 1984, hereinafter: Swiss Law...), Article 721; Tunc, Le

droit americain des sociétés anonymes, p. 124-127; Tunc, Idem. (for English law), p. 180-181;

Guyon, Idem. p. 292-296 and 305-306.

5. Company Law, Article 265.

6. See: Loose-Yelland-Impey, Company Director, Bristol, 1993, p. 96-103; Guyon, Idem. p. 336-338;

Farrar, Company Law, London and Edinburg,1988, p. 311-314; Gower, Principles of Modern

Company Law, London, 1992, p. 147-153; Swiss Law, Article 721.
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by-laws that the Board of Directors performs all jobs that are not, according to the law or
by-laws, within the work scope of other company bodies (practically only of the Meeting,
since the Director is not a separate body, but a member of the Board of Directors, and the
Supervisory Board controls the legality of the management work).7) 

However, it seems that the recent trend of abandoning of the so-called democratization
of joint stock companies, which means strengthening of the shareholders-investors’ author-
ities, and strengthening of so-called technocracy of decision-making in these companies,
which means strengthening of managing-executive sphere of authority, slowly decreases.
The need of fast decision-making remains indisputable, which supports the managing-ex-
ecutive sphere of authority, but it is very disputable the alienation of that authority sphere
from shareholders as owners of the capital managed by that authority sphere. Therefore, it
seems that the process of democratization of joint stock companies is emerging again, as
well as a new renaissance (“resurrection”) of the Shareholders Meeting: it seems that the
assumption of work scope cannot be in the managing-executive sphere according to the
logic of the law itself and without a special authorization by the Shareholders Meeting; a
huge support of modern technology is needed for strengthening of the authority of the
Shareholders Meeting: written voting without physical presence, voting by electronic mail,
voting through local representative ("proxi"), etc. That affects also the sphere of expenses
to which the shareholders themselves are very sensitive.

3. Models of Managing-Executive-Supervisory Bodies in Comparative 

Law

Structure of bodies – How to organize internally the structure of bodies in a joint stock
company and which bodies to add to the Meeting as a kind of “passive sovereign”, and
which “active sovereigns” to appoint, is a dilemma that a joint stock company in every le-
gal system and culture has been facing up to now. Basically, this dilemma, beside strength-
ening of the Meeting’s authorities and its transformation into a kind of an “active sover-
eign” in a joint stock company, is a core of the inverted process of a special legal-business
revolution launched under the name of "corporate governance".  The real outcome of that
revolutions is still being expected basically, although certain outcome directions can be
perceived. However, they have one characteristic in common:  creation of active mecha-
nism for controlling the alienation of managing-executive sphere of authorities from
shareholders as owners of the capital that they manage, the mechanism that is more pre-
ventive than posterior, the mechanism that with its real independance from the managing-
executive sphere can be a guaranty of a real controller who activates his/her signal lamp in
due time, the mechanism that scans the activity  of the managing-executive sphere with the
only right purpose: the interest of a joint stock company. Looking for the response to these

7. Rule on the assumption of the authority of the Board of Directors is explicitely stipulated  in the

Swiss Law: Code... Article 721. Guyon accepts the stand that the rule should be applied even when

it is not determined by the by-laws, but when there is a gap in the work scope distribution - See:

Idem. p. 336.
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challenges the world legislative and business practice has so far constituted several organi-

zational systems of this sphere of authority.

The first system (so-called one-tier system) had originally been the Anglo-Saxon le-

gal system that was adopted in a considerable number of countries with the continental law

system (France, Switzerland, Italy).8)  It is a system in which the managing function is per-

formed by one or more persons (Switzerland, England, USA), or by the Board of Directors

– (France), elected by the Shareholders’ Meeting (Board of Directors).9) According to this

system the Board of Directors, among their members (Executive Directors) or partly

among the company’s permanent employees non-members, elects one or more Executive

Directors for managing operatively the company business (Management - Executive

Board of Directors).10) Most often the Chairperson of the Board of Directors (appointed by

the Board of Directors) is the Company Chairperson and the Chief Executive Officer

(chairman-chief executive officer, president-directeur general). The members of the Board

of Directors can be, with various differences, permanently employed in a company

(Executive Directors) or persons who are not permanently employed in a company (Non-

Executive Directors). Therefore, according to this system the function of the Board of

Directors   is partly realized on the collegial basis (sessions, collective representations), and

partly on the individual executive basis (executive chairperson function, chief executive

officer function, executive manager function, executive directors). In this system the

supervisory body is not obligatory in a joint stock company (external, independent auditors

perform the controlling function, partly also internal auditors or special auditors).

The second system (so-called two-tier system), the system of German law, that recent

French legislation adopts alternatively to the first system, is based on the principle that in a

joint stock company there are two boards (exceptionally in small companies one person

can perform the function of the Board of Directors): Board of Directors in a narrow sense

(Vorstand - directory) and Supervisory Board (Aufsichtsrat).11)The Board of Directors in a

narrow sense performs its managing functions partly on the collective basis (bringing deci-

8. La loi sur les sociétés commerciales (No.  66-537), Article 89 (hereinafter: French Law), Article 89-

117; Swiss Law,  Article 707-726. See legal-theoretical study on the Board of Directors Institute,

see especially in Gorlay, Le conseil d'administration de la sociétés anonymes, thèse, Paris, 1971; for

English law: Tunc, Idem. p. 107-124; for USA law; Tunc, Idem. p. 103-130. In general: Loose-Yel-

land-Impey, Idem.

9. Swiss Law, Article 707, 712 and 714; French Law, Article 89, 110 and 115; in England joint stock

companies with public registration of shares have at least two directors (Chief and Second Direc-

tor), and companies without public registration of shares have at least one director - Charlesworth

& Morse, Company Law, London, 1995, p. 312-315.

10.  See: Guyon, Idem. p. 311-348; Hamel and others, Droit commercial, Paris, 1980, p. 357-402;

Rodière, Droit commercial, Paris, 1980, p. 193-212; Cozian-Viandier, Droit des sociétés, Paris,

1998, p. 235-272; Farrar, Idem. p. 297- 323; Gower, Idem. p. 138-164; Pennington, Company Law,

London, 1995, p. 768-778; Charlesworth & Morse, Idem. p. 312-315; Boyle & Birds’, Company

Law, London, 1995, p. 415-430;   Cannu, La société anonyme a directoire, Paris, 1979;  Tunc, Le

droit anglais..., p. 107- 156; Tunc, Le droit americain..., p. 97-119; Hamilton, The Law of Corpora-

tions,  Minnesota, 1991, p. 218-249. 

11. Aktiengesellschaft ( 1965, daqe: German Law...) Article 76-117; French Law... , 118-150.
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sions at sessions, collective representations) and partly on the individual basis (individual
representation, individual execution of decisions brought at sessions).12) Exceptionally in
joint stock companies with smaller capital (determined by the law) the function of the
Board of Directors can also be performed by one person – the only Director-General. In
this system the Supervisory Board members are elected (and dismissed) by the Meeting
and the Supervisory Board elects (and dismisses) the Board of Directors members. Croatia
has also adopted this system.13) Certainly, in this system as well, beside the Supervisory
Board, the controlling function is performed by an independent external auditor, but may
also be performed by an internal auditor and sometimes a special auditor.

Finally, the third system adopts the By-Laws of European Company according to
which a joint stock company can have so-called one-level (one-tier) system – Executive
(Management) Board of Directors elected by the Shareholders’ Meeting and so-called
two-level (two-tier) system – Board of Directors and Supervisory Board; the Meeting
elects the Supervisory Board and than the Supervisory Board elects the Board of Direc-
tors.14) This system is based on the combination of the first and the second system and it
has been adopted in France (alternatively with one-tier model), Macedonia, Slovenia.15)

The High level group of company law experts on a modern regulatory framework for com-
pany law in Europe supports the system of a joint stock company's free option, between so-
called one-tier system and two-tier system of the organization of bodies of managing-exec-
utive-supervisory function in joint stock companies.16) Heading towards the adoption of
new Law on Commercial Companies in Serbia, it seems most appropriate to choose
exactly this model that suits best the needs of freedom to organize joint stock companies
and the needs of shareholders. Possible correction of this model with obligatory two-tier
model should be left to the financial sector and perhaps to  the listed joint stock companies.

4. Status Issues

Election and cumulative voting – A voting system can be direct (when shareholder
practically elects the entire Board of Directors with 51% of votes) or cumulative (when a
relatively small percentage of capital can ensure the representation in this Board, which is
especially convenient for minority shareholders – practically the shareholders with the
right to vote dispose of the number of votes that equals the result derived from multiplica-

12. Hamel-Lagarde, Idem. Article 420; Guyon, Idem. p. 354. More Deatailed on Directory: Cannu,

Idem. p. 33-122.

13. Croatian Law on Commercial Companies (1993), Article 244. 

14. By-Laws of European Company, Councel regulation (EC), No 2157/2001, Article 38-51. 

15. French Law..., Article 90 and 120. In literature it is written that in France, unlike the classical sys-

tem with the Board of Directors, the new system with the Supervisory Board and Directory is not

wide-spread because in twenty years since its introduction it has been accepted only in about 2,61%

capital companies - see: Cozian-Viandier, Idem. p. 291; Slovenian Law on Commercial Companies

(1993, 2001), Article 250; Macedonian Law on Commercial Companies  (2002, hereinafter: Mace-

donian Law...), Article 301. 

16. See: Report of the High Level Group, Brusseles, November 2002, p. 59.
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tion of their shares or shares they represent with a number of the Board of Directors mem-

bers being elected, and they can give all their votes to one candidate or distribute them to

more candidates). Cumulative voting as a mode of protection of the minority shareholders’

rights, which is especially important for institutional investors with a trend of turning from

passive to active managing position, is also a creation of the Anglo-Saxon law and it in-

creasingly enters continental legal systems, especially in the companies with a bigger num-

ber of shareholders.17) 

Mandate and dismissal – In comparative law there is a uniform solution according to

which the Board of Directors’ members (Directors) are elected for the period determined

by the by-laws within the maximal mandate period determined by the law, and it can vary

from one to six years. It is also a general rule that the Board of Directors’ members can be

re-elected several times, without limitations.18) Although the determination of the mandate

period is not particularly significant, given that the management (Directors) submits to the

annual Shareholders’ Meeting the business reports (followed by the auditors’ report),

whose acceptance means the verification of further work of the Board of Directors, and

whose refusal usually results with the termination of mandate, it seems that under the influ-

ence of Anglo-Saxon practice there is a strong trend to adopt one-year mandate. Besides, it

is the rule to be very flexible in the dismissal of the Board of Directors or certain members,

from the legal aspect (and the aspect of practice). 

 The institute of dismissal of a Board of Directors member is regulated in accor-

dance with the general legal principle that the election also determines the dismissal

(which raises the problem of possibility of dismissal of members of the Board of Directors

by the Meeting, if the Meeting did not elect them, but the Supervisory Board in a two-tier

system). It can be said already that in comparative law the generally accepted principle is

that the Board of Directors members can be dismissed at any time19), even without a valid

17. Hamilton, Idem. p. 182-202; Tunc, Le droit americain..., p. 105-107; Commercial Code of Japan, Arti-

cle 256-3; In the French Law as well, it is possible to establish cumulative voting, so if the majority

block has for example 75% of votes, and the minority 25%, it is still possible that according to the by-

laws the minority block elects a member of the Board of Directors who becomes a member of a total

corpus of this body. - See: Guyon, Les sociétés, Paris, 1993, p. 221;   Macedonian Law  (2002), Article

250; Law on Commercial Companies of Montenegro (2002), Article 42, Item 9.

18. The following laws prescribe a five-year mandate: Company Law, Article 69; German Law, Par. 84;

Slovenian Law, Article 250; Croatian Law, Article 244. In France in the one-tier system a six-year

mandate is prescribed (for first directors a three-year mandate), and in the two-tier system the man-

date is four years for the Directory members and six for the members of the Supervisory Board

(Law…, Article 122 and 134). In Switzerland first directors (indicated in the by-laws) have a three-

year mandate, and succeeding ones up to six years (Law..., Article 708, Item 1.). In USA directors

are practically elected for the period between two annual Meeting sessions (according to the by-

laws it is possible to regulate a yearly rotation of a certain number of members) - Tunc, Le droit

americain..., p. 106. In England practically the directors can be elected “a vie” or for a certain

period of time, but it is not particularly significant because every annual Meeting session is the

opportunity for verification of mandate - Tunc, Le droit anglais..., p. 109-110. One year mandate is

an assumed mandate (unless otherwise regulated by the foundation act) in the Polish Commercial

Companies Code (2002), Par. 202, as well as in the Macedonian Law..., p. 249.
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(serious) reason, but the legislative systems differ in their practice on whether and when

they recognize the damage compensation right to a dismissed person or the right to argue

the validity of a dismissal decision.20) However, it seems that there is a general trend in leg-

islation to recognize only the damage compensation rights in accordance to concluded con-

tract, in cases of uñustifiable dismissal. The mandating relation justifies this sanction: the

one who gives orders (company) can always withdraw a given order, but the one who gets

orders  (Board member) is entitled to be compensated for the damage if the withdrawal

was unfounded.21) 

The Company Law also prescribes a damage compensation right for dismissal “with-

out justified reason” (but not the right on reassuming membership), in accordance to the

concluded contract.22) 

It seems that English law regulates the institute of dismissal of the Board of Directors

members in most details. Shareholders, according to this legal system, can dismiss the

Board of Directors members by so-called regular decision of the Meeting at any time be-

fore the expiry of mandate, under condition that a Director who is being dismissed is al-

lowed to speak at the Meeting session discussing a dismissal. There are three bases for dis-

missal of a Director (Board member): 1) bad management - misconduct, 2) incapacity for

performing function - unfitness, 3) other cases, including illegal acting - wrongful tra-

ding.23)

19. So in the German law the Board of Directors members can be dismissed by the Supervisory Board

in the following cases: 1) serious or repeated violation of duty; 2) incapacity for regular perfor-

mance of work scope; 3) distrust by the Shareholders’ Meeting -  German Law..., Article 84, Item 3;

the same in the Croatian Law..., Article 244, Item. 2; and in the Slovenian Law..., Article 221, Item

1-4. and Article 241, Item 2. In the French Law the Board of Directors’ members can be dismissed

at any time by the Meeting’s decision – French Law, Article 90, Item 2. The Swiss Law regulates

this issue in the same way – Swiss Law..., Article 726, Item 1.

20. In the German law, as well as in the Croatian law, groundlessly dismissed Board of Directors mem-

ber can dispute the validity of such dismissal before the court, which means that it is possible to res-

titute the membership. See: Filipovic, Foundations of the Commercial Legislation in Germany.

Informative brochure, 3676 - 7/ 89, p. 8.; Croatian Law, Article 244. Item 2. However, the dominant

solutions are the solutions on the right to damage compensation as the only right in accordance to

the contract, and that is also the concept of our law; see Swiss Law, Article 726, Item  3.; according

to the USA Law, if a Director has a work contract with the company (and not the contract on ser-

vices) revocable "without sufficient reason" he/she is entitled to the damage compensation - Tunc,

Idem. p. 118. In France in cases of dismissal without a valid reason the damage compensation is

prescribed - Guyon, Idem. p. 352. It is interesting that the Slovenian law prescribed the dismissal

wage in the amount of at least twenty four salaries, taken the amount of the last salary received, for

the groundlessly dismissed Board of Directors member - Law..., Article 250, Item 2. The damage

compensation includes the period until the mandate expiry in accordance to the contract concluded

between the dismissed (revoked) Board of Directors member and a Director. This is explicitly stipu-

lated by the Commercial Law of Yugoslavia from 1937, Par. 295, Item 4.

21. Law on Obligations, Article 765.

22. Company Law, Articles 71 and 263.

23. Companies Act 1985, p. 303-304; Finance Service Act 1986, The Insolvency Act 1985, Company

Director Disqalification Act (“CDDA”) 1986.
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General misconduct, as the first basis of disqualification, includes the cases of con-

stant violation of company’s internal norms regarding the administration of business books

and mistakes in business reports, or not delivering these reports to the registrar, as well as
the violation cases in the field of foundation, advertising, managing and liquidation of

company. This basis also includes Director’s own mistakes of conduct, as well as failure to

inform shareholders on existence of personal interest in relation to certain company busi-

ness,24) misuse of company loan for private purposes, etc.25)

Unfitness, as the second basis of disqualification, is usually related to insolvency.

However, opposite to the Government’ suggestion to introduce automatic disqualification

after initiation of a company liquidation, according to assumed guilt, the law accepted non-

automatic solution and recognized the need of the establishing of Director’s liability in this
case as well, authorizing the court, and not the Shareholders’ Meeting, to dismiss a Direc-

tor. “Shadow Directors” have the same status as Directors. They are persons according to

whose instructions company Directors work (excluding persons who give professional ad-

vice to Directors according to the contract on services, and not according to the work con-
tract). It is interesting that court practice shows that sometimes a parent company can be

considered “a Shadow Director”. In implementing this basis the court practice is led by the

interest of shareholders and creditors, and requests some other circumstance for proving

misconduct, in order to avoid the aspect of punishment in dismissal (lack of commercial

probity, complete unprofessionalism, abuse of position, violation of commercial moral
code, etc.).

Finally, the last basis of a Director’s disqualification is wrongful trading – illegal act-

ing (deception of creditors and other persons, including shareholders themselves). This, be-
side dismissal (discharge) can be the basis of both civil procedure (damage compensation)

and criminal charges (especially in cases of liquidation).26)

Basic duties - The Anglo-Saxon legal practice and theory emphasize so-called fiducia-

ry duty of a member of the Board of Directors (loyality) that has several aspects of expres-
sion. Firstly, duty of professional attention as a business person and non-interference of

court into estimation of opportuneness of business movements (business judgment rule).27)

Secondly, duty of not competing with the company one manages (non-competitive rule).

Thirdly, prohibition of using economic chances in a company for personal interests.
Fourthly, duty of conscientious and honest work in the company's interest and not working

for any collateral aim. Fifthly, prohibition of making profit on information disposing as a

Director in the form of buying company shares before their value increases or selling them

before their value decreases (prohibition of abusing inside information). Sixthly, impartial-
ity in voting in the Meeting and the Board of Directors (Management Board) when a Di-

24. Companies Act 1985, p. 317.

25. Companies Act 1985, p. 330.

26. See: Farrar, Idem. p. 301-310; Charlesworth & Morse, Idem. p. 373-384; Gower, Idem. p. 153-

158; Pennington, Idem. p. 717-725; Boyle & Birds, Idem. p. 431-441.

27. See about this rule in multi-volume edition on American courts practice: Block, Barton, Radin, The

Business Judgment Rule, Aspen Law &Business, 5th  edition.
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rector owns shares of the company he/she manages. Seventhly, duty of not putting oneself

into position in which one's duties and own interests (primarily financial) are in coflict.

Eighthly, concluding own contracts with a company (on credit, guaranty, sale, services ...)

under special conditions (approval from the Meeting or the Supervisory Board). Ninethly,

duty of loyalty to a company. And tenthly, duty of skills.28) Members of the Board of Di-
rectors and the Board of Executive Directors, are in a way company (commercial compa-

ny) trustees, but they are not trustees of individual shareholders.29) Their position is even

more powerful than a position of trustee (a person to whom the management of another's

property is entrusted), because their mission is not only to manage, but also to improve, re-

produce, enlarge.30) 

Inspired by the philosophy of these standards of the Anglo-Saxon law, business and

court practice, our Company Law also adopted the institute of the “company interest” -

members of the Board of Directors and the Board of Executive Directors perform their

functions in the interest of a joint stock company and in managing business they act in

good faith. In the English court practice it is considered that a Board member (Directors

and the Board of Directors) has fiduciary duty towards a company only when he/she acts
and decides in that capacity, but not when he/she votes in the capacity of the Meeting

shareholder.31) It is also considered that the company Meeting can ratify the Board of Di-

rectors' act that is not within its scope of authorities, but is within the company authori-

ties.32) It is also interesting the attitude that a member of the Board of Directors and the

Board of Directors does not have  fiduciary duty towards individual shareholders, but to-

wards the company.33) However, members of the Board of Directors and the Board of Di-
rectors can have fiduciary duty towards individual shareholders, but only as their agents.34)

Although these standards are legal standards of  Anglo-Saxon legal practice that are not in-

tegral part of continental legal tradition, which in this respect recognizes only legal stan-

dard of conscientiousness and a business person’s good faith, it seems that they should be

introduced in our legal system more than our existing Law have somehow timidly done, so

that our business persons and judges of specialized courts could get used to them and act
accordingly, taking into consideration that these standards has increasingly been character-

izing legislations and practices of continental Europe.35)

Property liability – Since the liability of the members of the Management Board and

Board of Directors for damage (financial – property liability) refers to the management

28. See: Tunc, Le droit americain... p. 137-162; Tunc, Le droit anglais..., p. 131-146; Farrar, Idem. p.

324-380; Gower, Idem. p. 147-153; Pennington, Idem. p. 778- 818; Charlesworth & Morse, Idem.

p. 319-366; Boyle & Birds’, Idem. p. 449- 490 .

29. Ivamy, Company Law, London, 1978, p. 230. and 233.

30. Tunc, Le droit americain..., p. 130.

31. Case: Northern Counties Securities Ltd. v. Jakson & Steeple Ltd- Chansery division, in: Sealy,

Cases and Materials in Company Law, London, Dublin, Edinburgh, 1992, p. 174-176.

32. Case: Grant v. United Kingdom Switchback Railwais Co - Court of Appeal, u: Sealy, Idem. p. 192.

33. Case: Percival v. Wright - Chancery Division, u: Sealy, Idem. p. 249-250.

34. Case: Allen v. Hyatt - Privy Counceil, u: Sealy, Idem. p. 250-251.

35. On these tendencies see most often quoted: Report of the High Level Group.
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fault (faute de géstion - Business Judgment Rule - Business Judgment Doctrine), which is

more the question of opportuneness than legality, with the ongoing endless discussion

about its nature (contracual or not), it should be pointed out that in comparative law it is

rather mutable field. Taken into consideration its relative inefficiency, it is quite benign as a

sanction in comparison to criminal responsibility or dismissal.36) It is interesting that some
legal systems also develop the institution of insurance of property liability of the Manage-

ment Board and Board of Directors (insurance fidelity).37)

Number of members – Determination of a number of the Board of Directors members

is basically regulated in different ways in comparative law. The approach of the French law

is that in a joint stock company the Board of Directors should always be a collegial body
(therefore to have minimum of three and maximum of twelve members, and in case of

merging up to twenty four members).38) Second opinion, from the German law, is that the

Board of Directors can consist of one or more members, depending on the amount of capi-

tal fixed by the law.39)Third opinion is from the Swiss law and it allows complete freedom

of determination of the Board of Directors members to the company’s constitutive act. The

number of members can be one or more.40) In some legal systems a number of members
depend on whether a company has the Supervisory Board or not, and it is prescribed that

the Board of Directors has at least three members if a company does not have the Supervi-

sory Board.41) Finally, certain new legal documents relate a number of the Board of Direc-

tors members to the number of shareholders.42)

Executive Directors versus Non-Executive Directors – The Anglo-Saxon legal prac-
tice has developed approach and practice in which managing-executive function in a joint

stock company, except in small companies, is basically performed by two boards: Board of

Directors and Board of Executive Directors or Officers (Management Board). This prac-

tice has been increasingly introduced into continental legal systems or it has been accepted

in business practice within legislative limits.43)Members of the Board of Directors are

elected by the Shareholders’ Meeting, while the members of the Management Board are
elected by the Board of Directors. In accordance to that, the members of the Board of

Directors who have the status of members with work contract in a joint stock company can

be members of the Board of Executive Directors (Management Board) – Executive

Directors, while the members of the Board of Directors who are not company employees

and have special contract on services with the company, cannot be elected members of the

36. See: Guyon, Idem. p. 452-460; Ivamy, Idem. p. 234-240; Pennington, Idem. p. 805-810;

Cozian-Viandier, Idem. p. 278-282; Farrar, Idem. p. 381- 408; Hamilton, Idem. p. 310-369.

37. For USA Law : Tunc, Le droit americain..., p. 236-262; for English Law: Tunc, Le droit anglais, p.

146-156.

38. French Law..., Article 89.

39. German Law..., Par. 76.

40. Swiss Law...,Article 707; Polish Commercial Companies Code (2002), Par. 368, Item 2; Croatian

Commercial Companies Law  (1993), Article 239, Item 1.

41. Slovenian Commercial Companies Law (1993, 2001), Article 246, Item 2.

42. Draft of the Company Law of the Legal Initiative for Central and Eastern Europe (2001), Article 134.

43. French Law No. 2001-420 (Amendments 2001), Article 104-109; Macedonian Law..., Article 244-247.
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Board of Executive Directors – Non-Executive Directors. The members of the Board of

Executive Directors perform operating jobs of company management (day to day

business), and it is understandable that in principle they cannot be members of the Board of

Directors (especially external members). Since members of the Board of Directors appoint

members of the Management Board and since the Management Board members report to

the Board of Directors and the Board of Directors reports to the Shareholders’ Meeting, it

would be logical that the majority of the Board of Directors members are not members of

the Management Board or that Non-Executive Directors constitute the majority in the

Board of Directors. On the other hand, Non-Executive Directors should be Directors

independent from the Board of Directors, and also from the Executive Directors who are

members of this Board, but who are at the same time members of the Board of Directors,

so that in this way they can assume certain controlling function in relation to the Executive

Directors (both in the capacity of the Board of Directors members and in the capacity of

the Management Board members). Finally, Non-Executive Directors should be

differentiated from Directors who do not have financial or other business interest in certain

business with a joint stock company (non-interested directors), position in which Executive

Directors can find themselves (this is especially important because such jobs in which

there is such an interest after disclosing detailed information can be approved only by the

Board of Directors members who do not have such interest in that particular job, assuming

that they form a decision-making quorum, and if not the approval can be given by the

Shareholders Meeting).

Board of Directors Chairperson versus Chief Executive Director - In western, espe-

cially in Anglo-Saxon legal theory and practice, there has been a huge legal and organiza-

tional – business discussion on whether the Board of Directors Chairperson can and should

be the Chief Executive Director at the same time (Chairman/Chief Executive Director/Of-

ficer  - Chairman/CEO ).44) Although the arguments for separation are rather strong the

USA experience shows that in more than 80% of cases the Board of Directors Chairperson

is a Chief Executive Director at the same time.45) Following such experiences, the solution

of the French reformed Company Law should be appreciated. This law explicitly regulates

that the Board of Directors Chairperson can (but does not have to be) Chief Executive Di-

rector, and if these two functions are performed by two different persons than the Chief Ex-

ecutive Director is an Executive Director who does not have to be (but can be) the Board of

Directors’ member.46) Therefore, law and economics are not like religion offering univer-

sal answers to all questions of contemporary world.

44. The British Code of Best Practice (Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate

Governance and the Report of the Committee on Director's Remuneration) dated 1992 did not rec-

ommend the division of these functions. In spite of that, certain researches show that in the majority

of big companies it has been done, being considered that power is too concentrated when these

functions are performed by one person. See: Shaw, The Cadburi Report-Two years Later, in: Hopt,

Comparative Cororate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997, p. 37.

45. See: Vincke, The Corporate Governance in Belgium,   in: Hopt, Idem. p. 133-134.

46. French Law (2001), Article 107.
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Remuneration/award – The issue of remuneration (salary - income, participation in

profit, compensation of expenses, other payments: insurance premium, commissions, in-

centives and other payments) to the Board of Directors’ member is not uniformly regulated

in comparative law. There are most differences in the regulation of possibilities of partici-

pation in the company profit, which can be paid entirely, partially or in shares.47) Our law

recognizes to the Board of Directors’ members the right to all the forms of compensation,

except the right to participate in profit (recognized right to incentive award could not be

considered the right to participation in company profit).48) It is a general rule that the remu-

neration to the Board of Directors’ members is connected to two principles: the first one is

a degree of members’ tasks (on this basis the difference can be made between those profes-

sionally employed in a company as Executive Directors and those non-professional mem-

bers who are Non-Executive Directors) and the second one is a financial state of a compa-

ny (which is the basis for reducing determined remuneration and changing the decision of

the Meeting or the Supervisory Board - depending on which one is a nomination body - on

remuneration and changing of the contract accordingly, and in cases of insolvency it is the

basis for return of payments received as incentives in the last year, but not of other pay-

ments, upon the request of creditors and/or shareholders).49) It is especially interesting the

47. The right of participation in profit is recognized by: Croatian Law (Law…, Article 247), Slove-

nian Law (Law..., Article 253), German Law (Law..., Par. 87); Italian Law recognizes this right to

the Board members who work professionally in a company, so-called Executive Directors (right

to salary and to participation in profit), while it does not recognize this right to so-called Non-

Executive Directors (Board members who are not employed in a company), but it recognizes

other rights to them, determined by the by-laws and decision of the Meeting as nomination body

(Commercial Law, 1942, Article 2389); French Law regulates that the Board of Directors mem-

bers are entitled to a fixed remuneration or to a remuneration for presence at a session (“jetons de

présense”), but they are not entitled to participate in profit (“tantieme”) - Law..., Article 108;  in

Swiss Law remunerations for the Board of Directors members are determined by the by-laws or

the Meeting decision, with the right to participate in profit, to a fixed amount and for the presence

at sessions (these modes are usually combined), but if there is participation in profit it has to be

mentioned in the management report for the annual Meeting (Law.., Article  677.; in the Law of

USA so-called Executive Directors, members of the Board employed as professionals in a com-

pany usually have a significant fixed remuneration determined by the decision of the Meeting,

while the Board members who are Non-Executive Directors also have fixed remuneration which

is significantly lower (Tunc, Le droit americain..., p. 108.); in the English Law the Board mem-

bers are entitled to reimbursement of expenses and to fee for presence at Board sessions, and so-

called Executive Directors with professional executive functions in a company are entitled also to

special remuneration in accordance to the contract (the same right have, also, so-called Non-Exec-

utive Directors who are not employed in a company as professionals, but who provide certain

important service for company, such as consulting or similar, in accordance to the contract, while

Non-Executive Directors who are not contracted by the company and who do not provide some

special service for the company, do not have such right) - Gower, Idem. p. 158-159; Loose and

others, Idem. p. 390-394; Pennington, Idem. p. 747-754.

48. Company Law, Articles 269-270.

49. Compare: Company Law, Articles 270 and 271; Croatian Law, Article 247 and 251; Swiss Law...

stipulates the return of the participation in profit in last three years based on unfounded enrich-

ment..., Article 679.
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fact that in this field the Anglo-Saxon law, which is a creator of rules of payment to the
Board of Directors’ members partly in participation in profit and partly in shares, has been

increasingly abandoning this rule and turning towards clear separation of the payment
bases: share ownership and contract on services (management contract). The Board of Di-
rectors’ members as shareholders are in the same position as other shareholders, and the

Board of Directors’ members who perform that duty in accordance to the special contract
base their financial rights on that contract and one of them is not the right to participation in
profit in the form of free shares. There are many reasons for this: preventing conflict of in-
terests, preventing use of privileged information, equality of shareholders, avoiding confu-

sion of different legal grounds, preventing certain manipulations in practice, etc.

5. Monitoring of Management

Strengthening the authority of the Shareholders’ Meeting – Assuming that there is an

indisputable need, in accordance to the initiated discussion on "corporate governance" pro-
cess (ENRON is just a top of iceberg that happened in conditions of insisting on indepen-
dent external auditors and their auditing reports related to the management's financial re-

ports for the Shareholders’ Meeting), to improve the position of shareholders and their pro-
tection in relation to evident processes of some kind of alienation and all sorts of privatiza-
tions of managing-executive spheres of authority in a joint stock company, which strength-

ens the relevance of dispersed shareholding even more, than the major question is how to
do that. That way is multi-dimensional, but all the dimensions can be brought down to one:
strengthening instruments and techniques for monitoring of the managing-executive au-
thority sphere (economic scene reminds us here irresistibly of political scene!). One of

those directions is certainly the strengthening of monitoring itself by the Shareholders’
Meeting through various legal institutes, and other directions are related to issues of other
controlling institutes: Supervisory Board, independent directors, independent committees,

independent external auditors, internal auditors, special auditors or minority experts, etc.

The Shareholders Meeting can strengthen its monitoring function through several le-
gal mechanisms: extending its scope (especially approval for legal jobs above certain value

and approval for disposing of the company’s property above certain value, as well as giv-
ing approval for legal jobs with the conflict of interests between members of the Board of
Directors or Management Board and a company); cumulative voting that affirms minority

of shareholders can have that function directly or by informative position as members of
the Board of Directors or the Board of Executive Directors for those shareholders, especial-
ly for institutional investors; shortening of mandate period; simplifying the dismissal of

members of the Board of Directors and Board of Executive Directors; better transparency
of managing business of joint stock companies and strengthening the request for disclosure
of business reports and other reports that show true business situation of a joint stock com-
pany to shareholders and third persons (the Company Law here has to refer a great deal to

the Stock Exchange Law and Securities Law – regulatory and self-regulatory)50); improve
system of informing shareholders, strengthen minority shareholders' rights to initiate pro-



Pravo i privreda br. 9-12/2003.18

cedures of engaging special auditors or minority's experts  for reviewing certain business
decisions and submitting reports to the Meeting; transparency of appointing the Board of
Directors and the Management Boards’s members, etc.

Supervisory Board (Yes or No) – Depending on the organizational system of a joint
stock company, the Supervisory Board is either an obligatory body or not (terminological
confusion of often naming members of this body “Supervisory Directors” also in the Ang-
lo-Saxon practice should be avoided). As mentioned, the Supervisory Board is an obligato-
ry body in a two-tier system and combined system of organizing a joint stock company
(system combined of one-tier and two-tier systems when a two-tier system is chosen),
while in a one-tier system it is not obligatory51). Today there is a general trend of
abandoning the Supervisory Board as obligatory body and limiting it to an optional body,
depending on the will of shareholders, except partly in the listed joint stock companies or
in financial organizations. According to our practice up to now, although the Supervisory
Board was basically an obligatory body in our medium-sized and big joint stock
companies, it can be claimed with certainty that it has not accomplished its mission. A
question that certainly deserves attention of both professional and business public is
whether this is a sufficient reason for transforming this body, entirely or mainly, into the
system of optional bodies (except in financial organizations and listed or all open joint
stock companies), now when we are approaching the adoption of new Law. Especially
when we have undoubtedly completed the identification of the cause of the “corporate
governance” revolution and it is one of the institutes which are instruments of controlling
function of managing and executive sphere of authority for shareholders.

Independent Directors (External Directors) and Independent Committees – The sec-
ond part of the discussion about Executive/Non-Executive Directors is a question whether
Directors should be independent Directors or not. It means that Non-Executive Directors
equal the concept of independent Directors, but they do not equal the concept of Directors
who do not have their business interest in certain business. American Legal Institute rec-
ommends that companies with more than 2.000 shareholders or with assets that value more
that 100 million dollars should have the majority of external - independent Directors, un-
less the majority of voting shares in that company is owned by one person or a family or a
control group, and also recommends that all open companies should have at least three ex-
ternal – independent Directors.52) The Rules of the London Stock Exchange of Listing and
Quotation also require that listed companies have more than a half of independent Direc-
tors in relation to a controlling shareholder, the one who has 30% of votes or controls the

50. On tendencies in this field in the European law see: Report of the High Level  Group..., p. 33-34.

and 45-47.

51. The solution in the Slovenian Law is specific – the Supervisory Board is obligatory in cases when

there is one of these conditions: 1) when company capital exceeds determined amount, 2) when

company has more than 500 employees, 3) if it was founded by public invitation, 4) if company

shares are admitted at the stock exchange, 5) if a number of shareholders who own registered shares

does not exceed 100 (Law..., Article 261). 

52. American Law Institute (ALI). See: Devesa, Les administrateurs independants, Revue de droit des

affaires  intenationales (1994), 543-566.
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election of a number of members of the Board of Directors who can provide the majority
of votes in that body.53)However, the requirement of the majority of independent members
(by Executive Directors or controlling shareholder/s) in the Board of Directors has not
been widely spread in the continental Europe so far, but the requirement of existence of at
least minimum of such members in listed companies (usually two) has. On the other hand,
it seems that this requirement has somehow been transformed into the requirement for ex-
istence of independent committees appointed by the Board of Directors, with the majority
of independent members (who can be independent members of the Board of Directors and/
or other independent persons as well). It is usually required for listed companies (possibly
even wider – for all open companies) to have three obligatory committees: Audit Commit-
tee (which, in a certain sense, is a transmission between independent external auditors and
the Board of Directors when the Supervisory Board does not exist), Nomination Commit-
tee (which basically prepares proposals for all nominations in the Board of Directors and
Executive Board and even wider, for the management in general) and Remuneration Com-
mittee (which prepares proposals for remuneration and awards for the members of  Board
of Directors and Executive Board, as well as for employees). 

This suggestion for improvement of EU regulations was accepted by the High Level
Group for Reforming EU Company Law.54) This group also suggested the definition of in-
dependence (of Directors or Committee members):

- persons (family members and persons related to them) who are not employed in a
company or had not been employed five years before being appointed Non-Executive or
Supervising Directors;

- persons (family members and persons related to them) who do not receive any remu-
neration for consulting or for anything else from a company or its Executive Directors;

- persons (family members and persons related to them) who do not receive any remu-
neration from the company which is dependant on his/her performance (for example guar-
antors for acquisition of shares or other securities);

- persons (family members and persons related to them) who, in the capacity of Non-
Executive or Supervising Directors of a company, supervise the Executive Director who is
a Non-Executive Director or a Supervising Director in other company or who is otherwise
related to both;

- persons (family members and persons related to them) who are controlling share-
holders, who work independently or jointly, or their representatives (for this purpose a con-
trolling shareholder is a shareholder who owns, independently or jointly with other per-
sons, at least 30% of a company’s joint stock capital).55)

53. Yellow Book, Chapter 3, Par. 3.12. The Conference Board of Europe points out that in the USA

about 94% of joint stock companies has majority of independent external members of the Board of

Directors. See: Vincke, Idem. p. 135-141.

54. Report of the High Level Group.., p. 59-62.

55. Report of the  High Level Group.., p. 62-63. According to some narrow definitions an independent

Director is a person who does not have any financial interest or other kind of relation with a com-

pany or its Board of Directors or Management Board. See: Devesa, Idem. p. 543-566.
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6. Quo Vadis Corporate Governance?

Transitional and/or European approach – It is difficult not to be European in the field

of company law in a time and environment where it has already become a standard. How-

ever, being European in this area would definitely mean letting down the mission of sci-
ence, which is an organized doubt and a well-arguing critical juror. On the other hand, be-

ing European in this field and at this time does not mean that one knows unreservedly what

one truly wants, since inter alia in the field of company law EU finds itself in important
crossroads with common doubt as to which extent and in what pace the legal institutes of

the Anglo-Saxon legal system, developed in different environment and under different cir-

cumstances, should be transplanted into European legal sphere. There is no doubt that the
market of investments (capital and securities) becomes more and more uniform and that,

inter alia, company law, stock exchange law, securities law, competition law and liquida-

tion law have to be increasingly harmonized, in order to enable the development of that
market and not to be its opponents. However, being aware of its limitations and risks of its

market and environment, determined in its intention to incorporate many institutes of the

Anglo-Saxon legal system into its legal sphere,56) EU launches its movements of changes
in three speeds: short-term, medium-term and long-term.57)It should not be forgotten that

the company law reform, whose integral part is the legal institute of corporate governance

itself, depends a great deal on how much law and technical resources are really close
enough in our environment: whether it is realistic to hold the Shareholders' Meeting ses-

sions without their physical presence or the Board of Directors sessions most often without

direct simultaneous technical communication of all its members, whether it is realistic to
oblige all joint stock companies to have their websites, whether all technical obstacles are

solved in order to fulfill all legal requirements for electronic voting, whether in this mo-

ment we need bearer shares, whether Serbia has enough staff for fulfilling the obligation of
the majority of independent (external, non-executive) Directors in the Board of Directors

of all joint stock companies, whether it is realistic to prescribe the obligation of having at

least three committees (audit, remuneration, nomination) in all joint stock companies and
the majority of independent Directors in them, whether disclosure rules are realistic for all

joint stock companies in this moment or only for the listed ones, etc. The profile of the new

Law on Commercial Companies will also depend on response to these questions from
technical aspect. The regulation of the corporate governance institute will depend on it a

great deal as well. In any case, one thing is certain: legal profile of the Company Law is

considerably conditioned by technical profile and therefore, it is not possible to have final
laws that regulate commercial companies, especially the companies of capital. This is

proved by the initiated big reform of the company laws of the EU member states, initiated

by the Report of the High Level Group...58), as well as of the countries who in some way or
another tend to become EU members.59) With its new Law on Commercial Companies

56. See, for example, for institutes of wrongful trading and director's disqualification - Report of the

High Level Group, p. 126.

57. See: Report of the High Level Group.., p. 125-131.
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Serbia has to accept that direction adequately60), which cannot be only European or only
transitional, but both European and transitional, whether we want it or not.

Profesor dr Mirko Vasiçeviõ,
Pravni fakultet, Beograd

CORPORATE GOVERNANCE  akcionarskog druåtva

(modeli i trendovi u uporednom pravu i praksi)

Rezime

U ovom radu autor kritiøki analizira postojeõa zakonodavna reåeña
problema korporacijskog upravçaña, posebno imajuõi u vidu reåeña relevan-
tnih uporednih zakona razvijenih zemaça. Problem korporacijskog upravçaña
posebno je aktuelan u kotiranim akcionarskim druåtvima. Nekoliko aspekata
iz ve oblasti autor posebno aktuelizuje. Prvo, autor konstatuje da je trend
jaøaña upravno-izvråne sfere vlasti u ovim druåtvima pred ozbiçnom krizom
sa stanoviåta evidentnog otuæivaña od vlasnika kapitala. Drugo, autor
smatra da se otuda nalazimo pred jednim reverzibilnom procesom   ponovnog ja-
øaña demokratizma ovih druåtava, åto po svojoj logici zahteva jaøañe pozi-
cije skupåtine akcionara. Treõe, autor zauzima stav da je najkritiønija zona
korporacijskog upravçaña kontrolna zona upravno-izvråne vlasti, gde se eko-
nomija, po ko zna koji put, po sliønosti procesa pribliÿava istim potrebama
u politiøkoj sferi. U tom smislu, autor analizira domete nekih  "starih" in-
stituta monitoringa upravno-izvråne sfere vlasti, moguõnosti ñihove
adaptacije novim potrebama (nadzorni odbor, revizor, skraõivañe mandata,
fleksibilnost opoziva, jaøañe ingerencija skupåtine akcionara), kao i prav-
ni profil i moguõe domete nekih novih instituta monitoringa (nezavisni di-
rektori, nezavisni komiteti, nezavisni revizori, poverenici skupåtine, jaøa-
ñe prava mañinskih akcioanara, preuzimañe znaøajnog ili veõinskog paketa ak-
cija, jaøañe odgovornosti uprave i izvrånih direktora, jaøañe instituta

58. See where the French Commercial Companies Law is presently in: Nouvelles regulation

economiques, Loi p. 2001-420 of 15th May 2001.

59. Russian Law on Joint Stock Companies (1995, 1996); Slovenian Law on Commercial Companies,

Uradni list RS (Official Gazette of RS), p. 30-1298/93 and 45-2548/2001; Polish Commercial Code

(2001, 2002.); Bulgarian Commercial Law (2003);  Law on Commercial Companies of Montene-

gro, Official Gazette of the Republic of Montenegro, No. 6/2002; Czech Commercial Code (1992,

2002); Croatian Law on Amendments to the Law on Commercial Companies (1993, 2003).

60. On trends in Australian law see: Cassady, Concise Corporations Law, Deakin University, 2001; on

trend in Canadian law see: VanDuzer, The Law of Parterships and Coprorations, Concord, Ontario,

1997. On trends in comparative law see especially: Hopt, Comparative Corporate Governance,

Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997; Hopt, Capital Markets and Company Law, Oxford,

2003.
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transparentnosti poslovaña akcionarskih druåtava, posebno kotiranih i
sliøno). Najzad, autor analizira i prednosti i nedostatke tzv. øistih jedno-
domnih ili dvodomnih sistema uprave akcionarskih druåtava, kao i  nekih ñi-
hovih meåovitih formi, sa konaønim zakçuøkom da zakonodavac ne bi trebalo
da nameõe jedan model uprave, bilo jednodomni (upravni odbor sa izvrånim di-
rektorima) ili dvodomni (upravni odbor sa izvrånim direktorima i nadzorni
odbor), veõ bi trebalo da prepusti samim akcionarskim druåtvima (praktiø-
no akcionarima) da izaberu, polazeõi od svih svojih specifiønosti, model koji
smatraju da ñima najviåe odgovara.

Kçuøne reøi: korporativno upravqawe, upravni odbor, nadzorni odbor, neza-
visni komiteti, mandat, odgovornost, skupåtina akcionara



 16_Ivica Jankovec.fm; str. 23

Prof. dr Ivica Jankovec,
Privredna akademija u Novom Sadu UDK 347.4

Dva pravna sistema o komisionim odnosima

Rezime

U kontinentalnom pravau, zastupnik je lice koje je drugo lice, kao vlasto-
davac, ovlastilo, da ga predstavça u odnosu sa treõim licem. Treõem licu mora
da se saopåti identit vlastodavca. U anglo-saksonskom pravu, zastupnik nije
obavezan da treõem licu otkrije svoje zastupniøko svojstvo. Postoje sledeõe
moguõnosti: 1. Zastupnik ne otkriva postojañe vlastodavca, veõ ugovara u svo-
je ime. U ovom sluøaju radi za neimenovanog vlastodavca. 2. Zastupnik radi u
ime imenovanog vlastodavca. U ovom sluøaju treõe lice moÿe da tuÿi vlasto-
davca. Zastupnik se razvrstava kao komisionar ili kao komisioni zastupnik.
Komisionar je lice koje zastupnik u unutraåñem odnosu sa vlastodavcem, ali
je u spoçaåñem odnosu sa treõim licem saugovornik, tj. prodavac ili kupac u
svoje ime. Kad komisionar radi za vlastodavca, ne postoji neposredan odnos
vlastodavca i treõeg lica. Komisionar je posredni zastupnik. U engleskom pra-
vu, institut zastupnika, koji radi za "skrivenog" vlastodavca ispunñava
funkciju komisionara kontinentalnog prava.

Kçuøne reøi: kontinentalni pravni sistem komisionih odnosa; anglosakson-
ski pravni sistem komisionih odnosa; predlozi za harmonizaciju
prava evropskih zemaça u pogledu komisionih odnosa

Uporednopravni pregled pokazuje da postoje dva pravna sistema odnosa izne-
æu komisionara, komitenta i komisionarevog saugovaraøa.
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Prvom sistemu pripadaju one zemçe prema øijim pravima, u naøelu, komitent
nema nikakva prava prema komisionarevom saugovaraøu. Odnos izmeæu komisio-
narevog saugovaraøa i komisionara ne tiøe se komitenta.

Prema pravima koja pripadaju drugom sistemu, postoji viåe situacija u koji-
ma se uspostavça direktni pravni odnos izmeæu komitenta i komisionarevog sau-
govaraøa.

Prvom sistemu pripadaju one zemçe prema øijim pravima je komisioni posao
strogo relativan odnos. Dejstvo ugovora o komisionu svodi se na odnose izmeæu
komisionara i komitenta. Komitent po pravilu nema nikakva prava prema komi-
sionarevom saugovaraøu. Prema pravima zemaça koji pripadaju drugom sistemu,
postoji viåe situacija u kojima se uspostavça direktni pravni odnos izmeæu ko-
mitenta i komisionarevog saugovaraøa, mada komitent i komisionar nisu o tome
zakçuøili odgovarajuõi ugovor. 

Prvo, nekoliko reøi o prvom sistemu. De lege lata, tom sistemu pripada i na-
åe  pravo. Ta su reåeña dobro poznata u naåoj pravnoj teoriji i praksi, prihva-
õena su i u judikaturi, pa ih zato treba izloÿiti samo u najnuÿnijem obimu, u obi-
mu koji je potreban da bi se uoøila razlika izmeæu prvog i drugog sistema.

Prema ovom sistemu postoji viåe situacija  u kojima komitent ima odreæena
prava prema komisionaru, zbog toga åto komisionarev saugovoraø nije izvråio
obaveze iz ugovora koji je zakçuøio sa komisionarem. 

Prvo, komitent ima pravo na naknadu åtete od komisionara, ako komisionar
nije sa duÿnom paÿñom izabrao treõe lice sa kojim je zakçuøio ugovor za raøun
komitenta. To je odgovornost komisionara øiji je osnov culpa in eligendo. Naknada
obuhvata stvarnu åtetu i izmaklu korist, zbog toga åto u odnosu prema komiten-
tu, ugovor koji je komisionar zakçuøio za ñegov raøun nije uredno izvråen. Nak-
nadom åtete komitenta treba staviti u poloÿaj kao da je komisionarev saugovo-
raø uredno izvråio svoje ugovorne obaveze iz ugovora sa komitentom, tako da je
komisionar ekonomske efekte tih odnosa uredno mogao preneti na komitenta za
øiji je raøun ugovor sa treõim licem zakçuøen.

Drugi sluøaj, kad komitent ima pravo na naknadu åtete od komisionara, jeste
ako je komisionar zakçuøio ugovor sa treõim licem pod neuobiøajenim uslovi-
ma, koji daju pravo komisionarevom saugovoraøu da ne izvråi svoju ugovornu oba-
vezu onako kako je to ugovoreno. Na primer, komisionar je zakçuøio ugovor sa
treõim licem uz klauzulu po kojoj ovaj, protivno obiøajima, iskçuøuje ili ogra-
niøava svoju odgovorost za povredu ugovora.

Treõi sluøaj je, ako je komisionar dozvolio da se ñegova  prava prema treõem
licu ugase, tako da nije bilo moguõe da ta prava prenese na komitenta. Primera
radi, komisionar je dozvolio da ñegovo pravo na naknadu åtete prema komitentu
zastari. Takvi sluøajevi su naroøito moguõi u poslovima komisiona u prevozu,
dakle kod tzv. åpedicije, jer prava korisnika prevoza prema prevoziocu  za gubi-
tak ili oåteõeñe poåiçke  zastarevaju u znatno kraõim rokovima  nego prema
opåtim propisima.
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Neõemo se upuåtati u druge detaçe, ali i iz onog åto je izloÿeno moÿe se
zapaziti da je odnos izmeæu komitenta i treõeg lica sa kojim je komisionar zak-
çuøio ugovor za raøun komitenta potpuno odvojeni odnos od odnosa izmeæu komi-
tenta i komisionara. Odnos izmeæu komisionara i komisionarevog saugovaraøa je
za komitenta prema naåem pravu res inter alios acta. Ali, rizik za uspeh posla  ko-
ji je komisionar zakçuøio sa treõim licem leÿi na komitentu. Ekonomski efek-
ti tog posla, pa i efekti neizvråeña obaveze od strane treõeg lica, padaju na ko-
mitenta jer je komisionar istupao prema treõem licu za raøun komitenta. U tom
pogledu u naåoj sudskoj praksi nema dilema. Samo u nekim posebnim situacijama
komitent õe imati odreæena prava prema komisionaru zato åto komisionarev
saugovaraø nije izvråio sroju ugovornu obavezu. Praktiøno posmatrano, najvaÿ-
niji od tih izuzetaka je komision sa klauzulom star del credere.

Inaøe, ako komisionarev saugovaraø nije izvråio svoju ugovornu obavezu, je-
dina posledica õe biti to åto komisionar neõe imati pravo na proviziju. Uto-
liko komisionar nosi rizik za uspeh posla koji je za raøun komitenta zakçuøio
sa treõim licem.

Drugi sistem u pogledu odnosa izmeæu komitenta, komisionara i komisiona-
revog saugovaraøa je engleski pravni sistem. I razume se, svi oni pravni sistemi
koji su pod uticajem engleskog pravnog sistema. Ima ih vrlo mnogo. To su pravni
sistemi svih onih zemaça koje su nekad bile engleske kolonije.

Ono åto je od velike praktiøne vaÿnosti jeste da je engleski pravni sistem
u pogledu odnosa iz komisionog pravnog posla prihvaõen u Principima evrop-
skog ugovornog prava  koji su pripremçeni u okviru Evropske unije iz 1997. godi-
ne sa izmenama iz 1998. godine. U interesu je naåe privrede da posluje sa privred-
nicima iz zemaça ølanica Evropske unije, bez obzira na to kada õe naåa zemça
postati ølanica Unije. Zato je za naåe privrednike od ogromnog znaøaja da se
upoznaju sa pravilima evropskog ugovornog prava, i to ne samo åto se tiøe komi-
sionog posla. Primera radi, u sluøaju spora izmeæu naåeg i nemaøkog preduzeõa,
koji se vodi pred nemaøkim sudom ili arbitraÿom, vrlo je moguõe da kao mero-
davno pravo za reåavañe spora bude primeñeno nemaøko pravo. A nemaøko pravo
õe  preuzeti reåeña iz Principa evropskog ugovornog prava koji su pripremçe-
ni u okviru Evropske unije.

Principima evropskog ugovornog prava prethodili su Principi za unifi-
kaciju evropskog ugovornog prava koji su pripremçeni u okviru Rimskog insti-
tuta za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT). 

Principi Evropske unije prave razliku izmeæu dve situacije.

Prva je kad jedno lice zakçuøuje ugovor sa treõim licem u svoje ime, bez naz-
naøeña da zakçuøuje ugovor za raøun treõeg lica. U engleskoj pravnoj literaturi
se za takve sluøajeve kaÿe se da je komisionar zakçuøio ugovor za raøun neimeno-
vanog komitenta (eng. undisclosed principal). U takvoj situaciji, prema Principi-
ma Evropske unije, ako je komisionar (intermediary, u engleskoj literaturi agent)
postao insolventan, ili ako je izvråio bitnu povredu ugovora u odnosu prema ko-
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mitentu, ili ako je joå pre isteka roka za izvråeñe obaveze postalo jasno da õe
uslediti bitna povreda ugovora u odnosu prema komitentu, mogu da nastupe dve
posledice. Prvo, na zahtev komitenta komisionar õe mu saopåtiti ime i adresu
svog saugovaraøa. Drugo, komitent moÿe, ako ÿeli, vråiti prema komisionare-
vom saugovaraøu sva prava koja je komisionar imao prema tom licu.

Primeõuje se da je ovo reåeñe suåtinski razliøito u poreæeñu prema kon-
tinentalnim pravima, pa i prema naåem pravu. Prema kontinentalnim pravima,
odnos izmeæu komitenta i komisionarevog saugovaraøa moÿe se uspostaviti ugo-
vorom o prenosu prava sa komisionara na komitenta (cesijom). To je tzv. zavråni
odnos u komisionom poslu. Komisionar treba da ustupi komitentu svoja prava
prema saugovaraøu. Ako komitent ili komisionar ne pristaju na ustupañe, komi-
tent neõe imati nikakva prava prema komisionarevom saugovaraøu.

Oøigledno je da je prema drugom pravnom sistemu poloÿaj komitenta znatno
povoçniji nego prema prvom sistemu. U ovom drugom sistemu komitent je “koman-
dant parade”. Komitent moÿe, pod uslovima koje smo naveli u vezi sa prvim si-
stemom, istaõi odåtetni zahtev prema komisionaru zbog toga åto komisionarev
saugovaraø nije izvråio svoju ugovornu obavezu. Ili komitent moÿe, i bez sagla-
snosti komisionara, zahtevati neposredno od komisionarevog saugovoraøa da iz-
vråiti svoju ugovornu obavezu.

Meæutim, tu se moÿe pojaviti jedna praktiøna teåkoõa. Ako je komitent iza-
brao da tuÿi komisionarevog saugovaraøa  zbog neizvråeña ugovora, on viåe ne-
ma nikakva prava prema komisionaru. Analogijom se primeñuju pravila koja va-
ÿe u sluøaju cesije potraÿivaña, kad nakon izvråene cesije cedent ne odgovara za
bonitet potraÿivaña koja je preneo na cesionara (ølan 443. stav 1. Zakona o ob-
ligacionim odnosima).

Postoje u ovom sistemu i neki izuzeci od iznetih pravila. Tako, neimeno-
vani komitent ne moÿe istaõi zahtev zbog neizvråeña ugovora od strane komi-
sionarevog saugovaraøa, ako je ugovor izmeæu komisionara i komitenta zakçuøen
s obzirom na liøne osobine ugovornika. Na primer, u jednom sluøaju iz engleske
sudske prakse jedan novinar je ÿeleo da prisustvuje premijeri jedne pozoriåne
predstave. On je ranije kritikovao koncepciju te predstave, pa je zato pretposta-
vio da organizator predstave neõe pristati da mu proda ulaznicu. Da bi to izbe-
gao, zamolio je prijateça da mu kupi ulaznicu, bez isticaña za øiji raøun to radi.
Kada se novinar pojavio na ulazu u pozoriåte, upravnik pozoriåta mu nije doz-
volio da uæe, uz obrazloÿeñe da je premijerna predstava nameñena samo odabra-
noj publici. Sud je prihvatio ovakvo stanoviåte i odbio tuÿbeni zahtev novina-
ra za øiji je raøun bila kupçena karta.

Poznata su i izigravaña ovog pravila. Poznat je sluøaj iz engleske sudske
prakse u kojem se kao tuÿilac pojavilo lice koje je ÿelelo da kupi odreæeno zem-
çiåte. Iz razloga koji nisu od znaøaja, potencijalni kupac je pretpostavio da
vlasnik neõe prihvatiti da zakçuøi ugovor s ñim. Zato je zamolio prijateça da
kupi zemçiåte u svoje ime. Kad je taj posao obavçen, kupac je preprodao zemçiå-
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te licu po øijem je nalogu kupio zemçiåte. Bilo je jasno da je kupac zemçiåta
istupao kao prikriveni komisionar koji je delovao za raøun lica koje je bilo za-
interesovano za zemçiåte. Sud je stao na stanoviåte da je u pitañu dozvoçena
transakcija. U ugovoru o prodaji zemçiåta koji su zakçuøili vlasnik zemçiåta
i komisionar nije bilo odreæeno da komisionar ne sme preprodati zemçiåte ko-
mitentu.

Koji zakçuøci proizlaze iz ovih razmatraña?

U prilog reåeña koja se predlaÿu u Principima Evropske unije za unifi-
kaciju evropskog ugovornog prava govore dva argumenta.

Prvo, za prelazak prava komisionara prema komisionarevom saugovaraøu na
komitenta nije potrebna saglasnost komisionara, kao åto je to pravilo prema
evropskom kontinentalnom pravu. Prelaz prava sa komisionara na komitenta
vråi se jednostranom izjavom voçe komitenta. To je od praktiønog znaøaja, ako
komitent nije zadovoçan kako se komisionar ponaåa åto se tiøe zaåtite inte-
resa komitenta.

Tako smo u naåoj sudskoj praksi imali sluøaj u kojem je komisionarev saugo-
varaø isporuøio komisionaru robu koju je ovaj kupio za komitenta. Meæutim, ko-
misionar nije hteo da tu robu preda komitentu. U tom sluøaju sud je presudio da
komitent nema pravo na svojinsku tuÿbu prema komisionaru, jer nije postao vla-
snik robe. On bi postao vlasnik robe da mu je ona makar i na simboliøan naøin
predata. Isto tako, komitent nije imao nikakva prava prema komisionarevom sa-
ugovaraøu, jer sa komisionarevim saugovaraøem nije bio u nekom pravnom odnosu.
Komitentu je jedino preostalo da zahteva naknadu åtete od komisionara.

Drugi argument, koji zasluÿuje paÿñu, odnosi se na poloÿaj komitenta u slu-
øaju spora izmeæu komisionara i komisionarevog saugovaraøa. Komitent po pra-
vilu ostaje van tog spora. U praksi naåe Spoçnotrgovinske arbitraÿe i sudova
bilo je viåe sluøajeva u kojima je zbog nedostatka pasivne legitimacije odbijen
tuÿbeni zahtev komitenta protiv komisionarevog saugovaraøa. Ukoliko je komi-
sionarev saugovaraø istakao prigovor nenadleÿnosti Arbitraÿe, takav je pri-
govor redovno usvajan. To iz razloga åto se dejstvo arbitraÿnog sporazuma koji
su zakçuøili komisionar i komitent ne proteÿe i na komisionarevog saugovara-
øa. Meæutim, prema Principima ugovornog prava Evropske unije (ølan 3.302),
ako je komisionar postao insolventan, ili ako je izvråio bitnu povredu ugovora
u odnosu prema komitentu, ili ako je pre dospelosti obaveze postalo jasno da õe
se desiti bitna povreda ugovora, komitent moÿe prema komisionarevom saugova-
raøu vråiti prava koja je za ñegov raøun stekao komisionar. U ta prava spada i
pravo da se spor sa komisionarevom saugovaraøem reåi u sudskom ili arbitraÿ-
nom postupku. Odnos izmeæu uøesnika u komisionom poslu pretvara se u odnos za-
stupniåtva.1)

1. U engleskoj pravnoj terminologiji za oznaøavañe zastupnika i za oznaøavañe komision-

ara koristi se isti izraz: agent.
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Prema Principima ugovornog prava Evropske unije komitent je stavçen u
poloÿaj da se moÿe sam starati o svojim interesima u odnosu prema komisionare-
vom saugovaraøu, øak i kada se time odstupa od relativnog dejstva ugovora izmeæu
komitenta, komisionara i komisionarevog saugovaraøa. Potrebe trgovine, naro-
øito meæunarodne trgovine, odnele su prevagu nad tradicionalnim principima
ugovornog prava.

Prof. Ivica Jankovec, LL.D.,

Business Academy in Novi Sad

Agency Legal Relations

Summary

In continental law, an agent is a person who has the authority from another person,
the principal, to represent him in relation to third person. The principal must be disclosed
to the third terson. In common law the agent is not obliged to disclose his representative
capacity to the third party. The following possibilities exist: 1. The agent does not disclose
the existence of his principal, but concludes the contract in his own name. Here he acts
for un unnamed principal. 2. The agent acts on behalf of his named principal. In that case
the third party can sue the principal. The agent is classified as a commissionaire or com-
mision agent. A commisionaire is a person who internaly , i.e. in his relationship to his
principal, is an agent but externally, in his relationship to the third party, is a seller or bu-
yer in his own name. Where a commissionare has acted for the principal, no privacy of
contract can be constituted between the principal and the third party. The commissio-
naire is an indirect agent. In English law, the institution of an agent acting for an undislo-
sed principal fulfils the function of the commissionaire in the civil law.

Key words:  Civil Law system of Commissionaire's Relationships; Common Law System
of Commissionarie's Relationships; Proposals for the Harmonization of Eur-
opean Countries Viewing to the Relationships of Commission
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Prof. dr Zoran Arsiõ
Pravni fakultet, Novi Sad UDK 336.763:347.7

Ugovori o vråeñu prava glasa akcionara

Rezime

Nezavisno od odsustva posebne regulative u pravu privrednih druåtava,
ugovori o vråeñu prava glasa su dopuåteni u domaõem pravu, prema opåtim
pravilima obligacionog prava. U pripremi novog Zakona o privrednim druå-
tvima Srbije, treba imati u vidu reåeña u pogledu niåtavosti takvih ugovo-
ra u pravima zemaça u okruÿeñu.

Kçuøne reøi: akcionar, pravo glasa

Vråeñe prava glasa je, naøelno, slobodno. Ipak, postoje odreæena ograniøe-
ña. Osim akcijskopravnih ograniøeña, moguõa su i obligacionopravna ograniøe-
ña. U tom smislu se govori o ugovorima o vråeñu prava glasa. 

  1. Pojam ugovora o vråeñu prava glasa

Akcionar se obligacionim ugovorom moÿe obavezati da svoje pravo glasa vr-
åi na odreæeni naøin, ili da ga ne vråi. Druga ugovorna strana moÿe biti akci-
onar ili treõe lice. Ako je ugovor zakçuøen izmeæu akcionara, tada se radi o
pool-u. Prema postojeõem stavu u sudskoj praksi, nacionalnim zakonodavstvima i
teoriji, ovakva ugovorna obavezivaña, i kada sadrÿe ugovornu kaznu, su punovaÿ-
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na. U tom smislu se ukazuje da takvi ugovori ne povreæuju osnove akcijskog prava,
a posebno nisu u suprotnosti sa autonomijom druåtva.1)Osim toga, naglaåava se
da ovakvi ugovori nisu u suprotnosti sa principom da svaka akcija daje pravo gla-
sa, buduõi da se ovde radi o obligacionoj vezi i da ñihova punovaÿnost ne utiøe
na dejstvo prava glasa.2) Naøelno, takvi ugovori nisu u suprotnosti ni sa dobrim
obiøajima.3)

Kada su u pitañu ugovori o pool-u treba imati u vidu da se on, kao åto smo
ukazali, zakçuøuje izmeæu akcionara, a pojedinaøni akcionar se obavezuje da svo-
je pravo glasa na skupåtini vråi na naøin koji utvrdi veõina akcionara koji su
ukçuøeni u pool. U tom smislu se istiøe da postoji ortakluk graæanskog prava u
okviru kojeg ovlaåõenici zakçuøuju o naøinu vråeña prava glasa.4)

Kao åto smo ukazali, ugovor moÿe biti zakçuøen izmeæu akcionara, kao i
izmeæu akcionara i neakcionara. Prvi sluøaj nije sporan i takvi ugovori se pre-
ma vladajuõem miåçeñu smatraju dopuåtenim. Kada je u pitañu ugovor zakçuøen
izmeõu akcionara i neakcionara, treba naglasiti da se i takvi ugovori smatraju
dopuåtenim, ali se ukazuje i na nedostatke takvog pristupa. Na prvom mestu, tak-
vim ugovorom se, u odreæenoj meri, naruåava princip da se pravo glasa vezuje za
akciju, odnosno predstavça od ñe neodvojivi deo. Drugo, takvim ugovorima se ra-
skida neophodno jedinstvo koje postoji izmeæu vråeña prava glasa i obaveze lo-
jalnosti akcionara prema druåtvu.5)

Ugovori o vråeñu prava glasa su, kao åto smo veõ naglasili, obligacionog
karaktera, a ne organizaciono pravne prirode. Direktna posledica toga je da
takvi ugovori ne ostvaruju nikakvo dejstvo prema treõim licima, zbog øega je da-
vañe glasaøke izjave protivno ugovoru punovaÿno. Kada je pravna prioroda ugo-
vora o vråeñu prava glasa u pitañu, treba naglasiti da je ona razliøita. Kao
åto smo veõ ukazali, ugovor o pool-u, odnosno konzorcijumu  o vråeñu prava gla-
sa, predstavça graæanskopravni ortakluk. U okvirima kreditnih aranÿmana,
ovakvi ugovori se oznaøavaju kao sporedni dogovori o obezbeæeñu øinidbe. Ko-
naøno, ukazuje se i na to da ovi ugovori izlaze iz ugovora o nalogu.6)

2. Razgraniøeña prema nekim sliønim ugovornim obavezivañima

Kao ugovor o vråeñu prava glasa ne treba smatrati takav ugovor kojim se ak-
cionar obavezao da odrÿava odreæeno stañe druåtva. To se prvenstveno odnosi
na jednopersonalna druåtva. U takvom sluøaju osnov povezivaña i obavezivaña
nije vråeñe prava glasa na odreæeni naøin, nego ostvarivañe odreæene posledi-

1. Würdinger Hans, Aktien- und Konzernrecht, Karlsuhe, 1973, str. 68.

2. Gadow, Aktiengesetz, Band I, Berlin 1961, str. 808-809.

3. Ibidem.

4. Würdinger H., op.cit., str. 68.

5. Hüffer Uwe, Aktiengesetz, München 1999, str. 647.

6. Ibidem.
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ce (na pr. opstanak druåtva kao jednopersonalnog), nezavisno od naøina na koji se
to ostvaruje.7)

Postavça se pitañe da li su u domaõem pravu dopuåteni ugovori o vråeñu
prava glasa uz naknadu ("kupovina glasova"). Za razliku od nekih drugih nacio-
nalnih prava (na pr. nemaøkog), u domaõem pravu ne postoji normativni osnov, ko-
ji bi omoguõavao da se takvi ugovori tretiraju kao nedopuåteni.

3. Sadrÿina ugovora

Osnovnu sadrÿinu ugovora predstavça obaveza akcionara da svoje pravo gla-
sa vråi na odreæeni naøin, ili da ge ne vråi. Ova obaveza akcionara moÿe da se
odnosi na taøno odreæenu taøku dnevnog reda, odreæene vrste taøaka dnevnog reda
ili sve taøke dnevnog reda. Obaveza akcionara moÿe biti oroøena ili neoro-
øena.8) Treba imati u vidu da, nezavisno od punovaÿnosti ugovora, obaveza na po-
sebno glasañe otpada kada ñoj odgovara jedna skupåtinska odluka koja je suprot-
na statutu ili zakonu. Isto vaÿi i u pogledu odluke kojom bi druåtvo bilo na
drugi naøin oåteõeno.9) Istiøe se, takoæe, da obaveza na odreæeno glasañe ne po-
stoji i kada se radi o izboru lica koje ne ispuñava uslove za ølanstvo u organu
druåtva.10) Niåtava je i obaveza akcionara da glasa protivno obavezi lojalno-
sti.11) U takvim sluøajevima dolazi u obzir primena øl.105 Zakona o obligacio-
nim odnosima, na osnovu kojeg je moguõe da ugovor ostane na snazi i pored niåta-
vosti jedne ñegove odredbe.

4. Pravne posledice povrede ugovora o vråeñu prava glasa

 Povreda ugovora o vråeñu prava glasa ne øini davañe glasa bez dejstva, niti
odluku skupåtine ruåçivom. To znaøi da se posledice povrede ugovora ograni-
øavaju samo na ugovorne strane.

Osnovnu pravnu posledicu neizvråeña obaveze vråeña prava glasa na utvr-
æeni naøin predstavça naknada åtete. Dopuåteno je i ugovorañe ugovorne kazne,
kada dolazi u obzir primena pravila o smañeñu ugovorne kazne i odnosa ugovor-
ne kazne i ukupne åtete.

Sporno je da li se tuÿbom moÿe traÿiti izvråeñe ugovorne obaveze. Prema
jednom stavu, akcionar ne moÿe biti tuÿen za izvråeñe obaveze.12) Ukazuje se da
suprotno stanoviåte treba odbaciti, buduõi da ono protivreøi osnovama akcij-
skog prava, prema kojima je pravo glasa vezano za akciju. Prihvatañe mañinskog

7. Godin – Wilhelmi, Aktiengesetz, Band I, Berlin 1967, str. 764.

8. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 365.

9. Ibidem.

10. Godin – Wilhelmi, op.cit., str. 763.

11. Hüffer U., op.cit., str. 648.

12. Gadow, op.cit., str.809; Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 365-366.



Pravo i privreda br. 9-12/2003.32

stava bi znaøilo da se pravo glasa, putem obligacionog ugovora i za vreme ñego-
vog trajaña, moÿe odvojiti od akcije i preneti na drugog.13) Glasaøka izjava ølana
je deo stvaraña voçe na skupåtini i zahvat u glasaøku izjavu nuÿno proizvodi
posledice na stvarañe voçe na skupåtini, pri øemu treba imati u vidu da je iz-
vråeñe usmereno ne prema druåtvu, nego prema ugovorom obavezanom ølanu.14)

Ipak, ukazuje se da je dominirajuõe stanoviåte prema kojem je moguõe tuÿbom
traÿiti izvråeñe ugovora o vråeñu prava glasa.15)

U odnosu na pravne posledice, sporna moÿe biti situacija kada je sporazum o
vråeñu prava glasa prihvaõen statutom. Tada glasañe protivno utvræenom naøi-
nu nije povreda samo ugovora, nego i statuta, zbog øega bi odluka bila ruåçiva,
prema odredbama pojedinih nacionalnih prava.16) 

U delu sudske prakse (inostrane i to u pogledu druåtava sa ograniøenom od-
vornoåõu) zastupçeno je stanoviåte prema kojem je i sporedni obligacioni spo-
razum zasnivao ruåçivost u sluøaju da su ñime obavezani svi ølanovi druåtva.
Ovakav pristup je u literaturi sporan.17) U prilog negativnom stavu iznosi se
moguõnost zloupotrbe, kao i odsustvo øiñenica koje su predviæene kao osnov za
ruåçivost.18)

Kada je otkaz ugovora o glasañu u pitañu treba imati u vidu da se ugovorom
pravo na otkaz ne moÿe iskçuøiti. U pogledu ostalih pitaña vezanih za otkaz
ugovora o glasañu, mora se poõi od toga da se radi o trajnom dugovinskom odno-
su.19) Takva kvalifikacija obezbeæuje primenu øl.358 Zakona o obligacionim od-
nosima i to za sluøaj da vreme trajaña dugovinskog odnosa nije odreæeno. Za slu-
øaj da se radi o trajnom dugovinskom odnosu sa odreæenim rokom trajaña prime-
ñuje se øl.357 Zakona  o obligacionim odnosima.

5. Niåtavost ugovora o vråeñu prava glasa

Osnovnu slabost Zakona o preduzeõima u pogledu ugovora o vråeñu prava
glasa predstavça odsusutvo regulative o posebnim osnovima za niåtavost tih
ugovora. Ovakva reåeña su poznata u uporednom pravu i odnose se na glasañe pre-
ma uputstvima samog druåtva, odnosno glasañe za svaki predlog uprave. Ciç
ovakvog utvræivaña ogleda se u spreøavañu uprave druåtva da ostvari uticaj na
ishod glasaña u skupåtini. Smatramo da bi budu}i Zakon o privrednim druå-
tvima trebalo da sadrÿi ovakvu regulativu, zbog øega õe, u daçim izlagañima,
biti viåe reøi o tim reåeñima.

13. Godin – Wilhelmi, op.cit., str. 763.

14. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 365-366.

15. Hüffer U., op.cit., str. 648.

16. Hüffer U., op.cit., str. 1087.

17. Ibidem.

18. Ibidem.

19. Hüffer U., op. cit., str. 648.



33Z. Arsiõ: Ugovori o vråeñu prava glasa akcionara
 (str. 29-35)

U prvom sluøaju, ugovor o glasañu je niåtav, ako se akcionar obavezao da svo-
je pravo glasa vråi prema uputstvima druåtva, uprave ili nadzornog odbora, ili
od druåtva zavisnog druåtva. Pri tome je bez znaøaja sa kim je ugovor zakçuøen.
To znaøi da je ugovor niåtav i kada je obaveza preuzeta prema drugom akcionaru,
ili prema licu koje nije akcionar. Kada je druåtvo u pitañu, nije od znaøaja da li
ono uputstvo daje preko organa ovlaåõenog za zastupañe, prokuriste, ili puno-
moõnika.20) Navoæeñe uprave uz druåtvo ima znaøaja utoliko åto se ovde ima u
vidu uprava kao kolektivitet (gremium), a ne kao zastupnik druåtva.21) Kada su
organi u pitañu, oni kao takvi, naøelno, ne mogu biti ovlaåõeni za davañe uput-
stva za glasañe. Treba, meæutim, imati u vidu da je, nasuprot tome, punovaÿan ugo-
vor kojim se akcionar obavezao prema jednom od viåe ølanova organa. Zakonom je
zabrañeno samo obavezivañe na vråeñe prava glasa prema uputstvima organa, a
ne i ølanova organa. 

Ipak, treba imati u vidu da u pojedinaønom sluøaju i takav ugovor, kojim se
akcionar obavezao da glasa prema uputstvima ølanova organa, moÿe biti niåtav
kao simulovani posao. Takvim se smatra sluøaj kada je kao ovlaåõenik za davañe
uputstva oznaøen ølan organa, ali se takvim ugovorom ostvaruje isti rezultat
kao da je ovlaåõeno samo druåtvo. To je sluøaj kada se kao ovlaåõenik javça sva-
kodobni ølan organa.

Potrebno je ukazati na jednu øestu situaciju, koja nastaje kada je ølan uprave
istovremeno i akcionar i, kao takav, ølan pool-a. Na taj naøin on, prethodnim
glasañem u okviru pool-a, moÿe ostvariti svoj uticaj. To nije åtetno sve dok on
svojim glasom utiøe samo na pool. Ako je samo jedan ølan uprave istovremeno i ak-
cionar koji ima veõinu glasova u pool- u, ne moÿe se reõi da ostali akcionari, ko-
ji su ugovorom obavezani da glasaju prema tome kako je veõinom odluøeno u pool-u,
imaju obavezu da vråe svoje pravo glasa prema uputstvima uprave. U pojedinaønom
sluøaju to moÿe biti voça uprave, ali ne mora. U svakom sluøaju radi se o voçi
jednog ølana uprave, koja moÿe biti i protivna voçi ostalih ølanova.22) Zami-
slivo je, meæutim, da zaobilaÿeñe niåtavosti postoji u situaciji kada su svi
ølanovi uprave, ili nadzornog odbora, ølanovi pool-a kao akcionari na takav na-
øin da svojim glasovima ostvaruju veõinu kojom se utvræuje odluka pool-a o vråe-
ñu prava glasa.23)

Kada je u pitañu ugovor o vråeñu prava glasa prema uputstvima zavisnog
preduzeõa, treba imati u vidu da pravna forma preduzeõa nije od znaøaja. Ciç
ovakve regulative je da se izbegne da na mesto druåtva, ili ñegovih organa, doæe
zavisno preduzeõe, preko kojeg õe druåtvo, ili ñegovi organi, sprovesti svoju
voçu. Smatra se da je nedopuåteno i obavezivañe akcionara da õe vråiti pravo

20. Hüffer U., str. 681.

21. Godin – Wilhelmi, op.cit., str. 762.

22. Godin  - Wilhelmi, op.cit., str. 761-762.

23. Ibidem.
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glasa prema uputstvima uprave zavisnog preduzeõa. Stvarni osnov za ovakav pri-
stup se ne razlikuje od situacije kada se radi o upravi druåtva.24)

Drugi sluøaj zakonskog ustanovçavaña niåtavosti ugovora o glasañu je regu-
lativa kojom je predviæeno da su niåtavi ugovori o glasañu kojima se akcionar
obavezao da glasa za svaki predlog uprave, ili nadzornog odbora druåtva. Znaøaj
ovakve odredbe ogleda se u razjaåñavañu moguõe situacije. Ovo zato åto je jedva
zamislivo da bi sadrÿina uputstva uprave za vråeñe prava glasa bila drugaøija
od ñihovog predloga odluke. Zato se ÿeli spre~iti i ovaj naøin na koji organi
druåtva mogu ostvariti neÿeçeni uticaj na ishod glasaña. Ni u ovom sluøaju ni-
je od znaøaja prema kome je akcionar preuzeo obavezu da glasa za svaki predlog
uprave.25)

Kada se radi o niåtavim ugovorima o vråeñu prava glasa, postavça se pita-
ñe odnosa posebnih osnova niåtavosti utvræenih akcijskopravnim propisima i
osnova za niåtavost po osnovu opåtih propisa, koji vaÿe za sve obligacione ugo-
vore (øl.103 Zakona o obligacionim odnosima). U tom pogledu treba naglasiti da
se opåti propisi kojima se utvræuju osnovi za niåtavost primeñuju i u pogledu
ugovora o vråeñu prava glasa. Spomenuti sluøajevi nisu iskçuøivi osnovi za
niåtavost ugovora o vråeñu prava glasa. S tim u vezi, treba ukazati na joå neke
sluøajeve. Bez dejstva je ugovor o glasañu koji zakçuøi akcionar, kojim se obave-
zuje da vråi svoje pravo glasa prema uputstvima drugog akcionara, ako drugog ak-
cionara pogaæa zabrana vråeña prava glasa zbog sukoba interesa ili ako on iz
drugih razloga ne moÿe da vråi svoje pravo glasa. Ovo zato åto bi se izvråeñem
takvih ugovora omoguõilo tom akcionaru da ostvari uticaj na izgradñu odluke
druåtva, åto se protivi smislu i ciçu zakonske zabrane vråeña prava glasa. 26)

Bez dejstva je i ugovor o glasañu zakçuøen izmeæu imaoca akcije na ime øiji je
prenos ograniøen saglasnoåõu druåtva i oznaøenog buduõeg sticaoca, kada druå-
tvo uskrati saglasnost ne prenos takve akcije. Tada se tom licu ne moÿe omoguõi-
ti ostvarivañe uticaja na druåtvo putem obligacionog ugovora. Na taj naøin se
ciç uskraõivaña saglasnosti druåtva u svakom sluøaju ostvaruje u pogledu vråe-
ña prava glasa.27)

6. Pravne posledice niåtavosti ugovora o vråeñu prava glasa

Ugovori o glasañu su niåtavi buduõi da ustanovçavaju zabrañeno vezivañe
prava glasa uputstvom za ñegovo vråeñe (øl.103 Zakona obligacionim odnosi-
ma). Smatramo da ne postoji moguõnost opstanka ugovora u preostalom delu, pre-
ma øl.105 Zakona o obligacionim odnosima. Ovo zato åto se niåtavost izriøito
odnosi na ugovor, a ne na klauzulu o obavezi vråeña prava glasa na odreæeni na-

24. Hüffer U., op.cit., str. 682.

25. Gessler, Hefemehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 367; Hüffer U., op.cit., str. 681.

26. Gessler, Hefemehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 367; Tako i Hüffer U., op.cit., str. 646.

27. Ibidem.
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øin. Buduõi da je obaveza vråeña prava glasa prema uputstvima niåtava, ñu nije
moguõe obezbediti ugovornom kaznom. Nije moguõe ni traÿiti naknadu åtete
zbog neizvråeña. U pogledu pravnih posledica niåtavosti ugovora o vråeñu
prava glasa treba naglasiti da pravo glasa akcionara nije iskçuøeno zbog niå-
tavosti ugovora. Akcionar moÿe glasati za i protiv predloga uprave, kao åto se
moÿe i uzdrÿati od glasaña. Glasaøka izjava je niåtava ili ruåçiva.U pogledu
ruåçivosti treba ukazati da ona dolazi u obzir zbog zablude ili prevare, kada je
akcionar smatrao da svoj glas mora dati na naøin koji odgovara niåtavom obave-
zivañu.28) Reåeñe se oceñuje kao konsekventno, buduõi da niåtavost ugovora
uspostavça slobodu glasaña akcionara.29)

Professor Ph.D. Zoran Arsiõ,

Faculty of Law, Novi Sad

Contracts of Shareholders' Voting Rights Enforcement

Summary

In the absence of a special company law regime, contracts of shareholders' voting
rights enforcement are legal in domestic law on the ground of general rules of contract
law. In the process of drafting new Company Act of Serbia, it should be taken into ac-
count the solutions about voidance of such contracts in the law of surrounding countries.

 
Key words: Shareholder, Voting Right

28. Hüffer U., op. cit., str. 682; Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 368.

29. Dovodi se u pitañe celishodnost reåeña. Tako Hüffer U., op. cit., str..682.
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Izazovi fiskalne decentralizacije u zemçama u 

tranziciji

Rezime

U ovom radu dat je pregled glavnih izazova sa kojima se suoøavaju zemçe u
tranziciji u vezi sa procesom fiskalne decentralizacije. Davañe efektivne
fiskalne autonomije lokalnim nivoima vlasti, kada je reø o javnim prihodima,
putem razvijaña sopstvenih izvora prihoda (npr. porezi na imovinu, naknade za
koriåõeñe dobara od opåteg interesa i dr.) i ojaøavañe kapaciteta lokalne
poreske administracije i daçe predstavçaju znaøajne izazove za ove zemçe. S
druge strane, zahteva se veõa transparentnost u raspodeli javnih rashoda iz-
meæu razliøitih nivoa vlasti, kako bi se poveõala odgovornost i ukupna efi-
kasnost decentralizovane javne potroåñe. Napredak u reformisañu fiskal-
nih odnosa izmeæu razliøitih nivoa vlasti kretao se razliøitim tempom u
zemçama u tranziciji tokom posledñe dve decenije. Ne postoji jedinstveni op-
timalni stepen fiskalne decentralizacije, koji bi mogao da se primeni na sve
ove zemçe. Priroda i obim fiskalne decentralizacije su, u znaøajnoj meri, odre-
æene specifiønostima svake pojedinaøne zemçe, kao åto su: ekonomski i insti-
tucionalni razvoj, politiøki faktori, veliøina drÿavne teritorije, broj
stanovnika, etniøka heterogenost i dr.

Kçuøne reøi: fiskalna decentralizacija; fiskalna reforma; fiskalni federa-
lizam; fiskalni odnosi; tranzicija
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1. Uvodna razmatraña

Tokom posledñe dve decenije veliki broj zemaça je zapoøeo proces tranzici-

je ka trÿiånim ekonomijama (Estonija, Letonija, Litvanija, Poçska, Øeåka Re-

publika, Slovaøka Republika, Maæarska, Rumunija, Bugarska, Albanija, Makedo-

nija, Srbija i Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija, Moldavija,

Belorusija, Ukrajina, Rusija, Jermenija, Gruzija, Azerbejœan, Kazahstan, Uzbeki-

stan, Taœikistan, Turkmenistan i Kirgizija).1) U okviru tranzicije, preduzete su

sveobuhvatne reforme ñihovih poreskih sistema, pri øemu je poseban naglasak

stavçen na ureæivañe finansijskih odnosa izmeæu razliøitih nivoa vlasti, ka-

ko sa stanoviåta javnih prihoda, tako i sa aspekta javnih rashoda. Fiskalna de-

centralizacija oznaøava utvræivañe izvora prihoda i ñihove pripadnosti, kao i

raspodelu javnih funkcija. Pravilna raspodela javnih prihoda u jednoj drÿavi

zavisi od naøina na koji su raspodeçeni javni rashodi izmeæu razliøitih nivoa

vlasti.2) Podela nadleÿnosti izmeæu politiøko-teritorijalnih jedinica uslov-

çena je nizom razliøitih faktora, kao åto su: organizacija drÿave, veliøina dr-

ÿavne teritorije, broj stanovnika, privredna razvijenost, istorijski razlozi i

dr. Makroekonomska nestabilnost u velikom broju zemaça u tranziciji, kao i

prisutno jako nasleæe socijalizma i visoko centralizovanog upravçaña privre-

dom stvorili su, meæutim, ozbiçne prepreke, koje su znaøajno oteÿavale uspo-

stavçañe efikasnog, fiskalno decentralizovanog sistema.3) 

Fiskalna decentralizacija je znaøajan instrumenat za poveõañe demokrat-

skog uøeåõa u postupku donoåeña odluka, åto obezbeæuje veõu transparentnost

kod pruÿaña javnih usluga. Naøin na koji se sprovodi ova decentralizacija moÿe

da ima uticaj na makroekonomsko upravçañe.4) Naime, decentralizacija moÿe da

pogoråa postojeõe buœetske neravnoteÿe, dovodeõi time u pitañe makroekonom-

sku stabilnost u zemçi. Takva opasnost moÿe, eventualno, da se smañi ukoliko

lokalne vlasti pokaÿu izrazitu fiskalnu disciplinu, a plan fiskalne decen-

tralizacije ukçuøi, izmeæu ostalog, podsticaje za ekonomiønost u upravçañu du-

gom i javnim rashodima. U finansijskoj literaturi se mogu, meæutim, sresti i

1. S obzirom da se proces tranzicije nije odvijao istim tempom u ovim zemçama, neke od

ñih, kao åto su Estonija, Letonija, Litvanija, Poçska, Øeåka Republika, Slovaøka,

Maæarska i Slovenija su, praktiøno, okonøale proces tranzicije i nalaze se „na ulazu” u

Evropsku uniju.

2. Vid.: Robert D. Ebel – Serdar Yilmaz, Intergovernmental Relations: Issues in Public Policy,

Paper Presented at the Central European University Course in Intergovernmental Fiscal Relations

and Local Financial Management, Budapest, July 1999, str. 18.

3. O iskustvima fiskalne decentralizacije u prvim godinama tranzicije, vid. viåe: Richard

M. Bird – Robert D. Ebel – Christine I. Wallich, Decentralization of the Socialist State, Washin-

gton: World Bank, 1995.

4. Vid. opåirnije: T. Ter-Minassian, Decentralization and Macroeconomic Management, IMF

Working Paper, WP/97/115, Washington D.C., 1997.
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drugaøija miåçeña (npr. Meklur, Sevel i dr.), koja dovode u pitañe postojañe
negativne veze izmeæu decentralizacije i makroekonomske stabilnosti.

2. Razlozi za fiskalnu decentralizaciju

Postoji nekoliko, pre svega, ekonomskih razloga koji objaåñavaju potrebu
da se izvråi fiskalna decentralizacija.5) Jedan od ñih tiøe se promena u indi-
vidualnim preferencijama potroåaøa prilikom izbora razliøitih javnih doba-
ra. Alokativna funkcija nameõe potrebu da se niÿim nivoima vlasti u zemçi
dozvoli da vode takvu politiku javnih rashoda i javnih prihoda, koje õe najboçe
odgovarati interesima i potrebama ñihovih rezidenata. Ukoliko veõi stepen
fiskalne decentralizacije poveõa broj alternativnih poreskih jurisdikcija,
svaki pokuåaj da se poveõaju poreske stope u jednoj jurisdikciji imao bi za posle-
dicu seçeñe rezidenata u druge jurisdikcije.6) Decentralizovana vlast je u stañu
da bude boçe i potpunije informisana o potrebama i zahtevima pojedinaca, åto
moÿe da doprinese boçem kvalitetu zadovoçavaña javnih potreba. Sem toga,
obezbeæivañe usluga na lokalnom nivou je mañe skupo, jer su opåti troåkovi i
troåkovi kontrole niÿi.7) Fiskalna decentralizacija dovodi poresku admini-
straciju u neposredniju vezu sa obveznicima, øime se podstiøe ñihovo uøeåõe u
upravçañu javnim rashodima.8) Uz to, decentralizacija pruÿa moguõnost lokal-
nim vlastima da preuzmu odgovornost za svoj ekonomski, ali i ukupni druåtveni
razvoj.

Osnovni argument koji govori u prilog fiskalne decentralizacije vezuje se,
dakle, za poboçåañe alokacije resursa9), åto se zasniva na pretpostavci da fi-
skalna decentralizacija poveõava lokalni uticaj nad javnim sektorom.10) Empi-
rijske analize pokazuju da sistem sa viåe nivoa vlasti (eng. multi-tier system) mo-
ÿe znaøajno da utiøe na alokaciju resursa na makroekonomskom planu, a time i na
ekonomsku efikasnost i privredni rast. Meæutim, u teoriji je prisutno shvata-
ñe po kojem u uslovima fiskalne decentralizacije moÿe doõi do toga da se vlast

5. Vid.: The Role of Intermediate and Local Levels of Government. The Experience of Selected

OECD Countries, Seminar Paper, OECD, Paris 1991, str. 8; Vid., takoæe: Robert D. Ebel, Fiscal

Decentralization and Intergovernmental Fiscal Relations, The Central European University Sum-

mer Program, Budapest, August 1999., str. 5-8.

6. Vid. o tome: Robert D. Ebel – Serdar Yilmaz, op. cit., str. 9-10.

7. Vid. opåirnije: Soña Øapkova, Pitaña lokalne vlasti (u: Javne finansije, editori

Juraj Nemec – Glen Wright, Beograd 1999, str. 398-399).

8. Vid. o tome: Luiz de Mello – Matias Barenstein, Fiscal Decentralization and Governance: A

Cross-Country Analysis, IMF Working Paper, WP/01/71, Washington D.C., 2001, str. 3.

9. U finansijskoj literaturi se moÿe sresti miåçeñe Masgrejeva, prema kojem „srce

fiskalnog federalizma treba traÿiti u alokativnoj funkciji.” Vid.: W. Oates, A Survey

of Recent Theoretical and Empirical Research (u: Fiscal Federalism in Economies in Transition,

Seminar Paper, OECD, Paris 1991, str. 8).

10. Vid.: Era Dabla-Norris – Paul Wade, The Challenge of Fiscal Decentralization in Transition

Countries, IMF Working Paper, WP/02/103, Washington D.C., June 2002, str. 4.
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prosto transferiåe sa centralnog na lokalni nivo, te da unapreæen pristup jav-
nim resursima, koji imaju lokalne jedinice vlasti, moÿe poveõati moguõnosti za
korupciju. Primera radi, autori Fiåmen i Gati su ukazali na jaku negativnu ve-
zu izmeæu decentralizacije i korupcije, dok Trejsmen ne vidi nikakvu znaøajniju
relaciju izmeæu ova dva fenomena.11) U naøelu, uticaj koji bi fiskalna decen-
tralizacija mogla da ima na korupciju, u velikoj meri, zavisi od kvaliteta insti-
tucionalne strukture u zemçi i, posebno, od stepena odgovornosti lokalnih vla-
sti. U svetlu moguõih efekata, koji zavise od institucionalnog okruÿeña, koje
fiskalna decentralizacija ima na ekonomski rast, buœetsku ravnoteÿu i korup-
ciju, jedan od glavnih izazova sa kojim se suoøio najveõi broj zemaça u tranziciji
je bio da se „uberu” ekonomske pogodnosti decentralizacije, a u isto vreme odrÿi
kontrola nad javnim rashodima, obnovi privredni rast i unapredi odgovornost
lokalnih vlasti, kako bi se ograniøila korupcija.

Nasuprot argumentima koji govore u prilog fiskalne decentralizacije, po-
stoje i odreæena ograniøeña fiskalne decentralizacije.12) Naime, ciçevi sta-
bilizacione ekonomske politike i veõa moguõnost za administrirañe sloÿeni-
jim poreskim oblicima, kao åto su porez na dodatu vrednost i sintetiøki porez
na dohodak graæana, zahtevaju odreæeni stepen centralizacije fiskalnih siste-
ma. U nekim sluøajevima zahteva se, prema tome, intervencija centralne vlasti,
ali ona erodira fiskalnu autonomiju i odgovornost lokalnih nivoa vlasti.13)

Veõa efikasnost poreske administracije na centralnom nivou, koja je neophodna
za utvræivañe, naplatu i kontrolu nekih poreza, s druge strane, pojaøava problem
„vertikalnih fiskalnih neravnoteÿa”, o øemu õe docnije biti viåe reøi.

3. Principi fiskalne decentralizacije

„Zdrava” i „efikasna” fiskalna decentralizacija su uslov za efikasno pru-
ÿañe javnih usluga i makroekonomsku stabilnost, kao i za uspeåno funkcioni-
sañe celokupnog fiskalnog sistema.14) Pri tome, naravno, treba imati u vidu da
ne postoji jedinstveni, optimalni stepen fiskalne decentralizacije, niti una-
pred propisan „set” pravila koja ureæuju proces decentralizacije, koja bi mogla
podjednako da se primene na sve zemçe u tranziciji. Specifiøne okolnosti koje
obeleÿavaju svaku od ovih zemaça pojedinaøno (npr. nivo ekonomskog i institu-

11. Vid.: ibid., str. 4.

12. Vid., u tom smislu: Robert D. Ebel, op. cit., str. 5. Upored.: Anwar Shah, Perspectives on the

Design of Intergovernmental Fiscal Relations in Developing/Transition Economies, Washington,

D.C.: World Bank, 1991, str. 2-3.

13. Vid. o tome: Ulrich Thieâen, Fiscal Federalism in Western European and Selected Other Coun-

tries: Centralization or Decentralization? What is Better for Economic Growth?, str. 10. (http://

www.diw.de/deutsch/publikationen/diskussionspapiere).

14. Termine „zdrava” (eng. sound) i „efikasna” (eng. effective) fiskalna decentralizacija

koriste pojedini autori u finansijskoj literaturi. Vid., na primer: Era Dabla-Norris –

Paul Wade, op. cit., str. 14. i daçe.
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cionalnog razvoja, politiøki faktori, veliøina drÿavne teritorije, broj sta-
novnika, etniøka heterogenost i dr.) imaju znaøajan uticaj na postizañe odreæe-
nog stepena fiskalne decentralizacije u zemçi.

Mogu se identifikovati tri osnovna principa koja su neophodna da se ostva-
re da bi se postigla zdrava i efikasna fiskalna decentralizacija. To su:15)

1) Potreba za jasnim definisañem funkcija i odgovornosti razliøitih ni-
voa vlasti u zemçi. U tom smislu, neophodno je poveravañe (delegirañe) funkci-
ja od strane centralne vlasti lokalnim nivoima vlasti, uz jasno i transparentno
odreæivañe pripadnosti javnih prihoda.

2) Mereñe autonomije koju lokalne vlasti imaju na prihodnoj i rashodnoj
strani. Na strani javnih prihoda, to podrazumeva da lokalna vlast ima ovlaåõe-
ñe da sopstvenim sredstvima finansira javne rashode na svom nivou. Odreæeni
porezi, po svojim karakteristikama i ciçevima koji se ñima realizuju, boçe od-
govaraju nivou centralne vlasti, dok su drugi porezi, pak, podesniji za uvoæeñe
na lokalnom nivou. U nameri da se izbegnu znaøajni troåkovi za druåtvo, izra-
ÿeni kroz gubitak ekonomske efikasnosti i praviønosti, u finansijskoj litera-
turi su postavçena odreæena pravila opåteg karaktera, koja opredeçuju pripad-
nost javnih prihoda razliøitim nivoima vlasti unutar jedne drÿave:16)

(a) Velika mobilnost poreske osnovice izmeæu razliøitih poreskih juri-
sdikcija znaøajno oteÿava oporezivañe na niÿim nivoima vlasti i naruåava
efikasnu alokaciju resursa. Zbog toga su porezi sa mañe mobilnom osnovicom za
oporezivañe (npr. porezi na imovinu, pre svega na nepokretnosti) podesniji za
lokalne nivoe vlasti;

(b) Progresivni porezi kojima se ostvaruju redistributivni ciçevi fi-
skalne politike treba da budu centralizovani, kako bi se izbeglo seçeñe u one
politiøko-teritorijalne jedinice gde je efektivno poresko optereõeñe niÿe;

(c) Porezi kojima se ostvaruju ciçevi stabilizacione politike (npr. porez
na dohodak fiziøkih lica, porez na dobit korporacija, opåti porez na promet)
treba da pripadnu centralnoj vlasti u drÿavi, jer se na taj naøin moÿe obezbedi-
ti najefikasnije ostvarivañe takvih ciçeva;

(d) Nejednaka raspodela poreske osnovice ukazuje da je ekonomski efikasno
da federalne jedinice oporezuju prirodne resurse (npr. izvor nafte ili prirod-
nog gasa). Naime, moglo bi da se dogodi da jurisdikcije øije su teritorije bogate
prirodnim resursima, zbog toga åto imaju potpunu autonomiju u odreæivañu po-
reske stope i poreske osnovice takvih poreza, budu u moguõnosti da ostale poreze

15. Vid., u tom smislu: E. Dabla-Norris, J. Martinez-Vazquez – J. Norregaard, Fiscal Decentraliza-

tion and Economic Performance: The Case of Russia, Ukraine, and Kazakhstan, Washington,

D.C.: International Monetary Fund, 2002 (Navedeno prema: Era Dabla-Norris – Paul Wade, The

Challenge of Fiscal Decentralization in Transition Countries, str. 14-15).

16. Vid. viåe: Richard A. Musgrave, Who Should Tax, Where and What? (u: Tax Assignment in

Federal Countries, ed. by Charles E. McLure, The Australian National University, Canberra 1983,

str. 11).
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postave znaøajno ispod proseønog poreskog optereõeña, åto bi naruåilo aloka-
ciju resursa. Åtaviåe, ako su takvi resursi neravnomerno rasporeæeni izmeæu
federalnih jedinica, postoji puno ekonomsko opravdañe da centralna vlast opo-
rezuje ekstra dohodak, u nameri da se izbegnu sub-optimalnosti u alokaciji pro-
izvodnih øinilaca.17)

Na strani javnih rashoda, autonomija pretpostavça izvesnu fleksibilnost
lokalnog nivoa vlasti da, u okviru odreæenih buœetskih ograniøeña, odluøi o
prioritetima u pogledu realizacije javnih rashoda. Fiskalna decentralizacija
ima znaøajne implikacije na funkcionisañe javnog sektora: ona utiøe na listu
javnih usluga koje se pruÿaju, naøin na koji se one pruÿaju i sredstva kojima se
finansiraju.18) Po miåçeñu Oatsa, „svaka javna usluga treba da bude obezbeæena
od strane one jurisdikcije koja ima kontrolu nad odreæenom teritorijom, koja bi
bila u poziciji da internalizuje koristi i troåkove takvog pruÿaña.”19) Åta-
viåe, fiskalna decentralizacija je pojava koja nije statiøna po svom karakteru,
poåto vertikalna fiskalna struktura20) neprekidno prolazi kroz postupak evo-
lucije. Iskustvo je pokazalo da postoji znaøajna autonomija u troåeñu prihoda u
Øeåkoj Republici, Maæarskoj, Poçskoj i baltiøkim drÿavama (Estonija, Leto-
nija i Litvanija), dok su u Bugarskoj, Albaniji, Ukrajini, Moldaviji i Kirgiziji
prioriteti javnih rashoda na lokalnom nivou najøeåõe odreæeni od strane cen-
tralne vlasti.21) 

Svaki nedostatak jasno definisanih, stabilnih i jedinstvenih pravila za ut-
vræivañe pripadnosti javnih prihoda izmeæu centralne i sub-centralnih vlasti
znaøajno slabi buœetsko upravçañe na lokalnom nivou vlasti i stvara potpuno
pogreåne podsticaje za lokalnu vlast da ili „sakrije” lokalne izvore prihoda u
vanbuœetske fondove, ili, pak, da jednostavno smañi svoje napore i pokuåaje da
obezbedi sopstvene prihode.

Davañe efektivne samostalnosti lokalnim nivoima vlasti u pogledu javnih
prihoda, koja se ogleda u ñihovom pravu da sami utvræuju i poreske stope, i pore-
ske osnovice za poreze koji ñima pripadaju, i daçe predstavça jedan od glavnih
izazova sa kojima se suoøavaju zemçe u tranziciji. U proseku, sopstveni (vlasti-
ti) porezi øine samo 7.3% ñihovih ukupnih prihoda.22) Najveõe uøeåõe je u Slo-
vaøkoj Republici – 21.1%, dok u Bugarskoj, Letoniji i Litvaniji, zapravo, nema

17. Vid., u tom smislu: Richard A. Musgrave, op. cit., str. 11-13; Upored., isto: Richard M. Bird

– Robert D. Ebel – Christine I. Wallich, op. cit., str. 45.

18. Vid., u tom smislu: W. Oates, The Theory of Fiscal Federalism: Revenue and Expenditure

Issues: A Survey of Recent Theoretical and Empirical Research, Seminar “Fiscal Federalism in

Economies in Transition”, April 1991, OECD, Paris 1991, str. 1.

19. Vid.: Wallace Oates, Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1972, str. 55.

20. Pod pojmom „vertikalna fiskalna struktura” podrazumeva se pripadnost odreæenih

poreza pojedinim nivoima vlasti u zemçi.

21. Vid.: Era Dabla-Norris – Paul Wade, op. cit., str. 27.

22. Vid.: Fiscal Decentralisation in EU Applicant States and Selected EU Member States, OECD,

Paris, September 2002, str. 5. i 45.
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sopstvenih prihoda. Naøelno nizak nivo autonomije kada je reø o javnim prihodi-
ma, pogotovo kada su u pitañu one zemçe koje su se sporije kretale na putu tranzi-
cije, odraÿava jednim delom slabe administrativne kapacitete na lokalnom ni-
vou, ali i izvesna politiøka ograniøeña, „prisvajañe” lokalne poreske osnovi-
ce od strane centralne vlasti i ograniøeña koja centralna vlast postavça u pog-
ledu propisivaña poreskih stopa. Porezi koji se, po pravilu, pripisuju lokal-
nim vlastima ukçuøuju poreze na imovinu, naknade za koriåõeñe dobara od op-
åteg interesa i brojne dopunske poreze koji imaju relativno mali fiskalni zna-
øaj.23) Ilustracije radi, u Bugarskoj je porez na platni fond glavni izvor priho-
da na lokalnom nivou, on ima uøeåõe od, øak, 60.6%. Ali, u svakom sluøaju postoje
dva glavna lokalna poreza, posmatrano kako sa aspekta ñihovog uøeåõa u ukup-
nim poreskim prihodima na ovom nivou vlasti, tako i u odnosu na ñihovo uøeåõe
u bruto druåtvenom proizvodu. To su: porezi na dohodak i porezi na imovinu. U
Litvaniji, Estoniji i Øeåkoj Republici uøeåõe poreza na dohodak u ukupnim po-
reskim prihodima na lokalnom nivou kreõe se oko 90%, dok je uøeåõe poreza na
imovinu najveõe u Poçskoj (blizu 40%).24)  Porezi na imovinu, pri tome, imaju
odreæene prednosti na lokalnom nivou, kao åto su: poreska osnovica kod ovih
poreza nije mobilna na meæuregionalnom planu; poreski objekat je lako uoøçiv;
stabilan su izvor prihoda; relativno su jednostavni za administrirañe i dr. Na-
veåõemo i primer Slovenije, gde najvaÿniji izvorni poreski prihod lokalne sa-
mouprave øini porez na koriåõeñe graæevinskog zemçiåta (oko 10% od ukupnih
prihoda lokalne samouprave), koji je neka vrsta prethodnice poreza na nepokret-
nu imovinu, koji bi trebalo da se uvede poøetkom 2005. godine.25) Meæutim, osnov-
ne slabosti ovog poreza su åto se, zbog nepotpunih zemçiånih kñiga, slabo nap-
laõuje, kao i okolnost åto je nesrazmerno rasporeæen po regijama, poåto neke
lokalne zajednice uopåte nemaju poreski objekat da bi mogle da ga naplaõuju.

23. Primera radi, u Rusiji ima, øak, 21 takvih lokalnih poreza, ali ñihov zbirni prihod

jedva da dostiÿe 0.5% ukupnih poreskih prihoda. Vid.: Richard M. Bird – Robert D. Ebel –

Christine J. Wallich, op. cit., str. 45-46. Sa druge strane, u Maæarskoj porez na poslovne

aktivnosti (business tax), koji za poresku osnovicu ima kombinaciju platnog fonda, kapi-

tala i dobiti, donosi znaøajne prihode (40.8% u ukupnim poreskim prihodima). Ovaj

porez je sliøan, kako po osnovici za oporezivañe, tako i po svom fiskalnom znaøaju,

porezu koji postoji u Francuskoj (taxe professionnelle), u Nemaøkoj (Gewerbersteuer),

odnosno u Italiji (regional tax on productive activities). Upored.: Fiscal Decentralisation in

EU Applicant States and Selected EU Member States, str. 35-37. O ovom specifiønom lokal-

nom porezu u Maæarskoj, vid. viåe: Akoå Salaj, Sistem finansiraña lokalne samou-

prave u Maæarskoj, Ekspertska konferencija o reformi sistema finansiraña lokalnih

samouprava, PALGO, SLGRP, Open Society Institute, USAID, Beograd, 24. jun 2003. godine,

str. 7-8.

24. Upored.: Fiscal Decentralisation in EU Applicant States and Selected OECD Member States,

str. 34-37.

25. Vid.: Ÿan Oplotnik – Boåtjan Brezovnik, Lokalna samouprava u Sloveniji, Ekspertska

konferencija o reformi sistema finansiraña lokalnih samouprava, PALGO, SLGRP,

Open Society Institute, USAID, Beograd, 24. jun 2003. godine, str. 3-4.
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Ali, praktiøno u svim zemçama u tranziciji glavni izvor prihoda lokalnih
vlasti øine ustupçeni (zajedniøki) porezi. Primera radi, u Sloveniji preko
46% od ukupnih prihoda øine zajedniøki porezi, i to, pre svega, porez na dohodak
graæana (42% od ukupnih prihoda lokalne samouprave), zatim porez na promet ne-
pokretnosti (2.8% od ukupnih prihoda lokalne samouprave), kao i porez na po-
kretnu imovinu, porez na nasleæe i poklon, administrativne takse i poseban po-
rez na koriåõeñe automata za igre na sreõu (zajedno oko 3.9% od ukupnih priho-
da lokalne samouprave).26)

Pored poreza, meæu glavnim izvorima prihoda lokalnih vlasti mogu se, tako-
æe, izdvojiti transferi od drugih nivoa vlasti, kao i neporeski prihodi (npr. ad-
ministrativne takse, novøane kazne, oduzeta imovinska korist i dr.).27) Naveå-
õemo, primera radi, da procentualno uøeåõe poreskih prihoda u ukupnim priho-
dima lokalnih vlasti u zemçama u tranziciji varira izmeæu 33% u Maæarskoj do,
øak, 91% u Litvaniji (u proseku 56.2% od ukupnih prihoda), uøeåõe transfera se
kreõe izmeæu 4.1% u Litvaniji do 50% u Maæarskoj (u proseku 25.9%), dok je
uøeåõe neporeskih prihoda najveõe u Øeåkoj Republici – 36.3% (u proseku
17.8%).28) 

Postoji nekoliko osnovnih razloga koji objaåñavaju zbog øega lokalne vla-
sti treba prevashodno da se oslañaju na poreze kao izvor svojih prihoda. Naime,
ako bi glavni izvor finansiraña øinili transferi, to bi dovodilo do znaøajne
fiskalne zavisnosti od centralne vlasti i oteÿavalo troåeñe prihoda u skladu
sa lokalnim preferencijama. Uz to, preteÿno oslañañe na transfere moÿe da
stvori pogreåan utisak o „poreskom troåku” pruÿaña ñihovih usluga (npr. ako
veliki rashodi na lokalnom nivou budu praõeni niskim porezima – zato åto to
omoguõavaju transferi od centralne vlasti – tada pripadnici lokalne zajednice
mogu smatrati da je finansirañe usluga jevtino, te pokazivati aspiracije za joå
veõim rashodima). Najzad, preterano oslañañe na transfere moÿe dovesti do to-
ga da lokalne vlasti uvek nastoje da opravdaju propuste u pruÿañu svojih usluga
nedovoçnim transferima i tako pokuåaju da centralnu vlast uøine odgovornom
za svoje loåe izvråavañe zadataka. Iz svih navedenih razloga, trebalo bi tran-
sfere svesti na minimum, a lokalnim vlastima omoguõiti da se åto viåe oslone
na poreske prihode kao svoj osnovni izvor finansiraña. Pri tome, meæutim, tre-
ba imati u vidu da se lokalne vlasti razlikuju izmeæu sebe po veliøini oporezi-
vih øinilaca kojima raspolaÿu, kao i po svojim potrebama za potroåñu. Kao po-
sledica toga, nastaje situacija kada centralna vlast nastoji da, kroz dodeçivañe
dopunskih sredstava, pomogne nedovoçno razvijenim podruøjima, kako bi se obez-
bedio tzv. „horizontalni nivo ujednaøavaña javnih rashoda”. U ciçu postizaña
horizontalne ravnoteÿe, tj. kako bi i stanovnici siromaånijih opåtina imali

26. Vid.: ibid., str. 7-8.

27. Vid.: Fiscal Decentralisation in EU Applicant States and Selected OECD Member States, str.

28-43.

28. Vid.: ibid., str. 30. i 42.
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relativno jednak pristup javnim uslugama, u najveõem broju zemaça u tranziciji
odreæeni deo od ukupnih sredstava (npr. 20% u Sloveniji), lokalna samouprava
dobija vertikalnom preraspodelom sredstava, ili direktno iz centralnog, dr-
ÿavnog buœeta u buœete opåtina putem opåtih donacija, ili putem posebnih, na-
menskih donacija (npr. za investicione troåkove i dr.).

Sem toga, centralna vlast je ta koja ima odgovornost za upravçañe makroe-
konomijom na nivou zemçe. Da bi to bila u stañu efikasno da øini, ñoj su po-
trebni odgovarajuõi instrumenti, ukçuøujuõi i fiskalne. Ukoliko bi poreski
sistem bio previåe decentralizovan, to bi moglo znaøajno da umañi sposobnost
centralne vlasti da koristi fiskalnu politiku za ostvarivañe navedenih ma-
kroekonomskih ciçeva.29) Ovo utoliko viåe dolazi do izraÿaja u onim zemçama
u tranziciji u kojima je nivo javne potroåñe na lokalnim nivoima izuzetno vi-
sok. 

Odrÿiva fiskalna autonomija i ekonomska efikasnost zahtevaju, meæutim,
smañivañe „vertikalnih neravnoteÿa”, kao i izvesno ujednaøavañe moguõnosti
da se lokalnim vlastima dozvoli da izvråavaju poverene funkcije i zadatke. Do
takvih neravnoteÿa dolazi u situaciji kada lokalni nivoi vlasti u jednoj zemçi
ne mogu da poveõaju prihode koji su im neophodni za izvråavañe javnih rasho-
da.30) Stvarna, efektivna fiskalna decentralizacija zahteva da lokalne vlasti
mogu ne samo da donose sopstvene odluke o pruÿañu javnih usluga, veõ i da sami
snose znaøajan deo troåkova pruÿaña takvih usluga.31) To, drugim reøima, znaøi
da ovi nivoi vlasti moraju da budu ekonomski sposobni, tj. da raspolaÿu dovoç-
nim sopstvenim izvorima prihoda, ako ÿele efikasno da funkcioniåu. Naveå-
õemo primer øeåkog sistema ustupaña dela prihoda od odreæenih poreza (poreza
na zarade, poreza na dobit privrednih organizacija i poreza na dodatu vrednost),
koji je postavçen tako da u ñemu nema vertikalnih i horizontalnih neuravnote-
ÿenosti. Naime, za razliku od drugih zemaça u tranziciji, u Øeåkoj Republici
nema velikih razlika meæu opåtinama u pogledu prihoda po glavi stanovnika, a
materijalna potroåña per capita, takoæe, ne pokazuje velike razlike kod mañih i
veõih opåtina.32)

3) Uspostavçañe odgovarajuõih institucija. Jedan od nuÿnih preduslova za
uspeånu decentralizaciju je da lokalni nivoi vlasti imaju dovoçno administra-
tivnih i tehniøkih moguõnosti da efikasno izvråavaju poverene poslove i za-
datke. Buœetski sistem postavçen na „zdravim” osnovama, postojañe efikasnih
lokalnih organa za naplatu javnih prihoda i odreæeni mehanizmi za obezbeæi-
vañe koordinacije i saradñe izmeæu razliøitih nivoa vlasti, kako u politiø-

29. Vid.: ibid., str. 31-32.

30. Upored.: Anwar Shah, op. cit., str. 26-27.

31. Vid., u tom smislu: W. Oates, A Survey of Recent Theoretical and Empirical Research, str. 5.

32. Vid.: Vera Kameniøkova, Sistem finansiraña lokalne samouprave u Øeåkoj Republici,

Ekspertska konferencija o reformi sistema finansiraña lokalnih samouprava,

PALGO, SLGRP, Open Society Institute, USAID, Beograd, 24. jun 2003. godine, str. 16.
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kom, tako i u tehniøkom smislu, imaju kçuønu ulogu u funkcionisañu sistema sa
veõim brojem nivoa vlasti.

4. Modeli fiskalne decentralizacije 

Razlikuju se tri osnovna modela fiskalne decentralizacije, i to:33)

(1) Model prenoåeña vlasti (eng. devolution) je najpotpuniji model decentra-
lizacije, koji podrazumeva uspostavçañe potpuno nezavisne sub-centralne vla-
sti, kojoj su data samostalna prava u izvråavañu javnih potreba, kao i nezavisna
jurisdikcija za uvoæeñe poreza i drugih daÿbina potrebnih za finansirañe ovih
funkcija. Reø je, zapravo, o punoj fiskalnoj decentralizaciji (tj. prenoåeñu
vlasti sa centralnog na lokalni nivo), koja je tesno povezana sa konceptom demo-
kratskog druåtva i efikasnoåõu javnog sektora. 

(2) Model dekoncentracije vlasti (eng. deconcentration) podrazumeva decen-
tralizaciju drÿavnih organa (npr. nadleÿna ministarstva) na centralnom nivou
vlasti, tj. ograncima centralnih organa - koji se obrazuju na lokalnom nivou vla-
sti - daje se moguõnost da donose nezavisne odluke. U praksi je moguõ oblik „de-
koncentracije vlasti bez davaña ovlaåõeña”, kada regionalnim, odnosno lokal-
nim ograncima centralnih organa vlasti nije obezbeæena nikakva samostalnost,
veõ za svaku svoju odluku moraju prethodno da traÿe odobreñe od centralnog or-
gana. Ovde je, u stvari, reø samo o decentralizaciji javnih funkcija (tj. javnih ra-
shoda), a ne i javnih prihoda.

(3) Model poveravaña (delegiraña) vlasti (eng. delegation) je kompromisan
model fiskalne decentralizacije, koji se kreõe izmeæu prenoåeña i dekoncen-
tracije vlasti. Niÿim nivoima vlasti (ali ne i ograncima drÿavnih organa, kao
åto je to sluøaj kod modela dekoncentracije vlasti) je povereno vråeñe odreæe-
nih javnih funkcija, ali su oni u isto vreme izloÿeni svojevrsnom nadzoru od
strane centralne vlasti, koja, po pravilu, obezbeæuje odreæena finansijska sred-
stva za finansirañe usluga na lokalnom nivou.

5. Iskustva fiskalne decentralizacije u zemçama u tranziciji

U velikom broju zemaça u tranziciji, uøiñen je znaøajan napredak u pravcu
postizaña fiskalne i makroekonomske stabilizacije, åto je, sa svoje strane, zna-
øajno promenilo okruÿeñe u kojem se odvijao proces decentralizacije.34) Posto-
je, meæutim, znaøajne razlike izmeæu zemaça u pogledu naøina i brzine odvijaña
reformi. Tako su zemçe istoøne Evrope i baltiøke drÿave uøinile znaøajan
progres, dok su zemçe jugoistoønog dela Evrope (Albanija, Bugarska i Rumunija),
kao i zemçe Zajednice nezavisnih drÿava (Moldavija, Belorusija, Ukrajina, Ru-

33. Vid. o tome viåe: Robert D. Ebel, op. cit., str. 3-4. Upored., takoæe: The Role of Intermedi-

ate and Local Levels of Government. The Experience of Selected OECD Countries, str. 9-10.

34. Vid. o tome: Era Dabla-Norris – Paul Wade, op. cit., str. 6.
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sija, Jermenija, Gruzija, Azerbejœan, Kazahstan, Uzbekistan, Taœikistan, Turkme-
nistan i Kirgizija) bile mnogo mañe uspeåne u uspostavçañu fiskalnih insti-
tucija, kontroli buœetskih neravnoteÿa i otklañañu buœetskih deficita, kao i
redefinisañu uloge drÿave. 

U svakom sluøaju, sve zemçe u tranziciji su, viåe ili mañe, proåle kroz po-
stupak relativno dramatiønog fiskalnog prilagoæavaña. Suoøene sa oåtrim pa-
dom prihoda, fiskalno usaglaåavañe je postignuto prevashodno kroz smañivañe
rashoda, pri øemu su postojale znaøajne razlike u iskustvima zemaça u tranzici-
ji. Ovakva usklaæivaña, u okviru programa ekonomske stabilizacije, predstav-
çala su samo prvu fazu u mnogo sveobuhvatnijem procesu fiskalne reforme. Uz
to, tranzicija je sobom donela potrebu za preispitivañem ukupnog poreskog si-
stema, praõenu uvoæeñem novijih i mnogo efikasnijih poreskih instrumenata,
åto je rezultiralo postepenom stabilizacijom javnih prihoda. Ilustracije ra-
di, tranzicija se, izmeæu ostalog, ogledala u prevaçivañu poreskog tereta sa ne-
posrednih na posredne poreze, dok se efikasnost poreskog sistema posebno pove-
õala sa uvoæeñem poreza na dodatu vrednost, uprkos problemima koji su u vezi sa
kreirañem i implementacijom ovog poreza bili prisutni u najveõem broju zema-
ça u tranziciji. Glavni izazov za zemçe u tranziciji je bio da se implementiraju
ekonomske reforme, koje imaju za ciç unapreæeñe kvaliteta i efikasnosti vla-
sti, ukçuøujuõi unapreæeña u institucionalnim aranÿmanima koja podupiru fi-
skalnu politiku, i ojaøavañe transparentnosti na svim nivoima vlasti. Refor-
ma strukture fiskalnih odnosa izmeæu razliøitih nivoa vlasti je zbog toga osta-
la jedan od znaøajnih elemenata na listi zadataka, koje zemçe u tranziciji treba
da ostvare.

Zajedniøko obeleÿje najveõeg broja zemaça u tranziciji je da su one otpoøele
proces fiskalne decentralizacije u uslovima nasleæenog, centralizovanog si-
stema javnih finansija, u okviru kojeg su lokalne vlasti uglavnom imale ulogu
administrativnih jedinica, sa izuzetno malom fiskalnom ulogom i odgovornoå-
õu. Iako su inicijalni uslovi, odnosno okruÿeñe (tj. postojeõa ekonomska struk-
tura i politiøki sistem) bili sliøni, ove zemçe su, meæutim, izabrale razliøi-
te puteve i pristupe u ostvarivañu fiskalne decentralizacije. Jedna od glavnih
teåkoõa koja se javça u pokuåajima da se uporedi stepen ostvarene decentrali-
zacije meæu razliøitim zemçama u tranziciji sastoji se u tome åto je fiskalna
decentralizacija sloÿen fenomen, koji obuhvata viåe razliøitih dimenzija, ko-
je ukçuøuju ne samo utvræivañe pripadnosti i raspodele javnih prihoda i rashoda
izmeæu razliøitih nivoa vlasti, veõ i obim autonomije u politiøkom odluøi-
vañu koji imaju lokalni nivoi vlasti. Primera radi, uøeåõe potroåñe lokalne
vlasti u ukupnoj javnoj potroåñi, koje predstavça jedno od zajedniøkih merila
decentralizacije, u proseku iznosi oko 25% za zemçe u tranziciji, s tim åto ovo
uøeåõe varira od 15% u Albaniji i Makedoniji, do preko 50% u Rusiji i Ka-
zahstanu.35) Meæutim, treba imati u vidu ograniøeñe ovog standarda, koji pro-
puåta da uzme u obzir okolnost da li lokalni nivoi vlasti imaju dovoçna fi-
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nansijska sredstva da bi mogli da realizuju rashode koji su im dodeçeni, kao i ko-
liku efektivnu vlast imaju u donoåeñu odluka.

Razlike u obimu i naøinu implementacije fiskalne reforme sa stanoviåta
ureæivaña finansijskih odnosa izmeæu razliøitih nivoa vlasti, koje postoje iz-
meæu bivåih socijalistiøkih drÿava u velikoj meri, isto tako, zavise i od isto-
rijskih, politiøkih, etniøkih, geografskih, demografskih i drugih faktora.36)

Ilustracije radi, u zemçama sa guåõom naseçenoåõu (kao åto su Rusija, Kaza-
hstan i Poçska) prisutan je zahtev za veõom decentralizacijom pruÿaña javnih
usluga. Takoæe, u Rusiji kao etniøki heterogenoj zemçi, potrebni su veõi napori
da se ostvari ÿeçeni stepen fiskalne decentralizacije, nego u teritorijalno
mañim i etniøki homogenijim zemçama u tranziciji (npr. Slovenija). Politiø-
ki faktor, kao åto je pristupañe Evropskoj uniji, moÿe, isto tako, da bude jedan
od znaøajnih podsticaja za reformu zemçama, kao åto su baltiøke drÿave, Øeå-
ka Republika, Poçska, Maæarska, Slovaøka i Slovenija. U nekim drÿavama (npr.
Bosna i Hercegovina, Srbija i Hrvatska) etniøki sukobi mogu da imaju vaÿnu
ulogu u „oblikovañu” prirode fiskalne decentralizacije koja se sprovodi. Ma-
kroekonomske i fiskalne politike razvijane tokom procesa tranzicije imale su
uticaj na sistem ureæivaña fiskalnih odnosa izmeæu razliøitih nivoa vlasti.
Mnoge zemçe koje su bile uspeåne u procesu tranzicije, u kojima su makroeko-
nomski uslovi bili stabilniji, ukçuøujuõi nizak deficit javnog sektora, uøini-
le su znaøajan napredak u ostvarivañu fiskalne decentralizacije i, posebno,
unapredile su institucionalne pretpostavke za ostvarivañe efektivne decen-
tralizacije.

U velikom broju zemaça u tranziciji jedan od najveõih problema finansira-
ña lokalnih samouprava je, meæutim, neproporcionalna raspodela sredstava koje
opåtine ubiraju, ali i neadekvatno postavçena vertikalna poreska struktura,
nizak nivo autonomije lokalne samouprave, mali udeo izvornih (vlastitih) pri-
hoda u ukupnim prihodima lokalne samouprave, preterano fragmentirana struk-
tura opåtina (npr. osnivañe „fiktivnih” opåtina pod politiøkim pritiskom)
i nedovoçno jasno i precizno postavçena granica izmeæu razliøitih nivoa vla-
sti. Zbog toga, sistem lokalnih samouprava moÿe efikasno da funkcioniåe je-
dino ako se prethodno zadovoçe sledeõi uslovi: (a) veliøina i funkcije lokalne
samouprave treba da budu srazmerne (npr. u mnogim zemçama male opåtine, tj.
udaçene seoske opåtine, sa malim brojem stanovnika, preduzeõa i drugih izvora
iz kojih bi mogle da ostvare odgovarajuõe prihode, nisu sposobne da obezbede ne-
ophodna sredstva za mnoge socijalne sluÿbe, koje su u nadleÿnosti lokalnih sa-
mouprava); (b) prihodi treba ekonomiøno da se izdvajaju i (v) lokalna admini-
stracija treba da bude u stañu da ekonomiøno organizuje lokalne javne sluÿbe.37)

35. Vid.: ibid., str. 10-11.

36. Vid.: ibid., str. 13.

37. Vid.: Akoå Salaj, op. cit., str. 19.
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6. Zakçuøak

Za veliki broj zemaça u tranziciji, ulagañe znaøajnih napora da se konsoli-
duje makroekonomska stabilnost tokom poøetnih godina tranzicije, u kombina-
ciji sa fundamentalnim strukturnim promenama u privredi, u nekim sluøajevima
praõeno joå i politiøkim i etniøkim konfliktima, stvaralo je izuzetno kom-
pleksne pretpostavke za implementaciju fiskalne decentralizacije. To, veli-
kim delom, objaåñava zbog øega je proces fiskalne decentralizacije u velikom
broju zemaça u tranziciji bio nedovoçno planiran i uglavnom netransparentan,
te u okviru kojeg su fiskalni odnosi izmeæu razliøitih nivoa vlasti imali zna-
øajne implikacije na buœet.

Posledñih godina poseban napredak je, meæutim, uøiñen u pokuåajima da se
reformiåu fiskalni odnosi izmeæu centralne i lokalnih vlasti u velikom
broju zemaça u tranziciji, a pitaña decentralizacije su zauzela znaøajno mesto
na politiøkoj agendi ciçeva, øak, i u onim zemçama koje im ranije nisu posveõi-
vale naroøitu paÿñu (npr. Ukrajina). Ureæivañe finansijskih odnosa u jednoj
zemçi je ne samo fenomen finansijske prirode, veõ je reø o instituciji javnih
finansija koja ima izrazito naglaåenu politiøku dimenziju. Iako su Øeåka Re-
publika, Maæarska, Poçska i baltiøke drÿave bile najaktivnije u reformi
kçuønih aspekata fiskalnih odnosa meæu razliøitim nivoima vlasti, i u ovim
drÿavama je ostalo joå nereåenih pitaña. U svakom sluøaju, najboçe je kompro-
misno reåeñe, koje podrazumeva svojevrsnu koordinaciju fiskalnih prava izme-
æu razliøitih nivoa vlasti u jednoj drÿavi, koja õe da omoguõi da se izmeæu cen-
tralnih i lokalnih organa vlasti uspostavi odreæena finansijska i politiøka
ravnoteÿa, kako bi se obezbedilo optimalno vråeñe funkcija koje su im povere-
ne ustavom i zakonima.

U svim zemçama u tranziciji postoji i daçe potreba da se na lokalnom nivou
vlasti poveõa fiskalna autonomija kod javnih prihoda, kroz daçe razvijañe sop-
stvenih izvora prihoda (npr. porezi na imovinu, porez na zaradu i dr.), kao i da se
ojaøaju kapaciteti lokalne poreske administracije. Ovo je pogotovo znaøajno u
svetlu øiñenice da je na lokalnim nivoima vlasti u nekim od ovih zemaça veõ
postignut znaøajan stepen autonomije kod raspodele javnih rashoda. Veõi stepen
transparentnosti u raspodeli javnih funkcija izmeæu razliøitih nivoa vlasti
je, meæutim, neophodan da bi se poveõala odgovornost i ukupna efikasnost u de-
centralizovanoj potroåñi. Efikasno ureæivañe fiskalnih odnosa u sistemu sa
viåe nivoa vlasti zahteva preduzimañe razliøitih inicijativa, kao åto su una-
preæeñe sistema upravçaña javnim finansijama, uspostavçañe odgovarajuõih
organa na lokalnom nivou i dr. Centralna vlast i daçe ima znaøajnu kontrolu
nad lokalnim buœetima u najveõem broju zemaça u tranziciji, bez obzira na okol-
nost da li postoji formalni sistem buœetske saradñe izmeæu razliøitih nivoa
vlasti ili ne. Implementacija institucionalnih reformi u zemçama u tranzi-
ciji zahteva uspostavçañe ravnoteÿe izmeæu ciçeva veõe buœetske autonomije i
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unapreæeña kapaciteta za buœetsko upravçañe i kontrolu na regionalnom i lo-
kalnom nivou.
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The Challenges of Fiscal Decentralization in Transition Countries

Summary

The purpose of this paper is to provide an overview of the key challenges of fiscal de-
centralization process in the transition countries. Granting effective local revenue auto-
nomy by further developing own source revenues (e.g., property taxes, user fees, etc.) and
strengthening local tax administration capacity still remain critical challenges for these
countries. On the other hand, greater clarity in the assignment of expenditure responsibi-
lities between different levels of government is required in order to increase accountability
and the overall efficiency of decentralized spending. We have outlined three basic princip-
les that capture some key aspects of the incentive mechanisms needed for sound and effec-
tive decentralization. They are the following: (1) the need for clarity of functions and re-
sponsabilities among different levels of government. (2) a measure of fiscal autonomy for
local governments both on the revenue and expenditure side; and (3) institution building,
including sound budget process, local government revenue collection capacity, mechani-
sms to ensure cooperation between different levels of government, etc. Progress in refor-
ming intergovernmental fiscal relations over the last two decades has been uneven
among the transition countries. There is no unique optimum degree of fiscal decentraliza-
tion that could be applied to all transition countries. Both the nature and the extent of the
fiscal decentralization have been largely shaped by the country-specific factors, such as
the level of economic and institutional development, political factors, geographical size of
the country, size of its population, ethnic heterogenity, etc.
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Odgovornost proizvoæaøa za nedostatke proizvoda – 

pravna priroda

Rezime

U ovom ølanku se obraæuje odgovornost za nedostatke proizvoda u pogledu

ñene pravne prirode. 

Poseban znaøaj je dat meæunarodnim pravnim izvorima. Autori prikazuju,

najpre, reåeña Direktive EU o odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak pro-

izvoda od 25. jula 1985. i posveõuju posebnu paÿñu ñihovoj pravnoj prirodi. Pri-

tom se istiøe da je pojam proizvoæaøa åiroko shvaõen i da, izmeæu ostalog,

obuhvata i distributera robe. 

Odgovornost proizvoæaøa je naøelne prirode, gde se proizvoæaø moÿe samo

pri odreæenim izriøito navedenim razlozima osloboditi. 

U treõem odeçku slede uporednopravna objaåñeña i posebno naøin na koji

je Direktiva EU inkorporisana u nacionalna prava. Pored francuskog, nemaø-

kog, austrijskog i engleskog prava, predstavçena je i pravna situacija u Åvaj-

carskoj. 

U øetvrtom odeçku se obraæuje jugoslovensko pravo. Direktiva EU nije uve-

dena u jugoslovensko pravo, niti nalazimo bilo kakav konkretni stav o tome.

Ovo se objaåñava time åto je ovo pitañe u jugoslovenskom pravu ureæeno joå

pre Direktive EU, jugoslovenskim Zakonom o obligacionim odnosima. Vaÿeõe

jugoslovensko pravo, naroøito na temeçu sadaåñe sudske prakse, praktiøno do-
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lazi do rezultata odgovornosti za opasne stvari, zbog øega bi trebalo da usle-
di hitna promena zakonskog reåeña od strane zakonodavca.

Kçuøne reøi: EU Direktiva 1985., odgovornost proizvoæaøa, objektivna odgo-
vornost, odgovornost za opasnu stvar, pravna priroda odgovor-
nosti proizvoæaøa, deliktna odgovornost, ugovorna odgovor-
nost, odgovornost po osnovu pretpostavçene krivice, apsolu-
tizacija odgovornosti

I Uvodne napomene

1. Pravni poloÿaj proizvoæaøa finalnog proizvoda je utoliko specifiøan
åto ñime poøiñe karika u lancu obligacionopravnog odnosa proizvoæaø-proda-
vac-krajñi korisnik, najøeåõe konzument. Po pravilu, niti su prodavac, a joå
mañe krajñi korisnik u prilici da ispitaju svojstvo proizvoda, ñegove eventu-
alne nedostatke 1). S druge strane, pak, nedostatak proizvoda moÿe da pokrene øi-
tavu lavinu pitaña kako ugovorne, tako i vanugovorne odgovornosti za åtetu
priøiñenu bilo prodavcu, bilo krajñem korisniku, ili, pak, treõim licima.  

1. 1. U klasiønom obligacionom pravu, meæutim, zakonodavac nije imao u vidu
ovakav specifiøan pravni poloÿaj proizvoæaøa koji bi za sobom nuÿno trebalo
da ima za posledicu i normirañe posebnih pravila o ñegovoj odgovornosti za ne-
dostatke proizvoda. Naprotiv, zakonodavac se nije, uporednopravno gledano,
odredio prema pravnoj prirodi odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proiz-
voda, vodeõi, pri tome, raøuna o potrebi zaåtite interesa uøesnika u pravnom
prometu, kao i o ñegovoj pravnoj sigurnosti. 

1. 2. Razvoj posebnih pravila o odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak pro-
izvoda prepuåten je, po pravilu, sudskoj praksi. Ovakvo nezadovoçavajuõe reåe-
ñe nagnalo je Savet ministrara EU da joå 1985. g. donese Direktive o odgovorno-
sti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda2) koje su zemçe ølanice, tada joå, EZ
bile duÿne da inkorpororaju u interno zakonodavstvo 3). 

1. 2. 1. Meæutim, inkorporisañe ove Direktive EU nije bitno doprinelo
kristalisañu pravne situacije u pogledu pravne prirode odgovornosti proizvo-
æaøa za nedostatke vlastitog proizvoda. Naprotiv, s obzirom da ciç inkorpora-

1. V. Blize Geraint Howells, Comparative Product Liability, Aldershot/Brookfield/Hong Kong/Sin-

gapore/Sydney, 1993, str. 1 i daçe; Manfred Wandt, Internationale Produkthaftung, Heidelberg,

1995. , str. 45. ; Hill-Arning-Hoffmann, Produkthaftung in Europa, Köln, 1995, str. 12; Friedhelm

Nickel, Produzentenhaftung beim Verkauf mangelhafter Halbfabrikate, Pffafenweiler, 1986, str. 1. 

2.  85/374/EWG, Abl. , EG Nr. 210 od 7. 08. 1985. g. , str. 29. do 33. 

3. Do danas sve drÿave øanice EU su udovoçile ovoj obavezi. O stañu inkorporacije v.

bli‘e: Commission des Communautes Europeenes, Bruxelles, le 12. 12. 1995. , Prèmier rapport

concernant l’application de la Directive du Conseil relative au rapprochement des dispositions légis-

latives, réglementaires et administratives des états membres en matière de résponsabilitu du fait des

produits défecteux, (85/374/CEE), str. 3. 
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cije Direktive EU nije bio da zameni unutraåñe pravo zemaça ølanica, u inter-
nom pravu zemaça ølanica EU paralelno egzistiraju pravila o odgovornosti
proizvoæaøa za nedostatak proizvoda koja su inkorporisana Direktivom EU u in-
terno pravo, kao i opåta pravila obligacionog prava koja se, najøeåõe, samo per
analogiam primeñuju na ovu vrstu odgovornosti4). Iz ovog razloga, u internom
pravu zemaça ølanica povodom pitaña odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak
proizvoda dolazi do konkurencije pravnih naslova koja dodatno komplikuje
problem. 

1. 3. S toga, neophodno je da se problem pravne prirode odgovornosti proiz-
voæaøa za nedostatak proizvoda odredi analizom pravnih normi sadrÿanih u Di-
rektivi Evropskog saveta EU iz 1985. g., kao i ostalim meæunarodnim izvorima
normi koje reguliåu ugovor o prodaji (II.), opåtih propisa obligacionog prava
zemaça ølanica EU (III.).

1. 4. Najzad, SR Jugoslavija je jedna od retkih zemaça koja sadrÿi kodifiko-
vana pravila o odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda koja su, meæu-
tim, regulisana u sklopu opåtih pravila obligacionih prava5). Meæutim, pravna
priroda ovih pravila je sporna kako u doktrini, tako i u sudskoj praksi (IV.). 

II Odgovornost proizvoæaøa za nedostatak proizvoda u 

meæunarodnim izvorima normi

1. Direktiva Saveta ministara EU iz 1985. g. 

1. 1. Pravni status u internom pravu

1. 1. 1. Direktivu Saveta Ministara Evropske unije od 25. 07. 1985. g. o izjed-
naøavañu pravnih pravila drÿava ølanica o odgovornosti za nedostatak proiz-
voda inkorporirale su u vlastita zakonodavstva sve drÿave ølanice EU, i to po-
sebnim zakonima. Meæutim, inkorporacijom nisu stavçene van snage norme obli-
gacionog prava drÿava ølanica koje su in pari materiae. Naprotiv, oba pravna osno-
va za odgovornost proizvoæaøa koegzistiraju i povlaøe za sobom konkurenciju
pravnih naslova. 

1. 2. Opåti uslovi za odgovornost proizvoæaøa

1. 2. 1. Prema ølanu 1. Direktive, proizvoæaø odgovara za åtetu koju je izaz-
vao ñegov proizvod sa nedostatkom 6). Proizvoæaø odgovara ukoliko: je a) stavio
proizvod u promet u ciçu i u okvirima vråeña privredne delatnosti, b) proiz-

4.  Arg. ad ølan 4. Direktive. V. bliÿe umesto svih Wesch Susanne, Die Produzentenhaftung im

internationalen Rechtsvergleich, Tübingen, 1994, str. 21. 

5.  V. ølan 179. ZOO. 

6. O pojmu “nedostatka” proizvoda u smislu ølana 1. Direktive v. umesto svih Schmidt-

Saltzer Joachim, Der Fehler-Begriff der EG-Richtlinie Produkthaftung, BB, 1988, str. 349 i daçe. 
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vod u tom momentu imao nedostatak, c) proizvoæaø odgovoran za postojañe nedo-
statka 7). 

1. 3. Prava priroda odgovornosti proizvoæaøa

1. 3. 1. Ciç dono{eña Direktive EU jeste poboçåañe pravnog poloÿaja oå-
teõenog, naroøito u odnosu na tradicionalno obligaciono pravo. U tom smislu,
smatra se da je proizvoæaø odgovoran za nedostatak proizvoda kada je proizvod, uz
objektivno posmatrañe stvari, mogao da bude proizveden bez nedostatka ili, pak,
kada je nedostatak mogao da bude otkriven pre nego åto je stavçen u promet 8). 

1. 3. 1. 1. Dakle, Direktiva EU statuira vanugovornu odgovornost proizvo-
æaøa za nedostatak proizvoda i ñime prouzrokovanu åtetu bez obzira na ñegovu
krivicu9). Ovakva pravna priroda odgovornosti ima naroøiti znaøaj u pogledu
eliminisaña moguõnosti da se krajñi proizvoæaø ekskulpira od odgovornosti,
tvrdeõi da nedostatak proizvoda potiøe iz mançivosti nekog od poluproizvoda
iz lanca proizvodñe konaønog proizvoda. 

1. 3. 1. 2. U klasiønom obligacionom pravu u kome bi se odgovornost proizvo-
æaøa temeçila bilo na ñegovoj krivici ili, pak, na pretpostavçenoj krivici 10),
do egzoneracije proizvoæaøa bi moglo da doæe, ukoliko ovom poæe za rukom da do-
kaÿe da je nedostatak na finalnom proizvodu rezultat nedostatka kakvog polu-
fabrikata koji je ugraæen u finalni proizvod, pod uslovom da proizoæaø ne odgo-
vara za culpa in eligendo u pogledu nabavçaøa i da, uz razumnu paÿñu, nije mogao da
otkrije nedostatak na poluproizvodu 11). Prema odredbama Direktive EU 12), na-
protiv, proizvoæaø odgovara za nedostatak proizvoda objektivno, bez obzira na
krivicu, bilo da nedostatak potiøe u vertikalnom (nedostatak je rezultat man-
çivosti poluproizvoda izraæenog u lancu vertikalne podele rada izmeæu razli-
øitih proizvoæaøa), bilo u horizontalnom lancu (nedostatak proizvoda je rezul-
tat mançivosti proizvoda u lancu podele rada u okvirima proizvodñe jednog te
istog proizvoæaøa) izrade finalnog proizvoda.

7.  V. ølan 7. lit. a), b) i c) Direktive. 

8. Schmidt-Saltzer Joachim, EG-Richtlinie produkthaftung, Bd. I, Einleitung, Heidelberg, 1986, str.

24. ; Taschner Hans-Claudius, Die künftige Produzentenhaftung in Deutschland, ÑW, 1986, str.

612,

9. Ovakva pravna priroda odgovornosti proizvoæaøa jasno proizlzi iz ølana 13. Direktive,

koji navodi „…ili na osnovu kakve druge vanugovorne odgovornosti predviæene u ovoj

Direktivi”. V., takoæe, Wandt, str. 48. ; Hill-Arning/Hoffmann, str. 17.; Lambert-Faivre

Yvonne, Le droit du dommage corporel, 2e éd., Paris, 1993, str. 141.; Howells, str. 23. 

10. V. bliÿe Hein Kötz, Deliktrecht, 5. Auflage, Berlin, 1991., Cigoj, u “Peroviõ, Komentar

zakona o obligacionim odnosima, Kñiga I, Beograd, 1995. , str. 305. i sl. ; Thomas, u

Palandt, BGB Kommentar, 54. Auflage, München, 1995. , str. 946. ; Howells, str. 32. 

11. V. u tom smislu BGE 49 I 465. 

12. Wandt, str. 49. ; Schmidt-Saltzer, Produkthaftung, Band IV/I, 2. Auflage, Heidelberg, 1990. , str.

111. ; Gérard Honig, L’insertion en France de la Directive du 25 juillet 1985 à la responsabilité du

fait des produits, RCDIP, 1994. , str. 5. 
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1. 4. Direktiva EU iz 1985. g. je u rezultatu veoma skromnog domaåaja 13).
Osim toga åto ne derogira odredbe klasiønog obligacionog prava, ova pravna
regulativa prepuåta domaõem zakonodavcu da autonomno reguliåe mnoga vaÿna
pitaña iz oblasti odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda. 

1. 4. 1. Domaõem zakonodavcu je prepuåteno da, na pr. , reguliåe odgovornost
proizvoæaøa za nedostatak proizvoda koji su u fazi razvoja, zatim da odredi gor-
ñu granicu odgovornosti proizvoæaøa za priøiñenu åtetu. S druge strane, pak,
Direktiva ne reguliåe pitañe kauzaliteta, pitañe obima naknade åtete, pita-
ñe naknade neimovinske åtete, åto je sve prepuåteno tumaøeñu nacionalnih su-
dova drÿava koje su inkorporirale Direktivu u sopstveno zakonodavstvo. Najzad,
buduõi da Direktiva sluÿi iskçuøivo zaåtiti potroåaøa, proizvoæaø odgovara
samo za åtete prouzrokovane licima, kao i za åtete na onim stvarima koje oåte-
õeni koristi u privatne svrhe 14). 

2. Beøka konvencija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe iz 1980. g. 15)

2. 1. Na osnovu jasne odredbe ølana 5. Konvencije postoji saglasnost u doktri-
ni da Konvencija ne obuhvata pitañe odgovornosti prodavca za nedostatak proiz-
voda, odnosno za åtetu koja bi odatle nestala licima, bez obzira da li bi se ovde
radilo o vanugovornoj ili, pak, ugovornog odgovornosti. S druge strane, pak, dok-
trina je saglasna 16) da ølan 4. Konvencije reguliåe ugovornu odgovornost pro-
davca za stvarnu åtetu koja potiøe od nedostatka prodatog proizvoda. 

2. 1. 1. Sporno je, meæutim, da li prodavac odgovara i za stvarnu åtetu koja
potiøe od nedostatka proizvoda koji je prodao samo na osnovu odredaba Konven-
cije ili, pak, i supsidijarno u okviru materijalnopravnih normi zemaça ølanica
Beøke konvencije. Preovladava shvatañe 17) da odredbe Beøke konvencije reguli-
åu iskçuøivo odgovornost prodavca za nedostatak proizvoda, dok, s druge strane,
norme sadrÿane u Direktivi EU o odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak pro-
izvoda imaju hijerarhijski viåi rang u odnosu na norme sadrÿane u Beøkoj kon-
venciji 18). 

13. V. bliÿe umesto svih Hill-Arning/Hoffman, str. 17. i daçe. 

14. V. bliÿe umesto svih Gert Brüggemeier, Die Geföhrdungshaftung des Produzenten nach der EG-

Richtlinie – ein Fortschrift der Rechtsentwicklung, in Ott/Schäfer, Allokationseffizienz in der

Rechtsordnung, Berlin/Heidelberg/New York, 1988., str. 231. 

15. O stañu zemaça koje su obvezane ovom Konvencijom v. Erik Jayme/Rainer Hausmann, Interna-

tionales Privat- und Verfahrensrecht, 7. Auflage, München, 1994., str. 122. 

16. Ingeborg Schwenzer, Das UN-Abkommen zum internationalen Warenverkauf, ÑW, 1990. , str.

603. ; Burghard Piltz, Internationales Kaufrecht, München, 1993. , str. 54. 

17. Herber/Szerwenka, Internationales Kaufrecht, München, 1990. , str. 43. ; Rolf Herber, UN-Kaufre-

chtsübereinkommen: Produkthaftung – Verjährung, MDR, 1993. , str. 106. 

18. Piltz, 55. 
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III Odgovornost proizvoæaøa za nedostatak proizvoda 

u uporednom pravu

1. Åvajcarska

1. 1. Åvajcarsko pravo jasno razlikuje izmeæu ugovorne i vanugovorne odgo-
vornosti za prouzrokovanu åtetu 19). 

1. 1. 1. Ugovorna odgovornost 20) postoji samo izmeæu onih stranaka koje su
strane ugovornice u ugovoru u pitañu, åto znaøi da kupac proizvoda sa nedostat-
kom moÿe samo da se poziva na ugovornu odgovornost za åtetu prodavca, ali ne i
ostalih pravnih subjekata koji su uøestvovali i lancu proizvodñe odreæenog
proizvoda za koji se pokaÿe da ima nedostatak. 

1. 1. 2. Ovakvo reåeñe ima za posledicu da je oåteõeni koji trpi åtetu od
proizvoda sa nedostatkom upuõen na opåte odredbe o vanugovornoj odgovornosti,
osim ukoliko nije sam neposredno od proizvoæaøa kakvim pravnim poslom priba-
vio proizvod. Dakle, u åvajcarskom pravu odgovornost proizvoæaøa za nedosta-
tak proizvoda je po svojoj pravnoj prirodi vanugovorna odgovornost koja se teme-
çi na opåtim pravilima o deliktnoj odgovornosti 21). 

1. 1. 2. 1. Shodno tome, proizvoæaø moÿe da odgovara samo na osnovu krivi-
ce22). S druge strane, pak, proizvoæaø odgovara nezavisno od svoje krivice, odno-
sno po pretpostavçenoj krivici, za svoje pomoõnike koji su uøestvovali u izradi
proizvoda 23), kada mu ne poæe za rukom da dokaÿe da je pokazao svu duÿnu paÿñu i
uøinio sve da åteta ne nastupi ili, pak, da bi åteta nastupila øak i u sluøaju da
je pokazao svu duÿnu paÿñu kako bi izbegao ñen nastup. 

1. 1. 3. Deliktna odgovornost proizvoæaøa, bila ona i po osnovu pretpostav-
çene krivice, stavça oåteõenog u teÿak poloÿaj 24), pogotovu procesnopravni,
jer na ñemu leÿi teret dokazivaña postojaña svih elemenata krivice proizvo-
æaøa. Iz tog razloga, åvajcarska sudska praksa 25) se poøetkom 80-tih godina prae-
ter, pa i contra legem okrenula ka objektivizaciji ove vrste odgovornosti 26). 

19. Offtinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band 2, Besonderer Teil, Teilband 1 : Verschul-

denshaftung, gewöhnliche Kausalhaftungen, Haftung aus Gewässerverschmutzung, 4. Auflage,

Zürich, 1987. , str. 484 i daçe; Fellmann/von Büren-von Moos, Grundriss der Produktehaftpflicht,

Bern, 1993, str. 28. i daçe; Hill-Arning/Hoffman, str. 164. I sl. 

20. Oftinger/Stark, 486. ; Widmer, Grundzüge der schweizerischen Produktehaftung (mit Seitenblicken

auf Oesterreich und Liechtenstein), St. Galler Europakurse, St. Gallen, 1998. , str. 1. , 2. 

21. Posch, Schwiez, in Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Band 2. , München, 1991. , str. 6. ; Fell-

mann/von Büren-von Moss, str. 41. ; Widmer, str. 2. 

22. Osnov za opåtu deliktnu odgovornost po osnovu krivice postavça ølan 41. OR.

23. Ovakva odgovornost proizvoæaøa se temeçi na pretpostavçenoj odgovornosti za drugog

(Geschäftsherrenhaftung) (ølan 55. OR) zbog povrede duÿne paÿñe. Pri ovome se krivica

poslodavca ne uzima u obzir. V. tako joå 60-tih godina BGE 64 II 254 (sluøaj “Steiggurt”). 

24. BG, 16. 03. 1964. , BGE 90 II 86 (tzv. sluøaj “Friteuse”). 

25. Tako u BG, 9. 10. 1984. , BGE 110 II 465 (sluøaj “Schachtrahmen”), BG, 14. 05. 1985. , JdT, 1986.,

I 571 (sluøaj “Zahnarztstuh“ 1). 
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1. 1. 3. 1. U sluøajevima vanugovorne odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak
proizvoda sudska praksa je obrnula teret dokazivaña i nametnula proizvoæaøu
obavezu da dokaÿe da je prilikom izrade finalnog proizvoda pokazao svaku mogu-
õu duÿnu paÿñu u pogledu izbora i pregleda komponenata, te da je bio duÿan, u
sluøaju moguõnosti izbora, da optira za sigurniju i stabilniju varijantu kon-
strukcije i izrade finalnog proizvoda 27). 

1. 2. Premda je krajem 80. tih godina u Åvajcarskoj preovladala tendencija ka
potpunoj objektivizaciji odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda 28),
te je, u tom smislu, i izraæen Nacrt struøne komisije åvajcarskog Ministarstva
pravde 29), od ove ideje se odustalo, te je åvajcarski zakonodavac doneo poseban
zakon koji reguliåe ovu materiju, po ugledu na Direktivu EU iz 1985. g 30). 

2. Engleska

2. 1. U Engleskoj na ugovornu odgovornost mogu da se pozovu samo strane ugo-
vornice (privacy of contract) 31). 

2. 1. 1. Prodavac odgovara kupcu za nedostatak proizvoda bez obzira na svoju
krivicu, kada god povredi kakvu ugovornu obavezu 32). Obaveza moÿe da poøiva bi-
lo na izriøitom, bilo na preõutnom dogovoru stranaka (doctrine of implied terms),
pa i na zakonskim odredbama 33). 

2. 2. Englesko pravo dugo nije poznavalo deliktnu odgovornost proizvoæaøa
proizvoda sa nedostatkom prema treõim licima 34). Proizvoæaø je odgovarao sa-
mo prema svom ugovornom partneru, bilo ugovorno, bilo po osnovu deliktne od-
govornosti, tako da krajñi kupac proizvoda, oåteõeni, prema proizvoæaøu nije
mogao da istiøe nikakav pravni zahtev 35). 

2. 2. 1. Deliktnu odgovornost proizvoæaøa prema treõim licima koja se teme-
çi na nehatu (negligence) proizvoæaøa utemeçio je Hause of Lords tek 1932. g 36).

26. Za kritiku ovih odluka de lege lata v. Widmer, str. 10. i daçe; Kullmann, Schweiz, in “Kull-

mann/Pfister, Produzentenhaftung, Kennzahl 5200, Loseblattsammlung, Stand Juli 1993, Berlin,

str. 598. 

27.  V. naroøito BG, 14. 05. 1986. , JdT, 1986. , I 57, 579. 

28. Za ovakav razvoj je svakako najzasluÿniji prof. Peter Jäggi (Fribourg). V. bliÿe Widmer, 7.

i sl.; Kullmann, 600. 

29. O tome bliÿe Fellmann/von Büren-von Moos, 184. 

30. Produktehaftungsgesetz, SR 221. 112. 944, na snazi od 1. 01. 1994. g. 

31. V. bliÿe Christopher J. S. Hodges, Product Liability, European Laws and Practice: United King-

dom, London, 1993, str. 587. i daçe; Stephan Hewitt, Manufactures Liability for Defective Goods,

Oxford/London/Edinburgh/Boston/Palo Alto/Melbourne, 1987. , str. 31. i daçe; Franco Ferrari,

Produkthaftung und Negligence: Sechzig Jahre Donoghue v. Stevenson, ZeuP, 1993. , str. 354. i

daçe; Triebel, in « Westphalen, Produkthaftungshandbuch », Band 2. , str. 441. i daçe. 

32. Hodges, 588. 

33. Hodges, 608. ; Hewitt, 41. 

34. O ovome bliÿe umesto svih Hodges, 587. i daçe; Tribel, 450. i daçe; Wandt, 87. i daçe; Hill-

Arning/Hoffman, 176. i sl. 

35. Ferrari, 356. 
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Odgovornost je bila ograniøena na ona treõa lica za koje je proizvoæaø osnovano
mogao da pretpostavi da õe doõi u kontakt sa proizvodom, da bi docnije bila pro-
åirena i na sva treõa lica (bystenders). 

2. 2. 1. 1. Tako, malo po malo, sudska praksa 37) je kvalivikovala odgovornost
proizvoæaøa za nedostatak proizvoda kao vanugovornu, te je proåirila na sve
uøesnike u lancu izrade finalnog proizvoda, kao i na sve vrste proizvoda. Po
pravilu 38), proizvoæaø moÿe da se ekskulpira, samo ako dokaÿe da je na razuman
naøin mogao da veruje da je bilo prodavac, bilo sam krajñi korisnik pregledao
proizvod i pri tome otkrio nedostatak. Teret dokazivaña je na proizvoæaøu 39). 

2. 3. Osim ovoga, englesko pravo poznaje i objektivnu odgovornost proizvo-
æaøa za nedostatak proizvoda, doduåe u veoma ograniøenom obimu. Naime, u ovoj
oblasti donet je poseban zakon 40) koji je ratione materiae ograniøen samo na tele-
sne i zdravstvene åtete koje pretrpi pojedinac zbog nedostatka proizvoda. 

2. 3. 1. Svi osnovi odgovornosti u engleskom pravu egzistiraju paralelno, od-
nosno konkurentno, tako da o{teõeni, uz ispuñeñe odgovarajuõih uslova, moÿe
da se poziva na svaki od ñih 41). 

3. Nemaøka

3. 1. U nemaøkom pravu odgovornost proizvoæaøa za nedostatak proizvoda se
razvijala u skladu sa trendom objektivizacije ove vrste odgovornosti 42). U odno-
su na druge Evro-kontinentalne drÿave, Nemaøka predñaøi u pogledu reglemen-
tiraña odgovornosti proizvoæaøa za posebne vrste proizvoda, kao åto su to le-
kovi, genska tehnika i sl 43). S toga, danas u nemaøkom pravu u oblasti odgovorno-
sti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda postoji åiroka lepeza konkurencije
pravnih naslova, poøev od ugovorne, pa sve do deliktne objektivne odgovornosti. 

3. 1. 1. Princip da ugovor deluje inter partes vaÿi i u nemaøkom pravu bez ogra-
niøeña 44). U øuvenom sluøaju “pileõe kuge” BGH 45) je odluøio da proizvoæaø od-

36. Donoghue v. Stevenson (1932) A. C. , 562. V. bliÿe Ferrari, 354. i daçe. 

37. Stennett v. Hancock and Peters (1939) 2 All E. R. 578. V. bliÿe Ferrari, 356. i daçe. 

38. V. Pearson v. North West Gas Board (1968) 2 All E. R. 669. 

39. Miåçeña u doktrini po ovom pitañu nisu sasvim izjednaøena. V. bliÿe Hodges, 620.

Upor. Schmidt-Saltzer, 17.; Tribel, 17. koji govore samo o pretpostavci postojaña krivice

proizvoæaøa. 

40. V. bliÿe o razvoju objektivne odgovornosti proizvoæaøa u engleskom pravu kod Schmidt-

Saltzer, 6. i daçe. ; Wandt, 88. i daçe. 

41. Tako izriøito Sec. 2 c b) Consumer Protection Act 1987 (Part I, Product Liability) kojim je

inkorporisana Direktiva EU 1985. 

42. O ovom razvoju v. bliÿe Kötz, 157. i daçe; Wandt, 155. i daçe; Hill-Arning/Hoffman, 58. i

daçe ; Rolland, Produkthaftungsrecht, Köln, 1990. , Teil II, str. 117. i daçe. ; Karl Larenz, Lehr-

buch des Schuldrechts, Band II, Halbband 1, Besonderer Teil, 13. Auflage, München, 1986. , str.

80. i daçe. 

43. Za potpuni spisak propisa koji reguliåu objektivnu odgovornost åtetnika u ovim

materijama v. umesto svih Kötz, 124. i daçe. 

44. Rolland, str. 121. ; Wandt, 155. 
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govara po osnovu ugovora samo trgovcu kome je robu i prodao, ali ne i treõim li-
cima, odnosno oåteõenom, pri øemu ugovorne odredbe ne proizvode tzv. produÿe-
na, zaåtitna dejstva (Schutzwirkung) u odnosu na o{teõenog. 

3. 1. 2. S druge strane, pak, nemaøka sudska praksa je zbog nedostatka velike
deliktne klauzule 46) utemeçila, u oblasti deliktne odgovornosti za åtetu, od-
govornost proizvoæaøa za nedostatak proizvoda kao poseban vid vanugovorne od-
govornosti 47). 

3. 1. 2. 1. S obzirom da para. 823. BGB pretpostavça postojañe krivice åtet-
nika, sudska praksa je olakåala pravni poloÿaj oåteõenog na taj naøin åto je
proizvoæaøu nametnula pretpostavçenu obavezu da se stara o opåtoj sigurnosti
u poslovnom prometu (Verkehrssicherungspflicht) 48), te tako åto je teret dokazi-
vaña u vezi sa pojedinim pretpostavkama deliktne odgovornosti prebacivala sa
oåteõenog na proizvoæaøa 49). 

3. 1. 2. 1. 1. U pogledu ispuñeña obaveze sigurnosti u prometu 50), proizvoæaø
je duÿan da koncipira proizvod prema stañu nauke i tehnike u momentu kada stav-
ça proizvod u promet. Daçe, u pogledu same izrade proizvoda, proizvoæaø je du-
ÿan da tako organizuje i nadzire proizvodñu, da iskçuøi moguõnost pojave pro-
izvoda sa nedostatkom. Takoæe, proizvoæaø je duÿan da informiåe korisnika o
naøinu na koji õe da koristi proizvod, koji iskçuøuje svaku opasnost i moguõnost
nastupa åtete. Najzad, proizvoæaø je duÿan da posmatra svojstva proizvoda, pogo-
tovu onih kod kojih iskustvo nije pokazalo da ne predstavçaju opasnost u prome-
tu. S tim u vezi, proizvoæaø je duÿan da prilagoæava koncepciju, izradu i in-
strukcije korisniku povodom stavçaña proizvoda u promet 51). 

3. 1. 2. 1. 2. Ukoliko proizvoæaø povredi bilo koju od gore navedenih obaveza,
tada se ñegova krivica za svu åtetu koja je nastala kao posledica nedostatka pro-
izvoda pretpostavça 52). Povreda obaveza koje se tiøu sigurnosti u prometu pov-
laøi za sobom i pretpostavku protivpravnosti. S druge strane, pak, proizvoæaø
moÿe da se ekskulpira samo u sluøaju kada dokaÿe da je u domenu organizacije pro-
izvodñe proizvoda preduzeo sve moguõe mere kako bi iskçuøio moguõnost da do
nedostatka doæe, te sve mere koje su neophodne da bi se nedostatak otkrio, pre ne-

45. “Hühnerpest Fall”, BGH, 26. 11. 1986. , BGHZ, 51,91. 

46. V. para. 823. BGB kojim se åtiti samo povreda ÿivota, tela, zdravça, slobode, svojine

ili, pak, sliønog prava fiziøkog lica. V. bliÿe. Palandt-Thomas, Bürgerliches Gesetzbuch,

54. Auflage, München, 1995. , para. 823. , br. 14. ; Kötz, 14. i daçe. 

47. Schmidt/Saltzer, 451. ; Thomas, br. 58. ; Larenz, 85. 

48. BGHZ, 59, 303. 

49. V. bliÿe Peter Arens, Zur Beweisproblematik im heutigen deutschen Produkthaftungsprozess,

ZZP, 1991. , str. 123. i daçe. 

50. V. bliÿe BGH, ÑW, 1990. , 907. 

51. Bliÿe o obavezama proizvoæaøa v. Thomas, br. 60. i daçe. ; Kötz, 160. i daçe. ; Rolland, 41. i

daçe. ; Schmidt/Saltzer, 433. i daçe. 

52. Arens, 129.; Rolland, 117.; Martens-Münchener Kommentar, Bürgerliches Gesetzbuch, 5. Auflage,

München, 1997. , para. 823. br. 287. sa brojnim navodima sudske prakse. 
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go åto je stavçen u promet. Ukoliko, pak, ne moÿe da se utvrdi kako i u kom delu
lanca proizvodñe proizvoda je nedostatak nastao, åtetne posledice snosi proiz-
voæaø 53). 

3. 1. 2. 1. 3. Oåteõeni ima pravo da od proizvoæaøa zahteva naknadu celokupne
adekvatno prouzrokovane åtete, ukçuøujuõi i nematerijalnu åtetu 54). 

4. Austrija

4. 1. U odnosu na pravne sisteme napred izloÿenih zemaça, razvoj austrijskog
prava u pogledu na odgovornost proizvoæaøa za nedostatak proizvoda se pomerao
od deliktne ka ugovornoj odgovornosti 55). Po pravilu, oåteõeni moÿe u opåtem
reÿimu graæanskopravne odgovornosti za åtetu da se pozove na povredu apsolut-
nih prava i zabranu protivpravnog nanoåeña åtete (para. 1295. AGBG), povredu
posebnih zakona o zaåtiti odreæenih dobara (para. 1311. AGBG), kao i na poseb-
ne osnove objektivne odgovornosti za åtetu nanetu opasnom stvari 56). 

4. 1. 1. Primena centralne norme velike deliktne klauzule o opåtoj zabrani
protivpravnog nanoåeña åtete (para. 1295. ) na odgovornost proizvoæaøa za ne-
dostatak proizvoda imala je za posledicu da je oåteõeni retko mogao da dokaÿe
odgovornost proizvoæaøa57). S obzirom da proizvoæaø poverava konstrukciju,
izradu, pa i kontrolu samog proizvoda treõim licima, najøeåõe sopstvenim rad-
nicima, proizvoæaø je mogao lako da se ekskulpira, jer po ovom osnovu odgovara
za krivicu treõih lica, samo ukoliko je izvråeñe posla poverio potpuno nespo-
sobnim ili, pak, opasnim licima øijih je osobenosti bio svestan. Osim toga, pre-
ma opåtim pravilima o deliktnoj odgovornosti, na oåteõenog je padao øitav te-
ret dokazivaña u odnosu na deliktnu odgovornost proizvoæaøa. 

4. 1. 2. Meæutim, za razliku od nemaøkog prava koje je problem nepovoçnog po-
loÿaja oåteõenog reåilo na terenu deliktne odgovornosti pomerañem tereta
dokazivaña sa oåteõenog na åtetnika, austrijski sudovi 58) su po ugledu na uøeñe
Bydlinskog 59) na oblast odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda pri-
menili teoriju o ugovoru sa zaåtitnim dejstvom u korist treõih lica (Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter) 60). Tako je najviåi austrijski sud 61) u sluøaju

53. Arens, 130. ; Hill-Arning/Hoffman, 61. 

54. Hill-Arning/Hoffman, 61. ; Schmidt/Saltzer, 449. ; Thomas, br. 99. ; Rolland, 239. 

55. O tome bliÿe Posch, Oesterreich, u Westphalen, Produkthaftungshandbuch, Band 2, München,

1991. , str. 115. i daçe; Hill-Arning/Hoffman, 143. i daçe. ; Wandt, 77. i daçe. ; Pfister, Oesterre-

ich, u Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung, Loseblattsammlung, Berlin, Stand Juli 1993., br.

5100. i daçe. 

56. V. bliÿe o tome umesto svih Posch, 128. ; Pfister, 5118. 

57. Posch, 135. ; Pfister, 5127. 

58. OGH, 4. 02. 1976. , JBl, 1977. , str. 146. 

59. V. bliÿe Widmer, 5. ; Posch, 151. ; Pfister, 5133. 

60. O znaøeñu i domaåaju ove teorije v. bliÿe umesto svih Karl Larenz, Lehrbuch des Schul-

drechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, München, 1987. , str. 224. i daçe. 

61. OGH, 28. 11. 1978. , JBl, 1979. , 483. 
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„Thermostormkessel“ naåao da treõa lice, koje nije ugovorna strana u ugovoru o
prodaji izmeæu proizvoæaøa i kupca, moÿe da se poziva na kupøeva prava prema
proizvoæaøu iz ugovora, jer se, u okviru objektivnog tumaøeña ugovora, pretpo-
stavça da su ugovorne strane htele da se obaveÿu ne samo meæusobno u odnosu na
izvråeñe sinalagmatiønih obaveza, veõ i u pogledu zaåtite i brige koja se tiøe
treõih lica i stvari za koje su razumno mogle da oøekuju da õe prostorno da doæu u
kontakt sa izvråeñem glavnih obaveza iz ugovora. 

4. 1. 2. 1. Na ovaj naøin je oåteõeno treõe lice moglo da prema proizvoæaøu
istiøe zahteve za naknadu åtete iz ugovora, i to iste one, na koje bi mogao da se
kupac pozove prema proizvoæaøu. Buduõi da se sada radi o ugovornoj odgovornosti
proizvoæaøa, proizvoæaø odgovara za svako skrivçeno ponaåañe svojih pomoõ-
nika i na ñemu leÿi teret dokazivaña da u izvråeñu ugovorne obaveze nije po-
stupao skrivçeno, ukçuøujuõi ovde i ñegove pomoõnike 62). 

4. 1. 3. Od citirane odluke austrijskog Vrhovnog suda pozivañe na deliktnu
odgovorost u pogledu odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda postalo
je gotovo izliåno. Naime, oåteõeni, odnosno ñegovi naslednici, mogu, poziva-
juõi se na ugovornu odgovornost proizvoæaøa, da traÿe potpunu naknadu åtete
koju je pretpeo u pogledu ÿivota, zdravça i prava svojine. S druge strane, pak, su-
dovi odbijaju da oåteõenom dosude celokupnu imovinsku åtetu 63). 

4. 1. 4. Austrijska sudska praksa 64) je konaøno uobliøila pravila o ugovornoj
odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak stvari nameõuõi proizvoæaøu obavezu
duÿne paÿñe u oblasti konstrukcije, izrade, uputstava u vezi sa primenom pro-
izvoda, ali i obavezu pruÿaña objaåñeña i upozoreña u vezi sa ñegovim svoj-
stvima. Na proizvoæaøu je duÿnost da objasni svojstvo proizvoda, te da upozori
kupca o ñegovim osobinama, kada zna da ga potroåaøi koriste u svrhe za koje je on
samo delimiøno pogodan. 

5. Francuska

5. 1. Uopåte

5. 1. 1. Francuska je posledña zemça koja je ispunila obavezu nametnutu Di-
rektivom EZ iz 1985. g. i implementirala odgovarajuõe odredbe o odgovornosti
prozvoæaøa za nedostatak prozvoda u Code civil 65). Verovatan razlog za ovu okol-
nost jeste øiñenica da je u Francuskoj i pre implementacije Direktive nezavi-
sno egzistiralo devet pravnih osnova na koje je oåteõeni mogao da se pozove pro-
tiv proizvoæaøa proizvoda sa nedostatkom 66). Takoæe, tradicionalno iskçuøeñe

62. Konstrukcija o zaåtitnom dejstvu ugovora prema treõim licima ne obuhvata, meæutim,

sva treõa lica (bystanders), niti, pak, kada proizvoæaø postupa sa lakom nepaÿñom. Iz

ovih razloga, ova konstrukcija je u literaturi kritikovana. V. bliÿe Posch, 223. 

63. V. bliÿe Pfister, 5100 B II. 2 b) sa brojnim navodima sudske prakse. 

64. OGH, 8. 07. 1992. , PHI, 1993. , 53. 

65. V. o tome bliÿe u Produits défectueux: la nouvelle donne, Edition Formation entreprise, mars

1998. , str. 3. i daçe. ; Honig, 15. i daçe. 



61A. Jakåiõ: Odgovornost proizvoæaøa za nedostatke proizvoda 
– pravna priroda

 (str. 50-71)

moguõnosti konkurencije deliktne i ugovorne odgovornosti (principe du non-cu-
mul),67) kada postoje uslovi za ovu posledñu, nagnalo je sudsku praksu da zaåtitu
potroåaøa obezbedi izgradñom mnogobrojnih pretpostavki, pa i fikcija u obla-
sti ugovorne odgovornosti. 

5. 2. Pravni osnov odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda

5. 2. 1. Van deliktne odgovorosti proizvoæaøa koja se temeçi na velikoj de-
liktnoj klauzuli i koja, s toga, ne pokazuje nikakvu posebnost u odnosu na pravne
sisteme øiji se razvoj u ovoj oblasti kretao ka objektivizaciji ove vrste odgovor-
nosti, francuska sudska praksa 68) je odgovornost proizvoæaøa za nedostatke
naåla u ustanovama ugovornog prava, taønije u odgovornosti prodavca za skrive-
ne mane stvari (ølan 1641. CCF). 

5. 2. 1. 1. Prema opåtim principima francuskog ugovornog prava 69), jedna
ugovorna strana je odgovorna drugoj za åtetu koju joj priøini neizvråñem svojih
bilo izriøitih, bilo pretpostavçenih obaveza, i to bez obzira na krivicu, osim
ukoliko ne uspe da dokaÿe da je neizvråñe, odnosno neuredno neizvråeñe posle-
dica viåe sile 70). Takoæe, ølan 1641. CCF reguliåe odgovornost prodavca za
skrivene nedostatke stvari, i to na taj naøin da ga øini odgovornim kada god
stvar ne odgovara ugovorenoj nameni ili je, pak, toliko ograniøava da je kupac ne
bio kupio da je znao da stvar ima nedostatak. 

5. 2. 1. 1. 1. Ekstenzivnim tumaøeñem navedene zakonske odredbe, francuski
sudovi 71) su od odgovornosti prodavca za skrivene mane stvari kreirali moõno
oruÿje u pogledu odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda, i to kako u
pogledu samog kupca, tako i u pogledu treõih lica. 

5. 2. 1. 1. 2. Ølan 1641. CCF implicite sadrÿi garanciju prodavca (obligation de ga-
rantie) u pogledu svojstava prodate stvari. Iz ovakve obaveze proizlazi da je odgo-
vornost prodavca za skrivene mane apsolutna, te da do egzoneracije ne moÿe da
doæe, osim u sluøajevima kada prodavac moÿe da se pozove na postojañe viåe si-
le72). 

5. 2. 1. 1. 3. Meæutim, striktnim tumaøeñem Code civil 73), kupcu koji se poziva
na skrivene mane stvari ostaje malo prostora kako bi eventualno nadoknadio

66. Yvonne Lambert-Faivre, Le droit du dommage corporel, 2 e édition, Paris, 1993. , str. 112. 

67. Georges Viney, Droit civil, Paris, 1982. , str. 276. 

68. Cass. civ. 1. avril 1986. , Bull. civ. , 1987. , 82. 

69. V. bliÿe umesto svih Viney, 606. ; Lambert-Faivre, 124. 

70. Cass. civ. , 31 janvier 1972, Bull. civ. , 1973, 140. : Cass. com. , 1 octobre 1983, Bull civ. , 1983,

1228. 

71. V. bliÿe Cass. comm. , 15 janvier 1980, JCP, 1980, 125. ; Cass. civ. , 1 juin 1989, Bull. civ. , 1989,

1232. 

72. Viney, 628. ; Lambert-Fievre, 355. 

73. Tako Jaques Ghestin, Conformité et garantie dans la vente, Paris, 1983. , str. 159. ; Henri Temple,

La responsabilité du fait des produits en France, International Congress on Product Liability, 7-10

November 1990, Coimbra, Portugal, str. 228. 
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åtetu koju mu prouzrokuje isporuka stvari sa nedostatkom. U principu, ukoliko
nema dolusa na strani prodavca, kupac moÿe da optira za sniÿeñe kupoprodajne
cene ili, pak, za ñen povraõaj uz vraõañe stvari prodavcu. Francuska sudska
praksa 74) je ovaj problem premostila tako åto je izjednaøila pravni poloÿaj tr-
govaca sa pravnim poloÿajem prodavca koji izvråava svoje obaveze mala fides, ta-
ko da je stvorena prezumcija da je prodavac znao za skriveni nedostatak stvari,
øime je otvoren put kupcu da traÿi potpunu naknadu imovinske åtete. Ova pre-

sumptio facti je u docnijem razvoju sudske prakse metamoforzirala u presumptio iur-

is tantum, koja nije bila oboriva niti u sluøaju da je prodavac uspeo da dokaÿe da
nije znao za manu, pa øak ni u sluøaju da dokaÿe da je bilo nemoguõe da ima bilo
kakvo saznañe o postojañu nedostatka 75). 

5. 2. 1. 1. 4. Opåte restrikcije koje CCF nameõe kupcu u vezi sa pozivañem na
prava iz ugovora o prodaji, nagnale su sudsku praksu 76) da tumaøe opåte obaveze
prodavca iz ugovora o prodaji na naøin na koji se produbçivala i proåirivala
odgovornost proizvoæaøa za nedostatak prozvoda. Najpre, obaveza prodavca da
isporuøi ugovorenu stvar (obligation de délivrance) neõe se smatrati da je ispuñena,
osim ukoliko je prodavac isporuøio upravo onu stvar koja odgovara ugovorenim
svojstvima. Ova obaveza rezultata (obligation de résultat) je ispuñena tek tada kada
je prodavac isporuøio stvar koja u potpunosti odgovara kupøevim potrebama. 

5. 2. 1. 1. 5. Drugo, francuska sudska praksa je iz obaveze isporuke kreirala i
tzv. „obligation de sécurité’’ koja obavezuje prodavce da isporukom stvari obezbede i
sigurnost ñihovim kupcima, odnosno konzumentima. Prema shvatañu francu-
skih sudova 77), i ova obaveza prodavca je obaveza rezultata, u smislu da prodavac
kupca ne sme da izloÿi kakvom drugom riziku, osim onom koji je imanentan samoj
prirodi stvari. 

5. 2. 1. 1. 6. Najzad, Kasacioni sud 78) je definitivno institut odgovornosti
proizvoæaøa za nedostatak stvari uokvirio u formu ugovorne odgovornosti kada
je razbio koncept o dejstvu ugovora inter partes, te dodelio pravo na direktnu tuÿ-
bu (action directe) bilo kom licu iz lanca sticaoca stvari prema proizvoæaøu, i to
najpre samo u pogledu skrivenih mana proizvoda, a zatim i u pogledu svih zahteva
iz ugovorne odgovorosti prodavca prema prvom kupcu. 

5. 2. 1. 1. 7. Teoretski se ova konstrukcija bazira na tri moguõa objaåñeña 79):
prvom, zajedno sa pravom svojine na stvari na daçeg kupca prenose se i ostala
prava iz ugovora koje kupac ima prema prodavcu; drugom, zakçuøujuõi ugovor o ku-
povini i prodaji, kupac nastupa istovremeno i u ime i za raøun svojih univerzal-

74. Cass. civ. , 11 mars 1980, Bull. civ. , 1981, 84. 

75. Temple, 231. ; Lambert-Faivre, 472. 

76. V. bliÿe Temple, 232. sa daçim navodima sudske prakse. 

77. Cass. civ. , 1 octobre 1983, Bull. civ. , 1983, 1228. 

78. Cass. civ. , 1 mars 1983, Bull. civ. , 1983. , 92. 

79. V. o ovome bliÿe umesto svih Lambert-Faivre, 496. i daçe. 
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nih i singularnih sukcesora; treõem, sa zakçuøeñem naknadnog ugovora o prodaji
prenose se i prava iz ugovora. 

5. 2. 1. 2. Meæutim, bilo koja od ovih teorija da se uzme kao podloga pravne
prirode odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda, iz dosadaåñe ana-
lize francuske sudske prakse i doktrine proizlazi sledeõe:

a) Tuÿba bilo kog sticaoca proizvoda protiv bilo kog lica u lancu ugovora
koji se tiøe prenosa prava svojine na proizvodu je ugovornopravne prirode, bez
obzira na øiñenicu da li je pravna priroda lanca sticaña homogena (sukcesivno
zakçuøeñe iskçuøivo ugovora o prodaji) 80) ili, pak, heterogena (sukcesivno zak-
çuøeñe ugovora o prodaji i ugovora o delu) 81);

b)Tuÿba bilo kog sticaoca proizvoda protiv bilo kog uøesnika u lancu ugo-
vora øiji predmet nije prenos prava svojine na stvari je nuÿno deliktno-pravne
prorode 82). 

5. 3. Pravni poloÿaj sticaoca u lancu ugovora øiji je predmet sticañe 

prava svojine

5. 3. 1. Pravni poloÿaj sticaoca proizvoda u lancu ugovora je jednak, bilo da
je on homogen ili, pak, heterogen 83). Homogeni lanac je onaj u kome se sukcesivno
smeñuju ugovori o prodaji. Dakle, lanac proizvoæaø-uvoznik-distributer-trgo-
vac na veliko-trgovac na malo i, konaøno, krajñi kupac i korisnik proizvoda. 

5. 3. 1. 1. U ovako postavçenom nishodnom homogenom lancu svaki potoñi sti-
calac proizvoda moÿe da podigne tuÿbu protiv svakog prethodnog uøesnika u
lancu, ukçuøujuõi ovde, naravno, i proizvoæaøa po osnovu ugovorne odgovornosti,
taønije odgovornosti za skrivene mane proizvoda, ili, pak, odgovornosti za neu-
redno ispuñeñe ugovora o prodaji (obligation de délivrer) 84). 

5. 3. 1. 1. 1. Heterogeni ugovorni lanac se sastoji u sledu ugovora o prodaji i
ugovora o delu 85). Radi se tipiøno o sluøaju u kome poslenik izraæuje odreæenu
stvar ili, øeåõe, sastavni deo neke stvari, koje izraæuje za raøun nalogodavca. U
ovom sluøaju, meæutim, zakonodavac86) je prvi intervenisao priznajuõi nalogo-
davcu pravo da se pozove na ugovornu odgovornost proizvoæaøa stvari, dela stva-
ri ili, pak, kakvog elementa sloÿene stvari, odnosno opreme. 

80. Cass. civ. , 27 janvier 1993, Bull. civ. , 1993. , 45. ; Cass. comm. , 17 mars 1980, Bull. civ. , 1980. ,

276. 

81. Cass. civ. , 7 mars 1990, Bull. civ. , 1990, 172. ; Cass. comm., 17 mars 1981, Bull. civ. , 1981. , 150. 

82. Temple, 235. 

83. V. bliÿe, Monique Mandrac, La nouvelle responsabilité du fait des produits: quelle articulation

avec le droit commun de la responsabilité? Les risques du cumul, u “Produits défectueux: la nou-

velle donne”, str. 3. i daçe. ; Muriel Le Fustec-Segurel, Responsabilité des produits défectueux

dans les chaines de contrats, u ”Produits défectueux: la nouvelle donne”, str. 23. 

84. Muriel Le Fustec-Segurel, 24. ; Honig, 17. ; Lambert-Faivre, 502. 

85. Muriel Le Fustec-Segurel, 26. ; Lambert-Faivre, 504. 

86.  V. ølan 1386-6 i 11 CCF. 
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5. 3. 1. 1. 2. S druge strane, pak, sudska praksa 87) je proåirila ovu odgovornost
proizvoæaøa i poslenika prema svim docnijim sticaocima stvari. 

6. Pravna priroda odgovornosti proizvoæaøa za nedostatke u pravu SR 
Jugoslavije

6. 1.  Uopåte

6. 1. 1. U jednom skoraåñem sluøaju pred Saveznim sudom 88) zauzet je stav da
tuÿenik odgovara tuÿiocu za naknadu refleksne åtete koja je nastala ugradñom
defektne unutraåñe gume u toøak vozila tuÿioca koja je i bila neposredni
uzrok nastanka åtete. Tuÿenik odgovara kao proizvoæaø vozila za åtetu koja je
nastala kao posledica fabriøke neispravosti gume, i to kao proizvoæaø, nezavi-
sno od toga ko je i kada gumu proizveo. Tuÿenik je spornu gumu ugradio u automo-
bil i automobil stavio u promet. 

6. 1. 2. U gorñem sluøaju Savezni sud se pozvao na primenu ølana 179. ZOO ko-
ji, kao åto je to poznato, stipulira da (1) ko stavi u promet neku stvar koju je
proizveo, a koja zbog nekog nedostatka za koji on nije znao predstavça opa-
snost åtete za lica i stvari, odgovara za åtetu koja bi nastala zbog tog ne-
dostatka, te (2) proizvoæaø odgovara i za opasna svojstva stvari, ako nije pre-
duzeo sve åto je potrebno da åtetu, koju je mogao predvideti, spreøi putem
upozoreña, bezbedne ambalaÿe ili drugom odgovarajuõom merom. 

6. 1. 3. Odredba stava 2. ølana 179. ZOO nedvosmisleno normira odgovornost
proizvoæaøa za culpa in instruendo. Dakle, premda se to u sudskoj praksi 89) prili-
kom pozivaña na odredbu stava 2. ølana 179. , izriøito ne navodi, odgovornost
proizvoæaøa se temeçi na krivici 90), odnosno na propustu proizvoæaøa da upozo-
ri potroåaøa na opasna svojstva stvari koja mogu da se jave prilikom ñene upo-
trebe. 

6. 1. 4. S druge strane, pak, smisao i domaåaj odredbe stava 1. ølana 179. moÿe
da bude daleko sporniji, nego åto se to øini nakon ñenog primarnog dogmatiøkog
i sistemskog tumaøeña. Naime, jedinstven je stav u sudskoj praksi 91) da se ovom
odredbom predviæa tzv. objektivna odgovornost proizvoæaøa, odnosno da „stvar
sa nedostatkom ima karakter opasne stvari, pa se i odgovornost proizvoæaøa za-
sniva na pravilima odgovornosti bez obzira na krivicu“ 92). 

6. 1. 4. 1. No, odreæeñe sistemskog mesta jednog pravnog instituta radi utvr-
æeña ñegove pravne prirode ne mora da bude dovoçan pokazateç kako to na prvi

87. Cass. civ. , 17 janvier 1995, Dalloz, 1995. , 350. 

88. V. Reåeñe Saveznog suda, Gzs br. 44/85, Sudska praksa, 9/1994. , str. 55. 

89. V. Presudu Saveznog suda, Gsz. Br. 45/98 od 19. 11. 1998. g. 

90. Tako i Jakov Radiåiõ, Odgovornost za åtetu koju uzrokuje stvar sa nedostatkom, PZ, 1/

1989, str. 25. Idem. u “Komentar ZOO”, Kñiga I, Beograd, 1995. , str. 412. 

91. V. Reåeñe Saveznog suda, Gzs br. 44/85, Sudska praksa, 9/1994. , str. 55. Upor. , takoæe, i

odluke sudova navedene kod Radiåiõ, Komentar, str. 412. V. , u tom smislu ranije i

Odluku Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. br. 1957. od 9. 05. 1990. , Informator, 5/1991. , str. 5. 
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pogled moÿe da izgleda. Taøno je, naime, da zakonodavac normira institut „odgo-
vornosti proizvoæaøa za nedostatak proizvoda“ u okviru odseka 5. ZOO koji se
tiøe odgovornosti za åtetu od opasne stvari, odnosno opasne delatnosti 93). Me-
æutim, isto tako je taøno da u pododseku II istog odseka zakonodavac normira i od-
govornost za åtetu koja je nastala u sluøaju udesa izazvanim motornim vozilima u
pokretu, koja se, kako je to poznato, temeçi na krivici åtetnika. 

6. 1. 4. 2. Takoæe, sasvim je sigurno da zakonodavac u opåtim odredbama odseka
5. normira generalno odgovornost za åtetu nastalu od opasne stvari, i to nezavi-
sno od vrste stvari, ñenih posebnih svojstava, i, pre svega, nezavisno od ñene kva-
lifikovane opasnosti za lica i stvari. Vlasnik, odnosno drÿalac opasne stvari
odgovara objektivno 94), bez obzira na svoju krivicu, ukoliko o{teõeni uspe da
dokaÿe samo postojañe åtete. Odgovorno lice moÿe da se egzoneriåe, samo u
sluøaju ukoliko uspe da dokaÿe da ne postoji kauzalitet izmeæu opasne stvari, od-
nosno delatnosti i åtete. 

6. 1. 4. 3. Primena mutatis mutandis opåtih normi o odgovornosti za åtetu na-
stalu od opasne stvari, odnosno opasne delatnosti na odgovornost proizvoæaøa za
nedostatak proizvoda kako to øini sudska praksa dovela je do stvaraña posebne
vrste samostalne kauzalne odgovornosti koja je po svojim osobenostima jednaka
opåtoj objektivnoj odgovornosti za opasnu stvar, odnosno opasnu delatnost. Nai-
me, ukoliko je odgovornost proizvoæaøa apsolutno objektivna, tada on ne moÿe da
se egzoneriåe 95) niti ukoliko uspe da dokaÿe da je besprekorno konstruisao,
proizveo proizvod, upozorio potroåaøa o ñegovim svojstvima, te ukoliko je iz-
vråeñe kakvog posla u vezi sa proizvodñom stvari poverio treõem licu, da doka-
ÿe da je sa duÿnom paÿñom ispunio sve svoje obaveze in eligendo, instruendo i vel

custodiendo. 

6. 1. 4. 3. 1. Na ovaj naøin proizvoæaø praktiøno preuzima jednostranu obavezu
garancije za ispravnost stvari erga omnes, pri øemu odgovara uvek tada kada ne us-
pe da ostvari rezultat. Tako se odgovornost proizvoæaøa za nedostatak stvari
pretvara u a priori datu garanciju da nikome neõe biti naneta åteta, odnosno u „od-
govornost bez granica“, dakle u totalitarni oblik odgovornosti. Proizvoæaø od-
govara kada åteta moÿe kauzalno da se dovede u vezu sa neodreæenim brojem li-
ca96). 

92. Tako Dragoçub Jankoviõ, Odgovornost proizvoæaøa stvari sa nedostatkom, PZ, 9-10/

1992., str. 1304. U tom smislu i Radiåiõ, Komentar, str. 412. , te Alajdin Alisani, Odgo-

vornost za materijalne nedostatke stvari, Beograd, 1996. , str. 479. 

93. Radiåiõ, Odgovornost, str. 26. 

94. V. ølanove 173. i sledeõe ZOO, te komentar tih ølanova u Peroviõ, Komentar, str. 401. i

daçe.; Ÿivomir Æoræeviõ/Vladan Stankoviõ, Obligaciono pravo, Opåti deo, 5. izdañe,

Beograd, 1987. , str. 418. i daçe. 

95. Upor. u tom smislu i Radiåiõ, Odgovornost, str. 25. koji govori o nesaznatçivim nedost-

acima. 

96. Celishodnost reåeña zakonodavca dovodi u pitañe i Radiåiõ, Odgovornost, str. 21. 
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6. 1. 4. 3. 1. 1. U odnosu na tumaøeñe ølana 179. ZOO u sudskoj praksi i vladaju-

õeg stava u doktrini moÿe da se zakçuøi da õe proizvoæaø da bude odgovoran uvek

tada kada je ñegov proizvod øinilac kauzalnog toka nastanka åtete, te kada ne us-

pe da doka‘e da åteta potiøe od nekog øinioca koji je osnov za egzoneraciju od

objektivne odgovornosti. Ovo zbog toga åto õe sud, u takvom sluøaju, da zakçuøi

da je proizvod bio mançiv åto je imalo za posledicu nastanak åtete. To nije vi-

åe, meæutim, utvræeñe uslova za odgovornost iz ølana 179. (1), odnosno utvræeñe

da li postoji nedostatak na proizvodu, veõ, suprotno, obiøno induktivno zakçu-

øivañe. 

6. 1. 5. Meæutim, prema opåtim pravilima o teretu tvrdñe i dokazivaña 97)

oåteõeni bi trebalo da dokaÿe: a) postojañe nedostatka, b) postojañe åtete i c)

adekvatnu kauzalnu uzroønost izmeæu nedostatka stvari i åtete. 

6. 1. 5. 1. Postavça se pitañe, meæutim, ukoliko je zakonodavac 98) zaista imao

u vidu da normira apsolutnu objektivnu odgovornost proizvoæaøa za åtetu prou-

zrokovanu nedostatkom stvari, kakva je uloga subjektivnog elementa u dispozi-

ciji norme stava 1. ølana 179. ZOO. Naime, po ovoj odredbi, proizvoæaø odgovara

za nastanak åtete i kada nije znao za nedostatak stvari. Odatle se izvlaøi zak-

çuøak da proizvoæaø ne moÿe da se egzoneriåe od odgovornosti øak ni u sluøaju

kada postoje tzv. nesaznatçivi nedostaci, odnosno takvi koji nisu bili poznati,

niti su, pak, mogli da budu poznati u momentu kada je stvar puåtena u promet,

imajuõi, pri tome, u vidu stañe nauke i tehnike u momentu kada je stvar dospela u

pravni saobraõaj 99). S druge strane, pak, teåko je pretpostaviti da je zakonoda-

vac uvoæeñem subjektivnog elementa hteo da proåiri odgovornost proizvoæaøa i

na tzv. naknadne nedostatake koji nisu postojali u vreme puåtaña proizvoda u

promet, a koji se jave kao rezultat naknadnog razvoja nauke i tehnike 100). 

97. V. ølan 219. ZPP u vezi sa ølanom 179. ZOO.  Ovakva raspodela tereta dokazivaña pos-

toji i u pogledu primene zakona o odgovornosti proizvoæaøa za nedostatak stvari koji su

doneti na osnovu Direktive EU 1985. V. u tom smislu para. 1. IV nemaøkog Produkthaftungs-

gesetz, ølan 1386-1 CCF, te bliÿe Kötz, 166. ; Lambert-Faivre, 585. ; Honig, 4. Wandt, 50. ; Hill-

-Arning/Hoffman, 18. 

98. Pouzdanih izvora za istorijsko tumaøeñe ølana 179. ZOO nema. Øini se da se sudska

praksa veõ poøetkom 60-tih godina uøvrstila na stanoviåtu objektivne odgovornosti

proizvoæaøa. V. bliÿe Stojan Cigoj, Odgovornost za åtetu koju prouzrokuje proizvod, u

„Enciklopedija imovinskog prava i prava udruÿenog rada”, Tom prvi, Beograd, 1978. ,

str. 525. sa navodima sudske prakse, koji i sam pledira za objektivnu odgovornost proiz-

voæaøa (str. 526). U tom smislu i Mihajlo Konstatinoviõ, ølan 141. Skice za zakonik o

obligacijama i ugovorima, Beograd, 1996. 

99. Radiåiõ, Odgovornost, str. 21. , 25. 

100. Odgovornost proizvoæaøa za ovakve nedostatke je iskçuøena zakonima koji su doneti na

bazi Direktive EU iz 1985. g. V. tako para. 3. nemaøkog Produkthaftungsgesetz, ølan 1386-4

(3) CCF prema kojima je proizvod sa nedostatkom kada ne pruÿa onu sigurnost koja

praviøno (osnovano) moÿe da se oøekuje. U tom smislu bliÿe Kötz, 167. ; Wandt, 48. ; Hill-

Arning/Hoffman, 16. 
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6. 1. 5. 1. 1. Takoæe, indikativno je da niti Direktiva Evropske Unije iz 1985.
g. 101) niti, pak, ijedan od internih zakona drÿava ølanica koji je donet na osnovu
ove Direktive ne sadrÿi subjektivni element prilikom odreæeña odgovornosti
proizvoæaøa za nedostatak proizvoda. Osim toga, odgovornost proizvoæaøa za ne-
dostatak stvari prema odredbama iz Direktive ne moÿe da se izjednaøi sa strik-
tnom objektivnom odgovornoåõu za åtetu nastalu od opasne stvari 102). 

6. 1. 5. 2. Za tumaøeñe stava 1. ølana 179. karakteristiøno je da zakonodavac ne
govori o proizvoæaøu, veõ, naprotiv, da kao uslov za odgovornost po ovom osnovu
zahteva ispuñeñe dve kumulativne pretpostavke, i to: a) odreæeno lice mora da
proizvede stvar, i b) isto to lice mora da je stavi u promet. Iz kumulacije ovih
uslova proizlazi da akcenat nije stavçen na stavçañe u promet neke stvari, kao
åto je to sluøaj u uporednopravnoj regulativi 103), veõ, naprotiv, na proizvodñi
stvari. 

6. 1. 5. 2. 1. S tim u vezi, vaça napomenuti da je Direktiva EU 1985. g. u tom
pogledu neuporedivo åira, i to u smislu zaåtite potroåaøa. Naime, ona u ølanu
3. izriøito izjednaøuje sa proizvoæaøem svako lice koje stavça u promet neki
proizvod, bilo u ciçu prodaje, bilo davaña u zakup, davaña u lizing i sl. Takoæe
se proizvoæaøem smatra proizvoæaø polufabrikata, sirovina od kojih je produkt
sagraæen, kao i svako drugo lice koje na produkt stavça robni ili neki drugi
sopstveni prepoznatçivi znak. 

6. 1. 5. 3. Daçe, sam zakon odgovornost proizvoæaøa ne vezuje za postojañe kau-
zaliteta izmeæu åtete i stvari koja je per se opasna, kao {to je to sluøaj sa nor-
mom iz ølana 173. ZOO, veõ je, naprotiv, temeçi na kauzalnoj vezi izmeæu åtete i
nedostatka stvari. 

6. 1. 5. 3. 1. U literaturi 104) se smatra da sam zakon ne definiåe kada se ima
smatrati da proizvedena stvar ima nedostatak. Takoæe, ukazuje se da se u upored-
nom pravu pod nedostatkom stvari ima smatrati ono stañe koje nastaje kada stvar
ne pruÿa onu sigurnost koja, uz uzimañe u obzir svih okolnosti sluøaja, moÿe od
ñe osnovano da se oøekuje. 

6. 1. 5. 3. 2. Meæutim, ukoliko se pojam nedostatka analizira paÿçivije, moÿe
se zakçuøiti da nedostatak stvari, zapravo, oznaøava nemoguõnost da se stvar, uz
upotrebu duÿne paÿñe, koristi bez opasnosti po lica i stvari. Nedostatak ili
mançivost znaøe, zapravo, da stvar stvara stañe opasnosti koja preti licima ili
stvarima, i to preko one mere sa kojom razuman øovek prilikom ñenog koriåõe-
ña mora da raøuna 105). Dakle, øini se da sam zakonodavac odreæuje åta se ima po-

101. V. ølan 1. Direktive (“Der Hersteller eines Produkts haftet für den Schaden, der durch einen

Fehler dieses Produkts verursacht worden ist”, te ølan 1386-1 CCF (“Le producteur est responsi-

ble du dommage causé par un défaut de son produit, qu’il soit ou non lié par un contrat avec son vic-

time”). 

102. Widmer, 12. 

103. V. ølan 7. (1) a) Direktive EU iz 1985. g. ; ølan 1386-5 CCF. 

104. Radiåiõ, Komentar, 411. ; Idem. Odgovornost, 19. 

105. Larenz, II, 82. 
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drazumevati pod nedostatkom stvari: to je ona osobenost stvari koja izaziva sta-
ñe opasnosti za lica ili stvari. Jer, øim neka stvar ne pruÿa sigurnost za lica i
stvari ona samim tim stvara i stañe opasnosti za nastanak åtete licima, odno-
sno na stvarima 106). 

6. 1. 5. 4. Osim ovoga, vaça naglasiti da i samo postojañe subjektivnog ele-
menta u normi stava 1. ølana 179. ZOO nameõe ñegovo tumaøeñe a contrario. Naime,
ukoliko je proizvoæaø znao za nedostatak stvari, pa je pustio u promet, tada on
postupa dolozno, te odgovara po opåtim pravilima o odgovornosti po osnovu
krivice 107). 

6. 1. 6. Dakle, ukoliko se nedostatak stvari shvati kao opasnost åtete za lica
i stvari, dakle kao uslov za odgovornost proizvoæaøa, a ne kao pretpostavka za
zasnivañe apsolutne odgovornosti za åtetu od opasne stvari, tada nije viåe iz-
vesno da je stvar sa nedostatkom ex lege opasna stvar, te da se na odgovornost pro-
izvoæaøa imaju primeniti pravila o objektivnoj odgovornosti za åtetu nastalu
od opasne stvari, odnosno opasne delatnosti. 

6. 1. 6. 1. Nije sluøajno da je zakonodavac u pogledu odgovornosti proizvoæaøa
kumulirao u jednom licu zahtev da se stvar stavi u promet, odnosno proizvede.
Stavçañem akcenta na proizvodñu stvari, odnosno na odgovornost proizvoæaøa
bez obzira na ñegovo znañe o nedostatku stvari, zakonodavac, zapravo, implicite
stipulira obavezu proizvoæaøa da besprekorno organizuje proizvodñu, odnosno
da je organizuje na taj naøin kako ne bi doålo do pojave proizvoda sa nedostatkom. 

6. 1. 6. 1. 1. Postojañe ovakve obaveze proizvoæaøa implicira da ñena povreda
povlaøi za sobom ñegovu odgovornost po osnovu pretpostavçene krivice, s obzi-
rom na postojañe subjektivnog elementa u dispoziciji norme stava 1. ølana 179.
ZOO. U rezultatu, proizvoæaø bi teåko mogao da se ekskulpira u odnosu na oå-
teõenog, ukoliko oåteõeni dokaÿe postojañe åtete, postojañe nedostatka i kau-
zalitet imeæu ovih prethodnih øinioca. Naime, proizvoæaø bi teåko mogao da
dokaÿe da nije mogao da organizuje proizvodñu drugaøije, kako bi otklonio svaku
moguõnost nastanka proizvoda sa nedostatkom 108). 

6. 1. 7. Meæutim, ukoliko i objektivna kauzalna odgovornost proizvoæaøa ima
puno pravno-politiøko opravdañe kada je u pitañu zaåtita potroåaøa109), odgo-
vornost za povredu obaveze organizovaña proizvodñe, odnosno odgovornost po
osnovu pretpostavçene krivice, bi imala puno pravno-politiøko opravdañe na
terenu pravnog saobraõaja izmeæu privrednih subjekata, kao i u sluøajevima bilo
homogenog, bilo heterogenog ugovornog lanca. 

106. Upor. u tom smislu i ølan 136. (1) Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima. 

107. Æoræeviõ/Stankoviõ, 428. 

108. U tom smislu BGE 110 II 456, 461 “Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beklagte…verp-

flichtet war, entweder durch eine Nachkontrolle allfällige Fehler bei der Produktion aufzuspüren,

oder, wenn sie eine solche Kontrolle nicht vornehmen wollte oder konnte, eine sicherere Konstruk-

tion zu wählen”. 

109. Wandt, 48. ; Hill-Arning/Hoffman, 17. ; Kötz, 157. ; Larenz, II, 82. ; Cigoj, 526. 
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6. 1. 7. 1. Tako, u gore citiranom sluøaju koji je reåen pred Saveznim su-
dom110), tuÿenik bi mogao da se egzonerise od odgovornosti, ukoliko mu poæe za
rukom da dokaÿe da je, kao nalogodavac i proizvoæaø sloÿene stvari, ispunio sve
svoje obaveze in eligendo, instruendo i vel custodiendo åto se tiøe poslenika. Tako-
æe, proizvoæaø polufabrikata ili, pak, stvari koja sluÿi za izradu sloÿene
stvari ne bi bio odgovoran, ukoliko je stvar proizvodio po izriøitim nalozima
nalogodavca, odnosno krajñeg proizvoæaøa111). Najzad, odgovornost svih uøesnika
u lancu proizvodñe jedne stvari otpala bi, ukoliko bi nedostajala protivprav-
nost, odnosno kada bi osobenost i kvalitet stvari morali da se ravnaju prema
prinudnim propisima112). 

6. 1. 8. Odgovornost proizvoæaøa po osnovu objektivizirane pretpostavçene
krivice poøiva suåtinski na istim premisama, kao åto je to sluøaj i sa objek-
tivnom odgovornoåõu za åtetu nastalu od opasne stvari, odnosno aktivnosti.
Obe poøivaju, naime, na nesavråenosti homo sapiensa, øije moguõnosti, øak i uz
primenu najviåeg stepena paÿñe, nisu takve da stave pod kontrolu sloÿene teh-
niøke i organizacijske sisteme, te je, usled toga, gotovo neibeÿno da doæe do
greåke, nedostatka, åtete, koja ne moÿe ili, barem, ne praviøno, da se ukalupi u
do sada poznate kategorije graæanskopravne odgovornosti za åtetu. 

6. 1. 8. U svakom sluøaju, meæutim, instituti graæanskopravne odgovornosti
za åtetu ne smeju da deluju paralizirajuõe na privredne tokove. Izuzimajuõi po-
troåaøa, odgovornost po osnovu pretpostavçene krivice omoguõava da se odgo-
vornost proizvoæaøa za nedostatak proizvoda zasnuje na ekonomski praviønim
osnovama: kao obaveza naknade za pruÿenu privilegiju da se stvaraju neizbeÿni
rizici vråeñem aktivnosti koje ne mogu potpuno da se stave pod kontrolu. 

Zakçuøak

1. Uporedno pravo razlikuje øetiri tipa odgovornosti proizvoæaøa za nedo-
statak svog proizvoda: prva vrsta odgovornosti je ugovornopravne prirode i po-
øiva na neispuñeñu obaveze prodavca iz ugovora o prodaji da isporuøi kupcu
stvar saobraznu odredbama ugovora, odnosno supletornim normama obligacionog
prava ili, pak, na teorijskoj konstrukciji o zaåtitnom dejstvu ugovora na treõa
lica. 

2. Ostala tri tipa odgovornosti su deliktnopravne prirode. Prvi se temeçi
na krivici proizvoæaøa, dok preostala dva povlaøe za sobom striktnu, odnosno
objektivnu odgovornost proizvoæaøa koja se ne ceni s obzirom na ponaåañe pro-
izvoæaøa, veõ, naprotiv, s obzirom na svojstvo ñegovog proizvoda. 

3. Objektivna odgovornost proizvoæaøa moÿe da se temeçi na ispuñeñu sub-
jektivnih kriterijuma, kao åto su to opravdana oøekivaña potroåaøa u pravnom

110. V. Reåeñe Saveznog suda, Gzs br. 44/85, Sudska praksa, 9/1994. , str. 55. 

111. V. tako ølan 7. (1) (f) Direktive EU iz 1985. g. ; ølan 1386-11 (2) CCF. 

112. V. ølan 7. (1) (d) Direktive EU iz 1985. g. ; para. 1. (2) (4) nemaøkog Produkthaftungsgesetz. 
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prometu, ili, pak, moÿe da bude sasvim apsolutna, odnosno da poøiva na shvatañu
da stvar sa nedostatkom ima svojstva opasne stvari, pri øemu je za utemeçeñe od-
govornosti proizvoæaøa dovoçno da se dokaÿe da åteta poøiva od proizvoda. 

4. Ovo posledñe apsolutistiøko shvatañe odgovornosti proizvoæaøa ne po-
stoji niti u jednom pravnom sistemu na svetu 113). Ñemu se priklaña, bez izuzeta-
ka, jugoslovenska sudska praksa s pozivom na primenu ølana 179. (1) ZOO. 

5. Suprotno dominantnom shvatañu u doktrini, øini se da, dogmatiøki gleda-
no, odredba ølana 179. (1) ne daje dovoçno osnova za nedvosmislenu tvrdñu da za-
konodavac normira objektivnu odgovornost prizvoæaøa za åtetu koja potiøe od
proizvoda sa nedostatkom. 

6. Naprotiv, samo prisustvo subjektivnog elementa u dispoziciji norme øla-
na 179. (1) ZOO kao uslova za odgovornost proizvoæaøa pravnodogmatiøki ukazuje
na utemeçeñe odreæenog standarda ponaåaña proizvoæaøa u svetlu rizika i ko-
risti koje rezultiraju iz takvog jednog ponaåaña. 

7. Prisustvo subjektivnog elementa u dispoziciji norme ølana 179. (1) ZOO,
kao i naøin na koji zakonodavac odreæuje åta se ima smatrati pod stvari sa nedo-
statkom, tj. kada se nedostatak stvari shvati kao opasnost åtete za lica i stvari,
dakle kao uslov za odgovornost proizvoæaøa, a ne kao pretpostavka za zasnivañe
apsolutne odgovornosti za åtetu od opasne stvari, tada ima mesta tvrdñi da se
odgovornost proizvoæaøa za åtetu koju priøini ñegov proizvod sa nedostatkom
zasniva na pretpostavçenoj krivici. 

8. Ovakva pretpostavçena krivica se temeçi na povredi duÿnosti proizvo-
æaøa da besprekorno organizuje proizvodñu, odnosno da je organizuje na taj naøin
kako ne bi doålo do pojave proizvoda sa nedostatkom. 

9. Ukoliko je Jugoslavija bila prva drÿava koja je, doduåe viåe nego frag-
mentarno, normirala ovu znaøajnu i sloÿenu oblast, ona ostaje jedina drÿava koja
materiju odgovornosti proizvoæaøa za åtetu prouzrokovanu nedostatkom stvari
tretira nezavisno od vrste i svojstva stvari, te nezavisno od kruga lica koja bi
trebalo da diferencirano uÿivaju zaåtitu od åtete koju im priøini defektan
proizvod. 

10. Ovakvo stañe nuÿno nameõe hitnu intervenciju zakonodavca u oblasti
obligacionih odnosa i minuciozno normirañe ove materije po ugledu na savreme-
na uporednopravna reåeña. 

113. Howells, 19. 
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Legal Nature of the Producer's Responsibility for Defects of Products

Summary

This article deals with responsibility for defects of products in connection with its le-
gal nature. Special attention is given to international sources of law. Firstly, the author  ex-
plains the rules of the EU Directive on Responsibility of a Producer for Defects of Produc-
ts from 25. June 1985, with accent to their legal nature. It is also highlighted that the no-
tion of the producer is considered in wide sense and that it embraces, inter alia, even a
goods distributor. The responsibility of a producer is of general nature, since the produc-
er can exculpate it only in certain, especially provided, cases. In the third part of the arti-
cle there are explanations of comparative law, emphasizing the way in which the EU Di-
rective is incorporated into national laws. Beside French, German, Austrian and English
Law, the legal situation in Swiss is presented. The fourth part of article deals with Yugo-
slav law. The EU Directive is not introduced in Yugoslav law, neither one can find any
particular opinion about it. The explanation for that is that question is regulated in Yugo-
slav law before the EU Directive within the Law on Obligations. Current Yugoslav law,
especially on the ground of present judicial practice, actually comes to the results of re-
sponsibility for dangerous goods. For that reason, the legislator should amend the cur-
rent legislation urgently.

Key words: EU Directive, 1985; manufacturer's liability; objective liability; liability for
inanimate objects; legal nature of manufacturer's liability; delictual liability;
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Summary

In his article the author, dr Goran Koevski, tries to answer several questions related
to the enactment of the new 2002 Company Law and corporate governance principles
introduced by it. First of all he gives the reasons for drafting the new version of the law
with emphasising that the transparency was not one of the positive features of both the
previous law and the entire company law regime in the Republic of Macedonia.

Next, the author explains the features and principles of the new drafting approach to
the extent they differ from the previous ones, and he lists the main goals of the new law.
Some of the main objectives of the new law are: promotion of investment (both foreign
and domestic); increase the transparency of the legal system; and further growth of the
private sector.

The second part of the article highlights the corporate governance issues in general,
with special emphasises on some of the basic stakeholders’ rights and obligations.

Key words: corporate governance; company; company law; shareholders; stakeholders;
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Introduction

The current ownership and voting structure in Macedonian companies derives mainly

from the privatisation process, which commenced at the beginning of 1990s. However, be-

ing part of former SFR Yugoslavia means that Macedonia had self-management system in

its enterprises. It indicates that in the previous system workers were supposed to be both

owners and employees of their companies. Moreover, privatisations often resulted in the

distribution of a significant share of companies’ equity to their employees, but, in most cas-

es, they did not pay for them or they paid with substantial discount. Hence, employees re-

main not fully aware of their rights as shareholders. 

The result of the overall privatisation process in Macedonia has been that most joint

stock companies have: a) wide - spread shareholding structure; b) employees as dominant

shareholders; c) separation of ownership and control; and d) control concentrated in the

hands of the previous nomenclature thanks to the abuse of the proxy voting device.

A proper capital and voting structure is deemed as not operative in the present Mace-

donian legal and institutional framework, primarily because the shareholders' meetings

have often turned out to be nothing but conventions composed of intimidated and not suffi-

ciently informed and educated employee-shareholders1).

This is the result partly because the employees are not considered and treated as genu-

ine investors by their management. Thus, a substantial change in attitude is still needed to

develop an effective equity culture and an important way of encouraging informed share-

holders participation. 

The attitude change includes transformation of enterprises from social units to profit-

making entities based on clear property rights and corporate governance structures. It is the

first step to clearly distinguish the roles and rights of stakeholders (employees primarily)

from those of shareholders.

Hence, in the present post-privatisation process2), Macedonia is tending towards creat-

ing capital and voting structure model where ownership and control are concentrated and

consolidated in the hands of interested outsiders (so called "strategic investors"). This

means that market for ownership control continuously should be replaced with market for

corporate control3) in order viable competitive market for goods and services finally to be

established. 

1. Intimidated, because when unemployment rate in Macedonia is around 35%, then it seems quite

logical the employees to prefer to protect their labour rights rather then their shareholders’ rights,

the protection of which is very vague.

2. The deadline for the completion of privatisation process in Macedonia is drawn for the end of this

year – 31st December 2003.

3. This means that instead of companies where the shareholders, that became owners by incident,

don’t know why and how to run the company, the ownership and control to pass to someone who

knows how and is interested to use the company assets in a way to create profits on one, and more

work for the employees on the other hand. Unfortunately, this process prolongs the Macedonian

transition and is primarily due to the chosen privatisation model.
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1. Company Law Reform in the Republic of Macedonia

Republic of Macedonia, as an independent state, enacted its first Company Law in

19964) (hereafter referred to as "1996 CL") which in its essence was not very successful

combination between the German and French company law model5) on one hand, and not

very critically acceptance of what is known as a EC company law (directives and regula-

tions) on the other hand. 

When drafting the 1996 CA law, Macedonian legislator accepted the wide-known le-

gal concept of company nature i.e. the company as a legal organisation of an enterprise. In

this respect, the enterprise is seen as company as a going concern where at least two

groups, the shareholders and the employees have long-term interests6).

However, besides its positive theoretical values, many shortages appeared on the sur-

face while applying this Law. This Law was amended for twelve times, where some of the

amendments were quite extensive and substantial, but, unfortunately, it was never pub-

lished in its clarified (final) version in the Official Gazette of Macedonia. As a result, the

implementation and enforcement of 1996 CL was very difficult in practice and an infer-

ence can be drawn that transparency was not the main feature of this Law. The company

law reform was more than necessary.

Furthermore, many principle questions arose before launching the reform: dispersed

versus consolidated share ownership; establishing business environment that stimulates

creation and development mainly of small and medium sized companies instead of large

corporations; defining criteria for distinguishing open (public) versus closed  (private) lim-

ited companies; the scope of stakeholders participation in corporate governance bearing in

mind the historical heritage; how to define the role of the state in terms of corporate gover-

nance of state-owned assets (utilities and infrastructure); highly “rule-based” versus “self –

regulatory” system based on general principles in order to ensure compliance on corporate

governance issues in an inexperienced country such as Macedonia; etc.

It was clear that Macedonia needed new Company law, the main features of which

would have been simplicity, enforceability and legislative coherence7). Company law re-

form in Macedonia started with the new Company Law that was enacted on July 1, 2002

and should take effect in July 2003 (hereafter referred to as "2002 CL"). The new Compa-

ny Law is clearly drafted, easy to use law that streamlines company registration and con-

tains important corporate governance provisions that meet OECD, EBRD, European Un-

4. This Law was published and amended in several editions of the Macedonian Official Gazette: 28/

96, 7/97, 21/98, 37/98, 63/98, 39/99, 81/99, 37/2000, 31/01, 50/01, 6/02, 9/02 and 61/02.

5. Adopting foreign company law and corporate governance models that appear to be superior is not

sufficient and recommendable for Macedonian transition economy.

6. More about the company's nature see: Paillusseau Jean, "The Nature of the Company", in Drury R.

Robert & Peter G. Xuereb ed. (1991), "European Company Laws - A Comparative Approach", Dar-

mouth, Aldershot, Brookfield USA , Hong Kong, Singapore and Sydney, pp. 19 - 40.

7. See: "General Principles of Company Law for Transition Economies prepared by the OECD's Cen-

tre for Co-operation with Non Member Economies", September 1996, pp. 11-12.
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ion company law directives and other international standards systematized and recom-

mended in what is widely known as “soft law”.

It is very important to stress out that the 2002 CL does not follow some certain compa-

ny law model, because the drafting committee followed the principle that variances and

contrasting levels of economic development and national legal systems between OECD

and transition economies on one hand, and transition economies themselves on the other,

should necessarily lead to differences in national company laws8). 

The main goals to be achieved by 2002 CL are: accelerated development and growth

of private sector; improvement of legal and institutional environment for business and in-

vestment; promotion of investment both foreign and domestic; enlargement of transparen-

cy of the legal system; etc. 

However, while most of the new Company Law provisions were drafted to meet inter-

national standards, the work is still not done and completed. It is envisaged that some of the

articles governing company operations and corporate governance principles will need ad-

ditional work.

Before I start to elaborate the main corporate governance issues in Macedonia, I

would like to present my understanding of corporate governance notion because, in my

opinion, the corporate governance is by far and large the main issue to be understood and

developed within the both business and research community in Macedonia. In addition,

corporate governance is becoming very important incident even in the most developed

world economies with long-time corporate tradition. As a good example, we can mention

Germany, which was treated as an “underdeveloped” country with respect to international

standards for corporate governance not that long ago9).

Traditional corporate governance principles concentrate on defining and regulating

the relationships between the shareholders, management and board members. However,

recent concepts of corporate governance expand the narrower traditional definition. The

new concepts encompass broader principles of fairness, transparency, accountability and

responsibility and require support from a broad base of stakeholders, not just of those di-

rectly connected to the company. 

Hence, corporate governance as a notion encompasses all kinds of investments in ex-

change for promises of future returns, based on either explicit or implicit contracts. These

contracts are entered into by the investors and the company represented by its governing

bodies. The term “investor” itself comprises the equity owners, debt owners, workers, sup-

pliers, even the management (all known as “stakeholders”). Legal organisation of the enter-

prise itself should be founded in a way that it should establish an institutional equilibrium

between different interested groups (the stakeholders) as well as to develop mechanisms

for protection of respective rights of these stakeholders.

8. Furthermore, a recent evaluation of Macedonia, made by the European Commission, recommends

that the Commission supports the economic and social growth of Macedonia, instead of rigorous

insisting European standards to be accepted in the national legislation.

9. See: “DSW newsletter from Germany’s No. 1 Shareholders’ Association”, January 2002.



Pravo i privreda br. 9-12/2003.76

In a negative way, corporate governance system may be defined as “a complex set of
socially defined constraints that affect expectations for how authority in firms will be exer-
cised – and thus how the system affects the willingness to make investments in corpora-
tions in exchange for promises.”10)

Finally, the term “corporate governance” refers to the legal and actual distribution of
responsibilities between company organs. 

2. Main corporate governance questions related to shareholders and 

minority shareholders as owners of the company under the Macedonian 

2002 CL

Existence of minority shareholders makes the corporate governance more perplex and
less flexible, and the management has to comply with certain strict corporate procedures
and rules imposed by law.

Although the minority shareholders are often deemed as a "thorn" from the majority
shareholders' and board members point of view, the lawmakers in many countries focus on
drafting certain rules, the purpose of which is to protect this separate group in the company
or, even better, to solve this tension and often lack of co-operation between majority and
minority shareholders. 

In this occasion we would like to mention some of the traditional rights conferred to
shareholders in 1996 CL that were taken over by the 2002 CL:

• Shareholders representing 1/10 of the entire share capital are entitled to petition
the court for an order to compel the company and its organs to hold annual
meeting (article 352, paragraph 4 of 1996 CL or article 274 of 2002 CL);

• 1996 CL empowers shareholders to place items on the agenda on already con-
vened annual meeting if they hold at least 10 % of the entire share capital (arti-
cle 358 of the 1996 CL or article 281 of 2002 CL);

• In principle one common outstanding share - one vote on each matter voted on
at a shareholder meeting is accepted by the 1996 CL. However, there are few
exceptions. The first one is when common shares are given multi-voting power
in order economic or public interests of the Republic of Macedonia to be pro-
tected (article 232, paragraph 4 of 1996 CL). Very blurred concept that was
abandoned with the 2002 CL in order simplicity of voting structure, especially
in developing capital market, to be ensured. The second exception is when pref-
erential shares are conferred with contingency voting rights. This is the case
when dividend arrearages are not paid to preferential shareholders in a specified
time period (article 375, paragraph 2 of TCA) or when preferential shares are
convertible in common shares (article 217, paragraph 4 of 2002 CL)11);

10. I.J. Alexander Dyck, “Ownership Structure, Legal Protections, and Corporate Governance”, Annual

World Bank Conference on Development Economies, The World Bank, Washington D.C. 2001, pp.

292. 
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• Although cheaper and faster, except in the limited liability companies, both
Macedonian Company laws do not authorise or permit shareholder’s by written
consent;

• Group voting is provided in both 1996 CL (article 371) and 2002 CL (article
298) in order equitable treatment of all shareholders of same class to be en-
sured. This means that where board or shareholders meeting decisions adverse-
ly affect or dilute respective shareholders' class rights, they should be treated
fairly and equally. Thus, the affected classes are given opportunity to participate
in decision taking process by group voting, even with super-majority votes;

• Shareholders under both CLs are given pre-emptive right to subscribe for new
shares or convertible bonds, always when company issues shares of same class
in proportion with the existing equity interest in the company, unless the share-
holders waive this right with a super-majority of the outstanding common
shares (article 392, paragraph 3 of 1996 CL or article 225 of 2002 CL);

• Issuing and allotting company's shares to employees on preferential terms is
good incentive to keep and attract key employees to become interested share-
holders in the company. This concept is widely known as an “Employee Stock
Option Plan ("ESOP"). This possibility, as an option, is given in article 233 of
1996 CL and article225, paragraph 7 of 2002 CL; 

• It should be noted that companies can not be managed by shareholders referen-
dum i.e. the shareholders have to understand that they don't entirely control the
ongoing company's affairs. However, shareholders have a right to participate
and be informed in decisions concerning essential corporate changes. Thus, for
some resolutions to be taken even super (qualified) majority is required: amend-
ments of the company's charter; the authorisation for capital increases and de-
creases; voluntary dissolution; mergers; sales of all or substantial part of the
company’s assets, or entire or part of the enterprise or undertaking, or other
transactions that can effect with sale of the company; etc.;

• One of the ways to attract small investors and to enlarge their confidence to in-
vest their money as minority shareholders is to ensure their right to be able to
initiate legal and administrative proceedings against majority shareholders and
the management. Therefore, under the 1996 CL shareholders on their disposal
have different actions such as personal (individual) action to contest that deci-
sion taken at the general meeting is void (article 378 of 1996 CL). Shareholder
can bring a personal action if she/he can show that the duties which the compa-
ny or the management owe to him/her were breached (articles 320, paragraph 4
and 333 of 1996 CL). Unfortunately, the derivative action was not provided in
1996 CL;

11. Contingency voting rights are those which arise upon happening of a stated contingency (non-pay-

ment of cumulated dividends, for example). Once the contingency is over, a class of shares with

contingent voting rights usually reverts to its former voting status. More about contingency voting

rights see: Henn G. Narry and John R. Alexander, (1995) "Law of Corporations and other Business

Enterprises", Third Edition, Hornbook series, St. Paul Minn, pp. 498 - 499.
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Some of the rights provided for minority shareholders in 2002 CL, as an envisaged
improvements compared to 1996 CL are:

• The principle of speedy registration and strictly limited power of trade registry
judges is introduced in the 2002 CL as a step-stone towards introduction of
’one-stop shop’ system;

• Re-enforcement of the contract freedom principle in company law matters.
Namely, the 2002 CL gives great deal of freedom to company promoters by
adoption of numerous default instead of mandatory rules. This is specially the
case with the limited liability companies as one of the most important engines
of growth of transition economies (article 99 of 2002 CL). However, mandatory
rules are adopted to protect primarily minority shareholders and the creditors;

• Independent and dematerialized registration of share ownership at the Central
Securities Depositary for all joint stock companies, regardless their size or num-
ber of shareholders. This is deemed as a secure tool for investors’ rights protec-
tion on one hand and avoiding abuses in the registration process on the other
hand. However, this process is still in progress in Macedonia12);

• The transferability restrictions that managers put on employees’ shares by vari-
ous abusive contracts such as shareholders’ agreements were lifted by 2002 CL.
The genuine role of shareholder agreements is to enable groups of shareholders,
who individually may hold small number of outstanding voting shares, to act in
concert so as to constitute some effective majority at least to neutralise the ma-
jority voting machine. In Macedonian twisted share-democracy mirror this right
was abused. Namely, in 1996 CL, article 292 provided that shareholders be-
tween themselves may enter into written agreement to entrust the exercise of
all, or some of their rights arising from the shares to one or more representatives
for a specified period of time. This provision does not designate any of the ex-
isting insiders as person/s that should be given the power to be representative/s.
In practice it appeared that only the existing directors and managers inside com-
pany used or, better, misused this possibility. This is especially if we address on
article 368 of the 1996 CL, where paragraph 3 strictly prohibits and declares
void the agreements that impose on shareholders to exercise their voting rights
under guidelines or instructions of the company, the board of directors, the man-
aging board, or the supervisory board. What happened in Macedonia? This two
conflicting roles were merged in the very same person/s – the directors or man-
agers, and there are still cases where one director exercises more than 90% of
the voting rights at the shareholders assembly. This is why 2002 CL does not
regulate these agreements and leaves it entirely to the contract freedom of the
interested parties; 

• In addition, the shareholders’ voting possibilities by providing effective and se-
cured procedures to vote in absentia as well as for proxy voting were improved.
This means that impediments of administrative or other nature (presentation of

12. For example, 149 not yet fully privatized joint-stock companies, until now, did not submit their

share registers to the Central Securities Depositary.
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documents that are difficult and costly to obtain, such as notarised documents
proving the ownership) were significantly reduced. The possibility third person
to exercise shareholder's voting right - proxy voting is still provided by the 2002
CL. However, the 2002 CL forbids a company manager to receive a power of at-
torney (proxy) from employee – shareholders to vote the employee’s shares (ar-
ticle 285 of the 2002 CL). In addition, this proxy statement is valid for only one
shareholders’ general assembly, and can be revoked at any time regardless the
form (as notarised document) it was initially issued;

• As a direct consequence, the very first shareholders association, as forum
throughout individual shareholders can become more active in the corporate
governance debate and in the monitoring of companies, was established. It is in-
dicative, however, that the first shareholders association in Macedonia was es-
tablished in the late 2001, while the joint-stock companies existed since 1989;

• 2002 CL gives very detailed provisions in providing all shareholders (regardless
controlling or minority) with sufficient, reliable and timely information regard-
ing issues on the agenda on the general shareholders meetings by drafting very
precise rules for convening and notifying shareholders about the assembly, ei-
ther annual or extraordinary;

• Facilitating the establishment of active monitoring and control mechanisms is
essential in order to prevent abusive changes either in the capital equity struc-
ture or in the control structure. That is why the 2002 CL pays special attention
to procedures for approval of major transactions, squeeze-out procedures, major
and related party transactions (special majority requirements are determined for
the general meeting voting). The takeover rule existed even in the previous 1996
CL (article 569 of 1996 CL), but was inconsistent with the provisions of the
Law on Takeovers of Joint Stock Companies13);

• Even when share registration is efficient, shareholders do not have easy access
to information on the ownership and control structure of the company they in-
vest in. Joint stock companies are usually required to maintain certain records
and books that are available for inspection by their shareholders. By books and
records the lawmaker usually means: the company's articles and memorandum
of association; board of directors resolutions; minutes of the shareholders' meet-
ings; written communications to shareholders; names and addresses of current
directors and officers; the most recent annual report and account; ownership and
voting structure of the company (major shareholders, the owners of large blocks
of shares and others that control or may control the company, shareholder
agreement; significant cross shareholdings; etc. - article 200 of 2002 CL). Un-
der article 201 of 2002 CL every shareholder has right to inspect and copy these
documents. However, the shareholders’ inspection right must be exercised in
good faith and for proper purposes; 

• Preferred shares have a priority over the common shares in respect of dividend
payment. The priorities during company’s liquidation were not explicitly ex-

13. See: “Official Gazette of the Republic of Macedonia” no. 4/2002 and 37/2002.
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pressed in the 1996 CL. This ambiguity was clearly solved under the provisions

of 2002 CL (article 217, paragraph 2 of 2002 CL). The percentage of share cap-

ital represented by preferred shares is limited to 49%;

• The 2002 CL through its article 269 constitutes a new shareholders’ right – the

derivative or class action. Namely, this right of minority shareholders derives

from and is exercised on behalf of the company because the wrongdoers control

the company and hence preventing the normally authorised organ to sue in the

name and behalf of the company itself. In other words, class action is intro-

duced as a legal tool against the members of the company’s managing organs,

that can be brought in court by the board members or shareholders in order to

seek damages on behalf of the company for violation of duties and obligations

that board members owe to the company; 

• Cumulative voting is introduced in 2002 CL (article 250) for election of mem-

bers of the board of directors in joint stock companies with more than 300

shareholders, in order minority shareholders to be able directly to obtain infor-

mation about the company’s business successes and failures; 

• Redemption and appraisal rights for shareholders who do not approve reorgani-

zations, transformations, major transactions (acquisitions and dispositions of

more than 50% of company’s book value property are deemed as similar to re-

organisations) and changes in the company charter with potential to substantial-

ly change the nature of the shareholders’ investment (article 511 of 2002 CL); 

• The 2002 CL introduces few very important moments in shareholders democra-

cy: the first one is the ’evidence day’ for participation at the general meeting

which is determined as the day specified in the company’s charter or the day of

dispatching the notice for the meeting (article 282 of 2002 CL); the second very

important days are the ’dividend pay-day’ or the day of effective payment of

dividends and the ’evidence day for shareholders entitled to receive dividends’

(article 236, paragraph 2 of 2002 CL), because so far in Macedonia, under the

1996 CL, we have had situations where dividends were declared but effectively

never paid; 

• Previous ambiguous notion of “represented share capital at the moment of tak-

ing decision” as a benchmark for determining the quorum needed for taking de-

cision on the general meeting, was replaced with the more precise quorum

formulation “all shares entitled to vote on the particular item put on agenda on

the general meeting”(article 286, paragraph 1 of 2002 CL);

• The 2002 CL gives more strict rules as of what should be deemed as continua-

tion and what is newly convened general meeting, which was very much abused

under the provisions of the 1996 CL;

• Some parts of the 1996 CL were completely redrafted by the 2002 CL. For ex-

ample, the mergers and divisions part, and the part related to connected compa-

nies are outlined in more simple and clear way;
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3. Main corporate governance questions related to stakeholders

As we already mentioned, the stakeholder interest group encompasses the employees,
creditors, investors and suppliers. These are the resource providers and all contribute to the
success of the company. 

• Employees are the main stakeholders in the company. However, in the most
SEE transition economies the legacy of the previous socialist system has
blurred the roles of employees and owners of companies which causes tremen-
dous difficulties in corporate governance process. This is in particular the case
where employees are already significant shareholders and granted with exces-
sive decision rights as stakeholders that frequently block the ongoing restructur-
ing and governance process. Thus, it is necessary to introduce new rights of the
employees as stakeholders, and not merely as employees. However, my person-
al attitude, contrary to the prevailing ones in Macedonia, is that informing em-
ployees should not imply to systematically consult or involve them or their
representatives in the decision taking process. On the other hand, as we men-
tioned above, the 2002 CL provides for employee stock option plans or possibil-
ity for employees to be elected as members of the board of directors with a
restriction that they can never constitute a majority in the board (article 262,
paragraph 4 of 2002 CL). However, the power to elect employees as board
members is given to the owners i.e. the general meeting of shareholders, and not
to the employees themselves;

• Furthermore, employees should have access to effective redress mechanisms in
case their rights are violated. These redress mechanisms should ultimately in-
clude third party mediation and arbitration, as an alternative, less costly and less
lengthy tool for dispute resolution as compared to the very slow, costly and inef-
ficient court system. Unfortunately, the situation with employees labour rights
protection in Macedonia is not that good as it should be in economy that prefers
to be deemed as one that enters post-privatisation phase of its transition; 

• Next very important issue in stakeholders’ protection is providing secure mech-
anisms for protection of creditors’ rights as the second crucial stakeholders in
the companies. Although new Bankruptcy Law has been adopted and revised on
several occasions14), the adverse social and political consequences of effective
bankruptcies have delayed the establishment of adequate procedures. On the
other hand, bankruptcy mechanisms in some cases were abused to facilitate un-
due transfers of capital control.

4. Transparency and disclosure as a significant principle of corporate 

governance

Transparency and disclosure is a central pillar of effective corporate governance prac-
tices. Without access to regular, timely, reliable and comparable information, investors will

14. See: “Official Gazette of the Republic of Macedonia” no. 55/97, 53/2000 and 37/02.
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not be able to evaluate corporate prospects and make informed investment and voting deci-
sions. 

However, transparency and disclosure ranks amongst the weakest areas of corporate
governance in South Eastern Europe, because they are still typically based on national ac-
counting standards and companies rarely understand that disclosure is an asset rather than
a burden. 

In this occasion, I can just address some of the main features of the transparency and
disclosure principles under 2002 CL:

• Adoption and full implementation of International Financial and Accounting
Reporting Standards (article 419 of 2002 CL);

• After the end of each financial (calendar) year the board of directors or the man-
aging team must prepare annual account and financial report (article 432 of
2002 CL). These accounts and reports, with some exceptions, must be submit-
ted to independent auditors (article 434-435 of 2002 CL). When the accounts
and reports are audited, the managing team submits them along with the audi-
tor’s report to the board of directors or supervisory board if elected. The board
of directors or supervisory board examine the annual account, the report, and
the proposal for the allocation of the profit. Thereupon the board of directors or
supervisory board must prepare its own report for submission and approval of
the general meting. Non-audited accounts and reports can not be submitted and
approved by the general meeting (articles 431 – 437 of 2002 CL). Last, but not
least, the annual account should be filed at the Central Registry for Annual Ac-
counts (article 420, paragraph 9 of 2002 CL);

• Ongoing disclosure should be significantly improved in Macedonia. These in-
formation, among other things, should include: a) nomination of management
and board members, their resume, the internal distribution of functions among
board members, reasons for resignation when this occurs; b) management and
board members remuneration policy and its application; c) corporate gover-
nance policy; d) significant questions concerning employees and stakeholders;
e) related party transactions; etc.; 

• The remuneration of board members should be reasonable and determined by
the decision taken at the general meeting of the owners-shareholders (article
246 of 2002 CL);

5. The role of the boards in successful corporate governance system

Efficient boards have a critical impact on the success of a company. The board is usu-
ally defined as the centre of the corporate governance system of a company, as it is both the
link between the shareholders, stakeholders and managers and between the company and
the outside world. 

However, in most SEE countries, including Macedonia, boards represent forums
where managers have acquired significant power over companies and are repeatedly ac-
cused of abuse and expropriation of company assets.
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In practice, boards do not yet play a central and strategic role, as their functions are not
clearly distinguished from those of management. The presence of truly independent board
members is still an exception.

Empowering the boards in Macedonia is prerequisite so that they fulfil their essential
functions.

In this respect the 2002 CL has undertaken the following steps:

• In order flexibility to be achieved a single-tier board structure was introduced
with a collegial executive organ (managing team) which in some cases can be
with a single member team. This system replaced the previous one where the
possibility of choice between one-tier and two-tier board system was offered
(the French model). The principal constraint of the board of director is the right
of the shareholders meeting to elect the board members for a period of office of
one year with unlimited right to be re-elected (articles 244 – 264 of 2002 CL);

• For the first time, the board of directors can be delegated with some power ini-
tially but not exclusively conferred to the shareholders’ general assembly: pow-
er to issue additional authorised but still not issued shares up to a certain
percentage (article 214, paragraph 3  of 2002 CL); to declare and pay dividends
(article 236, paragraph 1 of 2002 CL); to make minor changes in the company’s
memorandum and articles of association; etc. in order to ensure and improve the
flexibility in company’s operations (article 296 of 2002 CL);

• The duties of the board members are set completely different as compared to
1996 CL. Instead of the previous extensively and vague drafted obligations, the
2002 CL defines the board members and managers duties of care, loyalty and
conflict of interest disclosure much more precisely (articles 265 – 267 of 2002
CL);

• Hence, the awareness of the board members that they should act, and be loyal to
the best interest of the company itself and treat all shareholders (regardless con-
trolling or minority) in a fair and equitable manner is enhanced and improved;

• Companies should understand that articles of association are the instrument
where boards’ main functions and responsibilities should be clarified and de-
tailed, since there is not always a clear distinction between the role of the board
and the role of management and some boards only perform primarily procedur-
al or representative tasks (article 199 of 2002 CL). In addition, collective as
well as personal liabilities of board members should be clarified besides the
range of sanctions, including criminal ones that are provided by other legisla-
tion;

• Clear distinction between the board members and managers is drawn by 2002
CL. Anyhow, big issue in Macedonia arose with the possibility provided by arti-
cle 262, paragraph 4 of 2002 CL that managers can become minority board
members;

• The condition of independence should be precisely defined for independent
board members. Having a significant number of independent board members is
crucial for monitoring management. This is even more the case in the Mace-
donian context where managers are often connected to the controlling share-
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holders and/or political parties. Thus, article 252 of 2002 CL requires that in
joint-stock companies with more than 300 shareholders, out of mandatory seven
members, at least two should be independent directors (article 248, paragraph 3
of 2002 CL);

• While in most large companies in the developed countries there are specialized
committees within the boards designed to clearly single out the importance of
some specific board functions, this notion is still unknown in Macedonia.
Namely, some of these committees are provided in 2002 CL (article 260 of
2002 CL). However, there is lack of knowledge in practical functioning of these
committees;

• A possibility for holding conference by telephone and/or visual linked board
meetings is introduced by article 258 of the 2002 CL;

6. Enforcement and implementation, the weakest areas of corporate 

governance in Macedonia

There is a wide-spread opinion that Macedonia is a regional leader in legislative and

institutional reforms related to Company Law and other related legal and economic areas.

However, business and legal professionals are becoming only recently accustomed to

the patterns of rights and remedies common to the organisation of companies. On the other

hand, historically common law countries seem more pro-shareholder oriented and offer

better protection for the violation of the rights of minority shareholders and in these coun-

tries the law enforcement seems better than in continental countries15). Thus, it is especial-

ly important for the law to make the consequences of breach of legal requirements clear

and specific, rather than relying on general principles of law.

In Macedonia, lot of enforcement and implementation impediments can be detected:

• The judiciary has had difficulty in dealing with the rapid growth of commercial
litigation that has occurred over the transition period. This is due to the insuffi-
cient opportunities for training, lack of experience and precedent, and shortage
of resources16). As a direct consequence of these circumstances, long delays
and questionable judgements arose;

• The sanctions against board members and managers should be effectively en-
forced to deter future breach of duties and wrongdoings;

15. While in the US bringing derivative action by the shareholders is very frequent, in continental

Europe this is not the case and derivative action is not generally permitted. In continental Europe the

suits of the minority shareholders are rarely successful because the minority has to prove that the

board or the majority shareholders have exceeded their power and discretion and the courts are usu-

ally reluctant and not sufficiently educated to interfere with the board decisions. See more: Cun-

ningham A. Lawrence, "Global Corporate Governance", Aspen Law & Business, December 1998.

16. Here, it should be pointed out that the former commercial courts system was abandoned, and spe-

cialized commercial departments within basic courts were established, which, in my opinion, was a

big political mistake.
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Conclusion

Since the practical implementation of the 2002 Company Law is postponed for July
2003, instead of conclusion, we can mention the ongoing Corporate Governance and Com-
pany Law Project in Macedonia, sponsored by the US/AID, the main objective of which is
to introduce better corporate governance standards in Macedonia especially through the
improvement of enabling environment, business development, and public education and
capacity building.

Dr Goran Koevski,
docent na Pravnom fakultetu "Iustinianus Primus", 
Skopçe, Republika Makedonija

Naøela korporativnog upravçaña novog makedonskog 

Zakona o privrednim druåtvima

Rezime

U ovom ølanku autor pokuåava da odgovori na nekoliko pitaña u vezi sa
usvajañem novog Zakona o privrednim druåtvima iz 2002. godine i u vezi sa naøe-
lima korporativnog upravçaña, koje taj zakon uvodi. Najpre se objaåñavaju
razlozi nove verzije zakona, naglaåavajuõi da transparetnost nije vrlina
prethodnog zakona, kao ni celog makednoskog prava privrednih druåtava. Tako-
æe, autor objaåñava osobine i naøela novog pristupa nacrtu u meri u kojoj se
razlikuju od prethodnih, kao i åto nabraja osnovne ciçeve novog zakona. Neki
od glavnih ciçeva novog zúakona su podsticañe investicija (kako stranih, ta-
ko i domaõih), poveõañe transparentnosti pravnog sistema i daçi razvoj pri-
vatnog sektora. Drugi deo ølanka osvetçava korporativno upravçañe uopå-
te, uz ukazivañe na glavna prava i obaveze akcionara.

Kçuøne reøi: korporativno upravçañe, kompanijsko pravo, akcionari, ølanovi,
zaposleni, upravni odbor, direktori, kapital, kontrola
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Dr Çubica M. Zjaliõ,
nauøni savetnik Ekonomskog instituta, Beograd UDK 331.5

Zaposlenost izmeæu prestrukturiraña privrede i 

obrazovaña

Rezime

Zaposlenost treba da traÿi stabilniji oslonac kroz usaglaåavañe teh-
nologije i znaña, prestrukturirañem privrede i obrazovaña. Fenomen je u to-
me åto (sve dinamiøniji) tehnoloåki razvoj i globalizacija meñaju pristup
dubini zahvata obrazovaña, na koje se gleda kao na pokretaøku polugu razvoja.
Koncept i proces usaglaåavaña vaçani su ako se baziraju i izvode na jasno de-
finisanoj strukturi. To je, ujedno, doprinelo i stvarañu zone visokog obrazo-
vaña, pa mesto zaposlenosti u sistemu prestrukturiraña privrede, koje je pri-
sutno, i obrazovaña, koje je presudno, treba da bude saglasno sa razvojnim ciçe-
vima i namerama svake zemçe, jer se red zavodi u svesti, a ne u svetu. Suåtina je
uvek u çudima, a obrazovañe je, upravo, taj impuls kroz koji øovek moÿe maksi-
malno da se iskaÿe. Sa toga stanoviåta su u radu razmotreni pristupi pre-
strukturirañu privrede i obrazovañu u funkciji zaposlenosti birajuõi, pri
tom, pravac ka trÿiånoj ekonomiji i prema (porastu) zaposlenosti.

Kçuøne reøi: zaposlenost, obrazovañe, prestrukturirañe, tehnologija,
struktura, privreda, znañe
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Uvod 

Oni koji su skloni da posmatraju trÿiåni mehanizam, kao najboçe reåeñe
za svaki ekonomski problem, moraju da ispitaju gde su granice takvog mehanizma.
U transformaciju obrazovaña i prestrukturirañe privrede veõ se uålo, pa je
samo potrebno saopåtiti ciç zajedno sa postupkom ili procedurom dolaska do
toga ciça. Ovi procesi se, u osnovi, moraju odvijati po naøelu „dve brzine“, jer je
za obrazovañe potrebno viåe vremena, a za prestrukturirañe privrede viåe
tehnologije. Uspeh je u ñihovoj koordinaciji i neraskidivom uzajamnom dejstvu,
ali to treba da obavimo mi sami.Š29,17Ð U tome i jeste veliøina izazova i teÿiåte
zadatka koji vaça poput øvora razreåiti na intelektualnom i etiøkom nivou.
Mi teÿimo integraciji zemçe u åiru zajednicu nacija. Zato se mora preduzi-
mati åirok i viåestruk pristup razvoju, posebno kao rezultat uoøenih proble-
ma i uspeha postignutog u nekim zemçama, Š25,157Ð jer nagomilani problemi pojaøa-
vaju pritisak na reforme.

Kod nas su reforme, istina, u toku, ali se one åirinom ideja joå uvek osla-
ñaju na razliøite pristupe. Od pristupa i prezentiraña sopstvene percepcije o
ñima, sagledavaña i onog åto nije dostupno oku, zavisi i ishod reformi. Zato je
i potrebno preõi na teren jednostavnih i vidçivih (da li i razumçivih) øiñe-
nica, jer nigde nema toliko teorije kao u praksi,1) mada mnogi ne vide tu poveza-
nost. U ostvarivañu zaposlenosti uoøava se, na primer, ogroman raskorak iz-
meæu prestrukturiraña privrede i obrazovaña. Reforme se ne uvode. To je pro-
ces izrastaña iznutra, iz onoga åto veõ postoji, åto Åumpeter (Shumpeter) zove
kreativna destrukcija – razbijañem postojeõeg i gradñom novog. Š30,10Ð Reforma
je proces, åto znaøi da traÿi vreme i energiju stvaraña. Problem je kako to
sprovesti, jer reforma, u osnovi, znaøi promenu postojeõe strukture i odvija se
izmeæu misli i akcije, kao upad misli u vreme. Treba reõi da se „umreÿena ekono-
mija“ vratila na Darvinov princip: „Samo najÿilaviji opstaju“. Sve je tako u re-
formi: obrazovañe, prestrukturirañe privrede, zaposlenost, spoçna trgovina,
trÿiåte kapitala, trÿiåte rada, zaåtita svojinskih prava i ugovora i drugo. A,
reforme se svode na veoma jednostavan zahtev – kako stvoriti uslove da çudi
rade i da se to odrazi u mentalnoj strukturi druåtva, jer se red zavodi u sve-

sti, a ne u svetu. Š26,40Ð Suåtina je uvek u çudima, u ñihovom znañu i interesu da
stvaraju, a çudski kapital je ta neuralgiøna taøka u savremenom razvoju. Koliko
su na ceni najsposobniji çudi - to treba da pokaÿu joå dubça istraÿivaña zapo-
slenosti, jer se stvarañe, rad, kreacija, proizvodña, kao sistem vrednosti, ogle-
daju upravo u zaposlenosti. A, zaposlenost je u procepu, s jedne strane, prestruk-

1. Dr Veselin Vukotiõ, Ekonomske reforme – mañe vidçiva strana, X Miloøersko

savetovañe ekonomista, Miloøer, 2002., str. 9. „Sposobnost za apstrakno miåçeñe, naj-

suptilnije vrste çudske aktivnosti, doprinosi toj sponi (povezanosti). Sam duh

preduzetnika praktiøara koji ÿeli da stvori novu vrednost, koristi tu sposobnost u

praksi, u svakodnevnom ÿivotu“. 
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turiraña privrede, da bi se stvarale moguõnosti za otvarañe novih radnih me-
sta i, s druge strane, obrazovaña, da bi se obezbedili odgovarajuõi profili zani-
maña koji bi odgovarali tim radnim mestima.2) Od presudnog je znaøaja kako õe se
putovati kroz te procese, a kako, opet, birati pravac ka trÿiånoj ekonomiji, da
ti åokovi budu åto mañi. Zbog takvog staña, o produktivnosti se, kao o jednom
od osnovnih principa ekonomske efikasnosti, sve mañe vodi briga, veõ samim
tim, åto zaposlenost kontinuirano opada. 

Zaposlenost

Sve se viåe uviæa da se zaposlenost mora izboriti za status ravnopravan sa
ostalim faktorima razvoja. Prestrukturirañe privrede i obrazovañe postaju
sve intelektualniji procesi. Zaposlenost traÿi potpuno novo definisañe, no-
vu poziciju. To je zato åto moderno doba postaje sve viåe doba novca. Novac je
osetçiv na inflaciju pa je brzi profit vaÿniji od akumulacije. U ovakvom raz-
voju sve je izraÿeniji apstrakan karakter novca uzrokovan dobrim delom poveõa-
nim oslañañem na øisto elektronske transakcije i pokazateçe. To åto se deåa-
va sa novcem samo je deo jednog åireg procesa, sve izraÿajnija prodiraña uma u
materijalnost. Daleko se teÿe zato postiÿu otkriõa u ponaåañu i moralu, nego
otkriõa u laboratoriji, pa to sve smeåta zaposlenost u sasvim novu poziciju u te-
oriji ekonomije. Ne moÿe se to smatrati samo tranzicionom pojavom, kod koje je
izraÿena takozvana kontrola uma. Nigde se tranzicija nije sprovodila u ovakvom
„tranzitu“ u kakvom je danas naåa zemça, pa izgleda da je to prirodno i neminov-
no stañe stvari iz koga se i ne moÿe tako lako izaõi. „Ono åto je pozitivno to
nam je dato i to je potroåeno, ono åto je negativno to treba znati troåiti“.3) To
se najboçe moÿe uoøiti u poraÿavajuõoj øiñenici da nedostaje toliko radnih me-
sta koja su eliminisana, s jedne strane tehnoloåkom zaostaloåõu, a sa druge stra-
ne zaostajañem za obrazovnim standardima, kojima su u srÿi nauøno-tehnoloåka
dostignuõa. To, na prvi pogled, ne iznenaæuje, poåto sve zemçe u tranziciji imaju
sliøne probleme. Ali, postoje i drugi naøini da se to objasni, jer je nezaposle-

nost u centru zbivaña i od brojki zastaje dah. A, radi se o ÿivotu i radu çudi.
Zaposlenost je buduõnost za koju se treba obrazovañem pripremati, a iako tehno-
logija omoguõava znatno veõu valorizaciju resursa i çudskog rada, ipak je zapo-
slenost na samom kraju svake ekonomske politike o razvoju. Ovo je, sigurno, vaÿ-
no saznañe, jer pustoåeñe koje nameõe privatizacija (pa i tranzicija i globali-

2. Moÿda se treba setiti Ñegoåa: „Spuåtavah se ja niz vaåe uÿe, umalo se uÿe ne pretrÿe,

otada smo viåi prijateçi“.

3. Trebalo se setiti F. Kafke, ali i Danijele Kanemana – psihologa i Vernona Smita –

ekonomiste, dobitnika Nobelove nagrade za ekonomiju 2002. godine za primenu psi-

holoåkih istraÿivaña i eksperimenata u ekonomskoj nauci. Oni su postavili temeçe

novih nauka, koje se danas zovu „ekonomska psihologija„ i „eksperimentalna ekonomija“.

Ekonomist (magazin) br. 126 od 21. oktobra 2002., str. 41 i 42.
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zacija), traÿe da se radi drugaøije.Tranzicija õe dugo trajati. Zaåto bi se priva-
tizacija zavråila tako brzo? Tu je ukçuøena zaposlenost, ali i etika, filozo-
fija i nauka, pa i zakonodavstvo. Ima puno toga åto bi se moglo dodati, pa i to da
je glavni put unapreæeña mobilnosti i sposobnosti zapoåçavaña, razvoj zone
visokog obrazovaña, veõ samim tim åto sama reø zaposlenost asocira na prospe-
ritet, ali i na slobodu.4) Ovako se sukobçavaju øiñenice i pronalaze ideje za ne-
ka nova reåeña, jer postoje veliki razlozi da se saøuva zaposlenost. A, zaposle-
nost doprinosi razvoju, koji moÿe da dobije novi smer, novu produbçenost. Pose-
ban je kad çudi pate od oseõaña da su izgubili radno mesto. Ali, „ÿivot nije pu-
tovañe po magli“ (Herman Hese), jer imati radno mesto znaøi da se ne mora hoda-
ti po mraku svoje sopstvene mudrosti.5) To sve izgleda kao da se uveÿbava ÿivot.
„Neko pod udarcem sudbine poklekne i pogne glavu, a neko drugi se uzdigne i po-
digne glavu“.6) A, ipak, „najveõe nepravde çudi øine zbog ÿeçe da prevaziæu dru-
ge, a ne zbog potrebe“. Š1,48Ð Palo se pod sistem mafijaåkog kapitalizma. Obez-
beæen je novi trÿiåni fundamentalizam. A, øim je u reønik uåla reø trÿiå-

te, ona prevashodno oznaøava tragañe za izvorima sredstava i razvojem novih
obrazovnih struktura, koje bi popunile prazninu u znañima zaposlenih. Zaposle-
ni se usmeravaju na trÿiåte rada. Š33,43Ð

Prema kenzijanskoj koncepciji, koja najdetaçnije objaåñava (ne)zaposle-
nost, problem (ne)zaposlenosti nije vezan za trÿiåte rada, veõ za stañe privre-

de kao celine, posebno za stañe na trÿiåtu kapitala. Š27,74Ð To saznañe samo po-
kazuje koliko je problem dubok. Obaveåtenost o ranijim zamkama zaposlenosti
drÿi u centru paÿñe naøin na koji treba postupiti i nalaÿe da se prestruktu-
rirañe privrede obavi pre privatizacije, pa da zaposlenost potraje. Zato i jeste
potrebno da se promene, koje se odvijaju kroz trÿiåte rada, uklope u ukupne tr-
ÿiåne reforme. Najveõa prepreka dolasku boçe organizacije rada i organiza-
cije znaña da bi se privukle strane investicije, ipak, su neadekvatno obrzovani
kadrovi. Zato i jeste potrebno izraditi koncept zaåtite zaposlenih od nezapo-
slenosti, kako bi se olakåalo funkcionisañe trÿiåta rada jer, ukoliko se ne
prihvati ponuæeni posao (za devet meseci), gubi se status nezaposlenog lica, pa
time i sve beneficije. To ukazuje koliko je neutemeçeno shvatañe da je ova mera
nameñena profesionalnoj i geografskoj pokretçivosti. Pokretçivost radne
snage se, u suåtini, postiÿe promenom sistema obrazovaña, pruÿañem podjedna-
kih moguõnosti nezaposlenima za zapoåçavañe, a ne ovakvim merama. Š20,1Ð Moÿ-
da je moguõe zaposlene usmeravati direktno prema nekim drugim preduzeõima,

4. „Sloboda ima da pokaÿe hiçadu lepota, koje robovi ma koliko zadovoçni , nikada ne

upoznaju“. Amartya K. Sen, Razvoj kao sloboda, Filip Viåñiõ, Beograd, 2002, str.346.

5. Treba se setiti rimskog pesnika Ovidija: „Vidim boçi put i drÿim da je ispravan, ali

sledi onaj loåiji“.

6. „Jer biti sebiøan nije samo voleti sebe, veõ voleti sebe viåe nego åto treba, kao åto

srebroçubac voli novac, poåto tako reõi svi çudi vole sebe i novac“. Aristotel, Poli-

tika, Kultura, Beograd,1970., str. 32 i 37. 
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imajuõi u vidu ñihovu struønost, obrazovanost i radna mesta sa kojih joå nisu
otpuåteni, a nisu ni na trÿiåtu rada. Š33,52Ð Ukidañe radnih mesta je vremenom
uøestalo i dolazilo je do nagomilavaña nezaposlene radne snage sve viåe, åto je
proizvodña opadala sve brÿe. Ali, pad zaposlenosti prouzrokovan privatiza-
cijom, bio je znatno veõi. Pa, ipak, sve se to mora prevazilaziti organizovañem
privrede i ÿivota iznutra, jer promene stalno predstoje samim tim, åto se re-
volucija informacionih tehnologija, koja je na sceni, razlikuje od revolucije
ranijih tehnologija. „Modernizacija moÿe biti viåeslojna i ogledati se kao ra-
stuõa mobilnost i fleksibilnost, intenzivnija konkurencija, veõa potreba za
racionalizacijom, rastuõi tempo inovacija i, samim tim, veõa potreba za obrazo-
vañem i usavråavañem, porast internacionalizacije druåtvenog ÿivota i pove-
õaña podele rada unutar trÿiåta“. Š29,32Ð Pa ipak, svaki proces modernizacije
ima dve strane: s jedne strane je efikasna porizvodña, racionalnije trÿiåte,
pad troåkova i cena, ekonomski razvoj, s druge strane moÿe biti gubitak radnog

mesta zbog mera racionalizacije, gaåeña pogona koji viåe ne mogu da opstanu na
trÿiåtu, nazadovañe regiona usled nedostatka odreæenih privrednih lokacija,
steøaja u odreæenim granama, jer se na drugim mestima povoçnije proizvodi. Ali,
porast zaposlenosti mañe je funkcija tehnologije, a viåe ekspanzivnog ulagaña
kapitala (åto i kod nas moÿe da poveõa zaposlenost) i potraÿñe åto zavisi od
druåtvene i institucionalne organizacije. Izgleda da je poveõana diversifika-
cija (raspodela) radnog vremena i radnog rasporeda kçuøna pojava koja odraÿava
trend radne snage u radnom procesu.7) Ali, razvoj „slobodnog“ trÿiåta i uopåte
slobodnog nalaÿeña zaposleña posebno, veoma su znaøajne øiñenice u nauønim
studijama. One su od kçuønog znaøaja, poåto su slobode nedosegnute u mnogim de-
lovima sveta. A, trÿiåte rada moÿe biti oslonac u mnogim razliøitim kontek-
stima. Ipak „obaveza poslodavca je da zaposlenom obezbedi da radi, da isplati
zaradu za uloÿeni rad, da ga upozna sa uslovima rada, zaåtitom na radu, da omogu-
õi sindikatu uslove za rad i kolektivno pregovarañe“. Š21,9Ð Tu treba imati u vidu
oblik trÿiåta: da li su konkurentna ili monopolistiøka, da li neka trÿiåta
nedostaju (u smislu da ne mogu biti obnovçena) i sliøno. Osnovni rezultat tr-
ÿiåne efikasnosti moÿe biti proåiren na perspektive suåtinske slobode.
Problem ravnopravnosti postaje sve veõi kako se paÿña pomera sa nejednakosti
prihoda na nejednakost u raspodeli, suåtinskim slobodama i sposobnostima.
Razlog za to je, uglavnom, u moguõnosti nekog „objediñavaña“ nejednakosti priho-
da, s jedne strane, sa nejednakim prednostima u pretvarañu prihoda u sposobno-

7. Razdvajañe radnog vremena (u 11 industrijalizovanih zemaça prema ILO 1994.) su insti-

tucionalne razlike u regulaciji trÿiåta radne snage (jer SAD i Japan i EU imaju

izuzetno suprotstavçenu logiku). A unutar tih zemaça veõi broj radnih sati koncen-

trisan je u dve skupine: visoko struøni i usluÿni radnici. Prvi su to zbog svog dopri-

nosa stvarañu vrednosti; drugi zbog svoje slabe pregovaraøke snage. Manuel Castells,

Information Age: Economy, Society and Culture – The Rise of the Network Society, Golden mar-

keting, Zagreb, 2000, str. 167.(prevod). 
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sti, s druge strane. Ovo drugo ima tendenciju da uveõa problem nejednakosti, koji
svoj izraz veõ ima u nejednakositi prihoda. Š25,148Ð Efikasnost slobodnog trÿiå-
nog mehanizma, s jedne strane, i ozbiçnu nejednakost sloboda, s druge strane, tre-
ba istovremeno posmatrati. Suprotstavçañe takvih uticaja mora da se ostvari
ne samo kroz opirañe lovaca na profit u zatvorenom trÿiåtu, veõ i preuzima-
ñem ñihovog intelektualnog argumenta kao pravog predmeta istraÿivaña. Te-
ÿi se demistifikaciji ñihove tvrdñe u korist teze o socijalnim åtetama od za-
brane konkurencije. „Åireñe trÿiåta i suÿeñe konkurencije je uvek u interesu
trgovaca. Åireñe trÿiåta moÿe øesto biti dovoçno prihvatçivo za interes
javnosti, ali suÿavañe konkurencije uvek je protiv tog interesa“. Š25,152Ð Åireñe
zdravstvene zaåtite, obrazovaña, socijalnog osiguraña itd., daje direktan do-
prinos kvalitetu ÿivota i ñegovom procvatu. A, pogodnosti za çudski razvoj
utiøu na sposobnosti çudi za produktivnost, a tako i ekonomski rast na najåi-
roj zajedniøkoj osnovi.

 Pokuåaj da se model ponaåaña u oblasti ekonomije ukçuøi u okvire çud-
skih sloboda, u druåtva uopåte, smatra se doprinosom sintezi ekonomskog i so-
cijalnog odluøivaña. Š6,60Ð Ukoliko se siromaånim çudima omoguõi da biraju iz-
meæu politiøkih sloboda i ispuñeña ekonomskih potreba, neizostavno õe iza-
brati ovo drugo (Liova teza).8) Taj izbor se prepuåta pojedincu da bi i sva odgo-
vornost pala na ñega. Ali, odgovornost zahteva slobodu. Ovakav pristup omogu-
õava potpuno drugaøiji pogled na razvoj od uobiøajene usmerenosti samo na BNP
ili industrijalizaciju ili tehnoloåki napredak. „Razvoj se posmatra kao ukla-
ñañe nedostataka suåtinske slobode u odnosu na ono åto se potencijalno moÿe
postiõi“. Š25,413Ð „Çudi moraju da koriste sopstvenu inteligenciju da bi haosu na-
metnuli red, inteligenciju koja u ñenom teÿem smislu pronalazi i odraÿava
meæusobna slagaña“. Siromaåtvo tera çude da, zbog nezaposlenosti ili nejedna-
kosti prihoda, preuzimaju tako straåne rizike od kojih su najteÿi izgladñavañe
i umirañe od gladi. „Nezaposleni su lica koja traÿe zaposleñe i zaposleni koji

traÿe promenu zaposleña“. Velika (ogromna) stopa nezaposlenosti, koja iznosi
28,5 (novembar 2002. godine) u Srbiji, i smatra se neizdrÿivom (902.310 lica ne-
zaposlenih, od kojih su 495.176 korisnici novøane naknade zaposleñe øeka duÿe
od dve godine), prihvata se sa neverovatnom mirnoõom. Š20,4Ð Tako visoka stopa ne-
zaposlenosti mogla bi se smatrati (razumeti) da çudi nemaju sposobnosti da sami
sebi pomognu, da koriste privredni rast u svrhu poveõaña broja zaposlenih, da
stalno doraæuju strategiju zapoåçavaña, u kojoj je u srediåtu paÿñe podråka
kvalifikaciji, obrazovañu i sposobnosti prilagoæavaña zaposlenih, kao i
fleksibilnom prilagoæavañu trÿiåta rada potrebama privrednih reformi.
Takvo zapoåçavañe je suåtina politike kao metode otvorene koordinacije.9) Tu

8. Li Kvan Œuu bio je premijer Singapura. Jaz izmeæu dve perspektive (izmeæu iskçuøive

usmerenosti na ekonomsko bogatstvo i åire usmerenosti na ÿivot kakav moÿe da se

vodi), jeste glavno pitañe u konceptualizaciji razvoja. Vidi: Amartya K. Sen, Razvoj kao

sloboda, Filip Viåñiõ, Beograd, 2002., str.182. 
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se sada uoøava nejednakost. Ali, nije samo nejedenakost u nejednakosti prihoda.10)

Øesto se tvrdi da je prihod homogena mera za poreæeñe, dok su sposobnosti razno-
rodne. Teåko je odrÿiva pretpostavka da je pristup poreæeñu prihoda mnogo
„praktiøniji“ naøin razumevaña razlika meæu pojedincima. Potreba da se razma-
tra ocena razliøitih sposobnosti kroz dobit tera da se bude jasniji, utoliko vi-
åe åto su procene vrednosti neophodne u oblasti u kojima ne mogu biti – niti
treba da budu izbegnute. Š25,138Ð One su kçuøne, poåto su stvaralaøke slobode od
kçuønog znaøaja u mnogim delovima sveta (da li baå i kod nas). Potrebno je
usredsrediti se na slobode koje stvaraju dobra, a ne na dobra sama po sebi. Ali,
odreæene kategorije mogu se posmatrati kao promençive, na primer: zaposle-

nost, ÿivotni vek, pismenost, uhrañenost. Upravo zato ne treba da se øeka da
zemça postane bogatija kroz proces ekonomskog razvoja koji moÿe biti mnogo
dug, nego kvalitet ÿivota, uprkos niskim prihodima, moÿe biti poboçåan prer-

aspodelom kroz odogovarajuõi program (socijalnih) usluga.To je recept koji po-
drazumeva ekonomski rast, kao i uveõaña standardnih obeleÿja kvaliteta ÿi-

vota. Š25,68Ð 

Prestrukturirañe privrede

Jedan od najpoÿeçnijih ishoda u reformama jeste uspeåno prestruktrirañe
privrede. Smatra se da prestrukturirañe treba sprovesti pre privatizacije, pa
zdrav finasijski sistem se pokazuje kao uslov tog prestrukturiraña. Istina,
privredu treba prestrukturirati na zdravim osnovama i ne dozvoliti da preduze-
õa propadaju i da idu pod steøaj, jer samo tako je moguõ podsticaj za dugoroøni raz-
voj. Š14,15Ð Odgovarajuõe prestrukturirañe preduzeõa omoguõava da se zadrÿi viåe
radne snage, åto ide u prilog zaposlenosti. Prestrukturirañe bi podsticalo i
svojinske promene, poput dokapitalizacije, zajedniøkih ulagaña i dr. Osporava-
ñe prestrukturiraña pre privatizacije podrazumevalo bi odrÿavañe preva-
ziæenih i åtetnih mehanizama sa stanoviåta razvoja i usporavalo bi prelaz na
trÿiånu privredu. Zato je podrÿavañe prestrukturiraña preduzeõa øinilac ra-
sta øitave privrede. Š9,24Ð Ali, kako drÿavna preduzeõa uvesti u teorijski i empi-
rijski rast, ako se smatra da su ona mañe efikasna nego privatna preduzeõa, ma-
ñe investiraju, zapoåçavaju mañe struønu radnu snagu i mañe su agilna da uvode
nove tehnologije? A da li je baå tako? Debata o privatnoj verziji javnih predu-

9. Osnovan je „Evropski pakt o zapoåçavañu (Keln 1999), a tu su luksemburåki i kardif-

ski“. Vidi: Verner Vajdenfeld i Volfang Vesles, Evropa od A do Å – priruønik za

evropsku integraciju, Konrad Adenauer Stiftung, Beograd, 2003., str. 250-251.

10. Filozof Harry Frankfurt u svom radu, Jednakost kao moralni ideal (Equalitias as Moral

Ideal) daje dobro argumentovavnu kritiku onoga åto se naziva „ekonomski egalitari-

zam“, definiåuõi ga kao „shvatañe da ne bi trebalo biti nejednakosti u raspodeli

novca“, Ethics, br. 98/1987, p. 21, citirano prema: Amartya K. Sen, Razvoj kao sloboda,

Filip Viåñiõ, Beograd, 2002, str. 135, fusn. 51. 
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zeõa igrala je znaøajnu ulogu u istoriji ekonomskih ideja i u svetu. Š15,431Ð Znaøaj-
na inverzija relacija (relationship emerges) izvedena je izmeæu broja sektora u dr-
ÿavnim preduzeõima i ekonomskog rasta (pojedinaøno) kroz investicije pre-
strukturirañem i, pojedinaøno, kroz obrazovañe. U procesu transformacije, za-
ista, mnogo se izgraæuje ozbiçna informaciono - tehnoloåka (IT) struktura, da
bi informacione tehnologije postale stvarnost. Stepen znaña i obrazovaña se
stiøe tehnoloåkim opismeñavañem koje treba da poøne åto ranije. To, upravo,
zbog toga åto na takvom znañu poøiva moderna ekonomija. Proces temeçnog pre-
strukturiraña privrede nuÿno pretpostavça podsticañe preduzetniåtva. Ti
preduzetnici, ipak, podleÿu stalnom veÿbañu i obuci. Š18,15Ð To, opet, dovodi do
potpuno novih razvojnih modela, koji se sada velikim delom zasnivaju na infor-
macionim tehnologijama. A, da bi doålo do ekonomskog oporavka, posebno, do za-
poslenosti potrebno je, dakle, prestrukturirati privredu, zapravo mikroeko-

nomski prestrukturirati preduzeõa pre privatizacije. Š34,209Ð Privatizacija se
moÿe i brÿe odvijati, ako se prethodno preduzeõe prestrukturira, jer prodaja

preduzeõa tada podrazumeva i brigu o zaposlenima. „Kupac je osnova preduzeõa i
ñegov poslodavac“. Š11,40Ð Ali, „na mnogo naøina moÿe da se propadne, dok samo na
jedan naøin moÿe da se uspe“. Š1,XXVÐ Prema Fukujami, sposobnost stvaraña teme-
çi se na navikama i praksi. Zato je prestrukturirañe, istovremeno, i progres.
Tranzicija ima øetiri faze: makroekonomska stabilizacija i liberalizacija,
makroekonomsko prestrukturirañe, privatizacija i izgradña trÿiånih insti-
tucija.

Prestrukturirañe moÿe dovesti do poveõaña proizvodñe i unapreæeña in-
dustrije, jer politika u oblasti industrije spada u one najspornije, na primer, u
EU. Åtiõene su samo one oblasti industrije koje su ugroÿene strukturnim pro-
menama. Zahvaçujuõi brzom uvoæeñu novih tehnologija to je prevaziæeno. U tra-
dicionalnoj industriji nastala je nova, cenovno povoçnija proizvodna konkuren-
cija i to, na primer, u zemçama Jugoistoøne Azije, koje su bile na pragu indu-
strijskog razvoja. To je stavilo u prvi plan meæunarodnu konkurentnost. Tu spa-
daju horizontalne mere: stvarañe unutraåñeg trÿiåta, usredsreæenost na
istraÿivañe i razvoj i politiku u oblasti istraÿivaña tehnologije, åto je uti-
calo na usmeravañe koncepta razvoja (upuõivañe na sistem otvorene trÿiåne
konkurencije). Tu su i unapreæeñe poduzetniøkog duha, podsticañe inovativnih
sposobnosti, kao i „pristup trÿiåtima“. U ovoj fazi znaøajan je obim ulagaña u
çudski kapital. Izvesne pripremne faze razvoja omoguõuju postepeni pomak ka
viåem stepenu industrijalizacije. Dolazi do izraÿaja poreæeñe sa najboçim
meæunarodnim dostignuõima („benchmarking“), kao politika otvorene konkuren-
cije (Lisabon 2000). Š29,15Ð Øak i sa zastarelom tehnologijom moÿe da se postigne
izvestan razvoj, a da se nastavi da se ulaÿe u infrastrukturu. Svuda gde dolazi do
zajedniøkih ulagaña (joint venture) u industrijalizaciji se zahteva stalno pre-
strukturirañe.11)



Pravo i privreda br. 9-12/2003.94

Prestrukturirañe industrije veoma je znaøajno za ostvarivañe prednosti u
izvozu na svetsko trÿiåte kad god i gde god je to moguõe. A, transfer tehnologije
i poslovnog znaña zavisi od sposobnosti mnogo viåe nego åto veõina çudi shva-
ta. To õe imati sve veõi znaøaj kako se poveõava nivo privrednog razvoja i kako
tehnologija postaje sve sofisticiranija. A u definisañu domaõe industrije i
spoçne trgovine nuÿno je stalno i paÿçivo pratiti promene u strukturi indu-
strije. Industrijsko prestrukturirañe daje suåtinska reåeña za voæeñe raznih
industrija. Vaÿno je imati na umu da su poslovne veze transnacionalnih korpo-
racija, putem spoçnih ulagaña i zajmova, øesto nezaobilazan elemenat industrij-
skih strategija u veõini zemaça. Meæutim, svaka zemça mora da odluøi kako da
prestrukturira privredu u svetlu ñenih komparativnih prednosti. Indu-
strijalizovane zemçe, na primer, izgleda da pokuåavaju da primene nova tehno-
loåka reåeña (robote) u starim industrijama, kao åto su tekstilna idnustrija
i industrija odeõe. Takvi ureæaji åtede rad, mogu da oÿive stare industrije (u
nekim zemçama OECD-a) i da ih uøine konkurentnijim s istim industrijama sa
zemçama u razvoju, u kojima linije proizvodñe zavise od niÿih stepena u struktu-
ri rada i niÿih nadnica. To znaøi da jeftiniji rad ne daje automatski uporednu
prednost mañe razvijenoj zemçi. Zato se i mora ubrzati napor za poboçåañe
kvaliteta çudskih resursa na svim nivoima. Treba podsetiti da su dve koncep-
cije snaÿno zastupçene u razvoju: jedna podstiøe trÿiåte i, moÿda, brÿe obez-
beæuje rast, ali obezvreæuje çudske resure i dovodi do siromaåtva; druga se ra-
zumnije postavça u odnosu na øoveka i razvoj je sporiji, ali ima svoju svrhu, jer je
razvoj za øoveka. 

Izvoz – privredni rast, umnogome zavisi od definisane nacionalne strate-
gije razvoja i sposobnosti upravçaña ñom. Eliminiåe se stagnantna industrija
niske produktivnosti i aktivno uvoæeñe neke mlade industrije kao åto je – in-
formaciona. Tako dolazi i do ustanovçavaña novih pravila. Kombinuju se
odreæene mere radi prestrukturiraña industrije ka veõem izvozu. Prestruktu-
rirañe preduzeõa se, najpre, usvaja kao zaåtitna mera u vreme kada je privreda
nerazvijena, radi zaåtite mladih industrija i modernizovaña starih i mladih
preduzeõa. Industrijska struktura se, inaøe, mora stalno transformisati. Po-
sebno, ako se realizuje na osnovu trÿiåne konkurencije. Pri prestrukturirañu
treba kontrolisati ulagaña stranog kapitala i uvoz strane tehnologije, oslobo-
diti od carine uvoz specijalnih maåina, liberalizovati uvoz specifiøne teh-
nlogije i znaña. Poåto direktna strana ulagaña donose nove tehnologije i uvode
stil rukovoæeña, to je ñihova uloga mnogo veõa od finansijske.12) 

Veoma je znaøajno pitañe koju industriju prvo razvijati. Industrija (na po-
øetku) moÿe biti zamena za uvoz, ali ubrzo mora da se izvozi na potencijalno

11. U Japanu se navodi deset faktora koji su u osnovi objaåñeña dinamiøkog rasta japanske

privrede, kao i razumevañe postepenog usporavaña tog rasta, do sada i u buduõe. Obrazac

i proces azijskog privrednog razvoja je „Guska u letu“. Vidi: Shinichi Ishimura, Politiøka

ekonomija japanskog i azijskog razvoja, ECPD, Beograd, 2002., str. 19.
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svetsko trÿiåte, da bi se poveõala moguõnost za zapoåçavañe. Biraju se stra-
teåke industrije kombinovañem tehnoloåki visoko naprednih i kapitalno in-
tenzivnih industrija, kao åto su: industrija gvoÿæa, øelika, rafinerije nafte,
petrohemija. Ima mnogo radno intenzivnih industrija, kao åto su automobilska,
maåinska, elektronska itd. Treba, dakle, birati „buduõe industrije“, koje bi bi-
le okosnice izvoza. Tako se øini napor u otkrivañu buduõih trendova traÿñe i
ponude. Åtititi treba industrije øija domaõa proizvodña mora da poøne. Tako
dolazi do uspeåne smene razvojem izvozne industrije, tehnoloåki sve intenziv-
nije. U razvoju je znaøajna neubiøajeno visoka sposobnost transformisaña indu-
strijske strukture. To znaøi da treba osposobiti proizvodñu i kadrove da ponude
robu koja se uklapa u standarde i koja õe izdrÿati konkurenciju na svetskom tr-
ÿiåtu. Zato treba shvatiti da baå obrazovan, struøan, posebno nauøni kadar
privlaøe strana ulagaña. 

Strukturne promene znaøe uvek sledeõe: zatvarañe jednih (neuspeånih) i ot-
varañe uspeånih predudzeõa. To, isto tako, znaøi otvarañe dva nova problema:
porast broja nezaposlenih radnika i osposobçañe novih radnika, koji mogu odgo-
voriti zahtevima savremene tehnologije i novih produktivnih odnosa. Tako se
meña i standardni obrazac nacionalne privrede u svakoj fazi. Ovo ne znaøi da
svaka kategorija industrije (na primer hemijska) jedne zemçe ima uporednu pred-
nost u odnosu na sliønu industriju druge zemçe. Ovde je reø o takozvanoj horizon-
talnoj podeli rada. To podrazumeva da susedne zemçe mogu da se razviju u raznim
industrijskim strukturama, tako da vertikalna podela rada moÿe da bude ishod
koji je u skladu sa komparativnom prednoåõu. Stvarna podela rada je, najverovat-
nije, kombinacija ova dva tipa specijalizacije. Š16,186Ð Na ovom konceptu mogu se
donositi odluke. 

Vaÿno je donositi odluke koje su u datoj ekonomskoj situaciji najboçe da se
postigne odreæeni ciç, kao åto je privredni rast, (puna) zaposlenost, stabil-
nost cena, preraspodela dohotka i bogatstvo. Tamo gde su odluke ostavçene tr-
ÿiånim snagama ili bilo kojim drugim slobodnim metodama (bez intervencije
drÿave), moÿe se reõi da postoji „sloboda izbora“, odnosno takve odluke mogu bi-
ti nazvane liberalnim. „U ekonomskoj nauci nesporno je da se pod liberaliza-
cijom privrede podrazumeva smañeñe ingerencije drÿave u privredi i, na toj
osnovi, jaøañe samostalnosti privrednih subjekata. Ako je to tako, a neosporno
jeste, kako se moÿe nazvati daçim liberalizovañem privrede besprimerno jaøa-
ñe ingerecije drÿave i paradrÿavnih tela u odnosu na preduzeõa, uporedivo jedi-
no sa konceptom centralizovane privrede kakvu smo i mi imali pre viåe od pe-
deset godina“. Š28,34Ð Ali, poåto je sada svaka nacionalna privreda deo meæuzavi-
snog sveta i zemaça, retko je samostalna u reåavañu sopstvenih ekonomskih
problema. Zato je razumno razlikovati tri vrste ciçeva: kratkoroøne, sredño-

12. Moÿda treba podsetiti da je kod japanskog naøina rukovoæeña naglasak na poslovnim

idejama, na (simultanom) zapoåçavañu, minimalna razlika u radu i rukovoæeñu, ali i

meæuçudski (radni) odnosi i rukovoæñe. Sinuichi Ishimura, op. cit., str. 167.
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roøne i dugoroøne. Kratkoroøni ciçevi su stabilizacija cena; sredñoroøni
ciç je smañeñe nezaposlenosti; dugoroøni ciç je postizañe visokog dohotka
per capita uz nacionalnu bezbednost. Kratak rok je obiøno nekoliko godina, sred-
ñi rok je od 5-7 godina, a dugi rok je 10-20 ili 30 godina. To odgovara, otprilike,
Åumpeterovim (Joseph Schumpeter) trima poslovnim ciklusima ili talasima. 

Nacionalna privreda je u odnosu meæuzavisnosti sa svetskom privredom i
åto je otvorenija biõe prijemøivija za spoçni uticaj vodeõih privreda. Izgrad-
ña infrastrukture ili kapitalnih ulagaña zahtevaõe sve veõe znañe.. Vaÿno je
videti da li su ciçevi nacionalne privrede usklaæeni sa fazom razvoja i meæu-
narodnim okruÿeñem. To utiøe na stopu privrednog rasta ili tehnoloåkog na-
pretka zemçe. Ipak, treba sagledati da li je za dugoroøno finansirañe privred-
nog razvoja boçe pozajmçivañe (dobijañe kredita) od banaka, ili direktno ula-
gañe kapitala u zemçu i otvarañe preduzeõa sa zajedniøkim ulagañem.13) Ako su
primarni krediti, postavça se pitañe sposobnosti otplate, jer te sposobnosti
zavise od deviznih rezervi i od kapaciteta zemçe da zaradi devize. Ukoliko se
opredeçeñe odnosi na strana ulagaña, onda su znaøajna savremena znaña i kadro-
vi visokih intelektualnih sposobnosti (koje treba adekvatno nagraditi). Nacio-
nalna ekonomija ima odreæenu strukturu koja se ne moÿe meñati u kratkom
roku.14) Ali, ipak, moÿe da se meña porastom per capita bruto domaõeg proizvoda.
Relativno uøeåõe primarnog sektora õe opadati i relativni znaøaj industrije
õe se smeñivati, od lake inustrije ka teåkoj hemijskoj industriji, od industrija
intenzivnih u radu, ka industrijama intenzivnim po kapitalu ili tehnologiji i,
nadaçe, usluÿnih industrija. Kako je sada svaka nacionalna privreda deo meæuza-
visnog sveta i zemaça, retko je samostalna u reåavañu sopstvenih ekonomskih
problema. 

„Upravçañe krizom“ mora da se preduzme da bi se spreøile nepovoçne po-
sledice. Rezultirajuõi pad u per capita dohotku, inaøe, neizbeÿan je tokom neko-
liko godina (kako je to zabeleÿeno u zemçama u tranziciji). Dodatno se dobija
meæunarodna dimenzija i postaje se neodvojiv u reåavañu me|unarodnih trgovin-
skih i investicionih sukoba u bilateralnim i multilateralnim pregovorima,
radi prihvataña odluka iz osnivaøkih ugovora i usklaæivaña zakonodavstva. Sa
razvojem nacionalnih privreda neka vrsta institucionalnih reformi postaje
neophodna. Åto se one brÿe sprovode, to je integracione ciçeve moguõe brÿe
ostvariti. Prioriteti su sliøni, a strategije su razliøite.

13. Neke zemçe, kao åto su Koreja, Filipini i zemçe Latinske Amerike viåe se opre-

deçuju za pozajmçivañe od banaka, nego za direktna ulagaña i osnivañe preduzeõa sa

zajedniøkim ulagañima. Ako su uspeåne pripada im ceo profit, a ako nisu plaõañe

kamata postaje im teÿak teret. Nesigurnost moÿe da se poveõa ako se (politiøke) situ-

acije ne mogu predvideti. Shinichi Ichimura, op. cit., str. 226.

14. Struktura moÿe da obuhvati mnoge stvari kao åto su: industrijski sastav, trgovinski

odnosi sa mnogim zemçama, privredni zakoni i propisi, institucije itd. Makroekonom-

ski modeli su tipiøan naøin analize odnosa politiøkih mera i efekata manipulacije

tim merama. Shinichi Ichimura, op. cit., str. 192.
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Kakvo obrazovañe?

Novi sistem obrazovaña mora biti kompatabilan sa strateåkim opredele-
ñima i ciçevima reformi u naåoj zemçi. To znaøi da treba da postoji integral-
na kompozicija savremenog sistema obrazovaña. Neophodan je sveobuhvatan pri-
stup obrazovañu i postizañe najveõeg moguõeg nivoa znaña putem stalnog usavr-
åavaña da bi se odgovorilo na izazove globalizacije i tehnoloåkog razvoja. Š2,7Ð

Nije dovoçna samo modernizacija nastavnih planova, metoda rada i naøina
upravçaña, veõ treba da se preispita i sama uloga tradicionalnog univerziteta
u svetlu narastajuõe ponude obrazovaña na daçinu i doktrine o uøeñu celog ÿi-
vota. Š2,37Ð

Vrhunska vaÿnost obrazovaña i obrazovne saradñe naglaåava centralnu
ulogu univerziteta u razvoju i kulturi svake zemçe. Radi unapreæeña mobilno-
sti graæana i sposbnosti za zapoåçavañe i razvoj øitavog evropskog kontinenta
uopåte formira se Evropska zona visokog åkolstva.15) To je veoma vaÿno, jer
nezavisni i autonomni univerziteti obezbeæuju kontinuirano prilagoæavañe
visokog obrazovaña i istraÿivaøkog sistema promençivim potrebama druåtva.
Sistem baziøno zasnovan na dva glavna kruga åkolovaña, studentskom (visoko
obrazovañe traje minimum tri godine) i diplomskom (podrazumeva magistraturu
i doktorat) relevantan je na evropskom trÿiåtu radne snage. Sistem kredita
(ECTS sistem) kao odgovarajuõe sredstvo unapreæuje najåiru moguõu mobilnost
studenata. (Krediti se mogu sticati i u kontekstu niÿeg obrazovaña, ukçuøujuõi
doÿivotno uøeñe, pod uslovom da ga prizna univerzitet). To znaøi da je obrazo-
vano druåtvo nalog buduõnosti i uslov opstanka. Znañe je i najskupça roba, a
profit je najveõi u novim (informativnim) tehnologijama. U nikad povezanijem
svetu ne moÿe se poslovati bez znaña jezika i poznavaña drugih kultura. Samo
dobrim obrazovañem svako sebi moÿe prokrøiti put kroz ÿivot. A, politika
obrazovaña postala je (od 2000. u EEU) deo „evropske strategije zapoåçavaña“,
pa rezultat toga procesa trebalo bi da bude konvergentni sistem visokog obrazo-
vaña, uz oøuvañe nacionalnih, kulturnih i jeziøkih specifiønosti. Smernice su
kao instrument usaglaåavaña ograniøene iskçuøivo na oblast priznavaña viso-
koåkolskih i profesionalnih diploma. Priznavañe diploma je, u velikoj meri,
uraæeno tako åto je uvedeno naøelo uzajamnog povereña. To povereñe utiøe da
„Unija postane najkonkurentniji i najdinamiøniji ekonomski prostor u svetu ko-
ji poøiva na znañu“ (do 2010). Definisaõe se iskçuøivo kao deo evropske strate-
gije zapoåçavaña. Podsticañe doÿivotnog uøeña i poboçåañe kvaliteta

15. To je uøiñeno prema Sorbonskoj deklaraciji od 25. maja 1998. godine, koja se bazira na

boloñskoj Magna Charta Universitatum 1998. i na Boloñskoj deklaraciji od 19. juna 1999.

Ona se ponekad naziva Boloñski proces, a oznaøava stvarañe evropskog prostora

visokog obrazovaña i poveõañe meæunarodne kompetentnosti evropskih univerziteta.

Vidi: BOLOÑSKA DEKLARACIJA Evropska zona visokog obrazovaña, Zajedniøko

saopåteñe evropskih ministara obrazovaña na sastanku u BOLOÑI 19. juna 1999. god-

ine. 
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åkolskog sistema su dugoroøni ciçevi. Š29,179Ð U koncepciju sistema obrazovaña
(u naåoj zemçi) bez sumñe se moraju ugraditi generalni principi evropskih
obrazovnih sistema, tj. princip demokratiønosti, autonomnost, jednake moguõno-
sti, decentralizacija, fleksibilnost, depolitizacija i transparentnost kvali-
teta obrazovaña. Š23,1Ð Treba sagledati kako se obrazovañe uklapa u razvoj ili ka-
ko obrazovañe treba da predvodi razvoj. Potrebno je, sigurno, jedno i drugo, ali i
poseban zahvat u dubinu obrazovnog sistema.16) To je zato åto informativne teh-
nologije meñaju strukturu proizvodñe, globalizacija proizvodñe doprinosi
transferu radnih mesta (u mañe razvijene zemçe), pa je fenomen u tome åto sve
dinamiønija privreda meña pristup obrazovañu, na koje se gleda kao na pokre-
taøku polugu razvoja. Samo se posredstvom obrazovaña moÿe doõi do dubçih slo-

jeva i vrednosti karakteristiønih za savremenu kulturu, tehnoloåki i ekonom-

ski razvoj. U prestrukturirañu privrede i rukovoæeñu çudskim resursima moÿe
se doõi do rezultata na kojima se zasniva strategija razvoja, pokreõu novi krea-
tivni tokovi koji se, opet, doÿivçavaju kao stalna intelektualna evolucija. A
kroz deo koji nije dotaknut treba da se otvaraju pitaña koja bi mogla da budu zna-
øajna za odluøivañe. 

Znañe je intelektualna tehnologija. Obrazovañe mora biti sinhronizo-
vano. Valorizacija obrazovaña ukçuøuje globalne i operativne ciçeve, a stvara-
ñe veõeg evropskog univerzitetskog „trÿiåta“ trebalo bi da omoguõi lakåe po-
vezivañe evropskih univerziteta, ali i da stvori kompeticiju meæu ñima, da bi
postali kompetitivni i na globalnom planu. Time õe se postiõi potpuna prevo-
divost steøenog obrazovaña na øitavom kontinentu. Prevodivost se, u osnovi, po-
stiÿe uvoæeñem sistema prenosa bodova (ECTS). Vezivañem broja bodova za uku-
pan broj radnih sati u isti mah se postiÿe i precizno mereñe optereõeña stude-
nata tokom semestra (ili tri semestra), kako bi se od ñih, s punim pravom, moglo
oøekivati da svoje obaveze ispuñavaju u zadatim rokovima. Osim mobilnosti stu-
denata, Boloñska deklaracija, koju je potpisalo veõ 29 evropskih zemaça, insi-
stira i na mobilnosti nastavnika, saradnika i istraÿivaøa. U funkcionisañe
univerziteta ugradiõe se sloÿeni mehanizam evolucije i obezbeæivaña kvalite-
ta, koji õe se stalno prilagoæavati novim uslovima, da bi opstao u meæunarodnoj
konkurenciji. A, „posao nauønika i nastavnika na univerzitetima jeste otkriva-
ñe istine. Nigde drugde nije toliko oøigledna odgovornost pojedinca da po svom
najboçem znañu i uvereñu traga za istinom i da je saopåtava tako kako je vidi“.
Š2,13Ð Kako sve to da se postigne? Usvajañe strategije je metod da se izbegnu krize
i stresna nesigurnost. Treba znati åta treba promeniti i zaåto? Åta moÿe da
se promeni, a åta ne, åta moÿe da se promeni odmah, a åta ne treba meñati itd?
Promene obiøno izazivaju nesigurnost.

16. Treba se setiti E. Kanta (1724-1804), koji je napisao: „Nauka je organizovano znañe, a

mudrost je organizovan ÿivot“, ali i Plaut-a (254 – 184 p.n.e.) „Da se øesto i najveõi

umovi skrivaju na neupadçivim mestima i da je mudrost duha samo kod nekolicine“. 
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Veõ samim tim åto uøeñe na daçinu nagoveåtava transnacionalni obrazov-
ni sistem i znaøajnu deregulaciju u oblasti visokog obrazovaña i permanentnog,
traÿi se uvoæeñe (evropskih) akreditacionih procedura, koje bi postale sastav-
ni deo strategije za istupañe na meæunarodnoj sceni. Za mobilnost studenata de-
finiåu se postupci prilikom promena univerziteta. Pri tome treba vrednova-
ti kvalitet. Kvalitet kao meru vrednosti; kvalitet kao meru prilagoæavaña ci-
çu; kvalitet kao meru dostizaña praga, a koji se definiåe preko minimuma stan-
darda. Vrednovañe institucije je svaki postupak koji dovodi do ocene kvaliteta
i/ili preporuke za daçe usavråavañe. Proces vrednovaña zapoøiñe samovred-
novañem. Š2,29Ð Zato se smatra da, u okviru obrazovaña, treba razmatrati one zako-
nitosti koje se tiøu funkcionisaña obrazovaña i u kojima se veze izme|u obra-
zovaña i razvoja, posebno na podruøju zaposlenosti, iskazuju na uverçiv naøin. U
obrazovañu ne postoji optimalno, veõ smo najboçe reåeñe. Š12,21Ð Glavni razlog
zaåto je obrazovañe u „tesnom odelu“ odnosi se na povratnu spregu, s jedne stra-
ne, i uøestalost naglih i nepredvidivih promena, s druge strane, pa je funkcio-
nisañe takvog otvorenog sistema oteÿano. Bez dobrog obrazovaña nema stvara-
ña, nema dobrih kombinacija i veåte primene. Novi tip obrazovaña, svakako,
mora da uspostavi pravi odnos prema radu. Duboka strukturna neuravnoteÿenost
izme|u privrede i obrazovaña, moÿe se prevaziõi, po svemu sudeõi, upravo una-
preæeñem obrazovaña. Š35,9Ð Obrazovañe treba da dopre do svih talentovanih i
onih koji to nisu. Treba da se uvede jedinstvena mera optereõeña studenata radi
utvræivaña potrebnog rada da se savlada jedan predmet, jedna godina studija i ce-
li studijski program. Poåto je ova mera poøetno uvedena radi ostvarivaña mo-
bilnosti studenata tokom studija, ona je dobila naziv „evropski sistem akumula-
cije prenosa bodova“ (ECTAS). Tako se i kod nas novi nastavni planovi formira-
ju uz poåtovañe sistema bodova. To je svojevrsni standard kojim se studentu, uz
diplomu, daju i dodatne informacije o savladanom programu. Poåtovañe stan-
darda omoguõava korektnije i efikasnije uporeæivañe diploma, steøenih na raz-
liøitim institucijama i, svakako, olakåava komunikaciju17) izmeæu diplomira-
nog struøñaka i poslodavca. Š3,8Ð Na taj naøin se moÿe jednostavno ustanoviti gde
su slabosti, a koje su prednosti pojedinih institucija, åto studentima pruÿa mo-
guõnost da odaberu adekvatnu ustanovu za svoje studije. Š4,11Ð

Ne treba øekati da se spontano otkrivaju talenti, nego ih treba obrazova-
ñem usmeravati i razvijati. Zato treba svako dete obrazovati, jer ako mu je
uskraõeno osnovno obrazovañe ono je osiromaåeno ne samo u svojoj mladosti, veõ
je ograniøeno i za øitav ÿivot (ne moÿe da obavi poslove za koje su neophodni øi-
tañe, pisañe, matematika).18) „Vaspitañem i obrazovañem svako treba da se
osposobi da radi ne samo ono åto je nuÿno i korisno, nego i da saznaje i ceni ono
åto je lepo“.19) A, „za razvijañe kulture potrebno je ekonomski razvijeno sta-

17. „Komunikacija øoveka sa øovekom proistiøe iz emotivnih nevoça. Buka sveta saøiñena

je od õutaña“. Teodor Zeldin, Intimna istorija øoveøanstva, Geopoetika, Beograd,

2003.
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ñe“. Š1,10Ð Meæutim, samo koriåõeñe obrazovnih dostignuõa ne moÿe da bude
stvar pojedinca.20) Obrazovañe treba sagaledavati kroz privredni razvoj, kroz
çudske resurse zbog poboçåaña çudskog faktora, åto je bitno za privredni
razvoj.21) 

Åkolski sistem mora da zadovoçava druåtvene potrebe koje se meñaju tokom
vremena. Posebno je vaÿno da odgovori zahtevima tehnoloåkog razvoja, koji za-
visi od mnogo øega, ali suåtinski od obrazovaña, jer je tehnoloåki razvoj u sa-
moj srÿi stvarañe i koriåõeñe znaña. Znañe je osnova tehnoloåkog razvoja. A,
struktura radnih sposobnosti svakog pojedinca je, simultano, rezultat procesa
osposobçavaña za rad i procesa koji podstiøe potrebe za saznañem. Zato je ovo
kçuøno za obrazovni sistem, jer øak i mañe promene u åkolskom sistemu mogu za-
dovoçiti traÿñu, koja proistiøe iz ekonomskog razvoja. U naåem obrazovnom
sistemu treba da se zadrÿi ono åto je temeçno, ali ga treba uøiniti fleksibi-
nim. Ni jedna solucija, moÿda, ne bi mogla da ponudi gotovo reåeñe. Ipak treba
ukazati na jedan od problema u sistemu visokog obrazovaña, øije reåeñe pred-
stoji, a to je mobilnost. Neophodna je redukcija programa, uspostavçañe pravog
odnosa prema informativnim tehnologijama i puna paÿñu akreditaciji, jer teh-
noloåka revolucija zahteva stalno kritiøko preispitivañe, a ne prostu akumu-
laciju informacija. Obrazovañe i tehnoloåki razvoj moguõe je tako povezati, da
se izbegnu putevi socijalno neprihvatçivog tehnoloåkog razvoja. Š17,78Ð Socijal-
no nezadovoçstvo je moguõe ublaÿiti visokim stepenom druåtvene pokretçivo-
sti, jer je stanovniåtvo obrazovano. Poznato je da se obrazovañe dugo osvaja pa
mora biti tako usmereno da obezbedi kvalitet znaña.22)

Obrazovañe se oblikuje putem standarda i zato je preuzimañe svetskih
standarda neminovno. A standard je ciç i mera progresa. „Prava funkcija stan-

18. Treba navesti Laponiju – na severu Evrope, u kojoj su svi stanovnici obrazovani, a to je

uslov da bi mogli da stupe u brak. U toj nerazvijenoj zemçi, sa surovim klimatskim

uslovima za preÿivçavañe, teåko je i tuÿno biti sam, pa je to izuzetan motiv. Magazin,

br. 280 od 9. 02. 2003., str. 6. 

19. J. Polach, Die Erziehungsideale bei Plato und Aristoteles, Brunn, 1914, cit. prema: Aristotel,

Politika, Kultura, Beograd, str. XXVIII. „Najboça drÿava treba da bude organizovana i

vojniøki, ali ne radi ratovaña, nego radi odrÿavaña mira“. Aristotel, op. cit., str.

XXVIII.

20. Amartya K. Sen, Razvoj kao sloboda, Filip Viåñiõ, Beograd, 2002., str. 336. „Nije mi

poznato ni jedno sigurno mesto na kojem bi se mogla øuvati najveõa moõ u druåtvu osim

naroda. Ako mislimo da narod nije dovoçno prosveõen da je kontroliåe s punom odgovor-

noåõu, ne treba da mu oduzmemo tu ulogu veõ da ga uputimo u tu odgovornost“.- Thomas

Jeferson, citirano prema: Tim Marshal, Shadowplay, B92, Beograd, 2002., str. 5. 

21. U Japanu je napisana Bela kñiga o obrazovañu, koja pokriva ne samo akademsko obra-

zovañe, veõ i obrazovañe u vezi sa traÿñom – kao åto je radni profil onih koji su

diplomirali na visokim åkolama, viåim åkolama i univerzitetima, a podrÿava se

osnovno i viåe obrazovañe. Poboçåañe kvaliteta rada ima dva aspekta: obrazovañe i

moral. Vidi: Shinuichi Ichimura, Politiøka ekonomija japanskog i azijskog razvoja,

ECPD, Beograd, 2002., str. 19. 
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darda je preneti informacije od onoga ko ima znañe onima, kojima treba i moÿe
da koristi to znañe“. Š19,12Ð Prenositi znañe znaøi poneti odgovornost za prome-
ne, na primer, tehnologije.

Reforma nauke i univerziteta je baziøna za usvajañe znaña koja treba ugra-
diti u druåtvo. Š22,20Ð To ukazuje na delikatnost reformi koje se moraju sprovesti
u obrazovañu, da bi se, radi razvoja, preuzela odgovornost da se efikasnije delu-
je. Š36,25Ð Instituti i univerziteti se mogu reformisati odozgo, tj. odlukama i
primenom upravnih mera, ali sa loåim posledicama, åto bi ukazalo na pomañ-
kañe strategije razvoja. Mogu se reformisati i odozdo, sopstvenim trudom na
neåto sporiji i mañe bolan naøin, ali je potrebno da se u tim institucijama
promeni mentalitet, åto bi prelaskom na humaniju varijantu razvoja bio pra-
vi put pre ili kasnije, jer õe se morati krenuti tim putem.23) Treba razmiåçati
o jedinstvenom evropskom obrazovnom prostoru, suåtinskim promenama naøina
finasiraña nastave i nauke, o suåtinskom pomerañu u naøinu upravçaña i ruko-
voæeña visokim åkolskim institucijama sa veõinom eksternih ølanova u uprav-
nim odborima, usmereñe na rezultate itd., jer je obrazovañe, po svemu sudeõi, naj-
veõa prepreka integracionim tokovima (pa i stranim investicijama) u taj jedin-
stveni prostor. Obrazovañe bi trebalo da omoguõi integraciju u skladu sa zahte-
vima druåtvenog razvoja i tehnoloåke revolucije. Kvalifikacija visokog obra-
zovaña izdata u drugoj zemçi trebalo bi da se priznaje i tako olakåa pristup tr-
ÿiåtu rada, tj. zaposleñe. Š2,63Ð Na ovo je veõ odgovoreno: „Åto nam je loåije ono
se mora oblikovati brÿe, a i zato åto smo mala, a loåe organizovana zemça“24).
Zato se i naglaåava znaøaj slobode izbora kao kriterijuma razvoja. A ciç razvo-
ja je uveõañe „domena izbora çudi“. Š25,339Ð

22. Uvedena su dva obrazovna programa “Sokrates” – opåteg obrazovaña i “Leonardo da

Vinøi”- program profesionalnog obrazovaña. Oni su saÿeti i dopuñeni (1999.), a tra-

jañe im je produÿeno. I program ”Tempus”- evropska saradña u oblasti visokog åkol-

stva, takoæe je produÿen. SOKRATES ima potprograme: Komenius - åkolsko

obrazovañe; Erazmus – visoko åkolsko obrazovañe; Gruntvig –obrazovañe odraslih;

Lingva – znañe jezika; Minera – dopisna nastava. “Sokrates” i “Leonardo da Vinøi”

podrÿavaju i mere u oblasti istraÿivaña i uporednog obrazovaña. Postoje i druge

institucije: CEDEFOP (Evropski centar za unapreæeñe profesionalnog obrazovaña u

Thessaloniki, Greece; Evropska fondaciija za profesionalno obrazovañe u Torinu, Italy,

koje se bave prekvalifikacijom nezaposlene omladine (sada i otpuåtenih sa posla) radi

ponovnog zapoåçavaña. VV VV, Evropa od A do Å – priruønik, str. 178 i 399.

23. Niski prihodi ove vrhunski obrazovane strukture nauønika, od koje zavisi vrhunski raz-

voj, nisu niåta drugo nego obezvreæivañe vrednosti i podsticñe proseønosti. 

24. Ako bi bila boça organizacija, ne bi bilo moguõe na konkursima za projekte, koje recen-

ziraju strani nauønici, slab rad prekriti pozitivnom recenzijom i tako onemoguõiti da

se boçi projekat sa pozitivnom recenzijom realizuje i da mu pripadnu adekvatna sredstva

za ñegovu realizaciju. Zloupotrebçena je time ocena sposobnosti, ugroÿeno çudsko pravo

i sloboda stvaraña pojedinca. To je sluøaj sa projektima 1902., 1324., 1908/2000.-2001. 
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Åta prestrukturirañe privrede i obrazovañe znaøe za 

zaposlenost?

Øim je usledilo sve viåe otpuåtaña sa posla i poveõavala se nezaposlenost,
bilo je jasno da je stigla tranzicija. To je bio poøetak neøega åto je tiñalo i ma-
nifestovalo se kao trauma. Pojavila se, jednostavno, potreba da se ustanovi pose-
ban pristup, kojim õe se usklaæivati prestrukturirañe privrede i obrazovañe,
a, istovremeno, sagledati tehnoloåki nivo neophodan za odrÿivi privredni i
integralni razvoj. Š13,24Ð Pri tome sve mora biti dosta harmonizovano, åto stva-
ra ne male probleme zemçama koje prelaze sa jednog modela na drugi. U struktu-
ri, pre svega, treba traÿiti dinamiku razvoja privrede. „Ÿivot nam vraõa ono
åto drugima dajemo“.25) Bilo je, moÿda, teåko sagledati ko treba da ostane bez
posla, a ko ne. Da li su se çudi koji su ostali na poslu razlikovali po znañu i
sposobnostima od svojih saradnika kojima su sudbonosna otkriõa, savremene in-
formacione tehnologije (raøunari) i neznañe stranog (engleskog) jezika presu-
dili da ostanu bez posla? Da li su bili u moguõnosti da nauøe ono åto treba? Ko
je takvu odluku mogao da donese? Da li se na taj naøin zaposlenost/nezaposlenost
tretirala kao roba za trÿiåte rada. Kao da ovoj „robi“ trÿiåte nedostaje.Da
li je zaposlenost postala tema poput drugih dogaæaña, pa ne ume da se naæe mera?
Pristup koji je ovde odabran, da se potpuno ukloni slika o visini umeõa i kvali-
tetu çudi, koji gube posao, ne oskudeva u veåtini stvaraña zapleta, u karakteri-
zaciji kadrova, kao ni gorko-vedrom duhu u najboçim primerima iz tranzicije.
Sam zaplet se vrti, naizgled, oko neverovatnih zameåeteçstava. Kako je moguõe
da se od tih otpuåtenih çudi sa posla kao „netalentovanih i neobrazovanih“ iz-
nedri radnik koji se zapoåçava na drugom mestu, postiÿe uspeh i biva izuzetno
nagraæen. Niko ne brine åta se to zbiva sa ÿivotima tih çudi, ne mari za çud-
sko dostojanstvo, za strahote ñihove sudbine. A, moguõnost zapoåçavaña zavisi
od otvaraña novih radnih mesta, koja su, opet, uslovçena presrukturirañem pre-
duzeõa i ñihovom tehnoloåkom opremçenoåõu. Da li su to, onda, presudili ne-
douøeni eksperti, koji su na scenu izveli ekonomski darvinizam po kome samo
najÿilaviji opstaju i svaka neposluånost mora biti etiketirana i kaÿñena. To
õe ostati zapisano u „genetskom kodu“ nezaposlenih i åtetne posledice ovog „za-
pisa“ gotovo se i ne mogu sagledati.26)

 Nezaposlenih bi bilo i kada bi obrazovañe pratilo i uvaÿavalo zahteve
trÿiåta rada, tj. pripremalo adekvatne kadrove za adekvatna radna mesta, ali
bi nezaposlenost bila na niÿem nivou. Zato je profesionalni sastav nezaposle-
nih, izmeæu ostalog, indikator tzv. suficitarnih i deficitarnih pojedinih za-
nimaña, åto je, opet, posledica neusaglaåenosti obrazovaña i potreba privre-
de. Tu se pojavilo pitañe, kako trÿiåte rada utiøe na privredni rast? Odgovor

25. Ivo Andriõ, primajuõi Nobelovu nagradu za kñiÿevnost, Stokholom, 1961. 

26. O ovome je potrebno da se øuje glas struke. Iscrpnije: Dr Danijel Cvjetiøanin, Neka

pitaña procesa privatizacije, Biznis Forum, Kopaonik, mart 2003., str. 343. 
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je primer brzog privrednog rasta azijskih zemaça u kojima je ekspanzija indu-
strije dovela do migracije radnika iz poçoprivrede i u kojima su javne investi-
cije u obrazovañe naglo poveõale proseøan nivo åkolske spreme. Na poøetku in-
dustrijskog razvoja stañe na trÿiåtu rada bilo je takvo, da su relativne cene
kvalifikovanog rada, potrebnog za industrijsku proizvodñu bile vrlo visoke,
zato åto su kvalifikovani radni resursi bili oskudni. Investirañe u obrazo-
vañe, åto doprinosi sve boçoj kvalifikacionoj strukturi onih koji se zapoå-
çavaju (pogotovo u industriji), podstiøe daçi privredni rast. Š31,37Ð To je izne-
naæujuõe precizna slika savremenog sveta. Moÿda je zaposlenost moguõe danas
mnogo boçe prouøiti, ne samo zato åto postoji veõi broj radova i istraÿivaøa
spremnih za dubinska istraÿivaña, veõ i zato åto je razvitak razliøitih pri-
stupa zaposlenosti, doprineo razumevañu da se zaposlenost naåla u procepu in-
formativnih tehnologija (prestrukturiraña privrede) i obrazovaña. Posma-
trajuõi evoluciju na ovaj naøin moramo uvaÿiti jednostavnu istinu da je zaposle-

nost u stvari preureæeñe jednog druåtvenog poretka, ñegove privredne struktu-
re i sistema vrednosti i da se unapreæeñe kvaliteta zaposlenosti, postiÿe obra-
zovañem. Moderno shvatañe zaposlenosti izgra|uje se kroz operativnu strate-

giju razvoja. To je neraskidivo povezano sa idejom da tranzicija iznenada zapoøi-
ñe privredni razvoj iznova. Taj potpuno novi odnos, odnos do sada nepoznat i ne-
ispriøan, treba da poøne da se odvija u naåoj zemçi. Razumevañe zaposlenosti uz
koriåõeñe modela ravnoteÿe u analizi druåtvenog sistema, odricañe moguõno-
sti zaposlenosti u modernim industrijalizovanim druåtvima,27) razmiåçañe o
tome kako se izbijañe nezaposlenosti moÿe preduprediti, svedoøe da je nepri-
strasna orijentacija najveõeg dela na Zapadu deklarativna, a ne i stvarna.

Zaposlenost kao sloboda, podrazumeva øoveka kao slobodno biõe koje je u sta-
ñu da, nasuprot prirodnim nuÿnostima, slobodno misli i deluje. Åireñe slobo-
de se, istovremeno, posmatra kao ciç i kao osnovno sredstvo za razvoj. „Razvoj se

27. Zakon o privrednim druåtvima je osnovni zakon koji ureæuje funkcionisañe privrede.

To je tzv. Privredni USTAV. Novi Zakon õe sadrÿati samo øiste pravne forme: druåtva

lica i druåtva kapitala, bazirane na jasnim svojinskim temeçima: privatna i drÿavna

svojina. Dr Miodrag Zec i dr Mirko Vasiçeviõ, Koncepcijski okvir novog Zakona o

privrednim druåtvima, Kopaonik Biznis Forum, Ekonomska integracija Srbije, Kopa-

onik, mart 4 – 6. 2003., str. 345. Ovim Zakonom bi se uålo u drugu fazu tranzicionog

zakonodavstva. Nova regulativa õe celovito urediti proceduru statusnih promena kao

osnovu za neprekidno organizaciono i svojinsko restrukturirañe. Zakon o privrednim

druåtvima u sadejstvu sa Zakonom o privatizaciji mora obezbediti efikasnu i vremen-

ski ograniøenu tranziciju (naåe privrede) iz nesvojinskog u svetski prihvaõene svojin-

ske oblike i jasne pravne forme. Zakon o privrednim druåtvima mora da vodi raøuna o

korekciji sa drugim relevantnim privrednim zakonima, posebno Zakonu o steøaju. Zakon

o radu je osnova novog privrednog ambijenta privlaønog za strane i domaõe investitore,

bilo ulagañem u postojeõe ili, pak, otvarañem novih preduzeõa. Istovremeno sa

prilivom investicija i privatizacijom, otvoriõe se proces ukupnog privrednog pre-

strukturiraña. Ovako õe se postaviti kamen temeçac racionalnoj i efikasnoj ekonom-

iji. Dr Miodrag Zec i Dr Mirko Vasiçeviõ, op. cit., str. 351, 352. 
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sastoji od uklañaña razliøitih vrsta nesloboda koje ostavçaju çude sa malo iz-
bora i malo moguõnosti da ostvare svoje smisleno delovañe“. Tu se neobiøno i
plodotvorno ukråtaju dve ideje: ideja slobode i ideja rada. Preduslov za slobodu
jeste da øovek prestane da bude potøiñen nuÿnosti, tiraniji. „Øovek øiji se ÿi-
vot odvija na granici materijalnog opstanka i neizvesnosti nije u stañu da slo-
bodno dela, odnosno da proceñuje vrednost slobode“. To je zato åto nezaposle-
nost iscrpçuje çude. Nezaposlenost je jedan od najgorih strahova koje moÿe øo-
vek da doÿivi. O nezaposlenosti se ne upuõuju saveti vlasti, nego javnosti (jav-
nost je stalna, a vlast je u demokratiji smeñiva).28) Zato, sve to mora biti detaç-
no prouøeno i neverovatno dobro postavçeno (napisano). To je razlika izmeæu
nauønog i praktiønog prilaza. A, ta je razlika u strukturi, u obrazovnoj struk-
turi zaposlenih. Namera je da se uspostavi harmonija izmeæu svih poluga koje uti-
øu na zaposlenost, a posebno u kontekstu prestrukturiraña privrede i obrazova-
ña. Ako se prestrukturirañe izvede sa novim tehnologijama, koje nose novu ener-
giju, onda se stvara oseõaj preduzimçivosti voæen odreæenom sigurnoåõu da õe
zaposlenost rezultirati veõom produktivnosti rada.Tako zaposlenost postaje
deo procesa izmeæu prestrukturiraña privrede i obrazovaña. Çudi treba da vo-
de takav ÿivot koji imaju razloga da cene. „A veõa sloboda uveõava sposobnosti
çudi da sami sebi pomognu i da, istovremeno, utiøu na svet, a to su pitaña kçuø-
na za proces razvoja, åto se smatra aspektom delovaña pojedinca“. Nizak prihod
moÿe biti razlog za nepismenost i loåe zdravçe, kao i za glad i neuhrañenost.
Boçe obrazovañe i zdravçe pomaÿu sticañu viåih prihoda. Ove veze bi morale
biti u potpunosti uoøene. One, ipak, nisu toliko jake.29) Nezaposlenost nije sa-
mo nedostatak prihoda, ona je, takoæe, izvor dalekoseÿnog slabçeña slobode,
inicijative i znaña pojedinca. Nezaposlenost doprinosi „socijalnom iskçuøi-
vañu“ nekih grupa i vodi ka gubçeñu povereña u sebe, samosvesti, psiholoåkog i
psihiøkog zdravça. Zato ovaj pristup zahteva åireñe slobode: prvo, kao osnovni
ciç; drugo, kao osnovno sredstvo razvoja. Š25,55Ð To stvara znaøajnu vezu preko koje
unapreæeñe sposobnosti pomaÿe, direktno i indirektno, obogaõeñu ÿivota çu-
di u nastojañu da se çudska ograniøeña uøine mnogo reæim i mañe akutnim. Kom-
binovañe intenzivne upotrebe trÿiåta sa socijalnim moguõnostima mora biti
smatrano delom joå åire vrste sveobuhvatnog pristupa, koji naglaåava slobode
drugih vrsta. „Ekonomski rast se prevodi u boçi i duÿi ÿivot za svaku osobu, sa-
mo ukoliko se ustanove dobro osmiåçeni programi socijalnog razvoja“. Oni ga-
rantuju odreæene slobode: slobodu od izgladñavaña, od gladi, nepismenosti,

28. „Ako moji argumenti probude bilo kakvo interesovañe i dovedu do åireña javne ras-

prave, o ovim suåtinskim pitañima, imaõu razloga da se smatram dobro nagraæenim“.

Amartya K. Sen, Razvoj kao sloboda, Filip Viåñiõ, Beograd, 2002., str. 14.

29. Istraÿivaña prihoda i åkolske spreme (koja su u toku), upravo nasluõuju obrnut smer.

Vrhunsko obrazovani zaposleni (çudi) imaju niska primaña, jer brojni faktori kao åto

su: nerazvijenost ekonomije ili ekonomija u blokadi ili u tranziciji, onemoguõavaju im

dobre prihode. Siromaåtvo se pojavçuje u ulozi liåavaña osnovnih sposobnosti viåe,

nego samo kao nizak prihod.
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prerane smrti zbog nedostatka zdravstvene zaåtite i od tiranije u nedemokrat-
skim druåtvima, koji nastoje da ignoriåu najsiromaånije. Š25,424Ð Tvrdña da slo-
boda nije samo primarni ciç razvoja, veõ i ñegovo osnovno sredstvo, zasniva se
na zaposlenosti. Tek je sposobnost vrsta slobode, upravo ona suåtinska, da se do-
segnu (postignu) razliøiti stilovi ÿivota. Postoji, opet, opasnost da se siro-
maåtvo tretira u uskom smislu, kao ograniøeñe prihoda da bi se opravdala mi-
nimalna ulagaña u obrazovañe, u nauku posebno, zdravstvenu zaåtitu i tome
sliøno, i da se to smatra zadovoçavajuõim, jer je druåtvo siromaåno. To je zame-
na ciçeva i sredstava. Tu prestaje svaki razum. Ta ulagaña su toliko znaøajna, jer
su to, u suåtini, ulagaña u opåti ekonomski razvoj i zaposlenost treba da se tre-
tira kao faktor razvoja. Samo se tako mogu stvoriti uslovi, u kojima õe se moõi
dolaziti do pravih reåeña. „Razvoj çudi“, kako se øesto naziva proces åireña
obrazovaña, zdravstvene zaåtite i drugih uslova za ÿivot çudi zapoåçavañem,
u potpunosti transformiåe rukovoæeñe çudskim resursima i ñihova uloga u
razvoju postaje dominantna.To ukazuje da se znaøaj prestrukturiraña privrede i
obrazovaña pojaøava u odnosu na zaposlenost.

Zakçuøna razmatraña

Povezati naoko nepovezivo i postaviti kriterijume za neodreæeni prostor
i vreme, a pri tom zadrÿati paÿñu na problemima jednog prostora i jednog vre-
mena, bezmalo je uvek teåko ostvariv nauøni zadatak. On podrazumeva visoku
koncentraciju istraÿivaøkog smisla u, za ñega, teåko odredivoj taøki i øitav
niz prikrivenih motivacionih jezgara. Podrazumeva prepoznavañe interesa u
formi nelinearnog problema, odnosno odraÿavañe globalne tenzije u zbiru sa-
svim raznorodnih problema. Na prvi pogled, to izgleda nespojivo. Meæutim, ne-
posrednost stvarnosti zahteva da se traÿe konture vlastitog smisla, koji se od-
vija preko zaposlenosti, prestrukturiraña privrede i trÿiåta rada do obrazo-
vaña, åto podrazumeva (razgovor sa svetom) unutar problematike, koja nije odi-
grana u globalnoj strukturi (a deo je ñe), veõ je usmerena na jedan prostor na kome
se moraju ukrstiti sve te dimenzije. To otvara pitañe: da li su putevi dobro usme-
reni, odnosno da li se oko zaposlenosti i ñenih izvedenica, kao suåtine, moÿe
ostvariti trougao: obrazovañe, prestrukturirañe privrede, zaposlenost (tr-
ÿiåte rada)? Dubinom i åirinom svog prirodnog zamaha, obrazovañe i pre-
strukturirañe privrede postaju pravi zamajci? U ñima se ogleda zaloga velike
buduõnosti. Vide se konture buduõe veliøine. „Øovjek u velikom djelu ne raøuna
ni na koga osim na sebe“. Š10,117Ð Razvoj zato mora biti zaokupçen ureæeñem ÿivo-
ta koji se ÿivi i sloboda koje se uÿivaju, åto se postiÿe modernim komunikaci-
jama, koje zahtevaju obrazovañe i obuku. 

Strukturne promene uslovçene su, pre svega, tehnoloåkim dostignuõima i
smatraju se znaøajnim razvojnim faktorom, koji ima odluøujuõi uticaj na formi-
rañe profila radne snage i svakog zanimaña pojedinaøno. Da bi poziciija zapo-
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slenosti izmeæu prestrukturiraña privrede i obrazovaña bila stabilnija, po-
trebno je adekvatno analizirati realnost i da, svakako, prestrukturirañe pri-
vrede teøe paralelno sa promenama u obrazovañu. Samo prestrukturirañe pri-
vrede promeniõe sadr‘inu i naøin delovaña trÿiåta rada i poveõaõe se propul-
zivnost za one koji traÿe zaposleñe. Pri tome im treba obezbediti i socijalni
status, da u uslovima jednakih sposobnosti, vaÿnih za dobijañe radnog mesta, bu-
de i odluøujuõi (odgovarajuõi) socijalni status. Ipak, najboçi pravni lek za vi-
åak zaposlenih je traÿña radne snage, stvarañe stabilnih uslova i dolazak
stranih investicija, åto je i uslov za otvarañe novih radnih mesta. Š24,9Ð „S obzi-
rom na slab rast i visoku stopu nezaposlenosti treba intenzivirati koordina-
ciju (naåe) ekonomske politike“. Reø je o daçem razvoju koordinisane strate-
gije zapoåçavaña, u ciçu veõe efikasnosti trÿiåta rada. Postavçen je i ambi-
ciozan strateåki ciç „da se EU pretvori u najkonkurentniji i najdinamiøniji
ekonomski prostor na svetu – ekonomski prostor koji je sposoban da dostigne
trajni privredni rast sa viåe boçih radnih mesta i jaøom socijalnom integra-
cijom“. Potrebno je, zato, za potpun zakçuøak proniknuti u dubinu temeçnih
problema prestrukturiraña privrede, zaposlenosti i obrazovaña, jer ovi ciçe-
vi nisu nezavisni od procene velikih zaokreta prema privrednom rastu i, upravo
su karika u svakom (ovom) pregnuõu. Sve se to suoøava sa obavezom akcije i mukom
da se ta akcija uøini efikasnom. Otkud dolazi taj impuls i kako ga kontroli-
sati? Moÿda je obrazovañe upravo jedino åto ima smisla i u øemu øovek moÿe
maksimalno da se iskaÿe. „Najvaÿnije je åto se obrazovañe ne øuva, ono se ne mo-
ÿe izgubiti, ali moÿe napustiti øoveka. Zato øovek ne sme da prokocka samog se-
be. Moÿda i zato åto ÿivot onako silno struji u ñegovim reøima“. Š10,48Ð Obrazo-
vañem se postiÿe mobilnost zaposlenih, iskçuøuje kriminal, zavodi red u sve-
sti a ne u svetu, postiÿe sposobnost za apstraktno miåçeñe, osposobçava za
najsuptilnije vrste çudske aktivnosti. U tim okvirima treba birati pravac ka
trÿiånoj ekonomiji koji õe istrajnoåõu, kao vrlinom, doõi do ciça. 

Ljubica M. Zjaliõ,

Scientific Adviser, Economic Institute, Belgrade

Employment between Restricturing of Economy and Education

Summary

Employment should seek more stable support through harmonization of technology

and knowledge by restructuring of economy and education. Phenomenon is the fact that
(more and more dynamic) technological development and globalization change aproach

to depth of education level which is considered to be initative level of development. Con-
cept and process of harmonization are valid if based and realized on clearly defined

structure. It also contributed to establishing of high education zone and, therefore, place
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of employment within the system of the economy restructuring, which is existing, and
education which is decisive, should be in line with development targets and intentions of
each country, since the order is established in consciousness and not in the world. The
core is always in humans and education is exactly that impulse where man can fully pre-
sent himself. The aproaches to restructuring of the economy and education relating to em-
ployment have been considered from that point of view, choosing direction to the market
economy and (increase) employment.

Key words: employment, education, restructuring, technology, structure, economy, know-
ledge.
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Banke na trÿiåtu hartija od vrednosti

Rezime

Na trÿiåtu hartija od vrednosti, kako je regulisano novim Zakonom, ima
mesta i za brokersko-dilerska druåtva i za banke. Delatnostima brokersko-
dilerskih druåtava moÿe se baviti i „ovlaåõena banka“ ako dobije dozvole
nadleÿnih drÿavnih institucija. Te delatnosti su novim Zakonom o trÿiå-
tu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata veoma razraæene. 

Pri tome su standardni poslovi brokersko-dilerskog druåtva regulisani
kroz sedam razliøitih oblika - od brokerskih i dilerskih poslova do poslova
pokroviteça emisije. 

Uvedeni su i novi, kastodi poslovi, kojima se bave kastodi banke, ali se mo-
gu baviti i brokersko-dilerska druåtva i ovlaåõene banke. Ovi poslovi se
odnose kako na obavçañe „platnog prometa“ hartija od vrednosti, tako i na
razliøite vidove staraña o pravima imalaca hartija od vrednosti. Specifiø-
no je, rezervisano iskçuøivo za kastodi banke, voæeñe „zbirnog kastodi raøu-
na“ koji omoguõava spreøavañe otkrivaña identiteta imalaca hartija od
vrednosti na raøunu, uz istovremenu ñihovu zaåtitu u odnosu na poverioce
banke, pojednostavçivañe procedure i smañeñe troåkova. 

Mnogostruko viåi cenzus za banke u pogledu novøanog dela osnovnog kapi-
tala i stoga ñihov mnogo veõi finansijski potencijal, daje bankama veliku
prednost na trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-
na-ta u odnosu na brokersko-dilerska druåtva, bez obzira åto one do sada nisu
bile specijalisti za to trÿiste. U toj situaciji, perspektiva je u daçoj
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specijalizaciji, poveõañu kvaliteta usluge i, u tom smislu, nalaÿeñu puteva

za jaøu meæusobnu saradñu i sadejstvo banaka i brokersko-dilerskih druåtava. 

Kçuøne reøi: ovlaåõena banka, kastodi banka, brokersko-dilersko druåtvo,

trÿiste hartija od vrednosti, adekvatnost kapitala

I

Ako su banke primarne finansijske institucije, onda se ne moÿe zaobiõi ni
ñihova uloga na aktuelnom i perspektivnom trÿiåtu hartija od vrednosti, za
naåe prilike relativno novom segmentu finansijskog trÿiåta. No, banke mora-
ju priznati da, izlazeõi iz klasiønih okvira finansijskog trÿiåta - kredita i
drugih uobiøajenih bankarskih poslova, one nisu specijalisti za novu oblast kao
åto su berzanski posrednici – brokersko-dilerska druåtva. 

Ali, to ne znaøi da banke ne mogu teÿiti specijalistima i postati to. 

Ovo posebno u novoj regulativi finansijskog trÿiåta, prema novom Zako-
nu o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (u daçem
tekstu ZOTHOV1)), koja teÿi da potpuno precizira status i funkcije subjekata
na trÿiåtu hartija od vrednosti, otvarajuõi pritom i bankama nove moguõnosti. 

Dosadaåña regulativa je bila priliøno usko, pa i restriktivno orijenti-
sana i neusaglaåena. Pritom, Zakon o bankama i drugim finansijskim organiza-
cijama (u daçem tekstu ZOB2)), pored banaka, pruÿa i drugim pravnim licima
moguõnost bavçeña poslovima izdavaña hartija od vrednosti i novøanih kartica
(emisioni poslovi) i kupovinom i prodajom hartija od vrednosti (posao s efek-
tima)3). Åta je, meæutim, sa øuvañem hartija od vrednosti i upravçañem ñima
(depo-poslovi), koje ZOB takoæe tretira kao bankarske poslove, ako Zakon o ber-
zama, berzanskom poslovañu i berzanskim posrednicima (u daçem tekstu ZOBP),
koji je stupio na snagu nepune dve godine kasnije, predviæa da berzanski posred-
nici mogu obavçati poslove øuvaña hartija od vrednosti i voæeña portfeça
hartija od vrednosti4), a, nasuprot tome, ZOB, prema izmenama i dopunama iz
1999. godine, propisuje øak kriviønu sankciju za odgovorno lice u pravnom licu
koje se bez dozvole NBJ bavi depozitnim, kreditnim i drugim bankarskim poslo-
vima5). Najzad, ZOB je joå 1993. godine predvideo da se banka moÿe baviti posre-
dovañem u trgovini hartijama od vrednosti, a 1999. godine je precizirano da to

1. Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata   (Sl. list

SRJ br. 65/2002 i Sluÿbeni glasnik RS br. 57/03).

2. Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama (Sl. list SRJ  32/93, 24/94, 61/95,

28/96, 44/99, 36/02, 37/02 i Sl. glasnik RS 72/03).

3. Øl. 21. ZOB.

4. Zakon o berzama, berzanskom poslovañu i berzanskim posrednicima (Sl. list SRJ 90/94), 

5. Øl. 77a ZOB.
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moÿe øiniti pod uslovima i na naøin propisan posebnim zakonom 6), koji je sada
i donet. 

Dakle, najpre su upravo bankama bili nameñeni poslovi trgovine hartijama
od vrednosti, odnosno posredovaña u toj trgovini. Kasnije su ustanovçene poseb-
ne finansijske institucije - berzanski posrednici brokerskog i dilerskog naøi-
na trgovine. Pritom, nedoslednost, neusklaæenost i nerazraæenost zakonske re-
gulative uticala je na potpuno odvajañe poslova i podelu finansijskog trÿiåta
izmeæu banaka i berzanskih posrednika, bez meæusobnog prirodnog sadejstva. Bu-
duõi takvo, to odvajañe je povratno traÿilo ponovno pribliÿavañe , prirodnu
„kopøu“ i drugaøiju regulativu. 

Ta prirodna „kopøa“ je po novom zakonu u pogledu banaka dvostruka. Ona im
pruÿa dve moguõnosti, obe u skladu sa prirodom bankarskog poslovaña i inten-
cijama ZOB-a od poøetka ñegovog vaÿeña. Banke, s jedne strane, kao „ovlaåõene
banke“ mogu obavçati sve poslove brokersko-dilerskih druåtava, a sa druge
strane, mogu, kao „starije sestre“ biti uz brokersko-dilerska druåtva, kao „ka-
stodi banke“ . Pritom, novi zakon mnogo åire i preciznije nego do sada reguli-
åe delatnosti brokersko-dilerskih druåtava i ovlaåõenih banaka, koje su im
upodobçene i, kao potpunu novinu kod nas, reguliåe delatnosti kastodi banaka. 

II

Ovlaåõena banka, pored svojih klasiønih bankarskih poslova, obavça, pod
uslovima predviæenim Zakonom, u potpunosti i delatnosti brokersko-dilerskog
druåtva7). Za banke sada nije samo jednostavno predviæena moguõnost izdavaña
hartija od vrednosti, øuvaña i upravçaña hartijama od vrednosti, ñihove kupo-
vine i prodaje i posredovaña u trgovini hartijama od vrednosti, kako je predvi-
æeno ZOB-om, veõ su poslovi u vezi sa hartijama od vrednosti - delatnosti bro-
kersko-dilerskog druåtva razraæene kroz nekoliko oblika. 

Pri tome „trÿiåni materijal“ kao predmet poslovaña finansijskih ber-
zanskih posrednika iz dosadaåñeg zakona8) sada je razraæen i predmet poslovaña
brokersko-dilerskih druåtava, odnosno ovlaåõenih banaka podrazumeva pored
hartija od vrednosti (akcije, duÿniøke hartije, varanti, depozitne potvrde i dru-
ge, posebno propisane hartije) i finansijske derivate (fjuøers i opcijski ugovo-
ri) i druge standardizovane finansijske instrumente (ako je to propisano poseb-
nim zakonom), utvræene odlukom berze na koju saglasnost daje Komisija za hartije
od vrednosti 9). U tom smislu, kada se govori o poslovañu brokersko-dilerskih
druåtava, odnosno ovlaåõenih banaka, hartijama od vrednosti, uvek se misli i na
ostale, navedene finansijske instrumente. 

6. Øl. 22.  ZOB.

7. Øl. 137. ZOTHOV.

8. Øl. 3. ZOBP.

9. Øl. 13. , 16. i 85. ZOTHOV.
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Poslovi kupovine i prodaje hartija od vrednosti predviæeni su kao broker-
ski poslovi (posredovañe u kupovini i prodaji u svoje ime a za raøun nalogo-
davca, odnosno u ime i za raøun nalogodavca) i kao dilerski poslovi (u svoje ime
i za svoj raøun)10), koji su bankama utoliko bliskiji åto se kod ovih poslova, kao
investitorskih i to kod kupovine kratkoroønih hartija od vrednosti, pored bro-
kerske, posredniøke provizije, ostvaruje i kamata na sredstva plasirana za kupo-
vinu hartija od vrednosti. 

Kao posebni poslovi kupovine i prodaje hartija od vrednosti predviæeni su
i poslovi „market mejkera“ odnosno obavezna kupovina i prodaja hartija od vred-
nosti u svoje ime i za svoj raøun, po ceni koju samo brokersko-dilersko druåtvo
unapred objavçuje. Nadovezujuõi se na dilerske poslove, market-mejker je viåe
ili mañe u poziciji, kako sam naziv upuõuje, da odreæivañem cene utiøe na ponu-
du i traÿñu i da regulatorno deluje na trÿiåtu11). 

Zajedniøko za dve sledeõe delatnosti je organizovañe distribucije hartija
od vrednosti, vezano, dakle, za primarnu trgovinu, pri øemu se u zavisnosti od vr-
ste poslova razliøito tretira sama kupovina hartija od vrednosti. Naime u pr-
vom sluøaju brokersko-dilersko druåtvo, odnosno banka, nema obavezu otkupa ne-
prodatih hartija od vrednosti, te se radi o organizovañu ukçuøivaña neproda-
tih hartija od vrednosti na organizovano trÿiåte, odnosno o poslovima „agenta
emisije“ 12). On moÿe, zavisno od uslova na trÿiåtu i svog poslovnog interesa,
otkupçivati neprodate hartije od vrednosti, ali je to posebni deo poslova, odvo-
jen od organizacionog. 

Meæutim, u drugom sluøaju, kada se radi o poslovima „pokroviteça emisije“
organizovañe distribucije hartija od vrednosti vezano je za obavezu ñihovog ot-
kupa od emitenta radi daçe prodaje ili za obavezu otkupa neprodatih hartija od
vrednosti od emitenta13). Dakle, pored organizacionih poslova, pokroviteç
emisije je zaduÿen da obezbedi da emisija uspe i to u potpunosti, odnosno da se u
pogledu dokapitalizacije, kada su u pitañu akcije, maksimalno zaåtiti emitent.
To podrazumeva najsnaÿniji investicioni zahvat od svih delatnosti brokersko-
dilerskog druåtva, odnosno ovlaåõene banke i zato je u ovom sluøaju za broker-
sko-dilerska druåtva predviæen najviåi cenzus novøanog dela osnovnog kapita-
la - 300. 000 evra u dinarskoj protivverdnosti po kursu na dan uplate14). 

Najzad, dve su joå „standardne“ delatnosti predviæene novim zakonom, koje
nisu direktno vezane za kupovinu i prodaju hartija od vrednosti, ali su znaøajno u
funkciji poslovaña hartijama od vrednosti. Dakle, nisu vezane za „trenutni
øin“ veõ za kontinuirani proces. Jedna je pruÿañe savetodavnih usluga u vezi sa
navedenim poslovañem - poslovi „investicionog savetnika“, a druga je samo

10. Øl. 85. ZOTHOV.

11. Ibid. 

12. Ibid. 

13. Ibid. 

14. Øl. 87. ZOTHOV. 
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upravçañe hartijama od vrednosti u ime i za raøun nalogodavca - poslovi „port-
folio-menaœera“ 15). Obe ove delatnosti joå su osnovnim tekstom Zakona o ban-
kama bile predviæene kao moguõi poslovi banaka16). One su obe, takoæe, vezane i
za drugu „nestandardnu“ grupu poslova brokersko-dilerskih druåtava, odnosno
banaka - kastodi poslove. 

III

Specifiøna je uloga kastodi banaka, starateçskih, nadzornih banaka, na åta
sama izvorna znaøeña termina „custody“ ukazuju. U jednom segmentu, one obavçaju
„platni promet“ hartija od vrednosti za ñihove zakonite imaoce, otvarajuõi od-
nosno vodeõi raøune hartija od vrednosti kod Centralnog registra hartija od
vrednosti i izvråavajuõi naloge za prenos prava iz hartija od vrednosti i naloge
za upis prava treõih lica na hartijama. Pritom, otvarañe i voæeñe raøuna har-
tija od vrednosti moÿe biti individualno, u ime i za raøun pojedinaønog zakoni-
tog imaoca , kada je reø o „vlasniøkom“ raøunu, a moÿe biti i u vidu „zbirnog“ ka-
stodi raøuna17). 

Kod zbirnog kastodi raøuna u pitañu je viåe zakonitih imalaca hartija, za
øiji raøun, a u svoje ime kastodi banka otvara i vodi raøun, ili, pak, viåe imala-
ca hartija od vrednosti koji nisu zakoniti, te banka u ñihovo ime a za raøun zako-
nitih imalaca otvara i vodi raøun. Pritom i kada u svoje ime otvara i vodi zbir-
ni raøun, kastodi banka moÿe hartije od vrednosti koje se vode na tom raøunu, ko-
ristiti samo na osnovu naloga klijenata, kao i kod vlasniøkog raøuna. Hartije od
vrednosti ni na vlasniøkom ni na zbirnom raøunu nisu vlasniåtvo kastodi ban-
ke, ne ulaze u ñenu imovinu, ne mogu se koristiti za izmirivañe obaveza banke
prema treõim licima, niti se mogu ukçuøiti u likvidacionu ili steøajnu ma-
su18), buduõi da imaoci hartija imaju na ñima izluøno pravo. 

Zbirni kastodi raøun, zapravo, omoguõuje spreøavañe otkrivaña identiteta
imalaca hartija od vrednosti na raøunu, uz istovremenu zaåtitu imalaca u sluøa-
jevima izmirivaña obaveza banke prema treõim licima, likvidacije ili steøa-
ja19), kao i pojednostavçivañe procedure vezane za transfer finansijskih in-
strumenata i smañeñe troåkova vezanih za ølanstvo u Centralnom registru20).
Zaåtiti pravih, skrivenih vlasnika hartija od vrednosti doprinosi i obaveza

15. Øl. 85. ZOTHOV. 

16. Øl. 21. i 22. ZOB.

17. Øl. 142. ZOTHOV.

18. Ibid. 

19. Dr Dobrosav Milovanoviõ: Regulatorno okruÿeñe finansijskih trÿiåta, referat na

XII kongresu pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Vrñaøka Baña, maj 2003. - „Pri-

vreda i pravo br. 5-8/2003“ str. 499. 

20. Aleksandar Mali{iõ: Novi regulatorni okviri za ureæeñe trÿiåta hartija od vredno-

sti, referat na XII kongresu pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Vrñaøka Baña, maj

2003. - „Privreda i pravo 5-8/2003.“ str. 540. 
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kastodi banke da, kada vodi zbirni kastodi raøun, vodi posebnu evidenciju o har-
tijama od vrednosti i licima u øije ime obavça ove poslove, da podatke iz te evi-
dencije øuva kao poslovnu tajnu i da ih zaåtiti od neovlaåõenog koriåõeña, iz-
mena ili gubitaka21). 

Zbog svih navedenih specifiønosti i uloge zbirnog kastodi raøuna, kao i
znaøaja banaka, poslovi otvaraña i voæeña ovog raøuna su jedini koji su rezervi-
sani iskçuøivo za kastodi banku, jedino ñih ne moÿe obavçati brokersko-di-
lersko druåtvo, pa ni ovlaåõena banka22). Upravo ovi poslovi izdvajaju kastodi
banke u odnosu na ovlaåõene banke i brokersko-dilerska druåtva. 

U drugom segmentu svojih delatnosti kastodi banka obavça ne mañe znaøajne
poslove naplaõujuõi potraÿivaña po osnovu dospelih hartija od vrednosti, ka-
mate i dividende i starajuõi se, uopåte, o ostvarivañu prava zakonitih imalaca
hartija od vrednosti, starajuõi se o izvråavañu poreskih obaveza zakonitih ima-
laca hartija, obaveåtavajuõi akcionare o godiåñim skupåtinama akcionarskih
druåtava i zastupajuõi ih na skupåtinama. Oøigledno se ovde radi o razradi po-
slova upravçaña hartijama od vrednosti i preklapañu sa poslovima portfolio-
-menaœera koje obavçaju brokersko-dilerska druåtva i ovlaåõene banke. Najzad,
poseban, treõi segment je opet specifiøan i odnosi se na pozajmçivañe hartija
od vrednosti23). 

Ovim krug poslova i predmet poslovaña kastodi banaka nije zatvoren, te je
ñihov znaøaj potencijalno joå veõi. Naime, kastodi banka moÿe obavçati i dru-
ge poslove u skladu sa Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finan-
sijskih instrumenata i pravilima poslovaña kastodi banke, odnosno moÿe obav-
çati i poslove koji se odnose na finansijske derivate24). 

IV

No, za obavçañe svih ovih poslova za banke su, kao i za brokersko-dilerska
druåtva predviæeni uslovi - okvirni, organizacioni, kadrovski i tehniøki, nor-
mativni, poslovni i, naravno, uslovi u pogledu finansijske podloge. 

Na teÿñu ka usklaæivañu pravnih reÿima ukazuje, pre svega, shodna primena
odredaba novog Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti o brokersko-dilerskim
druåtvima, kako na ovlaåõene, tako i na kastodi banke, s tim åto su uoøçive iz-
vesne razlike. Dok je kod ovlaåõenih banaka akcenat stavçen na poslovañe ( ta-
ko se shodno primeñuju odredbe o uslovima za obavçañe delatnosti, dostavi po-
dataka, pravilima sigurnog i dobrog poslovaña, nadzoru nad poslovañem, pre-
stanku obavçaña delatnosti)25), kod kastodi banaka naglaåene su odredbe admi-

21. Øl. 142. ZOTHOV.

22. Øl. 85. i 137. ZOTHOV.

23. Øl. 131. i 142. ZOTHOV.

24. Øl. 142. ZOTHOV.

25. Øl. 140. ZOTHOV.
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nistrativnog karaktera (o davañu dozvole za obavçañe delatnosti, o reåeñu o
upisu u sudski registar, o nadzoru i merama u nadzoru)26). 

Za razliku od brokersko-dilerskog druåtva, banka moÿe obavçati delatno-
sti brokersko-dilerskog druåtva i kastodi poslove tek kada dobije ne samo do-
zvolu Komisije za hartije od vrednosti, nego i prethodnu saglasnost Narodne
banke Srbije. Taj inicijalni dvostruki reglementarni uslov za poslovañe ra-
zumçiv je poåto se radi o bankama, bez obzira åto nadzor nad poslovañem kasni-
je vråi samo Komisija za hartije od vrednosti. A, po pretpostavci, Narodna ban-
ka neõe nekakvim oåtrim bliÿim uslovima za davañe saglasnosti, koje sama pro-
pisuje, onemoguõavati upuåtañe banaka i u poslove na trÿiåtu hartija od vred-
nosti27). 

Ovlaåõena banka, kao i brokersko-dilersko druåtvo, moÿe se baviti kasto-
di poslovima, sa izuzetkom otvaraña i voæeña zbirnog kastodi raøuna, o øemu je
bilo reøi. Kastodi banka, meæutim, odnosno organizacioni deo banke koji obav-
ça delatnosti kastodi banke, ne moÿe obavçati „standardne“ poslove broker-
sko-dilerskog druåtva (brokerski, dilerski i ostali poslovi osim kastodi po-
slova)28). U svakom sluøaju, i jedna i druga banka moraju imati poseban organi-
zacioni deo za navedene poslove29). Najzad, banka moÿe biti istovremeno i ov-
laåõena i kastodi banka, ako za to dobije odgovarajuõe dozvole i saglasnosti, ali
mora imati posebne organizacione delove za standardne poslove brokersko-di-
lerskog druåtva i za kastodi poslove. 

U tim organizacionim delovima banke moraju ispuñavati uslove kadrovske i
organizacione osposobçenosti i tehniøke opremçenosti, za te organizacione
delove donose se pravila poslovaña na koja saglasnost daje Komisija za hartije od
vrednosti, vodi se posebna evidencija o podacima, odnosno poslovañu tih organi-
zacionih delova. Primetimo da je samo za ovlaåõenu banku, saglasno ñenim de-
latnostima, predviæena obaveza otvaraña posebnog poslovnog raøuna, a sa druge
strane, Komisija za hartije od vrednosti daje saglasnost samo na odluku o imeno-
vañu lica koje õe rukovoditi poslovima kastodi banke30). 

Konaøno, koliko god da su za brokersko-dilerska druåtva raåølañeni i po-
oåtreni uslovi za obavçañe delatnosti u pogledu cenzusa novøanog dela osnov-
nog kapitala, od 50. 000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan uplate, za bro-
kerske poslove i poslove investicionog savetnika, do 300. 000 evra za poslove po-
kroviteça emisije31), toliko je to mnogostruko mañe od generalnog cenzusa
10. 000. 000 evra za banke32), ne opredeçujuõi, jer to i nije moguõe, neki poseban

26. Øl. 145. ZOTHOV.

27. Øl. 133. , 137. , 140. , 141. i 145. ZOTHOV.

28. Øl. 85. , 137. i 142. ZOTHOV.

29. Øl. 138. i 143. ZOTHOV.

30. Ibid. i øl. 144. ZOTHOV.

31. Øl. 87. ZOTHOV.

32. Øl. 26. ZOB.
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cenzus za organizacione delove banaka koji se bave poslovima brokersko-diler-
skih druåtava, odnosno kastodi poslovima. 

Kroz navedeni cenzus novøanog dela osnovnog kapitala brokersko-dilerskih
druåtava i princip adekvatnosti kapitala za obezbeæeñe pokriõa moguõih gubi-
taka zbog rizika kojima je druåtvo izloÿeno u svom poslovañu s obzirom na vr-
stu delatnosti i vrednost poslova koje obavça, sprovedeni su odgovarajuõi zahte-
vi meæunarodne regulative Evropske unije i Meæunarodne organizacije komisija
za hartije od vrednosti (IOSCO)33). 

Meæutim, upravo navedeni kriterijum u zavisnosti od vrste (ukçuøujuõi i
ñihovu brojnost i razliøitost) i vrednosti poslova, ukazuje na potrebu mnogo-
struko veõeg cenzusa za banke, u celini i u nemoguõnosti da se utvrde posebni
cenzusi za ñihove organizaciopne delove, a onda to pri jednakim generalnim
startnim uslovima dovodi do nejednake startne pozicije. Jer, razliøit, daleko
veõi finansijski potencijal omoguõava bankama mnogo lakåe preduzimañe po-
slovnih poteza - veõa ulagaña u najprofitabilnije poslove, npr. , kada je reø o po-
slovima na trÿiåtu hartija od vrednosti - u duÿniøke drÿavne hartije od vred-
nosti. 

Dakle, bez obzira na naizgled sloÿenije uslove za pojavçivañe banaka na tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti u nekim segmentima, suåtina je u finansijskom po-
tencijalu i banke koje se prekvalifikuju na nove poslove, bez obzira åto to nije
lako i åto one do sada nisu bile specijalisti za trÿiåte hartija od vrednosti,
stiøu veliku prednost nad brokersko-dilerskim druåtvima. U procesu razvoja
trÿiåta hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata, ali i veli-
kog pooåtravaña uslova na tom trÿiåtu, koncentracije kapitala u mañi broj ja-
øih subjekata i u tom smislu afirmacije banaka, åto sve odraÿava novi Zakon,
brokersko-dilerskim druåtvima oøigledno nije lako. Perspektiva je u daçoj
specijalizaciji, poveõañu kvaliteta usluge i, u tom smislu, nalaÿeñu puteva za
jaøu meæusobnu saradñu i sadejstvo banaka i brokersko-dilerskih druåtava. 

33. Øl. 105. ZOTHOV, Direktiva Saveta EU 93/22/EEC, IOSCO Princip 
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Banks on Securities Market

Summary

Broker-dealer associations and also banks are subjects on securities market, toward
the new Act.  "Authorized bank" can do works of broker-dealer association, with licence
of competent state institutions. Those works are very worked out in the new Securities
and Other Financial Instruments Market Act. In spite of that, the standard jobs of broker -
dealer association are regulated through seven different forms - before broker and dealer
jobs to underwriter jobs. 

There are also new, custody jobs, which are carried out by custody banks, but also
broker - dealer associations and authorized banks. Theese jobs contend to "sale of pay-
ments" and also to various forms of care of rights of securities owners.  "Collective cu-
stody account" is specific and reserved only to custody banks. It makes possible keeping
from uncovering the identity of securities owners, and also their protection against credi-
tors of bank, simplification of procedure and becoming cheaper the expenses. 

Much time high limit of money part of basic capital for banks than for broker - dealer
associations, and their much bigger financial potential, gives advantage to banks in rela-
tion to broker - dealer associations on securities and other financial instruments market,
although banks were not the specialists for that market. In such stuation, the perspective
is in further specialization, making much quality and, in that mean, finding the ways of
much stronger coopertion and common action of banks and broker - dealer associations.

 
Key words: authorized bank, custody bank, broker - dealer association, securities market,

adequacy of capital 
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Odgovornost brodara iz ugovora o prevozu stvari u 

unutraåñoj plovidbi

(Konvencija CMNI)

Rezime

Osnovni princip odgovornosti brodara je pretpostavçena subjektivna
odgovornost tako da brodar ne odgovara za oåteõeñe, mañak ili gubitak te-
reta ili za åtete usled zakaåñeña u predaji tereta ako dokaÿe da su iste na-
stale iz uzroka koji se nije mogao spreøiti niti otkloniti paÿñom urednog
brodara. Institutom posebnih opasnosti predvi|ena su odstupaña od osnov-
nog principa odgovornosti. Osnovni princip transportnog prava da prevozi-
lac odgovara za sopstvene radñe kao i za radñe lica kojima se u svom poslovañu
sluÿi je ublaÿen u naåem zakonu, tako da se brodar unutraåñe plovidbe ne
osloba|a odgovornosti za nautiøku greåku posade i zapovednika broda. Mate-
rija o prevozu stvari u unutraåñoj plovidbi nije do sada bila unifikovana,
tako da Konvencija CMNI dobija na znaøaju kao prvi akt kojim se reguliåe ma-
terija ugovora o prevozu stvari na jedinstven naøin.

Kçuøne reøi: ugovor o prevozu stvari u unutraåñoj plovidbi, odgovornost
brodara, Konvencija CMNI
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Unutraåña plovidba, za razliku od ostalih grana saobraõaja, pre svega ÿe-
lezniøkog i drumskog, dugo vremena nije bila regulisana na meæunarodnom nivou
na jedinstven naøin. Meæunarodni plovidbeni reÿim na meæunarodnim rekama
bio je utvræen za svaku od ñih posebno.

Plovidba Rajnom ureæena je Konvencijom iz Manhajma donetom 1868. godine,
a plovidba Dunavom ureæena je Dunavskom konvencijom iz 1848. godine i Brati-
slavskim sporazumom iz 1955. godine. Pored Bratislavskih sporazuma, od veli-
kog su znaøaja i opåti uslovi prevoza rajnskih brodarstava. Ovi opåti uslovi
vaÿe za sva brodarstva koja uøestvuju u meæunarodnom prevozu robe Rajnom. Po-
stojalo je viåe pokuåaja i inicijativa da se ugovor o prevozu stvari u unutraå-
ñoj plovidbi reguliåe na jedinstven naøin na meæunarodnom nivou.

Na konferenciji u Budimpeåti, organizovanoj na inicijativu Centralne
komisije za navigaciju Rajnom, Dunavske komisije, i Ekonomske komisije UN za
Evropu, usvojena je Konvencija o ugovoru o prevozu robe u unutraåñoj plovid-
bi.1) Na taj naøin se ova materija unifikuje. Razliøit meæunarodni reÿim plo-
vidbe na meæunarodnim rekama stvorio je znatne razlike koje oteÿavaju razvoj, a
i obavçañe reønog saobraõaja. Evidentno je to da dugi niz godina postoji intere-
sovañe, a i nastojañe da se izvråi ujednaøavañe pravila u ovoj oblasti. Rad na
ovom pitañu je obavçen u okviru razliøitih institucija. Na pr. Ekonomska ko-
misija UN je 1959. godine izradila Nacrt konvencije o ugovoru o prevozu robe u
unutraåñoj plovidbi.2)

Znatno kasnije, t.j. tek na konferenciji u Budimpeåti organizovanoj na
predlog Centralne komisije za navigaciju Rajnom, Dunavske komisije i Ekonom-
ske komisije UN za Evropu, od 24.septembra do 3.oktobra 2000.godine usvojena je
Konvencija o ugovoru o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi.Konvencija CMNI je
pomirila sva tri sistema koji se primeñuju kod regulisaña prevoza robe u unu-
traåñoj plovidbi.

Konvencija õe stupiti na snagu kad je ratifikuju pet drÿava. Otvorena je za
potpis od 22. juna 2000.godine i do sada su je potpisale Nemaøka, Holandija, Bel-
gija, Portugalija, Bugarska, Øeåka, Republika Slovaøka, Hrvatska, Åvajcarska,
Francuska, Maæarska, Rumunija i Luksemburg.

Ukoliko Konvencija CMNI zaÿivi, moÿe se reõi da su sva tri oblika kopne-
nog saobraõaja sada ureæena na meæunarodnom nivou putem Konvencije. 

Najznaøajnija osobenost Konvencije CMNI je ta, da je ona okvirnog karakte-
ra. Na mnoga pitaña vezana za ugovor o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi, ne
daje odgovore veõ upuõuje na pravila unutraåñeg prava ili pravila meæunarod-
nog privatnog prava.

1. Integralni tekst konvencije na engleskom, francuskom i nemaøkom, holandskom i

ruskom jeziku moÿe da se pronaæe na INTERNET adresi Ekonomske komisije UN za

Evropu http: // www.unece.org/trans/main/sc3/cmniconf/cmni.html.

2. Nacrt Konvencije o ugovoru o prevozu robe u unutraåñoj plovidbi nikad nije usvojen.
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Nasuprot ovom nedostatku, ona pokazuje i izuzetnu vrednost, s obzirom da
prati razvoj novih tehnologija i izriøito propisuje moguõnost koriåõeña elek-
tronskih dokumenata. 

Konvencija CMNI predstavça veliki korak na putu ka unifikaciji ugovora
o meæunarodnom prevozu robe u unutraåñoj plovidbi, bez obzira na to åto ona
ostavça moguõnost drÿavama potpisnicama da stave odreæena ograniøeña tokom
ratifikacije ili same primene. Ipak se doålo do reåeña koje õe odgovarati
najveõem broju drÿava.

Jugoslavija se polako integriåe u rad mnogih meæunarodnih institucija i
bilo bi logiøno i ñeno pristupañe Konvenciji CMNI. Taj øin bi predstavçao
jedan od koraka vraõaña Jugoslavije na meæunarodnu scenu. Jedno od najvaÿnijih
pitaña koje se pojavçuje kod ugovora o prevozu stvari u unutraåñoj plovidbi je
institut odgovornosti brodara.

Osnovni princip odgovornosti brodara je pretpostavçena krivica. Moÿe se
postaviti pitañe, koji su razlozi zbog kojih je u ZOPLOV-u preuzet princip
pretpostavçene subjektivne odgovornosti u unutraåñoj plovidbi, iako je ten-
dencija da se u svim saobraõajnim granama ide ka pooåtravañu odgovornosti.

Pravila o objektivnoj odgovornosti se primeñuju na opasne stvari kao prou-
zrokovaøe åteta. Jedan od razloga zbog koga se brod kao opasna stvar iskçuøuje
iz sistema objektivne odgovornosti je veliki rizik kojim je izloÿeno svako bro-
darsko preduzeõe. Nijednom se brodarskom preduzeõu ne moÿe nametnuti objek-
tivna odgovornost zbog toga åto ono samo, s obzirom na snagu stihije koja okru-
ÿuje brod, ne moÿe biti dovedeno u situaciju da odgovara po principu kauzali-
teta. Brod je opasan, ali se i sam nalazi u opasnim okolnostima da bi povlaøeñe
odgovornosti brodara bez krivice ugrozilo preduzimañe brodarskog poduhvata. 

Niko viåe ne bi hteo da se bavi tim poslovima, pod pretpostavkom da odgo-
vara po principu objektivne odgovornosti. Zato je opravdano prihvatañe prin-
cipa pretpostavçene subjektivne odgovornosti åto znaøi da je na brodaru teret
dokaza da åtetu nije skrivio. Obrnutim pravilom, o dokazanoj subjektivnoj odgo-
vornosti doveli bi oåteõenog u loåiji poloÿaj jer bi on morao da dokazuje da je
åteta u uzroønoj vezi s brodarevom radñom.

Drugi razlog zbog koga je u ZOPLOV-u  prihvaõen ovaj princip je formalne
prirode. U Konvenciji CMNI sadrÿana su pravila koja su opåte prihvaõena u
unutraåñoj plovidbi i predviæaju, takoæe, odgovornost brodara za åtetu po na-
øelu pretpostavçene krivice. Osim toga i za pomorsku plovidbu je predviæena
odgovornost brodara po principu pretpostavçene subjektivne odgovornosti, a
okolnosti pod kojima se obavça pomorska i unutraåña plovidba se ne razlikuju
u tako velikoj meri, da bi trebalo predvideti razliøite osnove odgovornosti.

U ZOPLOV-u 3) je predviæeno da brodar ne odgovara za oåteõeñe, mañak,
ili gubitak tereta ili za zakaåñeñe u predaji tereta, ako dokaÿe da oåteõeñe,

3. Ølan 592. ZOPLOV.
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mañak ili gubitak ili zakaåñeñe potiøu iz uzroka koji se nisu mogli spreøiti,
niti otkloniti, paÿñom urednog brodara. Isti princip je predviæen i u Kon-
venciji CMNI4). U Konvenciji CMNI je predviæeno da je brodar odgovoran da pre-
duzme sve mere za osposobçavañe broda za plovidbu i za ñegovu opremçenost za
prevoz tereta i to kako na poøetku, tako i za vreme trajaña putovaña. Ovo znaøi
da bude primerno opremçen, popuñen posadom i opskrbçen zalihama, da ureæaji
za øuvañe i odrÿavañe tereta budu odgovarajuõi i dobro odrÿavani, da posada bu-
de dovoçna po broju i propisno kvalifikovana, da teret bude dobro sloÿen i da
brod ne bude optereõen preko onog åto dopuåtaju nosivost i dubina vode. 5)

U Konvenciji CMNI se u pogledu ovog principa zauzima isto stanoviåte kao
i u pomorskom pravu, ali se razlikuje po tome åto brodar unutraåñe plovidbe
mora dokazati da je uloÿio duÿnu paÿñu za osposobçavañe broda za plovidbu,
ali je tu paÿñu duÿan ispoçavati za vreme celog putovaña, a ne, kao po Konven-
ciji za izjednaøavañe nekih pravila o teretnici iz 1924. godine, samo do poøetka
putovaña. U Konvenciji CMNI se, takoæe, predviæa da se brodar oslobaæa svoje
odgovornosti, ako dokaÿe da je gubitak i oåteõeñe prouzrokovano usled oklono-
sti koje uredan brodar ne bi mogao izbeõi ili koje posledice takav brodar ne bi
mogao otkloniti. 6)

Kod odreæivaña merila duÿne paÿñe uzima se objektivni kriterijum sred-
ñe sposobnog brodara.7)

U Bratislavskim sporazumima iz 1968. godine8) predviæen je isti princip,
pretpostavçene subjektivne odgovornosti. Brodar odgovara za gubitak ili oåte-
õeñe tereta. On õe biti osloboæen odgovornosti ako dokaÿe da je do gubitka, oå-
teõeña ili rastura tereta doålo usled okolnosti koje nisu mogle biti spreøene
s ñegove strane.

U napred navedenim pravilima predviæeno je oslobaæañe od odgovornosti
brodara, uz dokaz od strane brodara da su oåteõeñe i gubitak prouzrokovani
okolnostima koje uredan brodar ne bi mogao otkloniti. Iz ovog proizilazi da se
ñegova odgovornost zasniva na principu pretpostavçene subjektivne odgovorno-
sti.

Kao i u pomorskom pravu, institutom izuzetih sluøajeva, tako i u unutraå-
ñoj plovidbi institutom posebnih opasnosti predviæena su odstupaña od osnov-
nog naøela, odgovornosti po principu pretpostavçene krivice.

U ZOPLOV-u 9) je predviæeno da brodar pomorskog broda ne odgovara za
åtetu na teretu za koju dokaÿe da je nastala zbog jednog od izuzetih sluøajeva. 

4. Ølan 16. stav 1. Konvencije CMNI,

5. Ølan 50. Bratislavskih sporazuma iz 1968. 

6. Ølan 18. stav 1. Konvencije CMNI,

7. Jakaåa, dr B., "Uœbenik plovidbenog prava", Zagreb, 1979, str.250.

8. Ølan 50. Bratislavskih sporazuma iz 1968. godine,

9. Ølan 595. ZOPLOV,
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To znaøi da je za pomorsku plovidbu predviæen izuzetak od naøela odgovor-
nosti po principu pretpostavçene krivice. 

U ZOPLOV-u 10) je predviæeno da brodar moÿe ipak odgovarati, ako mu se
dokaÿe ñegova krivica ili komercijalna krivica ñegovih çudi. Nabrojani su
izuzetni sluøajevi u kojima su obuhvaõene najtipiønije åtete koje mogu nastati
na moru (to su: viåa sila, mane broda, radñe krcateça i drugih lica, mere drÿav-
nih organa, åtrajk i iskçuøeñe s posla, spaåavañe, skretañe s puta, prirodna
svojstva i mane robe, nedovoçno pakovañe i oznaøavañe robe).

U unutraåñoj plovidbi su, meæutim, predviæeni sluøajevi posebnih opasno-
sti. U ZOPLOV-u 11) je predviæeno da brodar unutraåñe plovidbe ne odgovara
za åtetu na teretu, ako uøini verovatnim da je åteta nastala zbog: smeåtaja te-
reta na palubi broda, ako je takav naøin slagaña ugovoren i naveden u prevoznoj
ispravi; pomañkaña ili slabog staña ambalaÿe za teret koji je po svojoj prirodi
podloÿan rasturu ili oåteõeñu, ako nije ili je loåe pakovan; ukrcavaña od
strane krcateça ili iskrcavaña od strane primaoca; prevoza u plombiranom
skladiåtu broda, pod uslovom da je skladiåte plombirao krcateç i da su plombe
neoåteõene u øasu predaje primaocu; prirode robe koja je po svojim svojstvima
naroøito podloÿna oåteõeñu, mañku ili gubitku a naroøito zbog loma, ræaña,
truçeña, suåeña, cureña, normalnog rastura ili delovaña glodara; prevoza ÿi-
vih ÿivotiña.

Brodar ne moÿe da se oslobodi odgovornosti na osnovu ovih sluøajeva, ako
korisnik prevoza dokaÿe da åteta nije nastala iz razloga na koje se brodar pozi-
va.

U ZOPLOV-u je prihvaõen institut posebnih opasnosti za unutraåñu plo-
vidbu, po uzoru na ÿelezniøko i drumsko pravo. 

U ovim granama saobraõaja vozar odgovara po naøinu objektivne odgovorno-
sti, s moguõnoåõu iskçuøeña odgovornosti u sluøaju viåe sile, prirodnih svoj-
stva robe i dela odnosno propusta korisnika prevoza.

Buduõi da je prevoziocu teåko da dokaÿe uzroønu vezu izmeæu åtete i jednog
od ovih razloga, u ÿelezniøkom i drumskom pravu je prihvaõeno osloboæeñe od
odgovornosti na osnovu instituta posebnih opasnosti. Pod posebnim opasnosti-
ma se podrazumevaju tipiøne åtete, isto kao åto su to åtete u pomorstvu obuhva-
õene institutom izuzetnih sluøajeva.

U unutraåñoj plovidbi je u sluøaju posebnih opasnosti odgovornost brodara
za teret ublaÿena u odnosu na institut izuzetnih sluøajeva, jer on ne odgovara,
ako dokaÿe da postoji jedan od sluøajeva posebnih opasnosti i uøini verovatnim
da je åteta mogla nastati i od jednog od tih sluøajeva. Brodar õe uprkos dokazu o
verovatnosti odgovarati ako protivna strana obori tu pretpostavku.12)

10. Ølan 595. ZOPLOV.

11. Ølan 596. ZOPLOV.

12. Ølan 596. ZOPLOV.
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Postojañe jednog od sluøaja posebnih opasnosti je lako dokazati, a ni vero-
vatnoõa izmeæu ñega i åtete ne predstavça teåkoõu, pa iz toga proizilazi da se
brodar unutraåñe plovidbe nalazi u boçem poloÿaju na osnovu instituta poseb-
nih opasnosti od brodara pomorskog broda kod izuzetnih sluøajeva, jer ovaj mora
dokazivati i uzroønu vezu izmeæu sluøaja i åtete.

Ako se poæe od toga da u naøelu reøni brodar odgovara stroÿije od pomorskog
brodara, a ovakva odgovornost je jednim delom posledica øiñenice da se rizici
koji postoje u unutraåñoj plovidbi mogu staviti na teret brodaru tj. moguõe je da
se brodar od ñih zaåtiti, a i øiñenice da je to praviønije, jer se åtite interesi
poåiçaoca, onda bi ovaj izuzetak bio samo posledica analogne primene ÿelez-
niøkog i drumskog prava.

U Konvenciji CMNI usvojen je ovaj sistem delom zbog toga åto niz zemaça
reguliåe plovidbu unutraåñim vodama po uzoru na ÿelezniøki prevoz.U Kon-
venciji CMNI13) je takoæe predviæen institut posebnih opasnosti, a to znaøi da
se brodar oslobaæa odgovornosti kada je gubitak ili oåteõeñe posledica poseb-
nih opasnosti. Navedene posebne opasnosti su iste kao i u ZOPLOV-u.

 Bratislavskim sporazumima14) iz 1968. godine su, isto tako, predviæeni slu-
øajevi posebnih opasnosti i to isti sluøajevi kao u ZOPLOV-u  i u Konvenciji
CMNI, izuzev prevoza ÿivih ÿivotiña. Isto kao i u Konvenciji CMNI i u ZOP-
LOV-u, u Bratislavskim sporazumima je predviæeno da u sluøaju kada brodar ut-
vrdi da je gubitak ili oåteõeñe moglo biti prouzrokovano jednom od navedenih
opasnosti, postoji pretpostavka da to iz tih opasnosti sledi. Imalac prava mo-
ÿe dokazati da åteta nije bila u celini ili delimiøno prouzrokovana jednom od
tih opasnosti.

U  ZOPLOV-u, Konvenciji CMNI i Bratislavskim sporazumima iz 1968. go-
dine, se ne navodi viåa sila kao osnov osloboæeña od odgovornosti brodara. 

U oblasti reønog transporta zakonski propisi po pravilu se ne upuåtaju u
nabrajañe sluøajeva viåe sile. U jugoslovenskom pravu, primenom odredbe Zako-
na o obligacionim odnosima iz 1978. godine,15) kao dopunskog pravila, u kome je
predviæeno da brodar ne odgovara ako su gubitak, oåteõeñe, mañak i zakaåñeñe
prouzrokovani radñom ovlaåõenog lica, svojstvima poåiçaoca i stranim uzro-
cima koji se nisu mogli predvideti ni izbeõi ili otkloniti, dopuñeni su sluøa-
jevi zakonskog osloboæeña brodara od odgovornosti.

U ZOPLOV-u 16) je predviæeno da brodar odgovara za svako oåteõeñe, mañak
ili gubitak tereta koji se primi na prevoz od preuzimaña pa do predaje kao i za
åtetu koja je nastala zbog zakaåñeña u predaji tereta. 

U Konvenciji CMNI je takoæe predviæeno da brodar odgovara za gubitak ili
oåteõeñe robe koja nastane izmeæu øasa preuzimaña i øasa predaje. 17)

13. Ølan 18. stav 2, Konvencije CMNI,

14. Ølan 50. stav 2. Bratislavskih sporazuma iz 1968.

15. Ølan 671. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978.

16. Ølan 589. ZOPLOV,
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Odgovornost brodara za teret poøiñe da teøe od trenutka preuzimaña tere-
ta, tj. od trenutka kad je brodar doåao u posredni ili neposredni posed tereta i
traje za sve vreme dok se teret nalazi u ñegovom posedu, odnosno do trenutka pre-
daje tereta primaocu tj. ñegovog izruøeña ovlaåõenom primaocu.

Potrebno je istaõi da u ZOPLOV-u kao ni u Konvenciji o ugovoru o prevozu
stvari u unutraåñoj plovidbi iz 1959. godine nije definisan pojam prijema odno-
sno predaje. Po uzoru na Hamburåka pravila18) moglo bi se reõi da je za preuzi-
mañe odnosno predaju bitno sticañe odnosno gubitak poseda na robi od poåiça-
oca na brodara i obrnuto.

U plovidbenom pravu kao i u transportnom pravu uopåte postoji princip da
se åtete dele na åtetu na stvari, a to je umañena vrednost stvari prouzrokovana
mañkom ili oåteõeñem i na drugu åtetu. U transportnom pravu je princip da
prevozilac nadoknaæuje samo åtetu na stvarima, a drugu åtetu samo ako se radi o
zakaåñeñu.

U ZOPLOV-u 19) je predviæeno da zakaåñeñe u predaji tereta postoji, ako
teret nije predat primaocu u ugovorenom roku ili, kada taj rok nije ugovoren, ako
teret nije predat primaocu u primerenom roku. Princip pretpostavçene subjek-
tivne odgovornosti brodara se primeñuje i u sluøaju odgovornosti zbog zakaåñe-
ña. 

Åtete zbog zakaåñeña u prevozu specifiøne su prirode i redovno su vezane
za promene na trÿiåtu, kao gubitak trÿiåne cene robe, poveõañe troåkova
uskladiåteña, izgubçena dobit koja bi se realizovala da je roba stigla na vreme.

U ZOPLOV-u je predviæeno kada postoji zakaåñeñe i utvræen je princip
pretpostavçene subjektivne odgovornosti brodara. Meæutim, u ZOPLOV-u 20) je
predviæeno da, izuzetno od pravila po kome su odredbe o odgovornosti kogentne
prirode s moguõnoåõu da se ugovorom meñaju, ali samo u korist primaoca ili na-
ruøioca, postoji moguõnost da se odredbe o odgovornosti za åtete od zakaåñeña
mogu ugovorom da meñaju u korist brodara.

U Konvenciji CMNI je takoæe predviæeno21) da brodar odgovara za åtetu koja
sledi iz zakasnele predaje, ukoliko zakaåñeñe nije prouzrokovano okolnostima
koje uredan vozar ne bi mogao otkloniti. Predaja je zakasnila, kada roba nije pre-
data u ugovorenom roku ili ako rok predaje nije ugovoren kada je stvarno trajañe
prevoza preålo, uzevåi u obzir okolnosti, vreme koje se razborito moÿe priz-
nati urednom brodaru. Odredbe Konvencije CMNI su kogentne za obe ugovorne
strane, åto znaøi da je niåtava svaka klauzula ugovora kojom se odstupa od odred-
bi ove konvencije, bez obzira da li je ovo odstupañe u korist brodara ili kori-

17. Ølan 16. stav 1. Konvencije CMNI.

18. Ølan 4. Konvencije Ujediñenih nacija o prevozu robe morem iz 1978.

19. Ølan 591. ZOPLOV.

20. Ølan 615. ZOPLOV.

21. Ølan 16. stav 1. Konvencije CMNI.
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snika prevoza. Izuzetak je predviæen u ølanu 22. u kome se govori o odgovornosti
brodara za zakaåñeñe.

Pravo je svake drÿave da li õe•priznati punovaÿnost klauzula kojom brodar
otklaña od sebe odgovornost za zakaåñeñe, izuzev ako je posledica ñegove kva-
lifikovane krivice ili krivice ñegovih çudi.22)

Isti se principi o odgovornosti brodara za zakaåñeñe u predaji tereta
predviæaju i u ZOPLOV-u i u Konvenciji CMNI23), åto znaøi da je utvræeno kada
postoji zakaåñeñe, da je osnovni princip pretpostavçena subjektivna odgovor-
nost brodara, ali da postoji izuzetak od kogentnosti odredaba o odgovornosti
brodara u tom pogledu da se ugovornim klauzulama brodar moÿe staviti u povoç-
niji poloÿaj od onog koji je zakonom predviæen.

Opåti princip koji vaÿi u svim transportnim granama je da vozar odgovara
za sopstvene radñe kao i za radñe lica kojima se u svom poslovañu sluÿi. 24)

U ZOPLOV-u je predviæeno da za radñe i propuåtañe zapovednika broda i
drugih ølanova posade broda i ostalih lica koja rade za brodara u okviru vråeña
ñegovih duÿnosti, brodar odgovara kao i za svoje radñe i propuste.

To znaøi da brodar odgovara samo za skrivçena dela ili propuste posade i
zapovednika, bez obzira na sopstvenu krivicu. Isto tako odgovoran je i za ñihove
neskrivçene sopstvene radñe ako je za te radñe odnosno propuste on sam kriv.

Da bi brodar bio odgovoran za rad svog osobça potrebno je da oni rade u ok-
viru svojih ovlaåõeña. Brodar odgovara za svaku radñu odnosno propust ølanova
posade broda, bez obzira na to da li su izvråene odnosno propuåtene u sluÿbi
ili izvan sluÿbe, ali na brodu. To proizilazi iz øiñenice da je ølanovima posa-
de brod, ne samo radno mesto, veõ i prostor na kome borave izvan sluÿbe.

U vezi sa odgovornoåõu brodara za radñe osobça kojima se u svom poslovañu
sluÿi, postavça se pitañe koje su to delatnosti posade i zapovednika. Posada
moÿe obavçati dve vrste delatnosti: nautiøku i komercijalnu a u zavisnosti od
toga iz koje delatnosti je nastala åteta zavisi i brodareva odgovornost.

Pod nautiøkom delatnoåõu se podrazumeva delatnost koja se odnosi na ruko-
vañe brodom i na plovidbu (npr. briga o odrÿavañu plovidbene sposobnosti bro-
da, odreæivañe plovidbene rute, pridrÿavañe pravila o izbegavañu sudara, plo-
vidba u skladu sa pravilima navigacije).25) Pod plovidbom se podrazumeva teh-
niøko upravçañe brodom u ñegovom kretañu po vodi, kojim rukovodi zapoved-
nik, a izvråava ga brodsko osobçe. 26)

22. Jakaåa, dr B., 
"
Komparativni prikaz odgovornosti vozara za prevoz robe u pojedinim

granama saobraõaja", Zagreb, Privreda i pravo, 1978, br. 3. str.17.

23. Ølan 16. stav 2. Konvencije CMNI,

24. Ølan 593. ZOPLOV,

25. Jakaåa, dr B., 
"
Uœbenik plovidbenog prava", Zagreb, 1979, str. 259.

26. Åpehar, dr F., 
"
Odgovornost brodara s osvrtom na Haåka pravila", Zagreb, 1939, str.

178.
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U rukovañe spada sve åto se tiøe staraña i odrÿavaña broda (trupa, maåi-
na).27)

Pod komercijalnom delatnoåõu se podrazumeva ona delatnost koja se odnosi
na manipulisañe teretom (ukrcaj, iskrcaj, slagañe tereta, preduzimañe mera za
oøuvañe tereta tokom prevoza, kao åto su vetreñe robe, premeåtaj) i sve one
radñe koje se iskçuøivo odnose na teret.28)

Iako je pojmovno razlikovañe ovih delatnosti priliøno jednostavno, u
praksi se øesto ove dve radñe prepliõu, tako da je teåko razgraniøeñe izmeæu
ñih.

U pomorskom pravu i pravu unutraåñe plovidbe su predviæena razliøita re-
åeña. U pomorskom pravu, je u ZOPLOV-u,29) po uzoru na Meæunarodnu konven-
ciju o izjednaøavañu nekih pravila o teretnici iz 1924. godine, ovo pravilo ub-
laÿeno na taj naøin da brodar pomorskog broda ne odgovara za nautiøku greåku
posade, tj. za åtete zbog radñi ili propusta zapovednika broda i ølanova posade
u plovidbi i rukovañu brodom.

Navode se razlozi kojim pokuåava da se opravda pravilo o neodgovornosti
brodara za nautiøka dela posade. Smatra se da brodar ne moÿe da utiøe na radñe
svoje posade, jer je zapovednik u poslovima sigurnosti nezavisan od brodara30), tj.
radi se o greåkama koje nastaju u toku putovaña kad brod praktiøno nije u kon-
troli brodara i prepuåten je zapovedniku i posadi.

Miåçeñe je da se radi o tradicionalno tolerisanoj greåki posade u pomor-
stvu, koja se smatra propustom struønog rasuæivaña, a ne iskrivçenom radñom
brodske posade. 31)

Uprkos åto su navedeni razlozi taøni, oni ne opravdavaju brodarevu neodgo-
vornost za nautiøku greåku. Sliøni razlozi postoje i u drugim granama saobra-
õaja, pa ipak nije predviæena neodgovornost prevozioca.

Pravi razlog ovakvog reåeña je kompromis izmeæu brodara i korisnika, a
pokuåaji da se ovo stanoviåte pravno opravda nisu imali uspeha, jer se radi o
reåeñu koje se protivi naøelu ugovornog prava. Øiñenica je da su i u Konvenciji
Ujediñenih nacija o prevozu robe morem iz 1978. godine predviæena pravila o od-
govornosti brodara za nautiøku greåku posade i zapovednika.32)

U ZOPLOV-u 33) se za unutraåñu plovidbu ne pravi razlika izmeæu odgo-
vornosti za nautiøku i komercijalnu delatnost, odnosno brodar unutraåñe plo-
vidbe odgovara za nautiøku delatnost svojih çudi za razliku od brodara pomor-
ske plovidbe. U toku donoåeña ZOPLOV-a iz 1977. godine, o odgovornosti bro-

27. IbIdem.

28. IbIdem.

29. Ølan 593. stav 2. ZOPLOV,

30. Antonijeviõ, dr Z., 
"
Odgovornost transportnih preduzeõa po ugovoru o prevozu robe",

Beograd, 1958, str.77.

31. Trajkoviõ, dr M., 
"
Pomorsko pravo", Beograd, 1977, str. 126.

32. Ølan 5. Konvencije Ujediñenih nacija o prevozu robe morem,

33. Ølan 593. stav 1. ZOPLOV,
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dara za nautiøku greåku pojavila su se dva suprotna miåçeña.34) Po jednom, po-
trebno je prihvatiti reåeñe kao i u pomorskom pravu, po kome se brodar osloba-
æa odgovornosti za nautiøke greåke zapovednika i posade u ÿeçi da se u åto ve-
õoj meri izjednaøe pomorska i unutraåña plovidba. Osim toga, smatralo se da
naåi brodari ne bi trebalo da budu dovedeni u loåiji poloÿaj u odnosu na strane
brodare koje ñihova zakonodavstva oslobaæaju od odgovornosti za nautiøku de-
latnost posade. Isto tako, kao argument za ovakav stav je isticano da nautiøka
delatnost posade predstavça pribliÿno jednake rizike za pomorskog i reønog
brodara, pa, ako je priznata u pomorskom pravu, trebalo bi je prihvatiti i u unu-
traåñoj plovidbi.35) Kao argument isticano je i da neka savremena zakonodav-
stva (åvajcarsko i italijansko) priznaju neodgovornost brodara unutraåñe plo-
vidbe za nautiøku greåku. Isto tako, isticano je da je poloÿaj zapovednika broda
pomorske i unutraåñe plovidbe u ovom pogledu priliøno izjednaøen, pogotovo
razvojem telekomunikacije, pa nema razloga za posebno normirañe odgovornosti
brodara za nautiøku greåku zapovednika i posade u pomorskoj i unutraåñoj plo-
vidbi. 36)

Meæutim, bez obzira na ovakve stavove koji su izneseni u vreme izrade ZOP-
LOV-a, zauzeto je drugo stanoviåte. Brodar unutraåñe plovidbe se ne oslobaæa
od odgovornosti za nautiøku greåku posade i zapovednika, suprotno reåeñu za
pomorsku plovidbu.

U Konvenciji CMNI (Ølan 17. stav 1.) je, takoæe, kao i u naåem ZOPLOV-u,
predviæena odgovornost brodara za nautiøku greåku posade. U okviru problema
odgovornosti brodara za radñe lica kojima se u svom poslovañu sluÿi, vaÿno je
pitañe odgovornosti brodara za åtetu prouzrokovanu poÿarom. U Konvenciji
CMNI, nema posebnih odredbi o iskçuøeñu odgovornosti brodara za poÿar, od-
nosno da bi za ta dela posade bio osloboæen odgovornosti. 

U ZOPLOV-u se takoæe ne predviæa poÿar kao razlog za oslobaæañe broda-
ra unutraåñe plovidbe od odgovornosti, za razliku od pravila predviæenog za
pomorsku plovidbu, po kome za åtetu koja je teretu na brodu prouzrokovana po-
ÿarom brodar pomorskog broda odgovara samo ako se dokaÿe da je poÿar skrivio
svojom radñom ili propuåtañem.37) Ovaj razlog za oslobaæañe brodara pomor-
skog broda unet je iz dva razloga. Prvo, svaki poÿar na brodu, u krajñoj liniji,
ugroÿava sam brod, åto znaøi da delatnost posade koja je dovela do poÿara spada
u ñenu nautiøku delatnost za koju brodar po naåem pravu ne odgovara, ukoliko
nije liøno kriv. Drugo, poseban tretman brodareve odgovornosti za poÿar oprav-
dava se øiñenicom da uzrok poÿara ne mora leÿati samo na brodu, nego i na tere-

34. Obrazloÿeñe Nacrta zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, Beograd, 1974, str.685.

35. Antonijeviõ, dr Z., 
"
Odgovornost transportnih preduzeõa po ugovoru o prevozu", Beo-

grad, 1958, str. 95.

36. Brajkoviõ, dr V., 
"
Kodifikacija pomorskog prava s obzirom na unutraåñu plovidbu,

Zbornik za pomorsko pravo", Zagreb, 1957, str.13.

37. Ølan 594. ZOPLOV.
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tu.38) Øiñenica je da su propisi o odgovornosti brodara unutraåñe plovidbe, ka-

da se razlikuju od propisa pomorskog prava, u naåem pravu za brodara stroÿiji.

Brodar se ne oslobaæa odgovornosti za nautiøku greåku, za poÿar, izuzetak jedi-

no øine sluøajevi posebnih opasnosti koji su povoçniji za brodara unutraåñe

plovidbe od izuzetnih sluøajeva u pomorskom pravu.

Po naåem miåçeñu, stroÿija odgovornost se zahteva zbog mañih rizika na

rekama. Uglavnom se rizici na rekama mogu staviti na teret brodaru, jer on ima

moguõnosti da se zaåtiti od tih rizika.

Meæutim, nemaju uticaja samo rizici opasnosti, koji su veõi u pomorstvu, na

odreæivañe odgovornosti brodara. Pomorsko pravo je najstarija grana, pa je niz

pravnih instituta stvarano u vreme kad su brodari mogli nametati svoju voçu. 

Tek novije meæunarodne konvencije izraÿavaju viåe ravnoteÿu interesa iz-

meæu brodara i poåiçaoca.

Mr Mirjana Kneÿeviõ,

Faculty of Economy, Kragujevac

The Responsibility of the Members of the Shipping Trade according to 

the Shipping Contract in Inland Navigation

(Convention CMNI)

Summary

The main principle of responsibility of the members of the shipping trade is supposed

subjective responsibility, so that the member is not responsible for damaging, deficit or

loss of freight or for damages due to delay in freight sale, if he proves that it was not po-

ssible to prevent or eliminate their cause even by attention of shipshape member of the

shipping trade. It is predicted to be some deviations from such a principle by the institute

of special dangers. The basic principle of transport right implying that the carrier is re-

sponsible for his own actions as well as actions of other persons connected with his busi-

ness, is being alleviated in our law, so the member of the shipping trade in inland naviga-

tion is not free of the responsibility for nautical mistake of the crew and captain. This area

of transportation in inland navigation has not been unified yet, so the Convention CMNI

becomes more important as the first act, which regulates the shipping contract in unique

way.

Key words: shipping contract in inland navigation, responsibility of the members of the

shipping trade, convention CMNI

38. Grabovac, dr I., 
"
Konvencija Ujediñenih nacija o prevozu robe morem", 1978.
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specijalista graæanskog i privrednog prava 
Evropske unije, advokatski pripravnik UDK 658.14

Regulativa Saveta o kontroli fuzija preduzeõa 

(4064/89 EEC)

1. Svrha

Evropska ekonomska zajednica postavila je sebi za ciç uvoæeñe sveobuhvat-
nog sistema  kojim se spreøava naruåavañe konkurencije na jedinstvenom trÿiå-
tu. Uvoæeñe takvog sistema predstavçalo je preduslov za stvarañe unutraåñeg
trÿiåta koje podrazumeva uklañañe meæudrÿavnih granica unutar Evropske za-
jednice i nuÿno dovodi do znaøajnih reorganizacija preduzeõa. Reorganizacije
preduzeõa se preteÿno sprovode spajañem i pripajañem (fuzijama) i uslovçene
su potrebom  poveõaña konkurentnosti privrede i ÿivotnog standarda u evrop-
skim okvirima, ali su istovremeno veoma podobne da dovedu do trajnog naruåa-
vaña odnosa konkurencije izmeæu privrednih subjekata. 

Stoga je Evropska zajednica usvojila Regulativu br. 4064/89 od 21.12.1989. go-
dine o kontroli fuzija preduzeõa, øija je osnovna svrha stvarañe uslova i usta-
novçavañe instrumenata za kontrolu fuzija preduzeõa, u smislu uticaja koje te
fuzije mogu imati na odnose konkurencije u okviru Zajednice. Regulativa je za-
miåçena kao osnovni pravni instrument koji se ima primeniti na fuzije predu-
zeõa sa komunitarnom dimenzijom, odn. takve fuzije øiji se znaøaj i efekat pro-
teÿu izvan granica pojedinaønih drÿava u okviru Zajednice, åto se u konkret-
nom sluøaju proceñuje na osnovu kriterijuma predviæenih Regulativom. Najveõi
znaøaj Regulative o kontroli fuzija se ogleda u tome åto, kada odreæena fuzija
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ima åtetne posledice po privredne sisteme viåe drÿava ølanica, ona na jedin-
stven naøin reåava nastalu situaciju, bez potrebe individualne primene razli-

øitih prava drÿava ølanica.

2. Mere Evropske unije

Pre donoåeña Regulative o kontroli fuzija, na odnose konkurencije unutar

Evropske ekonomske zajednice primeñivali su se ølanovi 81. i 82. Ugovora o
osnivañu Evropske zajednica1) koji se odnose na naruåavañe konkurencije i zlo-
upotrebu dominantnog poloÿaja od strane preduzeõa. Kako originalni tekst
Osnivaøkog ugovora nije sadrÿao izriøitu zabranu stvaraña dominantnog polo-

ÿaja putem fuzija preduzeõa, organi Zajednice (prvenstveno Evropski sud pravde
i Komisija2)) nastojali su da ekstenzivnim tumaøeñem navedenih odredaba po-
kriju pravne praznine u okviru prava konkurencije. Savet je iskoristio ovlaå-

õeña poverena mu na osnovu ølanova 83. (1) i 308. Osnivaøkog ugovora koji pred-
viæaju da Savet moÿe da donese odgovarajuõe propise i preduzme odgovarajuõe
mere i u sluøajevima kada u Ugovoru nisu izriøito navedena ovlaåõeña za predu-
zimañe takvih radñi, i doneo brojne propise kojima se konkretizuju principi

sadrÿani u ølanovima 81. i 82. Osnivaøkog ugovora. 

Prvi propis donet u oblasti evropskog prava konkurencije bila je Regula-

tiva Saveta broj 17 od 06.02.1962. godine3) kojom se konkretizuje sprovoæeñe
odredbi ølanova 81. i 82.  Osnivaøkog ugovora. Nakon toga, usledilo je donoåeñe
Regulative o kontroli fuzija br. 4064/89, Regulative br. 1310/97 o izmenama Regu-
lative o kontroli fuzija preduzeõa, Regulative Komisije broj  447/98 o obaveå-

teñima, rokovima i roøiåtima propisanim Regulativom o kontroli fuzija pre-
duzeõa i Regulative broj 1/2003 o sprovoæeñu pravila konkurencije sadrÿanih u
ølanovima 81. i 82. Osnivaøkog ugovora. 

Takoæe, u okviru mnogih oblasti prava doneta su posebna pravila koja se ima-
ju primeniti na odnose koje spadaju u te oblasti.4)

1. Ugovor o osnivañu Evropske zajednice (Rimski ugovor), preøiåõena verzija: Sluÿbeni

list Evropskih zajednica (C 340), str. 173-308 (Treaty Establishing the European Community,

1997 O.J. (C 340) 173-308.).

2. Sluøaj Evropskog suda pravde Continental Can , C-6/72 (1973) ECR 215  u kome je presudom

utvræeno da je fuzijom preduzeõa moguõe izvråiti zloupotrebu dominantnog poloÿaja;

sluøaj Komisije Morris Rothmans (1973) povodom koga je poçe primene navedenih ølanova

81. i 82. proåireno na sporazume kojima preduzeõe-uøesnik u sporazumu stiøe kontrolu

nad konkurentskim preduzeõem putem kupovine ñegovih akcija ili putem sporazuma o

saradñi.

3. Regulativa Saveta broj 17: Prva Regulativa o sprovoæeñu ølanova 85. i 86. Ugovora,

Sluÿbeni list Evropskih zajednica br. P. 13 od 21.02.1962. godine, str. 204-211 (EEC

Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty Offi-

cial Journal P 13 , 21/02/1962,  P. 204 –211). 
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3. Sadrÿaj

Regulativu o kontroli fuzija øini uvodni deo i 25 ølanova od kojih je svaki
posebno naslovçen5). Ona u celini obavezuje drÿave ølanice Evropske zajednice
i direktno je primeñiva na ñihovim teritorijama. Odredbe Regulative se ne
primeñuju na fuzije preduzeõa, niti na postupke zapoøete pred organima drÿava
ølanica nadleÿnim za oblast prava konkurencije, zapoøete pre ñenog stupaña na
snagu.

Ølanom 22. Regulative predviæena je ñena iskçuøiva primena na fuzije, pod
kojima se, u smislu ølana 3. Regulative, smatra: a) spajañe dva ili viåe nezavisna
preduzeõa, b) preuzimañe kontrole nad pojedinima preduzeõem od strane drugih
lica koja veõ imaju kontrolu nad najmañe jednim preduzeõem i c) sticañe nepo-
sredne ili posredne kontrole nad pojedinim preduzeõem u celini ili nad ñego-
vim delom putem kupovine hartija od vrednosti ili imovine tog preduzeõa. Tako-
æe, u poçe primene Regulative o kontroli fuzija spadaju i joint-ventures koji u du-
goroønom periodu proizvode sva dejstva samostalnog privrednog subjekta, dok se

4. Regulativa Saveta (EEC) broj 1017/68 od 19. jula 1968. o primeni pravila konkurencije na

ÿelezniøki i drumski prevoz i prevoz unutraåñim vodenim putevima (OJ L 175,

23.7.1968, p. 1); Regulativa Saveta (EEC) broj 4056/86 od 22. decembra 1986. o uspostavçañu

detaçnih pravila za primenu ølanova 81. i 82. na pomorski prevoz; Regulativa Saveta

(EEC) broj 3975/87 od 14. decembra 1987. o uspostavçañu postupka za primenu pravila

konkurencije izmeæu preduzeõa u oblasti vazduånog prevoza; Regulativa Saveta broj 141

od 26. novembra 1962. o izuzimañu prevoza od primene Regulative broj 17; Notifikacija

Komisije o izuzecima koji su neposredno vezani i neophodni za fuzije, OJ C 188,

04.07.2001.; Notifikacija Komisije o konceptu potpunih joint-ventures u smislu Regula-

tive Saveta broj 4064/89 o kontroli fuzija preduzeõa (OJ C 66, 2.3.1998.); Notifikacija

Komisije o konceptu fuzija u smislu Regulative Saveta broj 4064/89 o kontroli fuzija

preduzeõa (OJ C 66, 2.3.1998.); Notifikacija Komisije o konceptu preduzeõa o kojima se

radi u smislu Regulative Saveta broj 4064/89 o kontroli fuzija preduzeõa (OJ C 66,

2.3.1998.); Notifikacija Komisije o obraøunavañu obrta u smislu Regulative Saveta

broj 4064/89 o kontroli fuzija preduzeõa (OJ C 66, 2.3.1998.); Notifikacija Komisije o

definiciji relevantnog trÿiåta u smislu komunitarnog prava konkurencije (OJ C 372,

9.12.1997.); Notifikacija Komisije o pojednostavçeñu postupka za razmatrañe pojedinih

fuzija u skladu sa Regulativom Saveta broj 4064/89 o kontroli fuzija (OJ C 217,

29.07.2000.); Notifikacija Komisije o primeñivim sredstvima u smislu Regulative

Saveta broj 4064/89 i Regulative Komisije broj 447/98 (OJ C 68, 02.03.2001.).

5. Øl. 1. Poçe primene; Øl. 2. Oceñivañe fuzija; Øl. 3. Definicija fuzija; Øl. 4. Obaveza

prethodnog prijavçivaña fuzija; Øl. 5. Izraøunavañe obrta; Øl. 6. Ispitivañe prijave

i pokretañe postupka; Øl. 7. Suspenzija fuzija; Øl. 8. Dejstvo odluka Komisije; Øl. 9.

Poveravañe nadleÿnim organima drÿava ølanica; Øl. 10. Rokovi za pokretañe postupka

i donoåeñe odluke; Øl. 11. Zahtev za dostavçañe podataka; Øl. 12. Istraga organa

drÿava ølanica; Øl. 13. Istraÿne radñe Komisije; Øl. 14. Kazne; Øl. 15. Periodiøna

kaznena davaña; Øl. 16. Kontrola Suda pravde; Øl. 17. Profesionalna tajna; Øl. 18.

Sasluåañe stranaka i treõih lica; Øl. 19. Saradña sa organima drÿava ølanica; Øl. 20.

Objavçivañe odluka; Øl. 21. Nadleÿnost; Øl. 22. Primena Regulative; Øl. 23. Konkreti-

zujuõe odredbe;  Øl. 24. Odnosi sa drÿavama neølanicama; Øl. 25. Stupañe na snagu.
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regulativa ne primeñuje na joint-ventures kojima se samo koordiniraju ponaåaña
preduzeõa, pri øemu ona ostaju, zapravo, nezavisni privredni subjekti.

Regulativom o kontroli fuzija je iskçuøiva nadleÿnost za sva pitaña u vezi
sa kontrolom fuzija poverena Komisiji. Prema osnovnom tekstu Regulative, Ko-
misija je bila ovlaåõena jedino da oceñuje posledice fuzija poåto one veõ budu
izvråene. Sada, nakon izmena Regulative koje su usledile tokom godina, Komisi-
ja ima pravo da spreøi sprovoæeñe pojedinih fuzija, ukoliko bi one mogle da
ugroze konkurenciju na jedinstvenom trÿiåtu. Fuzije sa komunitarnom dimenzi-
jom moraju biti prijavçene Komisiji u roku od najviåe nedeçu dana od dana saøi-
ñeña ugovora o spajañu ili pripajañu preduzeõa, od dana objavçivaña javne po-
nude za zakçuøeñe ugovora, ili od dana sticaña kontrolnog paketa akcija predu-
zeõa.  

Komisija je duÿna da zapoøne sa razmatrañem prijave odmah po ñenom prije-
mu, te da u roku od najviåe mesec dana donese odluku o tome da li se na konkretno
spajañe ili pripajañe preduzeõa primeñuju odredbe Regulative o kontroli fu-
zija. Ukoliko Komisija naæe da fuzija ne spada u poçe primene Uredbe o kontro-
li fuzija, to õe i objaviti u formi odgovarajuõe odluke. Ako oceni da odreæena
fuzija spada u domen primene Regulative, ali ne dovodi u pitañe jedinstvo tr-
ÿiåta, Komisija õe proglasiti fuziju saglasnom sa principima zajedniøkog tr-
ÿiåta. Ako, meæutim, oceni da fuzija spada u poçe primene Regulative 4064/89 i
pritom dovodi u pitañe jedinstvo zajedniøkog trÿiåta, Komisija moÿe pokrenu-
ti odgovarajuõi postupak (osim ukoliko preduzeõa o kojima se radi ne izvråe od-
govarajuõe izmene u ugovoru o spajañu ili pripajañu). U ovom posledñem sluøaju
je Komisija duÿna da u roku od najviåe øetiri meseca donese konaønu odluku u
pogledu fuzije u pitañu. Opåte je pravilo da spajañe ili pripajañe  preduzeõa
nema dejstvo pre podnoåeña prijave Komisiji niti u roku od tri nedeçe po pod-
noåeñu prijave. Ovaj rok moÿe, prema okolnostima sluøaja,  biti produÿen ili
ukinut.

Komisija, takoæe, ima pravo da u odreæenim sluøajevima ustupi na razmatra-
ñe prijavu spajaña ili pripajaña preduzeõa nadleÿnim organima drÿava ølani-
ca. To õe biti sluøaj kada takva fuzija moÿe dovesti do stvaraña ili jaøaña do-
minantnog poloÿaja na trÿiåtu jedne od drÿava ølanica, koje moÿe biti jasno
odreæeno. Takoæe, sluøaj  moÿe biti ustupçen domaõim organima i kada se fuzi-
jom naruåava konkurencija na unutraåñem trÿiåtu pojedine drÿave ølanice,
koje se moÿe jasno ograniøiti i koje ne predstavça neodvojivi deo zajedniøkog
trÿiåta.

Poçe primene Regulative o kontroli fuzija obuhvata sva spajaña i pripaja-
ña preduzeõa sa komunitarnom dimenzijom, koja se proceñuje prema visini go-
diåñeg obrta preduzeõa u pitañu. Taønije, smatra se da fuzija ima komunitarnu
dimenziju u sledeõim sluøajevima:

- ako je obrt na svetskom trÿiåtu preduzeõa koja se spajaju ili pripajaju  ve-
õi od 5 milijardi eura,
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- ako je pojedinaøni obrt na trÿiåtu Zajednice svakog od najmañe dva predu-
zeõa koja uøestvuju u fuziji viåi od 250 miliona eura, osim ukoliko takvo predu-
zeõe ostvaruje 2/3 obrta na trÿiåtu jedne drÿave ølanice. 

Relevantan obrt preduzeõa se izraøunava tako åto se od profita koji je pre-
duzeõe ostvarilo u godini koja prethodi fuziji, obavçañem svojih uobiøajenih
delatnosti, oduzimaju trgovaøke marÿe i iznosi plaõeni na ime poreza na dobit.
Umesto ostvarenog profita se za izraøunavañe relevantnog obrta uzimaju u ob-
zir drugi parametri, ukoliko se radi o fuziji u koju su ukçuøene kreditne ili
finansijske institucije, osiguravajuõa druåtva i preduzeõa za emitovañe radio
i televizijskog programa.

4. Datum stupaña na snagu

Regulativa o kontroli fuzija je usvojena od strane Saveta 21.12.1989. godine,
a stupila je na snagu 21.09.1990. godine6). Ñena sadrÿina je meñana u dva navrata:
aktom o pristupañu Austrije, Finske i Åvedske7) i Regulativom Saveta br. 1310/
97 od 30. juna 1997. godine o izmenama Regulative (EEZ) br. 4064/89 o kontroli
fuzija preduzeõa (Regulativom o amandmanima).

5. Interes Jugoslavije (Srbije i Crne Gore)

Dok su evropsko pravo i unutraåña prava veõine ñenih drÿava ølanica bo-
gate odredbama iz oblasti prava konkurencije, pravo Srbije i Crne Gore sadrÿi
samo nekoliko odredaba koje se odnose na spajaña i pripajaña preduzeõa, odn. na
pravo konkurencije uopåte. Pored toga, te ionako malobrojne odredbe se vrlo
retko i nerado primeñuju u praksi, zbog toga åto su veoma åiroko formulisane
i åto ne postoji razraæen mehanizam ñihove primene. 

Poåto konkurencija u punom smislu tog pojma moÿe postojati iskçuøivo na
otvorenom trÿiåtu u okviru koga postoji puna sloboda ugovaraña, razmatrañe
pitaña jednakosti preduzeõa u Jugoslaviji je postalo moguõe tek nakon tranzici-
je jugoslovenske privrede sa socijalistiøkih na trÿiåne osnove. Ustavna pove-
ça Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora, proglaåena od strane Savezne skup-
åtine 04.02.2003. godine, u svom ølanu 3 kao jedan od ciçeva zajednice navodi i
"...Stvarañe trÿiåne ekonomije koja se zasniva na slobodi preduzetniåtva, kon-
kurenciji  i socijalnoj pravdi", kao i "...Uspostavçañe i obezbeæivañe neometa-
nog funkcionisaña zajedniøkog trÿiåta na svojoj teritoriji kroz koordinaciju
i harmonizaciju ekonomskih sistema drÿava ølanica, u skladu sa principima i

6. Ølan 25.1 Regulative o kontroli fuzija.

7. Pristupañe Republike Austrije, Republike Finske i Kraçevine Åvedske Evropskoj

uniji, 24.06.1994. godine, Sluÿbeni list Evropskih zajednica br. C 241 (Øetvrti ugovor o

pristupañu) (Accession to the European Union of the Republic of Austria, the Republic of Fin-

land and the Kingdom of Sweden, June 24, 1994, 1994 O.J. (C 241) (Fourth Accession Treaty)). 
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standardima Evropske unije..." Takoæe, ølanom 11. Ustavne poveçe je propisano
da se "...Ekonomski odnosi u Srbiji i Crnoj Gori zasnivaju na trÿiånoj ekono-
miji utemeçenoj na slobodnom preduzetniåtvu, konkurenciji, liberalnoj spoç-
notrgovinskoj politici i zaåtiti svojine..." Meæutim, u Srbiji i Crnoj Gori su
joå uvek malobrojni propisi kojima se reguliåu pitaña konkurencije uopåte,
dok je joå mañe odredaba koje se neposredno odnose na naruåavañe konkurencije
fuzijama preduzeõa. 

Åtaviåe, usvajañem Ustavne poveçe Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora
prestao je da vaÿi Antimonopolski zakon, a Antimonopolska komisija je presta-
la sa radom. Na taj naøin je primena i tih malobrojnih odredaba naåeg prava koje
se odnose na pravo konkurencije praktiøno onemoguõena. Ostaje da se vidi da li
õe organi, na koje je preneta nadleÿnost Antimonopolske komisije i drugih sa-
veznih organa koji su imali uøeåõa u primeni prava konkurencije, biti u moguõ-
nosti da na adekvatan naøin vråe novopoverene im poslove, jer je razvijen sistem
pravila konkurencije, jedan od veoma vaÿnih preduslova za punu integraciju na-
åe zemçe u evropske privredne tokove. 

6. Izvori

a) Regulativa Saveta (EEZ) br. 4064/89 od 21. decembra 1989. godine o kontroli fuzija
preduzeõa, Sluÿbeni list Evropskih zajednica broj L 395 od 30.12.1989. godine, str. 1, pre-
øiåõeni tekst: Sluÿbeni list Evropskih zajednica broj L 257 od 21.09.1990. godine, str. 13
(Council Regulation (EEC) No. 4064/89 of 21. December 1989 on the control of concentrations
between undertakings, Official Journal of the European Community, L395, December 30, 1989, p.

1, corrected version Official Journal L 257, 21.09.1990, p. 13)

b) Regulativa Saveta (EZ) br. 1310/97 od 30. juna 1997. godine o izmenama Regulative
(EEZ) br. 4064/89 o kontroli fuzija preduzeõa, Sluÿbeni list Evropskih zajednica broj L
180 od 09.07.1997. godine (Council Regulation (EC) no. 1310/97 of 30. june 1997 amending regu-

lation (EEC) No. 4064/89 on the control of concentrations between undertakings, Official Journal
of European Communities L 180 of 9. July 1997)

c) Ispravka Regulative Saveta (EZ) br. 1310/97 od 30. juna 1997. godine o izmenama Re-
gulative (EEZ) br. 4064/89 o kontroli fuzija preduzeõa, Sluÿbeni list Evropskih zajed-
nica broj L 40, 13/02/1998, strana 17 (Corrigendum to Council Regulation (EC) no. 1310/97 of

30. june 1997 amending regulation (EEC) No. 4064/89 on the control of concentrations between
undertakings, Official Journal L 40, 13/02/1998, p. 17)

d) Ustavna poveça Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluÿbeni list Srbije i
Crne Gore" br. 1/2002)
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Reåavañe meæunarodnih sporova

O nadleÿnosti Spoçnotrgovinske arbitraÿe 

pri Privrednoj komori Srbije

Postavilo se u praksi pitañe da li õe se Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri
Privrednoj komori Srbije oglasiti nadleÿnom u sluøaju kada arbitraÿni spora-
zum predviæa nadleÿnost Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori
Jugoslavije, koja je prestala da postoji.

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Srbije se oglaåava
nadleÿnom i za reåavañe sporova po arbitraÿnom sporazumu koji se poziva na
arbitraÿu pri instituciji (Privredna komora Jugoslavije) koja viåe ne postoji.

Na osnovu Ustavne poveçe Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora, kojom su
izvråene ustavno-politiøke promene u Saveznoj Republici Jugoslaviji,  odreæe-
ne funkcije i institucije bivåe savezne drÿave preuzela je Republika Srbija,
kao ølanica drÿavne zajednice. 

Ølanom 3 Zakona o prestanku vaÿeña Zakona o Privrednoj komori Jugosla-
vije (Sl. glasnik Srbije 55/2003), koji je stupio na snagu 5. juna 2003, odreæeno je
da Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugoslavije produÿava
sa radom pri Privrednoj komori Srbije, u postojeõem sastavu i postojeõoj orga-
nizaciji, pod istim uslovima i sa punom autonomijom i nezavisnoåõu, te da se
sporovi reåavaju uz primenu postojeõeg Arbitraÿnog pravilnika.

Kada se Arbitraÿa pri PK Srbije oglasi nadleÿnom, u potpunosti je oøuva-
na voça stranaka u pogledu odluke da sporove iznose na reåavañe pred arbitra-
ÿu, te u pogledu arbitraÿne institucije koju su izabrale. Naime, iz navedenih
odredbi Zakona o prestanku vaÿeña Zakona o Privrednoj komori Jugoslavije
prozilazi da je arbitraÿa, øiju su nadleÿnost strane ugovorile, promenila samo
instituciju pod øijim je okriçem formalno organizovana, ali da je u potpunosti
oøuvala status, organizaciju, prirodu i samostalnost, te ostale karakteristike
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koje je imala i pre ove promene; na postupak pred ovom Arbitraÿom primeñuje
se isti arbitraÿni Pravilnik, pa postoji potpuni identitet izmeæu Arbitraÿe
koju su stranke odredile svojim ugovorom i Arbitraÿe koja je odluku donela (od-
luku donosi ista Spoçnotrgovinska arbitraÿa, sada pri Privrednoj komori Sr-
bije). 

Internet adrese arbitraÿnih institucija

U svetu postoji oko 100 arbitraÿnih centara koji se bave meæunarodnom tr-
govinskom arbitraÿom. Za arbitraÿne pravilnike, za podatke o troåkovima i
trajañu postupka, za listu arbitara i uslove imenovaña arbitara i konstitui-
sañe arbitraÿe zainteresovane strane se mogu i direktno obraõati tim institu-
cijama. U pregledu koji sledi daju se internet adrese nekih od poznatijih meæuna-
rodnih arbitraÿa odnosno arbitraÿnih institucija:

Cetar za arbitraÿu i posredovañe Svetske organizacije za intelektualnu
svojinu (Arbitration and Mediation Centre of the World Intellectual Property Organiza-
tion): http://www.arbiter.wipo.int

Arbitraÿni institut Trgovinske komore Åtokholma (Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce): http://www.chamber.se

Regionalni centar za meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu u Kairu (Cairo Re-
gional Centre for International Commercial Arbitration): http://www.crcica.eg

Meæunarodna privredna i trgovinska arbitraÿna komisija Kine (China In-
ternational Economic and Trade Arbitration Commission): http://www.cietac.org

Meæunarodni centar za reåavañe sporova Ameriøkog udruÿeña za arbitra-
ÿu (International Center for Dispute Resolution of the American Arbitration Associa-
tion): http://adr.org

Meæunarodni centar za reåavañe investicionih sporova - pri Svetskoj ban-
ci (International Center for Settlement of Investment Disputes): http://www. worl-
dbank.org

Meæunarodni arbitraÿni sud Meæunarodne trgovinske komore (International
Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce): http://www.iccwbo.org

Londonski sud za meæunarodnu arbitraÿu (London Court of International Arbi-
tration): http://www.lcia-arbitration.com

Spoçnotrgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Srbije: http://
www.pkj.co.yu
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Meæunarodna regulativa

Zaåtita çudskih prava u oblasti privreæivaña pred Evropskim 

sudom za çudska prava

Graæani Srbije i Crne Gore dobili su, ulaskom Srbije i Crne Gore u Savet
Evrope, moguõnost da vrlo efikasno åtite svoja çudska prava od povreda i ugro-
ÿavaña koje bi im drÿava prouzrokovala preko svojih organa - sudova, upravnih
organa, pa i skupåtina (u sluøaju donoåeña zakona koji odstupaju od normi utvr-
æenih u Savetu Evrope). Srbija i Crna Gora, naime, mora u svoj pravni sistem
uneti pravni poredak Saveta Evrope. Osnova ovog poretka je Evropska konven-
cija o çudskim pravima i osnovnim slobodama od 1950. (stupila na snagu 1953.).
Pored ove, u okviru Saveta Evrope usvojeno je joå preko 160 konvencija, jer se ak-
tivnosti ove organizacije odvijaju na  vrlo razliøitim poçima - od zaåtite çud-
skih prava u razliøitim aspektima do socijalne i ekonomske zaåtite (åto, tako-
æe, spada u domen zaåtite çudskih prava).

Savet Evrope usvojio je i dvanaest dodatnih protokola uz Konvenciju o çud-
skim pravima (od kojih su neki prestali da vaÿe). Evropska konvencija, sa proto-
kolima, odnosi se na zaåtitu mnogobrojnih çudskih prava, od kojih se neka, nepo-
sredno, odnose i na çudska prava u oblasti privrede, poslovaña; iako je ovakvu
podelu teåko napraviti, u prava koja neposredno spadaju u oblast slobode pri-
vreæivaña, poslovaña, mogu se, na primer, ubrojati pravo na praviøno suæeñe,
pravo na poåtovañe privatnosti, pravo na efikasno pravno sredstvo za zaåtitu
çudskih prava, zabrana diskriminacije, pravo na zaåtitu svojine, zabrana pro-
pisivaña i izricaña zatvorskih kazni zbog dugova, sloboda kretaña i izbora
prebivaliåta, zabrana kolektivnog proterivaña stranaca, zabrana proteri-
vaña sopstvenih drÿavçana, pravo na ulazak u sopstvenu drÿavu itd. Ovde sigur-
no spada i pravo na praviøno suæeñe. U praksi Evropskog suda utvræeno je da je
vaÿan elemenat ovog prava na praviøno suæeñe i obaveza da se postupak okonøa u
razumnom roku odnosno da drÿavni sud odluku donese bez odugovlaøeña. Evrop-
ski sud nije utvrdio koliko vremena postupak treba da traje da bi se smatralo da
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je okonøan u razumnom roku, ali je formulisao kriterijume na osnovu kojih se
prosuæuje da li je ovaj standard u pogledu trajaña postupka ispuñen (sloÿenost
predmeta pred domaõim sudom, ponaåañe tuÿioca u toku postupka, postupañe su-
da).   

Konvencija o çudskim pravima neposredno se primeñuje u drÿavama ølani-
cama; ona neposredno uspostavça çudska prava i pojedinac se na norme Konven-
cije moÿe pozvati i pred domaõim organima bez obzira da li je neko pravo odno-
sno ñegova zaåtita predviæeni domaõim propisima.

Tumaøeñe i primena Evropske konvencije o çudskim pravima  obezbeæuje se
na efikasan naøin preko Evropskog suda za çudska prava, kao organa koji se na-
lazi iznad organa drÿava ølanica.  

Evropski sud osnovan je 1959. i sediåte mu je u Strazburu. Organizacija i ov-
laåõeña Suda utvræena su samom Konvencijom o çudskim pravima, a postupak
Poslovnikom od 1998. 

Sud ima onoliko sudija koliko ima zemaça ølanica Saveta Evrope (svaka
zemça kandiduje tri kandidata, od kojih najmañe dvojica treba da su ñeni drÿav-
çani), a Parlamentarna skupåtina Saveta Evrope bira jednog od ñih na period
od åest godina.

Sud ima øetiri odeçeña, a sudi u odborima od tri sudije, u veõima od sedam
sudija, ili kao Veliko veõe (sastoji se od sedamnaest sudija). O dopuåtenosti zah-
teva odluøuje odbor od tri ølana (i to samo jednoglasno). Ako nema jednoglasno-
sti, odluku o dopuåtenosti zahteva donosi sedmoølano veõe. Ako smatra da je zah-
tev dopuåten, ovo veõe donosi i odluku o spornoj stvari. Ako se u konkretnom
sluøaju postavi neko ozbiçno pitañe tumaøeña Konvencije o çudskim pravima
ili dodatnih protokola ili ako postoji potreba da se u reåavañu predmeta od-
stupi od dotadaåñe prakse Suda,  sedmoølano veõe reåeñe spora moÿe prepusti-
ti Velikom veõu. Veliko veõe reåava i po ÿalbama na odluke sedmoølanog veõa -
ñegove  su odluke konaøne.         

Postupak pred Evropskim sudom za çudska prava mogu pokrenuti pojedinci
(graæani), kao i nevladine organizacije. Pored pojedinaca, postupak zbog kråe-
ña çudskih prava moÿe pokrenuti i druga drÿava ølanica. Sud ne raspravça o
anonimnim zahtevima, kao i o zahtevima koji su isti kao sluøajevi o kojima je Sud
veõ odluøivao ili u predmetima u kojima veõ postupa neki drugi meæunarodni or-
gan.   

Najvaÿniji procesni uslov za upuåtañe Suda u reåavañe spora je da su pret-
hodno iscrpçena sva raspoloÿiva pravna sredstva po pravu drÿave u kojoj je doå-
lo do odreæene povrede ili ugroÿavaña çudskih prava o kojima se raspravça. 

Rok za podnoåeñe zahteva Sudu je åest meseci od dana konaønosti odluke
nadleÿnog organa drÿave u kojoj je povreda, odnosno ugroÿavañe prava uøiñeno.

Svojom presudom Sud za çudska prava moÿe odluøiti da je odreæeno pravo,
predviæeno Konvencijom ili dodatnim protokolima povreæeno, odnosno da po-
vrede nije bilo. U sluøaju kada utvrdi da je doålo do povrede prava, Sud moÿe, na
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zahtev stranke, dosuditi i praviønu naknadu åtete koju je stranka pretrpela. Sud
moÿe naloÿiti i primenu drugih mera drÿavi ølanici, kao åto su ponavçañe
postupka pred domaõim organima, izmena domaõeg zakonodavstva (åto nije tako
redak sluøaj - u praksi su mnoge drÿave morale da usaglaåavaju svoje propise sa
normama postavçenim Konvencijom i dodatnim protokolima na osnovu presuda
Evropskog suda pravde), izmena prakse domaõih sudova i sl. Izvråeñe presuda
Evropskog suda kontroliåe Komitet ministara.  
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Iz uporednog prava

Novi propisi iz oblasti privrednog prava u zemçama u tranziciji

Takozvane zemçe u tranziciji sprovode vrlo dinamiøne programe prilagoæa-
vaña svojih propisa u oblasti privrede normama koje vaÿe u razvijenim zemçama
i privrednim integracijama kojima se, na odreæeni naøin, pribliÿavaju.

Tako je  u Bugarskoj donet novi propis o meæunarodnom privatnom pravu - do-
net je treõi deo Zakona o obligacijama i ugovorima pod naslovom "Ugovorne ob-
ligacije koje se tiøu sukoba zakona". Ovo je znaøajan propis, jer ova materija nije
bila do sada detaçnije ureæena. Van regulisaña su,  meæutim, ostala pitaña suko-
ba zakona u oblasti naknade åtete i drugih obligacija. U Bugarskoj su propisana
i nova pravila za privatizaciju koja posebno ureæuju ponaåañe novih vlasnika u
periodu posle sprovedenog postupka prodaje drÿavnog kapitala, odnosno predvi-
æaju kontrolu ispuñeña obaveza kupaca. Doneti su i propisi koji ureæuju materi-
ju elektronske trgovine. 

 U Øeåkoj su propisi o hartijama od vrednosti izmeñeni tako da je moguõe da
strane finansijske organizacije (investicioni fondovi) direktno nude svoje
"proizvode" klijentima u ovoj zemçi. Nove odredbe propisa utvræuju uslove za
ovakve ponude, odnosno prodaje hartija od vrednosti. Nedavnom izmenom Trgovaø-
kog zakonika zabrañeno je da jednoølana trgovaøka druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu budu osnivaøi drugih jednopersonalnih druåtava. U praksi je protuma-
øeno da se ova zabrana odnosi i na druåtva osnovana van Øeåke odnosno da ni
strana jednopersonalna preduzeõa ne mogu u Øeåkoj osnovati druåtva u kojima su
ona jedini ølanovi.    

U Maæarskoj je znaøajno liberalizovano trÿiåte elektriøne energije - do-
net je poseban zakon koji ureæuje pitañe prometa elektriøne energije, uz viåe
prateõih podzakonskih akata. Novi poslovni model uvodi slobodno trÿiåte
energijom, uz istovremeno nastojañe da se iskçuøe eventualne negativne posle-
dice na snabdevañe potroåaøa.
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U Letoniji su, izmeæu ostalog, nedavno doneti i Zakon o grupama preduzeõa i
Trgovaøki zakon, koji je sjedinio odredbe viåe ranijih zakona koji su ureæivali
materiju.

U Poçskoj je izmeñen i dopuñen Zakon o graæeñu od 1994. øiji je ciç da se
uprosti postupak za ishodovañe dozvola za otpoøiñañe izgradñe. Poçska siste-
matski, u nekoliko faza od 2001. do pristupaña Evropskoj uniji 2004. doteruje i
svoje propise o nabavkama u javnom sektoru. Novi Zakon o zaåtiti potroåaøa po-
boçåava zaåtitu potroåaøa, uvodi odreæene izmene u Graæanski zakonik, te na-
meõe oåtrije uslove prodavcima.

I u Rusiji se daçe odvija zakonodavna reforma u oblasti hartija od vredno-
sti, sa ciçem da se zaåtite investitori i promoviåe slika zemçe sa povoçnom
investicionom klimom. Donet je i novi Zakon o steøaju (treõi u posledñih jeda-
naest godina - od 1992). Novi propis, izmeæu ostalog, otklaña neke nedostatke ra-
nijih verzija zakona (steøaj je koriåõen i kao sredstvo za tzv. "neprijateçsko"
preuzimañe, za izigravañe poverilaca itd.). Novi Zakon je zadrÿao iste razloge
i merila za steøaj, proåirio je krug lica koja mogu da od suda zatraÿe otpoøi-
ñañe postupka steøaja (pored samog subjekta, poverilaca i tuÿilaåtva, sada po-
stupak mogu da pokreõu i odreæeni drÿavni organi koji predstavçaju drÿavne in-
terese u postupku). Novina je i da se u postupku steøaja moÿe sprovesti i finan-
sijsko restrukturirañe øija je svrha da se ponovo uspostavi solventnost steøaj-
nog duÿnika. Postupak uvodi sud na osnovu odluke poverilaca i ne moÿe da traje
duÿe od dve godine.

U Slovaøkoj je donet Zakon o elektronskom potpisu. Pored odredbi  kojima
se ureæuje stvarañe i koriåõeñe elektronskog potpisa, te odredbi o pravima i
duÿnostima fiziøkih i pravnih lica u vezi sa elektronskim potpisom, kao i o
autentifikaciji i zaåtiti elektronskih dokumenata potpisanih elektronskim
potpisom, zakon meña odgovarajuõe odredbe niza drugih propisa - Graæanskog za-
konika, Zakona o graæanskom postupku, Zakona o poreskom postupku, Zakona o
upravnom postupku, Zakona o kriviønom postupku i drugih. Nedavnim izmenama
slovaøkog Graæanskog zakonika ojaøan je poloÿaj hipotekarnih poverilaca, od-
nosno pitañe hipoteke ureæeno tako da sluÿi kao sigurnije sredstvo zaåtite po-
verilaca u poslovnim transakcijama.

U Albaniji se donose propisi koji treba da obezbede sigurnost poslovnih
transakcija koje se odvijaju preko banaka, odnosno kroz bankarski sistem. U tom
smislu, nedavno doneti Zakon o osigurañu depozita ureæuje pitañe osiguraña de-
pozita u bankama, kao i poslovañe posebne institucije - Agencije za osigurañe
depozita.          

Do kraja 2002. Holandija je bila zemça sa najnovijim propisom u oblasti gra-
æanskog prava. No, sada taj atribut najnovijeg, najmodernijeg graæanskog zakonika
nosi propis usvojen nedavno u Estoniji. Graæanski zakonik Estonije sadrÿi sle-
deõe delove: opåta naøela, pravo svojine, obligaciono pravo, nasledno pravo i
porodiøno pravo.  
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Odredbe o naøinu reåavaña investicionih sporova sa elementom 

inostranosti

Ølan 17 Zakona o stranim ulagañima (Sl. list SRJ 3/2002) sadrÿi sledeõu
odredbu:

"Sporove koji proistiøu iz stranih ulagaña mogu biti reåeni pred nadleÿ-
nim sudovima Jugoslavije ili pred ugovorenom domaõom ili inostranom meæuna-
rodnom arbitraÿom."

Zakon o stranim ulagañima polazi od naøela slobode stranaka u ugovarañu
metoda za reåavañe sporova koji bi mogli nastati u vezi sa ulagañima. Pri tom,
zakonska odredba aktuelizuje mnoga znaøajna pitaña pravne zaåtite koju bi u in-
vesticionim poduhvatima trebalo obezbediti uøesnicima: koji õe organ biti
nadleÿan za reåavañe sporova (sud ili arbitraÿa, domaõa ili inostrana, insti-
tucionalna ili ad hoc), kojoj õe drÿavi pripadati organ za reåavañe sporova
(ako to nije organ zemçe domaõina) i dr.

Zakon o stranim ulagañima na specifiøan naøin utvræuje nadleÿnost doma-
õih sudova i ureæuje metod ugovaraña nadleÿnosti arbitraÿe, utvræuje krug sub-
jekata koji mogu ugovoriti nadleÿnost arbitraÿe i sporove u vezi sa stranim
ulagañima koji se mogu podvrõi arbitraÿi, te vrste arbitraÿa kojima se moÿe
poveriti reåavañe sporova. 

Sporovi koji proistiøu iz stranih ulagaña . . .    Za razliku od reåeña iz
prethodnih verzija Zakona o stranim ulagañima (iz 1988. i 1994.) ova zakonska
odredba o reåavañu sporova nedvosmisleno se odnosi na reåavañe sporova koji
mogu nastati u vezi sa svim oblicima stranih ulagaña (u ranijim verzijama moglo
je biti sporno da li se, na primer, odredba o moguõnosti izbora arbitraÿnog re-
åavaña sporova odnosi samo na tzv. korporativna ulagaña, te da li je moguõe
iskçuøiti nadleÿnost domaõih sudova u sluøaju koncesije).

Sporovi . . . . mogu biti reåavani pred nadleÿnim sudovima u Jugoslaviji
ili . . . . . pred ugovorenom . . . . meæunarodnom arbitraÿom. Meæutim, ono åto je
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kao moguõnost sigurno iskçuøeno je ugovarañe nadleÿnosti stranog suda za re-
åavañe sporova uøesnika investicionog poduhvata, od kojih su neki stranci. 

. . . ili pred ugovorenom domaõom ili stranom meæunarodnom arbitraÿom.

Zakon dozvoçava da se sporovi koji nastanu iz ugovora o stranim ulagañima re-
åavaju i putem arbitraÿe. Odredba predviæa sluøaj iskçuøive supsidijerne nad-
leÿnosti domaõeg suda za sporove iz ugovora o stranim ulagañima  - domaõi sud
nije, naime, za reåavañe tih sporova iskçuøivo nadleÿan u smislu da ñegova
nadleÿnost iskçuøuje nadleÿnost svakog drugog stranog ili domaõeg organa; ñe-
gova se nadleÿnost moÿe iskçuøiti samo u korist neke domaõe ili strane arbi-
traÿe, a ako sporazuma o tome nema, onda je domaõi sud iskçuøivo nadleÿan.
Predviæena je, dakle, moguõnost ugovaraña bilo koje arbitraÿe (ad hoc ili in-
stitucionalne, domaõe ili strane). U ranijim verzijama Zakona o stranim ulaga-
ñima posebno mesto meæu tim arbitraÿama bilo je dato Spoçnotrgovinskoj ar-
bitraÿi pri Privrednoj komori Jugoslavije (istina, nije bilo navedeno ñeno
taøno ime; ova arbitraÿna institucija prerasla je u Spoçnotrgovinsku arbitra-
ÿu pri Privrednoj komori Srbije). Isticañe te arbitraÿe imalo je za ciç samo
da upozori na ñeno postojañe i znaøaj.  

Zakon o parniønom postupku u glavi trideset prvoj ("Postupak pred izbra-
nim sudovima") ureæuje osnove arbitraÿnog reåavaña sporova u domaõem pravu:
subjektivne i objektivne granice arbitrabilnosti, arbitraÿni sporazum, kon-
stituisañe arbitraÿnog suda, izuzeõe arbitara, naøin odreæivaña i neke speci-
fiønosti arbitraÿnog postupka, arbitraÿnu odluku i ñene uøinke i pobijañe
arbitraÿne odluke. Odredbe Zakona o parniønom postupku odnose se na tzv. do-
maõe arbitraÿe, bez obzira na to da li su one arbitraÿe sa ili bez elemenata
inostranosti. Ølan 469 utvræuje i opåte zakonske granice arbitrabilnosti u od-
nosima sa elementima inostranosti.

Zakon o reåavañu sukoba zakona s propisima drugih zemaça u odreæenim od-
nosima utvræuje pretpostavke i postupak za priznañe i izvråeñe stranih arbi-
traÿnih odluka (ølanovi 96 do 101).

Zakon o parniønom postupku moguõnost za arbitraÿno reåavañe sporova u
odnosima sa inostranim elementom ograniøava na sporove o pravima kojima
stranke slobodno raspolaÿu i za koje domaõi sud nije nadleÿan na osnovu odreda-
ba zakona o iskçuøivoj meæunarodnoj nadleÿnosti, uz uslov da je bar jedna od ugo-
vornih strana strano fiziøko ili pravno lice (ølan 469). Osnovni kriterijum
za odreæivañe da li je neka arbitraÿa strana ili domaõa je sediåte arbitraÿe,
odnosno mesto u kome je arbitraÿa zasedala i donela arbitraÿnu odluku; kao do-
punski kriterijum javça se pravo postupka koje su strane izabrale, odnosno arbi-
tri odredili (ølan 97 Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih ze-
maça u odreæenim odnosima). 

Meæunarodni izvori domaõeg arbitraÿnog prava jesu multilateralne i bi-
lateralne konvencije koje je Jugoslavija zakçuøila (i koje vaÿe i za Srbiju i Cr-
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nu Goru), a koje se odnose i na odreæena pitaña reåavaña sporova.  Multilate-
ralne konvencije su sledeõe:

- Ÿenevski protokol iz 1923. Ÿenevska konvencija o izvråeñu inostranih
arbitraÿnih odluka iz 1927. - Ÿenevski protokol se odnosi na arbitraÿne spo-
razume øiju vaÿnost drÿave ugovornice priznaju; Ÿenevska konvencija tiøe se
izvråeña arbitraÿnih odluka donetih u ugovornim sporovima izmeæu stranaka
podvrgnutih jurisdikciji raznih drÿava ugovornica i to na podruøju druge drÿa-
ve ugovornice, a ne one koja traÿi priznañe i izvråeñe. 

- Ñujoråka konvencija o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka
iz 1958. - po Konvenciji ne zahteva se da odluka bude doneta na teritoriji neke
druge drÿave ugovornice, veõ je dovoçno da odluka bude doneta u nekoj drugoj dr-
ÿavi, a ne u drÿavi priznaña, odnosno, ako je doneta u drÿavi priznaña da se u toj
drÿavi ne smatra domaõom odlukom (iako je dopuåtena rezerva u tom pogledu);
pored toga, za primenu nije vaÿno ko su stranke u sporu. Jugoslavija je Konvenci-
ji pristupila uz tri rezerve: - u odnosu na Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) Kon-
vencija se primeñuje samo na odluke donete posle ñenog stupaña na snagu, - Jugo-
slavija primeñuje Konvenciju, na osnovu reciprociteta, samo u odnosu na one ar-
bitraÿne odluke koje su donete na teritoriji druge drÿave ugovornice i - Jugo-
slavija primeñuje Konvenciju samo na sporove proizaåle iz pravnih odnosa, bi-
lo ugovornih ili vanugovornih, koji se prema ñenom nacionalnom pravu smatraju
privrednim sporovima. Ñujoråka konvencija meæu drÿavama ugovornicama de-
rogira primenu Ÿenevskog protokola i Ÿenevske konvencije.

- Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1961. - sadr-
ÿi odredbe o subjektima koji se mogu podvrgavati arbitraÿi, obrazovañu arbi-
traÿe,  prigovoru nenadleÿnosti arbitraÿe, sudskoj nadleÿnosti u odnosu na ar-
bitraÿu,  odreæivañu merodavnog prava za reåavañe spora, obrazloÿeñu arbi-
traÿne odluke i o poniåtaju arbitraÿne odluke; Konvencija se primeñuje na re-
åavañe sporova iz meæunarodnih trgovaøkih odnosa i to izmeæu fiziøkih i
pravnih lica koja imaju, u vreme zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma, boraviåte
ili sediåte u razliøitim drÿavama ugovornicama.

- Vaåingtonska konvencija o reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿa-
va i drÿavçana drugih drÿava iz 1965. - doneta je pod okriçem Meæunarodne ban-
ke gde je osnovan i Centar za arbitraÿno reåavañe investicionh sporova izme-
æu drÿava i drÿavçana drugih drÿava. Nadleÿnost Centra obuhvata svaki prav-
ni spor izmeæu drÿave potpisnice (ovde spadaju i sastavni delovi drÿave, odno-
sno ñeni organi o kojima je ta drÿava obavestila Centar) i drÿavçana druge dr-
ÿave potpisnice. Taj spor treba da je nastao neposredno iz investicija, a strane u
sporu moraju se pismeno saglasiti da ga iznesu pred Centar. Pod drÿavçaninom
druge drÿave potpisinice podrazumevaju se i fiziøka lica i pravna lica. Pri-
stanak na nadleÿnost Centra za reåeñe spora znaøi da se drÿavçanin odrekao
prava na diplomatsku zaåtitu tj. drÿava potpisnica ne moÿe  pruÿiti takvu
zaåtitu ili pokrenuti meæunarodni spor u vezi sa sporom za koji se ñen drÿav-
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çanin i drÿava potpisinica saglase da ga iznesu na reåavañe prema Konvenciji.
Arbitraÿni sud õe spor reåiti prema pravnim pravilima koja odrede stranke;
ako se stranke ne saglase o tome, arbitraÿa õe primeniti pravo drÿave potpi-
snice koja je stranka u sporu (ukçuøujuõi i ñene propise o sukobu zakona).

Jugoslavija je zakçuøila i niz bilateralnih sporazuma koji se odnose na
priznañe i izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka. I ove konvencije vaÿe i za
Srbiju i Crnu Goru.

Postavça se pitañe da li je ugovor o koncesiji ugovor o pravima kojima
stranke mogu slobodno raspolagati tj. da li su sporovi iz ugovora o koncesiji ar-
bitrabilni. Arbitrabilni su oni sporovi za øije reåavañe nije predviæena
iskçuøiva nadleÿnost domaõih sudova. Ugovor o koncesiji sigurno se tiøe ra-
spolagaña nepokretnostima. Zakon o reåavañu sukoba zakona sa propisima dru-
gih zemaça u odreæenim odnosima utvræuje iskçuøivu nadleÿnost domaõih redov-
nih sudova za reåavañe sporova o stvarnim pravima na nepokretnosti, kao i iz
zakupnih odnosa u pogledu nepokretnosti kada se nepokretnost nalazi na domaõoj
teritoriji (ølan 56). Zakon o stranim ulagañima koji je vaÿio do 1994. imao je
odredbu da se i ugovorom o koncesiji moÿe predvideti nadleÿnost arbitraÿe za
odreæene sporove (nastale u izvråavañu ili tumaøeñu ugovora). U tom smislu
ovaj propis je bio lex specialis u odnosu na opåta pravila o arbitrabilnosti. Me-
æutim, u redakciji Zakona o stranim ulagañima koji je vaÿio do 2002. odredbe o
reåavañu sporova iz ugovora o koncesiji nije bilo, te je bilo sporno da li bi do-
maõi sudovi izvråavali arbitraÿne odluke donete u sporovima iz ugovora o kon-
cesiji.

U ugovoru o koncesiji õe se kao domaõa stranka uvek pojavçivati drÿava, od-
nosno lokalna samoprava. Meæutim, opåti izvori arbitraÿnog prava ne predvi-
æaju drÿavu kao moguõeg uøesnika arbitraÿnog ugovora, veõ, naprotiv, ustanov-
çavaju nadleÿnost redovnih sudova za odluøivañe o pravima i obavezama drÿave.
Postavilo se, dakle, i pitañe jesu li arbitrabilni sporovi iz ugovora u kojima
je jedna stranka drÿava ili ñen deo. Na ovo pitañe odgovor je jednoduåan - doma-
åaj navedenih normi o nemoguõnosti reåavaña sporova u kojima je drÿava stran-
ka pred arbitraÿama treba ograniøiti na unutraåñe pravne situacije, u kojima
nema inostranog elementa. Na pravilnost ovog zakçuøka upuõuju i neke meæuna-
rodne konvencije koje je Jugoslavija prihvatila - Evropska (po kojoj i pravna li-
ca koja se po zakonu koji se na ñih primeñuje smatraju pravnim licima javnog
prava, mogu da punovaÿno zakçuøuju sporazume o arbitraÿi), kao i Vaåingtonska
(koja se upravo odnosi iskçuøivo na situacije u kojima se kao jedan od subjekata
investicionog poduhvata pojavçuje drÿava). 

Raniji Zakon o stranim ulagañima koji je vaÿio do 1994. sadrÿao je odredbu
koja se ticala sporova u vezi sa ugovorom o koncesiji i drugim aktima donetim na
osnovu ñega - bilo je predviæeno da sporove koji mogu nastati u izvråavañu ili
tumaøeñu ugovora o koncesiji ili drugih akata donetih na osnovu ñega reåava
nadleÿni jugoslovenski sud, ako ugovorom o koncesiji nije bilo predviæeno da
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takve sporove reåava arbitraÿa osnovana po Konvenciji za reåavañe investi-
cionih sporova izmeæu drÿava i drÿavçana drugih drÿava ili neka druga arbi-
traÿa.

Specifiønu situaciju, koja se moÿe smatrati odreæenim odstupañem od ar-
bitraÿnog sistema, otvara Zakon o stranim ulagañima i odredbama o tome ko se
smatra stranim ulagaøem (time åto u ovaj krug svrstava i domaõa fiziøka lica
koja imaju boraviåte ili prebivaliåte u inostranstvu). U pogledu granica ar-
bitrabilnosti Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komo-
ri Srbije predviæa da je arbitraÿa nadleÿna za reåavañe privrednih sporova
(koji nastaju iz poslovnih odnosa), ako je bar jedna stranka inostrano pravno ili
fiziøko lice. Ova arbitraÿa ne bi mogla da bude nadleÿna za reåavañe spora
izmeæu samog novog preduzeõa i domaõeg ulagaøa, ili izmeæu domaõih ulagaøa
(ako se spor ne tiøe stranog ulagaøa ili nije zainteresovan za ñegovo reåava-
ñe). Pitañe je i da li bi domaõi  drÿavçanin, koji ima svojstvo stranog ulagaøa,
mogao imati svojstvo stranke pred arbitraÿom oformçenom prema Pravilniku
Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije. 

U sporovima povodom stranih ulagaña moÿe se naõi viåe uøesnika, domaõih
i stranih, kao stranka se moÿe pojaviti i samo preduzeõe u koje su uloÿena sred-
stva, odnosno koje je osnovano i stranim ulogom, a spor moÿe nastati i samo izme-
æu domaõih uøesnika aranÿmana. U tom smislu ovi su sporovi øesto multilate-
ralne prirode i u vezi sa ñima javçaju se praktiøno svi problemi tzv. viåestra-
naøke arbitraÿe. No, u domaõem pravu ne postoji pravni osnov da se zasnuje nad-
leÿnost iste arbitraÿe za reåavañe ovih viåestranih sporova, odnosno sporo-
va meæusobno povezanih uøesnika istog odnosa, te ukçuøivañe treõih u arbi-
traÿni postupak; jedini naøin da se ovo uøini je sporazum stranaka, odnosno pri-
stanak treõih lica.
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Na dnevnom redu u svetu

Novi aspekti odgovornosti preduzeõa

U krugovima profesionalaca, na skupovima pravnika, u struønim pravnim
raspravama u posledñe vreme jedna tema poøiñe da dominira. Ona je povezana sa
aktuelnim dogaæajima u svetu (ratovi, terorizam), sa kretañima koja dominiraju
druåtvenim ÿivotom (globalizacija), sa brigama koje optereõuju ÿivot na pla-
neti (zagaæeña, zaåtita prirodne okoline), sa novim pitañima koja ekonomski
razvoj i poslovni ÿivot postavçaju pred pravnike (steøajevi velikih privred-
nih imperija kojima su, na odeæeni naøin, doprineli i profesionalni savetnici,
ukçuøujuõi i pravne) itd.  

Tema dana je druåtvena odgovornost preduzeõa (social corporate responsibility-
SCR).

Rasprava dobija na zamahu, iako joå nisu sasvim jasno precizirana ni osnov-
na pitaña - u øemu bi se ova odgovornost zapravo sastojala i kakve su posledice
ñenog postojaña. No, ipak se ova odgovornost polako uvlaøi u pore multinacio-
nalnog biznisa; gotovo je nemoguõe naõi ozbiçniju kompaniju u razvijenom svetu
koja nema akte (uputstva,  vodiøi, dokumenti sa elementima politike) kojima de-
finiåe svoju druåtvenu odgovornost i utvræuje kodeks ponaåaña u poslovañu i
u odreæenim situacijama.

U osnovi, druåtvena odgovornost preduzeõa je novi aspekt odrÿivog razvoja
(sustainable development), pojma koji se koristio u sedamdesetim i osamdesetim go-
dinama proålog veka u diskusijama o odgovornosti preduzeõa za zaåtitu prirod-
ne okoline. Meæutim, sada je ovaj pojam druåtvene odgovornosti preduzeõa mnogo
åiri i obuhvata åiri spektar pitaña koja je mnogo teÿe definisati i grupisati
- od obiøne obaveze da se striktno poåtuju propisi do brige o tome kako se treti-
raju radnici ili voæeña raøuna s kim preduzeõe posluje, i to ne u smislu poslov-
nog rizika, veõ u smislu podobnosti po mnogo drugih kriterijuma - moralnih i dr.
(poslovañe u zemçama sa neprihvatçivim reÿimima na vlasti, trgovañe oruÿ-
jem, upotreba deøje radne snage itd.). Odgovornost za zaåtitu prirodne okoline i
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daçe je jedan od kçuønih elemenata druåtvene odgovornosti preduzeõa. Snaÿan

zamah razmatrañima pojave druåtvene odgovornosti preduzeõa dalo je povezi-

vañe ove odgovornosti sa pravima øoveka, odnosno generalno povezivañe "bizni-

sa" sa pitañima obezbeæeña poåtovaña prava øoveka.  

Nema, joå uvek, standardne, opåteprihvaõene definicije druåtvene odgo-

vornosti preduzeõa. Koji elemenat u definiciji preovladava zavisi od prirode

preduzeõa, ñegovog poloÿaja na trÿiåtu, ñegove ugovorne i vanugovorne odgo-
vornosti u poslovañu, procene rizika, uloge ñegovih ølanova i uticaja na poli-

tiku preduzeõa, svesti vlasnika i poslovodstva o stañu i problemima sredine u

kojoj preduzeõe posluje, jaøine i organizovanosti pokreta radnika preuzeõa. U

najkraõem, druåtvena odgovornost preduzeõa moÿe se odrediti kao koncept u ko-

me preduzeõa dobrovoçno odluøuju da poåtuju i åtite interese ne samo svojih
ølanova, veõ i åire druåtvene zajednice i da obezbeæuju ostvareñe vrednosti za

koje se zajednica zalaÿe, te da doprinose zaåtiti prirodne okoline i boçem

druåtvu kroz aktivan odnos prema druåtvenim problemima.  

I meæunarodne organizacije nastoje da na razne naøine promoviåu druåtve-
nu odgovornost preduzeõa. Na ovom planu su aktivne OUN (priprema se deklara-

cija o odgovornosti transnacionalnih korporacija i drugih preduzeõa u pogledu

çudskih prava i druge aktivnosti i incijative) i ñene afilijacije (na primer,

Meæunarodna organizacija rada), OECD (saøinio vodiø za transnacionalne kor-
poracije), Meæunarodna trgovinska komora (saøiñen nacrt vodiøa za odgovorno

ponaåañe u poslovañu), te mnoge druge. I u Evropskoj uniji obavçaju se znaøajne

aktivnosti na definisañu i podsticañu druåtvene odgovornosti preduzeõa (jula

2001. Evropska komisija je objavila "zelenu kñigu" o promovisañu evropskog ok-

vira za druåtvenu odgovornost preduzeõa, jula 2002. Komisija je objavila posebno
saopåteñe o ovom pitañu, Evropski parlament je 1998. objavio Evropski kodeks

ponaåaña transnacionalnih korporacija koje posluju u zemçama u razvoju, a maja

2002. je doneo i propise u ovoj oblasti itd.). 

Bez obzira åto se neka preduzeõa i teoretiøari trude da pokaÿu kako nova
svest o druåtvenoj odgovornosti preduzeõa nije rezultat nedavnih lomova u poje-

dinim sektorima privrede (sluøaj ENRON u SAD i drugi), i pojaøane kontrole

poslovaña po raznim osnovama,  ipak se moÿe utvrditi da je ustanovçavañe po-

litike preduzeõa, u odnosu na neka znaøajna pitaña sredine u kojoj deluju, rezul-
tat stvarnog ili anticipiranog javnog pritiska. Smatra se da javno proklamo-

vana politika u vezi sa druåtvenom odgovornoåõu preduzeõa, te javno objavçi-

vañe rezultata ñenog sprovoæeña, doprinose viåe ugledu i poslovañu preduzeõa

nego obiøna reklamna kampaña.

Pravna pitaña vezana za druåtvenu odgovornost preduzeõa su mnogobrojna i

profesionalna zajednica pravnika na Zapadu se organizuje da se osposobi za kon-

struktivnu akciju i na ovom poçu.   
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Za dokumentaciju

Ugovor o konzorcijumu za zakçuøeñe ugovora o kupovini 

druåtvenog kapitala na aukciji

Propisi o privatizaciji dozvoçavaju moguõnost da se na aukciji za prodaju
druåtvenog kapitala pojavi viåe fiziøkih lica koja su povezana u konzorcijum.
Dokumentacija za aukcije, a ni propisi ne predviæaju sadrÿinu ovog ugovora, te u
praksi moÿe doõi do nesporazuma, kako u odnosima Agencije za privatizaciju i
ølanova konzorcijuma, tako i u odnosima samih ølanova konzorcijuma, kao i u ñi-
hovim odnosima sa subjektom privatizacije i sa ostalim akcionarima. U obrascu
ugovora koji sledi uøiñen je pokuåaj da se neka od pitaña, koja mogu dovesti do
sporova, razjasne (predmet ugovora, odnosi strana u konzorcijumu, predstavçañe
konzorcijuma, odgovornost ølanova konzorcijuma, naøin pripreme ponude odno-
sno uøeåõa na aukciji, naøin izvråavaña ugovora o prodaji druåtvenog kapitala
i dr.).

Model ugovora saøiñen je za situaciju kada su ølanovi konzorcijuma iskçu-
øivo domaõa fiziøka lica. No, model se moÿe koristiti i kao podsetnik za pri-
premu ugovora kada su ølanovi konzorcijuma pravna lica, odnosno kombinacija
pravnih i fiziøkih lica, bilo domaõih bilo inostranih. Model ugovora predvi-
æa prodaju kapitala na rate; kako je ova moguõnost predviæena samo ako su kupci
domaõa  fiziøka lica,  u drugim varijantama odredbe o tome treba izbaciti iz
teksta.     

Na osnovu ølana 12 Zakona o privatizaciji i ølana 13 stav 2 Uredbe o prodaji
kapitala i imovine javnom aukcijom

1) _________, ________, Beograd, l.k. broj _______,  jmbg ___________,  
2) _________, ________, Beograd, l.k. broj _______,  jmbg ___________, 
3) _________, ________, Beograd, l.k. broj _______,  jmbg ___________,
(u daçem tekstu "strane" odnosno “ølanovi” ili "ølanovi Konzorcijuma"),
zakçuøuju dana __. ______ 200_. sledeõi 
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Ugovor o konzorcijumu

radi uøeåõa u postupku aukcijske prodaje subjekta privatizacije,
Druåtvenog  preduzeõa "___________", Beograd

1. Ugovorne konstatacije, tvrdñe strana i uslovi ugovora

1. 1. Svaka strana je drÿavçanin Republike Srbije. 

1.2. Nijedna od strana nije obveznik poreza prema Zakonu o jednokratnom po-
rezu na ekstra dohodak i ekstra imovinu steøenih iskoriåõavañem posebnih po-
godnosti, åto pod punom odgovornoåõu ovim izjavçuju i potvræuju.

1.3. Agencija za privatizaciju Republike Srbije ("Agencija") objavila je da-
na __. _____ 200_. javni poziv za uøeåõe na javnoj aukciji, sa åifrom aukcijske
prodaje: _______ ("Aukcija"), za prodaju druåtvenog kapitala subjekta privatiza-
cije Druåtvenog preduzeõa "__________" , Beograd, ("Preduzeõe").

2. Predmet ugovora, priroda odnosa strana

2.1. Ovim strane, kao grupa fiziøkih lica, osnivaju konzorcijum ("Konzor-
cijum") za uøeåõe na Aukciji (prva faza), te, ukoliko Konzorcijum bude progla-
åen za kupca, za zakçuøeñe sa Agencijom ugovora u kupoprodaji druåtvenog ka-
pitala Preduzeõa metodom javne aukcije ("Ugovor o kupoprodaji kapitala"), kao
i za ispuñeñe tog ugovora (druga faza).    

2.2.
2.2.1. Konzorcijum je privremena ugovorna grupa, sa poslovnim kapacitetom u

skladu sa ovim ugovorom i bez pravnog personaliteta. Ovim se ugovorom meæu
ølanovima Konzorcijuma ne stvara ortakluk, ortaøko druåtvo ili neki drugi
oblik trgovaøkog druåtva. 

2.2.2. Ølanovi na osnovu ovog ugovora ustanovçavaju i potvræuju svoju soli-
darnu odgovornost prema Agenciji za sve obaveze po osnovu uøeåõa na Aukciji,
te, ukoliko Ugovor o kuporpodaji kapitala bude zakçuøen, za sve obaveze po Ugo-
voru o kupoprodaji kapitala prema Agenciji, Preduzeõu i akcionarima Preduze-
õa. Ovom se odredbom u odnosima ølanova Konzorcijuma sa Preduzeõem i sa dru-
gim akcionarima Preduzeõa ne derogiraju zakonske odredbe o odnosima akcio-
nara u akcionarskom druåtvu i akcionara i akcionarskog druåtva.

2.2.3. Ølanovi Konzorcijuma potvræuju svoju solidarnu odgovornost prema
treõim licima za obaveze iz pravnih odnosa u koje Konzorcijum stupa sa ñima.
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2.3.
2.3.1. U sluøaju smrti ølana Konzorcijuma, prava i obaveze po ovom ugovoru

prenose se na ñegove naslednike.

2.3.2. Ukoliko u sluøaju iz taøke 2.3.1 na preostale ølanove Konzorcijuma, u
skladu sa osnivaøkim aktom i statutom Preduzeõa, budu prenete akcije preminu-
log ølana Konzorcijuma u Preduzeõu, prava i obaveze po ovom ugovoru prenose se
na sticaoce takvih akcija.  

3. Uøeåõe u Konzorcijumu

Ølanovi utvræuju sledeõe uøeåõe u Konzorcijumu:
- __________ ___%,
- __________ ___% i
- __________ ___%.

4. Prava i obaveze ølanova u prvoj fazi realizacije ugovora

4.1. Ølanovi imaju pravo i obavezu da saraæuju u pripremi za uøeåõe Konzor-
cijuma na Aukciji.

4.1.1. Ølanovi su saglasni da depozit za uøeåõe na Aukciji uplate u gotovom,
srazmerno uøeåõu u Konzorcijumu utvræenom u ølanu 3.

4.1.2. Troåkove pripreme za uøeåõe Konzorcijuma na Aukciji ølanovi snose
srazmerno uøeåõu u Konzorcijumu utvræenom u ølanu 3.

4.1.3. Ostale detaçe naøina pripreme za uøeåõe na Aukciji ølanovi õe utvr-
diti dogovorno. Postignut dogovor smatra se dopunom ovog ugovora.  

4.2.
4.2.1. Ølanovi ovim izriøito ovlaåõuju ____________ za predstavnika  Kon-

zorcijuma, u prvoj fazi odnosno u pripremi za uøeåõe Konzorcijuma na Aukciji.
Kao predstavnik Konzorcijuma, __________ je ovlaåõen da u ime i za raøun Kon-
zorcijuma odnosno u ime i za raøun svih ølanova Konzorcijuma predstavça i za-
stupa Konzorcijum, odnosno ølanove Konzorcijuma pred Agencijom, nadleÿnim
sudovima i organima uprave, te drugim licima u vezi sa poslovima pripreme
uøeåõa na Aukciji.

4.2.2. Ovlaåõeñe __________ iz taøke 4.2.1. obuhvata, izmeæu ostalog, i ov-
laåõeñe za kupovinu aukcijske dokumentacije, potpisivañe ugovora o øuvañu po-
verçivih podataka, obilazak Preduzeõa po satnici utvræenoj sa Agencijom i an-
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gaÿovañe struøñaka za pregled dokumentacije Preduzeõa, potpisivañe i podno-
åeñe prijave za uøeåõe na Aukciji, potpisivañe nacrta Ugovora o kupoprodaji
kapitala, podnoåeñe depozita za uøeåõe na Aukciji, uøeåõe (predstavçañe
Konzorcijuma) na Aukciji, te potpisivañe potrebne dokumentacije o odvijañu
postupka Aukcije.  

4.2.3. Primerak ovog ugovora smatra se punomoõjem ____________, sa ovlaåõe-
ñima predviæenim prethodnim taøkama ovog stava 4.2.

5. Prava i obaveze ølanova u drugoj fazi realizacije ugovora

5.1.
5.1.1. Ukoliko Konzorcijum bude proglaåen za kupca, ølanovi se obavezuju

da saraæuju u ispuñeñu Ugovora o kupoprodaji kapitala i u izvråeñu obaveza
koje preuzmu prema Preduzeõu i drugim akcionarima, odnosno koje proizilaze
iz zakona.

5.1.2. Modalitete saradñe ølanovi õe utvrditi dopunama ovog ugovora.   

5.2.
5.2.1. Ølanovi su saglasni da se Ugovorom o kupoprodaji kapitala predvidi

plaõañe kupoprodajne cene na rate. Svaki ølan õe uøestvovati u plaõañu svake
rate kupoprodajne cene, u potpunosti u skladu sa Ugovorom o kupoprodaji kapita-
la, srazmerno svom uøeåõu u Konzorcijumu utvræenom ølanom 3.

5.2.2. Svaki ølan õe, srazmerno svom uøeåõu u Konzorcijumu utvræenom øla-
nom 3, uøestvovati u svim ulagañima, davañima, garancijama i troåkovima pred-
viæenim kao obaveze kupaca po Ugovoru o kupoprodaji kapitala. 

 
5.3.
5.3.1. Svaki ølan õe, srazmerno svom uøeåõu u Konzorcijumu utvræenom øla-

nom 3, steõi akcije u Preduzeõu u skladu sa Ugovorom o kupoprodaji, te imati pra-
va i obaveze koje iz vlasniåtva nad akcijama proizilaze po statutu Preduzeõa i
zakonu.

5.3.2. Ølanovi su saglasni da zaloÿe svoje akcije u Preduzeõu u korist Agen-
cije, u skladu sa Ugovorom o kupoprodaji kapitala.

5.4.
5.4.1. Ølanovi ovim izriøito ovlaåõuju ___________ da, kao predstavnik

Konzorcijuma, u ime i za raøun Konzorcijuma odnosno u ime i za raøun ølanova
Konzorcijuma saøini i potpiåe Ugovor o kupoprodaji kapitala, te saøini i pot-
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piåe sve druge dokumente i preduzme sve druge potrebne radñe na sprovoæeñu
Ugovora o kupoprodaji kapitala. U ispuñeñu ovog ovlaåõeña __________ je ov-
laåõen da u ime i za raøun Konzorcijuma, odnosno u ime i za raøun svih ølanova
Konzorcijuma predstavça i zastupa Konzorcijum, odnosno ølanove Konzorcijuma
pred Agencijom, nadleÿnim sudovima i organima uprave, te drugim licima u vezi
sa promenama statusa i oblika Preduzeõa, te drugim okolnostima koje iz ispuñe-
ña Ugovora o kuporpodaji kapitala proizilaze.

5.4.2. Ovlaåõeñe ___________ iz taøke 5.4.1 obuhvata i ovlaåõeñe za potpi-
sivañe ugovora sa Agencijom o davañu akcija ølanova u Preduzeõu u zalogu, ov-
laåõeñe za potpisivañe ugovora o promeni statusa i oblika Preduzeõa sa osta-
lim akcionarima Preduzeõa, uøestvovañe na skupåtini Preduzeõa sazvanoj na
osnovu Ugovora o kupoprodaji kapitala, te na narednim skupåtinama Preduzeõa
sazvanim po statutu Preduzeõa, kao i ovlaåõeñe da na tim skupåtinama Predu-
zeõa glasa u ime i za raøun ølanova Konzorcijma kao akcionara Preduzeõa.

5.4.3. __________ je ovlaåõen da dâ punomoõje drugim licima za ispuñeñe po-
jedinih ovlaåõeña iz ovog stava 5.4.

5.4.4. Primerak ovog ugovora smatra se punomoõjem ___________, sa ovlaåõe-
ñima predviæenim pethodnim taøkama ovog stava 5. 4.

      Potpisi:
_______________ _______________ _______________

      (Overa potpisa u sudu)
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SUDSKA PRAKSA

Dragica Marjanoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Sentence Vrhovnog suda Srbije

Moguõnost organizovaña preduzeõa ili delova preduzeõa u zadrugu

Ølan 92. Zakona o zadrugama ("Sl. list SRJ" broj 41/96, 12/98)
predstavça specijalnu odredbu u ovom propisu kojom je pruÿena
moguõnost da se preduzeõe ili delovi preduzeõa koji su nastali
na osnovama ranijih zadruga mogu, liønim izjaåñavañem rad-
nika (zaposlenih na odreæeno ili neodreæeno vreme u predu-
zeõu), zadrugara i kooperanata organizovati u zadrugu u skladu sa
odredbama ovog zakona.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizilazi da je druåtveno preduzeõe "A...", kao predla-
gaø, dana 22.2.2002. godine podnelo prijavu za upis organizovaña druåtvenog pre-
duzeõa u zemçoradniøku zadrugu na osnovu ølana 92. Zakona o zadrugama ("Sl.
list SRJ" br. 41/96). Reåeñem Fi broj 151/02 od 3.4.2002. godine prvostepeni sud
je odbio zahtev za upis nakon øega je po ÿalbi predlagaøa Viåi trgovinski sud
reåeñem Pÿ. 2728/2002 od 17.6.2002. godine ukinuo ovo reåeñe i predmet vratio
na ponovni postupak. Prvostepeni sud je potom reåeñem Fi. 509/02 od 3.7.2002.
godine usvojio zahtev za upis i odredio upis u sudski registar. Protiv ovog re-
åeña Opåtinski javni pravobranilac je izjavio ÿalbu (alternativno predlog
za brisañe neosnovanog upisa), s predlogom da prvostepeni sud preispita zakoni-
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tost postupka upisa zemçoradniøke zadruge i da isti upis briåe kao nezakonit.
Suåtinu nezakonitog upisa video je u øiñenici da je reø o preduzeõu koje ima sa-
mo jednog stalno zaposlenog radnika. Prvostepeni sud je saglasno ølanu 61. Zako-
na o upisu u sudski registar dopisom od 6.8.2002. godine zatraÿio od subjekta upi-
sa dostavu izveåtaja sa dokazima o broju zaposlenih na neodreæeno vreme na dan
12.2.2002. godine. Nakon postupaña subjekta upisa doneto je pobijano reåeñe ko-
jim se po sluÿbenoj duÿnosti briåe upis organizovaña druåtvenog preduzeõa u
zemçoradniøku zadrugu. Upis je brisan jer je prvostepeni sud smatrao bitnim da
je na dan 12.2.2002. godine, kada je skupåtina druåtvenog preduzeõa donela odluku
o organizovañu u zemçoradniøku zadrugu, u preduzeõu bio zaposlen samo jedan
radnik na neodeæeno vreme (direktor), a ostalih 14 su bili zaposleni na odreæe-
no vreme. Prvostepeni sud je bio miåçeña da radnici zaposleni na odreæeno
vreme nemaju ista upravçaøka prava kao i radnici zaposleni na neodreæeno vre-
me, odnosno nemaju pravo odluøivaña o statusnim promenama i promenama oblika
preduzeõa. Stoga je upis izvrånim reåeñem Fi. broj 509/02 od 3.7.2002. godine na
registarskom uloåku 2-261/00 brisan kao neosnovan.

Drugostepeni sud je naåao da je pobijano reåeñe zasnovano na pogreånoj
primeni materijalnog prava. Naime, jedino sporno pitañe u ovom registarskom
predmetu je bilo da li su upravçaøka prava radnika zaposlenih na odreæeno vre-
me ista kao i prava radnika zaposlenih na neodreæeno vreme.

Drugostepeni sud pravilno zakçuøuje da tu razliku ne pravi Zakon o predu-
zeõima koji u odredbi ølana 394. propisuje da druåtvenim preduzeõima upravçaju
zaposleni radnici. Ne pravi je ni Zakon o zadrugama ("Sl. list SRJ" br. 41/96...)
koji u odredbi ølana 92. propisuje moguõnost da se preduzeõa nastala na osnovama
ranijih zadruga mogu organizovati u zadrugu i to liønim izjaåñavañem radnika
preduzeõa, zadrugara ili kooperanata. Konaøno, drugostepeni sud pravilno uka-
zuje da  Zakon o osnovama radnih odnosa iz 1996. godine izriøito propisuje u
odredbi ølana 10. stav 3. da zaposleni na neodreæeno vreme imaju ista prava i
obaveze i odgovornosti kao i zaposleni na odreæeno vreme. Tu razliku ne pravi
ni Zakon o radu iz 2001. godine. Stoga, pravilno zakçuøuje drugostepeni sud da
radnik zaposlen na odreæeno vreme ima ista upravçaøka prava kao i radnik za-
poslen na neodreæeno vreme. To daçe znaøi da ima jednaka prava da bira pred-
stavnike u skupåtini druåtvenog preduzeõa ili da bude biran za takvog pred-
stvnika, kao i da donosi sve odluke iz nadleÿnosti skupåtine. 

Iz svih ovih razloga, drugostepeni sud je pravilnom primenom materijalnog
prava zakçuøio da su validne odluke skupåtine druåtvenog preduzeõa "A..." od
12.2.2002. godine o organizovañu preduzeõa u zadrugu.

Navodima zahteva za zaåtitu zakonitosti da radnici koji su doneli odluku o
organizovañu druåtvenog preduzeõa u zadrugu nisu imali status zadrugara, ne do-
vodi se u sumñu pravilnost pobijane odluke. Ovo zbog toga åto ølan 92. Zakona o
zadrugama iz 1996. godine predstavça specijalnu odredbu ovog propisa kojim je
pruÿena moguõnost da se preduzeõe ili delovi preduzeõa koji su nastali na osno-
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vama ranijih zadruga, mogu, liønim izjaåñavañem ñihovih radnika, zadrugara i
kooperanata organizovati u zadrugu u skladu sa odredbama ovog zakona. Dakle,
promena oblika iz preduzeõa u zadrugu uslovçena je iskçuøivo øiñenicom da je
preduzeõe koje se organizuje u zadrugu nastalo na osnovama ranijih zadruga i da to
organizovañe u zadrugu nastaje na osnovu liønog izjaåñavaña bilo radnika, bi-
lo zadrugara, bilo kooperanata. U ovom sluøaju odluku o organizovañu preduzeõa
u zadrugu doneli su radnici. Nebitna je øiñenica da li su ti radnici imali sta-
tus zadrugara u ranijim zadrugama na øijim osnovama su nastala preduzeõa ili de-
lovi preduzeõa koji se sada organizuju u zadrugu u skladu sa ølanom 92. Zakona o
zadrugama iz 1996. godine. 

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtev za zaåtitu
zakonitosti u smislu ølana 408. u vezi øl. 400. i 393. ZPP-a.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz.3/03 od 9.7.2003.
godine)

Rok zastarelosti u sluøaju prekida - ølan 392. ZOO stav 3.

Kad je prekid zastarevaña nastao podizañem tuÿbe ili poziva-
ñem u zaåtitu ili isticañem prebijaña potraÿivaña u sporu,

odnosno prijavçivañem potraÿivaña u nekom drugom postupku,

zastarevañe poøiñe teõi iznova od dana kad je spor okonøan ili
svråen na neki drugi naøin. 

Iz obrazloÿeña

Osnovno pitañe koje se u ovoj parnici postavilo je bilo, da li je zastarilo
tuÿioøevo potraÿivañe pa u vezi sa tim, da li su niÿestepeni sudovi pravilno
primenili odredbu ølana 376. i odredbu ølana 393. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima. Niÿestepeni sudovi su po ovom pitañu zauzeli pravilan stav kada su
zakçuøili da potraÿivañe tuÿioca nije zastarilo.

Za ocenu prigovora zastarelosti u prvostepenom postupku su utvræene odluø-
ne øiñenice. Te øiñenice su sledeõe.

Radnik tuÿenog D... S... iz Vojke oglaåen je krivim zbog kriviønog dela teå-
kog dela protiv bezbednosti çudi i imovine u saobraõaju, zbog toga åto je u noõi
izmeæu 23. i 24.12.1982. godine, na putu Beograd – Zagreb u blizini Peõinaca,
upravçajuõi terenim  vozilom "Tam" 125-T-12 registarski broj BG 4...,  koje vozi-
lo je bilo osigurano kod tuÿenog, kreõuõi se iz pravca Beograda prema Zagrebu,
preåao na levu stranu kolovoza, gledano u pravcu Zagreba, presekao put putniø-
kom vozilu marke "Reno-16" TL austrijske registracije A..., kojim je upravçao
O... R... . Vozaø renoa je u saobraõajnoj nezgodi zadobio teåke telesne povrede. Na
ñegovom putniøkom vozilu prouzrokovana je znatna materijalna åteta. Takoæe je
u prvostepenom postupku utvræeno da je tuÿilac u periodu od 1.1.1992. do
30.9.2000. godine svom osiguraniku R. O. isplatio na ime invalidske penzije, do-
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datka za bespomoõne i doprinose zavodu za zdravstveno osigurañe ukupan iznos od
1.612.888 ATS. Pre ovog spora voæen je spor izmeæu parniønih stranaka za nakna-
du åtete, isplaõene penzije za 1990. i 1991. godinu i taj spor je pravnosnaÿno
okonøan 1.3.2000. godine presudom Viåeg privrednog suda Pÿ. Broj 7371/99 od
1.3.2000. godine. Tuÿba za naknadu åtete za period od 1.1.1999. do 30.9.2000. godi-
ne, u ovoj parnici podneta je sudu 1.3.2001. godine.

Kod ovako utvræenog øiñeniønog staña pravilno su niÿestepeni sudovi zak-
çuøili da je za ocenu prigovora zastarelosti bila bitna øiñenica da je pre ove
parnice voæena parnica iz istog osnova, ali za isplatu åtete koja je nastala u
prethodnom periodu, i da je ta parnica pravonsaÿno okonøana 1.3.2000. godine.
Ovo zbog toga åto je pokretañem te prethodne parnice u suåtini doålo do pre-
kida zastarelosti u odnosu na potraÿivaña koja su predmet ove parnice. Takav
zakçuøak nesumñivo proizilazi iz odredbe ølana 392. stav 3. ZOO, iz koje odred-
be sledi da, kad je prekid zastarevaña nastao podizañem tuÿbe ili pozivañem u
zaåtitu, ili isticañem prebijaña potraÿivaña u sporu, odnosno prijavçiva-
ñem potraÿivaña u nekom drugom postupku, zastarevañe poøiñe teõi iznova od
dana kad je spor okonøan ili svråen na neki drugi naøin.

Pored ove odredbe, a za ocenu prigovora zastarelosti bitna je i odredba øla-
na 376. stav 1. ZOO, po kojoj odredbi potraÿivañe naknade prouzrokovane åtete
zastareva za 3 godine od kad je oåteõenik doznao za åtetu i za lice koje je åtetu
uøinilo. Primeñeno na konkretan sluøaj, ovaj trogodiåñi rok raøuna se od dana
pravosnaÿnosti prethodno okonøane parnice, øijim voæeñem je u suåtini, sagla-
sno ølanu 372. stav 3. ZOO doålo do prekida zastarelosti za razdobçe koje je
predmet ove tuÿbe. Stoga, kako su pravilno primeñene odredbe ølana 376. i 392.
ZOO, ne mogu se prihvatiti navodi revizije o pogreånoj primeni ovih odredaba
iz razloga koji su izneti u ovoj odluci. Stoga je revizija tuÿenog odbijena kao ne-
osnovana u smislu ølana 393. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev.302/02 od
11.6.2003 godine)

Raspodela dobiti – ølan 229. ZOP-a

Odredba ølana 229. stav 5. Zakona o preduzeõima propisuje izu-
zetak od opåteg pravila da akcionari imaju pravo na udeo u
godiåñoj dobiti koju skupåtina odredi za deobu.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu u prvostepenom postupku skupåtina tu-
ÿenog je 2.3.2000. godine donela odluku o raspodeli dobiti za 1999. godinu. Tom
odlukom izvråena je raspodela neto dobiti ostvarene u 1999. godini u iznosu od
6.206.000,00 dinara, tako åto je ista, umesto za dividendu akcionarima, raspore-
æena za druge namene: rezerve, zarade zaposlenih, kredite za stambenu izgradñu i
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osnovnu organizaciju sindikata tuÿenog. Za takvu raspodelu dobiti izjasnila se
statutom tuÿenog veõina ølanova skupåtine. 

Na osnovu ovako utvræenog øiñeniønog staña prvostepeni sud je zauzeo sta-
noviåte da je donoåeñem takve odluke povreæeno tuÿioøevo mañinsko pravo ak-
cionara i da mu je priøiñena åteta u iznosu od 428.825,55 dinara.

Drugostepeni sud je suprotnog stanoviåta. On nalazi da u odluci tuÿenog da
dobit ne deli akcionarima, veõ da istu upotrebi za druge namene, nema grube ne-
paÿñe i namere da se åteta priøini tuÿiocu. Zbog toga je preinaøena prvoste-
pena presuda i tuÿbeni zahtev odbijen u odnosu na dosuæeni iznos naknade åtete. 

Odredba ølana 229. stav 5. Zakona o preduzeõima propisuje izuzetak od op-
åteg pravila da akcionari imaju pravo na udeo u godiåñoj dobiti koju skupåti-
na odredi za deobu. On je iskazan u ovlaåõeñu skupåtine da moÿe odluøiti da se
dobit ne deli akcionarima, ili da se ne deli akcionarima koji imaju odreæenu
klasu akcija, veõ da se upotrebi za druge namene. Upravo ovaj zakonom propisani
izuzetak predstavça pravni osnov na kome se temeçi i sporna odluka tuÿenog od
2.3.2000. godine.

Pored toga, punovaÿnost te odluke je uslovçena i ñenim donoåeñem u zako-
nom i statutom propisanom postupku. U konkretnom sluøaju ispuñena su oba tra-
ÿena uslova. Raspodela dobiti u druge namene, umesto za dividendu, je zakonom do-
puåteni izuzetak. Uz to, skupåtina tuÿene je spornu odluku donela na zakonito
sazvanoj skupåtini, uz statutom propisanu potrebnu veõinu za ñeno donoåeñe.
Dosledno tome, sporna odluka predstavça pravno vaçan akt raspolagaña sa do-
biti tuÿenog ostvarenoj u 1999. godini. Iz tog razloga, nema protivpravnosti u
odluci kojom je tuÿiocu uskraõeno pravo na dividendu. Zato, u konkretnom sluøa-
ju nisu ispuñeni uslovi iz ølana 77. Zakona o preduzeõima potrebni za ostvare-
ñe prava da se individualnom tuÿbom akcionara ostvari naknada åtete priøi-
ñene mu odlukom druåtva.

Iz svih ovih razloga, saglasno ølanu 393. ZPP odbijena je kao neosnovana re-
vizija tuÿioca.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 66/03 od
26.2.2003. godine)

Susvojina na ÿigu

U parnici se moÿe dokazivati da postoji susvojina na spornom
ÿigu od strane pravnih sledbenika preduzeõa koje je podnelo
prijavu za priznañe prava na ÿig.

Iz obrazloÿeña

Tuÿilac je tuÿbom traÿio da se utvrdi da je on nosilac iskçuøivog prava na
meæunarodno registrovan ÿig, registrovan kod Saveznog zavoda za intelektualnu
svojinu broj....... u grafizmu "....." i reøi "....", da se utvrdi da je tuÿeni izvråio
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povredu meæunarodno registrovanog ÿiga iz stava 1, da se utvrdi da je tuÿeni ne-
ovlaåõenom upotrebom zaåtiõenih znakova tuÿioca izvråio delo nelojalne
konkurencije stvarajuõi moguõnost zablude u prometu, da se tuÿbom zabrani vr-
åeñe svih radñi kojima se povreæuje zaåtiõeni znak tuÿioca  u reøi "..." i gra-
fizmu ".....", da se tuÿenik obaveÿe da mu po osnovu nematerijalne åtete isplati
iznos  od 100.000,00 dinara i da se odredi objavçivañe ove presude u dnevnom li-
stu "Politika" izdañe za Beograd i unutraåñost o troåku tuÿenog. Tuÿeni
protivtuÿilac je protivtuÿbom traÿio da se utvrdi da je tuÿeni – protivtuÿi-
lac "........" D.D. iz Beograda, nosilac prava na ÿig 22833-ÿ-71-0385 na kojem reåe-
ñem Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu broj 5346/97, ÿ-71-0385 (22833 od
4.3.1998. godine) utvræeno pravo nosioca ÿiga u korist tuÿioca – protivtuÿenog

"......" A.D. iz Beograda, åto je tuÿilac-protivtuÿeni duÿan da prizna.

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev, a usvojio protivtuÿbeni zahtev.
Viåi privredni sud u Beogradu je presudom Pÿ.broj 7925/2000 od 24.1.2001. godi-
ne odbio ÿalbu tuÿioca i potvrdio prvostepenu odluku.

Osnovno sporno pitañe koje se raspravçalo u ovoj parnici je bilo da li je
tuÿilac, kao jedan od pravnih sledbenika Preduzeõa "C..." iz Beograda iskçuøi-
vi nosilac spornog ÿiga u situaciji kada matiøni podnosilac prijave na ÿig
formalnopravno viåe ne postoji zbog brojnih statusnih promena koje su vråene
u periodu od 1969. do 1990. godine, ali postoje ñegovi pravni sledbenici u mate-
rijalno-pravnom smislu.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvræeno da je 1945. godine osnovano
preduzeõe "C..." Uredbom Saveta DFJ. Prve statusne promene usledile su 1969.
godine. Daçne statusne promene, uslovçene politiøko-ekonomskim i pravnim
konceptom razvoja bivåe SFRJ nisu mimoiåle ni pravnog prethodnika tuÿioca
i tuÿenog. Tako slede statusne promene 1973. godine formirañem RO "C.............."
iz Beograda i firme za inostranstvo "C.............." iz Beograda. RO je u svom sasta-
vu imala 65 ..............Nove statusne promene usledile su 1976. godine. Konstitui-
sane su radne organizacije od postojeõih OOUR-a i to RO za spoçnu trgovinu

"C........" eksport-import, RO "C......", RO "C......." iz Bora, RO "C......" iz Bara i
RO "A........" iz Beograda. Ove RO su se samoupravnim sporazumom udruÿile u
Zdruÿenu organizaciju za promet i proizvodñu prehrambenih proizvoda "C........"
iz Beograda i to konsituisañe upisano je u sudski registar 2.4.1976. godine reåe-
ñem Fi.1354. U 1980. godini zdruÿena organizacija se transformisala, u skladu
sa Zakonom o udruÿenom radu, u SOUR za promet i proizvodñu prehrambenih
proizvoda "C.........." po reåeñu Fi.broj 2553/80 od 30.7.1980. godine, a u øijem sa-
stavu se naålo 5 ranijih organizacija. Joå jedna statusna promena usledila je
1.4.1988. godine kada je u sudski registar, reåeñem Fi.broj 2915/87, upisano orga-
nizovañe i konstituisañe SOUR-a za promet i proizvodñu prehrambenih proiz-
voda "C......." iz Beograda, a u SOUR su u zdruÿene RO za unutraåñi promet "C..."
iz Beograda, RO za spoçnu trgovinu "C....." eksport-import iz Beograda, RO pre-
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hrambena industrija "C..." iz Beograda i RO za unutraåñi promet "C....." iz Bo-
ra.

Nakon stupaña na snagu Zakona o preduzeõima iz 1989. godine, radne organi-
zacije u sastavu SOUR-a za promet i proizvodñu prehrambenih proizvoda

"C......." iz Beograda su se organizovale u skladu sa Zakonom o preduzeõima tako
åto su radne organizacije iz sastava SOUR-a nastavile da posluju kao samostal-
ni pravni subjekti. Dakle, bitna øiñenica, utvræena u postupku, je da su tuÿilac
i tuÿeni pravni sledbenici preduzeõa "C....." iz Beograda – ñegovog izvornog ob-
lika iz 1945. i 1969. godine.

U pogledu ÿiga nije bilo sporno da je prijava za priznañe prava na ÿig Sa-
veznom zavodu za patente podneta 1971. godine od strane Preduzeõa za spoçnu i
unutraåñu trgovinu, industrijsku preradu i proizvodñu prehrambenih proizvo-
da "C.......",  a preko zastupnika Patent  centar iz Beograda. Dakle, prijavu je pod-
nelo preduzeõe koje pod takvim nazivom posluje od 1945. godine, pa nadaçe 1969.
godine. Prijava ÿiga zavedena je pod brojem Ÿ.385/71. Savezni zavod za patente je
dana 5.11.1975. godine, reåeñem odobrio zaåtitu robno usluÿnog ÿiga u prilo-
ÿenom izgledu (grafizam "...." i reø "C..") po prijavi od 1.6.1971. godine i isti
uveo u registar zaåtiõenih ÿigova na ime navedenog podnosioca prijave. Ÿig je
odobren za robu-usluge iz klase 30, 31 i 35, upisan u registar zaåtiõenih ÿigova
broj 22833 dana 5.2.1978. godine, a isprava ÿiga ekspedovana je nosiocu prava dana
14.4.1980. godine.

Imajuõi u vidu hronologiju statusnih promena, izvesno je da, u vreme kada je
ÿig upisan u registar zaåtiõenih ÿigova (5.2.1978. godine) i kada je isprava o
ÿigu ekspedovana (14.4.1980. godine) Savezni zavod za patente nije imao saznañe o
statusnim promenama, te da je za nosioca ÿiga upisano lice koje faktiøki viåe
nije ni postojalo.

Meæu strankama takoæe nije bilo sporno da je za sve vreme, od podnoåeña
prijave za zaåtitu ÿiga pa do prestanka saradñe radnih organizacija kroz slo-
ÿene oblike povezivaña u preduzeõu "C...", ÿig bio registrovan kao individual-
ni. No, sva preduzeõa u sastavu sloÿenog preduzeõa "C........" su registrovani ÿig
koristila kao kolektivni, iako isti kao takav nije bio registrovan (ølan 16. Za-
kona o ÿigovima), a sve saglasno Pravilniku o jedinstvenoj upotrebi firme,
zaåtitnog znaka "C" (Pravilnik donet 12.4.1990. godine) i saglasno odredbama
Samoupravnog sporazuma o udruÿivañu u SOUR "C....", odnosno kasnije sloÿeno
preduzeõe "C......" na osnovu Statuta SOUR-a.

Takoæe, nije bilo sporno da po pitañu koriåõeña ÿiga pravni sledbenici
preduzeõa "C...." nisu saøinili deobni bilans.

Prema sadaåñem stañu stvari tuÿilac, kao jedan od pravnih sledbenika
Preduzeõa "C......" iz Beograda je upisan kao titular ÿiga po reåeñu Saveznog
zavoda za intelektualnu svojinu broj 2082/98. Ÿ.-71-0385 (22833) od 21.1.1999. godi-
ne.
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Vrhovni sud Srbije je prihvatio pravno shvatañe niÿestepenih sudova da se
kroz parnicu moÿe dokazivati da su pravni sledbenici Preduzeõa "C...." iz Beo-
grada sunosioci prava na ÿig i da to pravo proizilazi iz pravnog sledbeniåtva,
ali i da se temeçi na propisima koji se u ovom sluøaju primeñuju (Zakon o ÿigo-
vima, Pariska konvencija za zaåtitu industrijske svojine koju je Savezna Repub-
lika Jugoslavija ratifikovala 16.10.1973. godine).

Pre svega, treba istaõi da, prema ølanu 41. stav 2. taøka 3. Zakona o ÿigovima
ÿig prestaje ako prestane da postoji pravno lice. U formalnopravnom smislu
nosilac prijave za priznavañe prava na ÿig ne postoji. U materijalnopravnom
smislu postoje pravni sledbenici bivåeg podnosioca prijave koji su formalno
uobliøeñe dobili kroz upis pravnih sledbenika u sudski registar. Ti pravni
sledbenici su sukcesori svih prava i obaveza pravnih prethodnika pa i prava na
ÿig.

Da li je susvojina na ÿigu propisana unutraåñim zakonodavstvom?

Sastavni deo unutraåñeg poretka predstavçaju ratifikovane meæunarodne
konvencije. To znaøi da je i Pariska konvencija za zaåtitu industrijske svojine
sastavni deo naåeg pravnog poretka. Ølanom 5r. stav 3. Pariska konvencija doz-
voçava susvojinu na ÿigu prema odredbama nacionalnog zakonodavstva.

Po naåem Zakonu o ÿigu sadrÿina, sticañe i obim prava na ÿig propisani
su ølanovima 31-36. 

Na prvi pogled, polazeõi od odredbe ølana 31. Zakona o ÿigovima, koji pro-
pisuje da nosilac ÿiga ima iskçuøivo pravo da znak zaåtiõen ÿigom koristi za
obeleÿavañe robe, odnosno usluga na koji se znak odnosi i da drugim licima za-
brani da isti ili sliøan znak neovlaåõeno koristi za obeleÿavañe iste ili
sliøne robe, odnosno usluga, da pravo iz stava 1. ovog ølana obuhvata i upotrebu
znaka zaåtiõenog ÿigom na sredstvima za pakovañe, katalozima, prospektima,
oglasima i drugim oblicima ponude, na uputstvima, fakturama u korespondenciji
i drugim oblicima poslovne dokumentacije kao na uvezenoj robi, odnosno usluga-
ma, i da prava iz stava 1.i 2. ovog ølana ima podnosilac prijave od datuma podno-
åeña prijave, moglo bi se zakçuøiti da je pravo susvojine iskçuøeno. Ali, pola-
zeõi od øiñenice da podnosilac prijave na ÿig iz perioda kada je prijavu podneo
(1.6.1971. godine) viåe ne postoji, da postoje samo ñegovi pravni sledbenici koji
su u toku svog privrednog poslovaña, od formiraña 1971. pa nadaçe svi koristi-
li zaåtitni ÿig, odnosno grafizam "C", da su kroz dugi niz godina postali jav-
nosti i potroåaøima prepoznatçivi kroz ovaj ÿig, da tuÿilac nije pruÿio nije-
dan dokaz da tuÿeni koriåõeñem zaåtitnog ÿiga stvara zabunu u odnosu na po-
slovañe tuÿioca, Vrhovni sud nalazi da je pravilnom primenom materijalnog
prava ÿalba tuÿioca odbijena. Ovo zbog toga åto je kroz ovu parnicu upravo do-
kazano da su pretendenti prava na sporni ÿig svi pravni sledbenici preduzeõa

"Centroprom", te da to pravo kao imovinsko pravo i mora biti podeçeno meæu
ñima tako åto õe im se dozvoliti koriåõeñe spornog ÿiga na kome je, u ovom
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momentu, tuÿilac, kao samo jedan od pravnih sledbenika, upisan kod Saveznog za-
voda za intelektualnu svojinu. 

Sa ovih razloga, Vrhovni sud nalazi da postoji jasna veza izmeæu statusnih
promena i sticaña prava tuÿenog da bude sunosilac ÿiga i da su u tom smislu da-
ti jasni razlozi, pa da nisu uøiñene bitne povrede odredaba parniønog postupka
iz ølana 354. stav 2. taøka 14. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.392/02 od
19.3.2003. godine)

Bitna povreda odredaba parniønog postupka – ølan 354. stav 2. taøka 4.

Bitna povreda odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2.
taøka 4. uvek postoji ako je meritorno odluøeno o zahtevu po
tuÿbi koja je podneta posle zakonom propisanog roka.

Iz obrazloÿeña

Presudom Privrednog suda u Beogradu P.broj 390/01 od 26.11.2001. godine je
stavom prvim, odbijen tuÿbeni zahtev da se utvrdi da je bez pravnog dejstva prema
tuÿiocu B.........J...........iz K....... vlasniku Graæevinske zanatske radñe pravna rad-
ña – odluka prvotuÿenog D.P. "............" M......... – K..........iz Beograda od 2.6.1997. go-
dine o osnivañu drugotuÿenog D.P. "T......P......" iz Beograda koji je raspolagao
imovinom do iznosa od 131.833,50 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
3.7.1995. godine do isplate, kao i da se ovaj iznos vrati u imovinu preduzeõa u ste-
øaju åto je drugotuÿeni duÿan da prizna i trpi.

Viåi trgovinski sud u Beogradu je reåeñem Pÿ.broj 1776/2002 od 3.4.2002.
godine, odluøujuõi o ÿalbi tuÿioca, ukinuo presudu Privrednog suda u Beogradu
u delu u kom je tuÿbeni zahtev odbijen i tuÿbu odbacio.

Pri odluøivañu o reviziji tuÿioca Vrhovni sud Srbije je naåao da je drugo-
stepeni sud pravilno postupio kada je odluøio na gore opisani naøin.

Naime, postavilo se kao sporno pitañe da li je bilo mesta odbaøaju tuÿbe, s
obzirom da je tuÿilac propustio da u zakonom predviæenom roku podnese tuÿbu
za pobijañe pravnih poslova. Vrhovni sud je naåao da je drugostepeni sud pravil-
no postupio kada je ukinuo prvostepenu odluku i tuÿbu odbacio. Ovo zbog toga
åto je prvostepeni sud uøinio bitnu povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 4. ZPP, a
koja povreda postoji ako je meritorno odluøeno o zahtevu po tuÿbi koja je podneta
posle zakonom propisanog roka. Znaøi, ukoliko je protekao zakonom propisan
rok za podnoåeñe tuÿbe nema mesta donoåeñu meritorne odluke, veõ ima mesta
samo odbaøaju tuÿbe. Na ovaj naøin postupio je drugostepeni sud, koji se prili-
kom donoåeña drugostepene odluke i pozvao na odredbu ølana 354. stav 2. taøka 4.
ZPP.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 299/02 od
29.1.2003. godine)
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Pobijañe pravnih radñi u steøaju

Kada je nad tuÿenim otvoren postupak steøaja, a poverilac je
podneo tuÿbu za pobijañe duÿnikovih pravnih radñi – predu-
zeõa u steøaju, tada se na pravne odnose stranaka primeñuje
Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, a ne
odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloÿeña

Pred prvostepenim sudom je utvræeno da je pravnosnaÿnom i izvrånom pre-
sudom Privrednog suda u Beogradu obavezan prvotuÿeni da plati tuÿiocu iznos
od 131.833,50 dinara sa kamatom i troåkovima. Na osnovu ove izvråne isprave
odreæeno je izvråeñe plenidbom novøanih sredstava na ÿiro raøunu tuÿenog pr-
vog reda i prenos na ÿiro raøun tuÿioca reåeñem istoimenog suda P.broj 1013/
96 od 21.3.1996. godine. Zakazano izvråeñe nije sprovedeno, jer na raøunu duÿni-
ka nije bilo sredstava. 

Reåeñem istog suda St.broj 2395/97 od 3.2.2002. godine otvoren je postupak
steøaja nad tuÿenim prvog reda. Pre otvaraña postupka steøaja prvotuÿeni je od-
lukom od 2.6.1997. godine osnovao tuÿenog drugog reda sa osnivaøkim ulogom od
2.356.824,49 dinara. Osnivañe tu‘enog drugog reda je upisano u sudski registar
reåeñem Fi.6992/97 od 11.6.1997. godine.

Tuÿilac je u sporu traÿio da se utvrdi da je bez pravnog dejstva pravna
radña - odluka tuÿenog prvog reda o osnivañu tuÿenog drugog reda koji je raspo-
lagao imovinom od 131.833,50 dinara sa zateznom kamatom, kao i da se ovaj iznos
vrati u imovinu tuÿenog prvog reda, a da je tuÿeni drugog reda to duÿan da priz-
na i trpi. 

Prvostepeni sud je, polazeõi od ovako utvræenog øiñeniønog staña, i prime-
ñujuõi odredbe Zakona o obligacionim odnosima ølan 280-285 ZOO, naåao da je
tuÿba za pobijañe pravne radñe podneta neblagovremeno, odnosno po proteku ro-
ka od tri godine. Naime, pravna radña øije se pobijañe traÿi izvråena je
2.6.1997. godine, a tuÿba za utvræeñe podneta je 3.1.2001. godine.

Drugostepeni sud je, odluøujuõi o ÿalbi tuÿioca ukinuo prvostepenu  presu-
du u delu u kom je tuÿbeni zahtev odbijen i tuÿbu odbacio. 

Postavilo se pitañe, da li se na institut pobijaña duÿnikove pravne radñe,
kada je duÿnik u steøaju, primeñuju odredbe Zakona o obligacionim odnosima ili
odredbe Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Vrhovni sud je, odluøujuõi o reviziji tuÿioca naåao da se na pravne odnose
stranaka primeñuje Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji kao lex
specialis, da je ñegova primena uslovçena øiñenicom åto je nad prvotuÿenim ot-
voren postupak steøaja, tako da se na svako raspolagañe imovinom prvotuÿenog
primeñuje reÿim koji definiåe Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvi-
daciji. Ovaj propis ima osnovni ciç, a to je zaåtita prava poverilaca. U tom
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pravcu, da bi se postupak åto pre sproveo predviæeni su, kod pojedinih institu-
ta, koje reguliåe Zakon o obligacionim odnosima, kraõi rokovi za preduzimañe
pojedinih procesnih radñi. To nije sluøajno. Od brzine obrazovaña steøajne ma-
se zavisi kada õe se saøiniti nacrt glavne deobe, pa potom i izvråiti glavna deo-
ba u steøaju i time namiriti poverioci.

Iz ovih razloga, Vrhovni sud je naåao, primenom odredaba Zakona o prinud-
nom poravnañu, steøaju i likvidaciji, da je tuÿba za pobijañe pravnih radñi
podneta po proteku zakonskog roka. Naime, prema odredbi ølana 116. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, tuÿba za pobijañe pravnih radñi
moÿe se podneti u roku od 6 meseci od dana otvaraña steøajnog postupka, a najdoc-
nije do roøiåta za glavnu deobu.

Kod ovakvog staña stvari oøigledno je da, i primenom odredaba Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, tuÿilac ne bi uspeo u sporu. S jedne
strane, zbog toga åto se moÿe pobijati samo pravna radña koju je duÿnik uøinio
u posledñoj godini pre dana otvaraña steøajnog postupka (ølan 112. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji) i zbog toga åto je tuÿba za pobija-
ñe pravnih poslova podneta po proteku roka od 6 meseci od dana otvaraña steøaj-
nog postupka. Pravna radña øije se pobijañe traÿi izvråena je 2.6.1997. godine,
steøajni postupak je otvoren 3.2.2000. godine, a tuÿba je podneta 3.1.2001. godine.
Iz svih ovih razloga, Vrhovni sud je naåao da je drugostepeni sud pravilno po-
stupio kada je odbacio tuÿbu tuÿioca.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Prev.299/02 od
29.1.2003. godine)

Primena Konvencije o zakonu koji se primeñuje na saobraõajne nezgode od 
4.5.1971. godine

Konvencija o zakonu koji se primeñuje na saobraõajne nezgode od
4.5.1971. godine odreæuje zakon koji se primeñuje na graæansku
vanugovornu odgovornost koja proistekne iz saobraõajne nez-
gode, bez obzira na vrstu suda koji je nadleÿan da reåava. Zako-
nodavstvo koje se primeñuje jeste domaõe zakonodavstvo drÿave
na øijoj se teritoriji åteta dogodila.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizilazi da je 18.5.1994. godine doålo do saobraõajne
nezgode u naseçenom mestu Kelebija, da je nezgoda izazvana iskçuøivom krivicom
vozaøa maæarskog putniøkog vozila, da je vozaø ovog vozila oglaåen krivim za sa-
obraõajnu nezgodu reåeñem sudije za prekråaje u Subotici, da je popravka auto-
busa oåteõenog u saobraõajnoj nezgodi iznosila 198.048,00 dinara na dan 3.1.2000.
godine, da izgubçena dobit za vreme nemoguõnosti koriåõeña autobusa iznosi
169.600,00 dinara, po cenama utvræenim na dan 8.12.2000. godine, da je osiguranik
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maæarskog vozila, koje je imalo zeleni karton, dao tuÿenom pokriõe za åtetu da-
na 22.11.1996. godine. Kod ovako utvræenih øiñenica niÿestepeni sudovi su zak-
çuøili, i pored istaknutog prigovora limita osiguraña, da je tuÿbeni zahtev
osnovan u celosti.

Osnovno sporno pitañe koje se postavilo u ovoj parnici je, koji se propis
primeñuje na odnose stranaka, pa u vezi sa tim, od kakvog je znaøaja øiñenica åto
je limit osiguraña po naåim propisima, u momentu kada se udes dogodio –
18.5.1994. godine, bio odreæen na iznos od 10.000,00 dinara (Odluka o izmeni Od-
luke o odreæivañu najniÿih iznosa na koje se mora ugovoriti osigurañe autood-
govornosti za åtete priøiñene treõim licima – "Sl. list SRJ" 14/94).

Da bi se raspravile sve sporne øiñenice meæu strankama neophodno je imati
u vidu odredbe Konvencije o zakonu koji se primeñuje na saobraõajne nezgode od
4.5.1971. godine (Konvencija je u  odnosu na Jugoslaviju stupila na snagu 16.12.1975.
godine). Konvencija je vaÿila i u momentu nastanka spornog udesa. Takoæe se mo-
raju imati u vidu i odredbe Interbiro sporazuma øije odredbe su bile na snazi u
vreme åtetnog dogaæaja. I jedan i drugi propis predstavçaju sastavni deo unu-
traåñeg poretka naåe drÿave.

Pomenutom Konvencijom je u ølanu 1. propisano da ova Konvencija odreæuje
zakon koji se primeñuje na graæansku vanugovornu odgovornost koja proistekne
iz saobraõajne nezgode, bez obzira na vrstu suda koji je  nadleÿan da reåava. Øla-
nom 3. je propisano da zakonodavstvo koje se primeñuje jeste domaõe zakonodav-
stvo drÿave na øijoj se teritoriji dogodila nezgoda.

Znaøi, sporni odnos meæu strankama, nastao povodom saobraõajne nezgode ko-
ja se dogodila 18.5.1994. godine treba raspraviti prema propisima koji su vaÿili
na dan åtetnog dogaæaja na teritoriji SRJ. To, daçe, znaøi da je od znaøaja propi-
som odreæena visina limita osiguraña.

Odlukom o izmeni odluke o odreæivañu najniÿih osiguranih iznosa na koje
se mora ugovoriti osigurañe autoodgovornosti za åtete priøiñene treõim li-
cima ("Sl. list SRJ" 14/94 – 4.2.1994. godine) je propisano da su najniÿi iznosi na
koje se mora ugovoriti osigurañe 20.000 novih dinara, za autobuse i teretna vozi-
la, i 10.000 novih dinara za ostala motorna vozila.

Niÿestepeni sudovi su utvrdili visinu åtete na dan veåtaøeña. Meæutim,
nisu utvræivali øiñenicu da li je visina åtete na dan kad je nastala bila pokri-
vena limitom osiguraña. Kako je ta øiñenica bitna za utvræivañe i dosuæivañe
visine åtete, te kako je limit osiguraña u vreme nastanka åtete iznosio pro-
tivvrednost 10.000 novih dinara, te kako nije od bitnog uticaja visina pokriõa
koja je tuÿenom doznaøena od strane maæarskog Osiguravajuõeg zavoda za ovu åte-
tu, veõ je bitna visina pokriõa koja je odreæena zakonima zemçe u kojoj se åteta
dogodila, zbog primene odredaba Konvencije iz 1971. godine i odredaba Interbi-
ro sporazuma, te kako ove odluøne øiñenice nisu pravilno utvræene, a zbog po-
greåno primeñenog materijalnog prava, to su niÿestepene odluke ukinute i
predmet vraõen prvostepenom sudu na ponovno suæeñe.
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U ponovnom postupku prvostepeni sud õe utvrditi øiñenicu, da li je u mo-
mentu nastanka åtete ista bila pokrivena limitom koji je vaÿio u momentu na-
stanka åtete pokrivao nastalu åtetu, kako stvarnu, tako i izgubçenu dobit, pa
õe, primenom gore navedenih propisa, ponovo odluøiti o pravu tuÿioca na nakna-
du åtete. Ako åteta nije pokrivena limitom osiguraña prvostepeni sud õe utvr-
diti procentualnu pokrivenost åtete limitom osiguraña. Prema stepenu po-
krivenosti åtete limitom odrediõe se visina åtete koju tuÿiocu treba dosudi-
ti u momentu presuæeña.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 412/02 od
21.5.2003. godine)

Garantni fond i dospelost åtete

Åteta prouzrokovana upotrebom motornog vozila smatra se
dospelom prema garantnom fondu kao duÿniku i proizilazi iz
supsidijarne odgovornosti, koja se aktivira momentom otvaraña
steøajnog postupka nad osiguravajuõom organizacijom za osigu-
rañe sa kojom je zakçuøen ugovor o obaveznom osigurañu motor-
nog vozila.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu proizilazi da je dana 14.2.1995. godine,
doålo do saobraõajne nezgode u kojoj je oåteõeno vozilo tuÿioca, a koju je, svojim
putniøkim vozilom izazvao osiguranik "...... Osigurañe" iz Negotina. Tuÿilac je
pokrenuo parnicu protiv osiguravajuõe organizacije, nad kojom je dana 23.12.1997.
godine, otvoren steøajni postupak. Tuÿilac je prijavio svoje potraÿivañe. Me-
æutim, zbog neznatne vrednosti imovine steøajnog duÿnika, steøaj je zakçuøen da-
na 14.9.1998. godine. U postupku je utvræeno da je na vozilu tuÿioca nastala åteta
u iznosu od 113.394,50 dinara. 

Vrhovni sud Srbije nalazi da su kod ovakvog utvræenog øiñeniønog staña po-
greåno niÿestepeni sudovi zakçuøili da nema osnova za obavezivañe tuÿenog
fonda na isplatu spornog iznosa i to primenom Zakona o osigurañu imovine i
lica („Sl. list SRJ“ br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99), koji je stupio na snagu 6.7.1996.
godine. Odredbe o Garantnom fondu poøele da se primeñuju dana 7.7.1997. godine. 

Naime, odredbom ølana 99. Zakona o osigurañu imovine i lica, propisano je
da se sredstva Garantnog fonda koriste, izmeæu ostalog, za naknadu åtete prou-
zrokovanu upotrebom motornog vozila za koje je zakçuøen ugovor o obaveznom
osigurañu sa organizacijom za osigurañe nad kojom je otvoren steøajni postupak. 

Pri tome, ølan 156. predviæa da õe se odredbe ølana 99.-107. ovog zakona pri-
meñivati po isteku roka od godinu dana od dana stupaña na snagu ovog zakona,
åto znaøi od 7.7.1997. godine. Iz ovih odredbi, proizilazi da se odgovornost Ga-
rantnog fonda, i to supsidijerna odgovornost (ølan 106. Zakona), uspostavila na-
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kon 7.7.1997. godine i da se ta odgovornost aktivira momentom otvaraña steøaj-
nog postupka nad organizacijom za osigurañe sa kojom je zakçuøen ugovor o oba-
veznom osigurañu motornog vozila. Dakle, kako je nad organizacijom za osigura-
ñe otvoren steøajni postupak posle 7.7.1997. godine, u vreme kada su odredbe o Ga-
rantnom fondu bile u primeni, niÿestepeni sudovi su pogreåno zakçuøili da
ne stoji obaveza Garantnog fonda na isplatu utvræene naknade åtete. Kod øiñe-
nice da je steøaj nad organizacijom "Krajina Osigurañe" iz Negotina otvoren
23.12.1997. godine, zakçuøen 14.9.1998. godine, a potraÿivañe tuÿioca u steøaj-
nom postupku nije namireno, proizilazi, po oceni ovog suda, da je odgovornost
Garantnog fonda aktivirana i da je fond duÿan da tuÿiocu nadoknadi spornu
åtetu. 

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije u skladu sa ølanom 395. stav 1. ZPP, u
vezi sa ølanom 408. ZPP, odluøio je kao u izreci revizijske odluke. 

(Vrhovni sud Srbije Gzz. 11/2003 od 12.2.2003.
godine)

Isplata zakupnine – naknade åtete kada je poslovni prostor predat pre 
isteka otkaznog roka

Raskidom ugovora o zakupu i predajom poslovnog prostora zaku-
podavcu u momentu raskida ugovora, zakupodavcu pripada naknada
åtete, a ne naknada zakupnine.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je utvrdio da su parniøne stranke zakçuøile ugovor o zaku-
pu poslovnih prostorija 12.6.1992. godine i aneks ugovora 7.11.1994. godine. Øla-
nom 10. stav 2. ugovora, stranke u sporu su predvidele da otkazni rok prema zaku-
podavcu iznosi godinu dana, u kome je duÿan da plati zakupninu i ako ne koristi
poslovne prostorije. Pismom od 9.8.1998. godine, tuÿeni je obavestio tuÿioca da
otkazuje ugovor o zakupu sa 15.10.1998. godine i da õe poslovni prostor da mu pre-
da 15.10.1998. godine, åto je i uøinio. Tuÿilac je dostavio tuÿenom raøun 1/99 na
iznos od 212.000 dinara na ime jednogodiåñe zakupnine u periodu otkaznog roka.
Zakupac se iz poslovnog prostora iselio i predao ga zakupodavcu 15.10.1998. go-
dine. Zakupodavac je zadrÿao inventar do plaõaña dugovane zakupnine. 

Preurañen je zakçuøak niÿestepenih sudova da je tuÿeni duÿan da isplati
tuÿiocu zakupninu za zakup poslovnog prostora za period od dana otkaza ugovora
o zakupu od strane tuÿenog do isteka otkaznog roka (rok iz øl. 10. st. 2. ugovora).
Naime, ako je ugovor o zakupu zakçuøen na odreæeno vreme, zakup prestaje proiz-
voditi pravno dejstvo istekom vremena na koje je ugovor zakçuøen ili ukoliko
jedna od stranaka otkaÿe ugovor o zakupu. U konkretnom sluøaju tuÿeni je otka-
zao ugovor o zakupu i poslovni prostor predao tuÿiocu 15.10.1998. godine. U tak-
voj situaciji, zakupac je duÿan da plati zakupodavcu åtetu jer zakupac nije kori-
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stio poslovni prostor za vreme otkaznog roka, tj. od vremena kada je obavestio za-
kupodavca da raskida ugovor o zakupu, do isteka otkaznog roka. Traÿeno pravo bi
tuÿiocu pripadalo, za sluøaj da je tuÿeni nastavio da koristi poslovni prostor
i u otkaznom roku. Meæutim, kako je tuÿeni stavio tuÿiocu na raspolagañe po-
slovni prostor po raskidu ugovora, ovaj sud nalazi da tuÿilac u takvoj situaciji
moÿe traÿiti åtetu øija se visina moÿe utvrditi prema ugovorenoj zakupnini.
Prema pravnim pravilima imovinskog prava, åto je sadrÿano u odredbi ølana
192. taøka 1. Zakona o obligacionim odnosima, oåteõeni koji je doprineo da åte-
ta nastane ili da bude veõa nego åto bi inaøe bila, ima pravo samo na srazmerno
smañenu naknadu, åto niÿestepeni sudovi nisu imali u vidu. To znaøi trebalo je
sprovesti dokaze kojim bi se utvrdilo da li je tuÿilac u navedenom periodu even-
tualno izdao poslovni prostor ili je mogao izdati, i pritom ceniti doprinos
oåteõenog nastanku åtete. Doprinos oåteõenog nastanku åtete treba posmatra-
ti u objektivnom pravcu, jer Zakon o obligacionim odnosima ne govori o odgo-
vornosti ili neodgovornosti oåteõenog lica, veõ samo ñegovim radñama i do-
prinosima nastanku åtete kao objektivnim kategorijama. Stoga je tuÿilac du-
ÿan da sudu pruÿi dokaze kojim õe se nesumñivo potvrditi postojañe åtete i ñe-
ne visine koja je predmet ovog spora.

Zbog pogreåne primene materijalnog prava, sudovi su propustili da utvrde
navedene odluøne øiñenice koje opredeçuju osnov i visinu utuÿenog potraÿi-
vaña. 

Sa izloÿenog, odluøeno je, na osnovu odredbe ølana 395. stav 2. ZPP-a, kao u
revizijskoj odluci.

(Vrhovni sud Srbije Prev. 525/02 od 29. januara 2003.
godine)

Suparniøari po samom zakonu

Zbog stupaña na snagu Zakona o sredstvima u svojini Republike
Srbije i zbog prirode pravnog odnosa spor se moÿe reåiti na
jednak naøin prema svim tuÿenima kao jedinstvenim suparniøa-
rima, jer je to suparniøarstvo nastalo po samom zakonu, pa øiñe-
nica da drugotuÿeno javno preduzeõe nije izjavilo reviziju, nije
od znaøaja s obzirom da se nalazi u procesnoj zajednici sa prvo-
tuÿenim i drugotuÿenim, pa se revizija istih proteÿe i na
javno preduzeõe.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu u prvostepenom postupku proizilazi da
je ugovor o zakupu poslovnog prostora broj 57-11-93 od 1.10.1990. godine zakçuøen
izmeæu J.P. za vazduåni saobraõaj, kao zakupodavca i Jugoslovenskog aerotran-
sporta, kao zakupca ....Navedenim ugovorom regulisane su obaveze koje se odnose
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na zakup poslovnog prostora i ølanom 4. ugovora predviæeno je da zakupac nema
pravo da vråi bilo kakve popravke ili adaptaciju poslovnog prostora u zakupu,
kao ni promene enterijera bez pismene saglasnosti zakupodavca i da zakupac ne
moÿe predmetni prostor u celini izdati drugom licu. Protivno zabrani zakupac
je 19.10.1994. godine zakçuøio ugovor broj 34 od 19.10.1994. godine sa, ovde, tuÿio-
cem kao pazakupcem po kome se JAT saglasio da tuÿilac izvråi potrebne i neop-
hodne adaptacije na objektu o svom troåku, dok se tuÿilac odrekao prava na nak-
nadu uloÿenih sredstava za popravku i adaptaciju objekta. Tuÿilac je sve radove
vråio bez graæevinske dozvole i u vreme kad treõetuÿena, Republika Srbija, ni-
je bila vlasnik navedenog poslovnog prostora. Tuÿilac tuÿbom traÿi da se oba-
veÿu tuÿeni na isplatu, po osnovu sticaña bez osnova, smatrajuõi da je ulagañem
u objekat tuÿioca uveõana trÿiåna i upotrebna vrednost nepokretnosti. 

Niÿestepeni sudovi su stali na stanoviåte da su tuÿeni solidarni duÿnici
i da su u obavezi da po ølanu 210. Zakona o obligacionim odnosima nadoknade tu-
ÿiocu izvråena ulagaña u adaptaciju navedenog poslovnog prostora, jer je tuÿe-
nima uveõana vrednost imovine, øija je visina utvræena nalazom i miåçeñem
veåtaka graæevinske, a potom i finansijske struke. 

Osnovano se revizijama ukazuje da je ovakva odluka niÿestepenih sudova za-
snovana na pogreånoj primeni materijalnog prava. 

Kao osnovno pitañe u ovoj parnici postavilo se, po kom osnovu su tuÿeni u
obavezi da tuÿiocu isplate izvråena ulagaña na ime adaptacije, s obzirom na
øiñenicu da je ulagañe izvråeno u toku 1994. godine, po osnovu zakçuøenog ugo-
vora izmeæu tuÿioca i Jugoslovenskog aerotransporta. Kako je u meæuvremenu
doålo do promene zakonske regulative koje se tiøe vlasniåtva treõetuÿene Re-
publike Srbije, to se na ovu pravnu situaciju ima primeniti novi Zakon o sred-
stvima u svojini Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 53/95, 3/96, 54/96,
32/97 i 44/99), kojim je po ølanu 1. tog zakona Republika Srbija stekla drÿavnu
svojinu. Stupañem na snagu ovog zakona suÿena su prava javnih preduzeõa i po
ølanu 2. tog zakona na dobrima od opåteg interesa u drÿavnoj svojini i moÿe se,
pod uslovima utvræenim zakonom, steõi koncesija ili pravo koriåõeña, kako je
to regulisano ølanom 47. istog zakona. Dakle, u konkretnom sluøaju ne bi se radi-
lo o retroaktivnoj primeni zakona veõ samo o neposrednoj primeni Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije kojim je u ølanu 47. ustanovçeno da nepo-
kretnosti i druga sredstva, koja su na osnovu zakona donetih do dana stupaña na
snagu ovog zakona preåla u drÿavnu svojinu, kao i nepokretnost i druga sredstva
koja, na dan stupaña na snagu ovog zakona, kao sredstvo u drÿavnoj svojini koriste
drÿavni organi i organizacije, organi i organizacije teritorijalnih jedinica,
javne sluÿbe i druge organizacije iz ølana 1. taøka 2. (potaøka 3.) ovog zakona, tj.
organi javne sluÿbe i druge organizacije, nastaviõe da koriste i ñima raspolaÿu
u skladu sa ovim i posebnim zakonom, s tim åto se u javnoj kñizi o evidenciji ne-
pokretnosti i prava nad ñima kao vlasnik nepokretnosti upisuje Republika Sr-
bija, a organ, odnosno organizacija koja koristi nepokretnost, kao nosilac prava
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koriåõeña, odnosno korisnik nepokretnosti, u skladu sa propisima kojima se
ureæuje upis prava na nepokretnostima i ovim zakonom. S tim u vezi, zbog priro-
de pravnog odnosa, spor se moÿe reåiti samo na jednak naøin prema svim tuÿeni-
ma kao jedinstvenim suparniøarima, jer je to suparniøarstvo nastalo po samom
zakonu i tuÿeni se nalaze u procesnoj zajednici. U takvim sluøajevima, svaka od
procesnih zajednica predstavça jednu stranku, pa øiñenica da drugotuÿeno javno
preduzeõe nije izjavilo reviziju, nije od  znaøaja, s obzirom da se nalazi u proce-
snoj zajednici sa prvotuÿenim i drugotuÿenim, pa se revizije istih proteÿu i na
drugotuÿeno javno preduzeõe.

Vrhovni sud nalazi da su pogreåno niÿestepeni sudovi sporni odnos raspra-
vili, po ølanu 210. Zakona o obligacionim odnosima. Tuÿilac je izvråio radove
u 1994. godini po ugovoru o zakupu koji je zakçuøio sa Jugoslovenskim aerotran-
sportom, koji je i dao saglasnost, po ølanu 8., tuÿiocu da izvråi potrebne i neop-
hodne adaptacije na objektu, uz odricañe tuÿioca prava na naknadu uloÿenih sre-
stava za adaptaciju. Jugoslovenski aerotransport takvu saglasnost je dao tuÿiocu
suprotno ølanu 4. ugovora o zakupu poslovnog prostora koji je zakçuøen izmeæu
javnog preduzeõa "Poslovni prostor", Novi Beograd, kao zakupodavca, ovde dru-
gotuÿenog, i Jugoslovenskog aerotransporta kao zakupca, jer je navedenim ølanom
izriøito regulisano da zakupac nema pravo da vråi bilo kakve prepravke ili
adaptacije poslovnog prostora bez pismene saglasnosti zakupodavca. Zato se ta-
kav sporni odnos ima raspraviti primenom ølana 226. Zakona o obligacionim od-
nosima kojim je regulisano vråeñe tuæih poslova protiv zabrane. Navedenom
odredbom propisano je da i pored zabrane lica øiji je posao, a za zabranu je znao
ili morao znati, nema prava koja pripadaju poslovoæi bez naloga.              

Za izvråena ulagaña nema obaveze ni prvotuÿene opåtine kao osnivaøa jav-
nog preduzeõa, jer je ølanom 14. reåeña o osnivañu  javnog preduzeõa, ovde drugo-
tuÿenog, ("Sluÿbeni list grada Beograda", br. 1-2 od 11. januara 1994. godine)
propisano da javno preduzeõe u pravnom prometu sa treõim licima za svoje obave-
ze, preduzete u skladu sa obavezama iz ovog reåeña odgovara svim sredstvima ko-
jima raspolaÿe. Za obaveze javnog preduzeõa iz ølana 1. ovog ølana odgovara osni-
vaø samo do visine sredstava koje obezbeæuje za poøetak i rad javnog preduzeõa, sa-
mo u sluøaju da je drugotuÿeno javno preduzeõe dalo saglasnost da tuÿilac izvråi
ulagaña u navedenu nepokretnost. 

Sem toga, u ølanu 9. ugovora o zakupu broj 246. od 16.6.1997. godine koji je zak-
çuøen izmeæu Javnog preduzeõa poslovni prostor, kao zakupodavcem, i "I......",
kao zakupcem poslovnog prostora, propisano je da tuÿilac kao zakupac nema pra-
vo prepravke i rekonstrukcije poslovnog prostora bez saglasnosti javnog predu-
zeõa, ovde drugotuÿenog. 

Prema tome, kako se tuÿilac prilikom uzimaña poslovnog prostora u podza-
kup i sam dobrovoçno odrekao bilo kakvih potraÿivaña za uloÿena sredstva za
privoæeñe nameni koja ñemu odgovara, sva preduzeta ulagaña bez saglasnosti op-
åtine, kao vlasnika, i javnog preduzeõa, kao nosioca prava raspolagaña, nema
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osnova za obavezivaña prvotuÿenog i drugotuÿenog u isplati naknade, kao ni Re-
publike Srbije – treõetuÿene, koja u to vreme nije bila ni vlasnik navedenog po-
slovnog prostora. Ovo tim pre, jer su navedeni radovi izvråeni bez graæevinske
dozvole, koji naknadno nisu legalizovani, zbog øega su pogreåno niÿestepeni su-
dovi zakçuøili da je ulagañem i tuÿioca u predmetni objekat uveõana i trÿiåna
i upotrebna vrednost.

Sa iznetih razloga, uvaÿene su revizije tuÿenih i preinaøena drugostepena
i prvostepena presuda i odbijen tuÿbeni zahtev tuÿioca, uz primenu ølana 395.
stav 1. ZPP-a.

(Vrhovni sud Srbije, Prev. 223/02 od 19.3.2003.
godine)

Odnos niåtavosti ugovora i raskida ugovora
Ølan 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Ølan 125. Zakona o obligacionim odnosima

Niåtavost ugovora i raskid ugovora su pravni instituti koji
jedan drugog iskçuøuju. Utvræivañem niåtavosti ugovora od
strane sudova, ugovor ne postoji i ne proizvodi pravno dejstvo i
smatra se da nije zakçuøen, te se ne moÿe isti ugovor raskinuti
po zahtevu suprotne strane.

Iz obrazloÿeña

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizilazi da su stranke u sporu zakçuøile
ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora 11. juna 1996. godine po kome je tuÿeni
prodavac, a tuÿilac kupac poslovnog prostora, a koji je tuÿeni prodao 11. novem-
bra 1994. godine treõem licu. Izmeæu tuÿenog i treõeg lica PP "Nini", Niå,
24. oktobra 1996. godine, zakçuøeno je sudsko poravnañe, po kome su utvræene oba-
veze tuÿenog kao izvoæaøa i treõeg lica kao investitora, a poslovni prostor
istovremeno predat navedenom privatnom preduzeõu.

Predmet tuÿbenog zahteva je utvræeñe niåtavosti takvog Ugovora o kupo-
prodaji poslovnog prostora i Ugovora o ustupañu potraÿivaña, broj 2017 od 2.
jula 1996. godine, zakçuøenog izmeæu tuÿioca i tuÿenog, i zahtev za  povraõaj ku-
povne cene objekta i naknade stvarne åtete, dok tuÿeni protivtuÿbom traÿi da
se obaveÿe tuÿilac na plaõañe 7.184.534,74 dinara i to 600.000,00 dinara na ime
viåe vraõenog iznosa, 1.004.534,74 dinara na ime troåkova dobijaña garancije
kod banke i 5.570.000,00 dinara na ime izgubçene dobiti.

Na osnovu izloÿenog øiñeniønog staña pravilno su privredni sudovi pri-
menili materijalno pravo kada su usvojili tuÿbeni zahtev tuÿioca, a odbili
protivtuÿbeni zahtev tuÿenog.

Nisu osnovani navodi revizije o pogreånoj primeni materijalnog prava, sa
razloga åto privredni sudovi nisu primenili odredbu ølana 125. Zakona o obli-
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gacionim odnosima koji se odnosi na raskid ugovora po samom zakonu, jer tuÿilac
nije ispunio obavezu u roku u pogledu isplate kupoprodajne cene, i da su  zbog to-
ga nastupili razlozi za raskid ugovora.

Vrhovni sud nalazi da niåtavost ugovora u smislu odredbe ølana 103. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima i raskid ugovora po ølanu 125. Zakona o obliga-
cionim odnosima su pravni instituti koji jedan drugog iskçuøuju. Utvræeñem
niåtavosti ugovora od strane suda, ugovor ne postoji i ne proizvodi pravno dej-
stvo i smatra se da nije ni zakçuøen, te sud nakon toga ne moÿe da isti raskine po
zahtevu suprotne strane. Stoga, usvajajuõi tuÿbeni zahtev tuÿioca za utvræeñe
niåtavosti ugovora, nema mesta udovoçavañu suda protivtuÿbenom zahtevu tu-
ÿenog za raskid ugovora, veõ samo za odluøivañe o restituciji i naknadi åtete,
jer su to posledice niåtavosti ugovora, a åto je prvostepeni sud i uøinio.

Imajuõi u vidu da je tuÿeni prodao tuÿiocu poslovni prostor u 1996. godini,
koji je veõ prodao treõem licu u 1994. godini, pravilno su u takvoj situaciji pri-
vredni sudovi  naåli da je tuÿeni sa tuÿiocem zakçuøio ugovor o prodaji i pri-
tom izazvao zabludu i odrÿavao u zabludi i u nameri da ga time navede na zakçu-
øeñe ugovora (ølan 61. i ølan 65. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima), pa
voça tuÿioca da zakçuøi ugovor nije bila prava ñegova voça, zbog bitne zablude.
Zbog toga prvostepeni sud pravilno nalazi da je takav ugovor zakçuøen protivno
dobrim obiøajima i da je niåtav po ølanu 103. stav 1. Zakona o obligacionim od-
nosima. Takav ugovor je istovremeno i ruåçiv po ølanu 111. istog Zakona kao
blaÿi oblik, kada se ugovor po ølanu 112. stav 2. ZOO na zahtev ugovorne strane u
øijem je interesu ustanovçena ruåçivost moÿe poniåtiti, kako je pravilno zak-
çuøeno pobijanom presudom.. Dakle, presuda o utvræeñu niåtavosti ugovora de-
luje unazad, pa je tuÿeni kao pribavilac duÿan da vrati sve åto je primio po
osnovu tog ugovora, odnosno da tuÿiocu nadoknadi vrednosti postignute koristi. 

Nisu osnovani navodi revizije da na strani tuÿenog nema krivice za niåta-
vost ugovora, jer je tuÿilac u momentu zakçuøeña ugovora sa tuÿenim mogao ra-
spolagati navedenom nekretninom, jer raniji zakçuøeni ugovor sa treõim licem
nije bio overen pred sudom, a da je tek naknadno sa treõim licem povodom istog
zakçuøio sudsko poravnañe i predao mu nekretninu u posed po zakçuøeñu ugovo-
ra sa tuÿiocem. Zakçuøeni ugovor sa treõim licem ne podleÿe formi, po ølanu
4. Zakona o prometu nepokretnosti, jer se radi o udruÿivañu sredstava o izgrad-
ñi poslovnog prostora, kako je pravilno zakçuøeno pobijanom presudom.

Sa iznetog, ovaj sud nalazi da je revizija tuÿenog neosnovana, jer su prvoste-
peni i drugostepeni sud utvrdili sve bitne øiñenice za presuæeñe u ovoj pravnoj
stvari, i na iste pravilno primenili materijalno pravo i doneli pravilne i za-
konite odluke.

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u revizijskoj odluci primenom odredbe ølana
393. ZPP-a.

(Vrhovni sud Srbije, Prev. 44/02 od 13.11.2002.
godine)
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Slobodan Spasiõ,
sudija Viåeg trgovinskog suda, Beograd

Sentence Viåeg trgovinskog suda

Izviæajne radñe prvostepenog suda i nalog drugostepenog suda
(øl. 361. stav 2. ZPP)

Prvostepeni sud mora postupiti po nalozima drugostepenog suda
za izvråeñe odreæenih izviæajnih radñi i sprovoæeñe odreæe-
nog dokaznog postupka u tu svrhu.

Nepoåtovañe od prvostepenog suda naloga, koje mu je drugoste-
peni sud uputio, mora biti sankcionisano ukidañem oÿalbene
odluke. 

Iz obrazloÿeña

Pobijana presuda zahvaõena je, pre svega, bitnom povredom odredaba parniø-
nog postupka iz ølana 354. stav 2. taøka 8. Zakona o parniønom postupku. Ova po-
vreda odredaba parniønog postupka ogleda se u tome åto prvostepeni sud nije
uredno pozvao punomoõnika tuÿioca na roøiåte za glavnu raspravu odrÿano da-
na 10.12.2001. godine, nakon kog roøiåta je glavna rasprava zakçuøena i doneta
prvostepena presuda. Bez urednog pozivaña tuÿioca nije bilo procesnih uslova
za odrÿavañe roøiåta, pa ni uslova da sud raspravça i odluøi donoåeñem pre-
sude na tom roøiåtu. 

Svojim aktom Pÿ. broj 2214/02 od 14.8.2002. godine Viåi trgovinski sud je
povodom ÿalbe tuÿioca vratio prvostepenom sudu predmet da, u smislu ølana
361. stav 2. Zakona o parniønom postupku, sprovede izviæajne radñe radi utvræe-
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ña ko je primio za tuÿioca poziv za roøiåte zakazano za 10.12.2001. godine i ko je
potpisao povratnicu toga suda na ime advokata V.D. U odgovoru na ovaj dopis pr-
vostepeni sud je vratio drugostepenom sudu spise, uz napomenu da je nakon uvida u
iste i sprovoæeña izviæajnih radñi utvrdio, prema povratnici u spisima da je
poziv za roøiåte zakazano za 10.12.2001. godine primio advokat V.D. iz B. Viåi
trgovinski sud je svojim aktom Pÿ. 5661/02 od 27.2.2003. godine ponovo vratio pr-
vostepenom sudu predmet radi sprovoæeña izviæajnih radñi, jer u situaciji kada
punomoõnik tuÿioca tvrdi da nije dobio poziv za roøiåte, ne moÿe problem sve-
sti na "nije" i "jeste", veõ je potrebno da se na sporne okolnosti sasluåa advokat
V.D., da se sasluåa poåtar koji je uruøio poziv i eventualno neko drugo lice, ka-
ko bi se na pouzdan naøin utvrdilo da li je punomoõnik tuÿioca zaista primio
poziv za to roøiåte. Prvostepeni sud je ponovo svojim dopisom P. broj 349/01 od
9.6.2003. godine vratio predmet drugostepenom sudu i to predsedniku Viåeg trgo-
vinskog suda sa molbom da joå jednom izvråi uvid u spise predmeta, te razmotri
celishodnost preduzimaña radñi naloÿenih prethodnim aktom Viåeg trgovin-
skog suda, s obzirom da u spisima postoji povratnica o uruøenom pozivu na ra-
spravu zakazanu za 10.12.2001. godine punomoõniku tuÿioca advokatu V.D., koja po-
vratnica je uredno potpisana sa naznakom datuma prijema i uredno overena peøa-
tom poåte, tako da niøim ne dovodi u sumñu urednost dostave.

Ovakvim postupkom, po miåçeñu Viåeg trgovinskog suda, prvostepeni sud
je onemoguõio tuÿioca da raspravça. Prvostepeni sud je bio duÿan da postupi po
nalogu drugostepenog suda datom u smislu ølana 361. stav 2. Zakona o parniønom
postupku, da izvråi izviæajne radñe i da sprovede procesne radñe koje mu je od
strane drugostepenog suda naloÿeno. Poåto prvostepeni sud nije sasluåao advo-
kata V.D. i poåtara koji je uruøio poziv punomoõniku tuÿioca, Viåi trgovinski
sud zakçuøuje da poziv na roøiåte za glavnu raspravu, zakazanu za 10.12.2001. go-
dine, nije bio dostavçen uredno tadaåñem punomoõniku tuÿioca, advokatu V.D.
iz Beograda.

Prvostepeni sud mora postupati po nalozima drugostepenog suda za izvråe-
ñe odreæenih izviæajnih radñi i sprovoæeñe odreæenog dokaznog postupka u tu
svrhu. Nepoåtovañe prvostepenog suda naloga koje mu je uputio drugostepeni sud
mora biti sankcionisano od strane Viåeg trgovinskog suda. Ta sankcija se u kon-
kretnom sluøaju sastoji u ukidañu prvostepene presude i naredbi da se predmet
dodeli u rad drugom veõu prvostepenog suda u smislu ølana 371. Zakona o parniø-
nom postupku.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 4559/03 od 25.8.2003. godine)
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Podobnost ponude za prihvatañe
(ølan 26. ZOO)

Podobnost ponude za prihvatañe oznaøava moõ ponuæenog da svo-
jom izjavom voçe ponudu, kao jednostranu izjavu voçe, pretvori u
ugovor. 

Iz obrazloÿeña

U toku prvostepenog postupka bilo je sporno da li je tuÿeni bio sa tuÿio-
cem u poslovnom odnosu, da li je tuÿeni ovlastio tuÿioca da izvråi tehniøki
pregled na objektima tuÿenog i da li je tehniøki pregled izvråen od strane tu-
ÿioca.

Prvostepeni sud usvaja tuÿbeni zahtev i obavezuje tuÿenog na isplatu iznosa
od 1.547.374,00 dinara, sa pripadajuõom kamatom, sa obrazloÿeñem da je tuÿeni
sam podneo zahtev nadleÿnom opåtinskom organu da tehniøki pregled i prijem
objekata izvråi tuÿilac, da je tuÿilac poslao tuÿenom ponudu 2.12.1999. godine,
koju je tuÿeni prihvatio, pa tek 20.4.2000. godine, obavestio tuÿioca da istu ne
prihvata, te da navedeni dopis nema znaøaj odustanka od punude, veõ se isti moÿe
tretirati samo kao opozivañe prihvaõene ponude, koju u konkretnom sluøaju ne
proizvodi dejstvo, te je tuÿeni u obavezi da tuÿiocu isplati utuÿeni iznos shod-
no øl. 262. Zakona o obligacionim odnosima. Prvostepeni sud nalazi daçe, da iz
okolnosti ne proizilazi da je ponuæenom pripadao izvestan rok za razmiåçañe,
te da tuÿeni nije obavestio tuÿioca 2.12.1999. godine, da je u toku postupak za
prikupçañe ponuda i da õe se prihvatiti najpovoçnija, na koju øiñenicu se po-
ziva tuÿeni, jer isti nije ni bio u toku, veõ se pristupilo prikupçañu ponuda po
dopisu tuÿenog od 15.2.2000. godine. U predlogu usvajaña tuÿbenog zahteva, prvo-
stepeni sud navodi da je iz priloÿenih zapisnika o tehniøkom pregledu i prijemu
utvræeno da je tuÿilac izvråio tehniøki pregled, da je poslove izvråio do
14.4.2000. godine, da je nadleÿni opåtinski organ doneo reåeñe na osnovu sa-
stavçenih i dostavçenih zapisnika tuÿioca, te da iz odredaba pravilnika o sa-
drÿini i naøinu vråeña tehniøkog pregleda objekata i izdavañu upotrebne doz-
vole, ne proizilazi obaveza predstavnika investitora, odnosno predstavnika tu-
ÿenog da potpiåe zapisnike, kao dokaz da je tuÿilac izvråio svoj posao, veõ se
isti, potpisani od strane ølanova komisije, dostavçaju organu koji je obrazovao
komisiju. 

Osnovano se ÿalbom tuÿenog ukazuje da je pobijana presuda doneta uz bitnu
povredu odredaba parniønog postupka.

Naime, prvostepena presuda ne sadrÿi razloge o odluønim øiñenicama, åto
je bitna povreda odredaba parniønog postupka iz øl. 354. st. 2. taø. 14. Zakona o
parniønom postupku. Ovo stoga, åto prvostepeni sud nije na pouzdan naøin utvr-
dio pravni odnos izmeæu stranaka i pravu voçu parniønih stranaka, odnosno nije
utvrdio øiñenicu postojaña zakçuøenog ugovora, a åto je tuÿeni u toku postup-
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ka osporavao, istiøuõi da se radi o poslu koji je ostao u fazi pregovora, te da je
ispostavçena ponuda od 2.12.1999. godine, smatrana neprihvaõenom ponudom.

Naime, prema øl. 26. ZOO, propisano je da je ugovor zakçuøen kada su se ugo-
vorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora, dok se ponuda definiåe kao
predlog za zakçuøeñe ugovora uøiñen odreæenom licu. Naime, ponudilac svojom
izjavom voçe odreæuje uslove pod kojima pristaje da zakçuøi ugovor i istovreme-
no ovlaåõuje ponuæeno lice da odluøi hoõe li ugovor biti zakçuøen. U razdobçu
koje prethodi zakçuøeñu ugovora, strane koje pregovaraju upuõuju jedna drugoj i
razmeñuju razne vrste predloga i protivpredloga o uslovima pod kojima bi bile
spremne da zakçuøe ugovore, ali svi ti predlozi i prepisi u kojoj su sadrÿani
imaju pripremni karakter i podloÿni su izmenama i daçoj raspravi. Upuõujuõi
ponudu kao konaøan predlog ugovora, ponudilac je unapred dao svoj pristanak kao
sastavni deo ugovora, tako da posle toga zakçuøeña ugovora, zavisi iskçuøivo od
voçe ponuæenog. U tom smislu, podobnost ponude za prihvatañe oznaøava moõ po-
nuæenog da svojom izjavom voçe ponudu, kao jednostranu izjavu voçe, pretvori u
ugovor.

Prema øl. 63. ZOO, propisano je da kada strane veruju da su saglasne, a u stva-
ri meæu ñima postoji nesporazum o prirodi ugovora ili o osnovu ili o predmetu
obavezeu ugovor ne nastaje. Tuÿeni u ÿalbi navodi da se iz izjava svedoka tuÿe-
nog moÿe zakçuøiti da su predstavnici tuÿioca dolazili kod tuÿenog najviåe u
tri navrata i da se ni jednom prilikom nisu zadrÿali duÿe od 2 – 3 sata i to samo
razgledajuõi elektriøna postrojeña za koje bi, po pravilima struke i tehniøkim
propisima i standardima, trebalo provesti bar nekoliko dana, imajuõi u vidu ve-
liøinu i kompleksnost samih instalacija i postrojeña kojima raspolaÿe tuÿeni
na povråini od oko 14 ha zemçiåta i 18 proizvodnih objekata, a åto  u dokaznom
postupku nije utvræeno, te ovaj sud nalazi da su ti navodi tuÿenog osnovani, budu-
õi da se iz obrazloÿeña presude ne moÿe sa sigurnoåõu utvrditi vrednost izve-
denih radova, jer nema dokaza o obimu, kvalitetu i vrednosti izvedenih radova, tj.
radova koji su zaista izvedeni, a ne koji su nabrojani u utuÿenom raøunu i ponudi.
U situaciji u kojoj je tuÿeni osporio opredeçenu visinu tuÿbenog zahteva na tu-
ÿiocu je, shodno øl. 219. ZPP, teret dokazivaña visine svog potraÿivaña prema
tuÿenom. Stoga na tuÿiocu je bilo da dostavi dokaze ili predloÿi dokaze na
osnovu kojih bi sud na pouzdan naøin mogao utvrditi da li je pravilno opredelio
traÿeni iznos na ime neplaõene naknade. U tom smislu, prvostepeni sud se moÿe
posluÿiti i eventualnim izvoæeñem dokaza primenom odredbe øl. 250. ZPP, ako
naæe da postoji potreba konsultacije sa struønim licem, odnosno pribavçañe
miåçeña veåtaka odreæene struke koji õe izvråiti pregled radova, po koliøi-
ni i po vrednosti.

U nastavku postupka otkloniõe se propust na koje je ukazano ovim reåeñem.
U tom ciçu, najpre õe se raspraviti pravni uøinak ponude tuÿioca od 2.12.1999.
godine i dopisa tuÿenog od 20.4.2000. godine. Shodno tome, utvrdiõe se da li je
saglasno takvim pravnim radñama parniønih stranaka izmeæu istih postignuta
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saglasnost voça o zakçuøeñu ugovora øiji su predmet radovi za koje se traÿi utu-
ÿena naknada u ovom sporu, imajuõi u vidu da samo ponuda i prihvatañe ponude za-
jedno øine saglasnost izjavçenih voça i uøestvuju u zakçuøivañu ugovora, da u
trenutku upuõivaña ponude, za ponuæenog joå nije nastala obaveza koja øini sadr-
ÿinu predloÿenog ugovora, da ponuda sadrÿi u sebi podobnost za prihvatañe,
åto znaøi da se izjavom ponuæenog o prihvatañu pretvara u ugovor, te da navedeno
pravno dejstvo poøiñe u trenutku dostavçaña i traje do opozivaña ponude od
strane ponudioca ili do zakçuøeña ugovora ñenim prihvatañem od strane ponu-
æenog, do odbijaña ponude ili nekog drugog razloga za prestanak ponude, tj. da
pravno dejstvo ponude prestaje u trenutku ñenog odbijaña, a izjava ponuæenog ko-
jom odbija ponudu znaøi ñegovo konaøno izjaåñeñe. Pored toga, raspraviõe se da
li postoji ugovor o izvoæeñu bilo kakvih radova koji je potpisan od strane obeju
stranaka u sporu, da li postoje podaci ili dokazi o tome koja lica su ugovarala
poslove, koji radovi su ugovoreni po vrstama i obimu, koje su bile ugovorene i
obostrano prihvaõene cene tih radova, koji su bili rokovi izvråeña pojedinaø-
nih izvedenih radova, te ko je primio radove. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 4426/03 od 4.9.2003. godine)

Avans i zakonska zatezna kamata
(ølan 277. stav 1. ZOO)

Kupcu koji je platio avans ne pripada pravo da na dati avans
obraøunava zateznu kamatu, jer je ñegovo potraÿivañe nenov-
øano, a zatezna kamata je posledica docñe u plaõañu novøanih
potraÿivaña.

Kupac ima pravo da na dati avans obraøuna kamatu samo ukoliko
je to izriøito ugovorom predviæeno, i to ne bi bila zatezna veõ
ugovorna kamata. 

Iz obrazloÿeña

Prema stañu u spisima predmet spora meæu parniøarima je tuÿioøevo potra-
ÿivañe po osnovu zatezne kamate obraøunate na iznos sredstava avansno uplaõe-
nih tuÿenom za isporuku odreæene koliøine robe koju je tuÿeni isporuøio tuÿi-
ocu po proteku ugovorenog roka. 

Tuÿilac ovaj tuÿbeni zahtev zasniva na øiñenici da je tuÿeni zadocnio u
ispuñeñu svoje ugovorne obaveze isporuke robe, pa je na plaõeni avans obraøunao
zateznu kamatu u periodu od 21.5.1992. godine, kao dana uplate, do 2.12.1992. godine,
kao dana kada je tuÿeni ispunio svoju ugovornu obavezu, pa tako dobijeni iznos
potraÿuje kao naknadu åtete i to u visini obraøunate zatezne kamate na plaõeni
avans, zbog zakaåñeña tuÿenog u isporuci robe.
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Po stanoviåtu ovoga suda, tuÿiocu ne pripada pravo na zateznu kamatu zbog
zadocñeña tuÿenika sa isporukom robe, jer prema øl. 277. st. 1. ZOO, pravo na za-
teznu kamatu pripada samo poveriocima novøanih obaveza, a u konkretnom sluøaju
obaveza duÿnika je nenovøane prirode – isporuka robe. Takoæe, zbog istog razlo-
ga tuÿiocu koji je platio avans, ne pripada pravo da na dati avans obraøunava za-
teznu kamatu, jer je ñegovo potraÿivañe nenovøano, a zatezna kamata je posledica
docñe u plaõañu novøanih potraÿivaña. Tuÿilac bi imao pravo da na avans
obraøuna kamatu samo ukoliko je to izriøito ugovorom predviæeno, i to ne bi bi-
la zatezna, veõ ugovorena kamata.

Prema tome, tuÿiocu ne pripada pravo na naknadu åtete u visini zatezne ka-
mate na uplaõeni avans, jer je zatezna kamata kao svojevrsni vid zakonom „pretpo-
stavçene åtete“ ili „cene novca“ ustanovçena kao iskçuøivo pravo poverioca
novøane obaveze. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 3821/03 od 25.8.2003. godine)

Smetañe poseda

(ølan 78. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa)

Nema smetaña poseda u sluøaju kada je na osnovu ugovora o
zakupu, koji nije poniåten sudskom odlukom prethodni direktor

zakupodavca pustio zakupca u posed nepokretnosti koje pred-

stavçaju predmet zakupa. 

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da su tuÿilac i tuÿeni dana 22.5.2003.
godine zakçuøili ugovor o zakupu, po kom ugovoru je tuÿilac dao tuÿenom kao za-
kupcu RJ Podrum "E", kao i poçoprivredno zemçiåte sa viåegodiåñim zasadi-
ma vinograda na rok od tri godine, a koji zasadi vinograda su locirani u KO B,
P.G, S, M, B. i E. Ugovor o zakupu je overen u Opåtinskom sudu u Å. dana 9.6.2003.
godine. Dana 10.6.2003. godine tuÿeni je stupio u posed RJ Podrum "E", dok je ta-
daåñi direktor tuÿioca J.D. tuÿenog pustio u posed preostalih spornih nekret-
nina joå pre zakçuøeña ugovora o zakupu, s obzirom da je tuÿeni izvråio znatna
ulagaña kod tuÿioca. I naredni direktor tuÿioca Õ.B. je dao pristanak da tu-
ÿeni uæu u posed svih zakupçenih nekretnina koje su predmet ugovora o zakupu od
22.5.2003. godine. 

Meæu parniønim strankama nije sporno da je tuÿeni dana 30.6.2003. godine iz-
vråio ÿetvu påenice na delovima parcela tuÿioca koje su bile predmet ugovora
o zakupu.

Meæu parniønim strankama nije sporno ni da je tuÿeni dana 4.7.2003. godine
promenio brave na ulaznoj kapiji RJ Podrum "E" i na vratima sporednog ulaza u
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objekt "F", na vratima od ulaza u objekt novog dela Podruma i na vratima od ula-
za u objekat primarne predaje vina. 

Meæu parniønim stranakama nije sporno ni to da je tuÿeni dana 13.6.2003. go-
dine doveo u RJ Podrum "E" svoje radnike kao sluÿbe obezbeæeña. 

Polazeõi od ovako utvræenih odluønih øiñenica Viåi trgovinski sud sma-
tra da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo kada je odbio
tuÿbeni zahtev za utvræeñe da je tuÿeni smetao tuÿioca u faktiøkom i mirnom
posedovañu nepokretnosti pokretnih stvari koje pripadaju radnim jedinicama
tuÿioca P. "E", "V.E" i "V.Z" zajedno sa pripadajuõim pokretnim stvarima, a ko-
je u naravi øine nepokretnosti sa poslovnim objektima, parcelama i povråine
pod viåegodiåñim zasadima vinograda time åto je nakon 13.6.2003. godine bez
saglasnosti tuÿioca doveo nepoznata lica u poslovni krug RJ P. "E" u E. koji se
ponaåaju kao radnici sluÿbe obezbeæeña, te tako åto je dana 30.6.2003. godine
tuÿeni bez saglasnosti tuÿioca izvråio ÿetvu påenice na delovima parcela
tuÿioca i åto je dana 4.7.2003. godine promenio brave na ulaznoj kapiji RJ Po-
drum "E", na vratima sporednog ulaza u objekat "F", na vratima od ulaza u objekat
novog dela P. i na vratima od ulaza u objekat primarne prerade vina, koji se svi
objekti nalaze u Radnoj jedinici P. "E" tako da tuÿilac ne moÿe da koristi po-
kretne stvari koje se nalaze u ovoj radnoj jedinici, te nepokretnosti koje su delo-
vi poslovnih zgrada koje se nalaze u poslovnom krugu RJ P. "E", te za nalagañe tu-
ÿenom da vrati sve ranije postojeõe brave na objektima na kojima je zamenio iste
ili da preda sve kçuøeve od novih brava i omoguõi mirno koriåõeñe predmet-
nih nekretnina i pokretnih stvari RJ P. "E" u roku od 24 øasa, vrati posed nepo-
kretnih i pokretnih stvari koje pripadaju drugim radnim jedinicama i vrati po-
kretne stvari – ubrane plodove påenice sa delova parcela tuÿioca u roku od 24
øasa, te naloÿi svojim radnicima obezbeæeña i drugim licima da napuste sve ob-
jekte i nepokretnosti ovih radnih jedinica, kao i da se ubuduõe uzdrÿi od ovak-
vog ili sliønog smetaña sve pod pretñom izvråeña i izricaña novøane kazne. 

Tuÿeni je u posed spornih nepokretnosti i pokretnih stvari uåao po odo-
breñu tadaåñeg direktora D.J. i ñegovog naslednika B.Õ, a po osnovu Ugovora o
zakupu. Poåto je u pitañu zakup, tuÿeni je neposredni drÿalac ovih stvari, a tu-
ÿilac je posredni drÿalac. Tuÿeni kao neposredni drÿalac nije ometao tuÿio-
ca kao posrednog drÿaoca u posedu, jer nije branio da radnici obavçaju posao, ni-
je ih ometao u radu. Time åto je izvråio promenu brava, s obzirom da su neke bi-
le dotrajale i van funkcije, nije izvråio smetañe poseda, buduõi da je tuÿiocu
kao posebnom drÿaocu dao kçuøeve od novozameñenih brava. Ne predstavça ni
smetañe poseda to åto je dana 13.6.2003. godine tuÿeni doveo svoje øuvare u RJ P.

"E", s obzirom da ovi radnici tuÿenog ni u øemu nisu smetali radnike tuÿioca u
obavçañu ñihovih redovnih delatnosti. Takoæe, ne smatra se smetañem poseda
ni to åto je tuÿeni izvråio ÿetvu påenice na parceli tuÿioca dana 30.6.2003.
godine, jer se tuÿeni pre toga veõ nalazio u posedu ove parcele koja mu je u posed
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data po osnovu zakçuøenog Ugovora o zakupu, koja parcela je i bila predmet tog
istog ugovora.

Øin preuzimaña drÿavine – poseda spornih nepokretnosti i pokretnih stva-
ri nije protivpravan iz razloga åto je tuÿeni u posed istih uåao na osnovu
pravnog posla – Ugovora o zakupu i sa razloga åto ga je u posed pustio direktor
tuÿioca kao ñegov zakonski zastupnik J.D, sa øime se kasnije sloÿio i ñegov na-
slednik na mesto direktora Õ.B.

Prvostepeni sud je za svoje reåeñe dao detaçne, osnovane, jasne i vaçane raz-
loge koje prihvata i Viåi trgovinski sud. 

Odluka prvostepenog suda o tuÿbenom zahtevu zasnovana je na odredbi ølana
78. stav 1. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa i na odredbi ølana 441. Za-
kona o parniønom postupku. Opåta karakteristika drÿavinskih sporova je u to-
me, åto se u ñima ne raspravçaju pravna, veõ samo faktiøka pitaña. Raspravça-
ñe o drÿavinskoj tuÿbi ograniøava se samo na pretresañe i dokazivañe øiñeni-
ca posledñeg staña drÿavine i nastalog smetaña, odnosno oduzimaña, a iskçuøe-
no je raspravçañe o pravu na drÿavinu, o pravnom osnovu, savesnosti ili  nesave-
snosti drÿavine i o zahtevima za naknadu åtete. Kod tuÿbe zbog smetaña poseda,
sud se ograniøava na ispitivañe da li postoji smetañe od strane tuÿenog i da li
je tom smetañu prethodila mirna drÿavina tuÿioca, a u raspravçañe ostalih
pitaña sud ne ulazi. 

Zbog toga je prvostepeni sud pravilno zakçuøio da pitaña i nesporazumi tu-
ÿioca i tuÿenog vezanih za postupak dokapitalizacije, zatim vezani za postupak
i naøin na koji je zakçuøen Ugovor o zakupu od 22.5.2003. godine, zatim poslovi
vezani za prodaju akcijskog kapitala, u svakom sluøaju, iako su od velikog znaøaja
za obe parniøne stranke, ne mogu uticati na reåeñe ovog spora. S obzirom na
odredbu ølana 78. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, prvostepeni sud se
pravilno nije upuåtao u utvræeñe da li je zakçuøeni ugovor o zakupu od
22.5.2003. godine punovaÿan ili  niåtav, åto je predmet posebnog parniønog po-
stupka. Sud je morao prima facie da poæe od postojaña Ugovora o zakupu, kao øiñe-
nice, prilikom zakçuøivaña o eventualnoj protivpravnosti poseda na spornim
nekretninama i  pokretnostima od strane tuÿenog. 

Predmetni Ugovor o zakupu postoji kao øiñenica, te kao takav proizvodi
pravne posledice sve dok u sudskom parniønom postupku eventualno ne bude ospo-
ren i utvræeno da je niåtav. Stoga su svi ÿalbeni navodi tuÿioca usmereni na
osporavañe punovaÿnosti tog ugovora bespredmetni.

Tuÿeni je i pre zakçuøeña Ugovora o zakupu bio faktiøki u suposedu celog
poçoprivrednog preduzeõa, a nakon zakçuøeña ugovora o zakupu, zadrÿao je posed
samo na delu koji je obuhvaõen ugovorom, u koji je uveden od zakonskog zastupnika
tuÿioca J.D, a nakon toga i Õ.B, pri øemu je za reåeñe ovog spora nebitno da li
je direktor Õ.B. tuÿenog uveo u posed, odnosno potvrdio da odobrava ñegov ula-
zak u posed 10-og, 11-og ili 12-og juna 2003. godine.
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Nije prihvatçiv ÿalbeni navod tuÿioca da u konkretnom sluøaju nije doålo
do predaje poseda predmetnih nekretnina i pokretnih stvari od strane tuÿioca
tuÿenom, buduõi da nije bilo nikakvog pismenog dokumenta niti zapisnika o pri-
mopredaji. U konkretnom sluøaju kao åto je to utvrdio prvostepeni sud predaja
poseda je izvråena faktiøki od strane zakonskih zastupnika tuÿioca. 

Nisu prihvatçivi ni ÿalbeni navodi tuÿioca koji idu za tim da je tuÿeni
izvråio smetañe poseda time åto je izvråio ÿetvu na spornim parcelama koje
su se nalazile pod semenskom påenicom. Ÿetva påenice sa katastarskih parcela
koje øine predmet zakupa, predstavça akt primene ugovora. Pribirañe plodova
na opredeçenim parcelama pripada zakupcu, a pravo svojine na ñima se stiøe ak-
tom odvajaña, tako da je oøigledno, da je u momentu zavråetka ÿetve zakupac po-
stao ñen vlasnik. Zakupac dobija stvar na upotrebu, koja obuhvata i uÿivañe
stvari (pribirañe plodova), ako nije drugaøije ugovoreno ili uobiøajeno (ølan
567.). 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5826/03 od 18.8.2003. godine)

Zakçuøeñe ugovora od strane neovlaåõenog lica
(ølan 88. ZOO)

U situaciji kad je ugovor zakçuøen od strane neovlaåõenog
lica, koga naknadno nije odobrio zakonski zastupnik jedne
strane, nova isporuka stvari od strane druge strane ne dovodi do
zasnivaña novog obligacionog odnosa. 

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je utvrdio da je radnik tuÿenog V.D. potpisao potvrdu i ot-
premnicu broj 01164 sa uruøeñem publikacije. V.D. je åef recepcije hotela "P" u
B. i nije ovlaåõen da za tuÿenog zakçuøuje ugovore. No, i pored toga ovo lice je
potpisalo otpremnicu broj 01164 od 10.1.1996. godine, koje pismeno je overeno
åtambiçem Hotela "P" B. – recepcija. Dakle, otpremnicu broj 01164 od
10.1.1996. godine, kao i potvrdu od istog datuma je potpisao u ime i za raøun tuÿi-
oca na mestu izdavaøa "robu predao" i u ime i za raøun tuÿenog åef recepcije
Hotela "P" B. na mestu "robu primio". Fakturisana cena po otpremnici iznosi-
la je 7.800,00 dinara. U otpremnici je napomenuto da se kupac obavezao na nared-
nih 10 izdaña publikacije (publikacija izlazi jedanput godiåñe), po ceni iz ot-
premnice koja vaÿi samo za izdañe iz 1996. godine, a za naredna izdaña cena õe se
obraøunavati po ceni bakra na berzi bakra u zemçi, radi ñenog realnog oøuvaña. 

Kod takvog staña stvari pravilno je prvostepeni sud zakçuøio da je sporni
odnos rezultat nesporazuma, koji je stvoren sadrÿinom pismena pod nazivom "ot-
premnica", jer u rubrici za potpis stoji naznaka "robu primio", tj. za izdavaøa

"robu predao". To su reøi koje svojim znaøeñima upuõuju na izvråeñe ranije pre-
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uzete ugovorne obaveze, a ne na zasnivañe novog ugovornog odnosa. Ovo stanoviå-
te potkrepçeno je øiñenicom da je tekst sadrÿine ugovornih obaveza odåtampan
sitno kucanim slovima bez ikakve naznake da se radi o ugovornom odnosu, åto
ukazuje na to da se potpisom takve pismene isprave potvræuje prijem isporuke
robe.

Ispravan je i zakçuøak prvostepenog suda da u konkretnom sluøaju cena izda-
vaña publikacije nije odreæena, niti je odrediva s obzirom da nije predviæeno o
kakvoj vrsti i kvalitetu bakra se radi i od kog datuma se vråi preraøun cene
publikacije po ceni bakra. 

Sve to ukazuje da lice koje je u ime tuÿenog potpisalo takvo pismeno nije
moglo steõi uvereñe da potpisuje ugovor, veõ otpremnicu za prijem robe. Iako je
potpisnik otpremnice broj 00164 primio publikaciju, u konkretnom sluøaju nije
doålo do saglasnosti voça izmeæu parniønih stranaka za zakçuøeñe predmetnog
ugovora, jer je u ime i za raøun tuÿenog otpremnicu potpisalo neovlaåõeno lice,
koje nije imalo peøat tuÿenog, pa je tuÿilac znajuõi za ovu øiñenicu traÿio od
tog lica da ovu otpremnicu overi åtambiçem recepcije kojim je raspolagao. 

Pravilno je prvostepeni sud zakçuøio i da tuÿeni nije ni naknadno odobrio
zakçuøeñe prijema isporuke robe. Tuÿeni svojim postupcima nije konvalidirao
sporni pravni posao, jer naknadno slañe novih izdaña od strane tuÿioca ne vodi
zasnivañu novog duÿniøko-poverilaøkog odnosa u situaciji kada nema pravnog
osnova za takvo ponaåañe na strani tuÿioca, a åto i proizlazi iz dokaza – dopi-
sa tuÿenog upuõenih tuÿiocu u kojima je tuÿioca obaveåtavao da sa ñim nije zak-
çuøio nikakav ugovor, niti je sa tuÿiocem u bilo kakvom odnosu, te da vraõa
predmetne raøune i poåiçke, kao i izveåtaje o uruøeñu tj. izveåtaje o prispeõu
poåiçke. 

Pravilno je rezonovao prvostepeni sud kada je naåao da klauzula, na ponuæe-
nom tekstu dodatog dokumenta sa robom, da kupac prihvata sve uslove iz otprem-
nice, ne obavezuje tuÿenog. Ova klauzula moÿe samo da obavezuje potpisnika pi-
smena po nazivu "otpremnica" i to za primçenu publikaciju po otpremnici
01164, jer su docnije isporuøene publikacije bile na åtetu samog tuÿioca i bez
pravnog osnova.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5129/03 od 25.8.2003. godine)

Pravo kupca na naknadu åtete zbog materijalnih nedostataka isporuøene 
robe (ølan 488. ZOO)

Kupac koji nije blagovremeno i uredno obavestio prodavca o
nedostatku stvari, pored gubitka prava iz ølana 488. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, gubi i pravo na naknadu åtete
zbog povrede ugovora iz stava 2. istog ølana, ukoliko mu zakonom
nije izriøito priznato da to pravo pod odreæenim pretpostav-
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kama moÿe ostvarivati i kad prodavca nije obavestio o nedo-

statku. 

Iz obrazloÿeña 

Viåi trgovinski sud je prvostepenom sudu naloÿio da pravilno utvrdi od-
luøne øiñenice od kojih zavisi osnovanost tuÿbenog zahteva. To je podrazume-
valo obavezu prvostepenog suda da prvenstveno utvrdi datum kada je tuÿilac rek-
lamirao tuÿenom eventualno nekvalitetno isporuøenu robu. Kada utvrdi te øi-
ñenice, prvostepenom sudu je naloÿeno da utvrdi datum kada je tuÿilac podneo
tuÿbu za naknadu åtete usled nekvalitetno isporuøene robe od strane tuÿenog.
Ako iz tih øiñenica zakçuøi da je tuÿba podneta nakon isteka roka, koji pred-
viæa odredba ølana 500. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, prvostepenom
sudu je naloÿeno da donese meritornu odluku kojom õe odbiti tuÿbeni zahtev tu-
ÿioca kao neosnovan. Ako pak utvrdi da tuÿilac nije prekludiran u smislu øla-
na 500. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima za podnoåeñe predmetne tuÿbe,
prvostepenom sudu je dat nalog da utvrdi da li je reklamacija tuÿioca bila bla-
govremena u smislu odredaba ølana 480. stav 1. i 484. stav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima. Ako utvrdi da ova reklamacija nije blagovremena prvostepenom
sudu je naloÿeno da i u tom sluøaju odbije tuÿbeni zahtev tuÿioca kao neosnovan.
Ako naæe da je reklamacija tuÿioca bila blagovremena u smislu citiranih pro-
pisa, prvostepenom sudu je naloÿeno da utvrdi da li je reklamacija bila osnova-
na, odnosno da li je zaista isporuøena roba od strane tuÿenog tuÿiocu bila nek-
valitetna. Na te okolnosti prvostepeni sud bi trebalo da obaveÿe tuÿioca da
pruÿi dokaze. Ukoliko tuÿilac na ove okolnosti ne pruÿi dokaze, prvostepe-
nom sudu je naloÿeno da uzme u obzir dokaze koje je ponudio tuÿeni i iz kojih pro-
izlazi da isporuøena roba nije bila nekvalitetna, kako je to tuÿilac prikazao u
tuÿbi. Isto tako, prvostepenom sudu je ukazano da primeni procesna pravila o
teretu dokazivaña, odnosno ølanova 219. i 221a. Zakona o parniønom postupku i
zakçuøi da li je roba koju je tuÿeni isporuøio tuÿiocu bila kvalitetna. Ako ut-
vrdi i zakçuøi da je roba koju je tuÿeni isporuøio tuÿiocu bila kvalitetna, i u
tom sluøaju je naloÿeno prvostepenom sudu da odbije tuÿbeni zahtev kao neosno-
van. U suprotnom, prvostepenom sudu je ukazano da, ako zakçuøi da je osnovan pri-
govor nekvalitetno isporuøene robe tuÿenog, utvrdi visinu åtete koju je tuÿeni
prouzrokovao tuÿiocu zbog nekvalitetno isporuøene robe putem veåtaøeña.

Prvostepeni sud meæutim, u konkretnom sluøaju se faktiøki ogluåio o uput-
stva data od strane Viåeg trgovinskog suda iz svih ukidnih reåeña. 

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev tuÿioca kao osnovan u smislu
odredbi ølanova 481. stav 1., 484. i 488. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima. S
obzirom da se radi o robi koja je otpremçena bez pretovara i da je pregled odlo-
ÿen do ñenog prispeõa u novo mesto opredeçeña, a i øiñenice da je tuÿilac oba-
vestio tuÿenika o nedostacima tako åto je blagovremeno poslao faks tuÿeni-
ku-prodavcu, te poåto se radi o naknadi åtete za troåkove prevoza i usluga pre-
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ma ølanu 488. stav 3., prvostepeni sud je zakçuøio da tuÿeni kao prodavac odgova-
ra tuÿiocu kao kupcu prema opåtim pravilima o odgovornosti za åtetu. 

Åto se tiøe primene odredbe ølana 500. Zakona o obligacionim odnosima pr-
vostepeni sud smatra da se ne radi o pravima kupca iz ugovora o kupoprodaji, veõ
da tuÿilac zasniva svoj tuÿbeni zahtev na opåtim pravilima o naknadi åtete.
Stoga se, po prvostepenom sudu, ne moÿe primeniti rok od godinu dana od dana
obaveåtavaña prodavca o postojañu nedostataka, jer se radi o nedostacima odno-
sno naknadi åtete koju je tuÿilac pretpreo u otpremañu robe. 

Prvostepeni sud u dokaznom postupku uopåte nije izvodio dokaze u ciçu ut-
vræivaña da li je predmetna roba stvarno bila nekvalitetna i da li su reklama-
cije tuÿioca bile osnovane ili ne, veõ je u dokaznom postupku naglasak stavçen
na pitañe da li je dopis kojim je kvalitet robe reklamiran stigao kod tuÿenog
ili  ne. Poåto je ovo pitañe prvostepeni sud reåio da je tuÿilac blagovremeno
reklamirao tuÿenom nedostatke na isporuøenoj robi, prvostepeni sud je zakçu-
øio da tuÿeni odgovara po opåtim pravilima o odgovornosti za åtetu, øime je
prigovor prekludiranosti tuÿbenog zahteva u suåtini odbijen. Na osnovu ovako
utvræenog øiñeniønog staña prvostepeni sud je bio miåçeña da je tuÿeni du-
ÿan da plati åtetu tuÿiocu zato åto ga je tuÿilac uredno obavestio o nedostat-
ku na robi i zato åto odgovara po opåtim pravilima odgovornosti za åtetu. Vi-
åi trgovinski sud iz svega zakçuøuje da je prvostepeni sud pogreåno primenio
materijalno pravo i to odredbu ølana 500. Zakona o obligacionim odnosima. 

Za pravilnu primenu odredbe ølana 500. Zakona o obligacionim odnosima,
prvostepeni sud je trebalo da utvrdi kada je tuÿilac reklamirao nekvalitetnu
robu koju mu je isporuøio tuÿeni i kada je tuÿilac podneo tuÿbu za naknadu åte-
te usled nekvalitetno isporuøene robe odnosno usled povrede ugovorne obaveze
od strane tuÿenog sudu. 

Iako o tome postoje pismene isprave kao dokazi, prvostepeni sud nije utvr-
dio ove øiñenice. Kako se radi o pismenoj dokumentaciji, to je Viåi trgovinski
sud u smislu odredbe ølana 373. taøka 2. Zakona o parniønom postupku zakçuøio
da je prvostepeni sud pogreåno ocenio isprave i shodno tome reåio da iz tih
isprava on sam utvrdi øiñenice kada je tuÿilac tuÿenom reklamirao nedostatke
u kvalitetu na isporuøenoj robi. 

Viåi trgovinski sud je iz pismenih isprava – obaveåteña o nekvalitetnoj
robi i eventualnim manama koje je tuÿilac predloÿio kao dokaz uz podnesak od
18.10.1999. godine zakçuøio da je tuÿilac reklamirao tuÿenom nekvalitetno
isporuøenu robu dana 25.11.1995, 15.12.1995, 22.1.1996. godine i 26.2.1996. godine.
Iz spisa predmeta, odnosno prijemnog åtambiça prvostepenog suda, Viåi trgo-
vinski sud je zakçuøio da je tuÿilac tuÿbu za naknadu åtete podneo dana
28.4.1998. godine. 

Dakle, lako se moÿe zakçuøiti da je tuÿba tuÿioca podneta skoro dve godine
nakon odaåiçaña obaveåteña o isporuci nekvalitetne robe od strane tuÿenog,
tako da je tuÿilac izgubio pravo na naknadu åtete usled nekvaliteta isporuøene
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robe odnosno usled povrede u smislu ølana 500. stav 1. Zakona o obligacionim od-
nosima. 

Sledstveno iznetom, proizlazi da je tuÿilac usled prekluzije izgubio pravo
na naknadu åtete zbog eventualno nekvalitetno isporuøene robe od strane tuÿe-
nog, odnosno zbog eventualne povrede ugovornih obaveza. 

Saglasno iznetom, tuÿbeni zahtev tuÿioca je neosnovan. Umesto da ga kao
takvog odbije, prvostepeni sud je isti usvojio. Poåto prvostepeni sud u dva na-
vrata nije postupio po nalozima Viåeg trgovinskog suda iz ukidnih reåeña, to
je Viåi trgovinski sud reåio da i treõi put uzastopno ne ukine presudu prvoste-
penog suda, veõ da iz dokaznog materijala koji se nalazi u spisima predmeta sam
zakçuøi o postojañu odluønih øiñenica za osnovanost tuÿbenog zahteva, te da u
skladu sa tim preinaøi presudu prvostepenog suda i odbije tuÿbeni zahtev tuÿi-
oca kao neosnovan.

Prvostepeni sud saglasno podnesku tuÿioca od 11.11.2002. godine uporno po-
kuåava da dokaÿe da se u konkretnom sluøaju ne radi o primeni odredbe ølana
500. Zakona o obligacionim odnosima veõ o primeni odredbe ølana 488. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima. Naime, tuÿilac u podnesku od 11.11.2002. godi-
ne tvrdi da se tuÿba tuÿioca i ñegov tuÿbeni zahtev, po svom øiñeniønom i
pravnom osnovu, uopåte ne zasnivaju na ølanu 500. Zakona o obligacionim odno-
sima, tj. na pravima kupca iz ugovora o kupoprodaji, veõ da se zasnivaju na opåtim
pravilima naknade åtete, a åto je izriøito predviæeno u odredbi ølana 488. stav
3. Zakona o obligacionim odnosima. 

Prema pravnom stanoviåtu Viåeg trgovinskog suda Srbije, kupac koji nije
blagovremeno i uredno obavestio prodavca o nedostatku stvari, pored gubitka
prava iz ølana 488. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, gubi i pravo na nak-
nadu åtete zbog povrede ugovora iz stava 2. istog ølana, ukoliko mu zakonom nije
izriøito priznato da to pravo pod odreæenim pretpostavkama moÿe ostvarivati
i kad prodavca nije obavestio o nedostatku. 

U odredbi stava 2. ølana 500. izriøito je odreæeno da je pravovremeno oba-
veåtavañe o postojañu nedostatka pretpostavka za isticañe zahteva za naknadu
åtete (jednako kao i zahtev za sniÿeñe cene kao prigovora protiv prodavøevog
zahteva da mu se isplati cena). 

Drukøije tumaøeñe ølana 488. ne moÿe se opravdati zahtevom sa apsolutnim
primatom naøela savesnosti i poåteña nad naøelom sigurnosti pravnog i eko-
nomskog prometa. Ovo zato åto je zakon, kroz odredbu ølana 485., jasno izrazio
stav da naøelo savesnosti i poåteña ima primat nad naøelom pravne sigurnosti
samo u sluøaju kada je u pitañu nedostatak za koji je prodavac znao ili mu nije mo-
gao ostati nepoznat. Dakle, samo u sluøaju takvog stupña nesavesnosti i nepoåte-
ña zakon ÿrtvuje naøelo pravne sigurnosti u korist naøela savesnosti i poåte-
ña. 

Nema dileme da kupac moÿe ostvariti sva prava iz ølana 488. Zakona o obli-
gacionim odnosima i kad je propustio da pravovremeno i uredno obavesti prodav-
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ca o nedostatku ako je to pravo kupcu izriøito zakonom priznato. Meæutim, u kon-
kretnom sluøaju to pravo tuÿiocu, kao kupcu, zakonom nije izriøito priznato. 

U konkretnom sluøaju ne radi se o primeni odredbe ølana 488. stav 3. Zakona
o obligacionim odnosima, buduõi da tuÿilac nije dokazao da je tuÿeni povredio
ugovornu obavezu, niti je dokazao da je zbog navodne povrede ugovorne obaveze od
strane tuÿenog prouzrokovana åteta koju je tuÿilac pretrpeo na drugim svojim
dobrima. 

Sve u svemu, prava tuÿioca kao kupca koji je obavestio prodavca o postojañu
nedostatka na stvarima koja mu je isporuøio tuÿeni kao prodavac ugasila su se,
jer u roku od jedne godine dana raøunajuõi od dana odaåiçaña posledñe reklama-
cije prodavcu, tuÿilac nije podneo tuÿbu sudu sa zahtevom za naknadu åtete. 

(Iz presude Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 3471/03 od 24.7.2003. godine)

Ÿalba razluønog poverioca. Dozvoçenost
(ølan 84. stav 4. ZPPSL)

Nije dozvoçena ÿalba razluønog poverioca protiv reåeña o
otvarañu postupka steøaja nad steøajnim duÿnikom. 

Iz obrazloÿeña

Reåeñem Trgovinskog suda u B. VI St. broj 261/03 od 10.7.2003. godine otvoren
je postupak steøaja nad Preduzeõem za proizvodñu, preradu i promet voõa i povr-
õa "U-M" A.D. iz B, B. broj 37/I, odreæen je steøajni sudija i steøajni upravnik, te
je naloÿeno zastupniku duÿnika da izvråi primopredaju duÿnosti sa steøajnim
upravnikom u vreme i mestu koje steøajni upravnik odredi i to tako åto õe  mu
predati peøate preduzeõa, svu dokumentaciju preduzeõa i predati svu nepokretnu
i pokretnu imovinu i poslovni prostor na daçe øuvañe i upravçañe. 

Reåeñe o otvarañu postupka steøaja nad steøajnim duÿnikom doneto je na
predlog duÿnika i utemeçeno je na odredbi ølana 2. Zakona o prinudnom porav-
nañu, steøaju i likvidaciji, buduõi da je steøajni duÿnik insolventan jer na dan
otvaraña postupka steøaja blokada ñegovog ÿiro raøuna iznosi 51.650.015,90 di-
nara, koja blokada neprekidno traje od 2000. godine. 

Viåi trgovinski sud, pre svega, nalazi da je ÿalba razluønog poverioca pro-
tiv reåeña o otvarañu steøajnog postupka nad steøajnim duÿnikom nedozvoçena.

Prema odredbi ølana 84. stav 4. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i
likvidaciji protiv reåeña kojim je otvoren steøajni postupak, pored lica ov-
laåõenih za zastupañe duÿnika, ÿalbu moÿe izjaviti, u ime duÿnika, zastupnik
ñegovog organa upravçaña. 

Dakle, ova odredba je iskçuøila pravo na izjavçivañe ÿalbe protiv reåeña
o otvarañu postupka steøaja nad steøajnim duÿnikom od strane poverilaca, veõ je
to pravo dato jedino zakonskom zastupniku duÿnika i zastupniku ñegovog organa
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upravçaña. Poverioci shodno citiranoj zakonskoj odredbi nemaju pravo na iz-
javçivañe ÿalbe protiv reåeña o otvarañu postupka steøaja nad steøajnim duÿ-
nikom.

Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji daje pravo poveriocima
na izjavçivañe ÿalbe protiv reåeña o otvarañu postupka steøaja, ali samo on-
ih reåeña koja su doneta na osnovu odredaba ølana 88. stav 1. i 2. tog zakona. Nai-
me, odredbom ølana 88. stav 4. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvida-
ciji izriøito je propisano da protiv reåeña iz stava 1. i 2. ølana 88. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji poverioci mogu izjaviti ÿalbu u
roku od 15 dana od dana objavçivaña reåeña u "Sluÿbenom listu SRJ". 

Sa druge strane, pobijanim reåeñem nisu povreæeni pravni i zakonom zasno-
vani i zaåtiõeni interesi ÿalioca kao razluønog poverioca. Prema odredbi
ølana 117. stav 1. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, otvarañe
steøajnog postupka ne utiøe na pravo odvojenog izmireña iz odreæenih stvari, od-
nosno iz imovine duÿnika (zaloÿno pravo, pravo namireña, pravo retencije i
druga razluøna prava). Buduõi da je ÿalilac razluøno pravo na nepokretnoj imo-
vini steøajnog duÿnika stekao u 2002. godini, dakle, daleko pre posledñih 60 da-
na od dana otvaraña steøajnog postupka, ñegovo razluøno pravo ostaje na snazi. U
toj situaciji poåto je apsolutno jasno da je u konkretnom sluøaju ÿalioøevo raz-
luøno pravo, koje je steøeno izvråeñem, ostalo na snazi, steøajno veõe ima obave-
zu da u daçem postupku steøaja, na predlog razluønog poverioca, dozvoli nastav-
çañe izvrånog postupka i o tome izvesti sud pred kojim se vodi postupak izvr-
åeña, åto je u konkretnom sluøaju Opåtinski sud u L. 

Sledstveno iznetom nije osnovana bojazan ÿalioca da zaloÿena nepokret-
nost neõe biti prodata u izvrånom postupku stranom kupcu i da õe otvarañem
steøajnog postupka zaloÿnom poveriocu biti priøiñena nenaknadiva åteta. 

Sve åto treba ÿalilac, kao razluøni poverilac, da uøini u otvorenom ste-
øajnom postupku nad steøajnim duÿnikom je da, u smislu ølana 121. stav 4. Zakona
o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, prijavi svoje razluøno pravo i da
u prijavi navede deo imovine duÿnika, na koji se ñegov zahtev odnosi i iznos do
koga ñegova potraÿivaña eventualno neõe biti pokriveno razluønim pravom,
kao i da navede sud koji sprovodi izvråni postupak radi realizacije veõ ranije
zasnovanog zaloÿnog prava na imovini steøajnog duÿnika.

Sve u svemu, ÿalba razluønog poverioca protiv reåeña o otvarañu postupka
steøaja je nedozvoçena u smislu odredbe ølana 358. stav 3. Zakona o parniønom po-
stupku u vezi sa ølanom 12. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji. 

Poåto nedozvoçenu ÿalbu razluønog poverioca nije odbacio prvostepeni
sud, to je uøinio Viåi trgovinski sud kao drugostepeni na temeçu odredbe ølana
367. Zakona o parniønom postupku u vezi sa ølanom 12. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji donevåi odluku kao u izreci svog reåeña. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5630/03 od 18.8.2003. godine)
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Dozvoçenost pravnog leka protiv reåeña steøajnog veõa o prestanku rad-
nog odnosa radnika zadrÿanih na radu kod steøajnog duÿnika
(ølan 93. stav 2. ZPPSL)

Protiv reåeña steøajnog veõa o prestanku radnog odnosa rad-
nika zadrÿanih na radu, u smislu øl. 93. st. 2. Zakona o prinud-
nom poravnañu, steøaju i likvidaciji, nije dozvoçena ÿalba
niti prigovor.

Iz obrazloÿeña

Reåeñem Trgovinskog suda u Z. St.br. 108/99 od 24.3.2003. godine prigovori
B.Ÿ. i H.M. iz B, kojim predlaÿu da steøajno veõe ukine reåeñe br. 1204/01 i
1205/01 od 5.9.2001. godine i obaveÿe steøajnog duÿnika da ih vrati na posao na
ranije radno mesto, odbacuju se kao nedozvoçeni. 

Iz spisa proizilazi:

- da je steøajni upravnik odlukama br. 1204. i 1205. od 5.9.2001. godine, utvrdio
prestanak radnog odnosa ÿaliocima;

- da su ÿalioci podneli steøajnom veõu prigovore sa predlogom da steøajno
veõe ukine pomenuto reåeñe i da odredi da se ÿalioci vrate na posao na ranije
radno mesto, i

- da su ÿalioci imali radni odnos na odreæeno vreme radi zavråetka zapoøe-
tih poslova, odnosno radi voæeña steøajnog postupka sa steøajnim duÿnikom.

Kod takvog staña stvari, Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud
pravilno i zakonito odluøio, kada je prigovore ÿalioca odbacio kao nedozvo-
çene.

Radnici B.Ÿ. i H.M. su zadrÿani na radu radi zavråetka zapoøetih poslova
ili radi voæeña steøajnog postupka, u smislu øl. 93. st. 2. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji. Steøajni upravnik je odlukama od 5.9.2001. godine
utvrdio da je takav radni odnos prestao, jer je prestala potreba za ñihovim ra-
dom.

Meæutim, odluku o prestanku radnog odnosa zbog prestanka potrebe za radom
radnika trebalo je da donese steøajno veõe, a na predlog steøajnog upravnika. No,
iz spisa proizilazi da se steøajno veõe saglasilo sa takvom odlukom. Ovaj zakçu-
øak finalizovan je upravo pobijanim reåeñem steøajnog veõa, kojim ono kaÿe da
je "reåeñe steøajnog upravnika izvedeno iz reåeña steøajnog veõa".

Poåto protiv reåeña steøajnog veõa o prestanku radnog odnosa radnika za-
drÿanih na radu u smislu øl. 93. st. 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i
likvidaciji nije dozvoçena ÿalba niti prigovor, to je prvostepeni sud dobro po-
stupio kada je odbacio prigovore B.Ÿ. i H.M. kao nedozvoçene.

Takoæe, nakon podnoåeña ÿalbe steøajno veõe je reåeñem St. 108/99 od
12.3.2003. godine, zakçuøilo steøajni postupak protiv steøajnog duÿnika. Time su
ÿalioci izgubili pravni interes da se vrate na prethodno radno mesto, buduõi da



Pravo i privreda br. 9-12/2003.192

je steøajni duÿnik prodat i steøajni postupak u odnosu na ñega obustavçen, pri-
govori su postali bespredmetni.

Steøajno veõe je suvereno u odluøivañu koje õe radnike zadrÿati na radu i za
koje vreme, a na predlog steøajnog upravnika. Pri tome, steøajno veõe primeñuje
iskçuøivo odredbe Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, a ne
odredbe Zakona o radu. Stoga nije pravno relevantno za steøajni postupak, da li
je odluka steøajnog upravnika o prestanku radnog odnosa na odreæeno vreme iz øl.
93. st. 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji obrazloÿena, ce-
lishodna i sl. Ako steøajni upravnik proceni da je prestala potreba za radom za-
drÿanih radnika i ako tu procenu verifikuje steøajno veõe, onda je to tako.

Sa druge strane steøajno veõe odbacivåi prigovore ÿalilaca na reåeñe ste-
øajnog upravnika jasno je izrazilo svoj stav da se slaÿe sa takvim odlukama ste-
øajnog upravnika, time åto je steøajnom upravniku dopustilo da donese sporna
reåeña koja su izvedena iz nadleÿnosti zapravo steøajnog veõa. 

Prema odredbi øl. 55. st. 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvi-
daciji, steøajno veõe moÿe po sluÿbenoj duÿnosti, po prigovoru ili predlogu,
meñati odluku steøajnog sudije ili steøajnog upravnika ako utvrdi da su zakonite
ili necelishodne.

Time åto je odbacilo prigovore ÿalilaca protiv odluka steøajnog upravni-
ka, steøajno veõe prvostepenog suda je oøigledno naålo da nema mesta ñihovom
meñañu zbog eventualne nezakonitosti ili necelishodnosti, åto Viåi trgo-
vinski sud poåtuje.

Neosnovano je pozivañe ÿalilaca na odredbe øl. 10. i 11. Zakona o prinud-
nom poravnañu, steøaju i likvidaciji. Ovim odredbama je ustanovçeno pravo na
pravni lek protiv reåeña i zakçuøaka steøajnog veõa (ÿalba, odnosno prigo-
vor), a ne protiv odluka steøajnog upravnika, kao åto su sporne odluke. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 3183/03 od 7.5.2003. godine)

Prijava izluønog prava
(øl. 117, 121. i 130. stav 4. ZPPSL)

Izluøni poverioci svoja izluøna prava mogu prijaviti u svakoj
fazi steøajnog postupka, ali zakçuøno do donoåeña reåeña o
zakçuøeñu postupka steøaja nad steøajnim duÿnikom, odnosno, u
sluøaju ñegove prodaje, nad steøajnom masom bivåeg steøajnog
duÿnika. 

Iz obrazloÿeña 

Reåeñem Trgovinskog suda u Z. St. broj 108/99 od 14.4.2003. godine odbaøena je
prijava izluønog poverioca J.D. iz B. 
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Iz spisa predmeta proizlazi da je dana 17.3.2003. godine J.D. iz B. podneo iz-
luønu prijavu, kojom je predloÿio da steøajno veõe donese reåeñe da se iz steøaj-
ne mase izdvoji stan koji se nalazi u B. u ulici B.R. broj 40, stan broj 2, te da mu se

omoguõi da uplatom kupoprodajne cene u iznosu koji odobri Javno stambeno pre-
duzeõe K, ili bilo koji drugi veåtak, postane vlasnik tog stana. 

Pre podnoåeña izluøne prijave steøajno veõe prvostepenog suda je u postup-
ku steøaja nad steøajnim duÿnikom PP "P.O" u steøaju B, dana 12.3.2003. godine

donelo reåeñe kojim se postupak steøaja zakçuøuje i kojim se razreåava duÿno-
sti steøajni upravnik. 

Ovo reåeñe postalo je pravnosnaÿno danom donoåeña reåeña Viåeg trgo-
vinskog suda Pÿ.br. 3183/03 od 7.5.2003. godine kojim je potvræeno reåeñe Trgo-

vinskog suda u Zreñaninu St. broj 108/99 od 12.3.2003. godine kojim je zakçuøen
steøajni postupak protiv steøajnog duÿnika i steøajne mase bivåeg steøajnog
duÿnika i razreåen duÿnosti steøajni upravnik K.G. 

Kod takvog staña stvari Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud

pravilno odbacio izluønu prijavu potraÿivaña J.D. iz B, jer je izluøni poveri-
lac svoje izluøno pravo prijavio posle zakçuøeña steøajnog postupka, a nakon
prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica i nakon razreåeña steøajnog uprav-
nika. Prema pravnom stavu Viåeg trgovinskog suda izluøni poverioci svoja iz-
luøna prava mogu prijaviti u svakoj fazi steøajnog postupka, ali zakçuøno do do-
noåeña reåeña o zakçuøeñu postupka steøaja nad steøajnim duÿnikom, odnosno,
u sluøaju ñegove prodaje, nad steøajnom masom bivåeg steøajnog duÿnika. 

Izluøni poverilac je zakasnio sa prijavom svog izluønog prava koje je morao
da prijavi do momenta prodaje pravnog lica – steøajnog duÿnika PPK "P.O" iz
B. U smislu odredbe ølana 130. stav 1. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i
likvidaciji, posle prodaje duÿnika kao pravnog lica, steøajni postupak u odnosu
na duÿnika se obustavça, ali se postupak nastavça protiv steøajne mase koju za-
stupa steøajni upravnik radi namireña poverilaca. Prema odredbi ølana 130.

stav 4. istog zakona, prodaja duÿnika kao pravnog lica je bez uticaja na izluøna
prava. Dakle, izluøni poverilac svoje izluøno pravo moÿe ostvariti prema biv-
åem steøajnom duÿniku, a ne prema steøajnoj masi koja je dobijena prodajom ste-
øajnog duÿnika. Meæutim, on to viåe ne moÿe uraditi prijavom izluønog prava u
steøajnom postupku, nakon zakçuøeña steøajnog postupka nad bivåim steøajnim
duÿnikom i steøajnom masom bivåeg steøajnog duÿnika, veõ to moÿe uraditi pu-
tem tuÿbe. 

Nakon pravnosnaÿnosti reåeña o zakçuøeñu steøajnog postupka i nakon ra-
zreåeña steøajnog upravnika viåe nema procesnih pretpostavki i moguõnosti
da steøajno veõe postupa u tom predmetu i da se ispita prijava izluønog prava. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 381. taøka 2. Zakona o parniø-
nom postupku u vezi sa ølanom 12. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i lik-
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vidaciji, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu izluønog poverioca i potvrdio re-
åeñe prvostepenog suda, kao u stavu I izreke.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5049/03 od 14.8.2003. godine)

Razlozi za osporavañe potraÿivaña zasnovanih na izvrånoj ispravi
(ølan 127. ZPPSL u vezi sa ølanom 51. stav 1. taøke 4. i 8. ZIP)

Tuÿba za utvræeñe osporenog potraÿivaña i razluønog prava,
koji su zasnovani na izvrånoj ispravi, moÿe se zasnovati samo
na razlozima iz ølana 51. stav 1. taøke 4. i 8. Zakona o izvrånom
postupku. 

Iz obrazloÿeña

Tuÿilac predmetnom tuÿbom pokuåava da pravno obesnaÿi pravnosnaÿnu
sudsku odluku – izvrånu ispravu i razluøno pravo steøeno u postupku izvråeña
na nekretnini tuÿioca radi namireña pravnosnaÿno utvræene traÿbine. 

Do ove parnice je doålo tako åto je tuÿeni prijavio svoju pravnosnaÿno ut-
vræenu traÿbinu i steøeno zaloÿno pravo u postupku steøaja koji se vodi nad tu-
ÿiocem, u kom postupku je steøajni upravnik tuÿioca, na roøiåtu za ispitivañe
potraÿivaña, osporio tuÿenom i prijavçenu traÿbinu i zasnovano razluøno –
zaloÿno pravo na tuÿioøevoj nepokretnosti, a steøajno veõe uputilo tuÿioca da
pokrene parnicu radi utvræeña da ne postoji niti potraÿivañe niti razluøno
pravo zasnovano na izvrånoj ispravi iz ølana 16. Zakona o izvrånom postupku. 

Pravno stanoviåte Viåeg trgovinskog suda je, da se tuÿba za utvræeñe ospo-
renog potraÿivaña i razluønog prava, koji su zasnovani na izvrånoj ispravi, mo-
ÿe zasnovati samo na razlozima iz ølana 51. stav 1. taøka 4. i taøka 8. Zakona o iz-
vrånom postupku. Tuÿilac u toku parnice nije dokazao, da je izmirio potraÿi-
vañe tuÿenog na osnovu pravnosnaÿnog izvrånog reåeña ili da je ovo potraÿi-
vañe prestalo na osnovu øiñenica, koje su nastale posle izvrånosti odluke ili
pre toga, ali u vreme kada tuÿilac to nije mogao da istakne u postupku iz koga po-
tiøe izvråna isprava. 

Tuÿilac, takoæe, nije dokazao da je izvråna isprava ukinuta, poniåtena ili
preinaøena. 

Ostali razlozi koje je tuÿilac isticao u toku prvostepenog postupka, a koje
je ponovio u ÿalbi, ne mogu biti razlozi na temeçu kojih bi sud utvrdio da ne po-
stoji traÿbina tuÿenog i steøeno razluøno – zaloÿno pravo na nekretnini tuÿi-
oca, a po osnovu izvråne isprave. 

Isticañe øiñenica u ÿalbi, koje je tuÿilac ponovio iz prvostepenog po-
stupka, da je do donoåeña pravnosnaÿne izvråne isprave doålo usled izvråeña
nekoliko kriviønih dela nije od uticaja za presuæeñe u ovoj pravnoj stvari, kako
to pravilno zakçuøuje prvostepeni sud. Za svako fiziøko i pravno lice, za svaki
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drÿavni organ, pa i za ovaj sud jedino je merodavna pravnosnaÿna i izvråna sud-
ska odluka. Da li je ta odluka pravilna i zakonita, to viåe nije bitno. Bitno je
samo to da ona postoji u pravnom poretku i da se mora poåtovati od svih i svako-
ga. Ne moÿe se u istoj pravnoj stvari dva puta suditi i ne moÿe se na osnovu novih
øiñenica i dokaza doneti drugaøija sudska odluka, jer bi to naruåilo pravni po-
redak i naøelo pravne sigurnosti. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5482/03 od 25.8.2003. godine)

Izdavañe i upis akcija
(ølan 281. Zakona o preduzeõima)

Sud ne moÿe nalagati akcionarskom druåtvu da mimo zakona
izda i izvråi upis akcija odreæene nominalne vrednosti na ime
odreæenih lica. 

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je, po nalaÿeñu Viåeg trgovinskog suda, pravilno prime-
nio pravo kada je odbio tuÿbeni zahtev oba tuÿioca da se obaveÿe tuÿeni da im
izda i izvråi upis odreæenog broja akcija odreæene nominalne vrednosti, a na
ñihovo ime.

Ovakav tuÿbeni zahtev sam po sebi je neosnovan. Ovo zato åto sud ne moÿe
postupati suprotno odgovarajuõim odredbama Zakona o preduzeõima i ne moÿe
nalagati akcionarskom druåtvu da mimo zakona izda i izvråi upis akcija. 

Izdavañe novih akcija predstavça, u stvari, poveõavañe osnovnog kapitala
akcionarskog druåtva novim ulozima. Ølan 281. Zakona o preduzeõima predviæa
uslove pod kojima se mogu izdati nove akcije. Tako je prema odredbi ølana 281.
stav 1. Zakona o preduzeõima propisano da se osnovni kapital akcionarskog
druåtva poveõava izdavañem novih akcija po osnovu novih uloga, dok je odredbom
ølana 61. stav 1. taøka 5. propisano da skupåtina druåtva odluøuje o poveõañu i
smañeñu osnovnog kapitala. Iz ovih odredbi proizlazi da odluku o izdavañu no-
vih akcija moÿe doneti jedino skupåtina akcionarskog druåtva, a ne sud, pa ma-
kar da se radi i o sporu akcionara protiv akcionarskog druåtva i ñihovom zah-
tevu za upis i izdavañe novih akcija. 

(Iz presude Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 4323/03 od 14.8.2003. godine)
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Ugovor o prenosu udela
(ølan 352. stav 3. Zakona o preduzeõima)

Ugovor o prenosu udela zakçuøuje se u obaveznoj pismenoj formi
izmeæu prenosioca i treõeg lica. 

Iz obrazloÿeña

Predmetnim zahtevom za upis traÿi se upis promene osnivaøa kod predlaga-
øa – "H" D.O.O. za izvoæeñe investicionih radova u zemçi i inostranstvu, B. U.
8, a ne upis konverzije potraÿivaña u ulog uz uslovno poveõañe kapitala, kako
to pokuåava da predstavi ÿalilac. 

Kreõuõi se u granicama zahteva stavçenim u toku postupka u smislu ølana 2.
stav 1. Zakona o parniønom postupku u vezi sa ølanom 17. Zakona o postupku za up-
is u sudski registar, registarski sud je pravilno poåao od zahteva predlagaøa za
upis promene osnivaøa i, vezano sa tim, postojaña formalnih i materijalnih
uslova za traÿeni upis. 

Poåto se u konkretnom sluøaju radi o promeni osnivaøa putem prenosa ude-
la registarski sud je pravilno poåao od odredbe ølana 352. stav 3. Zakona o pre-
duzeõima. Prema toj odredbi udeo se prenosi ugovorom u pismenoj formi. Podra-
zumeva se da takav ugovor zakçuøuju prenosilac i sticalac udela. Iz registar-
skih spisa proizlazi da su to u konkretnom sluøaju GIP "H-B" D.P. B. kao preno-
silac i N.S, kao sticalac udela. Ovaj ugovor prema Uredbi o upisu u sudski regi-
star mora biti overen pred nadleÿnim sudom. Jedino ugovor o prenosu udela iz-
meæu prenosioca i sticaoca udela moÿe biti vaçana isprava za upis u sudski re-
gistar promena osnivaøa, odnosno u konkretnom sluøaju istupaña GIP "H-B"
D.P. B. iz D.O.O. "H-B" i prenos udela ovog osnivaøa na N.S. Ovu ispravu pred-
lagaø uz prijavu – zahtev nije priloÿio. 

Ugovor o prenosu osnivaøkog udela od 2.4.2003. godine koji je priloÿen uz
prijavu za upis, a koji je zakçuøen izmeæu GIP "H-B" D.P. B. kao osnivaøa pred-
lagaøa i "H" D.O.O. B. kao predlagaøa ne moÿe biti pravni osnov za sticañe
osnivaøkog udela od strane treõeg lica N.S. kao jednog od ostalih osnivaøa –
ølanova druåtva. To je u suprotnosti sa odredbom ølana 352. stav 3. Zakona o pre-
duzeõima.

Sa druge strane, samim ugovorom o prenosu osnivaøkog udela od 2.4.2003. go-
dine, predviæeno je da Skupåtina predlagaøa (koji je u ovoj registarskoj stvari, u
stvari, sticalac udela) osnivaøki udeo prenosi zaposlenima putem svoje odluke.
Ovaj ugovor predlagaø zakçuøuje u svoje ime i za svoj raøun, jer je pravno i logiø-
ki neobjaåñivo da predlagaø ugovor o prenosu udela zakçuøi u ime i za raøun
fiziøkih lica – zaposlenih. 

Pravilno rezonuje registarski sud da je predmetnim ugovorom o prenosu
osnivaøkog udela od 2.4.2003. godine predlagaø jedino mogao steõi sopstveni udeo
koji bi u smislu ølana 240. stav 1. taøka 2, a u vezi ølana 361. Zakona o preduze-
õima ponudio zaposlenima za otkup. Meæutim, u konkretnoj registarskoj stvari
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je postupçeno na naøin suprotan citiranim odredbama Zakona o preduzeõima.
Ovo stoga åto je Ugovorom o prenosu osnivaøkog udela predviæeno da õe zaposle-
ni naknadu za ustupçeni udeo uplatiti prenosiocu, odnosno GIP "H-B", a ne
predlagaøu na ime otkupa sopstvenog udela. 

Suprotno ÿalbenim navodima Viåi trgovinski sud smatra da je registarski
sud pravilno ocenio reåeñe Agencije za privatizaciju broj 1070-0906-ZSD/02 od
9.6.2003. godine, naåavåi da isto nije od uticaja na drugaøije odluøivañe u ovoj
pravnoj stvari, buduõi da se isto odnosi na uslovno poveõañe osnovnog kapitala
predlagaøa konverzijom potraÿivaña zaposlenih u trajni ulog, jer predlagaø u
svom zahtevu nije traÿio upis uslovnog poveõaña osnovnog kapitala, veõ upis
promena osnivaøa i prenosa osnivaøkog uloga sa jednog osnivaøa na drugog, a åto
sve nije predmet date saglasnosti od strane Agencije za privatizaciju. Dakle,
Agencija za privatizaciju Republike Srbije nije dala saglasnost predlagaøu za
upis promene osnivaøa i prenosa osnivaøkog udela sa jednog osnivaøa na drugog,
veõ saglasnost za uslovno poveõañe osnovnog kapitala predlagaøa konvezijom po-
traÿivaña zaposlenih u trajni ulog, åto nije bilo predmet predmetnog zahteva
za upis. 

Stoga su potpuno neosnovani ÿalbeni razlozi predlagaøa da je registarski
sud odbio da sprovede reåeñe Agencije za privatizaciju Republike Srbije i da je
donoåeñem pobijanog reåeña usporio proces privatizacije u preduzeõu "H"
D.O.O. B. Pokrenuti proces privatizacije predlagaøa nema nikakve dodirne taø-
ke sa predmetnim zahtevom za upis promena osnivaøa. Zbog toga je i krajñe neume-
sno isticañe ÿalioca da registarskom sudu nije jasno åta predstavça trojna
konverzija. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5422/03 od 25.8.2003. godine)

Neblagovremenost prijave za upis
(ølan 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar u vezi sa ølanom 35.)

Ako je prijava za upis u sudski registar podneta nakon isteka
roka od 15 dana od dana kada su se stekli uslovi za upis, ista je
neblagovremena i kao takva mora biti odbaøena.

Iz obrazloÿeña

Predmet prijave za upis podnete od strane predlagaøa predstavça smañeñe
kapitala, u skladu sa odredbama ølanova od 304. do 331. ZOP-a. Prijava je podneta
dana 9.6.2003. godine. Kao isprave na kojima zasniva svoj zahtev za upis predlagaø
je priloÿio odluku Upravnog odbora broj 1438-1 od 14.9.1999. godine i odluku
Skupåtine broj 1438-2 od 25.11.1999. godine. 

U takvoj procesnoj situaciji registarski sud je pravilno, po sluÿbenoj duÿ-
nosti ispitujuõi procesne pretpostavke za podnoåeñe prijave, naåao da je prija-
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va neblagovremena, buduõi da je podneta nakon isteka roka predviæenog odredbom

ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Naime, odredbom ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar pred-

viæeno je da se prijava za upis u sudski registar podnosi u roku od 15 dana od dana

kada su se stekli uslovi za upis: osnivaña, organizovaña, povezivaña ili pre-

stanka subjekta upisa, statusnih promena i promene oblika organizovaña subjek-

ta upisa, podataka o subjektima upisa znaøajnim za pravni promet i drugih øiñe-

nica odreæenih zakonom, ako posebnim zakonom nije utvræen drugi rok. 

Pri svemu tome, registarski sud je pravilno zakçuøio da su se u konkretnom

sluøaju uslovi za zahtevani upis stekli nakon donoåeña odluke Skupåtine pred-

lagaøa od 25.11.1999. godine, tako da nisu osnovani ÿalbeni navodi predlagaøa da

su se u konkretnom sluøaju uslovi za sporni upis stekli objavçivañem odluke o

smañeñu osnovnog kapitala s pozivom poveriocima da prijave svoja potraÿi-

vaña u "Sluÿbenom listu Srbije i Crne Gore" broj 25 od 13.6.2003. godine i broj

30 od 11.7.2003. godine, kojem objavçivañu je prethodilo donoåeñe odluke skup-

åtine akcionara od 22.5.2003. godine o ispravci upisa u sudski registar – upisu

promene vlasniåtva i smañeñu kapitala. 

Poåto je prijava za upis neblagovremena, to je prvostepeni sud istu pravil-

no odbacio, primenom odredbe ølana 35. stav 5. Zakona o postupku za upis u sudski

registar. 

Registarski sud je pravilno rezonovao kada je zakçuøio da je predlagaø mo-

rao u roku od 15 dana od dana donoåeñe odluke Skupåtine da podnese prijavu za

upis u sudski registar i to upis odluke o smañeñu osnovnog kapitala u smislu

odredbe ølana 305. stav 1. Zakona o parniønom postupku, buduõi da se navedena

prijava za upis u sudski registar odnosi na upis podataka znaøajnih za pravni

promet, jer se upisom odluke, a kasnije smañeña osnovnog kapitala, meñaju poda-

ci o osnovnom kapitalu subjekta upisa, a åto je znaøajan podatak za sva treõa li-

ca.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.

broj 5471/03 od 18.8.2003. godine)

Izigravañe poverilaca i osnivañe preduzeõa

(ølan 13. Uredbe o upisu u sudski registar i ølana 34. Zakona o postupku za 

upis u sudski registar)

Ne smatra se da je duÿnik prinudnog poravnaña osnovao predu-

zeõe radi izigravaña imovinskih interesa poverilaca u situa-

ciji kada je na novoosnovano preduzeõe preneo deo svoje

imovine, a zadrÿao imovinu øija je vrednost veõa od ukupne
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vrednosti svih potraÿivaña poverilaca utvræenih u reåeñu o
odobrenom zakçuøenom prinudnom poravnañu. 

Iz obrazloÿeña

Reåeñem Trgovinskog suda u B. XI Fi. broj 8001/03 od 29.7.2003. godine usvo-
jen je zahtev predlagaøa Preduzeõa za projektovañe i graæeñe "KMG T" A.D. B,
B.K.A. broj 79, za upis osnivaña preduzeõa – druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu, pa je odreæen upis osnivaña Graæevinskog preduzeõa "T – G" D.O.O. B.,
P.P. broj 56, na registarskom uloåku 1-90562-00, a prema podacima sadrÿanim u
prilozima 1-4, koji su sastavni deo reåeña. 

I Viåi trgovinski sud smatra da su u konkretnom registarskom predmetu
ispuñeni svi materijalni i formalni uslovi predviæeni odredbama ølanova 33.
i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar za upis osnivaña graæevinskog
preduzeõa "T – G" DOO B., a po prijavi za upis ñegovog osnivaña Preduzeõa za
projektovañe i graæeñe "KMG T" AD B. 

Isto tako, uz prijavu – zahtev za upis osnivaña preduzeõa, druåtva sa ograni-
øenom odgovornoåõu predlagaø je priloÿio sve isprave koje predviæa odredba
ølana 13. Uredbe o upisu u sudski registar.

Odluka o osnivañu preduzeõa doneta je u zakonom sprovedenom postupku i po-
stupku predviæenom Statutom predlagaøa od strane Upravnog odbora osnivaøa,
na koju odluku je kao i na odluku o unoåeñu uloga u stvarima i pravima u novo
preduzeõe saglasnost dala i Skupåtina osnivaøa na sednici od 4.7.2003. godine.
Osim toga, reåeñem Agencije za privatizaciju – Komisija za davañe saglasno-
sti, takoæe je data saglasnost preduzeõu "KMG T" A.D. B. za osnivañe preduzeõa

"T – G' D.O.O. B, sa novøanim ulogom od 5.000 dolara i nenovøanim ulogom u po-
kretnim stvarima i pravima svojine na nepokretnostima prema proceni ovlaå-
õenog proceñivaøa. 

Osnivañem novog preduzeõa nije doålo do celokupnog smañeña imovine
osnivaøa, jer je osnivaø na osnovu svog uloga stekao udeo u zavisnom druåtvu, a
udeo predstavça imovinsko pravo øiji je titular osnivaø, i isto pravo se moÿe
unovøiti, i iz te vrednosti isplatiti poverioci osnivaøa, u pretpostavçenoj si-
tuaciji kada ostala imovina kojom raspolaÿe "KMG T" A.D. B. ne bi bila dovoç-
na za namireñe poverilaca. 

Iz registarskih spisa proizlazi da prema zavrånom raøunu za 2002. godinu
kñigovodstvena imovina osnivaøa iznosi 3.880.390.624,00 dinara – kñigovod-
stvena vrednost osnovnog kapitala, da ulog u novo preduzeõe koje se osniva iznosi
1.519.194.833,30 dinara prema proceni ovlaåõenog proceñivaøa. Osnivaø raspo-
laÿe nepokretnom imovinom u proizvodno-poslovnom kompleksu na Ubu øija je
kñigovodstvena vrednost 108.242.273,21 dinara, sa zgradom direkcije u B.K.A. 79
øija je vrednost prema proceni veåtaka 274.492.800,00 dinara, Sportskim cen-
trom Zvezdara øija je kñigovodstvena vrednost 2.100.000,00 dinara, inostranim
potraÿivañima prema Iraku koja su usaglaåena na 2.380.392.000,00 dinara i pre-
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ma Rusiji "Koneks" za iznose od 44.972.576,03 dinara, kao i ulozima u FGM "Trud-
benik" u Ubu u iznosu od 14.169.000,00 dinara, NIC "Zvezdara" 193.523.680,25 di-
nara prema potpisanom zapisniku, "Tri lista duvana" 163.940.452,25 dinara, stam-
benom zgradom u Dalmatinskoj ulici 404.424.897,66 dinara, kao i potraÿivañima
iz zemçe 250.000.000,00 dinara, åto ukupno predstavça 3.836.259.678,00 dinara. 

Sledi da ÿalioci nisu u pravu kada smatraju da je predlagaø osnovao preduze-
õe sa ciçem izigravaña ñihovih imovinskih interesa. U konkretnom sluøaju ne
radi se o zloupotrebi prava na osnivañe novog preduzeõa, tako da je registarski
sud dobro postupio kada je izvråio zahtevani upis. 

Ukoliko predlagaø ne izmiri svoje obaveze preuzete po odobrenom zakçuøe-
nom prinudnom poravnañu poveriocima – ÿaliocima ostaje moguõnost da svoja
utvræena potraÿivaña ostvaruju u posebnim izvrånim postupcima na preostaloj
imovini predlagaøa i na ñegovom ulogu u novoosnovano preduzeõe ili da svoja
potraÿivaña pokuåaju da namire u eventualno novootvorenom postupku steøaja
nad osnivaøem. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5836/03 od 18.8.2003. godine)

Podobnost  pravovaçanost isprave za upis
(øl. 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Za davañe pravne snage ispravi na osnovu koje se traÿi upis,

dovoçno je da je odluka potpisana od strane zastupnika organa
koji je doneo tu odluku. Peøat subjekta upisa nije neophodan i

obavezan.

Iz obrazloÿeña

Predlagaø je uz prijavu – zahtev za upis promene lica ovlaåõenog za zastupa-
ñe priloÿio isprave koje propisuje Uredba o upisu u sudski registar. 

Navod ÿalioca da je pobijano registarsko reåeñe doneto na osnovu niåtave
odluke Upravnog odbora o razreåeñu sa duÿnosti direktora i imenovañu v.d. di-
rektora Miodraga Tanuåeviõa ne utiøe na pravilnost i zakonitost prvostepe-
nog reåeña. Ovo stoga åto se u registarskom postupku ne ispituje da li je ispra-
va na temeçu koje se traÿi upis u sudski registar niåtava ili ne. Registarski
sud mora posmatrati priloÿenu ispravu prima facie, dakle, onakvu kakva jeste. On
ispituje samo postojañe formalnih i materijalnih uslova za upis. U konkretnom
sluøaju ispravu na temeçu koje je izvråen predmetni upis doneo je ovlaåõeni or-
gan – upravni odbor akcionarskog druåtva, koji je i po Zakonu o preduzeõima i
po Statutu predlagaøa jedino ovlaåõen da razreåava prethodnog direktora i
imenuje novog direktora, odnosno vråioca duÿnosti direktora. Ovo je za regi-
starski sud dovoçna øiñenica, da odluci Upravnog odbora predlagaøa da pravnu
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snagu. Niåtavost odluke Upravnog odbora preduzeõa utvræuje se u parniønom po-
stupku, a ne u vanparniønom postupku upisa u sudski registar. 

Ÿaliocu stoji na raspolagañu tuÿba za poniåtaj nezakonite odluke iz øla-
na 79. Zakona o preduzeõima ili tuÿba za utvræivañe niåtavosti upisa u sudski
registar iz ølana 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar ili tuÿba u
radnom sporu povodom izbora organa u preduzeõu. 

Isto tako, registarski sud nije ovlaåõen da ispituje da li je odluka overena
peøatom predlagaøa i od strane kojih lica i da li su ta lica u posed peøata doåla
na nezakonit naøin. Za davañe pravne snage ispravi na osnovu koje se traÿi upis
u sudski registar, registarskom sudu je dovoçno da je odluka potpisana od strane
zastupnika organa koji je doneo tu odluku i niåta drugo. Peøat preduzeõa nije ne-
ophodan i obavezan.

Isto tako, na pravilnost odluke registarskog suda nema uticaja ni to åto
odluka Upravnog odbora predlagaøa o razreåeñu ÿalioca, ÿaliocu nije dostav-
çena do donoåeña registarskog reåeña. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5192/03 od 24.7.2003. godine)

Upis dokapitalizacije kupca druåtvenog kapitala na temeçu ugovora o 
kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije
(ølan 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Osnovan je zahtev za upis u sudski registar dokapitalizacije
izvråene od strane kupca druåtvenog kapitala subjekta upisa
metodom javne aukcije, u situaciji kad su kupci poveõali svoj
ulog viåe nego åto su na to bili obavezni po ugovoru o kupopro-
daji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizlazi da je predlagaø akcionarsko druåtvo "A" S.M.
dana 21.3.2003. godine podnelo prijavu – zahtev za upis promene osnovnog kapita-
la druåtva dokapitalizacijom – investirañem u druåtvo u skladu sa ugovorom o
kupoprodaji druåtvenog kapitala putem javne aukcije. Uz prijavu za upis predla-
gaø je podneo Odluku o poveõañu kapitala (dokapitalizaciji) donetu od strane
Skupåtine predlagaøa dana 21.2.2003. godine, Odluku Skupåtine predlagaøa o
novoj emisiji akcija broj 161/2 od 21.2.2003. godine, potvrdu o uskladiåteñu broj
0000774 od 12.2.2003. godine izdatu od strane D.O.O. "P.C" S. i procenu trÿiåne
vrednosti robe izvråenu od strane Udruÿeña sudskih veåtaka V. iz N.S. od
10.2.2003. godine.

Radi se o ispravama na temeçu kojih se moÿe izvråiti predmetni upis u sud-
ski registar. 
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Iz registarskih spisa proizlazi da su akcionarsko druåtvo u meåovitoj
svojini "A" S.M, Agencija za privatizaciju Republike Srbije i Konzorcijum ku-
paca "P" dana 30.12.2002. godine zakçuøili ugovor o kupoprodaji druåtvenog ka-
pitala metodom javne aukcije. Klauzulom II ugovora predviæeno je da subjekat pro-
daje kupcu, a kupac kupuje od subjekta prodajni kapital, 62,531% akcija ukupnog
registrovanog kapitala, uz plaõeni depozit od 10.083.000,00 dinara, za cenu od
180.000.000,00 dinara. Klauzulom III ugovora predviæeno je da prilikom kupovine
prodajnog kapitala kupac isto tako pristaje i na preuzimañe odreæenih obaveza
koje se odnose na subjekat, a naroøito na obavezu investiraña u visini od
4.826.000,00 dinara. Prema klauzuli ugovora 7. taøka 3. taøka 1. odreæeno je da je
kupac saglasan da investira u subjekat u roku od 12 meseci od dana ispuñenosti
uslova u ukupnom iznosu odreæenom u klauzuli III Ugovora. Te investicije moraju
biti izvråene u gotovom novcu ili u drugim akcionim sredstvima u vidu potpuno
plaõene dokapitalizacije subjektu pri øemu je kupac saglasan da izvråi upis za
svoj udeo u novim akcijama. Prema ølanu 5. taøka 1. taøka 2. odreæeno je da õe po-
sle dana ispuñenosti uslova subjekat i kupac preduzeti radñe odreæene zakonom
ili ovim ugovorom i to sazvati i odrÿati Skupåtinu u roku od 12 meseci od dana
ispuñenosti uslova, radi donoåeña Odluke o dokapitalizaciji i Odluke o emi-
siji novih akcija u skladu sa klauzulom 7.3.1. 

Polazeõi od ovih napred citiranih ugovornih odredbi i od isprava koje je
predlagaø priloÿio uz prijavu – zahtev za upis, proizlazi da su u konkretnom
sluøaju ispuñeni materijalni uslovi za upis iz ølana 34. taøka 1. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, jer je zahtev za upis u skladu sa Zakonom o priva-
tizaciji i sa Ugovorom o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukci-
je. 

Kupci druåtvenog kapitala u svemu su postupili u skladu sa osnovnom odred-
bom III Ugovora da nakon kupovine prodajnog kapitala investiraju u druåtvo naj-
mañe 4.826.000,00 dinara, a saglasno klauzuli 7.3.1., u roku od 12 meseci od dana
ispuñenosti uslova, u drugim materijalnim sredstvima u vidu potpuno plaõene
dokapitalizacije upisivañem za svoj udeo novih akcija uz sazivañe i odrÿavañe
Skupåtine druåtva u roku od 12 meseci od dana ispuñenosti uslova i uz donoåe-
ñe odluke Skupåtine o dokapitalizaciji i Odluke Skupåtine o emisiji novih
akcija u skladu sa klauzulom 5. taøka 1. taøka 2. u vezi sa klauzulom 7.3.1. 

Osnovni materijalnopravni propis, koji se primeñuje u postupku upisa pro-
mene vlasniåtva druåtvenog kapitala u postupku prodaje putem aukcije i prome-
ne u nazivu firme, predstavça Zakon o privatizaciji, tako da se ne radi o kla-
siønom upisu odluke o poveõañu osnovnog kapitala i upisu poveõaña osnovnog
kapitala po odredbama koje predviæa Zakon o preduzeõima. 

Nisu osnovani ÿalbeni navodi mañinskih akcionara da je promena u struk-
turi kapitala subjekta upisa neosnovano izvråena upisom poveõaña kapitala u
stvarima. Ovo stoga åto je predlagaø postupio u svemu u skladu sa napred citira-
nim odredbama Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije i
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poveõao kapital u druåtvu po osnovu uloga u stvarima – veåtaøkom æubrivu øija
vrednost iznosi 1.645.000,00 dinara, od øega na sva tri ulagaøa I.S, Æ.D. i K.A.
pripada iznos od po 1.645.000,00 dinara.

Suprotno navodima ÿalbe, skladiånica koja je dostavçena registarskom su-
du radi upisa dokapitalizacije, predstavça validan i punovaÿan dokaz – pismenu
ispravu o vlasniåtvu ulagaøa – kupaca na predmetnom veåtaøkom æubrivu.

Neosnovani su ÿalbeni navodi mañinskih akcionara da su predmetnim upi-
som oåteõeni ñihovi interesi i na zakonu zasnovana prava. Taøno je da su veõin-
ski akcionari, kupci, ulagaøi investirali u druåtvo viåe od obaveze koju su
preuzeli Ugovorom o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije od
30.12.2002. godine, tako åto su u druåtvo uneli vrednost stvari iznad inosa od
4.826.000,00 dinara i to za iznos od 109.000,00 dinara. Ovaj upis i unesena malo ve-
õa vrednost od najmañe obavezne, ne utiøu na dominaciju interesa veõinskih ak-
cionara u ukupnoj strukturi kapitala subjekta upisa. Ovo stoga åto su veõinski
akcionari bili dominantni i pre izvråene dokapitalizacije, jer su na osnovu
ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala stekli akcije druåtva u vrednosti
od 62,531 ukupnog registrovanog kapitala A.D. "A" S.M. åto je izriøito propi-
sano u osnovnoj odredbi II Ugovora. 

Neosnovani su navodi mañinskih akcionara u ÿalbi da su isprave koje su
podnete za predmetni upis poveõaña kapitala niåtave. Niåtavost isprava na
temeçu kojih je izvråen upis u sudski registar predstavça jedan od zakonskih
razloga za podnoåeñe tuÿbe za utvræivañe niåtavosti upisa u sudski registar,
po ølanu 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar, tako da se pitañe niå-
tavosti isprave i øitavog upisa moÿe raspraviti jedino u parniønom postupku, a
ne u vanparniønom postupku upisa u sudski registar. Ÿaliocima stoji na raspo-
lagañu tuÿba kao pravno sredstvo za ostvarivañe ñihovih prava i na zakonu za-
snovanih interesa.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5909/03 od 25.8.2003. godine)

Brisañe neosnovanog upisa. Jednostrani raskid ugovora kao isprave na 

temeçu koje je izvråen upis

(ølan 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Na osnovu jednostranog raskida Ugovora o kupoprodaji druåtve-

nog kapitala metodom javne aukcije, od strane Agencije za pri-

vatizaciju, koji nije izvråen u formi propisanoj samim

ugovorom (putem odluke arbitraÿe) ne moÿe se brisati kao neo-

snovan upis promene vlasniåtva druåtvenog kapitala kod sub-

jekta upisa, utemeçen na tom istom ugovoru.
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Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizlazi da je na inicijativu Agencije za privatizaciju
Republike Srbije registarski sud po sluÿbenoj duÿnosti pokrenuo postupak za
brisañe neosnovanog upisa u sudski registar i to upisa promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala u postupku prodaje kapitala putem javne aukcije subjekta
upisa A.D. "Agroseme" Sremska Mitrovica, Kraça Petra I broj 5 izvråenog re-
åeñem ovog suda Fi. broj 154/03 od 14.2.2003. godine. 

Iz spisa predmeta ne vidi se kada je reåeñe o pokretañu postupka brisaña
neosnovnog upisa primio zakonski zastupnik subjekta upisa, ali je ñegov puno-
moõnik, advokat Gucuña Milan iz Novog Sada, telegramom od 1.8.2003. godine za-
molio registarski sud da ne reåava u meritumu ove stvari dok ne stigne ñihovo
izjaåñeñe.

No, i pored ovog telegrama i okolnosti da nije proteklo tri dana od dana do-
stavçaña reåeña o pokretañu postupka brisaña neosnovanog upisa po sluÿbe-
noj duÿnosti, registarski sud je dana 31.7.2003. godine doneo pobijano reåeñe Fi.
broj 781/03 kojim je brisao kao neosnovane upise promene vlasniåtva druåtve-
nog kapitala, poveõaña osnovnog kapitala i promene lica ovlaåõenog za zastu-
pañe, uz obavezivañe subjekta upisa da u roku od 15 dana od dana pravnosnaÿnosti
reåeña izvråi konstituisañe Skupåtine, kao organa vlasnika, u skladu sa vr-
stom i strukturom kapitala druåtva, kao i da izabere organe upravçaña i izvr-
åi potrebne izmene u aktima druåtva.

Kao razloge za ovakvu odluku registarski sud je naveo da je Agencija za pri-
vatizaciju Republike Srbije kao prodavac kapitala i jedna od ugovornih strana
jednostranom izjavom voçe, primeñujuõi svoje ovlaåõeñe koja proistiøu iz Za-
kona o privatizaciji i Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala predviæenih
u taøki 7. taøka 2, raskinula Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala od
30.12.2002. godine, åto je bilo dovoçno za pravni zakçuøak da su u konkretnoj re-
gistarskoj stvari ispuñeni uslovi i za brisañe neosnovanog upisa na osnovu øla-
na 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Istovremeno, registarski sud je stao na stanoviåte da je usled ovakvog bri-
saña neosnovanog upisa u obavezi da izvråi i upis brisaña neosnovanog upisa
poveõaña osnovnog kapitala i promene lica ovlaåõenog za zastupañe, jer su upi-
si, navedenim stavovima II i III reåeña, nakon raskida ugovora o kupoprodaji
druåtvenog kapitala kod subjekta upisa metodom javne aukcije, nedopuåteni, jer
su isti izvråeni na osnovu odluka organa upravçaña koje nakon raskida ugovora
ne mogu opstati u pravnom prometu. Registarski sud je miåçeña da õe se na ovaj
naøin uspostaviti pravni poredak koji je postojao pre nedopuåtenog upisa. 

Viåi trgovinski sud ne prihvata kao vaçane i osnovane razloge koje je regi-
starski sud naveo u prilog argumentacije svoje pobijane odluke. Izloÿeni razlo-
zi ne mogu biti validni i dovoçni za brisañe predmetnih upisa kao neosnovanih. 

Iz iznetog proizlazi da je registarski sud brisao sporne upise kao neosno-
vane iz razloga åto je Agencija za privatizaciju Republike Srbije jednostrano
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raskinula ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije zak-
çuøen dana 30.12.2002. godine izmeæu akcionarskog druåtva u meåovitoj svojini

"Agroseme" Sremska Mitrovica, Agencije za privatizaciju Republike Srbije i
Konzorcijuma kupaca "Panonija". 

Kao åto je napred navedeno, registarski sud je brisao, kao neosnovan upis u
sudski registar, po sluÿbenoj duÿnosti prvenstveno upis promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala nakon prodaje kapitala metodom javne aukcije subjekta upi-
sa A.D. "A" S.M., koji neosnovan upis sa sobom povlaøi i sledeõa dva, s pozivom
na odredbu ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Ølan 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar kaÿe da
registarski sud briåe neosnovani upis u sudski registar po zahtevu lica koje
ima pravni interes ili po sluÿbenoj duÿnosti, u sluøajevima u kojima je upis
bio nedopustiv ili je docnije postao nedopuåten. 

U konkretnom sluøaju, predmetni upisi su brisani iz razloga åto su postali
docnije nedopuåteni jednostranim raskidom ugovora o kupoprodaji druåtvenog
kapitala metodom javne aukcije od strane jednog ugovaraøa-Agencije za privati-
zaciju Republike Srbije, a taj ugovor je bio osnovna isprava, na temeçu koje je iz-
vråen upis promene vlasniåtva druåtvenog kapitala po reåeñu prvostepenog
suda Fi. broj 154/03 od 14.2.2003. godine. 

Registarski sud je poåao od pogreåne premise da je Ugovor o kupoprodaji
druåtvenog kapitala metodom javne aukcije od 30.12.2002. godine raskinut jedno-
stranom izjvom voçe od strane Agencije za privatizaciju Republike Srbije. Tu
pogreånu premisu prvostepeni sud je izveo iz obaveåteña Agencije za privati-
zaciju Republike Srbije broj 205 UDP/0802-2807 od 28.7.2003. godine koje je Agen-
cija za privatizaciju Republike Srbije uputila Konzorcijumu kupaca "P". U naj-
znaøajnijem delu tog obaveåteña se doslovce kaÿe:

"Klauzulom 7. taøka 1. predmetnog Ugovora propisano je da kupac izjavçuje i
garantuje Agenciji da su na dan ispuñenosti uslova istinite i taøne izjave meæu
kojima je i pod taøkom 7. taøka 1. taøka 4. Nisu pokrenuti, odnosno ne vode se po-
stupci pred nadleÿnim sudom, arbitraÿnim sudom ili arbitrom, bilo kojim dr-
ÿavnim organom, odnosno drugim drÿavnim organom, koji mogu uticati na pravno
dejstvo, punovaÿnost, odnosno moguõnost prinudnog izvråeña ovog Ugovora od
strane kupca, kao i na ñegovu moguõnost ispuñavaña obaveza predviæenih ovim
ugovorom..."

Nakon potpisivaña Ugovora o kupoprodaji Agencija za privatizaciju Repub-
like Srbije je pismenim putem obaveåtena da su protiv ølana Konzorcijuma D.Æ,
u vreme potpisivaña ugovora, bili pokrenuti kriviøni postupci zbog osnovane
sumñe da je izvråio kriviøno delo zloupotrebe sluÿbenog poloÿaja i falsifi-
kovaña isprava, zavedeni u Opåtinskom sudu u Novom Sadu pod brojem Ki. 1277/
02, Ki. 692/01, Ki. 726/03 i Ki. 60/03. Pored navedenog, SUP N.S. je protiv ølano-
va Konzorcijuma D.Æ. i A.K. podneo kriviønu prijavu Okruÿnom javnom tuÿi-
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laåtvu, pod brojem Ku. 2722/03 od 27.5.2003. godine, zbog osnovane sumñe da su iz-
vråili kriviøno delo praña novca.

Ølanom 65. Zakona o obligacionim odnosima predviæeno je da je prevara ona
zabluda kojim je namerno izazvana ili odrÿana od jedne ugovorne strane, da bi
druga ugovorna strana zakçuøila ugovor.

Takoæe klauzulom 7. taøka 2. Ugovora predviæeno je da u sluøaju povrede izja-
va i garancija datih u klauzuli 7. taøka 1. Agencija ima pravo da raskine ovaj ugo-
vor uz pismeno obaveåteñe kupcu.

Imajuõi u vidu napred navedeno, Agencija za privatizaciju Republike Srbije
Vas obaveåtava da zbog bitne zablude u koju je doveden od strane Vas kao kupca
70% druåtvenog kapitala, jednostrano raskida Ugovor o kupoprodaji druåtve-
nog kapitala metodom javne aukcije, zakçuøenog dana 30.12.2002. godine, Ov. broj
II 4794/02, Opåtinski sud N.S.

Suprotno prvostepenom sudu, Viåi trgovinski sud smatra da u konkretnom
sluøaju Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije zakçu-
øenog dana 30.12.2002. godine nije raskinut jednostranom izjavom voçe od strane
jednog od potpisnika Agencije za privatizaciju Republike Srbije. 

Klauzula 7. taøka 2. na koju se poziva i registarski sud i Agencija za privati-
zaciju glasi:

"Bez obzira na druga zakonom predviæena obeåteõeña na koja Agencija i sub-
jekt imaju pravo, kupac õe obeåtetiti Agenciju i subjekat za svaki gubitak, odno-
sno åtetu koja je nastala ili koju je pretrpeo Subjekat ili Agencija kao posledi-
cu povreda ili neispravnosti bilo koje od izjava odnosno garancija odreæenih u
klauzuli 7. taøka 1. Ako u roku od 60 dana od dana ispuñenosti uslova Kupac po-
vredi bilo koju od izjava i garancija odreæenih u klauzulama od 7. taøka 1. taøka 1.
do 7. taøka 1. taøka 8., a ne moÿe da otkloni takve posledice u roku od 30 dana od
dana dostavçaña pismenog obaveåteña o povredi, Agencija ima pravo da raskine
ovaj ugovor uz pismeno obaveåteñe kupcu. Na dan ili pre dana otkaznog roka, bi-
õe preduzete sledeõe radñe:

7.2.1. Kupac õe platiti Agenciji ugovornu kaznu u iznosu koji je jednak visini
depozita;

7.2. Kupac gubi pravo na prodajni kapital (prodajnu upisnicu i akcije subjek-
ta) i bez odlagaña prodajni kapital prenosi Agenciji; i 

Agencija i subjekt õe izgubiti sva prava na obeåteõeñe, u smislu klauzule 7.
taøka 2., ako Agencija nije iskoristila svoje pravo na raskidañe ovog Ugovora".

Dakle, da bi Agencija mogla da krene u ostvarivañe prava na raskid predmet-
nog Ugovora prethodno je morala da ispuni nekoliko radñi koje propisuje klazu-
la 7. taøka 2. U konkretnom sluøaju svega toga nije bilo, jer je Agencija odmah do-
stavila pismeno obaveåteñe kupcu da raskida Ugovor. 

U dopisu upuõenom kupcu dana 28.7.2003. godine Agencija raskidajuõi Ugovor
poziva se i na odredbu ølana 65. Zakona o obligacionim odnosima i na bitnu zab-
ludu – prevaru u koju je dovedena od strane kupca zbog povrede izjava i garancija
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datih u klauzuli 7. taøka 1. Ugovora. Prevara jednog od ugovaraøa, odnosno bitna
zabluda predstavçaju mane u pogledu voçe ugovornih strana. Mane voça ugovor-
nih strana predstavçaju zakonski razlog za ruåçivost ugovora, u smislu ølana
111. Zakona o obligacionim odnosima, zbog koje ugovorna strana u øijem je intre-
su ruåçivost ustanovçena moÿe traÿiti da se ugovor poniåti po ølanu 112. Za-
kona o obligacionim odnosima. Dakle, ugovor se ne moÿe raskinuti zbog prevare
odnosno bitne zablude, veõ se iz tog razloga ugovor moÿe poniåtiti usled ruå-
çivosti. Nadaçe, registarski sud je potpuno izgubio iz vida klauzulu 10. taøka 2.
predmetnog ugovora, koja nosi naziv, reåavañe sporova, i koja glasi:

"Bilo kakav spor, nesuglasica ili zahtev koji proizlazi iz ili je u vezi sa
ovim Ugovorom, kao i kråeñe, raskid, ili nepunovaÿnost, biõe reåeni od stra-
ne Trgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (SCG) u skladu sa
pravilima postupka arbitraÿe koja tada bude na snazi."

Iz ove odredbe ugovora nedvosmisleno i nesumñivo proizlazi da spor ugo-
vornih strana oko raskida ugovora moÿe biti reåen jedino od strane Trgovinske
arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (SCG). To daçe znaøi da za jedno-
strani raskid ugovora nije dovoçno samo da jedna ugovorna strana uputi drugoj
ugovornoj strani obaveåteñe da jednostrano raskida ugovor, veõ je neophodno i
nuÿno da raskid Ugovora izrekne Trgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori
Jugoslavije (SCG). Odluka arbitraÿe ima konstitutivno pravno dejsto. Tek na
temeçu odluke Arbitraÿe o raskidu Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala me-
todom javne aukcije moÿe da se kaÿe da je upis u sudski registar promene vla-
sniåtva druåtvenog kapitala usled prodaje druåtvenog kapitala metodom javne
aukcije docnije postao nedopuåten i da se na temeçu te konstatacije predmetni
upis briåe kao neosnovan. 

U pravu je ÿalilac kada u ÿalbi istiøe da je neodrÿivo stanoviåte regi-
starskog suda da se na osnovu jednostranog raskida jedne od ugovornih strana, ko-
me se usprotivila druga ugovorna strana, moÿe izvråiti brisañe izvråenih
upisa u sudski registar kao neosnovanih, a åto je prvostepeni sud uøinio svojim
reåeñem. U konkretnom sluøaju kada je u pitañu kupoprodaja druåtvenog kapi-
tala Zakon o privatizaciji predstavça lex specialis u odnosu na Zakon o obligaci-
onim odnosima, meæutim, istim nisu izmeñena ovlaåõeña prodavca u sluøaju iz-
javçivaña raskida ugovora, tako da isti moÿe biti merodavan samo u sluøaju sag-
lasnosti stranaka ili ukoliko isti svojom pravnosnaÿnom presudom potvrdi
Arbitraÿa imajuõi u vidu da je ñena nadleÿnost ugovorena u sluøaju spora koji
proizaæe iz raskida ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala. U konkretnom
sluøaju radi se o jednostranom raskidu ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapita-
la kome se druga ugovorna strana usprotivila i predmetni raskid osporila.

Ÿalilac je u pravu i kada istiøe da raskid ugovora ima pravno dejstvo ex
nunc, åto znaøi da u pravne posledice raskida øak i ukoliko je isti vaçan nastu-
paju tek izjavom istog, dok u ovom sluøaju prvostepeni sud dejstvo raskida tretira
u smislu ex tunc dejstva. Samo da se radi o utvræeñu niåtavosti ugovora, u kon-
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kretnom sluøaju bi mogli biti ispuñeni uslovi za pokretañe postupka brisaña
neosnovanog upisa, jer bi se smatralo da isti nikada nije ni zakçuøen, pa bi se
moglo smatrati da je upis bio nedopustiv, odnosno da je docnije postao nedopuå-
ten, u smislu ølana 60. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Poåto Viåi trgovinski sud Srbije smatra da u konkretnom sluøaju nije
ispuñen zakonski razlog, predviæen odredbom ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o
postupku za upis u sudski registar, za brisañe kao neosnovanih predmetnih upi-
sa, to je na osnovu ølanova 54. taøka 4. i 55. stav 1. taøka 1. Zakona o postupku za
upis u sudski registar preinaøio reåeñe registarskog suda tako åto je na teme-
çu odredbe ølana 61. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar obusta-
vio postupak za brisañe neosnovanih upisa koji je pokrenut po sluÿbenoj duÿno-
sti.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5919/03 od 25.8.2003. godine)

Izbor direktora preduzeõa
(ølan 61. i ølan 62. taøka 7. Zakona o preduzeõima)

Skupåtina preduzeõa nema ovlaåõeña da postavça direktora,
veõ direktora postavça upravni odbor. 

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizlazi da je predlagaø uz prijavu za upis priloÿio ugo-
vor o promeni oblika organizovaña preduzeõa, Statut preduzeõa, Ugovor o kupo-
prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije, spisak akcionara upisanog u
privremeni registar na dan 23.1.2003. godine, Odluku o imenovañu direktora
preduzeõa, obrazac oglasa, obrazac overenog potpisa lica ovlaåõenog za zastupa-
ñe i dr. 

Viåi trgovinski sud Srbije smatra da za predmetni upis za sada nisu ispu-
ñeni svi formalni i materijalni uslovi predviæeni odredbama ølanova 33. i 34.
Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

U pravu je ÿalilac kada navodi u ÿalbi da zapisnik sa sednice Skupåtine
predlagaøa od 11.4.2003. godine ne moÿe biti zakonom propisana isprava na osno-
vu koje se moÿe izvråiti promena statusa, oblika – transformacija preduzeõa sa
imenovañem direktora. Iz samog zapisnika se ne moÿe videti da je na sednici
Skupåtina imenovala Upravni odbor i da je donela Odluku o raspuåtañu posto-
jeõe Skupåtine sa obavezom Upravnog odbora da zakaÿe Skupåtinu akcionara u
roku od 8 dana. Meæutim, Skupåtina akcionara predlagaøa nije zakazana do dana
podnoåeña prijave za upis, a imenovañe direktora je u nadleÿnosti Upravnog
odbora koga bira Skupåtina akcionara. 

Skupåtina preduzeõa nema ovlaåõeñe za postavçañe direktora (ølan 25.
Statuta predlagaøa), veõ direktora postavça Upravni odbor (ølan 31. taøka 7.
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Statuta predlagaøa). Iz spisa predmeta ne proizlazi zakçuøak da je odluku o iz-
boru direktora doneo nadleÿan organ subjekta upisa. 

Sa druge strane Upravni odbor predlagaøa treba da izabere akcionarska
Skupåtina (ølan 25. taøka 7. Statuta) pri øemu mañinski akcionari predlaÿu
predstavnike za svojih 30% uøeåõa u upravçañu (ølan 15. Statuta). Nema dokaza
da je ovo uøiñeno, øime je dovedena u sumñu i odluka o izboru Upravnog odbora
predlagaøa, jer iz zapisnika proizilazi da je sve ølanove Upravnog odbora pred-
loÿio veõinski vlasnik. 

Skupåtina ne moÿe da raspuåta sama sebe, veõ to øine oni koji su je izabra-
li ili je to automatski danom osnivaña i izbora ølanova Skupåtine akcionara,
za åta nema dokaza u spisima da je i uøiñeno. 

Dakle, ÿalilac je doveo u sumñu ispuñenost materijalnih uslova za pred-
metni upis u sudski registar. Zbog toga je Viåi trgovinski sud Srbije bio pri-
nuæen da uvaÿi ÿalbu punomoõnika mañinskih akcionara subjekta upisa i da
ukine pobijano reåeñe, a predmet vrati registarskom sudu na ponovni postupak
na temeçu odredbe ølanova 54. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5302/03 od 25.8.2003. godine)

Utvræeñe niåtavosti ugovora o osnivañu preduzeõa
(ølan 62. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Ugovor o osnivañu preduzeõa, kao ni upis u sudski registar
osnivaña preduzeõa na temeçu tog ugovora, ne mogu se niåtiti
nakon proteka roka od tri godine od izvråenog upisa.

Iz obrazloÿeña

Apsolutno je vaçan i ispravan pravni zakçuøak prvostepenog suda da ugovo-
ri øiji poniåtaj tuÿilac traÿi, ne predstavçaju obligacionopravne ugovore,
veõ da se predmetni ugovori moraju posmatrati jedino kao osnivaøki akti statu-
snog karaktera sa pravima i obavezama ugovornih stranaka kao osnivaøa preduze-
õa. Zbog toga se ovi ugovori ne mogu poniåtavati kao ugovori obligacionog pra-
va, pa je zakonodavac propisao u odredbi ølana 62. Zakona o postupku za upis u
sudski registar tuÿbu za utvræivañe niåtavosti upisa u sudski registar. U ok-
viru te tuÿbe ispituje se punovaÿnost odnosno eventualno niåtavost isprave na
temeçu koje je izvråen upis u sudski registar. Kako je ugovor o osnivañu predu-
zeõa "Aerodrom" Vaçevo predstavçao ispravu za upis osnivaña preduzeõa "Aer-
odrom" iz Vaçeva u sudski registar, to je tuÿilac trebao da u objektivnom roku
od tri godine koji predviæa odredba ølana 62. Zakona o postupku za upis u sudski
registar podnese tuÿbu za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar. Imajuõi
u vidu da je osnivañe preduzeõa "Aerodrom" izvråeno reåeñem registarskog su-



Pravo i privreda br. 9-12/2003.210

da dana 25.4.1996. godine, te da je tuÿba podneta 14.1.2002. godine, jasno je da je rok
iz ølana 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar protekao i da se usled to-
ga viåe ne moÿe traÿiti poniåtaj statusnog ugovora na temeçu kojeg je izvråen
upis u sudski registar. Tuÿilac zahtevajuõi da se izvråi poniåtaj ugovora o
osnivañu, u stvari, zahteva utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar na te-
meçu tako niåtavog ugovora. Sa druge strane ne vidi se åta bi tuÿilac mogao da
dobije utvræeñem niåtavosti Ugovora o osnivañu preduzeõa za aerodromske i
druge usluge "Aerodrom" D.D. Vaçevo od 5.2.1996. godine, Aneksa ugovora od
15.11.1997. godine overen pred Opåtinskim sudom u Vaçevu pod Ov. broj II 169/97,
Ugovora od 12.5.1998. godine i Aneksa ugovora o osnivañu preduzeõa za aerodrom-
ske i druge usluge "Aerodrom" D.O.O. Vaçevo od 1.7.1998. godine. Utvræeñem
niåtavosti tih ugovora ne bi bio utvræen i niåtav upis osnivaña preduzeõa

"Aerodrom" Vaçevo u sudskom registru. Taj upis bi opstao i pored toga åto bi
eventualno bio oglaåen kao niåtav ugovor o osnivañu subjekta upisa na temeçu
koga je izvråen taj upis. 

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 4192/03 od 14.8.2003. godine)

Upis delatnosti prireæivaña igara na sreõu
(ølan 28. – 31a. Zakona o igrama na sreõu)

Registarski sud nije ovlaåõen da ceni ispuñenost uslova za
prireæivañe igara na sreõu, u pogledu delatnosti prireæivaña
i ciça prireæivaña igre na sreõu.

Iz obrazloÿeña

Reåeñem Trgovinskog suda u Beogradu IX Fi. broj 767/03 od 24.6.2003. godine
odbijen je zahtev predlagaøa preduzeõa "Pam trade" za trgovinu na veliko i malo
i usluge u oblasti prometa D.O.O. Beograd, Filipa Kçajiõa 1, kojim je traÿio da
se u sudski registar tog suda na registarskom uloåku broj 1-72484-00 izvråi upis
proåireña delatnosti, odnosno upis delatnosti prireæivaña igara na sreõu,
kao neosnovan.

Viåi trgovinski sud deli pravno shvatañe koje je izloÿio registarski sud u
iscrpnom obrazloÿeñu pobijanog reåeña. U konkretnom sluøaju  nisu ispuñeni
materijalni uslovi za upis u sudski registar proåireña delatnosti prireæi-
vaña igara na sreõu. Za upis ove delatnosti prethodno je potrebno da Ministar-
stvo finansija Republike Srbije izda posebno odobreñe za svaku pojedinu igru
na sreõu u skladu sa odredbama Zakona o igrama na sreõu ("Sluÿbeni glasnik RS"
broj 83/92, 39/93, 53/93, 67/93, 8/94, 45/94, 71/94, 12/00). 

Registarski sud ne vezuje inaøe pogreåno miåçeñe Ministarstva finansija
Republike Srbije da je za dobijañe odobreña za obavçañe delatnosti prireæi-
vaña igara na sreõu potrebno prethodno dostaviti dokaz o upisu te delatnosti
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odnosno konkretnih igara na sreõu u sudski registar. Takvo miåçeñe nije ute-
meçeno na odredbama ølanova 27. stav 1, 28-31a, 36. i 37. stav 1. Zakona o igrama na
sreõu. Upis delatnosti prireæivaña igara na sreõu u sudski registar ne moÿe se
izvråiti bez prethodnog odobreña nadleÿnog organa kojim je pre svega utvræeno
koju igru na sreõu subjekat moÿe prireæivati i sa kojim rokom vaÿnosti je to
odobreno i izdato. Registarski sud nije ovlaåõen da ceni ispuñenost uslova za
prireæivañe pojedinih igara na sreõu, i to, kako uslova koji su propisani odred-
bama ølanova 28-31a. Zakona o igrama na sreõu, u pogledu delatnosti prireæivaøa
i ciça prireæivaña igre na sreõu, tako i drugih uslova propisanih Zakonom o
igrama na sreõu. 

To åto je u nekim drugim sluøajevima registarski sud upisao proåireñe de-
latnosti prireæivaña igara na sreõu ne moÿe biti razlog da Viåi trgovinski
sud ukine odnosno preinaøi pobijano reåeñe, koje je doneto u svemu u skladu sa
ølanovima 34. i 37. Zakona o postupku za upis u sudski registar u vezi sa ølanom
36. Zakona o igrama na sreõu.

(Iz reåeña Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ.
broj 5330/03 od 25.8.2003. godine)
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PRAVNA PRAKSA

Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad i zapoåçavañe

Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe

Da li je åtrajk u konkretnom sluøaju  organizovan u skladu sa
Zakonom, u nadleÿnosti je inspekcije rada koja vråi nadzor nad
primenom odredaba ovog Zakona.

Ølanom 5. Zakona o åtrajku („Sluÿbeni list SRJ“ br. 29/96) propisano je da
je åtrajkaøki odbor  duÿan da åtrajk najavi dostavçañem poslodavcu odluke o
stupañu u åtrajk, najdocnije pet dana pre dana odreæenog za poøetak åtrajka, od-
nosno dvadeset i øetiri øasa pre poøetka åtrajka upozoreña. Åtrajk upozoreña
moÿe trajati najduÿe jedan sat.

Iz navedenog proizilazi da je åtrajkaøki odbor duÿan da odluku o stupañu u
åtrajk dostavi poslodavcu u roku od pet dana pre dana odreæenog za poøetak
åtrajka.

Organizovañe åtrajka, odnosno uøeåõe u åtrajku pod uslovima utvræenim
ovim zakonom, ne predstavça povredu radne obaveze i ne moÿe za posledicu ima-
ti prestanak radnog odnosa zaposlenog. Organizatori åtrajka, odnosno uøesnici
u åtrajku koji nije organizovan u skladu sa ovim zakonom neõe uÿivati zaåtitu
utvræenu ovim zakonom (ølan 14. Zakona).

To znaøi, da ukoliko åtrajk nije organizovan u skladu sa ovim zakonom, uøe-
snici u åtrajku neõe uÿivati zaåtitu od prestanka radnog odnosa.
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Da li je åtrajk u konkretnom sluøaju  organizovan u skladu sa Zakonom, u nad-
leÿnosti je inspekcije rada koja vråi nadzor nad primenom odredaba ovog Zako-

na.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe (broj: 117-
00-209/2003-02 od  29.06.2003. god.)   

Podaci iz starih radnih kñiÿica, koje nisu imale rubriku u

koju se upisivao staÿ ostvaren u inostranstvu, nema zakonskih

smetñi da se isti upiåu na strani 34. radne kñiÿice

("Beleåke").

Odredbama ølana 5. Pravilnika o radnoj  kñiÿici ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 17/97) propisano je da zahtev za izdavañe radne kñiÿice nezaposleno lice
podnosi nadleÿnom organu opåtinske uprave, prema mestu ñegovog prebivaliå-
ta, a zaposleni prema mestu ñegovog zaposleña.

To znaøi da zahtev za izdavañe radne kñiÿice zaposleni podnosi nadleÿnom
organu opåtinske uprave, prema mestu zaposleña.

Åto se tiøe podataka iz starih radnih kñiÿica koje nisu imale rubriku u
koju se upisivao staÿ ostvaren u inostranstvu, miåçeña smo da nema zakonskih

smetñi da se isti upiåe na strani 34. radne kñiÿice ("Beleåke"). Podatke o za-
posleñu u inostranstvu upisuje organizacija za penzijsko i invalidsko osigura-
ñe.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe (broj: 113-

03-14/2003-02 od  2.06.2003. god.)   

Sa licem koje je ostvarilo pravo na invalidsku penziju ne moÿe

se zakçuøiti ugovor o delu, s obzirom da invalidski penzioner

ne moÿe raditi, jer se smatra potpuno nesposobnim za rad  za

bilo koji posao.

Ølanom 126. stav 1. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 70/2001 i 73/

2001) propisano je da poslodavac moÿe, sa odreæenim licem, da zakçuøi ugovor o
delu, radi obavçaña poslova koji su van delatnosti poslodavca, a koji imaju za
predmet samostalnu izradu ili opravku odreæene stvari, samostalno izvråeñe

odreæenog fiziøkog ili intelektualnog posla. To znaøi da se ugovara konkretan
posao, koji traje odreæeno vreme.

Prema tome, ugovor o delu moÿe da se zakçuøi samo za obavçañe poslova  van
delatnosti poslodavca.

Ugovor o delu moÿe da se zakçuøi i sa penzionisanim licem ako je starosni
ili porodiøni penzioner. Sa licem koje je ostvarilo pravo na invalidsku penzi-
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ju ne moÿe se zakçuøiti ugovor o delu, s obzirom da invalidski penzioner ne mo-
ÿe raditi, jer se smatra potpuno nesposobnim za rad  za bilo koji posao.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe 
(broj: 011-00-314/2003-02 od  18.06.2003. god.)   

Kada se radi o podacima koji se odnose na staÿ ostvaren na teri-
toriji bivåih republika SFRJ, isti se ne mogu upisivati u
radnu kñiÿicu izdatu od strane nadleÿnih organa SRJ.

Odredbama ølana 1. Pravilnika o radnoj kñiÿici ("Sluÿbeni glasnik RS",
broj 17/97) propisano je da se ovim pravilnikom ureæuje sadrÿina radne kñiÿi-
ce, naøin unoåeña podataka u radnu kñiÿicu i naøin voæeña registra o izdatim
radnim kñiÿicama.

Inaøe, Pravilnik o radnoj kñiÿici je podzakonski akt koji vaÿi za terito-
riju Republike Srbije.

Meæutim kada se radi o podacima koji se odnose na staÿ ostvaren na terito-
riji bivåih republika SFRJ, isti se ne mogu upisivati u radnu kñiÿicu izdatu
od strane nadleÿnih organa SRJ.

Saglasno ølanu 31. Pravilnika, podatke koje je sadrÿavala izgubçena radna
kñiÿica upisuje u novu radnu kñiÿicu, odnosno duplikat radne kñiÿice, nad-
leÿni organ, organizacija, odnosno poslodavac, u skladu sa øl. 8. do 26. ovog pra-
vilnika.

Kada se radi o podacima, koji se odnose na staÿ osiguraña ostvaren u Stam-
benoj zajednici "Sutjeska" Zemun (koja, kako navodite, viåe ne postoji), navedeni
staÿ bi trebalo da  upiåe  pravni sledbenik te Stambene zajednice.

Ostali podaci koji se odnose na staÿ ostvaren u bivåoj republici SFRJ
(BiH) ne mogu se upisivati u duplikat radne kñiÿice koja je izdata na teritori-
ji Republike Srbije.

Pri utvræivañu procenta uveõaña zarada po osnovu minulog rada, posloda-
vac moÿe uzeti u obzir godine rada ostvarene u radnom odnosu na teritoriji re-
publike SFRJ koja nije u sastavu SFRJ, koje je zaposleni ostvario do dana otcep-
çeña te republike, ako meæunarodnim ugovorom nije drugaøije odreæeno. Prema
tome, da bi zaposleni mogao da ostvari  pravo na uveõanu zaradu po ovom osnovu,
potrebno je da na osnovu verodostojnih javnih isprava dokaÿe da je odreæene godi-
ne rada proveo u radnom odnosu.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-314/2003-02 od  24.06.2003. god.)   

Opåtim aktom ili ugovorom o radu, po stupañu na snagu Zakona
o radu,  poslodavac moÿe da utvrdi pravo zaposlenih na dodatke
kao åto su: naknada za ishranu, regres, minuli rad i drugo, ali u
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tom sluøaju ova primaña imaju karakter zarade i na ñih se pla-
õaju obaveze po osnovu poreza i doprinosa.

Prema ølanu 167. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 70/2001 i 73/
2001) zaposleni koji su, do dana stupaña na snagu ovog zakona zasnovali radni od-
nos ugovorom o radu, u skladu sa propisima koji su bili na snazi do dana stupaña
na snagu ovog zakona, nisu u obavezi da ponovo zasnuju radni odnos zakçuøivañem
novog ugovora o radu. To znaøi da zaposleni koji su zasnovali radni odnos prema
ranijim propisima iz oblasti radnih odnosa (ugovorom o radu ili reåeñem o za-
snivañu radnog odnosa) nisu u obavezi da ponovo zakçuøuju ugovor o radu, kao akt
o zasnivañu radnog odnosa. Meæutim, ugovor o radu je i akt o ureæivañu prava,
obaveza i odgovornosti zaposlenog i poslodavca. 

Sa  zaposlenim, gde postoji ugovor o radu kao akt o zasnivañu radnog odnosa,
poslodavac  zakçuøuje aneks ugovora o ureæivañu prava i obaveza.

 S obzirom da je Zakon o radu stupio na snagu 21. decembra 2001. godine, to je
obaveza poslodavca da sa zaposlenima koji su imali zakçuøen ugovor o radu, zak-
çuøi aneks ugovora o radu kojim õe urediti prava i obaveze zaposlenog saglasno
novom Zakonu o radu. 

 Zakon o radu ne utvræuje pravo zaposlenog na dodatke kao åto su: naknada za
ishranu, regres, minuli rad i drugo.

 Stoga ne postoji obaveza poslodavca da zaposlenima isplaõuje ova primaña.
Meæutim, opåtim aktom ili ugovorom o radu, po stupañu na snagu Zakona o radu,
poslodavac moÿe da utvrdi pravo zaposlenih na ova primaña, ali u tom sluøaju
ova primaña imaju karakter zarade i na ñih se plaõaju obaveze po osnovu poreza i
doprinosa.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-275/2003-02 od  24.06.2003. god.)   

Ukoliko je poslodavac predvideo veõe iznose otpremnine u svom
opåtem aktu (kolektivni ugovor ili pravilnik o radu) od zako-
nom utvræenih, obaveza je poslodavca da se toga pridrÿava.

Prema ølanu 114. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/
2001) poslodavac moÿe, zaposlenom za øijim je radom utvræen prestanak potrebe,
usled ekonomskih, organizacionih i tehnoloåkih promena, da otkaÿe ugovor o
radu. Poslodavac je bio duÿan da, ukoliko ima u radnom odnosu na neodreæeno
vreme viåe od 50 zaposlenih, a namerava da otkaÿe ugovor o radu za viåe od 10%
od ukupnog broja zaposlenih u toku kalendarske godine zbog tehnoloåkih, eko-
nomskih ili organizacionih promena,  donese program reåavaña viåka zaposle-
nih.

U sluøaju otkaza ugovora o radu u smislu ølana 101. stav1. taøka 8. ovog zakona
(zaposlenom za øijim je radom prestala potreba), poslodavac je duÿan da isplati
otpremninu u visini utvræenoj opåtim aktom ili ugovorom o radu  prema staÿu
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osiguraña (od najmañe dvostrukog do petostrukog iznosa zarade - ølan 117. Zako-
na).

Opåtim aktom (kolektivnim ugovorom) mogu da se utvrde veõi iznosi ot-
premnine, od zakonom utvræenih iznosa. Ukoliko je poslodavac predvideo veõe
iznose otpremnine od zakonom utvræenih, obaveza je poslodavca da se toga pridr-
ÿava.

Zaposleni kome poslodavac posle isplate otpremnine iz ølana 117. navede-
nog zakona otkaÿe ugovor o radu zbog prestanka potrebe za ñegovim radom, ostva-
ruje pravo na novøanu naknadu i pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe i
zdravstvenu zaåtitu, u skladu sa propisima o zapoåçavañu. 

Iz odredbe ølana 129. kolektivnog ugovora, koji ste dostavili, proizilazi da
je poslodavac predvideo veõe iznose otpremnine od zakonom utvræenih. To znaøi
da je poslodavac bio duÿan da poåtuje odredbe svog kolektivnog ugovora koji se
odnose na visinu otpremnine, kao i da isplati otpremninu pri prestanku radnog
odnosa.

S obzirom da iz reåeña proizilazi da je visina otpremnine utvræena su-
protno odredbama ølana 129. kolektivnog ugovora, u ciçu zaåtite prava zaposle-
nog, potrebno je da zaposleni podnese tuÿbu sudu i istovremeno se obrati inspek-
ciji rada, radi odlagaña izvråeña reåeña o prestanku radnog odnosa do konaøne
sudske odluke. 

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-382/2003-02 od  24.07.2003. god.)   

Ako sindikati ne obrazuju odbor za pregovore i ne prihvate da
otpoønu pregovore za zakçuøivañe kolektivnog ugovora u roku
od 30 dana od dana uruøivaña poziva na pregovore od strane
poslodavca, poslodavac moÿe da donese pravilnik o radu, kojim
õe se urediti prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa.

Prema øl. 135. i 145. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 70/2001 i 73/
2001) pojedinaøni kolektivni ugovor zakçuøuje se kod poslodavca, a uøesnici u
zakçuøivañu ovog kolektivnog ugovora su reprezentativni sindikat i direktor.

Reprezentativnim sindikatom za zakçuøivañe kolektivnog ugovora kod po-
slodavca smatra se sindikat u koji je uølañeno najmañe 15% zaposlenih kod po-
slodavca. 

Ako nijedan od sindikata ne ispuñava uslove reprezentativnosti, sindikati
mogu zakçuøiti sporazum o udruÿivañu, radi uøestvovaña u zakçuøivañu kolek-
tivnog ugovora (ølan 140. Zakona). 

 Uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora duÿni su da pregovaraju (ako
imaju sindikat), a ako se u toku pregovora ne postigne sporazum za zakçuøivañe
kolektivnog ugovora, uøesnici su duÿni da obrazuju arbitraÿu za  reåavañe
spornih pitaña. Arbitraÿa se obrazuje najkasnije u roku od 30 dana od dana zapo-
øiñaña pregovora za zakçuøivañe kolektivnog ugovora. 
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Prema tome, Zakonom je propisana obaveza uøesnika u kolektivnom ugovoru
da pregovaraju, ali ne i obaveza da zakçuøe kolektivni ugovor. Reprezentativni
sindikati su duÿni da obrazuju odbor za pregovore radi zakçuøivaña pojedinaø-
nog kolektivnog ugovora (ølan 145. st. 2. i 3. Zakona o radu), odnosno da odrede
svog predstavnika u pregovorima u zakçuøivañu pojedinaønog kolektivnog ugo-
vora. Ako sindikati ne obrazuju odbor za pregovore i ne prihvate da otpoønu pre-
govore za zakçuøivañe kolektivnog ugovora u roku od 30 dana od dana uruøivaña
poziva na pregovore od strane poslodavca, poslodavac moÿe da donese pravilnik
o radu, kojim õe se urediti prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-24/2003-02 od  24.07.2003. god.)   

Istekom neplaõenog odsustva zaposlenima koji su proglaåeni
viåkom, poslodavac je duÿan da u sluøaju otkaza ugovora o radu u
smislu ølana  101. stav 1. taøka 8.) Zakona, isplati otpremninu u
skladu sa ølanom 117. Zakona o radu.

U skladu sa ølanom 62. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i
73/2001) zaposlenom za vreme neplaõenog odsustva miruju prava i obaveze iz rad-
nog odnosa, ako za pojedina prava i obaveze zakonom, opåtim aktom ili ugovorom
o radu nije drukøije odreæeno. 

Za vreme neplaõenog odsustva, zaposleni se i daçe nalazi u radnom odnosu,
samo prava i obaveze iz radnog odnosa miruju.

Iz zahteva proizilazi da su pojedini zaposleni preuzeti od drugih druåtava,
a neki su proglaåeni viåkom zaposlenih.  

 Miåçeña smo da je, prilikom utvræivaña viåkova zaposlenih u smislu
ølana 114. Zakona o radu, moralo da  se reåi i pitañe poloÿaja i prava zaposle-
nih koji se nalaze na neplaõenom odsustvu.

Istekom neplaõenog odsustva, zaposlenima koji su proglaåeni viåkom, po-
slodavac je duÿan da u sluøaju otkaza ugovora o radu, u smislu ølana  101. stav 1.
taøka 8.) Zakona, isplati otpremninu u skladu sa ølanom 117. Zakona o radu.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe 
(broj: 011-00-90/2003-02 od  25.08.2003. god.)   

Zaposlena koja se u konkretnom sluøaju nalazila na bolovañu, a
za øijim je radom prestala potreba usled organizacionih pro-
mena u preduzeõu, moÿe da bude, "tehnoloåki viåak". 

Zakonom o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 70/2001 i 73/2001) ne postoji
zaåtita zaposlenih od prestanka radnog odnosa, a za øijim je radom prestala po-
treba kod poslodavca, usled tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih pro-
mena, koji su odsutni zbog privremene spreøenosti za rad (bolovañe). 
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Prema tome, zaposlena koja se nalazi na bolovañu, a za øijim je radom presta-
la potreba, moÿe da bude "tehnoloåki viåak". Postupak i prava po osnovu teh-
noloåkog viåka, ostvaruju se u skladu sa øl. 114. do 119. Zakona o radu. 

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-261/2003-02 od  28.07.2003. god.)   

Kada se radi o statusnoj promeni preduzeõa koje je promenilo
naziv, iz druåtvenog preduzeõa u akcionarsko, sindikati koji su
upisani u Registar sindikata u Ministarstvu za rad i zapoåça-
vañe, nastavçaju i daçe da rade, a åto se tiøe naziva sindikata,
potrebno je  da dostave zahtev za promenu naziva saglasno ølanu
6. Pravilnika o upisu sindikalnih organizacija u Registar.

Sindikat se osniva bez odobreña, uz upis u registar sindikata (ølan 130. Za-
kona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/2001)).

 Pravilnikom o upisu sindikalnih organizacija u Registar ("Sluÿbeni gla-
snik", br. 6/97, 33/97, 49/2000, 18/2001) propisan je naøin i postupak upisa sindi-
kalnih organizacija u registar, promene naziva sindikata i sediåta, kao i brisa-
ñe sindikata iz registra. 

U sluøaju kada se radi o statusnoj promeni preduzeõa koje je promenilo naziv,
iz druåtvenog preduzeõa u akcionarsko, sindikati koji su upisani u Registar
sindikata u ovom ministarstvu nastavçaju i daçe da rade, a åto se tiøe naziva
sindikata, potrebno je  da dostave zahtev za promenu naziva saglasno ølanu 6. Pra-
vilnika o upisu sindikalnih organizacija u Registar ("Sluÿbeni glasnik", br. 6/
97, 33/97, 49/2000, 18/2001).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-678/2003-02 od 8.07.2003. god.)   

Zaposleni kod koga je na osnovu nalaza nadleÿnog zdravstvenog
organa utvræeno da ne moÿe da obavça poslove svog radnog mesta,
rasporeæuje se na druge poslove kako ne bi doålo do pogoråaña
ñegovog zdravstvenog staña. 

Saglasno ølanu 65. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/
2001) zaposleni sa zdravstvenim smetñama, utvræenim od strane nadleÿnog
zdravstvenog organa u skladu sa zakonom, ne moÿe da obavça poslove koji bi izaz-
vali pogoråañe ñegovog zdravstvenog staña ili posledice opasne za ñegovu
okolinu.

Prema tome, zaposleni kod koga je na osnovu nalaza nadleÿnog zdravstvenog
organa utvræeno da ne moÿe da obavça poslove svog radnog mesta, rasporeæuje se
na druge poslove kako ne bi doålo do pogoråaña ñegovog zdravstvenog staña. 

Koji organ se smatra nadleÿnim zdravstvenim organom, obratite se Mini-
starstvu zdravça.



219Sneÿana Vujinoviõ: Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe
 (str. 212-220)

Zaposleni kome su povreæena prava iz rada i po osnovu rada za daçu zaåtitu
svojih prava moÿe se obratiti inspekcijskim organima i nadleÿnom sudu (ølan
122. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/2001)).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-415/2003-02 od 20.07.2003. god.)   

Zakonom nije ograniøen period obavçaña drÿavne, odnosno
druge javne  funkcije, na osnovu koje zaposleni ostvaruje pravo
na mirovañe radnog odnosa. To znaøi da pravo na mirovañe rad-
nog odnosa zaposleni ostvaruje uvek kada bude izabran na odre-
æenu funkciju, bez obzira koliko puta bude biran.

Prema ølanu 63. taøka 3. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i
73/2001) zaposlenom miruju prava i obaveze koje se stiøu na radu i po osnovu rada,
osim prava i obaveza za koje je zakonom, opåtim aktom ili ugovorom o radu druk-
øije odreæeno, ako odsustvuje sa rada zbog: izbora, odnosno imenovaña na funkci-
ju u drÿavnom organu , politiøkoj ili sindikalnoj organizaciji ili drugu javnu
funkciju øije vråeñe zahteva da privremeno prestane da radi kod poslodavca. 

Zaposleni kome miruju prava i obaveze, ima pravo da se u roku od 15 dana od
prestanka funkcije, vrati na rad kod poslodavca.

Zakonom nije ograniøen period obavçaña drÿavne odnosno druge javne  fun-
kcije, na osnovu koje zaposleni ostvaruje pravo na mirovañe radnog odnosa. To
znaøi da pravo na mirovañe radnog odnosa zaposleni ostvaruje uvek kada bude
izabran na odreæenu funkciju, bez obzira koliko puta bude biran.

Nakon isteka perioda na koji je imenovan, zaposleni kome miruju prava i
obaveze, ima pravo da se u roku od 15 dana od dana prestanka funkcije vrati na rad
kod poslodavca na isto ili drugo radno mesto, koje odgovara ñegovoj struønoj
spremi.

 Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-339/2003-02 od 16.07.2003. god.)   

Da bi se izvråilo skraõivañe radnog vremena na odreæenim
poslovima srazmerno åtetnom dejstvu uslova rada, na zdravçe i
radnu sposobnost zaposlenog, potrebno je da se izvråi struøna
analiza o postojañu åtetnog dejstva uslova rada i moguõnosti
ñihovog otklañaña saglasno navedenim odredbama Zakona.

Prema ølanu 36. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/2001)
zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napornim i za zdravçe åtetnim po-
slovima,  utvræenim zakonom ili opåtim aktom, na kojima i pored primene odgo-
varajuõih mera zaåtite na radu, sredstava i opreme liøne zaåtite,  postoji pove-
õano  åtetno dejstvo na zdravçe zaposlenog, skraõuje se radno vreme srazmerno
åtetnom dejstvu uslova rada na zdravçe i radnu sposobnost zaposlenog. Postoja-
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ñe åtetnog dejstva uslova rada i moguõnost ñihovog otklañaña utvræuje se na
osnovu struøne analize. 

Nakon izvråene struøne analize, kolektivnim ugovorom se utvræuje koji su
to poslovi na kojima treba da se skrati radno vreme. 

Ølanom 176. Zakona o radu ureæeno je da poslodavac koji ima zakçuøen ko-
lektivni ugovor pre stupaña na snagu Zakona, moÿe da primeñuje samo odredbe
tog kolektivnog ugovora koje nisu u suprotnosti sa Zakonom. Stupañem na snagu
Zakona o radu, obaveza je poslodavca da  kolektivni ugovor uskladi sa navedenim
zakonom. 

Prema tome, da bi se izvråilo skraõivañe radnog vremena na odreæenim po-
slovima srazmerno åtetnom dejstvu uslova rada, na zdravçe i radnu sposobnost
zaposlenog, potrebno je da se izvråi struøna analiza o postojañu åtetnog dej-
stva uslova rada i moguõnosti ñihovog otklañaña saglasno navedenim odredbama
Zakona.

 To znaøi da, na osnovu odluke direktora, ne moÿe se zaposlenima u konkret-
nom sluøaju nuditi zakçuøeñe ugovora o radu pod izmeñenim okolnostima, kojim
se utvræuje radno vreme od 36 øasova nedeçno, bez obavçene struøne analize.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-417/2003-02 od 29.07.2003. god.)   

Sa zaposlenim licem koje veõ ima zasnovan radni odnos u jednom
preduzeõu, ne moÿe da se zakçuøi ugovor o obavçañu privreme-
nih i povremenih poslova.

Prema ølanu 124. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 70/2001 i 73/
2001) poslodavac moÿe, za obavçañe poslova iz svoje delatnosti koji su po svojoj
prirodi takvi da ne traju duÿe od 180 radnih dana u kalendarskoj godini, sa odre-
æenim licem da zakçuøi ugovor o obavçañu privremenih i povremenih poslova.
Da bi se mogao zakçuøiti ugovor o privremenim i povremenim poslovima, mora
da se radi o poslovima koji su iz delatnosti poslodavca i da aktom iz ølana 13.
stav 2. Zakona o radu nije utvræena vrsta posla, struøna sprema i drugi posebni
uslovi za rad na tim poslovima, jer se u suprotnom radi o stalnim poslovima. Sa
zaposlenim licem koje veõ ima zasnovan radni odnos u jednom preduzeõu, ne moÿe
da se zakçuøi ugovor o obavçañu privremenih i povremenih poslova.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(broj: 011-00-441/2003-02 od 18.08.2003. god.)   
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