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Osnovna polaziåta i naøela nacrta Zakona o privrednim 

druåtvima1)

Rezime 

U ovom ølanku autor analizira kçuøne principe nacrta novog Zakona o

privrednim druåtvima, ukazujuõi da su promene u pravnom okruÿeñu (domaõem

i meæunarodnom) uslovile potrebu promene vaÿeõeg Zakona o privrednim druå-

tvima. I sve druge zemçe u tranziciji su nakon zavråetka procesa privatiza-

1. Nacrt je uradila Radna grupa Ministarstva za privredu i privatizaciju formirana reåeñem
resornog Ministra 10. septembra 2003. godine, u sastavu: 1) dr Miodrag Zec, profesor Filozo-
fskog fakulteta u Beogradu,  2) dr Boåko Ÿivkoviõ, profesor Ekonomskog fakulteta u Beo-
gradu, 3) dr Nikola Zeliõ, konsultant, Faktis, Beograd  (ekonomski deo tima) i  4) dr Mirko
Vasiçeviõ, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu (pravni deo tima). Ovaj Nacrt je saøiñen
uz punu saradñu i potpunu saglasnost i konsultanata Svetske banke: 1) Thomas Jersild, Chicago,
Illinois, advokat, i 2) Stilpon Nestor, savetnik, Nestor Advisers Ltd, London. Radna grupa je Nacrt
ovog zakona predala resornom ministarstvu 17. decembra 2003. godine, u verziji na srpskom i

engleskom jeziku. 
 Izradi ovog Nacrta prethodila je izrada Radne verzije od strane radne grupe formirane od

resornog Ministra za privredu i privatizaciju, 15. januara 2003. godine, koju su saøiñavali: 1)
dr Miodrag Zec, profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2) dr Nikola Zeliõ, konsult-
ant, Faktis, Beograd, 3) dr Boåko Ÿivkoviõ, profesor Ekonomskog fakulteta u Beogradu, 4)
dr Boåko Mijatoviõ, konsultant, Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd,  (ekon-
omski deo tima) i 5) dr Mirko Vasiçeviõ, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, 6) dr
Zoran Arsiõ, profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 7) dr Dragor Hiber, profesor
Pravnog fakulteta u Beogradu, 8) dr Nebojåa Jovanoviõ, profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, 9) dr Saña Graiõ-Stepanoviõ, docent Fakulteta politiøkih nauka u Beogradu i  10)
Andreja Maruåiõ, advokat (pravni deo tima).
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cije pristupale donoåeñu novih sliønih zakona, a takoæe i u razvijenim zemça-
ma (posebno u EU) ovih godina ozbiçno se reformiåu takvi zakoni (razlozi su
potreba prihvata u pravu nekih tehniøkih dostignuõa, øime se posebno olak-
åava korporativno upravçañe, kao i potreba ugradñe u kontinentalno pravo
nekih instituta anglosaksonskog prava). Autor ukazuje da koncepcijska po-
stavka novog zakona u osnovi ostaje istovetna postojeõem zakonu, buduõi da je
reø o jednom veõ izgraæenom i uporednopravno prihvaõenom standardu (opåte
odredbe, ortaøko druåtvo, komanditno druåtvo, druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu, akcionarsko druåtvo, grupe druåtava, reorganizacije privrednih
druåtava – statusne promene i promene pravne forme, likvidacija, prava ne-
saglasnih akcionara i prelazne i zavråne odredbe – regulativa statusa druå-
tvenog i javnog preduzeõa koje se do privatizacije korporativizuje). U sadr-
ÿinskom smislu novi zakon bi posebno unapredio, u skladu sa novim standardi-
ma regulative, zaåtitu prava mañinskih vlasnika, korporacijsko upravçañe,
fleksibilnost osnivaña i registracije, grupe druåtava, statusne promene,
transparentnost otvorenih druåtava i fleksibilnost malih druåtava u
svakom pogledu (mali kapital, osnivañe, upravçañe, prestanak). Autor, na
kraju, ukazuje da linija vodiça novog zakona treba da bude harmonizacija sa pra-
vom EU, ali i tranzicione potrebe koje uslovçavaju prelazna reåeña nekih
pravnih instituta koji za sada ne mogu biti u svemu evropski, ukazujuõi na
sliøna iskustva i drugih tranzicionih zemaça.

Kçuøne reøi: privredna druåtva, osnivañe, upravçañe, statusne promene,
prava mañinskih vlasnika, osnivaøki akt, statut, promena
pravne forme, likvidacija.

1. Promene u pravnom okruÿeñu koje uslovçavaju donoåeñe novog 

Zakona

Od donoåeña Zakona o preduzeõima sredinom 1996. godine (koji je po opåtoj
oceni i pored uslovçenosti znaøajnim ustavnim ograniøeñima opravdao potre-
be vremena u kome je ÿiveo i ÿivi i bio øak i korak izvan svog vremena u susret
nadolazeõeg),  proteklo je relativno dosta vremena – osam godina, za koje vreme
su se desile ozbiçne promene na uporednoj i domaõoj pravnoj sceni, koje su veõ sa-
me po sebi razlog za naå novi Zakon o privrednim (trgovaøkim) druåtvima.
Ovim bismo u stvari uåli u tzv. drugu fazu tranzicijskog zakonodavstva, kroz
koju su posledñe dve godine proåle i druge zemçe u  tranziciji i neke razvijene
zemçe.

U svetu razvijenih zemaça posebno su znaøajna sledeõa deåavaña: Francuska
je 2001. godine sa „Nouvelles Régulations Économiques“ ozbiçno inovirala svoj Za-
kon o trgovaøkim druåtvima (1966., 1978.), Nemaøka je 1998. usvojila Zakon o
kontroli i transparentnosti poslovaña akcionarskih druåtava, a takoæe je iste
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godine usvojila nov Zakon o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu (GmbH). En-
gleska priprema znaøajne promene svog Company Law. Na nivou EU specijalna
Komisija eksperata pripremila je 2002. godine tzv. Report of the High Level Group
of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Euro-
pe, koji je projektovao pravce promene kompanijske regulative zemaça ølanica
EU na kratak, sredñi i dugi rok.  Tu je i rad na tzv. evropskom Corporate Governan-
ce kodeksu koji bi trebalo da zameni ili kompletira sliøne nacionalne kodekse
(samo u Velikoj Britaniji ih ima jedanaest, u Francuskoj tri, u Nemaøkoj je ne-
davno donet jedinstven Corporate Governance kodeks). Konaøno, tu su  i nedavno
(1999.) usvojeni OECD Corporate Governance principi: 1) zaåtita prava akcio-
nara, 2) obezbeæeñe jednakog tretmana akcionara, ukçuøujuõi i mañinske i stra-
ne, kao i efikasnu zaåtitu ñihovih prava, 3) oøuvañe prava i interesa ostalih
lica koja imaju interes u trgovaøkom druåtvu – tzv. stakeholders (zaposleni, pove-
rioci, klijenti i dr.), 4) objavçivañe i transparentnost svih bitnih pitaña u
vezi s poslovañem druåtava kapitala, posebno javnih (otvorenih) druåtava i 5)
duÿnosti i odgovornosti uprave druåtava kapitala. New York  Stock Exchange je
nedavno takoæe zbog poznatih berzanskih krahova (Enron, Word Com itd.) inici-
rala novu i oåtriju regulativu Corporate Governance. Najzad, tu je i konaøno usvo-
jeni Statut evropske kompanije (2001. godina).

Meæu zemaçama u tranziciji znaøajno je pomenuti sledeõe promene: Poçska
je 2000. godine donela novi Zakon o trgovinskim druåtvima, Maæarska  isto
1997. godine, a Øeåka je 2002. godine bitno izmenila svoj Trgovinski zakonik u
kome reguliåe trgovaøka druåtva. Makedonija je sredinom 2002. godine donela
svoj novi Zakon o trgovinskim druåtvima (prethodni je, kao i naåa zemça, bila
donela sredinom 1996. godine), a veõ u skupåtinskoj proceduri u 2004. godini i
kompletno novi Zakon o trgovinskim druåtvima (!). Slovenija je posledñe, i to
znaøajne, izmene svog Zakona o trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine izvråila
2001. godine. Hrvatska je upravo 2003. godine promenila svoj Zakon o trgovaøkim
druåtvima iz 1993. godine u viåe od polovine ølanova. Svoj Zakon o privrednim
druåtvima donela je nedavno i Crna Gora (2002.). Konstituisañe nove Drÿavne
zajednice Srbije i Crne Gore (2003.) i prelaÿeñe time nadleÿnosti ove regula-
tive na republiøki nivo dodatni je razlog za donoåeñe novog Zakona o privred-
nim druåtvima, koji bi zamenio postojeõi Zakon o preduzeõima. 

Na domaõoj pravnoj sceni od donoåeña Zakona o preduzeõima posebno zna-
øajne promene su: novi Zakon o privatizaciji (koji oroøava privatizaciju, åto
øini nepotrebnim, osim u tranzicijskom smislu, regulativu druåtvenih predu-
zeõa, a åto õe svakako omoguõiti i novi Ustav Srbije), novi Zakon o trÿiåtu
hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (koji uvodi koncept
obavezne dematerijalizacije hartija od vrednosti i institut Centralnog regi-
stra za hartije od vrednosti, åto øini nepotrebnim regulativu hartija od vred-
nosti kao pismenih isprava, kao i regulativu kñiga akcija u postojeõem koncep-
tu i koji takoæe uvodi pojam javnog i zatvorenog druåtva, åto mora biti od uti-
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caja na neka nova reåeña statusa posebno akcionarskih druåtava i sliøno), kao
i pripremçeni Zakon o notarima i Zakon o registru  privrednih subjekata, koji
bi trebalo da, umesto sudskog registra i overe potpisa osnivaøkih ugovora trgo-
vaøkih druåtava kod suda, uvedu posebne institute notara i Centralnog registra
za privredne subjekte, åto takoæe treba da utiøe na promenu nekih vaÿnih reåe-
ña vaÿeõeg Zakona o preduzeõima.

Konaøno, ni pitañe naziva zakona nije sasvim bez znaøaja. Promena naziva
Zakon o preduzeõima u Zakon o privrednim druåtvima, øini se, nameõe se najma-
ñe iz dva vaÿna razloga: prvo, novi naziv je univerzalno prihvaõen u zemçama
EU (osim u V. Britaniji koja ima Zakon o kompanijama i posebne zakone o ortaø-
kom druåtvu i komanditnom druåtvu), koje reguliåu sve pravne forme privred-
nih druåtava u jednom zakonu (åto je i reåeñe vaÿeõeg zakona i nacrta novog za-
kona); i drugo, u pravnom smislu preduzeõe nije pravni pojam i ne moÿe biti
pravni subjekt, veõ pravni subjekt moÿe biti samo privredno druåtvo koje je no-
silac nekog preduzeõa i preduzetniåtva.2)

Najzad, vrlo osetçivo pitañe je i obim i nivo regulative novog Zakona o
privrednim druåtvima. Postojeõi Zakon ima 450 ølanova i kao takav se uklapa
po obimu sa nekim trendovima u ovoj regulativi. Noviji zakoni u ovoj oblasti
neåto pojaøavaju  ovaj trend daçeg åireña obima regulative: ilustracije radi
novi poçski  Zakon o trgovaøkim druåtvima (2000. godina) ima 633 ølanova, hr-
vatski Zakon o trgovaøkim druåtvima ima  647 ølanova, slovenaøki Zakon o tr-
govaøkim druåtvima ima  597 ølanova, francuski Zakon o trgovaøkim druåtvi-
ma ima 509 ølanova, a novi makedonski Zakon o trgovaøkim druåtvima (2002. go-
dina) ima 571 ølan (kraõi je od ranijeg za celih 157 ølanova), dok novi Zakon o
privrednim druåtvima Crne Gore (2002. godina) ima samo 98 ølanova i po op-
åtoj oceni spada u nedoreøene zakone.

 Naå novi Zakon o privrednim druåtvima ne bi trebalo da bude mnogo opte-
reõen samim obimom koliko sadrÿinom i kvalitetom reåeña. U tom pogledu, ia-
ko novi zakon ne bi trebalo da ima viåe neku edukativnu misiju koju je vråio po-
stojeõi Zakon o preduzeõima, buduõi da je naåa poslovna i strukovna javnost u
dobroj meri proåla kroz jednu takvu åkolu, a s druge strane taj deo misije koji
øine tzv. dispozitivna zakonska reåeña (koja se primeñuju ako statuti kompani-
ja ne urede drukøije) trebalo bi da preuzmu, umesto zakona specijalni poslovni
kodeksi, koji su fleksibilniji od zakona, øini se da „pokretu deregulacije“, na
ovom osetçivom poçu, moÿe biti mesta tek na odreæenom viåem stepenu razvoja,
ispravno doziranom zakonskom infrastrukturom iniciranom poslovnom i ugo-
vornom praksom organizovaña novih formi privrednih subjekata - privrednih
druåtava, kao i na toj osnovi utemeçenoj sudskoj praksi, a nikako na joå uvek po-
øecima stvaraña takve prakse i takvog procesa. Takav prilaz ovog zakona bio bi
svakako jedan od osnovnih uzroønika jaøaña evidentne pravne nesigurnosti u ob-

2. Vidi viåe: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva-domaõe i uporedno pravo, Udruÿeñe
pravnika u privredi Jugoslavije, Beograd, 1999., str. 11-13.
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lasti osnivaña, organizovaña, upravçaña i statusnih promena privrednih
druåtava kod nas. Umesto vladavine prava u ovim oblastima dobili bismo vlada-
vinu tzv. stavova institucija koje vode registar, agencija za privatizaciju, komi-
sija za hartije od vrednosti, sudova. Organi primene prava postali bi organi
kreacije prava. Praktiøno od subjektivne voçe lica koja primeñuju pravo zavi-
silo  bi ostvareñe prava, åto bi bio novi pojavni oblik jedinstva vlasti.     

Iskustva uporedne pravne prakse i potreba maksimalno moguõe kompati-
bilnosti sa takvom praksom (ipak kopija nikad nije i ne treba da bude verna
originalu) nalagali su potrebu donoåeña novog konzistentnog Zakona o
privrednim druåtvima, øija je osnovna odlika adekvatna normiranost, koja
neõe sputavati bogatstvo statusnog privrednog ÿivota i koja õe uz odgovarajuõu
institucionalnu instrumentalizaciju uklañati potencijalne breåe pravne
nesigurnosti i uspeåno izlaziti na kraj sa fenomenom „sunæerastog prava“.
Otuda i prihvaõenost pravnih standarda regulative privrednih druåtava iz up-
orednog prava, te konaøni nacrt Zakona o privrednim druåtvima i ima 461
ølan. Ovo, uvereni smo, neõe sputavati nasuånu potrebu da se pojaøa front
samoregulative samoregulatornih autonomnih organizacija, koji u takvom ok-
ruÿeñu treba da obezbedi, uz dobru sudsku funkciju, sigurnost i zaåtitu  inves-
titora.

Koriåõeni izvori, otuda, kao osnova za ovaj nacrt Zakona bili su prven-
stveno sledeõi: 1) Zakon o preduzeõima (1996.), 2) Direktive kompanijskog prava
EU, 3) Statut Evropske kompanije (2001.), 4) hrvatski Zakon o trgovaøkim
druåtvima (1993., 2003. godina), 5) slovenaøki Zakon o trgovaøkim druåtvima
(1993., 2001.), 6) poçski Zakon o trgovaøkim kompanijama (2000.), 7) øeåki Tr-
govaøki zakonik (1995., 2002.), 8) Francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima
(1966., 1978., 2001.), 9) nemaøki Zakon o druåtvima s ograniøenom odgovornoåõu
(1998.)  i nemaøki Zakon o akcionarskim druåtvima (1965.), 10) ruski Zakon o
akcionarskim druåtvima  (1995.),  (11) principi OECD o Corporate Governance
(1998.), 12) engleski Company Law (1985.), 13) ameriøki Revised Model Business
Corporation Act (1984.),  14) Delaware Geneal Corporation Act (1953., 1973., 1974.), 15)
Illinois Business Corporation Act (1983.), 16) belgijski Trgovaøki zakonik (1995.),
17) makedonski Zakon o trgovaøkim druåtvima (2002.),  18) Zakon o privrednim
druåtvima Crne Gore (2002.), 19) Zakon o privrednim druåtvima BiH (1999.),
20) principi Zakona o kompanijama za ekonomije u tranziciji (OECD) i 21)
Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe (2002.).

Sa stanoviåta tehnike pisaña zakona primeñen je koncept koji je u upored-
nom pravu dominantan. Nacrt Zakona o privrednim druåtvima, naime, sadrÿi
samo kraõi opåti deo koji se u principu odnosi na sve forme privrednih druå-
tava koje reguliåe, a nakon toga svaku formu privrednog druåtva razvija do kra-
ja sa svim institutima, åto  je najboçe za poslovne çude koji kad izaberu jednu
pravnu formu hoõe da kod te forme vide sve åta je reguliåe – tzv. øisti kon-
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cept regulative. Razume se da pravni instituti koji su zajedniøki za sve pravne
forme privrednih druåtava regulisani su opet na jednom mestu posle regula-
tive pojedinaønih formi privrednih druåtava: grupe druåtava, reorganizacije
privrednih druåtava (spajaña, pripajaña, podele, odvajaña i promene pravne
forme), prenos tzv. velike imovine, posebna prava nesaglasnih akcionara i øla-
nova druåtva, likvidacija privrednih druåtava, kaznene odredbe i prelazne i
zavråne odredbe. 

2. Forme privrednih druåtava koje reguliåe nacrt Zakona  o 

privrednim druåtvima

Sve zemçe EU bez izuzetka poznaju øetiri forme trgovaøkih druåtava: dva
druåtva lica (tzv. javno trgovaøko druåtvo ili druåtvo pod zajedniøkim ime-
nom, koje je pandan naåem ortaøkom druåtvu, i komanditno druåtvo) i dva druå-
tva kapitala (akcionarsko druåtvo i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu).
Isti je sluøaj i sa novijom regulativom (Maæarska, Slovenija, Poçska, Øeåka) i
bivåom regulativom naåe zemçe (Jugoslavija 1937. ). Neke zemçe poznaju, uz to,
i tip komanditnog druåtva na akcije (Francuska, Nemaøka, Italija, Åvajcar-
ska, Slovenija), a druge ga ne poznaju (Engleska, Austrija, Maæarska, Jugoslavija
1937. ) i tip tajnog druåtva (Engleska, Nemaøka, Slovenija, Hrvatska, Francu-
ska), kao i tip kompanija sa odgovornoåõu ograniøenom garancijama i tip kompa-
nija s neograniøenom odgovornoåõu (oba su oblici druåtva kapitala u Engle-
skoj), te, najzad, tip evropskog akcionarskog druåtva.3) Preduzeõa koja obavçaju
delatnost od opåteg interesa, po pravilu, takoæe nemaju poseban organizacioni
oblik tipa javno preduzeõe (osim izuzetno), veõ su u statusu trgovaøkih druåta-
va, ali, razumçivo, imaju poseban reÿim obavçaña delatnosti i posebne uprav-
çaøke ingerencije drÿave ili jedinice lokalne samouprave, bez obzira na vla-
sniøki status. Kad se ovom doda ozakoñena praksa da i jedno pravno ili fiziøko
lice moÿe da bude osnivaø druåtva kapitala (akcionarsko druåtvo i druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu) - tzv. jednoølana druåtva, onda se dobija zaokru-
ÿena slika formi privrednih druåtava zemaça EU. 

Izbor nacrta Zakona o privrednim druåtvima, Øini se da je ovaj nacrt
ispravno postupio åto nije i daçe teÿio novim „originalnostima“, i åto je
prihvatio pravne standarde formi privrednih druåtava zemaça EU, koje fun-
kcioniåu stoletno i to efikasno i uspeåno. Nacrt Zakona o privrednim druå-
tvima je, dakle, prihvatio, da ne bi iåao u nove pravne izolacije, øetiri forme
privrednih druåtava i to dva druåtva lica i dva druåtva kapitala. 

Izbor organizacionog oblika privrednog druåtva, izmeæu øetiri forme,
treba da bude u principu slobodan, zavisno od komparativnih prednosti. Ipak,

3. Vidi viåe: Vasiçeviõ, Nestandardizovani oblici preduzeõa u uporednom pravu i pove-
zane teme, Pravo i privreda, 3-6/95, s. 33-4o.
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shodno praksi drugih zemaça, izuzetno se obavçañe odreæene privredne delat-
nosti moÿe vezati posebnim zakonom za organizacioni oblik druåtva lica, gde
postoji neograniøena odgovornost ortaka, zbog koje õe inaøe biti naglaåena
orijentacija na osnivañe druåtava kapitala, gde postoji ograniøena odgovor-
nost osnivaøa i drugih ølanova druåtva i akcionara za rizik poslovaña. Ovaj
princip slobode izbora tipa privrednog druåtva bi takoæe trebalo „kanali-
sati“, kao åto je to sluøaj i u drugim zemçama, i poreskim propisima. Ovakvim
opredeçeñem za jedinstvenom regulativom formi privrednih druåtava, bez
obzira na svojinski oblik, otklañaju se i prigovori favorizacije ili nejedna-
kog tretmana razliøitih svojinskih oblika, te se ona klasifikuju samo prema
statusu ølanova i akcionara, prirodi kapitala (akcije ili udeli), a status im je
zavisan samo od toga da li obavçaju ili ne delatnost od opåteg interesa. 

3. Bitna naøela nacrta Zakona o privrednim druåtvima

Naøelo kompletnosti. - Opredeçujuõi se po pitañu da li sve organiza-
cione oblike privrednih druåtava regulisati u istom zakonu (takva je praksa
Francuske, Italije, Åvajcarske, Maæarske, Japana, Slovenije, Hrvatske, Make-
donije, Maæarske, Bugarske, Poçske, Øeåke, Belgije) ili pak organizacione ob-
like ortakluka - druåtava lica treba regulisati odvojeno od organizacionih ob-
lika korporacija-druåtava kapitala (takva je praksa Nemaøke, SAD, Austrije,
Engleske), nacrt Zakona o privrednim druåtvima se odluøio za dominantno re-
åeñe regulisaña svih formi privrednih druåtava iz razloga racionalnosti,
potrebe olakåaña pozicije adresata kojima je propis nameñen, kao i kodifika-
torskih potreba. 

Naøelo bitnosti ciçne funkcije za odreæeñe pojma. – Nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima napuåta  kriterijum karaktera delatnosti za razgraniøeña
privrednih druåtava od tzv. ustanova, po kome privredna druåtva obavçaju tzv.
privredne delatnosti, a ustanove neprivredne delatnosti. Umesto ovog kriteri-
juma temeçni kriterijum za ovo razgraniøeñe postaje ciçna funkcija: privred-
no druåtvo ima lukrativne ciçeve (sticañe dobiti - izuzetno privredno druå-
tvo koje obavça delatnost od opåteg interesa ima pored ove i funkciju zadovo-
çeña potreba korisnika usluga), dok ustanova ima nelukrativne ciçeve (javni
interes, åiri interes, zadovoçeñe potreba korisnika ñenih usluga, odnosno
ñenih ølanova). Otuda, privredno druåtvo moÿe postojati samo kao dobitna or-
ganizacija, a ustanova je principijelno nedobitna organizacija, åto ne znaøi da
ona pored tzv. neprivredne delatnosti ne moÿe obavçati i privrednu delatnost
i organizovati se pod odreæenim uslovima i kao neka forma privrednog druå-
tva, pa øak i ostvarivati viåak prihoda nad rashodima (dobit), ali ga po pravilu
ne moÿe kao privredno druåtvo (osim kad je privredno druåtvo, po pravilu) ra-
spodeçivati na osnivaøe i druge vlasnike kao dividendu ili drugo uøeåõe u do-
biti, veõ to moÿe samo sluÿiti za ostvarivañe ciça osnivaña nedobitne orga-
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nizacije. Ista taøka razgraniøeña moÿe se nalaziti i izmeæu privrednog druå-
tva i zadruga, pa øak i ako se dopusti da se zadruge, kao u romanskim zemçama, mo-
gu osnovati kao privredna druåtva. 

Naøelo ravnopravnosti. - Polazeõi od ustavnog reåeña o ravnopravnosti
privrednih subjekata i ñihovoj samostalnosti, nacrt Zakona o privrednim
druåtvima konstituiåe naøelo ravnopravnosti svih formi privrednih druåta-
va, koje omoguõuju imovinsku i upravçaøku komponentu svojinske funkcije (neza-
visno od svojinske osnovice). Ovaj princip je posebno vaÿan sa stanoviåta de-
latnosti koje pojedini oblici privrednih druåtava mogu obavçati. Naravno,
ali opet po kriterijumu ravnopravnosti, odreæene delatnosti (ñihov broj bi
trebalo da bude maksimalno suÿen) moõi õe se obavçati samo po reÿimu dozvole
i samo u odreæenoj formi privrednih druåtava (finansijske delatnosti, osigu-
ravajuõe delatnosti i sliøno). Kao dug ovom naøelu je i prihvaõenost razgrani-
øeña privrednih druåtava prema kriterijumu dominantnosti ortaøkih ili kap-
italskih elemenata, a ne prema svojinskom kriterijumu.

 Naøelo tripartitnosti. - Savremeno privredno druåtvo prema trendo-
vima uporedne regulative i poslovne prakse, åto sledi i nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima, pripada interesno i vlasniku i poveriocu i zaposlenom.
Otuda su u strukturu privrednog druåtva ugraæena ne samo prirodna i logiøna
prava veõinskog vlasnika, veõ i mañinskog vlasnika i poverilaca i zaposlenih.
Tripartitnost interesne pozicije ipak ne znaøi i ravnopravnost, ali u svakom
sluøaju svaki od ovih interesa na odgovarajuõi naøin, sa stanoviåta potreba mo-
dernog reproduktivnog i interesno nekonfliktnog privrednog druåtva, je ugra-
æen u ñegovu upravçaøku strukturu. Åtaviåe, u savremenim uslovima i ovaj kon-
cept tripartitnosti prerasta sve viåe u koncept multipartitnosti, koji pored
tri pomenuta strateåka interesa u privrednom druåtvu ukçuøuje i druge stake-
holder-e, poput klijenata privrednog druåtva i  druåtva u socioloåkom smislu
reøi. Uostalom,  ovakvu postavku privrednog druåtva posebno podrÿavaju i
principi OECD o korporativnom upravçañu.

Naøelo kompatibilnosti pravnih formi. - Potreba komunikacije istim
poslovnim jezikom sa razvijenim i drugim zemçama nametnula je standardizovane
kriterijume klasifikacije privrednih druåtava. U teorijskom smislu privred-
na druåtva se grupiåu u dve skupine: druåtva lica (ortaøko i komanditno druå-
tvo) i druåtva kapitala (druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarsko
druåtvo). Potrebe zakonodavne tehnike, meæutim, nalagale su da se ova teorijska
klasifikacija izostavi, tako da nacrt Zakona o privrednim druåtvima operiåe
samo sa pojmovima ova øetiri tipa privrednih druåtava. Poznato je da van ova
øetiri tipa standardizovanih privrednih druåtava pojedine zemçe poznaju i ne-
ke druge tipove privrednih druåtava, poput komanditnog druåtva na akcije, taj-
nog druåtva, druåtva s ograniøenom odgovornoåõu bez kapitala, kompanija s ne-
ograniøenom odgovornoåõu ili kompanija sa odgovornoåõu pokrivenom garan-
cijom i sliøno. Ove forme druåtava u nacrtu Zakona o privrednim druåtvima
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nisu regulisane ne samo zbog toga åto nisu univerzalno prihvaõene, veõ i stoga
åto u zemçama koje ih poznaju relativno retko se osnivaju, a razlozi ñihovog na-
stanka øesto su bili odgovor poslovne prakse na „napade“ poreske regulative.
Kako smo mi zemça u tranziciji, øini se da eksperimentisañe sa prihvatom
ovakvih reåeña ne bi bilo poÿeçno, a to ne nalaÿu ni potrebe poslovne prak-
se, kojoj je u ovoj fazi razvoja potrebno omoguõiti, åto nacrt Zakona o privred-
nim druåtvima upravo i øini, moguõnost izbora izmeæu razliøitih formi orga-
nizovaña privrednih druåtava koje su univerzalno prihvaõene i imaju jasno
pravno utemeçeñe.

Naøelo jaøaña ustanova odgovornosti.- Nacrt Zakona o privrednim druå-
tvima ustanovçava princip fiducijarne duÿnosti ølanova organa privrednog
druåtva i kontrolnih ølanova i akcionara prema druåtvu i na toj osnovi prin-
cip lojalnosti druåtvu. U svrhe obezbeæeña ovog principa konstituiåu se broj-
ni pravni instituti, koji treba da operacionalizuju ovaj princip, poput: privi-
da pravne liønosti, imovinske odgovornosti za sopstvene odluke, statusne odgo-
vornosti, mandata zavisnog od usvajaña godiåñih finansijskih izveåtaja, klau-
zule nedozvoçene konkurencije i zabrane sukoba interesa, nezavisnih ølanova,
transparentnosti u raznim formama i sliøno.

Naøelo transparentnosti.- Transparentnost rada organa privrednog
druåtva, posebno otvorenih druåtava, izuzetno je naglaåena u ovom nacrtu Za-
kona i u osnovi je obezbeæena nizom pravnih instituta  kompanijskog prava. Ako
svi ti pravni instituti budu na adekvatan naøin primeñeni i ako ñihova prime-
na bude adekvatno obezbeæena u ostvarivañu funkcije suda i drugih nadleÿnih
organa (registar, Komisija za hartije od vrednosti, Centralni registar za harti-
je od vrednosti), onda õe investitori imati povereña u ovu regulativu i u pravni
sistem uopåte, u protivnom ostaõemo i daçe u predsobçu investicionih tokova,
sa karakteristiønom vlastitom narcisoidnoåõu, koja bez realnog pokriõa vodi
pravo u ambis nad kojim i daçe stojimo. 

4. Pitaña od posebnog znaøaja za reformu regulative preduzeõa-

privrednih druåtava

Osnovna linija vodiça kod novih reåeña svakako je bila usklaæivañe sa
propisima EU, tamo gde ne postoji takva usklaæenost (mada je i vaÿeõi  Zakon o
preduzeõima kod brojnih pravnih instituta veõ usklaæen), kao i usklaæivañe sa
aktuelnim pravcima promena u evropskoj regulativi. Uz to, nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima  morao je da vodi raøuna i o zahtevima koji se postavçaju
pred zemçe u tranziciji, koji su definisani u Osnovnim principima Zakona o
kompanijama za ekonomije u tranziciji, koje je izradila radna grupa eksperata u
okviru OEBS-a.

Polazeõi od ove osnovne filozofije, nacrt Zakona o privrednim druåtvi-
ma  kçuøne promene postojeõeg Zakona o preduzeõima locira na oblasti:
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1) harmonizacije reåeña sa direktivama EU iz oblasti Kompanijskog prava
i Prava hartija od vrednosti,

2) transparentnosti poslovaña otvorenih – javnih druåtava (druåtava koja
javnom ponudom emituju akcije i druge hartije od vrednosti: jaøañe informisa-
nosti akcionara, ølanova druåtva i poverilaca, ukçuøujuõi i objavu primaña
uprave i menaœmenta; pristup aktima i dokumentima druåtva; deponovañe u re-
gistar i objava finansijskih izveåtaja druåtva, kao i odgovarajuõe redizajnira-
ñe drugih pravnih instituta: unutraåña revizija, revizija, nadzorni odbor, iz-
veåtaji uprave, nezavisni direktori, nezavisni komiteti, povezana lica, kon-
trolna funkcija skupåtine, angaÿovañe tzv. eksperta mañine, emisioni pro-
spekti za hartije od vrednosti, nadzorna funkcija Komisije za hartije od vredno-
sti, nadzorna funkcija upravnih organa i suda, upis odreæenih podataka u  regi-
star i ñegova javnost i sliøno) u ciçu zaåtite akcionara/ølanova, mañinskih
akcionara/ølanova, poverilaca, treõih lica,

3) korporacijskog upravçaña (jaøañe fleksibilnih pravila za model upra-
ve kod malih i sredñih kompanija, unapreæeñe sistema uprave druåtvima kapi-
tala-kompanijama - izbor izmeæu tzv. dvodomnog sistema u francuskoj ili nemaø-
koj verziji i tzv. jednodomnog sistema uprave u anglosaksonskoj verziji; jaøañe
kontrolnih mehanizama nad upravama i menaœmentom kompanija - danas je veliko
pitañe da li uprave kompanija kontroliåu akcionare i ølanove, åto je izgleda
bliÿe realnosti, ili akcionari kontroliåu upravu i menaœment; jaøañe kon-
trolne funkcije skupåtine akcionara i ølanova druåtva, jaøañe kontrolne
funkcije nadzornog odbora ili odbora revizora i revizora, jaøañe kontrolne
funkcije eksperta mañinskih akcionara i ølanova, jaøañe kontrolne funkcije
suda i uprave, adekvatno odmeravañe regulative kvoruma i veõine za odluøivañe
– sa stanoviåta efikasnosti odluøivaña i zaåtite prava mañinskih vlasnika;
iskçuøivañe participacije predstavnika zaposlenih u upravi kompanija, uz re-
gulisañe drugih formi  participacije u zakonu o radu i drugim radnopravnim
propisima;  redefinisañe obaveza uprave i menaœmenta, posebno jaøañe odgo-
vornosti u sluøaju odugovlaøeña steøaja - wrongful trading i sliøno),

4) jaøaña prava mañinskih akcionara i ølanova druåtva s ograniøenom od-
govornoåõu,

5) reorganizacije privrednih druåtava kroz promene statusa spajañem, pri-
pajañem ili podelom i odvajañem, kao i promenu pravne forme jednog druåtva u
drugo druåtvo,

6) olakåaña postupka osnivaña i upisa u registar (jedan osnivaøki akt ume-
sto dva, smañen obavezni osnovni kapital druåtva s ograniøenom odgovornoåõu
pri osnivañu na samo 10 Evra u dinarskoj protivvrednosti po ølanu druåtva,
moguõnost procene nenovøanih uloga od strane samih osnivaøa kod druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu, propisivañe rokova postupaña registra   i sliøno),

7) tranzitnog stausa tzv. javnog i druåtvenog preduzeõa umesto permanentnog
statusa (nacrt Zakona o privrednim druåtvima vezuje u tranzitnim normama sta-
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tus druåtvenog preduzeõa i druåtvene svojine za rokove privatizacije; praksu
pretvaraña svih preduzeõa subjekata privatizacije u otvorena (javna) akcionar-
ska druåtva, odnosno eventualnog kasnijeg obrnutog procesa – pretvarañe svih
ili veõine javnih (otvorenih) akcionarskih druåtava u zatvorena druåtva poku-
åava da reåi kroz institucionalizovañe prava mañinskih-nesaglasnih  akcio-
nara u tom sluøaju na otkup akcija po trÿiånoj ceni od strane samog tog druåtva
i/ili preostalih akcionara; i status tzv. javnog preduzeõa posmatra se kao tran-
zitan u smislu ustanovçeña obaveze procene vrednosti osnovnog kapitala u pro-
pisanom roku i obavezne korporativizacije-pretvaraña u druåtvo kapitala sa
jedinim akcionarom/ølanom drÿavom ili nekom teritorijalnom jedinicom do
privatizacije).

5. Ureæeñe nekih otvorenih pitaña kod druåtava kapitala

Pravna ureæenost druåtava kapitala (druåtvo s ograniøenom odgovor-
noåõu, akcionarsko druåtvo) u vaÿeõem Zakonu o preduzeõima, ispod je pravnih
standarda regulisanosti ovih druåtava u uporednom pravu. Brojna su pitaña koja
vaÿeõi Zakon uopåte ne reguliåe ili ih ne reguliåe na zadovoçavajuõi naøin
(a åto je sada regulisano u novom nacrtu Zakona), a ñihova regulisanost na auto-
nomnoj ugovornoj osnovi nije poÿeçna sa stanoviåta pravne sigurnosti poveri-
laca druåtva, kao i samih ølanova i akcionara druåtva. Na ovom mestu pomenu-
õemo samo neka od ñih, koja smatramo temeçnim i nezaobilaznim. 

 Prvo, ureæeñe nekih pitaña prava i obaveza ølanova i akcionara druåtva
sa stanoviåta pravne sigurnosti poverilaca druåtva, bilo je potrebno urediti
u samom zakonu i to nekad kao supsidijarno reåeñe (koje se primeñuje ako se dru-
gaøije ne ugovori), a nekad kao imperativno reåeñe koje se primeñuje silom za-
kona (npr. pitañe prava ølanova i akcionara da pobijaju odluke skupåtine druå-
tva, pitañe prava ølanova i akcionara prema drugim ølanovima i akcionarima
koji ne izvråavaju preuzete obaveze prema druåtvu, pitañe davaña saglasnosti
ølanova druåtva ili akcionara koji nemaju interesa u datom poslu na te pravne
poslove kontrolnih ølanova ili akcionara, odnosno ølanova organa druåtva sa
druåtvom, pitañe povezanih lica sa ølanovima i akcionarima druåtva, odnosno
ølanovima organa druåtva koji imaju liøni direktni ili indirektni interes u
nekom poslu sa druåtvom, pitañe nezavisnih ølanova organa druåtva i sl. ). 

Drugo, poveõañe i smañeñe osnovnog kapitala  druåtva s ograniøenom odgo-
vornoåõu øini se ovim nacrtom Zakona neåto fleksibilnijim, a kod akcionar-
skog druåtva regulatornijim, zbog potrebe zaåtite interesa postojeõih akcio-
nara, a posebno zbog potrebe zaåtite interesa potencijalnih novih investitora-
akcionara pri upisu akcija putem javne ponude. Posebno, sve transakcije koje uk-
çuøuju smañeñe osnovnog kapitala druåtva  koje nisu motivisane potrebom po-
krivaña gubitaka druåtva na teret osnovnog kapitala moraju biti podvrgnute
zaåtiti prava poverilaca druåtva. 
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Treõe, propisani minimum osnovnog kapitala za osnivañe druåtva s ograni-
øenom odgovornoåõu u ciçu podsticaja osnivaña ovih formi druåtava, koje su
po pravilu tipiøne porodiøne forme druåtava, trebalo je znaøajno smañiti,
åto ovaj nacrt i øini  (umesto 5.000, 00 USD osnovni kapital je po ølanu druå-
tva samo 10 Evra). Ovim se ne dira u pravnu sigurnost treõih lica koja posluju sa
tim druåtvom poåto osnovni kapital i inaøe, ma koliki bio, nije naroøita ga-
rancija za poverioce druåtva (poverioci se ne åtite kapitalom druåtva veõ
solventnoåõu druåtva i ograniøeñem svih isplata ølanovima druåtva pre
obezbeæeña interesa poverilaca). 

Øetvrto, nacrt Zakona o privrednim druåtvima, kod svih formi privred-
nih druåtava, osim kod otvorenog akcionarskog kod kog Druga direktiva EU to
zabrañuje, omoguõuje da procenu vrednosti nenovøanih uloga mogu da vråe sami
osnivaøi, øime se olakåava postupak osnivaña druåtava, a pravna sigurnost
treõih lica koja posluju s tim druåtvom posebno ne ugroÿava. 

Peto, nacrt Zakona o privrednim druåtvima, za razliku od vaÿeõeg Zakona
o preduzeõima, øini jasno razgraniøeñe u postupku osnivaña akcionarskih
druåtava s javnim upisom akcija – otvorena druåtva (kada posebne ingerencije
ima i Komisija za hartije od vrednosti  zbog potrebe zaåtite investitora u te
akcije koje se upisuju po javnoj ponudi) i akcionarskih druåtava koja se osnivaju
bez javnog upisa akcija – zatvorena druåtva (koja se osnivaju po uproåõenijoj
proceduri jer nema potrebe zaåtite javnog interesa).

Åesto, ureæeñe vlasniøkih i upravçaøkih funkcija u druåtvima kapitala u
vaÿeõem zakonu izazivalo je dosta kontroverznih tumaøeña i sporeña posebno sa
stanoviåta preåiroke participacije zaposlenih i razgraniøeña ovlaåõeña
upravnog odbora i direktora.  U nacrtu novog Zakona o privrednim druåtvima
se ova pitaña ureæuju u potpunosti u skladu sa takvom uporednom regulativom:
direktor i upravni odbor nisu dva organa veõ jedan, participacija se prepuåta
radnopravnim propisima, buduõi da je ovo zakon koji ureæuje poziciju kapitala, u
druåtvima s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarskim druåtvima bez javnog
upisa akcija upravni odbor viåe nije obavezan (odnosno moÿe ga øiniti i jedno
lice), nadzorni odbor je osim u delatnostima za koje se to uredi posebnim zako-
nom (verovatno finansijski i javni sektor) opcioni organ a ne obavezni, pojaøa-
vaju se ovlaåõeña skupåtine druåtava kapitala i sliøno. 

6. Ureæeñe nekih otvorenih pitaña kod druåtava lica

Za razliku od druåtava kapitala, koja se u uporednom zakonodavstvu detaçno
reguliåu i to dominantno imperativnim normama od kojih se ne moÿe odstupiti
na autonomnoj osnovi i izuzetno subsidijarnim (dispozitivnim) normama koje se
primeñuju u odsustvu drugaøijeg autonomnog regulisaña, åto posebno vaÿi za ot-
voreno akcionarsko druåtvo, druåtva lica ni u uporednom pravu nisu tako de-
taçno regulisana, ali su ipak daleko detaçnije regulisana nego u naåem pravu i
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to po pravilu supsidijarnim reåeñima a izuzetno imperativnim normama.  Raz-
log ovom nalazi se u øiñenici da uporedna prava poznaju poseban imenovani ugo-
vor o ortakluku, åto je u osnovi i pravna priroda ovih druåtava, te se reåeña
ovog ugovora mogu u nedostatku posebnih propisa za ova druåtva na ñih prime-
ñivati. U situaciji kad naåe vaÿeõe pravo ne poznaje i posebno ne reguliåe ni
ovaj ugovor, to je van svake sumñe bilo potrebno postojeõu regulativu ovih druå-
tava kompletirati i to dominantno supsidijarnim (dispozitivnim) pravilima,
kako bi se ostavio prostor autonomnoj regulativi, a u sluøaju da ona izostane ne
bi bilo mesta pravnoj nesigurnosti u prisustvu takvih zakonskih reåeña. 

Za razliku od vaÿeõeg Zakona o preduzeõima, nacrt Zakona o privrednim
druåtvima, øini potpuno jasnim da se unutraåñi odnosi izmeæu ortaka ortaøkog
i komanditnog druåtva mogu urediti drukøije  od reÿima ureæeña ovim zakonom,
dok se spoçni odnosi ortaka ovih druåtava i ovih druåtava i treõih lica po
pravilu ne mogu urediti drukøije od zakonskog reÿima (odgovornost za obaveze,
zastupañe, prenos udela treõim licima).

7. Ureæeñe nekih opåtih pitaña statusa privrednih druåtava

Van konteksta pojedinaønih pitaña koja zahtevaju pojedinaøno pravno ureæe-
ñe formi druåtava lica i druåtava kapitala prema prihvaõenim vaÿeõim
pravnim standardima zemaça EU, vodeõi raøuna i o dostignutom stepenu harmo-
nizacije kompanijskog prava ovih zemaça, ostaju i druga brojna pitaña koja se ti-
øu privrednih druåtava uopåte, a koja su zahtevala istovetan prilaz buduõe re-
gulative. Na ovom mestu biõe pomenuta samo neka od ñih. 

Prvo, pitañe ostvarivaña kontrolne funkcije ureæeno je u nacrtu Zakona
na potpuno novoj osnovi: direktno jaøañe ingerencija skupåtine ølanova odno-
sno akcionara, fakultativno postojañe nadzornog odbora, nezavisni ølanovi
upravnog odbora, nezavisni komiteti, jaøañe instituta transparentnosti poslo-
vaña, spoçni nezavisni revizori, eksperti mañine.

Drugo, pitañe zaåtite tzv. mañine akcionara i ølanova druåtva (mañine po
kapitalu i broju glasova), kod druåtava kapitala, pokazuje se posebno aktuelnim
i trebalo ga je u odnosu na postojeõi Zakon znatno unaprediti i proåiriti, åto
je i uøiñeno nacrtom ovog Zakona o privrednim druåtvima. Ovaj nacrt øak s ob-
zirom na znaøaj ovog pitaña konstituiåe i posebno poglavçe posveõeno ovom
pitañu, øime se ono dodatno pojaøava i øime se obezbeæuje dodatna garancija za
ñegovu ÿivotnost. Ovo pitañe takoæe predstavça jedno od aktuelnih pitaña  re-
forme prava trgovaøkih druåtava i u zemçama EU. Reåeñe ovih pitaña na auto-
nomnoj osnovi ili pak subsidijarnim zakonskim normama ne pokazuje se poÿeç-
nim, imajuõi u vidu da autonomne ugovorne i statutarne norme donosi akcionar-
ska veõina po kapitalu, kao i veõina po kapitalu ølanova druåtva, te jedino im-
perativne zakonske norme mogu imati svoj ratio. 
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Treõe, dostignute  standarde participacije zaposlenih u upravçañu (Fran-

cuska) ili saodluøivaña zaposlenih (Nemaøka, Åvedska), koji se i u formi

Uputstva u nekim oblicima diÿu i na nivo EU, a koji su i u drugim zemçama re-

gulisani posebnim zakonom ili propisima o radu, i nacrt ovog Zakona o pri-
vrednim druåtvima ostavça za regulisañe tim matiønim zakonima za ovo pita-

ñe, øime se jasno razgraniøava nadleÿnost ovog zakona i tih zakona kao matiø-

nih za to pitañe.
Øetvrto, vaÿeõi Zakon o preduzeõima  regulisao je pitañe klauzule nedoz-

voçene konkurencije ølanova organa druåtva druåtvu, kao i pitañe tzv. sukoba

interesa ølanova organa druåtva druåtvu, åto je nacrtom Zakona o privrednim

druåtvima proåireno i na kontrolne ølanove druåtva s ograniøenom odgovor-

noåõu i kontrolne akcionare i takoæe je to uøiñeno transparentnijim.
Peto, vaÿeõi Zakon nije regulisao na zadovoçavajuõoj osnovi ni pitañe sta-

tusnih promena privrednih druåtava, kao i pitañe promene oblika pojedinog

privrednog druåtva, posebno sa stanoviåta potrebe zaåtite interesa poveri-

laca druåtava koja uøestvuju u statusnim promenama, buduõi da se ove promene po
opåtim pravnim pravilima ne mogu vråiti na ñihovu åtetu. Reåeñe ovih pi-

taña ponuæeno je s pravom u nacrtu novog Zakona o privrednim druåtvima potpu-

nom harmonizacijom sa Treõom i Åestom direktivom EU koje reguliåu na har-

monizovanoj osnovi ova pitaña. 
Åesto, pitañe povezivaña privrednih druåtava putem kapitala i na toj

osnovi upravçañe putem kapitala, samostalno ili kombinovano sa nekom ugo-

vornom formom, je u postojeõem Zakonu o preduzeõima regulisano. Novi nacrt

Zakona o privrednim druåtvima proåiruje posebno regulativu povezivaña pri-
vrednih druåtava putem kapitala reguliåuõi institute veõinskog uøeåõa,

istovremeno se odnoseõi negativno prema tzv. uzajamnim kapital uøeåõima, kon-

cerna, holdinga, matiønog i zavisnog preduzeõa i predviæajuõi niz zaåtitnih

normi za mañinske akcionare u zavisnim druåtvima. Detaçniju regulativu ugo-

vornih formi povezivaña privrednih druåtava ne treba da sadrÿi ovaj statusni
zakon, buduõi da bi na to trebalo da se primeñuju opåta pravila ugovornog prava

sadrÿana u Zakonu o obligacionim odnosima.
Najzad, sedmo, ovaj nacrt Zakona o privrednim druåtvima reguliåe i mnoge

nove ustanove koje ne poznaje postojeõi Zakon o preduzeõima: prenos velike imo-
vine i ingerencije skupåtine u tom pogledu, akcije bez nominalne vrednosti,
niåtavost upisa osnivaña privrednog druåtva, osnivañe ogranka privrednog

druåtva,  princip lojalnosti privrednom druåtvu, povezana lica, reåavañe

sporova, sazivañe skupåtine od strane suda, obavezno sazivañe skupåtine, pobi-
jañe odluka skupåtine, kumulativno glasañe za izbor organa privrednog druå-

tva, akta i informacije druåtva, nezavisni direktori, utvræivañe stvarnog ak-

cionara,  korporativizacija  javnog preduzeõa i dr.
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8. Druåtveno i javno preduzeõe

Opredeçujuõi se za koncept obavezne i oroøene privatizacije druåtvenog
preduzeõa privatizacioni zakon „naloÿio“ je praktiøno ovom nacrtu Zakona o
privrednim druåtvima da ovaj oblik preduzeõa i svojinu na kojoj posluje smesti
u tranzitne odredbe, dok traju rokovi privatizacije predviæeni tim propisima. 

Kad je reø o javnim preduzeõima, ovaj nacrt Zakona o privrednim druåtvima
se opredeçuje za korporativizaciju ove forme preduzeõa u propisanom roku na-
kon procene vrednosti osnovnog kapitala tog preduzeõa, øime õe drÿava ili te-
ritorijalna jedinica u poøetku biti jedini akcionar ili ølan takvog druåtva
kapitala do privatizacije. Opredeçeñe zakonodavca svakako nije bilo da u ce-
losti uredi ovu materiju, kao åto to ne øine ni drugi uporedni trgovaøki zako-
ni, veõ da samo postavi osnove za posebne zakone kojima se reguliåe specifiø-
nost obavçaña delatnosti ovih preduzeõa. 

9. Povezivañe Zakona o privrednim druåtvima i zakona koji 

reguliåu povezane oblasti

Nacrt Zakona o privrednim druåtvima posebno vodi raøuna o konekciji sa
drugim  relevantnim privrednim zakonima (na ovom terenu i nastaju najøeåõi
sukobi zakona zbog neusaglaåenosti reåeña zakona koji su ranije doneti u odno-
su na zakone koji su kasnije doneti, odnosno sukobi oko pitaña koji je zakon op-
åti a koji posebni, naroøito kada se isto pitañe reguliåe drugaøije) od kojih su
neki doneti a neki su u pripremi, a posebno sa:

- Zakonom o privatizaciji,
- Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-

nata, 
- Zakonom o steøaju,
- Antimonopolskim zakonom,
- Zakonom  o notarima,
- Zakonom o stranim ulagañima (mislimo da bi ovaj zakon trebalo da se uklo-

ni iz pravnog sistema, s obzirom da za strane ulagaøe vaÿi ustavni princip na-
cionalnog tretmana),

- Zakonom o registraciji privrednih subjekata,
- Zakonom o obligacionim odnosima,
- Zakonom o reviziji i raøunovodstvu (i daçe je otvoreno pitañe u kojoj meri

ukçuøiti neke øisto ekonomske institute u ovaj zakon: revizija, raøunovodstvo,
obavezna rezerva, bilansi i sliøno),

- Zakonom o radu, 
- Zakonom o preduzetnicima ,
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- Zakonom o bankama i Zakonom o osiguravajuõim organizacijama (pitañe je
da li protegnuti primenu Zakona o privrednim druåtvima i na ove subjekte, a da
ovi subjekti posebnim zakonima reguliåu samo specifiønost svoje delatnosti),

- Zakonom o investicionim fondovima (øije se donoåeñe oøekuje),
- Zakonom o javnim preduzeõima, 
- procesnim i izvrånim zakonima (Zakon o parniønom i vanparniønom po-

stupku i Zakon o izvrånom postupku).

10. Umesto zakçuøka

Tranzicioni i/ili evropski prilaz.- Teåko je ne biti Evropejac na poçu
kompanijskog prava u vremenima i u okruÿeñu gde je to veõ postalo konstanta.
Ali biti Evropejac u ovom domenu bez rezerve znaøilo bi izneveravañe misije
nauke kao organizovane sumñe i argumentovanog kritiøkog prosudioca. S druge
strane, biti Evropejac u ovom domenu i vremenu ne znaøi da se zna baå bez rezer-
ve åta se istinski ÿeli, poåto se i EU nalazi izmeæu ostalog i na poçu kompa-
nijskog prava na velikim razmeæima, øija je zajedniøka odlika koliko i kojom di-
namikom transplantirati u evropski pravni prostor pravne insititute anglo-
saksonskog prava, nastajale u drugom okruÿeñu i pod drugim okolnostima. Nema
sumñe da trÿiåte investicija ( kapitala i hartija od vrednosti) postaje sve je-
dinstvenije i da se, izmeæu ostalog, kompanijsko pravo, berzansko pravo, pravo
hartija od vrednosti, pravo konkurencije i steøajno pravo moraju sve viåe har-
monizovati, kako bi sluÿili razvoju tog trÿiåta a ne bili ñegovi oponenti.
Ipak, i EU, svesna svojih ograniøeña i rizika svog trÿiåta i okruÿeña, odluø-
na u nameri da mnoge institute  anglosaksonskog pravnog podruøja inkorporira u
svoj pravni prostor,4) projektuje taj pravac promena kroz tri brzine: na kratki
rok, na sredñi rok i na dugi rok.5)

Ne treba zaboraviti da reforma kompanijskog prava, u dobroj meri zavisi i
od toga u kolikoj su stvarnoj çubavi pravo i tehnika kod nas: da li je realno odr-
ÿavañe skupåtine akcionara bez fiziøkog sastanka ili upravnog odbora u veõi-
ni sluøajeva bez direktne istovremene tehniøke komunikacije svih ølanova, da
li je realno obavezivañe svih akcionarskih druåtava na posedovañe website-a, da
li su reåene sve tehniøke prepreke da bi pravo spavalo mirno kod elektronskog
glasaña, da li nam u ovom trenutku trebaju akcije na donosioca, da li Srbija ima
kadrova za obavezivañe veõinskog sastava nezavisnih (spoçnih, neizvrånih) di-
rektora u upravnom odboru svih akcionarskih druåtava, da li je realno propisi-
vañe obaveznosti postojaña bar tri komiteta (audit, remuneration, nomination) u
svim akcionarskim druåtvima i veõinskog ili iskçuøivog sastava nezavisnih

4. Vidi npr. za institute wrongful trading i director' s disqualification - Report of the High Level

Group  of Company Law Experts on a Modern  Regulatory Framework for Company Law in

Europe, Brussels, novembar, 2002.
5.  Vidi: Report of the  High Level Group.., str. 125-131.
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direktora u ñima, da li su realna disclosure rules za sva akcionarska druåtva u
ovom trenutku ili samo za kotirana druåtva i sliøno. Od tehniøkog odgovora na
sva ova pitaña  zavisiõe i profil novog Zakona o privrednim druåtvima, a u ve-
likoj meri i ureæeñe instituta  corporate governance. U svakom sluøaju, jedno je si-
gurno, pravni profil kompanijskog prava u dobroj meri je uslovçen tehniøkim
profilom, te otuda nisu moguõi konaøni zakoni koji ureæuju privredna druåtva,
posebno druåtva kapitala. Dokaz za to je i pokrenuta velika reforma kompanij-
skih zakona u ølanicama EU, inicirana sa Report of the  High Level Group...,6) kao i
u zemçama koje na ovaj ili onaj naøin inkliniraju ølanstvu u EU. 7) Svojim no-
vim Zakonom o privrednim druåtvima Srbija treba da adekvatno prihvati taj
put,8) koji hteli mi to ili ne, ne moÿe biti samo evropski,9) ali ni samo tranzi-
cioni,10) veõ i evropski i tranzicioni.

Prof. Ph.D. Mirko Vasiçeviõ,

Faculty of Law in Belgrade

Fundamental Grounds and Principles of the Companies Draft

Summary

In this article the author analyses the key principles of the new Companies Draft,
pointing that changes in the legal surrounding (domestic and international) caused the
need for amendments of the current Enterprises Act. All other countries in transition en-
acted the similar new acts, after they finished their transitional processes, while devel-
oped countries, especially in the EU, are seriously reforming their company laws nowa-
days, as well. The reason for amendments of company laws in developed countries is ac-
cepting the new technical inventions within the law, which facilitates the corporate gov-
ernance, and introducing of some Anglo-Saxon law rules into continental law systems.
The author emphasizes that the conception of the Draft basically is the same as in the ex-

6. O tome gde je u ovom trenutku, na primer,  pravo privrednih druåtava Francuske vidi:
Nouvelles régulation économiques, Loi br. 2001-420 du 15. mai 2001.

7. Ruski Law on Joint Stock Companies (1995., 1996.); Zakon o gospodarskih druÿbah
Slovenije, Uradni list RS, st. 30-1298/93 i 45-2548/2001; Polish Commercial Code (2001.,
2002.); Trgovski zakon Bugarske (2003.);  Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore,
Sluÿbeni list RCG, br. 6/2002; Øeåki Commercial Code (1992., 2002.); Hrvatski Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o trgovaøkim druåtvima (1993., 2003.).

8. O kretañima u australijskom pravu vidi: Cassady, Concise Corporations Law, Deakin Univer-

sity, 2001; o kretañima u kanadskom pravu vidi: VanDuzer, The Law of Partnerships and

Coprorations, Concord, Ontario, 1997. O kretañima u uporednom pravu posebno vidi: Hopt,

Comparative Corporate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997; Hopt, Capital Mar-

kets and Company Law, Oxford, 2003.

9. Vidi posebno: Statut Evropske kompanije, Council regulation (EC), No 2157/2001. 
10. Vidi: Nacrt kompanijskog zakona Pravne inicijative za Centralnu i  Istoønu Evropu

(2001.).
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isting Act, because it is the ‘installed’ and generally accepted standard in comparative
law. The conception comprises the general provisions, partnership company, limited
partnership company, limited liability company, company limited by shares, groups of
companies, reorganization of companies, mergers, division, form transformation, termi-
nation, dissentients’ rights, interim status of the socially or state owned company until its
privatization and the final provisions. From the view of substantive law, the new Act
would advance the regulation of the minority protection, corporate governance, flexibili-
ty of subscription and registration, companies groups, mergers and divisions, transpar-
ency of open corporations and flexibility of small companies in any way (the small capi-
tal, foundation, management, termination). Lastly, the author points out that the main
stream of the Draft is harmonization with the EU law, but also the transitional needs that
cause the transitional solutions of some legal problems, which cannot strictly be of the
European character, grounding it on the similar experiences of other transitional coun-
tries.

Key words: Companies; Foundation; Management; Mergers; Minority Rights; Contract
of Association; Articles of Association; Transformation of Form; Termina-
tion.



 01_Arsic.fm; str. 21

Prof. dr Zoran Arsiõ (LL. M. Columbia University),
Pravni fakultet, Novi Sad UDK 336.76

Obaveåtavañe o posedovañu akcija sa pravom glasa

Rezime

U Zakonu o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instru-
menata predviæena je obaveza obaveåtavaña o posedovañu akcija sa pravom gla-
sa, koje daju odreæeni glasaøki uticaj. Ciç ovakvih normi je obaveåtavañe uøe-
snika na trÿiåtu o trÿiåno relevantnim okolnostima, posebno o suåtin-
skom glasaøkom uticaju na druåtvo, o øijim akcijama se radi. 

I pored toga åto se radi o normi Zakona o trÿiåtu hartija od vredno-
sti, ona ima suåtinski akcijskopravni karakter. Specifiøna akcijskopravna
sankcija – nemoguõnost vråeña prava glasa – daje ispravnom izvråeñu obaveze
obaveåtavaña znaøaj u okvirima prava trgovaøkih druåtava. 

Kçuøne reøi: akcionarska druåtva, pravo glasa, hartije od vrednosti. 

U øl. 59 Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih in-
strumenata predviæena je obaveza obaveåtavaña o posedovañu akcija sa pravom
glasa, koje daju odreæeni glasaøki uticaj. Ciç ovakvih normi je obaveåtavañe
uøesnika na trÿiåtu o trÿiåno relevantnim okolnostima, posebno o suåtin-
skom glasaøkom uticaju na druåtvo, o øijim akcijama se radi. Drugim reøima ra-
di se o zaåtiti ulagaøa, putem transparentnosti, pri øemu je sporno da li se radi
o individualnoj zaåtiti. 
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I pored toga åto se radi o normi Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti,
ona ima suåtinski akcijskopravni karakter. Ovo zato åto sankcija iz st. 3 poga-
æa suåtinu ølanstva akcionara u druåtvu i izgradñu voçe na skupåtini druå-
tva. Specifiøna akcijskopravna sankcija – nemoguõnost vråeña prava glasa –
daje ispravnom izvråeñu obaveze obaveåtavaña znaøaj u okvirima prava trgo-
vaøkih druåtava. 

1. Duÿnik obaveze obaveåtavaña

Obaveza obaveåtavaña tereti svakog u pogledu koga su stekle øiñeniøke
pretpostavke iz st. 1 øl. 59. U svakom sluøaju radi se o fiziøkom licu, ili prav-
nom licu privatnog ili javnog prava. U tom smislu treba posmatrati zakonsko
reåeñe - „lice“. S tim u vezi treba imati u vidu da prema domaõem pravu nasled-
nopravna zajednica nije lice. Konzorcijumski ugovori o glasañu stvaraju ortak-
luk graæanskog prava, koji nema subjektivitet i, zato, nema obavezu obaveåta-
vaña. Osim toga, taj ortakluk, kao takav, nema u svom posedu akcije, pa ni zbog to-
ga ne moÿe biti optereõen obavezom obaveåtavaña. Nasuprot tome, pojedini ak-
cionar, koji je ølan konzorcijuma, moÿe biti optereõen obavezom obaveåtavaña. 

Da bi neko imao obavezu obaveåtavaña mora da „ñegov udeo u osnovnom ka-
pitalu akcionarskog druåtva dostigne, preæe ili padne ispod granice od 10%,
20%, 33%, 50% i 66% ukupnog broja glasova u skupåtini tog druåtva“. Ovakav
zakonski pristup traÿi odreæene napomene, buduõi da se zasniva na korelaciji
izmeæu udela u osnovnom kapitalu i prava glasa. To, meæutim, vaÿi samo naøelno.
Ako si izdate akcije bez prava glasa, tada korelacija ne postoji . Udeo u osnov-
nom kapitalu moÿe biti veõi od glasaøke moõi akcionara. Åtaviåe zamislivo je
da akcionar ima udeo u osnovnom kapitalu u predviæenom procentu (na pr. 10%),
ali da nema uopåte pravo glasa, tj. da ima samo akcije bez prava glasa. Prema to-
me, akcije bez prava glasa se ne uzimaju u obzir prilikom utvræivaña postojaña
predviæenih procenata. Nasuprot tome, uzima se u obzir pravo glasa koje je na-
stalo u pogledu akcija bez prava glasa, kada su za to ispuñene odgovarajuõe pret-
postavke (na pr. ukinut prioritet). 

Postavça se pitañe kakav pristup zauzeti ako je statutom predviæen maksi-
malni broj glasova koji moÿe dati jedan akcionar. Ova situacija se ocenñuje kao
sporna. Prema jednom glediåtu treba poõi od toga da se u obzir uzima glasaøka
snaga, a ne pravo glasa. Zato sticañe akcija, koje daju pravo glasa preko statutom
utvræenog maksimuma, ne meña niåta u obavezi obaveåtavaña. 

Postojañe veõeg broja zakonom utvræenih procentualnih iznosa otvara pita-
ñe odnosa svakog pojedinaønog iznosa i obaveze obaveåtavaña. U tom pogledu
treba imati u vidu da svaki spomenuti iznos zasniva posebnu obavezu obaveåta-
vaña. U tom pogledu je dovoçna i jedna akcija sa pravom glasa. Tako na pr. ako ne-
ko ima 10% glasova ima obavezu obaveåtavaña, dostizañe 20% stvara obavezu
novog obaveåtavaña, a smañeñe na 19% zasniva treõu obavezu obaveåtavaña
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itd. Relevantan je svaki kontakt sa zakonom utvræenim procentima glasova – to
moÿe biti dostizañe, prevazilaÿeñe ili padañe ispod spomenutih procenata. 

Zakonom je predviæeno da se kontakt sa utvræenim procentima glasova ostva-
ruje samo „sticañem“ akcija. Ovde je u pitañu propust zakonodavca, buduõi da je
moguõe dostiõi i prevaziõi odreæeni procenat glasova sticañem akcija sa pra-
vom glasa, ali je teåko zamislivo da se padañe ispod odreæenog procenta moÿe
ostvariti sticañem akcija. Zato bi ispravna formulacija trebalo da glasi :
„sticañem, otuæeñem, ili na poseban naøin“. Tako bi se dostizañe i prevazila-
ÿeñe odreæenog procenta glasova vråilo sticañem akcija, a padañe ispod odre-
æenog procenta otuæeñem akcija. Komisija za hartije od vrednosti je naknadno
pokuåala da izvråi korekciju donoåeñem Pravilnika o objavçivañu obaveå-
teña o posedovañu akcija s pravom glasa (u daçem tekstu Pravilnik), kojim je u
øl. 3 tø. 6 predviæeno „sticañe, odnosno raspolagañe akcijama“. Sticañe, ili
otuæeñe, akcija predstavça svaki stvarni prenos akcija na koji je usmeren prav-
ni posao, pri øemu je nebitno o kakvom se kauzalnom poslu radi, kao ni sam kau-
zalni posao. Kada se preduzimañe i dejstvo vremenski razlikuju, tada je od znaøa-
ja vreme nastupaña pravnog dejstva. Ovo zato åto bez promene u pravnim ovlaå-
õeñima nema ni promene u pravu glasa. U kontekstu materijalizovanih akcija na
ime relevantan je trenutak upisa u kñigu akcija – bez toga nije moguõe vråiti
pravo glasa od strane sticaoca akcija. Kada se radi o akcijama u elektronskoj
formi, relevantana je registracija u Centralnom registru (øl. 11). Ovaj pristup
se, u uporednom pravu, primeñuje i kada se radi o sticañu akcija od strane treõeg
(zavisnog preduzeõa) kada dolazi do uraøunavaña glasova, odnosno o sticañu gla-
sova na poseban naøin. 

Ostvarivañe kontakta sa utvræenim procentima glasova „na poseban naøin“
je veoma znaøajno i o tome õe biti reøi u docnijim izlagañima. Osim sluøajeva
koji õe biti posebno spomenuti, do sticaña na poseban naøin dolazi i u sluøaju
univezalne sukcesije (na pr. spajaña). 

Konaøno, potrebno je ukazati da postoji razlika u formulaciji øiñeniøkih
pretpostavki postojaña obaveze obaveåtavaña izmeæu Zakona i Pravilnika. Za
razliku od Zakona, u øl. 2 Pravilnika je predviæeno da obaveza obaveåtavaña
pogaæa lice „koje ostvaruje pravo glasa“ u istim procentima koji su utvræeni za-
konom. Ovakva formulacija ostavça prostora za interpretacije koje se razliku-
ju od zakonskog teksta. S tim u vezi treba imati u vidu da se Pravilnikom ne mo-
ÿe uticati na postojañe zakonom utvræene obaveze obaveåtavaña. Zato bi treba-
lo meñati odgovarajuõu odredbu Pravilnika i, u svakom sluøaju, primeñivati
Zakon u pogledu ispuñeña pretpostavki za postojañe obaveze obaveåtavaña. 

2. Uraøunavañe glasova

Kada bi se prilikom utvræivaña postojaña øiñeniøkih pretpostavki iz st.
1 uzimali u obzir samo glasovi na osnovu akcija koje pripadaju duÿniku obaveze
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obaveåtavaña, tada bi praktiøni znaøaj postojaña obaveze obaveåtavaña bio
minimalan. Ovo zato åto je na pr. zamisliva situacija u kojoj jedno lice ima 3%
glasova, a od ñega zavisno druåtvo 7% glasova. Pri tome ni jedan ni drugi nemaju
obavezu obaveåtavaña, a postoji kontrola nad zakonom utvræenim procentom
glasova. To je razlog zbog kojeg u uporednom pravu postoje pravila za uraøuna-
vañe glasova, pri øemu takvo uraøunavañe predstavça ostvarivañe kontakta sa
odgovarajuõim procentom glasova „na poseban naøin“, koji smo ranije spomenuli.
Odsustvo pravila o uraøunavañu glasova predstavça ozbiçan nedostatak zakon-
skog reåeña, o øemu bi trebalo voditi raøuna prilikom izmene propisa. Ovo
tim pre åto je koncept uraøunavaña prihvaõen u pogledu reåavaña drugih pita-
ña. Tako je uraøunavañe prihvaõeno u øl. 68 st. 1 tø. 2, ali samo u svrhu øl. 67 (po-
nude za preuzimañe akcija). U vezi sa uraøunavañem glasova treba razlikovati
nekoliko situacija. 

a) Glasaøka prava koja pripadaju treõem licu za raøun duÿnika obaveåta-
vaña, ili od ñega zavisnog preduzeõa. Ovaj sluøaj obuhvata i indirektno zastup-
niåtvo (komision), pri øemu se izjednaøava duÿnik obaveze obaveåtavaña sa od
ñega zavisnim preduzeõem. 

b) Glasaøka prava koja pripadaju od duÿnika obaveze obaveåtavaña zavisnom
preduzeõu. Ovaj sluøaj obuhvata veõ spomenutu situaciju kada je i zavisno predu-
zeõe i samo akcionar. 

v) Glasaøka prava koja pripadaju treõem licu sa kojim je duÿnik obaveze oba-
veåtavaña, ili od ñega zavisno preduzeõe, zakçuøilo ugovor kojim se obe strane
obavezuju da usaglaåeno vråe pravo glasa radi ostvarivaña dugoroønog zajedniø-
kog ciça uticaja na upravçañe druåtvom. Ovde se radi o konzorcijumskim ugo-
vorima o vråeñu prava glasa. Ovakvi ugovori su punovaÿni i, u unutraåñem od-
nosu, stvaraju ortakluk graæanskog prava. S obzirom na iskçuøivo obligaciono-
pravni karakter, konzorcijum nije duÿnik obaveze obaveåtavaña iz st. 1 – ne ra-
di se o „licu“. Prilikom uraøunavaña treba imati u vidu da se ono vråi uzajama-
no ugovornim stranama, ali bez apsorpcije. Kao izuzetak bi trebalo tretirati
situtaciju u kojoj postoji ugovor o vråeñu prava glasa za pojedinaøni sluøaj. 

g) Glasaøka prava iz akcija koje je duÿnik obaveze obaveåtavaña preneo na
treõeg kao obezbeæeñe, izuzev ako je to lice ovlaåõeno da vråi glasaøko pravo
iz tih akcija i izjavi nameru da vråi glasaøka prava. U pogledu obaveze obaveå-
tavaña ovi glasovi se, po pravilu, uraøunavaju davaocu obezbeæeña, zbog zahteva
za povratni prenos posle prestanka obezbeæene obaveze. Drugaøija je situacija
samo kada primalac obezbeæeña izjavi nameru da õe vråiti pravo glasa. Treba
imati u vidu da nije dovoçno postojañe posebnog ovlaåõeña, kao na pr. puno-
moõja. 

d) Glasaøka prava iz akcija na kojima je konstituisano plodouÿivañe u ko-
rist duÿnika obaveze obaveåtavaña. Ova situacija je sporna, åto je uslovçeno
teorijskim dilemama u pogledu vråeña prava iz akcija na kojima je konstitui-
sano plodouÿivañe. S tim u vezi treba imati u vidu da prema reåeñu u domaõem



25Z. Arsiõ: Obaveåtavañe o posedovañu akcija sa pravom glasa
 (str. 21-28)

pravu, prava iz akcija vråi akcionar, a plodouÿivalac samo na osnovu posebnog
ovlaåõeña. 

æ) Glasaøka prava iz akcija koje duÿnik obaveze obaveåtavaña, ili od ñega
zavisno preduzeõe, moÿe steõi na osnovu jednostrane izjave voçe. Ovde se radi o
akcijama koje su prenete na nekog treõeg, ali se mogu steõi na osnovu jednostrane
izjave voçe, odnosno prihvata anticipirane ponude za povratni prenos svojine.
Na taj naøin se izbegava zaobilaÿeñe obaveze obaveåtavaña. 

e) Glasaøka prava iz akcija koje su poverene duÿniku obaveze obaveåtavaña,
ako on moÿe da vråi glasaøko pravo iz tih akcija prema sopstvenom miåçeñu,
ako ne postoji poseban nalog od strane akcionara. 

Prilikom ukazivaña na ugovorna obavezivaña u pogledu vråeña prava gla-
sa, naglasili smo da nema apsorpcije. Ovaj princip – odsustvo apsorpcije – odno-
si se na sve situacije uraøunavaña. Posledica toga je da su obe strane duÿnici
obaveze obaveåtavaña, åto se najboçe vidi u sluøaju ugovornog vezivaña vråe-
ña prava glasa. 

2. 1. Moguõnost primene pravila o uraøunavañu

Kao åto smo ukazali, ozbiçan nedostatak zakonskog reåeña predstavça od-
sustvo pravila o uraøunavañu u pogledu øl. 59. Ukazali smo, takoæe, da je koncept
uraøunavaña prisutan u Zakonu, ali izriøito samo u pogledu øl. 67. Buduõi da se
øl. 67 i 68 odnose na akcije sa pravom glasa, postoji moguõnost da se analogijom
ovi propisi primene i na øl. 59. Ovakvim pristupom, koji nije bez nedostataka,
omoguõila bi se primena pravila o uraøunavañu i na obavezu obaveåtavaña. U
poreæeñu sa reåeñima prisutnim u uporednom pravu, sluøajevi uraøunavaña bi
bili restriktivnije primeñeni – od interesa bi bile tø. 2 i 3 øl. 68 ( akcije za-
visnog druåtava i hartije koje daju pravo na zamenu za akcije). Na ovaj naøin bi se
delimiøno reåili problemi proistekli iz odsustva regulative o uraøunavañu i
to privremeno, do usvajaña izmena Zakona, koje bi svakako trebalo da uslede. 

3. Obaveåteñe

Obaveåteñe mora biti uøiñeno izdavaocu, Komisiji za hartije od vrednosti
i saveznom organu nadleÿnom za spreøavañe monopola. Kao åto se vidi obaveå-
teñe mora biti izvråeno razliøitim subjektima i to, prema zakonskom tekstu,
kumulativno. Propuåtañe da se obavesti jedan od ñih, povlaøi za sobom posle-
dicu iz st. 3 ovog ølana. 

Sadrÿinu i naøin objavçivaña obaveåteña propisuje Komisija za hartije
od vrednosti. Pravilnikom (øl. 3 Pravilnika) je utvræena sadrÿina obaveåte-
ña. U pogledu elemenata koje obaveåteñe sadrÿi potrebno je uøiniti odreæene
napomene. Prema tø. 4 øl. 3 obaveåteñe sadrÿi „uøeåõe lica pre i nakon stica-
ña, odnosno raspolagaña akcijama u ukupnom broju glasova u skupåtini druåtva
(%)“. S tim u vezi treba imati u vidu da svaki udeo u glasaøkim pravima mora bi-
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ti taøno oznaøen – to znaøi da nije dovoçno „viåe od 10%“, nego je potrebno na
pr. „10, 25%“. Sporno moÿe biti, zbog odsustva posebnog propisa, koji broj deci-
malnih mesta je potreban i dovoçan. Prema jednom stanoviåtu dovoçno je jedno
decimalno mesto (na pr. 10, 2%). Prema drugom pristupu dovoçno je unoåeñe
druge decimale. Ovo vaÿi i onda kada bi taøan iznos dolazio na treõem, ili daç-
em mestu. Imajuõi ovo u vidu, Pravilnik bi trebao da sadrÿi odgovarajuõe raz-
jaåñeñe. Prema tø. 6 øl. 3 obaveåteñe sadrÿi „datum, mesto i vreme sticaña,
odnosno raspolagaña akcijama“ . Ova formulacija, mada nedovoçno precizna,
treba da obuhavata „dan nastanka promene“ u smislu o kojem õe docnije biti reøi.
Na taj naøin adresati obaveåteña mogu kontrolisati da li je obaveåteñe posla-
to bez odlagaña i u zakonom utvræenom roku. U tom smislu nema znaøaja mesto i
vreme sticaña, nego samo datum. Ovo proizlazi iz naøina raøunaña rokova, koji
su odreæeni u danima. 

Obeåtavañe mora biti uøiñeno u roku od sedam dana „od dana nastanka pro-
mene“ Pod promenom treba podrazumevati promenu u pravnim ovlaåõeñima, ka-
ko smo to ranije ukazali. Zato rok poøiñe da teøe od dana upisa u akcijsku kñigu,
odnosno od registrovaña promene u Centralnom registru. Na raøunañe roka
primeñuje se øl. 77 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima. Obaveåtavañe mora
biti poslato u tom roku, ali moÿe stiõi i posle ñegovog isteka. S tim u vezi
treba imati u vidu da u teoriji postoji i shvatañe da obaveåteñe mora i stiõi
unutar utvræenog roka. Osim toga treba imati u vidu da formulaciju“. . . od sedam
dana „ treba razumeti kao“... bez odlagaña, a najkasnije sedam dana“. Radi se o tome
da obaveza obaveåtavaña mora biti izvråena bez odlagaña. Ovo proizlazi iz na-
øela savesnosti i poåteña (øl. 12 Zakona o obligacionim odnosima). Osim toga,
treba imati u vidu da bi, u suprotnom, bila moguõa manipulacija odlagañem oba-
veåtavaña do isteka roka od sedam dana, u okviru kojeg bi mogla da se odrÿi
skupåtina. 

U pogledu forme obaveåteña Pravilnikom je predviæena pisana („pisme-
na“) forma obaveåteña (øl. 4). Ovo obaveåteñe moÿe biti predato liøno, ili
putem poåte. Postavça se pitañe drugih oblika forme obaveåteña. Ima shva-
taña da je obaveåteñe faksom dovoçno. U odsustvu propisa o elektronskom pot-
pisu smatramo da obaveåteñe e-mail-om nije dovoçno. 

Podatke o duÿniku obaveze obaveåtavaña i procentu ñegovog uøeåõa u
ukupnom broju glasova, Komisija za hartije od vrednosti objavçuje u registru jav-
nih druåtava „odmah po prijemu obaveåteña“ (øl. 5 Pravilnika). Na ovom mestu
treba ponovo ukazati na neophodnost da se obaveza obaveåtavaña izvråi bez od-
lagaña, buduõi da se time doprinosi praktiønom znaøaju obaveze Komisije za har-
tije od vrednosti da objavi podatke. Isto vaÿi i u pogledu øl. 6 Pravilnika gde je
predviæeno da Komisija za hartije od vrednosti ne moÿe davati podatke iz oba-
veåteña drugim licima pre ñihovog objavçivaña. S tim u vezi treba imati u vi-
du da Komisija za hartije od vrednosti nije jedini adresat obaveåteña, åto u
priliønoj meri slabi efekte zabrane. 
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4. Posledice povrede obaveza obaveåtavaña

U st. 3 øl. 50 predviæeno je da postupañe protivno st. 1 ima za posledicu gu-
bitak prava glasa po tako steøenom uøeåõu u osnovnom kapitalu druåtva. I ovde,
kao u sluøaju iz st. 1 ovog ølana, treba imati u vidu samo uøeåõe u pravu glasa, a
ne uøeåõe u osnovnom kapitalu, buduõi da korelacija ne mora uvek da postoji. U
pogledu sankcije koja pogaæa samo pravo glasa, napomiñemo da su, u uporednom
pravu, poznata i reåeña po kojima sankcija pogaæa sva prava iz akcija. 

U pogledu pretpostavki za gubitak, odnosno mirovañe prava glasa, treba, na
prvom mestu, ukazati koje su akcije obuhvaõene sankcijom. Sankcija pogaæa sve ak-
cije koje pripadaju diÿniku obaveze obaveåtavaña. Osim toga, ukazuje se da san-
kacija pogaæa i akcije koje se uraøunavaju po osnovu situacija iz tø. a) i b) o koji-
ma je ranije bilo reøi. Kada je reø o situaciji iz tø. a), sankcija pogaæa treõeg, i
kada sam nije duÿnik obaveze obaveåtavaña. Ovaj stav se obrazlaÿe time, da tre-
õi u privremenom smislu ima status komitenata, ali u unutraåñem odnosu on
stvarno ima poloÿaj kvazi vlasnika. 

Druga pretpostavka je „postupañe suprotno obavezi obaveåtavaña“ iz st. 1.
Radi se o neispuñeñu obaveze obaveåtavaña. Pitañe je kada se ima smatrati da
obaveza obaveåtavaña nije ispuñena. To je, na prvom mestu, situacija kada je udeo
u glasaøkom potencijalu pao ispod zakonom utvræenog iznosa, a obaveåtavañe
nije izvråeno. Ovo zato åto je i to trÿiåno relevantna informacija, koja tre-
ba da bude iznuæena. Treba, ipak, napomenuti da u pogledu neispuñeña obaveze
obaveåtavaña postoje odreæene dileme. Neki nacionalni propisi pruÿaju osnov
za zakçuøivañe da se pod neispuñeñem smatra samo propuåtañe da se izvråi
obaveåtavañe. Nasuprot tome, u kaznenenim odredbama tih propisa, kao pretpo-
stavka novøane kazne utvræuje se propuåtañe obaveåtavaña, zadocñeñe, netaøno
obaveåteñe, nekompletno obaveåteñe, kao i nepoåtovañe forme obaveåteña.
U vezi sa netaønim obaveåtavañem treba imati u vidu da se sadrÿinski netaøno
obaveåteñe (na pr. dostizañe 10%) smatra kao propuåtañe taønog obaveåteña
(na pr. pada ispod 10%). U drugim sluøajevima treba smatrati da je sadrÿinski
nedostatak, ili nepotpunost, obaveåteña bez znaøaja, ako se ciç obaveåtavaña
moÿe postiõi. 

Kao posledicu, zakonski tekst, utvræuje „gubitak“ prava glasa. Ovo je sporna
situacija. U svakom sluøaju pravo glasa se ne moÿe vråiti, pri øemu postoji di-
lema da li je to posledica privremenog gubitka prava, ili mirovaña prava. Ova
dilema je od znaøaja za one pravne sisteme u kojima sankcija pogaæa sva prava iz
akcije, a ne samo pravo glasa, kao åto je to sluøaj u domaõem pravu. Ovo zato åto
se neka prava (pravo na dividendu i pravo na uøeåõe u ostatku likvidacione ma-
se) tretiraju kao prava u mirovañu i mogu naknadno vråiti. Za razliku od toga,
pravo glasa se ne moÿe vråiti naknadno. Treba imati u vidu da kada bi se sankci-
ja tretirala kao nemoguõnost vråeña prava, a adresat zabrane bio akcionar, tada
bi se sankcija lako mogla izbeõi tako åto bi skupåtini prisustvovao i vråio
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pravo glasa punomoõnik akcionara. Pri takvom pristupu, trebalo bi izostaviti
adresata zabrane tj. formulacija bi trebalo da glasi „. . . pravo glasa se ne moÿe
vråiti. . .“. 

Ova sankcija je vremenski ograniøena, mada to ograniøeñe nije sadrÿano u
normi. Ono, meæutim, proizlazi iz ciça norme - zabrana traje dok obaveza oba-
veåtavaña ne bude bila izvråena. 

Professor Ph.D. Zoran Arsi}, 

Faculty of Law, Novi Sad

Informing About the Voting Shares Ownership

Summary

The Securities and Other Financial Instruments Market Act provides duty to inform
about possession of voting shares, which gives the right to prescribed voting influence.
The aim of these provisions is informing the market participants about market relevant
particulars and especially about substantive voting influence within a company, which
issued the shares.

Though the provisions are within the Securities Market Act, they are of shareholding
law character. The specific shareholding law sanction – loss of voting right – makes rele-
vance of these provisions within the company law.

Key Words: Company Limited by Shares; Voting Right; Securities.
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Odgovornost preduzetnika meåovitog prevoza robe1)

Rezime

Pisac se u ølanku bavi odgovornoåõu preduzetnika meåovitog prevoza
robe, objaåñavajuõi pojam meåovitog prevoza i ñegovog preduzetnika, teåko-
õe ñegovog pravnog ureæivaña, razliøite pristupe odgovornosti preduzet-
nika, kao i sisteme, osnov, iskøçuøeñe, trajañe i visinu ñegove odgovornosti.
Pored toga, razraæuje se odgovornost preduzetnika za zakaåñeñe i za ñegove
pomoõnike (potprevozioce), kao i pravo na regres i na ugovorno ublaÿeñe zakon-
skog reÿima odgovornosti. Pisac se zalaÿe da naåa drÿava ratifikuje Kon-
venciju UN o meæunarodnom multimodalnom prevozu robe iz 1980. godine, ukazu-
juõi na probleme koje bi ratifikacija stvorila i na naøine ñihovog reåavaña.
Ølanak se zasniva kako na domaõem, tako i na uporednom pravu (SAD, Britani-
ja, Nemaøka, Francuska, Holandija, Venecuela), kao i åto razmatra niz sluøaje-
va iz sudske prakse.

Kçuøne reøi: meåoviti prevoz; preduzetnik; odgovornost.

1. Kraõi deo ovog ølanka objavçen je kao referat  u zborniku savetovaña „Pravo i demo-
kratska kultura“ u 2003. g. na Kopaoniku pod naslovom „Sistemi odgovornosti preduzet-
nika meåovitog prevoza robe“ (Pravni ÿivot, Beograd, br. 11/2003, s. 465/480).
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UVOD – Proces ujednaøavaña jedinica tereta u prevozu, øiji je najoøigled-
niji vid kontejnerizacija, snaÿno je podstakao razvoj meåovitog prevoza sredi-
nom XX veka. Pojava tipiziraña jedinica za grupisañe tereta u prevozu (kontej-
neri, palete, ro–ro vozila i barÿe) putem ñihove opåteprihvaõene standardiza-
cije, bitno je pojeftinila i ubrzala prevoz, kao i åto mu je smañila rizike.2)

Ona je omoguõila da se prevoz organizuje od vrata (praga, skladiåta) prodavca do
vrata kupca, bez pretovara ili uz znatno jednostavniji pretovar tereta sa jednog
na drugo prevozno sredstvo (npr. kamion – brod – ÿeleznica - kamion), i to izme-
æu udaçenih mesta, gde ne postoje prirodni i tehniøki uslovi da se prevoz obavi
jednom vrstom prevoznog sredstva (npr. izmeæu kontinenata).3)Tako je ekonomska
potreba ubrzaña i pojeftiñeña prevoza, kao privredne delatnosti, i poveõaña
ñegove sigurnosti, podstakla tehniøki proces ñegove kontejnerizacije i stan-
dardizacije. To je dovelo do omasovçeña meåovitog prevoza i ñegovog izdvajaña
kao nove vrste prevoza, uz postojeõe grane morskog, reønog, ÿelezniøkog, drum-
skog i vazduånog prevoza. Za pravnike je, meæutim, nastala teåkoõa pravnog
ureæivaña meåovitog prevoza, jer se na ñega nisu mogla da primene pravila ni-
jedne grane saobraõaja, a da podjednako budu zaåtiõeni interesi prevozilaca i
korisnika ñihovih usluga. Taj problem ni do danas nije reåen, naroøito u pita-
ñu odgovornosti uøestvujuõih prevozilaca za åtetu koja nastane u sluøaju gubit-
ka ili oåteõeña tereta ili zakaåñeña u prevozu od vrata do vrata (eng. „do-do
transport“).4)

MEÅOVITI PREVOZ – Meåoviti prevoz je vrsta prevoza u kome se roba
prevozi od polaziåta do odrediåta upotrebom najmañe dve vrste prevoznih
sredstava, odn. bar kroz dve saobraõajne grane, ali na osnovu jednog ugovora i jed-
ne prevozne isprave (tzv. meåovita prevozna isprava), pri øemu je samo jedno li-
ce (tzv. preduzetnik) obavezno i odgovorno za uredno izvråeñe celog prevoza
prema korisniku (naruøiocu ili primaocu).5) Teorijski gledano, meåoviti pre-
voz moÿe da obavça i samo jedan prevozilac.6)U praksi, meæutim, najøeåõe se

2. Naziv „ro-ro“ vozila potiøe od engleskog tehniøkog izraza „rool-on/roll-off vehicle“ (uve-
zi/izvezi vozilo). Ñime se oznaøava kopneno teretno vozilo (tzv. åleper i cisterna),
koje se samo, svojim pogonom, ukrcava i iskrcava na specijalne brodove (npr. trajekte i
sl.), bez upotrebe kopnenih ili brodskih dizalica ili drugih sprava za rukovañe tere-
tom, kao i bez odvajaña tereta od vozila tokom prevoza. Barÿe su joå ekonomiønije sred-
stvo grupisaña tereta u kombinaciji reøno-morskog prevoza. Standardizovane barÿe,
napuñene kontejnerima, uplovçavaju vuøom reønih brodova u velike morske brodove (tzv.
morske pøele), radi prevoza preko mora. Nakon toga iz ñih isplovçavaju, da bi ih reøni
brodovi odvukli rekom duboko u unutraåñost kopna, gde kontejnere preuzima ÿeleznica
ili kamion radi prevoza do krajñeg odrediåta. V. De Wit Ralph, Multimodal Transport,
Lloyd's of London Press Ltd., 1995., c. 8 – 10.

3. Good Roy, Commercial Law, Penguin Books, London, 1995., c. 1080; Paviõ Drago, Prijevoz
kontejnerima, Zagreb, 1983., s. 13 – 34.

4. Od eng. izraza „Door to door transport“. V. Kiantou – Pampuopki Aliki, The General Report on

Multimodal Transport, XV International Congress of Comparative Law, Bruxelles, 2000., c. 5.
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obavça uz uøeåõe viåe prevozilaca, jer su retki prevozioci koji se bave prevo-
zom u viåe saobraõajnih grana (npr. avio kompanija ili ÿeleznica, koja ima i
drumska vozila za dopremu i otpremu). Tada se pravno ureæivañe odnosa izmeæu
uøesnika meåovitog prevoza usloÿñava, jer se javça pitañe odgovornog lica iz-
meæu viåe prevozilaca, kao i pitañe regresa kada jedan od ñih obeåteti kori-
snika.

Ima miåçeña da je prevoz meåovit u pravom smislu samo kad se izmeæu uøe-
stvujuõih saobraõajnih grana vråi pretovar robe sa jedne na drugu vrstu prevoz-
nog sredstva (npr. sa kamiona na brod, pa na ÿelezniøki vagon), makar da postoji
samo jedan prevozilac. U suprotnom, postoji samo mnoÿina (prost zbir) prevoza
u razliøitim granama od polaziåta do odrediåta, bez jedinstvene radñe meåo-
vitog prevoza. Otuda ni prevoz natovarenog vozila (npr. kamiona) drugim prevoz-
nim sredstvom (npr. brodom) na jednom delu puta nije meåovit u uÿem smislu, veõ
posebna vrsta prevoza, na koji ne mogu da se primene pravila o meåovitom prevo-
zu.7) Drugi, meæutim, osporavaju da je pretovar tereta bitan sastojak postojaña
øinidbe meåovitog prevoza.8) Po ñima je prevoz tereta kroz viåe razliøitih
grana saobraõaja meåovit, i kad se obavio bez pretovara (npr. prevoz natovare-
nog kamiona brodom, ili prevoz hoverkraftom kopno - more - reka – kopno). Øi-
ni se da je sa pravnog stanoviåta ispravnije drugo stanoviåte. Osobenost meåo-
vitog prevoza je øiñenica da se jedinstvena øinidba prevoza obavça kroz viåe
saobraõajnih grana, prolazeõi kroz razliøite saobraõajnopravne reÿime. Bitno
je da je ugovorom predviæena preduzetnikova jedinstvena øinidba prevoza robe

5. U pisanim pravnim izvorima se najøeåõe zahteva da se meåovit prevoz obavça putem bar
dva razliøita „naøina“ prevoza. Vid. Konvencija UN o meæunarodnom multimodalnom
prevozu robe iz 1980. g. (daçe u fusnotama: KMPR), øl. 1.1; Jednoobrazna pravila za
ispravu kombinovanog prevoza robe Meæunarodne trgovinske komore u Parizu iz 1975. g.
(daçe u fusnotama: JP MTK 75), øl. 1(a); Pravila Meæunarodne konferencije Ujediñe-
nih nacija za trgovinu i razvoj (skr. eng. UNCTAD) i Meæunarodne trgovinske komore
(skr. eng. ICC) za ispravu multimodalnog prevoza  iz 1991. g.  (daçe u fusnotama: Pravila
MTK/UNKTIR 91), øl. 2.1.
Moguõ je i meåoviti prevoz putnika, naroøito uz upotrebu vazduhoplova (npr. polaziå-
te - autobus – avion – autobus do hotela u odrediåtu). Naøelno gledano, pravna pitaña su
ista kao u prevozu robe, ali se ovde ne razmatraju, zbog mañeg ekonomskog znaøaja meåo-
vitog prevoza putnika.

6. Kozuka Souichirou, „Multimodal Transport Carrier Liability and Issues Related to the Bills of La-

ding“, XV International Congress of Comparative Law, Bruxelles, 2000., c. 149. 
7. Tada se primeñuje pravo one grane saobraõaja kojoj pripada vozilo (npr. drumski prevoz),

osim ako se dokaÿe da je åteta na teretu, a moguõe i  na samom vozilu, izazvana uzrokom
svojstvenim drugoj grani saobraõaja (npr. morskom vodom), kada su merodavna pravila te
druge grane. V. Kiantou-Pampuoki A., op. cit., c. 8 i 10. 

8. Delebeque Phillipe, „Le transport multimodal“, Multimodal Transport, XV International Congress

of  Comparative Law, Bruxelles, 2000., c. 100, 109; Sliøno, Pereyfitte, „Le regime juridique des

transports combinés de marchandises“, Le droit maritime Français, 1973., p. 643, prema Kiantou-
Pampuoki, op. cit., c. 8; Domanoviõ Dubravka, magistarski rad „Odgovornost u kombinova-
nom prevozu roba“, Pravni fakultet u Beogradu, 1991., s. 7.
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do odrediånog mesta, bez obzira åto prevoz tehniøki mora da se obavi kroz vi-
åe saobraõajnih grana. Za korisnika prevoza nije bitno kako preduzetnik teh-
niøki izvodi prevoz, te mu nije ni bitno da li upotrebçava jedno ili viåe raz-
liøitih prevoznih sredstava. Ñemu je bitno samo da preduzetnik teret neoåte-
õen preveze do odrediåta. Zbog toga je teåko da se brani stav da je pretovar tere-
ta bitan sastojak pojma meåovitog prevoza, iako je to tehniøki najøeåõe nuÿan
ñegov sastojak. Svakako da drukøije moÿe da se ugovori (npr. da preduzetnik ne
odgovara za åtetu na robi nastalu tokom pretovara, zbog riziønosti te radñe),
te da pretovar postane bitan sastojak kako ugovora o meåovitom prevozu, tako i
samog meåovitog prevoza, kao radñe ispuñeña ugovora.

Postoje i sloÿenija shvataña meåovitog prevoza od izloÿenog, ali su ona
obiøno u propisima odreæena radi ostvarivaña ekonomsko-politiøkih, upravno-
pravnih i poreskih ciçeva. Recimo, u Evropskoj uniji se meåovitim prevozom
smatra samo „prevoz izmeæu drÿava ølanica, putem kamiona, prikolice, polupri-
kolice ili kontejnera od bar 20 stopa, pod uslovom da je drumska faza poøetna
ili zavråna, a da ostatak puta (ÿeleznica, unutraåñi vodeni putevi ili more)
bude duÿi od 100 km u pravoj vazduånoj liniji“. Takoæe se zahteva da faza drum-
skog prevoza bude ili izmeæu mesta utovara odn. istovara i najbliÿe pogodne ÿe-
lezniøke utovarne odn. istovarne stanice, ili u okviru podruøja od najdaçe 150
km vazduåne linije od ukrcajne odn. iskrcajne morske (reøne) luke.9)Na prevoze
takve vrste sve drÿave ølanice su duÿne da na propisani naøin ukinu ili smañe
sve poreske daÿbine i druge upravnopravne smetñe (npr. drumarine, zabrane,
ograniøeña prevoza i sl.).

NAZIV - Izraz „meåoviti“ prevoz se retko upotrebçava u uporednom pra-
vu. Osim kod nas, u upotrebi je joå u francuskom pravu (le transport mixte). U upo-
rednom i meæunarodnom saobraõajnom pravu najviåe se upotrebçava izraz „kom-
binovani prevoz“,10) dok se u posledñe vreme sve viåe probija izraz „multimo-
dalni prevoz“.11)U anglosaksonskom pravu, a posebno u SAD, uobiøajen je izraz
„intermodalni prevoz“.12) 

9. Uputstvo EU 92/106, OJ 1992 l 368/38, øl. 1(1). Viåe: Rosa Graves, EC Transport Law, London,
2000., c. 123 – 124.

10. Npr. Jednoobrazna pravila za ispravu kombinovanog prevoza Meæunarodne trgovinske
komore u Parizu iz 1975.. g.; Uputstvo EU br. 92/106. U Japanu je uobiøajen izraz „fukugou

unsou“, åto znaøi kombinovani prevoz. V. Kozuka S., op. cit., c. 149.
11. Konvencija UN o meæunarodnom multimodalnom prevozu robe iz 1980.
12. Vurdeça Miroslav, „Poduzetnik multimodalnog prijevoza kao vozar sui generis“, Pravo u

gospodarstvu, Zagreb, Svezak 2/97, str. 278; Wood Stephen, „Multimodal Transportation: An

American Perspective on Carrier Liability and Bill of Lading“, Multimodal Transport, XV Internati-

onal Congress of Comparative Law, Bruxelles, 2000., c. 235; Schaffer Richard, Earle Beverly, Aug-

ust Filiberto, McCarty William, Brown Erica, International Business Law, West Educational

Publishing Company, Cincinnati, Ohio, 1999., c. 199.
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TEÅKOÕE – Meåoviti prevoz u pravu stvara niz teåkoõa, posebno u pita-
ñu odgovornosti za åtetu, od kojih su neke uzrokovane tehnikom odvijaña ove vr-
ste prevoza, a druge su øisto pravne. Tehnikom uzrokovane teåkoõe su uglavnom
dvojake. Prva je øesta nemoguõnost utvræivaña taønog mesta nastanka åtete u
prevozu. Meåoviti prevoz se uglavnom obavça putem zatvorenih i zapeøaõenih
kontejnera, koji smeju da se otvore tek u odrediåtu. Usled toga se u odrediåtu,
kad se pregledom robe utvrdi åteta, najøeåõe ne moÿe da utvrdi u kojoj fazi pre-
voza je doålo do åtete, te ni koji je prevozilac åtetnik i, time, odgovorno lice.
Drugi tehniøki problem postoji u vezi sa åtetama koje postupno nastaju kroz vi-
åe faza prevoza (npr. kod kvarçive, rasute ili teøne robe). Kad se to desi, prav-
nike joå viåe „boli glava“, jer je øesto gotovo nemoguõe da se utvrdi udeo u åte-
ti svakog uøestvujuõeg prevozioca. Poseban problem je utvræivañe prevozio-
øevih udela u zakaåñeñu, naroøito kad ga je viåe prevozilaca izazvalo, ali su
neki od ñih uspeli i da ga smañe (npr. i ÿeleznica i brod su kasnili, ali je
drumski prevozilac uspeo da nadoknadi deo izgubçenog vremena).

Øisto pravni problemi su petostruki, a nastaju zbog nesavråenosti saobra-
õajnog prava i neujednaøenosti ñegovih grana.

Prvi je razliøitost pravnog ureæivaña odnosa u pojedinim saobraõanim gra-
nama, a naroøito u pitañu odgovornosti prevozioca. Osnov odgovornosti (subjek-
tivna ili objektivna), moguõnosti ñenog iskçuøeña (zakonskog i ugovornog),
granica i sluøajevi neograniøene odgovornosti bitno su razliøito ureæeni u po-
jedinim granama saobraõaja, kroz koje se odvija meåoviti prevoz. Ako se radi joå
o meæunarodnom prevozu, onda je „pravno klupko“ joå zamråenije, jer nema vaÿe-
õe meæunarodne konvencije o meåovitom prevozu, veõ samo åpediterskih isprava
i åarolikih nacionalnih prava, koja mogu da budu merodavna po kolizionim nor-
mama, zavisno od okolnosti sluøaja.13)

Druga pravna teåkoõa postoji kad se meåovit prevoz obavça uz uøeåõe viåe
prevozilaca, åto je najøeåõe. Tada se javça pitañe da li su svi prevozioci odgo-
vorni (solidarno ili podeçeno) oåteõenom korisniku, ili samo neki od ñih.
Ako nisu svi, ko je odgovorno lice? Da li je to prevozilac koji je åtetu izazvao,
ili prevozilac koji je ugovorio sa naruøiocem meåovit prevoz u svoje ime (tzv.
preduzetnik), ili oboje? Ako se uzme da je odgovoran preduzetnik, a on je åpedi-
ter bez svojih vozila, te ne pripada nijednoj saobraõajnoj grani, nije jasno da li je
merodavno opåte odåtetno pravo ili saobraõajno pravo. Ako se prihvati da je
merodavno saobraõano pravo, koja je grana merodavna za odåtetu, kad on ne pripa-
da nijednoj?

Treõa teåkoõa nastaje kad preduzetnik ugovorom iskçuøi svoju odgovornost
(naroøito umetañem klauzula u prevoznu ispravu) za åtetu na robi, koja nastane
pri pretovaru. Poåto se åteta najøeåõe deåava tokom pretovara, takvim klau-

13. Grabovac Ivo (red. Cariõ Slavko), Trajkoviõ Miodrag, Poÿar Danilo, Jankovec Ivica,
Filipoviõ Velimir, Åulejiõ Predrag, Stankoviõ Predrag, Saobraõajno pravo, Beograd,
1979., s. 476.
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zulama se rizik u meåovitom prevozu bitno prevaçuje na korisnika, koji, buduõi
da ne prati robu, teåko moÿe da dokaÿe koji je pretovarivaø åtetu izazvao.

Øetvrta pravna teåkoõa se tiøe razliøitih prevoznih isprava koje se izdaju
i prihvataju u razliøitim saobraõajnim granama, kroz koje prolazi roba u meåo-
vitom prevozu. Neke od ñih su hartije od vrednosti (npr. teretnica), dok druge
nisu (npr. neprenosivi tovarni list, åpediterska potvrda). Isprave izdate u jed-
noj grani od jednog prevozioca (npr. prvog, koji je ugovorio meåoviti prevoz) va-
ÿe samo u grani u kojoj su priznate, dok se u drugim teåko prihvataju, naroøito
zbog razliøite granice prevozioøeve odgovornosti. Tako, korisnici teåko
prihvataju teretnicu, kao ispravu za ceo meåoviti prevoz, ako se delom obavça i
kopnom, jer je osnov odgovornosti kopnenih prevozilaca stroÿi, a granica odgo-
vornosti viåa nego u morskom saobraõaju.

Najzad, peta pravna teåkoõa se javça u raspodeli rizika u meåovitom prevo-
zu izmeæu uøestvujuõih prevozilaca. Ona se javça kad jedan od prevozilaca, po bi-
lo kom pravnom osnovu, bude prinuæen da obeåteti korisnika. Ako nije jedini
odgovoran za åtetu, ima pravo regresa prema jednom ili viåe drugih odgovornih
prevozilaca. Ali, ostvareñe isplatioøevog prava regresa biva posebno oteÿano,
kad je uzrok åtete nepoznat, ili kad je poznat, ali ne mogu da se utvrde udeli u
åteti svakog od odgovornih prevozilaca.14)

PRAVNI IZVORI – Radi zaåtite korisnika i omasovçeña meåovitog
prevoza, nastao je niz pravnih izvora, koji nastoje da ga urede, kako bi reåili na-
vedene teåkoõe. Retko koji od tih izvora podjednako zadovoçava interese i pre-
vozilaca i korisnika. Mogu da se podele na domaõe i meæunarodne.

Domaõi izvori se primeñuju samo na domaõe meåovite prevoze i eventualno
na konvencijama neregulisane meæunarodne prevoze, ako kolizione norme upute
na domaõe pravo. U naåem pravu odredbe o meåovitom prevozu sadrÿe granski sa-
obraõajni zakoni, kao i Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. g. (daçe: Zakon o
obligacijama).15)Granski zakoni su: 1) Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom
saobraõaju iz 1995. g. (daçe: Zakon o drumskim ugovorima),16)2) Zakon o ugovori-
ma o prevozu u ÿelezniøkom saobraõaju iz 1995. g. (daçe: Zakon o ÿelezniøkim
ugovorima),17)3) Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi iz 1998. g. (daçe: Za-
kon o plovidbi)18)i 4) Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-
pravnih odnosa u vazduånom saobraõaju iz 1998. g. (daçe: Zakon o vazduånom pre-
vozu).19)Od stranih nacionalnih prava izdvajaju se Holandski graæanski zakonik

14. Cariõ Slavko (Jankovec Ivica, Åulejiõ Predrag, Trajkoviõ Miodrag), Saobraõajno pra-
vo, Novi Sad, 1998., s. 384, 385; Good R., op. cit., s. 1081, 1083.

15. Sl. list SFRJ, 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Sl. l. SRJ 31/93, øl. 671, 675, 677, 678. (daçe u fus-
notama: ZOO).

16. Sl. list SRJ, 31/95 (daçe u fusnotama: ZDRUM).
17. Sl. list SRJ, 31/95 (daçe u fusnotama: ZŸEL).
18. Sl. list SRJ, 12/98 (daçe u fusnotama: ZPLOV).
19. Sl. list SRJ, 12/98 (daçe u fusnotama: ZVAZD).
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(sa izmenama iz 1991. g., øl. 40 - 52), Nemaøki trgovaøki zakonik (sa izmenama iz
1998. g., par. 407. i daçe) i Venecuelanska odluka o multimodalnom prevozu iz
1996. godine.20) Oni sadrÿe posebna pravila o meåovitom prevozu, øijom prime-
nom se efikasnije reåavaju teåkoõe, koje izaziva svojim uøesnicima.

Meæunarodni izvori se primeñuju na meæunarodne kombinovane prevoze. To
su uglavnom konvencije, ali ima i nezvaniønih pisanih izvora, kao åto su ispra-
ve kombinovanog prevoza, saøiñene od meæunarodnih strukovnih udruÿeña pre-
vozilaca ili åpeditera, pa i komora. Sve vaÿeõe konvencije su granske i samo
uzgredno reguliåu meåoviti prevoz, ako je grana saobraæaja, koja im je predmet
regulisaña, deo konkretnog meåovitog prevoza. To su: 1) Konvencija UN o prevo-
zu robe morem iz Hamburga 1978. g. (daçe: Hamburåka konvencija), 2) Konvencija
o izjednaøeñu nekih pravila u meæunarodnom vazduånom prevozu iz Varåave
1929. g. (daçe: Varåavska konvencija),21)3) Konvencija o meæunarodnim ÿelez-
niøkim prevozima, Dodatak B – Jednoobrazna pravila o ugovoru o meæunarodnom
prevozu robe ÿeleznicama iz Berna 1980. g. (daçe: Bernska konvencija),22)i 4)
Konvencija o ugovoru o meæunarodnom drumskom prevozu robe iz Ÿeneve 1956. g.
(daçe: Ÿenevska konvencija).23)Jedino Konvencija UN o meæunarodnom multimo-
dalnom prevozu robe iz Ÿeneve 1980. godine sistemski ureæuje meåovit prevoz,
ali ona joå nije stupila na snagu zbog nedovoçnog broja ratifika-
cija.24)Brodarske zemçe tvrde da su joj pravila suviåe nakloñena korisnicima
prevoza.

Pravnu prazninu, koja postoji zbog nepostojaña vaÿeõeg zvaniønog meæuna-
rodnog pravnog izvora za meåoviti prevoz, popuñavaju nezvaniøni izvori po-
slovnog sveta. Najzanaøajni su pravila o ispravama meåovitog prevoza, øija pri-
mena mora da se ugovori u svakom pojedinom sluøaju prevoza, i to najøeåõe uno-

20. Van Beelen Anneliet, „Multimodal Transport“, XV Interantional Conference of Comparative Law,
Bruxelles, 2000., c. 159 – 168; Pasche Marian, „Multimodal Transport Carrier Liability“, XV Inter-

national Conference ..., c. 118 – 124; Bentata Bernardo, „Multimodal Transport Carrier Liability“,
XV International Conference ..., c. 269. Francuska, kao i mi, nema poseban izvor posveõen sa-
mo meåovitom prevozu, ali uspeåno reåava problem odgovornosti, svaçujuõi je na komi-
sionara u transportu (tj. åpeditera), kao preduzetnika, po pravilima Trgovinskog
zakonika iz 1807. g. (øl. 96). Ujediñeno Kraçevstvo nema zakonskih pravila o meåovitom
prevozu, veõ se on ureæuje ugovarañem Pravila MTK/UNKTIR 91 ili Standardnih pra-
vila Britanskog udruÿeña meæunarodnih åpeditera (British Interantional Freith Associa-

tion, skr. BIFA) u svakom pojedinom sluøaju (Indira Carr, The Current State of Multimodal

Transport Law in the UK, XV International Conference ..., c. 207). SAD, takoæe, nemaju posebih
propisa o meåovitom prevozu, veõ, isto kao kod nas, svaka grana prevoza ima svoj pravni
reÿim (Wood S., op. cit., c. 237 – 242, 249).

21. Naåa zemça ju je ratifikovala . V.  Sluÿbene novine Kraçevine Jugoslavije, 124/1931.
22. Sl. list SFRJ, dodatak „Meæunarodni ugovori“  8/84; daçe u fusnotama: CIM.
23. Sluÿbeni list FNRJ, dodatak „Meæunarodni ugovori“ 11/1958 (daçe u fusnotama: CMR).
24. Prema Konvenciji (daçe u fusnotama: KMPR) potrebno je 30 ratifikacija (øl. 36, st. 1),

a do 1999. g. ih je bilo samo sedam (Kiantou-Pampoki A., op. cit., c. 18). Naåa zemça je nije ra-
tifikovala.
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åeñem odgovarajuõe klauzule u ispravu, koju izdaje preduzetnik. Neka od ñih su:
1) Jednoobrazna pravila za ispravu kombinovanog prevoza Meæunarodne trgovin-
ske komore u Parizu (skr. MTK) iz 1975. g. (daçe: Pravila MTK 75), 2) istoimena
pravila MTK saøiñena u saradñi sa UNCTAD-om iz 1991. g. (daçe: Pravila
MTK/UNKTIR 91); 3) FIATA teretnica za kombinovani prevoz (skr. FBL), koju je
izradio u vidu obrasca, sa odåtampanim pravilima, Meæunarodni savez udruÿe-
ña åpeditera (fr. Federation Interationale des Association de Transitaires et Assimi-
les, skr. FIATA),25)4) BIMCO teretnica, koju je izradila Baltiøka meæunarodna
pomorska konferencija (skr. COMBICONBILL), 5) Prenosiva isprava kombino-
vanog prevoza (skr. COMBIDOC), koju je izradila pomenuta Baltiøka konferen-
cija u saradñi sa Meæunarodnim udruÿeñem brodovlasnika i 6) niz tzv. kontej-
nerskih teretnica (npr. „NETWORK“ teretnica, „SWITCHBACK“ teretnica,
„TCM“ teretnica i dr.).26)

MOGUÕI PRISTUPI – Kada meåoviti prevoz obavça viåe prevozilaca,
åto je najøeåõe, za oåteõenog korisnika je od posebnog znaøaja koga od ñih, po
pravilima objektivnog prava, moÿe da smatra odgovornim za åtetu koju pretrpi
tokom ñegovog odvijaña. Po opåtim pravnim pravilima moguõa su tri pristupa
u utvræivañu odgovornog lica (pasivne legitimacije). Ovi pristupi po opåtim
pravilima bi posebno bili primeñivi u sluøaju kad åteta ne bi nastala gubit-
kom (potpunim ili delimiønim) ili oåteõeñem tereta, kao ni usled zakaåñeña
u ñegovom prevozu, jer izvori saobraõajnog prava ne ureæuju odgovornost za takvu
åtetu.

Prvi je pristup podeçene odgovornosti prevozilaca. Po ñemu, svaki prevo-
zilac, koji uøestvuje u obavçañu meåovitog prevoza, treba da odgovara korisni-
ku samostalno i nezavisno od ostalih prevozilaca, samo za åtetu koju sam izazo-
ve, a ne i za åtetu koju izazove drugi uøestvujuõi prevozilac. Ako je mesto åtete
nepoznato, onda bi trebalo da svi prevozioci odgovaraju korisniku, ali opet po-
deçeno, i to srazmerno svojim udelima u vozarini. Najzad, svaki prevozilac bi
odgovarao samo po pravilima svoje grane saobraõaja, izuzev kad ona ne sadrÿi po-
sebna pravila, kad bi trebalo da se primene opåta pravila odåtetnog prava.
Ovaj pristup se zasniva na shvatañu meåovitog prevoza kao prostog skupa viåe
granskih prevoza, umesto kao jedinstvene øinidbe ispuñeña ugovora o meåovi-
tom prevozu. Pristup podeçene odgovornosti je jedino primeñiv, kad je prevoz u
svakoj grani ugovarao sam naruøilac, ili kad je on ugovornom prevoziocu (predu-
zetniku) odredio ostale prevozioce. Tada je naruøilac sam podelio, inaøe jedin-
stvenu øinidbu meåovitog prevoza, te ne moÿe da oøekuje od uøestvujuõih prevo-
zilaca, kao duÿnika, da mu nedeçivo (solidarno) odgovaraju za ñeno ispuñe-
ñe.27)Ako je, meæutim, naruøilac organizovañe meåovitog prevoza i izbor gran-

25. Udruÿeñe naåih åpeditera je postalo ølan FIATA 1959. g. V. Cariõ S. i dr., op. cit., s. 382
– 396.

26. Vasiçeviõ Mirko, Poslovno pravo, Beograd, 2001., s. 926; Paviõ D., op. cit., c. 199 – 202.
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skih prevozilaca ugovorom prepustio preduzetniku (bilo da je prevozilac ili
åpediter), kao drugoj ugovornoj strani, onda je øinidba meåovitog prevoza jedin-
stvena, te je pristup podeçene odgovornosti prevozilaca teåko prihvat-
çiv.28)To bi znaøilo da preduzetnik, kao jedan ugovornik, ne odgovara za celo
ispuñeñe øinidbe koju duguje naruøiocu, kao drugom ugovorniku, dok bi naruøi-
lac odgovarao za celo ispuñeñe svojih ugovornih obaveza. Time bi se zavela bit-
na neravnopravnost izmeæu ugovornika, åto bi vreæalo naøelo jednakosti uza-
jamnih øinidbi u dvostranoobaveznim ugovorima.

Drugi pristup je pristup solidarne odgovornosti prevozilaca. Po ñemu svi
prevozioci u meåovitom prevozu treba solidarno i neograniøeno da odgovaraju
korisniku za åtetu, bez obzira u kojoj grani saobraõaja je nastupila. Isplatilac
ima pravo regresa od stvarnog åtetnika, a ako je on nepoznat, onda od ostalih
prevozilaca srazmerno veliøini ñihovih udela u vozarini, ako nisu drukøije
ugovorili raspodelu odgovornosti izmeæu sebe. Ovaj pristup u obavçañu meåo-
vitog prevoza vidi jedinstvenu øinidbu svih uøestvujuõih prevozilaca, kao duÿ-
nika. Meåovit prevoz je posebna vrsta (grana) prevoza, pored postojeõih klasiø-
nih grana prevoza.29)Kako za ñu nema posebnih odredbi saobraõajnog prava, vaÿe
opåta pravila odåtetnog prava. Ta pravila kod nas pretpostavçaju da viåe duÿ-
nika deçive obaveze u ugovoru u privredi, kakav je ugovor o meåovitom prevozu,
odgovara solidarno za ñeno ispuñeñe. Takoæe, pravo naåe zemçe pojaøano åti-
ti oåteõenika, kad mu viåe lica zajedno nanese åtetu (kao åto su prevozioci u
meåovitom prevozu), i kad ne postoje uslovi za ugovornu odgovornost, tako åto
ih proglaåava solidarnim duÿnicima, a naroøito kad su im udeli u åteti neo-
dredivi. Najzad, naåe pravo predviæa da je prevozilac pooåtreno odgovoran za
åtetu usled gubitka, oåteõeña robe ili zakaåñeña, jer predviæa ñegovu objek-

tivnu odgovornost. Od ñe moÿe da se oslobodi samo ako dokaÿe da je åteta na-
stala usled viåe sile, radñe korisnika prevoza ili svojstava same robe.30) Ovaj
pristup je naåao primenu u nekim vrstama prevoza, istina do propisane granice,
kao åto je ÿelezniøki i drumski uzastopni prevoz.31)Glavna mana pristupa so-
lidarne odgovornosti je pravo svakog uøestvujuõeg prevozioca, da se brani od od-
åtenog zahteva pozivañem na pravila svoje grane saobraõaja, radi izbegavaña
(tzv. oslobaæajuõi razlozi) ili ograniøavaña svoje odgovornosti. Kako osnovi i
granice odgovornosti u pojedinim granama prevoza nisu ujednaøeni (blaÿi su u
vodenom prevozu, a stroÿi u kopnenom i vazduånom), onda je moguõe da prevozi-
lac u saobraõajnoj grani, gde je odgovornost stroÿa i viåa, bude prinuæen da pla-
ti odåtetu, ali da ne bude u moguõnosti da se regresira uopåte ili u jednom delu

27. ZOO, øl. 412. i 678.
28. Grabovac I. i dr., Saobraõajno pravo, 1979., s. 475.
29. Cariõ i dr., op. cit., 1979., c. 382; Vurdeça M., op. cit., c. 280.
30. ZOO, øl. 216, 677, 671, 675.
31. ZŸEL, øl. 69; ZDRUM, øl. 102; CMR, øl. 34; CIM, øl. 55.
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od stvarnog åtetnika iz druge grane, jer se ovaj osloboæa od odgovornosti ili je
viåe ograniøava po blaÿim pravilima svoje grane.

Treõi pristup je pristup usredsreæivaña (koncentrisaña) odgovornosti na
preduzetnika, kao nosioca øinidbe meåovitog prevoza. Ovaj pristup izdvaja jed-
nog prevozioca, meæu uøestvujuõim prevoziocima, dajuõi mu poloÿaj preduzet-

nika i optereõujuõi ga odgovornoåõu za izvråeñe celokupnog meåovitog prevo-
za, koji je ugovorio sa naruøiocem, makar da je poznato da je åtetu izazvao drugi
prevozilac. Ostali uøestvujuõi prevozioci se smatraju potprevoziocima (podu-
govornicima), jer nisu u neposrednom ugovornom odnosu sa naruøiocem ili dru-
gim korisnikom (npr. primaocem, koji je naknadno stekao prenosivu prevoznu
ispravu). Od ñih oåteõeni korisnik ima pravo da zahteva naknadu åtete nepo-
sredno samo po pravilima deliktne (vanugovorne) odgovornosti, onda kad moÿe
da dokaÿe ko je od ñih stvarno prouzrokovao åtetu. Preduzetnik koji obeåteti
korisnika, ima pravo regresa od potprevozioca, koji je åtetu prouzroko-
vao.32)Pristup usredsreæivaña odgovornosti polazi od stava da je ugovor o me-
åovitom prevozu jedinstven ugovor, te da za celo ispuñeñe obaveze prevoza tre-
ba da odgovora preduzetnik, kao jedan ugovornik (duÿnik), prema naruøiocu, kao
drugom ugovorniku (poveriocu). To zahtevaju i razlozi pravne sigurnosti kori-
snika prevoza, jer on treba unapred da zna ko mu je odgovorno lice u prevozu izme-
æu viåe moguõih prevozilaca i åtetnika. U suprotnom, bitno bi mu bilo oteÿa-
no ostvarivañe prava na odåtetu, åto bi ga navodilo da sam organizuje prevoz.
Zbog ñegove neukosti u tom pitañu, organizovañe i odvijañe prevoza od vrata do
vrata bilo bi usporeno, åto bi åtetilo privredi uopåte. Pristup usredsreæi-
vaña ima i mane. Osnovna mana je åto nije jasno po kojim pravilima preduzetnik
treba da odgovara za åtetu. Da li bi to trebalo da budu pravila saobraõajnog pra-
va (odn. neke grane koja „uøestvuje“ u konkretnom meåovitom prevozu), ili opåta
pravila odåetnog prava? Ako bi trebalo da bude merodavno saobraõajno pravo,
nije jasno koja grana bi trebalo da bude merodavna. Joå veõi problem nastupa kad
preduzetnik nije prevozilac (npr. åpediter), jer nema prevoznih sredstava, te
nije jasno da li uopåte moÿe da se poziva na pravila saobraõajnog prava, iako or-
ganizuje prevoz. Najzad, preduzetnik koji isplati naknadu åtete, moÿe da ima
problema u regresirañu, kad odgovorni prevozilac istakne prigovor iskçuøeña
svoje odgovornosti ili ñenog ograniøeña po pravilima svoje grane prevo-
za.33)Ove mane pravni izvori meåovitog prevoza nastoje da „savladaju“ uspostav-
çañem odgovarajuõih sistema odgovornosti preduzetnika. Za sada se, meæutim,
nijedan nije pokazao dovoçno prihvatçivim za sve uøesnike, da bi bio opåte
prihvaõen.

32. ZOO, øl. 677, st. 1; ZVAZD, øl. 10, st. 2; ZŸEL, øl. 77; ZDRUM, øl. 105; CMR, øl. 2;  CIM,
øl. 48; KMPR, øl. 1, st. 2.

33. Arsiõ Zoran, Kombinovani prevoz robe, Beograd, 1985., s. 79.
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PREDUZETNIK – Preduzetnik (organizator, nosilac, operater, eng. multi-
modal transport operator, fr. enterpreneur de transport multimodal) je lice koje u svo-
je ime zakçuøuje ugovor sa naruøiocem, obavezujuõi se, za odgovarajuõu proviziju,
da organizuje meåovit prevoz robe do odrediåta kroz viåe saobraõajnih grana,
ali uz sopstvenu odgovornost za uredno izvråeñe celog prevoza.34)

Moguõe je, mada retko, da preduzetnik obavi ceo prevoz sam, kroz viåe sao-
braõajnih grana. To je, recimo, sluøaj kad ÿeleznica dopremi kamionom poåiç-
ku, øiji je prevoz ugovorila, do utovarne stanice, a potom je, po obavçenom ÿe-
lezniøkom prevozu, joå i otpremi drumom od istovarne stanice do odrediåta
kod primaoca. I brodar moÿe da organizuje sam, bez pomoõi podbrodara, reøno-
morski prevoz. Danas su se i vazduåne kompanije specijalizovale za prevoz ma-
ñih, ali vrednih poåiçki od vrata do vrata, koristeõi pored aviona i svoja
drumska vozila radi dopreme do aerodroma i otpreme do odrediåta. Ako u tak-
vom „nepravom“ meåovitom prevozu korisnik pretrpi åtetu na robi ili zakaå-
ñeñem, jasno mu je ko je odgovorno lice, jer je preduzetnik i prevozilac isto li-
ce. Ali, moÿe da mu ne bude jasno koja je grana saobraõajnog prava merodavna, na-
roøito ako je nepoznata faza prevoza u kojoj je åteta nastala.

Moguõ je i obrnut sluøaj, a to je da preduzetnik uopåte ne obavça prevoz, jer
nema svojih vozila, nego da ñegovo izvråeñe poverava drugim prevoziocima
(potprevoziocima), ugovorima koje sa svakim od ñih zakçuøuje.35)Buduõi da nije
prevozilac, opravdano je da odgovara po opåtim pravilima o odgovornosti za
åtetu, osim ako je drukøije ugovorio. Ako je preduzetnik bez vozila åpediter
(otpremnik), odn. fiksni åpediter, åto je najøeåõe, onda naruøiocu odgovara po
pravilima odgovornosti u åpediciji.36) Preduzetnik mora da preduzme sve po-
trebne radñe kako bi obezbedio da roba stigne u nepromeñenom stañu u odre-
diåte. To znaøi da je obavezan ne samo da zakçuøi ugovore o prevozu sa prevozio-
cima iz odgovarajuõih grana prevoza, nego i da, po potrebi, zapakuje ili prepakuje
robu, da je uskladiåti, obavi carinske i druge upravnopravne formalnosti u ve-
zi sa ñom i dr. Ako te radñe liøno ne obavi, nego ih poveri drugom licu, odgova-
ra ne samo za izbor tog lica, veõ i za ñegov rad, kao da ga je liøno obavio.37) Da ne
bi korisniku odgovarao po opåtim pravilima odåtetnog prava, åpediter u
praksi obavezno izdaje odgovarajuõu prevoznu ispravu, koja sadrÿi pravila o ñe-
govoj odgovornosti (osnovu, granici, prigovorima, zastarelosti i dr.). Tako su i
nastale isprave meåovitog prevoza robe, kao åto su pomenute teretnice i druge
isprave.

Najøeåõi sluøaj u praksi je da preduzetnik sam obavi prevoz robe na delu
ugovorenog puta (npr. drumom), a da na ostalom delu puta, gde nije sposoban liøno

34. Sliøno, KMPR, øl. 1, st. 2. Anglosaksonsko pravo naglaåava da preduzetnik mora da ugo-
vara posao prevoza kao „gazda“ (principal), u svoje ime, a ne kao zastupnik, u ime prevozio-
ca ili naruøioca. V. Indira Karr, op. cit., c. 207.

35. Anglosaksonski pravnici takve preduzetnike nazivaju „prevozioci bez vozila“ (non ve-

ssel owning carriers, skr. NVOC). V. Indira Carr, op. cit., c. 206.
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da ga obavi, prevoz poveri jednom ili viåe drugih prevozilaca. Tada za åtetu ko-
risniku odgovara ne samo kao preduzetnik, za organizovañe prevoza i za rad dru-
gih prevozilaca, nego i kao prevozilac na svom delu puta.

SISTEMI ODGOVORNOSTI – Pozitivnopravni izvori meåovitog pre-
voza reåavaju problem neujednaøenosti pojedinih grana saobraõajnog prava, po-
sebno u pitañu odgovornosti prevozioca, ustanovçavañem razliøitih sistema
odgovornosti. Postoje øetiri sistema, od kojih je svaki prihvaõen u nekom od
pravnih izvora. To su sistem sopstvene (1), mreÿaste (2), jedinstvene (3) i meåo-
vite (4) odgovornosti.

Sistem sopstvene odgovornosti – Po ovom sistemu preduzetnik odgovara
korisniku za åtetu u meåovitom prevozu iskçuøivo po pravilima grane saobra-
õaja kojoj pripada. I kad je åteta nastala u drugoj grani saobraõaja, ili je mesto
nastupaña åtete nepoznato, pa i kad se ne zna uzrok åtete, preduzetnik odgovara
po pravilima „svoje“ grane (npr. drumski vozar po drumskom pravu). Prednost

36. ZOO, øl. 834. U srpskoj sudskoj praksi poznata je parnica Kroacija osiguraña protiv Ju-
goagenta iz 1977. g. (Presuda Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 4512/77). Presuda u
toj parnici je naterala udruÿeñe naåih åpeditera, da preispitaju svoju poslovnu poli-
tiku, nakon øega su sa osiguraøima ugovorili posebne uslove osiguraña u organizovañu
meåovitog prevoza. Jugoagent je kompanija koja se bavila trgovaøkim zastupañem. On se
obavezao da organizuje prevoz 725 kutija konzervi mesa od mesta Sesvete (Jugoslavija) do
grada Long Biø (Long Beach) u Kaliforniji (SAD). U tom ciçu je najpre zakçuøio ugo-
vor sa Tranåpedom, radi drumskog prevoza poåiçke do jedne jadranske luke, zatim sa
kompanijom „Silend“ (Sealand), koja ju je prevezla morem do kalifornijske luke, i najzad,
sa Marfju Transportejånom (Marphu Transportation), koji je prevezao robu do odrediåta
u SAD. Kupac je u svom skladiåtu pregledom utvrdio da nedostaje 16 kutija, te je prigo-
vorivåi traÿio odåtetu od Kroacija osiguraña, koje je bilo osiguraø tereta. Kroacija
osigurañe je odåtetu isplatilo, ali je tuÿilo Jugoagent, kao preduzetnika meåovitog
prevoza, traÿeõi regres. Jugoagent se branio, istiøuõi da nije ugovarao prevoze u svoje
ime, veõ samo kao zastupnik poåiçaoca (prodavca) i prevozilaca, te da nije pasivno le-
gitimisan. U parnici je sud utvrdio da je Jugoagent sa naruøiocem prevoza ugovorio fi-
ksnu åpediciju, naplativåi fiksnu proviziju za svoju uslugu. Otuda je smatrao da je bio
preduzetnik meåovitog prevoza, iako nije naruøiocu izdao bilo kakvu prevoznu ispravu,
te ga je obavezao da naknadi tuÿiocu naknadu iz osiguraña, koji je ovaj platio ameriøkom
kupcu za mañak robe. V. Radoviõ Zoran, Multimodal Transport, XV International Conference of

Comparative Law, Bruxelles, 2000., c. 298.
37. Francusko pravo, sliøno naåem, insistira da je preduzetnik meåovitog prevoza, u stva-

ri, fiskni otpremnik, odn. komisionar u transportu. Otuda on odgovara svom klijentu
(naruøiocu prevoza) za rad uøestvujuõih prevozilaca, kao za sopstveni rad. Nikavom kla-
uzulom ne moÿe svoju odgovornost za rad prevozilaca da iskçuøi. Meæutim, mana je åto
takav komisionar odgovara naruøiocu za åtetu po pravilima po kojim bi mu odgovarao i
prevozilac, kod koga je åteta nastala. Tako, ako je åteta nastala kod morskog brodara,
komisionar moÿe naruøiocu da istiøe sve prigovore radi svoje odbrane, koje bi imao
pravo da mu istakne i morski brodar po pomorskom pravu (npr. povlaåõene razloge oslo-
boæeña, kao åto je nautiøka greåka ili palubni prevoz, kao i nisku granicu odgovorno-
sti). V. Delebeque P., op. cit., c. 102.
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ovog sistema je åto naruøilac izborom preduzetnika bira i pravni reÿim odgo-
vornosti prevozioca za ceo meåoviti prevoz. Time se bitno doprinosi uøvråõi-
õivañu pravne sigurnosti korisnika meåovitog prevoza. Mane sistema sopstve-
ne odgovornosti su dvojake. Prvo, sistem je neprimeñiv kad preduzetnik nije pre-
vozilac (npr. otpremnik bez svojih vozila). Tada ne pripada nijednoj saobraõajnoj
grani, te nema ni „sopstvenog“ reÿima odgovornosti. Drugo, preduzetnik koji
pripada saobraõajnoj grani sa stroÿim reÿimom odgovornosti (npr. kopneni
prevozilac), moÿe da ima teåkoõa u regresirañu odåtete, koju je isplatio kori-
sniku, ako stvarno odgovorni prevozilac pripada grani sa blaÿim reÿimom od-
govornosti (npr. morski prevozilac). Tada se odgovorni prevozilac moÿe da po-
zove na „zaåtitna“ pravila svoje grane, da bi iskçuøio ili ograniøio odgovor-
nost i time duÿnost regresa. Zbog ovih mana sistem sopstvene odgovornosti ni u
jednom pravnom izvoru nije prihvaõen u øistom vidu. Ipak, u ublaÿenom vidu, ra-
di zaåtite korisnika, prihvaõen je u ÿelezniøkom i naåem drumskom (tj. kopne-
nom) saobraõajnom pravu.

Kod nas je predviæeno da kopneni prevozilac, kao preduzetnik meåovitog
prevoza, odgovara po pravilima svoje grane saobraõaja (ÿelezniøki odn. drum-
ski), i kad je åteta nastala kod prevozioca iz druge grane saobraõaja, øijim uslu-
gama se koristio, ali pod dva uslova: 1) da se drugim prevoziocem koristio bez
znaña poåiçaoca i 2) da su pravila ÿelezniøkog odn. drumskog prava povoçnija
za korisnika prevoza, nego pravila grane saobraõaja u kojoj se desila åteta (npr.
stroÿi osnov odgovornosti, nemoguõnost ñenog iskçuøeña, viåa granica, duÿe
vreme trajaña, duÿi rokovi prigovaraña ili zastarelosti i dr.).38)Ako ti uslo-
vi nisu ispuñeni, ÿeleznica odn. drumski prevozilac odgovara po pravilima sa-
obraõajne grane, gde je åteta nastala (sistem mreÿe). Ova pravila naåeg ÿelez-
niøkog i drumskog prava vaÿe i kad se ÿelezniøki vagoni odn. drumska vozila na-
tovarena robom, bez istovara, na jednom delu puta prevoze drugim prevoznim
sredstvima (npr. brodom ili vazduhoplovom). 

Bernska konvencija (CIM) prihvata sistem sopstvene odgovornosti ÿelezni-
ce u meæunarodnom kombinovanom prevozu. Po ñoj, ÿelezniøki reÿim odgovor-
nosti ÿeleznice vaÿi i u drugim granama saobraõaja u meåovitom prevozu, ali
samo na linijama iz spiska na koje se ta konvencija primeñuje.39)Izuzetno, si-
stem mreÿe vaÿi u saobraõaju ÿeleznica-more, i to samo u pogledu iskçuøeña
odgovornosti ÿeleznice za åtetu na morskom delu puta.40)U kombinovanom pre-
vozu ÿeleznica  –  more (verovatno ukçuøujuõi i trajektni prevoz) ÿeleznica
moÿe, ako hoõe, da se pozove na povlaåõeni morski reÿim odgovornosti brodara,
kako bi se oslobodila od odgovornosti. Uslov je da dokaÿe da je åteta nastala na
morskom delu puta od ukrcaja robe na brod do iskrcaja i da je ÿelezniøko-morska

38. ZŸEL, øl. 77. st. 2; ZDRUM, øl. 105, st. 2.
39. Konvencija o meæunarodnim ÿelezniøkim prevozima (COTIF, øiji je CIM, u stvari, doda-

tak B), øl. 2./2. i øl. 3/ 2, 3.
40. CIM, øl. 48.
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linija, na kojoj je åteta nastala, upisana u spisak linija na koje se primeñuje
Bernska konvencija.41)Ako je uslov ispuñen, ÿeleznica, kao preduzetnik, odgo-
vara za åtetu na morskom delu puta po osnovu pretpostavçene krivice, a ne ob-
jektivno, uz moguõnost pozivaña na povlaåõene „morske“ oslobaæajuõe razloge,
koje Bernska konvencija nabraja (nautiøka greåka, nesposobnost broda za plo-
vidbu, poÿar na brodu, opasnosti mora, spasavañe i palubni prevoz). Time se ÿe-
leznica åtiti od nemoguõnosti ostvareña svog regresa prema morskom prevozi-
ocu, koji je åtetu prouzrokovao, zbog toga åto se ovaj poziva na povlaåõene po-
morskopravne razloge osloboæeña, koje ne poznaje ÿelezniøko pravo. Ako ÿelez-
nica veõ ne moÿe da iskçuøi odgovornost tim morskim oslobaæajuõim razlozi-
ma, odgovara po pravilima ÿelezniøkog prava, bez prava da se poziva na ostala
pravila pomorskog prava (npr. brodarevu niÿu granicu odgovornosti).

Ÿenevska konvencija (CMR), meæutim, u meæunarodnom drumskom prevozu
predviæa ograniøeniji vid sopstvene odgovornosti drumskog vozara nego naåe
pravo. Po ñoj, drumski vozar odgovara za uredno ispuñeñe celog prevoza i kad se
natovareno drumsko vozilo, bez istovara robe, na delu puta prevozilo „morem,
ÿeleznicom, unutraåñim vodenim putevima ili vazduånim putem“.42)Uslov je
da naruøilac nije dao drukøija uputstva prevoziocu i da drumski vozar ne moÿe
da dokaÿe da je åteta na teretu ili zakaåñeñe nastalo usled uzroka koji je jedi-
no moguõ u drugoj grani saobraõaja (npr. morska voda). Ako ti uslovi nisu ispuñe-
ni, kao i u svim drugim sluøajevima meåovitog prevoza, drumski prevozilac od-
govara po pravilima grane saobraõaja gde je åteta nastala, makar da je liøno u
ñoj obavçao prevoz (npr. ÿeleznica, koja ima kamione; tzv. sistem mreÿe).43)

Ova pravila Ÿenevske konvencije neki pravnici smatraju „noõnom morom“ za
praksu, jer izazivaju niz teåkoõa u tumaøeñu.44)Tako, nije jasno da li drumski vo-
zar, koji dokaÿe da je åteta nastala usled „morskog“ uzroka, odgovara po pravi-
lima Briselske konvencije o teretnici, koja ureæuje odgovornost morskog broda-
ra. Ako se zauzme stav da se primeñuje Konvencija o teretnici, onda je teåkoõa
åto se ona primeñuje samo kad je izdata teretnica, koju drumski vozar ne izdaje.
Da li to znaøi da onda drumski vozar mora da ugovori sa naruøiocem primenu
Konvencije o teretnici u svakom pojedinom sluøaju meåovitog prevoza, koji uk-
çuøuje morski prevoz, da bi imao pravo da se na ñu poziva? Ako to nije ugovorio,
onda se na ñegovu odgovornost na morskom delu puta primeñuje merodavno nacio-
nalno pravo po kolizionim normama, åto opet moÿe da izazove niz teåkoõa u
praktiønoj primeni.45) Najzad, nije jasno da li drumski prevozilac, po CMR, ima

41. Upisivañe u spisak linija na koje se primeñuje Konvencija se vråi kod Centralnog bi-
roa u Bernu, na zahtev drÿava ugovornica (autorova napomena).

42. CMR, øl. 2.
43. Ovaj reÿim odgovornosti CMR se, recimo, primeñuje na prevoze natovarenih drumskih

vozila ÿeleznicom kroz tunel ispod moreuza (kanala) La Manå izmeæu Francuske i Uje-
diñenog Kraçevstva, kao i na prevoze trajektima.

44. Carr I., op. cit., c. 225, 226.
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pravo da se poziva na pravila konvencija o ograniøeñu odgovornosti brodara po
veliøini (tonaÿi) broda, ako smatra da mu je to isplativo (tzv. masovne plovid-
bene nezgode). Ako se zauzme stav da ima pravo, nije jasno da li se veliøina fonda
raøuna po veliøini broda, na kojem je kamion bio utovaren, ili prema nosivosti
samog kamiona.

Sistem mreÿe (eng. network principle, fr. system de reseau) – U ovom sistemu
preduzetnik meåovitog prevoza odgovara korisniku po pravilima grane saobra-
õaja u kojoj je åteta nastala. Time se nad meåovitim prevozom uspostavça „mre-
ÿa“ vaÿeõih grana saobraõajnog prava, sa gotovim reåeñima za skoro sva moguõa
sporna pitaña, od kojih je za pitañe odåtete merodavna ona na koju ukazuje mesto
nastanka åtete. Ovaj sistem, u stvari, samo „kolizionom normom“ odreæuje mero-
davnu granu saobraõajnog prava, kao materijalno pravo, za odåtetu, sliøno „teh-
nici“ meæunarodnog privatnog prava.

Prednost sistema mreÿe je, prvo, u tome åto je preduzetnikova odgovornost u
svakoj uøestvujuõoj grani ureæena pravnim reÿimom, koji joj je najprimereniji,
unapred svima poznat, detaçno razraæen pravilima i protumaøen bogatom sud-
skom praksom. Drugo, ne dira se u vaÿeõa pravna pravila svake saobraõajne grane,
øime se izbegavaju pogreåna tumaøeña i sporovi. Treõe, preduzetnik je pravno
siguran da odåtetu koju, kao odgovorno lice, plati korisniku ima pravo da celu
povrati (regresira) od prevozioca, koji je åtetu izazvao, jer i jedan i drugi odgo-
varaju po pravilima iste grane saobraõaja. Øetvrto, zbog nemeñaña vaÿeõih
granskih reÿima odgovornosti, meåoviti prevoz ne iziskuje promene u postoje-
õem sistemu osiguraña uøestvujuõih grana, usled øega se troåkovi osiguraña u
prevozu ne uveõavaju. Peto, otklaña se moguõnost sukoba izmeæu meæunarodne

45. U britanskoj sudskoj praksi poznat je spor „Termoinÿeñeri protiv Brodotrajekta“
(Thermoengineers v. Ferrymasters), koji je presuæen 1981. (v. 1981 l Lloyd's Rep. 200). Kompa-
nija „Termoinÿeñeri“ (daçe: naruøilac) je ugovorila meåoviti prevoz grejaøa za raz-
menu pare sa Brodotrajektom (daçe: vozar) od Ejsberija, u Engleskoj, do Kopenhagena, u
Danskoj. Ukrcaj drumskog vozila sa grejaøem na trajekt se obavçao u Felikstou, pri øemu
je bila izdata teretnica. Pri uterivañu vozila na doñu palubu trajekta, grejaø je udario
u svod, zbog svoje visine, te je oåteõen. Naruøilac je u nastalom sporu tvrdio da vozar od-
govara po pravilima drumskog prevoza (taønije, po CMR), a ne po blaÿim pravilima mor-
skog prevoza. Po ñegovom miåçeñu morski prevoz joå nije poøeo, jer se Konvencija o
teretnici primeñuje od ukrcaja tereta do iskrcaja. Po naruøiocu, ukrcaj u øasu nastanka
åtete joå nije bio obavçen, a drumski prevoz se obavçao, jer se  kamion kretao, te je me-
rodavno drumsko pravo, a ne morsko. Postupajuõi sudija je odbio obrazloÿeñe naruøioca,
smatrajuõi da se Konvencija o teretnici primeñuje od poøetka ukrcaja do zavråetka
iskrcaja tereta. Kako je u øasu nastanka åteta ukrcaj veõ zapoøeo, ne moÿe da se tvrdi da
je zbog toga merodavna drumska konvencija. Ipak, sudija je zauzeo stav da je merodavno
drumsko pravo (CMR), poåto åteta nije nastala iz razloga svojstvenih iskçuøivo mor-
skom prevozu, kao i åto Konvencija o teretnici dopuåta pooåtravañe odgovornosti
prevozioca. Obavezavåi tuÿenog da plati odåtetu po drumskm pravu, sud ga je onemogu-
õio da se u celosti obeåteti od brodara, zbog niÿe granice odgovornosti u morskom pre-
vozu. V. Carr I., op. cit.,  c. 226, 227.
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konvencije (npr. o meåovitom prevozu) i nacionalnog prava drÿave, koja je joå
nije ratifikovala, koja inaøe postoji u sistemu jedinstva.46)

Glavna mana sistema mreÿe je nemoguõnost ñegove primene u sluøaju kad ne
moÿe da se utvrdi mesto nastanka åtete (tzv. nelokalizirane åtete). Tada ne mo-
ÿe da se utvrdi ni merodavna grana saobraõajnog prava za odgovornost preduzet-
nika. Ako teret dokazivaña mesta nastanka åtete pada na korisnika, øesta je po-
sledica neodgovornost preduzetnika i uøestvujuõih prevozilaca. Buduõi da ne
prati robu u prevozu, korisnik øesto nije u moguõnosti da dokaÿe u kojoj fazi me-
åovitog prevoza je åteta nastupila. Ovo je naroøito moguõe u prevozu robe u zak-
çuøanim i zapeøaõenim kontejnerima, kao najøeåõem naøinu meåovitog prevoza,
jer se tu åtete otkrivaju tek nakon zavråetka prevoza, po predaji primaocu. Dru-
go, mreÿa ovog sistema se „mrsi“ i kod postepeno nastalih åteta u viåe uøestvu-
juõih grana, jer se tada ne zna koji granski reÿim odgovornosti treba da se prime-
ni, ako su oni razliøiti. To je naroøito sluøaj sa teønom (hemijskom ili lako
isparçivom), rasutom i kvarçivom robom. Treõe, nemoguõnost utvræivaña mesta
åtete øesto postoji i u sluøaju åtete usled zakaåñeña, jer ga obiøno izaziva vi-
åe uøestvujuõih prevozilaca, pri øemu je teåko utvrdiv udeo svakog od
ñih.47)Najzad, øetvrto, i kad se moÿe da utvrdi mesto åtete, sistem mreÿe moÿe
da bude teåko primeñiv u meæunarodnim prevozima. To je posebno sluøaj kad je do
åtete doålo na prelasku robe izmeæu dve uøestvujuõe grane saobraõaja (npr. pri
pretovaru ili u skladiåtu). U tom meæuvremenu je moguõe da je prestala primena
jedne meæunarodne konvencije (npr. øiñenicom iskrcaja robe sa broda), vaÿeõe
za jednu granu prevoza, a da joå nije poøela primena druge konvencije (npr. slede-
õi prevozilac je joå nije primio). Tada je moguõe da preduzetnik bude odgovoran
za åtetu, ali da svoje pravo regresa mora da ostvaruje po pravilima merodavnog
nacionalnog prava. Ono je, meæutim, u vreme zakçuøeña ugovora nepoznato i pre-
duzetniku i korisniku, åto im remeti pravnu sigurnost. Sve ove mane ukazuju da
sistem mreÿe nije toliko siguran i pogodan za uøesnike meåovitog prevoza, ko-
liko na prvi pogled iz ñegovih vrlina izgleda.48)

Uprkos manama, sistem mreÿe je øest u nacionalnim pravnim izvorima, a u
meæunarodnim je uglavnom zastupçen u kombinaciji sa sistemom jedinstva, tvore-
õi na taj naøin nov, meåovit, sistem pravnog ureæivaña meåovitog prevoza. Pri
tome se uoøavaju tri vrste sistema mreÿe.49)Prvi je tzv. „øist“ sistem mreÿaste
odgovornosti preduzetnika. Takav sistem predviæa Hamburåka konvencija (øl. 1/
6), kad je preduzetnik morski brodar, i Varåavska konvencija, kad je preduzetnik
vazduåni prevozilac (øl. 31), jer svaka predviæa da se ñena pravila primeñuju
samo na morski odn. vazduåni deo prevoza, u sluøaju kad se prevoz obavça i dru-
gim granama saobraõaja.50) To znaøi da morski odn. vazduåni prevozilac, kao pre-

46. Kiantou-Pampuoki A., op. cit., s. 28; Arsiõ Z., op. cit., c. 82; Paviõ D., op. cit., c. 218.
47. Good R., op. cit., c. 1086; De Wit R., op. cit., c. 215 – 217.
48. Kiantou-Pampuoki A., op.cit., c. 29; Arsiõ Z., op.cit., s. 83; Paviõ D., op. cit., s. 218.
49. Sliøno Arsiõ Z., op. cit., c. 82; Kiantou-Pampuoki A., op. cit., c. 30.
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duzetnik, odgovara samo po pravilima morskog odn. vazduhoplovnog prava i kad se
åteta desila kod drugih prevozilaca (npr. ÿeleznice). Isto predviæa i naå Za-
kon o plovidbi (øl. 702), ameriøko saobraõajno pravo i nacionalni izvori veõi-
ne ostalih zemaça.51)Druga vrsta sistema mreÿe postoji kad se pravila odreæe-
nog granskog zakona odn. konvencije primeñuju samo kad su povoçnija za korisni-
ka prevoza u odnosu na druga moguõno primeñiva pravila. Takav sistem predviæa
Zakon o drumskim ugovorima (øl. 105) i Zakon o ÿelezniøkim ugovorima (øl. 77)
naåe zemçe. Oni predviæaju da za meåovit prevoz primarno vaÿe pravila grane
saobraõaja u kojoj je doålo do åtete, kad god je korisnik znao da õe drumski odn.
ÿelezniøki prevozilac, sa kojim je zakçuøio ugovor, upotrebiti i prevozioca iz
druge grana saobraõaja. Ako korisnik nije znao, a pravila drumskog odn. ÿelez-
niøkog prevoza su za ñega povoçnija, vaÿiõe sistem sopstvene odgovornosti kop-
nenog prevozioca (sekunarni reÿim odgovornosti). Najzad, treõa vrsta sistema
mreÿe postoji kad pravni izvor, koji ga ureæuje, predviæa posebne norme o odgo-
vornosti preduzetnika u sluøajevima kad je „øist“ sistem mreÿe neprimeñiv
(npr. kad je neutvrdivo mesto åtete, kao i pri prelasku robe iz jedne u drugu gra-
nu prevoza), ili dopuåta da se u tim sluøajevima ugovore posebna pravila.52)

Poåto je sistem mreÿe neprimeñiv u sluøaju kad je neutvrdiva grana prevoza
u kojoj je åteta nastala, uporedna sudska praksa je zauzela razliøite stavove o po-
puñavañu te praznine. Neki od tih stavova su danas preuzeti u zakone. Prvi je
stav nemaøke sudske prakse, po kojem preduzetnik odgovara po pravilima one uøe-
stvujuõe grane saobraõaja, koja su najpovoçnija za oåteõenog korisnika. Motivi-
san je potrebom zaåtite korisnika, koji moÿe da dokaÿe da je åteta nastala to-
kom meåovitog prevoza, ali ne i u kojoj fazi je nastala.53) Ovaj stav je unet u Ho-
landski graæanski zakonik u ñegovim izmenama iz 1996. g. (øl. 42, 43).54)Prihvata
ga i naå Zakon o vazduånom prevozu, jer predviæa da vazduåni prevozilac, koji
izvråi meåovit prevoz bez saglasnosti naruøioca, odgovara po pravilima zako-
na koji je za naruøioca najpovoçniji, bez obzira na kom delu puta je åteta nastala

50. S obzirom na relativnu imerativnost Hamburåke i Varåavske konvencije, u smislu da je
dopuåtena ugovorna izmena ñihovih pravila na åtetu prevozioca, ali ne i na åtetu ko-
risnika, treba uzeti da je dopuåteno da se ugovorom ili prevoznom ispravom predvidi i
drukøiji sistem (reÿim) odgovornosti preduzetnika izmeæu ugovornika u svakom pojedi-
nom prevozu (npr. sistem jedinstva ili meåovit sistem). Isto vaÿi i za naå Zakon o
plovidbi.

51. Wood S., op. cit., c. 250 – 260; Kiantou-Pampuoki A., op. cit., c. 23.

52. To je npr. sluøaj sa klauzulama  FIATA teretnice za kombinovani prevoz robe.
53. V. presudu Saveznog vrhovnog suda Nemaøke (Bundesgerichoft) od 24. juna 1987., po. Pasche

M., op. cit., c. 115. Po shvatañu nemaøkog suda ovaj stav je posledica pretpostavçene kri-
vice prevozioca u meåovitom prevozu i tereta dokazivaña koji leÿi na ñemu, ako ÿeli
da je iskçuøi ili da se na ñega primeni blaÿi reÿim odgovornosti. Znaøi, øim korisnik
dokaÿe da je teret predat u ispravnom stañu na meåoviti prevoz, a da je primçen u loåi-
jem stañu, pretpostavça se da je preduzetnik (ond. prevozilac) kriv i da je åteta nastala
u grani sa najstroÿim reÿimom odgovornosti.

54. Van Beelen A., op. cit., c. 166.
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(znaøi, i kad je mesto åtete utvrdivo, øl. 10, st. 3). Drugi stav je zastupçen u grø-
koj sudskoj praksi, gde je merodavno pravo posledñe faze meåovitog prevoza.
Treõi stav zahteva primenu prava najznaøajnijeg ili, bar, najduÿeg dela puta. Naj-
zad, po øetvrtom stavu, primeñuje se pomorsko pravo na ceo meåovit prevoz, ako
je morski prevoz ukçuøen u ñega. Zastupçen je u ameriøkoj, japanskoj i poçskoj
sudskoj praksi. Ovaj stav je motivisan zaåtitom preduzetnika, jer pomorsko pra-
vo najblaÿe ureæuje odgovornost prevozioca, u poreæeñu sa ostalim granama sao-
braõajnog prava. Pravda se øiñenicom da je meåoviti prevoz nastao iz pomor-
skog prevoza, kad su brodari preuzeli na sebe obavezu da naruøiocu organizuju
prevoz robe i na ostatku puta do odrediåta. Takoæe, najøeåõe su brodari predu-
zetnici meåovitog prevoza, te je opravdano i da odgovaraju po pravilima svoje
grane saobraõaja.55)

Sistem jedinstva (eng. uniform liability, fr. systeme de responsabilite uniforme)
– Sistem jedinstvene (jednoobrazne) odgovornosti postoji kad preduzetnik odgo-
vara za åtetu po posebnim (jedinstvenim) materijalnopravnim pravilima, vaÿe-
õim samo u meåovitom prevozu, nezavisno od postojeõih granskih reÿima odgo-
vornosti prevozilaca, i to od øasa prijema robe na prevoz do ñene predaje kori-
sniku. Za razliku od sistema mreÿe, koji „vidi“ u meåovitom prevozu prost skup
viåe granskih prevoza, koji se nastavçaju jedan na drugi do odrediåta, sistem je-
dinstva se zasniva na shvatañu meåovitog prevoza, kao jedinstvene radñe ispu-
ñeña posebnog ugovora, razliøitog od granskih ugovora o prevozu, sa preduzetni-
kom kao posebnim nosiocem odgovornosti za ceo prevoz. Primeñuje se samo u od-
nosu preduzetnika sa korisnikom, dok u odnosima preduzetnika sa potprevozio-
cima vaÿi sistem mreÿe. To znaøi da svaki potprevozilac odgovara preduzet-
niku, koji obeåteti korisnika, po pravilima svoje grane prevoza, u kojoj je nastu-
pila åteta, osim ako su åto drugo ugovorili.56)

Brojne su vrline sistema jedinstva. Prvo, primeñiv je u sluøajevima u kojim
sistem mreÿe nije, kao åto su: 1) neutvrdivost mesta åtete,57) 2) postepene åte-
te u viåe grana prevoza; 3) viåefazno zakaåñeñe i 4) meæufazne (tzv. pretovar-
ne) åtete.58)Ñegova pravila sadrÿinski ureæuju odgovornost za åtetu (sluøaje-
ve, odgovorno lice, uslove, osnov, visinu, prigovor i zastarelost) u meåovitom
prevozu, bez „kolizionog upuõivaña“ na merodavnu granu saobraõajnog prava, ka-
ko je to u sistemu mreÿe. Otuda, za ñegovu primenu nije pravno znaøajno mesto
åtete, niti ñeno nastupañe u viåe faza prevoza ili na prelazu izmeæu ñih, jer
je za åtetu uvek odgovoran preduzetnik, po pravilima jedinstvenim za sve grane
uøestvujuõih prevoza. Drugo, time se bitno doprinosi pravnoj sigurnosti kori-

55. Kiantou-Pampuoki A., op. cit., c. 24.
56. Paviõ D., op. cit., c. 209.
57. Proceñuje se da je u  80% sluøajeva åteta na robi u kontejnerskom prevozu neutvrdivo

mesto ñihovog nastupaña. V. Filipoviõ Velimir, Odgovornost poduzetnika mjeåovitog
prevoza, Savetovañe: „Neki problemi mjeåovitog prevoza“, Split, 1975.

58. V. mane sistema mreÿe.
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snika, jer je on unapred upoznat sa reÿimom odgovornosti preduzetnika, kao sau-
govornika i duÿnika. Treõe, pravna sigurnost povlaøi ekonomiønost, jer kori-
snik i osiguraø tereta u sistemu jedinstva mogu da lakåe unapred izraøunaju ri-
zik, te da taøno ugovore premiju osiguraña, åto dovodi do sniÿavaña troåkova
prevoza u odnosu na neizvesnost i nepredvidivost koja prati sistem mreÿe. Osim
toga, åtedi se na troåkovima istraÿivaña u kojoj fazi je doålo do åtete, øime
se izbegavaju nepotrebni sporovi samo iz tog razloga. Øetvrto, sistem jedinstva
je primeñiv i kad preduzetnik nije prevozilac, åto je øesto problem sistema
mreÿe i sistema sopstvene odgovornosti. Najzad, peto, sistem jedinstva omoguõa-
va izdavañe jedinstvene isprave za kombinovani prevoz, koja vaÿi u svim ñego-
vim fazama.59)

Sistem jedinstva ima i mane. Prva je preduzetnikov rizik nemoguõnosti re-
gresa prema odgovornom potprevoziocu. Rizik nastaje zbog neujednaøenosti „je-
dinstvenog“ reÿima ñegove odgovornosti i „granskog“ reÿima odgovornosti
potprevozioca, koji je åtetu prouzrokovao, i to pre svega u pogledu osnova i vi-
sine odgovornosti. Preduzetnikov „jedinstven“ reÿim odgovornosti moÿe da bu-
de stroÿi (npr. objektivna odgovornost, viåa granica, duÿi rokovi prigovaraña
i zastarelosti), nego åto je granski reÿim odgovornosti potprevozioca (npr.
subjektivna odgovornost, niÿa granica, kraõi rokovi). Otuda je moguõe da predu-
zetnik bude odgovoran za åtetu po osnovu sistema jedinstva i da isplati odåtetu
korisniku, a da nema uopåte pravo na regres od potprevozioca (npr. ovaj dokaÿe
da nije kriv ili se pozove na neki oslobaæajuõi razlog ili na zastarelost) ili da
nema pravo na potpuni regres, zbog niÿe granice odgovornosti u potprevozio-
øevoj grani, nego åto je „jedinstvena“ granica preduzetnikove odgovornosti.60)

Druga mana je moguõnost poveõanih troåkova „uhodavaña“ sistema jedinstva, kao
novog reÿima odgovornosti, uz postojeõe granske reÿime, a naroøito zbog poti-
skivaña vladajuõeg sistema mreÿe. To bi izazvalo troåkove sastavçaña i åtam-
paña novih prevoznih isprava, preispitivaña odnosa prevozilaca, potprevozi-
laca, åpeditera, osiguraøa i korisnika, kao i sudske troåkove zbog sporova na-
stalih usled nerazumevaña i greåaka u tumaøeñu novog sistema.61)

Meæu zagovornicima sistema jedinstva vodi se rasprava o osnovu i visini
preduzetnikove odgovornosti, zbog ñihove razliøite ureæenosti u pojedinim sa-
obraõajnim granama.62)Kako je u vodenom i vazduånom prevozu osnov odgovorno-
sti blaÿi (pretpostavçena krivica), nego u kopnenom (relativna uzroønost),

59. Sliøno Paviõ D., op. cit., c. 209.
60. Ima miåçeña da bi moglo da se desi i obrnuto, ako bi granski reÿim odgovornosti bio

stroÿi od jedinstvenog. To znaøi da bi preduzetnik, koji isplati niÿu odåtetu korisni-
ku, mogao da se regresira u veõem iznosu od potprevozioca, po pravilima stroÿeg gran-
skog reÿima odgovornosti, nego åto je jedinstven reÿim odgovornosti u meåovitom
prevozu (Paviõ D., op. cit., c. 210). To je pravno nedopustivo po opåtim pravnim naøelima,
jer bi se inaøe omoguõavalo pravno neosnovano obogaõeñe preduzetnika.

61. Arsiõ Z., op. cit., c. 85; Vurdeça M., op. cit., c. 286.
62. Arsiõ Z., op. cit., s. 86 – 93; Paviõ D., op. cit., c. 211 – 217.
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kao i åto je u vodenom prevozu visina odgovornosti niÿa nego u kopnenom i vaz-
duånom prevozu, sistemom jedinstva se nastoji da se uspostavi „sredña mera“
prihvatçiva za sve moguõe uøesnike meåovitog prevoza. U pogledu osnova, nauka
se uglavnom zalaÿe da preduzetnik odgovara relativno objektivno (tj. po osnovu
uzroønosti, uz predviæañe oslobaæajuõih razloga), ali praksa, oliøena u kon-
vencijama i nezvaniønim pravnim izvorima (tipskim prevoznim ispravama), to
odbija, uspostavçajuõi mu odgovornost po osnovu pretpostavçene krivice, sa ili
bez povlaåõenih oslobaæajuõih razloga (tz. „izuzetih opasnosti“).63)Opravdañe
takve prakse je da se preduzetniku omoguõi regres od odgovornog brodara odn. vaz-
duånog prevozioca, koji odgovaraju po osnovu pretpostavçene krivice. Ako bi
odgovarao objektivno, ne bi mogao da se od ñih regresira, ako dokaÿu da nisu kri-
vi u konkretnom sluøaju.64)U pogledu visine, nauka smatra da bi bilo praviøno da
je granica preduzetnikove odgovornosti jednaka proseku (sredñem iznosu) gra-
niønih iznosa odgovornosti u svim granama saobraõaja. Praksa, meæutim, predvi-
æa niÿu granicu od proseka, verovatno da bi preduzetniku omoguõila åto potpu-
niji regres (iako ne potpun) od brodara.

Uprkos zalagañu nauke, øist sistem jedinstva nije prihvaõen ni u jednom va-
ÿeõem pravnom izvoru za meåovit prevoz, pa ni u Konvenciji UN:65) Pravni iz-
vori meåovitog prevoza uglavnom prihvataju sistem jedinstva u sluøaju kad je me-
sto åtete neutvrdivo, a kad je poznato, vaÿi sistem mreÿe. Time se stvara nov,
meåovit, sistem odgovornosti. Øini se da je glavni razlog neprihvataña øistog
sistema jedinstva, uprkos oøiglednim prednostima, strahovañe åpeditera, pre-
vozilaca i osiguraøa od poveõaña premija osiguraña od odgovornosti i robe u
prevozu i time poveõaña troåkova prevoza.

Jedino se Nemaøka izmenama u 1998. g. Trgovaøkog zakonika iz 1897. g. pribli-
ÿila sistemu jedinstva. Tim zakonikom su opåtim pravilima na jedinstven na-
øin ureæeni prevozi u svim granama saobraõaja (drumski, ÿelezniøki, vazduåni i
reøni), osim morskog prevoza, koji je ureæen posebnim pravilima. Ta opåta pra-
vila ureæuju samo jedan opåti ugovor o prevozu za sve grane prevoza, osim mor-
skog, sa istim pravima, obavezama, te osnovom i visinom odgovornosti prevozio-
ca (par. 425 – 452). Ugovor i odgovornost prevozioca su ureæene po ugledu na Ÿe-
nevsku konvenciju u drumskom prevozu, åto znaøi da prevozilac odgovara rela-
tivno objektivno, uz moguõnost dokazivaña povlaåõenih oslobaæajuõih razloga.
Izuzetno, morski brodar odgovara po osnovu pretpostavçene krivice i sa niÿom
granicom odgovornosti od ostalih prevozilaca (par. 559, 660). Ako je u pitañu
meåovit prevoz, vaÿe opåta pravila o ugovoru o prevozu, makar da meåovit pre-
voz ukçuøuje delom morski prevoz. Opåta pravila vaÿe i za odgovornost predu-
zetnika, i kad je on morski prevozilac. Ipak, preduzetnik ili korisnik moÿe da
dokaÿe da je åteta nastala tokom odreæene faze prevoza, za koju vaÿe drukøija

63. Isto.
64. Jankovec Ivica, Privredno pravo, Beograd, 1999., s. 503.
65. Kiantou-Pampuoki A., op. cit., c. 63.
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pravila o odgovornosti, nego åto je to po opåtim pravilima (npr. u morskom
prevozu). Ako u tome uspe, primeñuju se posebna pravila vaÿeõa za tu granu pre-
voza. Osim toga, Trgovaøki zakonik dopuåta u nabrojanim sluøajevima da ugovor-
nici sporazumno odstupe od ñegovih pravila, pa i u pitañu visine odgovornosti,
ali samo u dopuåtenim granicama, pod uslovom da sporazum o visini odgovorno-
sti bude postignut pre otpoøiñaña prevoza.66) Opisani reÿim odgovornosti va-
ÿi samo za domaõe prevoze, a u meæunarodnim prevozima samo ako nije protivan
vaÿeõim konvencijama.67)

Sistem meåovite odgovornosti – Ovaj sistem, kako je veõ reøeno, predviæa
da sistem jedinstva vaÿi kad je nepoznata faza meåovitog prevoza u kojoj je doå-
lo do åtete, a sistem mreÿe, kad je ta faza poznata.68)Pri tome, osnovni sistem
odgovornosti je sistem jedinstva, jer se ñegova primena pretpostavça, øim je na-
stupio gubitak, oåteõeñe ili zakaåñeñe, dok se sistem mreÿe shvata kao dopun-
ski, jer se primeñuje samo kad preduzetnik uspe da dokaÿe fazu prevoza u kojoj je
åteta nastupila, kako bi iskçuøio ili viåe ograniøio svoju odgovornost. Si-
stem meåovite odgovornosti, i pored sloÿenosti u svojoj primeni, danas preov-
laæuje u odnosu na ostale sisteme u pravnim izvorima meåovitog prevoza. Ñega
prihvata Konvencija UN, Pravila MTK/UNKTIR 91, kao i veõina isprava o me-
åovitom prevozu, koje se danas najviåe upotrebçavaju, kao åto su BIMCO teret-
nica (tzv. COMBICONBILL) i Prenosiva isprava kombinovanog prevoza (tzv.
COMBIDOC). Kako Konvencija UN joå nije stupila na snagu, sistem meåovite
odgovornosti se primeñuje samo ako se ugovori ñegova primena u svakom pojedi-
nom sluøaju meåovitog prevoza, najøeåõe putem izdavaña pomenutih tipskih
isprava. To mu je najveõa slabost, pored sloÿenosti u primeni. Naåe pravo ga ne
poznaje.

Prema åirini primene sistema mreÿe, razlikuju se tri vrste sistema me-
åovite odgovornosti. U jednoj, sistem mreÿe se primeñuje samo ako su pravila
grane saobraõaja, u kojoj se åteta desila, povoçnija za korisnika, nego pravila
sistema jedinstva (npr. Pravila MTK/UNKTIR 91 br. 11 - 13). U drugoj vrsti,
sistem mreÿe se primeñuje kad god to zahteva bilo koja ugovorna strana, ako
dokaÿe fazu u kojoj se desila åteta u meåovitom prevozu, bez obzira da li su
ñena pravila stroÿa ili blaÿa po preduzetnika (npr. nemaøko pravo). Najzad,
u treõoj, sistem mreÿe se primeñuje samo kad je granica prevozioøeve odgovor-
nosti u grani prevoza, u kojoj se åteta desila, viåa nego granica jedinstvenog
sistema, dok se na sva ostala pitaña preduzetnikove odgovornosti primeñuju

66. Granica odgovornosti u morskom prevozu je 2, a u ostalim granama 8,33 posebna prava vu-
øeña (eng. SDR) Meæunarodnog monetarnog fonda po kg bruto teÿine izgubçene ili oå-
teõene robe. Najviåa dopustiva ugovoriva granica odgovornosti iznosi tri puta viåe od
navedenog propisanog iznosa. Najviåa granica ne vaÿi, ako je prevozilac åtetu naneo
namerno ili krajñom nepaÿñom (par. 448).

67. Paschke M., op. cit., c. 119 – 123.
68. Sliøno Paviõ D., op. cit., c. 219; Vurdeça  M., op. cit., s. 289.
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materijalnopravna pravila sistema jedinstva (npr. Konvencija UN, venecue-
lansko pravo).69)

OSNOV –  Osnov preduzetnikove odgovornosti zavisi od sistema koji pred-
viæa pravni izvor merodavan za meåoviti prevoz. Ako je predviæen sistem sop-
stvene odgovornosti, kao åto je to u ÿelezniøkom i drumskom pravu (osim u me-
æunarodnom drumskom pravu), preduzetnik odgovara po pravilima kopnene grane
kojoj pripada. To znaøi da odgovara relativno objektivno, jer ima pravo da se
oslobodi odgovornosti dokazujuõi postojañe razloga ñenog iskçuøeña.70)Ako je
predviæen sistem mreÿe, onda preduzetnik, koji je kopneni prevozilac, odgovara
relativno objektivno, dok preduzetnik koji je brodar (morski odn. reøni) ili
vazduåni prevozilac, odgovara subjektivno, s tim åto mu se krivica pretpostav-
ça.71) Najzad, ako je predviæen sistem jedinstva, preduzetnik odgovara uglavnom
subjektivno, jer mu veõina pravnih izvora tog sistema pretpostavça krivicu.72)

Sistem meåovite odgovornosti, samo preuzima gotova reåeña sistema mreÿe i
jedinstva, kombinujuõi ih zavisno od utvrdivosti mesta åtete.

ISKÇUØEÑE ODGOVORNOSTI – Preduzetnik se oslobaæa odgovorno-
sti za åtetu zavisno od sistema odgovornosti, koji utvræuje pravni izvor meroda-
van za meåoviti prevoz. Bitno je, meæutim, da nijedan sistem ne dopuåta predu-
zetniku da iskçuøi svoju odgovornost dokazom da je åtetu prouzrokovao potpre-
vozilac, jer za radñe potprevozilaca odgovara kao da ih je liøno obavio.73)U si-
stemu sopstvene odgovornosti, koji se primeñuje u ÿelezniøkom i naåem drum-
skom pravu, kao i u posebnom obliku u meæunarodnom drumskom prevozu, ÿelezni-
ca odn. drumski vozar iskçuøuje svoju objektivnu odgovornost, dokazivañem da je
åteta nastala usled propisanih oslobaæajuõih razloga. Ti razlozi mogu da budu
opåti (nepovlaåõeni), kod kojih prevozilac mora da dokaÿe da je neki od ñih
zaista uzrok åtete (viåa sila, radña korisnika prevoza, svojstva ili mane
robe), i posebni (povlaåõeni), gde je prevoziocu dovoçno samo da dokaÿe da je
neki od ñih verovatno uzrok åtete, pa da iskçuøi odgovornost (tzv. „sluøajevi
posebnih opasnosti“, kao åto je prevoz: otvorenim kolima; uz nepropisno pako-
vañe; ÿivotiña; bez obavezne pratñe robe i dr.).74) U sistemu mreÿe, preduzet-
nik iskçuøuje odgovornost po pravilima uøestvujuõe grane prevoza, u kojoj je do
åtete doålo. Ako je do åtete doålo u kopnenom prevozu, vaÿe opåti i posebni
(povlaåõeni) razlozi iskçuøeña odgovornosti kopnenih prevozilaca.75)Ako je

69. Bentata B., op. cit., c. 285.
70. ZŸEL, øl .68; ZDRUM, øl. 89; CIM, øl. 36.
71. ZPLOV, øl. 592; ZVAZD, øl. 92; Varåavska konvencija, øl. 20; Konvencija o teretnici iz

1924., øl. 4; Hamburåka konvencija, øl. 5/1.
72. KMPR, øl. 16.1; Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 5.1; FIATA teretnica, klauzula 6.2. Ima

miåçeña da BIMCO i  FIATA teretnice predviæaju objektivnu odgovornost preduzetni-
ka (Vurdeça M., op. cit., c. 289). 

73. V. podnaslov „Odgovornost za pomoõnike“.



51N. Jovanoviõ: Odgovornost preduzetnika meåovitog prevoza robe
 (str. 29-62)

do åtete doålo u fazi vazduånog prevoza, preduzetnik, bez obzira da li je åpe-
diter, avio ili drugi vozar, iskçuøuje subjektivnu odgovornost, ako dokaÿe da je
preduzeo sve potrebne mere da se åteta izbegne (spreøi) ili da ih nije bilo mo-
guõe preduzeti.76)Time dokazuje da nije kriv, pri øemu nije potrebno da dokaÿe
stvarni uzrok åtete, jer rizik za nepoznat uzrok åtete snosi korisnik. Na isti
naøin se preduzetnik oslobaæa odgovornosti po pravilima Hamburåke konven-
cije, ako je do åtete doålo u morskom prevozu (øl. 51).77) Ali, po Konvenciji o
teretnici (øl. 4) i naåem Zakonu o plovidbi (øl. 592, 595) brodar, a time i predu-
zetnik meåovitog prevoza, iskçuøuje pomorsku odgovornost, samo ako dokaÿe da
je åteta zaista nastala usled uzroka koji se nije mogao da spreøi niti otkloni
paÿñom urednog brodara. Po ñima, rizik åtete od nepoznatog uzroka snosi vo-
zar, a ne korisnik. Ipak, vozar ima i „povlasticu“, da dokaÿe da je åteta vero-

vatno nastala usled neke „izuzete opasnosti“ svojstvene morskom prevozu, koja
se onda uzima kao stvarni uzrok åtete, za koji ne odgovara, osim ako oåteõenik
ne dokaÿe da ta opasnost nije uzrok åtete. Isti reÿim iskçuøeña odgovornosti
vaÿi u reønom prevozu, u sluøaju kad je u ñemu nastala åteta u okviru meåovitog
prevoza.78) U sistemu jedinstva, preduzetnik iskçuøuje odgovornost po posebnim
pravilima svojstvenim meåovitom prevozu, bez obzira na fazu u kojoj je åteta
nastala. Veõina izvora predviæa ñegovu subjektivnu odgovornost. Po jednim iz-
vorima, meæutim, moÿe da iskçuøi odgovornost dokazom da je preduzeo „razumne
mere“ u datim okolnostima, iako je stvarni uzrok åtete ostao nepoznat,79)a po
drugim, mora da dokaÿe stvarni uzrok åtete, uz moguõnost pozivaña na listu
povlaåõenih oslobaæajuõih razloga, zbog lakåeg tereta ñihovog dokazivaña
(verovatnost, a ne uverenost suda).80) Ako preduzetnik uspe da iskçuøi odgovor-
nost, oåteõenom korisniku ostaje moguõnost da traÿi naknadu åtete od potpre-
vozioca, koji je åtetu izazvao, po pravilima deliktne odgovornosti. Veõina
pravnih izvora, koji prihvataju sistem jedinstva, meæutim, åtite potprevozioce
u tim sluøajevima, ovlaåõujuõi ih da se pozivaju na ista pravila osloboæeña od

74. ZŸEL, øl. 68, 70; ZDRUM, øl. 89, 90; CIM, øl. 36; CMR, øl. 17, st. 2, 4. i øl. 15, st. 2, 5. Izu-
zetno, ÿeleznica, kao preduzetnik, u meæunarodnom prevozu ÿeleznica-more ima pravo
da se poziva na morske razloge osloboæeña. Vid. sistem sopstvene odgovornosti u okviru
podnaslova „Sistemi odgovornosti.“ Viåe: Vasiçeviõ Mirko, Odgovornost  ÿeleznice
u meæunarodnom i domaõem prevozu robe, Beograd, 1987., s. 93 – 130, 136.

75. Isto.
76. ZVAZD, øl. 92; Varåavska konvencija, øl. 20.
77. Razlika hamburåkog reÿima u morskom prevozu u odnosu na varåavski je u tome åto bro-

dar ne mora da dokaÿe da je preduzeo sve „potrebne“ mere, veõ samo mere koje su, u datim
okolnostima, „razumno“ mogle da se zahtevaju od urednog brodara, bez obzira åto uzrok
åtete ostaje nepoznat.

78. Povlaåõeni razlozi iskçuøeña odgovornosti reønog prevozioca robe sliøni su istim
razlozima kopnenih grana prevoza. V. ZPLOV, øl. 596, Konvencija o ugovoru o prevozu
robe unutraåñim vodama, Budimpeåta, 2000., (daçe u fusnotama: CMNI), øl. 16, 18 (nije
joå na snazi).

79. KMPR, øl. 16.
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deliktne odgovornosti, na koja moÿe da se poziva preduzetnik. Isto vaÿi i za
ograniøeñe odgovornosti.81)Najzad, sistem meåovite odgovornosti, samo kombi-
nuje sistem jedinstva i sistem mreÿe, zavisno od utvrdivosti mesta åtete. Otuda,
ono åto je napisano o iskçuøeñu odgovornosti u okviru tih sistema, vaÿi i za
sistem meåovite odgovornosti.

TRAJAÑE ODGOVORNOSTI – Poseban reÿim odgovornosti preduzet-
nika meåovitog prevoza robe za ñen gubitak (potpuni ili delimiøni) ili oåte-
õeñe i za åtetu usled zakaåñeña vaÿi samo dok se smatra da je ima u drÿavini.
Veõina pravnih izvora, koji ureæuju meåoviti prevoz, predviæaju da preduzetni-
kova odgovornost po ñihovim pravilima traje od øasa kad je preuzeo robu na pre-
voz do øasa dok je nije predao ovlaåõenom primaocu.82) Pri tome, nije potrebno
da on liøno primi robu od naruøioca, niti da je liøno preda primaocu, veõ to mo-
ÿe i preko drugih lica (zastupnika, pomoõnika). Jedino Konvencija o teretnici
izriøito predviæa da se primeñuje samo od poøetka ukrcaja robe na brod do zavr-
åetka iskrcaja (øl. 1/e). Ovo ñeno pravilo o trajañu odgovornosti moÿe da bude
znaøajno za preduzetnika, samo ako se na odreæeni meæunarodni meåoviti prevoz,
koji ukçuøuje morsku fazu, primeñuje sistem mreÿe. Oåteõeni korisnik snosi
teret dokazivaña da je åteta nastala za vreme trajaña meåovitog prevoza (od øa-
sa prijema do predaje robe). Ako u tome uspe, pretpostavça se da je preduzetnik
odgovoran za åtetu (objektivno ili subjektivno, zavisno od merodavnog pravnog
izvora). Tada je na ñemu teret dokazivaña øiñenica koje mu iskçuøuju odgovor-
nost.

VISINA ODGOVORNOSTI - Visina odgovornosti, kao i ostala materi-
jalnopravna pitaña odgovornosti preduzetnika, zavisi od primeñivog sistema
prema merodavnom pravnom izvoru za meåoviti prevoz. Svi sistemi u naøelu
ograniøavaju visinu odgovornosti preduzetnika, a samo izuzetno dopuåtaju pot-
punu odgovornost.

U sistemu sopstvene odgovornosti, predviæenim izvorima kopnenog saobra-
õajnog prava, ÿeleznica odgovara za gubitak i oåteõeñe robe u ma kojoj fazi me-
åovitog prevoza do iznosa od 17 posebnih prava vuøeña (eng. Special Drawing Rig-

80. Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 5.1. i 5.4. i nova FIATA teretnica, klauzula 6. i 6.6., pred-
viæaju kao povlaåõene razloge nautiøku greåku posade i poÿar na brodu, dok Nacrt to-
kijske konvencije o kombinovanom prevozu robe iz 1971. g., Pravila MTK iz 1975. god.,
standardna (stara) FIATA teretnica, BIMCO teretnica, COMBICONBIL i COMIDOC

predviæaju øitavu listu povlaåõenih oslobaæajuõih razloga, po ugledu na Konvenciju o
teretnici. V. Paviõ D., op. cit., s. 219; Good R., op. cit., c. 1086; Kiantou-Pampuoki A., op. cit.,
c. 47, 49.

81. Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 12; KMPR, øl. 20; FIATA teretnica, klauzula 10.
82. Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 4.1; KMPR, øl. 14; FIATA teretnica, klauzula 6.1; CIM, øl.

36; CMR, øl. 17;  Hamburåka konvencija, øl. 4; CMNI, øl. 16; ZVAZD, øl. 92, st. 1, øl. 2, st.
1. t. 14; ZPLOV, øl. 589; ZŸEL, øl. 67, ZDRUM, øl. 89.
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ht, skr. SDR; daçe: PPV) po kg bruto mase izgubçene ili oåteõene robe, a za
åtetu usled zakaåñeña do trostrukog iznosa prevoznine.83) U domaõem prevozu,
ÿeleznica odgovara do iznosa od 18 evra (u dinarima po vaÿeõem kursu) po kg iz-
gubçene ili oåteõene robe, a za åtetu usled zakaåñeña do trostruke prevozni-
ne za zakasneli deo poåiçke.84)Drumski vozar, kao preduzetnik meæunarodnog
meåovitog prevoza, odgovara do iznosa od 8,33 PPV po kg izgubçene ili oåteõe-
ne robe, a za åtetu usled zakaåñeña do iznosa prevoznine. U domaõem prevozu,
drumski vozar odgovara do iznosa od 9 evra (u dinarima po vaÿeõem kursu) po kg
izgubçene ili oåteõene robe, a za zakaåñeñe do iznosa ukupnih troåkova pre-
voza (ukçuøujuõi i prevozninu), ako korisnik dokaÿe da je åtetu pretrpeo, a ako
ne dokaÿe, onda plaõa korisniku 1/10 prevoznine za svaki dan zakaåñeña, ali
najviåe do 1/3 ukupne prevoznine.85)

U sistemu mreÿe se primeñuje granica odgovornosti propisana za granu pre-
voza, u kojoj se desila åteta. Ako se åteta desi u kopnenoj fazi, preduzetnik mo-
ÿe da se pozove na navedene granice odgovornosti kopnenog prevozioca (v. pret-
hodni pasus). Ako se åteta desi u morskoj fazi, granica je: 1) po Konvenciji o te-
retnici (øl. 4.5), 100 engleskih zlatnih funti po koletu ili drugoj jedinici iz-
gubçenog ili oåteõenog tereta; 2) po Protokolu iz 1968. g. o izmeni Konvencije
o teretnici (øl. 2-a), 10.000 poenkare franaka (daçe: PF) po jedinici tereta ili
30 PF po kilogramu izgubçenog ili oåteõenog tereta, zavisno koji iznos je vi-
åi;86) 3) po Hamburåkoj konvenciji (øl. 6), 835 PPV po jedinici tereta ili 2,5
PPV po kg, zavisno koji iznos odåtete je viåi, po izboru korisnika; 4) po Zako-
nu o plovidbi (domaõi prevoz, øl. 606), 900 SAD dolara u dinarima po jedinici
tereta.87) Preduzetnik bi imao pravo da se poziva i na ograniøeñe odgovornosti
po veliøini broda, ako bi u morskoj fazi doålo do velike åtete, naroøito usled
plovidbene nezgode. Pitañe je da li bi mu to bilo isplativo, jer su osnivañe
fonda ograniøene odgovornosti i postupak ograniøeña skupi.88) Ako bi åteta
nastala u reønoj fazi, granica odgovornosti po jedinici tereta u naåem pravu je

83. Posebno pravo vuøeña je obraøunska jedinica Meæunarodnog monetarnog fonda, koju on
svakodnevno utvræuje i objavçuje za potrebe svog finansijskog poslovaña, prema proseø-
nom kursu nacionalnih valuta ølanica sa najmañe desetopostotnim udelom u fondu (npr.
SAD dolar, evro, jen i britanska funta). Odåteta se isplaõuje u nacionalnoj valuti zem-
çe izvrånog suda, prema ñenom kursu u odnosu na PPV (autorova napomena).

84. CIM, øl. 40, 43; ZŸEL, øl. 73, 74.
85. CMR, øl. 23; ZDRUM, øl. 95, 96.
86. Poenkare franak je novøana jedinica uvedena u Francuskoj 1929. g., radi stabilizacije

ñenog finansijskog sistema. Vredi koliko 65,5 miligrama zlata øistoõe 900/1000. Pro-
tokolom iz 1979. godine PPV je zamenilo PF, tako da je sada granica 666,67 PPV po jedi-
nici tereta ili 2 PPV po kg.

87. Po Odluci Savezne vlade o novøanim iznosima ograniøeña brodareve odgovornosti iz
1992. g. (Sl. l. SRJ, 7/92), øl. 4. Naåa zemça nije ratifikovala Protokol iz 1968. g., te na-
åe pomorsko pravo ne poznaje ograniøeñe po kilogramu. Øudno da naåa zemça, u opåtem
siromaåtvu i sa propalim brodarstvom, predviæa viåu granicu odgovornosti nego vaÿe-
õe konvencije.



Pravo i privreda br. 1-2/2004.54

kao u morskom prevozu (900 $), a u meæunarodnom prevozu nema vaÿeõe konvenci-
je.89) Ograniøeñe odgovornosti po veliøini broda u reønom prevozu je ureæeno
sloÿenim sistemom raøunaña granice zavisno od vrste, veliøine i snage bro-
da.90) Za åtetu u vazduånoj fazi, granica u meæunarodnom prevozu, po Varåavskoj
konvenciji, iznosi 250 PF (po tzv. Haåkom protokolu iz 1955. g., øl. XI) odn. 17
PPV (po. tzv. Montrealskom protokolu br. 4, øl. VII) po kg izgubçene ili oåte-
õene robe, a u domaõem prevozu granica je 20$ u dinarima po kg robe.91)

U sistemu jedinstva, posebna granica odgovornosti preduzetnika zavisi od
izvora koji se primeñuje na odreæeni meåoviti prevoz. Tako, po Konvenciji UN,
granica preduzetnikove odgovornosti je razliøita, zavisno da li meåoviti pre-
voz ukçuøuje fazu prevoza vodom (more i unutraåñe vode). Ako ima „vodene“ fa-
ze, granica je 920 PPV po jedinici tereta ili 2,75 PPV po kg, zavisno po kom iz-
nosu se dobija veõa odåteta, a ako je nema, granica je viåa i iznosi 8,33 PPV po
kg (øl. 18).92) Pravila MKT/UNKTIR 91 (br. 9.) i nova FIATA teretnica iz 1984.
g. (klauzule 7. i 8.) predviæaju da je granica preduzetnikove odgovornosti, kad me-
åoviti prevoz nema vodenu fazu, ista kao u Konvenciji UN (8,33 po kg), a kad je
ima, onda je ista kao u Hamburåkoj konvenciji (666,67 PPV po jedinici tereta
ili 2 PPV po kg).

U sistemu meåovite odgovornosti, granska pravila iskçuøuju primenu je-
dinstvenih normi meåovitog prevoza kad zainteresovana strana dokaÿe fazu u

88. Takav naøin bi mu moÿda bio isplativ u sluøaju kad bi u morskoj fazi upotrebio ceo
brod, koji bi pretrpeo nezgodu. Po Konvenciji o ograniøeñu odgovoronosti vlasnika
morskih brodova, Brisel, 1957., granica je 2100 PF po toni tonaÿe broda za materijalne
åtete (oåteõeñe broda, drugih stvari, gubitak ili oåteõeñe tereta). Ako su jednim do-
gaæajem izazvane i telesne (smrt i telesna povreda) i materijalne åtete, onda se u fond
uplaõuje 3100 PF po toni tonaÿe broda, koji je izazvao åtetni dogaæaj, s tim åto je samo
1000PF po toni tog broda nameñeno naknadi materijalnih åteta, a ostatak sluÿi nak-
nadi telesnih åteta. Po Londonskoj konvenciji o ograniøeñu odgovornosti za pomorske
traÿbine (SRJ je nije ratifikovala, a na snazi je od 1985. g.), granica odgovornosti za ma-
terijalne åtete iznosi: 167.000 PPV za brodove do 500 t nosivosti, 167 PPV po t od 501
do 30.000 t, 125 PPV po t od 30.001 do 70.000 t, 83 PPV po t preko 70.000 t (øl. 6.1). ZPLOV
predviæa granicu od 650 $ po toni tonaÿe broda za materijalne åtete, a ako je isti doga-
æaj nzazvao i telesne åtete granica je 2000 $ po t broda, ali se za naknadu materijalnih
åteta izdvaja samo 650 $ po t u fondu ograniøene odgovornosti (øl. 419).

89. ZPLOV, øl. 606. CMNI predviæa granicu odgovornosti brodara u iznosu od 666,67 PPV
po jedinici izgubçenog ili oåteõenog tereta, ili 2 PPV po kg tereta, zavisno koji iz-
nos je viåi. Ako se prevoz obavça kontejnerima, a jedinica tereta u kontejneru nije upi-
sana u prevoznu ispravu, granica je 1.500 PPV po svakom kontejneru, uveõano za 25.000
PPV za robu koju sadrÿi (øl. 20).

90. ZPLOV, øl. 420; Konvencija o ograniøeñu odgovornosti vlasnika brodova unutraåñe
plovidbe iz 1973. g. (Ÿeneva), predviæa graniøne iznose u fondu u ÿerminal francima.
To je novøana jedinica vrednosti 10/31 grama zlata øistoõe 9.000/10.000, po francuskom
propisu iz 1803. g., åto je oko 5 PF ili 0,33 PPV.

91. ZVAZD, øl. 96, po Odluci Savezne vlade iz 1999. g. (Sl. l. SRJ, 13/99). Iznos od 250 PF je
oko 17 PPV, jer 1 PPV vredi oko 15 PF (piåøeva napomena).
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kojoj je åteta nastala. U nemaøkom pravu svaka strana (preduzetnik i korisnik)
ima pravo da dokaÿe mesto nastupaña åtete, kako bi sebi „privukli“ povoçniji
reÿim odgovornosti (granski ili jedinstveni). Meæutim, Pravila MTK/UN-
KTIR 91 (br. 6.4) i Konvencija UN (øl. 19) utvræivañe mesta åtete dopuåtaju sa-
mo korisniku, kako bi ga boçe zaåtitili, a ne i preduzetniku.

Preduzetnik gubi pravo na ograniøenu odgovornost, kad god on ili ñegov po-
moõnik u prevozu åtetu prouzrokuje namerno ili krajñom nepaÿñom, tako da od-
govara za stvarno prouzrokovanu åtetu (potpuna, neograniøena odgovornost).93)

To je jedan sluøaj neograniøene odgovornosti, koji je na isti naøin predviæen u
gotovo svim izvorima saobraõajnog prava, u svim vrstama prevoza, pa i u meåovi-
tom prevozu. Drugi sluøaj je voçno poviåeñe granice odgovornosti preduzetnika
iznad predviæenih granica. Ono je ureæeno na razliøite naøine u pravnim izvo-
rima, jer je u nekim dovoçna jednostrana izjava voçe naruøioca prevoza upisana u
prevoznu ispravu, a u drugim se zahteva prevozioøeva saglasnost. U izvorima me-

åovitog prevoza zahteva se da korisnik ugovori sa preduzetnikom poviåeñe od-
govornosti i da se taj ugovor oznaøi u prevoznoj ispravi.94)Izvori pojedinih gra-

na saobraõajnog prava su znaøajni, kad je prevozilac odreæene grane preduzetnik
meåovitog prevoza, a nije ugovorena primena sistema jedinstva. Po Konvenciji o
teretnici (øl. 4.5) naruøilac ima pravo da povisi brodarevu odgovornost jedno-
stranim upisom u teretnicu veõe vrednosti tereta, nego åto je propisana grani-
ca, ali samo do stvarne trÿiåne vrednosti tereta, uz duÿnost plaõaña srazmer-
no veõe vozarine (tzv. deklaracija vrednosti robe). Jednostrana deklaracija
vrednosti robe u tovarnom listu postoji i u vazduånom prevozu. U kopnenim pre-
vozu (ÿelezniøkom i drumskom), pak, primeñuje se klauzula „obezbeæeña urednog
izdavaña“ (na iznos i preko stvarne vrednosti poåiçke), koju naruøilac, tako-
æe, moÿe jednostrano da upiåe u tovarni list, uz obavezu plaõaña srazmerno veõe
prevoznine.95)Po Hamburåkoj konvenciji (øl. 6.4), u domaõem morskom i reønom

92. Pod jedinicom tereta se smatra i kontejner ili drugo sredstvo za zbirni prevoz tereta u
vozilu (npr. paleta, sanduk), ako bude oåteõeno ili izgubçeno, bez obzira da li je nato-
vareno robom ili nije. Ako je roba u kontejneru naznaøena u prevoznoj ispravi, jedini-
com tereta se smatra jedinica naznaøene robe. Ako roba u kontejneru nije naznaøena,
cela koliøina robe u kontejneru se smatra jednom jedinicom tereta, na koju se primeñuje
propisana granica odgovornosti.
Jedinstvena granica preduzetnikove odgovornosti po KMPR, kad meåoviti prevoz ima
vodenu fazu, viåa je nego u morskom i reønom prevozu, a niÿa od granice u kopnenom i
vazduånom prevozu. Kad meåoviti prevoz nema vodenu fazu, granica po KMPR jednaka je
granici drumskog prevoza.

93. Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 7. i KMPR, øl. 21; ZOO, øl. 671. st. 2. Nova FIATA teret-
nica (kl. 10.2, 11) predviæa potpunu odgovornost preduzetnika samo u sluøaju kad je liøno
preduzeo namerno ili krajñe nepaÿçivo åtetnu radñu. Ako je åteta nastala namerno
ili krajñom nepaÿñom ñegovog pomoõnika, on odgovara ograniøeno, a oåteõenik ima
pravo da nadoknadi razliku do potpune åtete od odgovornog potprevozioca.

94. KMPR, øl. 18.6; Pravilo MTK/UNKTIR br. 11; nova FIATA teretnica, klauzula br. 8.3.
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prevozu naruøilac moÿe da povisi granicu prevozioøeve odgovornosti samo uz
ñegovu saglasnost.96)

ZAKAÅÑEÑE – Na preduzetnikovu odgovornost za åtetu usled zakaåñe-
ña shodno se primeñuju norme o ñegovoj odgovornosti za gubitak i oåteõeñe
robe (osnov, naøin osloboæeña, neograniøena odgovornost, rokovi, re-
gres).97)Ipak, postoji razlika, prvo, u vrsti åtete za koju se odgovara i, drugo, u
naøinu odreæivaña granice odgovornosti. U sluøaju gubitka i oåteõeña robe
preduzetnik odgovara samo za stvarno nanetu åtetu, i to samo na prevoÿenoj
robi, a ne i za åtetu u ostaloj imovini oåteõenog korisnika (tzv. prateõa åte-
ta). Za razliku od toga, u sluøaju zakaåñeña odgovara za svu åtetu koju korisnik
pretrpi, bez obzira da li se radi o åteti na zakasneloj robi ili o prateõoj åte-
ti, ukçuøujuõi i izmaklu korist. Takva odgovornost preduzetnika je ograniøena,
pri øemu se granica odgovornosti u pravnim izvorima uglavnom vezuje za visinu
ugovorene prevoznine, umesto za jedinicu mere tereta, kao u sluøaju ñegovog gu-
bitka ili oåteõeña. Pravila MTK/UNKTIR 91 predviæaju da preduzetnik od-
govara najviåe do visine prevoznine, koju je ugovorio za meåovit prevoz (øl. 6.5),
a Konvencija UN, do iznosa 2,5 prevoznine za robu predatu sa zakaåñeñem, ali
najviåe do ukupne prevoznine ugovorene sa naruøiocem za prevoz celog tereta
(øl. 18.4). Po novoj FIATA teretnici iz 1984. g. (klauzula 9) preduzetnik odgovara
za åtetu usled zakaåñeña najviåe do dvostruke vozarine predviæene za prevoz
za koji je teretnica izdata, ili do trÿiåne vrednosti zakasnelog tereta u mestu
isporuke, zavisno koji iznos je niÿi.

Ako je za zakaåñeñe merodavan sistem mreÿe, onda su znaøajne „granske“
granice odgovornosti. Konvencija o teretnici ne ureæuje izriøito granicu odgo-
vornosti brodara za zakaåñeñe, åto izaziva sporove u praksi.98)Hamburåka
konvencija utvræuje granicu kao i Konvencija UN (øl. 6, st. 1/b). U reønom prevo-
zu nema vaÿeõih konvencija, ali Budimpeåtanska konvencija uspostavça granicu
odgovornosti u visini prevoznine (øl. 20, st. 3). Zakon o plovidbi ustanovçava
morskom brodaru granicu odgovornosti za åtetu usled zakaåñeña do iznosa gra-
nice predviæene za gubitak ili oåteõeñe, raøunajuõi je po svakoj zakasneloj je-
dinici tereta (znaøi, 900$), a reønom brodaru, u visini vozarine za zakasneli te-
ret (øl. 606, st. 1, 2). Varåavska konvencija ustanovçava granicu odgovornosti
„avio-vozara“ na isti naøin kao i za gubitak i oåteõeñe robe, raøunajuõi je po
kilogramu zakasnele robe (znaøi, 250 PF odn. 17 PPV; øl. 22, st. 2).99)Zakon o

95. Varåavska konvencija, øl. 22.2; ZVAZD, øl. 99; CIM, øl. 46; CMR, øl. 24; ZŸEL, øl. 76;
ZDRUM, øl. 98.

96. ZPLOV, øl. 607.
97. Izuzetno, Pravila MTK o kombinovanom prevozu robe iz 1975. g. predviæaju da preduzet-

nik odgovara za gubitak i oåteõeñe robe po sistemu jedinstva, a za zakaåñeñe po siste-
mu mreÿe.

98. Trajkoviõ Miodrag, Pomorsko pravo, Beograd, 1995., str. 136.
99. Sliøno Vasiçeviõ M., Poslovno pravo, s. 690.
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vazduånoj plovidbi u domaõim prevozima ustanovçava granicu odgovornosti vo-

zara do iznosa dvostruke prevoznine (øl. 96, st. 3). U ÿeleznikom prevozu, grani-

ca odgovornosti je u visini trostruke prevoznine za zakasneli deo poåiçke.100)

Granica odgovornosti drumskog vozara u meæunarodnom prevozu je u visini izno-

sa prevoznine. U domaõem prevozu, drumski vozar odgovara do iznosa ukupnih

troåkova prevoza (ukçuøujuõi i prevozninu), ako korisnik dokaÿe da je åtetu

pretrpeo, a ako ne dokaÿe, onda plaõa korisniku 1/10 prevoznine za svaki dan za-

kaåñeña, ali najviåe do 1/3 ukupne prevoznine.101)

Ako je uz zakaåñeñe roba oåteõena ili delimiøno izgubçena, korisinik

ima pravo da traÿi naknadu åtete po svim osnovima, ali najviåe do granice

predviæene za potpuni gubitak robe.102)Da se preduzetnik ne bi izgovarao zakaå-

ñeñem, u nameri smañivaña odåtete, u sluøaju kad roba veoma kasni, a korisnik

ne moÿe da dokaÿe da je zaista izgubçena, pravni izvori uspostavçaju pretpo-

stavku gubitka robe, ako ne bude izdata korisniku u propisanom roku. U pravnim

izvorima meåovitog prevoza, pretpostavça se da je roba izgubçena kad korisni-

ku nije predata u roku od 90 uzastopnih dana od dana isteka roka ugovorenog za

predaju, a ako rok nije ugovoren, onda od isteka „razumnog“ roka u kojem bi uredan

preduzetnik obavio meåovit prevoz.103)Naåe pravo ne uspostavça pretpostavku

gubitka robe u meåovitom prevozu. Ipak, moguõa je primena pravila o pretpo-

stavçenom gubitku pojedinih grana prevoza, kojim pripada preduzetnik, ako je

merodavan sistem mreÿe. Isto vaÿi i za meæunarodni kombinovani prevoz.104)

Protekom navedenih rokova preduzetnik odgovara za gubitak robe, a ne za zakaå-

ñeñe. Ako po isplati odåtete robu naæe, duÿan je da o tome obavesti obeåteõe-

nog korisnika. Tada korisnik ima pravo izbora ili da odbije naknadni prijem

100. U naåem pravu ÿeleznica odgovara do øetvorostruke prevoznine, ako korisnik dokaÿe
da je pretrpeo åtetu, osim u sluøaju kad uz zakaåñeñe nastupi i mañak poåiçke, jer ta-
da odgovara do trostuke prevoznine za deo poåiçke koji nije izgubçen (CIM, øl. 43;
ZŸEL, øl. 74).

101. CMR, øl. 23; ZDRUM, øl. 96.
102. Pravilo MTK/UNKTIR br. 6.6.; KMPR, øl. 18.5; FIATA teretnica, klauzula 11.3; BIMCO

teretnica, klauzula 16.3.
103. Pravilo MTK/UNKTIR br. 5.3; KMPR, øl. 16.3; FIATA teretnica, klauz. 18; COMBIDOC,

pravilo 15.
104. Po Hamburåkoj konvenciji smatra se da je brodar robu izgubio, ako je nije predao kori-

sniku u roku od 60 dana po isteku ugovorenog odn. razumnog roka (øl. 5.3). ZPLOV ne
predviæa pretpostavku gubitka robe. Pretpostavka gubitka ne postoji ni u reønom pre-
vozu. U vazduånom prevozu se pretpostavça da je avio-vozar izgubio robu, kad je nije pre-
dao u roku od sedam dana od isteka ugovorenog odn. uobiøajenog roka za isporuku
korisniku (Varåavska konvencija, øl. 13.3; ZVAZD, øl. 93). Ÿelezniøko pravo pretpo-
stavça gubitak kad ÿeleznica ne preda poåiçku korisniku u roku od 30 dana od isteka
roka za isporuku (CIM, øl. 39; ZŸEL, øl. 64), a drumsko, kad vozar ne preda robu u roku od
30 dana po isteku ugovorenog roka, a ako rok za predaju nije ugovoren, kad je vozar ne pre-
da u roku od 60 dana od dana kad je primio na prevoz (CMR, øl. 20; ZDRUM, øl. 93).
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robe uz zadrÿavañe isplaõene odåtete, ili da primi naknadno pronaæenu robu
uz obavezu vraõaña odåtete (umañenu za iznos naknade åtete za zakaåñeñe).

ODGOVORNOST ZA POMOÕNIKE – Preduzetnik øesto ne obavça liøno
meåovit prevoz u celini, veõ koristi usluge drugih lica, kao svojih pomoõnika.
Pomoõnici su ne samo preduzetnikovi zaposleni, veõ i lica koja upoåçava po
osnovu ugovora, kao åto su zastupnici, skladiåtari i „granski“ prevozioci
(potprevozioci).105)Pristup usredsreæivaña odgovornosti kod preduzetnika,
koji je prihvaõen u savremenim izvorima prava za meåovit prevoz, predviæa da
preduzetnik odgovara prema korisniku ne samo za izbor, veõ i za rad pomoõnika,
pod uslovom da su oni postupali u granicama svojih ovlaåõeña i duÿnosti u
ispuñavañu preduzetnikovih obaveza iz ugovora o meåovitom prevozu.106)To zna-
øi da odgovara za åtetu koju pomoõnici izazovu korisniku, kao da ju je liøno pro-
uzrokovao svojim radñama.107)Ako mu viåe odgovara, oåteõeni korisnik ima
pravo da traÿi naknadu åtete neposredno od pomoõnika, umesto od preduzetnika,
ali samo po pravilima ñihove deliktne odgovornosti, jer sa ñima nije u ugovor-
nom odnosu. Po izvorima prava za meåoviti prevoz, pomoõnici tada imaju pravo
da se pozivaju na pravni reÿim ugovorne odgovornosti preduzetnika, ako im re-
ÿim deliktne odgovornosti ili reÿim odgovornosti grane saobraõaja, u kojoj se
åteta desila, pruÿa slabiju zaåtitu od oåteõenikovog zahteva.

U morskom prevozu, meæutim, brodar øesto ne odgovara za gubitak, oåteõeñe
ili zakaåñeñe tereta, koje ñegovi pomoõnici (npr. posada), izazovu u obavçañu
nautiøke delatnosti broda (tzv. nautiøka greåka).108)Isto pravilo vaÿi i za
åtetu usled poÿara na brodu. Takvih razloga iskçuøeña prevozioøeve odgovor-
nosti nema u ostalim granama saobraõajnog prava. Ako je za odreæeni meåoviti
prevoz merodavan sistem mreÿe, a preduzetnik je brodar, åto je u praksi øesto,
onda on ne odgovara za nautiøku delatnost svojih pomoõnika, kao ni za åtetu
usled poÿara na brodu, koji oni izazovu. Za åtete u tim sluøajevima, brodar od-
govara, samo ako ih je liøno izazvao. 

REGRES – Preduzetnik koji, po pravilima meåovitog prevoza, bude prisi-
çen da plati naknadu korisniku, za åtetu koju mu je prouzrokovao neki od ñego-
vih pomoõnika, ima pravo da traÿi naknadu (povraõaj) isplaõenog iznosa od odgo-
vornog pomoõnika (regres). Ako je pomoõnik zaposleni, u naåem pravu preduzet-
nik, kao poslodavac, ima pravo na povraõaj isplaõene odåtete samo ako je ovaj
åtetu prouzrokovao namerno ili krajñom nepaÿñom.109)Ako je pomoõnik, koji je
åtetu izazvao, drugo lice, preduzetnik ima pravo regresa prema pravilima, koja

105. KMPR, øl. 14.3.
106. V. podnaslov „Moguõi pristupi“.
107. Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 4.2; KMPR, øl. 15.
108. Konvencija o teretnici, øl. 4. st. 2/a; ZPLOV, øl. 593, 594.
109. ZOO, øl. 171, st. 2.
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vaÿe za ugovor, kojim ga je uposlio u ispuñavañu svojih obaveza u meåovitom
prevozu. Znaøi, ako je potprevozilac izazvao åtetu, odgovara preduzetniku pre-
ma normama svoje grane saobraõaja, jer su one merodavne za ugovor o prevozu, koji
je zakçuøio sa preduzetnikom. Kako granske norme prevoza mogu da budu blaÿe od
reÿima odgovornosti meåovitog prevoza, moguõe je da preduzetnik, kao naruøi-
lac „granskog“ prevoza nema pravo regresa uopåte ili u jednom delu od odgovor-
nog prevozioca. Takva moguõnost je joå oøiglednija kad mesto åtete nije utvrdi-
vo, jer tada preduzetnik ne moÿe da otkrije regresnog duÿnika. Zbog toga bi bilo
korisno da u svakom potprevoznom ugovoru posebnom odredbom uredi svoje pravo
regresa sa potrpevoziocem u sluøaju neutvrdivosti mesta åtete.

Ako je viåe pomoõnika izazvalo za åtetu, jer je ona postupno nastajala (npr.
u viåe faza prevoza), preduzetnik ima pravo regresa od svih åtetnika, srazmer-
no udelu svakog od ñih u ukupnoj åteti. Ako su im udeli u åteti neodredivi, mo-
guõa su dva naøina popuñavaña pravne rupe, jer vaÿeõi izvori saobraõajnog pra-
va to pitañe ne ureæuju. Po prvom, åteta se deli na jednake delove izmeæu svih
potprevozilaca, a po drugom, koje se u nauci viåe zagovara, poptrevozioci su
duÿni da uøestvuju u regresu prema preduzetniku srazmerno veliøini svog udela u
ukupnoj prevoznini za meåovit prevoz.

Potprevozioci se ne nalaze ni u kakvom meæusobnom pravnom odnosu, jer je
svaki od ñih samo u ugovornom odnosu sa preduzetnikom. Otuda, ako jedan potpre-
vozilac priøini åtetu drugom, odgovoran mu je neposredno samo po pravilima de-
liktne odgovornosti. Po pravilima ugovorne odgovornosti, oåteõeni potprevo-
zilac bi mogao da se obeåteti samo od preduzetnika, kao naruøioca svog prevoza,
a ovaj bi imao pravo regresa od åtetnika. Takav naøin obeåteõeña je naroøito
moguõ u sluøaju åtete usled zakaåñeña. Recimo, jedan ili viåe potprevozilaca
kasne u svojim faznim prevozima, a drugi kaåñeñe, po nalogu preduzetnika, uz
svoje poveõane troåkove, nadoknadi ili smañi, tako da ukupan rok izdavaña
robe primaocu u odrediåtu nije prekoraøen ili je prekoraøeñe smañeno. „Za-
sluÿni“ potprevozilac ima pravo naknade poveõanih troåkova bilo od odgovor-
nog potprevozioca, po pravilima deliktne odgovornosti, ili od preduzetnika, po
pravilima ugovorne odgovornosti, jer ga je ovaj svojim nalogom naterao na pove-
õano zalagañe i troåkove.

ZASTARELOST – Preduzetnikova duÿnost obeåteõeña korisnika zasta-
reva u roku, koji je po pravilu kraõi od rokova zastarelosti odgovornosti prevo-
zilaca u pojedinim granama prevoza. Izvori prava meåovitog prevoza su skrati-
li taj rok na devet meseci od dana isporuke odn. od kad je ona trebalo da usle-
di.110) Time su korisnika naterali da postavi odåtetni zahtev preduzetiku, pre
isteka granskih rokova zastarelosti. Preduzetniku se omoguõava da postavi re-
gresni zahtev u preostalom vremenu od odgovornog potprevozioca prema pravili-
ma ñegove grane prevoza, jer bi mu u suprotnom zastarelo pravo regresa.111)
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RELATIVNA PRINUDNOST – Naøelno, pravila konvencija i zakona koja
ureæuju odgovornost preduzetnika, kao i ona koja ureæuju odgovornost prevozi-
laca u pojedinim saobraõajnim granama su relativno prinudna za uøesnike prevo-
za. To znaøi da se ona ugovorom o prevozu mogu da meñaju samo u korist korisnika,
a ne i na ñegovu åtetu. Otuda se odgovornost preduzetnika odn. prevozilaca po-
jedinim ugovorom moÿe da pooåtrava, ali ne i da ublaÿava, osim u dopuåtenim
izuzecima.112)Suprotne ugovorne odredbe ili odredbe prevozne isprave su niå-
tave.

ZAKÇUØAK  - Iako zakçuøena pre viåe od dve decenije, Konvencija UN
joå nije stupila na snagu, zbog toga åto je nije ratifikovao dovoçan broj drÿava
(sedam od potrebnih 30, po øl. 36). Dva su glavna razloga nedovoçnog broja rati-
fikacija ove konvencije. Prvi je åto je glavne zemçe izvoznice prevozniøkih
usluga na meæunarodnom trÿiåtu (uglavnom razvijene drÿave, sa moõnim broda-
rima) smatraju suviåe nakloñenom korisnicima prevoza, koji uglavnom potiøu
iz nerazvijenih drÿava. Ako je ta ñihova tvrdña taøna, øudno je åto je samo par
nerazvijenih drÿava ratifikovalo. Drugi je strah strukovnih organizacija pre-
vozilaca i osiguraøa, da õe se ñenim uvoæeñem u praksi uobiøajiti dvostruko
osigurañe (i odgovornosti, i robe) u meåovitom prevozu, åto bi dovelo do ñego-
vog poskupçeña.113)Strah je izgleda neopravdan, jer veõina danaåñih tipskih
isprava meåovitog prevoza predviæa sistem odgovornosti iz Konvencije UN, a
do ñegovog poskupçeña nije doålo.

Ako se imaju u vidu razlozi neratifikacije Konvencije, pitañe je da li tre-
ba da je naåa drÿava ratifikuje. Øini se da je naåe oklevañe neopravdano, kako
ekonomski, tako i pravno. Ekonomski je neopravdano, jer smo mi davno prestali
da budemo (ako smo ikad bili) zemça izvoznica prevozniøkih usluga. Naprotiv,
sa propalim brodarstvom (morskim i reønim), ÿeleznicom i drumovima, svakako
da nismo znaøajan takmac na meæunarodnom trÿiåtu prevozniøkih usluga. Osim
toga, veõ decenijama smo zemça sa zamaånim spoçnotrgovinskim gubitkom, jer
znatno viåe uvozimo nego åto izvozimo robe. Zbog toga smo øesto prinuæeni da

110. Pravilo MTK/UNKTIR 91 br. 10; FIATA teretnica, klauzula 119; COMBIDOC, pravilo
br. 19. KMPR predviæa da korisnik mora da sudski zahteva odåtetu od preduzetnika u
roku od dve godine od dana isporuke robe odn. od isteka roka za isporuku, ako je nije bilo,
pod uslovom da mu je prethodno istakao pismeni prigovor najkasnije u roku od åest mese-
ci od dana isporuke odn. od dana kad je isporuka trebalo da se desi (øl. 25).

111. U morskom prevozu pravo na naknadu åtete zastareva po isteku roka od godinu dana, pre-
ma Konvenciji o teretnici, odn. dve godine, prema Hamburåkoj konvenciji, od isporuke
odn. od kad je ona trebalo da se desi. U vazduånom  prevozu zastarelost nastupa u roku od
dve godine, a u ÿelezniøkom i drumskom prevozu u roku od godinu dana, a samo izuzetno u
roku od dve godine (namera ili krajña nepaÿña i sl.) od dana isporuke robe odn. od kad je
ona trebalo da se izvråi (piåøeva napomena).

112. To isto vaÿi i za pravila KMPR (øl. 28).
113. Kiantou-Pampuoki A., op. cit., c. 38; Paviõ D., op. cit.,  s. 228.
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koristimo usluge prevoznika izvoznih zemaça. Otuda nema potrebe da strahuje-
mo, da bismo bili ekonomski oåteõeni ratifikacijom Konvencije UN i ñenim
uvoæeñem u naå pravni sistem. Naprotiv, verovatno bismo viåe zaåtitili na-
åe privredne subjekte. Pravna neopravdanost odbijaña ratifikacije Konvenci-
je UN leÿi u øiñenici da bi se time malo izmenili postojeõi domaõi granski re-
ÿimi odgovornosti na åtetu prevozilaca. Konvencijski osnov odgovornosti
preduzetnika je isti kao u domaõem plovidbenom pravu (pretpostavçena krivi-
ca), a blaÿi je u odnosu na kopneni prevoz (relativna uzroønost). Jedino je kon-
vencijska granica odgovornosti preduzetnika u sistemu jedinstva, primeñivom u
sluøaju neutvrdivosti mesta åtete, neåto iznad „domaõe“ granice odgovornosti
brodara (920 PPV prema 900$ po jedinici tereta), dok je ispod granica odgovor-
nosti ostalih granskih prevoznika.114)Osim toga, ratifikacijom Konvencije
UN popunila bi se znaøajna pravna praznina kod nas u meåovitom prevozu. Poz-
nato je da je makar kakav red boçi od nereda. 

Ako bismo se odluøili da prihvatimo Konvenciju UN, stvorili bismo dva
pravna problema.

Prvi je sukob (neusklaæenost) sistema jedinstvene odgovornosti preduzet-
nika meåovitog prevoza sa vaÿeõim granskim reÿimima odgovornosti potprevo-
zilaca, kojim se sluÿi u ñegovom obavçañu, usled kojeg bi preduzetnik mogao da
ostane bez regresa od odgovornog potprevozioca. Taj sukob bi u naåem pravu mo-
gao da se reåi na jedan od dva naøina. Prvi je da se sistem jedinstvene odgovorno-
sti, u sluøaju neutvrdivosti mesta åtete, po zakonu primeñuje ne samo u odnosu
preduzetnika sa korisnicima, veõ i u odnosu preduzetnika sa ñegovim potprevo-
ziocima, pod uslovom da su bili svesni da uøestvuju u poslu meåovitog prevoza.
Sliøno je postupila Nemaøka, ujednaøivåi pravila svih grana prevoza, osim
morskog. Drugi naøin reåavaña je zavoæeñe sistema dispozitivnosti zakonskih
pravila o meåovitom prevozu, u smislu da se primena sistema jedinstvene odgo-
vornosti preduzetnika pretpostavça, kad god nije drugo ugovoreno. O ovom dru-
gom naøinu treba ozbiçno da se razmisli, pogotovo ako se ima u vidu da svi kori-
snici prevoza nisu mali i ekonomski slabi, da bi trebalo da se åtite od moõnih
i „drskih“ prevozilaca. Ako je pojaøana zaåtita sitnih korisnika prevoza
opravdana, ne znaøi da moõne kompanije, koje koriste tuæi prevoz, treba da budu
isto tako zaåtiõene. Obrnuto, ako bi se ukinula pojaøana zaåtita velikim kori-
snicima prevozniøkih usluga, onda bi i prevoznicima, kada rade za ñih, bilo
nuÿno da se ukine zaåtita u vidu ograniøeña odgovornosti i kratkih rokova za
prigovor i zastarelost.115)

114. U praksi je 1 PPV pribliÿno jednako 1$ (piåøeva napomena).
115. Takvo shvatañe je prihvaõeno i u pravu SAD, gde je  ugovornicima meåovitog prevoza do-

puåteno da klauzulom u prevoznoj ispravi izaberu pravni reÿim saobraõajnog prava (po-
oåtren osnov odgovornosti i ograniøena odgovornost preduzetnika) ili graæanskog
prava (blaÿi osnov odgovornosti i neograniøena odgovornost) u svakom pojedinom sluøa-
ju prevoza. V. Wood S., op. cit., c. 237 – 241.
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Drugi probem bi bio pravno-tehniøki, jer nije jasno u koji zakon bi se uvele
norme Konvencije UN. Iako su po Ustavnoj poveçi Srbije i Crne Gore pravila
ratifikovanih konvencija neposredno primeñiva na pravne subjekte na naåoj
teritoriji, øini se da bi, zbog boçe obaveåtenosti, vaçalo da se konvencijska
pravila unose u vaÿeõe zakone. Taj problem bi mogao da se reåi na tri naøina.
Prvi je da se u svaki granski zakon uvedu istovetne norme o meåovitom prevozu,
øime bi se postigla ñihova ujednaøenost u tom pitañu. Izgleda da bi ovaj „papa-
gajski“ naøin bio zakonopisaøki neracionalan i neekonomiøan. Drugi naøin bi
bio da se donese poseban zakon o meåovitom prevozu, kao posebnoj grani prevoza,
poåto veõ imamo zakone u ostalim, klasiønim, granama prevoza. Iako je ovaj na-
øin usklaæen sa postojeõom zakonodavnom logikom u saobraõajnom pravu, ne znaøi
da je najpametniji, pogotovo åto je protivan logici kodifikacije prava, koja
nuÿno osvaja razvijene pravne sisteme. Øini se da bi treõi naøin bio pravno naj-
prihvatçiviji. On bi se sastojao u uvoæeñu normi Konvencije UN u Zakon o ob-
ligacionim odnosima, i to u delu o ugovorima o prevozu, sliøno Nemaøkoj i Ho-
landiji, koje su meåovit prevoz uredile u svojim trgovinskim zakonicima.

Nebojåa Jovanoviõ,

Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

Liability of the Operator of Multimodal Carriage of Goods

Summary

In this article the author deals with liability of the operator of multimodal carriage of
goods, explaining the notion of multimodal transport and its operator, problems of legal
regulation, different approaches to the operator's liability, as well as the systems, basis,
exclusion, duration and limits of its liability. Besides, particular stress was on the questi-
ons of the operator's liability for delay and for its servants, as well as its right to recourse
and to contractual mitigation of its liability. The author supports ratifying the UN Con-
vention on International Multimodal Transport of Goods from 1980, pointing to the po-
ssible problems of that ratifying and the ways of their solving. The article is based on the
national and comparative law (US, UK, Germany, France, Holland, Venezuela), as well
as on judicial practice.
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Åtrajkovi zaposlenih (neki nedostaci i slabosti)

Rezime

Åtrajkovi zaposlenih su naåa svakodnevna pojava. Sa stanoviåta zaposle-
nih ñima se ne moÿe niåta zameriti: oni na taj naøin ostvaruju svoje ustavom
zajemøeno praavo. Ali u organizovañu i voæeñu åtrajka ima puno propusta, sla-
bosti i ponaåaña koja nisu saglasna zakonu. Øesto se kao predmet åtrajka ut-
vræuju zahtevi i prava koji imaju politiøku primesu, dok prava koja izlaze po
osnovu rada dolaze u drugi plan, tako da åtrajk poprima politiøka a ne soci-
jalna obeleÿja. Praksa uvodi neka staña u åtrajk (odlagañe, zamrzavañe) koja
Zakon o åtrajku, za sada, ne poznaje i koja ideju åtrajka obezvreæuju. Zaposleni,
ponekad, stupaju u åtrajk bez ikakvih izgleda da õe ñihovi zahtevi biti ispu-
ñeni, åto slabi åtrajkaøku borbu i jaøa pozicije poslodavca.

Kçuøne reøi: åtrajk, åtrajkaøki odbor, zahtevi zaposlenih, poslodavac.

UVOD

Brojni åtrajkovi koji su bili organizovani i voæeni posledñih meseci,1)

bez obzira da li su, kakav i koliki uspeh postigli, pokazali su i odreæene mane.
Doduåe, svi su oni, navodno, bili „organizovani“ u skladu sa Zakonom o åtrajku,
za sve ñih se govorilo da ñima zaposleni ostvaruju svoje ustavno pravo na åtra-

1. Misli se na period septembar-decembar 2003. godine.
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jk, da zaposleni ñima åtite svoje profesionalne i ekonomske interese. Pa i po-
red, navodnog, „poåtovaña“ zakonskih normi o åtrajku, åtrajkovi su se odvijali
na ulicama, pred zgradama drÿavnih organa, blokirañem puteva i ÿeleznice.
Åtrajkuje se glaæu, åtrajk se prekida pa se nastavça, odlaÿe se, zamrzava se…
Svi traÿe ispuñeñe svojih zahteva i to bezuslovno, odmah bez odlagaña, jer
åtrajk traje dok se „ne ispuni i posledñi zahtev“.

Ne ulazeõi bliÿe u uzroke brojnih åtrajkova i pored tvrdñe da su oni, na-
vodno, svi organizovani saglasno Zakonu o åtrajku, paÿçiva analiza uoøava
odreæene mane kod velikog broja istih. Za mnoge od ñih se ne moÿe reõi da su be-
sprekorni i jedino åto kod takvog åtrajka ostaje poslodavcu to je da ispuni zah-
teve zaposlenih. Bez obzira na masovnost uøesnika u åtrajkovima, opravdanosti
i nuÿnosti ñihovih zahteva i podråke koje uøesnici pojedinih åtrajkova uÿi-
vaju u svojoj sredini, neke slabosti su oøigledne i takve da se opravdano postavça
pitañe legitimiteta nekih åtajkova. O tim slabostima biõe reøi u radu.

Zakonsko odreæeñe åtrajka

Prema Zakonu o åtrajku2) „Åtrajk je prekid rada koji zaposleni organizuju
radi zaåtite svojih profesionalnih i ekonomskih interesa po osnovu rada“ -
ølan 1. Iz ovog zakonskog odreæeña moÿe se izvuõi pozitivnopravni pojam
åtrajka, po kome je åtrajk kolektivni prekid rada, organizovan od strane zapo-
slenih, kao titulara prava na åtrajk, a radi zaåtite (ostvareña) profesional-
nih i ekonomskih interesa (ciçeva) po osnovu rada.

Åtrajk je, pre svega, prekid rada od strane zaposlenih ali prethodno pri-
premçen, osmiåçen i voæen na autoritativan naøin. Prekid rada nije izraz
emocija zaposlenih, ñihov trenutni hir, veõ racionalno promiåçena i doneta
odluka, koja pretpostavça isticañe jedinstvene (ili skoro jedinstvene) voçe or-
ganizatora åtrajka i postavçañe ñihovih jedinstvenih zahteva. Prekid rada
treba da bude kolektivan, da u åtrajku uøestvuju svi (ili veõina) zaposlenih, kao
izraz ñihove kolektivne odluke o stupañu u åtrajk. Prekid rada mora da bude ja-
san, oøigledan: zaposleni ne rade, ne obavçaju svoje svakodnevne radne zadatke na
radnim mestima na kojima su rasporeæeni. Prekid rada moÿe da se izraÿava i od-
sustvom zaposlenih sa rada, okupçañem van prostorija poslodavca ili u ñegovom
krugu. U svakom sluøaju prekid rada mora biti vidçiv.

Prekid rada treba da bude organizovan od strane zaposlenih i on treba da
ima svoj poøetak i kraj. To nikako ne moÿe biti neorganizovan, stihijski prekid
rada, jer poslodavac sasvim legitimno postupa ako se suprotstavça ovakvom

2. Joå uvek vaÿi Zakon o åtrajku („Sluÿbeni list SRJ“, br. 29/96) donet u periodu SRJ.
Prema ølanu 20. Zakona za sprovoæeñe Ustavne poveçe Drÿavne zajednice Srbije i Crne
Gore zakoni i drugi savezni propisi „primeñuju se posle stupaña na snagu Ustavne
poveçe kao opåti akti drÿava ølanica, dok ih ñihovi nadleÿni organi ne stave van
snage“.
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åtrajku. Neorganizovani åtrajkovi mogu biti predmet stranaøkih manipula-
cija, åto åtrajku oduzima ñegov socijalni karakter i pretvara ga u sredstvo
stranaøke borbe. Zaposleni su ustavni nosioci (titulari) prava na åtrajk.3) Sa-
mo oni mogu da organizuju åtrajk. (Ako ga organizuje sindikat on to øini u ñiho-
vo ime.)

Åtrajk ima za ciç zaåtitu profesionalnih i ekonomskih interesa zaposle-
nih po osnovu rada. Interesi koji se åtite åtrajkom su interesi „po osnovu ra-
da“. Ovim su jasno omeæeni ekonomski interesi za razliku od politiøkih intere-
sa, a time i ekonomski åtrajkovi u odnosu na politiøke åtrajkove. Ekonomskim
åtrajkom vråi se pritisak na poslodavca da ispuni zahteve zaposlenih. Poli-
tiøki åtrajkovi imaju za ciç ispuñeñe odreæenih politiøkih ciçeva. Oni su
kao takvi nepoÿeçni meæu zaposlenima. Ali ponekad, mora se priznati, teåko je
u stvarnosti odvojiti ekonomske od politiøkih ciçeva.

Åta ne moÿe biti predmet åtrajka

Åtrajk ima za ciç da zaposleni zaåtite svoje profesionalne i ekonomske
interese po osnovu rada. Nije svaki prekid rada zaposlenih åtrajk. U osnovi
prekida rada treba da stoje zahtevi zaposlenih koji su vezani za rad, za zaåtitu
ñihovih ekonomskih i profesionalnih interesa. Åtrajk se, dakle, organizuje da
bi se ispunili (ostvarili) odreæeni zahtevi zaposlenih ali koji su vezani za rad.
Åtrajkaøki zahtevi koji nisu u okviru prava „po osnovu rada“, ne mogu biti pred-
met åtrajka.

Vaÿeõi Zakon o åtrajku govori o profesionalnim i ekonomskim intere-
sima zaposlenih, kao osnovnim motivima za prekid rada zaposlenih. I jedni i
drugi interesi mogu lako da se utvrde iz zahteva zaposlenih koji se utvræuju u od-
luci o stupañu u åtrajk. Tako, kao profesionalni interesi mogu se oznaøiti
prava zaposlenih na sindikalno organizovañe (individualno i kolektivno), pra-
vo na unutraåñu sindikalnu autonomiju, pravo na kolektivno pregovarañe i zak-
çuøivañe kolektivnih ugovora, pravo na åtrajk, pravo na slobodan izbor zani-
maña i zaposleñe u zavisnosti od struøne spreme, pravo na zdravu ÿivotnu sredi-
nu, pravo na uøeåõe u upravçañu preduzeõem. (savet zaposlenih prema Zakonu o
radu).

Kao ekonomski interesi zaposlenih „po osnovu rada“ su pravo zaposlenih na
odgovarajuõu zaradu, pravo na dnevni, nedeçni i godiåñi odmor, pravo  na plaõe-
no i neplaõeno odsustvo, pravo na ograniøeno radno vreme, pravo na odgovarajuõu
zaåtitu na radu, pravo na zaåtitu radnopravnog statusa, pravo na materijalno
obezbeæeñe za vreme privremene nezaposlenosti, pravo na socijalno osigurañe

3. Vidi ølan 57. Ustava Republike Srbije („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 1/90) i ølan 10.
Poveçe o çudskim i mañinskim pravima i graæanskim slobodama („Sluÿbeni list
SCG“, br. 6/03).
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za sluøaj bolesti, invalidnosti i starosti. Sve su ovo prava zaposlenih koja oni
ostvaruju po osnovu rada, odnosno dok su u radnom odnosu.

Zaåtita ovih profesionalnih i ekonomskih prava zaposlenih putem åtraj-
ka, predstavça legitimno pravo zaposlenih i to pravo, kada se naæe u odluci za-
poslenih (ili sindikata) o stupañu u åtrajk, predstavça zakoniti (opravdani)
zahtev zaposlenih kao predmet åtrajka. To drugim reøima znaøi da zaposleni ne
mogu (ili ne bi trebalo) da kao predmet åtrajka postavçaju zahteve koji su izvan
ove skupine prava zaposlenih. Jer zaåtita ovih prava (interesa) predstavça ka-
men meæaå izmeæu zaposlenih i poslodavca, rada i kapitala.

Åtrajkaøki zahtev ne moÿe biti „ostavka generalnog direktora i svih ñego-
vih saradnika koji imaju ugovorne plate u holding kompaniji“,4) jer direktora
preduzeõa u smislu ølana 62. Zakona o preduzeõima („Sluÿbeni list SRJ“, br. 29/
96) „postavça i razreåava“ upravni odbor preduzeõa. Nije predmet åtrajka ako
„radnici viåe od mesec dana ne dozvoçavaju novim vlasnicima preduzeõa da uæu u
prostorije“ a preduzeõe je prodato na javnoj aukciji. Ne moÿe biti åtrajkaøki
zahtev da „trgovinski sud poniåti privatizaciju u roku od osam dana, a sindikat
õe organizovati proteste“, gubeõi iz vida da je trgovinski sud nezavisan u svom
radu i da odluke donosi na osnovu zakona a ne po zahtevu uøesnika åtrajka.

Posebno predmet åtrajka ne mogu biti politiøki zahtevi. Politiøki
åtrajkovi su nedopuåteni i za ñih se ne moÿe reõi da nisu åtrajkovi ali su to
åtrajkovi sa posebnim posledicama. Politiøki åtrajkovi su: ako se zahteva
ostavka vlade ili resornog  ministra, zaustavçañe procesa privatizacije, ra-
spisivañe prevremenih parlamentarnih izbora i sl. To jesu åtrajkovi ali su
oni, prema Zakonu o åtrajku, bez legitimiteta, oni imaju drugaøije posledice ne-
go åto je to sluøaj kod åtrajkova sa socijalnom sadrÿinom. Kako, na primer, ob-
jasniti åtrajk zaposlenih jednog preduzeõa koji kao osnovni zahtev traÿe ostav-
ku opåtinskih funkcionera, jer su oni navodno krivi za loå privredni poloÿaj
ñihovog preduzeõa.

Predmet åtrajka (åtrajkaøki zehtevi) je osnov spora izmeæu poslodavca i
zaposlenih, to je suåtina, bit åtrajka koja mora neposredno da izvire iz profe-
sionalnih i ekonomskih interesa ili prava zaposlenih. Predmet åtrajka, odno-
sno ispuñeñe åtrajkaøkih zahteva, pretpostavça ostvarivañe odreæenih radno-
pravnih zahteva zaposlenih, jer åtrajk treba da ostvari interese i ciçeve po
osnovu rada i koji neposredno izlaze iz radnog odnosa. Zato nije åtrajk, iako je
prekid rada, prekid rada, na primer, taksi vozaøa koji odbijaju da pruÿe usluge
korisnicima, jer oni nisu u radnom odnosu a ñihov zahtev je smañeñe poreskih
optereõeña. Ako åtrajk nema za predmet zaåtitu ekonomskih i profesionalnih
interesa zaposlenih, onda su kod ñega prisutni neki drugi interesi, druge ÿeçe
i potrebe organizatora åtrajka, a onda je odmah tu i pitañe legitimiteta takvog
åtrajka.

4. Svi primeri koji se daju u ovom radu uzeti su iz dnevnika „Politika“ u periodu avgust-
novembar 2003. godine.
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Govoreõi o predmetu åtrajka mora se istaõi jedna „osobenost“ åtrajkova kod
nas. Tako, predmet nekih åtrajkova (åtrajkaøki zahtevi) je zahtev zaposlenih da
im se isplate zarade koje im nisu isplaõene unazad za nekoliko meseci ili godi-
nu, da im se uplate odgovarajuõi doprinosi (pokrije penzijski staÿ) za vreme za
koje nisu primili zarade ili su primili zarade bez uplate odgovarajuõih dopri-
nosa. To je ta „osobenost“ nekih åtrajkova kod nas. Ovakvi åtrajkovi su neuobi-
øajeni u razvijenim privrednim zemçama ali su oni kod nas prisutni. Ovo se
istiøe sa razlogom da bi se videlo da iako je predmet åtrajka legitiman, on nije
uobiøajen kao takav u drugim zemçama, odudara od „øistih“ åtrajkova (zahtev za
poveõañe zarade, izmene i dopune kolektivnog ugovora i sl.).

Trajañe åtrajka (neka sporna pitaña)

Zakon o åtrajku - ølan 8 – ureæuje da åtrajk prestaje sporazumom strana u
sporu ili odlukom sindikata, odnosno veõine zaposlenih o prestanku åtrajka i
da za svaki novi åtrajk uøesnici u åtrajku duÿni su da donesu novu odluku o
åtrajku. Zakon je sasvim jasan u pogledu naøina prestanka åtrajka. Prema ñemu,
åtrajk neprekidno traje do zakçuøeña sporazuma strana u sporu ili do jedno-
strane odluke subjekta koji je doneo odluku o stupañu u åtrajk. Pa i pored ovako
jasnog zakonskog odreæeña, praksa uvodi neka ponaåaña koja nemaju zakonsko
uporiåte. U pitañu su odluke organa sindikata, odnosno zaposlenih o prekidu,
zastoju, odlagañu ili zamrzavañu åtrajka. Svakim od ovih izraza praksa pokuåa-
va da objasni odreæeno stañe u åtrajku, iako takva staña nisu zakonom predviæe-
na a ona se i ne trudi da ih bliÿe odredi.

Prekid åtrajka obiøno oznaøava stañe kada åtrajkaøki odbor, u ime onoga
ko je doneo odluku o stupañu u åtrajk, objavçuje da se åtrajk prekida. Prekid
åtrajka øesto se øini u saglasnosti sa drugom stranom-poslodavcem. Prekid
åtrajka se obiøno pravda razlogom da strane u sporu treba da razmotre, mimo
zahteva u odluci o stupañu u åtrajk, ponuæene predloge druge strane, za åta je ne-
ophodno odreæeno vreme za razmatrañe istih, a da za to vreme ne treba da se
åtrajkuje, odnosno zaposleni treba da nastave prekinuti rad. Prekid se obiøno u
praksi vremenski odreæuje, jer u sluøaju da se åtrajk prekine na neodreæeno vre-
me to bi ustvari znaøilo prestanak åtrajka. Od prekida åtrajka treba razliko-
vati prekid (predah) u pregovorima u toku åtrajka, koji vode åtrajkaøki odbor i
poslodavac. Prekid pregovora (ne åtrajka) moÿe da nastane kao rezultat obo-
strane, istovremene saglasnosti uøesnika u pregovorima ili samo na predlog
åtrajkaøkog odbora ili poslodavca. Kod prekida pregovora åtrajk i daçe traje,
rad se ne obavça, i ovaj prekid ne utiøe na ñegov tok. Prekid pregovora moÿe na-
stati, na primer, iz potrebe da se prouøi i zauzme stav o datom predlogu (predlo-
zima) druge strane, da se izvråi struøna ocena predloga druge strane, da se obave-
ste zaposleni o predlozima poslodavca vezanih za åtrajkaøke zahteve. Istovre-
meno åtrajkaøki odbor, kod prekida pregovora, traÿi i potvrdu svoga rada u pre-
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govorima, odnosno obaveåtava zaposlene o moguõem ishodu pregovora. Prekid
pregovora se vremenski ograniøava i protekom prekida pregovora oni se daçe
nastavçaju.5)

Zastoj åtrajka se u praksi objaåñava tako åto se poslodavcu, u toku prego-
vora, odreæuje rok do koga treba neåto da ispuni i do isteka roka se ne åtrajkuje,
odnosno nema prekida rada. Ako se postavçeni zahtevi ne ispune – åtrajk se na-
stavça. Praksa ne daje odgovor na pitañe: da li se radi o roku za ispuñeñe
osnovnih zahteva, koji su utvræeni u odluci o stupañu u åtrajk, ili se radi o do-
punskim (proåirenim) zahtevima koji su naknadno dati, kao sporedni zahtevi,
ili su u pitañu zahtevi procesne prirode ali od øijeg ispuñeña ili neispuñeña
zavisi daçi tok åtrajka.

Odlagañe åtrajka nije odlagañe poøetka åtrajka, mada i toga ima, veõ odla-
gañe åtrajka u celini za neko kasnije vreme. Åtrajk je najavçen i odreæen je dan
ñegovog poøetka i, pri takvom stañu stvari, nije jasno kako je moguõe i zaåto
åtrajk odloÿiti i do kada se odlaÿe: da li na odreæeno ili neodreæeno vreme.
Nije to odlagañe poøetka åtrajka kada, na primer, umesto da åtrajk poøne 1.
marta, kako je to odreæeno u odluci o stupañu u åtrajk, isti poøne 20. marta. Tak-
vo odlagañe poøetka åtrajka je moguõe, da bi se umesto samog åtrajka pregovori-
ma reåila sporna pitaña i zato se i odlaÿe poøetak åtrajka. Odlagañe poøetka
åtrajka je u rukama onog subjekta koji je i doneo odluku o stupañu u åtrajk.
Åtrajkaøki odbor svakako ne moÿe da odloÿi poøetak åtrajka, jer on nije ni do-
neo odluku o stupañu u åtrajk. Meæutim, odlagañe åtrajka u praksi je neåto sa-
svim drugo. Ne odlaÿe se samo ñegov poøetak veõ se on odlaÿe u celini za neki
kasniji period, kada õe subjekat, koji je doneo odluku o stupañu u åtrajk, ponovo
aktivirati tu odluku, jer navodno odlagañe nije ispunilo ñegova oøekivaña i za-
to treba stupiti (otpoøeti) åtrajk ali na osnovu veõ donete odluke o stupañu u
åtrajk. Kod odluke o stupañu u åtrajk jedan od elemenata je i vreme poøetka
åtrajka. Meæutim, åtrajk koji je „odloÿen“, u praksi poøiñe odmah poåto se
proglasi „prekid“ odloÿenog åtrajka.

Zamrzavañe åtrajka obiøno oznaøava stañe kada, posle odluke o stupañu u
åtrajk, subjekat koji je doneo tu odluku, objavçuje da åtrajk „zamrzava“, odnosno
da se åtrajk neõe organizovati, da neõe poøeti onog dana kada je naznaøeno u od-
luci o stupañu u åtrajk. Naime, poslodavcu se postavça, na odreæeni naøin, us-
lov: ispuniti zahteve iz odluke o stupañu u åtrajk ili õe se otpoøeti sa åtraj-
kom u odreæenom trenutku, koji odreæuje subjekat koji je i doneo odluku o stupañu
u åtrajk. Moÿe se reõi da praksa na ovaj naøin vråi proveru spremnosti poslo-
davca da ispuni zahteve iz odluke o stupañu u åtrajk i to bez pregovora i postav-
çaña kontra uslova. Poslodavac se stavça pred izbor: ili – ili. U ovakvim si-
tuacijama nema pregovaraña, nema suøeçavaña stavova. U ponaåañu strane koja

5. U jednom sluøaju sindikati koji su organizovali åtrajk objavili su da õe vreme „pauze“
koja õe „trajati do ponedeçka“ iskoristiti da obaveste radnike o toku pregovora koji se
vode „iza zatvorenih vrata“ - „Politika“ 29.10.2003. god.
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je donela odluku o stupañu u åtrajk ima prisustva ultimatuma, dovoæeña poslo-
davca pred svråen øin, zahtev za blanko ispuñeñe åtrajkaøkih zahteva bez oce-
ne ñihove ispravnosti ili moguõnosti faktiøkog ispuñeña. Pitañe je da li
ovakvo stañe odgovara (i koliko) stranama u sporu. Poslodavcu svakako ne, jer
dolazi u krajñe neizvesnu situaciju sa stanoviåta ostvarivaña poslovnih rezul-
tata. Ni zaposlenima ne odgovara, jer ñihovi zahtevi iz odluke o stupañu u åtra-
jk nisu ispuñeni. Stañe: ni rat ni mir, ni sporazum – ni åtrajk. Zaposleni imaju
isti ekonomski poloÿaj kao i pre nego su doneli odluku o stupañu u åtrajk, od-
nosno u trenutku postavçaña åtrajkaøkih zahteva. Ako su, na primer, traÿili
isplatu zaostalih zarada, åto je øest zahtev zaposlenih, „zamrzavañem åtrajka“
oni nisu ostvarili taj zahtev i upravo „zamrzavañem åtrajka“ isplata zarada je
joå daleka i krajñe neizvesna. Ñihov ekonomski poloÿaj bitno se ne meña.
Moÿda se na ovaj naøin ÿeli da izvråi pritisak na poslodavca u smislu da zapo-
sleni mogu u svakom trenutku da „odmrznu“ åtrajk i prekinu rad i izvråe priti-
sak (u ekonomskom smislu) na poslodavca. „Zamrzavañem“ åtrajka poslodavac se
dovodi u neizvesnu situaciju sa stanoviåta sigurnosti u organizovañu proizvod-
ñe, åto svakako ima nepovoçan ekonomski uøinak, ali smañeñe proizvodñe mo-
ra da se odrazi i na primañe zaposlenih.

Sve ove pojave nemaju svoj osnov u Zakonu o åtrajku. Ñih je stvorila praksa
upravo zbog nedovoçnog poznavaña zakonskog odreæeña åtrajka, ñegove suåtine
i smisla i pravila koja treba poåtovati kod organizovaña åtrajka. To opet go-
vori da se åtrajku ne moÿe pristupiti povråno i bez prethodne pripreme, na-
sumce i neorganizovano.

Pravo zaposlenih da organizuju i uøestvuju u åtrajku, ne moÿe se koristiti
tako da druga strana bude stalno u neizvesnosti oko osnovnog pitaña: ima li ili
nema prekida rada. Poslodavac, kao druga strana u åtrajku, mora da zna odnos za-
poslenih prema åtrajku, da bi, saglasno tome, organizovao proizvodñu. Legiti-
mitet åtrajka mora se proceñivati sa stanoviåta koliko ñegovi organizatori
i uøesnici dosledno poåtuju  norme kojima se ureæuje åtrajk.

Uøeåõe zaposlenih u åtrajku

Bilo ko da donosi odluku o organizovañu åtrajka, ñegov uspeh zavisi, ne sa-
mo od sadrÿine åtrajkaøkih zahteva i uspeånosti u pregovarañu, veõ pre svega
od toga koliki broj zaposlenih uøestvuje u ñemu, koliki je zbog toga obim preki-
da rada kod poslodavca, kolika õe mu se åteta naneti tim prekidom rada. Ciç
svakog åtrajka je da åto veõi broj, ako je moguõe i svi, zaposleni uøestvuju u
åtrajku. Zbog toga je i opravdano pitañe da li je åtrajk i onaj u kome se ne zna
broj ñegovih uøesnika, odnosno åtrajk u kome je broj uøesnika neznatan u odnosu
na broj zaposlenih.

Pitañe uøeåõa zaposlenih u åtrajku a time i pitañe ñegovog legaliteta,
moÿe se posmatrati iz dva ugla ako se ima u vidu dosadaåña praksa. Jedan je, kada
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posle odluke o stupañu u åtrajk veliki broj zaposlenih, i pored odluke o preki-
du rada, nastavi da radi kao da nema åtrajka, kao da nisu u åtrajku. Drugi je, kada
kod poslodavca ima viåe organizovanih sindikata (sindikalnih organizacija) a
samo je jedan doneo odluku o stupañu u åtrajk i u ñemu uøestvuju samo ølanovi tog
sindikata, koji su mañina u odnosu na ukupan broj zaposlenih.

U prvom sluøaju odreæeni sindikalni organ proglaåava, na primer, general-
ni åtrajk u grani, øiji bi prekid rada potpuno blokirao celu granu. Meæutim, u
åtrajku ne uøestvuju svi zaposleni u grani, ne prate u celini odluku sindikalnih
organa.6) Dok jedni zaposleni uøestvuju u åtrajku obezbeæujuõi, na primer, samo
minimum procesa rada, drugi zaposleni rade kao da åtrajk nije ni organizovan,
kao da isti nije u toku, da ga nema. Na stranu pitañe nuÿne solidarnosti svih za-
poslenih u åtrajku i poåtovañe odluka sindikalne centrale, bitnije je pitañe
koliko je ovo zaista åtrajk a koliko åtrajk (protest) mañine, koliko su åtraj-
kaøki zahtevi zaista zahtevi veõine ili su to samo zahtevi odreæene grupe zapo-
slenih. Åtrajk mora da izraÿava interese veõine zaposlenih (odnosno da ih åti-
ti) i da uøesnici u åtrajku preko ñega vide naøin ostvarivaña svojih interesa.
Ako mañina zaposlenih uøestvuje u åtrajku, dok veõina zaposlenih radi, pitañe
je øiji se interesi u tom åtrajku åtite. Poslodavac opravdano moÿe da postavi
pitañe åtrajkaøkom odboru koga zastupa i øije interese ostvaruje. Ako veõina
zaposlenih izraÿava lojalnost prema poslodavcu i uredno izvråava svoje radne
obaveze, onda je pitañe øije zahteve on treba da ispuni i koliko su ti zahtevi zah-
tevi veõine. Kod ovakvih åtrajkova opravdano se postavça osnovno pitañe: da li
se ñime åtite (ostvaruju) interesi veõine ili mañine zaposlenih. Åtrajk je
sredstvo u rukama zaposlenih radi zaåtite „profesionalnih i ekonomskih inte-
resa po osnovu rada“. Zato je i razumçiva pretpostavka da u åtrajku treba da uøe-
stvuje veõina zaposlenih. Ako nema veõine zaposlenih u åtrajku poslodavac mo-
ÿe veoma lako da osporava åtrajkaøke zahteve jer iza ñih ne stoji veõina zapo-
slenih. Ovakvi åtrajkovi kompromituju insitut åtrajka, oni su øesto oruæe ma-
le grupe zaposlenih i za ñih se ne moÿe reõi da uÿivaju puni legitimitet. Nije
pravo mañine da „tumaøi i izraÿava“ interese veõine i to upravo preko åtrajka.

Dolazi se, u praksi, do øudne situacije: åtrajkuje se a „uøesnici“ u åtrajku
rade a jedini koji znaju da je åtrajk u toku su rukovodstvo sindikata i åtrajkaøki
odbor, a nekada samo åtrajkaøki odbor. Kakav je legitimitet ovakvog åtrajka?
Åta je sa uøesnicima u åtrajku i kakav je to åtrajk u kome nema prekida rada?
Rad se obavça na uobiøajeni naøin, „pregovori“ i daçe traju øesto uz postavçañe
novih zahteva poslodavcu. Bit åtrajka je prekid rada, obustavçañe svih aktiv-
nosti vezanih za rad, pa ako toga nema pitañe je ima li uopåte åtrajka. Prekid
rada je, ako je stvaran, pritisak na poslodavca da ispuni åtrajkaøke zahteve. On

6. Takav je sluøaj kod åtrajka lekara i farmaceuta: „novosadski lekari ne åtrajkuju“ -
„Politika“ 06.10.2003. god.; „u åtrajku samo 87 ustanova“ i „Unija sindikata osuæuje
åtrajk“ - „Politika“ 03.10.2003. god.
Isti je sluøaj i sa åtrajkom univerzitetskih radnika u Srbiji u oktobru 2003. god.
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mora da bude vidçiv, oøigledan za poslodavca, kao stvarni prekid rada a ne kao
ÿeça da se rad prekine a ustvari se radi, pa izmeæu onoga åta se hoõe i onoga
åta se stvarno radi postoji raskorak, nepodudarnost izmeæu ÿeça i stvarnosti.

Ovakvi åtrajkovi odgovaraju poslodavcu, jer proizvodña i daçe teøe, on ne-
ma neposrednu materijalnu åtetu i, åto je vaÿnije, on moÿe dugo da „pregovara“
sa åtrajkaøkim odborom. Zaposlenima ovako neåto ne odgovara, jer je ispuñeñe
ñihovih zahteva „na dugom åtapu“. Ovakvi åtrajkovi ne postiÿu uspeh i oni se
øesto tiho gase sami od sebe.

Drugi je sluøaj kada kod poslodavca deluje viåe sindikata, odnosno ima viåe
registrovanih sindikalnih organizacija.7) U takvoj situaciji moguõe je da jedan
sindikat donese odluku o stupañu u åtrajk, dok druge sindikalne centrale (ili
sindikalne organizacije) ostaju izvan takvog åtrajka.8) Pitañe je ciça takvog
åtrajka. On ne moÿe da postavi zahteve koji su od interesa za sve zaposlene kod
poslodavca, veõ samo one (zahteve) koji predstavçaju ekonomske i profesionalne
interese svojih ølanova. Ako je broj ølanova sindikata mali u odnosu na ukupan
broj zaposlenih kod poslodavca, onda je zaista opravdano pitañe åta se tim
åtrajkom postiÿe. S obzirom na mali broj uøesnika u ovakvim åtrajkovima i lo-
jalnosti drugih sindikata prema poslodavcima, poslodavcu je lako da pregovara
tokom åtrajka, pogotovo åto zbog malog broja uøesnika u åtrajku on nema veliku
materijalnu åtetu.

Nedostatak sindikalne solidarnosti nanosi åtetu ne samo onom sindikatu
koji je organizovao åtrajk, veõ i sindikatu(ima) koji ne uøestvuju u åtrajku. Ne
samo da neshvatañe zajedniåtva u sindikalnim odnosima doprinosi ovakvom sta-
ñu, veõ u tome ima dosta i „liderske surevñivosti“ kod pojedinaca u sindika-
tima. Naÿalost kod nas ima viåe sindikalnih centrala ali nema unije sindika-
ta, koja bi mogla u dobroj meri da otkloni postojeõe slabosti. Raslojavañe unu-
tar zaposlenih i rivalstvo sindikalnih centrala, jaøa poziciju poslodavca u
pregovorima nego åto bi inaøe imao.

Ideji åtrajka ne odgovara separatizam sindikalnih organizacija. Ñegova
snaga je u brojnosti uøesnika u ñemu, u obuhvatnosti poslodavaca kod kojih se
prekida rad, u ekonomskom i psiholoåkom pritisku koje uøesnici u åtrajku vr-
åe na poslodavce(a). Naravno, sve to izostaje ako uøesnici u åtrajku deluju u ma-
lom broju, skoro pojedinaøno. Åtrajkaøki zahtevi, odnosno zahtevi zaposlenih
izraÿeni u odluci o stupañu u åtrajk, imaju posebnu teÿinu ako iza ñih stoje

7. U radu se ne upotrebçava izraz „reprezentativni sindikat“ jer Zakon o åtrajku ne poz-
naje reprezentativni sindikat. On u ølanu 3. govori o „organu sindikata“ ne traÿeõi
ñegovu reprezentativnost. Prema Zakonu o åtrajku svaki sindikat kod poslodavca, ako
je registrovan, moÿe da donese odluku o stupañu u åtrajk. Meæutim, pitañe reprezenta-
tivnosti sindikata se postavça onog trenutka kada poønu pregovori o izmeni ili dopuni
kolektivnog ugovora, ako je to åtrajkaøki zahtev, jer kolektivni ugovor zakçuøuje
„reprezentativni sindikat“ - ølan 138. Zakona o radu.

8. Takav je åtrajk u zdravstvu organizovan od sindikata lekara i farmaceuta i koji joå
uvek traje (19.12.2003. g.) ali u kome ne uøestvuju drugi sindikati.
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skoro svi zaposleni bilo kod poslodavca bilo u grani, odnosno republici. Iako
za vreme åtrajka vreme nije saveznik ni uøesnicima u åtrajku niti poslodavcu,
jer uøesnici za vreme åtrajka nemaju pravo na zaradu a poslodavac za vreme
prestanka rada trpi odreæenu materijalnu åtetu, poslodavac ima viåe razloga
da se åtrajk åto pre okonøa, jer nepovoçne posledice åtrajka vidçive su tek
nakon ñegovog prestanka. Zbog toga on ima interes da åtrajk åto pre prestane
pogotovo ako veõina (ili svi) zaposleni uøestvuju u ñemu.

Usitñenost sindikalnih organizacija, nedostatak meæusobne komunikacije,
isticañe pojedinaønih zahteva prema poslodavcu, slabi i nekompetentni prego-
varaøki timovi, omoguõavaju poslodavcu da uspeåno odbija pregovaraøke zahteve
ili da odugovlaøi sa ñihovim ispuñavañem. Sve to, prirodno, umañuje snagu
åtrajku kao sredstvu za ostvarivañe i zaåtitu ekonomskih i profesionalnih
interesa zaposlenih. A odatle do kompromitovaña ideja åtrajka nije daleko.

Uspeh åtrajka (ispuñeñe åtrajkaøkih zahteva)

Svaki åtrajk, prema zakonskom odreæeñu, u osnovi ima za ciç da zaposleni
ñime zaåtite svoje ekonomske i profesionalne interese. Åta zaposleni u datom
trenutku neposredno imaju za ciç oni to izraÿavaju u odluci o stupañu u åtrajk,
jer ona sadrÿi, kao svoj bitan elemenat, åtrajkaøke zahteve, odnosno zahteve za-
poslenih usmerene ka poslodavcu. Utvræujuõi svoje zahteve zaposleni, po prirodi
stvari, i ÿele da ih ostvare tokom åtrajka, jer zbog toga prekidaju rad i vråe
pritisak na poslodavca.

Uspeh åtrajka zavisi od ostvarivaña åtrajkaøkih zahteva, od ñihove veõe
ili mañe ispuñenosti. Meæutim, da li õe åtrajkaøki zahtevi biti ispuñeni u
celini ili delimiøno ili uopåte neõe biti ispuñeni, zavisi od ñihove sadrÿi-
ne. Utvræujuõi åtrajkaøke zahteve zaposleni moraju da imaju u vidu i legitimi-
tet postavçenih zahteva i objektivnu moguõnost ñihovog ispuñeña od strane po-
slodavca. Ovo se istiøe sa razlogom, jer ima åtrajkova koji traju kraõe ili duÿe
vreme, u kojima uøestvuju skoro svi zaposleni a isti se zavråavaju bez rezultata,
odnosno stañe ostaje isto kao i pre poøetka åtrajka.

U trenutku utvræivaña åtrajkaøkih zahteva zaposleni ili sindikat, ako on
donosi odluku o stupañu u åtrajk, moraju da vode raøuna da ñihovi zahtevi, pre
svega, spadaju u korpus profesionalnih i ekonomskih interesa zaposlenih. Ali
uporedo sa ovim bitno je i pitañe da li su zahtevi zaposlenih u datom trenutku
uopåte ostvarivi, odnosno da li poslodavac posle poøetka åtrajka i pregovora
moÿe u celini ili delimiøno da ispuni zahteve zaposlenih. Ako zaposleni, na
primer, mesecima ne primaju zaradu niti se vråe odgovarajuõe uplate u fondove
socijalnog osiguraña, pa stupe u åtrajk sa zahtevom da im se sve odmah isplati a
istovremeno znaju da u tom vremenu poslodavac to ne moÿe jer nema sredstva, ta-
kav åtrajk, bez obzira koliko õe trajati, u samom poøetku je osuæen na neuspeh,
jer se zahtevi zaposlenih objektivno ne mogu da ispune. Kakav uspeh sindikat ili
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zaposleni mogu da oøekuju ako postave zahtev da poslodavac izmeni koeficijente
za odreæivañe zarada, ako istovremeno znaju da poslodavac to uopåte ne moÿe da
uøini, jer se koeficijenti odreæuju aktom drÿavnog organa a ne kolektivnim
ugovorom ili opåtim aktom poslodavca.9)

Ako zaposleni, u trenutku donoåeña odluke o stupañu u åtrajk, znaju da po-
slodavac objektivno nije u stañu da ispuni ñihove zahteve, kakav je ciç organi-
zovaña i uøestvovaña u takvom åtrajku? Ako se ÿeli da se nanese åteta poslo-
davcu tako åto õe se prekinuti rad, prekid rada posredno pogaæa i zaposlene, jer
oni za vreme trajaña åtrajka nemaju pravo na zaradu. Sa druge strane, zapadañe
poslodavca u ekonomske teåkoõe, kao posledica åtrajka, odraziõe se i na buduõi
ekonomski poloÿaj zaposlenih. Stupañe u åtrajk, odnosno zahtevi zaposlenih u
åtrajku i ekonomski poloÿaj poslodavca su u uzroøno-poslediønoj vezi. Ako se u
trenutku donoåeña odluke o stupañu u åtrajk i utvræivañu zahteva zaposlenih
ne vidi i ekonomski poloÿaj poslodavca, to je kompromitovañe instituta åtraj-
kakao sredstva borbe za zaåtitu profesionalnih i ekonomskih interesa zapo-
slenih.

Naåe zalagañe nije da zbog trenutne teåke ekonomske situacije, zaposleni,
na primer, ne treba da organizuju åtrajk. Naprotiv. Suåtina je u neøemu drugom.
Åtrajk nema niti treba da bude odluka trenutnog raspoloÿeña, izraz trenutnih
teåkoõa zaposlenih. On mora biti rezultat objektivne procene staña i uslova u
kojima se åtrajk organizuje. Zaposleni ili sindikat moraju da prate celokupno
poslovañe poslodavca da bi znali kakvi rezultati åtrajka mogu biti. Neuspeh
åtrajka ne samo da jaøa poloÿaj poslodavca u odnosu na zaposlene, veõ on isto-
vremeno kod zaposlenih stvara uvereñe da je åtrajkaøka borba uzaludna i da se
åtrajkom ne moÿe niåta da postigne. Za sindikat neuspeh åtrajka, odnosno ne-
moguõnost da se ispune zahtevi zaposlenih, dovodi do gubitka povereña ølanova i
umañuje ñegove izglede da i ubuduõe organizuje åtrajk. Zaludu je masovno uøeåõe
u åtrajku („skoro svi zaposleni“) i zaricañe da õe åtrajk trajati sve dok se ne
ispune svi zahtevi zaposlenih, ako se zna da ispuñeñe zahteva u celini poslodav-
ca neizbeÿno vodi u steøaj, a steøaj predstavça gubitak, hteli ne-hteli, kako za
poslodavca tako i za zaposlene.

Uspeh åtrajka u smislu ispuñeña zahteva zaposlenih utvræenih u odluci o
stupañu u åtrajk, ne treba posmatrati samo iz ugla organizovanosti i snage zapo-
slenih (ili sindikata) da postave zahteve i da ih u pregovorima sa poslodavcem
uspeåno brane, veõ od tog uspeha zavisi i smisao åtrajka, ñegova opravdanost i
nuÿnost u borbi zaposlenih za zaåtitu ñihovih ekonomskih i profesionalnih
interesa. On istovremeno odreæuje i buduõe odnose izmeæu zaposlenih i poslo-
davca, pogotovo odnos poslodavca prema pravima i obavezama zaposlenih.

9. Zakon o platama u drÿavnim organima i javnim sluÿbama („Sluÿbeni glasnik RS“, br.
34/01).
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Strike of Employees 

(some Deficiencies and Weaknesses)

Summary

The strike of employees is an every day's phenomenon. From the view of employees,
no objection is grounded against it: the strike is a constitutional right. However, there
are many omissions, weaknesses and behaviours, which are not consistent with the law.
The strike requests often have political elements, while protection of the labour rights
are of secondary importance, so that the strike is rather political, than social protest. Be-
sides, the practice makes some situations in the course of strike (postponement, suspen-
sion), which are not recognised by the Strike Act so far, and which ruin the idea of strike.
Sometimes, the employees start strike with no possibilities of winning their requests,
which weakens their labour struggle, strengthening the position of employer.

Key Words: Strike; Strike Committee; Employees' Requests; Employer.
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Podstrek konkurentnosti privrede i kompetentnosti 

institucija za opstanak i razvoj

Rezime

Kokurentnost privrede i kompetentnost institucija su dva bitna ele-
menta razvoja svake zemçe. Ako privreda i institucije pulsiraju zajedniøkim
ritmom i deluju skladno, ostvaren je vaÿan uslov razvoja. Ta usklaæenost je
utoliko znaøajnija åto konkurentnost postaje jedan od najtraÿenijih konce-
pata, traÿeniji od makroekonomskog i mikroekonomskog koncepta. A, taj (op-
åteprihvaõen) koncept i proces usaglaåavaña su vaçani ako se izvode na jasno
definisanoj strukturi (i hijerarhiji) privrede i institucija. Taj koncept
treba da bude saglasan sa razvojnim potrebama zemçe, jer predstavça osnovu za
definisañe drugih razvojnih ciçeva i aspiracija i igra znaøajnu  ulogu u promo-
visañu kasnijeg privrednog rasta i razvoja. Sa toga stanoviåta, u radu su raz-
matrani (ti) problemi razvoja za koje treba obezbediti makroekonomsku sta-
bilnost i dograditi institucije kroz primenu konkurentske strategije, a u
procesu pridruÿivaña EU.

Kçuøne reøi: konkurentnost privrede, kompetentnost institucija, kon-
cept, makroekonomski, mikroekonomski, strategija, stabil-
nost, razvoj.
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Uvod 

Na ovu temu treba gledati iz dva ugla.1)  Raspravçañe o konkurentnosti pri-
vrede i kompetentnosti institucija,  kao veoma vaÿnim øiniocima (istorijskog )
dogaæaña postalo je opåta tema intelektualnog sveta, ali i samih praktiøara
(preduzetnika), pa ih je neophodno povezivati i zajedniøki posmatrati, zauzima-
juõi odreæeni  ugao i onda kada se  radi o razliøitim ili istim problemima (do-
bija se krupni peøat utisnut mañe – viåe na celoj materiji).  Na taj naøin se
omoguõava da se oseti moõ i snaga konkurentnosti privrede i kompetentnosti in-
stitucija, da preæeno rastojañe raste sa proticañem vremena, da bi se postigao
uzajamni odnos. Taj odnos nametnuo je potrebu da se ova dva elementa, upravo,
istovremeno i uporedo odreæuju kao prioriteti (za celinu). A, ti prioriteti
su  znaøajni za strategiju konkurentnosti  (za snaÿnu i stabilnu ekonomiju).
Tu je sadrÿano blago i izraÿajni potencijal, pa se i svi sitni problemi potøi-
ñavaju  glavnima.  To je, itekako,  potrebno jer  kao uzrok „zaostajaña za potreba-
ma naåeg vremena“ pripadnici najrazliøitijih profesija uzimaju reø i predla-
ÿu popravku nepovoçnog  staña, izazvanog razbaruåenim svojinskim apetitima,
teåkom ekonomskom nejednakoåõu i otpuåtañem hiçada zaposlenih. Tome treba
dati stabilniju (nauønu) osnovu, koja bi dugoroøno bila podloga za sve ostalo
åto õe neminovno tek da usledi. Ovo i zato åto je, upravo, to popriåte svih naj-
vaÿnijih aktivnosti, koje stoje pred naåom zemçom radi  pridruÿivaña i ulaska
u  EU. Narodu treba obezbediti  åto kvalitetniji ÿivot, ali  pribavçañe åto
uglednijeg mesta u svojoj i u buduõoj zajednici, kao i u meæunarodnim odnosima na
globalnom planu, a ne treba da bude na åtetu buduõih generacija.

 Treba jednostavno rasporeæivati odnose izmeæu konkurentnosti i kompe-
tentnosti  sve dok se ne dobiju u mnogim varijantama „sitna variraña“ koja liøe
na racionalno cepidlaøeñe i upuõuju baå na tu dimenziju. Ne moÿe bilo koji na-
gib konkurentnosti i kompetentnosti (privrede i institucija), da izrazi ñiho-
vu harmoniju (harmoniju sveta). Radi se o racionalnom sagledavañu ustrojstva
privrede i osposobçenosti institucija da pulsiraju zajedniøkim, univerzalnim
ritmom, da budu usklaæeni. To govori da baå takva suøeçavaña  takmiøeña pri-
vrede  i osposobçenosti  institucija dobijaju  znaøaj na nivou razvoja. Obezbedi-
ti  usklaæenost (istraÿivaña) veoma je znaøajno  posebno zato åto je viåedimen-
zionalnost  konkurentnosti,     napuåtañem makroekonomskog i mikroeko-

nomskog koncepta, opåteprihvaõen koncept, a te promene je dosta teåko iden-
tifikovati jer ostaju prikrivene. To je zato åto konkurentnost privrede i ospo-
sobçenost institucija imaju i druge vaÿne oblasti primene, kao åto su: meæuna-

1. Iz dva ugla kao, na primer, na Aristetolov spis Ustav atinski: prvi deo je istorijski

(izloÿena je istorija atinskog ustava od najstarijih do piåøeva vremena), a drugi
sistematski (prikazano je ureæeñe atinske drÿave kakvo je bilo u vreme Aristotela).
Aristotel, POLITIKA, Kultura, Beograd, 1970, str. V. 
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rodne komparacije, upravçañe preventivnim programima, donoåeñe odluka u
privrednom sistemu koji se reformiåe. 

Kada je reø o privredi, treba, dakle, omoguõiti takmiøarski duh, primeniti
strategiju konkurentnosti, prave mere da se privreda  smesti u okvire konkuren-
tskog okruÿeña podsticajnog za investirañe. Treba odrediti jasna i jednaka pra-
vila i standarde za sve.  

Kada je reø, opet, o institucijama treba da se sagleda kako postaviti  odnose
na zdrave osnove, jer danas ima dosta netipiønih reåeña, åto znaøi da su zasno-
vana na razliøitim pretpostavkama, pa sve treba da bude jasno definisano. „In-
stitucije se definiåu kao  pravila i organizacije, ukçuøijiõi neformalne nor-
me, koje koordiniraju çudsko ponaåañe“. Institucije åtite imovinu. Ñih nije
lako oblikovati. Institucionalne reforme se, opet, dogaæaju kada uøesnici
imaju prednost (korist) od prilika za promenu i koriste instrumente promena za
svoje odluøivañe (raspolagañe). Institucije øije je  druåtveno povezivañe po-
sredno, moraju  negovati stabilnost i promene. A, mereñe stabilnosti i procena
u pravilima vladavine druåtva su neophodni za çude koji imaju povereña da rade
zajedno, da meñaju jedni druge, da unaprede svoje zajednice i investiraju u buduõ-
nost.Š25,55Ð

 Razvoj je  proces promene i transformacije, pa strategijom konkurentnosti
treba definisati koje zadatke treba ispuniti. Tako, ekonomija razvija druåtvo,
prirodu takoæe,  kreira pritiske potrebne za usmeravanije upravçañe. Osposob-
çenost institucija, zato, treba da bude u prvom planu, a veõ ustanovçene priori-
tete niåta  ne sme  da zaseni.  Analiza konkurentnosti traÿi mnogo celovitije
shvatañe (pojedinaønih) uloga, koje se odnose na mnoge aktivnosti institucija
koje se smeåtaju u integrisanu celinu, a odnose se na  proces åireña individual-
nih sposobnosti, åto je raznorodan koncept razmatraña procesnih kao i suå-
tinskih moguõnosti. „Perspektiva çudskih sposobnosti se usmerava na  suåtin-
ske slobode -  çudi da vode takav ÿivot koji s razlogom cene i vole da uveõavaju
prave moguõnosti izbora koje imaju“. Š17,346Ð Utvrditi da je institucija osposob-
çena, odnosno ko je sposoban za odreæeni poloÿaj,  jamøi joå jedno pomaknuõe u
hijerarhiji.Vremenom õe na svako mesto u hijerarhiji (øinovnika u drÿavnim in-
stitucijama) doõi nameåtenik nesposoban da obavi svoj posao. Š15,29Ð  To, samo,
ukazuje da je transformacija institucija neminovna i da  institucije moraju da
budu osposobçenije i fleksibilnije da bi se unapredila konkurentnost privre-
de åto je, ujedno,  podstrek za opstanak i razvoj druåtva.

Konkurentnost privrede

Za konkurentnost se, s pravom, moÿe reõi da je to kreirañe prosperiteta
na trÿiåtu. Konkurentnost privrede ( danas i ubuduõe) treba da bude usmerena
prema tome  vaÿnom i dostiÿnom ciçu, mora  da bude jasno definisana. Tako kon-
kurentnost postaje jedan od  najpopularnijih i jedan od najåire traÿenih konce-
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pata, øak pre  makroekonomskog i mikroekonomskog koncepta u posledñih deset
godina. Taj ciç je, u osnovi, viåi standard ÿivota  graæana. Za konkurentnost je
vaÿno da se poveõava produktivnost  da bi se opstalo na trÿiåtu. Konkuren-
tnost se oslaña na izbor strategije i mora da se zasniva na inovativnim i jedin-
stvenim produktima  konkurentske stategije. „Pojedine organizacije ili grupe
kolektivno, kao lanci snabdevaña ili øitave grupacije, moraju da budu izriøite,
pre svega,  u pogledu rezultata koje ÿele da ostvare, pojedinaøno ili kolektiv-
no“. Tako ciçevi  konkurentnosti  postaju praktiøni i specifiøni, usmerava-
juõi uøesnike da deluju u pravcu zajedniøke koristi.

  Postizañe (odrÿive)  konkurentske  privrede, kojoj õe biti omoguõeno da
ispuni svoju svrhu je, posebno, dragocen ciç. Unapreæeñe konkurentnosti  i efi-
kasnosti privrede, zato,  zahteva jasno opredeçeñe uloge i sagledavañe  izazova
ekonomije u svakom, posebno, u ovom trenutku. Tu spada: porast produktivnosti
(firmi); porast izvoza proizvoda visoke vrednosti; privlaøeñe strateåkih
stranih investicija; koriåõeñe moderne tehnologije i inovacija; investirañe u
çudski kapital; unapreæeñe osposobçenosti obrazovañem; stvarañe klastera u
visoko prioritetnim sektorima. Konkurentnost se, tako, bazira na komparativ-
noj prednosti. Bazira se i na niskim cenama, razliøitim proizvodima i nezavi-
snosti kompanija. Konkurentska prednost znaøi i kreirañe strategije bazirane
na visokoj vrednosti, razliøitim proizvodima i kooperaciji. Š3,20Ð Uvedena  je ta-
ko  ideja o konkurentskoj prednosti i konkurentskoj strategiji. 

Ciç konkurentske strategije je maksimizirañe vrednosti potroåaøa i pro-
izvoæaøa. Kako onda da se  govori o sposobnosti firme da opstane na trÿiåtu, da
kontinuirano obavça razmenu za korisnike svojih roba i usluga, kao i razmenu sa
svojim dobavçaøima, ako sve ovo treba imati u vidu? Krugmanovo pitañe – da li
je nacionalna privreda konkurentnija, ukoliko su konkurentnija ñena pojedi-
naøna preduzeõa, samo ukazuje koliko je vaÿno imati zdrav ekonomski ambijent.
Upravo takav ambijent moÿe da obezbedi da se razmahne privredna inicijativa
åto je, ujedno, najbitnija  komponenta konkurentnosti jedne privrede. Š5,88Ð 

Konkurentnost je, izuzetno, osetçiva ne samo sa ekonomskog stanoviåta, veõ
i sa stanoviåta unapreæeña tehnologije, promene industrijske strukture, stila
rukovoæeña i procesa donoåeña odluka, radi snaÿnog podsticaña rasta i dr.
Š11,105Ð  To bi znaøilo i da usmeravañe teÿñe prema prosperitetu ( i potomstvu),
zahteva odrÿivi ekonomski rast uz rast produktivnosti rada i dohotka. To jeste
sve za razvoj, ali joå mnogo viåe je to za ekonomski rast.2)  Tek tada moÿe da se
oceni koliko õe svaki napor biti znaøajan, jer produktivnost odreæuje prosperi-
tet. Po pravilu, produktivnost se  popravça „efiksnijim poslovañem“, efika-
snijim koriåõeñem fiziøkog ili socijalnog kapitala. Øesto se predviæa i dru-

2. Prema Brundtland  Commission 1987. „Progres that meets the needs of the present without com-

promising the abiliy of  future generations to meet their own needs“, World Development Report

2003, Sustainable Development in a Dynamic World, „Transforming Institutions, Growth, and

Quality of Life“, The World Bank, Washington, 2003, p. 14.
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ga dimenzija produktivnosti: da je izabran dobar kupac, koje proizvode ili usluge
ponuditi i koje delatnosti preuzeti ili, uopåte, ne prihvatiti? Fokusirañe,
tako, na strateåke taøke obiøno navodi na razmiåçañe o tome, kako stvoriti
novu i veõu vrednost. I jedno i drugo je vaÿno za ispuñeñe realnog standarda
produktivnosti: ponuditi veõu vrednost /cenu (ili vrednost/troåak) od konku-
renta u oøima kupca koji slobodno bira. Tako se osvaja prosperitet i suoøava sa
konkurencijom. Š2,3Ð  Ovde treba povezati dva pristupa: koja sredstva da se koriste
i kako da se produktivno koriste? Prvi pristup je  tradicionalni,  ponuditi naj-
niÿu cenu svakom zainteresovanom kupcu. Ovo je uobiøajen obrazac onih firmi i
grupacija, koje se zasnivaju na prirodnim resursima ili niskim troåkovima ra-
da, a uobiøajeno je meæu kompanijama koje su tek osnovane u mnogim industrijama.
Drugi, alternativni pristup inspiriåe teorija konkurentske prednosti. Pro-
ces poøiñe identifikovañem åanse na trÿiåtu visoke vrednosti i oblikova-
ñem najboçeg proizvoda ili usluge za postizañe najviåih moguõih cena. To po-
slovañe daje veõe premije na socijalni kapital (npr. kvalifikovani çudi, ume-
sto jeftinih neobuøenih çudi povoçnih za firme koje pokreõe komparativna
prednost). U praksi, veõina çudi se opredeçuje za  pristup konkurentske predno-
sti, kao dominantan ili poøetni pristup.  

Mnoge zemçe su tradicionalno reagovale na ekonomske probleme konkuren-
tskom strategijom, koja se lako sprovodi, ali ne mora da bude korisna. Ali, bez
konkurentske strategije moÿe sve  biti dosta nesigurno, poåto profit i pohle-
pa trÿiåta mogu sve da ugroze. Zato se mora poboçåati infrastruktura i si-
stem obrazovaña, jer su to bitne platforme za konkurenciju, podråka domaõim
industrijama. Treba da se shvate osnovni principi konkurentnosti i da se in-
terveniåe u industrijama kada je to potrebno. A, potrebno je da se shvati da naåa
inustrija nije konkurentna, da je oporavak proizvodñe spor ili taønije, da opada
sa, inaøe, niskih ranijih pozicija. To je povezano i sa privatizacijom, kao i sa
sporim rastom privatnog sektora. Koriåõeñem dela sredstava iz privatizacije
za infrastrukturne projekte doålo bi do jaøaña traÿñe i dodatnog zapoåça-

vaña.3) Primenom konkurentske strategije moguõe je biti na usluzi onima koji
ÿele da budu konkurenti i da otklañaju prepreke za konkurentnost åto su, inaøe
i, uslovi za jaøañe konkurentnosti. Ali, buduõi ekonomski rast zahteva veõe in-
vesticije u çudski kapital. Svrha je postizañe konkurentnosti na buduõem tr-
ÿiåtu rada. Zato se i mora odigrati revolucija u svesti çudi da bi privreda
mogla da se smesti u konkurentno okruÿeñe podsticajno za investirañe, uz  jasna
i jednaka pravila igre i standarde za sve.

To åto poveõañe konkurentnosti privreda u tranazicji ( PUT), pa i  pri-
vrede naåe zemçe, mora da uvaÿi dve dimenzije konkurentnosti – nasleæenog i
zateøenog staña, to samo potvræuje da se u dobrom spoju makroekonomskih i mi-

kroekonomskih razvojnih dimenzija, krije uspeh. To su kao dva lica jedne inte-

3. Dr Laza Kekiõ, intervju, Politika od  14. 09. 2003, str. B1.
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gralne celine. Ipak, stavça se naglasak (u sluøaju PUT) na stvarañe povoçnih
uslova.  Samo makro upravçañe ukupnom traÿñom ne moÿe dovoçno brzo da
stvori odgovarajuõu ponudu proizvoda potrebnih domaõoj privredi. Zato je nemi-
novno da privreda ima dve svrhe: da razvije izvozne industrije koje su kritiøno
vaÿne u svakoj fazi razvoja i da  pomogne industrijama koje opadaju da se pre-
strukturiraju, da poboçåaju svoje tehnologije i upravçañe kako bi preÿivele i
daçe rasle,4) jer je poveõañe produktivnosti vezano za promenu strategije predu-
zeõa zbog novih potreba poslovnog okruÿeña. Prava konkurentnost treba da se
meri iskçuøivo produktivnoåõu. A, mikroekonomske osnove produktivnosti
zasnivaju se na: 1) naøinu na koji domaõa preduzeõa ili strane filijale posluju u
konkurentskoj zemçi i 2) kvalitetu mikroekonomskog poslovnog okruÿeña.  I
ovde treba imati u vidu  obrazovañe, koje zbog rastuõih industrijskih potreba
stalno raste, ali i osigurañe od nezaposlenosti. Š11,145Ð Od suåtinskog  znaøaja za
konkurentnost  su obrazovañe, liberalizacija spoçne trgovine i kretañe kapi-
tala, jer doprinose veõoj zaposlenosti.  Brz razvoj proizvodñe podrÿan je poboç-
åañem çudskog razvoja u isto vreme.5) Tako se transfer tehnologije i obuka za
nove tehnologije mogu obaviti  sa malo teåkoõa. Isto tako, novina, kao åto je
kontrola kvaliteta, moÿe se ostvariti bez teåkoõa. Industrijska proizvodña
(organizacija), tako, u svakoj zemçi utiøe na trÿiånu moõ odreæenih poslovnih
grupa. Ove, opet, utiøu na strukturu trÿiåta nacionalne privrede. To õe snaÿ-
no uticati  i na tehnoloåki napredak zemçe i na  stopu privrednog rasta. A, po-
stoji i veoma jak podstrek meæunarodne migracije rada u savremenom svetu, zato
åto se diferencijalni prihodi åire øak i izmeæu okolnih zemaça svuda u svetu
i putni troåkovi postaju sve mañi. Š11,205Ð  

U razvijenim privredama je makroekonomska dimenzija konkurentnosti  u
potpunosti zastupçena. Ipak, kretaña u svetskoj privredi ukazuju da treba ana-
lizirati pet kriterijuma - stope rasta industrijske proizvodñe, zapoåçavañe,
produktivnost rada , investicije i izvoz - jer su sve zemçe u tranziciji imale lo-
åe rezultate (pad zaposlenosti bio je drastiøan 1990.-1992. i 1993.-1998.). Š18,16Ð

Usluÿni sektor treba da bude izvor buduõeg rasta. Vodeõa uloga pripada organi-
zacionim uslugama, a to su trÿiåne usluge (bez turizma), koje olakåavaju rast i
razvoj. Brÿe zapoåçavañe u sektoru usluga uslovçeno je opåtim ekonomskim
stañem. A, rast produktivnosti rada proistekao je direktno iz razlika rasta
proizvodñe i rasta zaposlenosti, åto pokazuje proseønu godiåñu stopu rasta
produktivnosti rada  5-7% ( u Maæarskoj i Poçskoj, na primer). Kada se radi o

4. “Upravçañe japanskog stila zasnovano je na stalnom zaposleñu, tako da su obuka i roti-
rañe posla neodvojivi od zaposleña i stila upravçaña.” Schinichi Ichimura, op. cit., str.
141.

5. Vidi: Izveåtaj çudskog razvoja, koji su pripremile UN na osnovu kvanitativnih pokaza-
teça 1990. godine, pokazuje da je najreprezentativniji pokazateç koji je izveden HDI

(indeks çudskog razvoja). To je ponderisan  prosek proseønog ÿivotnog oøekivaña, nivoa
obrazovaña i vrednosti per capita bruto druåtvenog proizvoda (izraøunatog na osnovu
pariteta kupovne moõi). Schinichi Ichimura, op. cit., str. 146.  
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konkurentnosti koja proistiøe iz makroekonomskog miçea u kome privreda fun-
kcioniåe i ostvaruje bitan napredak na planu uspostavçaña makroekonomske
stabilizacije, prisutna je institucionalna nedograæenost. Stvari treba åto
pre popraviti.

Kako unaprediti konkurentnost (mikroekonomsku), ako firme ne izgrade
nove konkurentske prednosti? Podizañe nivoa konkurentnosti je metod za po-
boçåañe kvaliteta ÿivota i blagostaña. Otuda konkurentnost znaøi prosperi-
tet i za ñu  se mora boriti da bi se ostvarila. Konkurentnost treba da bude u ru-
kama preduzetnika i predstavça izazov za svaku privredu6). 

 Kçuø unapreæeña kokuretnosti je u porastu produktivnosti firmi. Ne-
ophodna je  otvorenost prema spoçnoj trgovini i investicijama, a posebno  dobro
obrazovañe. Na ovim osnovama moÿe doõi: prvo, do potrebnog stepena trÿiåno-
sti cele privrede i postizaña povoçnog ambijenta za razmah trÿiåne utakmi-
ce; drugo, do kreativnog duha individualnih subjekata koji su racionalni i
spremni da preuzmu rizik, ali i odgovornost za obeõane rezultate.

Za konkurentnost se moraju obezbediti potrebni uslovi:  bankarske i druge
reforme za postepen prelazak sa konzervativnog na savremeni oblik, reforme
kako finansijskog tako  i drugih sektora. Usklaæivañe  ekonomskih, pravnih i
upravnih propisa, mora biti direktno inkorporirano u nacionalne zakone øla-
nica EU. Š16,194Ð (Zar nije moguõe preuzeti celokupno zakonodavstvo u celini od
EU i eventualno odloÿiti primenu pojedinih ølanova u skladu sa dinamikom
tranzicije?) Konkretno,  postoje tri nivoa razvijenosti (privreda sa niskim ni-
voom dohotka, sa sredñim nivoom dohotka i sa visokim nivoom dohotka, a u kojima
se konkurentska strategija bazira na sloÿenijim formama konkurentske predno-
sti i  promenama u sistemu vrednosti, u smislu da prosperitet zavisi od predu-
zetnika i ñihovih ideja, a potencijal za rast se bazira na znañu i pridavañu
esencijalnog znaøaja komunicirañu i sl.). Š10,29Ð Ali, veõina zemaça posebno u
tranziciji, se nalazi danas u dubokoj ekonomskoj krizi. Kokurentska strategija
zasnovana  na komparativnoj prednosti  nestabilna je i koristi se u pogreåno
vreme. Ako se u izboru konkurentske strategije preceñuje znaøaj prirodnih re-
sursa i ne napravi se pomak prema znañu i kvalitetu poslovnog okruÿeña, ostaje
se u zaøaranom krugu siromaåtva. To pokazuje indeks potroåaøke moõi- PPP –
purchasing power party, kao alternativno merilo dohotka bruto domaõem proizvo-

6. Konkurentnost se  (prema WEF – World Economic Forum) meri pomoõu dva indeksa
konkurentskog rasta: GCI meri kapacitet makro ekonomije da postigne stabilan
privredni rast tokom sredñoroønog perioda, a GCI se bazira  na tehnologiji (patents),

javnim institucijama (Executive Opinion Survey) i makroekonomskom  okruÿeñu. MICI se
bazira na mikro ekonomiji i ispituje mikroekonomsku osnovu i  obezbeæuje bazu za
komparativnu analizu tekuõe konkurentnosti makro ekonomije. MICI ima dva sub inde-

ksa:  razvoj kompanija i makro biznis okruÿeñe. BUILDING COMPETITIVENESS SIEPA

Training  Session,  July 3, 2003, p. 6. Prema GICI naåa zemça je na 69. mestu od 75 zemaça, a
prema MICI na 71. mestu od 76 zemaça (2000 godine). Magazin Ekonomist br. 173 od 15. 09.
2003, str. 32.
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du – GDP – gross domestic product. Konkurentnost preduzeõa  ne moÿe se viåe za-

snivati na staroj paradigmi upravçaña infrastrukturom (infrastructure manage-
ment), øiji su oslonci, na mikro planu - jeftini resursi, ekonomija obima i polo-

ÿajna renta, a na makro  planu - devizni kurs i protekcionistiøke mere. Nova

kombinacija je upravçañe odnosima sa kupcima (customer relationship management)
i upravçañe inovacijama (innovation management). Za ovo je potrebna makroekon-

mska stabilnost. Ona je bitna, ali nije dovoçna. Sve veõi znaøaj zato dobija mi-

kroekonomski fundamentalni razvoj uslovçen novom strategijom preduzeõa, za-

snovanom  na diferncirañu i  regulaciji koje afirmiåu kooperaciju, koordina-

ciju i integraciju. Treba ispuniti oøekivaña novih vlasnika u pogledu stvaraña

vrednosti (za privatizovana preduzeõa). Zato je neophodan  tzv. „novi sektor“ da

bi se nadoknadili efekti prouzrokovani svoæeñem preduzeõa na pravu veliøinu

i zatvarañem nerentabilnih preduzeõa. Š9,25Ð Bitna je rasprostrañenost toga  po-

slovnog koncepta, tzv. „granskih grozdova“ (industry clusters), jer u svakom klaste-

ru postoje, istovremeno, saradña i konkurentski odnosi i ta sprega (saradñe i

konkurencije) vodi do inovacija i konkurentskih prednosti. Time se podstiøe

otvarañe novih radnih mesta, ekonomski rast i prosperitet. A, ciç klastera i

jeste ostvarivañe prosperiteta kroz  unapreæeñe konkurentnosti i poveõavañe

produktivnosti.7)  U osnovi, postoje velike grupe preduzeõa koje same moraju da

naæu partnere -  mala i sredña preduzeõa mogu naõi spas u industrijskim klaste-

rima. U svakom sluøaju, treba stvarati uslove za funkcionisañe trÿiåta, a pre-

duzeõa treba da se bore da opstanu na trÿiåtu. Konkurentnost se, tako, javça kao

funkcija kvaliteta output-a i u ñoj treba da se iznedre elementi nacionalne

strategije, jer  jedino je (svetsko) trÿiåte mehanizam koji moÿe da vrednuje kon-

kurentnost.  

7. Åta su klasteri? „Klasteri su grupe srodnih firmi i organizacija, koje su geografski
bliske, a koje se meæusobno podrÿavaju u lancu proizvodñe i plasmana proizvoda. U ñih
se ukçuøuju ne samo kompanije koje uøestvuju, veõ svi oni koji rade zajedno da bi ost-
varili konkurentske prednosti, poøev od proizvoæaøa, preko univerziteta, istra-
ÿivaøa, udruÿeña i organizacija, finasijskog sektora, pa do vladinih agencija i
eksperata“. Kçuø konkurentskog uspeha klastera je dobra konkurentska strategija. Tip-
iøne aktivnosti klastera su: razvoj klastera, razumevañe relativne pozicije, razvoj
kooperacija klasera, investirañe u uøeñe konzumenata. Klasteri utiøu na ekonomski
razvoj i uspeh pojedinih regiona. Imaju poseban znaøaj za kreirañe izvoznih strategija
pojedinih podruøja. Zaøetnik ideje o klasterima je Majkl Porter (1998).   Projekat za

konkurentnost i ekonomsku efikasnost Srbije Vidi: i  J. Duøiõ i J. Matiõ, Improving

Competitiveness through Cluster Work – Sebian expirience, Ekonomist br. 1/2003, p. 37. Osno-
van je i Nacionalni savet za konkurentnost sa ciçem donoåeña nacionalne strategije
za poveõañe izvoza i osvajañe inostranog trÿiåta, dodatno osposobçavañe privred-
nika, jer je na stranom trÿiåtu borba za sopstvenu poziciju. Vidi: Dragoçub Vukadi-
noviõ, Nacionalna strategija za razvijañe konkurentnosti Republike Srbije,

Miloøerski ekonomski forum 2003, „Posletrazicioni procesi“, Miloøer, Septembar
od 17 – 19. 2003, str. 59. 
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Naåoj zemçi, u tom smislu, odgovara model u kojem drÿava interveniåe ( ko-

ji je sliøan modelu Danske, u kojoj nema nezaposlenih, na kome se, opet,  zasniva
francuski model, za razliku od anglosaksonskih gde je sve privatno).  Naøin

udruÿivaña (umreÿivañe malih i sredñih preduzeõa) dovodi do usklaæivaña sa

meæunarodnim standardima, podstiøe rast zaposlenosti, pa to treba da bude
primarni motiv.  A, to je i  sastavni deo strategije tranzicionih promena, koje

treba da koordiniraju  i ostale promene izazvane prestrukturirañem preduzeõa,
jer se zdrava ekonomija  ne stvara samo uklañañem nezdravih preduzeõa.

Treba imati u vidu i sposobnosti  zaposlenih, jer se naglasak u znaøajnoj

meri pomerio sa posmatraña akumulacije kapitala,  na posmatrañe  procesa u ko-
ji je  kvalitet çudskog kapitala neophodno ukçuøen. „Kroz obrazovañe, uøeñe i

stvarañe umeõa, çudi mogu, na primer, vremenom da postanu mnogo produktiv-

niji, a to znatno doprinosi procesu ekonomske ekspanzije“.8)  A, produktivnost
traÿi nadahnuõe, jer inspiracija ne dolazi kad god zatreba. Nekada je treba zame-

niti dovitçivoåõu da se nasluti bilo koje reåeñe a, moÿda, i  osavremeñeno.
„Koristi od obrazovaña, tako, prevazilaze ulogu çudskog kapitala u proizvodñi

roba“. Š17,346Ð  

Treba da se proceni sadaåñi nivo konkurentnosti i potencijal za konku-
rentnost. Zato treba imati u vidu  privredno pravo, jer svaki novi propis pove-

õava uplitañe drÿave u privredne tokove. Prisustvo drÿave, na primer, u tran-

zicionoj ekonomiji oøituje se kroz ñenu ulogu u transformaciji preduzeõa i ba-
naka. Tako se kreira ambijent (tranzicionog i sistemskog zakonodavstva), ali ne

i zamajac posledñe nade (lender of the last resort) neefikasnih preduzeõa i banaka.
Š8,9Ð Prelazi se, tako, na jezgrovit i potpun prikaz toga modernog objaåñeña kon-

kurentnosti privrede  koji se, u osnovi, izvodi  iz celovite teorije o razvoju  i

smatra se tipiønim za period u kome se nalazi naåa zemça . U stvari, treba ima-
ti u vidu shvatañe vrednosti konkurentnosti privrede i konstrukciju modela

(umreÿenog ), koji preuzima sasvim pojedinaønu akciju teÿeõi da neposredno

ostvari svoj ciç. Pokretañe toga procesa trebalo bi da znaøi da su u druåtvu
veõ napravçeni mehanizmi, koji stimuliåu i omoguõavaju promene a,  ipak, nisu.

Zato, u toj taøki, orijentacija na trÿiånu ekonomiju igra znaøajnu ulogu u pro-
movisañu kasnijeg ekonomskog rasta, a åto bitno doprinosi podsticañu konku-

rentnosti preduzeõa, koja unapreæuje aktivnu investicionu klimu. Zato je tu po-

trebno primeniti komunikativni pristup, to jest insistirati na razumevañu i
izraÿavañu  viåestruko zastupçeno (kao kod stranih jezika i programa „Ruka u

testu“9), na primer). I to treba da se nauøi. Mora da se teÿi samostalnosti, od-

govornosti, kreativnosti i inovativnosti.  

8. Pri tome treba se obuøiti  kako se vodi biznis (business), kako se poveõava produk-
tivnost, upravça troåkovima, osmiåçava i oblikuje proizvod. Sa Samita o
unapreæeñu konkurentnosti srpske privrede u Beogradu, str. 2 od 3.



Pravo i privreda br. 1-2/2004.84

  Tako se otkrivaju sopstvene sposobnosti  i nove moguõnosti  za konkuren-
tnost  a, istovremeno, sagledava koliko su te sposobnosti bile podsticane u
druåtvu.

Za konkurentnost privrede znaøajno je  da  se poveõava produktivnost i da se
opstane na trÿiåtu. A, produktivnost je rezultat efikasnog koriåõeña fakto-
ra proizvodñe, kako bi se dobio odgovarajuõi proizvod. Jedna od moguõnosti za
rast konkurentnosti je , upravo, rast efikasnosti. Glavni razlozi za nedovoç-
nu efikasnost su u neadekvatnom poslovnom ambijentu i u strategiji konkuren-
tnosti koja se, obiøno, stavça u kontekst sa produktivnoåõu i konkurentnoåõu.
Konkurentnost je prosek adekvatne strategije i visoke produktivnosti. U
osnovi, postoje tri problema u izboru konkurentske strategije, koja je inten-
zivna resursima (ukçuøujuõi i energiju) i radom:  prvo, strategija ne dovodi do
trajne konkurentske prednosti, poåto se lako imitira; drugo, kada se u realiza-
ciji konkurentske strategije koriste makroekonomske varijable (kao åto su de-
vizni kurs i protekcionizam), dolazi do paradoksalnog staña, da iako se prirod-
ni resursi smañuju, ñihova cena je sve maña; treõe, razvoj ne prati rast standarda
stanovniåtva. Meæutim, ako je ograniøena energija  (çudski kapital) za podsti-
cañe konkurentnosti, treba  koristiti  zakone i vladavinu zakona radi razvoja
svojinskih prava i slobodnog trÿiåta, jer su ove institucije mnogo znaøajnije za
ekonomski rast u fazi ograniøenih resursa i pada ekonomskih aktivnosti. Po-
trebna je makroekonomska stabilnost. „Istina je uvek jedna, samo øesto meña svo-
je lice“-F. Kafka. 

Kompetentnost institucija

Institucije se definiåu kao pravila i organizacije, ukçuøujuõi neformal-
ne, koje koordiniraju çudsko ponaåañe. Sa aspekta  kompetentnosti, institucije
generiåu procese slobodne razmene unutar i izmeæu pojedinih zemaça i  podsti-
øu  na ekonomski razvoj i ekonomsku integraciju i smatraju se, izuzetno znaøaj-
nim. One su neophodne za odrÿiv i pravedan razvoj. Uz veõe uvaÿavañe struk-

turnih faktora podrazumeva se moguõnost izlaska iz zaøaranog kruga zakasnele
tranzicije. „Tranzicija nije niåta drugo do restrukturirañe institucionalne

strukture u druåtvu – zamena starih institucija novim“. To znaøi da se kod nas
mora postaviti sistem institucija koje mogu razviti kulturu individualnog slo-
bodnog trÿiåta i privatne svojine. To je, istovremeno, razvoj novog sistema
vrednosti koji poøiva na nekoliko baziønih institucija: stabilnim svojinskim

9. Za  program „Ruka u testu“ (koji je inicirao ameriøki nobelovac Lederman, predgovor
francuski akademik Pjer Lene, preveo je dr Stevan Jokiõ) ideja poøiva na pedagogiji
zasnovanoj na teÿñi  nauønika u laboratoriji da otkriju tajne prirode. (Postoji osam
malih zrnaca nauke koji otkrivaju: sunce, zemçu, åumu, materijale, boje, zvuk, õeliju i
vreme). Ovde su tajne u principima  konkurentnosti i kompetentnosti za ekonomiju i
razvoj jedne zemçe.
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pravima; slobodi ugovaraña; nezavisnom sudstvu (ustav je iznad zakona i politi-
ke).  Institucije redukuju diskrecionu moõ drÿavne birokratije i åtite indivi-
dualna prava i privatnu svojinu od veõine. Tamo gde institucije funkcioniåu
dobro, omoguõavaju çudima da rade sa svima ostalima sa predvidivom buduõnoåõu
za sebe, svoje porodice i åiru zajednicu. Kada su institucije slabe i nepravedne,
rezultat je nepovereñe i nesigurnost øime se potkopava zajedniøki potencijal.
Institucije ustanovçavaju „pravila igre“ za druåtvo kao formalan i neforma-
lan  pritisak na politiku, ekonomiju i socijalne interakcije. Moÿda treba reõi
åta institucije rade.  Åta, na primer, rade  finasijske institucije? Finansij-
ske institucije pokazuju åta finansijska trÿiåta rade. Bez ñih finansijsko
trÿiåte ne bi moglo pokretati fondove (koje çudi uåtede) prema çudima, koji
obezbeæuju povoçne prilike za investirañe.Š14,8Ð Kompetentne institucije pri-
kupçaju signale (informacije). Uspeåna koordinacija zahteva od institucija
(formalna i neformalna pravila i organizaciju) da preuzmu odreæene funkcije:
prikupçañe  informacija; ravnoteÿa interesa; izvråavañe odluka sa kojima se
slaÿu. Š25,XVÐ Finansijski sistem je kompleks, koji sadrÿi nekoliko razliøitih
tipova privatnih sektora finansijskih institucija, ukçuøujuõi banke, osigura-
vajuõa druåtva, zajedniøke fondove, finansijske kompanije i investicione ban-
ke, koje vlada teåko moÿe regulisati. Ako se ÿeli podiõi zajam, na primer, za
IBM ili General Motors,  ne ide se direktno predsedniku kompanije. Umesto toga,
moÿe se pozajmiti od kompanije indirektno preko finansijskih posrednika, in-
stitucija, kao åto su komercijalne banke, åtedna i zajmovna udruÿeña, zajedniø-
ke åtedne banke i druge finansijske kompanije, koje pozajmçuju fondove od çudi
koji su åtedeli i davali zajmove drugima.

Ali, zaåto  finansijski posrednici  daju kredite jednima, a  drugima ne?
Zaåto oni, obiøno, piåu komplikovane (zakonske) dokumente kada pozajmçuju
novac, odnosno odobravaju zajam. Zaåto oni tako teåko reguliåu biznis u eko-

nomiji? Š14,8Ð  To je zato åto se finansijske krize dogaæaju i imaju tako razorne
posledice na zdravçe (tokove) ekonomije. A, finansijski sistem je kompleksan u
struktiri i funkcionisañu kroz svet. Ima i razliøitih institucija u toj ob-
lasti. Ako se izdvojeno gledaju te finasijske strukture u svetu, naõi õe se osam
baziønih zagonetki, koje treba reåiti da bi se razumelo kako finansijski si-
stem radi. Š14,389Ð Izmeæu  ostalog da je finansijski sistem najteÿe regulisan sek-
tor ekonomije. Najteÿi zadatak i jeste institucionalno jaøañe i razvoj finsij-
skog sektora. Znaøajna crta finansijskog trÿiåta jeste da ono ima odrÿive
transakcije i informacione troåkove. Ali, kako finansijsko trÿiåte (kao
åto su spone, novac i strana razmena) i finansijske institucije (banke, osigura-
vajuõa druåtva, zajedniøki fondovi i druge institucije) rade? Finasijsko tr-
ÿiåte  i institucije unose (uvlaøe) veliko obiçe fondova – triliona dolara  u
ekonomiju, koji se pretvaraju u biznis profit, produkte roba i usluga i, øak, bla-
godat (blagostañe). Š14,3Ð Finansijska trÿiåta na kojima se fondovi kreõu od çu-
di koji ih ne koriste produktivno, ka drugima, koji to øine, rezultat su velike



Pravo i privreda br. 1-2/2004.86

ekonomske uspeånosti. Banke su finansijske institucije, koje prihvataju depo-
zite i odobravaju kredite. Banke su finasijski posrednici preko kojih (popreø-
no) osobe deluju meæusobno najbrÿe. Osoba kojoj je potreban kredit dobija ga od
lokalne banke (za kuõu, kola). Ali, nisu samo banke znaøajne finansijske insti-
tucije. Znaøajne su i druge. Meæutim, finasijske institucije je teåko reguli-
sati. Drÿava reguliåe finasijsko trÿiåte radi: 1) obezbeæivaña raspoloÿi-
vih informacija investitorima; 2) osiguravaña zdravog  preobraÿaja finasij-
skog sistema; 3) poboçåaña kontrole monetarne politike. Kako se, pomoõu ovih
øinilaca, reguliåe okruÿeñe?

Porast raspoloÿivih inforamcija investitorima dovodi do asimetriønih
informacija.10)  To znaøi da  investitorima  mogu pomoõi da izbegnu nepovoçne
operacije   na finansijskom trÿiåtu. Riskantne firme mogu osigurati najpoh-
lepnije smicalice  za neoprezne investitore, pa ih mogu drÿati daçe od fina-
sijskih trÿiåta.Š14,28Ð Tu su bitni principi finasijskih trÿiåta. A sve se, ip-
ak, odvija kao u ( politiøkoj) areni. Aktivnosti na finansijskim trÿiåtima
imaju direktan efekat na individualno bogatstvo i ponaåañe biznismena i
uspeånosti (sposobnosti) ekonomije.

U oblasti trgovine institucije su, opet, øvråõe povezane zajedniøkim stal-
nim istorijskim i geografskim determinantama. Naæeni su znaøajniji, ekonom-
ski relevantni, efekti  promena u trgovini na promene rasta (growth), ali samo
skromni podaci o parcijalnom efektu na unapreæeña kvaliteta institucija.
Ovo se moÿe identifikovati kao slab efekat interesa. Meæutim, treba konsti-
tuisati  ulogu trgovine na kratke staze, kontroliåuõi promene kvaliteta insti-
tucija. Š7,136Ð 

Znaøaj institucija (za zemçe u razvoju) i rast bili su dugo razmatrani.11)  Za-
paÿa se da se dohodak razliøito pojavçuje ( u razliøitim zemçama) i dovodi u
blisku vezu sa indikatorima kvaliteta institucija, privlaøeõi postojeõu paÿ-
ñu. Naroøito, danaåñi napor radi rasta institucija traÿi identifikaciju du-
bokih strukturalnih ograniøeña nivoa razvoja zemçe. U suprotnom, ranije izra-
øunat rast (u literaturi) fokusiran  je na glavni, najbliÿi neposredni uzrok ra-
sta, ukçuøujuõi akumulaciju kapitala  (fiziøki i çudski) i ukupni faktor pro-
duktivnosti zajedno sa makroekonomskom i strukturnom politikom. Institucije
ustanovçavaju „pravila igre“ za druåtvo kao formalan i neformalan pritisak
na politiku, ekonomiju i socijalne interakcije. Š26,97Ð Usmerava se paÿña na pro-
cenu javnih institucija, naroøito na to kako  one funkcioniåu  i koliko utiøu
na  ponaåañe privatnog sektora. Opaÿañe politike, ekonomije i ukçuøivañe u
klimu institucionalnih mera moÿe biti znaøajan kçuø u oåtrim uslovima za
investicije i rast. Dajuõi pokretçivost meæunarodnom kapitalu kao procenu, ti

10. Za asimetriøne informacije J. Stiglitz, G. Akerlof i M. Spens dobili su Nobelovu nagradu
za ekonomiju  za 2001. godine. 

11. Adam Smith je institucijama i rastu davao znaøaj, pa David Laners (1998) takoæe, a po tome
je poznat  i Douglas North, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1993 godine.
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øinioci mogu igrati glavnu ulogu u ustanovçavañu moguõnosti zemçe za privla-
øeñe investicija. Neformalne institucije, koristeõi forme socijalnog kapita-
la (ukçuøujuõi duboko ukoreñene norme vladavine socijalnog – druåtvenog po-
naåaña), pomoõu  neformalnih mehanizama i mreÿa za koordinaicju, stiÿu do
raznih firmi. Formalne institucije ukçuøuju pravila i zakone zemçe i proce-
dure organizacije za øiñeñe, modifikovañe, interpretirañe i potkrepçeñe
pravila i zakona.Š25,37Ð Trÿiåta su, tako, institucije sa funkcionalnom koordi-
nacijom. Trÿiåte koordinira transakcije pojedinaca i firmi12) osposobçenih
da opsluÿuju druge i investiraju za buduõnost. Ali, trÿiåta treba da budu podr-
ÿana od drugih institucija da osiguraju povereñe, kontrolu i praviøne podsti-
caje. Firme, vlade i  druåtvo, pozicionirali su poloÿaj  i utiøu jedni na druge
igrajuõi dopunsku ulogu u koordinaciji.Š25,39Ð Zato je i uspostavçañe institu-

cija koje promoviåu koncept ekonomskih sloboda vrlo teÿak zadatak i sa viso-
kim transakcionim troåkovima. Ekonomske slobode se, opet, definiåu kao „od-
sustvo drÿavne prisile ili ograniøeña u proizvodñi, distribuciji ili po-
troåñi dobara i usluga izvan onih koji su neophodni za zaåtitu slobode graæana
same po sebi.13)  Ekonomske slobode  ubrzavaju ekonomski rast. One i omoguõavaju
aktivnosti na razvoju institucija, s jedne strane, a deo su  kulturnih normi, odno-
sno sistema vrednosti, s druge strane.  Izmeæu institucija novih (formalnih) i
institucija kulture (neformalnih), na primer, postoji velika zavisnost, koja se
meri preko transakcionih troåkova. Pod tim troåkovima  podrazumevaju se
troåkovi svih resursa neophodnih za obavçañe razmene i realizaciju ugovora
(nalaÿeñe moguõnosti za razmenu, pregovaraøki proces, sprovoæeñe i monito-
ring), kao i troåkovi razvijaña, odrÿavaña i zaåtite institucionalne struk-
ture (sudstvo, policija, armija). 

Pokazuje se da je nivo ekonomskih sloboda u tranzicionim zemçama nizak,
åto izaziva visoke troåkove tranzicije. Dobrovoçnost u ekonomskom ponaåa-
ñu razvija institucije, koje se prilagoæavaju neformalnim kulturnim pravili-
ma sredine. Na ovaj naøin se smañuju  transakcioni tråkovi a, istovremeno, raz-
vija novi sistem vrednosti, svojstven modernom druåtvu.14) Zato se åireñem tr-
ÿiåta stvaraju  uslovi za nastanak novog sistema vrednosti i novih investicija
i „omekåavañe“ starog kulturnog obrasca za nove ideje, za razbijañe autoritar-

12. Dokaz za to je pokrenuta velika reforma kompanijskih zakona u ølanicama EU i inicir-
ana sa „Report of the High Level Group“, kao i u zemçama koje na ovaj ili onaj naøin
inkliniraju ølanstvu u EU. Dr Mirko Vasiçeviõ, Corporate Governance akcionarsskog

druåtva – modeli i trendovi u uporednom pravu i praksi, Miloøerski ekonomski forum 2003,
Posletranzicioni procesi, Miloøer, septembar 17-19. 2003, str. 133.

13. M. Freedman polazi od shvataña da su politiøke slobode shvaõene kao liberalne insti-
tucije, i ekonomske slobode shvaõene kao vladavina prava, dvije strane iste medaçe. Cit-
irno prema: Dr Veselin Vukotiõ, Politika i ekonomske slobode, IDN, Politika i
slobode, Beograd, 2003, str. 9. 

14. Treba se setiti Napoleona: „Poraz je moguõe opravdati, ali biti iznenaæen je neopros-
tivo“. Citirano prema øasopisu Korak, br. 10/2003, str. 58.
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nog sistema vlasti, pa i straha stanovniåtva od nekih sila proålosti.  Koriå-
õeñe takozvane suverene monetarne politike u zatvorenom sistemu je uvek sred-
stvo oøuvaña vlasti, pojaøane korupcije i osiromaåeña çudi. Uvoæeñe eura je
prvi ozbiçan znak prihvataña evropskih standarda u ekonomijama zemaça u re-
gionu, poåto je je oko nas EU sa svojim standardima, pa je euro sistemski izraz
slobode pojedinca i investitora. Uz sve ovo treba se pridrÿavati Aristotelo-
vog upozoreña da samo obrazovañe i çudi sa razvijenim kulturnim oseõañima
mogu biti nosioci razvoja demokratije i svih ñenih øari, koje sada u nas viåe de-
luju romantiøarski nego stvarno.Š23,19Ð To je, moÿda, zato åto treba odluøiti ka-
ko prolaziti kroz tranziciju.  Pored institucionalne i privredne, tranzicija
predstavça i promenu osnovne strukture druåtva, promenu mentalne strukture.
U osnovi je poøetak (i kraj) u mentalnoj sferi, odnosno u sistemu vrednosti, kao
i u naøinu ñegovog ispoçavaña kod veõine çudi ili bar kod relevantnih pojedi-
naca. Suåtina  tranzicije je privatna svojina, a ona je personifikacija indivi-
dualizma, slobode i efikasnosti. U pitañu je univerzalna kategorija, poåto ne
postoji oblast çudskog delovaña koja se ne moÿe organizovati angaÿovañem
privatne svojine, ukçuøujuõi tu i aktivnosti, kao åto su: zdravstvo, nauka, åkol-
stvo, socijalna zaåtita, drÿavni servis i sl. U tom delu tranzicije suåtinu øi-
ni stvarañe uslova za çude koji, voæeni svojim interesima, rade efikasnije i
efektivnije. Teÿi se sistemu  koji õe da podstiøe çude koji znaju, koji su vredni,
koji su spremni da rizikuju, ali koji imaju etiku i poåtuju pravila regulacije.
To je zato åto je institucionalna revolucija prekrivena pravom intelektualnog
vlasniåtva (IPRS) i ima uøinak u brzom rastu privatnog sektora.15)   

 Institucije i mehanizmi regulacije obezbeæuju primenu sistemskog i tran-
zicionog zakonodavstva. Suåtinu mentalne reforme u tranziciji øini prelazak
sa kolektivistiøke na individualistiøku paradigmu. Reforme u mentalnoj sfe-
ri znaøe i promenu druåtvene elite u smislu zamene politiøara preduzetni-
cima. Pored zamene stare elite, reforma u mentalnoj sferi mora da dovede do
marginalizacije laÿne elite. Da bi se znañe stavilo u sluÿbu privrede, neop-
hodna je odgovarajuõa tehnologija. Š8,20Ð Promene dolaze lako, neke kroz nadare-
nost i vrednosti, kao åto su promene u tehnologiji, neke kroz strukturne prome-
ne. Promene uslova trÿiåta rada kombinuju se, opet, akcijama opåtim (javnim) i
vladinim. Danas je, moÿda, glavni katalizator znaøajnih strukturnih promena
informaciona revolucija sa potencijalom ne samo da unapredi i da koristi zna-
ñe, nego i da unapredi odgovornost. Dinamiøni razvoj je odrÿiv ako se gleda una-
pred i  odgovorno. Zato se traÿe boçe institucije. Institucije koje õe åtiti-
ti çude, a çudi õe biti boçi daroviti graæani. Š25,57Ð 

15. World Development Report 2003, op. cit., p. 92. Da je osposobçenost institucija i konkurnt-
nost privrede tema i razvijenih zemaça (EU) svedoøi Samit predsednika Francuske i
Nemaøke u Berlinu 18. 09. 2003, s obzirom da i najrazvijenije privrede podleÿu
ozbiçnim trÿiånim poremeõajima i da je pitañe ñihove efikasnosti usko vezano za
institucije.
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Kako konkurentnost privrede i kompetentnost institucija utiøu 

na razvoj? (Kako institucionalna osposobçenost utiøe na 

konkurentnost privrede?)

Razlike meæu zemçama u nivou ekonomskog rasta i investicija uslovçene su,
moglo bi se reõi, prvenstveno, kompetentnoåõu institucija.   

 Postoji dosta istraÿivaña o tome kako kvalitet institucija doprinosi po-
veõañu nacionalnog dohotka. Dohodak per capita moÿe da poraste najmañe 2% go-
diåñe u svim zemçama ako budu åtitile svojinska prava (javna i privatna) i ako
budu viåe podsticala konkurentsku trÿiånu privredu. Kçuø se tako traÿi
kroz empirijske analize da bi se i potvrdilo da unapreæeñe institucija vodi ka
viåem dohotku, rastu i niÿoj nepostojanosti. Institucije treba da budu na uslu-
zi onima koji ÿele da budu konkurentni i da otklañaju prepreke za konkuren-
tnost. Ovaj rezultat je sasvim grub i nezavisan je od specifiønog mereña kvali-
teta institucija. Š26,112Ð  Da bi institucije uspeåno delovale, bitan je potencijal
socijalnog kapitala. To Fukujama definiåe kao „sposobnost koja nastaje iz pre-
ovlaæivaña odnosa povereña u druåtvu ili odreæenim ñegovim delovima“. So-
cijalni kapital je bitan za ekonomski razvoj. Ñegovi koreni su, zapravo, u kultu-
ri. A, kultura ne samo da podstiøe stvarañe socijalnog kapitala, veõ je i sama po
sebi znaøajna za ekonomski razvoj. Ekonomisti su je, kao potpuno neracionalnu,
smatrali rezidualnom kategorijom, koja se koristi da bi se objasnilo sve ono
åto se ne moÿe protumaøiti opåtim teorijama çudskog ponaåaña (to je ranije
vredelo za tehnoloåki progres). Danas, proces  globalizacije upozorava da kul-

tura sve viåe postaje nezaobilazna realnost u savremenim ekonomskim tokovi-
ma. Kulturne vrednosti naglo dobijaju presudan znaøaj u tokovima meæunarodnog
kapitala. Meñaju se sporo, mnogo sporije nego ideje. Kultura se ne moÿe lako iz-
meniti. „Za razvijañe kulture potrebno je ekonomski razvijeno stañe“.Š1,XXIXÐ

Åto se tiøe institucija, one treba da budu na usluzi onima koji ÿele da budu kon-
kurentni i da otklañaju prepreke na putu ka konkurentnosti. Treba da se izabere
vlast koja neõe biti korumpirana,16) a zakoni treba da obezbeæuju bezbednost i

ekonomsku stabilnost, kako bi se osigurao intenzivniji nastavak reformi åto
su, ujedno, uslovi za jaøañe konkurentnosti. ( Izgradña institucija sistema  je
presudna i za brÿi i kvalitetniji privredni rast. Efikasna vlast zavisi od do-
stignutog stepena razvoja, ali ona nije ekskluzivitet razvijenih i bogatih, nego
je znaøajno  kakvi su ñeni insitucionalni, pa i drugi kapaciteti da vodi efika-
snu i nepristrasnu politiku, pa i kako se to odraÿava na privredu.) Š13,8Ð 

Upravo, okvir kretaña privrede, koji pokazuje kako õe se u bliskoj buduõno-
sti razvijati svetska privreda, kako privreda zemaça u tranziciji (PUT) i kakav

16. Korumpiranost treba vezati za prodaju akcija na berzi. Najøeåõi sluøaj je izbegavañe

izrade prospekta preduzeõa za trgovañe akcijama na berzi. Magazin Ekonomist, br. 173.
od 15. 09. 2003, str. 47.
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õe biti poloÿaj jugoistoøne Evrope (JIE), moÿe da posluÿi kao osnova za defi-
nisañe pravca razvoja naåe  privrede. Opaÿañe da se dohodak razliøito pojav-
çuje u uzajamnom odnosu sa  indikatorima insitucionalnog kvaliteta privlaøi
znatnu paÿñu. Naroøito novi  rad na rastu insitucija traÿi identifikaciju du-
bokih strukturnih ograniøeña u razvoju zemçe. To je zato åto je drÿavni meha-
nizam debeo zid meæusobno isprepletenih hijerarhija, izreåetan nesposobnoå-
õu. Tehnika kojom se to postiÿe naziva se „drskom preduzetnoåõu“. Ako se neko
nauøi dobro spletkariti, onda se moÿe neprekidno uspiñati i ostati sve vreme
iznad drugih çudi. „Sposobnost na vrhu je retka, ali ne i potpuno nepoznata“.
Nesposoban je direktor da rukovodi çudima, druåtveno je nedorastao svom po-
slu.17) Pa, da li je zaåtita od negativnih uticaja moguõa? Za to je potrebna jaka
liønost i sloÿna porodica. Š4,20Ð 

Treba reõi da opaÿañe da se dohodak pojavçuje razliøito  blisko u uzajam-
nom odnosu sa indikatorima institucionalnog kvaliteta, privlaøi znatnu paÿ-
ñu. Paÿñu privlaøi i makroekonomska politika ustanovçena cross-country raz-
likama u dohotku po stanovniku, dohotku rasta i nepostojanosti dohotka. Tako je
realni dohodak per capita blisko vezan sa kvalitetom institucija.18)   

Okvir prilagoæavaña naåe zemçe, svakako, õe proisteõi iz prilagoæavaña
svih privreda oko nas. Š19,24Ð U tom  kontekstu treba se zalagati za poveõañe kon-
kurentnosti i ekonomskog razvoja, prvenstveno, baziranog na mikroekonomiji,

kao  osnovi za uspeånu ekonomiju.  Mora se proõi kroz proces asocijacije i sta-
bilizacije, harmonizacije izmeæu delova zajednice i harmonizacije sa EU.19) To,

17. Postoje øetiri osnovne  vrste nesposobnosti: prvo, ako se dobije mesto koje je iznad
ñegove fiziøke sposobnosti, drugo, iznad socijalnih sposobnosti (rukovoæeñe
çudima), treõe, iznad svojih emotivnih sposobnosti, øetvrto, iznad svojih mentalnih

sposobnosti. Na svakom zavoju Peterove spirale poveõava se broj nesposobnih, a ipak ne
dolazi do delotvornog obavçaña posla. Sad se viåe ne radi na razini svoje sposobnosti.

Na zadñem poloÿaju øinovnici zlostavçaju svoje potøiñene. Nikad se ne zna åto mu je
po voçi. Ÿrtve neodluønosti su papirofobi. Ta se predrasuda zove Cezarova strepña.
Nametçiva sklonost za prouøavañe nazvan je Sokratov kompleks. Peterov recept nudi
poboçåañe kvaliteta ÿivota, umesto bezglava promaknuõa u nepovrat.  Vidi: Laurenc J.

Peter and Raymond Hull, op. cit., str. 94, 98, 104, 111, 133.
18. Model regresije makroekonomske posledice za zemçu i za mereñe ñenih institucija,

mere (ili set mera) za makroekonomsku politiku i set egzogenih varijabli, daje sledeõa
forma: 
Xi=a + b ŠInstitutionsÐ c ŠPolicyÐ d ŠZÐ u  (1)

(Institutions) f ŠZÐ + e  (2). 

Autor je Hali Edison. Vidi: World Economic Outlook April 2003, Growth and Institutions, IMF,

Washington, 2003, p. p.119 – 121.

19. Donoåeñe Akcionog plana obezbeæuje izradu Studije izvodçivosti, a zatim pri-
druÿivañe EU. Harmonizacija unutar naåe zemçe je oteÿana zbog razliøitih ekonom-
skih i carinskih sistema. Logika harmonizacije unutar drÿavne zajednice upuõuje na
bliÿe pribliÿavañe EU. (Kod  Srbije bi obarañe carina znaøilo  slom privrede, a u
Crnoj Gori bi poveõañe carina znaøilo slom ÿivotnog standarda). Ali to dovodi do
reåeña koje se pribliÿava evropskim standardima.
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istovremeno, znaøi  da je proces harmonizacije opravdan toliko koliko se, isto-
vremeno, ostvaruje pribliÿavañe evropskim standardima da bi se stvorili uslo-
vi za brÿe ukçuøivañe u EU, imperativom brze interne harmonizacije.     

 To nas vodi do odnosa drÿave (politike) prema etici i etike prema drÿavi
(politici). Prema Aristotelu: „Åto je etika pojedincu, to je politika udruÿe-
ñu pojedinaca“.20) Kao svako organsko biõe, i øovek sebe i svoju vrstu odrÿava
podmirivañem svojih prirodnih potreba i zato mu sluÿe ekonomska i prirodna
dobra. Ali, u prekomernom sticañu tih dobara nalazi se velika opasnost za vr-

linu i sreõan ÿivot, kao i u prekomernom siromaåtvu. To ekonomsko pribavça-
ñe odvija se putem novca, kao obiønog prometnog sredstva i novøanog kapitala.
Š1,XVIIÐ Ali, otkad je çudski rad postao øiñenica, postoje sliøni stavovi. „Neõe
glasati za odluke koje donose maksimalan profit, nego za prave odluke, koje zado-
voçavaju potrebe“. Š20,50Ð Tako õe se doõi do boçih odluka, a okretañe trÿiåtu
samo je jedna strana nekih odnosa sa druåtvom. Osnovno je da se naæe oslonac  (u
nauci) i da nauka formira nauønu liønost, tj. liønost koja „svojoj stvari sluÿi
øisto“  (Maks Veber). Jedino nauøno znañe otkriva racionalnu svest i moÿe naj-
viåe da uøini za razvoj.

  Sam pogled na zaposlenost, na primer,  pokazuje koliko je neminovno oÿiv-
çavañe proizvodñe. Tri su izvora iz kojih je moguõe obezbediti nova investici-
ona sredstva radi plaõaña ukupne zaposlenosti: 1) sredstva koja se danas ispla-
õuju kao pomoõ  nezaposlenima – i na prinudnom odmoru; 2) åtedña koja propada
zbog nedavaña kredita; 3) sredstva koja poseduju odreæene banke (posebno privat-
ne) nameñene za plasman u privredu, a odlaÿu se zbog nesigurnih propisa i neiz-
vesnosti  da li õe sredstva biti vraõena u odreæenom roku. 

 „Radi se o nezaposlenosti prouzrokovanoj øiñenicom da tempo kojim otva-
ramo nove naøine åtedñe radne snage, prevazilazi tempo kojim pronalazimo no-
ve oblike koriåõeña radne snage“. Š12,274Ð Tako je izvesno da je nemoguõe potpuno
zadovoçiti potrebe çudskih biõa – radi se o apsolutnim i relativnim potreba-
ma. Ove druge, relativne potrebe  zadovoçavaju ÿeçu za superiornoåõu i, vreme-
nom, nemoguõe ih je u potpunosti zadovoçiti. Moÿda õe se, ipak,  dostiõi neka
taøka u razvoju kada õe se energija usmeravati ka neekonomiskim ciçevima. To bi
znaøilo da ekonomski problemi neõe biti stalni. Usklaæivañe i podsticañe
osposobçenosti institucija sa takmiøarskim duhom privrede biõe podstrek za
brÿi razvoj i privrede i druåtva. Joå, ako se bude razumno ulagalo u razvoj, åto
õe redukovati pohlepe, çudi neõe morati da se „prodaju“ da bi sticali sredstva za

20. Tako se najraniji øovekov politiøki smisao ogleda u stvarañu porodice u kojoj je sve
isprva bilo zajedniøko i koja prethodi stvarañu drÿave. Ciç drÿave je odrÿavañe,
obezbeæeñe i unapreæeñe ne samo fiziøkog prostora  nego i moralnog ÿivota ñenih
graæana. „Drÿava je ono savråeno çudsko druåtvo koje je postiglo ciç pune autarkije
(samozadovoçstva) i koje, doduåe, postoji iz ÿivotnih potreba, ali postoji da omoguõuje
najboçi ÿivot“. Otuda je najviåi zadatak drÿave moralno vaspitañe graæana. Aristo-
tel, Politika, Kultura, Beograd, 1970, str. X-XI.
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ÿivot. Snaÿne institucije kçuøne su zato za  sprovoæeñe i jaøañe reformi, za
unapreæeñe konkurentnosti, a vladavina prava øini osnovu za ubrzani privred-
ni razvoj, promociju stranih investicija i stvarañe trajnog, podsticajnog i si-
gurnog okvira, kako za pri vatni, tako i za javni sektor. Š24,71Ð   

Zakçuøna razmatraña

 Stvoriti uspeånu ekonomiju i  moderne institucije najpovoçniji je put za
boçi ÿivot. Moÿda je najvaÿnije uveriti sebe da je to i moguõe postiõi ako se
upotrebe sposobnosti i kultiviåu vrline koje se poseduju. Poåto su to izuzetno
sloÿeni ciçevi, i za ñihovo ostvareñe treba stvarati uslove. A, sloboda, imo-

vina i sposobnost jesu jedine odlike koje daju pravo na uøeåõe u drÿavnoj upravi.
Promena koja se najoøiglednije dogodila u savremenom dobu je vrlo brz tempo
tehnoloåkih inovacija. Tako, åiroka rasprostrañenost neke tehnologije, a ne
ñeno otkriõe je ono åto donosi najveõu korist. Tehnologija podstiøe output i
stvara novu traÿñu.Š21,67Ð A, u konkurentskoj strategiji moraju biti zastupçeni
i zadaci stvaraña pravne drÿave, donoåeña kompletne zakonske regulative i
uspostavçañe institucija ovlaåõenih za kontrolu kvaliteta i standarda, pro-
mocije izvoza i drugo. Struktura konkurentske pozicije  naåe zemçe pokazuje da
je izvoz usmeren na mañe razvijene zemçe na øijim trÿiåtima, konkurentnost
cena nije izoåtrena. Naåa zemça moÿe da se razvija, ako se ñena preduzeõa in-
ternacionalizuju i prilagode ponudu zahtevima traÿñe na stranom trÿiåtu,
uvoæeñem novih tehnologija i poveõañem efikasnosti proizvodñe. Time su iz-
meñeni i osnovni faktori konkurentnosti na globalnom trÿiåtu. Tako je pora-
stao i znaøaj druåtvenih resursa (institucije, obrazovañe, znañe, infrastruk-
tura). A, najvaÿniji izvor za nove tehnologije i nova reåeña u upravçañu i mar-
ketingu jesu strane investicije.

 Treba „upoåçavati um i umeõe, znañe i dar“ iz neiscrpne riznice da bi se
uporno razjaåñavale stvaralaøke nedoumice. Sada se sublimira ono åto traje i
ispuñava prazninu, a  ipak se treba orijentisati na buduõnost. Mora se promeni-
ti poslovna kultura radi  pozitivnog gledaña na konkurentnost, tretirañe in-
vesticija kao troåka opstanka, pozitivnog gledaña na standarde, tretiraña çu-
di kao najvrednije aktive preduzeõa, pridavañe esencijalnog znaøaja komunici-
rañu i sl.Š9,36Ð Reformisañe institucija (drÿavne administacije), treba da do-
prinese ustanovçavañu odgovarajuõe poslovne stimulativne zakonodavne regula-
tive, boçeg organizovaña privrednih grana, veõeg izdvajaña za istraÿivañe i
razvoj i boçe povezanosti privrede sa nauønim institucijama. A, pred privredom
su i zadaci koji se odnose na osposobçavañe çudi da  prate i razumeju zbivaña na
svetskom trÿiåtu, tehniøka i tehnoloåka unapreæeña, stvarañe industrijskih
klastera i dr. Istvremeno, u proizvode treba da se ugrade veõe cena rada, pa i ce-
na proizvoda da bude viåa, a ne da se konkuriåe jeftinom radnom snagom, åto bi
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nas drÿalo meæu nerazvijenim zemçama. Znañe, isto tako, treba  tretirati kao
proizvod za kojim je velika traÿña a mala ponuda. 

Institucije bi  obezbeæivale stabilnost makroekonomskog ambijenta, s jed-
ne strane, a ukidale prepreke za otvarañe preduzeõa kreirañem i sprovoæeñem
strategije tehnoloåkog razvoja, obavçañem informativne i savetodavne fun-
kcije, podsticale  meæunarodnu razmenu sklapañem aranÿmana o slobodnoj trgo-
vini,  podsticale  investirañe i konkurentnost, s druge strane.

Za odrÿañe i poveõañe konkurentnosti privrede znaøajno je da se poveõava
produktivnost i da se opstane na trÿiåtu. Konkurentna privreda, opet, zahte-
va kompetentne institucije åto, u osnovi, dovodi do ekonomskog rasta, a ekonom-
ski rast i zaposlenost idu zajedno.   

Ph. D. Ljubica Zjali},

Research Associate Institute of Economy, Belgrade

Stimulus to the Competitiveness of Economy and Competence of 

Institutions for Subsistence and Development

Summary

Competitiveness of economy and competence of institutions are two crucial elements
of development of any country. If economy and institutions are pulsing in the same rh-
ythm and act harmoniously the important condition for development has been achieved.
This harmomozation is even more important as the competitiveness becomes one of the
concepts the most looked for, more than macroeconomic and microeconomic concepts.
And this (generally adopted) concept and harmonization process are valid if made at cle-
arly defined structure  (and hierarchy) of economy and institutions. This concept should
comply with developmental need of the country as it presents base for defining the other
developmental targets and aspirations and has significant role in promoting of the follo-
wing economic growth and development. Development problems which should be provi-
ded with microeconomic  stability and for which the institutions should be built through
implementation of competetive strategy whithin the process of association to EU were
considered from that point of view.

Key words: competitiveness of economy, competence of institutions, concept,  macroeco-
nomic, microeconomic, strategy, stability, development
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Ponuda preko Interneta

Rezime

Upotreba savremenih tehniøkih vidova komunikacije u poslovnom svetu da-
nas je ne samo uobiøajena veõ i nezameñiva. I otuda, izmeæu ostalog, razjaåñeñe

svih elemenata pravnih poslova zakçuøenih posredstvom ultramodernih teh-

niøkih pomagala postaje izuzetno vaÿno pravno ali i ekonomsko pitañe.

U ovom radu akcenat je stavçen na dejstva, efekte i vrste ponude koju pu-

tem Interneta jedan poslovni subjekt upuõuje svojim potencijalnim poslov-

nim partnerima - ugovaraøima. Drugim reøima uøiñen je pokuåaj da se odgovori

na pitañe u kojoj meri Internet tehnika svojim specifiønim svojstvima de-

rogira klasiøni pravni institut ponude.

Analiza prethodno pomenutih specifiønosti, pre svega onih vezanih za vr-

ste Internet ponuda, tehniku verifikacije ugovaraøa, tehniku upuõivaña,

prijema i prihvata ponude a s ñom u vezi i pravno odreæeñe mesta i vremena pri-

jema ponude odnosno ñenog prihvata, upuõuje na to da sva ova pitaña ipak ne za-

diru u obligacionopravnu (materijalnu) suåtinu predmetnih pravnih poslova.

Razume se, celovita pravna ureæenost ovakve vrste poslovaña podrazumeva

ne samo postojañe veõ i obezbeæeñe tehniøkih uslova za operacionalizaciju

propisa o elektronskom, odnosno naprednom elektronskom potpisu, certifi-

katu odnosno kvalifikovanom certifikatu. Reø je, meæutim, o propisima ko-

jima se „samo“ jamøi identitet potpisnika (ugovaraøa) i potvræuje verodo-

stojnost sadrÿine nekog elektronskog zapisa. 
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Dakle, moÿe se zakçuøiti da poslovi zakçuøeni preko Interneta ne pred-

stavçaju nikakav poseban oblik pravnih poslova, oblik koji zahteva zasebnu ma-

terijalnopravnu regulativu. Uz poåtovañe tradicionalnih pravnih naøela i

instituta i uvaÿavañe principa dobre vere, savesnosti i poåteña, „klasiø-

ni“ pravni institut ponude je u potpunosti „primeñiv“ i na sve oblike ugo-

vora zakçuøenih posredstvom Interneta.

Kçuøne reøi: elektronska trgovina, Internet, ugovor, ponuda, vrste ponude,

prijem i prihvat ponude, verifikacija stranaka, zakçuøeñe ugo-

vora, elektronski potpis, certifikat, Web site, E-mail, Mailbox. 

1. Uvod

Istorija graæanskog prava je i istorija robnih odnosa.1) Otuda su se ove „dve
istorije“ uvek meæusobno proÿimale i uslovçavale. Primarno tako åto je kon-
tinuirano „raæañe“ novih tehnika i formi poslovaña zahtevalo, s vremena na
vreme, „osavremeñavañe“ klasiønih pravnih naøela i instituta graæanskog pra-
va, onih kojima su takve tehnike i forme pravno ureæene.

Tako je, recimo, pojava telefona, telefaksa i teleksa, odnosno ñihova ma-
sovna upotreba u procesu zakçuøivaña poslovnih ugovora nuÿno uslovila i
adekvatan odgovor obligacionog prava. Danas, „samo“ nekoliko desetina godina
posle, pravna regulativa ugovora sklopçenih posredstvom takvih tehniøkih
ureæaja veõ ima atribut klasiøne.

Neåto sliøno se u naåe vreme deåava i sa pravnim poslovima sklopçenim
preko Interneta.

Okolnost da se vrednost robnog prometa realizovanog putem elektronske
trgovine u 2003. godini proceñuje na 1.442,78 milijardi USD kao i øiñenica da
poslovni svet u meæusobnoj komunikaciji ne trpi bilo kakve prepreke, posebno
ne one koje oduzimaju vreme i novac,2) øine neophodnim celovitu pravnu regula-
tivu ove oblasti.

Otuda joå 1996. godine Komisija UN za meæunarodno trgovinsko pravo (UN-
CITRAL) usvaja Model zakona o elektronskoj trgovini3) koji preporuøuje kao
obrazac za izradu nacionalnih propisa. Neåto kasnije, krajem 1999. godine,

1. Gams A.: Uvod u graæansko pravo, Beograd 1985., str. 9.
2. Praktiøna i neposredna ekonomiønost elektronskog poslovaña dokazana je u primeru

prema kojem jedna bankarska transakcija u klasiønom poslovañu koåta 1 USD, preko ban-
komata 0,1 USD a preko Interneta 0,01 USD. Navedeno prema: Markoviõ N. – Markoviõ
M.: Uvoæeñe i prednosti elektronskog poslovaña i elektronskog potpisa – normativno
regulisañe, www.e-trgovina.co.yu.

3. United Nations, UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactement 1996,

with modification adopted in 1998.
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Evropski parlament usvaja Direktivu4) kojom od svih zemaça Unije traÿi da, naj-
kasnije do 19.07.2001. godine, pravno urede materiju elektronskog potpisa.

Mada je u meæuvremenu veliki broj zemaça shodno navedenim preporukama
veõ doneo svoje nacionalne propise kojima ureæuje razliøite aspekte trgovine
preko Interneta ponovo se postavilo pitañe koliko su tradicionalna pravna
naøela i instituti, stvoreni kao takvi vekovima unazad, primeñivi u eri ko-
riåõeña tehnologije koju donosi ultramoderno, informatiøko druåtvo.

Predmet naåeg interesovaña u ovom radu je pravni institut ponude odnosno
ñegovo dejstvo i domaåaj kada se radi o ugovorima sklopçenim preko Interneta.
Pri tome akcenat stavçamo na oblast tzv. indirektne elektronske trgovine, od-
nosno ugovore kojima se prenose prava na materijalnim dobrima. Kod ugovora o
prenosu prava na nematerijalnim dobrima (tzv. direktna elektronska trgovina)
dolazi, Online, i do ispuñeña ugovorne obaveze. Recimo, kod kupovine nekog kom-
pjuterskog programa koji se putem Web stranice moÿe presnimiti na raøunar
kupca neophodno je upisati broj kreditne kartice koja se „tereti“ za cenu pro-
grama.

2. Vrste ponuda na Internetu

Naøelno, ponuda za prodaju roba i usluga preko Interneta moÿe biti upuõe-
na neodreæenom i odreæenom broju lica.

Ponude neodreæenom broju lica upuõuju se uglavnom preko osnovne jedinice
World Wide Web-a – Web stranice (Web site) a ponude odreæenom licu ili odreæe-
nom broju lica preko ñihove Internet adrese - E-mail.5)

Web stranica je elektronski zapis koji ñen vlasnik postavça na Internet a
informacije koje takva stranica sadrÿi mogu biti razliøite: tekst, slika, zvuk,
video, animacija, baza podataka, virtuelna stvarnost…

Naravno, privredni subjekti ovaj vid komunikacije sa spoçaåñim svetom
obilato koriste. Na sopstvenim Web stranicama oni prezentiraju sve podatke o
svojoj firmi koji ne spadaju u rang poslovnih tajni. Takoæe i precizan i aÿuran
katalog proizvoda i usluga koje nude potencijalnim kupcima, u ovom sluøaju pose-
tiocima ñihovog Web site-a.

Postoje meæutim dve ponuæene opcije za potencijalne kupce robe koja se nudi
preko Web stranice.

Prva je vezana za okolnost u kojoj cena robe na samom sajtu nije naznaøena.
Razlozi za to mogu biti viåestruki. Recimo, cena moÿe varirati od drÿave do

4. European Commission, DIRECTIVE 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council,

adopted in 19.01.2000.

5. Prema podacima italijanskog davaoca Internet usluga, kompanije „Netscalibur“ itali-
jani su u toku 2002. godine dnevno slali øak 180 miliona E-mail poruka. Od tog broja 160
miliona poruka su poslovni kontakti izmeæu poslovnih çudi i firmi pa proizlazi da su
italijanski poslovni subjekti dnevno u proseku dobijali po 70 poslovnih poruka.
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drÿave u zavisnosti od poreskih optereõeña i/ili troåkova isporuke. Tada se
uobiøajeno potencijalnom kupcu sugeriåe da se ponudiocu obrati na ñegov E-
mail ili neku drugu adresu i na taj naøin dobije dodatne i precizne informacije o
ceni robe koja bi bila isporuøena na ÿeçeno odrediåte.

U svakom sluøaju vlasnik Web-a na ovaj naøin posetiocu svoje stranice ne åa-
çe ponudu za kupovinu robe veõ samo poziv da mu ovaj uøini ponudu.

Podsetimo, ponuda je po definiciji predlog za zakçuøeñe ugovora uøiñen
odreæenom licu koji sadrÿi sve bitne sastojke ugovora tako da bi se ñegovim
prihvatañem mogao zakçuøiti ugovor.6) Ponuda takoæe moÿe biti upuõena i neo-
dreæenom broju lica ali opet mora sadrÿati bitne sastojke ugovora øijem je zak-
çuøeñu nameñena.7)

Proizlazi da prethodno objaåñene tehnike nuæeña robe preko Interneta u
pravnom smislu nisu ponude, s obzirom da ne sadrÿe cenu kao bitan sastojak ugo-
vora. To su samo pozivi da se ponuda uøini8) odnosno to su „ponude javnosti“, kako
ih nazivaju neki autori.9) Takav pravni tretman imaju u veõini pravnih sistema,
izuzev francuskog, gde se i ponude javnosti smatraju ponudama za zakçuøeñe ugo-
vora.

Postoji, meæutim, i druga opcija u kojoj vlasnik Web stranice na samoj stra-
nici oznaøava i taønu cenu neke robe, ukçuøujuõi i troåkove isporuke na odre-
æenu destinaciju, neophodne poåtanske ili druge transportne troåkove.

Nezavisno od toga da li je plaõañe cene ostvarivo kompjuterskom tehnikom,
a preko ukucavaña broja platne kartice kupca ili naknadnom isporukom raøuna
koji je opet plativ u odreæenom roku nakon isporuke, u ovom sluøaju se suåtinski
radi o ponudi koja se ni po øemu, osim u tehnici ñenog odaåiçaña i prijema, ne
razlikuje od svih ostalih pravnih formi ponuda upuõenih neodreæenom broju li-
ca.

Razume se, preko Interneta je moguõe uputiti ponudu i odreæenoj osobi. Ne-
ophodan tehniøki uslov je da se radi o osobi koja poseduje svoju elektronsku adre-
su (E-mail) dok se ispuñenost uslova, koji opredeçuju da li se u konkretnom sluøa-
ju radi o ponudi, pozivu da se uøini ponuda ili samo oglasu odnosno reklami, ceni
na osnovu kriterijuma koje smo prethodno apsolvirali.

Ponude koje omoguõava tehnika koriåõeña Interneta mogle bi se klasifi-
kovati i na osnovu prirode zakçuøenih trgovaøkih poslova. U tom smislu moÿe
se govoriti o ponudama koje su prisutne u uobiøajenim kontaktima dva ili viåe
poslovnih partnera („business to business“ ili „b2b“) odnosno o ponudi robe koju
trgovci ili proizvoæaøi nude krajñim potroåaøima („business to application“ ili
„Web shop“), nezavisno da li su u pitañu fiziøka ili pravna lica.

6. Ølan 32. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
7. Ølan 33. ZOO.
8. Ølan 35. stav 1. ZOO.
9. Draåkiõ M.: Zakçuøivañe ugovora o prodaji, Beograd 1986., str. 48-49.
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Ova razlika je relevantna kada se radi o nekim efektima ponude o kojima õe-
mo nadaçe govoriti.

3. Dejstva i efekti ponude preko Interneta

Kada se, na osnovu prethodno reøenog, konstatuje da se na Web site-u ili per-
sonalnoj E-mail adresi nalazi sadrÿaj koji je po svojoj pravnoj suåtini ponuda,
onda je i zakçuøeñe ugovora na dohvat ruke. Potrebno je samo da onaj ko ponudu
prihvata o takvoj svojoj nameri obavesti ponudioca.

No nekada õe, s obzirom na moguõe zloupotrebe, ponuæeni ÿeleti da se uveri
da ponuda sa kojom se susreõe zaista i potiøe baå od u ñoj naznaøenog ponudioca.
Prema nekim propisima smatra se da svaka Internet poruka, odnosno svaki In-
ternet sadrÿaj izviru od u ñima oznaøenog poåiçaoca ukoliko ih je poslao po-
åiçateç sam, ukoliko ih je poslsla neka druga osoba po ovlaåõeñu poåiça-
teça, ukoliko su poslati upotrebom informacijskog sistema koji je programi-
rao poåiçateç ili je programiran po ñegovom nalogu tako da deluje samostalno,
odnosno ukoliko meæu strankama veõ unapred postoji sporazum o tehnologiji i
postupku odaåiçaña i prijema ponude.10)

Razume se, za svaku vrstu prethodno naznaøene verifikacije, sa kojom potre-
bom õe biti suoøen i sam ponudilac ukoliko primi izjavu o prihvatu ponude, ne-
ophodno je ne samo postojañe veõ i obezbeæivañe uslova za tehniøku operaciona-
lizaciju propisa o elektronskom odnosno naprednom elektronskom potpisu,11)

certifikatu odnosno kvalifikovanom certifikatu, kojima se jamøi identitet
potpisnika i potvræuje verodostojnost potpisanog elektronskog zapisa.12)

Konaøno, poåto ponudilac primi izjavu ponuæenog da ovaj prihvata ñegovu
ponudu dve strane su se saglasile o bitnim sastojcima ugovora pa se, shodno op-
åtim pravilima obligacionog prava, smatra da je ugovor zakçuøen.13) 
Izjava preko E-mail ili popuñenog obrasca kojom ponuæeni prihvata ponudu po-
nudioca smatra se uobiøajeno kao izjava meæu odsutnim strankama, buduõi da ugo-
varaøi nemaju neposrednu komunikaciju kakvu, recimo, pruÿa komunikacija tele-
fonom.14) Stoga takve izjave i pravno obavezuju kada ponudilac sadrÿaj izjave o
prihvatañu ñegove ponude moÿe primiti k znañu.

10. Ovako: Zakon o elektronskom poslovañu i elektronskom potpisu (ZEPEP) Republike
Slovenije, Uradni list 57/2000 od 23.06.2000., ølan 5. taøka 1.

11. Koriåõeñe naprednog elektronskog potpisa u poslovañu preko Interneta omoguõava,
pored potvrde verodostojnosti potpisnika i sklapañe onih ugovora za koje se zahteva
obavezna pismena forma.

12. Ovako: Ølan 3. Zakona o elektronskom poslovañu Republike Hrvatske, Narodne novine
173/03.

13. Ølan 31. taøka 1. ZOO.
14. Napomiñemo da Internet tehnologija omoguõava i neposrednu audio-video komunikaciju

izmeæu dva ili viåe lica. Radi se o tzv. chat tehnologiji gde õe eventualna ponuda za
sklapañe ugovora imati pravni tretman ponude meæu prisutnim licima pa ñen prihvat,
po pravilu, mora biti uøiñen bez odlagaña.
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Izmeæu tog trenutka i trenutka dospeõa izjave u raøunar ponudioca ne moÿe
se povuõi znak jednakosti. Bitno je naime da ponudilac faktiøki sazna za sadr-
ÿinu poruke koja je pohrañena u ñegov raøunar, odnosno da se uveri da je ta poru-
ka, po svojoj pravnoj prirodi, izjava o prihvatañu ñegove ponude.

Ukoliko se krene od pretpostavke da tzv. Mailbox preduzeõa predstavça za-
pravo elektronsko poåtansko sanduøe (ili pretinac), u koje poruke sa ma kog
kraja sveta stiÿu u vremenu koje se meri minutama, razumçivo je da õe preduzeõe,
primarno sebe radi, biti obavezno da svoju poåtu øita najmañe jedanput dnevno,
za vreme radnog vremena. Proizlazi da õe, po pravilu, dan elektronskog odaåi-
çaña izjave o prihvatu ponude biti istovremeno i dan kada je ponudilac takvu
poruku (izjavu) primio k znañu.

Izuzetno, u sluøaju postojaña relevantne vremenske razlike izmeæu mesta
otposlaña i mesta prijema poruke, odnosno u sluøaju prijema poruke pred sam
kraj ili van radnog vremena, smatralo bi se da ju je ponuæaø primio prvog nared-
nog radnog dana.15)

Pomenuti slovenaøki ZEPEP sadrÿi, øini se, i dopuåtena odstupaña od
pravila o zakçuøeñu ugovora u momentu kada ponudilac primi izjavu ponuæenog o
prihvatu ponude. Ona su, takoæe, motivisana daçom zaåtitom i dodatnim garan-
cijama poslovaña preko Interneta.

Ølanom 7. prethodno navedenog Zakona propisano je da ponudilac veõ u ponu-
di moÿe naznaøiti da õe ga prihvat obvezivati tek kada prihvatiocu otpoåaçe
potvrdu o prijemu ñegove izjave kojom ovaj prihvata ponudu. Ukoliko ta potvrda
ne bude otposlana u naznaøenom ili razumnom roku smatraõe se da elektronska
poruka (ponuda) nije ni upuõena. No, ovde se oøigledno radi o dispozitivnim za-
konskim normama.

Internet ponudilac je svojom ponudom vezan izuzev ukoliko je svoju obavezu
da ponudu odrÿi iskçuøio ili ako takvo iskçuøeñe proizlazi iz okolnosti slu-
øaja. On ponudu moÿe i opozvati tako da ponuæeni opoziv primi pre ili istovre-
meno sa ponudom.

Õutañe ponuæenog na ponudu preko Interneta nema znaøeñe prihvata ponude
jer õutañe nema vrednost izjave voçe. Ipak, ukoliko izmeæu stranaka postoje
kontinuirani poslovni odnosi, kako u pogledu ovakvog naøina komunikacije tako
i u pogledu odreæene robe smatraõe se da je ponuæeni prihvatio ponudu koja se na
tu robu odnosi, ako je nije odmah ili u ostavçenom roku odbio.

Ako ponuæeni izjavi da prihvata ponudu ali istovremeno predloÿi da se ona
u neøemu izmeni, smatra se da je ponudu odbio odnosno da je sam uøinio drugu ponu-
du svom prethodnom ponudiocu.

Oøigledno je, dakle, da se na prethodno fokusirana pitaña, vezana za dejstva
i efekte ponude preko Interneta ali i na pitaña rokova u kojima ponuda obave-

15. Ovo pravilo dakako neõe vaÿiti ako se radi o razmeni ponude i prihvata ponude izmeæu
fiziøkih lica. Momenat prihvata ponude bi se u ovakvim sluøajevima mogao vezati za
trenutak pristupa Internetu odnosno trenutak pristupa sopstvenom Mailbox.



105S. Nenadoviõ: Ponuda preko Interneta
 (str. 97-106)

zuje, forme16) i zadocnelog prihvata ponude, mogu i u ovoj oblalsti poslovaña ne-
smetano primeñivati tradicionalni instituti i pravila obligacinog prava.

4. Zakçuøak

Na prvi pogled se brojne specifiønosti javçaju prilikom sklapaña ugovora
putem Interneta. Zaista, one i postoje åto se tiøe tehnike koja se koristi kao
modus meæusobne komunikacije izmeæu ugovornih strana, ñihove neophodne iden-
tifikacije, forme pravnih poslova sklopçenih ovim putem ali i brojnih uprav-
nopravnih aspekata obavçaña elektronske trgovine. Stoga je nuÿno doneti i od-
govarajuõe propise vezane za digitalni i elektronski potpis, dokaznu snagu elek-
tronskog dokumenta, odgovornost davaoca usluge certificiraña kao i davaoca
Internet usluga. Ñihovo postojañe ali i tehniøka operacionalizacija imaju
supstancijalni znaøaj u pogledu garantovaña sigurnosti i zaåtite ugovornih
strana koje svoje ugovorne odnose ureæuju razmenom elektronskih poruka.

No, pored svega, ovakve specifiønosti ne zadiru u obligacionopravnu (mate-
rijalnu) suåtinu pravnih poslova sklopçenih preko Interneta.

Ovakvo miåçeñe su, po svoj prilici, zastupali i autori prethodno pomenu-
tog UNCITRAL-ovog Modela zakona o elektronskoj trgovini. Ñegove odredbe,
naime, ne ulaze u sferu regulisaña materijalnopravnog sadrÿaja ponude i prih-
vata ponude veõ se iskçuøivo zadrÿavaju na odreæenim elementima forme. U pra-
teõem pojaåñeñu uz ølan 11. Modela zakona reøeno je da ñegov ciç i nije uticaj
na propise o formirañu ugovora, veõ podsticaj meæunarodne trgovine i pravna
sigurnost, odnosno povereñe u ugovore zakçuøene putem elektronskih sredstava.
U stavu 2. ovoga ølana predviæena je i moguõnost da se za pojedine sluøajeve
iskçuøi primena prvog stava ølana 11. odnosno da je za ograniøeni broj sluøajeva
nuÿno dati ponudu (ili je prihvatiti) pisanim putem ili u drugom traÿenom ob-
liku.

Sledeõi ovakve preporuke najveõi broj nacionalnih propisa vezanih za ob-
last elektronskog poslovaña i ne zadire u materijalnopravnu suåtinu pravnih
poslova sklopçenih preko Interneta veõ ñihovu celovitu pravnu regulativu

16. Prema odredbi ølana 13. taøka 1. ZEPEP smatra se da elektronska forma ugovora, a ti-
me i svi ñeni elementi, ima tretman pismenog zakçuøeña ugovora, ako se takvi elek-
tronski podaci mogu koristiti u kasnijoj upotrebi. Meæutim, stavom 2. istog ølana je
navedeno da se odredbe prve taøke toga ølana ne odnose na pravne poslove kojima se pre-
nose stvarna prava na nekretninama, nasledne poslove, ugovore o raspodeli imovine za
ÿivota, ugovore o doÿivotnom izdrÿavañu kao i sve druge pravne poslove za koje zakon
zahteva da budu sklopçeni u formi notarskog zapisa. No, s obzirom da ponuda za zakçu-
øeñe ugovora za koji zakon zahteva obavezno zakçuøeñe u formi notarskog zapisa ne mo-
ra biti saøiñena u istoj toj formi, miåçeña smo da ponuda preko Interneta obavezuje i
za sluøaj da je uøiñena u pogledu ugovora koji, prema zakonu, mora biti zakçuøen u formi
notarskog zapisa.
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prepuåta u najveõem delu upravo opåtim pravilima obligacionog i trgovaøkog
zakonodavstva.

Mogli bismo, dakle, zakçuøiti da sklapañe pravnih poslova preko Inter-
neta, uz davañe i prihvat ponude putem te globalne svetske elektronske mreÿe,
nije nikakav novi oblik pravnih poslova koji zahteva posebnu materijalnoprav-
nu regulativu. Uz poåtovañe tradicionalnih pravnih naøela i instituta i ñi-
hovu primenu na ovaj oblik poslovaña neophodno je naroøito insistirati i na
uvaÿavañu principa dobre vere, savesnosti i poåteña.

M.A. Slobodan Nenadovi},

Lawyer, Valjevo

The Internet Offer

Summary

The use of modern technical modes of communications is not only common, but also
irreplaceable today. That is why, clarification of all elements of legal transactions con-
cluded by super modern technical devices is very important legal and economic ques-
tion.

This article deals with consequences and types of offer, made through the Internet by
one business entity to its potential counter parties. In other words, an attempt is made to
answer how the Internet, with its specific features, derogates the classical offer. The
analysis of these specificities, especially of technique of verifying the contractors, tech-
nique of sending, receiving and accepting the offer, as well as the place and moment of
the offer acceptance, shows that there is no derogation of contractual substance of these
transactions. Certainly, the legal regulation of these problems must be provided by tech-
nical conditions for the application of rules on electronic signature and on qualified cer-
tificate. However, those rules have just the aim to confirm the identity of signatories
(contractors) and to verify the content of some electronic record. It could be concluded,
therefore, that the Internet transactions are not special legal transactions, which would
need the new and special substantive law regime.

Key Words: Electronic Trade; Internet; Contract: Offer, Verification of Parties; Electron-
ic Signature; Certification.
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Samostalno obavçañe delatnosti privatnih 

preduzetnika

Rezime

Samostalno obavçañe delatnosti privatnih preduzetnika propisano je
Zakonom o privatnim preduzetnicima.

Privatni preduzetnik, u smislu ovog zakona, je fiziøko lice, koje radi
sticaña dobiti, osniva radñu i samostalno obavça delatnost kao
preduzetnik.

Preduzetnik moÿe samostalno da obavça delatnosti utvræene propisi-
ma o klasifikaciji delatnosti, kao i umetniøke i stare zanate i poslove
domaõe radinosti.

Za obavçañe samostalne delatnosti, preduzetnik osniva radñu, odnosno
odgovarajuõi oblik poslovaña: radionicu, kancelariju, biro, servis, agenciju,
studio, pansion, apoteku, ordinaciju i sl.

Preduzetnik moÿe osnovati radñu ako su ispuñeni uslovi propisani za-
konom: 1) da ima opåtu zdravstvenu sposobnost (za obavçañe odreæenih
delatnosti i uslove u pogledu zdravstvene sposobnosti utvræene propisima
o zaåtiti stanovniåtva od zaraznih bolesti); 2) da je poslovno sposoban; 3)
da mu nije zabrañeno obavçañe delatnosti; 4) da ima poslovni prostor, opre-
mu i kadrove, koji su propisani za obavçañe delatnosti.

Kçuøne reøi: preduzetnik, delatnost, dobit, umetniøki i stari zanati,
domaõa radinost, radña, biro, servis, agencija, ordinacija,
poslovni prostor, oprema, kadrovi.
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Uvod

Privatni preduzetnik samostalno obavça delatnosti, pod uslovima i na

naøin utvræen Zakonom o privatnim preduzetnicima („Sl. glasnik SRS“, br. 54/
89, 9/90 i „Sl. glasnik RS“, br. 19/91, 46/91, 31/93, 53/93, 67/93, 48/94, 53/95 i 35/2002 -
u daçem tekstu: Zakon).1)

Privatni preduzetnik, u smislu ovog zakona, je fiziøko lice, koje radi sti-

caña dobiti, osniva radñu i samostalno obavça delatnost (u daçem tekstu:
preduzetnik).

Delatnosti koje preduzetnik moÿe samostalno da obavça utvræene su

saveznim propisom o klasifikaciji delatnosti, zatim umetniøki i stari

zanati i poslovi domaõe radinosti. Umetniøki i stari zanati i poslovi domaõe
radinosti obuhvataju, naroøito: filigransku delatnost, opanøarsku, grnøarsku,
kao i izradu predmeta koji imaju estetsko obeleÿje narodnog stvaralaåtva
(øl.2.Zakona).

 Poslovi, koji se smatraju umetniøkim i starim zanatima, odnosno poslovi-
ma domaõe radinosti utvræeni su  Pravilnikom o odreæivañu poslova koji se
smatraju umetniøkim i starim zanatima, odnosno poslovima domaõe radinosti
(„Sl. glasnik RS“, br. 9/96, 11/96, 3/98 i 15/2000).

Prema ovom pravilniku, umetniøkim zanatima smatraju se poslovi oblik-
ovaña plemenitih materijala, kamena, metala, drveta, stakla i drugih meterija-
la, pri øijoj izradi dolazi do izraÿaja liøni ukus i veåtina proizvoæaøa po
zamisli i nacrtu stvaraoca ili drugog lica (izrada tapiserija i drugog umet-
niøkog tkaña, umetniøka obrada kamena, stakla, gline, keramike, gipsa i
sliønih materijala); starim zanatima smatraju se poslovi izrade i dorade pred-
meta na naøin i pod uslovima  kojima se øuva i odrÿava izraz tradicionalnog
stvaralaåtva (lonøarski, grnøarski, kolarski, kazanxijski i drugi zanati); i
domaõom radinoåõu smatraju se poslovi izrade i dorade predmeta kod kojih pre-
ovlaæuju ruøni rad i koji imaju estetsko obeleÿje izraÿeno narodnom umet-
noåõu (pleteñe, tkañe, åtrikañe, heklañe itd.).

Za obavçañe samostalne delatnosti, preduzetnik osniva radñu, odnosno

odgovarajuõi oblik poslovaña, kao åto su: radionica, kancelarija, biro,

servis, agencija, studio, pansion, apoteka, ordinacija i sl. Preduzetnik moÿe
osnovati samo jednu radñu, s tim åto delatnost moÿe da obavça i u viåe poseb-
nih prostora na teritoriji iste ili viåe opåtina.

1. Zakon o privatnim preduzetnicima, pod nazivom „Zakon o liønom radu“, donet je 1989.
godine, objavçen je u „Sl. glasniku SRS“, br.54/89 i stupio je na snagu 3. decembra
1989.godine. Izmene i dopune ovog zakona objavçene su u „Sl. glasniku SRS“,br.9/90 i
„Sl. glasniku RS“,br.19/91, 46/91, 31/93, 39/93,53/93,67/93,48/94,53/95 i 35/2002. Izmenama i
dopunama objavçenim u „Sl. glasniku RS“, br.53/95, promeñen je naziv u „Zakon o privat-
nim preduzetnicima“. Ova izmena je na snazi od 5. januara 1995. godine.
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Jednu radñu, za obavçañe jedne ili viåe delatnosti, moÿe osnovati i viåe

fiziøkih lica -  ortaøka radña. Ortaøku radñu moÿe osnovati najviåe 10 fiz-

iøkih lica, zakçuøivañem ugovora o osnivañu ortaøke radñe, kojim osnivaøi -
ortaci, ureæuju meæusobne odnose, prava, obaveze i odgovornosti. Ugovor o os-

nivañu ortaøke radñe sadrÿi naroøito: imena osnivaøa, uloÿena sredstva,

delatnosti koje se obavçaju, poslovno sediåte, ime lica ovlaåõenog za  pred-

stavçañe i zastupañe, meæusobna prava i odgovornosti. Ortaøka radña presta-

je ako ostane jedan osnivaø.

Osnivaø, odnosno osnivaøi ortaøke radñe, upravçaju radñom, a za obaveze
koje proisteknu u obavçañu delatnosti, odgovaraju celokupnom imovinom.

Izmenama i dopunama Zakona o privatnim preduzetnicima („Sl. glasnik
RS“, br. 35/2002), koje su u primeni od 28. juna 2002. godine, izvråena je odreæena
liberalizacija postupka registrovaña radñi, izbegnuto nepotrebno adminis-
trirañe, izvråena deregulacija i smañeñe normativizma, odnosno izvråeno
propisivañe samo zakonskog minimuma za otpoøiñañe i obavçañe delatnosti
preduzetnika.

Ciç ovih izmena je da postupak osnivaña radñi postane jednostavniji,
brÿi i jevtiniji, kako bi se omoguõilo åto veõem broju lica da otpoønu samo-
stalno obavçañe delatnosti i time stvore uslove za sopstveno zapoåçavañe i
zapoåçavañe drugih lica, ulagañem, pre svega, sopstvenih sredstava u privred-
ni razvoj. 

Opåti uslovi za obavçañe delatnosti

Preduzetnik moÿe osnovati radñu ako su ispuñeni zakonom propisani us-
lovi: 1) da ima opåtu zdravstvenu sposobnost, a za obavçañe odreæenih delat-
nosti ( zdravstvo, proizvodña i promet ÿivotnih namirnica i sredstava za negu
i ulepåavañe lica i tela, ugostiteçstvo, pruÿañe usluga smeåtaja i ishrane
turistima u domaõinstvima, pruÿañe usluga higijenske nege i usluga u oblasti
socijalne i deøije zaåtite),  preduzetnik i zaposleni u radñi, mora da ispuñava

i uslove u pogledu zdravstvene sposobnosti utvræene propisima o zaåtiti

stanovniåtva od zaraznih bolesti; 2) da je poslovno sposoban; 3) da mu pravos-
naÿnom sudskom odlukom nije zabrañeno obavçañe odreæene delatnosti, odnos-
no da mu pravosnaÿnim reåeñem o prekråaju nije izreøena zaåtitna mera
zabrane obavçaña delatnosti, dok traju pravne posledice osude, odnosno
zaåtitne mere; 4) da ima opremu i kadrove koji su propisani za obavçañe delat-
nosti, kao i odgovarajuõi prostor, osim ako priroda delatnosti, odnosno poslo-
va to ne zahteva (nadleÿni ministar odreæuje delatnosti za øije obavçañe nije
potreban poseban poslovni prostor).

Noveliranim odredbama Zakona, izostavçene su, kao nepotrebne i suviåne
odredbe koje se odnose na struønu spremu potrebnu za obavçañe odreæenih
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delatnosti. Registracioni organ õe od osnivaøa radñe traÿiti dokaze o
zavråenoj åkolskoj spremi, samo kada je to propisano posebnim propisima.

Poslovni prostor -  Za obavçañe delatnosti, preduzetnik mora obezbediti
odgovarajuõi poslovni prostor, koji ispuñava propisane uslove, osim ako je u
pitañu delatnost, odnosno poslovi, koji su po svojoj prirodi takvi da za ñihovo
obavçañe nije potreban poseban poslovni prostor -  poslovi koji se mogu
obavçati kod naruøioca ili od mesta do mesta.

Prema odredbama ølana 11. stav 1. i 3. Zakona, preduzetnik moÿe da obavça
delatnost u prostoru koji ispuñava propisane uslove. Ispuñenost propisanih
uslova , nadleÿni organ utvræuje u postupku redovnog inspekcijskog nadzora.
Samo za odreæene delatnosti koje su izriøito navedene u ølanu 11. stav 2. Zako-
na, preduzetnik je duÿan da, pre poøetka obavçaña delatnosti, pribavi akt nad-
leÿnog organa o utvræivañu ispuñenosti propisanih uslova. 

Znaøi, preduzetnik je i daçe duÿan da obezbedi propisane uslove u prosto-
ru u kome õe obavçati delatnost, ali viåe nije uvek u obavezi da pre poøetka ra-
da (da bi mogao da registruje radñu), pribavi akt nadleÿnog inspekcijskog orga-
na o ispuñenosti minimalnih propisanih uslova. Preduzetnik moÿe da prijavi
registrovañe radñe, otpoøne obavçañe delatnosti i da u toku rada pribavi akt
nadleÿnog organa o ispuñenosti propisanih uslova.

Pre poøetka obavçaña delatnosti, saglasno stavu 2. ølana 11. Zakona,
preduzetnik je duÿan da pribavi akt nadleÿnog organa o utvræivañu ispuñenos-
ti uslova u pogledu bezbednosti i zaåtite zdravça na radu, zaåtite ÿivotne
okoline, sanitarno-higijenskih i zdravstvenih uslova i opremçenosti, kao i
drugih propisanih uslova za poslovni prostor u kome õe obavçati delatnost, za
sledeõe delatnosti: 1. proizvodña, promet, distribucija, prerada, odlagañe,
uskladiåteñe opasnih, åtetnih i otpadnih materija, nuklearne energije, nafte
i naftnih derivata, otrova, lekova, opojnih droga i pomoõnih lekovitih sred-
stava, sredstava i opreme u medicini koja emituju jonizujuõa zraøeña, hemikali-
ja, lepkova, rastvaraøa, boja, sredstava za dezinfekciju, dezinsekciju i deratiza-
ciju i sirove koÿe; 2.  proizvodña i flaåirañe vode za piõe; 3. obavçañe
zdravstvene delatnosti u stacionarnim uslovima i drugim oblicima
zdravstvene delatnosti; 4. industrijska proizvodña ÿivotnih namirnica; 5.
promet sveÿeg mesa i pruÿañe usluga ishrane u ugostiteçskom objektu. 

Za ostale delatnosti, nadleÿni organi utvræuju da poslovni prostor
ispuñava  propisane uslove za obavçañe odreæene delatnosti, u postupku re-
dovnog inspekcijskog nadzora.

Suåtina primene odredbe ølana 11. stav 1. i 3. Zakona, jeste da se delatnosti
moraju obavçati u prostoru koji ispuñava propisane uslove ( u odnosu na vrstu
objekta, lokaciju istog, osvetçeñe, provetravañe, elektriøne i druge insta-
lacije, opremu i oruæa za rad i dr.). Preduzetniku je olakåan poøetak rada time
åto nije obavezan da prethodno pribavça reåeña nadleÿnih inspekcijskih or-
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gana o ispueñenosti uslova. Meæutim, on se ne oslobaæa obaveze da te delatnos-
ti obavça pod propisanim uslovima, veõ je ñegova odgovornost pojaøana i pret-
postavça obavezu da se prethodno kod registracionog organa i nadleÿnih ins-
pekcijskih sluÿbi informiåe o propisanim uslovima i da te uslove ispuni, na-
kon øega õe se pojaviti kod registracionog organa i prijaviti osnivañe radñe.

Kao dokaz o ispuñenosti uslova iz ølana 11. st. 1. i 3. Zakona, registracioni
organ õe od osnivaøa radñe zatraÿiti pismenu izjavu, kojom osnivaø potvræuje:

- da je upoznat sa propisanim uslovima za obavçañe traÿene delatnosti (u
pogledu prostora, opreme i sl.),

- da je sve propisane uslove ispunio u prostoru koji je naveo kao sediåte
radñe (ili izdvojeni prostor), te da takvu izjavu svojeruøno potpiåe pod punom
odgovornoåõu za tako preuzete obaveze.

O ispuñenosti uslova za obavçañe odreæene delatnosti reåeñe
(zakçuøak) donose inspekcijski organi nadleÿni za pojedine oblasti: sanitar-
na, zdravstvena, trÿiåna, poçoprivredna, veterinarska, turistiøka, ekoloåka,
inspekcija zaåtite na radu i druge. Koja õe inspekcija postupati zavisi od
vrste delatnosti radñe, o øemu õe se osnivaø obavestiti prilikom podnoåeña
prijave za upis radñe u registar.

Za obavçañe delatnosti preduzetnik moÿe koristiti i prostor izvan
poslovnog sediåta, na teritoriji iste ili druge opåtine, s tim åto se i za taj
prostor mora izvråiti upis u registar nadleÿne opåtine, prema sediåtu pros-
tora.

Ako se delatnost obavça u stanu, osnivaø je obavezan da nadleÿnom inspe-
kcijskom organu omoguõi pregled prostora u kome se delatnost obavça.

Najnovijim izmenama i dopunama ølana 15. Zakona, brisane su odredbe koji-
ma je bilo predviæeno da prijava sadrÿi i osnov koriåõeña prostora u kome õe
se delatnost obavçati, kao i åta moÿe da posluÿi kao dokaz o osnovu ko-
riåõeña prostora u kome õe se delatnost obavçati. Time je znatno pojed-
nostavçen i ubrzan postupak registrovaña radñe. Sada registracioni organ,
kao sediåte radñe -  prostor u kome õe se obavçati delatnost, upisuje prostor
koji osnivaø naznaøi u prijavi, bez upuåtaña u pravni osnov koriåõeña.

Zavisno od delatnosti koja õe se u radñi obavçati, prostor mora ispuña-
vati uslove propisane posebnim propisima za odnosnu delatnost. Tako, na prim-
er prostorije u kojima se pruÿaju higijenske usluge (frizerske, manikirske i
pedikirske, kozmetiøke, saloni za masaÿe i solarijumi i dr.), moraju ispuña-
vati  uslove propisane Pravilnikom o bliÿim sanitarno-higijenskim uslovi-
ma za objekte za odrÿavañe liøne higijene („Sl. glasnik RS“, br. 17/2000), i to: 1.
da su graæene od øvrstog materijala koji omoguõava odrÿavañe mikrokli-
matskih uslova potrebnih za oøuvañe zdravstvene ispravnosti predmeta opåte
upotrebe i da su graæevinsko-tehniøki i prostorno pogodne za pruÿañe
odreæenih usluga; 2. da su funkcionalno povezane i podeçene na posebna
odeçeña, ukoliko se u objektu pruÿaju razliøite higijenske usluge ili iste
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higijenske usluge osobama razliøitog pola; 3. da su zaåtiõene od glodara i in-
sekata, kao i svakog drugog uticaja okoline koji bi mogao åtetno delovati na
higijensko stañe u prostorijama; 4. da je u ñima obezbeæena higijenski ispravna
topla i hladna, tekuõa voda; 5. da su snabdevene ureæajima za otklañañe otpad-
nih voda i drugih otpadnih materija na higijenski naøin.

Zavisno od vrste higijenske usluge, da li se u prostoru vråi samo jedna ili
viåe razliøitih higijenskih usluga, ili se vråe higijenske usluge osobama ra-
zliøitog pola, utvræeni su posebni i precizni uslovi u pogledu broja, veliøine,
visine radnih prostorija, sanitarnih i drugih prostorija, prostor za rad po sto-
lici ili leÿaju za rad ili krevetu za sunøañe, prostor za øekañe i sliøno. 

Zdravstvene delatnosti mogu se obavçati u odreæenoj oblasti zdravstvene
zaåtite, odnosno specijalistiøkoj grani organizovanoj u skladu sa zakonom, pod
uslovom da su obezbeæene odgovarajuõe prostorije, kadrovi, oprema i lekovi. 

Pravilnikom o uslovima za obavçañe zdravstvene delatnosti u zdravstven-
im ustanovama i drugim oblicima obavçaña zdravstvene delatnosti („Sl. glas-
nik RS“, br. 2/2000), utvræeno je da se zdravstvena delatnost moÿe obavçati u ob-
jektima u kojima su obezbeæeni sledeõi opåti uslovi: 1. da su graæeni od materi-
jala koji ne sme åtetno da utiøe na zdravçe çudi i koji obezbeæuje zvuønu, termo
i hidro izolaciju; 2. da su prikçuøeni na elektriønu i telefonsku mreÿu; 3. da
su obezbeæeni vodovod, kanalizacija i grejañe; 4. da imaju posebne prostorije za
ostavu øistog i prçavog rubça; 5. da visina prostorija bude najmañe 2,80 m2; 6.
da u radnim prostorijama, bolesniøkim sobama i sanitarnim øvorovima postoji
tekuõa hladna i topla voda; 7. da imaju sanitarni øvor sa predprostorom uz øeka-
onicu, a u bolnici na 10 posteça sanitarni øvor i tuå sa kadom; 8. da imaju pr-
irodnu i veåtaøku osvetçenost, i to: u ordinaciji i laboratoriji 250-500 luksa,
u øekaonici 100 luksa i u hodnicima 50 luksa; 9. da u svim prostorijama, u zavis-
nosti od namene, bude obezbeæena temperatura od 18-25 oC; 10. da su podovi i zi-
dovi izgraæeni od materijala koji se moÿe lako odrÿavati i dezinfikovati; 11.
da svaka graæevinsko-tehniøka i funkcionalna celina ima sanitarni øvor za
muåkarce i ÿene (odvojeno za bolesnike i osobçe) i posebne prostorije za osta-
vu opreme i sredstava za odrÿavañe opåte higijene i za garderobu osobça; 12. da
prostorije u kojima se obavça  zdravstvena delatnost  (dispanzer, zdravstveni
kabinet za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, zdravstveni kabinet za radi-
ologiju, zdravstveni kabinet za hiper, odnosno hipobariønu medicinu,
zdravstvena stanica, laboratorija za virusoloåku i mikrobioloåku dijagnos-
tiku i poliklinika), imaju poseban, odnosno odvojen ulaz od ulaza u stambene i
poslovne prostorije; 13. da prostorije za operacionu salu, poroæajnu salu, he-
modijalizu i intenzivnu negu imaju obezbeæenu klimatizaciju. 

Za pojedine prostorije, zavisno od namene, precizno je utvræena povråina,
npr. ordinacija - 14 m2, laboratorija 40 m2 itd. U zavisnosti od vrste
zdravstvene delatnosti, moraju se obezbediti i posebne prostorije, i to: 1. u
rendgen kabinetu -  prostorija za razvijañe filmova i za pripremu bolesnika; 2.
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u operacionoj sali, odnosno poroæajnoj sali -  prostorija za pripremu i steril-
izaciju; 3. u galenskoj laboratoriji, odnosno laboratoriji za pripremu infuzi-
onih rastvora -  prostorija za prijem i skladiåteñe lekovitih supstanci i am-
balaÿe, prostorija za prañe laboratorijskog posuæa i ambalaÿe, prostorija za
izradu i pakovañe proizvoda, prostorija za kontrolu kvaliteta, prostorija za
smeåtaj i øuvañe gotovih proizvoda.

Posebnim propisima utvræeni su uslovi za obavçañe delatnosti i u drugim
oblastima, kao åto su: 1. Zakon o izdavañu publikacija („Sl. glasnik RS“, br.37/
91, 53/93, 67/93 i 48/94); 2. Uredba o uslovima za rad geodetske organizacije („Sl.
glasnik RS“, br. 39/2002); 3. Pravilnik o naøinu i uslovima za sticañe ov-
laåõeña za projektovañe i izvoæeñe geodetskih radova u inÿeñersko-teh-
niøkim oblastima („Sl. glasnik RS“, br. 59/2002); 4. Pravilnik o bliÿim uslov-
ima opremaña poslovnih prostorija, kao i o uslovima za lica koja obavçaju
poslove turistiøkog posredovaña („Sl. glasnik RS“, br. 57/94); 5. Pravilnik o
bliÿim uslovima u pogledu poslovnog prostora i drugih sredstava za osnivañe
i rad omladinske zadruge („Sl. glasnik RS“, br. 5/96); 6. Pravilnik o bliÿim us-
lovima za obavçañe psiholoåke delatnosti preduzetnika („Sl. glasnik RS“,
br. 30/98); 7. Pravilnik o higijensko-tehniøkim i sanitarnim uslovima otkup-
nih stanica i otkupnih mesta za kupovinu poçoprivrednih proizvoda („Sl. glas-
nik SRS“, br. 26/86); 8. Pravilnik o minimalnim  tehniøkim uslovima za
obavçañe prometa robe i vråeña usluga u prometu robe („Sl. glasnik RS“, br.
47/96, 22/97 i 6/99); 9. Pravilnik o razvrstavañu, minimalnim uslovima i katego-
rizaciji ugostiteçskih objekata („Sl. glasnik RS“, br. 66/94 i 3/95); 10.

Pravilnik o tehniøkim i drugim uslovima postrojeña za primarnu preradu
drveta koju vråe graæani kao zanatsku usluÿnu delatnost i o kñizi usluÿnog
rezaña („Sl. glasnik SRS“, br. 38/69); 11. Pravilnik o uslovima koje moraju
ispuñavati preduzeõa i druga pravna i fiziøka lica koja proizvode lekove koji
se upotrebçavaju u medicini i stomatologiji („Sl. list SRJ“, br. 16/94); 12.

Pravilnik o uslovima koje moraju ispuñavati preduzeõa i druga pravna i fiz-
iøka lica koja vråe promet lekova, pomoõnih lekovitih sredstava i medicin-
skih sredstava („Sl. list SRJ“, br. 16/94, 22/94, 49/95, 9/97 i 2/2000); 13. Pravilnik
o zdravstvenom pregledu useva i objekata za proizvodñu semena, rasada i sadnog
materijala i zdravstvenom pregledu semena, rasada i sadnog materijala („Sl.
list SRJ“, br. 66/99 i 13/2002); 14. Pravilnik o uslovima za javno prikazivañe
filmova („Sl. glasnik SRS“, br. 60/89), 15. Pravilnik o prostornim i teh-
niøkim uslovima i sadrÿini dozvole za rad agencija za zapoåçavañe („Sl. glas-
nik RS“, br. 7/2004).

Poslovi koji se mogu obavçati kod naruøioca ili od mesta do mesta -

Pravilnikom o odreæivañu delatnosti za øije obavçañe nije potreban poseban
prostor („Sl. glasnik RS“, br. 9/96), utvræene su dve grupe delatnosti, i to: 
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1) Delatnosti za øije obavçañe nije potreban poseban prostor, koje se mogu
obavçati kod naruøioca posla ili od mesta do mesta (postavçañe, opravka, mon-
taÿa i sl.): 1. limarska,  graæevinsko-bravarska i zavarivaøka; 2. instalaterska
za centralno grejañe i ureæaje za aklimatizaciju, vodovod, gasna postrojeña i
kanalizaciju; 3. opravka i odrÿavañe proizvoda precizne mehanike; 4. oåtraø-
ka za sve vrste seøiva i potkivaøka; 5. usluge metalopreraæivaøkog zanatstva u
domaõinstvima; 6. elektroinstalaterska, opravka i odrÿavañe elektriønih
aparata za domaõinstvo i radio-televizijskih i telefonskih aparata i ureæaja,
kao i elektriønih maåina, aparata i ureæaja; 7. kotlarsko-kazanxijska i baøvar-
sko-kaøarska; 8. vaæeñe kamena, peska i åçunka i mleveñe kamena i minerala; 9.
zidarska, fasaderska, gipsarska, åtuko-mermerska, kao i molerska i farbarska
i staklorezaøke usluge; 10. tesarske, krovopokrivaøke i roletnarske usluge; 11.
parketarska i polagañe podova i razliøitih materijala; 12. postavçañe peõi i
keramiøkih ploøica, izolaterska za toplotne ureæaje i dimniøarska; 13. asfal-
terska i kaldrmxijska; 14. bunarxijska; 15. øiåõeñe obuõe; 16. øiåõeñe prozora,
izloga, fasada i sl., aranÿirañe izloga i drugih prostorija; 17. fotografska od
mesta do mesta; 18. usluge nosaøa; 19. åtimovañe muziøkih instrumenata; 20.
tapetarska i dekoraterska delatnost u domaõinstvima i usluge praña i
øiåõeña tepiha; 21. opravka kiåobrana i suncobrana; 22. svi poslovi domaõe
radinosti; kalemarska; 23. poduøavañe struønim znañima, veåtinama i sports-
kim aktivnostima, obuøavañe za rad na raøunarima,  poduøavañe stranih jezika
i davañe øasova iz pojedinih predmeta. 

2) Poseban prostor nije potreban ni za obavçañe delatnosti koje ga po svo-
joj prirodi ne zahtevaju, kao åto su: 1. komercijalni poslovi, poslovi kñigo-
vodstvenih usluga i usluga obrade podataka; 2. poslovi projektovaña i izrade te-
hniøke dokumentacije i izrade ekonomske, organizacione i tehnoloåke doku-
mentacije. 

Kadrovi -  Delatnost moÿe obavçati osnivaø radñe -  preduzetnik sam, sa
ølanovima porodiønog domaõinstva, odnosno sa odgovarajuõim brojem zaposlen-
ih radnika, øiji se broj i struøna sprema potrebna za obavçañe odreæene delat-
nosti utvræuju posebnim propisima za te delatnosti.

U ukupan broj radnika ne uraøunavaju se zaposleni ølanovi porodiønog
domaõinstva osnivaøa radñe, koji mogu raditi u radñi i bez zasnivaña radnog
odnosa. Ølanovima porodiønog domaõinstva smatraju se braøni drug, deca i
roditeçi.

Radnici zaposleni u radñi i ølanovi porodiønog domaõinstva, koji rade u
radñi, moraju ispuñavati uslove u pogledu opåte zdravstvene sposobnosti i da
im pravosnaÿnom sudskom odlukom ili prekråajnim reåeñem nije zabrañeno
obavçañe delatnosti, a zaposleni u radñi koji obavçaju delatnost ili poslove
proizvodñe i prometa ÿivotnih namirnica, ugostiteçsku delatnost, pruÿañe
usluga smeåtaja i ishrane turistima u domaõinstvu, proizvodñe i prometa sred-
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stava za negu i ulepåavañe lica i tela, pruÿañe usluga higijenske nege,
obavçaña poslova u oblasti zdravstvene delatnosti i pruÿaña usluga u oblasti
socijalne i deøije zaåtite, moraju ispuñavati i uslove u pogledu zdravstvene
sposobnosti utvræene propisima o zaåtiti stanovniåtva od zaraznih bolesti.

Pored opåtih uslova, zavisno od vrste delatnosti, navedenim propisima za
odreæene oblasti, ureæeni su posebni uslovi u pogledu vrste i stepena struøne
spreme, broj i odgovarajuõa kvalifikaciona struktura odreæenih kadrova, kao
uslov za obavçañe odnosne delatnosti.

Zdravstvene delatnosti, na primer, u odreæenim oblastima zdravstvene
zaåtite, odnosno specijalistiøkoj grani, mogu se obavçati ako su obezbeæeni
odgovarajuõi  kadrovi, i to:

- u zdravstvenoj stanici -  jedan doktor medicine,  jedan doktor stoma-
tologije i dva zdravstvena radnika sa viåom, odnosno sredñom struønom spre-
mom;

- u zdravstvenom savetovaliåtu -  jedan doktor medicine, odnosno doktor
stomatologije; 

- u lekarskoj, odnosno stomatoloåkoj ordinaciji -  jedan doktor medicine,
odnosno doktor stomatologije ili jedan doktor medicine, odnosno doktor sto-
matologije sa poloÿenim specijalistiøkim ispitom, a u ordinaciji iz hiru-
råkih grana medicine, odnosno stomatologije i jedan zdravstveni radnik sa
viåom, odnosno sredñom struønom spremom;

- u dispanzeru -  dva doktora medicine specijaliste za odgovarajuõe grane
medicine i dva zdravstvena radnika sa viåom, odnosno sredñom struønom spre-
mom;

- u poliklinici -  tri doktora medicine, odnosno doktora stomatologije
razliøitih specijalnosti i dva zdravstvena radnika sa viåom, odnosno sredñom
struønom spremom;

- u zdravstvenom kabinetu za hiper, odnosno hipobariønu medicinu -  jedan
doktor medicine uÿi specijalista iz baromedicine ili jedan doktor medicine
specijalista za interne, odnosno hiruråke grane medicine i dva zdravstvena
radnika sa viåom, odnosno sredñom struønom spremom;

- u zdravstvenom kabinetu za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, za of-
tamologiju, za otorinolaringologiju, za ultra zvuk, za radiologiju, za endosko-
piju, i dr. -  jedan doktor medicine specijalista za odreæene grane medicine i
jedan zdravstveni radnik sa viåom, odnosno sredñom struønom spremom;

- u patronaÿnoj sluÿbi -  jedna medicinska sestra sa viåom ili sredñom
struønom spremom;

- u sluÿbi kuõnog leøeña i zdravstvene nege - jedan doktor medicine i jedan
zdravstveni radnik sa viåom ili sredñom struønom spremom;

- u ambulanti medicinske sestre -  tehniøara za medicinsku negu -  jedna
medicinska sestra -  medicinski tehniøar sa viåom ili sredñom struønom spre-
mom;
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- u apoteci -   jedan diplomirani farmaceut;

- u laboratoriji za medicinsku biohemiju, odnosno kliniøku biohemiju -
jedan diplomirani farmaceut -  medicinski biohemiøar ili specijalista iz
odgovarajuõe grane medicine, odnosno farmacije i jedan zdravstveni radnik sa
viåom, odnosno sredñom struønom spremom;

- u laboratoriji za mikrobiologiju i patoloåku anatomiju -  jedan doktor
medicine specijalista iz odgovarajuõe grane medicine i jedan zdravstveni rad-
nik sa viåom, odnosno sredñom struønom spremom;

- u laboratoriji za zubnu tehniku -  jedan tehniøar sa viåom ili sredñom
struønom spremom.

U objektima za odrÿavañe liøne higijene lica koja pruÿaju higijenske
usluge su lica koja neposredno pruÿaju ove usluge, kao i lica koja u toku rada
dolaze u dodir sa korisnikom usluge, kozmetiøkim preparatima i sredstvima za
negu i ulepåavañe lica i tela. Na ovim poslovima mogu raditi samo lica koja
poseduju sanitarnu kñiÿicu sa struønim miåçeñem da ispuñavaju posebne
zdravstvene uslove za rad.

U agenciji za zapoåçavañe zaposleni moraju imati poloÿen ispit za rad u
zapoåçavañu, åto se dokazuje uvereñem o poloÿenom ispitu za rad u
zapoåçavañu, koje izdaje ministarstvo nadleÿno za poslove rada i zapoåça-
vaña.

Oprema -  Zavisno od vrste delatnosti koja õe se obavçati u radñi, moraju
biti ispuñeni i odreæeni uslovi u pogledu opreme koja õe se koristiti u
obavçañu delatnosti,  utvræeni propisima kojima su odreæeni posebni uslovi
za obavçañe pojedinih delatnosti.

Obavçañe zdravstvene delatnosti moÿe poøeti ako je obezbeæena odgovara-
juõa oprema utvræena u Listi opreme za obavçañe zdravstvene delatnosti.

Za odrÿavañe liøne higijene potrebna oprema sastoji se od: elektro insta-
lacija i elektriøne opreme ( aparata, pribora i ureæaja koji obezbeæuju zaåti-
tu korisnika usluge i lica koje te usluge pruÿa, od elektriønog udara). U pros-
torijama se obezbeæuju prirodna i veåtaøka ventilacija (ventilatori i drugi
ureæaji odgovarajuõe vrste i kapaciteta).

Higijenske usluge se ne mogu pruÿati u prostorijama koje se koriste za
stanovañe ili za neku drugu delatnost, odnosno koje su neposredno povezane sa
tim prostorijama.

Agencija za zapoåçavañe neõe dobiti dozvolu za rad ako u radnim prostor-
ijama nema neophodnu kancelarijsku opremu za rad zaposlenih i prijem stranaka
(direktan telefon, telefaks, najmañe jedan kompjuter sa internet vezom, or-
mare za øuvañe dokumentacije, øeliønu kasu).

I za druge delatnosti (promet robe, ugostiteçska delatnost i sl.), propisi-
ma su utvræeni posebni uslovi u pogledu opreme koja je potrebna za obavçañe
delatnosti.
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Lekovi -  Za obavçañe zdravstvene delatnosti neophodno je da su obezbeæe-
ni i odgovarajuõi lekovi sa Liste lekova Republiøkog zavoda za zdravstveno
osigurañe i druga sredstva za prevenciju, dijagnostiku, terapiju i rehabilit-
aciju. Utvræeno je da u apoteci moraju biti zastupçeni lekovi u asortimanu i
koliøini koja je dovoçna za petodnevni rad, a u ostalim oblicima pruÿaña
zdravstvene zaåtite -  lekovi i druga sredstva za ukazivañe hitne medicinske
pomoõi i antiåok terapiju.

Osnivañe radñe

Fiziøko lice koje namerava da osnuje radñu, podnosi prijavu opåtinskoj je-
dinici lokalne samouprave nadleÿnoj za poslove privrede u opåtini gde õe
imati poslovno sediåte radñe,  radi upisa radñe u registar.  Prijava sadrÿi
sledeõe  podatke: 1. liøno ime, broj liøne karte i matiøni broj podnosioca pri-
jave, a fiziøko strano lice podnosi dokaz kojim se utvræuje ñegov identitet; 2.
prebivaliåte i adresu stanovaña; 3. zanimañe; 4. izjavu podnosioca prijave da
odlukom organa starateçstva nije stavçen pod starateçstvo; da mu u smislu øla-
na 8. Zakona o privatnim preduzetnicima nije zabrañeno obavçañe odreæene
delatnosti i da li õe delatnost obavçati iz radnog odnosa; 5. naznaøeñe delat-
nosti radñe i firmu radñe; 6. naznaøeñe adrese prostora u kome õe se delatnost
obavçati, odnosno adrese poslovnog sediåta; 7. datum poøetka rada radñe,
odnosno obavçaña delatnosti.

Ako osnivaø radñe u momentu podnoåña prijave ne ispuñava uslove u po-
gledu zdravstvene sposobnosti utvræene propisima o zaåtiti stanovniåtva od
zaraznih bolesti, duÿan je da da izjavu da õe zaposliti radnika koji ispuñava te
uslove.

Osnivaø je duÿan da uz prijavu podnese i dokaze: 1. da je stekao poslovnu
sposobnost pre punoletstva, ako nije punoletan (uvereñe centra za socijalni
rad opåtine u kojoj osnivaø ima prebivaliåte, odnosno boraviåte); 2. o
ispuñavañu uslova u pogledu opåte zdravstvene sposobnosti , a za odreæene
delatnosti, i zdravstvene sposobnosti utvræene propisima o zaåtiti
stanovniåtva od zaraznih bolesti; 3. da mu sudskom odlukom, odnosno prekråa-
jnim reåeñem nije zabrañeno obavçañe delatnosti; 4. da ima propisanu opremu
i kadrove za obavçañe delatnosti; 5. da prostor u kome õe obavçati delatnost
ispuñava propisane uslove.

Osnivaøi ortaøke radñe, takoæe, podnose prijavu, s tim åto svi osnivaøi
(ortaci) potpisuju prijavu i uz prijavu podnose  ugovor o osnivañu ortaøke
radñe. Prijava mora da sadrÿi liøne podatke za sve osnivaøe ortaøke radñe,
kao i dokaze o ispuñenosti uslova za obavçañe delatnosti.

Dokaze o ispuñenosti uslova, osnivaø moÿe dati na uvid originalne javne
isprave ili da priloÿi overene kopije tih isprava.

Radña se osniva na neodreæeno ili odreæeno vreme.                                                   
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Ako se delatnost ne mora obavçati u poslovnom prostoru, registracioni
organ je duÿan da u roku od tri dana izvråi upis radñe u registar i da osnivaøu
radñe izda reåeñe o upisu, odnosno ako õe se delatnost obavçati u poslovnom
prostoru, a osnivaø radñe ima obezbeæen prostor -  u roku od sedam dana od dana
prijema prijave i dokaza o ispuñenosti uslova. Ako opåtinski organ ne izda
reåeñe o upisu radñe u registar u propisanom roku, osnivaø radñe ima pravo
da zapoøne sa radom danom koji je oznaøio u prijavi.

Ukoliko prostor za obavçañe delatnosti ne ispuñava propisane uslove
ili prijava ne sadrÿi sve podatke, odnosno ako nisu priloÿeni propisani doka-
zi, registracioni organ õe  odloÿiti upis u registar i od podnosioca prijave
zatraÿiti da nedostatke otkloni. Novi rok za upis radñe u registar teøe od
dana kada podnosilac prijave obavesti opåtinski organ o otklañañu nedosta-
taka, a ako se nedostaci ne mogu otkloniti, opåtinski organ õe reåeñem odbi-
ti upis prijave u registar.

Ako osnivaø radñe, u momentu podnoåeña prijave, nije obezbedio prostor u
kome õe obavçati delatnost, a ispunio je sve druge uslove, registracioni organ
õe izvråiti privremeni upis u registar, koji moÿe da traje najduÿe godinu
dana. Kada osnivaø podnese dokaze o obezbeæenom prostoru, briåe se  privreme-
ni upis  i izdaje reåeñe o upisu radñe u registar. Ako osnivaø radñe ne
ispuñava uslove u pogledu zdravstvene sposobnosti, koja je za odreæene delat-
nosti utvræena propisima o zaåtiti stanovniåtva od zaraznih bolesti, radña
moÿe zapoøeti s radom kada zaposli radnika koji ispuñava uslove.

Obavçañe delatnosti - U radñi se mogu obaçati samo delatnosti i
poslovi koji su odreæeni u reåeñu o upisu u registar.

Osnivaø radñe, odnosno osnivaøi ortaøke radñe, duÿni su da: 1.  odobrenu
delatnost obavçaju kvalitetno, u skladu sa propisima i poslovnim obiøajima za
tu delatnost, odnosno odgovarajuõom profesionalnom etikom; 2.  kupcu, odnosno
korisniku usluge, na ñegov zahtev, izdaju raøun o prodatoj robi, odnosno iz-
vråenoj usluzi; 3. garantuju kvalitet proizvoda, odnosno usluge, otklone ne-
dostatke ili naknade priøiñenu åtetu kupcu proizvoda, odnosno korisniku
usluga, u skladu sa vaÿeõim propisima i standardima; 4. istaknu raspored rad-
nog vremena koji je usaglaåen sa propisanim, i pridrÿavaju se istaknutog
rasporeda; 5.   prijave svaku promenu poslovnog sediåta; 6. vode urednu eviden-
ciju o obavçañu delatnosti, u skladu sa zakonom i drugim propisima; 7. spro-
vode propisane mere zaåtite na radu i zaåtite ÿivotne sredine koje se odnose
na obavçañe odgovarajuõe delatnosti; 8. u vråeñu javnog prevoza putniøkim au-
tomobilom ukçuøe taksimetar i cenu prevoza naplate na osnovu  iznosa
utvræenog radom taksimetra.

Ako se delatnost obavça u stanu, osnivaø je duÿan da nadleÿnim inspe-
kcijskim organima omoguõi pregled prostorija, odnosno prostora u kome
obavça delatnost.



119Paraskeva Mihajloviõ: Samostalno obavçañe delatnosti privatnih 
preduzetnika
 (str. 107-122)

Osnivaø radñe koji radñu privremeno zatvara, duÿan je da o tome obavesti
registracioni organ najkasnije danom prestanka rada, a o nastavçañu sa radom
najkasnije u roku od tri dana od dana nastavçaña sa radom.

Osnivaø radñe moÿe privremeno da prestane neposredno da vodi radñu i da

delatnost radñe nastavi preko zaposlenog ili ølana porodiønog domaõinstva,
kao poslovoæe, kome daje pismeno ovlaåõeñe. Ovlaåõeñe poslovoæe upisuje se

u registar. Poslovoæa mora ispuñavati sve propisane uslove za obavçañe
odreæene delatnosti i odgovoran je za poslovañe radñe.

Firma -  Firma je ime pod kojim se vodi radña, odnosno obavça delatnost.
Firma sadrÿi liøno ime osnivaøa radñe, predmet poslovaña i poslovno
sediåte. Firma moÿe da sadrÿi  crteÿe, slike, oznaku kojom se bliÿe odreæuje
radña, odnosno delatnost. Osnivaø radñe duÿan je da firmu istakne na vidnom
mestu poslovne prostorije, odnosno prostora u kome se obavça delatnost.

Firma ortaøke radñe, pored ostalog, sadrÿi i oznaøeñe da je zajedniøka,
imena svih osnivaøa ili jednog ili viåe ñih i oznaku „i ostali“.

Ako osnivaø radñe delatnost obavça izvan poslovnog sediåta  (prostoru

izvan sediåta, pokretnom objektu, u vozilu i sl.), duÿan je da firmu istakne i
na mestu, odnosno objektu gde takvu delatnost obavça. Firma se moÿe upotre-
bçavati samo onako kako je upisana u registar.

Sediåte radñe -  Osnivaø radñe za obavçañe delatnosti koristi prostor
koji ispuñava propisane uslove, koji je upisan u registar. Osnivaø radñe moÿe
da koristi i prostor izvan poslovnog sediåta, koji ispuñava propisane uslove
i koji se, takoæe, upisuje u registar. Ako se ovaj prostor nalazi na teritoriji
druge opåtine, registracioni organ na øijoj teritoriji se nalazi prostor, u
roku od sedam dana od dana podnoåeña zahteva i dokaza o ispuñenosti prop-
isanih uslova, donosi reåeñe o koriåõeñu prostora i istovremeno ga do-
stavça registracionom organu na øijoj teritoriji  je poslovno sediåte, radi up-
isa u registar. 

Osnivaø radñe  moÿe promeniti poslovno sediåte na teritoriji iste ili
druge opåtine. Za promenu poslovnog sediåta na teritoriji iste opåtine, os-
nivaø radñe podnosi prijavu nadleÿnom registracionom organu radi upisa u
registar.

Za promenu poslovnog sediåta na teritoriji druge opåtine, prijava se pod-
nosi registracionom organu na øijoj teritoriji õe radña imati poslovno
sediåte. Uz prijavu i dokaze o ispuñenosti propisanih uslova osnivaø je duÿan
da podnese i reåeñe o upisu radñe u registar. Registracioni organ je duÿan da u
roku od sedam dana od dana podnoåeña prijave donese reåeñe o promeni
poslovnog sediåta i upisu radñe u registar, a registracioni organ na øijoj ter-
itoriji  je radña imala poslovno sediåte, po dobijañu reåeña o promeni
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poslovnog sediåta i upisu radñe u registar, izvråiõe brisañe radñe iz regis-
tra.

Prestanak radñe -  Radña prestaje sa radom odjavom -  voçom osnivaøa. Os-
nivaø radñe, odnosno osnivaøi ortaøke radñe, u tom sluøaju, odjavu radñe vråe
najkasnije danom podnoåeña prijave o prestanku rada, pismenim putem ili
davañem izjave na zapisnik kod registracionog organa.

U odjavi se mora naznaøiti datum prestanka rada, koji se ne moÿe utvræi-
vati retroaktivno.

Radña prestaje sa radom po sili zakona u sledeõim sluøajevima: 1. ako je pra-
vosnaÿnom odlukom utvræena  niåtavost upisa radñe u registar; 2. smrõu ili
trajnim gubitkom poslovne sposobnosti osnivaøa radñe; 3. ako osnivaø radñe
bude osuæen pravosnaÿnom presudom na kaznu zatvora duÿu od åest meseci; 4.
ako ne otpoøne sa radom u roku od jedne godine od dana upisa u registar, odnosno
ako duÿe od godinu dana ne obavça delatnost, osim u sluøajevima utvræenim
ovim zakonom; 5. ako delatnost obavça u vreme privremenog prestanka rada; 6.
ako je kaÿñavan za obavçañe neregistrovane delatnosti, viåe od tri puta; 7.
ako prestanu da postoje prirodni i drugi uslovi za obavçañe delatnosti, odnos-
no uslovi koje mora da ispuñava osnivaø radñe, odnosno poslovni prostor; 8.
istekom vremena na koje je radña osnovana; 9. zabranom obavçaña delatnosti;
10. ako je ÿiro-raøun radñe blokiran duÿe od åest meseci; 11. u drugim sluøa-
jevima propisanim zakonom.

U navedenim sluøajevima prestaõe sa radom i ortaøka radña, osim ako naj-
mañe dva osnivaøa ispuñavaju uslove za obavçañe delatnosti.

Prestankom radñe preduzetnik gubi to svojstvo danom brisaña radñe iz
registra.

Brisañe radñe iz registra izvråiõe se i u sluøaju ako je odlukom suda øasti
pri Privrednoj komori izreøena mera zabrane samostalnog obavçaña delatnos-
ti preduzetniku, zbog teÿe povrede dobrih poslovnih obiøaja ili kodeksa pro-
fesionalne etike.

Meæutim, radña neõe prestati sa radom po sili zakona, u sluøaju smrti ili
gubitka poslovne sposobnosti osnivaøa radñe, odnosno ako osnivaø radñe bude
osuæen na kaznu zatvora duÿu od åest meseci, ako ølanovi porodiønog domaõin-
stva  preuzmu radñu i nastave rad sami ili preko poslovoæe, pod uslovom da su
ispuñeni i drugi uslovi propisani zakonom. U tom sluøaju, ølanovi porodiønog
domaõinstva su duÿni da o tome obaveste registracioni organ u roku od 30 dana
od dana nastupaña navedenih okolnosti. Ako viåe ølanova porodiønog
domaõinstva ÿeli da nastavi voæeñe radñe, radña nastavça sa radom kao ortaø-
ka radña. U protivnom, ako ølanovi porodiønog domaõinstva ne nastave rad, u
izloÿenom smislu, registracioni organ õe doneti reåeñe o prestanku radñe u
roku od 45 dana od dana nastupaña jednog od navedenih sluøaja, odnosno od dana
saznaña o nastupañu tih okolnosti.
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Kaznene odredbe

Zakonom su propisane novøane kazne i kazne zatvora, ako  osnivaø radñe

uøini prekråaj, odnosno obavça samostalnu delatnost suprotno odredbama ovog

zakona, i to:

1) Novøanom kaznom od 2.000 do 5.000 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana

kazniõe se osnivaø radñe za prekråaj ako: 1. osnuje viåe od jedne samostalne

radñe; 2. u radñi koristi  rad lica sa kojima nije zasnovao radni odnos, a nisu

ølanovi porodiønog domaõinstva; 3. osnivaø radñe ne ispuñava uslov u pogledu

zdravstvene sposobnosti, a neposredno obavça delatnost radñe za koju mora da
ispuñava uslove u pogledu zdravstvene sposobnosti utvræene propisima o

zaåtiti stanovniåtva od zaraznih bolesti; 4. radnici zaposleni u radñi i øl-

anovi porodiønog domaõinstva ne ispuñavaju propisane uslove u pogledu opåte

zdravstvene sposobnosti, zabrane obavçaña delatnosti sudskom odlukom ili

prekråajnim reåeñem, kao i uslove u pogledu zdravstvene sposobnosti
utvræene propisima o zaåtiti stanovniåtva od zaraznih bolesti; 5. poøne sa

radom pre podnoåeña dokaza o ispuñavañu propisanih uslova; 6. obavça delat-

nost koja nije utvræena reåeñem o upisu u registar; 7. obavça delatnost u pros-

toru koji ne ispuñava propisane uslove, ili koristi prostor van poslovnog

sediåta radñe koji ne ispuñava propisane uslove.

Pored novøane kazne i kazne zatvora, za navedene prekråaje oduzeõe se i im-

ovinska korist ostvarena izvråeñem prekråaja, a za prekråaj iz taø. 1., 5. i 6.

moÿe se izreõi i zaåtitna mera oduzimaña predmeta i proizvoda kojima je

prekråaj izvråen. Pored toga, za navedene prekråaje moÿe se izreõi i mera

zabrane obavçaña delatnosti u trajañu od åest meseci do godinu dana, a moÿe

se na licu mesta naplatiti kazna u iznosu od 1.000 dinara.

2) Novøanom kaznom u iznosu od 1.000 do 5.000 dinara kazniõe se za prekråaj

osnivaø rañe ako: 1. obavça delatnost preko poslovoæe, kome nije dao pismeno
punomoõje, odnosno ako ovlaåõeñe poslovoæe da predstavça i zastupa radñu

nije upisano u opåtinski registar; 2. ne istakne firmu, odnosno firma ne

sadrÿi propisane podatke, odnosno u svom poslovañu ne upotrebçava firmu

onako kako je upisana u registar.

Za navedene prekråaje osnivaøu radñe õe se oduzeti i imovinska korist os-

tvarena izvråeñem prekråaja, a moÿe mu se izreõi mera zabrane obavçaña

delatnosti u trajañu od åest meseci do godinu dana, odnosno moÿe mu se na licu

mesta naplatiti kazna u iznosu od 800 dinara.

3) Novøanom kaznom od 800 do 5.000 dinara kazniõe se za prekråaj osnivaø

radñe ako: 1. obavça delatnost suprotno odredbama ølana 23. Zakona; 2. ne

obavesti registracioni organ o privremenom prestanku sa radom, odnosno ot-

poøiñañu sa radom.



Pravo i privreda br. 1-2/2004.122

I za ove prekråaje se osnivaøu radñe moÿe izreõi mera zabrane    obavçaña
delatnosti od åest meseci do godinu dana, odnosno moÿe se na licu mesta na-
platiti kazna u iznosu od 800 dinara.

4) Novøanom kaznom od 1.000 do 5.000 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana,
kazniõe se za prekråaj lice ako: 1. obavça delatnost, a nije osnovalo radñu; 2.
obavça delatnost zabrañenu ovim zakonom.

Za navedene prekråaje oduzeõe se imovinska korist ostvarena izvråeñem
prekråaja i moÿe se izreõi mera oduzimaña predmeta i proizvoda kojima je
prekråaj izvråen. Pored toga, za ove prekråaje moÿe se na licu mesta naplati-
ti kazna u iznosu od 800 dinara.

Preduzetnik je, prema odredbama ovog zakona, duÿan da uskladi svoje
poslovañe sa ovim zakonom najkasnije do 28. juna 2003.godine. Ako preduzetnik u
ovom roku ne uskladi svoje poslovañe, radña se briåe iz registra.

L.L.B. Paraskeva Mihajlovi},

Belgrade

The Entrepreneurs' Autonomous Business

Summary

The Private Entrepreneurs Act regulates the carrying on their autonomous busi-
ness. Within the meaning of this Act, the entrepreneur is a natural person, who perma-
nently carries on the business in order to gain the profit. He can carry on the business
autonomously, provided by the provisions of businesses classification, as well as the ar-
tistic and old crafts. He/she can carry on the business within the shop, which he/she
opens, or within some other mode of carrying on business, such as workhouse, office, bu-
reau, service, agency, studio, boarding-house, pharmacy, etc. The entrepreneur may car-
ry its business, if he/she fulfils the prescribed condition: 1) general health capability, in-
cluding the special health capability for certain businesses, 2) contractual capacity, 3)
absence of prohibition for carrying on certain activities, 4) business premises, equip-
ment and experts, provided by law for a certain business.

Key Words: Entrepreneur; Business; Profit.
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Pojam, vrste i pravna priroda zalo‘nih prava u 

pomorskom pravu

Uop{te o zalo`nim pravima u pomorstvu

U gra|anskom pravu zalo`no pravo ozna~ava se kao pravo po osnovu koga
povjerilac mo`e svoje potra`ivañe da namiri iz zalo`ene stvari prije osta-
lih povjerilaca ako mu ono ne bude pla}eno o dospjelosti bez obzira u ~ijim se
rukama nalazi zalo`ena stvar.1)

 Ova definicija u svemu je ta~na i za zalo`na
prava u pomorstvu. Zalo`na prava u pomorskom pravu su ugovorna zalo`na pra-
va, tj. hipoteka na brodu i mortgage anglo-saksonskog prava i zakonska zalo`na
prava, tj. pomorske privilegije.

U gra|anskom pravu osnovna podjela zalo`nih prava je na ru~nu zalogu i
hipoteku. U pravnoj teoriji preovladava shvatañe da je kriterijum prema kome
se ove dvije vrste zaloga razlikuju, vrsta stvari na koju se zalo`no pravo odnosi.
Pomorski brod sa svoje strane je stvar sui generis. On je pokretna stvar, me|utim
zbog velike vrijednosti, a i uop{te zna~aja brodova, u prvom redu za nacionalnu
privredu pojedinih dr`ava, uveden je za brodove kñi`ni re`im, pa se ka`e da se
u tom dijelu brodovi upodobçavaju sa nepokretnostima. Ovakva pravna situaci-
ja omogu}ava da se brod  „zalo`i“ a da pri tome i daçe ostane u dr`avini ñego-
vog vlasnika, odnosno du`nika, po osnovu ugovora o zajmu. Ovo se posti`e upi-
som zalo`nog prava (hipoteke ili mortgage-a) u upisnike (registre) brodova,

1. O. Stankovi} i M. Orli}, Stvarno pravo, Beograd, 1990., str. 339.
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koji predstavçaju vrste javnih kñiga na bazi kojih se zalo`no pravo ~ini javnim
i ima dejstvo prema svima.

Druga podjela zalo`nih prava je prema na~inu nastanka. Prema ovom kri-
terijumu hipoteka na brodu je ugovorno zalo`no pravo nastalo na osnovu ugovo-
ra,2) a privilegije zakonska zalo`na prava koja postoje bez potrebe upisa.

Put do usvajaña hipoteke na brodu i mortgage-a u dana{ñem smislu kao sred-
stva obezbije|eña dugoro~nog kredita u pomorstvu nije bio lak i jednostavan.
Odgovaraju}i zakoni u tom pogledu u Evropi donijeti su u drugoj polovini 19.
vijeka, u Engleskoj tako|e prvi put 1854. godine, a u SAD 1920. godine. Pravni
sistemi pojedinih zemaça u odnosu na institut zalo`nih prava u pomorstvu, u
prvom redu zalo`nih prava na brodu i daçe su ostali neujedna~eni. Ujedna~eñe
je poku{ano putem me|unarodne regulative. U materiji hipoteke na brodu i po-
morskih privilegija do danas su donijete tri me|unarodne konvencije i to:
Me|unarodna konvencija o izjedna~avañu nekih pravila o pomorskim privi-
legijama i hipotekama 1926. godine, Me|unarodna konvencija o izjedna~avañu
nekih pravila o pomorskim privilegijama i hipotekama 1967. godine i Me|un-
arodna konvencija o pomorskim privilegijama i hipotekama 1993. godine.3)

U na{em pravu ovi pravni instituti po prvi put su regulisani Uredbom sa
zakonskom snagom o stvarnim pravima na brodu i pomorskim privilegijama iz
1939. godine, a zatim Zakonom o pomorskoj i unutra{ñoj plovidbi iz 1977. i
1998. godine. U na{e pravo unijete su odredbe Me|unarodne konvencije o izjed-
na~avañu nekih pravila o pomorskim privilegijama i hipotekama iz 1926. god-
ine iako je na{a zemça nikad nije ratifikovala.

U ovom radu poku{a}emo da se pozabavimo nekim od najva`nijih, a ujedno
jo{ uvijek spornih pitaña u ovoj materiji, kako kada se radi o hipoteci (mort-
gage-u) na pomorskom brodu, tako i o pomorskim potra`ivañima.

2. R. Rodière, Droit Maritime, Quatrieme edition, 1969., str. 73. U literaturi se posebno isti~e
da je hipoteka na brodu ugovorno zalo`no pravo i smatra se da sudska hipoteka, ukoliko i
postoji, nema karakter posebnog pomorskog pravnog instituta.

3. Konvenciju iz 1926. godine ratifikovale su, ili su joj pristupile: Argentina, Belgija,
Brazil, Kuba, Danska, [panija, Estonija, Finska, Francuska, Haiti, Ma|arska, Italija,
Iran, Liban, Maglaska Republika, Monako, Norve{ka, Poçska, Portugal, Rumunija,
[vajcarska, [vedska, Sirija, Turska, Urugvaj, Zair, Madagaskar i Al`ir. Danska, Fin-
ska, Norve{ka i [vedska otkazale su ovu Konvenciju 1965. godine, kako bi navele preo-
stale dr`ave ugovornice da se prilklone reviziji Konvencije. (Za podatke o stañu
ratifikacije vidi E. Pallua, Hipoteka i (privilegiji) na brodu de lege ferenda, Zbornik
Pravnih fakulteta u Zagrebu, br. 2-3, Zagreb, 1973. str. 209.). Konvenciju iz 1967. godine
ratifikovalo je samo 5 dr`ava: Sirija, Norve{ka, [vedska, Danska i Finska. Konven-
cija iz 1993. godine jo{ nije stupila na snagu.
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1. Pomorska hipoteka

1. 1. Hipoteka na brodu i mortgage anglo-saksonskog prava

Hipoteka na brodu, barem u kontinentalnom pravu, novija je pomorskoprav-
na ustanova. Nastala je po ugledu na zemçi{nu hipoteku, pa je prirodno da se sa
hipotekom gra|anskog prava pojmovno i po svojoj pravnoj prirodi podudara.4)

Hipoteka na brodu uvedena je od strane evropskih dr`ava i svih onih pravnih
sistema u svijetu koji, kao {to je poznato, uobi~ajeno slijede naj~e{}e francus-
ko ili ñema~ko pravo. U tim zemçama hipoteka na brodu u osnovi se ne raz-
likuje od zemçi{no-kñi`ne hipoteke, u prvom redu kada se radi o procesnim i
materijalnopravnim pretpostavkama koje se zahtijevaju za vaçanost te
hipoteke.5)

Hipoteka na brodu odre|uje se kao stvarno pravo na osnovu kojeg je povjer-
ilac ovla{ten da se namiri iz vrijednosti broda prinudnom sudskom prodajom,
za slu~aj da mu du`nik ne vrati u roku ñegovo potra`ivañe koje je hipotekom
obezbije|eno.

Povjerilac koji ima potra`ivaña obezbije|ena hipotekom, napla}uje se u
cjelosti iz vrijednosti broda, a ispred povjerilaca koji imaju neobezbije|ena
potra`ivaña (hirografernih povjerilaca).

Hipoteka se odnosi i izvr{ava prema brodu, bez obzira ko je vlasnik broda
u momentu izvr{eña. Dakle, hipoteka se odnosi prema stvari i u tome je ñen
stvarnopravni karakter.

Stvarnopravni karakter hipoteke u pravnoj teoriji i zakonodavstvu, kao i
sudskoj praksi nikada nije bio sporan. Stalni problem obezbije|eña hipoteke
na brodu bio je postojañe privilegovanih potra`ivaña koja se, u cjelini
namiruju ispred hipoteke. Zbog toga u pomorstvu se stalno te`ilo da se do|e do
prave, kñi`ne ustanove hipoteke. To se postiglo ustrojstvom brodskih upisni-
ka, odnosno registara brodova.

Mortgage anglo-saksonskog prava je pravna ustanova u osnovi sa istim, ali i
u mnogo ~emu druga~ijim sadr`ajem od hipoteke. U osnovi i mortgage anglo-
ameri~kog prava posmatra se kao stvarno pravo, ali ñegovo porijeklo kao
ustanove common law-a ukazuje da se radilo i o fiducijarnom pravnom poslu sa
fiktivnim prenosom prava svojine radi mogu}nosti namireña. Povredom

4. O hipoteci gra|anskog prava vidi: O. Stankovi} i M. Orli}, nav. djelo, str. 389-411., Z.
Ra{ovi}, Stvarno pravo, Podgorica, 2002. str. 452-472., Z. Ra{ovi}, Zalo`na prava na
pokretnim stvarima, 1992., str. 85-88., A. Gams, Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1971, str.
193-198. V. Vizner, Gra|ansko pravo, Rijeka, 1969. str. 347-357.

5.  R. Rodière, nav. djelo, str. 71, isti~e da u pomorskoj materiji ne postoje prepreke da se za
brod kao pokretnu stvar uspostavi hipoteka. To omogu}ava ~iñenica slu`benog upisa
broda u brodske kñige i na taj na~in ñegovu identifikaciju. S druge strane, stalnost
luke pripadnosti brodova omogu}ava ustanovçeñe efikasnog publiciteta takvog
(upisanog) zalo`nog prava.
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obaveze iz osnovnog ugovora o zajmu povjerilac sti~e pravo stvarnog vlasnika sa
sva tri svojinska ovla{}eña: prava na upotrebu, prava na pribirañe plodova i
prava raspolagaña. Izbor vr{eña prava od strane povjerioca nije selektivan i
unaprijed ograni~en, ve} mo`e da prelazi iz jednog oblika u drugi. Povjerilac
prvo mo`e da preuzme brod da ga iskori{}ava, a onda ga radi kona~nog
namireña mo`e i prodati.6)

Kako bi se na neki na~in do{lo do izjedna~avaña izme|u ove dvije pravne
ustanove, ili da bi se bar razlike {to vi{e smañile u odnosu na hipoteku kon-
tinentalnog prava, kao pandan se uzima upisani tzv. „legal mortgage“, koji se po-
javçuje kako u engleskom tako i u ameri~kom pravu (u ameri~kom pravu kao first
prefered mortgage), i u pravima onih zemaça koje slijede ova dva pravna sistema.7)

Za hipoteku na brodu i anglo-ameri~ki mortgage mo`e se kazati da su to,
pored toga {to su pomorskopravne ustanove i ustanove u domenu finansijskog,
odnosno bankarskog prava. Da bi se hipoteka mogla upisati obavezno je prethod-
no zakçu~ivañe ugovora o hipoteci odnosno mortgage-u ~ije uslove po pravilu
diktira zajmodavac, dakle neka svjetska banka koja se bavi kreditirañem u ovoj
oblasti. Zavisno od toga i sam ugovor ima dva oblika. Svakako da }e neka velika
francuska ili ñema~ka banka zakçu~iti ugovor o hipotekarnom kreditu, dok
}e ugovor zakçu~en u Londonu ili Ñujorku biti ugovor o mortgage-u. Praksa u
tom pogledu pokazuje da na izvjestan na~in mortgage preovladava nad hipotekom,
pa otuda i napori prilago|avaña zakonodavstava pojedinih zemaça u tom
pravcu.8)

1. 2.Me|unarodno regulisañe hipoteke (mortgage-a) na brodu

Kod prou~avaña hipoteke (mortgage-a) treba imati u vidu, ve} pomenute,
me|unarodne konvencije u ovoj materiji iz 1926., 1967. i 1993. godine. Ove kon-
vencije, u osnovi, ne diraju u pravnu prirodu hipoteke, odnosno mortgage-a i
drugih tereta takve vrste na brodovima. Vaçanost svakog takvog zalo`nog
prava priznaje se u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom dr`ave zastave bro-
da, odnosno one dr`ave u ~iji je upisnik upis hipoteke izvr{en. ^lan 1. Kon-
vencije iz 1926. godine izrekom nala`e svim dr`avama, koje ovu Konvenciju
prihvataju, da se hipoteke na brodovima zasnovane prema nacionalnom pravu
jedne dr`ave ugovornice smatraju vaçanim i priznaju u svim ostalim dr`ava-
ma ugovornicama.

6. Ch. Hill, Maritime Law, Fourth Edition, 1997., str. 36-40.
7. O ovome vidi za englesko pravo Chorley&Giles, Shipping Law, Eight Edition, 1997. str. 58-61,

Ch. Hill, nav. djelo, str. 26-32, za ameri~ko pravo Gilmore&Black, The Law of Admirality, Sec-

ond Edition, The Fondation Press, 1975., str. 695-717., Fr. Maraist, Admirality, Second Edition,

Minnesota, 1987., str. 83-89, za na{e pravo M. Trajkovi}, Pomorsko pravo, Beograd, 2000.,
str. 42-46. i Z. Radovi}, Hipoteka na brodu, Beograd, 1987., str. 12-27.

8. Na primer, Gr~ka kao velika pomorska zemça kroz svoje zakonodavstvo omogu}ava
uspostavçañe obje vrste ugovora o hipoteci i mortgage-u.
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Konvencije iz 1967. i 1993. godine polaze od istog principa, ali ga i daçe
preciziraju, pa navode da }e sve dr`ave ugovornice morati da me|usobno prizna-
ju hipoteke i mortgage-e na brodovima pod uslovom: a) da su takve hipoteke i
mortgage-i osnovani i upisani u upisnik saglasno zakonima dr`ave u kojoj je
brod upisan; b) da su upisnik broda i sve isprave koje se moraju polo`iti kod
voditeça upisnika, saglasne zakonima dr`ave u kojoj je brod upisan, pristu-
pa~ni javnosti i da je mogu}e dobiti od voditeça upisnika izvod iz upisnika i
prepise tih isprava; v) da upisnik ili neka od isprava sadr`i ime i adresu pov-
jerioca po hipoteci ili mortgage-u ili naznaku da izvr{eno obezbije|eñe
(hipoteka-mortgage) glasi na donosioca. Zatim moraju da postoje isprave iz
kojih se vidi iznos, datum upisa i ostali potrebni podaci saglasno zakonu
dr`ave upisa.

Tako|e, obje Konvencije odre|uju da se red prvenstva upisanih hipoteka i
mortgage-a i ñihov u~inak prema tre}im odre|uje prema zakonima dr`ave gdje je
upis izvr{en, dok se postupak prinudnog izvr{eña vr{i saglasno zakonima
dr`ave gdje se takav postupak sprovodi. Sve ovo, naravno, pod uslovom da se u
svemu po{tuju i ostale odredbe ovih konvencija, a {to se u krajñem slu~aju
odnosi na odredbe prinudnopravnog karaktera o tro{kovima i privilegovanim
potra`ivañima koja se napla}uju  ispred svake hipoteke, odnosno martgage-a.

1.3. Vrste hipoteke (mortgage-a)

Na jednom brodu mo`e biti osnovano i upisano vi{e hipoteka. Me|utim, re-
dovna je pojava da se jedna hipoteka, koja se odnosi na jedno isto potra`ivañe,
mo`e upisati na dva ili vi{e broda, radi boçeg i sigurnijeg obezbje|eña
hipotekarnih povjerilaca, u prvom redu banaka koje daju kredite za gradñu i
kupovinu brodova. Ovakav na~in zasnivaña hipoteke poznat je kao zajedni~ka
hipoteka.

Zajedni~ku hipoteku predvi|a i ZPUP. Isti~e se da se hipoteka za jedno is-
to potra`ivañe mo`e upisati nepodijeçeno na dva ili vi{e brodova ili bro-
dova u gradñi, ili na dva ili vi{e ugovornih zalo`nih potra`ivaña.9)

Saglasno odredbama Zakona zajedni~ka hipoteka postoji u dva slu~aja: a) ka-
da se za jedan iznos stavi hipoteka na vi{e brodova, i b) kada se hipoteka
prote`e na dvije ili vi{e drugih hipoteka kojima je broj optere}en.10)

Zajedni~ka hipoteka za iznos zajma stavça se nepodijeçeno na sve brodove
obuhva}ene ugovorom o zajedni~koj hipoteci, pa hipotekarni povjerilac sti~e
pravo da se namiri iz svakog pojedinog broda na kome hipoteka postoji. Kod up-
isa hipoteke na pojedine brodove, saglasno na{em pravu vr{i se zabiçe`ba u
svakom od brodskih ulo`aka. Zabiçe`ba ukazuje na postojañe zajedni~ke
hipoteke, s tim {to ZPUP odre|uje da se jedan od ulo`aka smatra glavnim

9. ^l. 249. ZPUP.
10. Z. Radovi}, nav. djelo, str. 23.
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ulo{kom. Zbog mogu}nosti postojaña vi{e hipoteka, na svakom od pojedinih
brodova pokrivenih zajedni~kom hipotekom prvenstveni red namireña odre|uje
se samostalno za svaki ulo`ak.11)

Daju}i mogu}nost da se hipoteka zasnuje na dvije ili vi{e drugih hipoteka
uvodi se u pomorsko pravo postojañe tzv. podzalo`nog prava. Ovo podzalo`no
pravo, tj. osnivañe hipoteke na hipoteci u literaturi naziva se jo{ nadhipote-
ka.12)

Pravo na osnivañe podzalo`nog prava odnosno nadhipoteke ZPUP regu-
li{e, pa odre|uje da hipotekarni povjerilac koji je opteretio postoje}u
hipoteku nadhipotekom ne mo`e bez saglasnosti podzalo`nog povjerioca tj. po-
dhipotekara da naplati svoje potra`ivañe, odnosno du`nik po hipoteci mo`e
da plati dug hipotekarnom povjeriocu samo ako to dozvoli podzalo`ni povjer-
ilac, ili pak ako duguju}i iznos polo`i u sud. U svakom drugom slu~aju i pored
toga {to je du`nik eventualno isplatio dug, podzalo`no pravo tog povjerioca
ostaje na snazi.13)

2. Pomorske privilegije

2.1. Pojam i naziv

Posebna vrsta zalo`nog prava u pomorstvu su pomorske privilegije. To su
zakonska zalo`na prava i imaju karakteristiku da su vezana za brod prema kome
su nastala.

Za pomorski privilegij nije potreban upis u javne kñige, ve} ovako
obezbije|eno potra`ivañe nastaje iz ~iñenica koje su predvi|ene u zakonu. U
na{oj literaturi isti~e se da pomorske privilegije nisu samo osobina pomor-
skog prava, ve} se javçaju i u drugim granama prava npr. u privrednom pravu, sao-
bra}ajnom pravu.14) Ovo zapa`añe je ta~no, me|utim treba ista}i kada su u
pitañu na primer privilegije na vazduhoplovima, da vazduhoplovno pravo
slijedi pomorsko pravo, {to je omogu}eno ~iñenicom postojaña upisa u
registre obje vrste prevoznih sredstava.

S obzirom da su pomorske privilegije zalo`na prava koja nastaju za
odre|eni krug potra`ivaña, na osnovu odre|eña zakona, mogu}e ih je nazvati za-
konska zalo`na prava.

Privilegovana potra`ivaña u pomorskom pravu snagom zakona imaju pravo
prvenstva naplate pred drugim potra`ivañima.15)

11. ^l. 387. i 397. ZPUP.
12. B. Ivo{evi}, Imovinsko pomorsko pravo (I dio), Kotor, 1979., str. 113. i 114.
13. ^l. 238 ZPUP. Isto tako: Z. Radovi}, nav. djelo, str. 24.
14. Vidi: O. Stankovi} i M. Orli}, nav. djelo,str. 352.
15. V. Brajkovi}, Pomorsko pravo, Zagreb, 1960., str. 122.
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Razli~ita zakonodavstva upotrebçavaju za ozna~avañe pojma privilego-

vanih potra`ivaña razli~ite nazive. U francuskom pravu to su „privileges mari-
times“, créance privilégiée ili jednostavno privilège,16) u ñema~kom pravu „Schiffs-
gäubigerrechte“, u engleskom i ameri~kom pravu u upotrebi je naziv „maritime
liens“,17) u italijanskom zakonodavstvu upotrebçava se naziv privilegije na

brodu i vozarini „privilegi sulla nave e sul nolo“.18) Pojam pomorskih privilegija

vrlo dobro izra`ava {vajcarsko pravo, Zakon o pomorskoj plovidbi pod {vaj-

carskom zastavom iz 1953. godine privilegije defini{e kao zakonsku hipoteku

bez upisa.19)

Upotreba razli~itih naziva za ozna~avañe ovog instituta je u skladu sa po-

morskopravnom, kao i ukupnom pravnom sistematizacijom zakonodavstava u

pojedinim dr`avama. Kada je u pitañu unutra{ñe pravo pojedinih zemaça, onda

su broj i vrsta ovih potra`ivaña utvr|eni odgovaraju}im zakonima i sudskom

praksom.

Pomorske privilegije u jugoslovensko pravo u{le su kao izgra|en institut

iz francuskog prava. Uredba sa zakonskom snagom iz 1939. godine preuzela je

re{eña francuskog prava, ali odre|ena potra`ivaña, u prvom redu kada se ra-

di o pravu namireña ~lanova posade iz prodaje broda, reguli{e saglasno odred-

bama austrijskog Politi~kog edikta iz 1774. godine.20)

Na{ ZPUP pomorske privilegije naziva zakonskim zalo`nim pravima i

time, daje ta~nu definiciju ovog pomorskopravnog instituta. Na taj na~in, izb-

jegava upotrebu naziva privilegije, po kome su ova potra`ivaña u pomorskom

pravu prepoznatçiva i koji je redovno u upotrebi u pomorskim zakonima u svi-

jetu, kao i u odgovaraju}im me|unarodnim konvencijama.21)

16. R. Rodiére, nav. djelo, str. 118.
17. U anglo-saksonskom, engleskom i ameri~kom pravu pojam „maritime liens“ upotrebçava se u

vi{estrukom zna~eñu. Pored ozna~avaña privilegovanih potra`ivaña, zavisno od kon-
teksta, ovaj pojam upotrebçava se i da ozna~i sva pomorska potra`ivaña („statutory lien“),
a pojam „maritime lien“ u sebi ~esto ukçu~uje i pojam mortgage-a. S obzirom da privilego-
vana potra`ivaña nisu vidçiva, odnosno brodar ~esto i ne zna za ñihovo postojañe u
ameri~koj teoriji i praksi pomorske privilegije poznate su i kao „secret lien“. Vidi:
Gilmore & Black, nav. djelo, str. 588.

18. P. Manca, The Italian Code of Navigation – translation and commentary, 1969. str. 272. (^l. 552.
italijanskog Zakona).

19. [vajcarski zakon isti~e da je to „les hypothèques legales sans inscription“, (Dato prema: E.

Pallua, Privilegiji na brodu, Zbornik za pomorsko pravo, 1957., str. 69).
20. Na na{oj obali kodifikovan sistem privilegija uveden je II kñigom francuskog

Trgova~kog zakonika od 1807. (Code de commerce 1808). Me|utim, mora se ista}i da su i
prije uvo|eña Code de commerce-a od 1808. godine postojala odre|ena potra`ivaña s pra-
vom prvenstvenog namireña iz prodaje broda, koje su se regulisale prema odredbama aus-
trijskog Politi~kog edikta iz 1774. godine.

21. Na primer E. Pallua koristi izraz pomorski privilegij, a M. Trajkovi} pomorska privi-
legija. (Vidi: E. Pallua, nav. djelo, str. 83 i daçe i M. Trajkovi}, nav. djelo, str. 46 i daçe).
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Naziv privilegovano potra`ivañe ima za ciç da ozna~i pravo prvenstva
naplate pred svim ostalim potra`ivañima koja terete brod i teret u pomor-
skom pravu. Ovo naro~ito dolazi do izra`aja kada je rije~ o pomorskom brodu.
Privilegovana potra`ivaña na brodu ozna~avaju prvenstvo u pravu naplate u
odnosu na pomorsku hipoteku. Zbog toga, ~ini nam se da je pravilno re}i da se de-
jstvo privilegija sastoji u tome {to se odre|enim u konvenciji, odnosno u zakon-
ima donijetim na osnovu konvencija, taksativno nabrojanim potra`ivañima
posebno garantuje i obezbje|uje naplata iz vrijednosti broda (odnosno tereta i
eventualno vozarine). Time se sti~e prvenstvo naplate pred drugim po-
tra`ivañima, pa i onim obezbije|enim pomorskom hipotekom, odnosno mort-
gage-om.22) U na{oj pravnoj teoriji kada se radi o privilegovanim po-
tra`ivañima, posebno o onima na brodu, instistira se na upotrebi naziva priv-
ilegije na brodu. Razlog za upotrebu ovog naziva, kako se to u teoriji isti~e,
jeste ukazivañe na ~iñenicu da je taj naziv preuzet iz stranog prava u obliku
koji mu je dat u odgovaraju}im unifikacijskim konvencijama i koji prema tome
na najboçi na~in odra`ava univerzalni karakter ovog specifi~nog pomorsko-
pravnog instituta. Taj naziv ujedno isti~e i samostalnost privilegija na brodu
u odnosu na brodsku hipoteku i kona~no iskçu~uje mogu}nost mije{aña sa bilo
kojim pravnim institutom izvan pomorskog prava.23)

Kao {to je nagla{eno, naziv pomorski privilegij prihva}en je u velikom
broju zakonodavstava i razumçiv je upravo onim krugovima kojima je institut
pomorskih privilegija namijeñen. Prvenstveno, radi se o licima koja }e mora-
ti da trpe ograni~eña svojih prava, a to su svi povjerioci koji po redu naplate
dolaze iza privilegovanih povjerilaca, a tu u prvom redu dolaze hipotekarni
povjerioci. Zbog toga poseban naglasak daje se na potrebu za{tite hipotekarnih
povjerilaca, kao i na potrebu ñihove pravne sigurnosti u tom pogledu, {to po-

22. Sam naziv privilegije nepoznat je i stran van pomorskog prava u na{em pravu, pa
neupu}ene mo`e navesti na pogre{no zakçu~ivañe da se radi o institutu koji sadr`i i
neke oblike favorizovaña odre|enih stranaka, {to nije ta~no. Bilo je predloga da se
naziv instituta promijeni i najvi{e je predlagano da se usvoji naziv prvenstvena
potra`ivaña. Ipak, smatra se da terminolo{ki ovaj specifi~ni institut pomorskog
prava, koji se ustalio u na{oj praksi i doktrini, treba zadr`ati. Te{ko bi bilo na}i
zamjenu koja bi u svim gramati~kim oblicima dobro odgovarala svrsi i koja ne bi
prouzrokovala stalno opisivañe. Da je ovo ta~no govori i ispravka u terminolo{kom
pogledu izvr{ena u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 1994. godine.

23. E. Pallua, nav. djelo, str. 85. isti~e da nazivu privilegije na brodu nije potrebno dodavati
i naziv privilegije na vozarini, kako to ~ini italijansko pravo. W. Tetley, Maritime Law

and Claims, London, 1985, kod definisaña pomorskih privilegija ukazije na sli~nost ovog
instituta u pravnom sistemu kontinentalnog i anglo-saksonskog prava i pored upotrebe
razli~itih naziva. S tim u vezi ukazuje se na zajedni~ki izvor ovog instituta u privat-
nom pravu, {to vu~e korjene jo{ iz rimskog prava. Citiraju}i presudu ameri~kog suda u
slu~aju The Nestor, Fed.Cas/9, (Case No.l0,126) at p. 11(C.C.D. Me 1831) u kojoj sudija Story u
tom pogledu navodi da se prema Digestama lib. 42,5,26 u gra|anskom pravu navodi „Qui in

navem extruendam velinstruendam credidit veletiam emendam, privilegium habet“.
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drazumijeva da se unaprijed mora znati koja su to potra`ivaña koja }e mo}i da se
naplate ispred hipoteke.

Dodatnu te{ko}u za razumijevañe ovog instituta u na{em pravu predstavça
~iñenica {to je institut privilegovanih potra`ivaña nepoznat izvan plovid-
benog i vazduhoplovnog prava.24) U mnogim drugim zemçama privilegovana
potra`ivaña postoje u gra|anskom pravu, kao na primer u francuskom pravu,
odakle su pomorske privilegije pre{le u na{e pravo.

2.2. Pravna priroda pomorskih privilegija

Danas u teoriji, unifikacijskom zakonodavstvu i sudskoj praksi pojedinih
vodeõih pomorskih zemaça, skoro bez izuzetka se polazi od stvarnopravnog kar-
aktera pomorskih privilegija. Pri tome isti~e se da su privilegije speci-
fi~na stvarna prava koja su prvo nastala u pomorskopravnim odnosima, da bi se
kasnije kada se radi o transportnom pravu pro{irila na rije~no i vazduhoplo-
vno pravo. Pomorske privilegije pravilno je, sa stanovi{ta ñihove pravne pr-
irode, ozna~iti kao zakonska zalo`na prava koja nastaju ex lege, tj. zakonskim
priznavañem odre|enim potra`ivañima toga svojstva, a bez potrebe za depos-
esijom du`nika i bez preuzimaña bilo kakve posebne radñe od strane du`nika
ili povjerioca.25)

Radi se o pravima nastalim iz ekonomske potrebe da se odre|enim po-
tra`ivañima koja nastaju u vezi sa privrednim iskori{}avañem broda pru`i
najve}a mogu}a za{tita prilikom ñihovog namireña iz samog broda. U pitañu
je stvarnopravno dejstvo, bez obzira na vlasni{tvo prema tom brodu u momentu
kada se pokre}e postupak namireña takvih potra`ivaña.

Ve} je re~eno da se za pravni institut privilegovanih potra`ivaña, u raz-
li~itim dr`avama upotrebçavaju razli~iti nazivi. Me|utim, ono oko ~ega se
pravni teoreti~ari razilaze je shvatañe u odnosu na pravnu prirodu pomorskih
privilegija.

U francuskoj teoriji mo`e se re}i da osnovni pravac ukazuje na potrebu da
se pomorske privilegije shvate kao stvarna prava, a ovo se bazira na ~iñenici
sledovaña ovih potra`ivaña prema pomorskom brodu, ma u ~ije ruke on pre{ao
nakon ñihovog nastanka („droit de suite“). Me|utim, u francuskoj nauci ima
pravnih shvataña po kojima pomorske privilegije ne mogu da imaju stvarno-
pravni karakter jer se radi o privilegijama na pokretnostima, a stvarnopravni
karakter mo`e se odnositi samo na nepokretnosti, kao posledica ñihovog
hipotekarnog karaktera, odnosno mogu}nosti upisa u odre|eni upisnik.26)

Italijansko pravo sa svoje strane isti~e vladaju}e shvatañe da su pomorske

24. Za vazduhoplovno pravo kod nas o zalo`nim pravima na vazduhoplovima vidi: Zakon o
obligacionim odnosima i osnovama svojinskopravnih odnosa u vazdu{nom saobra}aju,
(„Sl. list SFJ“, br. 12/98.)

25. O. Stankovi} i M. Orli}, nav. djelo, str. 349. i 350.
26. J. Bonnecase, Traité de droit commercial maritime, Paris, 1923. str. 477.
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privilegije stvarna prava. To shvatañe do{lo je do izra`aja i u obrazlo`eñu
pomorskih privilegija kao specifi~nih potra`ivaña, koje je dato uz predlog za
dono{eñe italijanskog plovidbenog zakonika (Codice della navigazione iz 1942.
godine), ali Pallua isti~e da u italijanskoj literaturi ima i drugih gledi{ta.
Navodi da Bruneti smatra da privilegije na teretu i vozarini nisu stvarna pra-
va, jer ne prate predmet prelaskom u tre}e ruke. Ovo, me|utim, ne uti~e na stvar-
nopravni karakter privilegija na brodu.27)

Privilegije na brodu u engleskom pravu (maritime liens) smatraju se zakon-
skim hipotekama i u vezi sa ñima zasniva se nadle`nost pomorskih sudova in
rem.28)

Stvarnopravna priroda pomorskih privilegija, a posebno privilegija na
brodu izvire iz sadr`aja povjerio~evih prava. Naime, povjerilac je ovla{}en
da tra`i prvenstveno namireñe iz broda, a kod nekih privilegija i iz vozarine
kao i iz drugih svota vezanih za brod, naj~e{}e ozna~enih kao uzgrednosti bro-
da. Ovo u krajñoj liniji daje povjeriocu pravo izvr{eña na brodu kako bi se iz
ñega namirio, pa i onda ako se brod nalazi u rukama tre}eg lica i to bez obzira
na znañe i savjesnost takvog lica. U stvari, dejstvo privilegija prema tre}im
licima, ili kako se to isti~e u engleskoj i ameri~koj teoriji prema cijelom
svijetu („against the world“), odlu~uju}i je momenat za utvr|ivaña stvarno-
pravnog karaktera ove vrste potra`ivaña.

Ono {to bi bilo suprotno shvatañu privilegija kao stvarnih prava jeste
ñihovo zastarijevañe u jednom kratkom roku. Me|utim, ovo je razumçivo kada se
zna razlog ñihovog nastanka. Sigurnost hipotekarnih povjerilaca zahtijeva da
privilegije budu ograni~ene, kako po vrsti i broju, tako i u vremenu.

U na{em pravu Uredbom iz 1939. godine nije izri~ito definisana pravna
priroda privilegija, ali po uzoru na odgovaraju}i stav zauzet u Konvenciji iz
1926. godine i na{ zakonodavac je prihvatio ñihov stvarnopravni karakter. Ia-
ko Uredba od 1939. godine nije definisala pravnu prirodu pomorskih privi-
legija kao zakonskih zalo`nih prava, ipak je ta ñihova osobina u Uredbi bila
ja~e izra`ena nego {to je to bio slu~aj u Code de commerce-u koji je kod nas pre-
thodno bio u primjeni.29) Ovo se dogodilo ne samo u na{em pravu, nego i u pravu
ve}ine pomorskih zemaça nakon usvajaña Konvencije iz 1926. godine. Na{
ZPUP odredio je eksplicite pravnu prirodu privilegija na brodu, s obzirom da
ih defini{e kao zakonska zalo`na prava.

27. Vidi: E. Pallua, nav. djelo, str. 68. i 69.
28. Na ovo se nepodijeçeno ukazuje kako u engleskoj tako i u ameri~koj literaturi. W. Tetley,

nav. djelo, str. 40. ukazuje da je su{tina privilegija bila i da je jo{ uvijek, bilo u konti-
nentalnom ili u engleskom pravu da one nastaju automatski bez ikakvih prethodnih for-
malnosti i istovremeno sa radñom koja ih je stvorila. One se odnose prema brodu i
vozarini i vlasni~kog su karaktera u korist privilegovanog povjerioca. Ova
potra`ivaña stalno prate brod pa ~ak i prelaskom u ruke savjesnog kupca, i imaju
me|usobni rang namireña, ali sva ona imaju prvenstvo u odnosu na hipoteku, odnosno
mortgage.
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Starnopravni karakter privilegija na brodu izra`en je u ~l. 8. Me|unar-
odne konvencije iz 1926. godine gdje je postavçeno na~elo da privilegije prate
brod u „bilo koje ruke pre{ao“ (droit de suite). Za razliku od hipoteke privi-
legije nastaju samo na osnovu zakona (nema privilegovanog potra`ivaña ako ga
zakon izri~ito ne odredi) i za ñihovo postojañe i vaçanost ne tra`i se upis u
upisnik brodova. Sli~nost sa hipotekom opet je u tome {to i kod privilegija
brod ne prelazi u ruke zalo`nog, odnosno u konkretnom slu~aju privilegovanog
povjerioca.

Re~eno je da su privilegije ograni~enog vremenskog trajaña do jedne godine,
a izuzetno do {est mjeseci. Ovaj element zastarelosti pomorskih privilegija
odudara od ñihove stvarnopravne prirode, ali je nu`na nadopuna kada se privi-
legije ne upisuju, a brod ne prelazi kao kod ru~ne zaloge u ruke zalo`nog povje-
rioca (u prvom redu hipotekarnih povjerilaca). Onda postaje jasno da je ovu
vrstu potra`ivaña potrebno vremenski ograni~iti. Zbog toga u pravnoj teor-
iji se isti~e da se radi o skrivenim ili nevidçivim potra`ivañima.30)

Zbog svega navedenog privilegije na brodu je, po na{em mi{çeñu, na-
jispravnije definisati kao zakonska zalo`na prava, kako je to i u ZPUP
ura|eno. Mora se voditi ra~una o tome da se su{tinski radi o stvarnim pravima
posebne fizionomije (sui generis) koja postoje, kao {to je ve} re~eno, samo u po-
morskom pravu ili su u pomorskom pravu specifi~na i ne poklapaju se sa privi-
legijama gra|anskog prava.31)

Privilegije na brodu kao institut imovinskog pomorskog prava postoje na
trgova~kim brodovima u {irem smislu, dok se na javnim brodovima ne mogu us-
postavçati. Privilegije mogu postojati i na brodovima u gradñi poslije ñiho-
vog porinu}a.

Od zna~aja za pravnu prirodu privilegovanih potra`ivaña je i ñihova
akcesornost, kao i to da potra`ivañe mo`e da bude upravçeno i prema li~nom
du`niku, ali uvijek i prema vlasniku broda, bez obzira na promjenu vlasni{tva
u toku trajaña privilegovanog potra`ivaña. Ovakav stav do{ao je do izra`aja u
~l. 10. Uredbe iz 1939. godine u kome se ka`e da „privilegije na brodu ne prestaju
prelazom prava svojine broda na drugog, a sve do ñihove eventualne zastare ili
do prinudne prodaje broda“. Tako|e, isti~e se da privilegije mogu prestati

29. U predradñama prilikom dono{eña Uredbe [pehar je ozna~io privilegije kao zakonska
zalo`na prava, ali to u kona~ni tekst nije u{lo, pa se tako pisci Uredbe nisu opredije-
lili eksplicite. Me|utim, ipak je redakciona komisija u svom obrazlo`eñu rekla, da je
jedna od bitnih karakteristika privilegija „u tome {to na~elno ne prestaju prelazom
optere}ene stvari u vlasni{tvo tre}ega“ (droit de suite). U svemu tome se ova prvenstvena
prava razlikuju od prvenstvenih prava po na{em ste~ajnom i izvr{nom postupku, kao
privilegija exigendi, a pribli`avaju se pravu zalo`nog povjerioca. Vidi: M. [paher,
Suvremeni smjerovi pomorskog prava, Zagreb, 1937. str. 48.

30. Vidi: F. Maraist, nav. djelo, str. 90.
31. Isto tako Gilmore & Black, nav. djelo, str. 588., za na{e pravo vidi: E. Pallua, nav. djelo,

str. 84.
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putem pozivnog postupka. Predvi|ena je mogu}nost da novi vlasnik broda dobro-
voçno mo`e da preuzme na sebe obaveze vezane za odre|ena privilegovana po-
tra`ivaña. Tako je i prema va`e}em jugoslovenskom pravu, {to predstavça
jedinu mogu}nost koju ZPUP predvi|a za osloba|añe od privilegija.32)

Privilegije djeluju prema svakom tre}em sticaocu, u granicama ñihovog
trajaña, saglasno odgovaraju}im me|unarodnim konvencijama i nacionalnim za-
konima donijetim na osnovu tih konvencija, odnosno praksi pojedinih dr`ava
koje konvencijama nisu pristupile. Privilegije u tom smislu kao zalo`no pra-
vo imaju pravo prvenstvenog namireña, a sve iz mase koja je garantovana konven-
cijom, odnosno zakonom, koju privilegije terete (brod, vozarina, prevoznina,
uzgrednosti broda itd.).

Kada privilegovano potra`ivañe nastane i postoji u odnosu na tre}a lica,
kako je ve} istaknuto na na~in da je za ñih nevidçivo, u osnovi takvo po-
tra`ivañe djeluje analogno hipoteci, a ne ru~noj zalozi, jer brod ne mora da
bude, i u praksi nije, u dr`avini imaoca prava na privilegovano potra`ivañe
sve do eventualne zaplene (aresta). Arestom se uspostavça svojevrsna dr`avina,
tj. dr`avina u korist povjerioca privilegovanog potra`ivaña pod kontrolom
suda (custodia legis). Na ovaj na~in vr{i se razgrani~eñe prema pravu retencije
gra|anskog i privrednog prava, posebno prema tzv. „possessory lien“ engleskog i
ameri~kog prava.33)

[to se ti~e samog ranga pojedinih privilegovanih potra`ivaña, a vezano
za nastanak istih, taj rang u prvenstvu me|usobnog namireña podlije`e promje-
ni suprotno na~elu prior tempore, potior iure (osim kod privilegovanih po-
tra`ivaña posade za plate). Privilegovano potra`ivañe mo`e da djeluje kao
prvenstveno pravo namireña prema svakom tre}em du`niku, a ne samo prema
brodu prema kome  je izvorno nastalo. Kada je upravçeno prema brodu namiruje
se samo iz te mase, a ne iz cjelokupne imovine du`nika, kako prvog du`nika, ta-
ko i svih naknadnih sticalaca broda. Ovakvo re{eñe povezuje privilegije sa
sistemom ograni~ene odgovornosti brodovlasnika.

Iz svega navedenog treba zakçu~iti, kada su u pitañu pomorske privilegije
da se radi o sasvim specifi~nom pravnom institutu koji ima osobine zakonske
hipoteke, zakonskog zalo`nog prava, ali i sa istaknutim karakterom prava
prvenstvenog namireña. Zbog toga pomorske privilegije uop{te, a posebno
privilegije na brodu treba ubrajati me|u stvarna prava, ali stvarna prava
posebne fizionomije.

Stvarnopravni karakter privilegija isti~e se u svim do sada donijetim
konvencijama iz ove oblasti, tako da se danas slobodno mo`e re}i da otpadaju
kritike pomorskih privilegija kao stvarnih prava, a koje su ponajvi{e isti-

32. Zbog ~iñenice {to }e u na{em brodarstvu privatno vlasni{tvo dobiti dominantnu
ulogu treba razmotriti korisnost ponovnog uvo|eña pravila sli~nih pozivnom pos-
tupku, naravno u okvirima danas postoje}e me|unarodne regulative i prakse.

33. E. Pallua, nav. djelo, str. 84.
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cane u francuskoj pravnoj teoriji. Prema tome, privilegije predvi|ene me|un-
arodnim konvencijama i sledstveno privilegije u dr`avama koje su konvencije
ratifikovale i primjeñuju ih , ali i maritime lien ameri~kog i engleskog prava
stvarnopravnog su karaktera. Mogu}e ih je definisati kao za{ti}ena
(obezbije|ena) prava specifi~na za pomorsko pravo, odnosno kao privilegova-
na potra`ivaña prema imovini (brodu) koja nisu vezana za svojinsko pravo i ko-
ja sti~u prvenstvo namireña bez posredovaña suda, bilo kakvog ugovora ili ñi-
hovog upisa. Takvo potra`ivañe slijedi brod i kad je prodat drugom vlasniku,
bez obzira {to on nije znao za ñihovo postojañe. U tom smislu pomorski privi-
legij je skriveno potra`ivañe koje nema svoj ekvivalent u op{tem imovinskom
pravu i ~ini poseban koncept privilegija pomorskog prava.34)

Ukazuju}i na specifi~nost pravne prirode privilegija na brodu, prof.
Trajkovi} ukazuje na bitnu koegzistenciju dva zahtjeva: jednog li~nog prema
vlasniku broda koji je napravio dug, i drugog stvarnopravnog prema brodu, {to
zna~i prema bilo kom vlasniku broda po{to je dug napravçen u vezi sa brodom.
Osim ovoga on ukazuje da je za privilegije na brodu tipi~no da brod ne mora da
bude u detenciji povjerioca, ~ime su privilegije identi~ne sa hipotekom, a raz-
li~ite od svakog oblika ru~ne zaloge. Daçe, ukazuje da se privilegije od
hipoteke uglavnom razlikuju po na~inu nastanka. Privilegije ne podlije`u
obavezi upisa u upisnik brodova, ve} se stvaraju po sili samog zakona, te da po-
tra`ivaña zbog kojih nastaju privilegije moraju da budu u vezi sa brodom, dok se
taj uslov ne zahtijeva kod potra`ivaña iz hipoteke.35)

Privilegije na brodu normirane su kao stvarna prava u modernim pomor-
skim zakonicima. U engleskoj literaturi se isti~e, kao osnovna karakteristi-
ka pomorskih privilegija, da mora da se radi o potra`ivañima koja su vezana za
odre|eni brod (attached to the ship).36)

2.3. Vrste i karakter pomorskih privilegija

Utvr|ivañe vrste i karaktera pomorskih privilegija posebno je zna~ajno
za ñihovo boçe razumijevañe. Tu treba po}i od utvr|ivaña pojma i karaktera
pomorskih potra`ivaña (maritime claims). Pod pomorskim potra`ivañima po-
drazumijevaju se sva ona potra`ivaña koja proizlaze i vezana su za pomorsku
djelatnost brojnih subjekata u vezi sa brodom.

Pojam pomorskih potra`ivaña {iri je od pojma pomorskih privilegija.
Karakteristika pomorskog potra`ivaña sastoji se u pravu povjerioca takvog
potra`ivaña da radi ñegovog ostvareña mo`e prinudno da zaustavi brod,
odnosno brodove na koje se takvo potra`ivañe odnosi. Zakonodavstva pojedinih
zemaça, a isto tako i na{e, po pravilu se ne bave nabrajañem pomorskih po-

34. W. Tetley, nav. djelo, str. 40. i 41.
35. M. Trajkovi}, nav. djelo, str. 46.
36. Ch. Hill, nav. djelo, str. 143.
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tra`ivaña. Pomorska potra`ivaña su taksativno utvr|ena u Me|unarodnoj
konvenciji o izjedna~eñu nekih pravila o privremenom zaustavçañu pomorskih
brodova iz 1952. godine, pa na taj na~in broj i vrsta ovih potra`ivaña obavezni
su za sve dr`ave koje su ovu Konvenciju usvojile.37) Privilegije na brodu spadaju
u pomorska potra`ivaña, ali sa dodatnim pravom prvenstva da se napla}uju
ispred pomorske hipoteke. Pomorske privilegije svrstane su u pet redova, sag-
lasno Me|unarodnoj konvenciji o izjedna~eñu nekih pravila o pomorskim priv-
ilegijama i hipotekama iz 1926. godine. Saglasno ~lanu 2 pomenute Konvencije
zakonska zalo`na prava na pomorskom brodu postoje za: 1. sudske tro{kove
u~iñene u zajedni~kom interesu svih povjerilaca u postupku izvr{eña ili
obezbije|eña, u svrhu da se sa~uva brod ili da se sprovede prodaja, kao i
tro{kove ~uvaña i nadzora od ulaska broda u posledñu luku, lu~ke naknade i na-
knade za usluge lu~ke kapetanije, tro{kove pilota`e, potra`ivaña iz osnova
doprinosa za socijalno osigurañe, potra`ivaña lu~ke kapetanije za nare|eno i
izvr{eno va|eñe ili uklañañe olupine; 2. potra`ivaña zapovjednika i osta-
lih ~lanova posade iz radnog odnosa na brodu; 3. potra`ivaña po osnovu nagrade
za spasavañe na moru, kao i doprinosa broda u zajedni~ku havariju; 4. po-
tra`ivaña po osnovu naknade {tete zbog sudara brodova ili drugih nezgoda plo-
vidbe, kao i naknade lu~kim ure|ajima i postrojeñima i plovnim putevima, po-
tra`ivaña po osnovu naknade {tete zbog tjelesnih o{te}eña putnika i ~lanova
posade i potra`ivaña po osnovu naknade {tete po osnovu gubitka ili
o{te}eña tereta ili prtçaga; 5. potra`ivaña iz ugovora ili poslova koje je
zapovjednik, na osnovu svog zakonskog ovla{}eña sklopio, odnosno obavio za
stvarne potrebe da se brod o~uva ili da se nastavi putovañe, bez obzira na to da
li je zapovjednik istovremeno i vlasnik broda, odnosno brodar i da li ima po-
tra`ivaña on sam ili nabavça~, popravça~, zajmodavac ili neki drugi ugo-
vara~.38)

U nekim dr`avama, posebno onim anglo-ameri~kog prava, karakter i vrste
pomorskih potra`ivaña utvr|uju se kroz sudsku praksu, {to je posebno slu~aj u
SAD. U ameri~kom pravu ne pravi se ~vrsta razlika izme|u pomorskih privi-
legija (maritime liens) i pomorskih potra`ivaña (maritime claims), s obzirom da su
sva ova potra`ivaña vezana za pomorsku djelatnost i pomorski brod. Me|utim,
vr{i se razlikovañe izme|u privilegija na brodu prvog i drugog reda. U privi-
legije prvog reda spadaju ona potra`ivaña koja se napla}uju ispred pomorske
hipoteke, dok privilegije drugog reda ~ine potra`ivaña koja se napla}uju iza
hipoteke.

[to se ti~e karaktera privilegija na brodu postoji razlika izme|u sh-
vataña kontinentalnog i anglo-ameri~kog prava. U osnovi radi se o tome kojoj
se vrsti potra`ivaña treba dati prvenstvo, tj. privilegovani karakter, da li

37. Pomorska potra`ivaña nabrojana su u ~l. 1. Konvencije, Jugoslavija je ratifikovala ovu
Konvenciju („Sl. list SFRJ“ - Dodatak; Me|unarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 12/
1967).
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onima deliktnog karaktera ili potra`ivañima ugovorne prirode. Anglo-sak-
sonsko, a posebno englesko pravo daje prvenstvo deliktnim potra`ivañima, a od
ugovornih kao privilegovana priznaje pravo zapovjednika i pomoraca za plate i
potra`ivaña iz osnova prava na nagradu za spasavañe brodova na moru. Po-
tra`ivañima za nagrade za spasavañe daje pravo prvenstva pred ostalim privi-
legijama, polaze}i od principa da uspje{no spasavañe obezbje|uje mogu}nost na-
plate i ostalim povjeriocima. Ovakav stav u odnosu na nagradu za spasavañe
posebno je izra`en u ameri~kom pravu.39)

Odgovaraju}e me|unarodne konvencije koje su donijete u toj oblalsti (Kon-
vencija iz 1926., 1967. i 1993. godine) na razli~it na~in prilaze ovom problemu,
a to ima odraza na zakonodavstva pojedinih zemaça, i obratno, postoje}a
rje{eña u odre|enim pravnim sistemima i dr`avama vr{ila su uticaj na kon-
vencijsku regulativu.

Prema dana{ñem stañu stvari u svjetskom pomorskom zakonodavstvu i sud-
skoj praksi pojedinih dr`ava mo`e se zakçu~iti da postoje razli~iti, dosta
neujedna~eni sistemi. Otuda karakter pomorskih privilelgija ne mo`e da se
utvrdi samo i iskçu~ivo na osnovu sadr`ine pomorskog potra`ivaña u pitañu,
ve} u krajñoj liniji samo formalnopravo. Pomorske privilegija na brodu (kao
i one na teretu) su samo ona potra`ivaña koja su po vrsti i broju utvr|ena i
priznata u zakonodavstvu i sudskoj praksi pojedinih dr`ava.

38. Prema ~l. 4. Konvencije iz 1967. godine privilegovanim se smatraju slede}a potra-
ÿivaña: a) plate i drugi iznosi koji se duguju zapovjedniku broda, oficirima i drugim
~lanovima posade na osnovu ñihovog zaposleña na brodu; b) lu~ke naknade, tro{kovi
plovidbe kanalima i drugim plovnim putevima kao i tro{kovi pilota`e; c)
potra`ivaña prema vlasniku za smrt ili tjelesnu povredu koje su se dogodile na kopnu
ili u vodi, u direktnoj vezi s iskori{}avañem broda; d) deliktna ili kvazideliktna
potra`ivaña prema vlasniku koja se ne temeçe na ugovoru, potra`ivaña vezana za gubi-
tak ili o{te}eña neke imovine, bilo na kopnu ili na vodi, a u direktnoj su vezi sa
iskori{}avañem broda; e) potra`ivaña za pru`añe pomo}i i spasavaña, va|eñe olu-
pina i za doprinose u zajedni~koj (generalnoj) havariji. Saglasno ~l. 4. Konvencije iz
1993. godine privilegovanim potra`ivañima smatraju se: a) potra`ivaña za plate i
druge iznose koji se duguju zapovjedniku broda, oficirima i drugim ~lanovima brodske
posade, u vezi s ñihovim zaposleñem na brodu, ukçu~uju}i tro{kove repatrijacije i
doprinosa za socijalno osigurañe koji se pla}aju u ñihovo ime; b) potra`ivaña za smrt
ili tjelesne povrede koje su se dogodile na kopnu ili vodi a u neposrednoj su vezi sa
iskori{}avañem broda; c) potra`ivaña za lu~ke naknade, tro{kove plovidbe kanalima
i drugim plovnim putevima, te tro{kovi pilota`e; e) deliktna i kvazideliktna
potra`ivaña (eng. tort) nastala zbog stvarnog gubitka ili o{te}eña prouzrokovanog
iskori{}avañem broda, a ne radi se o gubitku ili o{te}eñu tereta, kontejnera i stvari
putnika koje se prevoze brodom.

39. O ovome vidi: W. Tetley, nav. djelo, str. 153.
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Sportska arbitraÿa

Rezime

Hiçadama godina su stvarana pravila za sport. Teÿilo se øistoj, fer igri,
ali ono fer se polako gubilo – pobeda je bila ciç, a ciç opravdava sredstva.

Sport je postao prçav. Sudski procesi su bili suviåe spori, sudije nekom-
petentne.

Sportisti su dolazili i odlazili – pamõeni samo od navijaøa, dok su za
„druge“ bili potroåna roba koja u åto kraõem periodu treba da donese åto
viåe novca.

Jedinstvena pravila su bila reåeñe. Brzina i kompetentnost su bili nuÿ-
ni da bi se sport „oøistio“ od „prçavåtine“ koja ga je zahvatala, ali i voça.

Ukus pobede se opet moÿe osetiti, a sportska arbitraÿa nastoji da taj
ukus zadrÿi øistim.

Kçuøne reøi: sportska arbitraÿa, arbitraÿna procedura, arbitraÿno veõe

Istorijat

Sud za reåavañe sportskih sporova (COURT OF ARBITRATION FOR SPORT,
CAS) formiran je 1983. godine kao nezavisna institucija øije su odluke konaøne
i izvråne. Kako je CAS poøeo da igra vaÿnu ulogu u sportskom ÿivotu morao je
da bude stavçen pod neøiji autoritet. Tako je u Parizu 22. juna 1994. godine pot-
pisan, od strane trideset i jedne meæunarodne sportske federacije, Pariski ugo-
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vor kojim je konstituisan Meæunarodni savez arbitraÿe u sportu (International co-
unsil of arbitration for sport – ICAS) øime je CAS podveden pod administrativno fi-
nansijski autoritet ICAS-a. Time je broj sporova iznetih pred CAS naglo poøeo
da raste, jer je poveõan broj ugovora koji sadrÿe arbitraÿnu klauzulu, kojom se za
sluøaj spora odreæuje nadleÿnost CAS-a.

„Potpisivañe Pariskog ugovora na neki naøin predstavça poøetnu taøku za
neophodnu harmonizaciju proceduralnih pravila od strane nacionalnih i meæu-
narodnih sportskih federacija. Iako joå uvek postoji veliko podruøje koje tre-
ba da bude pokriveno (regulisano), vaÿan korak je uøiñen koji õe dovesti do pot-
pune pobede“.1)

Sediåte CAS-a je u Lozani, VILLA DU CENTENAIRE, AVENUE DE L' EL-
YSEE 28 CN – 1006 Lausanne, SUISSE. 

Zbog poveõanog broja sporova 1996. godine su formirane joå dve decentrali-
zovane kancelarije, i to:

a) OCEANIA, CAS OCEANIA REGISTRY, 233 MACQAURIE STREET, SYD-
NEY, NSW 2000 Australie.

b) NORTH AMERICA – CAS NORTH AMERICA REGISTRY C/O AMERICAN
ARBITRATION ASSOCIATION 335 MEDISON AVENUE.

Pored toga, za vreme trajaña velikih sportskih manifestacija (Olimpijske
igre, Svetsko prvenstvo u fudbalu…) CAS uspostavça i AD HOC sudove. Tako,
na primer, za vreme odrÿavaña Zimskih olimpijskih igara u Solt Lejk Sitiju,
formirana je CAS AD HOC division (Olimpic games in Salt Lake City) 15 WEST SO-
UTH TEMPLE 5 th FLOOR. U takvim situacijama ove AD HOC arbitraÿe prime-
ñuju posebna pravila, na primer, odluka mora biti doneta u roku od 24 øasa.

Zbog brzine reåavaña sporova i kvaliteta donetih odluka CAS je stekao po-
vereñe u svetu sporta. Od 1991-1995. godine CAS-u je povereno na reåavañe preko
100 sluøajeva, a danas je taj broj daleko veõi.

Nadleÿnost i sastav arbitraÿnih veõa

Sporovi koji se mogu pojaviti pred CAS-om se mogu razvrstati u dve grupe:
1) Redovna arbitraÿna procedura (ORDINARY ARBITRATION PROCEDU-

RE)2)
 obuhvata sporove koji proizlaze iz svih tipova pravnih odnosa izmeæu stra-

naka, a gde su strane odluøile da spor podvedu pod nadleÿnost CAS-a.
Tu spada ugovor o sponzorstvu, ugovor o obezbeæivañu televizijskih prava za

prenos sportskih manifestacija, ugovor izmeæu sportiste i ñegovog menaœera…
2) Ÿalbena arbitraÿna procedura (APPEALS ARBITRATION PROCEDU-

RE)3) - predstavça moguõnost da CAS reåi nastali spor koji je proiziåao povo-
dom odluke donete u posledñoj instanci od strane nadleÿnog ili nekog drugog

1. KEBA MBAYE HTTP://WWW. TAS-CAS. ORG

2. Radi izbegavaña moguõeg nesporazuma, termini redovna i ÿalbena arbitraÿna proce-
dura biõe pisani u daçem tekstu na engleskom jeziku.
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organa u okviru sportske federacije, asocijacije ili neke druge sportske orga-
nizacije, a pod uslovom da je Statutom, Pravilnikom ovih organa ili specijal-
nim ugovorom omoguõeno da donetu odluku preispita CAS.

Tu spadaju disciplinske odluke, odluke kojima se reguliåe pitañe dopinga,
odluke koje se tiøu raznih kvalifikacija.

Moÿe se konstatovati da se na ovaj naøin doprinosi stvarañu jedinstvenih
pravila u okviru sporta, a åto je i jedan od ciçeva CAS-a.

Zavisno od spora, odnosno grupe kojoj pripada, CAS svoju delatnost obavça
preko dva odeçeña:

1) Odeçeñe nadleÿno za reåavañe sporova koji se podvode pod ORDINARY
ARBITRATION PROCEDURE.

2) Odeçeñe nadleÿno za reåavañe sporova koji se podvode pod APPEALS
ARBITRATION PROCEDURE.

Ovim odeçeñima rukovodi predsednik odeçeña.
Odeçeñe zaseda u veõu øiji je zadatak da donese odluku povodom nastalog spo-

ra.
Veõe øine arbitri koji moraju biti dobri poznavaoci problema vezanih za

sportsku aktivnost, tako i prava arbitraÿa uopåte. Arbitar mora biti nezavi-
san, tako da odluka koju arbitar odn. arbitri donose mora biti objektivna, zasno-
vana na pravu i prezentovanim dokazima. Svaka bliskost sa jednom od stranaka
predstavça povredu arbitraÿnog postupka.

Pravilo je da arbitraÿni sud zaseda u veõu od troje arbitara. Izbor arbita-
ra se vråi tako åto svaka strana bira po jednog arbitra sa liste arbitara, a onda
izabrani arbitri biraju treõeg koji dobija funkciju predsednika veõa.

Stranama u sporu je ostavçena sloboda da izaberu samo jednog arbitra koji õe
odluøivati o sporu, a isto tako to moÿe odluøiti i CAS ukoliko smatra da prir-
oda i vaÿnost spora ne traÿi uøeåõe sva tri arbitra.

Ukoliko se stranke ne mogu sporazumeti oko izbora arbitra onda se prema
Pravilniku CAS-a biraju na sledeõi naøin:

- Ako jedna strana u postupku nije izabrala arbitra ili ako se izabrani ar-
bitri ne slaÿu oko izbora predsednika veõa, onda õe konaønu odluku doneti pred-
sednik tog odeçeña.

- Ako spor treba da reåava jedan arbitar, onda stranke biraju jednog od dvoji-
ce arbitara koji õe da sudi, a ukoliko se ne mogu sporazumeti oko izbora arbitra,
onda konaønu odluku donosi predsednik tog odeçeña.

U sluøaju spora u kome uøestvuje viåe stranaka kod izbora arbitra se prime-
ñuju posebna pravila.

Lista CAS-ovih arbitara se sastoji od 150 arbitara iz 37 zemaça.
Pod nadleÿnost CAS-a se moÿe podvesti bilo koji spor vezan direktno ili

indirektno za sport, bio to komercijalan, vezan za praksu ili razvoj sporta. Åto

3. Radi izbegavaña moguõeg nesporazuma, termini redovna i ÿalbena arbitraÿna proce-
dura biõe pisani u daçem tekstu na engleskom jeziku.
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znaøi da bilo koje fiziøko ili pravno lice sa moguõnoåõu uøeåõa u pravnim
transakcijama moÿe da koristi usluge CAS-a. Na primer – atletiøar, klub,
sportska asocijacija ili federacija, komitet zaduÿen za organizovañe sport-
skih dogaæaja, sponzor, radio ili televizijska kompanija…

Da bi se jedan spor mogao podvesti pod nadleÿnost CAS-a neophodno je posto-
jañe sporazuma izmeæu stranaka koji mora biti u pismenoj formi.

Ovde treba napomenuti da su proceduralnim pravilima odreæeni rokovi za
aktivirañe CAS-a koji se ne mogu produÿavati, osim pod odreæenim okolnosti-
ma.

Na primer – atletiøar je primio u ponedeçak 5. maja odluku donetu od strane
ñegove federacije, kojom je suspendovan zbog dopinga. Proceduralnim pravilima
je odreæen rok za podnoåeñe ÿalbe CAS-u i on iznosi 21 dan, åto znaøi da atle-
ta mora najkasnije do ponoõi 26. maja dostaviti CAS-u svoju ÿalbu.4)

Kao prvi dan roka se raøuna dan posle prijema dokumenta kojim se utvræuje
rok. Posledñi dan roka istiøe u ponoõ naznaøenog dana.

Ali, rok koji je odreæen od strane CAS-ove sudske kancelarije, predsednika
veõa ili predsednika odeçeña se moÿe produÿiti ukoliko je podnesak kojim se
traÿi produÿeñe potkrepçen odgovarajuõim dokazima.

Dakle, da bi se CAS aktivirao, stranke na to moraju pristati. Arbitraÿni
sporazum kojim stranke utvræuju nadleÿnost CAS-a se pojavçuje u dva oblika: kao
arbitraÿna klauzula i kao arbitraÿni kompromis.

- Arbitraÿna klauzula se obiøno nalazi u glavnom ugovoru, øime se za sluøaj
spora predviæa nadleÿnost CAS-a. Velike sportske organizacije u nastojañu da
obezbede nadleÿnost CAS-a za sluøaj svakog spora, uvele su u svoje statute i pra-
vilnike arbitraÿnu klauzulu. Na taj naøin se izraÿava spremnost da se u sluøaju
spora aktivira arbitraÿna klauzula i zasnuje nadleÿnost arbitraÿe.5)

- Arbitraÿni kompromis predstavça nezavisni dokument koji je saøiñen
poåto je spor nastao. Dakle, stranke se dogovaraju da spor koji je nastao reåi
CAS.

Da bi se jedan spor mogao podvesti pod nadleÿnost CAS-a, strana koja to ÿe-
li mora poslati sudskoj kancelariji CAS-a zahtev kojim traÿi formirañe arbi-
traÿe (kod Ordinary arbitration procedure) odnosno da izjavi ÿalbu (kod Appeals arbi-
tration procedure), a oboje u pismenom obliku.

Strana moÿe kod Appeals arbitration procedure svoj zahtev postaviti samo uko-
liko je iscrpela sva pravna sredstva unutar sportske organizacije koja je u pita-
ñu. Zahtev se moÿe poslati i faksom ili teleksom, s tim åto strana mora dosta-
viti original na dan odrÿavaña spora.

Sam zahtev mora sadrÿati imena i adrese strana u sporu, kao i kratak opis
dogaæaja. U ovoj fazi postupka nije potrebno dostavçati dokaze, kao ni imena

4. HTTP://WWW. TAS-CAS. ORG

5. Videti Dr Miodrag Trajkoviõ, Meæunarodno arbitraÿno pravo, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd 2000., str. 233 i 234.
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svedoka. Osnovno je da tuÿilac iznese svoje tvrdñe na jasan i precizan naøin. Uz
zahtev mora biti priloÿena i kopija arbitraÿne klauzule odn. arbitraÿnog
kompromisa.

Ukoliko ne postoji arbitraÿni sporazum koji upuõuje na nadleÿnost CAS-a,
sudska kancelarija õe dostaviti zahtev suprotnoj strani sa pismom u kome se na-
vodi rok za odgovor na izbor arbitara, kao i nalog da dostavi izjaåñeñe na tu-
ÿioøev zahtev.

Odgovor treba da sadrÿi kratak opis sluøaja iz perspektive tuÿenog. Uko-
liko tuÿena strana osporava nadleÿnost CAS-a, mora to istaõi u svom odgovoru
i potkrepiti odgovarajuõim øiñenicama.

Procedura

U postupku pred arbitraÿom stranke se mogu liøno pojavçivati, a mogu ima-
ti i svoje zastupnike koji ne moraju biti iz redova advokata.

Zvaniøni jezici sportske arbitraÿe su engleski i francuski, ali se pod
odreæenim okolnostima moÿe koristiti i drugi jezik.

Sam tok arbitraÿe se odvija u dve faze – pismenoj i usmenoj fazi.
a) Pismena faza se sastoji od razmene podnesaka u koje spadaju: iskaz o sluøaju

koji predaje tuÿilac, odgovor koji predaje tuÿeni, prigovor, odgovor tuÿenog na
prigovor tuÿioca… U ovoj fazi stranke imaju moguõnost da kompletiraju svoje
ranije podneske, prilaÿuõi nove, na koje se ÿele pozivati tokom postupka, tako-
æe mogu predati listu svedoka i veåtaka koje ÿele sasluåati tokom usmene faze
postupka.

Kada okolnosti sluøaja ukazuju da je ovakva razmena dokumenata bespotrebna,
veõe moÿe odluøiti da se ista izbegne.

b) Usmena faza se sastoji od pojedinaønog sasluåaña stranaka tokom koje ve-
õe ispituje stranku o sluøaju, zatim od sasluåaña predloÿenih svedoka i veåta-
ka. Usmena faza se okonøava davañem zavråne reøi od strane savetnika stranaka.

Ukoliko tuÿeni ÿeli da u spor ukçuøi i treõu stranu to mora u svom odgo-
voru, koji dostavça, nedvosmisleno naznaøiti (procedura treõe strane), a ukoli-
ko treõe lice ÿeli da se umeåa u spor kao umeåaø mora podneti zahtev CAS-u i
to u roku odreæenom za odgovor tuÿenog. U svom zahtevu umeåaø mora da dokaÿe
interes koji ima da bi mogao uøestvovati u postupku, i tu se mogu javiti dve situ-
acije:

1) Ukoliko se jedna od strana poziva na umeåaøa, mora imati ili pismeni
pristanak umeåaøa da uøestvuje u sporu ili u arbitraÿnom sporazumu mora po-
stojati obaveza za treõu stranu da se umeåa u postupak.

2) Ukoliko treõa strana ÿeli da se umeåa u spor mora postojati pismeni
pristanak strana u postupku.

Svaka strana moÿe da zahteva od CAS-a da donese privremenu meru, i to od
trenutka kada je zahtev za arbitraÿu podnet CAS-u. Donoåeñe privremenih mera
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nalazi svoje opravdañe u potrebi zaåtite interesa stranaka ili nuÿnosti utvr-
æivaña istine od strane arbitraÿnog veõa. Odluku o privremenoj meri donosi
veõe, ukoliko je formirano odnosno, ukoliko to nije sluøaj, odluku donosi pred-
sednik odeçeña.

Åto se tiøe merodavnog prava, treba razlikovati merodavno materijalno
pravo, koje se primeñuje na suåtinu spora i, merodavno procesno pravo, koje va-
ÿi za proceduru arbitraÿe.

Merodavno procesno pravo podrazumeva pravna pravila o organizaciji sud-
stva, utvræivañu nadleÿnosti, ponaåañu arbitara i stranaka, naøelima u toku
rasprave, postupku donoåeña presude, rokovima…6)

Strankama je pred CAS-om, kao i kod svih arbitraÿa, dozvoçeno da spora-
zumno odrede merodavno pravo. Meæutim, ukoliko se stranke ne sporazumeju koje
õe se pravo primeñivati, primeniõe se åvajcarsko pravo.

Specifiønost postoji kod Appeals arbitration procedure. Tu õe se primeniti
pravo odreæeno pravilnikom sportske federacije ili asocijacije koja je donela
odluku koja se preispituje pred CAS-om a supsidijarno õe se primeniti pravo
zemçe sediåta tog sportskog organa. No, sam postupak se vodi po pravilima
CAS-a.

Stranke se uvek mogu sporazumeti da veõe odluøuje EX EQUO ET BONO.
Jedan od ciçeva arbitraÿnog postupka pred CAS-om je, ne samo brzo reåava-

ñe sporova, veõ i finansijska pristupaønost.

The ordinary arbitration procedure obuhvata troåkove arbitraÿnog postupka,
kao i troåkove koje same stranke izazovu, naroøito kada predlaÿu svedoke koji
treba da budu sasluåani, kao i troåkove oko prevodioca, veåtaka…

Prilikom podnoåeña zahteva za arbitraÿu tuÿilac mora da plati iznos od
500 SFr. U troåkove arbitraÿnog postupka se ubrajaju i honorari arbitrima, ko-
ji se odreæuju prema fiskalnoj skali, kao i drugi redovni i vanredni troåkovi
suda.

Na poøetku procedure sudska kancelarija proceñuje ove troåkove, koji se
plaõaju unapred, i to tako åto svaka strana plaõa polovinu od utvræene sume.
Ukoliko jedna od strana ne plati svoj deo, tuÿilac ima moguõnost da plati i taj
deo, a ukoliko to ne uradi CAS postupak neõe ni zapoøeti.

Na kraju postupka arbitri odluøuju o troåkovima zavisno od uspeha u sporu,
ali u principu, strana koja izgubi spor duÿna je da nadoknadi suprotnoj strani
sve ili deo troåkova koje je ova imala.

The appeals arbitration procedure je uglavnom besplatna, s tim åto ÿalilac mo-
ra da plati 500 SFr prilikom podnoåeña zahteva. Isto tako, stranke u postupku
moraju da plate i troåkove vezane za sasluåañe stranaka, veåtaka, prevodila-
ca... Takoæe, arbitri õe prilikom odluøivaña o troåkovima uzeti u obzir uspeh
u sporu.

6. Op. cit. str. 448 i daçe.
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Kao åto je malopre pomenuto, brzina reåavaña sporova vezanih za sport je
od vitalnog znaøaja.

Na primer: karijera profesionalnog sportiste je relativno kratka, tako da
ukoliko doæe do nekog spora sa sportskom federacijom, odluka se mora brzo
doneti, jer u sportu, viåe nego bilo gde drugde, vreme znaøi sve, naroøito za jed-
nog sportistu. S druge strane, i federacija mora u åto kraõem roku dobiti od-
luku povodom ÿalbe kako bi mogla svoja pravila da prilagodi donetoj odluci.

Ako se uzme u obzir dosadaåña praksa CAS-a The oridinary arbitration proce-
dure traje izmeæu åest i deset meseci, dok The appeals arbitration procedure traje,
uglavnom, øetiri meseca.

Odluka se u nekim specijalnim sluøajevima, ili po urgenciji, moÿe doneti
i brÿe.

Jedna od odlika CAS-a je i TAJNOST POSTUPKA.
Za razliku od sudskog postupka, procedura pred CAS-om je privatna i tiøe

se samo strana u postupku. Javnost, kao i mediji, su potpuno iskçuøeni iz ove
procedure i samo stranke u postupku dobijaju kopiju arbitraÿne odluke.

Tajnost postupka igra vaÿnu ulogu jer omoguõava da se uspostavi prijateçs-
ka atmosfera izmeæu tuÿioca, tuÿenog i arbitra, tako da se poveõava moguõnost
mirnog reåavaña spora.

The oridinary arbitration procedure je visoko poverçiva. Strane u postupku kao
i arbitri, ali i øitavo osobçe CAS-a, imaju obavezu da sve podatke u vezi sa
sporom zadrÿe za sebe.

The appeals arbitration procedure ne sadrÿi nikakva posebna pravila koja se
tiøu poverçivosti postupka, ali arbitri kao i CAS-ovo osobçe imaju istu
obavezu øuvaña profesionalne tajne, odnosno neodavaña podataka o toku pos-
tupka, kao ni bilo kakvih øiñenica u vezi sa postupkom.

Odluka se ne objavçuje, osim ukoliko se stranke ne sporazumeju drugaøije
(kod obe procedure).

Sama odluka predstavça rezultat odnosno krajñi ishod sprovedenog postup-
ka pred veõem arbitara ili pred arbitrom pojedincem. Odluka se donosi veõinom
glasova, a u sluøaju da ne postoji saglasnost prilikom odluøivaña, odluku donosi
predsednik veõa, a arbitri koji nisu saglasni mogu pismeno izneti svoje miåçe-
ñe.

Stranke u postupku mogu u svakom trenutku sklopiti poravnañe, odnosno do-
govoriti se pre zvaniønog donoåeña odluke. Kada se odluka donese, ona je konaø-
na i obavezujuõa za stranke u postupku i to od trenutka kada je saopåtena.

Dakle, dok kod odluka koje donose sudovi nezadovoçna stranka moÿe podno-
åeñem redovnih i vanrednih lekova da traÿi preispitivañe donete odluke, kod
CAS-a se odluka ne moÿe preispitivati odnosno ne postoji moguõnost ÿalbe7)

7. Napomena - THE APPEALS ARBITRATION PROCEDURE je postupak ÿalbe, ali ne na
odluku koju je doneo CAS, veõ na odluku neke sportske organizacije, pa zato i ovaj oblik
postupka nosi naziv APPEALS (ÿalbena) ARBITRATION PROCEDURE.
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osim u sluøaju da su arbitri bili nekompetentni za donoåeñe odluke ili je veõe
izabrano na nepravilan naøin, kao i druge nepravilnosti kao åto su: neposto-
jañe jurisdikcije, nepoåtovañe osnovnih procesnih pravila – na davañe iskaza,
nepostojañe jednakog tretmana… odnosno u svakom sluøaju, da bi se podnela tuÿ-
ba za poniåtaj, mora postojati teåka povreda postupka.

Kada je to sluøaj, tuÿba za poniåtaj se podnosi Åvajcarskom saveznom tribu-
nalu i to u roku od trideset dana od dana saopåtavaña odluke.

Stranke koje nemaju domicil, boraviåte ili prebivaliåte u Åvajcarskoj
ili ako se radi o pravnom licu koje nema sediåte u Åvajcarskoj, mogu se unapred
odreõi prava na tuÿbu za poniåtaj protiv buduõe odluke.

U sluøaju da jedna strana odbije da izvråi odluku, druga strana moÿe pokre-
nuti postupak izvråeña pred sudom drÿave gde se traÿi izvråeñe. To pod uslo-
vom da zemça nije traÿila trgovinsku rezervu, to omoguõava Ñujoråka konven-
cija o priznañu i izvråeñu arbitraÿnih odluka iz 1958. godine koju je potpisalo
viåe od 130 zemaça.

Domaõa regulativa

Srbija i Crna Gora nije ølanica ICAS-a, ali se sportski sporovi pred arbi-
traÿom reåavaju na naøin koji je u neku ruku sliøan sa izloÿenim. Naravno, raz-
like su ogromne i joå mnogo mora da se radi na donoåeñu jedinstvenih pravila.

U Srbiji i Crnoj Gori se reåavañe sporova u sportu, a pred arbitraÿom
razlikuje od sporta do sporta.

Dok se u fudbalu, na primer, odluka sastoji iz uvodnog dela u kojem se navode
ølanovi arbitraÿnog veõa, same odluke i obrazloÿeña, u koåarci se odluka sa-
stoji od dve reøenice „zahtev usvojen/odbijen“, igraø „slobodan/nije slobodan“.

Reåavañe sporova u koåarci je specifiøno po tome åto ne postoje taøno
odreæena pravila po kojima se donosi odluka, veõ se sve reåava po „slobodnom su-
dijskom uvereñu“.

Arbitraÿna komisija se u koåarci sastaje dva puta godiåñe, u septembru i
junu, da bi reåavala po zahtevu igraøa ili kluba za raskidom ugovora. Van ovih
rokova komisija se ne sastaje.

Igraø ili klub svoj zahtev mora podneti najkasnije 15 dana pre kraja ili po-
øetka sezone, a komisija svoju odluku mora doneti najkasnije 8 dana pre isteka po-
menutog roka. Ova komisija se sastoji od pet ølanova od kojih su trojica Srbi, a
dvojica Crnogorci, preciznije delegirani iz Srbije odn. Crne Gore kao drÿava
ølanica, s obzirom da se radi o saveznoj komisiji.

Komisija mora da odluøuje o postavçenom zahtevu bilo da je igraø ili klub
prisutan na zakazanoj raspravi ili ne. Naravno, stranka u postupku moÿe imati i
svog zastupnika. Åto se tiøe samog postupka, usmenost postupka je zagarantovana,
åto õe reõi da stranke usmeno iznose svoje razloge navedene u zahtevu za raskid
ugovora.
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Komisija svoju odluku nikada ne obrazlaÿe, veõ se samo izjaåñava o tome da
li je zahtev usvojen ili odbijen. O zahtevu za isplatu novøanog iznosa koji je ig-
raø potraÿivao od kluba ili obrnuto, komisija ne odluøuje, veõ se klub ili ig-
raø upuõuju da svoj zahtev ostvare u redovnom sudskom postupku. Ovo stoga åto je
za igraøa odluka arbitraÿne komisije daleko vaÿnija i ona se mora brzo doneti
da bi igraø mogao preõi u drugi klub pre poøetka sezone.

Komisija svoju odluku donosi u principu po „slobodnom sudijskom uvereñu“,
tako da su zloupotrebe moguõe, åto ne znaøi da ih i ima.

Protiv odluke komisije se moÿe izjaviti ÿalba i to u roku od tri dana kada
se sastaje Predsedniåtvo Koåarkaåkog Saveza Srbije i Crne Gore koje broji 15
ølanova, a odnos je devet Srba i åest Crnogoraca, koje donosi konaønu odluku.
Odluka Predsedniåtva se donosi tako åto „izvestilac“ podnosi izveåtaj o slu-
øaju povodom kog je doneta odluka koja je predmet ÿalbe. Praksa pokazuje da Pred-
sedniåtvo uglavnom potvræuje prvobitnu odluku.

Kako õe se 2005. godine u Beogradu odrÿati evropsko prvenstvo u koåarci, a
samim tim õe i AD HOC odeçeñe CAS-a biti smeåteno u naåoj zemçi, veliki
posao tek predstoji.

Ovo je jedinstvena prilika odnosno odskoøna daska za donoåeñe pravila.
Kada veõ imamo sjajne sportiste, åto ne bismo imali i sjajan sport.

Miroslav Sever,

Commercial Court Associate, Belgrade

Sport Arbitration

Summary

The sport rules have been created thousands of years. Though it has been streamed
toward more clear and fair play, the fair play has been terminated slowly. The victory
was the aim and the aim justifies the means. Sport became dirt, while the judicial trials
were too long and the judges not enough knowledgeable. The sportsmen have come and
gone, with remembrance of their funs, while some of them have become just the consum-
er goods, which should have made money within the shortest possible period. The har-
monized rules where the solution, Speed and expertise where necessary for cleaning the
sport from “dirtiness”. The “taste” of victory is possible to feel and the sport arbitration
tries that taste to keep clear.

Key words: Sport Arbitration; Arbitration Procedure; Arbitration Councils.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Bojana Jakåiõ,
student poslediplomskih studija,
Pravni fakultet, Beograd UDK 341.4(6)

Prikaz postupka za izdavañe privremenih mera pred 

Meæunarodnim sudom pravde

(Republika Kongo – Francuska )

As we find in the history of all usurping goverment, ti-
me changes anamony into system, and iñury into
right; examples become custom, and custom ripens
into law; and the doubtful precedent of one genera-
tion becomes the fundamental maxim of another.

Henry Hallam (1777 – 1859), engleski istoriøar

Rezime

Tekst predstavça prikaz postupka za izdavañe privremenih mera koji je
voæen pred Meæunarodnim sudom pravde izmeæu Republike Kongo i Francuske, uz
kratak osvrt na nekoliko teorijskih pitaña koja se tiøu ovog incidentnog
postupka. Suåtinu tuÿbenog zahteva Konga øini tvrdña da je Francuska, po-
kretañem postupka pred nacionalnim sudovima protiv øetvorice drÿavçana
Konga, povredila osnovna pravila meæunarodnog prava – princip suverene jedna-
kosti drÿava ølanica UN i imunitet åefa strane drÿave. Smatrajuõi da su
ispuñeni uslovi za izricañe privremene mere, Kongo je uz tuÿbu stavio i zah-
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tev da se obustave pomenuti postupci pred francuskim sudovima, ne bi li se
spreøilo nanoåeñe nenadoknadive åtete Republici Kongo.Iznoåeñem øiñe-
niøne podloge obeju strana, a potom i obradom ñihove pravne argumentacije,
dat je prikaz osnovnih ideja koje su vodile predstavnike dveju drÿava tokom øi-
tavog postupka, a åto je konaøno i opredelilo stav Suda.

Kçuøne reøi: privremene mere, imunitet åefa strane drÿave, univerzalna
nadleÿnost, princip suverene jednakosti ølanica UN, zloøini
protiv øoveønosti, nenadoknadiva åteta, hitnost.

Republika Kongo je 9. decembra 2002. godine podnela tuÿbu Meæunarodnom
sudu pravde protiv Francuske u kojoj navodi da je Francuska povredila princip
prema kome drÿava ne moÿe da vråi vlast na teritoriji druge drÿave, pripisu-
juõi sebi univerzalnu nadleÿnost u kriviønim stvarima i prisvajajuõi pravo
kriviønog goñeña i suæeña ministru unutraåñih poslova strane drÿave za na-
vodna kriviøna dela poøiñena u vezi sa vråeñem ñegove funkcije odrÿavaña
javnog poretka. Pored toga, tuÿba tereti Francusku za povredu sudskog imunite-
ta åefa strane drÿave, åto je meæunarodni obiøaj prihvaõen kao praksa Suda.

Tuÿbom Kongo zahteva od Suda da naredi Francuskoj da poniåti sve radñe
istrage i kriviønog goñeña preduzete od strane tuÿilaca Republike Francuske
i ñenih istraÿnih sudija. Tuÿba je praõena zahtevom za izdavañe privremenih
mera kojim Kongo traÿi momentalnu obustavu postupka pred francuskim
istraÿnim sudijom, tvrdeõi da su u konkretnom sluøaju ispuñena oba uslova za
izdavañe privremenih mera – hitnost i nenadoknadiva åteta.

Neke opåte napomene o postupku za izdavañe privremenih mera

Postupak za izdavañe privremenih mera spada u takozvane incidentne ili
prethodne postupke pred Meæunarodnim sudom pravde. Pokreõe se zahtevom za
preduzimañe privremenih mera kada se sam tuÿilac javça kao podnosilac zahte-
va, ili po sluÿbenoj duÿnosti od strane Suda.1) Prema ølanu 41. Statuta Meæu-
narodnog suda pravde, osnovna svrha ovog postupka jeste zaåtita prava  ili inte-
resa koji su predmet spora do donoåeña konaøne odluke Suda u glavnoj stvari.                

Detaçnija pravila postupka  po zahtevu za privremene mere sadrÿana su u
ølanovima 73.-78. Pravilnika Suda. Naime, ølan 73. predviæa da se pismeni zah-
tev za privremene mere moÿe podneti u bilo kojoj fazi postupka povodom stvari
u vezi sa kojom je zahtev stavçen. Zahtev mora da sadrÿi razloge, moguõe posledi-
ce u sluøaju da zahtev ne bude odobren, kao i zahtevane mere. Ølanom 74. precizi-
rano je da postupak po zahtevu za privremene mere ima prednost nad svim drugim
postupcima. Predsednik Suda po hitnom postupku saziva Sud i zakazuje usmenu
raspravu, omoguõujuõi pri tom stranama da budu predstavçene na ñoj. Iako u

1. V. viåe Avramov S., Kreõa M., Meæunarodno javno pravo, Beograd 2001. pp. 589-591.
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svom zahtevu strana predlaÿe privremene mere, Sud nije tim predlogom vezan i
moÿe narediti mere u potpunosti ili delimiøno razliøite od zahtevanih.2) Od-
luka kojom se ovaj postupak okonøava ima formu naredbe.Ukoliko se naredbom
odbije zahtev za privremene mere, time se ne spreøava zahtevalac da podnese novi
zahtev u istoj stvari, zasnovan na novim øiñenicama.3) 

O nadleÿnosti suda

Sud nije obavezan da pre odluøivaña o zahtevu za privremene mere zasnuje
svoju nadleÿnost u glavnom sporu. Bilo je sluøajeva,  posmatrano kroz praksu Su-
da, da Sud donese naredbu, a da se prethodno nije izjasnio o svojoj nadleÿnosti u
predmetu spora povodom koga je zahtev za privremene mere i stavçen.4) Ipak, u
takvom sluøaju neophodno je da sam zahtev prima facie pruÿa osnov na kome bi se
nadleÿnost Suda mogla zasnovati.5)

Republika Kongo, meæutim, nije u svom zahtevu pruÿila dovoçan osnov za
ustanovçeñe nadleÿnosti, veõ je predloÿila zasnivañe nadleÿnosti Meæuna-
rodnog suda pravde u skladu sa ølanom 38., stav 5., Pravilnika. Ovaj ølan glasi:
„When the applicant State proposes to found the jurisdiction of the Court upon a consent yet
to be given or manifested by the State against which such application is made, the applica-
tion shall be transmitted to that State. It shall not however be entered in the General List, nor
any action be taken in the proceedings, unless and until the State against which such appli-
cation is made consents to the Court’s jurisdiction for the purposes of the case.”

U svojoj tuÿbi, pri tom, Kongo nije ni doveo u pitañe pristanak Francuske,
pozivajuõi se na ølanstvo obe drÿave u OUN kao i na Ugovor o meæusobnoj sarad-
ñi zakçuøen 1. januara 1974. godine u Brazavilu, kojim se strane ugovornice oba-
vezuju u ølanu 2. da õe „ poåtujuõi suverenitet, nezavisnost i teritorijalni inte-
gritet, reåavati svoje sporove mirnim putem, u skladu sa Poveçom UN“. Zaista,
pismom od 8. aprila 2003. godine, francuski ministar inostranih poslova dao je
pristanak francuske strane na nadleÿnost Suda øime je ona i zasnovana, ipak na-
pomiñuõi da citirani ølan 2. Ugovora o saradñi izmeæu Francuske i Konga ne
predstavça osnov nadleÿnosti Suda u konkretnom sluøaju. To je prvi sluøaj od
1978. godine, kada je ølan 38. stav 5. Pravilnika Suda usvojen, da je jedna drÿava

2. Ølan 75. stav 2. Pravilnika Meæunarodnog suda pravde: „When a request for provisional mea-

sures has been made, the Court may indicate measures that are in whole or in part other than those

requested, or that ought to be taken or complied with by the party which has itself made the

request“.
3. Opåirnije o postupku za privremene mere, Rosenne S., The Law and Practice of The Interna-

tional Court, 1920-1996, vol. 3, pp. 1419-1429.
4. Tako u sluøaju Ambatielos, navedeno prema  Avramov S., Kreõa M., Meæunarodno javno

pravo, Beograd 2001. p. 591.
5. U tom smislu se izjaåñava sam Sud u Naredbi od 17. juna 2003. para. 20-21, (Case concerning

certain criminal proceedings in France – Republic of The Congo v. France), www.icj-cij.org
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prihvatila poziv druge da prizna nadleÿnost Suda u sporu u kome je ona tuÿena
strana. 

Relevantna faktografija

Na osnovu iskaza obe strane tokom usmenih sasluåaña kao i øiñeniøne pod-
loge koju je Kongo naveo u tuÿbi, Sud je dao svoje viæeñe dogaæaja koji su pretho-
dili postupku za izricañe privremenih mera.

Naime, 5. decembra 2001. godine, tri organizacije za zaåtitu çudskih prava
podnele su javnom tuÿiocu pred Tribunal de grande instance u Parizu tuÿbu za zlo-
øine protiv øoveønosti i muøeña navodno poøiñenih u Kongu, nad pojedinim dr-
ÿavçanima Konga. Tuÿba je izriøito uperena protiv predsednika Republike
Kongo, ministra unutraåñih poslova, javne bezbednosti i teritorijalne uprave
Konga, generalnog inspektora oruÿanih snaga Konga i komandanta predsedniøke
garde Konga. 

Javni tuÿilac iz Pariza je potom prosledio tuÿbeni zahtev javnom tuÿiocu
pred Tribunal de grande instance u Meaux-u, nalazeõi da je Sud u Meaux-u teritori-
jalno nadleÿan s obzirom da general Norbert Dabira, jedan od optuÿenih, ima bora-
viåte na teritoriji opåtine Meaux, iako je istraga bila zapoøeta protiv neo-
dreæenih lica. Javni tuÿilac iz Meaux-a je prvo naredio prethodni istraÿni po-
stupak, da bi zatim, 23. januara 2002. godine zakazao sudsku istragu povodom navod-
nih kriviønih dela na osnovu øega je istraÿni sudija pred sudom u Meaux-u istra-
gu i zapoøeo. 

 Tuÿbom su navedeni zloøini protiv øoveønosti i kriviøno delo muøeña.To-
kom javnog sasluåaña, kao osnov nadleÿnosti francuskih sudova, kada su u pita-
ñu zloøini protiv øoveønosti, naveden je pincipi meæunarodnog obiøajnog prava
koji predviæa univerzalnu nadleÿnost. Neåto je drugaøiji sluøaj sa kriviønim
delom muøeña gde se kao osnov uzimaju ølanovi 689-1 i 689-2 francuskog Zakona o
kriviønom postupku.

U okviru istraÿnog postupka, general Dabira je prvi put sasluåan 23. maja
2002. godine poåto je prethodno drÿan u pritvoru, a zatim 8. jula 2002. godine i
to u svojstvu tzv. temoin assisté, svedoka koji ima poloÿaj osumñiøenog, te u skladu
sa tim i posebna procesna prava. Neåto viåe od dva meseca posle toga, 16. sep-
tembra 2002. godine, istraÿni sudija je izdao tzv. mandat d'amener, odnosno nalog
za pojavçivañe pred Sudom. Ovaj nalog imao je za ciç da se general Dabira, koji je
u meæuvremenu otputovao u Kongo, privede na sasluåañe øim se vrati u Francu-
sku, s obzirom na to da se prema francuskom procesnom pravu nalog ne moÿe iz-
vråiti izvan ñene teritorije.

Åto se tiøe predsednika Republike Kongo, gospodina Sassou Nguesso, prema
tvrdñama Konga, istraÿni sudija je za vreme ñegovog zvaniønog boravka u Fran-
cuskoj izdao nalog sudskoj policiji za ñegovo sasluåañe u svojstvu svedoka. Na-
suprot tome, francuska strana negira izdavañe takvog naloga, veõ navodi da je
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istraÿni sudija nastojao da od ñega pribavi dokaze i to u skladu sa ølanom 656.
Zakona o kriviønom postupku Francuske. Ovaj ølan predviæa prikupçañe doka-
za u specifiønom sluøaju kad se do ñih dolazi preko diplomatskih kanala, od
strane predstavnika strane drÿave. Interesantno je ipak da su, bez obzira na ne-
slagaña oko osnova za sasluåañe, obe strane saglasne u tome da predsednik Ngue-
sso nikada nije bio sasluåan. 

Osim toga, obe strane su svojim iskazima potvrdile da tokom postupka pred
francuskim sudovima nisu preduzete istraÿne radñe prema ostalim licima na-
vedenim u tuÿbi.

Argumenti obeju strana

Pravilnikom Suda,  ølanom 74. stav 3, predviæeno je odrÿavañe usmenih sa-
sluåaña. U skladu sa ovim ølanom, 28. i 29. aprila 2003. godine, obema stranama
je pruÿena moguõnost da iznesu argumente u prilog svojim tvrdñama. Prvi je tak-
vu priliku imao Kongo, kao  podnosilac zahteva. 

U tuÿbi, Kongo je pored zahteva izloÿio i sredstva na kojima poøiva sam
zahtev. Prvo sredstvo jeste kråeñe principa suverene jednakosti meæu zemçama
ølanicama UN. Ovaj princip potvræen je ølanom 2. stav 1. Poveçe UN. Naime,
Kongo tvrdi da je Francuska, samom øiñenicom da je pokrenula postupke pred
svojim sudovima protiv drÿavçana Konga, za zloøine poøiñene na teritoriji
Konga i nad licima koja su drÿavçani Konga, prisvojila tzv. univerzalnu nad-
leÿnost u materiji kriviønog prava iako je u ovom sluøaju, francusko kriviøno
sudstvo nenadleÿno po osnovu meæunarodnog prava.

Nenadleÿnost francuskog sudstva proizlazi, dakle, iz principa meæunarod-
nog prava prema kome jedna drÿava ne moÿe da vråi vlast na teritoriji druge.
Ovaj princip je potvræen i u praksi Stalnog suda meæunarodne pravde u sluøaju
„Lotus“, kada je teritorijalnost potvræena kao princip meæunarodnog prava. Ip-
ak, princip teritorijalnosti nije apsolutan s obzirom da ne postoji „opåta za-
brana za drÿave da primene svoje zakone i nadleÿnost svojih sudova na lica, imo-
vinu i dela poøiñena van ñene teritorije“, ukoliko na izvestan naøin ugroÿava-
ju ñene interese, i to bez obzira na drÿavçanstvo poøinioca dela.6)

Kao argument za svoju tvrdñu, Kongo navodi individualno miåçeñe pred-
sednika Suda, gospodina Gilbert Guillaume, izraÿeno u sporu izmeæu Republike
Kongo i Belgije, koje je usledilo posle odluke od 14. februara 2002. godine.7) Ovo
miåçeñe, kako tumaøi Kongo, pokazuje da ne postoji pravilo meæunarodnog obi-
øajnog prava prema kome bi svi zloøini meæunarodnog prava spadali u domaõu
nadleÿnost upravo po osnovu univerzalne nadleÿnosti. Jedini sluøajevi univer-
zalne nadleÿnosti proistiøu iz posebnih instrumenata meæunarodnog prava me-

6. Tako Avramov S., Kreõa M., Meæunarodno javno pravo, Beograd 2001. p.343.
7. www.icj-cij.org /docket / Oral Pleadings
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æu kojima se pak nijedno ne tiøe zloøina protiv øoveønosti. Gospodin Guillaume
daçe iznosi da nacionalna sudstva ostaju nenadleÿna øak i u sluøaju kad domaõi
zakon predviæa univerzalnu nadleÿnost, kao åto je to bio sluøaj sa Belgijom.
Utoliko pre, zakçuøuje Kongo, univerzalne nadleÿnosti nema kada takav zakon
ne postoji, kao åto je to sluøaj sa Francuskom.

S druge strane, kada se radi o zloøinu muøeña, Kongo priznaje da francusko
kriviøno pravo, preciznije ølan 689-2 francuskog Zakona o kriviønom postupku,
predviæa univerzalnu nadleÿnost francuskog sudstva pod uslovom da se optuÿe-
ni naæe na teritoriji Francuske. Ipak, Kongo istovremeno tvrdi da ovaj ølan
Zakona ne bi trebalo da bude primeñen u konkretnom sluøaju i to iz dva razloga.

Prvo, navedeni ølan se moÿe primeniti samo uz adekvatnu primenu meæuna-
rodnih konvencija koje nabraja, te se tako moÿe kriviøno goniti i suditi svakom
licu koje se naæe na teritoriji Francuske i to za dela navedena u konvencijama.
Meæu navedenim konvencijama iz ølana 689, nalazi se i Ñujoråka konvencija
protiv muøeña od 10. decembra 1984. Ovde se radi o izuzetnoj nadleÿnosti koja je,
iako derogira princip teritorijalne suverenosti u oblasti kriviønog prava,
ipak saglasna sa meæunarodnim pravom po osnovu meæunarodnog ugovora koji je
predviæa. Prema tome, ova nadleÿnost se moÿe primeniti samo na drÿave potpi-
snice ovog ugovora za dela poøiñena na teritoriji neke od ñih i na lica koja su
ñihovi drÿavçani. Kako Kongo nije potpisao Ñujoråku konvenciju, nije moguõe
nametnuti joj nadleÿnost na osnovu ølana 689-2 francuskog Zakona o kriviønom
postupku.

Drugo, øak i kada bi Ñujoråka konvencija obavezivala Kongo, ne bi bili
ispuñeni uslovi za nadleÿnost francuskog suda. Ølan 5. stav 2. ove Konvencije
predviæa da svaka drÿava ugovornica ima pravo da preduzima neophodne mere za
ustanovçeñe svoje nadleÿnosti po pitañu kriviønog dela muøeña, u sluøaju kada
se poøinilac nalazi na teritoriji pod ñenom nadleÿnoåõu i kada ga navedena
drÿava ne izruøi, shodno ølanu 8. i obavezi uzajamne pomoõi, drÿavi na øijoj te-
ritoriji su dela poøiñena, drÿavi øiji je drÿavçanin poøinilac kao i onoj øiji
je drÿavçanin lice nad kojim je delo poøiñeno.

Iz ovoga, tvrdi Kongo, proizlazi da ukoliko je neka od ove tri drÿave zapo-
øela postupak, drÿava iz stava 2. nije nadleÿna  øak i da se navodni poøinilac de-
la naæe na ñenoj teritoriji i da nije stavçen zahtev za ekstradiciju. S obzirom
da u Kongu, pred Sudom u Brazavilu, teøe postupak u istoj stvari veõ duÿe od go-
dinu dana, i da je o tome francuski tuÿilac blagovremeno obaveåten, zastupnik
Konga navodi da je time povreæen princip ne bis in idem.   

Prema predstavnicima Konga, joå jedan vid povrede principa po kome drÿa-
va ne moÿe da vråi vlast na teritoriji druge zemçe, tiøe se generala Pierre Oba,
ministra unutraåñih poslova Konga, jednog od optuÿenih. Naime, u tuÿbi se na-
vodi da je on poøinio dela koja mu se pripisuju u vråeñu svoje funkcije odrÿava-
ña javnog poretka. U skladu sa tim, tumaøi Kongo, Francuska se meåa u unutraå-
ñi poredak Konga i ñenu suverenost kao suåtinsku odliku svake drÿave.
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Drugo sredstvo koje Kongo koristi u svom zahtevu odnosi se na povredu imu-
niteta åefa strane drÿave. Potvrdu ovog principa Kongo ponovo traÿi u razli-
øitim aktima meæunarodnog prava. Meæu ñima je svakako veõ navoæena odluka sa-
mog Meæunarodnog suda pravde od 14. februara 2002. godine, u sporu izmeæu Re-
publike Kongo i Belgije. U ñoj stoji:“ Sud pre svega primeõuje da je jasno utvræe-
no u meæunarodnom pravu da, poput diplomata i konzula, izvesna lica koja zauzi-
maju visoke poloÿaje u drÿavi, kao åto je åef drÿave, predsednik vlade ili mi-
nistar inostranih poslova, uÿivaju u drugim drÿavama sudski imunitet, kako
graæanski tako i kriviøni „.8)

Ovde je Sud trebalo da odgovori na pitañe da li postoje izuzeci od imunite-
ta kada se radi o teåkim povredama meæunarodnog humanitarnog prava kao åto su
zloøini protiv øoveønosti, ratni zloøini... Iz odluke od 14. februara 2002. go-
dine proizlazi da je imunitet åefa drÿave apsolutan øak i kada mu se pripisuju
zloøini protiv øoveønosti.

U konkretnom sluøaju, Kongo priznaje da gospodin Sassou Nguesso, predsed-
nik Konga, nije bio sasluåavan bilo kao obiøan svedok, bilo u svojstvu tzv. temo-
in assisté. Ipak to ne znaøi da nije doålo do povrede ñegovog imuniteta kao åefa
strane drÿave.

Prema francuskom pravu, imunitet zabrañuje sasluåañe åefa strane drÿa-
ve u svojstvu svedoka s obzirom da je takvo sasluåañe praõeno merom prinude. Na-
ime, ølan 109 francuskog Zakona o kriviønom postupku predviæa da ukoliko se
svedok ne pojavi ili odbija da izaæe pred sud, istraÿni sudija moÿe primeniti
meru prinude. Upravo iz tog razloga je francuski Kasacioni sud odlukom od 10.
oktobra 2001. godine, izrazio miåçeñe da istraÿni sudija ne moÿe da pozove za
svedoka predsednika Francuske, jer ga åtiti imunitet koji proizlazi iz visoke
funkcije koju obavça. Ne vaÿi li isto, pita se zastupnik Konga, za åefa strane
drÿave?

Meæu argumentima Konga navodi se i nenadoknadiva åteta koju trpi usled
postupka koji se vodi pred francuskim sudom. Ovaj proces ugroÿava meæunarodne
odnose Republike Kongo putem loåeg publiciteta koji stiøe, ali i meña tradi-
cionalne prijateçske odnose izmeæu Francuske i Konga. 

Iz svega do sada predoøenog proizlazi da Kongo, u svom zahtevu za privreme-
ne mere, a potom i u toku usmenog sasluåaña, tvrdi da su dva uslova za privreme-
ne mere – hitnost i nenadoknadiva åteta - ispuñeni, te traÿi od Suda da ih pre-
duzme. 

Posle Konga, pruÿena je moguõnost francuskoj strani da iznese svoje argu-
mente. U prvom krugu usmenog javnog sasluåaña, Francuska je istakla da uslovi
za izricañe privremenih mera nisu u konkretnom sluøaju ispuñeni. Svoj stav za-
stupnici Francuske argumentovali su iznoåeñem pravila francuskog prava ko-
ja se odnose na dati sluøaj. 

8. Navedeno prema www.icj-cij.org /docket/ Application and request for the indication of provisional

measures.
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Pre svega, nadleÿnost francuskog sudstva uvek zavisi od postojaña taøke ve-
zivaña sa Francuskom, øija je primena opet ograniøena uslovima koje postavça
iskçuøivo zakon. U francuskom kriviønom pravu preovlaæuje teritorijalni
princip, koji ima za ciç da sankcioniåe kriviøna dela poøiñena na francuskoj
teritoriji. Delo se smatra poøiñenim na teritoriji Francuske ukoliko se na
ñoj ostvario jedan od ñegovih konstitutivnih elemenata. Dakle, samo izuzetno, i
u taøno odreæenim granicama, moguõe je zasnivañe nadleÿnosti francuskog suda
u sluøaju da je delo poøiñeno van granica Francuske.

Ostavçajuõi po strani ostale izuzetke, koji nisu od znaøaja za dati postupak,
treba istaõi da francuski zakon pruÿa ovlaåõeñe francuskom sudiji, u pojedi-
nim oblastima, za goñeñe izvråilaca dela koja su poøiñena van teritorije
Francuske, a da su pri tom izvråioci i lica nad kojima su dela izvråena stran-
ci. Ovakva nadleÿnost naziva se univerzalnom nadleÿnoåõu. Ona je, meæutim,
dvostuko uslovçena. S jedne strane, potreban je meæunarodni ugovor, ratifiko-
van od strane Francuske, koji predviæa univerzalnu nadleÿnost. Drugi uslov je
da se osumñiøeni naæu na teritoriji Francuske.9) Meæu konvencijama koje su na-
brojane u ølanu 689 nalazi se i veõ pomiñana Ñujoråka konvencija od 10. decem-
bra 1984. godine. Upravo u skladu sa ovom konvencijom, tvrdi Francuska, zasnova-
na je tzv. univerzalna nadleÿnost francuskih sudova kad se radi o  muøeñu. Time
je prvi uslov ispuñen. Åto se drugog uslova tiøe, jedan od optuÿenih, general
Norbert Dabira, imao je boraviåte na teritoriji Francuske, u opåtini Meaux, u
trenutku zapoøiñaña postupka, a to pruÿa dovoçan osnov za nadleÿnost fran-
cuskog suda.

Na argument Konga vezan za odluku Suda od 14. februara 2002. godine, Fran-
cuska je odgovorila tvrdñom da se belgijski zakon po pitañu zasnivaña univer-
zalne nadleÿnosti u potpunosti razlikuje od francuskog. Naime, belgijski za-
kon omoguõava zasnivañe nadleÿnosti belgijskog sudstva za dela izvråena u ino-
stranstvu, gde su izvråioci stranci i nad strancima, i to u odsustvu. Za razliku
od toga, francuski zakon kao jedan od uslova za ustanovçeñe univerzalne nad-
leÿnosti, predviæa upravo prisutnost osumñiøenog na francuskoj teritoriji u
trenutku pokretaña postupka.

Zastupnici Francuske su potom svoju argumentaciju bazirali na francuskom
procesnom pravu, razraæujuõi pojedina proceduralna pitaña. Meæu ñima su i po-
sebna pravila koja se odnose na sasluåañe, kada se u ulozi svedoka naæu åef
strane drÿave ili drugi zvaniøni predstavnici stranih drÿava. Tako ølan 656.
Zakona o kriviønom postupku10) predviæa da se pisani iskaz predstavnika strane
drÿave traÿi posredovañem ministra inostranih poslova. U sluøaju da se zahtev

9. Tako ølan 689-1 francuskog Zakona o kriviønom postupku.
10. Izvorni tekst ølana 656. francuskog Zakona o kriviønom postupku glasi: „La deposition

ecrite d'un representant d'une puissance étrangère est demandée par l'entremise du ministre des

affaires étrangères. Si la demande est agrée, cette deposition est recue par le premier président de la

cour d'appel ou par le magistrat qu'il aura délégué“.
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prihvati, iskaz prima predsednik apelacionog suda ili sudija koga on odredi.
Sledi da francusko pravo ne poznaje obavezu davaña izjave od strane åefa stra-
ne drÿave. Odbijañe svedoøeña u takvom sluøaju nema za posledicu bilo kakvu
sankciju, koja bi, da se radi o obiønom svedoku, svakako postojala.

Osim toga, francusko pravo, saglasno meæunarodnom pravu, poznaje ustanovu
imuniteta åefa strane drÿave. Ovaj institut nije predviæen nekim pisanim
pravilom, veõ je potvræen u praksi francuskih sudova, u skladu sa meæunarodnim
obiøajnim pravom. Izraziti primer ove prakse, tvrdi Francuska, je svakako pre-
suda Kasacionog suda od 13. marta 2001. godine u sluøaju Gadafi. U svojoj odluci
Sud je potvrdio apsolutnost principa imuniteta åefa strane drÿave, s obzirom
da nema izuzetaka po osnovu prirode dela.11) Ipak, izuzeci mogu proizlaziti, ka-
ko se daçe tvrdi, iz pravila meæunarodnih konvencija ratifikovanih od strane
obeju drÿava.

Iz navedenog se da zakçuøiti da iako je tuÿba tri organizacije za çudska
prava teretila øetvoro drÿavçana Konga, a istraga bila zapoøeta od strane jav-
nog tuÿioca protiv neimenovanih lica, uslove za pokretañe istraÿnog postupka
ispuñavao je samo general Dabira. Predsedniku Nguesso bio je upuõen poziv za sa-
sluåañe diplomatskim putem, ali, kako tvrdi Francuska, ovaj poziv nije bio
obavezujuõi. Åto se preostale dvojice drÿavçana Konga tiøe, ni prema gospodi-
nu Oba, ni prema generalu Adoua nisu preduzimane radñe kriviønog goñeña od
strane francuskih vlasti, te je, tvrdi Francuska, irelevantno pozivañe Repub-
like Kongo na srodnu prirodu funkcija ministra spoçnih i unutraåñih poslo-
va jedne drÿave. Naime, Kongo je miåçeña da gospodin Oba, kao ministar unu-
traåñih poslova i lice odgovorno za odrÿavañe javnog reda, traba da uÿiva
imunitet poput onog koji ima ministar inostranih  poslova, doduåe iz razliøi-
tih razloga.

Francuska je svoju tvrdñu argumentovala objaåñeñem da ministar inostra-
nih poslova jedne drÿave uÿiva imunitet da bi slobodno preduzimao radñe za ra-
øun drÿave koju predstavça. U opisu ñegove funkcije je da predstavça drÿavu u
inostranstvu, na skupovima na meæudrÿavnom nivou i u meæunarodnim pregovo-
rima, te je upravo zbog toga neophodan ñegov øest boravak u inostranstvu. Niåta
od navedenog se, meæutim, ne moÿe primeniti na ministra unutraåñih poslova
jedne zemçe, øija je funkcija ograniøena na unutraåñi poredak. 

Osnovni argument Francuske bio je, ipak, neispuñenost uslova (nenadokna-
diva åteta i hitnost) za preduzimañe privremenih mera. Kako je to izloÿio ñen
zastupnik, „svrha postupka za izricañe privremenih mera nije dokazivañe prav-
ne neosnovanosti zahteva Konga, åto bi trebalo da bude predmet glavnog spora,
veõ samo utvræeñe da radñe na koje se ÿali drÿava zahtevalac ne ugroÿavaju pra-
va koja tek treba da budu priznata od strane Suda“.12)

11. U presudi od 13. marta 2001. Kasacioni sud daje sledeõi stav: “En l'etat du droit international,

le crime dénoncé, quelle qu'en soit la gravité, ne relève pas des exceptions au principe de l'immunité

de juridiction des chefs d'Etat etrangers en exercice“.
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Kad je u pitañu prvi uslov – nenadoknadiva åteta, prema praksi Stalnog su-
da meæunarodne pravde åteta je nenadoknadiva ukoliko se ne moÿe nadoknaditi
novøanim davañem ili drugom materijalnom øinidbom. Meæutim, iz iste prakse
proizlazi da Sud u svakom konkretnom sluøaju, slobodno ceneõi okolnosti, dono-
si naredbu o privremenim merama samo ukoliko je moguõnost rizika od nanoåeña
åtete „ozbiçna“. 

Ovde treba razlikovati dve situacije. S jedne strane, to je rizik od nanoåe-
ña åtete samoj drÿavi Kongo. Po tom pitañu, Francuska tvrdi da postupcima
koji se odvijaju pred ñenim sudovima ni na koji naøin nisu ugroÿeni procesi koji
se u istoj stvari vode pred sudovima Konga. Dakle, princip ne bis in idem ostao je,
po miåçeñu francuske strane, nepovreæen. Drugo je pitañe nanoåeña åtete
pojedincima. General Dabira, jedini optuÿeni koji prema francuskom pravu ispu-
ñava uslove da se protiv ñega vodi postupak pred francuskim sudom, nije izlo-
ÿen opasnosti od izruøeña s obzirom da Kongo ne izruøuje svoje drÿavçane.13)

Sluøaj ministra unutraåñih poslova, gospodina Oba, je neåto drugaøiji. Prema
gospodinu Oba nije preduzeta nijedna istraÿna radña. Jedino je ñegovo ime nave-
deno u tuÿbi koju su tri organizacije za zaåtitu çudskih prava prosledile
francuskom javnom tuÿiocu. Prema tome, a isto vaÿi i za generala Adoua, ne po-
stoji bilo kakva veza izmeæu ovih lica i francuske teritorije, pa samim tim ni
osnov za zasnivañe nadleÿnosti francuskog suda. Zastupnik Francuske iz nave-
denog izvlaøi zakçuøak da ne postoji moguõnost nanoåeña nenadoknadive åtete
ni Republici Kongo, ni nekom od imenovanih drÿavçana Konga, pogotovo uzima-
juõi u obzir da nezadovoçnoj strani uvek stoji na raspolagañu revizija celog po-
stupka.

Drugi uslov za preduzimañe privremenih mera jeste hitnost. Francuska se,
argumentujuõi svoj stav o neispuñenosti ovog uslova, poziva na bogatu praksu Su-
da i citira naredbu koju je Sud doneo u sluøaju Avena: „privremene mere iz ølana
41 Statuta se izdaju na period dok se øeka donoåeñe meritorne odluke i opravda-
ne su samo ako postoji hitnost, tj. ako je izvesno da õe se preduzeti radña koja
ugroÿava prava jedne od strana pre nego åto konaøna odluka bude doneta“. Ipak,
u sluøaju Avena postupak zbog koga su zahtevane privremene mere dospeo je u za-
vrånu fazu. Kako je postupak pred francuskim sudom u svojoj poøetnoj fazi – fa-
zi prethodnog postupka, i kako se vodi iskçuøivo protiv jednog optuÿenog - gene-
rala Dabire, Francuska smatra da uslov hitnosti nije ispuñen, te da nema mesta
izricañu privremenih mera.

Drugi krug usmenih sasluåaña, na kome je uøesnicima u postupku bila pru-
ÿena moguõnost da daju svoje odgovore na tvrdñe protivne strane, odrÿan je
29.aprila 2003. godine.

12. www.icj-cij.org / docket / Oral Hearings

13. Tako prema ølanu 59. Konvencije o saradñi u oblasti sudstva zakçuøenoj 1. januara 1974.
godine u Brazavilu izmeæu Francuske i Konga.



157Bojana Jakåiõ: Prikaz postupka za izdavañe privremenih mera 
pred Meæunarodnim sudom pravde (Republika Kongo – Francuska )

 (str. 147-164)

Kongo je, pre svega, zamerio Francuskoj da nije iznela potpuno øiñeniøno
stañe, te da je izostavila upravo øiñenice koje ukazuju na povredu meæunarodnog
prava. Åto se tiøe nedostataka analize pravnih pitaña, Kongo se osvrõe na dva.
Prvi se odnosi na prethodnu istragu. U vezi sa tim Kongo istiøe da bi uvodni
istraÿni postupak trebalo da se tiøe samo øiñenica tj. da istraÿni sudija spro-
vodi istragu in rem. To znaøi da samo istraÿni sudija ima ovlaåõeñe da sasluåa
svako lice za koje se pokaÿe da postoje ozbiçne indicije da je uøestvovalo, bilo
kao izvråilac ili sauøesnik, u izvråeñu dela za koje se vodi postupak.14) Prema
tome, nezavisno od toga da li se postupak vodi protiv imenovanog ili neodreæe-
nog lica, istraÿni sudija ne mora narediti sasluåañe optuÿenog u svojstvu te-
moin assisté, ukoliko to smatra nepotrebnim, dok s druge strane, moÿe traÿiti sa-
sluåañe bilo kog drugog lica za koje smatra da bi ñegov iskaz bio relevantan za
postupak u toku. 

Druga zamerka odnosi se na pravilo procesnog prava o zabrani sasluåaña
kao svedoka lica za koje postoje ozbiçni dokazi da je uøestvovalo u delu zbog koga
sud zaseda.15) Prema vaÿeõem francuskom pravu, sudija moÿe takvo lice da saslu-
åa bilo u svojstvu tzv. temoin assisté, bilo da sprovede obiøno sasluåañe. Meæu-
tim, ukoliko to lice odbije da bude sasluåano kao obiøan svedok (temoin simple),
sudija to ne moÿe zanemariti. Åtaviåe, prema ølanu 113-2 Zakona o kriviønom
postupku, lice koje je navedeno u zahtevu ili imenovano od strane lica nad kojim
je poøiñeno delo, ima ista prava kao tzv. temoin assisté, åto znaøi da prilikom sa-
sluåaña moraju biti poåtovani izvesni principi odbrane. Prema tome, zakçu-
øuje zastupnik Konga, ovde postoji kontradiktornost kada se ovaj ølan posmatra u
svetlosti ølana 656. istog Zakona koji se tiøe davaña izjave diplomatskim pu-
tem. Pitañe koje se postavça jeste kako uzeti izjavu od predstavnika strane dr-
ÿave ako on pristane da je da, a da su pri tom ispuñeni uslovi za primenu poseb-
nih pravila o sasluåañu u svojstvu tzv. temoin assisté. Tada bi, svakako, bilo po-
vreæeno ne samo pravo na odbranu veõ i diplomatski imunitet predstavnika
strane zemçe.  

 Åto se tiøe gospodina Oba i gospodina Adoua i tvrdñe Francuske da, osim
ukoliko se naæu na teritoriji Francuske, ne postoji moguõnost da se protiv ñih
vodi postupak, Kongo se poziva na pravilo francuskog procesnog prava prema
kome istraÿni sudija ima ovlaåõeñe da optuÿi lice za koje oceni da postoji do-
voçno osnova za optuÿbu. U velikom broju sluøajeva istraÿni sudija je izdao na-
log za hapåeñe lica koje je odsutno, te ga niåta ne spreøava da na isti naøin po-
stupi prema gore pomenutima.

U pogledu izjave zastupnika Francuske da u krajñem sluøaju drÿavçanima
Konga stoje na raspolagañu pravni lekovi, te da u skladu sa tim nenadoknadiva
åteta ne bi mogla biti priøiñena, Kongo iznosi pravilo francuskog prava da
lice koje nije ispitano tokom postupka nema pravo da se umeåa u postupak, åto

14. Ølan 80. stav 1. Zakona o kriviønom postupku Francuske.
15. Regulisano ølanom 105. Zakona o kriviønom postupku Francuske.
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znaøi da nema pravo da zahteva istraÿne radñe, izjavçuje pravni lek, niti da ga
predstavça advokat. 

U drugom krugu usmenih sasluåaña, francuska strana je svoj odgovor na izla-
gañe predstavnika Konga sistematizovala i izloÿila u pet taøaka. 

Prvo, zastupnik Francuske je podsetio Sud na okolnosti koje se tiøu mini-
stra inostranih poslova Konga, gospodina Pierre Oba. Naime, zastupnik istiøe da
nikako ne stoji argument Konga po kome se poistoveõuje poloÿaj ministra ino-
stranih i unutraåñih poslova jedne zemçe, baziran na tzv. potrebi za øestim bo-
ravkom u inostranstvu zbog prirode funkcije koju vråi. Kongo iz navedenog iz-
vlaøi zakçuøak da, ukoliko bi se uskratilo pravo boravka u inostranstvu mini-
stru unutraåñih poslova, to bi ujedno znaøilo i ugroÿavañe suverenosti ñegove
drÿave. Stoga Francuska podvlaøi da protiv ministra unutraåñih poslova
Konga nije preduzeta bilo kakva istraÿna radña pred francuskim sudovima.
Ovaj argument Konga je, povrh toga, u suprotnosti sa naredbom samog Meæunarod-
nog suda pravde u veõ pomiñanom sluøaju Yerodia gde je Sud odbio zahtev za pri-
vremene mere. Sud je tom prilikom zakçuøio da gospodin Yerodia, samim tim åto
je sa funkcije ministra spoçnih poslova preåao na poziciju ministra prosvete,
nije viåe prirodom svog poloÿaja izloÿen øestim boravcima u inostranstvu, te
uskraõivañem ovog prava ne bi bila priøiñena nanadoknadiva åteta ñegovoj dr-
ÿavi. Primenom analogije, primeõuje predstavnik Francuske, isto vaÿi i za go-
spodina Oba, kao ministra unutraåñih poslova, øija je funkcija po svojoj priro-
di takoæe interna.

Drugo, Francuska komentariåe prigovor Konga da su odredbe francuskog
procesnog prava u suprotnosti sa imunitetom koji uÿivaju pojedina lica, åto da-
çe konkretizuje navodeõi kao primer odredbe  francuskog Zakona o kriviønom
postupku koje ureæuju istraÿni postupak u pogledu ovlaåõeña istraÿnog sudije
da zahteva svedoøeñe od bilo kog lica za koje oceni da moÿe pruÿiti informa-
cije od znaøaja za postupak. Naime, prema interpretaciji ovog pravila koju je dao
Kongo, istraÿni sudija bi slobodno mogao da preduzme istraÿne radñe prema
predsedniku Konga, gospodinu Sassou Nguesso, ministru unutraåñih poslova ili
bilo kom drugom drÿavçaninu Konga. Francusko tumaøeñe iste norme je neåto
drugaøije. Tvrdi se da istraÿni sudija moÿe preduzimati istraÿne radñe i vr-
åiti svoju funkciju samo u granicama nadleÿnosti francuskog sudstva i poåtu-
juõi imunitete koje meæunarodno pravo priznaje pojedinim stranim drÿavça-
nima.

Treõa primedba francuske strane odnosi se na veõ viåe puta pomiñani ølan
656. francuskog Zakona o kriviønom postupku. Ovaj ølan ureæuje iskaz åefa
strane drÿave dat u svojstvu svedoka. Kongo je, tvrdi Francuska, tokom usmenih
sasluåaña pred Sudom, izneo stav da se navedeni ølan primeñuje samo na iskaze
diplomata. Ipak, ona citira sam tekst ølana 656., u kome je zakonodavac upotre-
bio izraz „predstavnik strane sile“, koji, navodi se, ima åire znaøeñe od pojma
diplomate. Takoæe, prema ovom ølanu, predstavnik strane drÿave se na davañe



159Bojana Jakåiõ: Prikaz postupka za izdavañe privremenih mera 
pred Meæunarodnim sudom pravde (Republika Kongo – Francuska )

 (str. 147-164)

iskaza poziva diplomatskim putem, te ne stoji tvrdña Konga da je, u pogledu pred-
sednika Sassou Nguesso, istraÿni sudija uputio zahtev izvrånim organima da
ispitaju åefa drÿave Kongo. Poziv je zaista upuõen, preko ministra inostranih
poslova, koji do dana usmenog sasluåaña pred Sudom, nije ni bio prosleæen, ali
øije prihvatañe, u skladu sa ølanom 656. zavisi od slobodne voçe samog adresata. 

Øetvrto pitañe tiøe se principa ne bis in idem. Predstavnik Francuske je
miåçeña da øiñenica da se pred sudom Konga vodi postupak nije od znaøaja za
postupak za preduzimañe privremenih mera, pre svega iz razloga nepostojaña ve-
ze izmeæu postupaka o kojima je reø, a zatim i stoga åto je to pitañe suåtinske
prirode o kome vaça raspravçati u glavnom sporu a ne u incidentnom postupku
za privremene mere. Generalna skupåtina Ujediñenih nacija usvojila je 1966. go-
dine Meæunarodni pakt o graæanskim i politiøkim pravima, kao jedan u nizu in-
strumenata za zaåtitu osnovnih çudskih prava. U Paktu stoji: “Niko ne moÿe
biti goñen niti kaÿñen za delo za koje je veõ osloboæen ili osuæen konaønom od-
lukom saglasno zakonu i kriviønom postuku svake zemçe“.16) Ovaj princip je na
sliøan naøin predviæen u ølanu 692. francuskog Zakona o kriviønom postupku,
te iz toga Francuska izvlaøi zakçuøak da niåta ne stoji na putu istovremenom
odvijañu postupaka pred sudovima Francuske i Konga, s obzirom da ni u jednom od
ñih postupak nije dostigao zavrånu fazu, odnosno da ne postoji konaøna odluka,
bilo oslobaæajuõa, bilo osuæujuõa. 

Konaøno, peta taøka tiøe se stava Konga da nema povereña u, kako su ñegovi
predstavnici to formulisali, obeõaña francuske strane. Zastupnik Francuske
ovde precizira da tokom sasluåaña, ñegove kolege i on nisu imali nameru da daju
obeõaña, åto u ostalom, i nije svrha ñihovog pojavçivaña pred Sudom. Ñihova
je obaveza bila da izloÿe francusko pravo i time pokaÿu da je ono usklaæeno sa
principima meæunarodnog prava o poåtovañu diplomatskih imuniteta.

Stav  suda

U postupku za izdavañe privremenih mera Meæunarodni sud pravde donosi
odluku u formi naredbe. Naredba je, u konkretnom sluøaju doneta 17. juna 2003. go-
dine. Øetrnaest ølanova veõa zauzelo je stav da okolnosti iznete pred Sud ne
opravdavaju izricañe privremenih mera, dok je jedan ølan veõa bio suprotnog
miåçeña. Negativan glas dao je sudija de Cara, koji je u postupku imao status su-
dije ad hoc. Ñega je postavio Kongo, koristeõi pravo iz ølana 31, stav 2 Statuta, s
obzirom da u sastavu veõa nije bilo sudije drÿavçanina Konga. Sudija de Cara je
iscrpno obrazloÿeñe svog protivçeña dispozitivu naredbe dao u tzv. odvojenom
miåçeñu. S druge strane, sudije Koroma i Vereshchetin dali su naredbi svoj glas,
ali su, zbog neslagaña sa ñenim obrazloÿeñem, izneli tzv. individualno miå-
çeñe, kojim su ovakav stav i argumentovali.

16. Tekst ølana 14. stav 7. Meæunarodnog pakta o graæanskim i politiøkim pravima.
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Sud se u naredbi poziva na ølanove 41 i 48 Statuta Meæunarodnog suda prav-
de, kao i na ølan 38 stav 5 i ølanove 73 i 74 Sudskog pravilnika, a zatim i na øi-
ñeniøno stañe koje je tokom i izvan usmenih sasluåaña utvrdio.

Naredba se osvrõe na dva prava koja Kongu, u skladu sa ñegovim zahtevom, mo-
gu biti dosuæena okonøañem postupka pred Meæunarodnim sudom pravde. Prvo je
pravo da se naloÿi drÿavi, a to je u ovom sluøaju Francuska, da se uzdrÿi od vr-
åeña univerzalne nadleÿnosti u kriviønim stvarima na naøin protivan meæu-
narodnom pravu. Drugo pravo se tiøe poåtovaña imuniteta koje, u skladu sa meæu-
narodnim pravom, uÿiva odreæeno lice, u ovom sluøaju – åef drÿave.

Kako je osnovna svrha izricaña privremenih mera upravo oøuvañe prava ko-
ja eventualno mogu biti dosuæena nekoj od strana u sporu, a kako su uslovi za pre-
duzimañe ovih mera nenadoknadiva åteta i hitnost, Sud daçe kroz naredbu ana-
lizira ispuñenost ovih uslova uzimajuõi u obzir sve okolnosti konkretnog slu-
øaja.U skladu sa tim Sud smatra da nenadoknadiva åteta na koju se poziva Kongo u
ovom sluøaju, ne preti gore navedenim pravima Konga. Sud ovo obrazlaÿe time da
Kongo ni na koji naøin nije pokazao u kojim to praktiønim aspektima drÿava tr-
pi åtetu zbog kriviønih postupaka pred francuskim sudovima, bilo na unutraå-
ñem planu, bilo na meæunarodnoj sceni. 

U naredbi se istiøe da prvo bitno pitañe jeste - da li kriviøni postupci ko-
ji se vode pred francuskim sudovima predstavçaju potencijalni rizik od nena-
doknadive åtete po pravo Konga da Francuska poåtuje imunitet predsednika Sa-
ssou Nguesso kao åefa drÿave?

Povodom toga Sud se poziva na iskaze obeju strana kojima se istiøe znaøaj
ølana 656. Zakona o kriviønom postupku Francuske, kao i na tvrdñu francuske
strane da francusko kriviøno pravo poåtuje imunitet åefa strane drÿave.Sud,
zatim, u naredbi podseõa da se u postupku za privremene mere od ñega ne oøekuje
da odluøi o usaglaåenosti postupaka koji se vode pred francuskim sudovima sa
pravima na koja se poziva Kongo, veõ da je ñegov zadatak da utvrdi da li postoji
moguõnost nanoåeña nenadoknadive åtete daçim odvijañem ovih postupaka. Sud
potom konstatuje da, åto se tiøe predsednika Nguesso, u trenutku donoåeña na-
redbe, nema rizika od nanoåeña nenadoknadive åtete, te da samim tim nije ni
ispuñen uslov za preduzimañe privremenih mera iz razloga hitnosti. U naredbi
se navodi da isti argumenti vaÿe u pogledu ministra unutraåñih poslova, gene-
rala Oba, za koga Kongo tvrdi da takoæe uÿiva diplomatski imunitet po meæuna-
rodnom pravu. Ni u ñegovom sluøaju, dakle, nema osnova za izricañe privremenih
mera.

Drugo pitañe kojim se bavi Sud jeste pitañe postojaña istog rizika, ali po-
vodom tvrdñe Konga da uvoæeñe univerzalne nadleÿnosti u kriviønim stvarima
od strane jedne drÿave predstavça povredu principa meæunarodnog prava. Pita-
ñe je, dakle, da li  postupci koji se odvijaju pred sudom u Meaux nose sa sobom i
pretñu od nenadoknadive åtete pravima na koja polaÿe Kongo, te da li opravda-
vaju preduzimañe privremenih mera.
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Sud, dajuõi odgovor na ovo pitañe, istiøe da, kada se radi o predsedniku Ngu-
esso, zahtev za pismenu izjavu koji je stavio istraÿni sudija na osnovu ølana 656.
francuskog Zakona o kriviønom postupku, nije bio prosleæen. Åto se tiøe gene-
rala Oba i generala Adoua, prema ñima istraÿni sudija nije ni preduzimao pro-
cesne radñe. Naredbom se potom konstatuje da navedenim licima i ne preti opa-
snost od procesnih radñi ove ili sliøne prirode, te da iz toga proizlazi da nema
ni hitne potrebe za preduzimañem privremenih mera da bi se oøuvala odnosna
prava Konga. 

Neåto je drugaøija situacija generala Dabira. S obzirom da general ima bora-
viåte u Francuskoj i da je bio sasluåan u svojstvu tzv. temoin assisté, a pogotovo
uzimajuõi u obzir da se potom vratio u Kongo i time izbegao da se odazove pozivu
istraÿnog sudije, ñegova veza sa francuskim pravom poøiva na znatno øvråõim
osnovama. Sud stoga u naredbi konstatuje da bi izricañe privremene mere u ñe-
govom sluøaju imalo politiøki prizvuk jer bi joj posledica bila omoguõavañe
nesmetanih poseta Francuskoj bez rizika od pravnih posledica. Samim tim, zak-
çuøuje se, nema ni u pogledu generala Dabira pretñe nanoåeña nenadoknadive
åtete, te stoga ni ispuñenosti uslova za privremenu meru.

Na kraju naredbe Sud se poziva na sopstveno ovlaåõeñe da, nezavisno od zah-
teva zainteresovanih strana, izrekne privremene mere ako je to, po ñegovom
miåçeñu, neophodno da bi se spreøilo oteÿavañe ili produÿeñe spora.17) Kako
Sud u konkretnom sluøaju ne smatra da su okolnosti takve da je izricañe privre-
menih mera opravdano, sa øetrnaest glasova za i samo jednim protiv, donosi odlu-
ku o neispuñenosti uslova za preduzimañe privremenih mera, øime je ujedno od-
bijen zahtev Konga.

Individualno miåçeñe sudija Koroma i Vereshchetin

Sudije Koroma i Vereshchetin sloÿile su se sa stavom veõine sudija u veõu da ne
treba dozvoliti privremene mere iz zahteva Konga, ali su smatrale da obrazlo-
ÿeñe naredbe nije dato na odgovarajuõi naøin. Dvojica sudija su miåçeña da je
Sud trebalo da razmotri sve relevantne aspekte konkretnog sluøaja, ukçuøujuõi
i razmere potencijalnih åtetnih posledica povrede odnosnih prava u sluøaju da
se privremene mere ne izreknu. Stoga, navodi se u miåçeñu, stavçaju se odreæe-
ne rezerve u pogledu razlike koju je dao Sud u naredbi izmeæu povrede prava koja
bi mogla eventualno biti dosuæena Kongu i åtete koja bi bila posledica povrede
tih prava.18)

S obzirom da je osnovna svrha privremenih mera upravo oøuvañe prava koja
bi u glavnom sporu mogla biti dodeçena nekoj od strana, to bi trebalo da bude i
odluøujuõa okolnost pri oceni potrebe za preduzimañem ovih mera. U individu-

17. Ovo ovlaåõeñe predviæeno je ølanom 41. Statuta Meæunarodnog suda pravde.
18. Odnosi se na paragraf 29. Naredbe Suda od 17. juna 2003. godine. 
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alnom miåçeñu se ipak precizira da to ne znaøi da åteta koja bi proizaåla iz
povrede ovih prava ne moÿe imati znatno ozbiçnije posledice po pravne i poli-
tiøke interese drÿave u pitañu. Upravo iz tog razloga bi izricañe privremenih
mera bilo neophodno, ne toliko zbog nanoåeña nenadoknadive åtete pravima
koja su predmet spora u meritumu, veõ viåe zbog ozbiçnih posledica ñihove po-
vrede. Sudije Koroma i Vereshchetin tvrde da je upravo ova ideja bila u osnovi niza
odluka u kojima je Sud dozvolio privremene mere da bi spreøio usloÿñavañe i
daçe produÿavañe åtete koja je veõ bila naneta odreæenim pravima, øak iako ne-
posredna pretña nenadoknadivom åtetom po ta ista prava nije uvek oøigledna.

Odvojeno miåçeñe sudije De Cara

Sudija de Cara koji je u ovom postupku imao ulogu sudije ad hoc, jedini je ølan
sudskog veõa koji je dao svoj glas za preduzimañe privremenih mera. Svoje nesla-
gañe sa naredbom on je obrazloÿio u odvojenom miåçeñu u kome je pre svega nag-
lasio specifiønosti sluøaja iznetog pred Sud. 

Sudija de Cara istiøe da se radi o sluøaju u kome se kao jedna od strana javça
afriøka drÿava. Ova øiñenica je, po sudiji, od izuzetnog znaøaja, upravo zbog po-
sebnih okolnosti razvojnog puta afriøkih drÿava. Interesantno je primetiti
da je Kongo ovde suprotstavçen drÿavi øija je dugo bio kolonija, a takoæe bi tre-
balo uzeti u obzir i znaøaj koji u jednoj afriøkoj drÿavi ima åef drÿave. Nai-
me, åef drÿave je ovde sinonim za celu naciju, åto je posledica viåevekovnog
plemenskog ureæeña na ovom kontinentu.

Drugo, sudija de Cara je miåçeña da vaÿeõi francuski zakon nije u saglasno-
sti sa neblagovremenim merama koje su preduzeli francuski tuÿioci i sudije.

Treõe, sudija iznosi svoj stav da je u ovom sluøaju postupak za izricañe pri-
vremenih mera viåe nego obiøno povezan sa postupkom u glavnoj stvari.

U odvojenom miåçeñu se zamera da je Sud zauzeo suviåe formalan pristup,
te da sluøaj nije sagledan u celini, åto je uostalom predviæeno ølanom 41. Statu-
ta i ølanom 75. Pravilnika. Sudija de Cara smatra da je suåtinsko pitañe ovde da
li su zahtevom francuskog tuÿioca za sudskom istragom od 23. januara 2002. godi-
ne povreæeni imunitet, ugled predsednika Konga, kao i nadleÿnost u kriviønim
stvarima, te da li je , kao posledica ovih povreda, priøiñena åteta i samoj drÿa-
vi Kongo. Ne radi se dakle o tome, kao åto se tvrdi u naredbi, da li francusko
pravo predviæa imunitet åefa strane drÿave i da li prihvata  princip univer-
zalne nadleÿnosti u kriviønim stvarima. Ova pitaña su, konstatuje de Cara, pot-
puno irelevantna.

Po sudiji ad hoc, sam zahtev tuÿioca za pokretañe istraÿnog postupka vreæa
imunitet åefa drÿave i neosnovano se zasniva nadleÿnost francuskog suda, ne
uzimajuõi pri tom u obzir da se pred sudom Konga veõ uveliko vodi postupak po
istim øiñenicama. U skladu s tim francuska vlada trebalo je da oglasi niåta-
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vim zahtev tuÿioca, a ne da dopusti da istraÿni sudija i tuÿilac preduzmu druge
radñe protivne meæunarodnom pravu. 

Svoje moåçeñe sudija daçe obrazlaÿe time da je sasvim izvesno da je åteta
veõ priøiñena Kongu, ali da postoji rizik od daçeg nanoåeña åtete koja bi sva-
kako postala nenadoknadiva. Ovaj stav argumentuje ovlaåõeñem koje francusko
pravo pruÿa istraÿnom sudiji da preduzme bilo koje istraÿne radñe koje smatra
neophodnim, ukçuøujuõi i zvaniøno sasluåañe osumñiøenih, pa øak i stavçañe u
pritvor. 

Potreba za hitnim preduzimañem privremenih mera joå je oøiglednija kada
se uzme u obzir da lice koje je navedeno u tuÿbi, a prema kome nisu preduzete
istraÿne radñe, nema pravo na ÿalbu. Sledi da su, osim generala Dabire, ostala
trojica drÿavçana Konga uskraõena za pravo na ÿalbu, upravo iz navedenog raz-
loga.

Sudija de Cara je svoje odvojeno miåçeñe zavråio reøima da suspenzija pro-
cesnih radñi koje su preduzeli francuski sudski organi, treba pre svega da se od-
nosi na zahtev od 23. januara 2002. godine, kako bi se spreøilo pogoråañe postoje-
õe situacije i odrÿala ravnoteÿa u pravima zainteresovanih strana.

Meæu autorima koje de Cara citira je i Sir Arthur Watts koji kaÿe: „Dignity,
whether of States or their Heads, is an elusive notion, although it is still a convenient label.
Some of the consequences formerly attributed to the need to respect the dignity of Heads of
States now survive, if they survive at all, in the realms of protocol and State ceremonial. So-
me aspects of the respect due to the dignity of Heads of States still, however, survive as a
matter of international law“.

*

*      *

Meæunarodno pravo predviæa da åef drÿave, kao organ predstavçaña drÿa-
ve u odnosima sa inostranstvom, za vreme svog boravka u inostranstvu uÿiva niz
privilegija i imuniteta. Smisao ovih posebnih prava jeste da se obezbedi nesme-
tano vråeñe funkcije åefa drÿave, åto vaÿi i za diplomatske misije, kao i ne-
zavisnost od vlasti teritorijalne drÿave. Sama Beøka konvencija o diplomat-
skim odnosima od 1961. godine veõ u preambuli istiøe da je svrha ovih „privile-
gija i imuniteta ne da se daje prednost pojedincima, veõ da se obezbedi uspeåno
izvråeñe funkcija diplomatskih misija kao predstavnika drÿava“. Tu svakako
spada ne samo imunitet od svih sudskih, upravnih i drugih prinudnih mera vlasti
drÿave prijema, veõ i imunitet od kriviønog, graæanskog i upravnog sudstva
uopåte.

Kongo je u svojoj tuÿbi naveo da je Francuska pokretañem istraÿnog postup-
ka pred svojim sudovima povredila imunitet predsednika Nguesso, protivno pra-
vilima meæunarodnog prava, a zatim i da je prekråila jedan od osnovnih princi-
pa meæunarodnog prava – naøelo suverene jednakosti zemaça ølanica UN. Treba
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imati u vidu da postupak za izricañe privremenih mera spada u incidentne po-
stupke te da stav Suda sadrÿan u Naredbi od 17. juna 2003. godine niøim ne preju-
dicira konaønu odluku Suda u sporu izmeæu Konga i Francuske. Predsednik sud-
skog veõa, sudija Shi, odredio je rokove u kojima õe suprotstavçene strane dosta-
viti Sudu svoj podnesak, odnosno protiv-podnesak, øime õe ovaj postupak pred
Meæunarodnim sudom pravde dobiti svoj redovan tok.

U svakom sluøaju, praksa Suda, kada je u pitañu institucija prethodnog po-
stupka za preduzimañe privremenih mera, postala je bogatija za jedan znaøajan
stav na koji õe se pozivati predstavnici zainteresovanih strana u buduõim po-
stupcima.

Bojana Jak{i},

Postgraduate Student, Faculty of Law, Belgrade

 Review of The Proceedings for The Indication of Provisional Measures at 

The International Court of Justice

(Republic of the Congo v. France) 

Summary

The text represents a review of the proceedings for the indication of provisional mea-
sures at The International Court of Justice ( Republic of the Congo v. France ), with a bri-
ef comment on several theoretical questions relating to incidental proceedings. In its Ap-
plication, the Republic of Congo claimed that the French Republic had violated two basic
rules of the international law, by instituting proceedings with the national courts against
four citizens of the Republic of Congo. The two rules are the principle of the sovereign
equality among all Members of the UN and the immunity of a foreign Head of State. The
Application further contained the Request for the indication of provisional measures in
order to prevent the irreparable prejudice to the Republic of the Congo, the measure be-
ing in this particular case the suspension of the proceedings that were conducted by the
French courts. By presenting the factual background of both parties as well as their legal
arguments, this paper provides the review of the basic ideas that were leading the repre-
sentatives of the two states during the entire proceeding, and which finally determined the
opinion of The Court.

Key words: provisional measures, immunity of a foreign Head of State, universal jurisdic-
tion, principle of sovereign equality of all Members of the United Nations, cri-
mes against humanity, irreparable prejudice, urgency. 
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Reåavañe meæunarodnih sporova

O dejstvima arbitraÿnog sporazuma

U praksi Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije
(danas pri Privrednoj komori Srbije) razmatrana su interesantna pitaña o
dejstvima arbitraÿnog sporazuma u pojedinim situacijama. Stavovi arbitara
ove Arbitraÿe, u dva konkretna sluøaja, mogu biti od interesa za ugovornu
praksu (prilikom sastavçaña arbitraÿnih sporazuma), te åire, za sudsku i
arbitraÿnu praksu.  

Arbitraÿni sporazum ne prestaje poniåteñem arbitraÿne odluke 

od strane suda

Arbitraÿa je usvojila tuÿbeni zahtev, ali je odluku poniåtio nadleÿni
privredni sud po tuÿbi tuÿenog (jer tuÿenog u postupku pred arbitraÿom nije
zastupalo ovlaåõeno lice).

U ponovnom postupku pred arbitraÿom tuÿeni je istakao prigovor nenad-
leÿnosti arbitraÿe, smatrajuõi da je vaÿnost arbitraÿne klauzule iscrpçena
kada je prethodnu odluku sud poniåtio. 

Arbitraÿno veõe je odbilo prigovor nenadleÿnosti i usvojilo tuÿbeni zah-
tev.

U obrazloÿeñu arbitraÿno veõe je navelo da nesumñivo postoji voça ugo-
vornih strana da se sporovi koji proisteknu iz konkretnog poslovnog odnosa re-
åavaju od strane arbitraÿe. Ne postoji nikakav logiøan razlog za fikciju da je
ta voça, jasno izraÿena, prestala time åto je arbitraÿna odluka poniåtena
zbog nedostataka u postupku kada sudskom presudom postojañe i vaçanost spora-
zuma o arbitraÿi nisu dovedeni u pitañe. Arbitraÿna klauzula, prema tome,
proizvodi i daçe pravni uøinak, vezuje stranke u pogledu nadleÿnosti u sporovi-
ma iz pravnih odnosa na koje se klauzula odnosi i ta klauzula moÿe biti baza za
arbitraÿno suæeñe do okonøaña konkretnog spora.
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Arbitraÿno veõe je u obrazloÿeñu citiralo i doktrinarni stav da se ne bi
moglo prihvatiti radikalno stanoviåte da arbitraÿni sporazum prestaje po-
niåteñem arbitraÿne odluke donete u funkciji ispuñeña tog ugovora; takav re-
zultat zavisiõe, pre svega, od razloga zbog kojih je arbitraÿna odluka poniåte-
na, a zatim i od sadrÿaja arbitraÿnog ugovora. Poåto je u konkretnom sluøaju ra-
nija arbitraÿna odluka poniåtena od strane suda sa razloga åto tuÿeni nije na
raspravi odreæenog dana bio propisno zastupçen, to ne bi bilo nikakvog oprav-
daña da se arbitraÿni spor ne obnovi pred istom arbitraÿom uz otklañañe ne-
dostataka zbog kojih je ranija arbitraÿna odluka poniåtena.

Arbitraÿna klauzula moÿe biti delimiøno bez dejstva

Nema pravnog dejstva arbitraÿna klauzula u delu u kome su stranke odredile
da je sledeõa instanca za reåavañe „nadleÿni meæunarodni sud“.

Ugovorom iz koga je potekao sporni odnos odreæena je nadleÿnost Spoçno-
trgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije, ali je kao sledeõa in-
stanca za reåavañe spora ugovorena nadleÿnost meæunarodnog suda, bez odreæi-
vaña koji je to sud i u kom mestu.

Arbitraÿno veõe je zauzelo stanoviåte da je ovakva arbitraÿna klauzula u
drugom delu neodreæena i bez pravnog dejstva.

U obrazloÿeñu arbitraÿno veõe je navelo da je ova odrebda sa stanoviåta ju-
goslovenskog prava bez dejstva iz razloga åto prema ølanu 483 stav 1 Zakona o
parniønom postupku presuda izbranog suda ima prema strankama snagu pravno-
snaÿne presude, ako ugovorom nije predviæena moguõnost pobijaña presude pred
izbranim sudom viåeg stepena; ugovorom nije mogla punovaÿno biti predviæena
moguõnost pobijaña odluke arbitraÿe pred nekim drugim sudom, ukçuøujuõi i re-
dovan sud. Konkretna odredba o drugostepenom odluøivañu od strane nadleÿnog
meæunarodnog suda nije odreæena, poåto se iz ñe ne vidi koji su to sud stranke
imale u vidu. Po saznañu arbitraÿnog veõa neki meæunarodni sud koji bi insti-
tucionalno u drugom stepenu bio nadleÿan za ispitivañe odluka arbitraÿe ne
postoji. Dakle, ugovorom je kao viåa instanca predviæen sud koji ne postoji.

U postupku izvråeña ove arbitraÿne odluke pred nadleÿnim austrijskim
sudom tuÿeni se usprotivio izdavañu dozvole za izvråeñe, pozivajuõi se na niå-
tavost arbitraÿne klauzule. Austrijski sud, kao sud zemçe tuÿenika, odbio je
prigovor tuÿenika kao neosnovan rezonujuõi da to åto deo arbitraÿne klauzule
u pogledu viåe instance nije jasan ne moÿe biti razlog za zakçuøak da ceo arbi-
traÿni sporazum nije vaÿeõi.

Arbitraÿa u Africi

Meæunarodna trgovinska arbitraÿa dobija sve viåe pristalica i u Africi.
Istina, moÿe se konstatovati da, iz viåe razloga, arbitraÿa u Africi joå uvek
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zaostaje za razvojem u drugim delovima sveta (propisi, i pored modernih zakona, u

nekim zemçama su joå uvek zastareli, nedostatak infrastrukture, veliki troå-

kovi postupka odbijaju stranke sa ovog kontinenta od ugovaraña nadleÿnosti

poznatih svetskih arbitraÿnih institucija, itd.). No, u posledñe vreme uøiñen

je znaøajan pomak napred i na tom planu.

Najpre, u nekoliko zemaça doneti su novi propisi o arbitraÿi - u Zimbab-

veu 1996., u Zambiji 2000. (kojim je zameñen zakon joå od 1933.), a 2001. je izvråena

i odgovarajuõa izmena propisa o graæanskom postupku; ovi su propisi saøiñeni

na osnovu UNCITRAL-ovog Model zakona o arbitraÿi. I Mozambik je 1999. doneo

Zakon o arbitraÿi, ali je on u saøiñen prema posebnim potrebama ove zemçe

(nije bilo tradicije arbitraÿe, a van Maputa ne postoji infrastruktura drÿav-

nih sudova). No, joå je u mnogim zemçama anglosaksonskog sistema na snazi zako-

nodavstvo iz ranijeg vremena (koje je zasnovano na ranijim engleskim propisima u

ovoj oblasti): u Svazilendu (1904.), u Bocvani (1959.), u Juÿnoj Africi (1965.) i u

Lesotu (1980.). Osnovna karakteristika ovih propisa je da su saøiñeni za reåa-

vañe sporova izmeæu domaõih lica, te da sudovi imaju velika ovlaåõeña da se me-

åaju u arbitraÿni postupak. 

U zemçama koje su ølanice Organizacije za harmonizaciju poslovnog prava u

Africi (OHADA - Organisation pour l'harmonisation du droit des affaires en Afrique)

pitañe meæunarodne trgovinske arbitraÿe ureæeno je OHADA-inim Jednoobraz-

nim zakonom o arbitraÿi iz 1999., zasnovanim na francuskom i åvajcarskom pra-

vu, te UNCITRAL-ovom Model zakonu o arbitraÿi. Jednoobrazni zakon se prime-

ñuje na arbitraÿe koje imaju sediåte u jednoj od zemaça-ølanica (16 drÿava su

ølanice OHADA-e: Benin, Burkina Faso, Ekvatorijalna Gvineja, Gabon, Gvineja,

Gvineja Bisao, Kamerun, Kamori, Kongo, Mali, Niger, Obala Slonovaøe, Sene-

gal, Togo, Centralnoafriøka Republika i Øad). Posebna osobenost Jednoobraz-

nog zakona je da on daje diplomatski imunitet arbitrima. Jedno od øetiri tela

ove Organizacije (pored Saveta ministara, stalnog sekretara i Regionalne viso-

ke pravne åkole) je i Zajedniøki sud pravde i arbitraÿe. Ovaj organ deluje kao

kombinovana sudska i arbitraÿna institucija. Zajedniøki sud, izmeæu ostalog,

imenuje arbitre i obavça administrativne poslove za arbitraÿe.

Kao svojevrsan pokazateç staña u arbitraÿnom pravu Afrike mogu da po-

sluÿe i podaci Meæunarodne trgovinske komore odnosno ñenog Stalnog arbi-

traÿnog suda o arbitraÿnim postupcima voæenim pod okriçem ove institucije

koji imaju veze sa Afrikom. Tako u posledñih nekoliko godina 6 procenata svih

sluøajeva pred ovom institucijom se tiøe Afrike (stranke iz Afrike). Afrika

se retko bira kao mesto sediåta arbitraÿe. Broj arbitara iz Afrike je kon-

stantan - u 1991. taj broj je bio 18, dok je u 2001. 14 arbitara iz Afrike bilo u ar-

bitraÿnim veõima odnosno delalo u svojstvu arbitra-pojedinca. U 80% sluøajeva

koji se tiøu Afrike, strane su same imenovale arbitre.     
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Beø kao sediåte arbitraÿe

Interesantno je da se i u ugovorima naåih subjekata sa elementom inostra-
nosti, ne tako retko, predviæa da, u sluøaju arbitraÿnog reåavaña sporova, se-
diåte arbitraÿe bude u Beøu.

Beø je postao jedan od vodeõih arbitraÿnih centara u svetu (uz, izmeæu osta-
lih, Pariz, London, Cirih, Åtokholm). Do poveõaña broja arbitraÿa u ovom
gradu dolazi posebno u posledñoj deceniji dvadesetog veka - od 1990. u Beøu se od-
vijaju arbitraÿni postupci  u kojima su stranke iz SSSR-a odnosno iz zemaça ko-
je su ulazile u sastav ove drÿave. Statistike Meæunarodnog arbitraÿnog centra
Savezne privredne komore Austrije pokazuju da se od 1993. svake godine poveõava
broj predmeta sa ruskim strankama i to za proseøno 6 sluøajeva godiåñe. U po-
sledñih nekoliko godina znatno je poveõan i broj sluøajeva iz ostalih sredñee-
vropskih i istoønoevropskih zemaça pod okriçem ovog Centra - proseøno se go-
diåñe odvija 10 predmeta sa maæarskim strankama, broj stranaka iz Poçske je
takoæe proseøno 10 godiåñe, dok je broj predmeta u vezi sa Øeåkom i veõi (pro-
seøno 14 godiåñe). Statistika pokazuje da je u polovini svih predmeta koji se re-
åavaju preko Centra jedna od stranaka iz Austrije.

Za izbor Beøa kao sediåta arbitraÿe ima viåe razloga - geografski polo-
ÿaj, spoçnotrgovinski promet i regionalni raspored austrijskih direktnih in-
vesticija, ali jedan deo razloga je i pravne prirode. Prednost Austrije kao zem-
çe u kojoj se mogu odvijati arbitraÿni postupci i donositi arbitraÿne odluke je
u tome åto je ova zemça potpisnik Ñujoråke konvencije o priznañu i izvråeñu
stranih arbitraÿnih odluka, Ÿenevske konvencije o arbitraÿi, Konvencije o
reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava i drÿavçana drugih drÿava.
Strane prilikom izbora Beøa za sediåte arbitraÿe mogu da se opredele za pro-
ceduralna pravila koja ÿele - UNCITRAL-ova pravila za ad hoc arbitraÿe, pra-
vila MTK, kao i pravila Arbitraÿnog centra u Beøu. I samo austrijsko pravo
sadrÿi propise koji olakåavaju sprovoæeñe arbitraÿnog postupka (pravila za
imenovañe arbitara ako to stranke ne uøine, pravila za izuzeõe arbitara, te za
bitne elemente sadrÿaja arbitraÿne odluke i dr.).  Austrijsko pravo ima i nor-
me o meåañu sudova u arbitraÿni postupak (odluøivañe o pitañima koja ne spa-
daju u ovlaåõeña arbitara, u sluøaju povrede osnovnih principa fer procedure,
i dr.), a sadrÿi i pravila o podråci arbitraÿama (sprovoæeñe privremenih
mera). Poåto je Austrija ølan Rimske konvencije o pravu koje se primeñuje na
ugovorne obaveze, ñena pravila o sukobu zakona odgovaraju modernim reåeñima u
uporednom pravu.     
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Meæunarodna regulativa

UNCITRAL-ov rad na modernizaciji i harmonizaciji pravila 

meæunarodnog poslovaña

Komisija UN za meæunarodno trgovinsko pravo - UNCITRAL (United Nations

Commission on International Trade Law) osnovana je rezolucijom Generalne skup-
åtine OUN 1966. sa opåtim mandatom da radi na progresivnoj harmonizaciji i
unifikaciji prava meæunarodne trgovine. Komisija trenutno broji 36 ølanova, a
Generalna skupåtina je nedavno odluøila da broj ølanova poveõa na 60. Ølanovi
se biraju na period od 6 godina, s tim åto se polovina ølanova meña svake treõe
godine. Struktura ølanstva je takva da odraÿava geografsku zastupçenost svet-
skih regiona, i osnovne pravne i ekonomske sisteme. Od juna 2004. do juna 2010. u
ølanstvu Komisije biõe i Srbija i Crna Gora.

UNCITRAL intenzivno radi na formulaciji modernih, fer i harmonizo-
vanih pravila za meæunarodne poslovne transakcije. U ovom ciçu Komisija for-
muliåe, usvaja i preporuøuje drÿavama, i poslovnoj praksi, konvencije, modele
zakona i druga pravila (pravne i zakonodavne vodiøe i dr.), koji su od velikog
znaøaja za razne oblasti meæunarodne trgovine (prodaja robe, arbitraÿa, elek-
tronska trgovina, javne nabavke, hartije od vrednosti, projektno finansirañe,
steøaj, vezana trgovina, ugovori o graæeñu, garancije, akreditivi, pomorski tran-
sport itd.). Ovi akti imaju poseban znaøaj i za drÿave kao åto je naåa, jer se,
oslañañem na dokumenta UNCITRAL-a moÿe, u procesu izgradñe novog pravnog
sistema, izbeõi nekritiøki prilaz i mehaniøko preuzimañe modela i reåeña iz
pojedinih pravnih sistema, te parirati odeæenim pritiscima koji se u tom smi-
slu vråe od strane nedovoçno struønih inostranih savetnika, pa i od strane ne-
kih meæunarodnih institucija; pristup UNCITRAL-a je izbalansiran, zasnovan na
sagledavañu i prouøavañu iskustava mnogih zemaça, a dokumenti su izgraæeni u
transparentnoj proceduri, u kojoj je moguõnost uticaja ekonomski jaøih strana
svedena na mañu meru.   
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Najznaøajnije rezultate UNCITRAL je postigao u oblastima u kojima je doneo
poznate dokumente (ali i u tim oblastima nastavça rad, modernizujuõi veõ usvo-
jena reåeña i obraæujuõi nova pitaña koja nameõe meæunarodna poslovna prak-
sa):

+ u oblasti meæunarodne prodaje robe i povezanih transakcija:

- Konvencija o zastarelosti u meæunarodnoj prodaji robe (Convention on the
Limitation Period in the International Sale of Goods) od 1974. Konvencija je dopuñena
Protokolom od 1980. (Konvencija i Protokol su stupili na snagu 1988.)

- Konvencija UN o ugovorima u meæunarodnoj prodaji robe (UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods), poznata kao „Beøka konvencija“, stu-
pila je na snagu 1988.

- Pravni vodiø za meæunarodnu kontrakupovinu (UNCITRAL Legal Guide on
International Countertrade Transactions) od 1992.

+ u oblasti meæunarodnog prevoza robe

- Konvencija UN o prevozu robe morem (UN Convention on the Carriage of Go-
ods by Sea), od 1978. (poznata kao „Hamburåka pravila“), stupila je na snagu no-
vembra 1992. Vaÿne pomorske drÿave nisu prihvatile ova pravila, te Komisija
radi na novoj konvenciji kojom õe biti zameñen postojeõi reÿim i uvedena pra-
vila koja nameõe savremeno poslovañe (elektronska komunikacija)

- Konvencija UN o odgovornosti operatora transportnih terminala u meæu-
narodnoj trgovini (UN Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals
in International Trade), od 1991. (otvorena za potpisivañe).

+ u oblasti meæunarodne trgovinske arbitraÿe i mireña:

- UNCITRAL-ova arbitraÿna pravila (UNCITRAL Arbitration Rules) od 1976.,
za ad hoc arbitraÿu.

- Preporuke radi pomoõi arbitraÿnim veõima i drugim zainteresovanim te-
lima u pogledu arbitraÿa po UNCITRAL-ovim arbitraÿnim pravilima (Recom-
mendations to assist arbitral tribunal and other interested bodies with regard to arbitra-
tion under UNCITRAL Arbitration Rules), od 1982.

- UNCITRAL-ova pravila za mireñe (UNCITRAL Conciliation Rules) od 1980.

- UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi (UNCI-
TRAL Model Law on International Commercial Arbitration) od 1985.

- UNCITRAL-ove napomene o organizovañu arbitraÿnog postupka (UNCI-
TRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) od 1996.

- UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj koncilijaciji (UN-
CITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) od 2002. (u pripremi je
Vodiø za usvajañe i primenu ovog Model zakona).
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- Konvencija o priznavañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka (Conven-
tion on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) od 1958. („Ñujoråka
konvencija“); ova konvencija je usvojena od strane Ujediñenih nacija pre osniva-
ña UNCITRAL-a, ali je promovisañe i praõeñe primene Konvencije deo progra-
ma rada Komisije.

- Komisija radi na sagledavañu i pripremi pravila za joå neka od znaøajnih
pitaña u oblasti arbitraÿe, kao åto su pitañe privremenih mera i mera obez-
beæeña, forme arbitraÿnog sporazuma itd. 

+ u oblasti javnih nabavki i razvoja infrastrukture:

 - UNCITRAL-ov Model zakon o nabavci robe, graæevinskih radova i usluga
(UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services) od 1994.
Komisija je saøinila i Vodiø za usvajañe ovog Model zakona.

- UNCITRAL-ov Model zakon o nabavci robe i graæevinskih radova (UNCI-
TRAL Model Law on Procurement of Goods and Construction) od 1993, takoæe sa Vo-
diøem za primenu.

- UNCITRAL-ov Zakonodavni vodiø za privatno finansirane infrastruktur-
ne projekte (UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projec-
ts) od 2001. Komisija je upravo zavråila rad na modelima odredbi zakona o pri-
vatno finansiranim infrastrukturnim projektima (Model Legislative Provisions
on Privately Financed Infrastructure Projects).

- Komisija produÿava da radi na problematici javnih nabavki, te priprema
modernizaciju svojih dokumenata u ovoj oblasti (tanderi i nadmetañe elektron-
skim putem itd.) .

+ u oblasti graæevinskih ugovora:

- UNCITRAL-ov Vodiø za sastavçañe meæunarodnih ugovora za izgradñu in-
dustrijskih objekata (UNCITRAL Legal Guide on Drawing Up International Contracts
for the Construction of Industrial Works).

+ u oblasti meæunarodnih plaõaña:

  - Konvencija UN o meæunarodnim vuøenim menicama i meæunarodnim sop-
stvenim menicama (UN Convention on International Bills of Exchange and Internatio-
nal Promissory Notes) od 1988 (otvorena za potpisivañe).

 - UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnim doznakama (UNCITRAL Model
Law on International Credit Transfers) od 1992.

- Konvencija UN o nezavisnim garancijama i „stendbaj“ akreditivima (UN
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit) od 1995.

- Konvencija UN o ustupañu potraÿivaña u meæunarodnoj trgovini (UN Con-
vention on the Assignment of Receivables in International Trade) od 2001. (Konvencija
je otvorena za potpisivañe).
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+ u oblasti elektronske trgovine:

- UNCITRAL-ov Model zakon o elektronskoj trgovini (UNCITRAL Model Law
on Electronic Commerce) od 1996. Komisija je saøinila i Vodiø za usvajañe Model
zakona o elektronskoj trgovini (Guide on Enactment of the UNCITRAL Model Law
on Electronic Commerce).

- UNCITRAL-ov Model zakon o elektronskom potpisu (UNCITRAL Model  Law
on Electronic Signature) od 2001.

+ u oblasti steøaja:

 - UNCITRAL-ov Model zakon o prekograniønom steøaju (UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency) od 1997. Donet je i Vodiø za usvajañe Model zako-
na o prekograniønom steøaju (Guide to Enactment of UNCITRAL Model Law on
Cross-Border Insolvency). U pripremi je i Zakonodavni vodiø za zakon o steøaju
(Legislative Guide on Insolvency Law).
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Iz uporednog prava  

Reÿim stranih ulagaña u Sloveniju

Strana ulagaña i uopåte devizni reÿim u Sloveniji ureæeni su Deviznim
zakonom i sa viåe drugih propisa, koji prate ovaj zakon, bilo da ih je izdala Ban-
ka Slovenije (centralna banka), bilo Ministarstvo finansija.

Slovenaøko zakonodavstvo ne pravi razliku izmeæu stranih i domaõih inve-
stitora, veõ se opredeçuje za podelu na rezidente i nerezidente. Rezidenti su De-
viznim zakonom definisani na sledeõi naøin: - preduzeõa i druga pravna lica ko-
ja imaju sediåta registrovana u Sloveniji, osim ñihovih podruÿnica u drugim
zemçama, - podruÿnice stranih preduzeõa registrovane u Sloveniji, - samostalni
preduzeetnici i fiziøka lica koja samostalno obavçaju svoje profesionalne de-
latnosti i imaju sediåte ili stalni boravak u Sloveniji, - fiziøka lica sa stal-
nim boravkom u Sloveniji, - slovenaøka diplomatska i konzularna i druga pred-
stavniåtva u inostranstvu koja se finansiraju iz buxeta, te slovenaøki drÿav-
çani zaposleni u tim predstavniåtvima i ølanovi ñihovih porodica. Sva osta-
la lica smatraju se nerezidentima.

Devizni zakon uvodi opåtu slobodu za direktne strane investicije utvræu-
juõi pravo da nerezidenti mogu slobodno i neposredno da ulaÿu u Sloveniju. De-
vizni zakon definiåe direktna strana ulagaña na isti naøin kako to øine
Evropska unija i OECD - ova ulagaña podrazumevaju sve investicije jednog ulaga-
øa u ciçu uspostavçaña trajnih privrednih odnosa i stvaraña moguõnosti za
efikasan uticaj na rukovoæeñe preduzeõem i mogu biti u sledeõim oblicima: -
osnivañe ili proåireñe preduzeõa ili podruÿnice u potpunom vlasniåtvu ili
sticañe punog vlasniåtva nad nekim veõ postojeõim preduzeõem, - uøeåõe u no-
vom ili postojeõem preduzeõu u kome ulagaø poseduje ili stiøe viåe od 10 proce-
nata osnovnog kapitala ili viåe od 10 posto glasaøkih prava, ili - kredit na pet
ili viåe godina kako bi se uøvrstili ili odrÿali trajni privredni odnosi, ako
takvi krediti imaju karakter subordiniranog potraÿivaña  i ako su dodeçeni
izmeæu povezanih lica.
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Zakon o privrednim druåtvima poznaje sledeõa druåtva: - druåtvo sa neo-
graniøenom odgovornoåõu, komanditno druåtvo i tiho druåtvo (kao druåtva
lica), te - druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, akcionarsko druåtvo i ko-
manditno akcionarsko druåtvo (kao druåtva kapitala). Sva privredna druåtva,
osim tihog druåtva, su pravna lica. Tiho druåtvo se osniva ugovorom na osnovu
koga tihi ølan druåtva ulagañem svoje imovine u neøije drugo preduzeõe stiøe
pravo na udeo u dobiti tog preduzeõa; tiho druåtvo postoji samo izmeæu ølanova
(izmeæu tihog ølana i nekog postojeõeg privrednog druåtva).

U pogledu ulagaña u nekretnine na snazi su dva razliøita reÿima: reÿim za
rezidente Evropske unije i reÿim za rezidente treõih zemaça. Rezidenti Evrop-
ske unije mogu potpuno slobodno da ulaÿu u nekretnine i stiøu svojinu na nepo-
kretnostima na teritoriji Slovenije. Rezidenti ostalih zemaña (te podruÿnice
rezidenata iz treõih zemaça) mogu da stiøu nepokretnosti u Sloveniji samo pod
uslovima utvræenim posebnim zakonom ili u meæunarodnom sporazumu (reziden-
ti Srbije trenutno ne mogu da kupuju nekretnine u Sloveniji). Rezidenti treõih
zemaça mogu da stiøu nepokretnosti nasleæivañem, uz uslov postojaña recipro-
citeta. Preduzeõa koja su stranci osnovali ili u kojima imaju uøeåõe su pravna
lica slovenaøke nacionalne pripadnosti i kao takva imaju sva prava na nepo-
kretnostima kao i druga domaõa preduzeõa, te mogu da poseduju nepokretnosti bez
ograniøeña.

Sektorska ograniøeña za strana ulagaña su sledeõa: - uøeåõe stranog kapi-
tala nije dozvoçeno u oblasti igara na sreõu, - pravo na osnivañe preduzeõa sa de-
latnostima u oblasti revizije i pruÿañe usluga u pomorskoj obalskoj plovidbi
daje se nerezidentima na osnovu reciprociteta, - u vazduånom saobraõaju regi-
stracija vazduhoplova moguõa je samo ako je vazduhoplov u vlasniåtvu drÿavçana
Slovenije ili druåtava kojima oni upravçaju, - ulagaña u sektor proizvodñe i
prodaje oruÿja moguõe je samo uz prethodnu dovolu vlade.     

Strana ulagaña uÿivaju pun nacionalni tretman, tj. druåtva sa uøeåõem
stranog kapitala i druåtva u potpunom stranom vlasniåtvu koja su registrovana
u Sloveniji imaju status slovenaøkog pravnog lica i posle osnivaña imaju isti
status sa preduzeõima osnovanim domaõim kapitalom. Izuzetak øine podruÿnice
stranih preduzeõa iz zemaça koje nisu ølanice Evropske unije; iako imaju status
rezidenta, za ñih se u pogledu ulagaña u nekretnine primeñuje isti reÿim kao i
za nerezidente.

Devizni zakon, prema meæunarodnim standardima, utvræuje pravo na primere-
nu kompenzaciju u naturi i novcu u sluøaju eksproprijacije i drugih mera drÿave
sa istim dejstvom, uz primenu naøela reciprociteta.

Transfer dobiti i repatrijacija kapitala su dozvoçeni pod uslovom da ne-
rezidenti podmire sve svoje poreske obaveze koje u Sloveniji iz toga proistiøu.

U skladu sa vladinim Programom za podsticañe direktnih stranih investi-
cija uvedeni su podsticaji (u oblasti poreza, carina i dr.) za ulagaña u proizvod-
ñu, strateåke usluge i razvoj i istraÿivañe, a pod sledeõim uslovima: - za ulaga-
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ña u proizvodnu delatnost, kada je vrednost ulagaña (u zavisnosti od razvijeno-
sti regiona u koji se ulaÿe) 1, 2, 4  ili 6 miliona Evra i ako se pri tom otvori
bar 50 novih radnih mesta, - za ulagañe u strateåke usluge, kada je vrednost ula-
gaña pola miliona Evra i kada se pri tom otvori najmañe 20 radnih mesta, te - za
ulagañe u istraÿivaøke razvojne projekte, kada je vrednost ulagaña 1 milion
Evra i kada se pri tom otvori bar 10 radnih mesta.       

Slovenija i Jugoslavija potpisale su juna 2002. sporazum o uzajamnom podsti-
cañu investicija. Ovaj sporazum je Slovenija ratifikovala, a stupiõe na snagu
kada ga ratifikuje i SCG. Sporazum õe vaÿiti i nakon ulaska Slovenije u
Evropsku uniju. Sporazum se odnosi na sve vrste investicija koje fiziøka i prav-
na lica jedne zemçe izvråe na teritoriji druge zemçe u skladu sa ñenim propi-
sima (u to spadaju i nepokretnosti, i sva druga stvarna prava, uøeåõa u preduze-
õima, novøana potraÿivaña za obavçene usluge, prava intelektualne i indu-
strijske svojine, koncesije i dr.). Prihod po osnovu investicija ukçuøuje dobit,
dividende, kamate, autorske honorare, prihod od licenci i ostale oblike priho-
da po osnovu investicija. Svaka zemça investicijama ulagaøa iz druge zemçe
priznaje bar onoliko povoçan tretman kao onaj koji obezbeæuje investicijama
svojih ulagaøa (nacionalni tretman) ili investicijama ulagaøa iz treõih zema-
ça (princip najpovlaåõenijeg tretmana). Izuzetak predstavçaju povlastice koje
neka zemça daje investicijama ulagaøa iz treõih zemaça na osnovu postojeõeg ili
buduõeg ølanstva na podruøju slobodne trgovine, carinske unije, zajedniøkog tr-
ÿiåta ili u organizaciji za regionalnu privrednu integraciju, kao i na osnovu
bilo kog meæunarodnog sporazuma o investicijama i oporezivañu. Nakon izmire-
ña poreskih obaveza investitori mogu u konvertibilnoj valuti slobodno da pre-
nesu iz zemçe sva sredstva vezana za ñihove investicije. Prenos sredstava mora
da se obavi bez nepotrebnog odugovlaøeña, po zvaniønom kursu koji vaÿi na dan
prenosa. Investicije se ne mogu nacionalizovati, osim u sluøaju javnog interesa,
na nediskriminatornoj osnovi, u skladu sa zakonskim postupkom i uz trenutnu,
efikasnu i adekvatnu nadoknadu koja mora biti prenosiva i stvarno naplativa.
Vrednost nadoknade obraøunava se na osnovu trÿiåne vrednosti investicije i
realizuje bez odlagaña u konvertibilnoj valuti sa kamatom po komercijalnoj
stopi ili po LIBOR kamati.  

Naknada zastupniku po Direktivi Evropske unije o trgovinskim 

zastupnicima

Direktiva Evropske unije o koordinaciji zakona zemaça ølanica koji se od-
nose na samozaposlene trgovinske agente (Directive 86/653/EEC on the coordination
of the laws of the Member States relating to self-employed commercial agents) doneta je
krajem 1986., a sve zemçe-ølanice su je unele u svoja zakonodavstva do roka utvræe-
nog Direktivom. Na osnovu ove Direktive ujednaøeni su propisi drÿava-ølanica
koji se tiøu odnosa zastupnika i ñihovih naruøilaca, koji su se u znatnoj meri
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razlikovali, åto je imalo ræave posledice po obavçañe te aktivnosti na teri-
toriji Zajednice (u zemçama anglosaksonske pravne tradicije postoji institut
agenture - agency - koji obuhvata i posredovañe, i zastupañe i komision, a u pog-
ledu odnosa agenta sa treõim licima u vezi sa posredovañem u åirem smislu ovo
pravo razlikuje tri situacije: prva je kada je nalogodavac poznat treõem licu,
drugi je sluøaj kada je treõem licu poznato postojañe principala, ali mu nije
poznat ñegov identitet, a u treõoj varijanti postojañe principala, kao ni ñegov
identitet, nisu u vreme zakçuøeña ugovora poznati treõem licu). 

Direktiva odreæuje trgovinskog zastupnika (commercial agent) kao samozapo-
slenog posrednika koji je ovlaåõen da se stalno stara da treõa lica zakçuøuju
ugovore o prodaji ili kupovini robe sa ñegovim nalogodavcem (principal) kao i da
pregovara i zakçuøuje takve ugovore u ime i za raøun nalogodavca. Pravila Di-
rektive se odnose na zastupnika u oblasti prometa robe, ali ne i na oblast uslu-
ga.

U pogledu obaveza zastupnika i nalogodavca Direktiva je predvidela da se za-
stupnik mora starati o interesima nalogodavca i pri tom delati paÿçivo i u do-
broj veri, te da je u pregovorima i u zakçuøeñu ugovora duÿan da se pridrÿava
upustava koja je dobio od nalogodavca; zastupnik ima i obavezu da nalogodavcu da-
je potrebna obaveåteña. I nalogodavac mora øuvati interese zastupnika, a po-
sebno je duÿan da mu obezbedi dokumentaciju i informacije neophodne za obav-
çañe ñegovih poslova. Nalogodavac je obavezan da obavesti zastupnika da li je
prihvatio ili odbio da zakçuøi ugovor koji je zastupnik pripremio, kao i o ne-
izvråeñu zakçuøenog posla. Nalogodavac mora obavestiti zastupnika i o tome
da predviæa znaøajno mañi obim poslova od onoga koji je zastupnik oøekivao.

Naknada ili provizija zastupnika (Direktiva u engleskoj verziji koristi
izraze: remuneration i commission) jedno je od najdetaçnije ureæenih pitaña u Di-
rektivi. Stranke, po pravilu, ovaj elemenat zastupniøkog posla izriøito ugova-
raju; za sluøaj da tako ne postupe, Direktiva odreæuje da zastupnik ima pravo na
naknadu koja je uobiøajena u mestu u kome obavça svoje aktivnosti, a ako nema tak-
vog obiøaja, zastupnik ima pravo na „razumnu“ naknadu s obzirom na sve okolno-
sti posla. 

Zastupnik ima pravo na naknadu za posao zakçuøen u periodu vaÿeña zastup-
niøkog ugovora ako je do zakçuøeña doålo ñegovim angaÿovañem, kao i ako je
posao zakçuøen sa licem koje je zastupnik prethodno pridobio za poslove iste
vrste. Zastupnik ima pravo na naknadu i kada je posao zakçuøen za vreme trajaña
zastupniøkog ugovora ako mu je zastupniøkim ugovorom bilo povereno zastupañe
na odreæenom geografskom podruøju ili sa odreæenim krugom lica, a posao je zak-
çuøen sa licem sa tog podruøja ili licem koje pripada odreæenoj grupi (Direk-
tiva je omoguõila drÿavama-ølanicama da izaberu da li õe se ova odredba prime-
ñivati na svaki ili samo na ekskluzivni ugovor o zastupañu na odreæenoj teri-
toriji ili prema odreæenoj skupini lica). U praksi sudskih organa Evropske
unije razjaåñeno je da u ovom drugom sluøaju nije neophodno da je do zakçuøeña
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posla doålo uz angaÿovañe zastupnika, veõ da je za sticañe prava na proviziju
dovoçno da je posao zakçuøen sa licem sa odreæenog podruøja ili koje pripada
odreæenoj grupi. Isto tako u sudskoj praksi je precizirano i to da se, u sluøaju
transakcija sa pravnim licima, pripadnost lica odreæenom podruøju odreæuje
prema mestu ñegovog stvarnog poslovaña (place of actual commerical activities).

Zastupnik stiøe pravo na naknadu za posao zakçuøen posle prestanka zastup-
niøkog ugovora ako je posao suåtinski zakçuøen na osnovu doprinosa zastupnika
u periodu trajaña ugovora i ako je posao zakçuøen u razumnom vremenu po pre-
stanku ugovora.

Zastupniøka provizija dospeva øim nastane neka od sledeõih okolnosti: kada
nalogodavac izvråi posao, odnosno kada je trebalo da ga izvråi na osnovu ugovo-
ra sa treõim licem, ili kada treõe lice izvråi svoju obavezu, odnosno kada je
trebalo da je izvråi da je nalogodavac ispunio svoju obavezu. Nalogodavac nije
duÿan da plati proviziju ako se ustanovi da do ispuñeña ugovora ne bi doålo, a
to je posledica okolnosti za koje nalogodavac nije odgovoran.

Direktiva predviæa da se plaõañe provizije mora izvråiti najkasnije po-
sledñeg dana meseca koji sledi tromeseøju u kome je provizija dospela. Nalogoda-
vac je duÿan da zastupniku pruÿi podatke (izvode iz poslovne dokumentacije i
sl.) neophodne za obraøun provizije. Ova je odredba imperativna i strane ugovo-
rom ne mogu predvideti drukøija reåeña. 
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Pravo stranaca da izvode investicione radove u zemçi

Prema Zakonu o spoçnotrgovinskom poslovañu stranom licu se moÿe ustu-
piti izvoæeñe investicionih radova kao i izvoæeñe pojedinih radova na inve-
sticionom objektu u zemçi (ølan 25). Pod izvoæeñem investicionih radova u
inostranstvu i u zemçi podrazumevaju se usluge od izrade ekspertiza i studija,
investicionih programa, investiciono-tehniøke dokumentacije, do izvoæeña
graæevinskih, instalacionih, zanatskih i drugih radova, te isporuka opreme, sa
nadzorom, montaÿom, uhodavañem proizvodñe i obukom kadrova.

Investicioni radovi se ustupaju stranom licu na osnovu prethodno izvråe-
nog javnog nadmetaña ili izvråenog prikupçaña ponuda odreæenog najmañeg
broja ponuæaøa, u skladu sa propisima kojima se ureæuje javno nadmetañe i pri-
kupçañe ponuda.

Investitor odreæuje uslove za ustupañe investicionih radova (ølan 26 Za-
kona). To se, pre svega, odnosi na obavezu stranog izvoæaøa da uz ponudu podnese
garanciju za naknadu åtete koju investitor moÿe pretrpeti zbog neurednog ispu-
ñeña ugovora od strane izvoæaøa. Ustupañe se moÿe usloviti obavezom polagaña
kaucije radi uøeåõa u nadmetañu, s tim da oblik kaucije odreæuje investior. Je-
dan od uslova vezan je za primenu domaõih standarda, tehniøkih normativa, odno-
sno normi kvaliteta ili standarda stranih drÿava, ako za odreæeni proizvod,
proizvodñu, usluge ili radove nisu doneti propisi o domaõim standardima, teh-
niøkim normativima ili normama kvaliteta. Strani izvoæaø mora ispuñavati i
uslov da angaÿuje domaõe izvråioce, a rukovodilac radova i struøñaci neophod-
ni za izvråeñe radova mogu bitii strani drÿavçani.

Prava i obaveze investitora i izvoæaøa ureæuju se ugovorom o izvoæeñu in-
vesticionih radova, koji mora biti u pisanoj formi (ølan 27 Zakona). Ugovor se
upisuje u poseban registar kod organa uprave nadleÿnog za ekonomske odnose sa
inostranstvom (ranije savezni, a sada republiøki organ). O upisu organ izdaje re-
åeñe.
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Po Zakonu o deviznom poslovañu, strani izvoæaø investicionih radova mo-
ÿe bez ograniøeña transferisati u inostranstvo sredstva koja ostvari po osno-
vu dobiti iz posla.    

Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala od strane Agencije 

za privatizaciju

Po ølanu 41 stav 2 Zakona o privatizaciji, ugovor o prodaji druåtvenog ka-
pitala zakçuøuju Agencija za privatizaciju, u svojstvu prodavca, i kupac (lice
koje je u postupku aukcije ili putem tendera izabrano kao najpovoçniji ponuæaø).
Iz propisa i standardnih ugovora koje Agencija koristi uoøava se da je predviæe-
no da Agencija, kao ugovorna strana, moÿe raskinuti ugovor u nekoliko situa-
cija:

- ako kupac,  fiziøko lice , koje je zakçuøilo ugovor sa plaõañem cene na
rate, nije drÿavçanin Srbije,

- ako kupac ima neizmirene obaveze prema subjektu privatizacije,
- ako je kupac povezan sa ølanovima komisije za aukciju,
- ako ima bilo kakvih zakonskih, ugovornih ii sudskih smetñi da kupac pred-

stavça ugovornu stranu odnosno kupca druåtvenog kapitala u procesu privatiza-
cije,

- ako kupac ne uplati kupoprodajnu cenu u skladu sa odredbama ugovora, a kod
ugovora sa plaõañem cene na rate ako ne plati bilo koju od dospelih rata i posle
opomene koju mu uputi Agencija,

- ako kupac ne dostavi Agenciji za privatizaciju garanciju za investiciona
ulagaña predviæena ugovorom, 

- ako kupac ne izvråi investiciona ulagaña u skladu sa ugovorom,
- ako kupac ne sprovodi socijalni program u skladu sa ugovorom, ne poåtuje

kolektivni ugovor, otpuåta radnike protivno socijalnom programu i kolektiv-
nom ugovoru,

- ako kupac ne glasa u skupåtini za odluku o isplati ugovorom predviæene
dividende u sluøaju ostvarivaña dobiti,

- ako kupac ne potpiåe sa Agencijom ugovor o zalozi akcija u sluøaju da je
ugovoreno plaõañe na rate,

- ako kupac proda, prenese ili na bilo koji drugi naøin otuæi akcije u perio-
du od dve godine,

- ako ne obezbedi kontinuitet poslovaña subjekta privatizacije.
U sluøaju raskida ugovora, kupac, prema standardnim ugovorima, gubi pravo

na vraõañe depozita (odnosno garancije za uøeåõe na aukciji odnosno tenderu),
pravo na vraõañe uplaõenog dela kupoprodajne cene, te pravo da postavça bilo
kakva potraÿivaña po osnovu raskinutog ugovora.  

Jasno je da interesi koje Agencija åtiti moraju biti maksimalno zaåtiõeni,
pa i odgovarajuõim ugovornim odredbama. Najjaøe sredstvo obezbeæeña ugovorne
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discipline, odnosno sprovoæeña ugovora o prodaji druåtvenog kapitala, naæen je
na terenu raskida ugovora. No, to je uøiñeno na naøin da je donekle ostavçen
prostor za nesporazume  u praksi. Navedeni razlozi za raskid utovora usled nei-
spuñeña obaveza od strane kupca, te prava Agencije u tim sluøajevima, tako su
formulisani u propisima odnosno u standardnim ugovorima da je u praksi u neko-
liko situacija doålo do odreæenih sporova, koji su reåavani i od strane sudova.
O uoøenim problemima vaçalo bi zauzeti struøne stavove. Ovo posebno vaÿi u
pogledu domaåaja i uticaja raskida ugovora na statusna pitaña odnosno na zasno-
vane odnose akcionara (te u pogledu potrebe da se harmonizovano tumaøe propisi
o privatizaciji sa propisima o statusu pravnih lica, o pravima ølanova trgovaø-
kih druåtava i dr.). Ima i problema koji se mogu prevaziõi odgovarajuõim prav-
no-tehniøkim korekcijama ugovornih reåeña: odreæena jeziøka tumaøeña odno-
sno preciziraña kako bi se izbegla moguõnost izigravaña propisa odnosno ugo-
vornih odredbi (na primer, u pogledu pojmova „investiciona ulagaña“, „kontinu-
itet poslovaña“ i dr.), izbegavaña takvih formulacija u arbitraÿnim ili pror-
ogacionim klauzulama koja daju osnova za tumaøeña da se ugovor o prodaji kapita-
la moÿe raskinuti samo preko suda odnosno arbitraÿe, i dr. Neki uslovi za ra-
skid ugovora se u ugovorima direktno ne pomiñu (ispuñeñe obaveze dopunskih
ulagaña, ispuñeñe socijalnog programa, poåtovañe kolektivnog ugovora), ali je
jasno da nepoåtovañe odredbi ugovora o ovim pitañima moÿe znaøiti bitnu po-
vredu ugovora od strane kupca. U kontekstu raskida ugovora mora se raspraviti
pitañe (i uneti odgovarajuõe odredbe u standardne ugovore) stupaña na snagu ugo-
vora o prodaji druåtvenog kapitala (moglo bi se smatrati da su neki od razloga
za raskid ugovora zapravo uslovi za stupañe ugovora na snagu). Pored toga, odre-
æene obaveze se stavçaju na teret kupcu, iako, formalno posmatrano, on (iako je
veõinski vlasnik) ne moÿe biti odgovoran za ñihovo ispuñeñe (zabrana raspo-
lagaña imovinom subjekta privatizacije, sprovoæeñe socijalnog programa, itd.),
odnosno za ispuñeñe odreæenih uslova potrebne su odluke organa preduzeõa, a ne
kupca.  

Do raskida ugovora od strane kupca prema uslovima standardnih ugovora mo-
ÿe doõi i kada privatizovano preduzeõe uveliko posluje u novoj vlasniøkoj
strukturi, pa raskid ugovora moÿe imati dalekoseÿne posledice u svakom pogle-
du. Otuda, ne treba ostavçati otvorenim uoøene probleme, te treba, u kontekstu
obezbeæeña sprovoæeña ugovornih obaveza kupaca, analizirati ugovore, te izvr-
åiti, ukoliko je potrebno, i korekcije standardnih ugovornih reåeña.  
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Za dokumentaciju

Garancija za uøeåõe na aukciji za kupovinu druåtvenog kapitala

Kao jemstvo za uøeåõe na aukciji za prodaju druåtvenog kapitala u postupku
privatizacije uøesnik moÿe, umesto depozita u gotovom, poloÿiti i bankarsku
garanciju. U nastavku se daje obrazac takve bankarske garancije (sa prevodom na
engleski jezik), i to u situaciji kada se kao uøesnik pojavçuje konzorcijum doma-
õih i stranih pravnih lica.  

(Na memorandumu _______BANKE a.d.)

Broj garancije __________ datum __. _____ 
Garant: ______ BANKA a.d., ______ ,  
Nalogodavac:______________ d.o.o. u svoje ime, a za raøun konzorcijuma sa-

stavçenog od _________ GmbH, ___, _________ d.o.o., ______ SCG, i _________
d.o.o. , SCG 

Korisnik:Agencija za privatizaciju Republike Srbije, Beograd, Terazije 23

Garancija za uøeåõe na javnoj aukciji

Obaveåteni smo da je konzorcijum sastavçen od _________ GmbH, ___,
_____________ d.o.o., i _____________ d.o.o. (u daçem tekstu: Uøesnik na aukciji),
shodno Javnom pozivu za uøeåõe na aukciji objavçenom __. ________ 200_ (åifra
aukcije ________), izrazio spremnost da uøestvuje na aukciji za prodaju 70%
druåtvenog kapitala Preduzeõa ________ iz ______, odnosno da je otkupio aukcij-
sku dokumentaciju.

U skladu sa uslovima iz Javnog poziva za uøeåõe na aukciji, Uøesnik na auk-
ciji je obavezan da Agenciji za privatizaciju uplati depozit radi obezbeæeña
uøeåõa na aukciji, odnosno nadmetañu, u visini od EUR/DIN __________ (slovi-
ma: __________), uplatom u novcu ili polagañem prvoklasne bankarske garancije.
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Na zahtev Uøesnika na aukciji, mi _________ BANKA, kao garant, ovim neo-
pozivo i bezuslovno garantujemo da õemo na prvi pismeni poziv Agencije za pri-
vatizaciju platiti iznos od 

___________EUR/DIN ________
(slovima: _______________________________)

uz pismenu izjavu Agencije za privatizaciju kojom se konstatuje:
1.  da je Uøesnik na aukciji propustio da se registruje za uøeåõe na aukciji,

iako je ñegovu prijavu za uøestvovañe na aukciji odobrila Agencija za privati-
zaciju, ili 

2.  da je Uøesnik na aukciji udaçen sa aukcije, ili 
3.  da Uøesnik na aukciji nije prihvatio, ni posle treõeg poziva aukcionara,

poøetnu cenu na drugom nadmetañu, ili 
4.  da Uøesnik na aukciji nije potpisao zapisnik o aukciji, ili
5.  da Uøesnik na aukciji nije uplatio depozit na raøun Agencije za privati-

zaciju u roku od dva dana od dana aukcije, iako je proglaåen kupcem, ili 
6.  da Uøesnik na aukciji nije zakçuøio ugovor o prodaji, ili 
7.  da Uøesnik na aukciji nije uplatio prodajnu cenu u ugovorenom roku, ili 
8.  da Uøesnik na aukciji nije predao garanciju za uredno izvråeñe investi-

cionog ulagaña.
Ova garancija prestaje da vaÿi najkasnije istekom petnaestog dana od dana

odrÿavaña javne aukcije, tj. prestaje da vaÿi ___. ______.
Zahtev za naplatu õe se smatrati punovaÿno podnetim ako je zahtev  adreso-

van na ________BANKU a.d., __________.

Za _______ BANKU a.d.  

----------------------------.
   

 (On bank's letterhead)

No. of guarantee _____ Date: _____
Guarantor: ___________BANK a.d.,  ____________
Principal: __________ d.o.o., in its name, for the account of consortium consi-

sting of ___________GmbH, __________, _________ d.o.o., Belgrade, Serbia and Mon-
tenegro, and __________ a.d., Belgrade, Serbia and Montenegro 

Beneficiary: Privatization Agency of Republic of Serbia, Belgrade, 23 Terazije
Guarantee for Participation on Public Auction 
We have been informed that consortium consisting of ___________GmbH,

__________, _________ d.o.o., Belgrade, Serbia and Montenegro, and __________ a.d.,
Belgrade, Serbia and Montenegro (hereinafter „Participant on Auction“), in accordance
with Public Invitation for Participation on Auction published on _______200_ (code num-
ber of Auction ______) intents to participate on Auction for sale of 70% of socially owned
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capital in ________ Company from __________, i.e that Participant on Auction has bought
the Auction documentation.

Participant on Auction has to submit to Privatization Agency, in accordance with Pub-
lic Invitation for Participation on Auction, the security for participation on Auction amoun-
ting to EUR/din. __________ (in letters: __________), by payment in cash or by providing
first class bank guarantee.

On request of Participant on Auction, we _________ Bank a.d., as the guarantor, he-
reby irrevocably and unconditionally guarantee that, on first written demand of Privatization
Agency, we shall pay any sum up to the amount of

_____ EUR/din.
(in letters: _________)

provided that the demand is supported by statement in writing confirming that: 
1) Participant on Auction has failed to register for participation on Auction, although its

request for participation on Auction has been approved by Privatization Agency, or 
2) Participant on Auction has been removed from the Auction, or
3) Participant on Auction has not accepted, after third call of auctioneer, the initial price

in second bidding, or 
4) Participant on Auction has failed to sign minutes of Auction, or
5) Participant on Auction has not paid deposit on the account of Privatization Agency

within two days after the date of Auction, although declared as the buyer, or
6) Participant on Auction has failed to conclude Sale-purchase Agreement, or  
7) Participant on Auction has failed to pay the purchase price within the agreed time, or
8) Participant on Auction has failed to provide guarantee for proper performance of in-

vestment obligations.
The validity of this Guarantee shall expire on the closing of 15th day after the date of

Auction, i.e. shall cease on _________ .
Demand for payment shall be considered properly submitted if addressed on _______

Bank a.d., 
For ____________BANK a.d.

-------------------------------------

Ugovor 

o prodaji na probu

zakçuøen u Beogradu __. ________ 200_ . izmeæu _______________ a.d.,
__________ Beograd, Srbija i Crna Gora („Kupac“) i ______________ Ltd.,
___________, ___________ („Prodavac“)

1. Ugovorne konstatacije

Ugovorne strane konstatuju:
a) da Kupac i Prodavac imaju razvijenu poslovnu saradñu;
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b)da je Prodavac razvio i proizvodi sisteme za _________ ; te 
c)da Kupac ima interes da instalira Sisteme za ________ u svom postrojeñu

u ______, te da je studijom o _______ postavio parametre koje na taj naøin ÿeli da
postigne. 

2. Predmet ugovora i pravna priroda ugovora

2.1. Prodavac se obavezuje da isporuøi Kupcu koliøinu od __ Sistema za
___________ („Sistemi“) za ugradñu u postrojeñe Kupca u ________, a Kupac se
obavezuje da Sisteme kupi na probu pod uslovima iz ovog ugovora.

2.2. Proba u smislu ovog ugovora podrazumeva instalirañe Sistema u postro-
jeñu Kupca u ______ i provera da li Sistemi funkcionalno i tehniøki odgovara-
ju svojstvima koja su odreæena studijom iz taøke (c) ølana 1. 

2.3. Strane izriøito utvræuju da je ugovoreno da Kupac za sebe zadrÿava pravo
da Sisteme najpre isproba u smislu ovog ugovora i da se nakon toga izjasni, na na-
øin predviæen ølanom 5, da li ostaje kod ugovora.

3. Obaveze ugovornih strana

3.1. Prodavac se obavezuje:
-    da isporuøi Sisteme Kupcu (po reÿimu privremenog uvoza koji obezbeæuje
     Kupac) u postrojeñu Kupca u _______, 
- da obezbedi svu potrebnu projektnu i izvoæaøku dokumentaciju za montaÿu

Sistema, 
- da montira Sisteme u postrojeñu Kupca u ______.
3.2. Kupac se obavezuje da privremeno uveze Sisteme, te da omoguõi montaÿu

Sistema.
3.3. Kupac se obavezuje da sa Sistemima postupa kao dobar privrednik i da ru-

kuje Sistemima prema uputstvima Prodavca.

4. Rok isporuke, period montaÿe

4.1 Prodavac õe Sisteme isporuøiti Prodavcu, u skladu sa ølanom 6, u 10 u
roku od ______ od dana zakçuøeña ovog ugovora.

4.2 Prodavac õe izvråiti montaÿu Sistema u roku od ___ od dana isporuke. 

5. Period probe, naøin vråeña probe i utvræivañe svojstava Sistema

5.1 Period probe Sistema iznosi ___ dana od dana montaÿe.
5.2 Opstanak ovog ugovora odnosno kupoprodaja Sistema ne zavisi od nahoæe-

ña Kupca, veõ od toga da li Sistemi imaju odreæena svojstva predviæena ugovo-
rom.

5.3 Proba Sistema vråi se mereñima ___________ i to u toku redovnog rada.
5.4 Prodavac i Kupac õe odmah po zakçuøeñu ovog ugovora formirati struø-

ni tim koji õe pratiti rad Sistema u periodu iz stava 5.1.
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5.5. Po isteku probnog rada iz stava 5.1 struøni tim iz stava 5.4 saøiniõe iz-
veåtaj u kome õe se konstatovati da li Sistemi ispuñavaju ugovorene uslove.

5.6 Ukoliko je izveåtajem iz stava 5.5 utvræeno da Sistemi ispuñavaju ugovo-
rene uslove, smatraõe se da je Kupac kupio Sisteme. 

5.7 Ukoliko je izveåtaj iz stava 5.5 negativan, Kupac je duÿan da odmah vrati
Sisteme sa svom primçenom tehniøkom dokumentacijom Prodavcu u mesto ____, a
Prodavac  je duÿan da  primi Sisteme.

5.8 Ukoliko Kupac ne odredi svoje ølanove struønog tima, ili oni odbiju da
uøestvuju u izradi izveåtaja iz stava 5.5, smatraõe se da je Kupac ostao pri ugovo-
ru.

5.9 Ako u sluøaju iz stava 5.7 Kupac odmah ne vrati Sisteme, smatraõe se da je
ostao pri ugovoru.

5.10 Kupac je duÿan da snosi sve troåkove demontaÿe, pakovaña, transporta,
osiguraña, otpreme te druge troåkove vraõaña Sistema Prodavcu. Poslove de-
montaÿe, pakovaña, transporta, otpremaña i druge poslove vraõaña Sistema
obaviõe Kupac.

6. Mesto isporuke, rizik za propast Sistema

6.1 S obzirom na odredbe ølana 3, podrazumeva se da se Sistemi isporuøuju
Kupcu u ñegovom postrojeñu u _______, prema paritetu DDU (Incoterms 2000).

6.2 Rizik za sluøajnu propast ili oåteõeñe Sistema od momenta isporuke
prema stavu 6.1 snosi Kupac.

6.3 U sluøaju  da Kupac ne ostane pri ugovoru rizik za sluøajnu propast ili
oåteõeñe Sistema prelazi na Prodavca sa momentom preuzimaña Sistema od
strane Prodavca posle demontaÿe i otpreme prema ølanu 5.

7. Cena, troåkovi, naøin plaõaña

7.1 Cena za isporuku Sistema, ukçuøujuõi i montaÿu, iznosi EUR
___________.

7.2. Cena iz stava 1 obuhvata troåkove prema odredbi o paritetu isporuke iz
stava 6.1. 

7.3  Iznosi carine i drugih carinskih daÿbina nisu uraøunati u cenu iz sta-
va 7.1, a u skladu sa odredbom stava 6.1.

7.4 Cena iz stava 7.1 biõe plaõena odmah po nastanku okolnosti koje prema
ølanu 5 znaøe da je Kupac ostao pri ugovoru.

8. Bankarska garancija

Kupac õe Prodavcu pre isporuke Sistema predati neopozivu i bezuslovnu i
na prvi poziv plativu bankarsku garanciju kojom banka jemøi Prodavcu da õe Ku-
pac  platiti po isteku perioda probe Sisteme, odnosno da õe Sisteme vratiti ne-
oåteõene Prodavcu.
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9. Merodavno pravo i reåavañe sporova

9.1 Na ovaj ugovor primeñuje se pravo Srbije i Crne Gore, ukçuøujuõi i
odredbe Beøke konvencije o meæunarodnoj prodaji.

9.2 Eventualni spor po ovom ugovoru biõe konaøno reåen od strane arbitra-
ÿe po pravilniku Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije
u Beogradu. Arbitraÿa õe zasedati i odluku doneti u Beogradu. Na arbitraÿi õe
se koristiti srpski jezik.

P o t p i s i
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Glosar

Terminologija o akcionarskim druåtvima

U uporednom pravu i u poslovnoj praksi akcionarsko druåtvo se na razliøi-

te naøine terminoloåki oznaøava (u Aneksu I i Aneksu II uz Uredbu Saveta EZ

br. 2157/2001 o statutu evropskog preduzeõa nalazi se spisak naziva kako za akci-

onarsko druåtvo, tako  i za druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, prema termi-

nologiji zemaça-ølanica).

Tako se, pored toga åto se naziva „akcionarskim druåtvom“ (na primer u

Italiji: societa per azioni, ili u Nemaøkoj: die Aktiengesellschaft), ovaj oblik pri-

vrednog druåtva u pravu Francuske, Italije, Belgije, Åpanije, Portugalije,

Luksemburga, Åvajcarske i drugih zemaça oznaøava kao „anonimno“ (anonyme) -

la société anonyme, la sociedad anonima.

U Engleskoj se akcionarsko druåtvo oznaøava kao public company; dok se u

SAD naziva private corporation. Engleski pojam company odgovara ameriøkom poj-

mu corporation; ono åto moÿe izgledati paradoksalno je da engleski pojam public

odgovara pojmu private ameriøkog prava. Naime, u SAD se javnim (public) smatraju

ona druåtva koje osniva drÿava ili ñeni organi radi obavçaña odreæenih jav-

nih sluÿbi, dok su privatna ona druåtva koja osnivaju lica privatnog prava za

obavçañe poslova (business). Suprotno ovome, u Engleskoj se druåtva javnoprav-

nog karaktera ne nazivaju javnim, veõ „odobrenim“ (chartered, statutory), jer se

osnivaju aktom monarha ili parlamenta; kao public se oznaøavaju i smatraju druå-

tva sa javnim upisom akcija, a private su druåtva koja se osnivaju odnosno poveõa-

vaju kapital bez javnog upisa akcija. Razlikovañu koje englesko pravo øini izme-

æu public companies i private companies u ameriøkom pravu odgovara razlikovañe

na open corporations („otvorena“ druåtva) i close corporations („zatvorena“ druå-

tva). U ameriøkom se pravu koristi i izraz stock corporations dok se u engleskoj

praksi nailazi i na termin company by shares.  
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SUDSKA PRAKSA

Dragica Marjanoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Sentence Vrhovnog suda Srbije

Pravni reÿim pojedinih poslova u akcionarskom druåtvu

Niåtavi poslovi

Pravni poslovi øiji je predmet davañe avansa ili kredita,
odnosno obezbeæeñe avansa ili kredita od strane akcionarskog
druåtva radi sticaña akcija druåtva su niåtavi, saglasno
odredbi ølana 244. stav 1. i 2. ZOP-a. Odredba stava 1. ovog
ølana zakona ne odnosi se na pravne poslove finansijskih orga-
nizacija. 

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu parniøne stranke su u periodu od
18.5.1995. godine do 23.10.1998. godine zakçuøile 52 ugovora o kratkoroønim kre-
ditima sa kamatnom stopom od 1,5%  na godiåñem nivou. Prilikom zakçuøeña
svakog ugovora o kreditu ili aneksa ugovora zakçuøivani su ugovori o kupovini
akcija i tuÿilac je uplaõivao odreæena sredstva za tu svrhu.

Tuÿilac je za kupovinu akcija III, IV, V, VI, VII, IX, X i  XI emisije, u periodu
od 18.10.1995. do 23.10.1998. godine uplatio ukupan iznos od 37.230.000,00 dinara u
koji nije uraøunata uplata iznosa od 500.000,00 dinara po osnovu osnivaøkih ak-
cija.
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Pre nego åto je „.... banka“, od komisije Narodne banke Jugoslavije dobila
odobreñe za emitovañe akcija, tuÿilac (preduzeõe) je uplatu za kupovinu akcija
izvråio u celini za III emisiju (u iznosu od 1.200.000,00) i VII emisiju
(1.800.000,00 dinara). Uplate za akcije ostalih emisija uplaõivao je i pre i posle
dobijaña odobreña od navedene komisije. 

Za sve emisije akcija Savezna komisija za hartije od vrednosti izdala je re-
åeñe o upisu u registar uspeånosti odobrenih emisija.

Niÿestepeni  sudovi su utvrdili da su apsolutno niåtavi ugovori o kupovi-
ni akcija III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI i XII emisije akcija zakçuøeni u periodu od
1995. do 18.11.1998. godine, a u koliøini i vrednosti koje su detaçno navedene u
stavu drugom izreke prvostepene odluke.

Osnovani su navodi revizije da su zakçuøci niÿestepenih sudova da su zakçu-
øeni ugovori o kupovini akcija suprotni ølanu 19. stav 1. taøka 6. Zakona o harti-
jama od vrednosti, odnosno ølanu 244. stav 1. i 2. Zakona o preduzeõima i ølanu 40.
stav 1. taøka 12. i 35. Zakona o akcizama i porezu na promet i kao takvi niåtavi u
smislu ølana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema ølanu 19. stav 1. taøka 6. Zakona o hartijama od vrednosti javni poziv
za upis i kupovinu akcija (prospekt) sadrÿi broj reåeña nadleÿnog organa.
Odredbama ølana 78. - 81. Zakona o hartijama od vrednosti je regulisano da savez-
ni organ vråi kontrolu poslovaña sa hartijama od vrednosti, kako kod emitenta
tako i kod pravnih lica kupaca, zakonitost poslovaña sa akcijama, izvråeñe
obaveza emitenta i dr., te ukoliko u postupku kontrole utvrdi nezakonitosti
preduzima i odreæene mere, meæu kojima je i revizija reåeña kojim je dato odo-
breñe za emisiju hartija od vrednosti. U toku postupka  nije pruÿen dokaz da je
povodom emisije spornih akcija voæen postupak o nezakonitosti poslovaña sa ak-
cijama. Øiñenica da je tuÿeni pre dobijaña odobreña nadleÿnog Saveznog orga-
na za emitovañe, odnosno pre objavçivaña javnog poziva (prospekta), primao up-
late (prodavao ih) za neke emisije u potpunosti a za neke delimiøno, a u situaciji
kada je za sve emisije Savezna komisija za hartije od vrednosti izdala reåeñe za
upis u Registar uspeånosti odobrenih akcija, nema osnova za zakçuøak da su ugo-
vori o kupovini akcija koje su emitovane, a øija se niåtavost traÿi, niåtavi.
Ølanom 244. stav 1. i 2. Zakona o preduzeõima pravni posao øiji je predmet dava-
ñe avansa ili kredita, odnosno obezbeæeñe avansa ili kredita od strane akcio-
narskog druåtva radi sticaña akcija druåtva, niåtavi su. Odredba stava 1. ovog
zakona, ne odnosi se na pravne poslove finansijskih organizacija. Prema tome,
neosnovan je i zakçuøak niÿestepenih sudova da su ugovori o kupovini akcija u
suprotnosti sa navedenom odredbom zakona i kao takvi niåtavi, saglasno ølanu
103. ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.341/03 od
23.10.2003. godine)
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Utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar

Da bi se stekli uslovi za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski
registar potrebno je da su ispuñeni uslovi iz ølana 62. stav 1.
Zakona o upisu u sudski registar, i da se bar jedan od zakonom
predviæenih razloga stekao u momentu upisa u sudski registar.
Sva kasnija dogaæaña su bez znaøaja i mogu biti od uticaja i
eventualno omoguõiti tuÿiocu da traÿi brisañe neosnovanog
upisa u smislu ølana 61. Zakona o upisu u sudski registar.

Iz obrazloÿeña

Osnovano sporno pitañe  koje se u ovoj parnici meæu strankama postavilo je
bilo da li su se stekli uslovi da se utvrdi da je niåtav upis druåtvenog preduze-
õa „...“ iz V... izvråen na osnovu reåeña Fi.br.617/2000 od 1.6.2000. godine, te da
li su se stekli uslovi da se u ovoj parnici raspravça o tome koji kapital egzi-
stira u strukturi kapitala tuÿenog, odnosno da li u strukturi kapitala tuÿenog
uøestvuje i drÿavni kapital u odreæenom iznosu.

Na sva ova sporna pitaña pobijana odluka dala je pravilne odgovore sa slede-
õih razloga. 

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizlazi da je tuÿeni organizovan odlukom
tuÿioca kao druåtvenog javno-komunalno preduzeõe 1989. godine. Nakon toga iz-
vråen je upis u sudski registar reåeñem Fi.br.617/00 od 1.6.2000. godine, i to up-
is promene oblika organizovaña i usaglaåavaña sa Zakonom o preduzeõima, ko-
jim upisom je tuÿeni promenio oblik iz druåtveno javno-komunalnog preduzeõa u
druåtveno preduzeõe. Taj upis je sporan i tuÿilac – Opåtina ... traÿi da se utvr-
di da je isti niåtav.

Postavça se, pre svega, pitañe åta je bilo neophodno da tuÿeni uøini da bi
promenio oblik iz druåtvenog javno-komunalnog preduzeõa u druåtveno predu-
zeõe i da bi se usaglasio sa Zakonom o preduzeõima.

Prema Zakonu o upisu u sudski registar („Sl. list SRJ“ br.80/94) i Uredbi o
upisu u sudski registar („Sl. list SRJ“ br.1/97, 5/97) tuÿeni je morao da ima odlu-
ku upravnog odbora kojom se usvaja promena oblika organizovaña preduzeõa i
predlaÿe osnivaøu da dâ svoju saglasnost za promenu oblika preduzeõa u oblik
druåtvenog  preduzeõa, potom da ima reåeñe Direkcije o proceñenoj vrednosti
ukupnog osnovnog kapitala tuÿenog, i na kraju saglasnost Skupåtine opåtine ...
da tuÿeni moÿe da pristupi promeni oblika organizovaña preduzeõa.

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizlazi da je upis izvråen na osnovu od-
luke upravnog odbora tuÿenog od 24.2.2000. godine kojom se usvaja promena oblika
organizovaña preduzeõa i predlaÿe osnivaøu da dâ svoju saglasnost za promenu
oblika preduzeõa iz druåtvenog javno-komunalnog preduzeõa u oblik druåtvenog
preduzeõa. Direkcija za procenu vrednosti druåtvenog kapitala je reåeñem
1201/99-17 od 21.2.2000. godine verifikovala proceñenu vrednost ukupnog osnov-
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nog kapitala tuÿenog tako åto je utvrdila da je reø o druåtvenom kapitalu. Zak-
çuøkom Skupåtine opåtine ... od 24.5.2000. godine data je saglasnost tuÿenom da,
imajuõi u vidu utvræenu strukturu kapitala, moÿe pristupiti promeni oblika
preduzeõa.

Tuÿeni je upisan kao druåtveno preduzeõe „...“ iz .... na osnovu reåeña
Fi.br.617/2000 od 1.6.2000. godine. Tuÿbom se traÿi utvræeñe niåtavosti ovog
upisa.

Da bi se stekli uslovi za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar po-
trebno je da su ispuñeni uslovi iz ølana 62. stav 1. Zakona o upisu u sudski regi-
star. Prema ovoj zakonskoj odredbi upis je niåtav ako su u ispravi na osnovu koje
je izvråen upis navedeni neistiniti podaci, ako je isprava izdata u nezakonito
sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena radña o kojoj se podaci upi-
suju u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predviæeni razlozi. Bitno je
da se bar jedan od pomenutih razloga stekao u momentu upisa u sudski registar.
Sva kasnija dogaæaña su bez znaøaja i mogu biti od uticaja i eventualno omoguõi-
ti tuÿiocu da traÿi brisañe neosnovanog upisa u smislu ølana 61. Zakona o upi-
su u sudski registar, naravno pod uslovom da se steknu uslovi iz ølana 59. – 61. po-
menutog zakona. Stoga je bez znaøaja åto je tuÿilac -  Opåtina .... nakon upisa u
sudski registar, na svojoj sednici, odnosno odlukom Skupåtine opåtine ... od
26.12.2001. godine poniåtila svoj zakçuøak od 24.5.2000. godine, kojim zakçuøkom
se saglasila za promenu oblika preduzeõa iz druåtvenog javnog preduzeõa u druå-
tveno preduzeõe.

Neosnovani su i navodi revizije u delu u kojem se pobija odluka drugostepe-
nog suda u delu izreke pod 2., a kojom odlukom je odbaøena tuÿba u delu u kome je
tuÿilac traÿio da se utvrdi da u strukturi kapitala tuÿenog egzistira drÿavni
kapital u iznosu od 109.678.093,00 dinara. Ovo zbog toga åto pravilno zakçuøuje
drugostepeni sud da utvræivañe strukture kapitala tuÿenog nije u sudskoj nad-
leÿnosti, veõ je to stvar upravnog postupka, a koji postupak je u toku, po zakçuø-
ku Ministarstva za privredu i privatizaciju od 16.11.2001. godine, kojim zakçuø-
kom se ponavça postupak kontrole i verifikacije proceñene vrednosti ukupnog
osnovnog kapitala i strukture DJKP „...“, utvræen reåeñem Direkcije za proce-
nu vrednosti kapitala broj 1201/99-17 od 21.2.2000. godine, radi utvræivaña po-
stojaña i visine drÿavnog kapitala u strukturi kapitala  pomenutog preduzeõa.
Pravilnost ovakve odluke proizilazi iz odredaba Zakona o svojinskoj tran-
sformaciji iz 1997. godine, i iz sadaåñih propisa – ølana 77. Zakona o privati-
zaciji, ølana 10. Zakona o agenciji za privatizaciju, ølana 1. Uredbe o prodaji ka-
pitala i imovine javnim tenderom, ølana 51. Uredbe o prodaji kapitala i imovi-
ne javnom aukcijom, a i iz ølana 48. Zakona  o sredstvima u svojini republike.

Iz svih navedenih razloga revizija tuÿioca odbijena je kao neosnovana u smi-
slu ølana 393. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.76/03)
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Pravo na zateznu kamatu u sluøaju provedene multilateralne kompenzacije

Odredbe ølana 295., 300., 313., 336. i 337. Zakona o obligacionim
odnosima ne iskçuøuju pravo tuÿioca na isplatu zatezne kamate
na dug isplaõen od strane tuÿenog u docñi i to putem multila-
teralne kompenzacije.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu parniøne stranke su bile u poslovnom
odnosu u kojem je tuÿilac kao prodavac isporuøio robu tuÿenom, a tuÿeni kao
kupac platio cenu po raøunima, ali u docñi. Tuÿeni je raøune platio delimiøno
bilateralnom, a delimiøno multilateralnom kompenzacijom i virmanskim upla-
tama. Kamata na neblagovremeno plaõene raøune  iznosi 338.845,13 dinara, a kod
uraøunavaña ispuñeña nije izvråeno uraøunavañe dospele kamate. 

Predmet tuÿbenog zahteva je isplata kamate na neblagovremeno plaõene ra-
øune za isporuøenu robu tuÿenom. 

Kod ovako utvræenog øiñeniønog staña, pravilan je zakçuøak niÿestepenih
sudova da odredbe ølana 295., 300., 313., 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosi-
ma ne iskçuøuju pravo tuÿioca na isplatu kamate zbog duga isplaõenog od strane
tuÿenog u docñi i to kompenzacijom. Stoga su pravilno, shodno ølanu 279. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa ølanom 451. stav 4. ZPP, odrÿali na
snazi u celini reåeñe prvostepenog suda od 12.09.2001. godine, kojim je tuÿeni
obavezan da tuÿiocu isplati na ime kamate iznos od 338.845,43 dinara, sa zakon-
skom zateznom kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate poøev od
7.09.2001. godine, kao dana utuÿeña pa do isplate. Za svoj pravni stav niÿeste-
peni sudovi su dali razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, a koji se navodima re-
vizije niøim ne dovode u sumñu. 

Odredbe ølana 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosima, kao i ostale
odredbe iz odeçka III – Odsek 1. reguliåu prestanak obaveza kompenzacijom, koja
je pored ispuñeña, jedan od naøina prestanka obaveze. Iz ovih zakonskih odreda-
ba proizlazi da se moÿe, pod odreæenim uslovima, prebiti i potraÿivañe na ime
kamate, ali iz ølana 336., 337. i ostalih koji reguliåu kompenzaciju, ne proiz-
lazi obaveza pripisivaña kamate glavnom dugu niti se prilikom prebijaña mo-
raju prebiti sva dospela potraÿivaña. Ovi propisi reguliåu takozvanu jedno-
stranu kompenzaciju, jer nastaje tek kada jedna strana izjavi drugoj da vråi pre-
bijañe, åto znaøi da je ta strana i ovlaåõena da opredeli koje potraÿivañe i u
kom iznosu stavça u preboj. To se posebno odnosi na ugovornu kompenzaciju, ko-
jom prilikom se strane dogovaraju koja õe konkretna potraÿivaña staviti u pre-
boj. Samim tim, ako neõe, poverilac ne mora da zateznu kamatu stavça u preboj. 

Odredba ølana 313. Zakona o obligacionim odnosima, govori o uraøunavañu
kamata i troåkova i predviæa da ako duÿnik pored glavnice duguje kamatu i
troåkove, uraøunavañe se vråi tako åto se prvo otplaõuju troåkovi, zatim ka-
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mate i najzad glavnica. Ovaj propis pogoduje poveriocu, jer znaøi da kada duÿnik
plati izvesnu svotu novca poverilac moÿe da razduÿi duÿnika ovim redom, ali i
ne mora. Ovo zbog toga åto ovaj propis ima dispozitivni karakter u smislu øla-
na 20. Zakona o obligacionim odnosima, jer poverilac i duÿnik pitañe uraøuna-
vaña kamate i troåkova mogu urediti drukøije. Do bukvalne primene ølana 313.
dolazi samo kod naplate po izvrånoj odluci suda. Ovaj propis ne govori o pre-
stanku obaveze i gubçeñu prava, te poverilac u sluøaju prebijaña glavnog potra-
ÿivaña ne moÿe izgubiti pravo na kamatu samo zato åto je nije obraøunao i pri-
pisao je glavnom dugu. Osim toga, poverilac ne moÿe neåto da izgubi po ovom
ølanu zakona, kada je taj propis donet u korist poverioca. Jedina posledica nevr-
åeña prava po Zakonu o obligacionim odnosima jeste nastanak zastarelosti. 

Odredbom ølana 295. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
se prestankom glavne obaveze gase jemstvo, zaloga i druga sporedna prava. Ova
druga sporedna prava mogu biti na primer kapara, odustanica, ugovorna kazna, ka-
ucija. Kamata se uopåte ne pomiñe. Kamata jeste po naøinu nastanka sporedno po-
traÿivañe, jer bez postojaña glavnog duga nema ni kamate. Meæutim, kod zatezne
kamate, kao sporednog potraÿivaña, karakteristiøno je da ista nastaje kada duÿ-
nik padne u docñu sa ispuñeñem novøane obaveze i praktiøno se uveõava do ispu-
ñeña obaveze, tj. dok se ne plati glavni dug. Za razliku od, na primer, jemstva i
zaloge, koji se gase prestankom glavne obaveze, zatezna kamata u sluøaju prestanka
glavne obaveze prestaje samo teõi, gasi se za ubuduõe, ali ona koja je nastala ne
moÿe se ugasiti, ne moÿe da nestane, veõ postaje samostalno potraÿivañe i moÿe
se posebno utuÿivati. I iz navedenog propisa ne proizlazi da se prestankom
glavne obaveze gasi i kamata. 

Odredbe o zateznim kamatama svrstane su u Zakonu o obligacionim odnosima
u odsek 1. glave III, koji reguliåe pravo na naknadu åtete u sluøaju neispuñeña
obaveza tako da joj i zakon daje tretman jedne vrste åtete, makar i pretpostav-
çene. To proizlazi iz ølana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Dakle,
pored prava na kamatu, poverilac ima pravo i na potpunu naknadu åtete, pa ovo
pravo poverioca nastalo kao posledica sankcije zbog neizvråeña ili neurednog
izvråeña obaveze od strane duÿnika ne moÿe prestati samo zato åto poverilac
prilikom prebijaña potraÿivaña nije obraøunao zateznu kamatu i istu pripi-
sao glavnom dugu. Pravo na kamatu ne moÿe prestati samo zbog toga åto je glavni
dug plaõen i ugaåen prebijañem, te u sluøaju da novøana obaveza prestane ispu-
ñeñem, ne gasi se pravo na zateznu kamatu ako je nastala i ista se moÿe obraøuna-
ti i utvrditi kao samostalno potraÿivañe. Pravo na kamatu ne moÿe prestati
samo zbog toga åto je glavni dug plaõen i ugaåen prebijañem. 

Sa iznetih razloga, neosnovani su svi navodi revizije kojima se ukazuje na po-
greånu primenu materijalnog prava, te da je tuÿilac izgubio pravo da isplatu
kamate potraÿuje u posebnom sporu kao samostalno potraÿivañe. 

Sa izloÿenog, a na osnovu ølana 393. ZPP, odluøeno je kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.138/03)
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Cesija potraÿivaña

Kod ugovora o cesiji dolazi samo do promene poverioca u obli-
gacionopravnom odnosu, ali se pravni osnov i predmet ustupçe-
nog potraÿivaña ne meña. Stoga prijemnik, kao novi poverilac,
ima prema duÿniku ista prava koja je imao ustupilac kao raniji
poverilac, prema istom duÿniku. U protivnom, promenom
osnova ili predmeta potraÿivaña, saglasno odredbi ølana 348.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima doålo bi do prenova
obaveze.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu, parniøne stranke su 15.01.1998. godine
zakçuøile ugovor o cesiji sa Javnim preduzeõem PTT saobraõaja „Srbija“ u Beo-
gradu, kao cedentom, koje preduzeõe je prenelo svoje potraÿivañe na tuÿioca kao
cesionara. Ugovorom je predviæeno da cedent ustupa svoje potraÿivañe tuÿiocu
kao cesionaru, da je tuÿeni cesus, a da ugovorom nije predviæeno kada dospeva po-
traÿivañe tuÿioca prema tuÿenom. Ugovorom je samo oznaøeno u ølanu 2, da ce-
dent ustupa svoje potraÿivañe cesionaru, po specifikaciji raøuna, koja je sa-
stavni deo ugovora, za PTT troåkove za I, II, IV i V mesec 1997. godine u iznosu od
337.636,12 dinara, i da õe ovaj iznos cesus izmiriti cesionaru uplatom na ÿiro-
raøun. Navedeni ugovor bio je tipski ugovor, a uz isti nisu bili dostavçeni ra-
øuni niti specifikacija raøuna, niti je bila ugovorena dospelost potraÿivaña,
odnosno rok ispuñeña obaveze tuÿenog prema tuÿiocu. 

Polazeõi od ovako utvræenog øiñeniønog staña, kao i øiñenice da je tuÿba
u ovoj pravnoj stvari podneta 3.07.2001. godine,  niÿestepeni sudovi su zakçuøili
da potraÿivañe tuÿioca u smislu ølana 371. Zakona o obligacionim odnosima
nije zastarelo, te su primenom ølana 100. Zakona o obligacionim odnosima zak-
çuøili da se dospelost moÿe raøunati od zakçuøeña ugovora o cesiji odnosno od
15.01.1998. godine. Stoga su odrÿali na snazi reåeñe o izvråeñu prvostepenog
suda Iv. 5444/01 od 4.07.2001. godine, kojim je tuÿeni obavezan da tuÿiocu isplati
iznos od 337.636,12 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 15.01.1998. godine pa
do isplate.  

U zahtevu za zaåtitu zakonitosti Javnog tuÿioca Republike Srbije, osnova-
no se ukazuje da su niÿestepene presude zasnovane na pogreånoj primeni materi-
jalnog prava, zbog øega ni øiñeniøno stañe nije u potpunosti utvræeno. 

Odredbom ølana 436. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
poverilac moÿe ugovorom zakçuøenim sa treõim preneti na ovoga svoje potra-
ÿivañe, izuzev onog øiji je prenos zabrañen zakonom ili koje je vezano za liø-
nost poverioca, ili koje se po svojoj pravnoj prirodi protivi prenoåeñu na dru-
goga. Odredbom ølana 440. stav 1. istog zakona propisano je da prijemnik ima pre-
ma duÿniku ista prava koja je ustupilac imao prema duÿniku do ustupaña, a u sta-
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vu 2. ove zakonske odredbe propisano je da duÿnik moÿe istaõi prijemniku pored
prigovora koje ima prema ñemu i one prigovore koje je mogao istaõi ustupiocu do
øasa kada je saznao za ustupañe. 

Saglasno navedenim zakonskim odredbama kod ugovora o cesiji dolazi samo
do promene poverioca u obligacionopravnom odnosu, ali se pravni osnov i pred-
met ustupçenog potraÿivaña ne meña. Stoga prijemnik, kao novi poverilac, ima
prema duÿniku ista prava koja je imao ustupilac kao raniji poverilac, prema is-
tom duÿniku. U protivnom, promenom osnova ili predmeta potraÿivaña, sagla-
sno odredbi ølana 348. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, doålo bi do pre-
nova obaveze. 

Pravni osnov ustupçenog potraÿivaña odnosi se na izvråene PTT usluge,
koje je ustupilac, kao raniji poverilac, izvråio duÿniku u januaru, februaru,
aprilu i maju mesecu 1997. godine. Odredbom ølana 378. stav 1. taøka 3. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da potraÿivañe poåte, telegrafa i tele-
fona za upotrebu telefona i poåtanskih pregradaka, kao i druga ñihova potra-
ÿivaña koja se naplaõuju u tromeseønim ili kraõim rokovima, zastarevaju za jed-
nu godinu. Odredbom ølana 314. istog zakona propisano je da ako rok nije odreæen,
svrha posla, priroda obaveze i ostale okolnosti ne zahtevaju izvestan rok za
ispuñeñe, poverilac moÿe zahtevati odmah ispuñeñe obaveze, a duÿnik sa svoje
strane moÿe zahtevati od poverioca da odmah primi ispuñeñe, a odredbom ølana
361. stav 1. propisano je da zastarelost poøiñe teõi prvog dana posle dana kada je
poverilac imao pravo da zahteva ispuñeñe obaveze, ako zakonom za pojedine slu-
øajeve nije åto drugo propisano. 

Ugovorom o cesiji, cedent je ustupio svoje potraÿivañe cesionaru, po speci-
fikaciji raøuna, koja je sastavni deo ugovora za PTT troåkove za I, II, IV i V me-
sec 1997. godine, ali uz ugovor nisu bili dostavçeni raøuni, ni specifikacija
raøuna, niti je bila ugovorena dospelost potraÿivaña. Stoga se za sada ne moÿe
sa sigurnoåõu utvrditi da li je potraÿivañe tuÿioca u smislu napred citira-
nih odredaba zakona, zastarelo.

U ponovnom postupku prvostepeni sud õe pribaviti raøune i specifikaciju
raøuna za PTT troåkove, koji su bili predmet ugovora o cesiji, te õe imajuõi u
vidu primedbe iznete u ovom reåeñu koje se odnose na zastarelost potraÿivaña,
posebno imajuõi u vidu i øiñenicu da je i duÿnik potpisao ugovor o cesiji, odlu-
øiti o tuÿbenom zahtevu.

Sa izloÿenog, a na osnovu ølana 395. stav 2. ZPP, odluøeno je kao u izreci.  

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz.14/03 od
25.12.2003. godine)

Iskçuøeñe ølana druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu

Neunoåeñem osnivaøkog uloga uspostavça se obligacioni odnos
izmeæu druåtva kao poverioca i osnivaøa kao obveznika koji je
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duÿan da uplati svoj osnivaøki ulog. Neuplata osnivaøkog uloga
moÿe predstavçati samo pravni osnov za iskçuøeñe tuÿenih iz
druåtva i ñihovu odgovornost za naknadu åtete druåtvu, a ne i
za izmenu osnivaøkog akta odlukom suda kojom bi se ñihova ste-
øena osnivaøka prava prenela na tuÿioca prvog reda.

Iz obrazloÿeña

Prema  utvræenom øiñeniønom stañu  u prvostepenom postupku tuÿilac pr-
vog reda je izvråio preuzetu obavezu ugovorom o osnivañu druåtva sa ograniøe-
nom odgovornoåõu „...“ iz ...,  koje je u ovom sporu tuÿilac drugog reda.  To je uøi-
nio unoåeñem svog  uloga u druåtvo. Nasuprot tome, tuÿeni nisu udovoçili svo-
jim ugovornim  obavezama, jer  svoje osnivaøke  uloge nisu nikada uneli u druå-
tvo.  

Na temeçu ovakvog øiñeniønog staña prvostepeni sud nalazi da tuÿeni nisu
stekli svojstvo ølana druåtva. Ovo  iz razloga åto je odredbom øl.332. st.1. ZOP
propisano   da ulozi ølanova druåtva  øine osnovni kapital druåtva. Meæutim,
svoj ulog u druåtvo  je uneo samo tuÿilac, a ne i tuÿeni. Stoga je prvostepeni sud
usvojio tuÿbeni zahtev i utvrdio   da tuÿeni nemaju svojstvo  osnivaøa druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu „...“ iz ...., zbog øega su duÿni trpeti da se u sudskom
registru izvråi promena  upisa organizovaña tog druåtva kao jednoølanog
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. 

Drugostepeni sud je zauzeo  suprotno stanoviåte. On nalazi da  sama øiñeni-
ca  neuplate osnivaønog uloga od strane osnivaøa druåtva ne moÿe dovesti do gu-
bitka  svojstva osnivaøa, odnosno  ølana druåtva sa  ograniøenom  odgovornoåõu.
To je posledica øiñenice  da  shodno odredbi øl.198. st.5. do 7. ZOP u vezi sa
øl.337. st.6. tog zakona udelniøari koji ne  unesu svoje uloge u roku odreæenom
ugovorom   o osnivañu druåtva  sa ograniøenom odgovornoåõu imaju samo obavezu
da zbog  docñe u izmireñu te ugovorne obaveze  plate druåtvu kamatu.  U protiv-
nom, ako izvråeñe ove   obaveze iz ugovora izostane u celosti ili delimiøno, to
moÿe biti osnov samo za iskçuøeñe ølana iz druåtva uz konstituisañe obaveze
istog, da tako  priøiñenu åtetu  druåtvu nadoknadi. Iz tih razloga,  drugoste-
peni sud je preinaøio  prvostepenu presudu  i odbio tuÿbeni zahtev. 

Neosnovano se revizijom tvrdi da je ovakva odluka  drugostepenog suda zasno-
vana  na pogreånoj primeni materijalnog prava. Nesporna je øiñenica  da su tu-
ÿeni prvog i drugog reda  upisani u sudski registar kao osnivaøi DOO „...“ iz ....
U sudskom registru su upisani  i ñihovi osnivaøki udeli, iako isti nisu uneti –
uplaõeni u osnivaøki kapital tuÿioca drugog reda. Meæutim, sama øiñenica  da
tuÿeni nisu uplatili upisani  osnivaøki ulog  ne moÿe neposredno dovesti  do
gubitka ñihovog  pravnog statusa steøenog upisom u sudski registar. Neuplatom
osnivaøkog uloga,  nastaje samo pravno stañe koje moÿe dovesti do iskçuøeña
ølana iz druåtva i konstituisaña ñegove obaveze  da tako priøiñenu åtetu
druåtvu nadoknadi. Ovo je izriøito propisano  odredbom øl.198. st.5.-7. u vezi sa
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øl.337. st.6. ZOP. To daçe znaøi i da se  neunoåeñem   osnivaøkog uloga uspostav-
ça obligacioni odnos izmeæu druåtva  kao poverioca i  osnivaøa kao obveznika
koji je duÿan da    uplati svoj osnivaøki ulog. Osim toga, ugovor o osnivañu
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu proizvodi ne samo  obligaciona veõ i sta-
tusnoprvna dejstva. Ona se iskazuju  u konstituisañu pravnog subjektiviteta
druåtva ñegovim upisom u sudski registar i  upisom ñegovih  osnivaøa  i ñiho-
vih osnivaøkih uloga (øl.5. i 95.  Zakona o preduzeõima i øl.23. st.1. taø.2. i 4. Za-
kona o  postupku za upis u sudski registar). Izvråeñem tih upisa realizovana su
statusna dejstva  osnivaøkog   ugovora, pa je saglasno odredbi øl.295. st.1. ZOO is-
ti u  tom delu i prestao da postoji. Nerealizovana su samo  ñegova obligaciono-
pravna  dejstva ustanovçena izmeæu  tuÿenih osnivaøa i druåtva kroz ñihovu
obavezu uplate osnivaøkog uloga. Zato neuplata  osnivaøkog uloga moÿe pred-
stavçati samo pravni  osnov za iskçuøeñe tuÿenih iz  druåtva i ñihovu odgo-
vornost za naknadu åtete druåtvu, a ne i za izmenu osnivaøkog akta odlukom suda
kojom bi se  ñihova  steøena osnivaøka prava  prenela na tuÿioca prvog reda. 

Iz navedenih razloga, saglasno odredbi ølana 393. ZPP, odluøeno je kao u
izreci presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.166/03 od
2.10.2003. godine)

Zastarelost meæusobnih potraÿivaña pravnog lica i privatnog preduzet-
nika – vlasnika trgovinske radñe

Meæusobna potraÿivaña pravnog lica i privatnog preduzet-
nika – vlasnika samostalne trgovinske radñe iz ugovora o pro-
metu robe zastarevaju u opåtem roku zastarelosti od 10 godina.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuÿilac tuÿbom traÿio da mu tuÿeni
Stankoviõ Dragan, u tuÿbi oznaøen kao vlasnik samostalne trgovinske radñe,
„Kivi“ iz Vaçeva plati 216.870,86 dinara. Iz spisa predmeta takoæe proizlazi
da je reåeñem Opåtinske uprave Vaçevo broj 333-876/99.03 od 27.9.1999. godine
reåeno da STR „Kivi“ iz Vaçeva prestaje sa radom 24.9.1999. godine. Zbog ove od-
luke Opåtinske uprave Vaçevo kao tuÿeni je u ovoj parnici oznaøen Stankoviõ
Dragan iz Vaçeva.

Pred prvostepenim sudom je utvræeno da je tuÿilac 5.7.1991. godine podneo
Opåtinskom  sudu u Vaçevu predlog za dozvolu izvråeña na osnovu verodostojne
isprave, da je izdato reåeñe Ip. broj 2571/91 od 29.7.1991. godine. Reåeñe je po-
stalo pravosnaÿno, ali je, zbog nepostupaña tuÿioca po nalogu suda postupak iz-
vråeña obustavçen. Nakon pravnosnaÿnosti reåeña o izvråeñu tuÿeni je
isplatio jedan deo duga po pravnosnaÿnom reåeñu, a neplaõeni deo duga pred-
stavça predmet ove parnice.
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Tuÿilac je zahtev opredelio kao „inflatornu åtetu“. 

Osnovna pitaña kojima su se bavili niÿestepeni sudovi su bila: koji je pro-
cenat plaõenosti raøuna koji su predstavçali predmet reåeña o izvråeñu I.
broj 2571/91, te da li je tuÿioøevo potraÿivañe zastarelo.

Niÿestepeni sudovi polazeõi od odredbe ølana 374. Zakona o obligacionim
odnosima zakçuøuju da je potraÿivañe tuÿioca zastarelo, da se na odnose strana-
ka primeñuju odredbe ølana 374. ZOO jer se radi o meæusobnom privrednom odno-
su koji je izmeæu stranaka nastao. Iz ovih razloga tuÿbeni zahtev je odbijen.

Vrhovni sud je miåçeña da se na pravne odnose tuÿioca i tuÿenog ne prime-
ñuje ølan 374. ZOO veõ ølan 371. ZOO.

Taøno je da je izmeæu stranaka nastao meæusobni privredni  odnos. Meæutim
uøesnici tog meæusobnog privrednog odnosa iz koga su nastala meæusobna potra-
ÿivaña stranaka iz ugovora o prometu robe su pravno lice i fiziøko lice. Sub-
jektivitet tuÿenog odreæen je Zakonom o privatnim preduzetnicima. Prema øla-
nu 1a. Zakona o privatnim preduzetnicima u („Sl. glasnik SRS“, br. 54/89... „Sl.
glasnik RS“, 46/91 ...), privatni preduzetnik je fiziøko lice koje radi sticaña
dobiti osniva radñu i samostalno obavça delatnost.

A za pravilnu ocenu prigovora zastarelosti bitne su odrednice iz ølana 374.
koje se tiøu lica koja imaju meæuosbna potraÿivaña iz ugovora o prometu roba i
usluga. Prema toj odredbi meæusobna potraÿivaña pravnih lica iz ugovora o
prometu robe i usluga, kao i potraÿivañe naknade åtete za izdatke uøiñene u
vezi s tim ugovorom, zastarevaju za tri godine. Dakle, bitne odrednice su: posto-
jañe meæusobnih potraÿivaña iz ugovora o prometu robe i usluga i da su nastala
izmeæu pravnih lica. U ovom sluøaju potraÿivañe je nastalo izmeæu pravnog i
fiziøkog lica jer samostalna trgovinska radña svoj subjektivitet iskazuje kroz
subjektivitet vlasnika - osnivaøa. Samostalna trgovinska radña u pravnom pro-
metu ne odgovara za obaveze prema treõim licima veõ odgovara osnivaø, kako je to
uostalom i navedeno i propisano u ølanu 7. Zakona o privatnim preduzetnicima,
da za obaveze koje proisteknu u obavçañu delatnosti radñe osnivaø odgovara ce-
lokupnom svojom imovinom.

Sa iznetih razloga na pravne odnose stranaka primeñuje se odredba ølana
371., odnosno opåti rok zastarelosti, pa tuÿioøevo potraÿivañe prema tuÿe-
nom zastareva u roku od 10 godina.

U ovoj fazi postupka drugostepena odluka ne moÿe se ispitati jer je uøiñena
bitna povreda iz ølana 354. stav 2. taøka 14. ZPP-a. Baveõi se samo prigovorom
zastarelosti drugostepeni sud nije ispitivao prvostepenu odluku u delu koji se
tiøe osnova i visine tuÿbenog zahteva, a po sluÿbenoj duÿnosti je bio duÿan da
vodi raøuna o tome da li je prvostepeni sud uøinio neku od bitnih povreda odre-
daba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. i da pazi na pravilnu primenu mate-
rijalnog prava.

Kako na ovaj naøin drugostepeni sud nije postupao, te kako je pogreåno pri-
meñeno materijalno pravo, a pri tom uøiñene i bitne povrede odredaba ZPP-a,
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Vrhovni sud Srbije je ukinuo drugostepenu odluku u smislu ølana 394. stav 1. i u
smislu ølana 395. stav 2. ZPP-a i spise vratio drugostepenom sudu na ponovno su-
æeñe.

U ponovnom postupku drugostepeni sud õe postupiti po primedbama iz ovoga
reåeña pa õe doneti novu odluku u ovoj parnici.

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u izreci ovoga reåeña.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev.168/03 od
15.1.2004. godine)

Pravne posledice nepostojaña autorskog ugovora u pisanoj formi

Sud nije vezan tuÿioøevom pravnom ocenom øiñeniønog staña
veõ je duÿan da tuÿiocu pruÿi zaåtitu u okviru postavçenog
zahteva u onom obimu u kome to, s obzirom na øiñeniøne navode i
utvræeno øiñeniøno stañe omoguõuju propisi materijalnog
prava. Pogreåna kvalifikacija pravnog osnova tuÿbenog zah-
teva (izvråeñe autorskog ugovora) kao i odsustvo kvalifika-
cije ne mogu åkoditi tuÿiocu jer je dovoçno da tuÿilac navede
øiñenice, da sud pravilno utvrdi øiñeniøno stañe povodom
øiñenica na kojima tuÿilac zasniva zahtev, a potom sud da
oceni da li je takav zahtev osnovan i ako jeste po kom propisu je
osnovan.

Iz obrazloÿeña

Vrhovni sud stoji na stanoviåtu da tuÿiocu pravna zaåtita pripada. No,
prethodno se mora analizirati situacija nastala øiñenicom da stranke nisu zak-
çuøile autorski ugovor u pisanoj formi, da je tuÿilac u potpunosti izvråio
sve poslove koji su od ñega naruøeni, da su publikacije i kñige sa tuÿioøevim
likovnim reåeñima publikovane, da je on oznaøen kao likovni urednik.

Znaøi, sporno je pitañe kakva  zaåtita tuÿiocu pripada u situaciji kada pi-
sanog autorskog ugovora nema (ølan 56. Zakona o autorskim pravima) i kada prema
izriøitoj zakonskoj normi: „Autorski ugovor koji nije zakçuøen u u pismenom
obliku ne proizvodi pravno dejstvo osim ako ovim zakonom nije drukøije odreæe-
no“ (ølan 56. stav 3.), te u vezi sa ovim pitañima od kakvog su znaøaja navodi ÿal-
be tuÿenog o pogreånoj primeni materijalnog prava.

Pre svega vaça imati u vidu da sud nije vezan tuÿioøevom pravnom ocenom
øiñeniønog staña veõ je duÿan da tuÿiocu pruÿi zaåtitu u okviru postavçenog
zahteva u onom obimu u kome to, s obzirom na øiñeniøne navode i utvræeno øiñe-
niøno stañe, omoguõuju propisi materijalnog prava. Pogreåna kvalifikacija
pravnog osnova tuÿbenog  zahteva (izvråeña autorskog ugovora) kao i odsustvo
kvalifikacije ne mogu åkoditi tuÿiocu jer je dovoçno da tuÿilac navede øiñe-
nice, da sud pravilno utvrdi øiñeniøno stañe povodom øiñenica na kojima tu-
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ÿilac zasniva zahtev, a potom sud da oceni da li je takav zahtev osnovan i ako je-

ste po kom propisu je osnovan.

Polazeõi od gore utvræenih øiñenica, Vrhovni sud nalazi da tuÿiocu pri-

pada pravo na naknadu iz sledeõih razloga:

Utvræeno je da su tuÿilac i tuÿeni zasnovali pravni odnos, svako sa odreæe-

nim pravima i obavezama. Gore je navedeno da je tuÿilac te obaveze izvråio. A

ñegove obaveze sastojale su se u izvråeñu odreæenog posla. Tuÿenikova obaveza

je bila da tuÿiocu isplati naknadu za izvråeni posao. U situaciji, kada autor-

ski ugovor nije zakçuøen u pismenoj formi, i po tim pravilima se odnosi ne mogu

razreåiti, onda je nesumñivo da je pravna priroda zasnovanog odnosa u ugovoru o

delu. Ølanom 600. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da se ugovorom o

delu poslenik obavezuje da obavi odreæeni posao, kao åto je izrada ili opravka

neke stvari ili izvråeñe nekog fiziøkog ili intelektulanog rada i sliøno, a

naruøilac se obavezuje da mu za to plati naknadu.

Svi elementi ovog ugovornog odnosa meæu strankama su utvræeni u toku prvo-

stepenog postupka pa je nepotrebno da se ponovo ponavçaju. Upravo iz ovih raz-

loga, kod nesumñivo utvræenog postojaña zakçuøenog ugovora o delu, kod øiñe-

nice da je tuÿilac sve ugovorene poslove izvråio, kod øiñenice da je tuÿilac u

javnosti predstavçen kao likovni urednik publikacija i kñiga, ne mogu se prih-

vatiti navodi ÿalbe o pogreånoj primeni materijalnog prava. 

Ako tuÿiocu ne pripada pravna zaåtita po osnovu Zakona o autorskom pra-

vu, ona mu pripada po osnovu Zakona o obligacionim odnosima kroz primenu

odredaba ugovora o delu.

Neosnovani su i navodi ÿalbe da je materijalno pravo pogreåno primeñeno

time åto je naknada za obavçeni posao odmerena primenom preporuka Udruÿeña

likovnih umetnika primeñenih umetnosti i dizajnera Vojvodine.

Za odgovor na ovaj navod ÿalbe treba poõi od ølana 623. Zakona o obligacio-

nom odnosima po kome se naknada za izvråeni posao odreæuje ugovorom ako nije

odreæena obaveznom tarifom i kojim drugim obaveznim aktom. Prema stavu 2. is-

tog ølana ako naknada nije odreæena utvrdiõe je sud prema vrednosti rada, prema

normalno potrebnom vremenu za takav posao kao i prema uobiøajenoj naknadi za

tu vrstu rada.

Iz spisa predmeta proizlazi da je u prvostepenom postupku utvræeno da su

stranke ugovorile primenu navedenih preporuka. No i da nisu ugovorile, prvo-

stepeni sud je utvrdio, iz nalaza veåtaka, da je visina traÿene naknade u skladu

sa uobiøajenim iznosima za takvu vrstu posla. Dakle, i da nema ugovora u pogledu

normativa koji õe se koristiti za vrednovañe tuÿioøevog rada, bili bi ispuñe-

ni uslovi iz ølana 623. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima jer je veåtak

imao u vidu sve parametre neophodne da se naknada za obavçeni posao odmeri.
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Iz svih navedenih razloga ÿalba tuÿenog odbijena je kao neosnovana i prvo-
stepena odluka potvræena u smislu ølana 368. ZPP-a.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Gÿ.30/03 od
15.1.2004. godine)

Iskçuøeñe ølana druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu

Skupåtina ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu
moÿe, veõinom od ukupnog broja glasova, da iskçuøi pojedine
ølanove iz druåtva ako ne ispune obaveze utvræene ugovorom o
osnivañu druåtva, ili iz drugih opravdanih razloga.

Iz obrazloÿeña 

U prvostepenom postupku utvræeno je da je protivnik predlagaøa na sednici
odrÿanoj 29. maja 2003. godine iskçuøen iz druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu jer do isteka posledñeg dana roka predviæenog ugovorom nije podneo sudu pri-
javu za upis upisanog a neunetog osnovnog kapitala, åto je saglasno odredbama
Uredbe o upisu u sudski registar bio duÿan da podnese. Na sednici skupåtine
odrÿanoj 29. maja 2003. godine doneta je odluka o iskçuøeñu uz prisustvo svih
ølanova druåtva direktno i preko zastupnika, åto znaøi da je skupåtina imala
kvorum. Pod taøkom 2. dnevnog reda razmatrana je realizacija obaveza ølanova
druåtva iz ugovora o stranom ulagañu. U momentu donoåeña odluke o iskçuøe-
ñu predstavnici protivnika predlagaøa su napustili sednicu. Na sednici je zak-
çuøeno da postoje opravdani razlozi za iskçuøeñe predviæeni ugovorom o osni-
vañu. 

Na osnovu ovako utvræenog øiñeniønog staña niÿestepeni sudovi su stali
na stanoviåte da treba udovoçiti zahtevu predlagaøa za upis promena u regi-
starskom uloåku, jer protivnik predlagaøa nije u zakonskom roku od 30 dana od
dana prijema odluke skupåtine druåtva o ñegovom iskçuøeñu podneo sudu tuÿ-
bu za poniåtaj te odluke. Propuåtañem navedenog roka, koji je prekluzivan, pro-
tivniku predlagaøa je primenom ølana 389. taøka 2. Zakona o preduzeõima, pre-
stalo svojstvo ølana druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Sem toga, imali su u
vidu da protivnik predlagaøa nije podneo sudu prijavu za upis upisanog a neune-
tog osnovnog kapitala, zbog øega su zakçuøili da isti nije izvråio obaveze iz
ugovora, a åto je konstatovano u zapisniku sa sednice skupåtine, zbog øega je do-
neta odluka o iskçuøeñu.

Neosnovano se zahtevom za zaåtitu zakonitosti  tvrdi da je ovakva odluka
niÿestepenih sudova zasnovana na pogreånoj primeni materijalnog prava. Øla-
nom 388. stav 1. Zakona o preduzeõima predviæeno je da skupåtina ølanova druå-
tva sa ograniøenom odgovornoåõu moÿe, veõinom od ukupnog broja glasova, da
iskçuøi pojedine ølanove iz druåtva  ako ne ispune obaveze utvræene ugovorom o
osnivañu druåtva, ili iz drugih opravdanih razloga. Kod øiñenice da je od stra-
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ne prvostepenog suda kao, prethodno, razmatrano pitañe kvoruma za odluøivañe

o iskçuøeñu iz druåtva, te pitañe dostavçaña i rokova kod samog postupka o

iskçuøeñu iz druåtva, kao bitnih øiñenica za osnov prestanka ølanskog odnosa

u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu, pravilno su niÿestepeni sudovi usvo-

jili zahtev predlagaøa i izvråili odreæen upis u sudski registar toga suda. Sto-

ga ne stoje navodi u zahtevu za zaåtitu zakonitosti da je registarski sud pri upi-

su u sudski registar propustio da postupi prema odredbama ølana 5. i ølana 32.

ZOPUSR kojima je predviæeno da je taj sud ovlaåõen da ceni da li je odluka na

osnovu koje se traÿi upis doneta od naleÿnih organa i u zakonitom postupku.

Neosnovano se u zahtevu ukazuje na povredu odredaba ølana 368. stav 1. Zakona

o preduzeõima, jer je iskçuøeni ølan druåtva prema odredbi ølana 388. taøka 3.

navedenog zakona mogao pokrenuti spor pred sudom u roku od 30 dana od dana do-

stavçaña odluke o iskçuøeñu iz druåtva. Meæutim, kako je pravnosnaÿnim re-

åeñem Trgovinskog suda u Niåu P. 875/03 od 12. avgusta 2003. godine odbaøena

tuÿba za poniåtaj odluke o iskçuøeñu iz druåtva kao neblagovremena, to se na-

vedeni razlozi u zahtevu za zaåtitu zakonitosti ne mogu uzeti  u razmatrañe u

ovom postupku. Samo podnoåeñe navedene tuÿbe iz ølana 388. taøka 3. Zakona o

preduzeõima je pravni put kojim je protivnik predlagaøa mogao staviti odluku

skupåtine o iskçuøeñu iz druåtva van pravnog prometa. 

Ugovor o osnivañu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu proizvodi ne sa-

mo obligaciona veõ i statusna pravna dejstva. Ona se iskazuju u konstituisañu

pravnog subjektiviteta druåtva ñegovim upisom u sudski registar i upisa ñego-

vih osnivaøa i ñihovih osnivaøkih uloga (ølan 5. i 95. Zakona o preduzeõima i

ølan 23. stav 1. taøka 2. i 4. Zakona o postupku za upis u sudski registar). Dakle,

kako protivnik predlagaøa nije realizovao statusna dejstva osnivaøkog ugovora

to moÿe predstavçati samo pravni osnov za iskçuøeñe protivnika predlagaøa

iz druåtva. To su razlozi zbog øega je odbijen zahtev za zaåtitu zakonitosti Re-

publiøkog javnog tuÿioca kao neosnovan.

Iz navedenih razloga, saglasno odredbi ølana 408. ZPP-a, odluøeno je kao u

izreci reåeña.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz. 33/03 od 15.

januara 2004. godine)

Spor male vrednosti

Drugostepeni sud pri donoåeñu odluke øini bitnu povredu

odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 1. u vezi sa øla-

nom 502. stav 1. ZPP-a kada primeñuje odredbe Zakona o izme-

nama ZPP-a kojim je poveõana propisana vednost spora u
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sporovima male vrednosti koji je stupio na snagu nakon dono-
åeña prvostepene presude.

Iz obrazloÿeña 

Prema utvræenom øiñeniønom stañu proizlazi da su stranke u sporu zakçu-
øile ugovor o izvoæeñu radova broj 747 od 29.7.1996. godine i I aneks ugovora o iz-
voæeñu radova broj 962 od 9.6.1997. godine. Predmet ovog ugovora je izgradña I fa-
ze saobraõajnica i platoa na benzinskoj pumpi „Progres Zreñanin“ Zreñanin
prema predraøunu radova broj 947-2 od 22.7.1996. godine. Tuÿilac potraÿuje od tu-
ÿenog cenu za izvedene radove po privremenoj situaciji broj 15/113 od 11. januara
1997. godine, jer tuÿeni kao invenstitor nije izvråio svoju obavezu plaõaña, po
ispostavçenoj situaciji.

Tuÿeni je protivtuÿbenim zahtevom traÿio  da se obaveÿe tuÿilac na pla-
õañe naknade åtete zbog nekvalitetno izvedenih radova i plaõaña ugovorne kaz-
ne od 5.000 dinara za svaki dan zakaåñeña.

Prvostepeni sud je delimiøno usvojio tuÿbeni zahtev tuÿioca i obavezao tu-
ÿenog da isplate cenu izvedenih a neplaõenih radova primenom ølana 630. Zako-
na o obligacionim odnosima. Takoæe je naåao da je neosnovan protivtuÿbeni zah-
tev tuÿenog za naknadu åtete, nalazeõi da ne postoji uzroøna veza izmeæu radñe
tuÿioca i nastale åtete za tuÿenog.

Odbijajuõi ÿalbu tuÿioca i tuÿenog, drugostepeni sud je zauzeo stanoviåte
da se radi o sporu male vrednosti, kada se prvostepena presuda moÿe pobijati sa-
mo zbog bitne povrede odredaba parniønog postupka i pogreåne primene materi-
jalnog prava. Pri tom je naåao da je na pravilno øiñeniøno stañe prvostepeni
sud pravilno primenio materijalno pravo a da prvostepena presuda nije doneta uz
bitnu povredu odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. ZPP-a.

Vrhovni sud Srbije nalazi da je drugostepena presuda doneta uz bitnu povredu
odredaba parniønog  postupka iz ølana 354. stav 1. u vezi sa ølanom 502. stav 1. Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o parniønom postupku („Sl. list SRJ“, br. 12/
98, od 6.3.1998. godine), stupio na snagu 14.3.1998. godine. Prema ølanu 502. stav 1.
navedenog zakona propisano je da u postupku u privrednim sporovima, sporovi ma-
le vrednosti su sporovi u kojima se tuÿbeni zahtev odnosi na potraÿivañe u nov-
cu koji ne prelazi iznos od 3.000.00 novih dinara. Stoga protiv odluke prvostepe-
nog suda donesene u imovinskopravnom sporu koji je prvobitno pokrenut i voæen
po pravilima redovnog parniønog postupka, daçi postupak pred drugostepenim
sudom ne moÿe se dovråiti po pravilima parniønog postupka u sporovima male
vrednosti. Ovo sa razloga åto Zakon o izmeni Zakona o parniønom postupku
(„Sl. list SRJ“, br. 3/2002), koji je stupio na snagu 26.januara 2002. godine, kojim je
poveõana propisana vrednost predmeta spora u postupku u sporovima male vred-
nosti, ne moÿe se primeniti na postupke koji su pokrenuti pre stupaña na snagu
ovog zakona. Ovo sa razloga åto navedeni zakon ne propisuje retroaktivnu pri-
menu za postupke u sporovima male vrednosti koji su zapoøeti pre donoåeña na-
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vedenog Zakona o dopunama ZPP. Stoga se postupak ima dovråiti u reÿimu Za-
kona u vreme pokretaña spora.

Sa ovih razloga ukinuta je drugostepena presuda i predmet vraõen na ponovno
odluøivañe. U ponovnom postupku sud õe otkloniti bitne povrede odredaba par-
niønog postupka na koji je ukazano ovim reåeñem i u zavisnosti od ocene ÿalbe-
nih navoda tuÿioca i tuÿenog doneõe odgovarajuõu odluku.

Iz navedenih razloga, saglasno odredbi ølana 394. stav 1. ZPP-a odluøeno je
kao u izreci odluke.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 80/03)

Ugovarañe i umeravañe ugovorne kamate

Na novøane obaveze koje imaju za predmet predaju stvari odre-

æene po rodu, moÿe se ugovoriti kamata i na ñih se shodno pri-
meñuju odredbe o ugovorenoj kamati.

Iz obrazloÿeña  

Prema utvræenom øiñeniønom stañu stranke su dana 5.7.1999. godine zakçu-
øile ugovor o kompenzaciji broj 4/99 i ølanom 1. i 2. ugovora ustanovile meæusob-
ne obaveze u isporuci robe. Ølanom 3. ugovora stranke su su se sporazumele da
ukoliko tuÿeni ne isporuøi robu do datuma navedenog u ugovoru kao posledñi
rok isporuke tuÿilac õe obraøunati 5% kamate meseøno za neisporuøene koli-
øine. Kamata õe se obraøunavati i naplaõivati ugovorenim robama, s tim åto je u
ølanu 4. ustanovçeno da se neõe primeñivati prethodna odredba ukoliko tuÿi-
lac ne bude u moguõnosti primiti ugovorenu robu od tuÿenog, o øemu õe pismeno
obavestiti tuÿenog. Tuÿilac je svoju obavezu ispunio isporukom ugovorenih ko-
liøina sredstava za zaåtitu biça, a tuÿeni nije u potpunosti izmirio svoje dugo-
vañe prema tuÿiocu. Tuÿeni nije u roku do 31.12.1999. godine isporuøio tuÿiocu
ugovorenih 357.719 kg kukuruza, a u toku 2000. godine isporuøio je 289.624 kg kuku-
ruza, a ostao duÿan tuÿiocu koliøinu 68.095 kg kukuruza, koju koliøinu tuÿilac
potraÿuje sa ugovorenom kamatom od 5%, i koju je obraøunao u koliøini od
57.880,75 kg kukuruza na ime naturalne kamate i 42.334 kg kukuruza, takoæe na ime
naturalne kamate za isporuku u 2000. godini. Tuÿilac je postavio alternativni
tuÿbeni zahtev kojim je traÿio isplatu dinarske protivvrednosti robe.

Usvajajuõi tuÿbeni zahtev tuÿioca niÿestepeni sudovi su pravilno prime-
nili materijalno pravo kada su obavezali tuÿenog da isporuøi tuÿiocu 68.095 kg
kukuruza „Uzans“ kvaliteta na ime glavnice i 58.880 kilograma kukuruza „Uzans“
kvaliteta na naturalne kamate za period od 1. januara 2000. do 31. maja 2001. godi-
ne i nadaçe sa kamatom u skladu sa ugovorom do konaøne isporuke, kao i da  ispo-
ruøi 42.334 kilograma kukuruza „Uzans“ kvaliteta na ime naturalne kamate za
isporuku od 2000. godine i nadaçe sa kamatom po ugovoru do konaøne isporuke, ko-
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ja je obaveza zasnovana na osnovu odredbe ølana 262. stav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima, jer tuÿeni nije pruÿio dokaze da je izvråio ugovorenu obavezu. 

Nesporna je øiñenica da su parniøne stranke odredbom ølana 3. ugovora
predvidele da õe se obraøunati 5% kamate meseøno za neisporuøene koliøine, s
tim åto õe se kamata obraøunavati i naplaõivati ugovorenim robama. U kon-
kretnom sluøaju radi se o nenovøanoj obavezi tuÿenog i prema odredbi ølana 402.
Zakona o obligacionim odnosima, odredba tog zakona o ugovorenoj kamati shodno
vaÿi i za obaveze koje imaju za predmet stvari odreæene po rodu. Stoga ugovarañe
kamate na naøin kako su stranke ugovorile nije protivna ølanu 3. stav 3. Zakona o
parniønom postupku, niti ølanu 103. Zakona o obligacionim  odnosima, kako su
pravilno zakçuøili niÿestepeni sudovi.

Neosnovano se revizijim tvrdi da je ovakva odluka zasnovana na pogreånoj
primeni materijalnog prava i zbog øiñenice da je ugovorena zelenaåka kamata.
Tuÿeni nije pruÿio dokaze da je ugovorena kamata zelenaåka, a nije ni postavio
zahtev za umeravañe kamate, pa ovaj sud nalazi da nije bilo osnova za umeravañe
kamate.

Kod takvog staña stvari, proizlazi da su sve odluøne øiñenice za presuæeñe
tog dela tuÿbenog zahteva pravilno utvræene. Kod ovakvog utvræenog  øiñeniø-
nog staña niÿestepeni sudovi su bez bitnih povreda pravilno primenili mate-
rijalno pravo. Na osnovu odredbe ølana 393. ZPP u tom delu revizija tuÿenog od-
bijena je kao neosnovana.

Meæutim, osnovani su revizijski navodi u delu odluke za dosuæeñe alterna-
tivne obaveze u iznosu od 1.322.745,00 dinara po osnovu obaveze proistekle za pe-
riod od 1.1.2000. do 31.5.2000. godine i iznosa od 444.507,00 dinara za isporuku iz
2000. godine, jer takva obaveza nije ugovorena. Po ølanu 403. Zakona o obligacio-
nim odnosima  ako neka obaveza ima dva ili viåe predmeta, ali je duÿnik duÿan
dati samo jedan da bi se oslobodio obaveze, pravo izbora, ako nije  åta drugo ugo-
voreno, pripada duÿniku i obaveza prestaje kada on bude predao predmet koji je
izabrao. Po ugovoru o kompenzaciji stranke nisu ugovorile ovakvu obavezu, sa
kojih razloga su prvostepena i drugostepena presuda preinaøene i tuÿbeni zah-
tev tuÿioca u tom delu odbijen kao neosnovan, primenom odredbe ølana 395. stav
1.  ZPP-a.

Iz navedenog razloga, saglasno ølanu 393. i 395. stav 1. ZPP-a, odluøeno je
kao u izreci odluke.

(Presuda Prev. 53/03 od 27.11.2003. godine)

Dostavnica je dokaz da je dostava sudskog pismena izvråena

Dostavnica je javna isprava kojom se dokazuje da je dostava

pismena izvråena stranci i datum u dostavnici o uruøeñu
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pismena merodavan je za ocenu blagovremenosti izjavçenog
pravnog leka.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa proizlazi da je presuda Privrednog suda u Beogradu P. 23901/88 od
29. februara 2000. godine dostavçena zakonskom zastupniku tuÿenog 14. jula 2000.
godine, åto se utvræuje iz dostavnice u spisima. Reåeñem prvostepenog suda, koje
je potvræeno reåeñem prvostepenog suda odbaøena je ÿalba tuÿenog kao neblago-
vremena, jer su sudovi zakçuøili da je prvostepena presuda uruøena tuÿenom
7.4.2000. godine na osnovu potraÿnice Poåte Beograd br. 11104 od 24.4.2000. godi-
ne.

Polazeõi od øiñenice, da u spisima postoji dostavnica o uruøeñu prvoste-
pene presude zakonskom zastupniku tuÿenog, za ocenu blagovremenosti izjavçene
ÿalbe merodavan je datum u dostavnici, a ne podaci iz potraÿnice Poåte.   Do-
stavnica je javna isprava kojom se dokazuje da je izvråena dostava sudskog pisme-
na. U dostavnici je naznaøeno da je prvostepena presuda uruøena zakonskom za-
stupniku tuÿenog 14.7.2000. godine (overena peøatom tuÿenog i potpisana od za-
konskog zastupnika), zbog øega su pogreåno niÿestepeni sudovi zakçuøili da je
navedeno pismeno suda uruøeno tuÿenom 7.4.2000. godine i da je ÿalba tuÿenog
neblagovremena. Samo u nedostatku navedene javne isprave – dostavnice u spisi-
ma, kojom se dokazuje da je dostava sudskog pismena izvråena, øiñenica o uruøeñu
pismena moÿe se utvræivati putem potraÿnice. Stoga, potraÿnica Poåte u
ovom sluøaju nije relevantan dokaz o uruøeñu pismena tuÿenom.

Prema tome, kako je prvostepena presuda uruøena tuÿenom 14.7.2000. godine, a
ÿalbu na navedenu presudu izjavio je 20.7.2000. godine saglasno odredbi ølana 500.
taøka 2. Zakona o parniønom postupku ÿalba je blagovremena.

Sa iznetog, odluøeno je kao u izreci reåeña saglasno ølanu 395. stav 1. u vezi
sa ølanom 400. ZPP-a.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 583/01 od
3.10.2001. godine)
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Slobodan Spasiõ,
sudija Viåeg trgovinskog suda, Beograd

Sentence Viåeg trgovinskog suda

Obostrano poåtovañe suda i stranaka
(Ølan 423. st. 1. taø. 3. Zakona o parniønom postupku)

Parniøne stranke moraju ozbiçno da shvate sud. One moraju da
vode raøuna åta piåu u svojim podnescima. Isto tako i sud mora
ozbiçno da shvati parniøne stranke. To podrazumeva da sud
treba da smatra da ono åto parniøne stranke navode u svojim
podnescima odgovara pravom stañu stvari. 

Iz obrazloÿeña

Ispitujuõi blagovremenost podnetog predloga za ponavçañe postupka prvo-
stepeni sud je naåao da je isti neblagovremen, buduõi da je zakonski zastupnik tu-
ÿenog J. P. predmetnu presudu primio dana 7.6.2002. godine te da je tuÿeni pred-
log za ponavçañe postupka podneo dana 8.7.2002. godine, åto znaøi da je isti pod-
net nakon isteka roka od 30 dana od dana uruøeña pravnosnaÿne presude zakon-
skom zastupniku tuÿenog. 

Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud pravilno reåio kada je od-
bacio kao neblagovremen predlog za ponavçañe postupka podnet od strane tuÿe-
nog. 

 Prema odredbi ølana 423. stav 1. taøka 3. Zakona o parniønom postupku u
sluøaju iz ølana 421. taøka 3. ovog zakona predlog za ponavçañe postupka podnosi
se u roku od 30 dana i to ako stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlaåõeno
lice. Poåto je po samim navodima iz predloga zakonski zastupnik tuÿenog prav-
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nosnaÿnu presudu primio dana 7.6.2002. godine, te kako je punomoõnik tuÿenog
predlog za ponavçañe postupka podneo dana 8.7.2002. godine, to je predlog za po-
navçañe postupka neblagovremen jer je podnet nakon isteka zakonskog roka za
ñegovo podnoåeñe.

Viåi trgovinski sud nije prihvatio ÿalbene navode punomoõnika tuÿenog
iz predloga da je prilikom sastavçaña predloga za ponavçañe postupka omaå-
kom naveo datum prijema pravnosnaÿne presude od strane zakonskog zastupnika
tuÿenog 7.6.2002. godine umesto 8.6.2002. godine, kada je imenovani zaista primio
odnosnu presudu i kada je saznao za razlog ponavçaña postupka. Viåi trgovinski
sud ne prihvata i stav ÿalioca da je prvostepeni sud trebalo da prilikom ocene
blagovremenosti predloga ceni izjavu A. P. 5.7.2002. godine u kojoj je on naveo da
je pravnosnaÿnu presudu primio dana 8.6.2002. godine, te da je prvostepeni sud
bio duÿan da otkloni nesaglasnost izmeæu navoda u predlogu i dokaza koji te na-
vode trebaju da potvrde. 

Parniøne stranke moraju ozbiçno da shvate sud. One moraju da vode raøuna
åta piåu u svojim podnescima. Isto tako i sud mora ozbiçno da shvati parniøne
stranke. To podrazumeva da sud treba da smatra da ono åto parniøne stranke na-
vode u svojim podnescima odgovara pravom stañu stvari. U konkretnom sluøaju
prvostepeni sud je tako postupio. Prihvatio je kao istinitu øiñeniønu tvrdñu
punomoõnika predlagaøa da je zakonski zastupnik tuÿenog pravnosnaÿnu presudu
primio dana 7.6.2002. godine. U takvoj situaciji prvostepeni sud nije imao nikak-
vu potrebu da øita izjavu priloÿenu uz ÿalbu tuÿenog protiv reåeña Trgovin-
skog suda u B. XXXVI P2. broj 3572/01-99 od 18.6.2002. godine. Sa druge strane ova
izjava nije priloÿena uz predlog za ponavçañe postupka. 

Ni drugostepeni sud nije duÿan da otklaña eventualnu nesaglasnost izmeæu
øiñeniønih navoda iz predloga za ponavçañe postupka i izjave A. P. od 5.7.2002.
godine koja je neblagovremeno priloÿena uz podnesak tuÿenog od 7.3.2003. godine
i da iz tog razloga ukine pobijano prvostepeno reåeñe. Tuÿeni iz svog eventual-
nog propusta ne moÿe uÿivati pogodnosti u pogledu uvaÿavaña ÿalbe. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 4430/03 od
30.6.2003. godine)

Apsolutna nenadleÿnost suda
(Ølan 16. st. 1. i 2. Zakona o parniønom postupku)

Za odluøivañe po zahtevu za poniåtaj procene visine i struk-
ture kapitala nije nadleÿan sud veõ Agencija za privatizaciju
Republike Srbije. 

Iz obrazloÿeña

Predmet ove parnice je tuÿbeni zahtev tuÿilaca kojim su traÿili da se oba-
veÿu tuÿeni da poniåte procenu visine kapitala tuÿenog  „B“ AD B, u visini od
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208.839.263,00 dinara i strukturu kapitala: 62,5% druåtvenog kapitala, 1,72%
akcijskog kapitala fiziøkog lica i 35,78% kapitala akcijskog fonda Republike
Srbije, te da izvråe povraõaj u preæaåñe stañe i sprovedu novu procenu kapita-
la.

Pravilno rezonuje prvostepeni sud kada smatra da za odluøivañe o ovakvom
zahtevu nije nadleÿan trgovinski sud ni bilo koji drugi sud. Za postupañe po
ovoj tuÿbi i ovakvom tuÿbenom zahtevu sud nije nadleÿan, veõ je nadleÿan uprav-
ni organ - Agencija za privatizaciju Republike Srbije. Prvostepeni sud se de-
taçno pozvao na odgovarajuõe propise iz kojih proizlazi apsolutna nenadleÿ-
nost suda, odnosno nadleÿnost napred pomenutog upravnog organa za postupañe
po zahtevu tuÿilaca. 

Poåto je pravilno naåao da je trgovinski sud apsolutno nenadleÿan za po-
stupañe u ovoj pravnoj stvari, to je prvostepeni sud pravilno odluøio i da odbaci
tuÿbu. Ovakva odluka suda pravno je utemeçena u odredbi ølana 16. stav 1. i 2. Za-
kona o parniønom postupku, u vezi sa ølanovima 15. i 282. stav 1. Zakona o parniø-
nom postupku. 

Suprotno navodima ÿalioca, Viåi trgovinski sud smatra da se prvostepeni
sud vaçano pozvao na odredbu ølana 22. Zakona o privatizaciji („Sluÿbeni gla-
snik Republike Srbije“, br. 38/01 i 18/03). Takoæe je pogreåan pravni stav ÿali-
laca iskazan u ÿalbi da se u konkretnom sluøaju radi o sporu u vezi sa primenom
propisa o privatizaciji. U konkretnom sluøaju se ne radi o sporu koji reåava sud
u smislu ølana 1. Zakona o parniønom postupku, veõ o upravnoj stvari za koju je
nadleÿan upravni organ - Agencija za privatizaciju Republike Srbije. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 380. taøka 2. Zakona o parniø-
nom postupku, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu tuÿilaca kao neosnovanu i
potvrdio reåeñe prvostepenog suda.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7870/03 od
24.11.2003. godine)

Tuÿba za utvræeñe. Prava na akcije
(Ølan 187. Zakona o parniønom postupku)

Dozvoçena je svaka tuÿba bilo kog lica upravçena prema bilo
kom akcionarskom druåtvu, sa tuÿbenim zahtevom za utvræeñe
prava na akcije, upis akcija i izdavañe potvrde o akcijama.

Iz obrazloÿeña

Preostali predmet raspravçaña u ovoj parnici je tuÿbeni zahtev tuÿilaca
da im se utvrdi pravo na odreæeni broj deonica po osnovu upisa koja im nisu priz-
nata od strane tuÿenog za puni radni staÿ i da se obaveÿe tuÿeni da izvråi upis
prava tuÿiocima na preostali broj deonica, kao i da im izda potvrdu o deoni-
cama. 
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Prvostepeni sud odbacuje tuÿbu pobijanim reåeñem, smatrajuõi da je tuÿbe-
ni zahtev nedozvoçen, jer kontrolu øitavog postupka svojinske transformacije
vråi Direkcija za procenu vrednosti kapitala o øemu donosi reåeñe, koje je ko-
naøno u upravnom postupku i protiv koga se moÿe pokrenuti upravni spor. 

Iz ovog rezonovaña prvostepenog suda sledi zakçuøak da on smatra da tuÿi-
oci nemaju prava da podnesu tuÿbu sa predmetnim tuÿbenim zahtevom, veõ da zaå-
titu svojih prava mogu ostvariti pred Viåim trgovinskim sudom u upravno-ra-
øunskom sporu.

No, i pored toga, prvostepeni sud se upuåta u meritorno odluøivañe dajuõi
razloge u obrazloÿeñu reåeña, koji ukazuju na neosnovanost tuÿbenog zahteva.
Upravo ovo predstavça protivreønost izmeæu izreke i obrazloÿeña napadnutog
reåeña, zbog øega je ÿalba tuÿilaca osnovana, buduõi da se radi o apsolutno bit-
noj povredi odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. taøka 14. Zakona o
parniønom postupku, zbog koje se pobijano reåeñe mora ukinuti.

Pored ove povrede odredaba parniønog postupka, prvostepeni sud je pogreå-
no primenio materijalno pravo.

Viåi trgovinski sud stao je na pravno stanoviåte da je dozvoçena tuÿba bi-
lo kojeg lica upravçena prema svakom akcionarskom druåtvu, sa tuÿbenim zah-
tevom za utvræivañe prava na akcije, upis akcija i izdavañe potvrde o akcijama.
Ova tuÿba nije zabrañena bilo kojim pozitivnim propisom. U konkretnom slu-
øaju tuÿioci ne traÿe poniåtaj svojinske transformacije, veõ traÿe akcije tu-
ÿenog akcionarskog druåtva. Po ovakvom tuÿbenom zahtevu mora se meritorno
odluøiti. O ovom spornom odnosu mora se u smislu ølana 1. Zakona o parniønom
postupku raspraviti pred sudom. Vrhovni sud je u svojoj revizijskoj odluci izre-
kao da je u konkretnom sluøaju trgovinski sud stvarno nadleÿan za suæeñe po ova-
ko postavçenom tuÿbenom zahtevu. Ako je smatrao da tuÿiocima po materijal-
nom pravu ne pripadaju akcije tuÿenog akcionarskog druåtva, prvostepeni sud je
trebalo da odbije tuÿbeni zahtev, a ne da odbaci tuÿbu. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7507/03 od
7.11.2003. godine)

Presuda na osnovu priznaña
(Ølan 331. st. 2. Zakona o parniønom postupku)

Ne moÿe se doneti presuda na osnovu priznaña u parnici po
tuÿbi za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar.

Iz obrazloÿeña

Prema odredbi ølana 331. st. 2. Zakona o parniønom postupku sud neõe doneti
presudu na osnovu priznaña i kada su ispuñeni potrebni uslovi, ako naæe da je
reø o zahtevu kojim stranke ne mogu raspolagati (ølan 3. st. 3. ZPP).
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U konkretnom sluøaju prvostepeni sud nije mogao doneti presudu na osnovu
priznaña, jer bi priznañe tuÿbenog zahteva od strane tuÿenog bilo raspolagañe
koje je u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima mo-
rala. Naime, sud po sluÿbenoj duÿnosti u toku celog postupka pazi na niåtavost.
O niåtavosti upisa u sudski registar moÿe odluøivati jedino sud meritorno, a
takav tuÿbeni zahtev ne moÿe priznati tuÿeni, jer bi to bilo raspolagañe
stranke u suprotnosti sa odredbom ølana 3. st. 3. Zakona o parniønom postupku. 

Usled toga je potpuno irelevantno ko je dao izjavu o priznañu tuÿbenog zah-
teva u ime tuÿenog, da li je to priznañe punovaÿno ili nije, odnosno da li je
predmetno priznañe naknadno odobreno od strane ovlaåõenog lica ili nije.
Bitno je samo to da u konkretnom sluøaju nisu bili ispuñeni zakonski uslovi za
donoåeñe presude na osnovu priznaña. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 4797/03 od
30.6.2003. godine)

Dozvoçenost predloga za likvidaciju
(Ølan 154. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji)

Za dozvoçenost predloga za likvidaciju preduzeõa nije neop-
hodno potrebno da predlog potpiåu i podnesu svi osnivaøi. 

Iz obrazloÿeña

Ÿalbom pobijanim prvostepenim reåeñem odbaøen je kao nedozvoçen pred-
log za otvarañe postupka likvidacije nad likvidacionim duÿnikom DOO „A“ iz
P. podnet od strane osnivaøa O. V. i I. Æ. oboje iz P.

Prvostepeni sud je utvrdio, a to je i nesporno, da likvidacioni duÿnik ima
tri osnivaøa, da su to predlagaøi za otvarañe postupka likvidacije i B. M. iz B.
N. S, da se B. M. protivi predlogu za pokretañe postupka likvidacije s obzirom
da preduzeõe ima imovinu te i da daçe uspeåno posluje.

Na osnovu ovih øiñenica, prvostepeni sud je pozivom na øl. 154. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji doneo oÿalbeno reåeñe, izraÿava-
juõi pravni stav da predlog za pokretañe postupka likvidacije moraju da podnesu
svi osnivaøi i da isti mora biti zasnovan na ñihovoj saglasnoj voçi.

Na osnovu øiñenica koje je prvostepeni sud utvrdio nije se moglo doneti
oÿalbeno reåeñe.

Ølanom 333. Zakona o preduzeõima, odreæeno je da se druåtvo sa ograniøenom
odgovornoåõu osniva ugovorom o osnivañu a ako ga osniva jedan osnivaø - odlu-
kom o osnivañu, te da druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu ima statut.

Zakon o preduzeõima je u øl. 334. st. 1. taø. 3. i 4. odredio da ugovor o osniva-
ñu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu sadrÿi sve ono åto je sadrÿano u øl.
11. Zakona, i odredbe o broju ølanova druåtva i postupku odluøivaña u sluøaju
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jednake podele glasova, imenovañu direktora i zastupnika druåtva, a ako ima vi-
åe zastupnika o naøinu poslovodstva, zastupañe i potpisivañe druåtva.

Statut druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu sadrÿi i odredbe o prestanku
druåtva u smislu øl. 335. st. 1. taø. 9. Zakona o preduzeõima.

Ølanom 391. Zakona o preduzeõima, odreæeno je da na likvidaciju druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu shodno se primeñuju odredbe Zakona o preduzeõima
koje reguliåu likvidaciju akcionarskog druåtva.

Likvidacija akcionarskog druåtva regulisana je u øl. 314. Zakona o preduze-
õima, koji je u taø. 3. odredio da predlog za prestanak akcionarskog druåtva lik-
vidacijom moÿe podneti sudu i svaki akcionar koji ima ili predstavça najmañe
desetinu osnovnog kapitala.

Iz pomenutih zakonskih odredbi jasno proizlazi da predlagaøi kao treõin-
ski vlasnici imaju aktivnu legitimaciju za podnoåeñe predloga za otvarañe po-
stupka likvidacije.

To jasno proizlazi i iz odredbe øl. 154. Zakona o prinudnom poravnañu, ste-
øaju i likvidaciji, kojom odredbom je odreæeno da predlog za pokretañe postupka
likvidacije mogu podneti osnivaø, vlasnik, duÿnik, sud koji vodi sudski regi-
star i nadleÿni organ u republici odnosno nadleÿni savezni organ.

Iz ove odredbe ne proizlazi da predlog za otvarañe postupka likvidacije
moraju jednoglasno da podnesu svi osnivaøi.

Pravo na podnoåeñe predloga za pokretañe postpuka likvidacije mora se
posmatrati i u smislu odredbe øl. 391. a u vezi sa øl. 314. st. 3. Zakona o preduze-
õima.

To pravo je moralo biti regulisano i ugovorom o osnivañu likvidacionog
duÿnika i statutom likvidacionog duÿnika. Otuda je prvostepeni sud pre nego
åto je doneo oÿalbeno reåeñe bio duÿan da pozove predlagaøe da dostave ugovor
o osnivañu i statut iz kojih akata likvidacionog duÿnika je prvostepeni sud
trebalo da utvrdi naøin odluøivaña kod likvidacionog duÿnika, na koji naøin je
odreæen prestanak rada likvidacionog duÿnika, kako i na koji naøin i sa kojom
vaÿnoåõu osnivaøi duÿnika donose odluke.

Toliko åto se tiøe aktivne legitimacije za podnoåeñe predloga za pokre-
tañe postupka likvidacije, o kom predlogu je za sada preurañeno odluøeno odba-
civañem istog.

Postojañe imovine likvidacionog duÿnika i ñegovo eventualno uspeåno
poslovañe je stvar meritornog raspravçaña i prvostepeni sud õe u ponovçenom
postupku sprovoæeñem validnih dokaza bitnih za odluøivañe, utvrditi da li po-
stoje uslovi iz øl. 153. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji za
otvarañe postupka likvidacije, ako utvrdi da ne postoje onda se predlog odbija
kao neosnovan, a ne odbacuje kao nedozvoçen.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 26.1.2004.
godine)
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Imovina znatnije vrednosti i sprovoæeñe steøajnog postupka
(Ølan 88. st. 1. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji)

Kada steøajni duÿnik poseduje imovinu znatne vrednosti, tada
steøajno veõe ne moÿe doneti odluku kojom se steøajni postupak
otvara i istovremeno zakçuøuje bez ñegovog sprovoæeña.

Iz obrazloÿeña

Prvostepenim reåeñem od 06.8.2003. godine otvoren je i bez sprovoæeña zak-
çuøen postupak steøaja nad steøajnim duÿnikom.

Prvostepeni sud je utvrdio da steøajni duÿnik poseduje osnovna sredstva i
kancelarijsku opremu u iznosu od 450.000,00 dinara i potraÿivaña od kupaca u
visini od 2.954.000,00 dinara, da steøajni duÿnik ima obaveze prema kupcima koja
meæusobna potraÿivaña i dugovaña bi se prebila, da obaveze steøajnog duÿnika
po osnovu neplaõenih zarada iznose 285.676,00 dinara, poreza i doprinosa u izno-
su od 649.696,00 dinara, obaveze prema dobavçaøima u iznosu od 3.891.000,00 dina-
ra i kredit uzet od „A“ iz K. u iznosu od 352.947,00 dinara i da iz navedenih raz-
loga veåtak putem koga je utvræena aktiva i pasiva steøajnog duÿnika smatra da
postupak steøaja nad duÿnikom treba otvoriti i bez sprovoæeña ga zakçuøiti jer
ne postoji ni imovina iz koje bi se namirili troåkovi voæeña postupka i da je sa
ovim miåçeñem veåtaka saglasan steøajni sudija.

Na osnovu ovako utvræenog øiñeniønog staña, prvostepeni sud smatra da su
ispuñeni uslovi iz øl. 88. steøajnog Zakona za donoåeñe oÿalbenog reåeña.

Ovako izraÿeni pravni rezon prvostepenog suda je potpuno pogreåan.

Kao prvo, ne stoji tvrdña prvostepenog suda da se iz postojeõe imovine ste-
øajog duÿnika ne bi mogli pokriti ni troåkovi steøajnog postupka. Ne objaåña-
va prvostepeni sud na osnovu øega je doåao do tako pogreånog zakçuøka. Koliko
to po miåçeñu veåtaka i prvostepenog suda treba da iznose troåkovi steøajnog
postupka u situaciji nesporne imovine u vrednosti od 450.000,00 dinara i potra-
ÿivaña u iznosu od 2.954.000,00 dinara. 

Kao drugo, imovina duÿnika i ñegova potraÿivaña nisu neznatne nego su
znatne vrednosti. Otuda ne postoji zakonski uslovi iz øl. 88. steøajnog zakona za
donoåeñe oÿalbenog reåeña bez sprovoæeña postupka steøaja. To zato åto po-
stoji imovina iz koje se bar delimiøno mogu namiriti utvræena potraÿivaña po-
verilaca. Oni se namiruju iz unovøene imovine iz koje se stvara steøajna masa a
po odbitku troåkova steøajnog postupka. U konkretnoj situaciji prvostepeni sud
je morao da otvori postupak steøaja, odredi steøajnog upravnika, objavi oglas o
otvarañu postupka steøaja, pozove poverioce da prijave potraÿivaña, pokuåa da
unovøi imovinu steøajnog duÿnika i iz ñe po odbitku troåkova steøajnog po-
stupka delimiøno i srazmerno utvræenim potraÿivañima namiri poverioce.

Oÿalbeno reåeñe od 06.02.2003. godine je stoga doneto pogreånom primenom
øl. 88. steøajnog Zakona.
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U ponovçenom postupku prvostepeni sud õe otvoriti postupak steøaja, odre-
diti steøajnog upravnika i sprovesti postupak steøaja na naøin odreæen steøaj-
nim zakonom.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8918/03 od
26.1.2004. godine)

Upis promene lica ovlaåõenog za zastupañe
(Ølan 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar i ølan 69. 
Uredbe o upisu u sudski registar)

O spornim pitañima izbora i razreåeña direktora ne odluøuje
se u vanparniønom registarskom postupku, veõ u parniønom
postupku po tuÿbi za poniåtaj odluke o razreåeñu prethodnog
i imenovañu novog direktora ili za utvræeñe niåtavosti upisa
u sudski registar.

Iz obrazloÿeña

Viåi trgovinski sud nalazi da su u konkretnom sluøaju bili ispuñeni svi
formalni i materijalni uslovi za upis u sudski registar predviæeni odredbama
ølanova 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar,  s obzirom da je pri-
javu podnelo ovlaåõeno lice subjekta upisa v.d. direktora Z. A, da su uz prijavu
podnete propisane isprave iz ølana 69. Uredbe o upisu u sudski registar i da je
kçuøna isprava - Odluka Upravnog odbora o razreåeñu odnosno imenovañu v.d.
direktora doneta na naøin i u postupku propisanom Zakonom i Statutom subjekta
upisa. 

U sudsko-registarskom postupku, koji je po svojoj procesnoj prirodi vanpar-
niøi postupak, registarski sud ispituje samo da li su u svakom konkretnom sluøa-
ju ispuñeni formalni i materijalni uslovi za upis u sudski registar. To podra-
zumeva izmeæu ostalog da su uz prijavu podnete propisane isprave, koje su donete u
zakonom i statutom subjekta upisa propisanom postupku i od strane nadleÿnog
organa. 

U konkretnom sluøaju zahtev za upis predlagaøa zasnovan je na odluci Uprav-
nog odbora od 7.6.2003. godine o razreåeñu v.d. direktora V. M. i na odluci
Upravnog odbora od 7.6.2003. godine o imenovañu v.d. direktora Z. A. Ove dve
isprave su sasvim dovoçne za usvajañe zahteva za upis promene lica ovlaåõenog
za zastupaña kod subjekta upisa. 

Registarski sud je pravilno utvrdio da je takva isprava doneta u Zakonom
propisanom i Statutom predviæenom postupku od strane za to nadleÿnog organa.
Viåe od toga registarski sud u ovom postupku nije morao da utvræuje. Pitaña po-
stojaña kvoruma na sednici Skupåtine predlagaøa, naøina konstituisaña
Upravnog odbora i druga pitaña registarski sud utvræuje kao okolnosti koje su
od znaøaja za upis u sudski registar. Te okolnosti registarski sud utvræuje iz
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isprava koje su priloÿene uz prijavu za upis. Registarski sud polazi od pretpo-

stavke da su te isprave zakonite, odnosno pravno vaçane, dok se to suprotno ne

dokaÿe u nekom drugom postupku. 

Svojstvo zakonskog zastupnika preduzeõa stiøe se odlukom Upravnog odbora

o izboru na tu funkciju, a ne upisom u sudski registar lica ovlaåõenog za zastu-

pañe subjekta upisa. Razreåeni v.d. direktor predlagaøa ne moÿe se viåe sma-

trati zakonskim zastupnikom i kao takav licem ovlaåõenim za zastupañe subjek-

ta upisa, buduõi da je doneta odluka nadleÿnog organa o razreåeñu sa te funkci-

je. Razreåeni v.d. direktor niåta ne moÿe dobiti eventualnim ukidañem reåe-

ña registarskog suda o upisu promene lica ovlaåõenog za zastupañe. Ovo stoga,

åto i daçe ostaje punovaÿna odluka o ñegovom razreåeñu i imenovañu novog

v.d. direktora subjekta upisa. 

U sudski registar se ne upisuje direktor preduzeõa, kao organ preduzeõa, veõ

se upisuju imena lica ovlaåõenih za zastupañe subjekta upisa kao podatak o sub-

jektu upisa od znaøaja za pravni promet, odnosno za treõa lica (ølan 23. Zakona o

postupku za upis u sudski registar). U registarskom postupku se odluøuje o tome

da li preduzeõe - subjekt upisa ima pravo na upis promene podataka o licu ovlaå-

õenom za zastupañe (ølan 5., 32., 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski regi-

star), a ne o tome ko je direktor preduzeõa odnosno da li je direktor preduzeõa

razreåen zakonito ili ne.

U registarskom postupku se ne odluøuje o subjektivnim pravima i statusu li-

ca koja su kao zastupnici preduzeõa upisana u sudski registar, veõ o pravu predu-

zeõa da se u registar upiåu promene podataka o preduzeõu. Razreåeni direktor

preduzeõa ima pravo da tuÿbom u parniønom postupku pobija odluku o svom ra-

zreåeñu prema odredbama ølanova 79. i 80. Zakona o preduzeõima, odnosno prema

propisima o radnim odnosima, ali ne da to øini u registarskom postupku. O spor-

nim pitañima izbora i razreåeña direktora ne odluøuje se u vanparniønom re-

gistarskom postupku, veõ se sporovi o izboru i razreåeñu organa u preduzeõima

i drugim pravnim subjektima reåavaju u parniønom postupku po tuÿbi.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7237/03 od

30.10.2003. godine)

Blagovremenost prijave upisa u sudski registar

(Ølan 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Registarski sud odbaøajem kao neblagovremene prijave za upis u

sudski registar promene podataka od znaøaja za pravni promet

subjekta upisa, ne moÿe liåiti prava predlagaøa, koje mu je

ustanovçeno pravnosnaÿnom sudskom presudom.
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Iz obrazloÿeña

Reåeñem Trgovinskog suda u B. XII Fi. broj 10974/01 od 30.9.2003. godine od-
baøen je predlog E H. K, N, kojim je traÿio da se u sudski registar ovog suda, na
registarskom uloåku broj 1-3780-00 protivniku predlagaøa „P. T' AD B. - Z. upi-
åe podatak da je predlagaø ulagaø sa ulogom od 51% ukupnog kapitala protivnika
predlagaøa, kao neblagovremen.

Registarski sud je utvrdio da su se uslovi za podnoåeñe prijave od strane
predlagaøa za upis traÿenih podataka stekli 7.11.1996. godine, kada je predlagaø
saznao za øiñenicu da „P. T“ tada EI „P. H“ nije kroz sudski registar sproveo
upis promene kapitala u skladu sa Odlukom svog Radniøkog saveta od 11.9.1991.
godine, a prijavu - predlog za upis je podneo dana 24.10.2001. godine. 

Polazeõi od ovog utvræeña registarski sud je zakçuøio da je zahtev predla-
gaøa za upis podataka od znaøaja za pravni promet koji se odnose na kapital pro-
tivnika predlagaøa neblagovremen. 

Ovakav zakçuøak registarski sud je pravno utemeçio na odredbi ølana 29.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, kojom je propisano da se prijava za
upis u sudski registar podnosi u roku od 15 dana od dana kada su se stekli uslovi
za upis osnivaña, organizovaña, povezivaña ili prestanka subjekta upisa, statu-
snih promena i promena organizovaña subjekta upisa, podataka o subjektima upi-
sa znaøajnih za pravni promet i drugih øiñenica odreæenih zakonom, ako poseb-
nim zakonom nije utvræen drugi rok. 

Viåi trgovinski sud smatra da je pobijano registarsko reåeñe doneto na ba-
zi pogreåne primene materijalnog prava.

Registarski sud je pogreåno primenio odredbu ølana 29. Zakona o postupku
za upis u sudski registar. 

Registarski sud je propustio da dovede u vezu odredbe ølanova 50. i 51. Zakona
o postupku za upis u sudski registar sa odredbom ølana 29. istog Zakona. 

Prema odredbama ølana 50. stav 1. i 2. Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar propisano je da uøesnik u postupku ima pravo da zahteva upis promena, od-
nosno brisañe upisa odreæenih podataka znaøajnih za pravni promet u sluøaje-
vima utvræenim zakonom. Uøesnik u postupku duÿan je da pri podnoåeñu predlo-
ga oznaøi firmu, odnosno naziv i sediåte protivnika predlagaøa i priloÿi
isprave kojima dokazuje osnovanost zahteva za upis promena. 

U konkretnom sluøaju subjekt upisa nije predlagaø, veõ protivnik predlaga-
øa. Subjekt upisa - protivnik predlagaøa nije izvråio upis predlagaøa kao svog
osnivaøa u zakonskom roku iz ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star, pa je predlagaø kao osnivaø subjekta upisa u svojstvu uøesnika u postupku,
podneo zahtev za promenu tog podatka, kako ne bi trpeo posledice propusta sub-
jekta upisa – protivnika predlagaøa.

Da bi se primenila odredba ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar u vezi sa ølanom 50. istog zakona potrebno je da je prijavu za upis promene
podataka u sudskom registru podneo subjekt upisa - u ovom sluøaju to je protivnik
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predlagaøa. Samo na subjekta upisa se odnosi rok iz ølana 29. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, za koga je taj rok prekluzivan. To daçe znaøi da rok iz
ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar nije prekluzivan za uøesni-
ka u postupku. 

Sa druge strane, u registarskim spisima nalazi se delimiøna presuda Pri-
vrednog suda u B. XXXVII P. broj 683/98 od 14.3.2000. godine u parnici tuÿioca E.
I H. K. iz N. protiv tuÿenog „P. T“ AD H. Preduzeõe za telekomunikacione si-
steme i ureæaje kao pravni sledbenik EI „P“ B. kojom je obustavçen parniøni
postupak u odnosu na zahtev da se naloÿi tuÿenom da ulog tuÿioca u visini od
51% ukupnog osnovnog kapitala tuÿenog upiåe u svoj osnivaøki akt i u svoja op-
åta akta, kao i da izvråi odgovarajuõi upis promene u sudski registar Privred-
nog suda u B, sve u roku od 30 dana. Prema istoj presudi odreæeno je da se postupak
po ovom zahtevu nastavi pred Odeçeñem sudskog registra po pravilima vanpar-
niønog postupka predviæenim Zakonom o postupku za upis u sudski registar, a po
pravnosnaÿnosti ovog reåeña. Obrazlaÿuõi ovakvu odluku Privredni sud u B.
je naveo da za odluøivañe o navedenom tuÿbenom zahtevu nije nadleÿan parniøni
sud, veõ registarski sud, poåto u konkretnom sluøaju tuÿbeni zahtev odgovara
pravnoj posledici koju predviæa ølan 51. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star u sluøaju usvajaña zahteva iz ølana 50. istog Zakona. 

Prethodno citirana delimiøna presuda Privrednog suda u B. postala je prav-
nosnaÿna dana 16.8.2000. godine kada je Viåi privredni sud u B. svojom presudom
Pÿ. broj 3818/00 odbio kao neosnovanu ÿalbu tuÿioca ovde predlagaøa i potvr-
dio delimiønu presudu Privrednog suda u B. P. broj 683/98 od 14.3.2000. godine. 

Dakle, predlagaø je pravnosnaÿnim reåeñem Privrednog suda u B. koje je sa-
drÿano u delimiønoj presudi P. broj 683/98 od 14.3.2000. godine upuõen Pÿ.br.
8128/03 na vanparniøni - registarski postupak radi upisa promena u sudski regi-
star u smislu ølanova 50. i 51. Zakona o postupku za upis u sudski registar. Stoga,
registarski sud odbaøajem prijave za upis ne moÿe liåiti prava predlagaøa koje
mu je ustanovçeno pravnosnaÿnom sudskom odlukom. Pravnosnaÿne sudske odlu-
ke obavezuju svakoga, pa i isti sud koji je takvu presudu i doneo. 

Taøan je sam po sebi navod u obrazloÿeñu pobijanog reåeña da se i na prija-
vu EI „H. K“ iz N, kao i na prijavu svakog drugog predlagaøa odnosi nuÿnost po-
stojaña formalnih - procesnih uslova za upis. Meæutim, ne moÿe se prihvatiti
zakçuøak koji je registarski sud izveo iz prethodnog navoda da na pravni osnov
predmetnog zahteva za upis po ølanovima 50. i 51. Zakona o postupku za upis u sud-
ski registar ne utiøe na opåte procesne pretpostavke (u konkretnom sluøaju da
je prijava za upis podneta u propisanom roku iz ølana 29. Zakona o postupku za up-
is u sudski registar). U predmetnoj sudsko-registarskoj pravnoj stvari pravni i
øiñeniøni osnov podnetog zahteva predlagaøa upravo je takve prirode da se u od-
nosu na ñega morala iskçuøiti primena odredba ølana 29. Zakona o postupku za
upis u sudski registar. Razlozi za zakçuøak Viåeg trgovinskog suda koji se odno-
se na odsustvo primene ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar jaøe
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su snage od razloga koje je registarski sud dao u prilog stanoviåtu da se i u ovom
sluøaju mora primeniti odredba ølana 29. citiranog Zakona. 

Sledstveno iznetom, ne mogu se prihvatiti ni stavovi registarskog suda
izraÿeni u obrazloÿeñu pobijanog reåeña da pravo predlagaøa da zahtevani up-
is traÿi nakon proteka roka iz ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star dovodi stranke u neravnopravan poloÿaj time åto bi navedeno procesno
ograniøeñe vaÿilo samo za jednu od ñih i dovelo bi u pitañe pravnu sigurnost
kao vrhunsko naøelo pravnog poretka. Ovo stoga åto u konkretnom sluøaju nije
ugroÿena pravna sigurnost niti ravnopravnost stranaka, buduõi da je predlagaø
postupio po pravnosnaÿnoj sudskoj presudi, na temeçu koje i poøiva naøelo prav-
ne sigurnosti i da se podnoåeñem zahteva za predmetni upis subjekt upisa – pro-
tivnik predlagaøa ne bi naåao u neravnopravnom poloÿaju u odnosu na predlaga-
øa kao ñegovog osnivaøa, pogotovo u situaciji kada je propustom subjekta upisa
doålo do nesklada u registarskom uloåku Trgovinskog suda u B. u odnosu sa regi-
starskim stañem u registarskom uloåku kod Trgovinskog suda u N. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 3. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud je uvaÿio ÿalbu predlagaøa, re-
åeñe registarskog suda ukinuo i predmet vratio registarskom sudu na ponovni
postupak. 

U ponovnom postupku registarski sud õe predmetnu prijavu za upis tretirati
kao blagovremenu i sprovesti postupak upisa promena u sudski registar u svemu
prema odredbama ølanova 50. i 51. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8128/03 od
4.12.2003. godine)

Brisañe neosnovanog upisa. Pravni interes
(Ølan 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Øiñenica da je predlagaø protiv subjekta upisa, kao zavisnog
preduzeõa svoga duÿnika, pokrenuo parniøni postupak radi nap-
late potraÿivaña koje ima prema osnivaøu subjekta upisa, ne
dokazuje postojañe pravnog interesa za podnoåeñe zahteva za
brisañe neosnovanog upisa u sudski registar promene lica
ovlaåõenog za zastupañe subjekta upisa.

Iz obrazloÿeña

Predmet ovog sudsko-registarskog postupka jeste zahtev predlagaøa za brisa-
ñe neosnovanog upisa u sudski registar izvråenog reåeñem Trgovinskog suda u
B. V Fi. broj 166/03 od 30.4.2003. godine na registarskom uloåku broj 1-78897-00,
koji se odnosi na preduzeõe „N. E“ DOO B. Spornim reåeñem na prilogu broj 2
izvråena je promena osnivaøa, tako åto je upisano pristupañe osnivaøa: S. M,
zajedniøkog predstavnika viåe vlasnika, T. I, zajedniøkog predstavnika viåe
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vlasnika i preduzeõa „N. E“ a.d. B, a istupañe osnivaøa Deoniøkog druåtva za tr-
govinu „S“ B. Predlagaø smatra da je ovaj upis neosnovan zbog toga åto je izvr-
åen na osnovu niåtavog ugovora u ciçu izigravaña poverilaca osnivaøa koji je
istupio iz druåtva i stoga åto su sve strane uøesnice ovog ugovora bile nesave-
sne. 

Prethodno ispitujuõi zahtev za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar,
registarski sud je naåao da predlagaø nema pravni intreres za podnoåeñe zahte-
va za brisañe predmetnog upisa u sudski registar kao neosnovanog. 

Viåi trgovinski sud smatra da registarski sud pravilno rezonuje kada zak-
çuøuje da predlagaø nije dokazao postojañe pravnog interesa za podnoåeñe pred-
metnog zahteva za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar. Ovo stoga åto
øiñenica da je predlagaø protiv subjekta upisa, kao zavisnog preduzeõa svoga
duÿnika pokrenuo parniøni postupak radi naplate potraÿivaña koje ima prema
osnivaøu subjekta upisa, ne dokazuje postojañe pravnog interesa za podnoåeñe
predmetnog zahteva. Predmetnim upisom nisu povreæena nikakva prava niti na
zakonu zasnovani pravni interesi predlagaøa. Upravo radi zaåtite svojih eko-
nomskih interesa predlagaø vodi parniøni postupak protiv zavisnih preduzeõa
svog duÿnika AD „S“. Okolnost åto je subjekt upisa promenio osnivaøe ne utiøe
na ishod veõ pokrenute parnice. 

Registarski sud je potpuno u pravu kada kaÿe da odgovornost zavisnog predu-
zeõa za obaveze  matiønog preduzeõa nije propisana odredbama Zakona o preduze-
õima, te da ukoliko bi se eventualna odgovornost subjekta upisa za obaveze svog
osnivaøa, zasnivala na odredbama Zakona o obligacionim odnosima, ista bi se ut-
vræivala u odnosu na pravno relevantan momenat nastanka ove odgovornosti, tako
da naknada promene osnivaøa subjekta upisa ne bi bila od znaøaja za utvræivañe
iste odgovornosti. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7824/03 od
24.11.2003. godine)

Razlog za brisañe neosnovanog upisa
(Ølan 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Isprava doneta u nezakonito sprovedenom postupku ne pred-

stavça razlog za brisañe neosnovanog upisa, veõ razlog za utvr-
æeñe niåtavosti upisa. 

Iz obrazloÿeña

Prema ølanu 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar, registarski sud
briåe neosnovani upis u sudski registar po zahtevu lica koje ima pravni interes
ako je upis izvråen bez podnoåeña propisane isprave, ako se posle donoåeña
reåeña o upisu promene propisani uslovi za obavçañe delatnosti, odnosno po-



Pravo i privreda br. 1-4/2003.220

slova, i u drugim sluøajevima u kojima je upis bio nedopustiv ili je docnije po-
stao nedopuåten. 

U konkretnom sluøaju predlagaø je sam naveo u zahtevu za upis da traÿi bri-
sañe neosnovanog upisa iz razloga åto je predmetni upis izvråen na temeçu
niåtave isprave donete u nezakonito sprovedenom postupku. 

Ovaj razlog nije onaj koji propisuje odredba ølana 60. Zakona o postupku za
upis u sudski registar. Sa tog razloga se ne moÿe podneti zahtev za brisañe neo-
snovanog upisa. Sa razloga niåtavosti isprave na osnovu koje je izvråen upis
moÿe se u smislu ølana 62. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar
podneti tuÿba za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ.  7824/03 od
24.11.2003. godine)

Rok za sazivañe sednice Skupåtine akcionarskog druåtva

(Ølan 250. st. 3. Zakona o preduzeõima)

Nepoåtovañe zakonskog roka za sazivañe sednice Skupåtine

akcionara povlaøi za sobom niåtavost svih odluka Skupåtine

akcionarskog druåtva koje su donete na tako sazvanoj sednici.

Iz obrazloÿeña

Pravilan je øiñeniøni zakçuøak registarskog suda da Skupåtina akcionara
AD „C. T“ iz B. odrÿana dana 3.9.2003. godine  nije bila propisno sazvana.

Prema ølanu 250. stav 3. Zakona o preduzeõima propisano je da se sazivañe
Skupåtine objavçuje najmañe 8 dana pre ñenog odrÿavaña na naøin odreæen Sta-
tutom. 

Iz ølana 65. stav 3. Statuta predlagaøa proizlazi da se oglas o sazivañu
Skupåtine objavçuje na oglasnoj tabli preduzeõa i u jednom dnevnom listu najma-
ñe 8 dana pre ñenog odrÿavaña. 

Kako je od dana objavçivaña oglasa u dnevnom listu „B“ od 27.8.2003. godine
do odrÿavaña sednice Skupåtine dana 3.9.2003. godine proålo 7 dana, proizlazi
da sednica Skupåtine predlagaøa nije zakazana u roku predviæenom Zakonom o
preduzeõima i Statutom predlagaøa. 

Iz pravilnog øiñeniønog zakçuøivaña, registarski sud je izveo i pravilan
pravni zakçuøak da sve odluke Skupåtine predlagaøa proistekle iz tako zakaza-
ne sednice ne mogu proizvoditi pravno dejstvo, pa ni odluka o razreåeñu ølano-
va Upravnog odbora predlagaøa i o imenovañu novih, kao ni odluke novog Uprav-
nog odbora predlagaøa o imenovañu i razreåeñu direktora, jer nisu pravnova-
çane i ne predstavçaju podobne isprave za upis promene lica ovlaåõenog za za-
stupañe kod predlagaøa AD „C. T“ B. 
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Dakle, registarski sud je pravilno primenio odredbe ølanova 34. i 37. Zako-

na o postupku za upis u sudski registar odbivåi zahtev za upis promene lica ov-

laåõenog za zastupañe kod predlagaøa kao neosnovan.

Ÿalbeni navod predlagaøa da je dana 25.9.2003. godine na oglasnoj tabli

druåtva istaknut poziv za sednicu Skupåtine zakazanu za 3.9.2003. godine proti-

vreøi sam sebi. Nemoguõe je ili blaÿe reøeno nelogiøno da predlagaø istiøe po-

ziv na oglasnu tablu druåtva dana 25.9.2003. godine, za sednicu koja je odrÿana 22

dana ranije 3.9.2003. godine. U fotokopiji sazivaña oglasa sa oglasne table druå-

tva koje je ÿalilac priloÿio uz ÿalbu proizlazi da je poziv za sednicu Skup-

åtine dana 3.9.2003. godine istaknut na oglasnu tablu preduzeõa dana 25.9.2003.

godine iz øega proizlazi da je u situaciji da je predlagaø istakao poziv na ogla-

snu tablu dana 25.9.2003. godine, isti ne bi proizvodio pravni uøinak buduõi da je

sednica Skupåtine predlagaøa veõ prethodno bila i zakazana i odrÿana dana

3.9.2003. godine.

U konkretnom sluøaju radi se o zakonskom roku za sazivañe sednice Skup-

åtine od najmañe 8 dana pre odrÿavaña sednice Skupåtine koji je izriøito

predviæen odredbom ølana 250. stav 3. Zakona o preduzeõima. Zakonski rok se mo-

ra poåtovati, åto znaøi da ñegovo nepoåtovañe povlaøi za sobom pravnu posle-

dicu niåtavosti odluka koje proisteknu iz tako sazvane sednice Skupåtine ak-

cionarskog druåtva.

Neosnovano je pozivañe ÿalioca da su svi akcionari sa pravom glasa prisu-

stvovali sednici Skupåtine druåtva i da su se svi oni jednoglasno saglasili da

se sednica Skupåtine odrÿi i pored toga åto izmeæu sazivaña i odrÿavaña sed-

nice nije proteklo 8 dana. Registarski sud je u obrazloÿeñu pobijanog reåeña

pravilno konstatovao da u konkretnom sluøaju ne postoje dokazi da su na sednici

Skupåtine koja je odrÿana dana 3.9.2003. godine bili prisutni svi ølanovi – ak-

cionari predlagaøa sa pravom glasa tako da nije bilo mesta primeni odredbe øla-

na 252. stav 7. Zakona o preduzeõima. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7136/03 od

30.10.2003. godine)

Privatizacija. Dodatno investirañe. Poveõañe osnovnog kapitala

(Ølan 281. st. 1. i 4., 283., 284. st. 1. øl. 302. Zakona o preduzeõima, ølan 18. i 

69. Zakona o hartijama od vrednosti)

Kupac druåtvenog kapitala koji je postao veõinski akcionar

subjekta upisa (privatizacije) ne moÿe pozivañem na svoju ugo-

vornu obavezu dodatnog investiraña iz Ugovora o kupoprodaji

druåtvenog kapitala eliminisati ostale akcionare, tako åto
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õe bez odluke o emisiji novih akcija podneti zahtev za upis pove-
õaña osnovnog kapitala subjekta upisa. 

Iz obrazloÿeña

Izreka prvostepenog reåeña Trgovinskog suda u B. V Fi. broj 8505/03 od
17.11.2003. godine glasi:

„Odbija se zahtev predlagaøa „B. K. - Specijalni transporti“ AD Preduzeõe
za transportne usluge u drumskom saobraõaju, proizvodne i trgovinske delatno-
sti, B, kojim je traÿio  da se u sudskom registru ovog suda na registarskom uloå-
ku broj 1-87701-00, na registarskom listu broj 2, izvråi upis poveõaña osnovnog
kapitala u iznosu od 9.878.000,00 dinara na dan 2.7.2003. godine, kao neosnovan“.

Obrazlaÿuõi ÿalbene razloge predlagaø navodi da je na osnovu stava zauze-
tog na Okruglom stolu sudija i Agencije za privatizaciju, odrÿanog septembra
meseca 2003. godine, odreæeno da nije potrebno objavçivati javni poziv za upis
akcija, niti pribavçati reåeñe Komisije za hartije od vrednosti o odobreñu i
uspeånosti nove emisije akcija, jer se radi o realizaciji iz Ugovora potpisanog
od strane predlagaøa sa Agencijom za privatizaciju od 31.1.2003. godine, a u skla-
du sa Zakonom o privatizaciji („Sluÿbeni glasnik RS“, broj 38/01) i Uredbom o
prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 45/01 i
45/02).

Viåi trgovinski sud u svemu prihvata iznete razloge od strane registarskog
suda u prilog neosnovanosti zahteva predlagaøa za upis poveõaña osnovnog kapi-
tala. 

U konkretnom sluøaju nisu ispuñeni materijalni uslovi iz ølana 34. Zakona
o postupku za upis u sudski registar, tako da je registarski sud doneo pravilnu i
zakonitu odluku kada je odbio zahtev predlagaøa za upis poveõaña osnovnog kapi-
tala. 

Predmetni zahtev za upis u suprotnosti je sa odredbama ølanova 281. stav 1. i
4. Zakona o preduzeõima, 69. Zakona o hartijama od vrednosti, 283. Zakona o predu-
zeõima, 284. stav 1. Zakona o preduzeõima, 302. Zakona o preduzeõima, 18. Zakona o
hartijama od vrednosti i 25. Uredbe o upisu u sudski registar. 

Kako to pravilno zakçuøuje registarski sud skupåtina akcionarskog druå-
tva koje ÿeli poveõati osnovni kapital novim ulozima mora doneti Odluku o po-
veõañu osnovnog kapitala novom emisijom akcija, uz ovu Odluku mora doneti i
Odluku o emisiji akcija sa sadrÿinom propisanom u ølanu 18. Zakona o hartijama
od vrednosti, zatim objaviti javni poziv za upis i uplatu nove emisije akcija, kao
i da za navedeni postupak dobije odobreñe Komisije za hartije od vrednosti.

Bez nove emisije akcija ne moÿe se izvråiti poveõañe osnovnog kapitala,
jer osnovni kapital akcionarskog druåtva mora biti podeçen na akcije odreæe-
ne nominalne vrednosti. Ako akcionar vråi upis i uplatu akcija on prethodno
mora imati Odluku skupåtine o vrsti, broju i vrednosti novih akcija koje on
tim svojim radñama ÿeli steõi. Pri tome, on ne moÿe ograniøiti ostale akcio-
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nare da uøestvuju u novoj emisiji akcija neophodnoj da bi se izvråilo poveõañe
osnovnog kapitala jer to izriøito nalaÿe odredba ølana 302. Zakona o preduze-
õima. Kupac druåtvenog kapitala koji je postao veõinski akcionar ne moÿe po-
zivañem na svoju ugovornu obavezu dodatnog investiraña iz Ugovora o kupopro-
daji druåtvenog kapitala eliminisati ostale akcionare, odnosno onemoguõiti
ih da i oni uøestvuju u novoj emisiji akcija. Kupac ima moguõnosti da izvråi svo-
ju ugovornu obavezu na taj naøin åto õe uøestvovati u novoj emisiji akcija upla-
tom iznosa na koji je ugovorom obavezan, ali uz pruÿañe moguõnosti i ostalim
akcionarima da upiåu i uplate akcije iz nove emisije srazmerno nominalnoj
vrednosti akcija koje poseduje.

Stav zauzet na Okruglom stolu sudija i Agencije za privatizaciju koji je odr-
ÿan septembra meseca 2003. godine nije poznat postupajuõem veõu Viåeg trgovin-
skog suda. Øak i u sluøaju da je takav stav poznat postupajuõem veõu, on ne bi mogao
da se primeni na konkretan sluøaj, buduõi da sud sudi na osnovu Ustava i Zakona. 

Napred citirani zakonski propisi u svakom sluøaju obavezuju sud, te kako
predmetni zahtev za upis u sudski registar poveõaña osnovnog kapitala nije u
skladu sa prinudnim propisima, to je takav zahtev morao biti odbijen na temeçu
odredbe ølana 37. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Sa druge strane, nijednom odredbom Zakona o privatizaciji niti Uredbe o
prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom nije propisano da subjekt privatiza-
cije moÿe upisati poveõañe osnovnog kapitala mimo i u suprotnosti sa procedu-
rom koja je propisana u Zakonu o preduzeõima, Zakonu o hartijama od vrednosti i
Uredbi o postupku za upis u sudski registar. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8221/03 od
4.12.2003. godine)

13. Vansudski raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala
(Ølan 124. Zakona o obligacionim odnosima i ølana 60. st. 1. taø. 3. Zakona 
o postupku za upis u sudski registar)

Kada je u ñemu predviæeno da se za sve sporove u vezi sa raskida
ugovara nadleÿnost trgovinskog suda, tada nema mesta jednostra-
nom, vansudskom raskidu ugovora o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije.

Iz obrazloÿeña

Kao åto je napred navedeno predlagaø - Agencija za privatizaciju Republike
Srbije podnela je zahtev za brisañe neosnovanog upisa na temeçu odredbe ølana
60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar smatrajuõi da je
sporni upis docnije dakle, nakon izvråenog upisa postao nedopuåten, time åto
je raskinut Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije II/2
Ov. broj 787/03 od 25.3.2003. godine. 
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Viåi trgovinski sud u svemu prihvata razloge koje je registarski sud dao u
prilog svoje odluke kojom je obustavio postupak za brisañe neosnovanog upisa.
Pravilno rezonuje registarski sud kada smatra da se u konkretnom sluøaju nisu
stekli uslovi za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar protivnika pred-
lagaøa s obzirom da uz zahtev nije dostavçena pravnosnaÿna sudska odluka o ra-
skidu ugovora od strane nadleÿnog suda. Ovaj pravni zakçuøak proizlazi iz sa-
mog Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala od 25.3.2003. godine. Klauzulom
10.2. navedenog Ugovora predviæeno je da u sluøaju bilo kakvog spora, nesuglasica
ili zahteva koji proizlaze ili su u vezi sa ovim ugovorom, kao i povrede, raskida
ili niåtavosti, nadleÿan Trgovinski sud u B. Dakle, ugovorne strane meæu koji-
ma su i predlagaø i protivnik predlagaøa stipulisale da se taj ugovor moÿe ra-
skinuti iskçuøivo u sudskom postupku pred Trgovinskim sudom u B. To daçe zna-
øi da Agencija za privatizaciju Republike Srbije kao jedna ugovorna strana ne
moÿe jednostranom izjavom voçe raskinuti predmetni ugovor. Izjava jedne od
ugovornih strana kojom raskida Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala me-
todom javne aukcije ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo i na temeçu ñe se ne mo-
ÿe smatrati da je Ugovor raskinut. Za raskid ovakvog ugovora neophodna je odlu-
ka nadleÿnog suda kojom on izriøe raskid. Jedino u ovom sluøaju sudska odluka
ima konstitutivno dejstvo, jer ñome prestaje ugovorni odnos izmeæu ugovornih
strana. 

U konkretnom sluøaju predlagaø - Agencija za privatizaciju Republike Sr-
bije nije ni podnela tuÿbu  nadleÿnom Trgovinskom sudu u B. za raskid ugovora,
veõ je pogreåno smatrajuõi da je za raskid dovoçna ñena jednostrana izjava voçe
podnela zahtev registarskom - vanparniønom sudu da briåe kao neosnovan upis u
sudski registar protivnika predlagaøa. 

Predlagaø se i u ÿalbi i u prethodno sprovedenom postupku neosnovano po-
zivao na okolnost da je Agencija za privatizaciju Republike Srbije usmeno pre-
doøila kupcu da je ñegova obaveza da dostavi bankarsku garanciju u roku od 30 da-
na od dana potpisivaña ugovora. Ovo stoga åto takva obaveza nije stipulisana u
pismenoj formi i ne moÿe obavezivati protivnika predlagaøa. Ona bi obavezi-
vala protivnika predlagaøa samo pod uslovom da o jednoj takvoj klauzuli postoji
saglasnost svih ugovornih strana, åto u ovom sluøaju ne stoji, buduõi da se pro-
tivnik predlagaøa decidno izjasnio da takvu obavezu, nametnutu od strane Agen-
cije za privatizaciju Republike Srbije, nije prihvatio.

Kako u konkretnom sluøaju nisu ispuñeni zakonski uslovi za brisañe kao
neosnovanog predmetnog upisa predviæeni u ølanu 60. stav 1. taøka 3. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, to je prvostepeni sud pravilno i zakonito postu-
pio kada je doneo prvostepeno reåeñe kojim je obustavio postupak brisaña neo-
snovanog upisa. 



225S. Spasiõ: Sentence Viåeg trgovinskog suda
 (str. 207-233)

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 2. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud Srbije je odbio ÿalbu predlagaøa
kao neosnovanu i potvrdio reåeñe registarskog suda. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 6093/03 od
10.9.2003. godine)

Kaucija. Licitacija
(Ølan 32. i 33. Zakona o obligacionim odnosima)

Uplatom deviznog iznosa na ime kaucije na blagajnu prodavca
pre odrÿavaña licitacije smatra se da je strani kupac stekao
pravo da uøestvuje na javnoj draÿbi.

Iz obrazloÿeña

Predmetna odluka Upravnog odbora tuÿenog je punovaÿna, zakonita i pra-
vilna. Odlukom Upravnog odbora tuÿenog konstatovano je da su 16 starih neupo-
trebçivih barÿi na licitaciji koja je odrÿana dana 5.9.2003. godine prodate ita-
lijanskoj firmi „R. K“ iz U. Predmetne barÿe su prodate na licitaciji, koja ima
karakter opåte ponude iz ølana 33. Zakona o obligacionim odnosima. Licitacija
je, u stvari, predlog za zakçuøeñe ugovora, koji je uøiñen odreæenom broju lica i
koji sadrÿi bitne sastojke ugovora øijem je zakçuøeñu nameñen i ona vaÿi kao
ponuda iz ølana 32. Zakona o obligacionim odnosima. Kupac je u svemu postupio
po uslovima za licitaciju, izlicitirao najveõu cenu, uplatio kauciju od 10% i
isplatio kupoprodajnu cenu. Zbog toga tuÿilac ne moÿe da se smatra kupcem
predmetnih barÿi, kako je to tuÿbenim zahtevom traÿio.

Najspornija okolnost u predmetnom sporu je ta da li je „R. K“ ispunio uslov
za licitaciju u pogledu prethodne uplate 10% od vrednosti predmetnih barÿi,
kao kauciju. Taøno je da tuÿenom predmetna sredstva na ime kaucije od strane
kupca nisu uplaõena na ÿiro raøun. Meæutim, kupac je 10% kaucije isplatio na
blagajnu tuÿenom i to u evrima. To je sasvim dovoçno. Uplatom deviznog iznosa
na ime kaucije na blagajnu prodavca pre odrÿavaña licitacije smatra se da je ku-
pac stekao pravo da uøestvuje u licitaciji. Na ovakav zakçuøak nije od uticaja
okolnost åto se moÿda radi o privrednom prestupu, odnosno åto je ta uplata
moÿda i suprotna Zakonu o deviznom poslovañu. Bitno je samo to da je kupac
ispunio svoju obavezu polagaña kaucije u visini od 10% od vrednosti predmetnih
barÿi koje su se prodavale na licitaciji. U spisima predmeta postoji dokaz da je
kupac isplatio u celosti kupoprodajnu cenu za predmetne barÿe. Isplatom kupo-
prodajne cene izlicitirane na javnom nadmetañu, italijanska firma „R. K“ iz U.
definitivno je postala kupac 16 barÿi. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7871/03 od
24.11.2003. godine)
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Niåtavost predmeta obaveze
(Ølan 49. Zakona o obligacionim odnosima)

Åtampañe sabranih dela bilo kog autora ne predstavça pred-
met ugovora koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku i dobrim obiøajima.

Iz obrazloÿeña

Tuÿilac tuÿbenim zahtevom traÿi izvråeñe ugovora koji je zakçuøen
28.7.1998. godine i obavezivañe tuÿenog na isplatu ugovorenog iznosa od
335.000,00 dinara sa pripadajuõom zateznom kamatom.

Ocenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio od-
luøne øiñenice od kojih zavisi osnovanost tuÿbenog zahteva i to: 

- da su Ugovor o zajedniøkom izdavañu sabranih dela prof. dr . M.M. broj 01-
1026 od 28.7.1998. godine zakçuøili tuÿilac, tuÿeni i Preduzeõe „V. P“ iz B;

- da su ugovorne strane ølanom 2. Ugovora predvidele da õe sabrana dela koja
su predmet ovog ugovora biti åtampana u tiraÿu od 3000 primeraka, od øega po
1000 primeraka za svaku ugovornu stranku;

- da je ølanom 3. Ugovora predviæeno da åtampañe sabranih dela obavça tu-
ÿilac;

- da je ølanom 4. Ugovora predviæeno da troåkove åtampe koji iznose
1.005.000,00 dinara ugovorne strane dele na tri jednaka dela, kao i da je istim øla-
nom predviæeno da õe IP „P“, ovde tuÿeni, deo svoje obaveze od 335.000,00 dinara
utvræene po paritetu za 1 = 6,7 dinara izmiriti do 15.4.1999. godine;

- da je tuÿilac isporuøio, a tuÿeni primio 1000 primeraka ugovorenih sa-
branih dela;

- da je „V. P“ s obzirom da je IP „P“ bila u teåkoj situaciji, preuzeo da za ñu
plati deo autorskog honorara od oko 96.000,00 dinara, te da je prihvatio da se tu-
ÿenom odloÿi plaõañe ñegovog dela kako bi prodajom primeraka doåao do nov-
ca;

- da je za tuÿenog øitav posao bio finansijski privlaøan i da su tuÿenom po
dogovoru uøiñene pogodnosti oko plaõaña.

Tuÿeni svojim ÿalbenim navodima nije doveo u sumñu ovako utvræeno øiñe-
niøno stañe od strane prvostepenog suda. 

Predmetni ugovor nije prividan kako to pokuåava da tuÿeni u ÿalbi ubedi
Viåi trgovinski sud. 

Prema ølanu 66. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima „Prividan ugovor
nema dejstva meæu ugovornim stranama“. 

Radi se, u stvari, o fiktivnom ugovoru, koji ugovorne strane nisu htele da
zakçuøe iako su izjavile da zakçuøuju ugovor. 

Iz izvedenih dokaza se ne moÿe zakçuøiti da ugovorne strane nisu htele zak-
çuøeñe Ugovora o zajedniøkom izdavañu sabranih dela prof. dr M. M. Sasluåa-
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ni predstavnici dve ugovorne strane, koji su i potpisali Ugovor i pre toga uøe-
stvovali u pregovorima, posvedoøili su da je predmetni Ugovor izraz stvarne vo-
çe ugovornih strana.

Ølan 66. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima kaÿe: „Ali, ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj ugovor vaÿi, ako su ispuñeni uslovi za
ñegovu pravnu vaçanost“. 

Radi se o simulovanom i disimulovanom ugovoru. Ugovor koji je zakçuøen ni-
je stvarna voça ugovornih strana, ñihova stvarna voça je ovaj drugi ugovor, koji
nije vidçiv, koji je prikriven, disimulovan. 

Meæutim, u konkretnom sluøaju, po miåçeñu Viåeg trgovinskog suda, nema
disimulovanog ugovora. Postoji samo jedan ugovor, koji nije ni fiktivan ni si-
mulovan. To je Ugovor o zajedniøkom izdavañu sabranih dela prof. dr M. M. Ovaj
ugovor je punovaÿan, a ne apsolutno niåtav, kako to smatra ÿalilac.

No, ÿalilac smatra da je predmetni ugovor niåtav i iz drugih osnova. Tako
on istiøe da je predmet obaveze nedopuåten.

Prema ølanu 49. Zakona o obligacionim odnosima predmet obaveze je nedo-
puåten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obiøaji-
ma. 

Predmet spornog ugovora je izdavañe i åtampañe sabranih dela prof. dr M.
M. Åtampañe sabranih dela nekog autora ne predstavça predmet ugovora koji je
protivan prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obiøajima. Autor je
autor, makar to bila i prof. dr M. M. Dela ovog autora nisu bila zabrañena za
izdavañe i åtampañe u trenutku zakçuøeña Ugovora i nisu takva ni u vreme zak-
çuøeña glavne rasprave pred prvostepenim sudom. Dakle, sa aspekta predmeta
ugovora isti je punovaÿan. 

Daçe, ÿalilac se poziva na niåtavost ugovora po osnovu nedopuåtene kauze,
koja je skrivena i ne vidi se u tekstu predmetnog ugovora. 

Ølan 51. Zakona o obligacionim odnosima glasi: 
„1. Svaka ugovorna obaveza mora imati dopuåten osnov.
2. Osnov je nedopuåten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poret-

ku ili dobrim obiøajima.
3. Pretpostavça se da obaveza ima osnov iako nije izraÿen“.

Ÿalilac osnov svog obavezivaña (kauzu) vidi u tome åto su ugovorne strane
iåle za tim da ostvare zabrañenu svrhu koja je protivna prinudnim propisima.
Ta  zabrañena svrha se po tuÿenom ispoçava u autorskom honoraru prof. dr M.
M. u visini od 42.000 tadaåñih DEM. Ovaj honorar je previsok u odnosu na druge
autore øiji honorar je u vreme zakçuøeña ovog ugovora iznosio 500 tadaåñih
DEM i koji autori su mnogo afirmisaniji u odnosu na prof. dr M. M. 

Takoæe, i troåkovi åtampaña sabranih dela prof. dr M. M. su veliki i iz-
nose 50.000 tadaåñih DEM, iako su proseøni troåkovi åtampaña ovih dela u
vreme zakçuøeña Ugovora po raøunici i prilozima tuÿenog iznosili 7.200 ta-
daåñih DEM.
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Ÿalilac ni u ovome nije u pravu.

Kauza za sve ugovorne strane bila je ostvarivañe profita. 

Prethodni direktor tuÿenog koji je zakçuøio predmetni Ugovor Ø M. saslu-
åan pred prvostepenim sudom izjavio je da je projekat izdavaña i åtampaña sa-
branih dela prof. dr M. M. bio finansijski privlaøan, da je ciç tuÿenog bio da
åto viåe dobije, a mañe da da, da je u svakom sluøaju tuÿenom uøiñena pogodnost
jer je u projekat tuÿeni uåao bez obrtnih sredstava, da je IP „P“ DD B. bilo u
profesionalnom interesu da objavi sabrana dela prof. dr M. M. i da je honorar
autoru isplaõen u kñigama putem kompenzacije sa IP „V. P“ iz B.

Sa druge strane, treba istaõi da tuÿilac tuÿbenim zahtevom traÿi samo
troåkove åtampaña sabranih dela prof. dr M. M, koji troåkovi padaju na teret
tuÿenog u visini od 335.000,00 dinara (ølan 4. Ugovora), a ne isplatu naknade za
honorar autoru. Moÿda su troåkovi åtampaña (realizacija kompjuterske pri-
preme, lektura, korektura, vizura i åtampañe sabranih dela - ølan 3. Ugovora) i
previsoki, ali tuÿenom je uøiñena pogodnost da ih plati nakon 8 meseci od dana
zakçuøeña ugovora. U tom periodu tuÿeni je mogao da proda svojih 1000 primera-
ka sabranih dela prof. dr M. M. i iz prodajne cene je mogao da isplati troåkove
åtampaña kñige. Naime, ugovorena cena po jednom kompletu kñiga bilo je 600
dinara, pa kada se to pomnoÿi sa 1000 primeraka dobije se iznos od 600.000,00 di-
nara. Da je prodao sve primerke - komplete sabranih dela prof. dr M. M, tuÿeni
je mogao da isplati troåkove åtampaña i deo autorskog honorara (335.000,00 +
96.000,00 = 431.000,00 dinara) i da ostvari dobit iz ovog projekta u visini od
169.000,00 dinara (600.000,00 – 431.000,00 = 169.000,00 dinara). 

Sledi, da kauza predmetnog ugovora nije nedopuåtena, åto znaøi da je sporni
Ugovor i sa ovog aspekta pravno vaçan.

Na punovaÿnost ugovora svakako ne moÿe uticati ÿalbeni navod tuÿenog da
tuÿeni nije mogao da pronaæe primerak ugovora, nego da ga je tek pronaåao nakon
podnoåeña tuÿbe prvostepenom sudu. To je stvar koja se tiøe iskçuøivo tuÿenog
i koja se ne moÿe odnositi na druge ugovorne strane, pa ni na tuÿioca. 

Polazeõi od pravilno i potpuno utvræenog øiñeniønog staña, Viåi trgo-
vinski sud smatra da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo
kada je usvojio tuÿbeni zahtev i obavezao tuÿenog da tuÿiocu isplati iznos od
335.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom poøev od 15.4.1999. godine do
isplate, pozivajuõi se na odredbe ølanova 17. i 277. Zakona o obligacionim odno-
sima. 

Tuÿilac je izvråio svoju ugovornu obavezu iz ølana 6. Ugovora od 28.7.1998.
godine i 1000 odåtampanih primeraka sabranih dela prof. dr M. M. isporuøio
tuÿenom. 

Tuÿeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu iz ølana 4. Ugovora jer tuÿiocu
nije isplatio troåkove åtampaña koji su pali na teret tuÿenog u iznosu od
335.000,00 dinara, i to najkasnije do 15.4.1999. godine. 
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U takvoj øiñeniønoj i pravnoj situaciji tuÿilac kao poverilac osnovano
zahteva od tuÿenog kao duÿnika izvråeñe ugovora. Tuÿilac je strana verna ugo-
voru i ima pravo da u smislu ølana 124. Zakona o obligacionim odnosima zahteva
ispuñeñe ugovorne obaveze. 

Tuÿeni svoju dospelu ugovornu obavezu nije izvråio tako da je pravilno oba-
vezan presudom prvostepenog suda na isplatu novøane obaveze sa pripadajuõom za-
konskom zateznom kamatom. 

Pravilna i zakonita je i odluka prvostepenog suda o troåkovima parniønog
postupka, i to kako po osnovu tako i po visini. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 368. Zakona o parniønom po-
stupku, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu tuÿenog kao neosnovanu i potvrdio
presudu prvostepenog suda. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 2964/03 od
29.12.2003. godine)

Pravo preøe kupovine zakupca
(Ølan 527. - 533. Zakona o obligacionim odnosima)

Ustanovçeñe prava preøe kupovine na strani zakupca nije pro-
tivno prinudnim propisima, a poåto isto nije zabrañeno, ono je
dozvoçeno.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je pogreåno zakçuøio da je tuÿilac taj koji je prema uslo-
vima o javnom nadmetañu putem prikupçaña pismenih ponuda, ponudio najpovoç-
niju cenu i da je samim tim stekao pravo na zakçuøeñe ugovora o kupoprodaji sa
tuÿenim prvog reda. Prvostepeni sud je prenebregao okolnost da je tuÿeni dru-
gog reda ispunio uslove iz taø. 15. Uslova prodaje, prema kojoj odredbi uredan za-
kupac ima pravo prvenstva kupovine poslovnog prostora koji koristi po osnovu
ugovora o zakupu, ukoliko ñegova ponuda nije najpovoçnija pod uslovom da prih-
vati najveõu ponuæenu kupoprodajnu cenu za predmetni poslovni prostor. Taøno
je da ponuda tuÿenog drugog reda nije bila viåa od ponude tuÿioca, odnosno da je
ponuda tuÿioca bila najviåa. Meæutim, tuÿeni drugog reda je zakupac poslovnog
prostora i kao takav je u svojoj ponudi izmeæu ostalog istakao da õe se koristiti
pravom preøe kupovine i da õe prihvatiti sve uslove predviæene oglasom o pro-
daji. 

Ove okolnosti ukazuju na to da je prvostepeni sud izveo pogreåan pravni
zakçuøak, da je tuÿilac prvog reda pobedio na javnom nadmetañu i da je stoga
predmetni ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora, zakçuøen izmeæu tuÿenog
prvog reda i tuÿenog drugog reda, niåtav.

Pogreåno pravno zakçuøivañe prvostepenog suda spada u domen pogreåne
primene materijalnog prava. U domen pogreåne primene materijalnog prava spa-
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da i pravni stav prvostepenog suda da se ne moÿe priznati pravo preøe kupovine
na predmetnom poslovnom prostoru, koji je predmet kupoprodaje zakupcu, tog is-
tog poslovnog prostora iz razloga åto nijednim zakonskim propisom nije pred-
viæeno takvo pravo. Viåi trgovinski sud smatra da ustanovçavañe prava preøe
kupovine na strani zakupca, nije protivno prinudnim propisima, a poåto isto
nije zabrañeno, ono je dozvoçeno. 

Poåto oglas putem åtampe ne predstavça ponudu za zakçuøeñe ugovora, ne-
go samo poziv da se uøini ponuda pod objavçenim uslovima, dostavçañe ponuda od
strane uøesnika u javnom nadmetañu, ne dovodi do zakçuøeña ugovora, veõ pred-
stavça samo ponudu za zakçuøeñe ugovora koju oglaåivaø moÿe da prihvati ili
odbije. Kako je pravo lica koje je uøinilo poziv za podnoåeñe ponude u oglasu u
dnevnoj åtampi, da odluøi o tome da li õe izvråiti izbor najpovoçnijeg ponuæa-
øa, odnosno da utvrdi koja je ponuda najpodobnija, to treõa lica podnosioci ponu-
de putem oglasa ne mogu traÿiti utvræivañe niåtavosti odluke o izboru najpo-
voçnijeg ponuæaøa, uz obavezivañe da se ponovo izvråi izbor izmeæu podnetih
ponuda, odnosno ne mogu traÿiti da se utvrdi da je niåtav ugovor o kupoprodaji,
koji je lice koje je uøinilo poziv za podnoåeñe ponude, zakçuøilo sa zakupcem
koji se koristio pravom preøe kupovine, prihvativåi najviåu ponuæenu cenu i
uplativåi istu, a åto proizlazi iz dokaza podnetih uz ÿalbu drugotuÿenog.

Imajuõi u vidu izneto, nesporna je øiñenica da je prvotuÿeni objavçivañem
oglasa za prodaju poslovnog prostora uøinio poziv svim zainteresovanim prav-
nim i fiziøkim licima pod objavçenim uslovima. Stoga je prvotuÿeni na jasan i
decidan naøin propisao da zakupac ima pravo prvenstva kupovine poslovnog pro-
stora koji koristi po osnovu ugovora o zakupu, ukoliko ñegova ponuda nije najpo-
voçnija, pod uslovom da prihvati najveõu ponuæenu cenu za predmetni poslovni
prostor. S obzirom na izneto, prvotuÿeni je u potpunosti postupio prema uslo-
vima oglasa i ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora zakçuøio sa
drugotuÿenim.

Dakle, neumitno se nameõe zakçuøak da predmetni ugovor o kupoprodaji po-
slovnog prostora izmeæu prvotuÿenog i drugotuÿenog nije niåtav, tako da tuÿi-
lac ne moÿe osnovano staviti zahtev kao u stavu III svog petituma, da se obaveÿe
prvotuÿeni, odnosno sada ñegov pravni sledbenik, da sa tuÿiocem zakçuøi ugo-
vor o kupoprodaji poslovnog prostora u Zemunu, ul. Karaæoræev trg br. 1, L-1, po-
vråine 156 m2, za kupoprodajnu cenu od 7.610.000,00 dinara, uz obavezu tuÿioca da
plati porez na promet apsolutnih prava i troåkova overe ugovora na sudu, åto
ako ne uøini da pravnosnaÿna presuda zameni predmetni ugovor o kupoprodaji.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 2587/03 od
23.6.2003. godine)
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Zastarelost. Asignacija
(Ølan 1024. Zakona o obligacionim odnosima)

Rok zastarelosti traÿbine iz asignacije ne iznosi 10 godina veõ
godinu dana.

Iz obrazloÿeña

Pogreåna primena materijalnog prava manifestuje se u tome åto je prvoste-
peni sud pogreåno naåao da se tuÿbeni zahtev tuÿioca temeçi na pravnom in-
stitutu sticaña bez osnova – pravno neosnovanog obogaõeña. Iz tog utvræeña
proizaåao je i pogreåan zakçuøak prvostepenog suda da je prigovor zastarelosti
istaknut od strane tuÿenog neosnovan, te da zastarelost utuÿenog potraÿivaña
iznosi 10 godina shodno ølanu 371. Zakona o obligacionim odnosima. 

Iz spisa predmeta proizlazi da je predmet ove parnice tuÿbeni zahtev tuÿi-
oca kojim je traÿio da se obaveÿe tuÿeni da mu isplati iznos od 850.000,00 dina-
ra spp. Tuÿilac je kao pravni osnov svog tuÿbenog zahteva odredio sticañe bez
osnova – pravno neosnovano obogaõeñe åto je prvostepeni sud i prihvatio. Nai-
me, prvostepeni sud je naåao da kako se u konkretnom sluøaju radi o potraÿivañu
po osnovu sticaña bez osnova za koji je predviæen rok zastarelosti od 10 godina,
to potraÿivañe tuÿioca nije zastarelo, pa je iz tih razloga i odbio prigovor za-
starelosti koji je uloÿio tuÿeni u toku prvostepenog postupka, pozivajuõi se na
odredbu ølana 371. Zakona o obligacionim odnosima. 

Prvostepeni sud pri tome nije obrazloÿio zaåto smatra da se u konkretnom
sluøaju potraÿivañe tuÿioca temeçi na pravnom institutu sticaña bez osnova. 

Suprotno prvostepenom sudu Viåi trgovinski sud smatra da se potraÿivañe
tuÿioca u iznosu od 850.000,00 dinara zasniva na ugovoru o asignaciji od 27.9.1996.
godine, zakçuøenom izmeæu uputioca JP „K' L, upuõenika 1. EPS B, upuõenika 2.
ED P, upuõenika 3. Fabrika cementa N. P. i primaoca uputa Kompanije „D. O“
Glavna filijala L. Prema tome, radi se o potraÿivañu, odnosno tuÿbenom zah-
tevu tuÿioca radi izvråeña traÿbine iz asignacije. 

Rok zastarelosti traÿbine iz asignacije ne iznosi 10 godina po ølanu 371.
Zakona o obligacionim odnosima, veõ u konkretnom sluøaju treba primeniti
odredbu ølana 1024. Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbi ølana 1024.
Zakona o obligacionim odnosima pravo primaoca uputa da zahteva ispuñeñe od
upuõenika zastareva za godinu dana, a ako za ispuñeñe nije odreæen rok, zastare-
lost poøiñe teõi kada upuõenik prihvati uput, a ako ga je on prihvatio pre nego
åto je dat primaocu uputa, onda kada bude dato ovome. 

Radi se o posebnom roku za zastarelost traÿbine iz asignacije, koji je potpu-
no nezavistan od roka zastarelosti iz osnovnog odnosa izmeæu uputioca i upuõe-
nika, kao i primaoca uputa. 

Zbog pogreåne primene materijalnog prava u vezi sa pravnom kvalifikacije
pravnog osnova tuÿbenog zahteva tuÿioca, te u vezi sa odreæivañem roka zasta-
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relosti za utuÿeno potraÿivañe, prvostepeni sud je nepotpuno utvrdio øiñe-
niøno stañe. Naime, prvostepeni sud nije utvrdio osnovnu øiñenicu od kada po-
øiñe da teøe rok zastarelosti utuÿenog potraÿivaña. 

Bez utvræeña ove øiñenice nije moguõe doneti odluku o prigovoru zastare-
losti utuÿenog potraÿivaña koji je izjavio tuÿeni.

Zbog ovih razloga Viåi trgovinski sud je bio prinuæen da uvaÿi ÿalbu i da
ukine prvostepenu presudu u pobijanim stavovima II i III izreke. Odluka Viåeg
trgovinskog suda temeçi se na odredbi ølana 370. stav 1. Zakona o parniønom po-
stupku. 

U ponovnom postupku prvostepeni sud õe utvrditi odluøne øiñenice u vezi
sa prigovorom zastarelosti utuÿenog potraÿivaña koji je izjavio tuÿeni. To, u
stvari, podrazumeva obavezu prvostepenog suda da utvrdi od kada poøiñe da teøe
rok zastarelosti utuÿenog potraÿivaña iz asignacije i da, polazeõi od tog utvr-
æeña, primeni odredbe ølana 1024. Zakona o obligacionim odnosima i zakçuøi
da li je u konkretnom sluøaju zastarelo pravo tuÿioca kao primaoca uputa da zah-
teva ispuñeñe tj. isplatu iznosa od 850.000,00 dinara od tuÿenog kao upuõenika.
Ako naæe da je prigovor zastarelosti osnovan prvostepeni sud õe odbiti tuÿbeni
zahtev u suprotnom usvojiõe isti, buduõi da je izmeæu parniønih stranaka sporno
samo pravno pitañe zastarelosti utuÿenog potraÿivaña. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 1665/03 od
24.7.2003. godine)

Niåtavost vansudskog poravnaña
(Ølan 1096. i 1097. Zakona o obligacionim odnosima)

U sluøaju niåtavosti (nepostojaña) osnovnog ugovora niåtavo
je i vansudsko poravnañe zakçuøeno u vezi sa osnovnim ugovo-
rom.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je, pre svega, pravilno utvrdio materijalnopravnu prirodu
Protokola, pravno ih kvalifikujuõi kao ugovore o vansudskom poravnañu. Tako-
æe, prvostepeni sud je pravilno naåao da su predmetni protokoli niåtavi, pa
poåto su isti protokoli niåtavi stoji takoæe pravilan pravni zakçuøak prvo-
stepenog suda da je zbog niåtavosti istih tuÿbeni zahtev tuÿioca za izvråeñe
Protokola - Ugovora o vansudskom poravnañu neosnovan. I po pravnom shvatañu
Viåeg trgovinskog suda neosnovan je zahtev tuÿioca za izvråeñe niåtavog prav-
nog posla. 

Predmetni Protokoli su niåtavi sa razloga åto tuÿilac nije dokazao po-
stojañe osnovnog pravnog odnosa iz kojeg su proizaåli Protokoli kao jedan vid
vansudskog poravnaña. Pravni osnov ovakvog rezonovaña leÿi u odredbama øla-
na 1096. Zakona o obligacionim odnosima. Prema ølanu 1096. stav 2. Zakona o ob-
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ligacionim odnosima niåtavo je poravnañe o niåtavom pravnom poslu i kada su
ugovaraøi znali za niåtavost i hteli poravnañem da je otklone. U konretnom
sluøaju osnovni pravni posao je niåtav buduõi da nema nikakvih dokaza o ñego-
vom postojañu. Radi se, u stvari, o nepostojeõem pravnom odnosu - ugovoru. Po na-
åem pravu nepostojeõi ugovori su niåtavi ugovori. Poåto je, dakle, niåtav
osnovni ugovor, niåtavo je i vansudsko poravnañe zakçuøeno u vezi sa nepostoje-
õim pravnim odnosom. 

Daçi oslonac za ovakvo zakçuøivañe Viåeg trgovinskog suda leÿi u odred-
bi ølana 1097. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Ova odredba propisuje da
je poravnañe niåtavo ako je zasnovano na pogreånom verovañu oba ugovaraøa da
postoji pravni odnos koji, u stvari, ne postoji. Ova odredba nadovezuje se na pret-
hodnu odredbu iz ølana 1096. Osnovni pravni odnos, u stvari, ne postoji, odnosno
boçe reõi tuÿilac na kome leÿi teret dokazivaña ove øiñenice istu nije doka-
zao. U ovom sluøaju prvostepeni sud je pravilno primenio procesno pravilo o te-
retu tvrdñi i teretu dokazivaña iz ølana 221a. Zakona o parniønom postupku
zakçuøivåi da tuÿilac nije dokazao postojañe osnovnog pravnog posla, na teme-
çu kojeg je zakçuøeno vansudsko poravnañe parniønih stranaka, odnosno pred-
metni Protokoli.

Sami po sebi taøni su ÿalbeni navodi tuÿioca da je osnov ñegove tuÿbe
ispuñeñe ugovora o vansudskom poravnañu. No, ne mogu se prihvatiti rezoni ÿa-
lioca da svako daçe ispitivañe odnosa koji su postojali pre zakçuøeña predmet-
nih Protokola nije predmet ovog spora i da bi svako postupañe suda predstavça-
lo povredu ølana 2. Zakona o parniønom postupku. Viåi trgovinski sud je u pret-
hodno navedenom delu obrazloÿeña svoje presude izneo svoje pravno stanoviåte
na temeçu kog je smatrao i argumentovao da se pravni odnos parniønih stranaka
mora posmatrati u celini i dovesti u vezu osnovni pravni posao sa predmetnim
Protokolima. 

Taøno je i to da tuÿeni nije izvråio obavezu po spornim Protokolima, ali
ovo nije ni morao buduõi da su predmetni Protokoli niåtavi. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7635/03 od
10.11.2003. godine)
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PRAVNA PRAKSA

Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad i zapoåçavañe

Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe

Ne postoji zabrana u pogledu zasnivaña radnog odnosa lica koje
je ostvarilo pravo na penziju. 

Zakonom o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 70/2001 i 73/2001), u ølanu 97.
taøka 2) utvræeno je da zaposlenom prestaje radni odnos, kad navråi 65 godina
ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osiguraña, ako se poslodavac i zaposleni druk-
øije ne sporazumeju.

Ne postoji zabrana u pogledu zasnivaña radnog odnosa lica koje je ostvarilo
pravo na penziju. 

Prema tome, sa penzionisanim licem moÿe da se zasnuje radni odnos, bez ob-
zira na godine ÿivota. Radni odnos ne moÿe da se zasnuje samo sa korisnikom in-
validske penzije.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-531/2004-02 od 15.01.2004. godine)

1. Opåtim aktom (kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o
radu) ili ugovorom o radu, moÿe da se utvrdi pravo na duÿi
godiåñi odmor od zakonom utvræenog minimuma  (18 radnih
dana).

2. Za zaposlenog koji ne ostvaruje rezultate rada to moÿe da bude
osnov za otkaz ugovora o radu. 
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1.  Zakonom o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 70/2001 i 73/2001), utvræeno je
minimalno pravo na godiåñi odmor u trajañu od 18 radnih dana za svaku kalen-
darsku godinu (ølan 53.).

Duÿina godiåñeg odmora utvræuje se zavisno od duÿine staÿa osiguraña,
uslova rada i drugih kriterijuma utvræenih opåtim aktom ili ugovorom o radu. 

  Prema tome, zakonom je utvræen minimum u pogledu duÿine godiåñeg odmo-
ra (18 radnih dana) a opåtim aktom (kolektivnim ugovorom  ili pravilnikom o
radu) ili ugovorom o radu, moÿe da se utvrdi pravo na duÿi godiåñi odmor. 

2. U skladu sa ølanom 51. Opåteg kolektivnog ugovora („Sluÿbeni glasnik
RS“, br. 22/97, 21/98, i 31/2001), predsednik, ølan organa organizacije sindikata,
predsednik podruÿnice (predstavnici organizacije sindikata), za vreme obav-
çaña funkcije, ako postupa u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, ne mo-
ÿe da se rasporedi na drugo radno mesto, ako je to za ñega nepovoçnije, i da se ut-
vrdi prestanak potrebe za ñegovim radom ili da se na drugi naøin stavi u nepo-
voçan poloÿaj.

Iz navedene odredbe Opåteg kolektivnog ugovora proizlazi da predsednik
organizacije sindikata, ølan organa organizacije sindikata, predsednik podruÿ-
nice uÿiva posebnu zaåtitu, pored ostalog i u sluøaju utvræivaña prestanka po-
trebe za ñihovim radom.

Kada se radi o zaposlenom koji ne ostvaruje rezultate rada to moÿe da bude
osnov za otkaz ugovora o radu saglasno ølanu 101. stav 1.taøka 1) Zakona o radu
(„Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/2001).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-439/2003-02 od 9.01.2004. godine)

Primena ølana 52. Opåteg kolektivnog ugovora kojim je omogu-
õeno da predstavnici sindikata mogu da odsustvuju sa posla radi
osposobçavaña na teøajevima i seminarima - pet radnih dana,
obavezuje samo ako ova pitaña nisu drugaøije ureæena pojedinaø-
nim kolektivnim ugovorom.

U ølanu 176. Zakona o radu  („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 70/2001 i 73/2001)
propisano je da odredbe kolektivnog ugovora koji je na snazi na dan stupaña na
snagu ovog zakona, a koje nisu u suprotnosti sa ovim zakonom, ostaju na snazi do
zakçuøivaña kolektivnog ugovora u skladu sa ovim zakonom.

 S obzirom da ste zakçuøili pojedinaøni  kolektivni ugovor po stupañu na
snagu  Zakona o radu, to vas obavezuju odredbe tog kolektivnog ugovora.

Primena ølana 52. Opåteg kolektivnog ugovora kojim je omoguõeno da pred-
stavnici sindikata mogu da odsustvuju sa posla radi osposobçavaña na teøaje-
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vima i seminarima - pet radnih dana, obavezuje samo ako ova pitaña nisu drugaøi-
je ureæena pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-521/2003-02 od 5.12.2003. godine)

Poslodavac moÿe da izvråi isplatu otpremnine zaposlenom za
øijim je radom prestala potreba u celosti ili delimiøno u robi
ako zaposleni  prihvati takav naøin isplate.

Prema ølanu 117. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/
2001)  u sluøaju otkaza ugovora o radu u smislu ølana 101. stav1. taøka 8 ovog zako-
na, zaposlenom za øijim je radom prestala potreba poslodavac je duÿan da isplati
otpremninu u visini utvræenoj opåtim aktom ili ugovorom o radu  prema staÿu
osiguraña od najmañe dvostrukog do petostrukog iznosa zarade. 

Zaradom u smislu stava 1. ovog ølana smatra se zarada koju je zaposleni ostva-
rio u skladu sa zakonom, opåtim aktom ili ugovorom o radu za mesec koji pretho-
di mesecu u kome mu prestaje radni odnos.

Opåtim aktom (kolektivnim ugovorom) mogu da se utvrde veõi iznosi ot-
premnine, od zakonom utvræenih iznosa. Ukoliko je poslodavac predvideo veõe
iznose otpremnine od zakonom utvræenih, obaveza je poslodavca da se toga pridr-
ÿava.

Prema tome, otpremnina koja se isplaõuje zaposlenom za øijim je radom pre-
stala potreba  je zarada koju je zaposleni ostvario za mesec koji prethodi mesecu
u kome mu prestaje radni odnos u visini utvræenoj opåtim aktom ili ugovorom o
radu. S obzirom da se radi o zaradi koja predstavça novøano davañe, to znaøi da
se isplata otpremnine vråi u novcu. Poslodavac moÿe da izvråi isplatu ot-
premnine u celosti ili delimiøno u robi ako  zaposleni  prihvati takav naøin
isplate.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 120-01-213/2003-02 od 12.01.2004. godine)

Poslodavac moÿe da zakçuøi ugovor o volonterskom radu sa
nezaposlenim licem kada se radi o pripravniku ili licu koje
obavça specijalizaciju.

 Nema zakonskih smetñi da poslodavac zakçuøi ugovor o volonterskom radu
sa nezaposlenim licem kada se radi o pripravniku ili licu koje obavça specija-
lizaciju.

Ugovorom o volonterskom radu utvræuju se poslovi za koje se volonter ospo-
sobçava, kao i druga prava i obaveze izmeæu poslodavca i volontera prilikom
stupaña volontera na rad (naknada za rad, prevoz i dr.).

Prema ølanu 17. taøka 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu
(„Sluÿbeni glasnik RS“ broj 34/2003) prava za sluøaj invalidnosti i telesnog
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oåteõeña prouzrokovanih povredom na radu ili profesionalnom boleåõu
ostvaruju i lica koja u skladu sa propisima, obavçaju odreæene poslove po osnovu
ugovora o volonterskom radu.

Doprinos za sluøaj invalidnosti i telesnog oåteõeña po osnovu povrede  na
radu i profesionalne bolesti za lica koja obavçaju odreæene poslove po osnovu
ugovora o volonterskom radu plaõa organizacija u kojoj se obavça volonterski
rad.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-625/2004-02 od 19.01.2004. godine)

 Poslodavac je duÿan da zaposlenom koji ispuñava uslove za sta-
rosnu penziju (a koji nema 65 godina ÿivota i najmañe 15 godina
staÿa osiguraña) za øijim je radom prestala potreba isplati
otpremninu u smislu ølana 117. Zakona o radu.

 Prema ølanu 101. stav 3. Zakona o radu, poslodavac moÿe zaposlenom da otka-
ÿe ugovor o radu zbog prestanka potrebe za obavçañem odreæenog posla, samo
ako ne moÿe da mu obezbedi obavçañe drugih poslova, odnosno da ga osposobi za
rad na drugim poslovima. 

U sluøaju otkaza ugovora o radu zbog prestanka potrebe za obavçañem odre-
æenih  poslova, poslodavac je duÿan da zaposlenom isplati otpremninu u visini
utvræenoj opåtim aktom ili ugovorom o radu, øiji iznos ne moÿe biti niÿi od
iznosa utvræenim ovim zakonom (ølan 117. Zakona). Prema tome poslodavac je du-
ÿan da zaposlenom koji ispuñava uslove za starosnu penziju (a koji nema 65 godi-
na ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osiguraña) za øijim je radom prestala po-
treba isplati otpremninu u smislu navedenog ølana.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-525/2004-02 od 10.01.2004. godine)

Zaposlenoj koja ispuñava uslove za starosnu penziju (53 godine
ÿivota i 35 godina staÿa) ne moÿe da prestane radni odnos ako
nema navråenih 65 godina ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osi-
guraña (ukoliko ona to ne ÿeli).

 Zakonom o radu, u ølanu 97. taøka 2) utvræeno je da zaposlenom prestaje radni
odnos, kad navråi 65 godina ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osiguraña, ako se
poslodavac i zaposleni drukøije ne sporazumeju.
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To znaøi, da zaposlenoj koja ispuñava uslove za starosnu penziju (53 godine
ÿivota i 35 godina staÿa) ne moÿe da prestane radni odnos ako nema navråenih
65 godina ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osiguraña (ukoliko ona to ne ÿeli).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-325/2004-02 od 8.01.2004. godine)

Kada se radi o raseçenim licima sa Kosova i Metohije, miå-
çeña smo da bi nadleÿni opåtinski organ uprave mogao da tim
licima upiåe naknadno steøenu struønu spremu prema mestu
ñihovog boravka. 

Odredbama ølana 11. Pravilnika o radnoj kñiÿici („Sluÿbeni glasnik
RS“, broj  17/97), propisano je da se na strani 3 radne kñiÿice u rubriku „podaci
o åkolskoj i struønoj spremi“, upisuju podaci o zavråenoj åkoli, struønoj spre-
mi, struønom ispitu, i sl. iz javne isprave sa ovim podacima, naziv izdavaoca,
broj i datum izdavaña isprave.

Navedeni podaci upisuju se u radnu kñiÿicu prilikom izdavaña radne kñi-
ÿice. Posle izdavaña radne kñiÿice, u radnu kñiÿicu mogu se upisati podaci o
naknadno steøenoj åkolskoj, odnosno struønoj spremi ili struønom ispitu u ok-
viru odreæene åkolske odnosno struøne spreme.

Prema Pravilniku o radnoj kñiÿici „podatke o åkolskoj i struønoj spre-
mi“ upisuje nadleÿni organ opåtinske uprave za nezaposlenog  prema mestu ñe-
govog  prebivaliåta a za  zaposlenog prema mestu ñegovog zaposleña.

S obzirom da se radi o raseçenim licima sa Kosova i Metohije, to smatramo
da bi nadleÿni opåtinski organ uprave mogao da tim licima upiåe naknadno
steøenu struønu spremu prema mestu ñihovog boravka. 

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 113-03-40/2003-02 od 18.12.2003. godine)

1. Obaveza poslodavca da zaposlenom ponudi obavçañe drugih
poslova ili osposobçavañe za rad na drugim poslovima ukoliko
takvih moguõnosti ima, postoji u svakom sluøaju utvræivaña
viåka zaposlenih i kada poslodavac nije duÿan da donese pro-
gram reåavaña viåka zaposlenih. 
2. Zakon ne propisuje obavezu da se viåkovi utvræuju prema kri-
terijumima.

1. Ølanom 101. stav 3. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/
2001) propisano je da poslodavac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor o radu zbog
prestanka potrebe za obavçañem odreæenog posla, samo ako ne moÿe da mu obez-
bedi obavçañe drugih poslova, odnosno da ga osposobi za rad na drugim poslovi-
ma. Obaveza poslodavca da zaposlenom ponudi obavçañe drugih poslova ili ospo-
sobçavañe za rad na drugim poslovima ukoliko takvih moguõnosti ima, postoji u
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svakom sluøaju utvræivaña viåka zaposlenih i kada poslodavac nije duÿan da do-
nese program reåavaña viåka zaposlenih (namerava da otkaÿe ugovor o radu za
mañe od 10% zaposlenih). 

U sluøaju otkaza ugovora o radu zbog prestanka potrebe za obavçañem odre-
æenih  poslova, poslodavac je duÿan da zaposlenom isplati otpremninu u visini
utvræenoj opåtim aktom ili ugovorom o radu, øiji iznos ne moÿe biti niÿi od
iznosa utvræenim ovim zakonom (ølan 117. Zakona).

U reåeñu o otkazu ugovora o radu poslodavac mora da navede razloge zbog ko-
jih nije bio u moguõnosti da obezbedi obavçañe drugih poslova. Prema tome po-
slodavac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor samo ako ne moÿe da obezbedi druge
poslove, odnosno da ga dokvalifikuje ili prekvalifikuje. Teret dokazivaña u
sudskom postupku je na poslodavcu.

            2. Zaposleni moÿe da bude proglaåen viåkom, ako je za ñegovim radom
prestala potreba kod poslodavca, usled tehnoloåkih, ekonomskih ili organiza-
cionih promena. Zakon ne propisuje obavezu da se viåkovi utvræuju prema krite-
rijumima. Odluku o tome donosi poslodavac, koji polazi od rezultata rada i spo-
sobnosti  zaposlenog i drugih bitnih uslova za rad na odreæenim poslovima. 

  Zaposleni kome je otkazan ugovor o radu a smatra da su mu povreæena prava
iz rada i po osnovu rada ima pravo da se za daçu zaåtitu svojih prava obrati in-
spekcijskim organima i nadleÿnom sudu. 

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-325/2004-02 od 11.01.2004. godine)

Poslodavac ne moÿe zaposlene koji su bili na plaõenom odsu-
stvu posle 45 radnih dana da ne pozove na rad, kao i da im plaõa
umañenu zaradu po osnovu prekida rada u smislu ølana 87.
Zakona o radu.

 Ølanom 87. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 70/2001 i 73/2001),
propisano je da zaposleni ima pravo na naknadu zarade u visini 45% zarade koju
bi ostvario da radi za vreme prekida rada do kojeg je doålo bez krivice zaposle-
nog, najduÿe 45 radnih dana u kalendarskoj godini. Prema tome, poslodavac moÿe,
na osnovu navedene odredbe zakona, da uputi zaposlenog na plaõeno odsustvo ne-
prekidno ili sa prekidima najduÿe 45 radnih dana u kalendarskoj godini. 

Nakon isteka perioda plaõenog odsustva (najduÿe 45 radnih dana u kalendar-
skoj godini) poslodavac je duÿan da zaposlene vrati na rad, a ukoliko je prestala
potreba za ñihovim radom utvrdi „tehnoloåki viåak“, saglasno ølanu 114. do
119. Zakona o radu. To znaøi da poslodavac ne moÿe zaposlene koji su bili na pla-
õenom odsustvu posle 45 radnih dana da ne pozove na rad, kao i da im plaõa umañe-
nu zaradu po osnovu prekida rada u smislu ølana 87. Zakona. Otkaz ugovora o radu
poslodavac moÿe da da, zaposlenom za øijim je radom utvræen prestanak potrebe,
usled ekonomskih, organizacionih i tehnoloåkih promena, samo ako ne moÿe da
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mu obezbedi obavçañe drugih poslova, odnosno da ga osposobi za rad na drugim
poslovima.

U sluøaju otkaza ugovora o radu zaposlenom za øijim je radom prestala potre-
ba, poslodavac je duÿan da isplati otpremninu prema staÿu osiguraña (od najma-
ñe dvostrukog do petostrukog iznosa zarade - ølan 117. Zakona).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-369/2004-02 od 12.01.2004. godine)

Na osnovu odluke direktora ne moÿe se zaposlenima meñati

radno vreme od sluøaja do sluøaja kojim se utvræuje radno vreme u

konkretnom sluøaju na  36 øasova nedeçno, bez obavçene struøne

analize.

Ølanom 176. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/2001)
ureæeno je da poslodavac koji ima zakçuøen kolektivni ugovor pre stupaña na
snagu Zakona, moÿe da primeñuje samo odredbe tog kolektivnog ugovora koje nisu
u suprotnosti sa Zakonom. Stupañem na snagu Zakona o radu, obaveza je poslodav-
ca da  kolektivni ugovor uskladi sa navedenim zakonom.

Prema tome, odredbe pojedinaønog kolektivnog ugovora koji je zakçuøen  pre
stupaña na snagu Zakona o radu mogu da se primeñuju samo ako nisu u suprotnosti
sa Zakonom.

U smislu ølana 36. Zakona zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napor-
nim i za zdravçe åtetnim poslovima, utvræenim zakonom ili opåtim aktom, na
kojima i pored primene odgovarajuõih mera zaåtite na radu, sredstava i opreme
liøne zaåtite,  postoji poveõano  åtetno dejstvo na zdravçe zaposlenog, skraõuje
se radno vreme srazmerno åtetnom dejstvu uslova rada na zdravçe i radnu spo-
sobnost zaposlenog. Postojañe åtetnog dejstva uslova rada i moguõnost ñihovog
otklañaña utvræuje se na osnovu struøne analize. 

Nakon izvråene struøne analize kolektivnim ugovorom se utvræuje koji su
to poslovi na kojima treba da se skrati radno vreme. 

Iz navedenog proizlazi da bi se izvråilo skraõivañe radnog vremena na
odreæenim poslovima srazmerno åtetnom dejstvu uslova rada, na zdravçe i radnu
sposobnost zaposlenog, potrebno je da se izvråi struøna analiza o postojañu
åtetnog dejstva uslova rada i moguõnosti ñihovog otkalañaña saglasno navede-
nim odredbama Zakona.

To znaøi da na osnovu odluke direktora ne moÿe se zaposlenima meñati rad-
no vreme od sluøaja do sluøaja kojim se utvræuje radno vreme u konkretnom sluøaju
na  36 øasova nedeçno, bez obavçene struøne analize.

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-404/2003-02 od 18.12.2003. godine)



241Sneÿana Vujinoviõ: Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe
 (str. 234-242)

Aneks ugovora o radu ne moÿe biti sredstvo za otpuåtañe

viåka  zaposlenih, odnosno poslodavac nudi zaposlenom aneks

ugovora kada se radi o opravdanim razlozima koji se odnose na

potrebe posla i organizacije procesa rada.

Odredbama ølana 103. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i 73/
2001) propisano je da poslodavac moÿe da ponudi zaposlenom  zakçuøivañe ugo-
vora o radu pod izmeñenim uslovima (aneks ugovora o radu).

Poslodavac moÿe zaposlenom da ponudi izmenu ugovora o radu samo iz oprav-
danih razloga. Istovremeno sa ponudom ugovora o radu pod izmeñenim uslovima,
poslodavac je duÿan da zaposlenom dostavi i  reåeñe u smislu ølana 120. Zakona.
Reåeñe mora da sadrÿi, pored ostalog i obrazloÿeñe iz koga se vide razlozi
zbog kojih se nudi izmena ugovora o radu.

Zaposleni, nakon potpisivaña ugovora o radu pod izmeñenim uslovima, koji
smatra da su ñegova prava povreæena, odnosno da ne postoje opravdani razlozi za
takav ugovor mogu da se za zaåtitu svojih prava obrate inspekcijskim organima i
nadleÿnom sudu. 

Aneks ugovora o radu ne moÿe biti sredstvo za otpuåtañe viåka  zaposle-
nih, odnosno poslodavac nudi zaposlenom aneks ugovora kada se radi o opravda-
nim razlozima koji se odnose na potrebe posla i organizacije procesa rada. Uko-
liko je prestala potreba za radom zaposlenih usled ekonomskih, organizacionih
i tehnoloåkih promena, utvræuje se „tehnoloåki viåak“, saglasno ølanu 114. do
119. Zakona o radu. U sluøaju otkaza ugovora o radu zaposlenom za øijim je radom
prestala potreba, poslodavac je duÿan da isplati otpremninu prema staÿu osigu-
raña (od najmañe dvostrukog do petostrukog iznosa zarade - ølan 117. Zakona).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-697/2003-02 od 12.12.2003. godine)

Zaposlena koja  je tokom cele kalendarske godine odsustvovala

sa rada zbog privremene spreøenosti za rad (bolovañe, porodiç-

sko odsustvo) nema pravo da godiåñi odmor za tu kalendarsku

godinu (2003. godinu) u celini koristi u narednoj godini (2004.

godini).

Prema ølanu 54. stav 2. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/2001 i
73/2001) vreme privremene spreøenosti za rad u skladu sa propisima o zdravstve-
nom osigurañu  ne uraøunava se u dane godiåñeg odmora. Ako je zaposleni za vre-
me koriåõeña godiåñeg odmora privremeno nesposoban za rad u smislu propisa
o zdravstvenom osigurañu, ima pravo da po isteku bolovaña nastavi koriåõeñe
godiåñeg odmora.

Meæutim, zaposlena koja  je tokom cele kalendarske godine odsustvovala sa
rada zbog privremene spreøenosti za rad (bolovañe, porodiçsko odsustvo) nema
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pravo da godiåñi odmor za tu kalendarsku godinu (2003. godinu) u celini kori-
sti u narednoj godini (2004. godini).

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-655/2004-02 od 28.01.2004. godine)

Pitañe otkaznog roka koje je ureæeno statutom sindikata,
tumaøi organ koji je doneo statut. 

Zakonom o radu („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 70/2001 i 73/2001) nije ureæeno
pitañe ølanstva u sindikatu. Pitañe ølanstva u sindikatu ureæeno je aktima
sindikata. 

Pristupnica je pojedinaøna izjava zaposlenog o pripadnosti odreæenom sin-
dikatu. Prema tome, ølanstvo u sindikatu dokazuje se na osnovu pristupnice koja
sadrÿi relevantne podatke o zaposlenom. Pored liønih podataka zaposlenog i
podatka kom sindikatu zaposleni pristupa, pristupnica mora da bude potpisana
od strane zaposlenog koji se uølanio u odreæeni sindikat. 

Pitañe otkaznog roka koje je ureæeno statutom sindikata, tumaøi organ koji
je doneo statut. 

Iz Ministarstva za rad i zapoåçavañe
(Broj: 011-00-612/2004-02 od 27.01.2004. godine)
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PRIKAZ KÑIGA

Dijana Markoviõ-Bajaloviõ: 

Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, 

Javno preduzeõe Sluÿbeni list SRJ

Sredinom 2000. godine u naåu privrednopravnu baåtinu uåla je ova intere-
santna monografija. Antimonopolsko pravo je interesantno stoga åto reåava
sukob izmeæu opåteg interesa za oøuvañe konkurencije na trÿiåtu i pojedinaø-
nog interesa za otklañañe delovaña zakonitosti tog trÿiåta.

U prvoj glavi kñige dati su razlozi poreklom iz ekonomske teorije, kojim je
u toj teoriji obrazlagana potreba da se ograniøi trÿiåna moõ. Autorka je u ovoj
glavi poåla od obrasca iz ekonomske nauke, koji je tretirao odnose trÿiåne
strukture, trÿiånog ponaåaña i trÿiånih rezultata i sve ñih je  uporeæivala
sa ciçevima antimonopolskog prava najrazvijenijih privreda u svetu.

Druga glava imala je za predmet izvore antimonopolskog prava. Prelaskom
sa terena ekonomske nauke iz prve glave, na øisto pravni teren druge glave, au-
torka je doåla na teren na kome je kod kuõe. U ovoj glavi odmah je doåao u prvi
plan uporednopravni metod, na kome je zasnovana ova monografija. Uporedno-
pravni metod ima u vidu, u celini monografije, pravo SAD, pravo EU, pravo V.
Britanije i pravo Nemaøke. Posle izlagaña pravnih izvora antimonopolskog
prava iz navedenih pravnih poredaka, autorka je analizirala izvore naåeg anti-
monopolskog prava. I pre i posle objavçivaña ovog poglavça o izvorima naåeg
antimonopolskog prava bilo je tekstova drugih autora o istim izvorima i istim
pitañima, ali ne tako ozbiçnih, sveobuhvatnih i zasnovanih kao ovo autorkino
poglavçe. Istini za voçu, autorka je jedno vreme bila ølan naåeg antimonopol-
skog organa i na taj naøin sticala praktiøna iskustva, ali je kritiøki i akadem-
ski dostojanstveno prikazala naåe antimonopolsko pravo u ovom poglavçu. Sa
zavrånim poglavçem druge glave autorka je preporuøila samu kñigu praktiøa-
rima i zainteresovanim u ovoj materiji, bez obzira na kojoj õe strani stola sede-
ti prilikom pregovora o pridruÿivañu i asocijaciji SCG i EU. U isto vreme
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druga glava monografije moÿe u celini da predstavça solidno univerzitetsko
uœbeniøko åtivo.

Sadrÿaj treõe glave monografije øini pravno utvræivañe i regulisañe tr-
ÿiåne moõi. Kao do sada i u ovoj glavi je koriåõen uporednopravni metod øeti-
ri pravna poretka najrazvijenijih privreda, a svaki od odeçaka i pododeçaka za-
vråavan je zakçuøkom, åto je øiñeno metodoloåki u svim prethodnim i poto-
ñim glavama, odeçcima i pododeçcima kñige. Doslednost ove vrste moÿe samo
da imponuje svakom i autoru i øitaocu.

Po broju stranica øetvrta glava je najduÿa. U ovoj glavi se govorilo o prav-
nom regulisañu ponaåaña usmerenih ka sticañu trÿiåne moõi, ka iskoriåõa-
vañu trÿiåne moõi i ka iskoriåõavañu kolektivne trÿiåne moõi. Uporedno-
pravni metod, primeñen konsekventno u celoj monografiji, omoguõavao je autoru
da analizira antimonopolske propise, ñihovu praksu u oblasti upravnog i sud-
skog prava razvijenih privreda. S obzirom da je antimonopolsko pravo od nedav-
no poøelo da stiøe pravo graæanstva u nas, domaõem øitaocu je ova monografija od
velike pomoõi.

Kako je sama istakla, ovom monografijom autorka je sebi postavila ciç da
istraÿuje kritiøki iskustva razvijenih privreda i pravnih poredaka, kao i ñi-
hove pravne metode uklañaña jedne od protivreønosti trÿiånog sistema pri-
vreæivaña. Na drugom mestu u kñizi autorka je istakla da ñeno istraÿivañe
ukazuje kako sami uøesnici trÿiåne utakmice izazivaju poremeõaje, pa se od pra-
va oøekuje da reguliåe te poremeõaje obezbeæujuõi trÿiånu utakmicu. Autorka,
inaøe mladi nastavno-nauøni stvaralac, ispunila je postavçeni ciç sa odliø-
nim uspehom, pa je zato u prvoj reøenici ovog prikaza bilo podseõañe na naåu
privrednopravnu baåtinu.

Kñiga predstavça prilog daçeg konstituisaña nacionalnog antimonopol-
skog prava. Posebnu vrednost øini ñena zasnovanost na inostranim nauønim i
struønim pravnim izvorima, odnosno literaturi, tako da je odnos koriåõeña
strane prema domaõoj literaturi 90% prema 10%. Kñiga je ukusno opremçena,
ali je izostao predmetni registar pojmova. Opravdañe za åtampañe kñige lati-
niønim pismom moÿe da se naæe samo u nazivima na stranim jezicima u viåe od
250 fusnota. Svoju priçeÿnost radu na izabranoj temi i samom antimonopol-
skom  pravu autorka je dokazala unoseõi u uvodu kñige propis EU, koji je objav-
çen u sluÿbenom glasilu EU po predaji rukopisa izdavaøu, a pre nego åto je
åtampañe zavråeno. Sve ovo øini da se monografija o antimonopolskom pravu
moÿe svesrdno preporuøiti øitaocu.

Mr Slobodan Ilijiõ
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