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Prof. dr Klaus J. Hopt
Kodirektor Maks-Plank instituta za javno 
i privatno meæunarodno pravo u Hamburgu.

Modernizacija kompanijskog prava i unapreæeñe 
korporativnog upravçaña u EU1)

Rezime

 Naslov ovog ølanka je uzet iz dopisa Evropske komisije Savetu i Evrop-
skom parlamentu od 21. maja 2003. godine. Uobiøajen skraõeni naziv ovog doku-
menta je “Akcioni plan kompanijskog prava”. U ovom ølanku prof. Hopt pokuåa-
va da utvrdi uticaj Akcionog plana kompanijskog prava EU na korporativno
upravçañe, jer je prema ñegovom miåçeñu veoma vaÿno da se zna åta Komisija
namerava da reguliåe u oblasti evropskog kompanijskog prava i kako to namera-
va da uøini. Iz Akcionog plana proizilazi veliki broj interesantnih i kom-
plikovanih pravnih pitaña, zbog øega je ova tema izrazito aktuelna. 

 Autor je ølanak podelio na tri dela. U prvom delu dat je kratak osvrt na
Akcioni plan uz isticañe nekoliko opåtih objaåñeña. Posle toga, Akcioni
plan je provuøen kroz perspektivu harmonizacije kompanijskog prava u EU i ñe-
ne probleme. U treõem delu izdvojeno je åest specifiønih pitaña korporativ-
nog upravçaña, koje Evropska komisija namerava da uredi.

Kçuøne reøi: Akcioni plan kompanijskog prava, korporativno upravçañe, gru-
pacije kompanija, reorganizacije kompanija, Evropska privatna
kompanija, Forum za evropsko korporativno upravçañe, Zakonik
o korporativnom upravçañu.

1. Ovaj ølanak je napisan povodom predavaña koje je prof. Hopt odrÿao na Pravnom
fakultetu u Beogradu 8. oktobra 2004. godine.
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Uvodne napomene

 Iskreno se zahvaçujem na srdaønom pozivu da odrÿim predavañe na Prav-
nom fakultetu u Beogradu. Sa zadovoçstvom sam prihvatio poziv, jer mislim da
treba da uøinimo sve kako bi promovisali dobre odnose izmeæu naåe dve drÿave.
Tokom istorije ovi odnosi nisi uvek bili jednostavni. Umesto da gledamo u
proålost, mi treba da se sa ohrabreñem nadamo svetlijoj buduõnosti. Buduõnost
õe biti onakva kakvu je stvorimo, a moje je miåçeñe da øitavu Evropu, u kojoj mi
zajedno ÿivimo i radimo, øeka mirna i prosperitetna buduõnost. Moje je miåçe-
ñe da profesori i studenti imaju posebnu odgovornost u ovom pogledu. To je raz-
log zbog koga sam izabrao temu, koja tretira pravo EU, a joå konkretnije kompa-
nijsko pravo EU. 

 Evropsko kompanijsko pravo je obavezujuõe samo za zemçe ølanice EU. Me-
æutim, ono je relevantno i za druge evropske zemçe, bez obzira da li one ÿele da
se prikçuøe EU u buduõnosti (poput Srbije i Crne Gore) ili tu ÿeçu nemaju (po-
put Åvajcarske). U prvom sluøaju, od svih pristupajuõih drÿava se zahteva da
usklade svoje propise sa onim åto Komisija naziva “acquis communautaire”, tj. pra-
vom EU. U drugom sluøaju, moÿe biti korisno da se utvrdi kako su formulisani
zajedniøki standardi u svim drÿavama EU, åto moÿe dovesti do ñihovog dobro-
voçnog prihvataña. Ovo je naøin na koji postupa Åvajcarska, jer ÿeli da prihva-
ti zajedniøke evropske standarde. Veõina onoga åto je ili õe biti evropsko kom-
panijsko pravo je priliøno obimno i savet je da se odmah sve dobrovoçno ne prih-
vata. Øak je i novoprimçenim drÿavama dozvoçena jedna prelazna faza. Dugoroø-
no posmatrano, zajedniøki evropski standardi su neåto øemu treba teÿiti.

 Naslov predavaña je uzet iz dopisa Evropske komisije Savetu i Evropskom
parlamentu od 21. maja 2003. godine. Uobiøajen skraõeni naziv ovog dokumenta je
“Akcioni plan kompanijskog prava”.2) Akcioni plan kompanijskog prava EU i
ñegov uticaj na korporativno upravçañe je odgovarajuõi za ovo jutarñe predava-
ñe iz tri razloga:

 - prvo, aktuelno je znati åta Komisija namerava da reguliåe u oblasti
evropskog kompanijskog prava i kako to namerava da uøini;

 - drugo, Akcioni plan duboko zalazi u kompanijsko pravo zemaça ølanica,
korporativnu praksu i, prema tome, dovodi do brojnih opåtih pravnih pitaña,
poput supsidijarnosti u odnosu na Ugovor o osnivañu Evropske zajednice, kao i
posebnih pitaña kompanijskog prava; i

 - treõe, i sam snosim odreæenu odgovornost za sadrÿaj Akcionog plana. Ovaj
plan je nastao ubrzo nakon dugog izveåtaja pripremçenog od strane tzv. HLG.
HLG, termin koji koristi i sama Komisija, je skraõen naziv za Visoku grupu ek-
sperata kompanijskog prava (eng. High Level Group of Company Law Experts). Iz-

2. Communication of the Commission of the European Communities to the Council and the European
Parliament “Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European
Union – A Plan to Move Forward”, Brussels, 21. 5. 2003, COM (2003) 284 final.
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veåtaj je donet pod nazivom: “Moderan regulacioni okvir za kompanijsko pravo u
Evropi”.3) Moje predavañe je podeçeno na tri dela.

 U prvom delu daõu kratak osvrt na Akcioni plan, na taj naøin åto õu zajedno
sa vama posmatrati dodatak koji imate u rukama (annex) i pruÿiõu vam neka opåta
objaåñeña. Posle toga õu Akcioni plan da provuøem kroz perspektivu harmoni-
zacije kompanijskog prava u EU i ñene probleme. U treõem delu izdvojiõu åest
specifiønih pitaña korporativnog upravçaña, koje Evropska komisija namera-
va da uredi.

I. Prikaz Akcionog plana kompanijskog prava

 Evropska komisija je istakla u svom spisku radñi4) da namerava da uspostavi
jasne prioritete: kratkoroøne (2003-2005); sredñoroøne (2006-2008); i dugoroøne
(od 2009). Meæutim, naglasak je na kratkoroønim i dugoroønim planovima. Pet
oblasti su pokrivene: korporativno upravçañe; poveõañe i odrÿavañe osnivaø-
kog kapitala; grupisañe kompanija; restrukturirañe i nove kompanijske forme;
i druge forme privrednih druåtava.

1. Korporativno upravçañe

 Najveõa briga Komisije je u svakom sluøaju vezana za korporativno upravça-
ñe. Pitaña korporativnog upravçaña su sadrÿana u aneksu pod kratkoroønim i
drugoroønim ciçevima. Kratkoroøni ciçevi se vezuju za donoåeñe sledeõih
akata: direktiva, koja õe predvideti detaçnije i kvalitetnije obaveåtavañe o
korporativnom upravçañu; direktiva koja treba da ubrza akcionarsku komuni-
kaciju i donoåeñe odluka, a naroøito eliminisañem prepreka u vezi sa glasa-
ñem preko granice; preporuka o ulozi nezavisnih i nadzornih direktora; prepo-
ruka, koja se odnosi na direktorske naknade; direktiva koja õe obezbediti da di-
rektori budu kolektivno odgovorni za finansijske izveåtaje; i inicijativa Ko-
misije da se formira Evropski forum za korporativno upravçañe. Sredñoroø-
ni ciçevi se odnose na direktive koje bi dale pravo izbora institucionalnim
investitorima izmeæu jednodomne i dvodomne uprave (tj. ili unitarna uprava ili
upravni i nadzorni odbor), kao i poveõavañe odgovornosti ølanova uprave (po-

3. High Level Group of Company Law Experts, “A Modern Regulatory Framework for Company Law
in Europe”, Brisel, 4. novembar 2002. godine, str. 161 i daçe. Drugi usko povezan izveåtaj
se odnosi na preuzimaña privrednih druåtava. Vidi: High Level Group of Company Law
Experts, “Report on Issues Related to Takeover Bids”, Brisel, 10. januar 2002. godine, str. 96.
Oba izveåtaja se nalaze u Annex-u kñige G. Ferrarini, K. J. Hopt, J. Winter, E. Wymeersch,
“Reforming Company and Takeover Law in Europe”, Oxford University Press, 2004. Ova kñiga se
detaçno bavi sa dva izveåtaja i problemima koji su ovde postavçeni. Kao osnovu za
izveåtaj High Level Group od 4. novembra 2002. godine, vidi: K. J. Hopt, “Modern Company
and Capital Market Problems: Improving European Corporate Governance After Enron”, Journal of
Corporate Law Studies, br. 3 iz 2003. godine, str. 221-268.

4. Vidi aneks ovog ølanka.
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sebno pravo na istragu, pravilo o napravilnom trgovañu, diskvalifikacije di-
rektora). Sve tri radñe õe biti sastavni deo direktiva. Pored toga, planirana je
posebna studija o principu jedna akcija – jedan glas. 

2. Odrÿavañe osnovnog kapitala

 Druge oblasti pokrivene Akcionim planom su takoæe znaøajne i niåta mañe
kontroverzne. Pogledajmo prvo odrÿavañe osnovnog kapitala. Osnovni kapital
je trenutno pod strogim reÿimom Druge direktive. Reåeña koje je ona prihvati-
la su pod oåtrom kritikom ekonomista, komparativnih pravih eksperata i en-
gleske zajednice. U isto vreme, u Nemaøkoj, koalicija izmeæu tradicionalnih
pravnika koji se bave materijom kompanijskog prava i federalnih sudija brane
status quo. Åta Evropska komisija namerava da uøini? Ona je krajñe oprezna. Rad-
ñe nabrojane u Akcionom planu su podeçene na kratkoroøne, sredoroøne i dugo-
roøne. U okviru kratkoroønih planova, predviæeno je pojednostavçivañe Druge
direktive, prateõi preporuke tzv. SLIM grupe, kojom je rukovodio profesor
Wymeersch (tada sa Gent univerziteta, a koji je u meæuvremenu postao predsedava-
juõi Belgijske komisije za bankarsko osigurañe i finansije). U sredñem roku,
biõe naøiñena studija sa ciçem da se vidi da li su moguõe alternative za reÿim
odrÿavaña osnovnog kapitala. Ako je odgovor pozitivan, dugoroøno ovo bi bilo
implementirano kroz izmene Druge direktive. 

3. Grupacije kompanija, piramide

 Treõa oblast su grupacije kompanija, poznato popriåte mnogih borbi. Neki
od vas znaju da je Evropska komisija imala nameru da harmonizuje grupisañe kom-
panija tzv. Devetom direktivom, mañe ili viåe prateõi primer nemaøkog Konzer-
nrecht-a. Ali ovo se nije ostvarilo. Posle toga, 1998. godine Forum Europaeum on
Group Law je predloÿio znatno detaçniji pravni okvir, kao sredñe reåeñe iz-
meæu nemaøkog Konzernrecht-a i haotiønog delimiønog regulisaña ad hoc inter-
vencijama u nekim drugim drÿavama. Akcioni plan je usvojio ovaj pristup. Preu-
zimañe aktivnosti van okvira nacionalnih okvira je oøigledna ekonomska neop-
hodnost, ali je u znaøajnoj meri ugroÿena nemaøkim sistemom radniøke partici-
pacije u upravçañu. Evropski progres je u ovom pogledu decenijama blokiran ne-
maøkom koalicijom sindikalnih lobista i politiøkih oportunista. Akcioni
plan obezbeæuje sledeõe mere: direktiva koja zahteva boçe izveåtavañe o struk-
turi grupe i odnosima (kratkoroøno) i dve direktive o koordinaciji izmeæu gru-
pa i piramidalnim strukturama (obe sredñoroøno).

4. Reogranizacije kompanija

 Reorganizacije su øetvrto poçe. Ono se odnosi na ekstenzivnu debatu o Dese-
toj direktivu o meæunarodnim spajañima privrednim druåtvima i na Øetrnaestu
direktivu o promenama sediåta kompanije van nacionalnih okvira. Obe direk-
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tive su blokirane od strane Nemaøke zbog pitaña radniøke participacije. U
skorije vreme, izgleda da õe se doõi do kompromisa, ali se joå uvek ne zna kako õe
on izgledati. Nemaøki sidikati se bore za isto reåeñe kako je sadrÿano u statu-
tu Evropske kompanije (Societas Europaea). Druge drÿave ølanice bi volele da vi-
de mañe saodluøivaña u sluøaju meæunarodnih spajaña druåtava. Merodavno õe
biti pravo sediåta kompanije nakon statusne promene. 

5.    Evropska privatna kompanija, druge prave forme u okviru EU, transpa-
rentnost nacionalnih formi

 Evropske pravne forme su peta briga Evropske komisije. Prvo, postoji plan
da se usvoji statut Evropske privatne kompanije. Ovo je vrsta druåtva sa ograni-
øenom odgovornoåõu (poput nemaøkog GmbH). Druge prave forme EU su Evrop-
ska asocijacija, Evropsko uzajamno druåtvo, a u sredñem roku je moguõa i Evrop-
ska fondacija. Preporuøçivo je da postoje osnovna pravila obaveåtavaña za sva
pravna lica sa ograniøenom odgovornoåõu.

II. Akcioni plan kompanijskog prava u perspektivi: pet 
najznaøajnijih pravnih pitaña

1. Harmonizacija evropskog kompanijskog prava

 Ovaj Akcioni plan nas pozicionira u sredinu harmonizacije evropskog kom-
panijskog prava. Ovo je dugaøak i priliøno bolan politiøki proces. Uzmimo sa-
mo grupacije druåtava kao primer. Delovi Pete direktive, pa øak i delovi neu-
svojene Devete direktive o grupisañu kompanija se mogu prepoznati u Akcionom
planu. High Level Group – kao i Forum za evropsko pravo grupacija pre ñega – je
izabrao novi pristup, gledajuõi jedino okvire harmonizacije i izdvajajuõi neko-
liko strategijskih problema, a posebno odreæena pravila igre. Prilikom izbo-
ra, Grupa je veõi akcenat stavçala na poboçåañe prekograniønih i drugih eko-
nomskih aktivnosti, a mañe na uspostavçañe posebnih pravnih pravila praviø-
nosti. 

 Akcioni plan je pratio ovakav naøin razmiåçaña High Level Group. Pro-
gram ukçuøuje viåe obaveåtavaña o strukturi grupe i odnosima unutar ñe, i fi-
nansijskih i nefinansijskih; okvirna pravila za grupe usvajañem naøela subsidi-
jarnosti u okviru koordiniranih grupa; zabrana kotiraña na berzama za nedozvo-
çene piramide. Ova pravila õe biti minimalna, tj. Nemaøka õe moõi da zadrÿi
svoje stara, stroÿija pravila o pravu grupisaña druåtava. Naravno, i za ovo po-
stoji cena. Kao posledica Akcionog plana, Karel van Hulle, kao ølan Komisije je
objavio da su Peta i Deveta direktiva mrtve. 
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2. Nastavak Akcionog plana kompanijskog prava

 Evropska komisija je veõ zapoøela sa implementacijom Akcionog plana. 
 Predlog Desete direktive o prekograniønim statusnim povezivañima kom-

panija sa akcijskim kapitalom je na stolu od novembra 2003. godine.
 Trenutno cirkuliåe predlog i nacrt Øetrnaeste direktive o prekograniø-

noj promeni sediåta kompanije, åto je uznemirilo nemaøke sindikate koji se bo-
je za svoju nacionalnu “svetu kravu” – radniøku participaciju u upravi druåtva.

 Preporuka o jaøañu uloge (nezavisnih) neegzekutivnih direktora ili nad-
zornih direktora je podneta Evropskoj komisiji 6. oktobra 2004. godine.

 Druga preporuka o uspostavçañu posebnog reÿima za davañe naknade direk-
torima je predoøena Evropskoj komisiji takoæe 6. oktobra 2004. godine.

 Okonøan je period za konsultacije za direktivu o odgovornosti ølanova
uprave i poboçåañe finansijskih informacija i informacija u vezi sa korpo-
rativnim upravçañem. 

 Pre nekoliko nedeça Komisija je izdala novi konsultacioni dokument. On
se odnosi na uspostavçañe odgovarajuõeg reÿima za akcionarska prava.

3. Ciçevi Akcionog plana kompanijskog prava

 Ciçevi Akcionog plana su dvostruki. Prvo, poveõawe prava akcionara i
zaåtita zaposlenih, poverilaca, i drugih lica sa kojima kompanija stupa u kon-
takt. Na ovaj naøin se ÿeli stvoriti i odrÿati povereñe u kompanije unutar EU.
Drugi ciç je u neposrednoj vezi sa prvim. Komisija namerava da podstakne efika-
snost, sa posebnim osvrtom na prekograniøna pitaña. Jedan ciç ne moÿe biti
ostvaren bez drugog; oni su dve strane istog novøiõa. Frits Bolkestein, kao pred-
stavnik internog trÿiåta, je rekao: “Kompanijsko pravo i korporativno uprav-
çañe su srce politiøkog plana sa obe strane Atlantika. To je zbog øiñenice da
ekonomije funkcioniåu samo ukoliko kompanije posluju efikasno i transparen-
tno. Jasno smo videli åta se deåava u suprotnom sluøaju: investicije i radna me-
sta õe biti izgubçena; a u najteÿim sluøajevima, akcionari, zaposleni, poverio-
ci i druåtvo õe biti opçaøkani. Brza akcija je neophodna da bi se obezbedilo za-
dovoçavajuõe javno povereñe u finansijska trÿiåta.” Ovo nije samo politiøka
izjava. Naåa High Level Group je istog miåçeña. Zaista, povereñe investitora je
kçuøan koncept evropskog finansijskog i kompanijskog prava, kao åto je to bio
sluøaj i na poøecima ameriøkog regulisaña prava hartija od vrednosti 30-tih go-
dina proålog veka. 

4.    Potrebe malih i sredñih privrednih druåtava, kategorizacija kompa-
nija za regulatorne svrhe

 Evropska komisija je svesna razliøitih potreba malih i sredñih privred-
nih druåtava (SMEs) i namerava da im prilagodi kompanijsko pravo i pravila
korporativnog upravçaña jednostavnijim i fleksibilnijim okvirnim pravili-
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ma. Velika Britanija i druge evropske zemçe su uvidele ovaj problem i ñegovo
reåavañe smatraju krajñe poÿeçnim, imajuõi u vidu sve veõi znaøaj malih i
sredñih privrednih druåtava u Evropi. Evropska komisija je u pravu åto ukçu-
øuje ovaj trend u okvire evropskog prava. Sa druge strane, Komisija planira da
uspostavi znatno zahtevnija pravila za kotirana druåtva, tj. za druåtva øije se
hartije od vrednosti kotiraju na berzi ili na nekom drugom regulisanom trÿiå-
tu. Izgleda da veliki broj drÿava ølanica prati trend po kome postoje dva prav-
na reÿima u zavisnosti od toga da li se hartije kotiraju na berzi.

 Za regulatorne svrhe, High Level Group je predloÿila pravçeñe razlike iz-
meæu tri kategorije kompanije, umesto dve kao åto je to bilo do sada, tj. kotirane
kompanije, otvorene kompanije i zatvorene kompanije. Razlog za postojañe otvo-
renih kompanija je sledeõi: u Nemaøkoj i nekim drugim drÿavama, mali broj kom-
panija se kotiraju. U avgustu 2003. godine, mi smo imali 15.176 akcionarskih
druåtava (AG i KGaA). U decembru 2002. godine, samo je 715 bilo kotirano (upo-
redi sa 2.405 kotiranih kompanija u Velikoj Britaniji). Sa tog stanoviåta, neo-
pravdano je tretirati oko 14.000 nekotiranih nemaøkih akcionarskih druåtava
kao zatvorena druåtva – ili je komplikovano u potpunosti deregulisati reÿim
za zatvorena druåtva. Ali, ovo pitañe ostaje otvoreno. 

5.    Akcioni plan kompanijskog prava i ñegova veza sa drugim oblastima 
harmonizacije (finansijska trÿiåta, oditori, preuzimañe privred-
nih druåtava)

 Akcioni plan kompanijskog prava je ambiciozan program, ali on ne pokazuje
pravu meru u kojoj se zalazi u ovo poçe. Postoje barem dve oblasti koje nisu po-
krivene, a od kçuøne su vaÿnosti za korporativno upravçañe, unapreæeñe rada
oditora i trÿiåna pitaña (finansijsko trÿiåte i trÿiåte korporativne kon-
trole, tj. Trinaesta direktiva). Ovo zahteva nekoliko reøi objaåñeña, jedno op-
åte i jedno specifiønije.

 Uopåteno, postoji bliska veza izmeæu Akcionog plana finansijskih tr-
ÿiåta iz 1999. godine i Akcionog plana kompanijskog prava od 21. maja 2003. go-
dine. Gospodin Bolkestein je bio veoma uspeåan na prvom planu, dok je harmoniza-
cija kompanijskog prava godinama bila bezuspeåna. Bolkestein-ova genijalna ideja
je bila da poveÿe oba poça i obe regulatorne åeme, koristeõi iskustvo i poli-
tiøki uspeh Akcionog plana finansijskih trÿiåta za progres kompanijskog
prava. Politiøki ovo je bilo veoma veåto reåeñe, koje je barem do sada ekonom-
ski i pravno uspelo. 

 Ova strategija je takoæe koriåõena i za dve specifiøne, ranije pomenute ob-
lasti. Prvo, poboçåañe revizije, åto je veõ dugo vremena briga Komisije i odvo-
jenih grupa formiranih u okviru i van ñe, koje se bave ovim pitañem. Prema to-
me, ona nije ukçuøena u odredbe izveåtaja High Level Group. Komisija je bez obzi-
ra na pomenuto bila veoma aktivna na ovom poçu. Dozvolite mi samo da pomenem
preporuku od 6. maja 2002. godine o nazvisnosti zakonskih revizora – osnovni
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principi; akcioni plan u deset taøaka o zakonskim revizorima od 21. maja 2003.
godine i istog dana objavçen Akcioni plan kompanijskog prava, kao i nedavni
predlog izmena Osme direktive koji datira od 16. marta 1994. godine. I daçe se
preduzimaju mere na nivou EU. Da li õe Komisija krenuti sa regulisañem odgo-
vornosti revizora prema treõim licima je joå uvek otvoreno pitañe. Nacional-
na reåeña su potpuno razliøita, i mnoga od ñih su isprepletane sa konceptima
opåteg prava graæanske odgovornosti. U nekim zemçama ølanicama, poput Ne-
maøke, postoji jasan trend ka ustanovçavañu odgovornosti revizora prema tre-
õim licima, iako ograniøeno na sluøajeve krajñe nepaÿñe i uz postojañe maksi-
malnog novøanog iznosa do kog odgovaraju. 

 Åto se tiøe trÿiåta korporativne kontrole, konaøno smo usvojili Trinae-
stu direktivu o preuzimañu privrednih druåtava 21. aprila 2004. godine,5) koja je
znatno ublaÿena u odnosu na raniju verziju iz decembra 2003. godine. Ova direk-
tiva ima svoj sopstveni put, probleme i kritike. Vaÿno je uvideti da je ona deo
deo korporativnog upravçaña, tj. eksternog korporativnog upravçaña preko tr-
ÿiåta korporativne kontrole. Teorija kaÿe da takeover-i mogu imati disciplin-
ski efekat na upravu ciçne kompanije. Meæutim, moderna empirijska istraÿiva-
ña su u tom pogledu dvosmislena.

III. Detaçnije objaåñeñe åest segmenata korporativnog 
upravçaña navedenih u Akcionom planu

1.    Unapreæeñe obaveåtavaña uvoæeñem godiåñeg izveåtaja o korpora-
tivnom upravçañu

 Prema Akcionom planu, drÿave ølanice EU treba da zahtevaju od kotiranih
druåtava da u svoja godiåña dokumenta ili u ñihov aneks ukçuøe koherentan i
deskriptivan izveåtaj o kçuønim elementima u strukturi i praksi korporativ-
nog upravçaña. Takav izveåtaj treba da pruÿi investitorima i trÿiåtu isti-
nitu i praviønu sliku korporativnog upravçaña u odreæenoj kompaniji, omogu-
õavajuõi im da uøine boçi izbor. Otvoreno je ostalo pitañe da li revizori treba
da imaju odreæenu funkciju u vezi sa izveåtajem o korporativnom upravçañu.
Obaveåatavañe, preporuøeno od strane High Level Group Komisiji, kao poÿeçan
prilaz je uopåteno posmatrano najmañe invazivan naøin regulisaña, a ako se po-
kaÿe kao efikasan, onda je to i najboçi naøin regulisaña kompanija.

5. Directive 2004/25/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on takeover
bids, Official Journal of the European Union L 142/12 od 30.4.2004. Vidi: K. J. Hopt, Takeover

Regulation in Europe – The battle for the 13th directive on takeovers, Australian Journal of Corpo-
rate law, br. 15 iz 2002. godine, str. 1-18. Vidi takoæe deo o kontrolnim transakcijama od P.
Davies i K. J. Hopt u R. R Kraakman, P. Davies, H. Hansmann, G. Hertig, K. J. Hopt, H. Kanda, E.
B. Rock, The Anathomy of Corporate Law, A Comparative and Functional Approach, Oxford Uni-
versity Press, 2004, str. 157-191. 
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2.    Razvoj zakonskog okvira usmerenog ka poboçåañu izvråeña razliøi-
tih prava akcionara

 Akcioni plan promoviåe akcionarsku aktivnost, na primer, kroz postav-
çañe pitaña, objavçivañe odluka, glasaña u odsustvu, uøestvovaña u skupåtini
akcionara preko elektronskih medija, itd. Ove moguõnosti se moraju ponuditi
akcionarima åirom EU. Posebne probleme vezane za prekograniøno glasañe
treba åto pre reåiti. Ovi problemi su od posebnog znaøaja za institucionalne
investitore, kako iz drugih drÿava ølanica EU, tako i van EU. Poboçåañe ak-
cionarskih prava kogentnim normama se uklapa u sistem trÿiåno orijentisanog
upravçaña, jer se jaøa samopomoõ akcionara i investitora. 

3.    Usvajañe preporuke sa ciçem promovisaña pravila o nezavisnim 
(neegzekutivnim) ili nadzornim direktorima

 Akcioni plan smatra da minimalni standardi za formirañe, sastav i ulogu
komiteta za izbore, naknadu i raviziju moraju biti definisani na nivou EU i iz-
vråeni od strane drÿava ølanica EU, makar na “primeni i objasni” osnovu. Kao
åto je ranije pomenuto, Evropska komisija je veõ 6. oktobra 2004. godine dala svo-
ju preporuku o jaøañu uloge neegzekutivnih ili nadzornih direktora. Konsulta-
cioni dokument od 5. maja 2004. godine, koji je daleko otiåao u definisañu “neza-
visnosti”, je doøekan u Nemaøkoj sa velikom zebñom. Smatralo se da, ako ovo pra-
vilo postane obavezno, to bi znaøilo i kraj nemaøkog kontrolisaña preko nad-
zornog odbora u zavisnom druåtvu i kraj radniøkog saodluøivaña u ovim uprava-
ma. Predlog preporuke je prihvatio znatno oprezniji pristup. Ne samo åto je
ona svedena samo na preporuku, kao åto je uvek i planirano, veõ je na upravi da u
konaønoj instanci definiåe pojam nezavisnosti. Postoji i izuzetak za radniøke
predstavnike u upravi u okviru pravno priznatog predstavçaña “radniøkog si-
stema”, koji obezbeæuje adekvatnu zaåtitu od neosnovanih opoziva i drugih vido-
va nepraviønog postupaña. 

4.    Usvajañe preporuke o direktorskim naknadama

 Drÿave ølanice treba da u krakom roku budu pozvane da prihvate adekvatan
reÿim koji bi akcionarima omoguõio transparentnost i veõi uticaj, åto obuhva-
ta detaçno objavçivañe pojedinaønih naknada. Predviæene su tri radñe: potpu-
no obaveåtavañe, akcionarsko donoåeñe odluka i raøunovodstveni tretman op-
cija za kupovinu akcija. 

 a) Potpuno obaveåtavañe je umesno, kako kao osnova za donoåeñe odluka od
strane akcionara, tako i kao naøin kretaña informacija ka berzanskom trÿiå-
tu, koje na ñih moÿe reagovati na razliøite naøine. Novi britanski izveåtaj o
direktorskim naknadama iz 2002. godine daje ideju o tome koje informacije mogu
biti relevantne u ciçu obaveåtavaña. Ñime se zahteva da izveåtaj o naknadama
direktora mora biti pregledan od strane revizora i odobren od strane ølanova
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druåtva, pri øemu ovo posledñe moÿe predstavçati alternativu akcionarskoj
odluci o principima i ograniøeñima direktorskih naknada.

 b) Dok se detaçi oko direktorske naknade mogu prepustiti komitetu za revi-
ziju (u kome su nezavisni direktori veõina) ili nadzornom odboru u sluøaju dvo-
domnog sistema upravçaña, godiåñe glasañe o principima i ograniøeñima nak-
nade uprave (ili viåih ølanova u okviru uprave) moÿe biti korisno, jer pred-
stavça koønicu, uprkos øiñenici da se akcionari retko suprotstavçaju predlo-
gu. Ovo reåeñe je prihvaõeno u Velikoj Britaniji, premda glasañe tamo nema za
ciç davañe saglasnosti, veõ je savetodavne prirode (i, ako se ne varam, nove re-
forme su u toku). Neki teoretiøari kritikuju ovaj hibrid, jer se po ñima na ovaj
naøin stvaraju praktiøne teåkoõe. Prema tome, ovo je sluøaj normalnog akcio-
narskog odluøivaña, uz uslov da je informisano i ograniøeno na odreæivañe na-
øela i ne utiøe na ugovore o radu i novøane zahteve ølanova uprave. Ako su ovi
uslovi ispuñeni, teåko je uoøiti nepremostive praktiøne poteåkoõe. Preporu-
ka Evropske komisije od 6. oktobra je da akcionarska izjava o naknadi bude save-
todavne prirode. 

 v) Najkompleksnije pitañe je da li treba predvideti imperativno pravilo
za raøunovodstveni tretman opcija za kupovinu akcija izvan dosadaåñe evropske
(i ameriøke) opåte prakse o upisivañu samo øiñenice da su te opcije unete u od-
govarajuõi deo bilansa staña. Razloge za ovo treba traÿiti u teåkoj odredivosti
vrednosti opcija za kupovinu akcija. Uprkos svim ovim poteåkoõama, øiñenica
ostaje da su troåkovi raøunovodstva jedina koønica koja se oseõa. Ovo moÿe biti
argument da se preporuøi opåte evropsko pravilo za ovo pitañe, a da se sva poje-
dinaøna pitaña prepuste raøunovodstvenoj profesiji i raøunovodstvenim stan-
dardima koji õe se razviti. U svakom sluøaju, kompanije moraju biti spremne da se
suoøe sa revidiranim IAS/IFRS iz 2004. godine, a moÿe se i desiti da õe Finansij-
ski raøunovodstveni standardi pratiti primer Meæunarodnih raøunovodstvenih
standarda. 

5. Odgovornost ølanova uprave za finansijske izveåtaje

 Evropska komisija planira da na nivou EU prihvati pravilo o kolektivnoj
odgovornosti ølanova uprave za finansijske izveåtaje. Ova odgovornost ima za
ciç da poboçåa finansijske izveåtaje i obaveåtavañe o korporativnom uprav-
çañu. Akcioni plan ostavça otvorena pitaña: pod kojim uslovima ta odgovor-
nost moÿe nastati (krajña nepaÿña?), da li treba da postoji ograniøeñe visine
odgovornosti, i naroøito, prema kome ova odgovornost postoji – druåtvu ili in-
vestitorima u celini (interna i eksterna odgovornost)? U Nemaøkoj, predlog za-
kona uvodi eksternu odgovornost za pisane, kao i za usmene finansijske izveåta-
je, ali samo u sluøajevima krajñe nepaÿñe. 
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6.    Institucionalni investitori, izbor izmeæu jednodomnog i dvodomnog 
sistema, viåe akcionarske demokratije

 Akcioni plan sadrÿi veliki broj drugih mera od kojih õu pomenuti samo
tri. Prvo, obezbeæivañe viåe informacija o ulozi koju imaju institucionalni
investitori u korporativnom upravçañu. Institucionalni investitori treba
da budu u obavezi da otkriju svoju investiciju i principe kojima õe se rukoviditi
prilikom glasaña. High Level Group je diskutovala o pitañu da li treba iõi daçe
i obavezati institucionalne investitore da glasaju. Na kraju, preporuka nije da-
ta, ne zbog teåkoõe oko definisaña institucionalnog investitora, veõ primar-
no zbog toga åto se takva obaveza moÿe pokazati kontraproduktivnom, obezbeæu-
juõi joå viåe glasova za upravu, kako glasañe od strane nemaøkih banaka pokazu-
je. 

 Druga mera koju treba pomenuti je pravo na izbor koje se daje kotiranim
druåtvima izmeæu jednodomnog i dvodomnog sistema odluøivaña u upravi, koje
veõ postoji, primera radi, u Francuskoj i Italiji, a koja se podrÿava u Austriji
i Nemaøkoj. U Nemaøkoj, ovaj predlog je doøekan sa simpatijama, ne samo od stra-
ne teoretiøara, veõ i u praksi (npr. DAV). U Nemaøkoj je takav izbor sve do nedav-
no bio nezamisliv. Razlog za ovo je tradicionalno (premda sporno) miåçeñe, po
kome je pravo akcionarskih druåtava u osnovi kogentnog karaktera. Meæutim,
mnogo znaøajniji razlog je nemaøki sistem radniøkog saodluøivaña, koji se sma-
tra nekompatibilnim sa jednodomnim sistemom uprave. Usvajañem Statuta
Evropske kompanije (Societas Europaea, SE), koji je prihvatio pravo na izbor ak-
cionara izmeæu dva sistema, raspoloÿeñe se promenilo. 

 Posledñe, ali ne i najmañe znaøajno, Akcioni plan naglaåava da ima name-
ru da pojaøa efekat principa proporcionalnosti izmeæu kapitala i kontrole.
Komisija je stava da se u sredñem roku mora ostvariti prava akcionarska demo-
kratija, i ona namerava da sprovede studiju o posledicama takvog pristupa. 

Zakçuøak

Reperkusije Akcionog plana õe biti znaøajne. O ñemu se diskutuje u svim dr-
ÿavama ølanicama, iako ne uvek dobronamerno. Kritike se kreõu od fundamen-
talnog oponiraña na osnovu naøela supsidijarnosti i ekonomskog koncepta kon-
kurencije izmeæu zakonodavstava do posebnih kritika pojedinaøno predloÿenih
mera. Jedan primer je studija CEPS Brussels Center for European Policy Studies (Lan-
noo). Komisija nije impresionirana osnovnim kritikama, i ona nastavça sa broj-
nim radñama koje se odnose na razliøite mere. Neke od ñih su bile predmet ovog
ølanka. High Level Group se suprotstavça donoåeñu evropskog Zakonika o korpo-
rativnom upravçañu, åto je prihvatila i Komisija. Sa druge strane, Komisija
planira da osnuje Forum za evropsko korporativno upravçañe, iako je za sada
joå uvek nejasno kako bi ovo telo izgledalo, ko bi uåao u ñegov sastav, i koje bi
mu bile funkcije. 18. oktobra 2004. godine odrÿaõe se konferencija u Hagu. Ñena
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tema õe se odnositi na naøin regulisaña korporativnog upravçaña. Od Komisije
se oøekuje da iznese svoje stavove. Prisutna je znatiÿeça u vezi sa pitañem da li
õe Komisija nastaviti sa planom. Ako se to desi (åto je verovatno), da li õe Fo-
rum biti ikçuøivo politiøki, ili neutralan i potpuno nezavisan, ili õe biti
meåavina oba, ukçuøujuõi i najveõe lobiste? Kakvi õe biti ñegovi zadaci i nad-
leÿnost? Drÿave ølanice strahuju da õe im takav Forum za evropsko korpora-
tivno upravçañe oduzeti odreæena prava, a da õe na duge staze postojañe ovog te-
la dovesti do usvajaña Zakonika o korporativnom upravçañu i drugih akata.

ANNEX

Modernizacija kompanijskog prava i unapreæeñe 
korporativnog upravçaña u EU

Spisak radñi

KRATKOROØNI CIÇEVI (2003 – 2004)

Opis planiranih radñi Poÿeçan naøin imple-
mentacije*

Korporativno 
upravçañe

Poveõati zahteve za obaveåtavañe o pita-
ñima iz oblasti korporativnog upravçaña 
(ukçuøujuõi i potvrdu o kolektivnoj odgo-
vornosti ølanova uprave za kçuøne nefi-
nansijske izveåtaje)

Zakonodavstvo (Direk-
tiva kojom se meña 
postojeõa legislativa)

Integrisan pravni okvir za unapreæeñe 
efikasnosti komunikacije izmeæu akcio-
nara i donoåeña odluka (uøeåõe u skup-
åtini, koriåõeñe glasaøkih prava, 
prekograniøno glasañe)

Zakonodavstvo (Direk-
tiva)

Jaøañe uloge nezavisnih neegzekutivnih i 
nadzornih direktora

Ne zakonodavstvo 
(Preporuka)

Uspostavçañe odgovarajuõeg reÿima za 
direktorske naknade

Ne zakonodavstvo 
(Preporuka)

Potvrda na nivou EU o kolektivnoj odgo-
vornosti ølanova uprave za finansijske 
izveåtaje

Zakonodavstvo (Direk-
tiva kojom se meña 
postojeõa legislativa)

Organizovañe Evropskog foruma za korpo-
rativno upravçañe u ciçu koordinisaña 
radñi drÿava ølanica u vezi sa korporativ-
nim upravçañem

Ne zakonodavstvo (ini-
cijativa Komisije)

Odrÿavañe kapi-
tala

Pojednostavçivañe Druge Direktive na 
osnovu SLIM preporuka koje dopuñuju 
Izveåtaj HLG (SLIM-Plus) 

Zakonodavstvo (Direk-
tiva kojom se meña 
postojeõa legislativa)
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Grupisañe kom-
panija

Poveõano obaveåtavañe o strukturi grupe 
i odnosima, finansijskim i nefinansij-
skim

Zakonodavstvo (Direk-
tiva kojom se meña 
postojeõa legislativa)

Reorganizacije Predlog Desete Direktive o prekograniø-
nim spajañima

Zakonodavstvo (Direk-
tiva)

Predlog Øetrnaeste Direktive o prekogra-
niønim promenama sediåta

Zakonodavstvo (Direk-
tiva)

Evropska pri-
vatna kompanija

Studija izvodçivosti u ciçu odreæivaña 
praktiønih potreba i problema Evropske 
privatne kompanije

Ne zakonodavstvo (Stu-
dija)

Pravne forme 
EU

Aktivan progres u odnosu na postojeõe 
predloge (Evropska asocijacija, Evropsko 
uzajamno druåtvo)

Zakonodavstvo (posto-
jeõi predlozi)

SREDÑOROØNI CIÇEVI (2006 – 2008)

Opis planiranih radñi Poÿeçan naøin imple-
mentacije

Korporativno 
upravçañe

Poveõavañe informacija koje su institu-
cionalni investitori duÿni da uøine 
dostupnim javnosti o svojim investicijama 
i naøelima kojima õe se rukovoditi prili-
kom glasaña 

Zakonodavstvo (Direk-
tiva)

Izbor za sva kotirana druåtva izmeæu dva 
tipa (monistiøkog/dualistiøkog) strukture 
uprave

Zakonodavstvo (Direk-
tiva)

Pojaøavañe odgovornosti ølanova uprave 
(posebno pravo na istragu, diskvalifika-
cije direktora, pravilo o nepoåtenom 
trgovañu)

Zakonodavstvo (Direk-
tiva ili direktiva 
kojom se meña posto-
jeõa legislativa)

Ispitivañe posledica pristupa kojim se 
dostiÿe puna akcionarska demokratija 
(jedna akcija / jedan glas), makar za kotirana 
druåtva

Ne zakonodavstvo (Stu-
dija)

Odrÿavañe kapi-
tala

Utvrditi moguõnosti alternative reÿimu 
odrÿavaña kapitala

Ne zakonodavstvo (Stu-
dija)

Grupisañe kom-
panija

Okvirna pravila za grupacije, kojima se 
dozvoçava da se na nivou supsidijarnosti 
ostvaruje koordinirane akcija

Zakonodavstvo (Direk-
tiva)

Piramide Zabrana berzanskog kotiraña akcija za zlo-
upotrebçavane piramide 

Zakonodavstvo (moguõa 
direktiva kojom se 
meña postojeõa legi-
slativa)

Reorganizacije Pojednostavçivañe Treõe Direktive (spa-
jaña) i Åeste Direktive (podele)

Zakonodavstvo (Direk-
tiva kojom se meña 
postojeõa legislativa)
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*) Ova kolona daje informaciju o regulatornom instrumentu koji treba da bude koriåõen: 

Kada se pomene “Direktiva”, ona oznaøava da treba ili usvojiti novu Direktivu ili
izmeniti jednu ili viåe postojeõih Direktiva (u oblastima kompanijskog prava, vred-
nosnih papira, objavçivaña finansijskih izveåtaja…);

Koliko je to moguõe, neophodne inicijative õe biti grupisane sa ciçem izbegavaña mul-
tiplikovanih zakonodavnih inicijativa.

Professor dr Klaus J. Hopt,
Max-Planck-Institute for Private Law, Hamburg, Germany

Modernising Company Law and Enhancing 
Corporate Governance in the EU

Summary

 The title of this article is taken from the Communication of the European Commissi-
on to the Council and the European Parliament of May 21, 2003 (“Company Law Action
Plan”). Professor Klaus J. Hopt tries to determine the impact of The EU Company Law
Action Plan on various corporate governance issues, because according to his opinion it
is important to know what the Commission intends to regulate in the field of European

Evropska pri-
vatna kompanija

Moguõ predlog o Statutu Evropske pri-
vatne kompanije (zavisno od zakçuøka stu-
dije izvodçivosti)

Zakonodavstvo

Pravne forme 
EU

Utvrditi potrebu za formirañem drugih 
pravnih formi u okviru EU (npr. Evropska 
fondacija)

Ne zakonodavstvo (Stu-
dija)

Transparent-
nost nacionalnih 
pravnih formi

Uvoæeñe pravila o baziønom obaveåtavañu 
za sve prave entitete sa ograniøenom odgo-
vornoåõu (uz prethodno ispitivañe)

Zakonodavstvo (Direk-
tiva ili direktiva 
kojom se meña posto-
jeõa legislativa)

DUGOROØNI CIÇEVI (2009-)

Opis planiranih radñi Poÿeçan naøin imple-
mentacije

Odrÿavañe kapi-
tala

Moguõe uvoæeñe Druge direktive kompanij-
skog prava o alternativnom reÿimu (zavi-
sno od rezultata studije izvodçivosti)

Zakonodavstvo (Direk-
tiva kojom se meña 
postojeõa legislativa)
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company law and how it is going to do that. The Action plan raises many interesting and
difficult legal questions, which makes this area highly topical. 

 The article is divided into three parts. In the first part, prof. Hopt gives a quick over-
view on the Action Plan, by giving some general information. In the second part, he puts
Action Plan into perspective of company law harmonization in the European Union. In
the third part, author picks up six specific corporate governance issues which the Europe-
an Commission intends to regulate by European measures. 

Key words: Company law action plan, corporate governance, capital maintenance, groups
of companies, restructuring companies, European private company, Europe-
an corporate governance forum, European corporate governance code.
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Kodirektor Maks-Plank instituta za javno
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Competition Policy in a Globalized Economy: From 
Extraterritorial Application to Harmonisation

1. The world-wide boom of competition law and its harmonisation

One of the conspicuous features of law and legal thinking in the recent past is the prolifer-
ation of legislation which purports to protect competition against private restrictions. Today,
more than 80 countries are said to have some kind of competition law, and more than two
thirds of these statutes took effect during the past ten years.2) While competition policy and an-
titrust law were concomitant with highly developed economies until 15 years ago they are
spread all over the world today. Competition statutes have been enacted in Latin America3), in

1. First and Second State Examination in Law, Hamburg 1974 and 1979; Dr. iur., Univ. of Hamburg, 1979;
LL.M., Harvard Univ., 1981; Dr. iur. habil., Univ. of Hamburg, 1986; Dr. iur. h.c. Univ. of Stockholm,
2002. Director Max-Planck-Institute for foreign private and private international law, Hamburg ; Profes-
sor of law, Univ. of Hamburg; Member, German Monopolies Commission.

2. Cf. Robert Pitofsky, Competition Policy in a Global Economy – Today and Tomorrow: Journ. Int´l Econ.
L. 1999, 403; a similar statement can be found in Stellungnahme der Bundesregierung zum Zwölften
Hauptgutachten der Monopolkommission 1996/1997 (1999), also published as Bundestags-Drucksache
14/1274 no. 96. In a comparative survey completed in 1992, only 47 jurisdictions that have a competition
statute, are listed, see Ivo Schwartz / Jürgen Basedow, Restrictions on Competition: Int. Encycl. Comp.
L., vol. III ch. 35 (1995), p. 134 seq. (list of statutory material). 

3. Cf. Rivière Martí, La politica de competencia en America Latina: Revista de direito econômico 25 (1997)
77-98 (83-84). Accordingly, eight countries (Brasil, Columbia, Costa Rica, Jamaica, Mexico, Panama,
Peru and Venezuela) have enacted new competition statutes since 1990. In Argentina and Chili, there
already existed older statutes.
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the former Soviet Block4) and in the Tiger States of Southeast Asia5). Even in the Arab world,
competition law and policy make some progress6). The world-wide trend towards competition
law can of course easily be explained by the breakdown of the socialist economies ten years
ago. Only one of the two traditionally competing models of economic order - competition and
central administration - has survived, and the nations are now in a hurry to equip their legal
systems with the standard outfit of successful market economies.

The increase in number of competition statutes is also favoured by the continuing liberali-
sation of international trade as evidenced by the Agreement establishing the World Trade Or-
ganisation of 1994 and its annexes. As trade barriers set up by states are being removed in the
course of liberalisation private companies are getting more and more exposed to foreign com-
petition. This creates new incentives for private action designed to restrict that competition
from abroad. A responsible policy for the opening of national markets must therefore go hand
in hand with the enactment of statutes against private restrictions of competition. Otherwise
the former trade barriers put up by state law would be continued by private agreements. 

In conjunction, the convergence of national laws and the need for antitrust statutes to sup-
plement the liberalisation of international trade give new momentum to the attempts directed
at the international harmonisation of competition laws. This is clearly expressed in article 9 of
the Agreement on Trade Related Investment Measures (TRIMs) which forms part of annex 1
A of the WTO-Agreement.7) Under this article the Council for Trade in Goods established by
the WTO-Agreement shall review the operation of the TRIMs Agreement and propose to the
Ministerial Conference amendments to its text if that appears appropriate. It is explicitly pro-
vided that the Council for Trade in Goods “shall consider whether the Agreement should be
complemented with provisions on investment policy and competition policy.” 

This announcement has given rise to an abundant literature and a vivid discussion
throughout the last couple of years.8) There are essentially three types of objections: the first
one advocates a consequent extraterritorial application of national laws which would reduce
the need for an international harmonisation considerably.9)  The US Supreme Court has in fact

4. Cf. Tibor Varady, The Emergence of Competition Law in (Former) Socialist Countries: Am. J. Comp. L.
47 (1999) 229-275.

5. As to the Republic of Korea, cf. Fritz Rittner, Das Koreanische Wettbewerbsgesetz als kartellpolitisches
Beispiel, in: Festschrift für Pfeiffer (Cologne 1988), pp. 555-568; for Taiwan see Jiin Yu Wu, Der Einfluß
des Herstellers auf die Verbraucherpreise nach deutschem und taiwanesischem Recht (Tübingen 1999).

6. For a first and hesitant approach see the legislation of Tunisia, in particular Loi no. 91-64 du 29 juillet
1991 relative à la concurrence et aux prix, J. O. de la République Tunisienne no. 55 du 6 août 1991,
amended by Loi 95-42 du 24 avril 1995, J. O. de la République Tunisienne no. 35 du 2 mai 1995, p. 976.

7.  The WTO Agreement is published in O.J.E.C. 1994 L 336; for the TRIMS Agreement in particular, see
O.J. E.C. 1994 L 336/100.

8. See Jürgen Basedow, Weltkartellrecht (Tübingen 1998) and the references on pp. 185 seq. 
9. See e.g. Diane P. Wood, The Internationalization of Antitrust-Law: Options for the Future: DePaul L.

Rev. 44 (1995) 1289-1299 (1292f.); Heinz Hauser/Rainer Schoene, Is there a Need for International
Competition Rules?: Aussenwirtschaft 49 (1994) 205-222 (217); cf. also Pierre Arhel, Droit international
de la concurrence – s´oriente-t-on vers des négotiations?, Revue du Marché Commun et de l´Union
Européenne 1999, 84-90 (88).
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prepared the field for such a policy in Hartford Fire Insurance v. California.10) A second type
of argument questions the theoretical soundness of harmonisation and favours a competition
of competition statutes instead.11) A third type of criticism doubts the feasibility of antitrust
harmonisation and fears perhaps the emergence of a bloated international bureaucracy.12) The
following discussion will elaborate on these objections. After a survey of the goals of harmon-
isation I will outline what can be called a pragmatic approach for future international negotia-
tions. 

2. Is extraterritorial application sufficient?

The practical need for a harmonisation of antitrust laws very much depends upon how ef-
fectively competition in transnational markets can be protected by national laws today. Only
gaps in the protection of competition can justify the costly and time-consuming negotiations
on harmonisation. Such gaps may result from an overly lenient content of the substantive law,
from restrictions to which its scope of application is subjected, and to difficulties in the interna-
tional enforcement at the procedural level. 

In the field of substantive law there are of course far-reaching differences between com-
petition laws like those of the United States of America and the European Union which essen-
tially build upon prohibitions which are to be applied directly by the courts, and other jurisdic-
tions which grant a wide discretion to administrative authorities which may intervene against
abuses if they think fit to do so; the majority of states does not even allow for such an adminis-
trative intervention.13) However, the competition laws of the majority of the industrialised na-
tions today converge versus a western model consisting of prohibitions of abusive monopolis-
tic behaviour, cartels and concerted practices while most legislations, for the practical imple-
mentation, provide for specific competition authorities.

Except for the problem of export cartels, deficits in the protection of competition can
hardly be ascribed to differences in substantive law. The exception of export cartels is equally
approved  by all nations, but it clearly is incompatible with the idea of an effective protection
of competition in international markets: if every nation tolerates anticompetitive behaviour as

10. See below n. 22 and Symeon Symeonides, Choice of Law in the American Courts in 1993 (and in the Six
Previous Years): Am. Journ. Comp. L. 42 (1994) 599-653, 615 seq.

11. Andreas Freytag/Ralf Zimmermann, Muß die internationale Handelsordnung um eine Wettbewerbsord-
nung erweitert werden?, RabelsZ 62 (1998) 38-58 (49f.); to a similar effect see Hauser/Schoene (n. 8)
Aussenwirtschaft 49 (1994) 216f.: „... we should follow a decentralized approach which allows some
competition among rules.“

12. Cf. Wernhard Möschel, Internationale Wettbewerbsbeschränkungen, in: Festschrift für Lukes (Cologne
1989) 461-469 (462); Joseph P. Griffin, The WTO Study of the Interaction between Trade and Competi-
tion Policy: Timely and Controversial: Int. Trade L. & Regul. 1997, 39-41 (41); Wood (n. 8) p. 1297f.;
John H. Jackson, Alternative Approaches for Implementing Competition Rules in International Eco-
nomic Relations: Aussenwirtschaft 49 (1994) 177-200 (196); Hauser/Schoene (n. 8) Aussenwirtschaft 49
(1994) p. 218. 

13. Cf. the comparative survey presented by Ulrich Immenga in Immenga/Mestmäcker (eds.), EG-Wettbew-
erbsrecht I (München 1997) Einleitung D no. 1 seq., 18 seq.; Basedow (n. 8) pp. 7-10.
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long as it is directed at foreign markets the overall intensity of competition in the world will not
increase.14) Apart from the admission of export cartels, deficits in the implementation of com-
petition law are rather the effect of rules on the application and enforcement in the international
arena. 

The scope of application of the single antitrust laws is by no means regulated in a uniform
way. Four types of conflict rules can be discerned:15) strict territoriality, pseudo-territoriality,
the effects principle, and the balancing approach. The territorial approach was traditionally fol-
lowed by Great Britain, before that country adapted its legislation to European Community
standards in 1999.16) Under the former legislation some territorial connection between either
the acting persons or their acts and the British territory was required for the application of the
British statutes. While the prevailing view in Britain thought that only such a territorial ap-
proach could be reconciled with public international law the country had to accept that anti-
competitive conduct of foreign companies occuring in foreign countries, although affecting
competition on the British market, could not be controlled by the application of British law. In
the future Britain will probably change her attitude and advocate the more expansive conflicts
rule adopted by the European Court of Justice. 

That rule amounts to an extraterritorial application of competition laws although it relies
on considerations of territoriality; we may therefore speak of pseudo-territoriality. Thus the
European Court of Justice has held that there is a sufficient territorial connection between an
acting company established and incorporated in a non-Member State and the European Com-
munity if a subsidiary of that company, although having distinct legal personality, is estab-
lished in the European Community.17) Even if that is not the case conduct carried out outside
the Community by a foreign corporation may still be subject to Community competition law if
the restrictions of competition are to be implemented within the Community.18) This approach
has been characterised as an “effects principle in disguise”19), and it comes very close to the ef-
fects principle indeed, although some differences remain.20) It appears that the view of the Eu-

14. Cf. Mitsuo Matsushita, Competition Law and Policy in the Context of the WTO System: DePaul L. Rev.
44 (1995) 1097-1118 (1117); Ulrich Immenga, Rechtsregeln für eine internationale Wettbewerbsordnung,
in: Festschrift für Mestmäcker (Baden-Baden 1996) 593-609 (603); Möschel (n. 11) Festschrift Lukes
467 seq.

15. For a thorough treatment cf. Schwartz/Basedow (n. 1) sect. 36 seq.
16. On the new British Competition Act 1998, see the contributions by Julian Maitland-Walker; Julie Nazer-

ali/David Cowan; Jonathan Turner and Shaun Goodman in Eur. Compet. L. Rev. 1999, pp. 51-77.
17. EuCJ 14 July 1972 (case 48/69, ICI v. Commission), EC Rep. 1972, 619, 662.
18. EuCJ 27 Sept. 1988 (joined cases 89/85, Wood Pulp), EC Rep. 1988, 5193, 5243 considerations 16-18;

on the extraterritorial application of the EC merger control regulation see Eleanor Fox, The Merger Reg-
ulation and its Territorial Reach: Gencor Ltd v. Commission: Eur. Comp. L. Rev. 1999, 334-336 with fur-
ther references.

19. See in this sense e.g., Michael Martinek, Das uneingestandene Auswirkungsprinzip des EuGH zur extra-
territorialen Anwendbarkeit der EG-Wettbewerbsregeln: IPRax. 1989, 347-354 (351-353); to a similar
effect see Martin Schrödermeier, Die vermiedene Auswirkung: Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 1989,
21-28. Contra, Lowe, International Law and the Effects doctrine in the European Court of Justice: 48
C.L.J. (1989) 9-11 (11); Lange and Sandage, The Wood Pulp Decision and Its Implications for the Scope
of EC Competition Law: 26 Comm. Mkt. L. Rev. (1989) 137-165 (160, 164).
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ropean Court of Justice is mainly influenced by objections pertaining to public international
law. In particular, the United Kingdom repeatedly expressed the view that the pure effects doc-
trine has no basis recognised in international law.21) The far-reaching reform of the British
competition law in 1999 will perhaps stimulate a reconsideration of this issue in the Commu-
nity since the United Kingdom now does no longer focus on the isolated evaluation of single
anticompetitive acts as it did under the former legislation; it will now rather depart from the re-
strictive effect that certain acts have on competition in Britain.

The third type of conflict rule is the effects principle. Its rationale is rooted in the substan-
tive competition law which is concerned, not with the acts as such, but with their effect on
competition. Therefore, the appropriate connecting factor for the application of a competition
statute is not the territorial link of an act or of the actor, but the effect of those acts on the com-
petition of the home market. For the first time, the effects principle has been adopted in the fa-
mous Alcoa case in the United States22), and it has recently been confirmed by the US Su-
preme Court. In Hartford Fire Insurance Company v. California the court held it to be “well
established by now that the Sherman Act applies to foreign conduct that was meant to produce
and did in fact produce some substantial effect in the United States”;23) such effects have to be
“direct, substantial, and reasonably foreseeable” in order to trigger the application of the US
antitrust laws.24) After the claim of extraterritorial application has severely been criticised for
many years, it can be taken for accepted by now. Beginning with the German statute against
restrictions of competition of 195725) many competition laws enacted all over the world have
explicitly adopted the effects principle.26) Although not all of them are applied rigorously they
give evidence of a new state practice and of a new orientation of public international law.

The developments of the 1990s, in particular the Supreme Court judgement in Hartford
Fire Insurance, have greatly diminished the significance of the so-called balancing approach
that had been adopted by the American Restatement 3rd of Foreign Relations Law. According
to that restatement and to some circuit court judgements which it reflected the claim of the
American antitrust laws for extraterritorial application should only be accepted after a balanc-
ing of the various domestic and foreign interests, both public and private.27) In Hartford, the

20. Cf. Schwartz/Basedow (n. 1) sect. 58.
21. Note no. 196 of the BRITISH Embassy at Washington, D.C., presented to the UNITED STATES Department

of State on 27 July 1978: 49 Brit. YBInt. L. (1978) 390 (391). To a similar effect see Viscount Dilhorne in
Rio Tinto Zinc Corp. v. Westinghouse Electric Corp., [1978] 1 All E.R. 434, 460 (H.L.): „For many years
now the United States has sought to exercise jurisdiction over foreigners in respect of acts done outside
the jurisdiction of that country. This is not in accordance with international law...“.

22. U.S. v. Aluminium Company of America, 148 F.2d 416 (2nd Cir. 1945).
23. Hartford Fire Insurance v. California, 113 S. Ct. 2891 = 125 L. Ed.2d 612, 638 (1993).
24. Filetech S.A. v. France Telecom S.A., 157 F.3d 922 at 931 (2nd Cir. 1998); cf. Symeon Symeonides, Choice

of Law in the American Courts in 1998: Twelth Annual Survey: Am. Journ. Comp. L. 47 (1999) 327-392,
359.

25. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen of 27 July 1957, Bundesgesetzblatt (BGBl.) I, p. 1081 as
amended; see sect. 98 (2), which is now sect. 130 (2) of the Act as promulgated anew on 26 August 1998,
BGBl. I, p. 2546.

26. See Schwartz/Basedow (n. 1) sect. 60 seq., 67 seq.
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Supreme Court neither accepted nor rejected the balancing approach, but it refused to follow
that approach except for cases of true conflict between an American and a foreign statute;28)

this does not leave much room for the balancing approach.
The widespread acceptance of the effects doctrine appears to guarantee an effective pro-

tection of competition on the domestic market. Does that doctrine not allow for the prosecu-
tion of anticompetitive behaviour wherever it occurs provided that it has some effect at home?
While this is true from a theoretical point of view an effective implementation in practice
meets two types of obstacles. In the first place the assessment of one and the same anticompet-
itive behaviour in two countries involved may be very different although it is based on similar
rules. This has been clearly shown by the merger between Boeing and McDonnell Douglas
which practically has transformed certain segments of the world market for civil aircraft into a
duopoly. While that merger was readily approved in the United States, the European Commis-
sion imposed some severe conditions.29) Moreover the international enforcement of competi-
tion statutes very often requires an effective co-operation of foreign states in the service of pro-
ceedings, in the taking of evidence, and in the enforcement of decisions. A harmonisation de-
bate would certainly help to reduce the significance of these obstacles. 

3. Enforcement deficits

The effective enforcement of national antitrust statutes in the international arena invari-
ably depends upon the assistance granted by foreign states. In many cases this assistance is al-
ready required for the initial service of proceedings, in others for investigations, the search of
offices or the taking of other evidence. It is equally impossible to enforce decisions, whether
injunctions or penalties, in foreign countries without the co-operation of the foreign state.
While transnational economic activities by necessity imply that the parties involved, relevant
witnesses and other evidence are spread over various countries the powers of domestic anti-
trust authorities and courts are limited by the territorial scope of sovereignty as recognised un-
der international law. Where states cross those limits they will often be confronted with
“blocking statutes” enacted by foreign countries which want to protect their spheres of sover-
eignty.30)

The attempts to overcome those procedural limits have to be divided into two groups: the
first is dealing with judicial assistance and the recognition and enforcement of foreign judicial
decisions while the second tries to establish rules on the co-operation of competition authori-

27. American Law Institute, Restatement of the Law Third, Foreign Relations Law of the United States (St.
Paul/Minnesota 1987), see in particular § 403 and § 415.

28. See Hartford (n. 22) at p. 640.
29. See the Decision of the Commission of 30 July 1997, O.J. E.C. 1997 L 336/16 at considerations no. 114-

119.
30. Various blocking statutes are reproduced in A. Vaughan Lowe, Extraterritorial Jurisdiction. An Annotated

Collection of Legal Material (Cambridge/England, 1983) pp. 79 seq.; for a survey, cf. Pettit/Styles, The
International Response to the Extraterritorial Application of United States Antitrust Law: Bus. Lawyer 37
(1982) 697-716.
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ties.31) The first group embraces a number of instruments like the Hague Evidence Conven-
tion which are applicable, beyond the area of antitrust law, to all civil and commercial mat-
ters.32) Since most antitrust proceedings conducted outside the United States of America are
not judicial, but administrative proceedings the rules on the international co-operation of cartel
offices are more important in this field. These rules have made great progress, but they are still
far from being perfect. 

Three generations can be discerned: the first generation is that of soft law consisting
mainly of recommendations and other non-binding instruments elaborated by international or-
ganisations. Thus, the Council of the Organisation for Economic Co-Operation and Develop-
ment (OECD) started as long ago as 1967 to draft recommendations for the reciprocal notifica-
tion and the exchange of information in competition proceedings with extra-territorial ef-
fects.33) And the code of conduct for restrictive business practices adopted in 1980 by the
United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), although mainly con-
cerned with substantive law, also establishes certain procedural duties for states34). This code
requires states to institute procedures for obtaining the information that is necessary for the ef-
fective control of restrictive business practices and to create mechanisms for the exchange of
information and for the conveyance of information being at their disposal, to other states. In
addition the code provides for a duty of consultation between states which is often regarded as
one of its central elements.

The second generation of procedural rules is that of bilateral treaties. Its forerunner was
the Agreement between the Government of the United States of America and the Government
of the Federal Republic of Germany relating to mutual co-operation regarding restrictive busi-
ness practices of 197635) which for the first time transformed the former soft law into binding
rules. It was followed by similar agreements between the United States and Australia, between
the United States and Canada and between the Federal Republic of Germany and France; the
most important of these agreements was concluded in 1991 between the United States and the
European Economic Community.36) By and large these agreements all confine their attention
to establishing duties of notification and consultation and providing more detailed rules on ob-
taining information. But they do not deal with investigations to be conducted by the competi-
tion authorities of one country in support of competition proceedings initiated in the other con-

31. See Schwartz/Basedow (n. 1) sect. 92-93.
32. Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters of 18 March 1970,

in: Hague Conference on Private International Law (ed.), Collection of Conventions 1951-1980 (The
Hague s.d.) p. 152.

33. Council Recommendation concerning co-operation between member countries on restrictive business
practices affecting international trade of 5 October 1967: Int. Leg. Mat. 8 (1969) 1309.

34. UNCTAD Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive
Business Practices, UN Doc. TD/RBP/Conf./10 of 2 May 1980: Wirtschaft und Wettbewerb (WuW)
1982, 32. 

35. Done on 23 June 1976, TIAS no. 8291 = Bundesgesetzblatt 1976 II, p. 1712.
36. Competition Laws Co-operation Agreement (EEC-USA) of 9 September 1991, Comm. L. Eur. 1991 I

383; for other bilateral agreements, see the references in Schwartz/Basedow (n. 1) sect. 91 at n. 530 seq.;
see also the recent agreement of 17.6.1999 between the EC and Canada, O.J. E.C. 1999 L 175/49.
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tracting state. Nor do they contain any rules on the service of proceedings abroad or on the en-
forcement in one contracting state, of decisions taken in the other contracting state. Therefore,
the instruments of the second generation still are far from being effective rules for the extrater-
ritorial application of competition law. 

The third generation is characterised by the keyword of the so-called positive comity.
While “negative comity” provisions purport to reduce the national claims to extraterritorial ap-
plication in case of conflict of jurisdictions, “positive comity” provisions entitle a contracting
party to ask the other contracting party to take enforcement action against anti-competitive ac-
tivity carried out on the latter’s territory but affecting competition in the former state. While the
EC-US Agreement of 1991 displayed first signs of a “positive comity” approach37) it was only
the successive agreement of 1998 between the same parties which contains a clear-cut rule on
the matter. Article 3 of the new agreement makes it clear, that the contracting party which is re-
quested to initiate competition proceedings shall conduct them in accordance with its own
competition laws and even if the anticompetitive behaviour does not violate the laws of the re-
questing state.38)

The latter clarification shows that “positive comity” is far from being an equivalent to the
taking of evidence in support of foreign proceedings as is provided under the Hague Evidence
Convention.39) Although the evidence collected in the requested state may also be useful for
the conduct of proceedings in the requesting state the competition authority in the latter state is
not in a position to direct the foreign proceedings by its own questions and instructions. More-
over, the requesting party is under a certain obligation to stay its own proceedings until the end
of the proceedings in the requested state.40) These observations show that “positive comity”
does not purport to further proceedings in the requesting state, it rather gives prevalence to pro-
ceedings in the requested state. This may explain the fact that the “positive comity” provisions
have been invoked only once so far.41) They do not provide help in the domestic proceedings
of the requesting state, but rather transfer the responsibility for the enforcement of competition
law to a foreign country. Although such surrender is not final and irreversible it is difficult to
understand why a national competition authority should leave the case to the cartel office of a
foreign country whose substantive competition law may differ from its own considerably. The
harmonisation of substantive law standards appears to be a necessary precondition for the
transfer of proceedings that is envisaged by the “positive comity” provisions. 

37. See art. V sect. 2 of the Agreement, above at n. 35.
38. Agreement  between the European Communities and the Government of the United States of America on

the application of positive comity principles on the enforcement of their competition laws of 4 June 1998,
O.J. E.C. 1998 L 173/28.

39. See above at note 31.
40. See art. VI of the Agreement, above at n. 37.
41. Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the application of the agree-

ments between the European Communities and the Government of the United States of America and the
Government of Canada regarding the application of their competition laws – 1 January 2000 to 31
December 2000, COM (2002) 45 final, no. 1.5. The follow-up report for the year 2001 does not refer to
further applications, cf. COM (2002) 505 final of 17 September 2002.
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4. The competition of competition legislations

While the practical need for an approximation of antitrust laws and procedures should not
be in dispute after the preceding considerations some economists question the soundness of
such a harmonisation for theoretical reasons. In particular they point out the advantages of a
competition of jurisdictions or of national legislations. They believe that in open or integrated
markets, enterprises will articulate their preferences for a certain jurisdiction by moving their
establishment or seat towards that country. The migration of companies into the country indi-
cates the economic superiority of its legal system, while the mass exodus of enterprises from a
state reveals the inefficiencies of its institutions. In their view, it is not unrealistic to assume that
the latter state will adjust its legal system to the standards set by countries which succeed in at-
tracting foreign companies. Alternatively the less efficient states may keep their laws if they
decide that the policy objectives behind the laws are worth the costs incurred by the emigration
of enterprises. Whatever the reaction of business, differences between national legislations and
the freedom of transborder migrations are said to establish a competition of jurisdictions as a
rational procedure for the discovery of more efficient national laws.42) From this perspective
the unification or harmonisation of laws is criticised as a kind of conspiracy of legislators
which prevents the procedure of discovery to produce its beneficent effects.43)

The concept of legislative competition has originally been developed in areas such as la-
bour law, social security and tax law which have a direct impact on costs, but it has been ex-
tended to other areas and also to antitrust law.44) Some authors argue that it is not desirable for
states to agree upon international minimum standards in competition law since this would pre-
vent the institutional competition of antitrust policies. This competition is said to test different
policies and to uncover the most appropriate one.45)

The comparison of the unification of laws with a conspiracy of legislators appears, how-
ever, to be ill-founded.46) This does not mean that the concept of legislative competition can-
not help to explain the behaviour of companies and/or legislators. But it has its practical signif-
icance in areas which are characterised by a territorial application of laws, i. e. in areas where
legal provisions are applied to acts committed in the legislating state or to persons established
there. From the principle of territorial application of a certain statute flows the consequence
that economic actors can avoid that statute by moving to a foreign country. While this condi-
tion essentially is fulfilled with regard to matters such as tax law and labour law the starting
point is entirely different in the case of antitrust. Whether competition laws are enforced on the

42. See Friedrich von Hayek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren. Vortrag, gehalten am 5. 7. 1968 am
Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel, in: von Hayek, Freiburger Studien (Tübingen 1969)
249-265.

43. Manfred Streit, Systemwettbewerb im europäischen Integrationsprozeß, in: Festschrift für Mestmäcker
(Baden-Baden 1996) 521-535 (522f., 527); Juergen Donges, Wieviel Deregulierung brauchen wir für den
EG-Binnenmarkt?, Beihefte der Konjukturpolitik. Zeitschrift für angewandte Wirtschaftsforschung 36
(1990) 169-187 (178 seq.).

44. See the authors above cited in n. 10.
45. Freytag/Zimmermann (n. 10) RabelsZ 62 (1998) 49.
46. For the reasons, see Basedow (n. 7) p. 55.
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basis of the effects principle, the balancing approach or some pseudo-territorial application, the
migration of a company from one country to another does not change anything as long as the
anticompetitive behaviour produces effects on the market of the legislating state. The enforce-
ment claim of that state’s legislation remains equally immune against all attempts to avoid this
legislation by committing the anticompetitive acts abroad. 

Therefore, one of the basic conditions for the successful functioning of legislative compe-
tition is absent in the area of antitrust laws. Although the abstention from harmonisation in this
field will keep alive a certain competition of ideas which are tested in different national stat-
utes, it can by no means be compared to the competition of legislations as explained in eco-
nomic theory.

Moreover a competition of antitrust laws would appear highly questionable. If the as-
sumptions of economic theory are correct private business would opt for the country where it
finds the legal framework which is most favourable to its own interests. In the area of antitrust
laws this would be a state which admits anticompetitive agreements and practices to the great-
est extent possible. The most appropriate competition policy to be “discovered” in that process
would allow hard-core cartels and even monopolisation. If the idea of legislative competition
is taken seriously in this area we would sacrifice competition on the markets for goods and ser-
vices in favour of legislative competition. 

To sum up it can be said that the co-existence of different antitrust statutes all over the
world has the advantage of providing the continuous stimulus to reconsider the pros and cons
of a national competition statute. However, this advantage would not be sacrificed by a har-
monisation of minimum standards at the international level. Such a minimum harmonisation
which is the only realistic option at present would preserve the laboratory of comparative law
and would leave many options for national legislators above the level of the minimum stan-
dard.

5. The feasibility of harmonisation

Many opponents to the harmonisation project refer to far-reaching differences between
national competition policies which practically frustrate all international negotiations in this
field.47) At first sight this objection appears to contradict the common observation that there is
a “remarkable convergence in national competition policies”.48) Isn’t it true that compulsory
cartels which were so wide-spread before the second world war are disappearing all over the
world? And is the avalanche of antitrust statutes enacted in so many countries not evidence of
a growing and spontaneous approximation of competition policies? While these observations
are true it cannot be denied that up to date, only less than fifty percent of the 200 independent
states have enacted a statute against restrictions of competition49), and even among those states

47. See e.g., Möschel (n. 11) Festschrift Lukes 462; Griffin (n. 11) Int. Trade & Regul. 1997, 41; Wood (n. 11)
DePaul L. Rev. 44 (1995) 1297f.; Jackson (n. 11) Aussenwirtschaft 49 (1994) 196; Hauser/Schoene (n. 8)
Aussenwirtschaft 49 (1994) 218.

48. F. M. Scherer, Competition Policy Convergence: Where Next?: Int. Bus. Lawyer 1996, 485-487 (485). 
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competition policies are far from being in conformity with each other. They differ in the evalu-
ation of vertical restraints, of merger control, of the impact of non-competitive public interest,
in the sanctions to be inflicted and in the procedures to be followed. It should not be forgotten
that antitrust statutes can be shaped and applied in a way which comes close to a direct regula-
tion of industry, and that is what occurs in some countries.

Nevertheless, the existing differences do not appear to preclude the harmonisation of
competition laws and the co-ordination of national competition procedures. They rather call
for a cautious and pragmatic approach. It should not fix the ideal target of a uniform world
competition law, but rather describe the general setting of the harmonisation process. As a con-
sequence, the following limitations should be observed: 

(1) Negotiations should only be conducted with those states which already have proven
their interest in competition law by enacting a national statute. Other states should be admitted
as observers, but should not be allowed to slow down negotiations by motions rooted in an an-
ticompetitive national policy. If they want to participate with equal rights in the negotiations
they can easily adopt one of the existing national legislations, the EC law, or one of the interna-
tional codes of conduct as a model for a national statute. 

(2) At a first stage, the subject of negotiations should be confined to areas in which a con-
vergence of national solutions can already be ascertained. This regards the so-called hard-core
cartels, vertical price fixing and the prohibition of abuses of dominant positions50). Although
the word-wide concentration process makes it desirable to include merger control into the ne-
gotiations, it is doubtful whether the fundamental differences in this area can be overcome. It is
well-known that the reservation of public interest in merger control proceedings is often used
as a loop-hole for an industrial policy aiming at the creation of huge corporations which can
survive in world-wide competition. Such policies have influenced merger control in many
countries, even in the United States. As long as those policies are pursued it is difficult to see
how an effective merger control can be attained at the international level. Similar consider-
ations apply to restrictions of competition inspired or supported by states such as the business
conduct of public enterprises and state aids.

(3) A third limitation concerns the scope of harmonisation. It should be confined to cases
with an international dimension, i. e. where transboundary trade is affected.51) Harmonisation
and unification efforts in other areas of the law such as the sale of goods52) or transportation53)

have proven successful because they did not endeavour to achieve a unification across the

49. See above at n. 1.
50. These subjects are also mentioned in European Commission, Competition Policy in the New Trade Order:

Strengthening International Competition and Rules – Report of the Group of Experts (Luxemburg 1995)
p. 22s. sub 3.2; see also Jürgen Basedow/Stefan Pankoke, General Report, in: Jürgen Basedow (ed.), Lim-
its and Control of Competition with a View to International Harmonization (The Hague 2002) 1-62 (55
seq.) on the basis of 15 national and regional reports; on the resale price maintenance see Reflection
paper of Ulrich Immenga, ibid., p. 35 sub III; to a similar effect Matsushita (n. 13) DePaul L. Rev. 44
(1995) 113; Immenga (n. 13) 602. 

51. To a similar effect see Draft International Antitrust Code (below, n. 62) Art. 3; Immenga (n. 13) 601. 
52. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods Done at Vienna on 10 April

1981, Int. Leg. Mat. 19 (1983) 668.
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board but only in so far as transboundary transactions are involved. Thus, states retain the right
to adopt different rules with regard to purely domestic transactions which substantially lowers
the opposition towards international unification. As those examples show, international con-
ventions even if limited in the aforementioned way will have an impact on domestic legisla-
tion in the long run anyway. 

(4) Finally, negotiations should aim at an agreement on minimum standards. The world-
wide debate on an international harmonisation of competition laws gives rise to a certain fear
in countries such as the United States which dispose of very effective means to enforce compe-
tition law that they will be bound to cut back on that enforcement, and in particular, to give up
the extraterritorial application of their antitrust laws. Apparently the idea of a minimum har-
monisation is neither discussed nor very well-known in the United States. In the European
Union this concept has been implemented in a great number of directives, in particular in the
field of consumer protection.54) Community measures like the Council directive on unfair
terms in consumer contracts often contain clauses under which “Member States may adopt or
retain the most stringent provisions compatible with the Treaty in the area covered by this Di-
rective, to ensure a maximum degree of protection for the consumer.”55) A similar approach in
competition law would guarantee certain minimum standards such as the prohibition of verti-
cal restraints under the rule of reason without depriving the contracting states of the right to
subject those restraints to per se-prohibitions. 

After all differences in national competition legislation may be an effective obstacle to an
outright unification, but they cannot be said to prevent the international community from em-
barking upon negotiations on a minimum harmonisation of certain rules for restrictions of
competition which have an international dimension. 

6. The goals of harmonisation

The international harmonisation of competition laws appears desirable for various rea-
sons. Among the foremost objectives is the need to cure deficits in the enforcement of national
competition laws. This need has already been explained. It requires an extension of the scope
of national competition laws to export cartels and other restrictions which are primarily de-
signed to affect foreign markets. In other words, we need a different conflicts rule for the appli-
cation of competition statutes. The effect that anticompetitive behaviour can have on the do-
mestic market cannot be the sole decisive factor for the application of national competition
law. The existence of alternative links such as the place of conduct or the nationality or estab-
lishment of the actors should be sufficient. This is a delicate and crucial question since the con-

53. Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the International Carriage by Air Done at
Warsaw on 12 October 1929, L.N.T.S. 137, p.11 seq. as amended by The Hague Protocol Done on 28
September 1955, U.N.T.S. 478, p. 371 seq.

54. See the papers collected in Ulrich Everling/Wulf-Henning Roth (eds.), Mindestharmonisierung im Bin-
nenmarkt (Baden-Baden 1997).

55. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, O.J. E.C. 1993 L 95/
29, see art. 8.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.30

tracting states would have to accept that protection of competition is in the universal interest of
the international community and not only in the public interest of the particular state. At the
same time the contracting states would have to agree that a restriction of competition on for-
eign markets cannot be justified by their national foreign trade interests.

In the second place there are manyfold interrelations between international trade policy
and competition law. As pointed out above, the liberalisation of trade in goods and services is
not welcome with all competitors in the markets, and some may wish to perpetuate the former
trade barriers by means of private agreements. A consistent policy must foresee such conse-
quences and conceive appropriate remedies in competition law. A similar interaction can be
observed in the field of intellectual property rights. By their very nature, their holders are enti-
tled to monopolistic behaviour and may wish to engage in monopolistic abuses. Since the
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs)56) puts the con-
tracting states under a duty to respect intellectual property rights it also had to envisage the
possibility of such abuses. While articles 8 (2) and 40 TRIPs give evidence of a corresponding
consciousness they equally show that the contracting states could not agree upon appropriate
countermeasures in competition law. A further interaction between trade and competition poli-
cies relates to dumping. As a form of predatory pricing, dumping depends upon the possibility
of a company to cross-subsidise certain goods or services by extra profits made on the home
market where it disposes of a dominant position. An effective and extraterritorial control of
such abusive conduct under the competition laws of either the exporting or the importing
country would therefore allow the importing state to repeal its anti-dumping laws. This has in-
deed happened in the framework of a bilateral agreement between Australia and New
Zealand.57) 

Negotiations on the international harmonisation of competition law would have to pursue
other objectives as well. States would certainly embark upon the harmonisation track in order
to avoid conflicts of jurisdiction which have impaired international life so often in the past.
Where former efforts have always focused on jurisdictional and conflict of laws issues a solu-
tion might also be achieved by the harmonisation of substantive competition laws. Only on the
basis of such a harmonisation would it be possible to concentrate the administrative compe-
tence and to implement the one-stop-shop principle which is a major concern of private busi-
ness in international competition law. An international harmonisation project would finally
serve as a model for future competition legislation at the national level. It would be particularly
valuable for countries which have refrained from developing a competition policy of their own
so far. A model approved by an international conference could give them guidance which they
would probably accept more willingly than the adoption of a foreign competition law. 

56. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, O.J. E.C. 1994 L 336/213.
57. Cf. Protocol of 18 August 1988 to the Australia New Zealand Closer Economic Relations – Trade Agree-

ment on Acceleration of Free Trade in Goods, Australia Treaty Series 1988 no. 18, see art. 4; cf. also
Basedow (n. 7) p. 43 seq.
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7. A pragmatic approach

Which are the recommendations for political action which follow from the preceding
considerations? At the outset I have to repeat that the harmonisation of competition laws
amounts to a taming of economic nationalism since states must no longer be allowed to toler-
ate, for the sake of domestic profits, anticompetitive conduct aimed at foreign markets. This is
the most crucial point, and explains the difficulty of harmonisation. The target cannot be ex-
pected to be achieved in one go, but only step by step. This is very different from other unifica-
tion projects which may be negotiated for a number of years, but then are brought to an end at
one single diplomatic conference. In antitrust law states are well advised to embark upon the
road towards harmonisation with less ambition. What can be attained in the near future is the
beginning of an open-ended negotiation process. At a first stage this process may lead to a first
agreement on some basic issues which then will have to be tested in economic practice before
the negotiations can be resumed and turn to further issues some years later. A successful model
for that process could be the development of international trade law in the framework of the
GATT58) and its successor, the World Trade Organisation (WTO).59) The close link between
international trade and competition law would in fact suggest that the periodical WTO negotia-
tion rounds should be used for the promotion of competition law harmonisation. 

The method of harmonisation should be equally cautious. This does not mean that the in-
ternational community should resume the former efforts to adopt soft law in this area60); those
efforts have not produced any perceptible effects. While international negotiations should aim
at the drafting of binding provisions of law they should respect national legislations and refrain
from far-reaching interventions. As pointed out before they should be limited to restrictions of
competition with an international dimension and should aim at an agreement on minimum
standards. This would imply the adoption of a non-self-executing treaty. The technique of self-
executing conventions which is used e.g. in the UN Sales Convention61) and in the Warsaw
Convention on air transport62) is difficult to reconcile with the intention of states to enact pro-
visions at the national level which provide for a better protection of competition, but are appli-
cable to the same fact situations. The resulting blend of international conventions and national
provisions would be too confusing. A non-self-executing treaty would allow a contracting
state to maintain, in its internal legislation, a single body of competition rules which implement
the treaty and set higher standards at the same time.

As to the substance of competition law the negotiations should be confined to such types
of anticompetitive conduct which are regarded as harmful to the economy by all or the vast
majority of states. This would include the prohibition of hard-core cartels, i. e. agreements on

58. On the step-by-step liberalization of international trade in the framework of GATT, see Ernst-Ulrich
Petersmann, International Governmental Trade Organizations – GATT and UNCTAD, in: Int. Encycl.
Comp. L. vol. XVII ch. 25 (1981) sect. 5 and 23-25.

59. See above at n. 6.
60. See the text above at n. 32 and 33.
61. See above at n. 51.
62. See above at n. 52.
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horizontal price fixing, on quota and other market shares, on the concertation of offers in pub-
lic bidding etc. In the area of vertical restrictions it would equally include a per se prohibition
of vertical price fixing. With regard to other vertical restraints and to abuses of dominant posi-
tions it should be possible to reach agreement on a prohibition under the rule of reason. As
pointed out before a similar consensus on the substantive criteria of merger control is less like-
ly, but it would appear highly desirable and feasible to harmonise the essential rules on merger
control procedures: the duty to notify certain mergers to the national competition authority, the
time-limits to be respected before the merger is put into effect, the kind of information to be
supplied to the competition authority etc. An international convention should also establish the
obligation of the contracting states to set up national competition authorities for the enforce-
ment of the substantive rules, and to provide for private law remedies such as damages or the
invalidity of contracts concluded in violation of the substantive competition rules. 

The enforcement of the harmonised laws should remain in the hands of national agencies.
In order to increase the effectiveness of national enforcement proceedings the states should
conclude a plurilateral convention establishing some basic procedural duties of notification,
information and consultation. An additional co-operation of national authorities with regard to
the service of proceedings, the taking of evidence and even the enforcement of foreign deci-
sions would be highly desirable, but the plurilateral negotiations would be overburdened with
those topics; they may be negotiated in additional conventions, probably on a bilateral basis.

While the creation of an international competition authority with an own enforcement ju-
risdiction would not appear to be a realistic option for the time being the international commu-
nity would profit from an international agency which serves as a platform for the exchange of
information and the discussion of world competition. It would have to register violations of the
international competition law and publish periodical assessments of international competition
in the different sectors of the economy. It might also be entrusted with the powers to conduct
investigations and even with the right to bring suit in national courts, either against private
companies for their anticompetitive conduct or against the respective state for tolerating viola-
tions of the international competition convention. The latter solution has been proposed in the
Draft International Antitrust Code63) which has been elaborated by an international expert
group some years ago. It is an original and inventive idea which may help to lead the debate on
an international antitrust agency out of the dead end. This proposal might indeed allow to put
some pressure on states which do not comply with the international competition convention
without however encroaching upon the sovereignty of those countries.

The measures outlined above are not meant to form part of a whole which could only be
approved as such. Many of them could be adopted individually but their overall effect on com-
petition would certainly increase if the whole package could be agreed upon.

63. The Draft International Antitrust Code is published in Antitrust & Trade Regulation Report (BNA) 64
(1993), Special Supplement no. 1628 of 19 August 1993; see also Basedow (n. 7) pp. 70 seq., 142 seq.
and Wolfgang Fikentscher/Andreas Heinemann, Der “Draft International Antitrust Code” – Initiative für
ein Weltkartellrecht im Rahmen des GATT: WuW 1994, 97-107.
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Prof. dr Jürgen Basedow,
Kodirektor Maks-Plank instituta za javno 
i privatno meæunarodno pravo u Hamburgu,
Predsednik nemaøke Antimonopolske komisije.

Pravo konkurencije u globalizovanoj ekonomiji – od 
ekstrateritorijalne primene do harmonizacije

Rezime       

U prvom delu rada, autor istiøe da sve veõi broj zemaça u svetu usvaja zako-
ne koji ureæuju pravo konkurencije, åto je po ñegovom miåçeñu direktna po-
sledica kontinuirane liberalizacije meæunarodne trgovine uspostavçene
osnivañem WTO. Na ovaj naøin, stvoren je podsticaj meæunarodnoj harmoniza-
ciji prava konkurencije. Autor najveõi deo rada posveõuje analizi tri najøeåõa
prigovora koja se upuõuju navedenoj harmonizaciji. Prvim prigovorom se nagla-
åava da ekstrateritorijalna primena nacionalnih zakona umañuje potrebu za
meæunarodnom harmonizacijom. Posle navoæeña øetiri principa kojima se odre-
æuje domen primene odreæenog nacionalnog zakona o konkurenciji (princip te-
ritorijalnosti, pseudo-teritorijalnosti, princip efekata na konkurenciju
na domaõem trÿiåtu i princip balansiraña interesa), autor naglaåava da je
za meæunarodno izvråeñe antimonopolskih zakona neophodna efikasna saradña
izmeæu drÿava, a naroøito u ciçu dostavçaña podnesaka, izvoæeña dokaza i
prinudnog izvråeña odluka. Drugi prigovor favorizuje nadmetañe izmeæu raz-
liøitih zakonodavnih reåeña, koje õe vremenom dovesti do usavråavaña poje-
dinaønih reåeña. U odgovoru na ovaj prigovor, autor ukazuje na minoran prak-
tiøan znaøaj ove ideje u pravu konkurencije, jer se ona moÿe primeniti samo u ob-
lastima u kojima dolazi do izraÿaja teritorijalni princip (a tu svakako ne
spada pravo konkurencije). Koegzistencija razliøitih antimonopolskih zako-
na åirom sveta õe omoguõiti kontinuirano preispitivañe prednosti i nedo-
stataka nacionalnih zakona, åto neõe biti umañeno eventualnom unifikaci-
jom minimalnih standarda na meæunarodnom nivou. Treõi prigovor izraÿava
sumñu u moguõnost harmonizacije na poçu prava konkurencije zbog velikih raz-
lika meæu zakonodavnim reåeñima. Po miåçeñu autora, postojeõe razlike ne
onemoguõavaju harmonizaciju i saradñu, veõ samo pozivaju na oprez i primenu
pragmatiønog principa. Autor se zalaÿe da pregovore treba voditi samo sa
drÿavama koje su pokazale svoj interes ka pravu konkurencije donoåeñem nacio-
nalnih zakona, predmet poøetnih pregovora treba da budu one oblasti prava
konkurencije u kojima postoji visok nivo saglasnosti (npr. zabrana zloupotre-
be dominantne pozicije), harmonizaciju treba ograniøiti samo na sluøajeve sa
meæunarnodnom dimenzijom, i konaøno, pregovori treba da imaju za ciç da se do-
æe do sporazuma o minimalnim standardima. Na kraju rada, autor je objasnio ko-
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ji su osnovni ciçevi harmonizacije prava konkurencije, i izneo svoje shvatañe
poÿeçnog pragmatiønog pristupa u ovoj oblasti. Drÿave ne smeju viåe tole-
risati antikompetitivno ponaåañe na inostranom trÿiåtu, åto po aut-
oru predstavça kçuøan momenat koja objaåñava sve teåkoõe sa kojima se susre-
õe harmonizacija. Uz predlog da se harmonizacija ostvaruje postepeno, autor se
zaloÿio za koriåõeñe WTO-a, kao odgovarajuõeg foruma za zapoøiñañe pregovo-
ra. 

Kçuøne reøi: Pravo konkurencije, ekstrateritorijalna primena, harmoniza-
cija, pragmatiøan pristup.
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Prof. dr Reinhard Zimmerman,
Kodirektor Maks-Plank instituta za javno i privatno 
meæunarodno pravo u Hamburgu

Naøela evropskog ugovornog prava

Moderna manifestacija stare i moguõa osnova za novu osnovu 
evropske pravne doktrine privatnog prava*1)

Rezime

       Naøela evropskog ugovornog prava predstavçaju najsloÿeniji i meæun-
arodno najzapaÿeniji projekat usmeren ka harmonizaciji evropskog ugovornog
prava. "Lando-komisija" je prilikom donoåeña ovih principa imala za ciç da
objedini pravno neobavezujuõe uobiøajene principe ugovornog prava koji bi
trebalo da posluÿe kao model za privredne subjekte, da olakåaju reåavañe
sporova i da podstaknu pravne reforme. Kako je i sama Komisija naznaøila, ñen
rad predstavça samo prvi korak ka stvarañu buduõeg Evropskog zakonika ugo-
vornog prava. 

       Autor je poseban deo rada posvetio radu "Lando-komisije", sa posebnim
naglaskom na tri etape u razvoju navedenih naøela. Ukazano je na dug period u
kome su naøela stvarana, åto je øesto dovodilo do koncepcijskih promena, koja
su na kraju rezultirala u nedostatku koordinacije izmeæu pojedinih delova,
kao i potpunom zanemarivañu nekih znaøajnih instituta ugovornog prava. U

1. Predavañe odrÿano na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 8. oktobra 2004.
godine. Originalna engleska verzija teksta biõe objavçena u Esejima u øast Hajna Koca
tokom 2005. godine.
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nastavku, autor je izvråio poreæeñe Naøela evropskog ugovornog prava sa
drugim konkurentnim projektima pravne harmonizacije, pre svega sa Avant-pro-
jet-om Evropskog ugovornog zakonika i UNDROIT principima meæunarodnih tr-
govinskih ugovora. 

U øetvrtom delu svog rada, prof. Zimmermann je pokuåao da odgovori na pi-
tañe u kojoj meri su pravila sadrÿana u Naøelima evropskog ugovornog prava
moderna manifestacija evropske pravne tradicije oliøene u pravilima rim-
skog prava. Posle ukazivaña na ñihovo zajedniøko jezgro, autor je ukazao na
brojne primere odstupaña od tradicionalnih reåeña. U okviru ovog dela,
istaknut je znaøajan uticaj Beøke konvencije na oblikovañe instituta
Evropskih principa, posebno u okviru zakçuøivaña i raskida ugovora. Prin-
cipima su kritiøki preispitane meæunarodne konvencije, øime je izvråen
pokuåaj da se efikasno razviju ideje sadrÿane u ovim dokumentima. Tako se u
Principima nalaze reåeña koja nisu bila prihvaõena od strane veõine erop-
skih prava, a kao primere autor je naveo kompenzaciju i jednostranu izjavu
voçe. 

Na kraju rada, autor se zapitao kakav je doprinos Naøela evropskog ugovor-
nog prava reevropeizaciji ugovornog prava. Prema miåçeñu autora, osnovni
znaøaj Naøela je da ona predstavçaju izvor inspiracije za nacionalna zakono-
davstva, sudsku praksu i pravnu doktrinu. 

Kçuøne reøi:  naøela evropskog ugovornog prava, Avant-projet, UNDROIT princi-
pi, Beøka konvencija, progresivan razvoj, reevropeizacija ugovor-
nog prava.

I. Uvod

Naøela evropskog ugovornog prava predstavçaju najsloÿeniji i meæunarodno
najzapaÿeniji projekat usmeren ka harmonizaciji evropskog ugovornog prava.2)

Predmet ovih naøela je oblast prava koje po svojoj suåtini i karakteru sadrÿi
viåe meæunarodnih elemenata nego bilo koja druga oblast privatnog prava, kao
åto su odåtetno pravo, stvarno pravo ili porodiøno pravo. Razvoj prava u doba
pravnog nacionalizma nije izvråio veliki uticaj na veõinu instituta i pravnih
teorija iz oblasti ugovornog prava. Naprotiv, øak i posle razgradñe starog ius
commune uvek su postojale taøke kontakata koje su olakåavale meæusobni uticaj
i prihvatañe pravnih ideja.3) Razlike izmeæu nacionalnih pravnih sistema  osta-
le su veõim delom na nivou tehniøkih detaça,4) usled øega joå uvek moÿemo govo-
riti o zajedniøkom poreklu evropskog ugovornog prava.5) Danas, u ovirima
Evropske unije, unutraåñe trÿiåte omoguõava jaku motivaciju i pokretaøku si-
lu za harmonizaciju prava. Iz oøiglednih razloga moÿe se zakçuøiti da je ugo-
vorno pravo naroøito tesno povezano sa unutraåñim trÿiåtem.6) Upravo iz
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ovog razloga u okviru Evropske unije je i usvojen veliki broj direktiva iz ove ob-
lasti7) sa dalekoseÿnim posledicama na strukturu i integritet nacionalnig
pravnih sistema. Tumaøeñe velikog broja raznorodnih odredaba nacionalnog
ugovornog prava je  uobliøeno odlukama Evropskog suda pravde.8) U meæuvremenu,
kodifikacija evropskog ugovornog prava je postala izvesna i o ñoj se vode ÿive
rasprave,9) a ova ideja je viåe puta najavçivana i od strane Evropskog parlamen-
ta.10) Komisija Evropske unije je pripremila Akcioni plan za konzistentno
evropsko ugovorno pravo11) koji, izmeæu ostalog, predviæa razvoj “zajedniøkog

2. Viåe o tome videti: Reinhard Zimmermann, "Konturen eines Europäischen Vertragsrechts",
1995 Juristenzeitung str. 477; Hugh Beale, "The Principles of European Contract Law and Harmo-
nization of the Laws of Contract", u Festskrift til Ole Lando, 1997, str. 21; Roy Goode, "Interna-
tional Restatements and National Law", u William Swadling, Gareth Jones (urednici), The Search
for Principle: Essays in Honour of Lord Goff of Chieveley, 1999, str. 45; Jürgen Basedow (ured-
nik), Europäische Vertragsrechtsvereinheitlichung und deutsches Recht, 2000; Guido Alpa, "The
“Principles of European Contract Law” and the Italian Code: Some Preliminary Remarks", (2000-
2001) 15/16 Tulane European and Civil Law Forum str. 43.; Ewoud Hondius, F. Nieper et al.,
"Principles of European Contract Law", (2000) 17 Nederlands tijdschrift voor burgerlijk recht str.
428; M.W. Hesselink, G.J.P. de Vries, Principles of European Contract Law, 2001; Salvatore Maz-
zamuto, Carlo Castronovo et al., "Principi di diritto europeo dei contratti: spunti dell’edizione ital-
iana", 2002 Europa e diritto privato str. 847; Hector L. MacQueen, "Scots Law in Europe: the case
of contract", u Hector L. MacQueen, Antoni Vaquer Aloy, Santiago Espiau Espiau (urednici),
Regional Private Laws and Codification in Europe, 2003, str.102; videti i bibliografiju
Wolfgang Ernst, Reinhard Zimmermann (urednici), Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsre-
form, 2001, str.739.

3. Videti: Reinhard Zimmermann, "The Civil Law in European Codes", u Reinhard Zimmermann,
David Carey Miller (urednici), The Civilian Tradition and Scots Law: Aberdeen Quincentenary
Essays, 1997, str. 287 ; za Englesku videti od istih autora: "Der europäische Charakter des
englischen Rechts", (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 43.

4. Nils Jansen, Binnenmarkt, Privatrecht und europäische Identität, 2004, str. 19, koji pravi raz-
liku izmeæu ugovornog prava i odåtetnog prava, sticaña bez osnova i stvarnog prava za
koje joå uvek ne postoji zajedniøki koren. Krajem godine biõe objavçen skup Naøela
evropskog odåtetnog prava. Saøiñena su od strane Evropske grupe za odåtetno pravo.
Viåe o tome videti: Helmut Koziol, "Die “Principles of European Tort Law” der “European
Group on Tort Law”", (2004) 12 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 234; Reinhard Zim-
mermann, "Principles of European Contract Law and Principles of European Tort Law: Comparison
and Points of Contact", u Helmut Koziol, Barbara Steininger (urednici), European Tort Law 2003,
2004. O evropskom porodiønom pravu videti:  Nina Dethloff, "Europäische Vereinheitlichung
im Familienrecht", (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.

5. Ovo je poøetna taøka za Hein Kötz, Europäisches Vertragsrecht, vol. I, 1996 (engleski prevod
saøinio Tony Weir u European Contract Law, vol. I, 1997; englesko izdañe je koriåõeno u
ovom radu). 

6. Ølanovi 94. i daçe ugovora EU. O tome videti kometar Stefan Leible, u Rudolf Streinz (ure-
dnik), EUV/EGV, 2003. O odnosu izmeæu privatnog prava i unutraåñeg trÿiåta videti
takoæe: Jürgen Basedow, "Das BGB im künftigen europäischen Privatrecht: Der hybride Kodex",
(2000) 200 Archiv für die civilistische Praxis str. 473; Jansen (fusnota 3) str. 7.

7. Videti zbornik radova prireæen od strane Reiner Schulze i Reinhard Zimmermann, Basis-
texte zum Europäischen Privatrecht, 2nd ed., 2002, sub I (englesko izdañe priredili Oliver
Radley-Gardner i Hugh Beale, Fundamental Texts on European Private Law, 2003, Part I).
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referentnog okvira”.12) Ovaj referentni okvir bi trebalo da omoguõi osnovu za
daça razmatraña alternativnog pravnog isntrumenta iz oblasti evropskog ugo-
vornog prava.13) Komisija je tako u suåtini prihvatila drugu opciju predloÿenu
za diskusiju jula 2001. godine14) i pozitivno procenila veliki broj priloga koje
je tim povodom primila:15) priprema pravno neobavezujuõih zajedniøkih naøela
ugovornog prava koji bi trebalo da posluÿe kao model za privredne subjekte, da
olakåaju reåavañe sporova i da podstaknu pravne reforme. Naøela evropskog
ugovornog prava, koje je saøinila tzv. “Lando Komisija”, uklapaju se u ovaj opis.
Evropski parlament je prihvatio ovu incijativu joå 1994. godine i pozvao
Evropsku komisiju da je podrÿi.16)

8. Videti, na primer: Reiner Schulze (urednik), Auslegung europäischen Rechts und angegli-
chenen Rechts, 1999; Waltraud Hakenberg, "Vorabentscheidung und europäisches Privatrecht",
(2002) 66 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 368; i sko-
raåñi rad Sibylle Seyr, "Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den EuGH in pri-
vatrechtsharmonisierenden Richtlinien", (2003) 6 Zeitschrift für Europarechtliche Studien str.
533.

9. U protagnoste kodifikacije ubrajaju se: Ole Lando, "Why Codify the European Law of Con-
tract", (1997) 5 European Review of Private Law str. 525 i "The Principles of European Contract
Law after Year 2000", u Franz Werro (urednik), New Perspectives on European Private Law,
1998, str.59; Winfried Tilmann, "Eine Privatrechtskodifikation für die Europäische Gemeinschaft",
u Peter-Christian Müller-Graff (urednik), Gemeinsames Privatrecht in der Europäischen
Gemeinschaft, 2nd ed., 1999, str. 579; Basedow, (2000) 200 Archiv für die civilistische Praxis str.
445.

10. Ranija rezolucija datira iz 1989. godine. Videti: (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Pri-
vatrecht str. 613.

11. COM (2003) 68, OJ 2003, C 63/1; rezime je objavçen u (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches
Privatrecht str. 656. Viåe o akcionom planu videti: Dirk Staudenmayer, "Der Aktionsplan der
EG-Kommission zum Europäischen Vertragsrecht", 2003 Europäische Zeitschrift für
Wirtschaftsrecht str. 481; Christian von Bar, Stephen Swann, "Response to the Action Plan on
European Contract Law: A More Coherent European Contract Law (COM (2003/63)", (2003)
11 European Review of Private Law str. 595.

12. Ovaj referentni okvir bi trebalo da “omoguõi najboça reåeña u smislu zajedniøke ter-
minologije i pravila, tj definicija osnovnih instituta i apstraktnih termina kao åto
su 'ugovor' ili 'åteta'i pravila koja se primeñuju, primera radi, za sluøaj neispuñeña
ugovora”, videti COM (2003) 68, OJ 2003, C 63/1.

13. O tome videti: Dirk Staudenmayer, "Ein optionelles Instrument im Europäischen Vertragsrecht?",
(2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 828; Jansen (fusnota 3), str. 10. iznosi
sliøno miåçeñe.

14. COM (2001) 398, OJ 2001, C 255/1 (videti i (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
str. 963); za komentar videti: Christian von Bar, "Die Mitteilung der Kommission zum Europäis-
chen Vertragsrecht", (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 799; Hans Schulte-
Nölke, "Ein Vertragsgesetzbuch für Europa", 2001 Juristenzeitung str. 917; Stefan Grundmann,
"Harmonisierung, Europäischer Kodex, Europäisches System der Vertragsrechte", 2002 Neue Juris-
tische Wochenschrift str. 393.

15. Videti, naroøito, rezoluciju Evropskog parlamenta od 15. novembra 2001, (2002)
10 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 634; za druge reakcije koje je Komisija prim-
ila videti (2002) 10 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 883.
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Ovo je, u najkraõim crtama, pozadina problema u odnosu na koju se moÿe pro-
ceñivati relevantnost teme koja je predmet rada.

II. Obim i predmet rada i postupak izrade Naøela

1) Rad u tri etape

“Lando Komisija” (zvaniøno: “Komisija za evropsko ugovorno pravo”) for-
mirana je na osnovu privatne inicijative i nije imala zvaniøni status.17) Øinili
su je akademski struøñaci iz svih zemaça Evropske unije. Broj ølanova  Komisije
rastao je sa porastom broja ølanica Evropske unije. Na kraju, øinila su je 23 øla-
na od kojih tri iz Nemaøke, po dva iz Francuske, Italije, Engleske i Åkotske.18)

Naøela su pripremana u tri etape. Prva etapa je zavråena 1995. godine, nakon 13
godina rada.19)U 59 ølanova ovde su preteÿno razmatrani oblici ispuñeña oba-
veze, neispuñeña, pravna sredstva za sluøaj neispuñeña i veliki broj opåtih
pitaña, kao åto su oblast primene, osnovne obaveze ugovornih strana tokom ugo-
vornog odnosa, i terminologija. Rad na drugom delu Naøela, koji ureæuje oblast
zakçuøeña ugovora, ovlaåõeña zastupnika, punovaÿnost ugovora (ukçuøujuõi i
mane voçe, ali neobuhvatajuõi nezakonitost i ponaåaña suprotna moralu), pra-
vila tumaøeña, sadrÿinu ugovora i pravna dejstva (ukçuøujuõi ugovore u korist
treõeg lica) trajao je od 1992. godine do 1999. Drugi deo sadrÿi 73 ølana i nije od-
vojeno objavçen, veõ je odmah integrisan sa unekoliko izmeñenom verzijom prvog
dela Naøela.20) Treõi i posledñi deo Naøela zavråen je 2003. godine.21)On se sa-
stoji od 69 ølanova i sadrÿi pravila koja se tiøu obligacionih odnosa sa viåe
duÿnika, asignacije potraÿivaña, zamene duÿnika i ustupaña ugovora, kompen-
zacije, prekluzije, nezakonitosti, uslova i obraøuna kamate. Treõi deo je pri-
premçen u periodu od 1997. do 2002. godine, i za razliku od drugog dela nije inter-
gisan sa postojeõim skupom naøela, veõ je posebno objavçen.

16. Videti rezoluciju od maja 1994, objavçenu u  (1995) 3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
669 (sub 4); za komentar videti Winfried Tilmann, "Zweiter Kodifikationsbeschluss des
Europäischen Parlaments", (1995) 3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 534.

17. O pravnoj prirodi Naøela kao “privatnoj kodifikaciji”, i drugim mestima u okviru
hijerarhije izvora prava videti: Ralf Michaels, "Privatautonomie und Privatkodifikation",
(1998) 62 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 580; Claus-
Wilhelm Canaris, "Die Stellung der “Unidroit Principles” und der “Principles of European Contract
Law” im System der Rechtsquellen", u Jürgen Basedow (urednik), Europäische Vertragsrechtsv-
ereinheitlichung und deutsches Recht, 2000, str. 5.

18. Videti spisak u Lando/Beale (fusnota 18) xxii; Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (fusnota 20),
xiii.

19. Ole Lando, Hugh Beale (urednici), Principles of European Contract Law, Part I, 1995.
20. Ole Lando, Hugh Beale (urednici), Principles of European Contract Law, Parts I and II, 2000.
21. Ole Lando, Eric Clive, André Prüm, Reinhard Zimmermann (urednici), Principles of European

Contract Law, Part III, 2003.
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2) Promene radnih koncepcija

Sve u svemu, priprema Naøela22) trajala je viåe od 20 godina i to kroz tri
etape rada (iz ovog razloga se nekad govori o tri Komisije). Ove dve øiñenice
ostavile su traga na sadrÿaj Naøela. Osnovni koncept (izrada skupa pravila koji
õe regulisati opåti deo ugovornog prava) datira joå iz vremena pre nego åto je
Evropska komisija pristupila regulaciji joå åire oblasti pitaña koja se tiøu
potroåaøkih ugovora.23) Kao rezultat toga, acquis communautaire je u velikoj
meri zanemareno u Naøelima.24) Naime, Lando komisija se nikada nije bavila re-
åavañem problema u kojoj meri i na koji naøin imperativna pravila zaåtite po-
troåaøa mogu biti intergisana u skup naøela opåteg ugovornog prava. U drugom
segmentu oblast primene Naøela mogla bi se promeniti tokom vremena. Dok prva
dva dela zaista reguliåu samo ugovorno pravo, dotle se prva øetiri poglavça
treõeg dela primeñuju na sve vrste obligacija.25) Oni u tom smislu predstavçaju
suåtinske komponente opåteg dela obligacionog prava. S druge strane, ova od-
luka Lando komisije mora se pozdraviti, jer Naøela evropskog ugovornog prava
ne mogu postojati u vakumu; ona moraju biti obogaõena naøelima drugih, bliskih
oblasti prava kao åto su odåtetno pravo i pravna regulativa sticaña bez osno-
va. Reÿim prekluzije skrojen iskçuøivo za potrebe ugovornog prava bi, s druge
strane, na jednostavan naøin mogao biti primeñen i na druge  vrste obligacija.
Postojeõa iskustva iz, primera radi, nemaøkog prava proålog veka jasno sugeri-
åu da bi bilo neodmereno ustanoviti drugaøiji prekluzivni reÿim za razliøite
vrste tuÿbi (tuÿbe po osnovu ugovora, prouzrokovaña åtete, sticaña bez osnova
i dr.).26) S druge strane, pomalo je neobiøan pokuåaj kojim bi nacrt Naøela po-
krio oblasti prava øije su konture joå uvek u velikoj meri neizvesne. Takoæe, de-
finisañe vaÿeõeg skupa Naøela kao “Naøela evropskog ugovornog prava” viåe
se ne moÿe smatrati preciznim. Naprotiv, mora se postaviti pitañe koje od “op-
åtih odredaba”, koje se nalaze u prvom poglavçu prvog i drugog dela, mogu ili bi
trebalo da se primeñuju na neugovorne obligacije.27)

22. Izraz “Naøela”, kad se koristi u ovom radu, bez dodatne kvalifikacije oznaøava Naøela
evropskog ugovornog prava. 

23. Videti Lando/Beale I i II (fusnota 19) xi.
24. Za kritiku videti: Jürgen Basedow, "The Renascence of Uniform Law: European Contract Law

and its Components", (1998) 18 Legal Studies str. 138; Michaels, (1998) 62 Rabels Zeitschrift für
ausländisches und internationales Privatrecht str. 589; Wolfgang Wurmnest, "Common Core,
Grundregeln, Kodifikationsentwürfe, Acquis-Grundsätze – Ansätze internationaler Wissenschaftler-
gruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa", (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Pri-
vatrecht str. 729.

25. Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (fusnota 20) xvi.
26. Frank Peters, Reinhard Zimmermann, "Verjährungsfristen", u Bundesminister der Justiz (urednik),

Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts, vol. I, str. 292; Reinhard Zimmer-
mann, Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, 2002, str. 81.

27. Isto pitañe se moÿe postaviti u vezi sa odredbama o naknadi åtete iz ølana
9:501 Naøela. Za diskusiju o ovom pitañu videti: Zimmermann, u Koziol/Steininger
(fusnota 3).
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Izvesna promena koncepcije nastupila je i u odnosu na pravni znaøaj  odreda-
ba sadrÿanih u Naøelima. Izvorno, åto se moÿe zakçuøiti i iz naziva izabra-
nog za predmet rada, ølanovi Lando komisije su nameravali da pripreme “naøela”
evropskog ugovornog prava. Ovo znaøi da oni nisu nameravali da saøine sistem
posebnih odredaba koje bi se neposredno mogle primeñivati od strane suda.28)

Dosledno tome, Komisija definiåe svoj rad kao “prvi korak” ka buduõem Evrop-
skom zakoniku ugovornog prava.29) Ipak, pravila sadrÿana u velikom broju pog-
lavça sadrÿe takav nivo preciznosti koji odgovara onom u postojeõim nacional-
nim zakonicima privatnog prava. Ovo naroøito vaÿi za poglavça koja se tiøu ob-
ligacionih odnosa sa viåe duÿnika, asignacije potraÿivaña, kompenzacije i
prekluzije iz treõeg dela Naøela. 

3) Nedostatak koordinacije

Konaøno, priprema Naøela u tri odvojene etape dovela je do nedostatka koor-
dinacije u odreæenom stepenu. Tako, primera radi, sva tri dela Naøela sadrÿe
pravila koja se tiøu povraõaja koristi primçene po osnovu ugovora.30) Ølan
5:114 Naøela odnosi se na situacije gde je ugovor raskinut, a ølan 9:305 reguliåe
posledice prestanka ugovora za sluøaj neispuñeña, dok ølan 15:104 pokriva po-
vraõaj koristi primeñenih po osnovu ugovora koji je proglaåen niåtavim kao
nezakonit.31) Prva i treõa odredba su u veõem delu (ali ne i u potpunosti) iden-
tiøne, dok je druga zasnovana na potpuno drugaøijem konceptu.32)Ovakve nedosled-
nosti su bez opravdaña. Dodatno, u jednom sluøaju pisci Naøela nisu regulisali
vaÿno pitañe raspodele rizika u sluøajevima gde je predmet koji mora da se vra-
ti oåteõen ili uniåten, dok su u drugom sluøaju autori Naøela bili inspiri-
sani modelom iz engleskog prava (restitucija kao rezultat izostanka protivnak-
nade) koji je, u meæuvremenu, izgubio na znaøaju i u samoj zemçi porekla.33) Tako-
æe, reguliåuõi tri sluøaja restitucije, pisci Naøela ostavili su neregulisanim
veliki broj drugih situacija koje takoæe mogu dovesti do pitaña povraõaja kori-

28. O razlikovañu izmeæu “pravila” i “naøela” koje usvaja savremena pravna teorija videti:
Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 1977, str. 22.

29. Lando/Beale I i II (fusnota 19) xxiii.
30. Za detaçniju analizu videti: Reinhard Zimmermann, "Restitutio in integrum: Die Rückabwick-

lung fehlgeschlagener Verträge nach den Principles of European Contract Law, den Unidroit Princi-
ples of International Commercial Contracts und dem Avant-projet eines Code Européen des
Contrats", u Festschrift für Ernst A. Kramer, 2004; takoæe  Christoph Coen, Vertragsscheitern und
Rückabwicklung, 2003, str. 253; Phillip Hellwege, Die Rückabwicklung gegenseitiger Verträge als
einheitliches Problem: Deutsches, englisches und schottisches Recht in historisch-vergleichender
Perspektive, 2004, § 14.

31. “Nezakonitost” je opåti termin koji se koristi u situacijama gde su ugovori suprotni
principima koji se smatraju suåtinskim u zakonima zemaça ølanica Evropske unije
(ølan 15:101 Naøela) ili gde su u suprotnosti sa imperativnim pravnim pravilima (ølan
15:102 Naøela).

32. Videti: Zimmermann, Festschrift Kramer.
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sti primçene po osnovu ugovora (npr. prestanak ugovora usled promeñenih okol-
nosti).34) Jednoobrazni reÿim je dakle neophodan kako bi pokrio sve sluøajeve
povraõaja koristi primçene po osnovu ugovora koji, iz bilo kog razloga, nije us-
peo da obezbedi legitiman pravni osnov za prenos takve koristi. Identiøan mo-
del za ovakav jednoobrazni reÿim moÿe se naõi u starom ius commune gde je ozna-
øavan kao restitutio in integrum35).

III. Poreæeñe sa drugim konkurentnim projektima harmonizacije 
prava

1) “Avant-projet” Evropskog ugovornog zakonika

Naøela evropskog ugovornog prava ne mogu se viåe smatrati jedinim projek-
tom sa ciçem harmonizacije evropskog ugovornog prava. Druga grupa evropskih
akademskih struøñaka, poznatija kao Accademia dei Giusprivatisti Europei,  osnova-
na je 2000. godine takoæe na privatnoj incijativi i objavila Avant-projet Evrop-
skog ugovornog zakonika.36) Poreæeñe sa ovim projektom otkriva odreæeni broj
znaøajnih razlika u odnosu na Naøela evropskog ugovornog prava. U suåtini,
Avant-projet je projekat jednog øoveka – Æuzepea Gandolfija koji je na publikaciji
skromno potpisan kao “koordinator”.37) Sama Akademija imala je samo konsulta-
tivnu ulogu: davala je sugestije, komentarisala radne verzije nacrta i sastajala se
povremeno na plenarnim sesijama kao i na nacionalnim podgrupama. Ali, øini se
da ñeni ølanovi nisu bili ukçuøeni u saøiñavañe konkretnih odredaba.38) Rad
na Naøelima evropskog ugovornog prava bio je u potpunosti drugaøiji. Ova Naøe-
la rezultat su zajedniøkog poduhvata. Naravno, jedan ili dva “izvestioca” bila su
odgovorna za individualna poglavça.39) Oni su imali zadatak da pripreme radove
sa uporednopravnom analizom i nacrte ølanova i komentare. Oøigledno je da su

33. Soña Meier, Irrtum und Zweckverfehlung, 1999, str. 253; Graham Virgo, "Failure of consider-
ation: myth and meaning in the English law of restitution", u David Johnston, Reinhard Zimmer-
mann (urednici), Uñustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective, 2002,
str. 103; Peter Birks, Uñust Enrichment, 2003, str. 87.

34. Ølan 6:111 (3) (a) Naøela.
35. Za detaçniju analizu videti Hellwege (fusnota 29) §§ 6-9.
36. Giuseppe Gandolfi (urednik), Code Européen des Contrats: Avant-projet, 2000.; za prevod ovih

odredbi na engleski jezik videti: Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6)
str. 439. Uopåteno o Avant-projet-u videti: Hans-Jürgen Sonnenberger, "Der Entwurf eines
Europäischen Vertragsgesetzbuchs der Akademie Europäischer Privatrechtswissenschaftler – ein
Meilenstein", 2001 Recht der internationalen Wirtschaft, str. 409; Fritz Sturm, "Der Entwurf eines
Europäischen Vertragsgesetzbuchs", 2001 Juristenzeitung str. 1097.

37. Videti: Claus-Wilhelm Canaris, "Vorbemerkung", u Gandolfi (fusnota 35) xxv.
38. S obzirom na veliøinu Akademije (apendiks ove publikacije nabraja 85 ølanova), teåko

da je moglo biti drugaøije.
39. Ñihova imena mogu se naõi u Lando/Beale I i II (fusnota 19) xiv i  Lando/Clive/Prüm/Zim-

mermann (fusnota 20) x.
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ti izvestioci, po prirodi svog autoriteta, struønosti, karakteristika liønosti
i moõi ubeæivaña, uspeli da saøuvaju “svoja” poglavça u veõem ili mañem delu.
Ipak, veliki broj razliøitih ølanova Komisije obavçao je izvestilaøku duÿ-
nost. Takoæe, poøetni radovi i naknadni nacrti pravila prezentovani su pred
Komisijom, kao i pred “Radnom grupom”, gde su raspravçana predloÿena reåeña,
kritikovana, redefinisana i vraõana izvestiocu po nekoliko puta od strane oba
tela. Konaøno, bila su usvajana posle dva “øitaña” od strane Komisije i naknad-
no ponovo pregledana od strane druge grupe, tzv. “Uredniøke grupe”. Za prvi deo
Naøela Komisija za evropsko ugovorno pravo sastala se u punom sastavu 12 puta,
za drugi deo devet puta, a za treõi deo pet puta, gde je svaki sastanak, po pravilu,
trajao nedeçu dana. Veliki napori su uloÿeni da se ostvari konsenzus, øak i kada
je, za veliki broj pitaña, moralo da se glasa.

Avant-projet je baziran na dva osnovna modela. Jedan je italijanski Codice civi-
le (jer sadrÿi kombinaciju elemenata francuskog i nemaøkog prava)40), a drugi je
Ugovorni zakonik saøiñen od strane Komisije za englesko prava krajem 60-ih
(koji, meæutim, niti je primeñen niti je ikad objavçen u Engleskoj).41) Autori
Naøela evropskog ugovornog prava, s druge strane, uøinili su sve åto je u ñiho-
voj moõi da izbegnu vezivañe ñihovog rada za bilo koji nacionalni pravni si-
stem. Ñihov pristup je po prirodi stvari bio viåe uporednopravni. Oni su po-
kuåali, koliko je to moguõe, da identifikuju zajedniøko jezgro ugovornog prava
svih ølanica Evropske unije i da stvore sistem ugovornog prava na toj osnovi.
Tako su, na neki naøin, oni imali za ciç da stvore “Restatement” (zbornik)
evropskog ugovornog prava.42) Meæutim, ujedno su shvatili da su suoøeni sa dale-
ko kretaivnijim zadatkom neko autori ameriøkih Restatement-a. Postojeõe razli-
ke je trebalo reåiti na osnovu uporednopravne analize iskustava iz razliøitih
nacionalnih pravnih sistema, procenom i analizom evropskih i meæunarodnih
trendova razvoja prava, ili upotrebom drugih racionalnih kriterijuma.

Naøela su takoæe isnpirisana ameriøkim Restatement-om åto se tiøe stila i
strukture ñihovog objavçivaña. Svaki tom Naøela sadrÿi tekst ølanova koje je
Komisija saøinila. Dodatno, svakom ølanu je pridodat komentar (ukçuøujuõi i
primere) i uporedne note, kako bi se øitalac mogao upoznati sa vaÿeõim prav-
nim pravilima koja se primeñuju u zemçama ølanicama EU. Dodatno, Naøela upu-
õuju i na druge izvore prava, kao åto su meæunarodne konvencije. Objavçivañe
Avant-projet, s druge strane, sadrÿi poglavçe koje nosi naslov “rapports du coordi-
nateur” i upuõuje na pravila sadrÿana u Codice civile i Ugovornom zakoniku, istra-
ÿivaña reåeña drugih evropskih kodifikacija i rezime komentara svih ølano-
va Akademije. Obrazloÿeñe pojedinih pravila sadrÿanih u Avant-projet-u je upo-

40. Videti, na primer, za povredu ugovora: Christian Resch, Das italienische Privatrecht im Span-
nungsfeld von Code civil und BGB, 2001.

41. Harvey McGregor, Contract Code drawn up on behalf of the English Law Commission, 1993
(izdavaø: Giuffré, Milano).

42. Lando/Beale (fusnota 18), xxvi.
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rednopravno posmatrano tanko. Oøigledna karakteristika Avant-projet-a je da je
objavçen na francuskom jeziku. Ølanovi Naøela evropskog ugovornog prava su
objavçeni na francuskom i na engleskom jeziku. Tokom rada na Naøelima, Komi-
sija za evropsko ugovorno pravo je naroøito insistirala da svaki termin i insti-
tut upotrebçen u Naøelima bude adekvatno izraÿen, kako na francuskom, tako i
na engleskom jeziku. Komisija je, dakle, sve vreme bila svesna opasnosti upotrebe
terminologije koja je trajno oblikovana prema specifiønostima jednog pravnog
sistema.

2) UNIDROIT naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora

Na meæunarodnom nivou konkurenciju Naøelima evropskog ugovornog prava
predstavçaju Naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora koja je saøinio UNI-
DROIT.43) Oba rada su sliøna u mnogim aspektima. Pre svega, pripremana su na
sliøan naøin, imaju sliøne ciçeve i napisana su sliønim stilom. Stil i struk-
tura objavçivaña takoæe nalikuje jedan drugoj (iako Naøela meæunarodnih trgo-
vinski ugovora ne sadrÿe uporednopravne note). Nalik Lando komisiji ølanovi
radne grupe UNIDROIT-a izabrali su naziv “naøela” iako ovaj naziv suåtinski
ne odgovara prirodi ñihovog posla. U oba sluøaja tekst ølanova je dopuñen ko-
mentarima (iako su autori UNIDROIT-a izbegavali da dodaju uporednopravne no-
te). Oba skupa naøela pripremçena su mañe-viåe simultano, iako je inicijalno
UNIDROIT bio u prednosti, a kasnije Lando komisija. Obe grupe su bile upoznate
sa radom druge i uticale su jedna na drugu u viåe pogleda44). Dve su osnovne razli-
ke izmeæu ove grupe: (1) ciç UNIDROIT-a je viåe globalni  i ne ograniøava se sa-
mo na harmonizaciju evropskog ugovornog prava i (2) UNIDROIT projekat se pre-
vashodno bavi meæunarodnim trgovinskim ugovorima, dok Lando komisija stvara
pravila opåteg ugovornog prava. U tom svetlu, moÿe delovati iznenaæujuõe da se
pojedina reåeña sadrÿana u oba skupa pravila meæusobno mnogo ne razlikuju, a u
odreæenom broju oblasti su identiøna45). Dominantni uticaj evropske pravne
åkole, øak i izvan Evrope, moÿe sluÿiti kao objaåñeñe, barem åto se prve na-
vedene taøke tiøe. Åto se druge taøke tiøe, moÿe se reõi da ono åto je razumno i
primençivo na trgovinske ugovore u velikom delu se moÿe smatrati ispravnim i

43. O Unidroit naøelima meæunarodnih trgovinskih ugovora iz 1994. videti: Michael Joachim
Bonell, An International Restatement of Contract Law, 2nd ed., 1997; Ernst A. Kramer, "Die
Gültigkeit der Verträge nach den Principles of International Commercial Contracts", (1999)
7 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 209; Jürgen Basedow, "Die Unidroit-Prinzipien der
internationalen Handelsverträge und das deutsche Recht", u Gedächtnisschrift für Alexander
Lüderitz, 2000, str. 1.

44. Ova koordiancija se velikim delom moÿe pripisati øiñenici da su neki ølanovi jedne
grupe istovremeno bili i ølanovi druge; videti 1995 Juristenzeitung str. 480.

45. Za teme obraæene prvom delu Naøela videti: Reinhard Zimmermann, "Konturen eines
Europäischen Vertragsrechts", 1995 Juristenzeitung str. 477; uopåteno videti: Arthur Hart-
kamp, "Principles of Contract Law", u Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink et al. (urednici),
Towards a European Civil Code, 3rd ed., 2004.
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razumnim i za potroåaøke ugovore i obrnuto. Ovo potvræuje i razvoj modernog
prava prodaje: odredbe Direktive o prodaji potroåaøima iz 1999. godine46), naro-
øito one koje se tiøu koncepta saobraznosti robe i pravnih sredstava za sluøaj
nesaobraznosti, u velikom delu oslikavaju pravila sadrÿana u Konvenciji UN o
meæunarodnoj prodaji robe, iako ona sama izriøito iskçuøuje prodaje krajñim
potroåaøima iz oblasti svoje primene47). Sliønost izmeæu ova dva meæunarodna
pravna instrumenta znaøajno õe unaprediti razvoj zajedniøkog referentnog ok-
vira za razmatrañe i razvoj prava prodaje u Evropi48). Isto se moÿe reõi, na
osnovu poreæeña UNIDROIT i Lando principa, za mnoge oblasti opåteg dela
ugovornog prava.

IV. Naøela kao moderna manifestacija civilistiøke pravne 
tradicije

Koje su intelektualne i doktrinarne osnove Naøela evropskog ugovornog
prava i u kojoj meri se pravila sadrÿana u ñima mogu smatrati kao modredna ma-
nifestacija evropske pravne tradicije?

1) Zajedniøka osnova

a) Elementi ugovornog prava

U pojedinim aspektima Naøela zaista predstavçaju zajedniøku osnovu prav-
nih sistema zemaça ølanica EU (kojima se mogu pridodati i Åvajcarska i Nor-
veåka). Osnovni koncepti kao åto su obligacija, ugovor, åteta, uslov ili soli-
darnost mogu se spomenuti u ovom kontekstu i interesantno je primetiti da su
francuska i engleska terminologija apsolutno indentiøne u ovih pet (a moÿda i
viåe) sluøajeva. Vredi pomenuti i sliønosti pojedinih ideja od fundamentalnog
znaøaja za razumevañe ugovornog prava: ugovor se zakçuøuje putem ponude i prih-
vata, ugovorne strane moraju izraziti nameru da budu vezane ugovorom49), nezako-
niti i nemoralni ugovori ne mogu se odrÿati na snazi50), itd. Postoje takoæe i
posebni zahtevi za pojedina pravna pravila koja su apsolutno identiøna uz svim

46. Dostupno u Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6) str. 107.
47. Ølan 2(a) Beøke konvencije. Videti: Stefan Grundmann, u: Massimo C. Bianca, Stefan Grund-

mann (urednici), EU Sales Directive: Commentary, 2002, Introduction, nn. 6, str. 22.
48. Videti prve konture Naøela evropskog prava prodaje u Viola Heutger, "Konturen des Kaufre-

chtskonzeptes der Study Group on a European Civil Code – Ein Werkstattbericht", (2003)
11 European Review of Private Law str. 155.

49. O recepciji u Engleskoj videti: A.W.B. Simpson, "Innovation in Nineteenth Century Contract
Law", (1975) 91 Law Quarterly Review str. 258 i 263; James Gordley, The Philosophical Origins
of Modern Contract Doctrine, 1991, str. 139 i 175; Reinhard Zimmermann, The Law of Obliga-
tions: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1996, str. 571; uopåteno videti: Hein Kötz
(fusnota 4), str. 16 (ponuda i prihvat) i 71  (namera zasnivaña obligacionog odnosa).

50. Reinhard Zimmermann, (fusnota 48), str. 697; Kötz (fusnota 4), str. 157.
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zapadnoevropskim pravnim sistemima. U tom smislu kompenzacija je dobar pri-
mer, jer je opåte prihvaõeno da poverilac po jednom osnovu mora biti duÿnik po
drugom, i obrnuto (zahtev uzajamnosti potraÿivaña), da potraÿivaña moraju bi-
ti istorodna i dospela51). Naravno, mora se imati u vidu da isti institut moÿe
imati unekoliko razliøito znaøeñe u razliøitim pravnim sistemima i da uslov
za zakçuøeñe ugovora u smislu postojaña zajedniøke namere ugovornih strana da
budu vezane ugovorom moÿe imati razliøito znaøeñe u zavisnosti od toga na koji
naøin konkretni pravni sistem utvræuje ozbiçnost namere ugovornih strana.
Takve razlike, meæutim, nekada se prenaglaåavaju. Tako, na primer, øesto se ka-
ÿe da se anglo-ameriøko shvatañe ugovora ne bazira toliko na stvarañu obliga-
cija veõ na stvarañu odgovornosti za sluøaj neispuñeña obaveze52). Ipak, u kñi-
zi sir Gentera Tretela ugovor je definisan reøima koje su apsolutno razumçive kon-
tinentalnim pravnicima, kao åto su “sporazum kojim se stvaraju obligacije koji-
ma pravo priznaje dejstvo i koje su utuÿive. 53) Neke od ovih zajedniøkih crta po-
stoje po prirodi stvari (videti, na primer, tri prethodno navedena uslova za
kompenzaciju), dok su druge posledica øiñenice da relevantne doktrine imaju za-
jedniøke istorijske korene. Kad je o zakçuøeñu ugovora reø, ovi koreni leÿe u
teoriji prirodnog prava, 54) dok u drugim sluøajevima (koncept obligacije ili
uslova)55) oni seÿu øak do Rimskog prava.

b) Varijacije na temu

Suviåno je pitati se koliko pravila Rimskog prava moÿemo naõi u mañe ili
viåe izmeñenom obliku u Naøelima, jer je Rimsko pravo, kao rezultat “recepci-
je”, postalo osnova evropske pravne tradicije.56) Primeñivano je u praksi i na-
stavçeno da bude tumaøeno od strane  generacija pravnika.  U tom procesu, bilo je
predmet stalnih izmena i prilagoæavaña. Apsorbovalo je elemente kanonskog
prava i sredñevekovne moralne teologije, trgovaøkih obiøaja i teorije prirod-
nog prava.57) Dodatno, dolazilo je u kontakt sa lokalnim, regionalnim i terito-
rijalnim zakonima koji su se primeñivali na odreæenom podruøju, i prihvatilo
je zahteve i sistem vrednosti savremenog druåtva. Tako, Rimsko pravo koje je
primeñivano u ranim fazama moderne Evrope nije viåe ono staro Rimsko pravo,

51. Viåe o tome videti: Zimmermann, Comparative Foundations (fusnota 25) str. 44, 48 i 50.
52. Ovaj koncept datira joå iz vremena Oliver Wendell Holmes, The Common Law, 1881, str. 297.
53. Sir Guenter Treitel, The Law of Contract, 10th ed., 1999, str. 1. Za uporednopravnu analzu

videti: Coen (fusnota 29) str. 19.
54. Gordley (fusnota 48), str. 79.
55. Law of Obligations (fusnota 48), str. 1 i 716.
56. Videti: Helmut Coing, Die ursprüngliche Einheit der europäischen Rechtswissenschaft, 1968 i

Europäische Grundlagen des modernen Privatrechts, 1986; Harold J. Berman, Law and Revolu-
tion: The Formation of the Western Legal Tradition, 1983; Reinhard Zimmermann, "Das römisch-
kanonische ius commune als Grundlage europäischer Rechtseinheit", 1992 Juristenzeitung str. 10.
i "Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe", u Arthur Hartkamp, Martijn Hes-
selink et al. (urednici), Towards a European Civil Code, 3rd ed., 2004; R.C. van Caenegem,
European Law in the Past and in the Future, 2002, str. 13 i 24.
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veõ “Heutiges Römisches Recht”58), odnosno “usus modernus pandectarum”59). U Ho-
landiji je reø o rimsko-holandskom pravu,60)u Friziji o rimsko-frizijskom pra-
vu,61)a u Åkotskoj o rimsko-åkotskom pravu. 62)Veliki broj pojedinih pravnih
problema reåavano je razliøito od strane razliøitih pravnika u razliøita vre-
mena i u razliøitim delovima Evrope. Ali ove razlike, velikim delom, pred-
stavçale su samo varijacije zajedniøke osnovne teme, jer se razvoj prava odigrao u
okvirima ustanovçenog okvira izvora i metoda, koncepata, pravila i argume-
nata. Znaøajne razliøitosti i fundamentalno intelektualno jedinstvo podjedna-
ko su dali peøat pomenutoj tradiciji.63)

U tom smislu, nije tako jednostavno ukazati na specifiøna pravna pravila
koja su naåla identiønu manifestaciju u svim modernim evropskim kodifika-
cijama.  Øiñenica da se za zakçuøeñe ugovora zahteva ponuda i prihvat jeste na-
pomena iz uxbenika koju kodifikacije prava pre pretpostavçaju, nego åto joj da-
ju zakonsku formu. Konkretne razlike se, meæutim, uoøavaju kada se doæe do odre-
æenih spornih pitaña koja se tiøu ponude (kao åto je ñena odreæenost, ili opo-
zivost) ili prihvata.64) Male varijacije mogu se naõi øak i kod relativno ap-
straktnih pravnih pravila koja su u principu svugde prihvaõena. Tretman neza-
konitih i nemoralnih ugovora moÿe sluÿiti kao primer u tom smislu. Sva pra-
vila sadrÿana u modernim kodifikacijama bazirana su na rimskom pravu: lex Non
Dubium  imperatora Teodisija, koje je razvilo zakonske zabrane do statusa leges
perfectae65), i suzbilo pravne poslove contra bonos mores od strane rimskih prav-
nika i imperatora66). Ipak, dok ølan 20 I Åvajcarskog graæanskog zakonika
(ÅGZ) govori o “ugovorima sa nezakonitim sadrÿajem”, § 134 Nemaøkog graæan-
skog zakonika (NGZ) govori o pravnim aktima “koji kråe zakonske zabrane” a
ølan 3:40 (2) Holandskog graæanskog zakonika (HGZ) predviæa postupke suprotne

57. Reinhard Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition
Today, 2001, str. 158. Za karakteristiøan primer videti Reinhard Zimmermann, "Christian
Thomasius, the Reception of Roman law and the History of the Lex Aquilia", u Christian Thoma-
sius, Larva Legis Aquiliae, uredila i prevela Margaret Hewett, 2000, str. 56.

58. Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, 1840-1849.
59. Samuel Stryk, Specimen usus moderni pandectarum, published in several volumes in the years fol-

lowing 1690; 10th ed., 1746-1780. 
60. Robert Feenstra, Reinhard Zimmermann (urednici), Das römisch-holländische Recht:

Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert, 1992.
61. Jan H.A. Lokin, Frits Brandsma, Corjo Jansen, Roman-Frisian Law of the 17th and 18th Century,

2003.
62. John W. Cairns, "The Civil Law Tradition in Scottish Legal Thought", u David L. Carey Miller,

Reinhard Zimmermann (urednici), The Civilian Tradition and Scots Law: Aberdeen Quincente-
nary Essays, 1997, str.191.

63. Ova ideja je razvijena u Zimmermann, The Civil Law in European Codes (fusnota 2), str. 259;
videti i  van Caenegem (fusnota 55).

64. Videti: Kötz (fusnota 4) str. 18.
65. Law of Obligations (fusnota 48), str. 700.
66. Law of Obligations (fusnota 48), str. 706.
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“imperativnim pravnim pravilima”. Francuski i italijanski zakonici povezuju
relevantana pravna pravila sa ñihovom øuvenom doktrinom  kauze, doduåe ne na
u potpunosti identiøan naøin (“kauza je nezakonita ukoliko je zabrañena zako-
nom”: ølan 1133. Code civil; “kauza je nezakonita ukoliko je suprotna imperativ-
nim pravnim pravilima”: ølan 1343 Codice civile). U Austriji i Åvajcarskoj ugo-
vori suprotni zakonskim odredbama su niåtavi67), dok § 134 NGZ ograniøava
primenu ove sankcije samo na sluøajeve gde druga pravna posledica “nije predvi-
æena zakonom”. Holandski zakonik sadrÿi sliønu odredbu, koja se doduåe, odnosi
na smisao zakona68). Dodatno, po ovom zakonu ugovor se moÿe poniåtiti, ali se
neõe smatrati niåtavim po samom zakonom, ukoliko je ciç imperativnih prav-
nih pravila koja su povreæena  zaåtita jedne od ugovornih strana. Povreda boni
mores predmet je svih dosad pomenutih zakonika,69) i ona neizbeÿno vodi niåta-
vosti ugovora. U Francuskoj, Italiji i Holandiji, meæutim, l’ordre public, l’ordine
pubblico i openbare orde dat je isti znaøaj kao boni mores70). Englesko pravo pravi
razliku izmeæu statutorne nezakonitosti i common law nezakonitosti. Smatra
se da postoji common law nezakonitost u sluøajevima u kojima se ugovor smatra su-
protnim javnom poretku71).

Naøela, takoæe, zadrÿavaju klasiønu podelu. S jedne strane, predviæa se da
ugovor ne proizvodi pravna dejstva ukoliko je “u suprotnosti sa fundamentalnim
naeøelima pravnih sistema zemaça ølanica Evropske unije”72). Koriåõeñem
ovakve formulacije izbegla se upotreba instituta kao åto su boni mores ili jav-
ni poredak koje prati dugogodiåña istorija razliøitih interpretacija. S druge
strane, Naøela pokrivaju situacije u kojima je ugovor u suprotnosti sa “impera-
tivnim pravnim pravilima”73). Ono åto øudi, na prvi pogled, jeste velika flek-
sibilnost u odreæivañu dejstva statutarne nezakonitosti. Pre svega, mora se vo-
diti raøuna o dejstvo koje je eksplicitno predviæeno samim imperativnim pravi-
lom. Tamo gde samo pravilo ne predviæa kakvo õe dejstvo ñegova povreda imati na
sudbinu ugovora, ugovoru se moÿe (a) dati puna pravna snaga, (b) priznati dejstvo
u odreæenim apsektima, (v) ne priznati dejstvo ili (g) biti predmet modifika-
cija. Odluka mora biti odgovarajuõa i srazmerna povredi. Predviæen je veliki
broj kriterijuma o kojim se mora voditi raøuna u tom smislu, meæu kojima i svrha
pravila koje je povreæeno, kao i ozbiçnost povrede74). Ovi kriterijumi su tako-

67. Ølan 20 I Åvajcarskog graæanskog zakonika (ÅGZ); § 879 I Austrijskog graæanskog zakon-
ika (AGZ).

68. Ølan 3:40 (2) Holandskog graæanskog zakonika (HGZ) (“ ... voor zover niet uit de strekking van
de bepaling anders voortvloeit”).

69. Ølan 1133 Code civil; § 879 I AGZ; Ølan 20 I OR; § 138 NGZ; Ølan 1343 Codice civile;
Ølan 3:40 (1) HGZ.

70. Ølan 1133 Code civil; Ølan 1343 Codice civile; Ølan 3:40 (1) HGZ.
71. Videti, na primer, Ewan McKendrick, Contract Law, 5th ed., 2003, Chapter 15.
72. Ølan 15:101 Naøela.
73. Ølan 15:102 Naøela.
74. Ølan 15:102 (2) and (3) Naøela
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æe priznati i u nemaøkom pravu75), zemçi u kojoj su sudovi za sebe zadrÿali dale-
koseÿnu diskreciju u odluøivañu o niåtavosti ugovora, odnosno drugog pravnog
posla koji je u suprotnosti sa zakonskim zabranama76). Posebno, sudovi se ne ogra-
niøavaju na odluøivañe o niåtavosti odnosno punovaÿnosti pravnog posla, veõ
takoæe, pod odreæenim uslovima, odrÿavaju ugovor na snazi u izmeñenom obli-
ku77). U suåtini, dakle, ølan 15:102 Naøela otvoreno predviæa pravilo koje § 134
NGZ prikriva iza kratke i odseøne fraze. Strogo pravilo “ex pacto illicito non
oritur actio” takoæe je nepoznato klasiønom rimskom pravu iz vremena pre Teodo-
sija, gde nalazimo stepeniøasti sistem leges perfectae, leges minus quam perfectae i
leges imperfectae78).

v) Regulae Iuris

Na drugim mestima, meæutim, Naøela sadrÿe odreæeni broj pravila koja se
mogu smatrati modernim oblicima regula iuris starog ius commune. Ovo je taøno
kad se radi o contra proferentem pravilu (tumaøeñe ugovornih odredaba koje je jed-
na strana saøinila u korist druge strane)79) kao i za pravilo da õe stranke obave-
zivati pravi sporazum a ne prividni: plus valere quod agitur quam quod simulate
concipitur80). Odreæeni broj odredaba koji se tiøu prekluzije zasnovane su na
osnovnom principu ustanovçenom od strane Bartolusa: agere non valenti non currit
praescriptio (prekluzivni rok ne teøe prema osobi koja nije u moguõnosti da pod-
nese tuÿbu) 81). Tako, smatra se da prekluzivni rok ne poøiñe da teøe dokle god je
poverilac spreøen od podnoåeña tuÿbe iz razloga izvan ñegove kontrole i koje
on razumno nije mogao izbeõi niti prevaziõi82). Poøetak prekluzivnog roka u
sluøaju pravne nesposobnosti zasniva se na istom pravilu83), kao i u sluøajevima
gde je jedna od ugovornih strana preminula.84) Za praksu je od velikog znaøaja pra-
vilo da prekluzivni rok ne poøiñe teõi dokle god poverilac ne zna, i ne moÿe

75. Videti Othmar Jauernig, u idem (urednik), Bürgerliches Gesetzbuch, 10th ed., 2003, § 134,
nn. 14 f. (svrha zakona); Hans Hermann Seiler, "Über verbotswidrige Rechtsgeschäfte (§ 134
BGB)", u Gedächtnisschrift für Wolfgang Martens, 1987, str. 729  (ozbiçnost povrede).

76. As analysed by Seiler (fusnota 74), str. 725.
77. Franz Dorn, u Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann (urednici), His-

torisch-kritischer Kommentar zum BGB, vol. I, 2003, §§ 134-137, nn. 19.
78. Law of Obligations (fusnota 48), str. 697.
79. Ølan 5:103 Naøela; o poreklu ovog pravila videti:  Law of Obligations (fusnota 48), str.

639.
80. Ølan 6:103 Naøela (prema uporednim notama ovo  pravilo je “priznato u svim zemçama

ølanicama EU” ); o poreklu ovog pravila videti: Law of Obligations (fusnotas 48), str.
646.

81. Erwin Spiro, "Zur neueren Geschichte des Satzes “agere non valenti non currit praescriptio”", u
Festschrift für Hans Lewald, 1953, str.585 i 588; Zimmermann, Comparative Foundations
(funosta 25) str. 132.

82. Ølan 14:303 Naøela.
83. Ølan 14:305 Naøela.
84. Ølan 14:306 Naøela.
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razumno znati, identitet duÿnika, ili øiñenice na osnovu kojih moÿe podneti
tuÿbu. 85) Regulativa delimiøne niåtavosti sadrÿana u Naøelima viåe odgovara
naøelu utile per inutile non vidiatur86) nego § 139 NGZ, jer ølan 15:103 Naøela usta-
novçava pretpostavku da je preostali deo ugovora punovaÿan. Meæutim, kako je
ovo pravilo takoæe podloÿno dalekoseÿnoj odredbi kao i suprotno pravilo
§ 139 NGZ, i Naøela i nemaøko pravo u suåtini ostavçaju sudiji åiroku diskre-
cionu moõ da odluøi o posledicama delimiøne niåtavosti u skladu sa razumnim
interesima ugovornih strana87). Ovaj pristup bio je usvojen i od strane klasiø-
nih rimskih pravnika88). Mnogo mañe fleksibilnosti je sadrÿano u nemaøkom
pravu i primeni § 817, 2 NGZ, odnosno kodifikovanoj verziji pravila in pari tur-
pitudine causa est melior possidentis89), åto je u izriøitoj suprotnosti sa naøinom
na koji je ova maksima bila primeñivana od strane rimskih pravnika90). Naøela
viåe ne sadrÿe konkretno pravilo u ovom smislu. Ipak, ideja in pari turpitudine
skrivena je iza pravila o restituciji u ølanu 15:104 Naøela gde odluka o odobra-
vañu restitucije zavisi od kriterijuma kao åto su svrha pravila koje je povreæe-
no, kategorija lica øija se zaåtita ovim pravilom obezbeæuje, i ozbiçnosti same
povrede91).

g) Dobra vera

Veõina pomenutih latinskih pravnih izreka naåla je svoj put u moderne na-
cionalne kodifikacije. Tako, one pripadaju zajedniøkom istorijskom nasleæu
evropskog privatnog prava. Isto vaÿi i za princip sadrÿan u ølanu 1:201 Naøe-
la: “Svaka strana mora postupati u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña”.
Istorijat ove odredbe seÿe do najplodnijeg faktora razvoja Rimskog prava: poj-
ma bona fides92). U vreme ius commune ono je sluÿilo kao vitalni mehanizam za
primenu apsolutne pravde93). Danas je naøelo savesnosti i poåteña u ispuñeñu i
odreæivañu ugovornih prava i obaveza isto tako od neizmernog znaøaja u svim

85. Ølan 14:301 Naøela; o vom pravilu videti Zimmermann, Comparative Foundations
(fusnota 25) str. 106.

86. O tome videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 75.
87. Dok prema ølanu 15:103 Naøela, preostali deo ugovora nastavça da postoji “osim uko-

liko se nakon paÿçivog razmatraña okolnosti sluøaja utvrdi da je nerazumno da ostane
na snazi”, § 139 NGZ se fokusira na (obiøno hipotetiøkoj) nameri strana i navodi da je
ceo posao niåtav “osim ako se moÿe zakçuøiti da bi bio zakçuøen i bez niåtave
odredbe”, videti  HKK/Dorn (fusnota 76), §§ 139-141, n. 18.

88. Hans Hermann Seiler, "Utile per inutile non vitiatur", u Festschrift für Max Kaser, 1976, str. 127.
89. Law of Obligations (fusnota 48), str. 863.
90. Hans Hermann Seiler, "§ 817 S. 2 BGB und das römische Recht", u Festschrift für Wilhelm Felgen-

traeger, 1969, str. 381; Law of Obligations (fusnota 48), str.846.
91. Za interesantan pregled iskustava ove dve meåovite jurisdikcije videti: Hector Mac-

Queen, Alfred Cockrell, "Illegal Contracts", u Reinhard Zimmermann, Daniel Visser, Kenneth Reid
(urednici), Mixed Legal Systems in Comparative Perspective: Property and Obligations in Scot-
land and South Africa, 2004. Jedan od autora - Hector MacQueen bio je izvestilac za
poglavçe o nezakonitosti u Lando komisiji.
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pravnim sistemima Evropske unije u jednom ili drugom obliku94). Ne sadrÿe svi
oni opåte odredbe nalik ølanu 1:201(1) Naøela ili odredbi § 242 NGZ95); a øak
gde takve odredbe i postoje znaøajne su razlike u naøinu na koji se u praksi pri-
meñuju96). Da li õe se upotrebçavati naøelo savesnosti i poåteña zavisi od
mnogo faktora, meæu kojima i dostupnosti druge, konkretnije doktrine koja vodi
praviønom rezultatu97). Tako, na primer, francusko pravo poznaje ustanovu  abus
de droit, austrijski zakonik sadrÿi dve odredbe koje upuõuju na poåteni poslovni
obiøaj,98)  a engleski sudovi koriste se implicitnim ugovornim odredbama99).

Autori Naøela su nameravali da ograniøe upotrebu ølana 1:201 tako åto su
predvideli pojedinaøna pravila koja se mogu smatrati konkretnim manifestaci-
jama naøela poåteña i savesnoti i, istovremeno, zajedniøkim kriterijumom pro-
ceñivaña. Tako, svaka strana duguje drugoj obavezu saradñe kako bi se ugovoru da-
lo puno dejstvo100); ugovorne strane imaju obavezu da ne stupaju u pregovore uko-
liko znaju da neõe zakçuøiti ugovor sa drugom stranom101); one ne smeju otkriva-
ti poverçive informacije koje su saznale od druge strane tokom pregovora102),
niti smeju iskoristiti stañe neobazrivosti druge strane, odnosno neznaña, nei-
skustva ili nedostatka pregovaraøkih sposobnosti na naøin koji bi bio izuzetno
nepoåten103). Zahtev poåtenog i savesnog ponaåaña ima znaøajnu ulogu prili-
kom saøiñavaña ugovornih odredaba104), on predstavça potporu za pravila kao
åto su kvalitet ispuñeña obaveze105) ili promeñene okolnosti106);  on omoguõu-

92. Simon Whittaker, Reinhard Zimmermann, "Good Faith in European Contract Law: surveying the
landscape", u Reinhard Zimmermann, Simon Whittaker (urednici), Good Faith in European Con-
tract Law, 2000, str.16; za detaçnu analizu videti: Martin Josef Schermaier, "Bona fides in
Roman contract law", in the same volume, str. 63.

93. James Gordley, "Good faith in contract law in the medieval ius commune", u Zimmermann/Whit-
taker (fusnota 91), str. 93; Filippo Ranieri, "Bonne foi et exercice du droit dans la tradition du
civil law", 1998 Revue internationale de droit comparé str. 1055.

94. Videti studije sluøajeva u Zimmermann/Whittaker (fusnota 91), str. 143.
95. Austrijsko pravo nema opåtu odredbu o poåteñu i savesnosti; videti Ranieri (fusnota

92) str. 1061. Ipak, naøelo savesnosti i poåteña se øesto smatra, pod nemaøkim uticajem,
kao inherentno Austrijskom graæanskom zakoniku; videti Whittaker/ Zimmermann (fus-
nota 91) str. 50.

96. Za francusko pravo videti: Whittaker/Zimmermann (fusnota 91) str. 32; za primenu u
drugim evropskim kodifikacijama videti str. 48.

97. Videti: Simon Whittaker, Reinhard Zimmermann, "Coming to terms with good faith", u Zimmer-
mann/Whittaker (fusnota 91) str. 653.

98. §§ 863 II and 914 AGZ.
99. Videti Whittaker/Zimmermann (fusnota 91) str. 39; Wolfgang Grobecker, Implied Terms und

Treu und Glauben: Vertragsergänzung im englischen Recht in rechtsvergleichender Perspektive,
1999.

100. Ølan 1:202 Naøela.
101. Ølan 2:301 (2) Naøela.
102. Ølan 2:302 Naøela.
103. Ølan 4:109 Naøela.
104. Ølan 6:102 Naøela.
105. Ølan 6:108 Naøela.
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je da strana otkloni nedostatke u ispuñeñu koje je usledilo pre dogovorenog ro-
ka za ispuñeñe107)  i da odbije izvråeñe obaveze ukoliko bi mu ovo prouzroko-
valo nerazumne poteåkoõe ili troåkove.108) Odredbe o odlagañu isteka preklu-
zivnog roka u sluøaju pregovaraña109) i kod uslova, 110) takoæe su izrazi naøela
poåteña i savesnosti.

2) Konvergencija i tradicija

U velikom broju sluøajeva pravna pravila i instituti razvili su se u okviri-
ma ius commune, øesto na osnovu individualnih odstupaña od rimskih izvora, koja
su, kao takva, bila nepoznata Rimçanima ili su øak u potpunosti suprotna usta-
novçenim principima. Pacta sunt servanda je znaøajan primer u tom smislu. Ovo
naøelo je priznato u svim modernim evropskim pravnim sistemima, i kao takvo i
u Naøelima, ali ono je ustanovçeno u suprotnosti sa rimskom maksimom ex nudo
pacto non oritur actio, od strane sredñevekovnih kanonskih pravnika111). U odre-
æenom broju sluøajeva zakonici prvog velikog talasa kodifikacija joå uvek
oslikavaju stariju fazu razvoja ius commune dok kodifikacije nakon 1900. godine
sadrÿe modernija reåeña. One su iskoristile rezultate pandektistiøke åkole
koja je, po øuvenim reøima Rudolfa fon Jeringa, ponekad uspevala da ode iznad
Rimskog prava koristeõi se alatima Rimskog prava112). Ovo se moÿe ilustrovati
poreæeñem dve najznaøajnije kodifikacije oba perioda, francuskim Code civil i
Nemaøkim graæanskim zakonikom. Reåeña koja usvaja NGZ øesto su oblikovala
pravce razvoja prava u drugim evropskim zemçama – bilo kroz pravnu doktrinu
bilo kroz zakone –i nekad, øak znaøajno, vråile uticaj na francusko pravo. Ne
iznenaæuje da u tim sluøajevima Naøela prihvataju ono åto se moÿe smatrati po-
sledñom fazom razvoja ius commune.

a) Stipulatio alteri

Ovo je taøno, na primer, za ugovore u korist treõih lica113). Generacije prav-
nika od vremena glosatora su pokuåavale, sa dosta maåte i na osnovu rasutih in-
dikacija iz rimskih izvora, da ograniøe, eventualno øak i poniåte rimski prin-
cip per extraneam personam nobis adquiri non potest. Ali, tek sa 17. vekom se stipula-
tio alteri prihvata na velika vrata. Neko vreme se zahtevalo, meæutim, da treõe li-

106. Ølan 6:111 Naøela. 
107. Ølan 8:104 Naøela.
108. Ølan 9:102 (2) (b) Naøela.
109. Ølan 14:304 Naøela.
110. Ølan 16:102 Naøela.
111. Law of Obligations (fusnota 48), str. 537; Peter Landau, "Pacta sunt servanda: Zu den kanonistis-

chen Grundlagen der Privatautonomie", u“Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert”:
Festschrift für Knut Wolfgang Nörr, 2003, str.457.

112. Rudolf von Jhering, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
vol. I, 6th ed., 1907, str. 14.

113. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 34.
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ce mora prihvatiti pravo koje mu je ponuæeno na osnovu ugovora izmeæu druga dva
lica, i u kontekstu ovakve ugovorne konstrukcije ugovori u korist treõih lica
su uåli u, izmeæu ostalog, prusku kodifikaciju114). Austrijski i francuski za-
konici su joå konzervativniji115). Tako je jedino Nemaøki graæanski zakonik us-
peo da se u potpunosti emancipuje od rimskog koncepta obligacije kao vinculum
iuris koja zadrÿava svoju individualnost na osnovu øiñenice da je stvorena izme-
æu dve odreæene strane i u tom smislu direktno ovlaåõujuõi treõu stranu da do-
bije pravo na odreæeni zahtev po osnovu ugovora u ñegovu korist116). Mnoge ka-
snije kodifikacije su prihvatile ovaj model,117) a øak su i francuski sudovi to-
kom vremena odustali od restriktivnih zahteva sadrÿanih u ølanu 1165. Code ci-
vil118). Tako ølan 6:110(1) Naøela odraÿava åiroki konsenzus izmeæu evropskih
pravnih sistema119) i jednog koji se zaista moÿe smatrati “progresivnim razvo-
jem'120) ius commune.”

b) Zastupniåtvo

Koncept zastupniåtva se takoæe mnogo vekova borio protiv rimskog shvata-
ña da niko ne moÿe imati prava ili obaveze iz ugovora zakçuøenog izmeæu druga
dva lica.121) Krajem 17. veka bitka je konaøno okonøana i Code civil priznaje mo-
guõnost zastupniåtva. Ipak, pisci ovog zakonika nisu smatrali zastupniåtvo
nezavisnim pravnim institutom, veõ u skladu sa Potijeovim uøeñem, institutom
sliønom rimskom mandatu122). Tek su tokom 19. veka Jering i Laband uveli kon-
ceptualnu razliku izmeæu davaña ovlaåõeña i pravnog odnosa na osnovu kojeg je
zastupnik ovlaåõen da istupa u ime svog principala123). Razdvajañe onog åto se
moÿe smatrati spoçnom i unutraåñom vezom karakteriåe regulativu sadrÿanu
u NGZ, modelu koji prate i grøki, italijanski i holandski zakonici124). U Fran-
cuskoj je takoæe doålo do znaøajne promene tradicionalnog shvataña ovog insti-

114. § 75 I 5 Pruskog graæanskog zakonika.
115. § 881 AGZ u svom originalnom obliku; ølanovi 1165, 1221 Code civil.
116. § 328 NGZ.
117. § 881 AGZ, sa amandmanima iz 1916; ølan 410 Astikos Kodikas; ølan 1411 Codice civile;

ølan 6:253 HGZ.
118. Videti: Konrad Zweigert, Hein Kötz, An Introduction to Comparative Law (prevod: Tony Weir),

3rd ed., 1998, str. 462; Law of Obligations (fusnota 48), str. 44.
119. Ipak, ovaj princip je neopravdano ugroÿen od strane ølana 6:110 (3) Naøela; za kritiku

videti: Reinhard Zimmermann, "Vertrag und Versprechen: Deutsches Recht und Principles of
European Contract Law im Vergleich", u Festschrift für Andreas Heldrich, 2005. Za primenu iste
osnovne ideje na jasniji naøin videti Unidroit naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora
i skoraåñe amandmane na ølan 5.2.1.

120. Lando/Beale (fusnota 18), xxiv.
121. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 45.
122. Videti, na primer, Jens Kleinschmidt, "Stellvertretungsrecht in Deutschland und Frankreich: Per-

spektiven für eine Rechtsvereinheitlichung", (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str.
700.

123. Videti: Kötz (fusnota4), str.220; Zweigert/Kötz (fusnota 117), str. 434.
124. §§ 164  NGZ; ølan 211 Astikos Kodikas; ølan 1387 Codice civile; ølan 3:60 HGZ.
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tuta. Skoro svaki uxbenik obligacionog prava danas sadrÿi poseban odeçak o re-
présentation125). Naøela, u skladu sa modernijim zakonicima, regulisala su spo-
çaåñi odnos126), åto je u skladu i sa Ÿenevskom konvencijom o zastupañu u me-
æunarodnoj prodaji robe127).

v) Promeñene okolnosti

Neåto mañe jednostavan bio je razvoj ideje sadrÿane u § 313 NGZ (neispu-
ñeñe suåtine pravnog posla)128). Moralni filozofi starog doba bili su prvi
koji su ukazali na øiñenicu, da se nakon zakçuøeña ugovora, mogu pojaviti takve
okolnosti koje u potpunosti meñaju teÿinu duÿnikove obaveze: ponaåañe sao-
brazno ugovoru postaje greh, a neispuñeñe duÿnikova moralna obaveza. Iz ovak-
vog semena u sredñem veku je poøela da klija doktrina clausula rebus sic stantibus.
Procvetala je u 16. i 17. veku, ali izgubila potporu u 18. veku. Naøelo pacta sunt
servanda je imalo primat, a opåta odredba “rebus sic stantibus” naruåavala je po-
vereñe u pravnu i privrednu sigurnost. Tako ova doktrina nije uåla ni u Code ci-
vil , ni u NGZ (uprkos podråci Bernarda Vinåejda za ñenu modifikovanu verzi-
ju) 129). Ovaj veoma rigidan pristup, preovlaæivao je do nedavno u Francuskoj.
Théorie de l’imprévision bila je prihvaõena samo u upravnom pravu, a odbijana je
ñena primena za reåavañe sporova u privatnom pravu130). Tek u posledñih par
godina doålo je do odreæenog popuåtaña ovakvog stava i to u sluøajevima gde
promena okolnosti dovodi do znaøajne neravnoteÿe u ugovornoj raspodeli prava
i obaveza, te se neprivilegovanoj strani daje pravo da traÿi ponovno pregovara-
ñe ugovornih odredaba131). Nemaøki sudovi su, s druge strane, ne mnogo po dono-
åeñu NGZ poøeli  da odbijaju reåeña ñegovih autora o nepriznavañu clausula re-
bus sic stantibus132), kao odgovor na probleme koji su se javili posle Prvog svet-
skog rata kod izvråeña dugoroønih ugovora, i to kroz doktrinu Wegfall der Ge-
schäftsgrundlage ustanovçenoj od strane Imperijalnog suda133). Tokom “moderni-
zacije” nemaøkog obligacionog prava, 134) ova doktrina prihvaõena je i u zakoni-

125. Kleinschmidt, (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 700; Kötz (fusnota 4), str.
221.

126. Ølan 3:101 Naøela.
127. Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6), str. 283. Konvencija je saøiñena

1983. ali joå uvek nije stupila na snagu. 
128. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 579.
129. Za Vinåidovu Voraussetzungslehre doktrinu videti: Ulrich Falk, Ein Gelehrter wie Windsc-

heid, 1989, str. 193.
130. Zweigert/Kötz (fusnota 117), str. 524
131. Bertrand Fages, "Einige neuere Entwicklungen des französischen allgemeinen Vertragsrechts im

Lichte der Grundregeln der Lando-Kommission", (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatre-
cht str. 519.

132. Klaus Luig, "Die Kontinuität allgemeiner Rechtsgrundsätze: Das Beispiel der clausula rebus sic
stantibus", u Reinhard Zimmermann, Rolf Knütel, Jens Peter Meincke (urednici), Rechtsge-
schichte und Privatrechtsdogmatik, 2000, str. 171.
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ku. Naøela sadrÿe pravilo koje je veoma sliøno ovome i po strukturi i po podrå-
ci koju uÿiva. 135)

g) Odreæivañe cene

Odreæivañe cene je joå jedno pitañe gde francusko pravo zaostaje za moder-
nim razvojem prava u Evropi. Ølan 1108. Code civil-a predviæa da svaki ugovor mo-
ra imati “un objet certain”. Predmet ugovora, u smislu ovog ølana i u smislu ølana
1129. je na primer, kontraizvråeñe za izvråeñe usluge, iznajmçivañe stana i
sl. Ølan 1591. Code civil ide daçe od ovog i predviæa da se kod ugovora o prodaji
cena mora odrediti i naznaøiti od strane ugovornih strana. Code civil je u ovom
smislu nesumçivo pod uticajem rimskog certum pretium zahteva136). S druge stra-
ne, ølan 6:104 Naøela predviæa da õe se smatrati da su ugovorne strane ugovorile
razumnu cenu ukoliko ugovorom nije predviæena cena ili naøin za ñeno odreæi-
vañe. Kada cenu treba da odredi jedna strana, i to uøini na izuzetno nerazuman
naøin, odrediõe se razumna cena137). Naøela, dakle, u osnovi prate liberalni re-
ÿim ustanovçen u § 315 NGZ138), koji je baziran na pandektistiøkoj doktrini139).
U meæuvremenu, Assemblée plénière Kasacionog suda je uøinila spektakularni
obrt i viåe ne smatra da je neodreæenost cene prepreka za punovaÿnost ugovo-
ra140). Ipak, ovaj novi pristup (koji je sliøan pravilima sadrÿanim u Naøelima)
141) joå uvek se ne odnosi na ugovore o prodaji koji su i daçe podloÿni strogom
reÿimu ølana 1591. Code civil-a.

133. Joachim Emmert, Auf der Suche nach den Grenzen vertraglicher Leistungspflichten, 2001, str.
247; Christian Reiter, Vertrag und Geschäftsgrundlage im deutschen und italienischen Recht, 2002,
str. 36.

134. Viåe o tome videti: Reinhard Zimmermann, "Modernizing the German Law of Obligations?", u
Peter Birks, Arianna Pretto (urednici), Themes in Comparative Law in Honour of Bernard Rud-
den, 2002, str. 265.

135. Ølan 6:111 Naøela.
136. Videti: Law of Obligations (fusnota 48), str. 253.
137. Ølan 6:105 Naøela.
138. Istovremeno, Naøela idu daçe od ølana 55. beøke konvencije. O kontroverzama koje su

prethodile usvajañu ovog pravila, i na oøiglednoj kontradiktornosti izmeæu ølanova
55. i 14. Beøke konvencije, videti: Günter Hager, u Peter Schlechtriem (urednik), Kommentar
zum Einheitlichen Kaufrecht, 3rd ed., 2000, nn. 1; Peter Schlechtriem, u istom komentaru, nn. 8;
takoæe Kötz (fusnota 4), str. 18.

139. Hans-Joachim Winter, Die Bestimmung der Leistung durch den Vertragspartner oder Dritte
(§§ 315 bis 319 BGB) unter besonderer Berücksichtigung der Rechtsprechung und Lehre des 19.
Jahrhunderts, Dr. iur. thesis, Frankfurt/Main, 1979.

140. Videti: Kötz (fusnota 4), str. 50; Claude Witz, Gerhard Wolter, "Das Ende der Problematik des
unbestimmten Preises in Frankreich", (1996) 4 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 648;
Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 521.

141. Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 523.
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d) Ugovorna kazna

Ugovorna kazna se oduvek smatrala dozvoçenom u civilistiøkoj pravnoj tra-
diciji142). Ono åto je bilo sporno dugo vremena jeste da li se preterano visoke
sume koje su ugovorene kao ugovorna kazna mogu smatrati punovaÿnim. Code civil
ostavça odluku o iznosu ugovorne kazne samim ugovornim stranama143). Nemaøki
graæanski zakonik, s druge strane, prihvata pravo suda da smañi ovu sumu na razu-
man iznos144). Odluøujuõi impuls ka priznañu ovakve modifikacije ugovorne
odredbe dali su sredñevekovni kanonski pravnici145). Ovo shvatañe je, nezavi-
sno od nemaøkog prava, prihvaõeno i u odredbama grøkog, italijanskog i holan-
dskog zakonika,146) a naålo je svoj izraz i u ølanu 9:509 Naøela. Øak je i francu-
ski zakonik revidiran 1975., tako da omoguõava sudsko smañeñe prekomernih ugo-
vornih kazni147).

æ) Kompenzacija

Do kompenzacije, prema ølanu 1290. Code civil-a dolazi ipso iure: øim su dve ob-
ligacije takve da se mogu prebiti, obe se smatraju ispuñenim “de plein droit par la
seule force de la loi, même à l’insu des débiteurs”. Ovo pravilo je bazirano na dva izvo-
ra iz Corpus Juris Civilis148).  NGZ, naprotiv, zahteva da kompenzacija bude u vidu
vansudske, neformalne i jednostrane izjava drugoj strani149). Autori nemaøkog
zakonika, u ovom smislu, oslañaju se na Justinijanov zakonik, kojim je bilo pred-
viæeno da se kompenzacija posebno mora istaõi od strane tuÿenog tokom sudskog
postupka150). Iznad svega, meæutim, oni su zasnovali svoju odluku na sudskoj prak-
si vrhovnih sudova u Nemaøkoj tokom druge polovine 19. veka, gde je øak i vansud-
ska izjava namere da se dva potraÿivaña prebiju imala dejstvo ispuñeña ovih
zahteva151). Nemaøki model kompenzacije je kasnije prihvaõen u mnogim evrop-

142. Law of Obligations (fusnota 48), str. 95.
143. Videti: Ralf-Peter Sossna, Die Geschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen, 1993, str. 144.

Contra: § 1336 II AGZ.
144. § 343 NGZ.
145. Sossna (fusnota 142), str. 64. O kontroverzama vezanim za usvajañe ovog “anomalijskog”

prava u NGZ videti Sossna (fusnota 142), str. 165.
146. Ølan 409 Astikos Kodikas; Ølan 1384 Codice civile; Ølan 6:94 HGZ. Za uporedno

istraÿivañe videti: G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract: A Comparative Account,
1988, str. 223; i Harriet Schelhaas, "The judicial power to reduce a penalty", (2004) 12 Zeitschrift
für Europäisches Privatrecht.

147. Ølan 1152 II Code civil.
148. Inst. IV, 6, 30; C. 4, 31, 14 pr.; o Justinijanovom zakonu videti: Pascal Pichonnaz, La compensa-

tion: Analyse historique et comparative des modes de compenser non conventionnels, 2001,
str. 260.; o razvoju u Francuskoj videti: Pichonnaz, str. 386.

149. § 388 NGZ.
150. C. 4, 31, 14, 1 (“Ita tamen compensationes obici iubemus ...”; “ ... opponi compensationem”).
151. O razvoju u Nemaøkoj videti: Reinhard Zimmermann, u Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert,

Reinhard Zimmermann (urednici), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, vol. II, u
pripremi za 2005, §§ 387-396, nn. 12.
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skim zemçama. Moÿe se naõi u austrijskom pravu (uprkos øiñenice da § 1438
AGZ stvara privid da prihvata ipso iure dejstvo kompenzacije)152), kao i u grøkom
i holandskom graæanskom zakoniku153). Takoæe je åiroko prihvaõen i u italijan-
skom pravu154).  Francuski sudovi i pravna teorija naåli su da je primena reÿi-
ma iz ølana 1290. Code civil nepraktiøna. Prateõi pravila ustanovçena od pan-
dektista oni su efikasno priznali znaøaj voçe jedne od ugovornih strana da se
uzajamno ugase obligacije155). Kao rezultat, s pravom se moÿe reõi da je doålo do
“convergence avancée”156) koja se oslikava u odredbi ølana 13:104 Naøela.

e) Drugi primeri

U svim navedenim primerima taøka spajaña bila je definisana razvojem pra-
va koji je oblikovao nove kodifikacije po modelu starog evropskog ius commune.
Spisak ovakvih primera mogao bi se lako dopuniti. Tako, na primer, Naøela
izriøito odbijaju doktrinu kauze romanistiøke pravne familije157). Pravo na
raskid ugovora zbog neispuñeña ostvaruje se, kao i u nemaøkom pravu, prostom
izjavom upuõenoj drugoj strani158). Francusko pravo, s druge strane, tradicio-
nalno zahteva sudski postupak kako bi se raskidu dalo pravno dejstvo159). Iznena-
æujuõe je, meæutim, da je Kasacioni sud nedavno priznao moguõnost vansudskog ra-
skida ugovora160). Nasuprot francuskom pravu, a nalik § 254 NGZ, gruba nepaÿ-
ña i propust da se smañi pretrpçena åteta se tretiraju na sliøan naøin161).
Naknada åtete po osnovu culpa in contrahendo, u skladu sa ølanovima 2:301 i 2:302
Naøela, smatra se kao pitañe ugovornog a ne odåtetnog prava. Ispuñeñe uslova
ne deluje (kao u francuskom pravu) retroaktivno, veõ ima dejstvo za ubuduõe (kao
u nemaøkom pravu) 162). U ovom posledñem sluøaju ni jedno ni drugo reåeñe nema
znaøajni istorijski legitimitet163). U korist nemaøkog reåeña mogu se upotre-

152. Videti Peter Rummel, u idem (urednik), Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen
Gesetzbuch, vol. II, 2nd ed., 1992, § 1438, nn. 11; Silvia Dullinger, Handbuch der Aufrechnung,
1995, str. 96.

153. Ølan 441 Astikos Kodikas; Ølanovi. 6:127 (1), 6:129 HGZ.
154. Uprkos ølanu 1242 Codice civile videti: Giorgio Cian, "Hundert Jahre BGB aus italienischer

Sicht", (1998) 6 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 220.
155. Pichonnaz (fusnota 147), str. 505; HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-396, n. 21.
156. Pichonnaz (fusnota 147), str. 601.
157. Videti ølan 2:101 (1) (“ ... without any further requirement”); Lando/Beale (fusnota 18), str.

140.
158. Ølan 9:303 (1) Naøela.
159. Ølan 1184 Code civil; videti: Treitel (fusnota 145), str. 323.
160. Videti: Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 523.
161. Ølan 9:504 Naøela, za uporedno istraÿivañe videti: Treitel (fusnota 145), str. 179; Lando/

Beale (fusnota 18), str. 447.
162. Ølan 16:103 Naøela; za francusko pravo videti ølan 1179 Code civil, za nemaøko pravo

videti  § 158 NGZ.
163. Law of Obligations (fusnota 48), str.726.
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biti reøi Bernharda Vinåeida: retroaktivnost je øudna pravna konstrukcija ko-
ja se mora izbegavati åto je viåe moguõe164).

3) Razvoj prava na meæunarodnom nivou

Kompenzacija, uslovi, ugovorne kazne, ugovori u korist treõeg lica, odreæe-
ñe cene: sve doktrine o kojima je pisano u prethodnim delovima ovog rada, pripa-
daju tradicionalnim temama starog ius commune. Naøela evropskog ugovornog
prava, u svim ovim sluøajevima, prihvataju ove viåevekovne tendencije razvoja u
savremeno evropsko pravo i nadograæuju istorijsko iskustvo evropskog privat-
nog prava. Postoje meæutim i druge oblasti prava gde nijedna od kodifikacija di-
rektno koncipirana na tradicionalnoj civilistiøkoj doktrini ne sadrÿi zado-
voçavajuõi skup pravila. Ovde moramo gledati u modernije razvoje koji uprkos
dalekoseÿnoj nacionalizaciji privatnog prava i doktrine privatnog prava joå
uvek øesto slede zajedniøki model. Uporednopravna analiza ovih modela razvoja
pruÿa osnovu za stvarañe modernog uniformnog reÿima koji se joå uvek moÿe
opisati kao intelektualni pokuåaj da se prodre, originalno prilagodi, oÿivi i
osavremeni nasleæeni pravni materijal165). Jedna od ovih oblasti jeste oblast
prekluzije. U starim kodifikacijima (Francuska, Austrija, Nemaøka) nalazimo
opåti rok prekluzije od 30 dana koji se razvio iz starog ius commune, ali i zbu-
ñujuõu raznovrsnost kraõih rokova za mnoge specijalne situacije166). Ovakav re-
ÿim se naveliko smatra neprihvatçivim: on je nekoherentan, nepotrebno kom-
pleksan, zastareo, neizvestan, nepoåten i neefikasan167). Tako je, na primer, u
Nemaøkoj prekluzija jedno od centralnih pitaña modernizacije obligacionog
prava. Ako pogledamo razvoj pravne regulative prekluzije u novim zakonima i na-
crtima zakona u evropskim zemçama, kao i åirom sveta, naiõiõemo na tri domi-
nantna trenda koja su u skladu sa opåtim naøelima obligacionog prava168). Pre
svega, postoji jasna tendencija ka kraõim prekluzivnim rokovima. Daçe, postoji
jednako jasan razvoj ka jednoobraznosti. I, treõe, tesno povezano sa opåtim tren-
dom ka kraõim prekluzivnim rokovima, sve se viåe podrÿava ideja da prekluziv-

164. Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, vol. II, 7th ed., 1891, § 349, str. 4.
165. Friedrich Carl von Savigny, "Ueber den Zweck dieser Zeitschrift", (1815) 1 Zeitschrift für

geschichtliche Rechtswissenschaft str. 6.
166. Za Nemaøku videti: Reinhard Zimmermann, "Extinctive Prescription in German Law", u Erik

Jayme (urednik), German National Reports in Civil Law Matters for the XIVth Congress of Com-
parative Law in Athens 1994, 1994, str. 153.; za druge izveåtaje po zemçama videti. Ewoud H.
Hondius (urednik), Extinctive Prescription: On the Limitation of Actions, 1995.

167. Ove reøi su koriåõene za Englesku od strane pravne komisije u svom radu za konsult-
acije br. 151, pod nazivom“Limitation of Actions”, 1998, str. 241. Za Francusku videti: Alain
Bénabent, "Le chaos du droit de la prescription extinctive", u Mélanges dédiés à Louis Boyer, 1996,
str. 123; za Nemaøku  videti: Frank Peters, Reinhard Zimmermann, "Verjährungsfristen", u
Bundesminister der Justiz (urednik), Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des Schul-
drechts, vol. I, 1981, str. 186.

168. Viåe o tome videti: Zimmermann, Comparative Foundations (fusnota 25), str. 76.
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ni rok ne sme teõi osim ako je poverilac znao (ili morao znati) za ñegovo potra-
ÿivañe. Øetvrta karakteristika modernog reÿima prekluzije proizilazi iz po-
sledñeg: maksimalni rok nakon kojeg se tuÿba viåe ne moÿe podneti, nezavisno
od saznaña poverioca, neophodna je kontrateÿa naøelu spoznaje. Model iscrtan
po konturama ovih pravila predstavça bazu regulative sadrÿane u poglavçu 14.
Naøela i to na konzistentniji naøin nego u NGZ nakon modernizacije obligaci-
onog prava,169) gde joå uvek moÿemo naõi, primera radi, poseban reÿim za tuÿbe
za naknadu åtete po osnovu prodavøeve odgovornosti za skrivene mane170).

4) Jednoobrazno pravo

a) Beøka konvencija i evropska pravna tradicija

Najznaøajniji dokument za meæunarodni razvoj centralnog dela obligacionog
prava jeste Konvencija Ujediñenih Nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji
robe (Beøka konvencija), koja je dosad ratifikovana od strane 12 od 15 zemaça
ølanica Evropske unije171). To znaøi da je meæunarodna prodaja izmeæu privred-
nih subjekata regulisana na isti naøin u veõem delu Evropske unije. Dodatno,
Beøka konvencija je izvråila znaøajan uticaj na Direktivu o prodaji potroåa-
øima172) i odigrala znaøajnu ulogu u reformi nacionalnih prava kada je reø o
ugovoru o prodaji i povredi ugovora173). Oøigledno je da su autori Naøela u svom
radu bili voæeni instrumentom koji ne samo da je danas od izuzetnog znaøaja, veõ
se moÿe smatrati i savremenim oliøeñem evropske pravne tradicije. Ova Kon-

169. Za uporedno istraÿivañe videti:  Reinhard Zimmermann, "Das neue deutsche
Verjährungsrecht – ein Vorbild für Europa?", u Ingo Koller, Herbert Roth, Reinhard Zimmermann,
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz 2002, 2002, str. 9.

170. Za kritiku videti: Detlef Leenen, "Die Neuregelung der Verjährung", 2001 Juristenzeitung str.
552; Reinhard Zimmermann, Detlef Leenen, Heinz-Peter Mansel, Wolfgang Ernst, "Finis Litium?
Zum Verjährungsrecht nach dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes",
2001 Juristenzeitung str. 688. Ovo pitañe je na zadovoçavajuõ naøin reåeno u novom austr-
ijskom pravu: §§ 932 AGZ; videti Rudolf Welser, Brigitta Jud, Die neue Gewährleistung, Kurz-
kommentar, 2001.

171. Videti spisak ratifikacija u: Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6), str.
239.

172. Videti: Grundmann, u Bianca/Grundmann (fusnota 46), Introduction, nn. 1; Ulrich Magnus,
"Der Stand der internationalen Überlegungen: Die Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie und das UN-
Kaufrecht", u Stefan Grundmann, Dieter Medicus, Walter Rolland (urednici), Europäisches
Kaufgewährleistungsrecht: Reform und Internationalisierung der deutschen Schuldrechts, 2000,
str. 49; idem, "The CISG’s Impact on European Legislation", in: Franco Ferrari (urednik), The
1980 Uniform Sales Law: Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences, 2003, str. 129.

173. Za Nemaøku videti: Bundesminister der Justiz (urednik), Abschlussbericht der Kommission zur
Überarbeitung des Schuldrechts, 1992, str. 19; Peter Schlechtriem, "Rechtsvereinheitlichung in
Europa und Schuldrechtsreform in Deutschland", (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
str. 217; idem, "10 Jahre CISG – Der Einfluss des UN-Kaufrechts auf die Entwicklung des deut-
schen und des internationalen Schuldrechts", (2001) 1 Internationales Handelsrecht str. 12.;
Schlechtriem, u Schlechtriem (fusnota 137), Einleitung, sub III. 4.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.60

vencija je koncipirana na Haåkim jednoobraznim zakonima o meæunarodnoj pro-
daji robe i zakçuøeñu ugovora o meæunarodnoj prodaji robe. Pokretaøka sila iza
ovih jednoobraznoih zakona bio je Ernst Rabel, autor koji je uvek naglaåavao vi-
talnu vezu izmeæu proålosti i sadaåñosti, koji je konstantno gledao u pravnu
istoriju s ciçem razumevaña modernog prava174) i koji je napisao kñigu o pravu
prodaje robe koja se joå uvek smatra modelom za moderne monografije, koja je
istovremeno i istorijska i uporednopravna175). S ovom monografijom Rabel je
ustanovio temeçe za harmonizaciju prava moderne prodaje (i implicitno cen-
tralne oblasti opåteg dela ugovornog prava).

b) Povreda ugovora

Øak 52 od 132 ølana sadrÿanih u prva dva dela Naøela evropskog ugovornog
prava imali su za uzor odredbe Beøke konvencije. Veoma øesto, meæutim, doålo je
do promene u formulacijama ili mañih izmena176). Oøigledno, povreda ugovora i
zakçuøeñe ugovora su dve oblasti gde je najizraÿeniji uticaj Beøke konvencije.
Pravo koje reguliåe povredu ugovora, podeçeno je u oba teksta u odnosu na prir-
odu pravnih sredstava koje povreæenoj strani stoje na raspolagañu, a ne u odnosu
na razliøite vrste povreda. Raskid ugovora177) i naknada åtete178), koncept bit-
ne povrede ugovora179), osloboæeñe odgovornosti za okolnosti izvan duÿnikove
kontrole180) i anticipatorne povrede ugovora181),  su esencijalni strukturni
elementi koje Naøela preuzimaju od Beøke konvencije. Izvråeñe ugovora je
pravno sredstvo koje se pokazalo kao problem u radu na Beøkoj konvenciji i pred
kojim je ona kapitulirala.182) Naøela su pokuåala da naæu kompromisno reåeñe
koje bi premostilo razlike izmeæu  common law i civil law pristupa183). Naøela,
za razliku od Beøke konvencije,184)  sadrÿe uniformno reåeñe za pravo da se su-
spenduje izvråeñe u duhu pravila exceptio non adimpleti contractus185). Pravila o

174. Reinhard Zimmermann, "“In der Schule von Ludwig Mitteis”: Ernst Rabels rechtshistorische
Ursprünge", (2001) 65 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 1.

175. Gerhard Kegel, u Gerd Kleinheyer, Jan Schröder (urednici), Deutsche und Europäische Juristen
aus neun Jahrhunderten, 4th ed., 1996, str. 504.

176. Pogledati tabelu u Harry M. Flechtner, "The CISG’s Impact on International Unification Efforts:
The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Con-
tract Law", u Ferrari (fusnota 171), str. 169.

177. Ølan 9:301 Naøela.
178. Ølan 9:501 Naøela.
179. Ølan 8:103 Naøela.
180. Ølan 8:108 Naøela.
181. Ølan 9:304 Naøela.
182. Videti ølan 28 Beøke konvencije i komentar Ulrich Huber, u Schlechtriem (n. 137), nn. 1.
183. Ølan 9:102 Naøela.
184. Videti: Christoph Kern, "Ein einheitliches Zurückbehaltungsrecht im UN-Kaufrecht?", (2000)

8 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 837.
185. Ølan 9:201 Naøela. O exceptio non adimpleti contractus, videti: Wolfgang Ernst, Die Einrede

des nichterfüllten Vertrages, 2000.
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povraõaju u preæaåñe stañe nakon raskida ugovora odstupaju od nezadovoçava-
juõeg modela usvojenog u Beøkoj konvenciji186) (mada se, u ovom sluøaju, ispostavi-
lo da je reåeñe u Naøelima joå mañe zadovoçavajuõe)187). Pravo kupca da zahte-
va smañeñe cene je pretvoreno u opåte pravno sredstvo koje proåiruje poçe
primene ølana 50. Beøke konvencije188).

v) Zakçuøeñe ugovora

Åto se mehanizma zakçuøeña ugovora tiøe, ova dva dokumenta veõim delom
korespondiraju jedan drugom (u pogledu uslova za pravno dejstvo ponude, opoziva
ponude, uslova za prihvat, izmeñenog prihvata, zakasnelog prihvata, povlaøeña
prihvata) 189). Oøigledno je da su autori Naøela pratili model ustanovçen Beø-
kom konvencijom. Meæutim, tako postupajuõi oni su uneli i izvesne modifika-
cije i regulisali odreæena sporna pitaña koja se javçaju prilikom primene Beø-
ke konvencije. Jedan takav problem, koji je od velikog praktiønog znaøaja, tiøe se
pitaña da li odreæivañe roka za prihvat øini ponudu neopozivom. Kompromisno
reåeñe usvojeno u ølanu 16(2) Beøke konvencije moÿe se tumaøiti na razliøit
naøin od strane ugovornih strana ukoliko je jedna, primera radi iz Engleske, gde
su ponude uvek opozive, a druga iz Nemaøke, gde je ponudilac po prirodi stvari
vezan svojom ponudom190). Ølan 2:202 Naøela predviæa da opoziv ponude neõe ima-
ti dejstvo ukoliko je u ponudi odreæen rok za prihvat. Ovo pravilo usvaja konti-
nentalno shvatañe: odreæivañe roka za prihvat u ponudi, uvek øini ponudu neo-
pozivom.

g) Druge meæunarodne konvencije

Druga meæunarodna konvencija koja je znaøajno uticala na sadrÿaj 11. poglav-
ça Naøela jeste Konvecnija UN o asignaciji potraÿivaña u meæunarodnoj trgo-
vini iz 2001. godine191). I ova Konvencija i Naøela streme olakåavañu asigna-

186. Ølan 81 Beøke konvencije; za kritiku videti: Ulrich Magnus, u Staudinger, Kommentar zum
Bürgerlichen Gesetzbuch, Wiener UN-Kaufrecht, Neubearbeitung 1999, n. 4; Markus Krebs, Die
Rückabwicklung im UN-Kaufrecht, 2000, str. 91.; Hans G. Leser, Rainer Hornung, u Schlechtriem
(fusnota 137),  nn. 16. i n. 27a.

187. Supra .
188. Ølan 9:401 Naøela. Naøela, u ovom smilsu, reflektuju meæunarodnu tendenciju. Videti:

Andrea Sandrock, Vertragswidrigkeit der Sachleistung, 2003, str. 209. Novo nemaøko obliga-
ciono pravo  nije uøinilo ovo pravno sredstvo opåtim uprkos nastojañu da spoji sva
kupøeva pravna sredstva zaåtite, kolikog god je to moguõe, sa opåtim delom o povredi
ugovora. 

189. Za detaçe videti: Eva Luig, Der internationale Vertragsschluss, 2002, str. 33.
190. Schlechtriem, u Schlechtriem (fusnota137), n. 10; E. Luig (fusnota 188), str. 121.
191. Objavçeno u Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6) str. 333. Za komentar

videti: Spiros V. Bazinas, "Der Beitrag von Uncitral zur Vereinheitlichung der Rechtsvorschriften
über Forderungsabtretungen: Das Übereinkommen der Vereinten Nationen über Abtretungen von
Forderungen im internationalen Handel", (2002) 10 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str.
782.
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cije potraÿivaña koja øine izuzetno bitna sredstva razmene. Istovremeno, oni
moraju da obezbede da duÿnikova prava ne budu ugroÿena ovim poslom192). Sred-
stva koja oba dokumenta  koriste s ciçem postizaña ovih ciçeva identiøna su u
viåe aspekata. Oko nekoliko pitaña, meæutim, Naøela sadrÿe boçe reåeñe, ka-
ko sa aspekta intelektualne konzistentnosti tako i sa aspekta praktiønosti193).
Konvencija UN o zastarelosti potraÿivaña u meæunarodnoj prodaji robe194), s
druge strane, samo je delimiøno koriåõena s obzirom da se odnosi na samo jednu
vrstu potraÿivaña te da ne predstavça odgovarajuõi model za opåti reÿim za-
starelosti.

5) “Progresivni razvoj”

Oøigledno je da su autori Naøela kritiøki analizirali meæunarodne kon-
vencije i pokuåali da produktivno razviju ideje sadrÿane u ovim instrumentima.
Sliøan kritiøki pristup bio je usvojen i u drugim oblastima prava gde joå uvek
nemamo u potpunosti meæunarodne (ili evropske) tekstove koji omoguõuju kori-
snu poøetnu taøku za kritiøki osvrt. Øesto su Naøela usvojila nekonvencio-
nalna reåeña koja øak i ne predstavçaju veõinski stav meæu evropskim pravnim
sistemima, a joå mañe ñihovo zajedniøko jezgro. Øak i u ovim sluøajevima, meæu-
tim, moÿemo ukazivati na “progresivan razvoj”195) u okvirima intelektualnog
okvira ustanovçenog od strane starog ius commune. Dva primera õe to najboçe
ilustrovati.

a) Joå jednom: kompenzacija

Svugde u Evropi, izuzev u Skandinaviji, Irskoj i Velikoj Britaniji, (tj. u
svim zemçama gde je u ovom smislu prihvaõeno Rimsko pravo) kompenzacija
funkcioniåe na jedan od dva naøina: ili obe obligacije prestaju ipso iure “od da-
na ñihove koegzistencije”, ili pravo na kompenzaciju mora da se ostvari oba-
veåteñem druge strane. U tom sluøaju, smatra se da su obligacije prestale da po-
stoje u momentu kada su kao podobne za kompenzaciju prvi put suprotstavçene jed-
na drugoj196). Ovo drugo reåeñe je, kao åto je veõ pomenuto, modernije i boçe iz
viåe razloga. Meæutim, ono pati od ozbiçnog doktrinarnog propusta: retroak-
tivnosti. Retroaktivnost je predstavçala pokuåaj nemaøke pravne doktrine 19.
veka da se pomire dve sukobçene grupe rimskih izvora od kojih je jedna bila za
kompenzaciju ipso iure, a druga za isticañe prigovora kompenzacije. Vremenom,
institut restroaktivnosti je øvrsto ustanovçen u preovlaæujuõoj pravnoj ideo-

192.  O oba pitaña videti: Horst Eidenmüller, "Die Dogmatik der Zession vor dem Hintergrund der
internationalen Entwicklung", (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.

193.  Za detaçnu analizu videti: Eidenmüller, (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.
194.  Lako dostupno u Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze (fusnota 6) str. 269.
195. Lando/Beale (fusnota 18), xxiv.
196. O razvoju doktrine o retroaktivnosti videti: HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-

396, nn. 14 i 23.
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logiji kao suåtinska karakteristika prigovora kompenzacije197). Ipak, ovaj in-
stitut je baziran na viåevekovnom nesporazumu198). Fraza ipso iure  je klasiønog
porekla- koriåõena je od strane rimskih pravnika u posebnom kontekstu bankar-
ske agere cum compensatione199). Ali ova fraza je trebalo samo da ukaÿe da se ova
vrsta kompenzacije razlikuje od one koju nalaÿe sudija. Sam bankar, bio je pri-
moran da upotrebom ove formule od strane pretora smañi potraÿivañe za iznos
potraÿivaña druge strane. Tuÿilac je dakle bio prinuæen ipso iure, tj. snagom za-
kona, da preduzme kompenzaciju. Verovatno je i Justinijan joå uvek pripisivao ex
nunc dejstvo kompenzaciji200). Odluøujuõa promena nastupila je sa glosatorima
koji su ponovnim tumaøeñem kompenzacije ipso iure  doåli do zakçuøka da je reø o
obliku kompenzacije koji nastupa automatski, sine facto hominis. Ovaj nesporazum
joå uvek baca senku na (kao åto bi se reklo u 19 veku) “konstrukciju” kompenza-
cije: u Francuskoj i svim zemçama na koje je francusko pravo izvråilo uticaj,
ali takoæe i u Nemaøkoj201) i zemçama koje prate nemaøko pravo202). Iz izvora
koje su sakupili i priredili Jakobs i Åubert saznajemo da je tokom rada na NGZ
Bernard Vinåejd predloÿio da se kompenzaciji prizna samo dejstvo za ubudu-
õe203) i to je uøinio uprkos øiñenici da je kao pandektista prethodno uøinio in-
telektualno najambiciozniji pokuåaj da objasni tenziju izmeæu kompenzacije ip-
so iure i kompenzacija po zahtevu strane204).

b) Jednostrana izjava voçe

Drugi primer moÿemo izvuõi iz ølana 2:107 Naøela u kojem izriøito stoji:
“Jednostrana izjava voçe data s namerom  da obavezuje i bez prihvata je obavezu-
juõa”.205) Ovo je iznenaæujuõe reåeñe s obzirom, da velika veõina evropskih
pravnih sistema tradicionalno prati Huga Grocijusa zahtevajuõi prihvat pre ne-
go åto se obeõañe moÿe smatrati pravno obavezujuõim206). Jedino u izuzetnim

197. Videti: Zimmermann, Comparative Foundations (fusnota 25), str. 39.
198. Videti: Pichonnaz (fusnota 147), str.9, 127 i 295; HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-

396, nn. 5.
199. Paul. D. 16, 2, 21; C. 4, 31, 4 (Alex.).
200. Pichonnaz (fusnota 147), str. 260.
201. § 389 NGZ.
202. Kao åto je to nedavno uøinilo holandsko pravo: ølan 6:129 HGZ.
203. HKK/Zimmermann (fusnota 150), §§ 387-396, n. 24. U drugoj komisiji, Gottlieb Planck je

ponovo postavio ovo pitañe; i on je predloÿio ex nunc dejstvo kompenzacije, videti:
HKK/Zimmermann (fusnota 150) §§ 387-396, n. 25.

204. Bernhard Windscheid, Theodor Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9th ed., 1906, § 349.
205. Za sistemsku i uporednu analizu ove odredbe videti: Zimmermann, Festschrift Heldrich

(fusnota 118).
206. Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres, Amsterdami, 1631, Lib. II, Cap. XI, § 14. Grocijeva

doktrina je bila zasnovana na Leonardus Lessius, De iustitia et iure (see Gordley (n. 48), 80 f.);
zahvaçujuõi Poatjeu naåla je svoje mesto u Francuskoj i Engleskoj: za Francusku videti:
Murad Ferid, Hans Jürgen Sonnenberger, Das Französische Zivilrecht, 2nd ed., 1994, vol. I/1, 1 F
63; za Englesku, videti Simpson, (1975) 91 LQR 259.
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sluøajevima usvajano je drugaøije miåçeñe. NGZ, na primer, sadrÿi posebnu
odredbu kojom se, javnim obeõañem “nagrade za izvråeñe radñe, naroøito za po-
stizañe rezultata”, priznaje dejstvo jednostranoj izjavi voçe nezavisno od prih-
vata207). Ova odredba je poznatija kao Auslobung. Zakonik, u ovom smislu, prihva-
ta stanoviåte predloÿeno od strane velikog broja pandektista208), stanoviåte
za koje postoje tek tragovi u rimskim izvorima209). Na generalnom nivou, Groci-
jusovo shvatañe nije prihvaõeno od strane najuticajnijeg institutcionalnog aut-
ora u Åkotskoj - Viskonta Stera, koji smatra da je za dejstvo jednostrane izjave
voçe neophodno da ona bude prihvaõena210). Ovakvo shvatañe se oøigledno teme-
çi na kanonskom pravu211). Doktrina jednostrane izjave voçe, kao åto Ster
obrazlaÿe, preÿivela je i ostala deo åkotskog prava212). I zaista, moÿe se po-
staviti pitañe zaåto bi oslobaæañu od obaveze, primera radi, bilo priznato
dejstvo samo ako se duÿnik sa tim sloÿi. Iskustvo iz nemaøke prakse ukazuje da
se sudovi øesto suoøavaju sa velikim problemima kada pokuåavaju da utvrde da li
je ponuda, od strane poverioca, za zakçuøeñe ugovora o oprostu duga prihvaõena
od strane duÿnika213). Iznenaæujuõe je da je oøigledna ilustracija iz ølana 2:107
Naøela izostavçena iz komentara ovog pravila.

v) Nedozvoçen uticaj u civilistiøkom stilu

Ølan 2:107 Naøela nije jedini primer za jedan drugi interesantan fenomen:
ponovnu pojavu odreæenih reåeña, odnosno sredstava, usvojenih u starom ius com-
mune koja su kasnije potisnuta. Ølan 4:109 Naøela moÿe se spomenuti u ovom kon-
tekstu. Ovaj ølan daje jednoj ugovornoj strani pravo raskida ugovora ukoliko je, u

207. § 657 NGZ. Za poreklo ove odredbe videti: Fanz Philipp von Kübel, "Das einseitige Verspre-
chen als Grund der Verpflichtung zur Erfüllung", u Werner Schubert (urednik), Die Vorlagen der
Redaktoren für die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Bürgerlichen
Gesetzbuches, Recht der Schuldverhältnisse, Teil 3, 1980, str. 1171; idem, "Einseitiges Verspre-
chen", u Werner Schubert (urednik), Die Vorlagen der Redaktoren für die erste Kommission zur
Ausarbeitung des Entwurfs eines Bürgerlichen Gesetzbuches, Recht der Schuldverhältnisse, Teil
1, 1980, str. 475. za uporedni pregled videti: Reinhard Zimmermann, Phillip Hellwege,
"Belohnungsversprechen: “pollicitatio”, “promise” oder “offer”?: Schottisches Recht vor dem
Hintergrund der europäischen Entwicklungen", (1998) 39 Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Inter-
nationales Privatrecht und Europarecht str. 137; James Gordley, The Enforceability of Promises
in European Contract Law, 2001, str. 300.

208. Heinrich Dernburg, Pandekten, 6th ed., 1900, vol. II, § 9; J. Baron, Pandekten, 4th ed., 1882, § 211.
209. Law of Obligations (fusnota 48), str. 496.
210. Sir James Dalrymple, Viscount of Stair, Institutions of the Law of Scotland (urednik:David M.

Walker), 1981, Book I, Title 10, §§ 3.
211. W.D.H. Sellar, "Promise", u Kenneth Reid, Reinhard Zimmermann (urednici), A History of Pri-

vate Law in Scotland, 2000, vol. II, str. 252.
212. Zimmermann/Hellwege, (1998) 39 Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht

und Europarecht str. 133; Sellar (fusnota 211), str. 267 i 277; Martin Hogg, Obligations, 2003,
str. 36.

213. Za detaçnu analizu videti: Jens Kleinschmidt, Der Verzicht im Schuldrecht: Vertragsprinzip
und einseitiges Rechtsgeschäft im deutschen und US-amerikanischen Recht, 2004.
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vreme zakçuøeña ugovora, bila zavisna od druge strane ili sa ñom bila u odnosu
povereña, a druga strana iskoristila situaciju prve na izuzetno nepraviøan na-
øin, ili iz toga izvukla prekomernu korist. Ova odredba, koja odgovara kompara-
tivno uÿoj doktrini “pretñe” tj. duress (Engleska) ili sila i strah (Åkot-
ska)214) –  je oøigledno inspirisana engleskim konceptom “nedozvoçenog utica-
ja” (engl. undue influence)215). Ugovor o jemstvu zakçuøen od strane  bliskih ølano-
va porodice glavnog duÿnika , i odgovarajuõa sudska praksa, su demonstrirali po-
trebu za ustanovçeñem sliønog pravila i u kontinentlanim pravnim sistemima.
U Nemaøkoj, na primer, morala se upotrebçavati opåta boni mores-odredba iz
§ 138 I NGZ da bi se postigli zadovoçavajuõi rezultati216). Staro ius commune je
razvilo, na osnovu individualnih taøaka razilaÿeña od rimskih izvora, insti-
tut metus reverentialis217). Tako, prema Akurzijanovoj glosi, udata ÿena koja proda
ili optereti predmet koji je u ñenom vlasniåtvu u strahu ili iz odanosti moÿe
opozvati takav posao. Isto vaÿi i za ølana klera koji “metu et reverentia episcopi”
opozove svoju stipendiju218). Ovo je pravilo i za one situacije gde izostane pret-
ña fiziøkog napada. Naroøito interesantan primer nedozvoçenog uticaja je za-
beleÿio Mateus de Afliktis, iako vazano za jednu drugu vrstu pravnog posla.
Muÿ je tajno uåao u sobu gde je ñegova umiruõa ÿena saøiñavala svoj testament.
Prislonio je svoju glavu na ñenu (“posuit faciem super faciem Catherinae”) i nago-
vario je da ostavi svoju nepokretnu imovinu ñemu. Ovaj testament “metu reverenti-
ali marito factum concurrentibus importunis precibus in damnum alterius” je naknadno
poniåten219). Preko Potijea ove ideje su prihvaõene u Engleskoj. Doktrina ne-
dozvoçenog uticaja, zauzvrat, razvila se u Engleskoj od strane Chancery suda i
naknadno ponovo uvedena preko åkotskih i juÿnoafriøkih sudova u civilistiø-
ko pravno okruÿeñe220).

214. Ølan 4:108 Naøela.
215. Videti: Treitel, The Law of Contract (fusnota 62), str. 378; Royal Bank of Scotland v. Etridge

(No 2), [2002] 2 AC 773.
216. Mathias Habersack, Reinhard Zimmermann, "Legal Change in a Codified System: Recent Develop-

ments in German Suretyship Law", (1999) 3 Edinburgh Law Review istr. 272; Astrid Stadler, u
Jauernig (n. 74), § 765, n. 4.

217. Pap. D. 29, 6, 3; Ulp. D. 44, 5, 1, 6; Ulp. D. 50, 17, 4; C. 2, 19 (20), 11. Za detaçnu analizu videti:
Jacques du Plessis, Reinhard Zimmermann, "The Relevance of Reverence: Undue Influence Civil-
ian Style", (2003) 10 Maastricht Journal of European and Comparative Law str. 345.

218.  Digestorum novum, seu pandectarum iuris civilis, tomus tertius, Geneva, 1625 (col. 879).
219. Matthaeus de Afflictis, Decisionum sacri regni neapolitani consilii, Francofurti, 1600, Dec. LXIX;

cf. also Iacobus Menochius, De praesumptionibus, coniecturis, signis et indiciis commentaria,
Lugduni, 1608, Li. IV, Praes. XII, nn. 8.

220. Videti: Joseph Story, Commentaries on Equity Jurisprudence, 3rd ed. (urednik A.E. Randall),
1920, §§ 234.; Gerhard Lubbe, "Voidable Contracts", u Reinhard Zimmermann, Daniel Visser (ure-
dnici), Southern Cross: Civil Law and Common Law in South Africa, 1996, str. 296; Du Plessis/
Zimmermann, (2003) 10 Maastricht Journal of European and Comparative Law str. 366.
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6) Osobenosti pojedinih pravnih sistema

Oøigledno je da su autori Naøela uøinili veliki napor da izbegnu uticaj
pravnih pravila i doktrina koje su ustanovçene u pojedinim pravnim sistemima
iz razumçivih istorijskih ili sistemskih razloga, ali koje istovremeno, kompa-
rativno posmatrano, predstavçaju takve osobenosti ovih pravnih sistema koje se
teåko mogu definisati izvan ñihovog tradicionalnog habitata zbog øega pred-
stavçaju neodgovarajuõi model za evropsku pravnu harmonizaciju. Doktrina kauze
i tradicionalni pretium certum zahtev francuskog prava spada u ovu kategoriju,
kao i doktrina protivnaknade (consideration) ili niåtavosti, u principu, ugo-
vornih kaznenih odredaba u engleskom pravu. Åto se Nemaøke tiøe, rascepkani
metod regulative povrede ugovora nije se pokazao prihvatçivim na meæunarod-
nom nivou, kao ni razlikovañe razliøitih vrsta åtete (kao åto je predviæeno u
§ 280 NGZ) i sa centralnim fokusom na izvråeñe ugovora221).

Ipak, s vremena na vreme Lando komisija nije bila u potpunosti uspeåna u
izbegavañu doktrinarnih specifiønosti koje proizilaze iz pojedinih pravnih
sistema. Ukçuøivañe “zajedniøkih obaveza” kao treõe vrste obligacionih odno-
sa sa viåe duÿnika (pored solidarnih i nedeçivih obligacija) u 10. poglavçu
Naøela predstavça jedan takav primer. 222) Shvatañe zajedniøkih obaveza, nepoz-
nato veõini pravnih sistema, oøigledno vodi poreklo iz nemaøke pravne doktri-
ne223). Odnosi se na sluøajeve gde je svaki od duÿnika u obavezi da saraæuje sa dru-
gima kako bi obezbedili zajedniøko ispuñeñe obaveze. Ovo pravilo se, primera
radi, primeñuje na ølanove simfonijskog orkestra, ili na grupu umetnika. Pre-
ma miåçeñu autora Naøela, osnovna originalnost 10. poglavça leÿi u direk-
tnom priznavañu ove vrste obligacija224). Åiroka definicija zajedniøkih oba-
veza koja se nalazi u ølanu 10:101(3) Naøela, meæutim, nosi sa sobom opasnost da
õe je pravnici iz razliøitih pravnih sistema na razliøit naøin tumaøiti225).
Tako, francuski pravnik õe biti na iskuåeñu da misli na indivisibilité226), engle-
ski pravnik õe misliti na zajedniøku odgovornost227). Åtaviåe, moÿe se tvrditi
da ovde nije reø o problemu od praktiønog zanøaja. Tako autori NGZ ovo pitañe
namerno ostavçaju neregulisanim228).

221. Viåe o tome videti: Reinhard Zimmermann, "Remedies for Non-Performance: The revised Ger-
man law of obligations, viewed against the background of the Principles of European Contract
Law", (2003) 6 Edinburgh Law Review str. 286.

222. Ølanovi 10:101 (3) i 10:104 Naøela.
223. Walter Selb, Mehrheiten von Gläubigern und Schuldnern, 1984, str. 189 ; Dieter Medicus, Schul-

drecht I, Allgemeiner Teil, 14th ed., 2003, str. 398. Videti: Lando/Clive/Prüm/Zimmermann
(fusnota 20) str. 62: “Nemaøko pravo je jedini pravni sistem koji poznaje zajedniøke
obaveze”. 

224. Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (fusnota 20) str. 62.
225. Ovo je istakla  Soña Meier, u Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann

(urednici), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, vol. II, u pripremi za 2005, §§ 420-432.
226. Ølan 1217 Code civil.
227. A.S. Burrows, u Chitty on Contracts, 28th ed., vol. I, 1999, Chapter 18.
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V. Naøela i reevropeizacija privatnog prava

1) Ciçevi i perspektive razvoja

Pokuåao sam da pokaÿem da se Naøela evropskog ugovornog prava mogu sma-
trati proizvodom duge tradicije i savremenom manifestacijom duha evropskog
ugovornog prava. Kakav su doprinos ona, zauzvrat uspela da daju evropeizaciji
ugovornog prava? Sami autori Naøela spomiñu odreæen broj ciçeva koje su ima-
li na umu tokom rada na Naøelima229). Oni su ÿeleli da olakåaju prekograniønu
trgovinu u okviru Evrope tako åto õe ugovornim stranama omoguõiti skup neu-
tralnih pravila, nezavisnih od specifiønosti bilo kog nacionalnog pravnog si-
stema, kome mogu podvrgnuti svoj pravni posao. Dodatno, autori Naøela smatrali
su svoj posao modernom formulacijom lex mercatoria kojom se mogu koristiti, na
primer, arbitri koji imaju da reåe sluøaj prema “meæunarodno prihvaõenim
pravnim pravilima”. 230) Ovo su veoma praktiøni ciçevi. Ali autori Naøela vi-
de ovaj dokument i iz mañe praktiønog, a viåe dugoroønog ugla. Shvaõeno na ovaj
naøin, Naøela omoguõavaju konceptualnu i sistematiønu infrastrukturu za za-
konodavstvo Zajednice iz oblasti ugovornog prava i koja se istovremeno moÿe
smatrati prvim korakom ka Evropskom graæanskom zakoniku231).

2) Naøela i razvoj nacionalnih pravnih sistema

Po mom miåçeñu, jedan drugi aspekt je od centralnog znaøaja: Naøela kao
izvor inspiracije za nacionalno zakonodavstvo, sudove i pravnu doktrinu232). U
doglednoj buduõnosti mi õemo i daçe biti suoøeni sa koegzistencijom nekoliko
nacionalnih pravnih sistema privatnog prava u Evropi. Dosta toga bi, meæutim,
bilo postignuto kada bi ovi mogli da se postepeno ili organski asimiluju. Naøe-
la evropskog ugovornog prava mogu igrati kçuønu ulogu u ovom procesu.

a) Zakonodavstvo

Dizintegracija starog ius commune vodila je razvoju novih disciplina upo-
rednog prava. Izvorno, meæutim, paÿña je iskçuøivo poklañana stranom zakono-
davstvu, koje je prouøavano s ciçem unapreæeña kvaliteta sopstvenog zakonodav-
stva.  Po svom poreklu, dakle, nova disciplina je bila disciplina komparativnog
zakonodavstva (législation comparée): “La comparaison des lois étrangères est une étude
de législation bien plus encore que de jurisconsulte.”233) Autori novih zakona, tokom 19.
veka, obiøno su prouøavali naøine na koje je konkretan problem reåavan u zako-

228. Videti: HKK/Meier (fusnota 226) §§ 429-432.
229. Lando/Beale I and II (fusnota 19) xxi; Zimmermann, 1995 Juristenzeitung str. 487.
230. Lando/Beale I and II (fusnota 19) xxi, xxiv.
231. Lando/Beale I and II (fusnota 19) xxii, xxiii.
232. Ovo se nasluõuje iz Lando/Beale I and II (n. 19) xxii, øak i ako je samo za sudove i zakono-

davce i za  reåavañe øestih problema za koje veõina nacionalnih prava ne predlaÿe
reåeñe. 
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nodavstvima drugih zemaça. Ovo je najpre primeñivano na nove brojne oblasti
prava u razvoju, a kasnije i na kodifikacije koje reguliåu klasiøne oblasti pri-
vatnog prava. 234) Autori NGZ, na primer, su veoma paÿçivo prouøavali francu-
ske i austrijske kodifikacije, kao i brojne druge zakone i nacrte zakona u Ne-
maøkoj i Åvajcarskoj. Ova tradicija je nastavçena i u 20. veku. Priprema novog
Holandskog graæanskog zakonika predstavça odliøan primer235). Posledñih go-
dina, jednoobrazno pravo prodaje dobilo je izuzetan znaøaj kao pomiriteç nacio-
nalnih pravnih reformi. Razliøiti koraci na putu ka modernizaciji ustanova
povrede ugovora i prodaje u nemaøkom pravu bili su u velikoj meri inspirisani
najpre ULIS konvencijom, a zatim i Beøkom konvencijom.  Naøela evropskog ugo-
vornog prava predstavçaju model zakon koji ima potencijal da dobije sliøni zna-
øaj. Jedna od osnovnih kritika takozvanog “Nacrta za diskusiju” zakona za moder-
nizaciju nemaøkog obligacionog prava, objavçenog septembra 2000. godine, bila
je u propuåtañu ukçuøivaña deset godina pravnog razvoja u Evropi, kao åto je
to uøiñeno u Holandskom graæanskom zakoniku, Naøelima evropskog ugovornog
prava i Naøelima meæunarodnih trgovinskih ugovora236). Tako su tek u posled-
ñim fazama procesa reforme nemaøkog obligacionog prava Naøela uzeta u raz-
matrañe237). Ipak, prekluzija je bila jedina oblast prava gde su oni uspeli da iz-
vråe znaøajan uticaj. Nemaøka vlada je izriøito naglasila da je u velikom delu
usvojila model predloÿen Naøelima evropskog ugovornog prava238).

b) Sudovi

Postojeõi nacionalni zakoni su interpretirani, razvijani i prilagoæavani
novim okolnostima od strane nacionalnih sudova. Ovaj proces je øesto meñao na-
cionalne sisteme privatnog prava podjedanako znaøajno kao i intervencija zako-
nodavca. Veõ duÿe vreme, smatra se da dostignuõa uporednog prava treba da igraju

233. Videti: Helmut Coing, "Rechtsvergleichung als Grundlage von Gesetzgebung im
19. Jahrhundert", (1978) 7 Ius Commune str. 160.; idem, Europäisches Privatrecht, vol. II, 1989,
str. 56; Zweigert/Kötz (fusnota117), str. 48; citat je iz Edouard-René Laboulaye, osnivaøa
Société de législation comparée, prvog udruÿeña za uporedno pravo u Evropi; videti Coing,
Europäisches Privatrecht II, str. 61 i Helmut Coing, Laboulaye, (1993) 1 Zeitschrift für
Europäisches Privatrecht str. 519.

234. Videti: Bernd Mertens, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen, 2004, str. 63.
235. Ulrich Drobnig, "Das neue niederländische bürgerliche Gesetzbuch aus vergleichender und deut-

scher Sicht", (1993) 1 European Review of Private Law str.174.
236. Barbara Dauner-Lieb, "Die geplante Schuldrechtsmodernisierung – Durchbruch oder Schnells-

chuss?", 2001 Juristenzeitung str. 15; Ulrich Huber, "Das geplante Recht der Leistungsstörungen",
u Ernst/Zimmermann (fusnota 1), str. 108; Zimmermann, Modernizing (fusnota 133), str. 284.

237. Huber (fusnota 238), str. 31; Claus-Wilhelm Canaris, "Die Reform des Rechts der Leis-
tungsstörungen", 2001 Juristenzeitung str. 499.

238. "Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drucksache 14/7052", lako dostupno u Claus-Wilhelm
Canaris (urednik), Schuldrechtsmodernisierung 2002, 2002, str. 1051 i "Begründung der
Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drucksa-
che 6857", u Canaris str. 569. Za komparativnu analizu videti:  Zimmermann, Das neue deut-
sche Verjährungsrecht (fusnota 168), str. 9.
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istu ulogu u tom kontekstu239). Nekadaåñi predsednik nemaøkog Federalnog vr-
hovnog suda, Valter Oderski, je otiåao øak daçe zastupajuõi, po ñegovom miå-
çeñu, harmonizujuõi metod interpretacije: nacionalni sudija, tokom primene
ñegovog nacionalnog prava i donoåeña odluke, moÿe legitimno da vodi raøuna o
tome da li õe takva odluka doprineti harmonizaciji evropskog prava. Sa rastu-
õom evropskom integracijom ovaj argument dobija sve veõu teÿinu240). Istovre-
meno, meæutim, Oderski ukazuje na probleme u primeni ovakvog pristupa241). Øak
i sudijama nacionalnih vrhovnih sudova praktiøno je nemoguõe da zauzmu miåçe-
ñe o konkretnom pitañu koje õe pomiriti reåeña pravnih sistema svih drugih
zemaça ølanica EU. Nekad õe mu u tome pomoõi relevantna pravna literatura
koja nije uvek lako dostupna i obiøno nije pisana s ciçem harmonizacije evrop-
skog prava. Naøela, pored uxbenika i kñiga izvora evropskog ugovornog prava,
242) mogu igrati znaøajnu ulogu u ovom smislu. Jer ona predstavçaju osnovu, usta-
novçenu na temeçima komparativog istraÿivaña i meæunarodne saradñe, koja
moÿe da sluÿi kao vodiø u tumaøeñu i razvoju nacionalnih pravnih sistema. Øi-
ni se da u Nemaøkoj, za sada, ova ideja joå uvek nije zaÿivela. Ovo ne øudi s obzi-
rom da se “normalno” komparativno tumaøeñe izuzetno retko primeñuje243).
Mnogo kontinentalni pravnici bili bi iznenaæeni kada bi znali da je House of
Lords bio prvi evropski vrhovni sud koji je u svojoj odluci citirao pravilo iz
Naøela. Ovo je uøiñeno u odluci iz 2001. godine koja je analizirala koncept
“poåteña i savesnosti” u kontekstu regulative o nelojalnim odredbama u potro-
åaøkim ugovorima244). U Holandiji, veliki broj zakçuøaka prijateça suda pozi-
vao se na Naøela, ali ih haåki sud joå uvek nije citirao245).

239. Videti na primer, Konrad Zweigert, "Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmeth-
ode", (1949/50) 15 Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht str. 5;
Zweigert/Kötz (fusnota 117), str. 18.

240. Walter Odersky, "Harmonisierende Auslegung und europäische Rechtskultur", (1994) 2 Zeitschrift
für Europäisches Privatrecht str. 1.

241. Odersky, (1994) 2 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 4.
242. Kötz (fusnota 4); Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kötz, Denis Tallon, Cases, Materials and

Text on Contract Law, 2002.
243. Stefan Vogenauer, Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent: Eine rechts-

vergleichende Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen, vol. I, 2001,
str. 43. Za uporedni pregled videti: Ulrich Drobnig, Sjef van Erp (urednici), The Use of
Comparative Law by Courts, 1999.

244. Director of Fair Trading v. First National Bank Å2002Õ 1 A.C. 481 (H.L.) na str. 500 (Lord Steyn)
i 502 (Lord Hope). O ovoj odluci videti Simon Whittaker, "Assessing the fairness of contract
terms: the parties’ “essential bargain”, its regulatory context and the significance of the requirement
of good faith", (2004) 12 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 75.

245. Mañina u odluci Åvedskog vrhovnog suda se pozvala na ølan  2:205 (1) Naøela: 2000 Nytt
Juridiskt Arkiv 747. Zahvalan sam sudiji Torgny Hastad na ovoj informaciji.
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v) Pravna nauka

Na prvom mestu je zadatak pravne nauke da vodi raøuna o Naøelima, da omogu-
õi kritiøki komentar i diskusiju, i da ih intelektualno veÿe za razliøite naci-
onalne pravne sisteme. Ovo ne treba da bude jednosmeran proces. Jer isto koliko
nacionalni razvoj prava treba da se proceñuje u odnosu na Naøela, toliko i Na-
øela ne mogu izbeõi kritiku kada se uporeæuju sa pozadinom nacionalnih pravnih
iskustava sakupçenih tokom dugog vremenskog perioda i oblikovanih od strane
sudova i pravne doktrine. Postoji veliki broj nedostataka u Naøelima. Øudno
triplicirañe pravila koja se tiøu povraõaja koristi primçenih po osnovu ugo-
vora koji je prestao da postoji veõ je pomenuto kao primer. 246) U mnogim drugim
sluøajevima, meæutim, poreæeñe otkriva rupe i nedostatke nacionalnih pravnih
sistema  i vodi ñihovom ponovnom promiåçañu. U Nemaøkoj je postupak upored-
ne procene iniciran na simpozijumu o “Unifikaciji evropskog ugovornog prava
i nemaøko pravo” koja je odrÿana na Maks-Plank Institutu u Hamburgu 1999. go-
dine247).  Ciç ove konferencije bio je ponovno uspostavçañe intelektualnih
kontakata izmeæu doktrine privatnog prava i uporednog prava pod okriçem Na-
øela evropskog ugovornog prava i Naøela meæunarodnih trgovinskih ugovora. Na
skoraåñem dvogodiåñem sastanku udruÿeña nemaøkih profesora privatnog
prava se na  dva od øetiri predavaña diskutovalo o Naøelima evropskog ugovor-
nog prava, jednom obraæujuõi temu povrede ugovora, 248) a drugi put pravo cesije.
249) U drugom radu tehniøki kvalitet i unutraåña konzistentnost  11. poglavça
Naøela je naglaåena i, na toj osnovi, preporuøen je odreæen broj izmena nemaø-
kog prava cesije. Naøela su predmet razmatraña i novog istorijskog komentara
nemaøkog graæanskog zakonika250). U drugom tomu ovo õe biti joå oøiglednije ne-
go u prvom. Naÿalost, Naøela joå uvek nisu naåla put u uxbenike i komentare
nemaøkog privatnog prava. 251) Holandski autori se, s druge strane, rutinski ko-
riste Naøelima, øak i kada reåavaju pitaña øisto holandskog prava. Skorija
zbirka radova, sluøajeva i materijala o engleskom ugovornom pravu upuõuje na
Naøela u nekoliko sluøajeva iako nije posebno naznaøena kao uxbenik uporednog

246. Za kritiku ølana 6:110 (stipulacija u korist treõeg lica), videti Zimmermann, Festschrift
Heldrich (fusnota 118).

247. Basedow (fusnota 1). Za Francusku videti: Pauline Rémy-Corlay, Dominique Fenouillet (ure-
dnici), Les concepts contractuels francais à l’heure des Principes de droit européen des contrats,
2003.

248. Heinz-Peter Mansel, "Die Kaufrechtsreform in Europa und die Dogmatik des Leistungsstörungsre-
chts", (2004) str. 204 Archiv für die civilistische Praxis i Zimmermann, (2002) 6 Edinburgh Law
Review str. 271.

249. Eidenmüller, (2004) 204 Archiv für die civilistische Praxis.
250. Mathias Schmoeckel, Joachim Rückert, Reinhard Zimmermann (urednici), Historisch-kritischer

Kommentar zum BGB, vol. I, 2003; vol. II (o opåtem delu obligacionog prava) u pripremi za
2005.

251. Videti komentar Helmut Grothe o novom nemaøkom prekluzivnom roku u: Münchener Kom-
mentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 4th ed., vol. 1a, 2003, §§ 194.
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prava252). U Holandiji je pokrenuta joå jedna zanimçiva inicijativa. Pet autora
je sistematski ispitivalo ñihov sopstveni pravni sistem iz ugla Naøela i tako,
koristeõi supranacionalni referentni okvir, uøinili holandsko pravo razum-
çivije stranim pravnicima. 253)

g) Automna konvergencija

Danas smo takoæe svedoci neøega åto se moÿe nazvati postupak autonomne,
odnosno spontane harmonizacije evropskog ugovornog prava. Bertrand Fags je ne-
davno ukazao na odreæen broj znaøajnih razvojnih tendencija, koje je preduzeo Ka-
sacioni sud, a koje su praktiøno okrenule francusko ugovorno pravo u smeru
opredeçeña usvojenih od strane Evropskih naøela254). Naroøito znaøajni, u tom
smislu, jesu rastuõi znaøaj naøela poåteña i savesnosti, novi pristup  u odreæi-
vañu cene i priznañe vansudskog naøina raskida ugovora nakon povrede ugovora.
Ovakav razvoj ne moÿe se pripisati uticaju Naøela o kojima najverovatnije sudi-
je nisu ni vodile raøuna. Ali ukoliko francuski sudovi obrazloÿe svoje odluke
na naøin sliøan onom u Naøelima, onda se ovo moÿe smatrati potvrdom pristupa
usvojenog u Naøelima. Drugi primer autonomne konvergencije moglo bi pruÿiti
englesko pravo prekluzije, øim izveåtaj pravne komisije predstavçen jula 2001.
godine bude primeñen. Ovaj izveåtaj predlaÿe reÿim koji, u svojim osnovnim
odlikama, oslikava model usvojen u Naøelima255).

d) Pravno obrazovañe

Zakonodavci, sudije i profesori bili su i joå uvek jesu aktivni uøesnici
pravnog razvoja u Evropi256). Ñihova razmiåçaña su uvek bila oblikovana
pravnim obrazovañem kojem su bili podvrgnuti. Intelektualno jedinstvo starog
ius commune je veõim delom omoguõeno pravnim obrazovañem na osnovu istih iz-
vora. Danas, takoæe, evropeizacija privatnog prava znaøajno zavisi od evropeiza-

252. Ewan McKendrick, Contract Law: Text, Cases and Materials, 2003, str. 55, 102, 133, 276, 552,
615 . Za Åkotsku videti komentare Hector L. MacQueen, "Mixing It? Comparative Law in the
Scottish Courts", (2003) 11 European Review of Private Law str.  751, dva skoraåña teksta
ugovornog prava, koja se u velikoj meri oslañaju na Naøela: Hector L. MacQueen, Joe Thom-
son, Contract Law in Scotland, 2000 i W.W. McBryde, The Law of Contract in Scotland, 2nd ed.,
2001.

253. Danny Busch, Ewoud Hondius, Hugo van Kooten, Harriet Schelhaas, Wendy Schrama, The Princi-
ples of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary, 2002; Danny Busch, Ewoud Hon-
dius, "Ein neues Vertragsrecht für Europa: Die Principles of European Contract Law aus
niederländischer Sicht", (2001) 9 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 223.

254. Fages, (2003) 11 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 514.
255. The Law Commission, "Limitation of Actions", Law Com No 270, 2001. Naøela se ne spomiñu i

izveåtaju Komisije, åto ne øudi s obzirom na øiñenicu da u tom trenutku ona joå nisu
ni bila objavçena. Ipak, ona su igrala znaøajnu ulogu jer je jedan od komisionara - Hugh
Beale, bio viåegodiåñi ølan Lando komisije, koju je tek 2000. godine napustio po imen-
ovañu u pravnu komisiju,

256. R.C. van Caenegem, Judges, Legislators and Professors, 1987; idem, An Historical Introduction to
Private Law, 1988, str.170.
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cije pravnog obrazovaña koje se pruÿa na brojnim univerzitetima åirom Evro-
pe257). I ovde Naøela mogu igrati veoma znaøajnu ulogu. Ona pruÿaju nukleus oko
koge se opåta teorija evropskog ugovornog prava moÿe kristalizovati: opåta
teorija koja lako moÿe steõi istu poziciju koju je imalo ius commune u sluåaoni-
cama nemaøkih univerziteta 19. veka. “ Ni Pruski zakonik, ni pravo Code civil
ili Badisches Landrecht, niti pravo Saksonskog graæanskog zakonika nisu postali
centralna taøka pravnog obrazovaña na univerzitetima pomenutih zemaça,” sto-
ji u memorandumu iz 1896. godine. 258) Izuøavañe starog ius commune smatralo se
pogodnim za pruÿañe adekvatnog uvoda za razumevañe kodifikovanog prava. Ta-
ko, “postojala je moguõnost da graæani  Prusije, Saksonci ili graæani Badena
steknu pravno obrazovañe na univerzitetu u drugoj zemçi dokle god, na kraju stu-
dija, steknu... znañe pravnog sistema koji õe morati da primeñuju do kraja ÿivo-
ta.” Naåa danaåña pozicija se unekoliko razlikuje. Ali vizija evropskog prav-
nog obrazovaña uprkos razliøitosti nacionalnih pravnih sistema u velikoj
meri oslikava realnost starog doba. Zaåto onda danas ne bi bilo moguõe da Na-
øela budu poøetna taøka za kurseve ugovornog prava u Nemaøkoj isto koliko i u
Francuskoj ili Engleskoj? Studenti bi tako bili upoznati sa zajednikim refe-
rentnim okvirom koji bi im omoguõio da mnogo boçe razumeju konture sopstve-
nog pravnog sistema i, istovremeno olakåaju razumevañe drugima. Ovo olakåava
i øiñenica da su Naøela pisana veoma jasnim i razumçivim stilom i da su preve-
dena, i joå uvek se prevode, na mnoge evropske jezike259). S obzirom da Evropi ne-
dostaje zajedniøki jezik,260)ovo je jedini naøin da se omoguõi Naøelima da posta-
nu temeçni tekst evropskog privatnog prava.

257. Videti: Filippo Ranieri, "Der europäische Jurist: Rechtshistorisches Forschungsthema und recht-
spolitische Aufgabe", (1990) 17 Ius Commune str. 9; Hein Kötz, "Europäische Juristenausbil-
dung", (1993) 1 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 268; Roy Goode, "The European Law
School", (1993) 13 Legal Studies str. 1; Bernhard Grossfeld, "Europäisches Recht und Rechtsstu-
dium", 1993 Juristische Schulung str. 710; B. de Witte, C. Forder (urednici), The Common Law
of Europe and the Future of Legal Education, 1992; Axel Flessner, "Deutsche Juristenausbildung",
1996 Juristenzeitung str. 689; Peter Häberle, "Der Europäische Jurist", (2002) 50 Jahrbuch des
öffentlichen Rechts der Gegenwart str. 123.

258. Emil Friedberg, Die künftige Gestaltung des deutschen Rechtsstudiums nach den Beschlüssen der
Eisenacher Konferenz, 1996, str.7.

259. Sledeõi prevodi su do danas pripremçeni: Georges Rouhette, Isabelle de Lamberterie, Denis
Tallon, Claude Witz, Principes du droit Européen du contrat, 2003; Carlo Castronovo, Principi di
diritto europeo dei contratti, Parte I e II, 2001; Christian von Bar, Reinhard Zimmermann, Grun-
dregeln des Europäischen Vertragsrechts, Teile I und II, 2002; Pilar Barres Benlloch, José Miguel
Embid Irujo, Fernando Martinez Sanz, Principios de derecho contractual europeo, Partes I y II,
2003.

260. Videti: Tony Weir, "Die Sprachen des europäischen Rechts: Eine skeptische Betrachtung", (1995)
3 Zeitschrift für Europäisches Privatrecht str. 368.
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VI. Zakçuøak

Sve u svemu, danas je oøigledno da su se diskusije o evropskom ugovornom pra-
vu znaøajno intenzivirale posledñih par godina261). Glavni glumci na bini in-
stitucionalizovane Evrope, tj. Savet ministara, Komisija i Parlament Evrop-
ske unije su øak zamislili i moguõnost kodifikaciji evropskog ugovornog prava.
Ukoliko na kraju do toga i doæe, akademska javnost õe biti odgovorna ukoliko na
vreme ne poøne sa pripremama i kritiønom analizom intelektualnih osnova za
evropsko ugovorno pravo. Naøela evropskog ugovornog prava predstavçaju poku-
åaj da se ustanovi takva osnova. Ona moraju biti predmet razmatraña ne samo od
strane pravnika koji se bave uporednim pravom veõ naroøito od strane onih koji
su ukçuøeni u oblikovañe i razvoj nacionalne pravne doktrine. Naøela mogu po-
veõati svest o specifiønostima nacionalnih pravnih sistema i pruÿiti inspi-
raciju za ñihovo tumaøeñe i razvoj. Tako, ona mogu sluÿiti kao katalizator za
“meku” harmonizaciju evropskih pravnih sistema. Istovremeno, svi istraÿivaøi
nacionalnog privatnog prava mogu doprineti diskusijama o evropskom privat-
nom pravu i izvråiti uticaj na ñegovo daçe oblikovañe. Neslagaña nalik oni-
ma koje je istakla nemaøka akademska zajednica tokom reforme nemaøkog obliga-
cionog prava262) mogu se na ovaj naøin izbeõi.

Meka harmonizacija se na dugi i sredñi rok øini kao  poÿeçna alternativa
centralistiøkoj regulativi i u skladu sa tradicijom starog ius commune263).
Istovremeno, ona moÿe utabati put ka kodifikaciji ugovornog prava koja bi u
Evropi bila podjednako rasprostrañena kao Code civil u Francuskoj i NGZ u Ne-
maøkoj.

Reinhard Zimmermann, 
Hamburg

The Principles of European Contract Law 

Summary

The Principles of European Contract Law represent the most complex and interna-
tionally recognized project directed towards harmonization of European contract law.
«Lando Commission» when preparing these Principles intended to integrate the non-

261. Videti Jansen (fusnota 3), str. 2.
262. Videti na primer priloge Wolfgang Ernst, Reinhard Zimmermann, Zivilrechtswissenschaft und

Schuldrechtsreform, 2001. 
263. Reinhard Zimmermann, "Savigny’s Legacy: Legal History, Comparative Law and the Emergence of

a European Legal Science", (1996) 112 Law Quarterly Review str. 576.; idem, Roman Law and the
Harmonisation of Private Law in Europe (fusnota 55). Za balnsirani prikaz debate videti:
Walter van Gerven, "A Common Law for Europe: The Future Meeting the Past?", (2001)
9 European Review of Private Law str. 485.
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mandatory customary principles of contract law which should serve as a model for com-
mercial subjects, to ease the dispute settlement and to provide incentives for the legal re-
form. As the Commission itself has pointed out, its work represents only the first step to-
wards creation of the future European Code of Contract Law.

The author dedicates the whole section of its paper to the work of «Lando-Commis-
sion», with special emphasis on three faults of the development of said Principles. The
length of the period of drafting these rules has often lead to changes of conception,
which have resulted at the end in deficiencies of coordination between certain sections,
as well as the complete neglecting of some significant institutes of contract law. Later, the
author compares The Principles of European Contract Law with other competing
projects on legal harmonization, above all with Avant-project on European Contract
Code and UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.

In the fourth section of its paper, prof. Zimmermann attempts to answer the question
in what respect the rules contained in Principles of European Contract Law represent
the modern manifestation of the European legal tradition embodied in the rules of Ro-
man law. After emphasizing its common core, the author provides numerous examples of
derogations from the traditional solutions. Within this section, the important influence of
Vienna Convention on shape of the institutes of European Principles is emphasized, es-
pecially in the area of contract formation and avoidance of contract. The Principles
have critically analyzed international conventions, by which the attempt is made to effi-
ciently develop the ideas contained in these documents. For those reasons, the Principles
contain the solutions which were not adopted by most of the European national laws,
and as examples of these solutions the author states set-off and unilateral promise.

At the end, the author questions the contribution of the Principles of European Con-
tract Law to re-Europeanization of contract law. Under his opinion, the main impor-
tance of the Principles lies in the fact that they represent a source of inspiration for the
national legal systems, court practice and legal doctrine.

Key words: Principles of European Contract Law, Avant-Project, UNIDROIT Princi-
ples, Vienna Convention, Progressive Development, Re-Europeanization of
Contract Law. 
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Odgovornost za sadrÿinu prospekta

Rezime

Autor razmatra razliøite pravne aspekte odgovnosti za sadrÿinu pro-
spekta (nedostatke prospekta, odgovorna lica, reÿim odgovornosti) pri øemu
ukazuje na moguõe pravce dogradñe zakonske regulative.

Kçuøne reøi: prospekt, emisija, akcije

Prospekt je pisani javni dokument koji sadrÿi podatke koji investitoru
omoguõavaju uvid u pravni i finansijski poloÿaj izdavaoca hartija od vrednosti,
u ñegove poslovne moguõnosti i u prava i obaveze koje proizlaze iz hartija od
vrednosti, kao i druge podatke bitne za donoåeñe investicione odluke. Kao åto
se vidi, ciçevi prospekta su da svojom sadrÿinom obezbedi neophodnu transpa-
rentnost i moguõnost investitoru da donese nezavisni investicionu odluku. Ñe-
gova odluka se pravno izraÿava kroz jednostrani pravni akt – upis akcija – koji
predstavça ponudu za zakçuøeñe upisnog ugovora. Prihvatañem te ponude od
strane druåtva nastaje upisni ugovor, kao pravni osnov za nastanak subjektivnih
prava i obaveza.

Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-
nata (u daçem tekstu Zakon) su utvræene razliøite sankcije zbog netaøne, ili ne-
potpune sadrÿine prospekta. Pre svega, u øl. 20. predviæena je odgovornost za
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åtetu koju pretrpi upisnik (investitor). Osim odgovornosti za åtetu, zakonom
je utvræena i kriviøna odgovornost zbog netaøne ili nepotpune sadrÿine pro-
spekta (øl. 245) pri øemu je zapreõena novøana kazna i kazna zatvora.

U daçim izlagañim biõe govora o graæanskopravnoj odgovornosti za åtetu
usled netaøne, ili nepotpune sadrÿine prospekta.

1. Netaøna ili nepotpuna sadrÿina prospekta

Sadrÿinu prospekta (øl. 18) utvræuje Komisije za hartije od vrednosti. U
tom smislu Komisija je donela Pravilnik o sadrÿini i formi prospekta i dru-
gih dokumenata koji se podnose radi distribucije hartije od vrednosti, pri øemu
poseban znaøaj ima Prilog I tog pravilnika.

Objavçena sadrÿina prospekta moÿe odstupati od propisanog sadrÿaja tako
åto su objavçeni podaci netaøni, ili je sadrÿina nepotpuna. Sadrÿine je netaø-
na ako sadrÿi øiñeniøne navode koji nisu taøni. Ona je neataøna i ako stvara po-
greånu opåtu predstavu, kao i ako sadrÿi prognoze ili navode koji nisu zasnova-
ni na øiñenicama, ili nisu u skladu sa razumnom poslovnom procenom.1) Sadr-
ÿina je nepotpuna ako ne odgovara zahtevima koji su u tom pogledu  ustanovçeni
spomenutim Pravilnikom. Ipak, treba imati u vidu da to vaÿi samo naøelno.
Moguõe je, naime, da, nezavisno od toga åto sadrÿi sve propisane elemente sadr-
ÿine, prospekt stvara pogreånu opåtu predstavu. U takvim situacijama mogu bi-
ti neophodna dodatna objaåñeña.2) Kada je reø o stvarañu pogreåne predstave,
napomiñemo da ona nije predviæena u zakonu, ali se spomiñe u sadrÿini Pravil-
nika o sadrÿini i formi prospekta i drugih dokumenata koji se podnose radi di-
stribucije hartija od vrednosti (øl. 9. st. 4.). Nije, meæutim, svaka netaønost ili
nepotpunost sadrÿine prospekta pravno relevantna. Da bi se moglo govoriti o
odgovornosti za åtetu zbog sadrÿinu prospekta, potrebno je da nedostaci sadr-
ÿaja prospekta budu takvi da su uticali na odluku investitora da izvråi upis.
Ovo zato åto, prema opåtim pravilima o odgovornosti za åtetu, mora postojati
uzroøna veza izmeæu radñe i nastupele åtete. S tim u vezi postavça se pitañe
tereta dokazivaña. U uporednom pravu su poznata reåeña prema kojima postoji
pretpostavka uzroøna veze u sluøaju da je sticañe hartija od vrednosti izvråeno
u odreæenom roku od objavçivaña prospekta. Ova pretpostavka je oborive priro-
de, ali i tada teret dokazivaña je na tuÿenom. Kada je domaõe pravo u pitañu, od-
govarajuõa norma ne postoji, zbog øega se moraju primeniti opåta pravila prema
kojima tuÿilac mora dokazati uzroønu vezu.

Zahtevi u pogledu sadrÿine prospekta – taønost i potpunost – moraju biti
ispuñeni u trenutku objavçivaña prospekta. S tim u vezi treba imati u vidu po-
stojañe dopune prospekta iz øl. 26. Zakona.

1. Adolff Johannes, Meister Burkhardt, Randell Charles, Stephan Klaus – Dieter, Public Company
Takeovers in Germany, München 2002, str.75-76.

2. Ibidem.
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2. Åteta

Åteta uzrokovana sadrÿinom prospekta nastaje tako åto upisnik zakçuøe-
ñem upisnog ugovora preuzima na sebe obavezu izvråeña øinidbe, øija vrednost
prevazilazi vrednost hartije koju dobije. Takva åteta, koja nastane usled netaø-
ne ili nepotpune sadrÿine prospekta predstavça pojavni oblik øiste ekonomske
åtete (pure economic loss; reiner vermögensschaden). Radi se pravnom pitañu koje se
oceñuje kao jedno od najvaÿnijih u materiji odgovornosti za åtetu, posebno de-
liktnoj odgovornosti. 

Sporan je, pre svega, pojam øiste ekonomske åtete. U teoriji i nekim nacio-
nalnim zakonodavstvima dominira negativan pristup utvræivañu pojma øiste
ekonomske åtete – pojmovno odreæivañe se svodi na to åta ne predstavça øistu
ekonomsku åtetu. Tako se ukazuje da je øista ekonomska åteta pogoråañe neøijeg
ukupnog ekonomskog staña (gubitak zarade, smañeñe vrednosti imovine itd.), ko-
je nije direktno uzrokovano telesnom povredom, ili oåteõeñem odreæene stva-
ri.3) Ovakvo odreæeñe, i pored nedostataka koje sa sobom nosi negativno defini-
sañe, ima kvalitet koji se izraÿava u moguõnosti razgraniøeña prema indirek-
tnoj åteti. Razgraniøeñe se zasniva na pojmu "øista", u smislu "iskçuøivo". Do
ekonomske åtete moÿe doõi i kada je ona uzrokovana telesnom povredom – oåte-
õeni je pretrpeo åtetu koju predstavça gubitak zarade, do kojeg je doålo zato
åto je pretrpeo telesnu povredu zbog koje nije mogao da radi. U ovakvom sluøaju
se ne radi o øisto ekomskoj åteti, nego o posrednoj åteti, zato åto je ona uzro-
kovana telesnom povredom. S tim u vezi se ukazuje da se øista ekonomska åteta i
posredna åteta ne razlikuju u principu i po vrsti, nego po okolnostima u kojima
su nastale i ograniøeñima u pogledu ñihove naknade.4)

Kao åto smo veõ ukazali, problematika øiste ekonomske åtete vezuje se za
deliktnu odgovornost. Zbog toga se odgovornost za sadrÿinu prospekta reåava u
okvirima ugovorne, odnosno kvazi ugovorne, odgovornosti, o øemu õe docnije biti
govora.

Ipak, treba ukazati da postoji visok stepen neizvesnosti u pogledu utvræi-
vaña visine åtete. Ovo zato åto trÿiåna vrednost akcija nije uslovçena samo
elementima sadrÿanim u prospektu, nego øitavim nizom drugih øinilaca.5) Ne
postoje, naime, utvræeni precizni kriterijumi za utvræivañe iznosa åtete, kao u
nekim zemaçama. Ovaj problem postoji u joå nekim zakonodavstvima i oceñuje se
kao øinilac koji obeshrabruje investitora da podnese zahtev za naknadu åtete.6)

3. Prema: Bussani Mauro, Vernon Valentine Palmer, Pure Ecomomic Loss in Europe, Cambridge
2003, str. 6.

4. Bussani M., Palmer V.V., op.cit., str. 8.
5. Bianchi A.C., Rogers A. Catherine, Ventoruzzo Marco, Legal Resources to Protect Shareholders

Interest, International Corporate Governance Network, 8th Annual Conference, Milano 18 luglio
2003, str. 6.

6. Na pr. Italija. Ibidem.
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S obzirom na stañe domaõeg prava, a u skladu sa nekim modelima poznatim u
uporednom pravu, smatramo da u pogledu utvræivaña iznosa åtete treba razliko-
vati dve situacije. Prvo, åteta se utvræuje kao razlika izmeæu kupovne cene po
kojoj je steøena hartija i prodajne cene koju je tuÿilac postigao u sluøaju ñene
prodaje. U obzir se uzima kupovna cena ako ona nije veõa od emisione vrednosti –
u suprotnom se uzima u obzir emisiona vrednost. Ako tuÿilac joå uvek ima har-
tiju od vrednosti, on ima pravo da traÿi punu kupovnu cenu u zamenu za hartije od
vrednosti koje predaje tuÿenom. Uzima se u obzir kupovna cena, i u ovom sluøaju,
ako nije veõa od emisione cene, a u suprotnom uzima se u obzir emisiona vrednost.
U svakom sluøaju tuÿilac ima pravo da traÿi i uobiøajene troåkove.

3. Oåteõeni

Kao potencijalni tuÿioci javçaju se lica koja su prerpela åtetu sticañem
hartija od vrednosti. Imajuõi u vidu neke modele poznate u uporednom pravu, kao
ozbiçan nedostatak Zakona javça se odsustvo vremenskog ograniøeña, odnosno
perioda u okviru kojeg sticañe hartija do vrednosti mora biti izvråeno.  

4. Odgovorna lica

Krug lica koja su odgovorna za åtetu usled nepotpune ili netaøne sadrÿine
prospekta, kao i priroda odgovornosti  je predmet razliøitih opredeleña.

Kada je priroda odgovornosti u pitañu postoje tri koncepta. Prema jednom
shvatañu radi se o ugovornoj odgovornosti. Drugi koncept se zasniva na delik-
tnoj odgovornosti, odnosno odgovornosti sliønoj deliktnoj odgovornosti. Pri
tome se odgovornost sliøna deliktnoj svodi na odgovornost za povereñe, odnosno
culpa in contrahendo .7)

Nesporno je jedino da za åtetu odgovara emitent, odnosno lice koje je objavi-
lo prospekt, ili za koga je prospekt objavçen. Nezavisno od toga da je nesporno
da to lice treba da odgovara za sadrÿinu prospekta, sporan je osnov ñegove odgo-
vornosti. I pored toga åto postoji upisni ugovor izmeæu emitenta i upisnika,
øini se da nije prihvatçiv stav o ugovornoj odgovornosti. Ovo zato åto se uzrok
åtete nalazi van ugovora – posle ñegovog zakçuøeña emitent nije uradio niåta
øime bi povredio zakçuøeni ugovor. Ugovorni koncept nije prihvatçiv i zato
åto ugovora i nema kada su u pitañu odgovorna lica koja nisu emitenti. Kao
prihvatçiva varijanta se javça povreda naøela savesnosti i poåteña, i predugo-
vorna odgovornost (culpa in contrahendo).

Kada se radi o povredi naøela savesnosti i poåteña (øl.12 Zakona o obliga-
cionim odnosima) treba imati u vidu da se  princip primeñuje i na zasnivañe

7. Bischoff Kai, Internationale Börsenprospekthaftung, Aktiengesellschaft 9/2002, str. 491.
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ugovornih odnosa. Ovaj pristup je moguõ zato åto upisni ugovor, mada ima korpo-
rativne karakteristike, ima i obligaciono pravne elemente.

Kao åto se vidi, reåeñe u pogledu odgovornosti izdavaoca prospekta se ne
traÿi na terenu deliktne odgovornosti. Ovo zato åto je uzrok åtete nastao u
trenutku kada je veõ uspostavçen "socijalni kontakt" izmeæu emitenta i upisni-
ka. Time se, na teorijskom planu, vråi razgraniøeñe izmeæu deliktne odgovorno-
sti i culpa in contrahendo.8) Osim toga, na taj naøin se eliminiåu poteåkoõe ve-
zane za moguõnost naknade øisto ekonomske åtete po osnovu delikta. Treba, ipak,
napomenuti da se zastupaju i shvataña o deliktnoj odgovornosti, odnosno o odgo-
vornosti sliønoj deliktnoj. U tom smislu se ukazuje da odgovornost za sadrÿinu
prospekta nastaje kao povreda obaveze uøesnika na trÿiåtu kapitala u pogledu
saopåtavaña informacija.9)

Kada se radi o odgovornosti treõih lica treba ukazati da nije sporna ñihova
odgovornost prema izdavaocu prospekta. Ukoliko on bude obavezan da naknadi
åtetu upisniku, izdavalac prospekta se moÿe obratiti treõem licu, koje je uøe-
stvovalo u izradi prospekta (na pr. revizoru), sa regresnim zahtevom. Ovaj zahtev
se zasniva na ugovornom odnosu koji postoji izmeæu emitenta i treõeg. Za takve
situacije se, u uporednom pravu, vezuju razliøite varijante ugovornog ograniøe-
ña odgovornosti. Tako na pr. ugovor izmeæu emitenta i revizora sadrÿi odredbu
prema kojoj emitent ne moæe da distribuira revizorski nalaz bez pismene sagla-
snosti investitora sa klauzulom ograniøeña odgovornosti.10)

U pogledu direktne odgovornosti treõih lica, osim emitenta, prema inve-
stitoru (upisniku) postoje dileme, od kojih neke imaju pravno politiøki karak-
ter. Ukazuje se, naime, da treõa lica, posebno revizori, ne bi trebalo da budu od-
govorni za åtetu uzokovanu sadrÿinom prospekta. U tom smislu se naglaåava po-
stojañe tzv. informativne asimetrije. Istiøe se da je revizor, prilikom izrade
svog nalaza, u velikoj meri vezan informacijama koje dobija od preduzeõa koje je
predmet nalaza. Osim toga, kada je revizorski izveåtaj saøiñen i predat naruøi-
ocu, revizor ostaje bez ikakve kontrole nad ñegovom distribucijom i koriåõe-
ñem. Konaøno, ukazuje se da investitor nije bespomoõan i da moÿe da podvrgne
proveri revizorski nalaz. 11)  Nasuprot tome, istiøe se stav prema kojem oditora
(i drugih eksperata ) i treõeg lica moÿe biti kvalifikovan kao kvazi ugovorni
odnos, odnosno kao culpa in contrahendo. Ekspert smatra da zasluÿuje povereñe i
poziva druge da se oslone na ñegove izjave. Drugi se ponaåaju saglasno ñegovim
oøekivañima i zasnivaju svoje odluke na ekspertskim informacijama. Time su se,

8. Stojanoviõ Dragoçub, Savesnost i poåteñe, Enciklopedija imovinskog prava i prava
udruÿenog rada, kñ.III, str.109-110

9. Bischoff K.op.cit., str.491
10. Coester Michael, Markesinis Basil, Liability of Financial Experts in German and American Law.

An Exercise in Comparative Methodology, American Journal of Comparative Law, Vol.51/2003,
str.305

11. Coester M., Markesinis B., op.cit., str.295
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prema tom shvatañu, koje nam se øini ispravnim, stekli klasiøni elementi culpa
in cotrahendo.12) Ugovona koncepcija u ovom sluøaju nije prihvatçiva, buduõi da
nikakav ugovor i ne postoji.

U odgovoru na dilemu o direktnoj odgovornosti drugih lica koja su uøestvo-
vala u izradi prospekta prema investitoru, unose se i izmene u nacionalna zako-
nodavstva. Izmene se vråe u opåtim propisima (na pr, Nemaøka). ili u posebnim
propisima. Tako je postupçeno i u domaõem pravu. U øl.20 st.3 Zakona predviæena
je odgovornost lica koja su uøestvovala u ñegovoj pripremi. Osim izdavaoca, na-
vode se organizator distribucije hartija od vrednosti i revizor. I pored nedo-
voçno dobre formulacije, smatramo da se radi o primeriønom nabrajañu najvaÿ-
nijih uøesnika. S tim u vezi ukazujemo da postoje shvataña prema kojima, pod
odreæenim uslovima, kao odgovorno lice moÿe da se javi i lice sa posebnim eko-
nomskim interesom u emisiji i koje je ostvarilo uticaj na sadrÿinu prospekta –
dominirajuøi akcionar emitenta.13)

Zakonom je predviæen i izuzetak od odgovornosti. Izriøitom normom st.4
øl.20 iskçuøena je odgovornost Komisije za hartije od vrednosti. U uporednom
pravu postoje dileme u pogledu ovog pitaña. Tako na pr. u inostranoj sudskoj
praksi (Italija) postoji stav prema kojem odgovarajuõa institucija (Consob) ula-
zi u krug odgovornih lica. U obrazloÿeñu presude se ukazuje da se ona zasniva na
nadzornoj funkciji i ovlaåõeñima koje ova institucija ima. U odsustvu spome-
nute zakonske norme sliøno glediåte bi se moglo zastupati i u pogledu Komisije
za hartije od vrednosti. Pri tome treba posebno imati u vidu ovlaåõeña Komi-
sije iz øl.21. U komentarima italijanske odluke istiøe se da se radi o odgovorno-
sti za sluøaj da se radi o suåtinskim nedostacima prospekta i to onim nedosta-
cima koji su jasni, ali da to ne znaøi da investitor moÿe da tuÿi spomenutu in-
stituciju svaki put kada se osloni na netaønu sadrÿinu prospekta. Oceñuje se da
to predstavça signal o veõoj paÿñi koju sudstvo posveõuje mañinskim akciona-
rima i investitorima.14)

5. Odgovornost

Zakonom je predviæeno da odgovorna lica odgovaraju solidarno. Na ñihovu
solidarnu odgovornost se primeñuju opåta pravila o solidarnoj odgovornosti
(øl. 414-424. Zakona o obligacionim odnosima).

Odgovorno je lice koje je znalo, ili moralo znati da su podaci neistiniti
ili nepotpuni. S tim u vezi postavça se pitañe tereta dokazivaña. Formulacija
Zakona nije dovoçno jasna, zbog øega se zakçuøivañe mora zasnivati na opåtim
propisima. Zakonom o obligacionim odnosima je predviæena pretpostavka kri-
vice (kod deliktne odgovornosti u øl.154), odnosno pretpostavka odgovornosti

12. Coester M., Markesinis B., op.cit., str.289
13. Adolff J., Meister B., Randell Ch., Stephan K., op.cit., str.75
14. Bianchi A.C., Rogers A. Catherine, Ventoruzzo Marco, op.cit., str.8
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(kod ugovorne odgovornosti u øl. 263). Zato se, u sluøaju odgovornosti za sadrÿi-
nu prospekta, teret dokazivaña nalazi na tuÿenom – da bi se oslobodio odgovor-
nosti on mora dokazati da nije znao niti mogao znati da su podaci u prospektu ne-
taøni ili nepotpuni. U tom smisli treba razmisliti o promeni formulacije st.3
øl.20, buduõi da bi suprotno reåeñe oteÿalo poloÿaj oåteõenog i dovelo u pi-
tañe efekte regulative. Osim toga trebalo bi dograditi regulativu i regulisa-
ñem krivice. Tuÿeni bi trebao da dokaÿe i odsustvo namere ili grube nepaÿñe.
U tom pogledu potrebna je posebna regulativa zato åto prema opåtim propisi-
ma, krivica postoji u sluøaju namere i nepaÿñe (øl. 158 Zakona o obligacionim
odnosima), åto obuhvata i obiønu nepaÿñu, a ne samo nameru i grubu nepaÿñu.
Ovo je znaøajno i zbog moguõnosti ugovornog iskçuøeña ili ograniøeña odgo-
vornosti, o øemu õe docnije biti reøi. Sporno je da li se isti standard paÿñe
moÿe zahtevati od svih potencijalno odgovornih lica.15) Na ovo pitañe se, na-
øelno, daje negativan odgovor. Pri tome se ukazuje da se emitent  teåko moÿe po-
zivati na nepoznavañe sopstvenih poslova. Za razliku od toga, smatra se nespor-
nim da se isti stepen poznavaña poslovaña emitenta ne moÿe oøekivati od spon-
zora emisije. Dilema, s tim u vezi, postoji u pogledu stepena ublaÿavaña standar-
da paÿñe koji se primeñuje na emitenata kada se radi o drugim odgovornim lici-
ma.16)

Regulativa bi trebalo da bude dopuñena i unoåeñem posebnih osnova za
osloboæeñe od odgovornosti. U tom pogledu bi trebalo razmotriti nekoliko si-
tuacija. Prvu situaciju bi predstavçao upis koji je izvråen nezavisno od mana
prospekta. Tada nema uzroøne veze izmeæu netaønosti, ili nepotpunosti prospe-
kata i nastupele åtete. Druga situacija nastaje kada je upisnik znao da su podaci
u prospektu netaøni ili nepotpuni. Pri tome ta svest o netaønosti ili nepotpu-
nosti prospekta mora postojati najkasnije u trenutku upisa. Treõu situaciju
predstavça jasno izvråena ispravka netaønosti ili nepotpunosti pre izvråe-
nog upisa na naøin koji je Zakonom utvræen za objavçivañe relevantnih podata-
ka, odnosno dopune prospekta. U svim ovim posebnim sluøajevima osloboæeña od
odgovornosti teret dokazivaña leÿi na tuÿenom.

Na zastarelost zahteva za naknadu åtete zbog netaønosti ili nepotpunosti
prospekta primeñuju se opåti propisi (øl.360-393 Zakona o obligacionim odno-
sima). Smatramo da bi trebalo inovirati regulativu posebnim propisom o zasta-
relosti zahteva za naknadu åtete, prema kojem bi zahtev zastarevao u roku od go-
dinu dana od dana saznaña za netaønost ili nepotpunost prospekta, ali u svakom
sluøaju posle isteka roka od tri godine od dana objavçivaña prospekta.

15. Adolff J., Meister B., Randell Ch., Stephan K., op.cit., str.76 
16. Ibidem
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6. Ugovorno ograniøeñe ili iskçuøeñe odgovornosti

Regulativa Zakona ne daje odgovor na pitañe moguõnosti ugovornog ograni-
øeña ili iskçuøeña odgovornosti za netaønsot ili nepotpunost propsekta.

Prema opåtim propisima odgovornost se ne moÿe unapred iskçuøiti za na-
meru ili grubu nepaÿñu (øl. 265 Zakona o obligacionim odnosima). Moguõe je,
dakle, unapred iskçuøiti odgovornost za obiønu nepaÿñu uz moguõnost poniå-
taja ovakve odredbe u zakonu predviæenim sluøajevima. Ugovorno iskçuøeñe od-
govornosti za nedostatke sadrÿine prospekta nije od znaøaja ako ne bi postojala
odgovornost za obiønu nepaÿñu, o øemu je bilo reøi u ranijim izlagañima.

Prema st. 3 øl. 265 Zakona o obligacionim odnosima dopuåteno je ugovorno
ograniøeñe odgovornosti. Poverilac, ipak, ima pravo na puni iznos åtete u slu-
øaju namere ili grube nepaÿñe. I u sluøaju ograniøeña odgovornosti relevantan
je sluøaj obiøne nepaÿñe.

Imajuõi u vidu izlagaña koja se odnose na opåte propise o ugovornom iskçu-
øeñu ili ograniøeñu odgovornosti, smatramo da bi trebalo uneti zakonsku
odredbu prema kojoj bi bio niåtav svaki ugovor kojim bi se iskçuøila ili ogra-
niøila odgovornost za nepotpunost ili netaønost sadrÿine prospekta. Ovo ne bi
bilo neophodno ako ne bi postojala odgovornost za sluøaj obiøne nepaÿñe.

7. Primena opåtih pravila o odgovornosti

Buduõi da je øl.20 ustanovçen poseban reÿim odgovornosti za åtetu nastalu
zbog netaøne ili nepotpune sadrÿine prospekata, postavçe se pitañe odnosa
prema opåtem reÿimu ugovorne ili deliktne odgovornosti. Poteåkoõu u tom
pogledu predstavça odsustvo posebne regulative, koja bi bila poÿeçna s obzi-
rom na postojeõa reåeña u uporednom pravu. Odsustvo posebne regulative moÿe
voditi zakçuøku da odgovornost iz øl. 20 predstavça posebna propis i da prime-
na opåtih pravila nije dopuåtena. Nasuprot tome, smatramo da je primena op-
åtih pravila ugovorne i deliktne odgovornosti nije iskçuøena u pogledu daçih
zahteva oåteæenog.

8. Shodna primena pravila o odgovornosti za sadrÿinu prospekta

U øl. 60 Zakona je predviæena shodna primena pravila o odgovornosti za
istinitost i potpunost sadrÿine prospekta za istinitost i potpunost podataka
u sledeõim situacijama: izveåtaju o bitnom dogaæajima, godiåñem i polugodiå-
ñem raøunu, izvodu iz godiåñeg raøuna, godiåñem izveåtaju o poslovañu, oba-
veåtavañu o posedovañu akcija sa pravom glasa i izveåtaju uøesnika na organi-
zovanom trÿiåtu.

S obzirom na akcijsko pravne posledice poseban znaøaj ima obaveåtavañe o
posedovañu akcija sa pravom glasa. Neizvråavañe obaveze obaveåtavaña o pose-
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dovañu akcija sa pravom glasa, osim akcijsko pravne posledice – gubitka prava
glasa – moÿe dovesti i do graæansko pravne odgovornosti za åtetu. Zamislivo je
da bude odrÿana skupåtina, na kojoj su, prilikom odluøivaña uzeti u obzir i gla-
sovi akcionara koji nije izvråio obavezu obaveåtavaña, zbog øega moÿe biti po-
niåtena skupåtinska odluka. Troåkovi sazivaña nove skupåtine predstavçaju
åtetu za druåtvo, koju ono moÿe da traÿi od akcionara koji nije izvråio oba-
vezu obaveåtavaña. S tim u vezi potrebno je, pre svega, ukazati da akcijsko prav-
na sankcija nastupa nezavisno od krivice.17) Za razliku od toga, odgovornost za
naknadu åtete nastupa ako je odgovorno lice znalo ili moralo znati da je obavez-
no da izvråi obaveåtavañe, odnosno da su podaci u obaveåteñu netaøni ili ne-
potpuni. Odgovornost za åtetu nastupa, dakle, za sluøaj neizvråeña obaveze oba-
veåtavaña, odnosno mançivog izvråeña te obaveze. 

Kao åto se vidi moguõe je da nastupi akcijsko pravna posledica, ali da se ni-
su stekli uslovi za naknadu åtete. S tim u vezi posebno treba ukazati na prob-
lem koji izaziva pasivni kontakt sa zakonom utvræenim procentom glasova. To je
situacija kada akcionar nije preduzeo radñu usmerenu na sticañe ili raspola-
gañe akcijama, ali je zbog promene visine osnovnog kapitala nastupila obaveza
obaveåtavaña.18) Tada se, u okolnostima konkretnog sluøaja, moÿe javiti pitañe
da li je akcionar znao ili je morao znati da je nastupila obaveza obaveåtavaña.
Akcionar kao tuÿeni moÿe isticati da je na pr. duÿe vreme bio odsutan i da nije
znao niti je mogao znati da je nastupila ñegova obaveza obaveåtavaña. Akcionar
tada treba da dokaÿe da se neznañe o nastupañu obaveze ne zasniva na nameri ili
gruboj nepaÿñi. Sporno ostaje, kako smo ranije ukazali, pitañe obiøne nepaÿ-
ñe.

Prof. Dr Zoran Arsiõ (LL.M Columbia University)
Faculty of Law, Novi Sad

Liability for the Content of Prospect

Summary

The author analyses different legal aspect of liability for the content of prospect (de-
ficiencies of the prospect, responsible persons, liability regime) and proposes possible di-
rections of improving the legal framework. 

Key words: Prospect, Emission, Stocks.

17. Arsiõ Zoran, Obaveåtavañe o posedovañu akcija sa pravom glasa, Pravo i privreda 1-4/
2004 str.21-28

18. Ibidem
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Mañkavosti srpskog pravnog reÿima preuzimaña 

akcionarskih druåtava1)

Rezime

Pisac u referatu izlaÿe pitaña koja nisu ureæena u vaÿeõem srpskom pravu
u vezi preuzimaña privrednih druåtava. To øini uporeæivañem pravila o preu-
zimañu akcionarskih druåtava sadrÿanih u Zakonu o trÿiåtu hartija od
vrednosti i drugih finansijskih instrumenata iz 2002. godine sa odgovara-
juõim propisima drugih zemaça, koje su tu pojavu celovito i vaçano uredile.
Nakon objaåñavaña pojma preuzimaña, te ñegovih prednosti i mana, pisac iz-
laÿe srpski pravni reÿim preuzimaña druåtava, da bi potom ukazao na nedo-
stajuõa pravila u ñemu i na problem koji se stvorio u privatiyaciji. U zakçuø-
ku se posebno razmatra åirina primene pravnog reÿima preuzimaña na ciçno
druåtvo. Pisac zakçuøuje da je srpski pravni reÿim preuzimaña privrednih

1. Napomena – Ovaj ølanak je izloÿen kao referat, pod naslovom "Praznine zakonskog
ureæivaña preuzimaña privrednog druåtva u srpskom pravu", na meæunarondom saveto-
vañu pravnika u Igalu septembra 2003. g., u organizaciji nemaøkog Fonda za meæunarodnu
tehniøku i pravnu saradñu (skr. GTZ). Kako zbornik sa tog savetovaña joå nije objavçen,
a pitañe je trenutno znaøajno, zbog priprema izmena Zakona o trÿiåtu hartija od vred-
nosti, pisac je odluøio da ga objavi. Referat je izmeñen, zbog donoåeña Pravilnika
Komisije za hartije od vrednosti o formi i sadrÿini ponude za preuzimañe u oktobru
2003. g., kao i zbog usvajaña Direktive EU o ponudi za preuzimañe od aprila 2004. g. (J.O.
EC 2004/25).
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druåtava blag i da ga je zakonodavac namerno zaveo, radi omoguõavaña imaocima
krupnog kapitala da lako "pokore" privatizovana preduzeõa u Srbiji.

Kçuøne reøi: preuzimañe, vladajuõe uøeåõe, privredno druåtvo, akcionarsko
druåtvo.

UVOD – U posledñe vreme su uøestali i ojaøali procesi pregrupisavaña ka-
pitala unutar i izmeæu akcionarskih druåtava, uz nagle promene kurseva ñiho-
vih akcija i drugih vrednosnih papira. Dok je u Sjediñenim Ameriøkim Drÿava-
ma usredsreæivañe i pregrupisavañe kapitala izmeæu akcionara u akcionarskim
druåtvima postao ozbiçan ekonomski proces veõ krajem XIX veka, u Evropi je
poøeo da javça tek 60-ih godina XX veka.2)Zbog toga ga je Amerika uredila nizom
zakona u oblastima korporativnog i protivmonopolskog prava veõ krajem XIX i u
prvoj polovini XX veka, nastojeõi da onemoguõi ili, bar, ublaÿi ñegove åtetne
posledice, a da podstakne korisne. U kontinentalnoj Evropi je proces pregrupi-
savaña kapitala poøeo da izaziva paÿñu pravnika tek krajem XX veka, kad su se
desila prva ogromna preuzimaña velikih evropskih kompanija.3) Nemajuõi isku-
stva u pravnom ureæivañu preuzimaña, evropsko-kontinentalni pravnici su se
oslonili na poslovna pravila o preuzimañu u Britaniji. Evropska unija je apri-
la 2004. godine konaøno usvojila 13-tu Direktivu kompanijskog prava o ponudama
za preuzimañe (eng. Directive on Company Concerning Takeover Bids), øiji je prvi
predlog bio utvræen joå 1989, a konaøan 1997. godine.4) Srpskim pravom je odne-
davno, takoæe, ureæeno preuzimañe, iako u Srbiji joå nije bilo pravih preuzi-
maña druåtava, ako se izuzmu nesamostalna i neekonomska preuzimaña druåtve-
nih preduzeõa od strane drÿave pre privatizacije ili od strane ñihovih kupaca
u privatizaciji.5)

POJAM - Preuzimañe privrednog druåtva (eng. takeover, fr. prise de contro-
le, nem.  Ubernahme) je skup radñi, kojim jedno lice (preuzimalac, kupac, stica-

2. Merle Philippe, Droit commercial - Societes commerciales, Dalloz, Paris, 6 ed., 1998, s. 693.
3. Osamdesetih i devedesetih godina XX veka buru u javnosti izazvalo je najveõe preu-

zimañe u poslovnoj istoriji sveta, koje je izvråila britansko-ameriøka kompanija za
mobilnu telefoniju "AirTouch" u nemaøkom koncernu "Mannesmann" po ceni od øak 180
milijardi ameriøkih dolara. Prethodno je u Nemaøkoj bilo u ÿiÿi razmatraña spajañe
izmeæu kompanija "Daimler-Benz" i "M.B.B.", te "Krupp" i "Tissen". U Britaniji je britan-
sko-nemaøki "GEC-Siemens" preuzeo "Plessey", øime je Simens postao treõa svetska kom-
panija po veliøini u telefoniji. U Francuskoj je 1996. g. kompanija "Auchan" preuzela
kompaniju "Mammouth" po ceni od 110 milijardi franaka, øime je postala øetvrta malo-
prodajna grupacija u toj zemçi. V. Petrikiõ Radivoje, "Pravni reÿim preuzimaña druå-
tava u Evropi", Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/2000, s. 205; Merle P., op. cit., s. 673, 720.

4. Razlog odugovlaøeña ureæivaña ovog pitaña bila je nesaglasnost drÿava ølanica o duÿ-
nosti neutralnosti uprave ciçnog druåtva pri preuzimañu. Direktiva je stupila na
snagu maja ove godine. V. Apfelbacher Gabriele, Barthelmess Stephan, Buhl Thomas, Christof von
Dryander, German Takeover Law – A Comentary, Verlag C.H., Munchen, 2002, s. 4.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.86

lac) stiøe vladajuõe uøeåõe u kapitalu i upravçañu privrednog druåtva, poti-
skujuõi dotadaåñeg "vladaoca". Vladajuõe uøeåõe je svako uøeåõe u kapitalu
privrednog druåtva (daçe: "druåtvo", "ciçno druåtvo" ili "ciç"), koje svom
imaocu omoguõava odluøujuõi uticaj na upravçañe tim druåtvom. Apsolutno
vladajuõe uøeåõe je veõinsko uøeåõe, jer imaocu omoguõava veõinu svih glasova u
organima druåtva, a pre svega u ñegovoj skuåtini. Øesto je, meæutim, dovoçno i
mañe uøeåõe u kapitalu za vladavinu druåtvom (npr. 30%, 25%, øak i 10%), u
sluøaju kad je takvo uøeåõe znatno veõe od uøeåõa jednog ili viåe drugih ølano-
va druåtva zainteresovanih za upravçañe, tako da oni ne mogu da spreøe ostvari-
vañe voçe vladaoca u upravçañu druåtvom ("relativno" ili srazmerno vladaju-
õe uøeåõe). Takva vladavina je moguõa u sluøaju velike rasprostrañenosti (raz-
drobçenosti) kapitala druåtva u rukama velikog broja sitnih ølanova (najøeå-
õe akcionara), kada statutarna tehnika upravçaña druåtvom omoguõava odluøi-
vañe sa malim kvorumom i prostom veõinom glasova po kapitalu (tj. veõinom gla-
sova prisutnih i glasalih) ølanova na zasedañu skupåtine ili drugog zbornog
organa druåtva. Otuda je preuzimañe moguõe samo putem sticaña uøeåõa sa pra-
vom glasa, i to samo u druåtvima kapitala, jer se ñima upravça srazmerno ulo-
ÿenom kapitalu, a ne i u druåtvima lica, gde se upravça po naøelu ravnopravno-
sti ølanova. Akcionarska druåtva kotirana na berzi su najpodloÿnija preuzi-
mañima, ali su im podloÿna i druga druåtva kapitala, u kojim je slobodan pre-
nos akcija odn. udela (tzv. otvorena druåtva), iako im se akcije odn. udeli ne ko-
tiraju u berzi.

KORISTI I ÅTETE – Preuzimañe je, s jedne strane, ekonomski korisno,
ali, s druge strane, moÿe da izazove i ozbiçne åtete u privredi, kao i pravne
razmirice. Poåto se kao ekonomska nuÿnost ne moÿe pravno da zabrani, bitno je
da ga pravo vaçano uredi, kako bi podstaklo ñegove korisnosti, a onemoguõilo
ili, bar, ograniøilo ñegove åtetne posledice.

Osnovna ekonomska korist od preuzimaña je poveõañe ekonomske snage i ti-
me konkurentnosti privrednih subjekata, koji se preuzimañem povezuju u pri-
vrednu grupaciju. Drugo, time prezimalac dolazi do novih tehnoloåkih dostig-
nuõa i sloÿenih proizvodnih procesa ciçne kompanije, åto je brÿe nego da ih
sam razvija. Treõe, grupisañem druåtava putem preuzimaña omoguõava se pri-
vredno delotvornija raspodela proizvodnih i prirodnih dobara izmeæu ølanica
grupacije. Øetvrto, preuzimalac time stiøe brz pristup novim trÿiåtima, koje

5. Preuzimañe druåtvenih preduzeõa i privrednih druåtava sa veõinskim druåtvenim
kapitalom od strane drÿave po sili zakona izvråeno je izmenama Zakona o preduzeõima
iz 2002. godine. Izmenama je tim preduzeõima zabrañeno da preduzimaju vanredne poslove
bez saglasnosti Agencije za privatizaciju (Sl. l. SRJ, 29/96, 36/02, øl. 13 Izmena). U ban-
karstvu je drÿava preuzela veõinu srpskih banaka Zakonom o regulisañu odnosa sa Pari-
skim klubom (Sl. l. SRJ, 36/03, 7/03), stiøuõi veõinsko uøeåõe fiktivnom konverzijom
svog navodno regresnog potraÿivaña za preuzete dugove banka prema stranim poverio-
cima (øl. 3.).



87N. Jovanoviõ: Mañkavosti srpskog pravnog reÿima preuzimaña 
akcionarskih druåtava

 (str. 84-101)

je ciçno druåtvo veõ osvojilo. Peto, preuzimañe olakåava cirkulisañe kapi-
tala izmeæu druåtava, øime se ubrzava privredna delatnost. Åesto, poåto preu-
zimalac øesto meña dotadaåñu upravu ciçnog druåtva, preuzimañe je efikasno
sredstvo spoçne kontrole ñegove uprave, koja se katkad uøauri u druåtvu, one-
moguõavajuõi akcionarima ostvarivañe ñihovih prava i slabeõi druåtvo. Naj-
zad, sedmo, sve to doprinosi efikasnijem poslovañu, øime se poveõava druåtveno
bogatstvo.

Glavna slabost preuzimaña je u riziku stvaraña monopola, åto je pogubno za
trÿiånu utakmicu, kao glavnog pokretaøa privrednog rasta. Druga mana je opa-
snost od oåtrih borbi ("ratova") zainteresovanih i konkurentskih kompanija
oko vladavine nad odreæenim druåtvom, åto ekonomski moÿe da iscrpi ne samo
"borce", veõ i samo ciçno druåtvo. Treõe, øesto dolazi do poremeõaja cena akci-
ja uøestvujuõih druåtava na trÿiåtu. To moÿe da nastane naroøito u sluøaju tzv.
neprijateçskog preuzimaña, kad se uprava ciçnog druåtva ñemu opire. Øetvrto,
øesta su oåteõivaña mañinskih akcionara, kad se preuzimañe obavi u dogovoru
samo sa velikim akcionarima, po viåoj ceni sticaña ñihovih akcija, bez moguõ-
nosti da i mali akcionari prodaju svoje akcije preuzimaocu po viåoj ceni. Peto,
ponekad se desi da preuzimalac nije uopåte zainteresovan za delatnost ciçnog
druåtva, nego ga preuzima samo da bi ga raspaøao i rasprodao po delovima, po
ukupno viåoj ceni nego åto je cena preuzimaña. Najzad, moÿda je za ciçno druå-
tvo najgorøa i najåtetnija posledica moguõnost da preuzimalac, kao novi "vla-
dar" (gazda), nadoknadi cenu koju je platio akcionarima u preuzimañu iz dobiti
koje je ciçno druåtvo ostvarilo pre preuzimaña. Time, ekonomski gledano, ciç-
no druåtvo preuzimaocu samo plaõa troåkove sopstvenog preuzimaña.6)

 PRAVNI IZVORI – Monopolske posledice preuzimaña drÿave ureæuju
protiv-monopolskim pravom. Samo preuzimañe se ureæuje na razliøite naøine u
uporednom pravu. Razlikuje se ameriøki, engleski i nemaøki sistem. U ameriø-
kom sistemu preuzimañe je ureæeno u okviru zakona kojim se ureæuje trÿiåte
vrednosnica, jer se, u stvari, radi o ugovoru ili skupu ugovora, kojim postojeõi
akcionari preprodaju preuzimaocu svoje akcije ili druge upravçaøke vrednosne
papire u ciçnom druåtvu.7)Ovaj sistem je primeñen i u Srbiji, gde je preuzi-
mañe ureæeno Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih
instrumenata iz 2002. godine (daçe: Zakon), mada i Zakon o preduzeõima iz 1996
ureæuje preuzimañe akcionarskog druåtva na osnovu dobrovoçne ponude za preu-
zimañe.8) Zakon ne ureæuje svoj odnos sa Zakonom o preduzeõima. Poåto nije ja-
sno da li ureæuje samo obaveznu ponudu za preuzimañe ili i dobrovoçnu, nije ni

6. Hamilton W. Robert, The Law of Corporation, St. Pauls, Minessota, 1990, s. 298; Arsiõ Zoran,
"Preuzimañe kontrole kao oblik nadzora nad radom poslovodnog organa", Pravo i pri-
vreda, 11-12/95, Beograd, s. 23;  Merle P., op. cit., s. 693; Petrikiõ R., op. cit., s. 206, 207.

7. U SAD je to uøiñeno tzv. Vilijamovim zakonom iz 1968. g., kojim je dopuñen Zakon o
efektnim berzama iz 1934. g.
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jasno da li ukida pravila Zakona o preduzeõima o preuzimañu na osnovu dobro-
voçne ponude. Zbog mana uspostavçenog reÿima preuzimaña u Srbiji se razma-
tra i moguõnost da se ono uredi posebnim zakonom, po ugledu na susedne drÿave
(Hrvatska, Slovenija). Engleski sistem ureæuje preuzimañe uglavnom nedrÿav-
nim pravilima poslovnog sveta, mada su neka pravila sadrÿana i u kompanijskom
zakonu i zakonu o trÿiåtu vrednosnica.9) Najzad, nemaøki sistem ureæuje preuzi-
mañe posebnim zakonom, kojim ga celovito i detaçno ureæuje. Ovaj sistem su
prihvatile Republika Srpska, Hrvatska i Slovenija.10)

STROGOST REŸIMA - Kada drÿava odluøi da pravno uredi preuzimañe,
osnovno pravnopolitiøko pitañe je pitañe strogosti pravnog reÿima preuzi-
maña. To znaøi da zakonodavac treba da odluøi da li propisima da oteÿa ili
olakåa preuzimañe privrednih druåtava. Åto je reÿim stroÿi, preuzimañe je
teÿe, te se mañe deåava, zbog jake pravne zaåtite ciçnog druåtva i ñegovih ma-
ñinskih akcionara, i obrnuto. Slaba strana strogog reÿima je moguõnost uøau-
reña loåe uprave u ciçnom druåtvu, oteÿavañe grupisaña i pregrupisavaña
kapitala, te rizik stagnacije privrede. Slaba strana blagog reÿima preuzimaña
su potresi u privredi zbog skupih i neisplativih borbi oko prezimaña ciçnih
druåtava, oåteõivaña malih ulagaøa i iscrpçivañe ciçnog druåtva. Ako se po
strogosti uporede uporednopravni reÿimi preuzimaña privrednih druåtava,
zakçuøuje se da postoje tri reÿima. Najblaÿi reÿim je ameriøki, a najstroÿi ne-
maøki, dok je izmeæu ñih britanski reÿim.

8. Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti ...  (Sl. l. SRJ, 65/02; daçe u fusnotama: ZSRB);
Zakon o preduzeõima (Sl. l. SRJ, 29/96), øl. 411, 413, 415. Ovaj sistem prihvataju joå Rumu-
nija, Bugarska i Maæarska.

9. U Britaniji je poslovni svet iz Sitija, finansijske øetvrti Londona, predvoæen Lon-
donskom efektnom berzom, doneo tzv. Zbornik o preuzimañima i sjediñavañima 1968. g.
(eng. City Code on Take-overs and Mergers), koji je postao opåteprihvaõeno pravo u mate-
riji grupisaña kompanija. Pored ñega, preuzimañe je ureæeno i Pravilima o znaøajnim
sticañima akcija (eng. Substantial Acquisitions of Shares Rules, skr. SARS). Osim ova dva
privatna izvora prava, i Zakon o finansijskom trÿiåtu i uslugama iz 1986. g. (izmeñe-
nim 2000) i Zakon o kompanijama iz 1985. g. (izmeñenim 1989) sadrÿe neka pravila o pre-
uzimañu. Ovaj sistem je primeñen i u Francuskoj. Ona je uredila preuzimañe putem
nekoliko osnovnih pravila Zakonom iz 1989. g., kao dopunom Trgovinskog zakonika iz
1807. g., ali je glavnina pravila sadrÿana u Opåtem pravilinku o preuzimañima Saveta
efektnih berzi, kao najviåeg berzanskog organa u toj zemçi, kao i u Pravilniku Komi-
sije za berzanske poslove, kao najviåem drÿavnom organu za nadzor berzi. Øeåka je
detaçno uredila preuzimañe Trgovaøkim zakonikom iz 2002. g. (øl. 183a-h). V. Gower,
Prentice & Pettet, Gower's Principles of Modern Company Law, Sweet & Maxwell, London, 1992,
s. 704; Merle P., op. cit., s. 716.

10. Zakon o sticañu vrednosnica i preuzimañima Nemaøke iz 2001. g. (daçe u fusnotama:
ZNEM; nem. Werpapierwerbs und Ubernahmegesetz); Zakon o preuzimañu akcionarskih
druåtava Republike Srpske iz 2002. g. (Sl. gl. RS, 64/02; daçe u fusnotama: ZRS); v. Rai-
øeviõ Marko, "Zakon o preuzimañu akcionarskih druåtava Republike Srpske", Pravo i
privreda, Beograd, 5-9/03, s. 82 i daçe.
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SRPSKI REŸIM – Za razliku od Zakona o preduzeõima, kojim se ureæuju
samo osnovna pitaña preuzimaña akcionarskog druåtva po osnovu dobrovoçne
ponude preuzimaoca (npr. objavçivañe ponude, sadrÿina, obaveåteñe o namera-
ma, naknadna saglasnost saveznog organa, prinudan otkup akcija od nesaglasnih
akcionara, prinudna prodaja akcija preuzimaocu), Zakonom se sistemski ureæuje
preuzimañe veõim brojem odredaba (øl. 67– 83.). Te odredbe øine, u stvari, srpski
pravni reÿim preuzimaña.

Lice koje u Srbiji ÿeli da kupi najmañe 25% akcija sa pravom glasa u nekom
akcionarskom druåtvu, sme to da uøini samo "ponudom za preuzimañe akcija"
(øl. 67.). U suprotnom, nema pravo glasa po osnovu steøenih akcija (øl. 69.).11) Je-
dino je drÿava osloboæena od te obaveze. Sistematskim tumaøeñem se zakçuøuje
da ni lice koje besplatno stekne (znaøi bez "kupovine", kako to Zakon zahteva –
øl. 67.) glasaøke akcije, kao i akcije bez prava glasa, takoæe ne mora da istakne
ponudu za preuzimañe, iako je preålo oznaøeni prag.12) Akcijama s pravom glasa
se smatraju i drugi vrednosni papiri, po osnovu kojih preuzimalac moÿe da stek-
ne akcije s pravom glasa najkasnije u roku od 60 dana od "dana ponude za preuzi-
mañe", kao i akcije ciçnog druåtva, koje drÿi preuzimaoøevo zavisno preduzeõe
(øl. 68.).13) Ponuda za preuzimañe ne sme da se istakne bez odobreña Komisije za
hartije od vrednosti, kao zvaniønog nadzornog organa na trÿiåtu vrednosnica.
Komisija odluøuje u roku od 30, a najkasnije 60 dana od dana prijema preuzimao-
øevog zahteva za dopuåtañe ponude.14)Ako Komisija õuti u propisanom roku, sma-
tra se da je zahtev odbila. Ako ponudu odobri, ova se istiøe na obrascu, na naøin
i sa sadrÿinom koju propisuje Komisija (øl. 69, 70.). Ponuda se daje pod istim
uslovima za sve akcionare ciçnog druåtva (øl. 74.).

Pored obavezne ponude, preuzimalac moÿe, po Zakonu o preduzeõima, da po-
kuåa preuzimañe i objavçivañem dobrovoçne ponude za kupovinu akcija akcio-

11. Istu sankciju predviæa Zakon o preduzeõima (øl. 411, st. 8). Direktiva EU o ponudi za
preuzimañe (daçe: Direktiva EU) ne ureæuje "prag" za nastuañe obaveze isticaña
ponude za preuzimañe, veõ to prepuåta nacionalnim pravima ølanica Unije.

12. Takvim tumaøeñem naåe pravo bi se pribliÿilo izuzecima od obavezne ponude za preu-
zimañe predviæenim Direktivom EU. Direktiva, meæutim, predviæa da ni preuzimalac
na osnovu prethodno istaknute dobrovoçne ponude upuõene svim akcionarima ciçnog
druåtva nije duÿan da, po prelasku praga, ponovi ponudu za preuzimañe. Ona, takoæe,
ovlaåõuje drÿave ølanice da uvedu i druge izuzetke, pod uslovom da se time ne vreæa
naøelo ravnopravnosti akcionara ciçnog druåtva.

13. ZSRB ne definiåe åta je ponuda za preuzimañe (tj. da li je javna) i kome mora da se
uputi (svim ili samo nekim akcionarima), niti ureæuje åta se smatra "danom ponude za
preuzimañe", tako da ova zakonska pravila nisu jasna. Komisija je svojim Pravilnikom o
preuzimañima iz 2003. g. (Sl.  gl. Srb. 102/203 i 25/04) "pojasnila" da preuzimalac mora
da objavi ponudu za preuzimañe najmañe u jednim nacionalnim dnevnim novinama sa tira-
ÿom od bar 50.000 primeraka (øl. 10.).

14. ZSRB øl. 221, u vezi øl. 208. Zakona o opåtem upravnom postupku iz 1997 (Sl. l.  SRJ, 33/
97).
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narima ciçnog druåtva u glasilu berze (øl. 411.). Dobrovoçna ponuda se objav-
çuje u propisanoj sadrÿini (vrsta, broj, cena akcija, rok prihvata u trajañu naj-
mañe 21 dan) u roku 30 dana od dana obajvçivaña obaveåteña o nameri. Za razli-
ku od obavezne ponude, gde se traÿi prethodna saglasnost Komisije za ñeno isti-
cañe, kod dobrovoçne ponude Zakon o preduzeõima traÿi saglasnost Komisije
tek nakon "prihvataña". Moguõe je, meæutim, da se tumaøi da je i dobrovoçna po-
nuda za preuzimañe ureæena Zakonom o trÿiåtu hartija, te da ova pravila Zako-
na o preduzeõima viåe ne vaÿe. Kako nije jasno da li Zakon o trÿiåtu hartija
ureæuje i dobrovoçnu ponudu za preuzimañe, nije sigurno kakav bi stav zauzeo sud
u eventualnom sporu. 15)

Rok prihvataña ponude traje najkraõe 21 dan, pri øemu se veõ od dana "otvara-
ña" ponude mora da omoguõi akcionarima da je prihvate deponovañem svojih ak-
cija na posebnom raøunu preuzimaoca (øl. 80.).16)Iako Zakon ne ureæuje åta znaøi
"otvarañe" ponude, verovatno se misli na dan ñenog objavçivaña ili na neki ka-
sniji dan oznaøen u ponudi, od kojeg se raøuna rok ñenog trajaña radi upuõivaña
prihvata preuzimaocu (piåøeva napomena). Krajñi rok ñenog vaÿeña je 50 dana
po Pravilniku o sadrÿini i formi ponude za preuzimañe. (øl. 5.). Zakon dopuå-
ta i delimiønu ponuda za preuzimañe, kojom preuzimalac (ponudilac) ne traÿi
kupovinu svih preostalih akcija u ciçanom druåtvu, veõ samo u ponudi oznaøenog
broja (procenta) akcija, koji nedostaje preuzimaocu da stekne vladajuõe uøeåõe.
To se zakçuøuje iz pravila o srazmernom umañivañu broja kupçenih akcija sva-
kom akcionaru, kao prodavcu, u sluøaju kada su akcionari ciçnog druåtva prih-
vatili ponudu u veõem obimu, nego åto je preuzimalac traÿio (øl. 79.).17) Preu-
zimalac mora pre poøetka preuzimaña da obezbedi novøana sredstva za kupovinu
svih akcija, koje je ponudom traÿio, i to na posebnom raøunu kod banke ølanice
Centralnog registra hartija od vrednosti ili da za taj iznos poloÿi bankarsku
garanciju. Upravni odbor ciçnog druåtva, sa svoje strane, moÿe, ali nije duÿan,
da obavesti sve ponuæene akcionare o svom stavu povodom ponude. U tom obaveå-
teñu moÿe, ali ne mora, da preporuøi akcionarima prihvatañe ili odbijañe po-
nude. Ako ne da nikakvu preporuku, to mora da obrazloÿi (øl. 72.).18)

Ponudilac mora u preuzimañu da ponudi akcionarima ciçnog druåtva naj-
mañe onu cenu i ostale uslove po kojim je kupio akcije u posledñih 30 dana pre
isticaña ponude za preuzimañe (øl. 74.).19) Za vreme trajaña ponude ciçno druå-

15. Direktiva EU jasno razlikuje dobrovoçnu od obavezne ponude za preuzimañe.
16. Direktiva EU predviæa da rok za prihvatañe mora da bude izmeñu dve i 10 nedeça, s tim

åto utvræivañe konaønog raspona trajaña prepuåta pravima drÿava ølanica.
17. U Nemaøkoj, Francuskoj i Republici Srpskoj delimiøna ponuda je zabrañena, jer je

dopuåtena samo potpuna (neograniøena) ponuda, kojom mora da se traÿi kupovina svih
akcija u ciçnom druåtvu, ako ñihovi imaoci hoõe da ih prodaju pod ponuæenim uslovima.
U Britaniji je dopuåtena delimiøna javna ponuda za preuzimañe, ali samo uz izriøitu
prethodnu dozvolu Odbora za preuzimaña i sjediñavaña, kao specijalizovanog nadzornog
organa za preuzimañe. V. ZNEM, øl. 19 i 32; ZRS, øl. 2, st. 2; Merle P., op. cit., s. 718; Gower,
Prentice & Pettet, op. cit., s. 723.
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tvo ne sme da vråi emisiju novih glasaøkih akcija, a ponudilac sme da stiøe akci-
je ciçnog druåtva samo pod uslovima iz ponude (øl. 73., 80. st. 5). Preuzimaocu je
zabrañeno da tokom trajaña ponude istovremeno prodaje treõim licima akcije
koje je kupio po osnovu ponude za preuzimañe (øl. 75.).20) Najmañe 20 dana nakon
"zatvaraña" ponude, ponudiocu je zabrañeno da kupuje akcije ciçnog druåtva pod
drukøijim uslovima nego åto su oni iz ponude (øl. 76.). Ponudiocu je dozvoçeno
da povisi cenu akcija iz ponude pre ñenog isteka, s tim åto je poviåenu cenu du-
ÿan da isplati i akcionarima koji su veõ prihvatili ponudu po niÿoj ceni (øl.
77., 82. st. 3). Ako se tokom trajaña ponude za preuzimañe promene okolnosti, ta-
ko da to bitno utiøe na odluku akcionara da prihvate ponudu, ponudilac je duÿan
da obavesti o novim okolnostima sve akcionare, Komisiju i ciçno druåtvo (øl.
71.).21) Prihvatioci ponude su povlaåõeni u odnosu na opåta pravila o zakçuøe-
ñu ugovora, jer im se daje pravo da svoje prihvate povuku (tj. odustanu od prodaje)
davañem pismenog naloga bilo kojeg radnog dana dok traje ponuda (øl. 81.).22)

Po isteku roka za prihvatañe ponude, preuzimalac utvræuje ñen ukupan broj
kupçenih akcija i isplaõuje cenu prodavcima u roku od tri dana. Ako odluøi da
produÿi trajañe ponude, mora prethodno da isplati cenu za dotad kupçene harti-
je, a ako cenu povisi, mora da je isplati u poviåenom iznosu i ranijim prihvatio-
cima (øl. 82.).23) Ponudilac je duÿan da utvrdi ishod ponude u roku od 20 dana od
ñenog zatvaraña i da o tome obavesti Komisiju. Ako je ponuda uspeåno okonøana,
onda je duÿan da je obavesti i o ukupnom broju kupçenih akcija (øl. 83.). Poåto je
moguõe da ponuda bude i neuspeåna, izgleda da Zakon dopuåta moguõnost i uslov-
nih ponuda, po kojim ponudilac prestaje da bude vezan ponudom, ako do isteka

18. ZNEM predviæa da je uprava ciçnog druåtva duÿna da akcionarima objavi svoje obraz-
loÿeno miåçeñe, naroøito u pogledu namera da li da proda ili ne svoje akcije u druå-
tvu (øl. 27.). Sliøno predviæa i ZRS (øl. 28.). Ista duÿnost tereti i upravu ciçnog
druåtva u Britaniji, i to u roku od 14 dana od dana objavçivaña preuzimaoøevog pisma o
namerama (Gower, op. cit., s. 724).

19. Ovaj "prethodni rok" za utvræivañe minimalne cene Komisijin Pravilnik o preuzima-
ñima produÿava na åest meseci (øl. 5.). Pitañe je da li je ovo pravilo Komisije zako-
nito, s obzirom da je u Zakonu predviæen kraõi rok. Direktiva EU dopuåta drÿavama da
nacionalnim pravima predvide rok za utvræivañe minimalnu cene u trajañu od åest do
12 meseci pre isticaña ponude. Veõina drÿava je prihvatila rok od åest meseci, osim
nekoliko ñih, koje su ga produÿila na godinu dana (npr. Hrvatska i Republika Srpska).

20. Meæutim, nije mu zabrañeno da nudi na prodaju te akcije i da se obavezuje da ih nakon
uspeånog okonøaña preuzimaña proda i preda treõem licu, øime se omoguõava izigra-
vañe ove zabrane (autorova napomena). I nuæeñe na prodaju je zabrañeno u ZNEM (øl.
17.).

21. U uporednom pravu je uobiøajeno, da se u sluøaju izmena ponude, bilo voçnih ili prinud-
nih, po sili zakona produÿava rok trajaña ponude, kako bi se akcionarima ostavilo
vreme za razmiåçañe. ZSRB to produÿeñe ne predviæa.

22. U uporednom pravu je uobiøajeno da se prihvatiocima daje pravo odustanka samo u propi-
sanim sluøajevima (npr. naknadne izmene ponude za preuzimañe, davañe konkurentske
ponude, insolventnost ponudioca).
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odreæenog roka ne uspe da kupi oznaøeni broj akcija. To je u uporednom pravu
obiøno zabrañeno.24)

PRAVNE PRAZNINE – Na prvi pogled, laiku za preuzimaña izgleda da je
Zakonom "zaokruÿen" sistem preuzimaña i da je ono sveobuhvatno i detaçno
ureæeno. Struøñaku, meæutim, odmah padaju u oøi brojna pitaña koja nisu ureæe-
na, tako da se stiøe utisak da je, u procesu "izgradñe" sistema preuzimaña, "kuõa
stavçena samo pod krov", a da nije dovråena i "osposobçena za upotrebu". Joå je
gore åto ni Komisija za hartije od vrednosti nije Zakonom ovlaåõena da svojim
propisima popuni te praznine u sistemu. To se zakçuøuje tumaøeñem na osnovu
razloga suprotnosti, jer je Komisija, po Zakonu, ovlaåõena da propisima uredi
samo taøno predviæena pitaña, i to: 1) obrazac i sadrÿinu ponude, 2) obrazac zah-
teva za dopuåtañe ponude i priloge, 3) naøin upuõivaña ponude za preuzimañe
akcionarima, 4) obrazac i naøin upuõivaña obaveåteña o izmenama ponude i 5)
obrazac i naøin upuõivaña obaveåteña uprave (øl. 69 – 72.). Ipak, to ovlaåõeñe
bi Komisija mogla da zasnuje na opåtem pravilu o nadleÿnosti da donosi akte
radi sprovoæeña Zakona (øl. 218.). Øini se da je Komisija preterala u åirokom
shvatañu svojih ovlaåõeña, jer je Pravilnikom o sadrÿini i formi ponude za
preuzimañe uredila brojna pitaña, koja Zakon nije uredio, pri øemu su neka pi-
taña ureæena suprotno Zakonu.

Praznine su brojne i ozbiçne. Mogu da se podele na viåe grupa prema fazi
preuzimaña.

U fazi pre isticaña ponude ima najmañe øetiri praznine. Prva je da Zakon
uopåte ne sadrÿi naøela o preuzimañu, øime se bitno oteÿava tumaøeñe ñego-
vih odredbi u ovom pitañu, åto õe svakako izazivati brojne sporove u praksi.
Uobiøajena naøela su naøelo ravnopravnosti akcionara ciçnog druåtva (1), ñi-
hove blagovremene i dovoçne obaveåtenosti (2), hitnosti postupka preuzimaña
(3), zaåtite interesa ciçnog druåtva (4) i spreøavaña poremeõaja na trÿiåtu
vrednosnica.25)Druga praznina je åto Zakonom nije ureæeno pismo o namerama,
koje preuzimalac øesto moÿe ili mora da uputi upravi druåtva, pre nego åto
uopåte istakne ponudu za preuzimañe. Ciç tog pisma je da se uprava ciçnog

23. Uporedno pravo obiøno predviæa krajñi rok trajaña ponude, åto ne predviæa ZSRB.
Npr. ZNEM previæa da ponuda traje oznaøeno vreme, ali najkraõe øetiri nedeçe, a naj-
duÿe 10 nedeça od øasa objavçivaña (øl. 16), ZRS, da traje najkraõe 30, a najduÿe 60 dana
od dana objavçivaña (osim ako je produÿena zbog konkurentske ponude, øl. 15), francu-
sko pravo, da traje najkraõe 25, a najduÿe 35 berzanskih radnih dana (Merle P., op. cit., s.
724), a britansko, da traje najkraõe 21 dan, a najduÿe 60 dana od dana objavçivaña (Gower,
op. cit., s. 726, 727).

24. Npr. v. ZNEM, øl. 18. Ipak, ZRS dopuåta ponudiocu, koji je istakao voçnu ponudu za pre-
uzimañe, da odbije prihvate, uslovçavañem da ponuæene mu akcije budu bez tereta (npr.
zaloga, uÿitak), ili da kupi najmañe veõinsko uøeåõe u ciçnom druåtvu, raøunajuõi i
akcije koje veõ ima (øl. 14).

25. ZNEM, øl. 3; ZRS, øl. 3.
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druåtva privoli na saradñu, uveravañem da je preuzimañe u interesu ciçnog
druåtva, kako bi se izbegle teåkoõe neprijateçskog preuzimaña. Uporedno pra-
vo ga detaçno ureæuje (duÿnost davaña, formu, vreme davaña, sadrÿinu, adresate,
objavçivañe i sl.), øesto predviæajuõi obavezu ñegovog objavçivaña u propisano
vreme i sa propisanom sadrÿinom.26) Treõa praznina je da se Zakonom ne ureæuju-
ju rokovi za podnoåeñe zahteva Komisiji za dopuåtañe ponude, za odluøivañe
Komisije o zahtevu, kao ni za isticañe ponude akcionarima ciçnog druåtva. Ti-
me se omoguõava izigravañe postojeõih pravila i manipulisañe na trÿiåtu ak-
cijama ciçnog druåtva.27) Øetvrta praznina je åto Zakon ne ureæuje koja su ov-
laåõeña Komisije pri odobravañu ponude za preuzimañe, a naroøito da li moÿe
diskreciono da odbije zahtev za voçnu ponudu. Uporedno pravo joj uglavnom ne da-
je ili joj bitno ograniøava diskreciju, taøno predviæajuõi razloge zabrañivaña
ponude za preuzimañe (npr. mane u sadrÿini ponude, mane u objavçivañu ili tra-
ÿeñu ñenog dopuåtaña).28)

U fazi isticaña ponude praznine su, takoæe, brojne. Prvo, nije jasno da li je
Zakonom ureæena samo prinudna ili i dobrovoçna ponuda za preuzimañe. Otuda
nije jasno da li se ñegov pravni reÿim primeñuje i kad pruzimalac voçno istak-
ne javnu ponudu za preuzimañe, iako na ñu nije obavezan. Uporedno pravo ureæuje
istim pravilima preuzimañe na osnovu i voçne i prinudne ponude, s tim åto za
prinudnu ponudu predviæa odreæene izuzetke ili posebna pravila.29)Drugo, nije
ureæen naøin davaña dobrovoçne ponude za preuzimañe, tako da nije jasno na koji
se naøin saopåtava akcionarima ciçnog druåtva. Øak nije izriøito predviæeno
da se upuõuje svim akcionarima druåtva, ali se to zakçuøuje iz odredbe o isto-
vetnosti ponuæenih uslova za sve akcionare (øl. 74.). Time se omoguõava izigrava-
ñe zakonskog reÿima o preuzimañu, putem upuõivaña ponude sa ograniøenom jav-
noåõu (npr. usmeno na TV ili radiju, ili u mesnim novinama, koje se ne prodaju u
mestu sediåta ciçnog druåtva i sl.). Ni u Pravilniku Komisije nije jasno da li
se ñegova pravila odnose i na voçnu ponudu ili samo na obaveznu ponudu, jer se
ñime samo upuõuje na ponudu iz Zakona.30)Treõe, iako je ureæena obaveza davaña
ponude za preuzimañe kad "namernik" ÿeli da stekne propisano graniøno uøeå-
õe od 25% kapitala ciçnog druåtva, nije predviæeno da li se ponuda za preuzi-

26. Nemaøko i ameriøko pravo predviæaju duÿnost objavçivaña pisma o namerama bez izuze-
taka kad preuzimalac odluøi da istakne javnu ponudu za preuzimañe, iako na to nije
duÿan (ZNEM, øl. 10). ZRS preuzimaoca na to ne obavezuje uopåte (øl. 5), a britansko i
francusko pravo ga obavezuju u propisanim sluøajevima (kad preuzimalac øvrsto odluøi
da pokuåa preuzimañe, ili radi spreøavaña åtetnih glasina ili poremeõaja na
trÿiåtu). V. Gower, op. cit., s. 710, 711.

27. ZNEM npr. predviæa rok objavçivaña ponude od 10 dana od dana prijema Komisijine doz-
vole (øl. 14, st. 2), ZRS od 7 dana (øl. 18), a u britanskom pravu taj rok je 28 dana od dana
objavçivaña pisma o namerama (Gower, op. cit., s. 724).

28. ZNEM, øl. 15.
29. ZNEM, øl. 39; ZRS, øl. 5 – 7.
30. ZNEM, øl. 14.
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mañe mora da istakne i kad je preuzimalac veõ stekao graniøno uøeåõe.31) To
opet omoguõava izigravañe duÿnosti davaña ponude i oåteõivañe sitnih akcio-
nara. Uporedno pravo obiøno obavezuje preuzimaoca da istakne javnu ponudu za
preuzimañe svim akcionarima ciçnog druåtva, kad stekne propisano uøeåõe u
kapitalu ciçnog druåtva (u EU obiøno oko 30%), u koje se uraøunava veõ posto-
jeõe uøeåõe preuzimaoca.32) Øetvrto, Zakonom nisu predviæeni brojni opravdani
izuzeci od obaveze isticaña ponude za preuzimañe. Samo je od te obaveze izuzeta
drÿava. Uporedno pravo predviæa nekoliko sluøajeva, koji se uglavnom svode na
nepostojañe namere sticaña vladajuõeg uøeåõa u predmetnom druåtvu. Ti sluøa-
jevi su, recimo: kad je propisano uøeåõe steøeno nasleæem, ili deobom braøne te-
kovine, ili u steøaju ciçnog druåtva, ñegovom pripajañu, ili bez namere stica-
ña vladajuõeg uøeåõa, ili kad drugo lice ima veõe uøeåõe u istom druåtvu i dru-
go.33) Peto, Zakon ne ureæuje ni osnovnu sadrÿinu ponude za preuzimañe, øime se
Komisiji daje velika sloboda u ureæivañu tog pitaña.34) Osim toga, trebalo je
Zakonom da se berza izriøito ovlasti da donese detaçnija pravila o javnoj ponu-
di za preuzimañe ciçnog druåtva, koje se u ñoj kotira, kao åto je to svuda u sve-
tu. Åesto, Zakonom nije iskçuøena odgovornost Komisije za taønost i potpunost
podataka u ponudi za preuzimañe, øije isticañe je odobrila, ako ponuæeni akcio-
nari pretrpe åtetu zbog ñene netaønosti ili nepotpunosti.35)Otuda bi oåteõe-
ni akcionari imali pravo da od ñe traÿe naknadu åtete, po opåtim pravilima o
imovinskoj odgovornosti drÿavnih organa i ñihovih sluÿbenika.

U fazi trajaña ponude i ñenog prihvataña prazine su zaøuæujuõe. Najpre, Za-
konom nije ureæeno reklamirañe ponude za preuzimañe, øime se omoguõava prete-
rano uticañe na voçu neukih akcionara ciçnog druåtva, upotrebom raznim ma-
nipulativnih sredstava psiholoåkog uticaja (npr. telefonski pozivi, kuõne po-

31. Doduåe, ovu prazninu donekle popuñava Zakon o preduzeõima, kojim je predviæena oba-
veza za sticaoca veõinskog uøeåõa u kapitalu akcionarskog druåtva, da otkupi akcije
svih ostalih akcionara, ako mu oni to ponude (øl. 413).

32. ZNEM predviæa uøeåõe od 30% ( øl. 29, 32, 35, 37), a ZRS od 25% (øl. 4). Francusko i bri-
tansko pravo predviæaju dva sluøaja obaveznog isticaña javne ponude: 1) kad odreæeno
lice stekne 30% (u Francuskoj 1/3) akcija ciçnog druåtva, zajedno sa onim koje veõ ima,
duÿno je da istakne javnu ponudu i za kupovinu svih ostalih akcija ciçnog druåtva; 2)
kad neko lice ima viåe od 30% (u Francuskoj 1/3) svih akcija ciçnog druåtva, ali mañe
od polovine, duÿno je da istakne javnu ponudu za svako buduõe "krupno" sticañe akcija.
Krupno sticañe je kupovina viåe od 2% kapitala ciçnog druåtva u toku 12 uzastopnih
meseci. V. Merle P., op. cit., s. 717; Gower, op. cit., s. 719 – 721; Skica, øl. 556.

33. U Nemaøkoj sticaoca graniønog uøeåõa moÿe da oslobodi obaveze davaña ponude za pre-
uzimañe samo nadleÿni savezni nadzorni organ, koji inaøe daje dozvole za objavçnivañe
voçnih ponuda, a u Republici Srpskoj ñegova odluka nije potrebna (ZNEM, øl. 37; ZRS,
øl. 7).

34. ZNEM, øl. 11; ZRS, øl. 12. Ovu prazninu otklaña Komisijino uputstvo o sadrÿini i
formi ponude za preuzimañe akcija (Sl. gl. Srb. 102/03). Øini se, ipak, da bi se pravna
sigurnost ulagaøa boçe zaåtitila da je Zakonom ureæena osnovna sadrÿina ponude, uz
ovlaåõeñe Komisije da je svojim propisima razradi.

35. ZNEM, øl. 12. ZRS, øl. 32.
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sete, prezentacije, deçeñe letaka na ulici). Uporedno pravo obiøno to pitañe
jasno ureæuje, predviæajuõi da se dodatni oglasi i agitovañe radi preuzimaña
pre i za vreme ñegovog toka mogu da objavçuju odn. preduzimaju samo uz prethodnu
saglasnost nadleÿnog zvaniønog nadzornog organa (npr. Komisije), preko profe-
sionalnog trgovca vrednosnicama i uz ñegovu solidarnu odgovornost za åtetu
akcionarima.36)

Drugo, nisu ureæene posebne vrste javne ponude, kao åto je delimiøna, uslov-
na, alternativna i konkurentska ponuda. Dok su delimiøna i uslovna ponuda za-
brañene ili bitno ograniøene uporednim pravom, dotle su alternativna i kon-
kurentska ponuda dopuåtene i jasno ureæene. Obiøno se dopuåta da voçna ponuda
bude uslovna, pa i delimiøna, uz prethodno dopuåteñe zvaniønog nadzornog orga-
na, ali je to zabrañeno za obaveznu ponudu. Alternativnom ponudom preuzimalac
nudi akcionarima ciçanog druåtva alternativnu naknadu u novcu ili vredno-
snim papirima, øiji je emitent preuzimalac ili drugo lice. U praksi se najøeåõe
prijateçsko preuzimañe i vråi uz alternativne ponude.37)Konkurentska (tak-
miøarska) ponuda je ponuda treõeg lica akcionarima ciçanog druåtva, pod po-
voçnijim uslovima od ponude prvobitnog preuzimaoca. Uporedno pravo obiøno
prvobitnom preuzimaocu daje pravo, nakon isticaña takmiøarske ponude, da po-
boçåa uslove u svojoj ponudi i da joj produÿi rok, a akcionari koji su prihvati-
li ñegovu prvobitnu ponudu nisu viåe vezani svojim prihvatima.38)S obzirom da
su posebne vrste ponude vrlo veåte tehnike izigravaña zakonskih zabrana, bilo
je nuÿno da se naåim Zakonom utvrde bar osnovna pravila za preuzimañe kotira-
nih druåtava, uz ovlaåõivañe Komisije i berze da predvide detaçnija pravila.
Ove praznine je Komisija uredila Pravilnikom o preuzimañima. iako su joj pra-
vila o akternativnoj i konkurentskoj ponudi dosta povråna, dobro je åto ih je
Komisija donela, jer je boçe da se imaju bar nekakva pravila. Pitañe je, meæutim,
da li je uopåte na to bila ovlaåõena, jer po Zakonu ona nije stvaralac prava na
trÿiåtu vrednosnica, veõ samo ñihov "primeñivaø".

Treõe, izmene ponude, voçne ili prinudne zbog promeñenih okolnosti, to-
liko su povråno Zakonom ureæene, da gotovo ni na åta ne obavezuju preuzimaoca.
Uporedno pravo ih, naprotiv, jasno ureæuje, tako da preuzimalac taøno zna kad
mora da izmeni i objavi izmenu ponude i na koji naøin. Osim toga, obiøno se zbog
izmena ponude pri kraju ñenog trajaña produÿava rok ñenog prihvataña, kako bi
se ostavilo vreme za razmiåçañe akcionarima ciçanog druåtva. Takoæe, ako su
izmene za ñih nepovoçne, onda se prihvatioci ne smatraju viåe vezanim svojim
prihvatima, a ako su povoçne, onda se poboçåañe odnosi i na ranije prihvatio-
ce po sili zakona.39)

36. ZNEM, øl. 17, 28; Gower, op. cit., s. 728-731.
37. Merle P., op. cit., s. 720-722.
38. ZNEM, øl. 22; ZRS, øl. 15, 16; Gower, op. cit., s. 727; Merle, op. cit., s. 724.
39. ZNEM, øl. 21, 22; ZRS, øl. 13, st. 5; Gower, op. cit., s. 727.
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Øetvrta praznina je moÿda najznaøajnija, jer se zbog ñe potpuno gubi smisao
svih zakonskih pravila o preuzimañu druåtava. Ona se sastoji u tome åto Zako-
nom nije ureæeno zajedniøko (grupno, sloÿno) sticañe vladajuõeg uøeåõa u ciç-
nom druåtvu. Da bi izbegao zakonsku obavezu isticaña ponude za preuzimañe, øe-
sto preuzimalac obrazuje grupu za sticañe sa drugim licima, tako da svaki ølan
grupe stiøe malo uøeåõe, ispod propisanog graniønog uøeåõa, ali tako da ona u
ukupnom zbiru prevazilaze graniøno uøeåõe, omoguõavajuõi preuzimaocu tajnu
vladavinu druåtvom. Zbog toga uporedno pravo uspostavça fikciju da se svi øla-
novi grupe za sticañe smatraju jednim licem u vezi obaveze isticaña ponude za
preuzimañe. Radi olakåanog dokazivaña, obiøno se uspostavçaju pretpostavke o
tome koja lica su povezana sa preuzimaocem, tako da øine grupu za sticañe. Ta li-
ca su obiøno bliÿi ølanovi ñegove porodice, drugi ukuõani, povezana lica u
smislu kompanijskog prava i sliøno. Osim toga ølanom grupe se smatra i lice ko-
je stiøe akcije u ciçnom druåtvu u svoje ime, a za raøun preuzimaoca.40)Naåim
Zakonom se samo predviæa da u grupu za sticañe ulazi zavisno preduzeõe sticaoca
graniønog uøeåõa (øl. 68.). Komisija nije ni pokuåala da uredi pomenutim pra-
vilnikom grupno sticañe.

Peta praznina se odnosi na zabranu upravi ciçnog druåtva da preduzima od-
brambene mere u svoju liønu korist, ako je preuzimañe korisno i za druåtvo i za
ñegove akcionare, koju naåe pravo ne sadrÿi. Uporedno pravo dopuåta odbranu
od neprijateçskog preuzimaña, ali samo ako tako odluøi skupåtina ciçnog
druåtva. Ñegova uprava ne sme samostalno da preduzima odbrambene mere. Na-
åim zakonom je, meæutim, zabrañeno ciçnom druåtvu samo da tokom trajaña pre-
uzimaña obavi emisiju akcija sa pravom glasa (øl. 80, st. 5.), åto, kao usamçena
odredba u materiji odbrane ciçnog druåtva, deluje priliøno besmisleno. Osim
toga, uporedno pravo obiøno ureæuje osnovne dopuåtene tehnike odbrane (npr.
"zlatni padobran", "beli vitez", "otrovna pilula" i dr.), kako se ne bi uøestvuju-
õim druåtvima stvorile veõe åtete nego koristi, åto naåim zakonopiscima ni-
je bilo ni na kraj pameti da unesu u Zakon.41)Sa druge strane, i ponudiocu je za-
brañeno da tokom preuzimaña preduzima odreæene poslove, a naroøito radi
olakåanog sticaña van uslova iz ponude akcija u ciçnom drutvu. Iako, neke za-
brane naå Zakon sadrÿi, one su suviåe uopåtene, te se lako izbegavaju u prime-
ni (øl. 73–77.). 

Åesta praznina se tiøe zakonske neureæenosti najniÿe cene u ponudi za pre-
uzimañe. Suåtina uporednog prava u ovom pitañu je da se natera preuzimalac da
od akcionara ciçnog druåtva kupi akcije najmañe po ceni po kojoj ih je stekao
graniøno uøeåõe ili po viåoj ceni, ako je ona naknadno na trÿiåtu skoøi-

40. Direktiva EU ureæuje na sliøan naøin fikciju grupnog sticaña. Po ugledu na ñu, dok je
joå bila u fazi predloga, mnoge zemçe su na isti naøin uredile ovo pitañe. V. ZNEM,
øl. 30; ZRS, øl. 8.

41. ZNEM, øl. 26, 33; ZRS, øl. 11; Merle P., op. cit., s. 726-730; Gower, op. cit., s. 712, 732 - 737;
Petrikiõ R., op. cit., s. 213-216. 
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la.42)Ovo pitañe je kako tako ureæeno Pravilnikom Komisije, iako je bilo boçe
da je jasno ureæeno zakonom.

Sedma praznina se tiøe zabrane upravi ciçnog druåtva da bude preuzimalac,
osim uz saglasnost skupåtine druåtva (eng. management buy-in). Upravi je takoæe
uporednim pravom zabrañeno, da i kad stekne vladajuõe uøeåõe, cenu steøenih
akcija isplaõuje prihvatiocima ñene ponude iz profita koje je ciçno druåtvo
steklo pre preuzimaña. Ista zabrana postoji i za spoçnog preuzimaoca (eng. leve-
rage buy-out, leverage buy-in). Naåim Zakonom to uopåte nije ni pomenuto.43)

Najzad, osmo, vrlo opasna praznina je åto se Zakonom uopåte ne ureæuje ne-
posredno sticañe vladajuõeg uøeåõa, bez isticaña javne ponude, na osnovu pri-
vatne nagodbe preuzimaoca sa krupnim akcionarima ciçnog druåtva. Ñima on
isplaõuje viåu cenu, zanemarujuõi sitne akcionare, kojim takvu kupovinu ne
prihvata, poåto je veõ stekao vladajuõe uøeåõe. Ipak, protiv ove moguõnosti
stoji obaveza isticaña ponude za preuzimañe, koja je predviæena naåim Zakonom,
za sluøaj da neko lice namerava da stekne najmañe 25% uøeåõa u kapitalu akcio-
narskog druåtva. Ali, ako je preuzimaocu dovoçno i mañe uøeåõe za vladavinu
druåtvom, ta obaveza ga ne tereti, te je potpuno slobodan da privatno ugovora sa
krupnim akcionarima kakve god hoõe cene, povreæujuõi naøelo ravnopravnosti
akcionara ciçnog druåtva. Uporedno pravo u takvom sluøaju obavezuje preuzima-
oca da po istoj ceni kupi i akcije sitnih akcionara, i to javno. Ako on to neõe,
onda je duÿan da umañi broj akcija koje kupuje krupnim akcionarima srazmerno
uøeåõu sitnih akcionara u kapitalu ciçnog druåtva, kako bi po istoj ceni omo-
guõio i sitnim akcionarima da mu prodaju srazmeran deo svojih akcija.44)

Posledña grupa praznina se odnosi na fazu okonøaña preuzimaña, u kojoj se
utvræuje ishod preuzimaña. Naåe pravo predviæa da preuzimalac sam utvræuje
ishod i o tome izveåtava Komisiju u roku od 20 dana nakon zatvaraña ponude. Ia-
ko Zakonom nije ureæeno znaøeñe izraza "zatvarañe ponude", verovatno se misli
na istek posledñeg dana roka za ñeno prihvatañe. Uporedno pravo obiøno pred-
viæa da ishod utvræuje zvaniøni nadzorni organ, na osnovu podataka koje mu do-
stavça preuzimalac i ciçno druåtvo, kao i berza, ako je ciçno druåtvo kotira-
no u ñoj. Takoæe, ako je voçna javna ponuda za preuzimañe bila neuspeåna, jer po-
nudilac nije uspeo da kupi oznaøeni broj akcija ili da stekne oznaøeno uøeåõe
(npr. zbog uspeåne odbrane ciçnog druåtva), ili ako je ponudilac od ponude odu-
stao zbog promeñenih okolnosti, uspeha konkurenta ili drugih opravdanih raz-
loga, ili mu je preuzimañe zvaniøni organ zabranio zbog kråeña propisa, upo-
redno pravo izriøito takvom neuspelom ponudiocu zabrañuje da propisano vreme
stekne ma i jednu akciju istog ciçnog druåtva (obiøno sledeõih 12 meseci).45)

42. ZNEM, øl. 31; ZRS, øl. 15.
43. Matiõ Zoran, "MBO i MBI kao privatizacione mere", Pravo i privreda, Beograd, 5-8/

2003, s. 1006–1007.
44. Juglart Michel et Ippolito Beñamin, Traite de droit commercial, tome 7: Banques et bourses, ed. 3,

par Lucien M. Martin, Montchrestien, 1991, s. 846, 847; Gower, op. cit., s. 721.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.98

CIÇNO DRUÅTVO – Veõina nacionalnih prava ograniøava primenu po-
sebnog reÿima preuzimaña na akcionarska druåtva kotirana na berzi (Direkti-
va EU, Nemaøka, Francuska), a poneka i na sva otvorena (javna) akcionarska
druåtva (Republika Srpska, Maæarska, Rumunija, Bugarska, Øeåka, Hrvatska,
Slovenija).46)Izuzetak je britansko pravo, koje ga primeñuje na sva druåtva ka-
pitala, ukçuøujuõi i druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, bez obzira da li su
im akcije odnosno udeli u javnom prometu i da li se kotiraju u berzi.47)Izgleda
da je opravdaniji åiri, britanski, pristup ureæivaña ovog pitaña. Iako do pre-
uzimaña najøeåõe dolazi u berzanski kotiranim akcionarskim druåtvima, suå-
tina preuzimaña se ogleda u pravnim ograniøeñima prenosivosti uøeåõa sa pra-
vom glasa u kapitalu odreæenog druåtva. Ako je prenos uøeåõa (akcija ili udela)
slobodan, onda je veõa moguõnost prezimaña vladavine druåtvom protivno voçi
uprave druåtva i ñegovog dotadaåñeg vladaoca, bez obzira na organizacioni ob-
lik druåtva. Otuda za primenu posebnog reÿima nije znaøajno da li se stiøe
uøeåõe u kapitalu u obliku akcija, åto je sluøaj sa akcionarskim druåtvom, ili
udela, åto je sluøaj sa druåtvom s ograniøenom odgovronoåõu. Bitno je da po za-
konu ili statutu ciçnog druåtva ølanovi imaju pravo na slobodan prenos svojih
uøeåõa bilo na druge ølanove istog druåtva ili na treõa lica (tzv. otvoreno
druåtvo). Kad postoji sloboda prenosa uøeåõa u kapitalu, postojeõi vladalac te-
ÿe kontroliåe veliøinu uøeåõa ostalih ølanova druåtva, tako da moÿe da se
desi da odreæeno lice, protivno ñegovoj voçi, postane novi vladalac. Ako je slo-
boda prenosa uøeåõa ograniøena (npr. pravom preøe kupovine postojeõih akcio-
nara ili samog druåtva, saglasnoåõu uprave druåtva i sl.) u ciçnom druåtvu
(tzv. zatvoreno druåtvo), onda je moguõnost preuzimaña mnogo ograniøenija, ma-
da nije iskçuøena. Zbog toga moÿe da se zakçuøi, imajuõi u vidu ciçeve pravnog
ureæivaña preuzimaña (ravnopravnost i obaveåtenost akcionara, zaåtita ciç-
nog druåtva, isplativost preuzimaña i stabilnost trÿiåta vrednosnih papi-
ra), da poseban pravni reÿim preuzimaña treba da se primeñuje na sva druåtva u
kojim se po opåtim pravilima moÿe slobodno da stiøe uøeåõe u kapitalu (otvo-
reno druåtvo), bez obzira na ñihov organizacioni oblik i da li se kotiraju na
berzi.

PREUZIMAÑE U PRIVATIZACIJI – Od kad je Zakon poøeo da se pri-
meñuje (1. oktobar 2003. g.), kod nas je nastao problem u privatizaciji. On se sa-
stoji u tome åto su Zakonom izuzeti od obaveze isticaña ponude za preuzimañe
samo kupci, koji akcije u privatizaciji stiøu u emisiji od subjekta privatizacije
(preduzeõe sa drÿavnim ili druåtvenim kapitalom). Akcije koje na taj naøin ni-

45. ZNEM, øl. 26; Gower, op. cit., s. 231; Merle P., op. cit., s. 724.
46. ZNEM, øl. 1. i 2. st. 3. i 7; Merle P., op. cit., s. 713, 716; ZSRB, øl. 42, 67, 261; ZRS, øl. 2;

Zakon o preduzeõima ograniøava primenu reÿima dobrovoçnih ponuda samo na berzanski
kotirana druåtva (øl. 411).

47. Zakon o kompanijama Britanije, deo XIIIA; v. Gower, Prentice & Pettet, op. cit., s. 732.
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su prodate u privatizaciji, po sili zakona prelaze na Akcijski fond. On je du-
ÿan da ih prodaje na tzv. "sekundarnom" trÿiåtu zajedno sa akcijama, koje nisu
besplatno podeçene po osnovu ukinutog Zakona o svojinskoj transformaciji iz
1997. g., jer su i one preåle na ñega po sili zakona. Meæutim, kupci akcija od Ak-
cijskog fonda, kao akcionara (a ne izdavaoca), nisu Zakonom izuzeti od obaveze
isticaña ponude za preuzimañe (tj. od obaveze kupovine akcija po istoj ceni) i
ostalim akcionarima preduzeõa u privatizaciji. Znaøi, ako kupac namerava da od
Akcijskog fonda kupi 25% ili viåe uøeåõa u kapitalu nekog preduzeõa, mora da
istakne ponudu za kupovinu i ostalim ñegovim akcionarima (obiøno zaposle-
nima i penzionarima) po istoj ceni. To je poåteno i u skladu sa naøelom ravno-
pravnosti akcionara ciçnog druåtva, koje åtiti pravni reÿim preuzimaña.
Meæutim, sa prodajama akcija iz Akcijskog fonda se stalo, jer su Akcijski fond
i Agencija za privatizaciju oøekivali da ñihove kupce drÿava oslobodi takve
obaveze i time ih povlasti. Takvo oøekivañe se brani potrebom ubrzavaña pri-
vatizacije i postizaña åto veõe cene "drÿavnih" akcija. Zbog toga su i traÿili
od Komisije za hartije od vrednosti da zauzme takav stav, iako on nije zasnovan na
Zakonu. Komisija je, meæutim, odbila da zvaniøno zauzme takav stav, åto je, øini
se, ispravno sa stanoviåta zaåtite poåtenosti trgovine hartijama i zaåtite
povereña malih akcionara u inistitucije i zakonitost na finansijskom trÿiå-
tu. Otuda nema pravne smetñe da se nastavi sa prodajama akcija iz Akcijskog fon-
da, s tim åto su kupci "drÿavnih" uøeåõa preko propisanog "praga" sada duÿni
da poåtuju reÿim preuzimaña i da kupe akcije i od malih akcionara, a ne samo od
Fonda. To õe svakako da obori cenu drÿavnih akcija na trÿiåtu, ali õe i da
spreøi olako i jeftino sticañe vladajuõih uøeåõa u naåim preduzeõima kupovi-
nama samo od jednog velikog akcionara (drÿave) uz kasnije "zlostavçañe" malih
akcionara od novog "gazde" u preduzeõu.

Ovde treba da se naglasi da su neke susedne drÿave izuzele prodaje drÿavnih
velikih uøeåõa u akcionariskim druåtvima u privatizaciji iz opåteg reÿima
preuzimaña. To su uøinile, recimo, Republika Srpska i Rumunija, bez ograniøe-
ña izuzeõa. Slovenija je izuzela samo domaõe investicione fondove od obaveze
isticaña ponude za preuzimañe u sluøaju kupovine velikih drÿavnih uøeåõa, a
Hrvatska je svom Privatizacionom fondu, koji tamo ima ulogu naåeg Akcijskog
fonda, nametnula obavezu da obavesti Komisiju za vrednosne papire u roku od 14
dana od stupaña na snagu Zakona o preuzimañu akcionarskih druåtava iz 2003. g.
o tome u kojim preduzeõim namerava da otuæi velika uøeåõa, koja su inaøe pod re-
ÿimom preuzimaña, da bi svoje kupce oslobodio obaveze isticaña ponude za pre-
uzimañe, uz dodatan uslov da takva uøeåõa zaista proda u narednih åest meseci
(øl. 7).48)Takvih izuzeõa u zapadnim zemçama nema.

ZAKÇUØAK – Iz izloÿenog je oøigledno da je srpski pravni reÿim preu-
zimaña privrednih druåtava, zbog brojnih i znaøajnih praznina, kao i zbog niza

48. ZRS, øl. 7; Uredba o vrednosnicama, investicijama i regulisanim trÿiåtima Rumunije
iz 2002, øl. 135; Zakon o preuzimañima Slovenije iz 1997, øl. 80-82.
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nejasnih i neodgovarajuõih pravila, nedovråen, teåko primeñiv i neefikasan u
kontroli nedozvoçenih, prevarnih i åtetnih radñi preuzimaoca, krupnih akci-
onara i uprave ciçnog druåtva. Takoæe je oøigledno da lako moÿe da se izigra,
øime se izbegava ñegova primena (npr. zajedniøkim sticañem ili neposrednom
pogodbom do graniønog uøeåõa) i omoguõava imaocima krupnog kapitala da lako
i jeftino stiøu vladajuõa uøeåõa u privrednim druåtvima u Srbiji, a na åtetu
sitnih akcionara (uglavnom radnika u privatizaciji) i ciçnog druåtva. Kad se
to ima u vidu, pitañe je da li je takav pravni reÿim zaveden namerno ili sluøaj-
no, recimo, zbog nestruønosti ili povrånosti zakonopisaca. Ako se ima u vidu
da su zemçe iz bliskog okruÿeña Srbije, donele posebne i vaçane zakone o preu-
zimañu (Republika Srpska, Nemaøka, Hrvatska), izgovor nestruønosti zakonopi-
saca nije ubedçiv, jer su lako mogli da te zakone pribave i prouøe. Øini se da je
po sredi namera zakonopisaca da povlaæuju gramzivosti i bezoønosti imalaca
krupnog kapitala, kako bi se, navodno, ostvario viåi ekonomski i politiøki in-
teres zemçe, a to "domaõinsko gazdovañe" privredom. To se naroøito zakçuøuje
kad se lakoõa preuzimaña poveÿe sa postojeõim stañem u akcionarstvu Srbije i
ostalim reåeñima Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti. Naime, pre zavoæeña
novog sistema privatizacije 2002. godine u Srbiji su bila privatizovana brojna
druåtvena preduzeõa uglavnom besplatnom raspodelom akcija ñihovim radnici-
ma. Otuda je akcionarstvo po prethodnom reÿimu usitñeno i mnogobrojno. Novi
sistem privatizacije ima za ciç ukrupñavañe kapitala, s tim åto nastoji da
ukrupni kapital u rukama malog broja novih vlansika ne samo joå u neprivatizo-
vanim, nego i u ranije privatizovanim preduzeõima. To se moÿe lako postiõi
blagim ureæivañem sistema preuzimaña vladajuõeg uøeåõa od "radniøke siroti-
ñe", koja drÿi akcije iz prethodnih privatizacija, øesto u dobrostojeõim predu-
zeõima. Da je to tako, dokaz je i retroaktivnost Zakona (øl. 261, st. 2), koja prinu-
æava da sva ranije privatizovana preduzeõa budu otvorena akcionarska druåtva,
sa neograniøenom prenosiviåõu akcija, kotirana na berzi, bez obzira åto mnoga
od ñih uopåte nisu spremna da izaæu na javno berzansko trÿiåte zbog svoje eko-
nomske slabosti i neiskustva u berzanskoj trgovini. Kako su ovakve namere zako-
nodavca bezoøne, nemoralne i nepraviøne, i sam Zakon je takav, te bi trebalo
åto hitnije da se izmeni. Kako su, pak, mane Zakona u svim pitañima koje ureæuje
krupne, ukçuøujuõi i pitañe preuzimañe vladajuõeg uøeåõa, sigurno je da se ne
mogu otkloniti obiønim izmenama. Zbog toga je potrebno da se donese ceo nov za-
kon o trÿiåtu vrednosnica, koji bi tu materiju uredio vaçano, kako je to uøiñe-
no u svim ozbiçnim zemçama, i to u opåtem interesu svih uøenika u poslovañu
vrednosnicama (emitentata, profesionalaca, ulagaøa i drÿave).
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Summary

In this conference paper the author explains questions that are not regulated in cu-
rrent Serbian law on takeovers of companies. He does that by comparing the rules on ta-
keover of companies limited by shares in the Securities and Other Financial Instruments
Market Act from 2002 with adequate regulations in other countries, which regulate that
phenomenon in proper way. After contemplation of the notion of takeover in general, as
well as its advantages and disadvantages, the author explains Serbian legal regime on ta-
keovers, pointing to the loopholes within it and to the problem, which it has created in pri-
vatization. In conclusion, the author especially contemplates the scope of the takeovers
special legal regime regarding to the organizational shape of a target company. Finally,
he concludes that the Serbian legal regime on takeover of companies is "mild" one and
that the legislator introduced it intentionally in order to enable the holders of large capi-
tal to "conquer" easily wealthy Serbian privatized companies.
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 Otvorena pitaña finansiraña nadleÿnosti Drÿavne 
zajednice Srbija i Crna Gora

R e z i m e 

 U ovom radu je izvråena analiza ustavnopravnih reåeña i dosadaåñe
prakse finansiraña nadleÿnosti drÿavne zajednice Srbija i Crne Gora. To nam
je dalo za pravo da konstatujemo da Drÿavna zajednica nema izvorne prihode
(sem minornih), da ñen zakonodavni organ ne raspolaÿe ''buxetskom funkci-
jom'', i da ona nema ni akt koji se zove buxet, veõ svojevrsni raøun prihoda i ra-
shoda koji Savet ministara u ''sadejstvu'' s nadleÿnim organima Drÿava ølani-
ca predloÿe Skupåtini Srbije i Crne Gore. Sve to upuõuje na zakçuøak da Dr-
ÿavna zajednica nema delotvorna ovlaåõeña u obezbeæivañu sredstava za fi-
nansirañe svojih nadleÿnosti, veõ da ñena ''finansijska moõ'' u potpunosti za-
visi od voçe drÿava ølanica.

 
Kçuøne reøi: Ustavna poveça drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora; finansi-

rañe nadleÿnosti sloÿeno ureæenih drÿava; akt o godiåñim
prihodima i rashodima - kvazibuxet Drÿavne zajednice; doprino-
si drÿava ølanica i izvorni prihodi Drÿavne zajednice. 

Veoma je delikatan i odgovoran zadatak koji ima ustavotvorac svake sloÿeno
ureæene drÿave prilikom utvræivaña odredaba o naøinu finansiraña ñenih
nadleÿnosti i nadleÿnosti ñenih drÿava ølanica (tzv. finansijski ustav),1) jer
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to je oblast u kojoj se najboçe odslikava celina odnosa dva nivoa vlasti. Ove
ustavne odredbe treba da omoguõe obezbeæivañe neophodnih materijalnih pret-
postavki za ostvarivañe kako funkcija drÿavne zajednice, tako i funkcija ñe-
nih drÿava ølanica. Teorijski gledano, ta ustavna reåeña moraju biti takva da
teÿe uspostavçañu svojevrsne ravnoteÿe izmeæu ustavnih funkcija sloÿene dr-
ÿave i ustavnih funkcija ñenih drÿava ølanica, s jedne strane, i sredstava po-
trebnih za obavçañe tako raspodeçenih funkcija, s druge strane. Idealno bi re-
åeñe bilo, kada bi prihodi odgovarali raspodeli funkcija izmeæu ta dva nivoa
vlasti, i kada bi i sloÿena drÿava i ñene drÿave ølanice imale na raspolagañu
toliko sredstava koliko im je za obavçañe ñihovih funkcija (nadleÿnosti) ne-
ophodno. Meæutim, u stvarnosti to nije sluøaj. Praksa govori da takva ravnoteÿa
nije postizana, i da su ili drÿavna zajednica ili ñene drÿave ølanice u odreæe-
nom periodu raspolagale sa mañe sredstava nego åto im je za obavçañe ñihovih
funkcija bilo potrebno.2)

Analiza ustavnopravnih reåeña u savremenim sloÿeno ureæenim zemçama
pokazuje da u ovim zemçama postoje: izvori prihoda koji pripadaju iskçuøivo
sloÿenoj drÿavnoj zajednici (npr. carine, odreæeni oblici poreza, pojedine tak-
se); zatim izvori prihoda koji se dele izmeæu dva nivoa vlasti - drÿavne zajedni-
ce i drÿava ølanica (npr. odreæeni oblici poreza); i na kraju, izvori prihoda ko-
ji predstavçaju iskçuøivo prihod drÿava ølanica. 

Takoæe, treba reõi da uporedna praksa pokazuje da savremene sloÿene drÿave
(sem neznatnih izuzetaka), raspolaÿu visokim stepenom samostalnosti u pogledu
utvræivañe vrste i visine prihoda za finansirañe svojih funkcija. U praksi
ñihov buxet je taj koji sadrÿi mnogo veõa sredstva od sredstava kojima raspola-
ÿe buxet bilo koje ñene drÿave ølanice. 

  1. Ustavna koncepcija finansiraña nadleÿnosti drÿavne 
zajednice Srbija i Crna Gora 

Pitañe finansiraña savezne drÿave i republika ølanica u razvoju jugoslo-
venske federacije imalo je interesantnu evoluciju. Reåeña o finansirañu sa-
vezne drÿave u ustavnim tekstovima i zakonodavstvu jugoslovenske federacije
kretala su se, od precizne raspodele prihoda izmeæu federacije i ñenih ølanica
(koju je vråila federacija) do reåeña koja su umnogome ograniøavala finansij-
sku samostalnost federacije. Ustav SRJ iz 1992. godine spadao je u red ustava koji
je sadrÿao relativno mali broj odredaba o finansirañu savezne drÿave, ali je
federacija po tom Ustavu imala potpunu samostalnost u odreæivañu vrste i vi-
sine prihoda saveznog buxeta. Savezni zakonodavac bio je vlastan da ovu oblast u

1.  Ustavna Poveça drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora govori o "finansirañu nadleÿ-
nosti drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora" (naslov iznad ølana 18. Poveçe), odnosno o
finansirañu "nadleÿnosti poverenih Srbiji i Crnoj Gori" (ølan 19. Poveçe.). 

2.  M. Joviøiõ, Savremeni federalizam, Beograd, 1973, str. 190. 
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suåtini samostalno ureæuje, bez znaøajnijih ustavnih ograniøeña. Meæutim, u
praksi se ova ustavna reåeña nisu ni izdaleka ostvarivala.3) 

U ovom radu neõemo ulaziti u odreæivañe karaktera drÿavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora - da li je to konfederacija naroøitog oblika, savez drÿava, uni-
ja drÿava, meæunarodna organizacija, ugovorna tvorevina i sl., veõ õemo, za po-
trebe ovog rada, poõi od toga da je drÿavna zajednica Srbija i Crna Gora (u da-
çem tekstu: Drÿavna zajednica), po svom ureæeñu sloÿena drÿava, øiji model ni-
je jednostavan, a ni teorijski sasvim jasan. 4)

 1. Odredbe Ustavne poveçe drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora (u daçem
tekstu: Ustavna poveça) o finansirañu nadleÿnosti Drÿavne zajednice veoma
se razlikuju u odnosu na reåeña koja su karakterisala Ustav SRJ. Ove odredbe su
izraz promena do kojih je doålo u karakteru zajedniøke drÿave Srbije i Crne
Gore, a koje se, pored ostalog, ogledaju u: a) znaøajnom suÿeñu obima, odnosno bro-
ja i domaåaja funkcija (nadleÿnosti) koje su poverene Drÿavnoj zajednici; b)
izuzetno visokom stepenu funkcionalne i ukupne zavisnosti Drÿavne zajednice
od uøeåõa drÿava ølanica u ostvarivañu ñenih nadleÿnosti; v) veoma visokom
stepenu samostalnosti drÿava ølanica uopåte (koje øesto istupaju i kao samo-
stalne drÿave). 

Savremena zajedniøka drÿava Srbije i Crne Gore, po Ustavnoj poveçi, nema
izvornih nadleÿnosti, veõ samo "prenete nadleÿnosti" koje izvorno ostaju u dr-
ÿavama ølanicama. Te nadleÿnosti Drÿavne zajednice su daleko malobrojne, ne-
go åto je to bilo po Ustavu SRJ, pa je otuda i za ñihovo vråeñe neophodno obez-
bediti mañi iznos sredstava. Meæutim, i meæu tim malobrojnim i po domaåaju
skromnim funkcijama koje su "prenete" u nadleÿnost Drÿavne zajednice, naåle
su se i pojedine izuzetno vaÿne drÿavne funkcije (kao åto su npr. odbrana i
spoçni poslovi), øije vråeñe zahteva znaøajna finansijska sredstva. S tog sta-
noviåta, u uporednoj praksi se te funkcije smatraju "skupim drÿavnim funkci-
jama". Ipak, u celini gledano u nadleÿnosti Drÿavne zajednice preovladavaju
"jeftinije funkcije" øije vråeñe zahteva skromnija finansijska sredstva. Nai-
me, Drÿavna zajednica preteÿno ureæuje druåtvene odnose u oblastima koje su joj
prenete u nadleÿnost Ustavnom poveçom, a ñene institucije samo izuzetno obez-
beæuje izvråavañe pojedinih zakona i drugih odluka.5)

Za sagledavañe ustavne koncepcije finansiraña Drÿavne zajednice od zna-
øaja su reåeña Ustavne poveçe prema kojima: 

3. Vid. opåirnije B. Nenadiõ, Finansirañe funkcija Savezne Republike Jugoslavije,
Pravo, br. 3-4, 1996, str. 5. do 26.

4. O karakteru Drÿavne zajednice vid. D. Popoviõ, Osnovi ustavnog prava, Beograd, 2004.,
str. 158. i d.

5. U veõini oblasti koje su u nadleÿnosti Drÿavne zajednice ne postoji istovremeno, niti
u istom obimu (dimenziji), zakonodavna i izvråna funkcija Zajednice. Ustavnom pov-
eçom napuåten je sistem "dvostrukog koloseka" izvråavaña zakona, tako da samo poje-
dine zakone i propise Drÿavne zajednice izvråavaju ñene institucije, a sve ostale ñene
propise izvråavaju drÿave ølanice.
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1) drÿave ølanice obezbeæuju finansijska sredstva za obavçañe poverenih
nadleÿnosti i dodatih poslova Srbije i Crne Gore (ølan 18); 

2) Skupåtina Srbije i Crne Gore donosi akt o godiåñim prihodima i ra-
shodima neophodnim za finansirañe nadleÿnosti poverenih Srbiji i Crnoj
Gori (ølan 19. stav 1. alineja 10);

3) akt o godiåñim prihodima i rashodima za finansirañe nadleÿnosti Sr-
bije i Crne Gore donosi se na predlog Saveta ministara i nadleÿnih organa dr-
ÿava ølanica.6) 

 Iz iznetog sledi da Skupåtina Srbije i Crne Gore ne raspolaÿe buxet-
skim pravom, te da Drÿavna zajednica i nema buxet (mada ga ima svaka jedinica
lokalne samouprave), veõ svojevrsni raøun prihoda i rashoda neophodnih za fi-
nansirañe nadleÿnosti poverenih Srbiji i Crnoj Gori - kvazibuxet, u kome se na
godiåñem nivou utvræuju ñeni prihodi i rashodi. Otuda se u ustavnoj doktrini
primeõuje "da je u pogledu buxetskog prava mala balkanska konfederacija zaosta-
la za svojim uzorom, kakav u mnogome predstavça Evropska Unija, øiji parlament
raspolaÿe buxetskim pravom".7) Sredstva za finansirañe nadleÿnosti Drÿav-
ne zajednice po Ustavnoj poveçi obezbeæuju drÿave ølanice. To znaøi, da Drÿav-
na zajednica sredstva za finansirañe svih nadleÿnosti ne obezbeæuje iz izvor-
nih prihoda, veõ ta sredstva neposredno obezbeæuju drÿave ølanice. Ustavna po-
veça nema odredaba o tome na koji naøin drÿave ølanice obezbeæuju ta sredstva,
niti o kojoj vrsti sredstava se radi. Meæutim, kako stoji u odredbama øl. 18. i 19.
Ustavne poveçe, reklo bi se da osnovni prihod Drÿavne zajednice u suåtini øi-
ne doprinosi drÿava ølanica, koje republiøki zakonodavac sada zove "transfer-
na sredstva Srbiji i Crnoj Gori", odnosno "prihodi iz buxeta drÿava ølanica"
.8) Takoæe, Ustavna poveça ne sadrÿi ni naøelno odreæeñe po kom kriterijumu
drÿave ølanice uøestvuju u obezbeæivañu sredstva za finansirañe nadleÿnosti
Drÿavne zajednice. Pitañe kriterija za uøeåõe drÿava ølanica u obezbeæivañu
sredstava za finansirañe nadleÿnosti Drÿavne zajednice, s obzirom na ñenu
specifiønost, dosta je delikatno. Radi se o dvoølanoj zajednici, sa veoma razli-
øitom ekonomskom snagom i brojem stanovnika drÿava ølanica, pa se osnovano
postavça pitañe kako i po kom kriterijumu õe se obezbeæivati sredstava za fi-
nansirañe ñenih nadleÿnosti.9) U uporednom pravu uobiøajeno je da te doprino-

6. Ustavna poveça ne govori o tome koji su to nadleÿni organi drÿava ølanica. Bilo bi
logiøno da su to vlade, ali u dosadaåñoj praksi obim prihoda i rashoda za potrebe
Drÿavne zajednice faktiøki su opredeçivala republiøka ministarstva finansija. 

7. D. Popoviõ, Organizacija vlasti u drÿavnoj zajednici Srbija i Crna Gora, Zbornik
radova "Ustavni sud Srbije - u susret novom ustavu", Beograd, 2004, str. 278.

8. Zakon o buxetu Republike Srbije za 2003. godinu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 86/02 i 35/
03), u ølanu 3a govori da je deo "primaña buxeta Republike Srbije" nameñen "transfer-
ima Srbiji i Crnoj Gori u iznosu od 38.219.095.000 dinara za obavçañe poverenih nad-
leÿnosti i dodatih poslova, na naøin utvræen ovim zakonom". Vid. i ølan 6a Zakona o
buxetu Republike Srbije za 2003. godinu



Pravo i privreda br. 9-12/2004.106

se drÿave ølanice uplaõuju srazmerno svojoj ekonomskoj snazi, a reæe, i srazmer-
no broju stanovnika. 

U Ustavnoj poveçi nema odredaba ni o tome da Drÿavna zajednica moÿe uvo-
diti, odnosno propisivati takse i druge naknade za usluge koje vråe ñene insti-
tucije. O tome da li je Drÿavna zajednica vlasna da uvede ove prihode, miåçeña
su podeçena. Po jednom, ona ne moÿe uvoditi takse ni druge daÿbine kao svoje iz-
vorne prihode. Zagovornici ovog stava, polaze od toga, da prema ølanu 17. Ustav-
ne poveçe, Drÿavna zajednica nema izvornih (orginernih) nadleÿnosti, veõ samo
"poverene" nadleÿnosti koje su izriøito utvræene u Ustavnoj poveçi, a meæu tim
nadleÿnosti nema pomenutog ovlaåõeña. Prema drugom miåçeñu, Drÿavna za-
jednice nije ograniøena Ustavnom poveçom u pogledu utvræivaña i uvoæeña
odreæenih prihoda koje ostvaruju ñene institucije, jer ureæujuõi organizaciju i
rad svojih institucija (za åta je nadleÿna), Drÿavna zajednica moÿe uvesti poje-
dine takse, kao i odreæene naknade za usluge koje pruÿaju ñene institucije. Zago-
vornici ovog stava pozivaju se i na sadaåñu praksu, jer organi Drÿavne zajedni-
ce i ñihove sluÿbe ostvaruju odreæene prihode. Po naåem miåçeñu, iz Ustavne
poveçe, jasno proizlazi da su doprinosi drÿava ølanica osnovni i najvaÿniji
prihod Drÿavne zajednice, ali to ne iskçuøuje moguõnost da prihod Drÿavne za-
jednice øine i neki drugi izvori utvræeni zakonima koji se primeñuju kao propi-
si Drÿavne zajednice. Dakle, iako po Ustavnoj poveçi Drÿavna zajednica nije
izriøito dobila pravo uvoæeña, ni ubiraña bilo kakvog izvornog prihoda, u
stvarnosti Drÿavna zajednica to pravo ostvaruje, vråeõi pojedine poslove iz
svoje nadleÿnosti. Te prihode øine: 1) savezne administarativne, konzularne i
sudske takse;10) 2) prihod od imovine Drÿavne zajednice, ukçuøiv i kamate na
slobodna novøana sredstva koja se plasiraju kod banaka; 3) naknade koje se plaõaju
za usluge koje pruÿaju ñene institucije, odnosno organi i organizacije, 11) i dr.
Naravno, da prihodi, koje ostvaruju institucije Srbije i Crne Gore (kao i druge

9. Prema Zakonu o buxetu Republike Srbije za 2003. godinu Republika Srbija je trebalo da
obezbedi oko 93,3% od ukupnog iznosa sredstava nameñenih Drÿavnoj zajednici, iz
doprinosa drÿava ølanica, a Crna Gora oko 6,7%. 

10. Savezne takse (administrativne, konzularne, sudske) uvedene su posebnim saveznim
zakonima - Zakonom o saveznim administrativnim taksama ("Sluÿbeni list SRJ", br. 81/
94, 85/94......) i Zakonom o saveznim sudskim taksama ("Sluÿbeni list SRJ," br. 23/94.......),
a koji se i sada primeñuju kao propisi Drÿavne zajednice.

11. Ovi izvorni (orginerni) prihodi Drÿavne zajednice sastoje se, pre svega, od naknada za
vråeñe usluga koje pruÿaju ñene institucije. Takve prihode ostvaruju npr: Zavod za
standardizaciju, Zavod za mere i dragocene metale, Zavod za intelektualnu svojinu,
Akreditaciono telo, itd. Vid. tako: Odluku o visini i naøinu plaõaña troåkova za
ispitivañe i ÿigosañe predmeta od dragocenih metala; Odluku o visini i naøinu
plaõaña naknada za pokriõe troåkova za ispitivañe tipa merila i preglede etalona
uzoraka referentnih materijala i merila; Odluku o visini posebnih troåkova postupka
i troåkova za pruÿañe informacionih usluga Zavoda za intelektualnu svojinu; Odluku
o naknadi troåkova za koriåõeñe javnih baza podataka i drugih informativnih usluga,
itd.
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organizacije, ustanove, javna preduzeõa ili sluÿbe øiji je osnivaø Drÿavna zajed-
nica)12) nisu ni izbliza takvi da zadovoçe potrebe za finansijskim sredstvima
Zajednice. To su u osnovi simboliøni prihodi,13) ali se oni u praksi ostvaruju i
kao takvi predstavçaju izvorni prihod Drÿavne zajednice. Postojañe ovih pri-
hoda ne spore ni zakonodavci republika ølanica,14) åto je vidno iz odredaba za-
kona o buxetu Republike Srbije za 2003. odnosno za 2004. godinu, koje govore o
odreæenim "prihodima koje ostvare pojedine institucije Srbije i Crne Gore".15)

Navedeno, joå jednom pokazuje da su øiñenice "nadiåle" pravno ureæeñe finan-
siraña Drÿavne zajednice. 

2. Imajuõi u vidu izneta reåeña Ustavne poveçe o finansirañu Drÿavne za-
jednice, osnovno pitañe koje se postavça u vezi s finansirañem ñenih nadleÿ-
nosti jeste, da li ta reåeña omoguõavaju Zajednici da ostvaruje poÿeçan sklad
izmeæu finansijskih sredstava kojim raspolaÿe i finansijskih potreba, kako bi
se funkcije vlasti koje su joj poverene mogle uspeåno obavçati.

Iz sadrÿine odredaba Ustavne poveçe, koje se odnose na finansirañe nad-
leÿnosti Drÿavne zajednice, sledi da Drÿavna zajednica u naøelu nema ovlaåõe-
ña za utvræivañe izvornih prihoda, tako da je ona u finansijskom pogledu "pot-
puno zavisna" od voçe drÿava ølanica. Drÿavna zajednica je prema Poveçi izgu-
bila skoro sva ovlaåõeña u ovoj oblasti, a samim tim i pravo na uvoæeñe, ubira-
ñe i obezbeæivañe finansijskih sredstava koja bi bila dovoçna za obavçañe

12. Navedene prihode ostvaruju jedinice i ustanove Vojske Jugoslavije, kao i pojedina javna
preduzeõa, ustanove i sluÿbe øiji je osnivaø Drÿavna zajednica.

13. Ovi prihodi su tokom 2003. i 2004. godine iznosili oko 4% od ukupnog iznosa sredstava
za finansirañe Drÿavne zajednice. Zakonom o buxetu Republike Srbije za 2003. godinu,
za finansirañe nadleÿnosti Srbije i Crne Gore bila su predviæena sredstva u ukupnom
iznosu od 42.677.788.000 dinara, s tim åto su transferna sredstva drÿava ølanica
iznosila 40.967.981.000 dinara, a sredstva prihoda iz dodatih aktivnosti organa Srbije i
Crne Gore 1.709.800.000 dinara. Ovaj odnos u 2004. godini je sliøan, s tim åto su Zakonom
o buxetu Republike Srbije za 2004. godinu ukupna sredstva za potrebe Drÿavne zajednice
utvræena u iznosu od 55.271.793.000 dinara - od toga transferna sredstva iznose
53.267.000.000 dinara, a sredstva prihoda iz dodatnih aktivnosti organa Drÿavne zajed-
nice 2.004.793.000 dinara.

14. Zakonodavac Republike Srbije za ove prihode kaÿe da su to "sopstveni prihodi bux-
etskog korisnika", odnosno "prihodi iz dodatnih aktivnosti organa Srbije i Crne
Gore." Vid. tako odredbe zakona o buxetu Republike Srbije koje se odnose na finansir-
añe Ministarstva odbrane, Ministarstva za meæunarodne ekonomske odnose, i dr. 

15. U ølanu 6g. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o buxetu Republike Srbije za 2003. god-
inu stajalo je, da se prihodi koje ostvaruju institucije Srbije i Crne Gore, osim prihoda
koje ostvare Ministarstvo odbrane, jedinice i ustanove Vojske Srbije i Crne Gore i
Avio- sluÿba, uplaõuju na konsolidovani raøun trezora Republike Srbije. I u ølanu 9.
Zakona o buxetu Republike Srbije za 2004. godinu stoji identiøno reåeñe. U navedenim
zakonima nema odredaba o tome gde se uplaõuju prihodi koje ostvare Ministarstvo
odbrane, jedinice i ustanove Vojske Srbije i Crne Gore i Avio- sluÿba, ali je za pret-
postaviti da ovi organi, odnosno jedinice i ustanove imaju svoje posebne raøune, odnosno
podraøune na koje se ta sredstva neposredno uplaõuju. 
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ñenih funkcija. Praktiøno uzev, prihodi Drÿavne zajednice su prevashodno do-
prinosi drÿava ølanica, a opåte je poznato da je finansirañe funkcija sloÿeno
ureæenih drÿava, putem posebnih doprinosa ñihovih drÿava ølanica skoro na-
puåteno. I kao åto se to nekad govorilo u ustavnopravnoj teoriji za Åvajcarsku,
u kojoj su bila znaøajno suÿena finansijska ovlaåõeña Åvajcarske konfedera-
cije (na uvoæeñe samo odreæenih poreza) "da takva zavisnost savezne drÿave u
sferi finansiraña ne sluÿi na øast Åvajcarskoj" (Bridel), ovo se danas moÿe,
bez rezerve, reõi i za Srbiju i Crnu Goru. Naime, naøin finansiraña nadleÿno-
sti Drÿavne zajednice, kako je ureæen u Ustavnoj poveçi, ne sluÿi na øast ñenim
donosiocima, odnosno tvorcima. Da su tvorci zajedniøke drÿave Srbije i Crne
Gore iskreno hteli stvoriti efikasnu drÿavnu zajednicu, u Ustavnoj poveçi bi
se naålo reåeñe po kome bi i ta zajednica raspolagala bar nekim izvornim pri-
hodima, ili pak ovlaåõeñem da utvrdi pojedine izvorne prihode za obavçañe
svojih funkcija i da te prihode ubira, u visini i na naøin koji ona utvrdi. Tak-
vim reåeñem, ne bi se znaøajnije ograniøila finansijska autonomija drÿava
ølanica pri utvræivañu ñihovih prihoda, niti bi ñihov uticaj, s obzirom na na-
øin odluøivaña u Skupåtini Srbije i Crne Gore, pri utvræivañu tih izvornih
prihoda Drÿavne zajednice izostao. Naime, drÿave ølanice su danas vlasne da
slobodno odluøuju, bez ikakvih ustavnopravnih ograniøeña, ne samo o visini fi-
nansijskih sredstava neophodnih za finansirañe svojih funkcija, veõ i o visini
sredstava za finansirañe nadleÿnosti Drÿavne zajednice. One su te, koje nepo-
sredno uvode i ubiraju carine, poreze i druge daÿbine utvræene zakonom, ali i te
koje "supredlaÿuõi" akt o finansirañu Drÿavne zajednice i odluøujuõi o ñemu
u Skupåtini Srbije i Crne Gore, imaju realno pravo i moguõnost da svake godine
opredele i utvrde visinu prihoda i obim rashoda Drÿavne zajednice. 

Znaøi, Drÿavna zajednica ne samo da nema viåe prioritet u utvræivañu i ra-
spodeli prihoda, pa ni ograniøenu samostalnost u odreæivañu svojih prihoda i
rashoda, veõ je ñena uloga svedena na donoåeñe akta o godiåñim prihodima i ra-
shodima neophodnim za finansirañe ñenih nadleÿenosti po proceduri koja u
suåtini traÿi saglasnost obe drÿava ølanica. Na ovaj naøin ustavotvorac je
"iskçuøio" Drÿavnu zajednicu iz moguõnosti uvoæeña i ubiraña bilo kog zna-
øajnijeg prihoda za ostvarivañe poverenih joj nadleÿnosti, i ako Drÿavna zajed-
nica, odnosno ñene institucije po Ustavnoj poveçi nose odgovornost za vråeñe
poslova iz ñihovog delokruga. Pri tome, u Ustavnoj poveçi nema nikakvih ga-
rancija ustanovçenih u korist obezbeæivaña finansijske stabilnosti Drÿavne
zajednice. S obzirom na sve izneto, moÿe se sigurno reõi da Drÿavna zajednica ne
samo "stoji u senci finansijske moõi republika ølanica", veõ da je "finansijska
moõ" ili boçe reõi "nemoõ" Drÿavne zajednice u potpunosti opredeçena voçom
drÿava ølanica. 

3. I na kraju, ponovimo da je dvoølana zajednica Srbije i Crne Gore u dono-
åeñu akta o svojim godiåñim prihodima i rashodima viåestruko organiøena,
kako naøinom pripreme i predlagaña tog akta, tako i naøinom odluøivaña u
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Skupåtini Srbije i Crne Gore.16) Tako svaka drÿava ølanica ima moguõnost
faktiøkog zaustavçaña procesa pripreme, tj. utvræivaña predloga ovog akta, a
potom i ñegovog usvajaña. S obzirom na to, postavça se pitañe åta biva u sluøa-
ju kada navedeni akt ne bi bio predloÿen, odnosno usvojen, po proceduri predvi-
æenoj Ustavnom poveçom do kraja finansijske (buxetske) godine, i ima li Drÿav-
na zajednica bilo koje ustavno jemstvo za obezbeæivañe finansiraña ñenih in-
stitucija. Odgovor na ova pitaña trebalo bi traÿiti u Ustavnoj poveçi, ali ka-
ko se ona o tome ne izjaåñava, u praksi su pre svega, moguõi razliøiti naøini po-
stupaña. Naime, iako se radi o jednom od najznaøajnijih akata za funkcionisañe
svake drÿave, Poveça ne predviæa naøin reåavaña sporova koji mogu nastati iz-
meæu tri organa koji pripremaju, tj. predlaÿu akt o godiåñim prihodima i ra-
shodima za finansirañe nadleÿnosti Drÿavne zajednice, niti sadrÿi reåeña o
tome kako prevaziõi situaciju koja moÿe nastati neizglasavañem ovog akta u
Skupåtini.17) Kako Ustavna poveça o navedenom niåta ne govori, doktrinarno
se mogu izvoditi razliøiti zakçuøci, a pre svega onaj, po kome bi se daçi postu-
pak pripremaña i usvajaña akta o ukupnim prhodima i rashodima Drÿavne zajed-
nice ako akt ne bude usvojen, odvijao na politiøkom terenu. U dosadaåñoj praksi
se nepostizañe poøetnog dogovora republiøkih ministarstava za finansije i Sa-
veta ministara o ukupnom obimu prihoda i rashoda Drÿavne zajednice, kao i ne-
kim drugim pitañima finansiraña Drÿavne zajednice "prevaziålo" tako, åto
se finansirañe najnuÿnijih funkcija Drÿavne zajednice veõ drugu godinu, vråi
na osnovu zakonu o buxetu Republike Srbije.

2. Zakonodavno (ne) ostvarivañe ustavne koncepcije finansiraña 
Drÿavne zajednice

   
1. Promene u oblasti naøina finansiraña drÿavnih funkcija ustanovçene

Ustavnom poveçom zahtevale su donoåeñe posebnog zakona Drÿavne zajednice
kojim bi se bliÿe regulisao naøin finansiraña ñenih nadleÿnosti. Time bi se,
stvorio pravni okvir za koliko-toliko urednije i izvesnije finansirañe Dr-

16. U ølanu 23. Ustavne poveçe utvræeno je da Skupåtina Srbije i Crne Gore odluke donosi
veõinom glasova od ukupnog broja poslanika, s tim da za odluku glasa i veõina od ukupnog
broja poslanika iz svake drÿave ølanice. Dakle, u Skupåtini se, po svakom pitañu iz
ñihove nadleÿnosti, zbog ustanovçenog naøina odluøivaña, faktiøki mora postiõi
dogovor - saglasnost drÿava ølanica, inaøe odluka se neõe moõi doneti.

17. Ovo pitañe se otvara i kao naøelno, jer Ustavnom poveçom ustanovçeni naøin
odluøivaña institucija Drÿavne zajednice «spreøava veõinsko odluøivañe», odnosno
preglasavañe i primat daje sporazumu drÿava ølanica. Sledstveno tome, u Poveçi i
nema pravnih reåeña koja govore åta biva kad odreæeni zakon ili drugi akt ne bude
usvojen. Oøito je da se, bez kompromisa drÿava ølanica, koje faktiøki raspolaÿu vetom,
ne moÿe nastaviti postupak usvajaña zakona ili drugog opåteg akta koji ne dobije
potrebnu veõinu, bez obzira na posledice koje mogu nastati usled toga.
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ÿavne zajednice. Finansirañe funkcija savezne drÿave, na dan stupaña na snagu
Ustavne poveçe, bilo je ureæeno Zakonom o finansirañu Savezne Republike Ju-
goslavije.18) Prema ølanu 64. stav 1. Ustavne poveçe, zakoni Savezne Republike
Jugoslavije u poslovima Srbije i Crne Gore nastavili su da se primeñuju, kao za-
koni Srbije i Crne Gore, uz obavezu ñihovog usklaæivaña s Poveçom. 19) Vreme
od godinu dana u kome je trebalo izvråiti usklaæivañe saveznih zakona, a time i
Zakona o finansirañu SRJ i drugih saveznih propisa od znaøaja za finansirañe
zajedniøke drÿave je isteklo, a da ovi propisi nisu "usaglaåavani" s Ustavnom
poveçom. Tako se Zakon o finansirañu SRJ u praksi ne primeñuje (a nije na
izriøit naøin stavçen van snage), a pitañe finansiraña Drÿavne zajednice nije
na nov naøin ureæeno. Dakle, po donoåeñu Ustavne poveçe napuåten je jedan na-
øin finansiraña zajedniøke drÿave Srbije i Crne Gore, a da istovremeno prav-
no nije bliÿe ureæen novi naøin finansiraña Drÿavne zajednice. Potpuna prav-
na neureæenost ovog vaÿnog pitaña na nivou Drÿavne zajednice, traje veõ viåe
od godinu i po dana, i ako je zakonodavno ureæivañe ove oblasti nuÿno, jer je ono
jedno od prvih normativnih pretpostavki za uspostavçañe novih odnosa u Dr-
ÿavnoj zajednici. Ovo tim pre, åto su "ustavna" reåeña o finansirañu nadleÿ-
nosti Drÿavne zajednice, ne samo naøelna veõ i nedostatna, pa bi otuda zakonoda-
vac morao da na sistemski naøin uredi finansirañe nadleÿnosti Drÿavne zajed-
nice saglasno naøelima i principima utvræenih u Ustavnoj poveçi. Otuda sma-
tramo da je zakonodavno ureæivañe pitaña finansiraña nadleÿnosti Drÿavne
zajednice jedno od osnovnih pitaña kome treba dati prioritet u radu zakonodav-
nog organa Drÿavne zajednice. 

U prilog neophodnosti postojaña zakona Drÿavne zajednice o finansirañu
ñenih nadleÿnosti, odnosno unapred utvræenih pravnih pravila po kome se to
øini, stoji viåe razloga, ali je nesporno da nema efikasnog vråeña funkcija
Drÿavne zajednice bez precizno utvræenih pravila o naøinu obezbeæivaña fi-
nansijskih stredstava za ostvarivañe tih funkcija i naøinu ñihovog troåeña.
Ne bi trebalo da bude sporno da se "aktom o godiåñim prihodima i rashodima"
Drÿavne zajednice za øije je donoåeña nadleÿna Skupåtina Srbije i Crne Gore
ne mogu, na sistemski naøin, ureæivati pitaña vezana za finansirañe nadleÿno-
sti Drÿavne zajednice. Øak su i drÿave koje su se privremeno integrisale teÿi-
le da ovo pitañe urede jasno i precizno, ako ne iskçuøivo u interesu zajedniøke
drÿave, a ono svakako radi toga da bi unapred znale svoje obaveze u pogledu obez-
beæivaña sredstava za vråeñe zajedniøkih funkcija i utvrdile naøin raspola-

18. Zakon o finansirañu Savezne Republike Jugoslavije ("Sluÿbeni list SRJ", br. 53/92. 26/
95.......). 

19. Prema stavu 3. ølana 20. Zakona za sprovoæeñe Ustavne poveçe, institucije Drÿavne
zajednice Srbije i Crne Gore bile su duÿne da navedene savezne propise usklade s
Ustavnom poveçom u roku od jedne godine od dana stupaña na snagu Ustavne poveçe - tj. do
4. februara 2004. godine.
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gaña tim sredstava, kao i da bi obezbedile efikasnu kontrolu ñihovog namen-
skog troåeña. 

Mada, Ustavna poveça, zajedno sa odredbama Zakona za ñeno sprovoæeñe, u
suåtini znaøi nalog zakonodavcu Srbije i Crne Gore da savezno zakonodavstvo
koje je bilo na snazi danom stupaña na snagu Ustavne poveçe, a koje se primeñuje
kao zakonodavstvo Drÿavno zajednice znaøajno promeni, odnosno da na "novim
ustavnim osnovama" zakonom stvori jasan pravni okvir u oblasti finansiraña
nadleÿnosti Drÿavne zajednice. Kako se u praksi to nije ostvarilo, Ustavni sud
Srbije je ukazao Narodnoj skupåtini Republike Srbije na probleme u ostvariva-
ñu ustavnosti zbog neadekvatne zakonodavne ureæenosti finansiraña nadleÿno-
sti Drÿavne zajednice.20)

Polazeõi od odredbe ølana 19. stav 1. alineja 10. Ustavne poveçe, a napose od
prirode i karaktera akta na osnovu koga se vråi finansirañe Drÿavne zajedni-
ce, po naåem miåçeñu, Drÿavna zajednica bi trebala i mogla zakonom da uredi
pojedina pitaña od znaøaja za finansirañe ñenih nadleÿnosti,21) kao åto su:
priprema, donoåeñe i izvråavañe akta o godiåñim prihodima i rashodima; na-
øin i postupak obezbeæivaña sredstava za finansirañe nadleÿnosti od strane
drÿava ølanica; izvorni prihodi Drÿavne zajednice (za koje je nesporno da i sada
postoje i da se ostvaruju); namena i naøin raspolagaña utvræenim sredstvima;
kontrola uplate i zakonitog troåeña sredstava; obaveza sastavçaña godiåñih
raøuna o ostvarenim prihodima i izvråenim rashodima Drÿavne zajednice, i
dr.22) Prilikom pripreme navedenog zakona, trebalo bi razmotriti i moguõnost
odreæenog zaduÿivaña ili uzimaña javnog duga, odnosno emitovaña hartija od
vrednosti od strane Drÿavne zajednice u sluøaju kad republike ne obezbede pla-
nirana sredstva za finansirañe ñenih vitalnih nadleÿnosti, tj. kad se ta sred-
stva neredovno uplaõuju ili se uplaõuju u znatno mañem iznosu od iznosa utvræe-
nog u aktu o godiåñim prihodima i rashodima. 

2. Danas je zajedniøka drÿava Srbije i Crne Gore jedina evropska drÿava, ako
ne i jedina drÿavna tvorevina u svetu, koja nema ni sopstveni buxet, niti bilo

20. Ustavni sud je, u svom pismu br. IU-196/03. od aprila 2004. godine pored ostalog ukazao
Narodnoj skupåtini na uoøene probleme u ostvarivañu naøina finansiraña Drÿavne
zajednice, buduõi da se od stupaña na snagu Ustavne poveçe republiøkim zakonom ure-
æivalo pitañe finansiraña nadleÿnosti Zajednice. Ustavni sud je u ovom pismu izrazio
i stav da bi na nivou Drÿavne zajednice, saglasno Ustavnoj poveçi, trebalo bliÿe ured-
iti pitañe finansiraña nadleÿnosti Srbije i Crne Gore, tim pre åto Ustavna poveça
ovo pitañe ureæuje na priliøno neodreæen naøin.

21. Meæutim, postoji i suprotno miåçeñe po kome nema ustavnog osnova, za donoåeñem
zakona na nivou Drÿavne zajednice kojim bi se uredilo ñeno finansirañe, jer u tome
åto u Ustavnoj poveçi to ovlaåõeñe nije izriøito utvræeno, a Drÿavna zajednica nema
ovlaåõeña mimo onih utvræenih u Poveçi. Dodatni argument za ovaj stav, ñegovi zago-
vornici nalaze i u dosadaåñoj praksi finansiraña Drÿavne zajednice. 

22. Samo tim zakonom bi se, odreæena pitaña izvråavaña tzv. kvazibuxeta Zajednice, mogla
utvrditi kao nadleÿnost organa drÿava ølanica (jedne ili obeju), a ne kako se to sada
øini pojedinim aktima drÿava ølanica.
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koji opåti pravni akt u oblasti finansiraña, veõ se finansirañe ñenih nad-
leÿnosti vråi na osnovu zakona jedne ñene drÿave ølanice, koji se donosi kao
godiåñi tj. temporalni akt. Tako su sredstava za finansirañe nadleÿnosti Dr-
ÿavne zajednice do sada obezbeæivana na osnovu zakona o buxetu Republike Srbi-
je. To znaøi da praksa nije sledila ni onaj minimum finansijskih ovlaåõeña ko-
ji je Ustavnom poveçom utvræen za organe Drÿavne zajednice, pa tako umesto do-
noåeña "akta o godiåñim prihodima i rashodima", mi veõ u drugoj buxetskoj go-
dini imamo situaciju da se sredstva za finansirañe Drÿavne zajednice obezbe-
æuju saglasno zakonu o buxetu Republike Srbije. Ovim zakonom, pored ostalog
ureæivana su sledeõa pitaña od znaøaja za finansisrañe nadleÿnosti Drÿavne
zajednice: a) ukupan obim sredstava za finansirañe poverenih nadleÿnosti i do-
datih poslova Srbije i Crne Gore; b) iznos tzv. transfernih sredstava koje obez-
beæuje svaka drÿava ølanica i tzv. sredstva koja predstavçaju prihod iz dodatih
aktivnosti organa drÿavne zajednice;23) v) obaveza usmeravaña sredstava koja su
se nalazila na raøunu buxeta SRJ i na raøunima i podraøunima saveznih organa i
organizacija na konsolidovani raøun trezora Republike Srbije; g) obaveza upla-
te prihoda koje ostvaruju institucije Srbije i Crne Gore (osim prihoda koje
ostvare pojedine od tih institucije), na konsolidovani raøun trezora Republike
Srbije. Najzad, treba posebno naglasiti da je ovim zakonom utvræeno, da se rasho-
di institucija Srbije i Crne Gore, izvråavaju preko trezora Republike Srbije,
kao i da õe trezor Republike Srbije obavçati i kontrolu rashoda, koja obuhvata
"upravçañe procesima odobravaña preuzimaña obaveza i odobravaña plaõaña
na teret buxetskih sredstava".24)

 3. Ne ulazeõi ovom prilikom u bliÿu analizu razloga neostvarivaña fi-
nansijskih odredaba Ustavne poveçe (i takvih kakve su) u praksi, istiøemo da se
to stañe ne moÿe "pravdati" argumentima kao åto su: da odreæeni zakoni i drugi
akti na nivou Drÿavne zajednice kojim se ureæuju odnose u pojedinim oblastima
iz ñene nadleÿnosti, joå nisu doneti; da su savezni zakoni koji ureæuju pitaña
koja su ostala u okviru poslova Drÿavne zajednice nesaglasni s Ustavnom pove-
çom; da se neki od tih zakona faktiøki neprimeñuju zbog bitno promeñenih od-
nosa u Drÿavnoj zajednici iako nisu stavçeni van snage, i sl.25) Po nama, navede-
no stañe nije samo pravni problem, veõ je ono prevashodno posledica øiñenica,
odnosno nepostojaña ni minimuma lojalnosti drÿava ølanica prema Drÿavnoj

23. Tako je ølanom 6b. Zakona o buxetu Republike Srbije za 2003. godinu bila utvræena i
obaveza Republike Crne Gore da obezbedi 6,7% od ukupnog iznosa sredstava za finansir-
añe Drÿavne zajednice. 

24. Vid. ølan 3a i øl. 6a. do 6d Zakona o buxetu Republike Srbije za 2003. i odredbe ølana 3. i
øl. 8. do 10. Zakona o buxetu Republike Srbije za 2004. godinu.

25. Naime, kada se traÿe razlozi za ovakvo stañe, tada se øesto kaÿe da õe Drÿavna zajed-
nica, tek nakon usaglaåavaña saveznog zakonodavstva, kao i republiøkih ustava i zakon-
odavstva s Ustavnom poveçom, dobiti i nuÿan zakonski okvir za ostvarivañe svojih
funkcija, a u skladu sa tim i adekvatne prihode.



113Bosa Nenadiõ:  Otvorena pitaña finansiraña nadleÿnosti  drÿavne 
zajednice Srbija i Crna Gora

 (str. 102-115)

zajednici uopåte, pa ni u ovoj oblasti, kao i nepostojaña odgovornosti nosilaca
zakonodavne i izvråne vlasti za ostvarivañe nadleÿnosti Drÿavne zajednice.

Dosadaåñe iskustvo sloÿeno ureæenih drÿava, pa i naåe sopstveno, nam i te
kako govori da je finansijska stabilnost svake drÿavne zajednice jedan od najzna-
øajnijih stubova u funkcionisañu te zajednice. Otuda bi se åto pre moralo ce-
lovito sagledati i urediti pitañe finansiraña nadleÿnosti Drÿavne zajedni-
ce, jer õe od reåavaña tog pitaña bitno zavisiti suåtina odnosa u ovoj zajedni-
ci. Ustavnom poveçom utvræeni i proklamovani odnosi biõe derogirani, ograni-
øeni ili nerealizovani i postaõe prazno slovo na papiru, ako finansijski odno-
si izmeæu Drÿavne zajednice i ñenih drÿava ølanica ne budu adekvatno postav-
çeni i ostvarivani. 

3. Zakçuøna razmatraña

Osnovno pitañe koje smo postavili u vezi sa finansirañem Drÿavne zajed-
nice kada smo pristupili pisañu ovog rada jeste, da li su reåeña Ustavne pove-
çe, po svojoj sadrÿini takva da mogu obezbediti finansijsku stabilnost Drÿav-
ne zajednice, a time i uspeåno obavçañe ñenih funkcija. Ne treba preterana
mudrost da bi se konstatovalo da Drÿavna zajednica u finansijskim odredbama
Ustavne poveçe nema stabilan oslonac za finansirañe svojih nadleÿnosti. U
suåtini, te odredbe Ustavne poveçe, same po sebi, nisu garancija za finansijsku
stabilnost Drÿavne zajednice. U Poveçi je, kao åto smo veõ primetili izosta-
lo bilo kakvo ovlaåõeñe Drÿavne zajednice u samostalnom uvoæeñu i ubirañu
prihoda za finansirañe ñenih funkcija, a "skromna" nadleÿnost Drÿavne za-
jednice u ovoj oblasti, uveliko je ograniøena naøinom ñenog ostvarivaña - naj-
pre, svojevrsnim trojstvom u predlagañu akta o godiåñim prihodima i rashodi-
ma o finansirañu nadleÿnosti Drÿavne zajednice, a potom i naøinom odluøi-
vaña u Skupåtini Srbije i Crne Gore. U Ustavnoj poveçi nemamo odgovora ni
na to åta biva ako se Drÿavna zajednica naæe u situaciji da joj sredstva za finan-
sirañe ñenih nadleÿnosti ne budu uopåte utvræena, odnosno obezbeæena, ili
pak budu utvræena u iznosu koji nije dovoçan za ostvarivañe prenetih joj fun-
kcija. U zajednici u kojoj postoji lojalnosti i istinska voça drÿava ølanica da
se obezbedi funkcionisañe i prosperitet te zajednice, mañkavosti ustavnih re-
åeña se u realnosti prevazilaze. Meæutim, dosadaåña praksa funkcionisaña
naåe Drÿavne zajednice, nas tera na drugaøije razmiåçañe i traÿi upravo odgo-
vor na pitañe - åta biva kad doæe do neizvråavaña obaveza republika ølanica
prema Drÿavnoj zajednici, jer ona sama nema ni jedan znaøajniji izvorni prihod,
niti pak raspolaÿe bilo kojim ozbiçnim (efikasnim) ustavnim mehanizmom za
otklañañe eventualnih blokada i zastoja u utvræivañu i obezbeæivañu sredsta-
va za finansirañe ñenih nadleÿnosti. Odgovor na navedena pitaña bi, pre sve-
ga, trebao nalaziti u Ustavnoj poveçi, ili pak u zakonu o finansirañu Drÿavne
zajednice, ali kako se Poveça o tome ne izjaåñava, a zakonodavno ureæivañe
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ovog pitaña je izostalo, to se u ustavnopravnoj struci ispoçavaju opreøna tuma-
øeña i stavovi. 

Sredstva sa kojima je do sada raspolagala Drÿavna zajednica nisu bila do-
voçna za uspeåno vråeñe ni ñenih najznaøajnijih nadleÿnosti. Drÿavna zajed-
nica (ni kratkoroøno, a kamoli dugoroøno) nije mogla da planira sredstva, sa ko-
jima raspolaÿe, iako su ñene obaveze u pojedinim oblastima koje su joj poverene u
nadleÿnost, po svojoj prirodi upravo dugoroøne. Onako kako je u Ustavnoj pove-
çi utvræeno finansirañe funkcija Drÿavne zajednice, a posebno kako se to fi-
nansirañe ostvaruje u praksi, moÿe se reõi da to pre liøi na svojevrsnu godiåñu
pretplatu, koju republike (periodiøno, odnosno s vremena na vreme) iz sredstava
svog buxeta uplaõuju, odnosno "transferiåu" Drÿavnoj zajednici, nego na stabi-
lan izvor finansiraña nadleÿnosti jedne drÿave. U situacijama kad drÿave øla-
nice svojom voçom opredeçuju visinu sredstava koja õe "uplaõivati" Drÿavnoj
zajednici, a da pri tom nisu pravno niøim vezane, prirodno je da õe one teÿiti
åto mañem zahvatañu svojih buxetskih sredstava. O znaøaju "savezne kase" za
funkcionisañe Drÿavne zajdnice i ñenih institucija ne moÿemo niåta viåe
reõi, nego åto su joå davno rekli osnivaøi najstarije savezne drÿave, kada su
ustanovili da je "novac jedan od dva simbola vlasti uopåte," odnosno "sredstvo
bez koga bi kompetencije federalne vlade bile puke reøi".26)

 Ilustracije radi, tako se ni zarade zaposlenih u organima Drÿavne zajedni-
ce ne isplaõuju u zakonom predviæenoj visini i utvræenim rokovima; opremañe i
transformacija Vojske Srbije i Crne Gore, kao i diplomatsko konzularne mre-
ÿe Srbije i Crne Gore se ne realizuje u skladu s utvræenim programima i real-
nim potrebama; pojedine institucije Drÿavne zajednice uopåte ne funkcioniåu
i zbog nedostatka neophodnih uslova za ñihov rad i dr. Danas je oøit nesklad koji
postoji izmeæu funkcija poverenih Drÿavnoj zajednici i ñene "finansijske mo-
õi". Posledica iznetog je jasna - finansijska nemoõ, odnosno ograniøeña Drÿav-
ne zajednice u finansijskoj sferi, jesu bila i ostala ozbiçna prepreka ostvari-
vaña Ustavnog poloÿaja Drÿavne zajednice, odnosno vråeña funkcija povere-
nih ñenim institucija. Na delu je proces faktiøkog ne vråeña pojedinih fun-
kcija Drÿavne zajednice i ñihovog "zamrzavaña" mimo reåeña Ustavne pove-
çe.27) Stiøe se utisak da Drÿavna zajednica i ñene institucije danas "tavore"
øekajuõi februar 2006. godine.28) 

Dakle, uzimajuõi kao polaznu taøku odredbe Ustavne poveçe, zatim stañe u
zakonodavstvu Drÿavne zajednice, a posebno praksu koju karakteriåe neposto-
jañe dovoçnih sredstava za vråeñe ñenih nadleÿnosti, neumitno se nameõe zak-
çuøak da se Drÿavna zajednica nalazi u krizi, jer se samo delimiøno ostvaruju

26. Vid. Hamilton, Medison, Xej, Federalistiøki spisi, Beograd, 1981, str. 98. i 99.
27. Tako primera radi Sud Srbije i Crne Gore, koji je napokon konstituisan u julu 2004. god-

ine, i daçe ne funkcioniåe zbog nedostataka neophodnih uslova za rad.
28.  Na to svakako utiøu i reåeña ølana 60. Ustavne poveçe koja posredno upuõuju na "tro-

godiåñi ÿivot" Drÿavne zajednice. 
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drÿavne funkcije za øije je vråeñe, po Ustavnoj poveçi, ona odgovorna. Uzroci
ove krize su ipak dubçi i nalaze se u svekolikoj (politiøkoj i ekonomskoj) ne-
stabilnosti u drÿavama ølanicama - Srbiji i Crnoj Gori, ali ne treba zanemari-
ti ni øiñenicu nepostojaña istinske voçe pojedinih vladajuõih grupacija u zem-
çi da se Drÿavna zajednica gradi kao stabilna i prosperitetna zajednica. 

 Koji je to put kojim õe daçe iõi Srbija i Crna Gora sada je teåko reõi. Mi
se nadamo, onim kojim ide veõina savremenih evropskih drÿava, i pored toga åto
su za sada veoma vidni elementi koji ovu drÿavnu zajednicu øine neefikasnom i
nefunkcionalnom. 

PhD. Bosa Nenadniõ,
Judge of the Constitutional Court of the Republic of Serbia

THE QUESTIONS ABOUT FINANCING JURISDICTIONS OF
THE STATE UNION OF SERBIA AND MONTENEGRO

Summary

In this essay were analyzed constitutional and legal solutions and previous practice
of financing jurisdictions of the State Union of Serbia and Montenegro. Considering all
this, we are ascertained that State Union neither has origin incomes (except the minor
ones), nor any document called “budget”, and that Union legislation body does not have
at disposal “budgetary function”. Union has special account of incomes and outcomes
which the Council of Ministers, together with official institutions of the Member States,
propose to the Parliament of Serbia and Montenegro. All that leads to the conclusion that
the State Union does not have effective authority and power to provide funds for finan-
cing its own jurisdiction, but its “finance power” depends on the Member States intenti-
ons.

Key words: The Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro; fi-
nancing jurisdiction of complexly established states; document of annual in-
comes and outcomes – so called budget of the State Union; Member States
contribution and origin incomes of the State Union. 



 04 Radomir Busarac.fm; str. 116

Dr Radomir Busarac,
Beograd

Konzorcijum kao kupac druåtvenog  kapitala u  postupku 
privatizacije

Rezime

Konzorcijum kao kupac druåtvenog kapitala u postupku privatizacije
preduzeõa je novi tip konzorcijuma, koji se, zbog specifiønosti ciça, razlikuje
od ostalih konzorcijuma. Konzorcijum nastaje zakçuøeñem ugovora u pismenom
obliku, koji se overava kod suda. Drugaøije zakçuøen ugovor ne bi proizvodio
pravno dejstvo, tj. konzorcijum drugaøije ne bi ni mogao nastati. Konzorcijum
nema svojstvo pravnog lica, ali, kao oblik udruÿivaña fiziøkih ili pravnih
lica, ima odreæena ovlaåõeña, koja vråi zastupnik konzorcijuma. Osim o nekim
pitañima, ølanovi konzorcijuma su slobodni pri ureæivañu meæusobnih odnosa,
za koje vaÿe i opåta pravila o ortakluku. Naravno, na ugovor o konzorcijumu
primeñuju se i odgovarajuõe odredbe Zakona o obligacionim odnosima. Ugovor o
konzorcijumu mogu zakçuøiti domaõa fiziøka i (ili) pravna lica ili strana
pravna i fiziøka lica, bilo sama ili sa domaõim licima. Ugovor o konzorcijumu
prestaje ispuñeñem ciça zbog koga je zakçuøen ili u drugim sluøajevima, kada se
steknu uslovi za ñegov prestanak, npr. kada konzorcijum ne bude proglaåen za
kupca, kada ølanovi prestanu sa uplatom rate, ako se kupçeni kapital otpla-
õuje u ratama i sl.

Kçuøne reøi: Ugovor o konzorcijumu, konzorcijum, privatizacia, ciç uspo-
stavçaña konzorcijuma.
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Uvodne napomene

Konzorcijum kao kupac druåtvenog kapitala u postupku privatizacije pred-
voæen je Zakonom o privatizaciji (ølan 12. stav 2.). Uredba o javnoj aukciji, tako-
æe, sadrÿi odredbu o konzorcijumu, dok takvu odredbu ne sadrÿi Uredba o javnom
tenderu. To, naravno, nije smetña da se konzorcijum pojavi i kao kupac u postupku
prodaje druåtvenog kapitala putem javnog tendera.

Konzorcijum kao kupac druåtvenog kapitala, kao uostalom i drugi konzor-
cijumi, nema svojstvo pravnog lica, te se zato i ne prijavçuje radi upisa u sudski
registar, ali se Ugovor o konzorcijumu overava kod suda i, kao takav, dostavça
Agenciji za privatizaciju, od kog momenta se smatra da je ugovor pravno vaçan i
da se moÿe primeñivati. Iako konzorcijum nema svojstvo pravnog lica, ipak,
kao ugovor viåe lica, ima specifiøan identitet, tj. odreæena ovlaåõeña, npr.
ima ovlaåõeña u samom postupku prodaje druåtvenog kapitala, moÿe od Agenci-
je traÿiti odreæeno obaveåteñe, moÿe od nadleÿnog ministarstva zahtevati da
izvråi nadzor nad radom Agencije, moÿe podnositi prigovor nadleÿnom mini-
starstvu, podnostiti tuÿbu u upravnom sporu u sluøaju odbijaña prigovora, moÿe
biti tuÿen i sl. 

Konzorcijum kao kupac druåtvenog kapitala, kao i svi drugi konzorcijumi,
traje odreæeno vreme, do ispuñeñe ciça radi kojeg je uspostavçen. Ako se kon-
zorcijum javça u postupku prodaje druåtvenog kapitala putem javne aukcije, tada
traje sve do otplate kupçenog druåtvenog kapitala, s tim da i posle toga ima
vaÿnost prema ølanovima u sluøaju reåavaña odreæenih pitaña ili spornog slu-
øaja. Sliøno je i sa ugovorom o konzorcijumu kao kupcu druåtvenog kapitala pu-
tem javnog tendera. U svakom sluøaju, konzorcijum traje do ispuñeña ciça zbog
kojeg je ugovor o konzorcijumu i zakçuøen.

Prema uøesnicima mogu se javiti razliøiti konzorcijumi. Tako, ugovor o
konzorcijumu mogu zasnovati (najmañe dva) samo domaõa fiziøka lica i to samo
zaposleni ili zaposleni i druga fiziøka lica koja nisu zaposlena u subjektu pri-
vatizacije. Ugovor o konzorcijumu mogu zakçuøiti domaõa fiziøka i domaõa
pravna lica ili strana pravna i fiziøka lica ili domaõa i strana lica.

Kad je reø o konzorcijumu koji uøestvuje kao kupac na javnoj aukciji, ugovor o
tom konzorcijumu mogu zakçuøiti sva lica, za razliku od prodaje druåtvenog ka-
pitala putem javnog tendera, kada se kao kupac moÿe pojaviti samo onaj konzorci-
jum koji ispuñava uslove iz javnog poziva za uøeåõe na javnom tenderu.

Nema pravnih smetñi da se zakçuøi i predugovor ugovora o konzorcijumu,
koji, kada je reø o konzorcijumu sa veõim brojem ølanova, kada treba blagovre-
meno obezbeæivati sredstva radi kupovine druåtvenog kapitala i sl. Predugo-
vor, naravno, prestaje kada se zakçuøi ugovor o konzorcijumu.

I u sluøaju zakçuøeña predugovora potrebno je odrediti lice koje õe biti
ovlaåõeno da obavça odreæene poslove radi pripreme ugovora o konzorcijumu,
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raspolagaña prikupçenim sredstvima, voæeña pregovora o obezbeæivañu sred-
stava radi plaõaña kupçenog kapitala i sl. 

Pri zakçuøeñu ugovora o konzorcijumu, koji je zapravo neka vrsta ortakluka
ølanova, treba polaziti od propisa o privatizaciji, ali obavezno od odgovara-
juõih odredaba Zakona o obligacionim odnosima, koje se odnose na pojedine prav-
ne institute obuhvaõene ugovorom o konzorcijumu.

Sloboda voçe pri zakçuøeñu ugovora o konzorcijumu

Osim åto su ograniøeni u pogledu primene odreæenih zakonskih pravila ko-
ja se odnose i na konzorcijum kao kupca druåtvenog kapitala i åto se moraju pri-
drÿavati uputstava Agencije za privatizaciju, ølanovi konzorcijuma su postojno
slobodni pri ureæivañu odnosa u konzorcijumu. Tako, ølanovi samostalno odlu-
øuju koliko õe svaki od ñih uøestvovati u kupovini 70% prodajnog kapitala, za-
tim kako õe obezbeæivati sredstva za isplatu cene utvræene ugovorom o kupopro-
daji. Ølanovi konzorcijuma su, takoæe, samostalni pri ureæivañu naøina voæeña
poslova za potrebe konzorcijuma, odnosno upravçañu konzorcijumom, pri øemu
pojedine odluke mogu donositi svi ølanovi, ako konzorcijum ima mañi broj øla-
nova, ili da obrazuju organ konzorcijuma (odbor i sl.) koji õe donositi sve odluke
od znaøaja za funkcionisañe konzorcijuma. Isto tako ølanovi konzorcijuma sa-
mostalno odluøuju i o odreæivañu zastupnika konzorcijuma, koji se obiøno odre-
æuje izmeæu samih ølanova, ali nema pravnih smetñi da to bude i lice koje nije
ølan konzorcijuma. S tim u vezi ølanovi konzorcijuma su samostalni da odrede i
naøin zastupaña konzorcijuma, tj. da predvide da li õe zastupnik zastupati kon-
zorcijum samostalno ili uz prethodno odboreñe ostalih ølanova, tj. organa kon-
zorcijuma ili uz potpis joå nekih ølanova i sl. Ølanovi konzorcijuma su slobod-
ni i u pogledu izbora naøina potpisivaña ugovora o konzorcijumu. Naime, ovaj
ugovor, mogu potpisati svi ølanovi konzorcijuma, ako se javi mañi broj ølanova,
ili da daju overeno punomoõje pojedinim ølanovima da u ime svih potpiåu ugo-
vor.

Osim iznetog ølanovi konzorcijuma su samostalni i u pogledu ugraæivaña u
ugovor pojedinih elemenata koji su fakultativni predmet ugovora, naroøito kad
je reø o otplati akcija, ako pojedini ølan viåe nije u moguõnosti da otplaõuje
upisan broj (procenat) otplate akcija i sl.

U svakom sluøaju osim nekih pitaña koja se javçaju kao obavezan element ugo-
vora, ølanovi konzorcijuma su slobodni pri ureæivañu meæusobnih odnosa kao
kolektivan kupac druåtvenog kapitala u postupku privatizacije.

Sadrÿina ugovora o konzorcijumu

Sadrÿina ugovora o konzorcijumu odreæena je u osnovi vaÿeõim propisima o
privatizaciji i odredbama Zakona o obligacionim odnosima, s tim åto treba
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imati u vidu da na ovaj ugovor, iako to nije propisano, treba primeñivati pravi-
la o ugovorima o ortakluku. U ñegove obavezne elemente svakako spada predmet i
ciç zakçuøeña, solidarnost ølanova u pogledu isplate cene, kao i joå neka pi-
taña, dok se ostala pitaña koja su predmet ovog ugovora javçaju kao ñegovi fa-
kultativni elementi.

Predmet ugovora je udruÿivañe fiziøkih ili drugih lica radi kupovine
70% druåtvenog kapitala preduzeõa koje se privatizuje. To je ujedno i ciç zak-
çuøeña ugovora o konzorcijumu. Pri tome treba u ugovoru istaõi i ko se javça
kao ølan konzorcijuma, npr. da li su to samo zapisani ili i druga fiziøka lica,
tj. da li su svi drÿavçani Republike Srbije, da li su ølanovi i strana pravna i
(ili) fiziøka lica i sl. Takoæe, u samom ugovoru treba odrediti i naøin zakçu-
øeña, tj. potpisivaña ugovora, u smislu napred date napomene.

U ugovoru se ne mora isticati da konzorcijum nema svojstvo pravnog lica, jer
to proizilazi iz opåtih pravila o konzorcijumu, ali treba naglasiti, radi øla-
nova, da ølanovi preuzimaju prava i obaveze predviæene ugovorom, kao i da se na
ñihove odnose primeñuju i odredbe Z.O.O. i pravila o ortakluku.

Kao obavezni element ugovora, koji se kao takav javça za ølanove konzorci-
juma, a ne i za Agenciju, u ugovoru treba predvideti i naøin i iznos obezbeæivaña
sredstava kao uslov za uøeåõe u postupku privatizacije, åto zavisi svakako od
konkretnog metoda privatizacije, tj. od toga da li se privatizacija vråi putem
javnog tendera ili putem javne aukcije. Obiøno se ova sredstva obezbeæuju una-
pred i stavçaju na åtednu kñiÿicu nekog od ølanova konzorcijuma, tj. zastupni-
ka, a ñihova upotreba je strogo namenske prirode.

Cena, naravno, nije predmet ugovora o konzorcijumu, ali ona moÿe biti odlu-
øujuõa za prestanak ovog ugovora. Naime, ako se prilikom nadmetaña na javnoj
aukciji postigne cena veõa od one koju ølanovi konzorcijuma mogu da prihvate, u
tom sluøaju predstavnik konzorcijuma na javnoj aukciji odustaje od javnog nadme-
taña, a ugovor se raskida, jer nije postignut ciç zakçuøeña ugovora. Drugo je pi-
tañe kako ølanovi konzorcijuma odluøuju do kog iznosa mogu da prihvate cenu, jer
i u tom pogledu postoji viåe naøina, koji, pre svega, zavise od broja ølanova kon-
zorcijuma, ali je suåtina u tome da najveõa cena koju ølanovi mogu da prihvate bu-
de tajna. 

Uøeåõe svakog ølana konzorcijuma u kupovini druåtvenog kapitala spada u
obavezne elemente ugovora, pre svega, zato åto se na osnovu takve odredbe ugovo-
ra odreæuje broj akcija koje pripadaju svakom ølanu konzorcijuma kao akcionaru
druåtva. Uøeåõe svakog ølana u kupovini druåtvenog kapitala oni odreæuju
slobodno, pri øemu su moguõa razliøita reåeña, åto opet zavisi od toga ko su
ølanovi i koliko ih ima. Tako, moguõe je da svi ølanovi imaju isto uøeåõe, tj. da
im pripadne isti broj akcija, a moguõe je da upiåu razliøito uøeåõe u iznosima o
kojima se dogovore. Ovo pitañe je svakako aktuelno kad se kao ølanovi konzorci-
juma javçaju samo zaposleni u preduzeõu koje se privatizuje.
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Upravçañe, tj. voæeñe poslova konzorcijuma treba, takoæe, tretirati kao
obavezni element ugovora o konzorcijumu, jer u toku ñegovog postojaña i fun-
kcionisaña treba obavçati niz poslova i donositi razne odluke. U tom smislu,
kao åto je reøeno, moguõa su razliøita reåeña, åto, pre svega, zavisi od broja
ølanova konzorcijuma. No ipak, ako se javça veõi broj ølanova trebalo bi ugovo-
rom predvideti postojañe organa (Odbora) konzorcijuma i odrediti mu nadleÿ-
nosti i naøin rada i odluøivaña. Ako se tako ne postupi, tada postoji moguõnost
da se meæu ølanovima javi veõi broj spornih pitaña, koje ne moÿe da reåava sam
zastupnik konzorcijuma. Tako uspostavçen organ konzorcijuma, pored drugih po-
slova, kontrolisao bi i rad zastupnika konzorcijuma i u tome bi imao puni legi-
timitet u samom ugovoru o konzorcijumu.

U sluøaju mañeg broja ølanova konzorcijuma svi ølanovi bi odluøivali o pi-
tañima od znaøaja za primenu ugovora o konzorcijumu ili da ovlaste jednog ølana
da sam obavça sve poslove, odnosno da odreæene poslove obavça uz saglasnost
ostalih ølanova konzorcijuma.

Pitañe funkcionisaña konzorcijuma, tj. primene ugovora moÿe biti izu-
zetno vaÿno u pogledu odreæenih reåeña. Tako, npr. ako se ølanovi saglase da se
pripadajuõi deo dividende upotrebçava za otplatu tekuõe rate, u tom sluøaju ak-
cionari i ølanovi konzorcijuma, odnosno ñihovi zastupnici u skupåtini ne mo-
gu o ovom pitañu drugaøije glasati u skupåtini, zato åto su ugovorom o konzor-
cijumu unapred odredili namenu sredstava steøenih po osnovu dividendi i sl.

Poloÿaj zastupnika je veoma vaÿno pitañe, koje, kao obavezni element, tre-
ba ugraditi u ugovor o konzorcijumu, sa ovlaåõenima i sadrÿinom odredbe o to-
me koju je Agenciju predloÿila konzorcijumu. Zastupnik ima legitimitet u za-
stupañu konzorcijuma, u obavçañu i drugih poslova predviæenih neposredno u
ugovoru, i to svi ølanovi konzorcijuma moraju poåtovati. Ñemu se ovlaåõeña iz
ugovora ne mogu uskraõivati nikakvim odlukama ølanova, veõ samo se moÿe pred-
videti da odreæene pravne poslove ili radñe preduzima uz saglasnost ølanova
ili organa konzorcijuma, s tim da to nema znaøaja za treõa lica koja imaju bilo
kakve odnose sa konzorcijumom. Zastupnik moÿe biti i promeñen, ako se to mora
uøiniti aneksom ugovora o konzorcijumu.

Buduõi da se konzorcijum javça kao kolektivan kupac druåtvenog kapitala,
te da u tom smislu ima identitet kupca, to je sasvim razumçivo åto svi ølanovi
konzorcijuma odgovaraju solidarno neograniøeno za sve obaveze konzorcijuma,
bez obzira na to koliko pojedini ølan kupuje druåtvenog kapitala, to jest koli-
ko mu po tom osnovu pripada akcija. Odredbu o ovome treba svakako uneti u ugo-
vor, da bi ølanovi bili upoznati sa odgovornoåõu koju imaju, kao i zbog toga åto
se takva odgovornost pretpostavça i kad nije uneta u ugovor o konzorcijumu.

Skoro svi ugovori u konzorcijumu sadrÿe odredbu o pravima ølanova konzor-
cijuma kao akcionara, iako je to sasvim suviåno, buduõi da su prava akcionara
predmet zakona i statuta druåtva, a ne ugovora o konzorcijumu. Takve odredbe ne
bi, dakle, trebalo unositi u ugovor, ali bi umesto ñih trebalo uneti odredbe o
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odgovornosti ølanova koji se ne pridrÿavaju, tj. ne poåtuju ili kråe odredbe
ugovora o konzorcijumu, kao åto nema ni odredbe o eventualnom reåavañu spo-
rova izmeæu ølanova koji se mogu pojaviti u primeni ovog ugovora.

U ugovoru bi trebalo dati i odredbu o naøinu obezbeæivaña sredstava radi
isplate kupoprodajne cene. U tom smislu bi se moglo predvideti da su svi ølano-
vi konzorcijuma saglasni da sve svoje akcije stave na raspolagañe konzorcijumu
radi zalagaña kod banke od koje õe dobiti zajam za otplatu cene po kojoj je kupçen
druåtveni kapital. U ovom sluøaju bi vaÿila pravila o hartijama od vrednosti,
kao åto su da se akcije do isplate cene ne mogu otuæivati, prenositi i sl., osim,
naravno u sluøaju nasleæivaña.

Sporni sluøajevi u primeni ugovora o konzorcijumu se mogu javiti kad je u
pitañu solidarna odgovornost ølanova, odnosno ako pojedini ølan konzorcijuma
iz opravdanih razloga viåe ne moÿe da otplaõuje pripadajuõi iznos, a ostali
ølanovi ne mogu da se sporazumeju koliko õe ko otplaõivati od iznosa koji ølan
viåe ne moÿe da otplaõuje. Za ovaj sluøaj, naime, trebalo bi ugraditi naøelo da
svaki ølan preuzima daçu otplatu u procentu koji svaki ima u kupovini druåtve-
nog kapitala, ali su ølanovi slobodni da se o ovome i drugaøije dogovore, npr., da
ceo iznos otplaõuju samo pojedini ølanovi ili samo jedan ølan i sl. U sluøaju da
se takav dogovor ne postigne i to aneksom ugovora ne potvrdi, tada je jedino re-
åeñe da svaki ølan preuzima daçu otplatu u procentu koji ima u kupovini druå-
tvenog kapitala, tj. prema pripadajuõem broju i vrednosti akcija.

Konzorcijum kao pravno lice

Ovde nije reø o konzorcijumu koji se formira radi kupovine druåtvenog ka-
pitala u postupku privatizacije, veõ o konzorcijumu koji se formira radi kupo-
vine akcija na berzi, a koji se upisuje u registar kod nadleÿnog organa kao udru-
ÿeña graæana i samim tim stiøe svojstvo pravnog lica. Naime, u ovom sluøaju se
obiøno odreæeni broj zaposlenih, koji su okupçeni oko uprave druåtava, udru-
ÿuje u konzorcijum da bi kao takav, uøestvovao na berzi preko svog brokera radi
kupovine akcija drugih akcionara druåtva, tj. da tako ølanovi konzorcijuma za-
jedno imaju poÿeçno i znaøajno ili veõinsko uøeåõe u kapitalu druåtva. Ovo su
sluøajevi u onim druåtvima u kojima je privatizacija zavråena prema ranijem
Zakonu o svojinskoj transformaciji i gde odreæeni broj zaposlenih veõ poseduje
znaøajan broj akcija u odnosu na druge akcionare. Da bi takvu poziciju odrÿali,
odnosno ojaøali i odvratili nepoåtenog kupca, da putem kupovine akcija ne pre-
uzme preduzeõe, zaposleni akcionari ili drugi akcionari udruÿuju se u konzor-
cijum koji se javça kao kupac akcija na berzi. Verovatno i ubeæeña da õe takav
konzorcijum imati boçi poloÿaj u svakom pogledu, ovakav konzorcijum se upisuje
u registar kod nadleÿnog organa kao udruÿeñe graæana i time stiøe svojstvo
pravnog lica. To je, naravno, sasvim nepotrebno, jer taj konzorcijum nema nikak-
va veõa ovlaåõeña kao pravno lice u odnosu na konzorciume koji su se u istom
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ciçu formirali, a ne bi se upisivali u registar kod nadleÿnih organa tj. ne bi
imali svojstvo pravnog lica. Ovo utoliko pre åto konzorcijum kupovinom akci-
ja na berzi zavråava svoju ulogu, osim ako ne bi ostalo da kupuje u viåe navrata
akcije na berzi, ali on tada nema nikakvih razloga da se upisuje u registar kod
nadleÿnog organa, veõ samo da se potpisan ugovor overi kod suda. Sliøne greåke
se øine i pri udruÿivañu akcionara radi ostvarivaña prava glasa u skupåtini
druåtva, kada se to udruÿeñe, takoæe, upisuje u registar kod nadleÿnog organa
kao udruÿeñe sa svojstvom pravnog lica, åto je svakako nepotrebno.

Radomir Busarac,
Belgrade

Consortium as a Buyer of the Social Capital in the Privatization Process

Summary

Consortium as a buyer of the social capital in the privatization process is a new type
of consortium, which is different from other consortiums due to the specificity of its pur-
pose. Consortium is established by formation of the contract in written form, which is
certified by the court. Contract concluded in any other manner shall not have legal ef-
fect, i.e. consortium cannot be established in any other manner. Consortium shall not be
deemed as a legal person, but as a manner of association of natural or legal persons. It
has certain competences which are conducted by its representative. With few exceptions,
members of the consortium are free in organizing their mutual relations, on which the
general partnership rules are applicable. Clearly, relevant provisions of the Law on
Contracts and Torts shall apply on the consortium contract as well. Consortium contract
can be formed by domestic natural and/or legal persons or foreign natural and legal per-
sons alone or together with domestic persons. Consortium contract terminates with ful-
fillment of its purpose, or in other cases when conditions for its termination are met, e.g.
when consortium is not proclaimed as the buyer, when members stop paying rents if the
purchased capital is paid in rents and similar.

Key words: Consortium Contract, Consortium, Privatization, Purpose of Establishing a
Consortium.
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Steøaj nad imovinom preduzetnika prema usvojenom 
Zakonu o steøajnom postupku

Rezime

Posle 25 godina øekaña, Zakon o steøajnom postupku je vratio u naå prav-
ni ÿivot steøaj preduzetnika. Ovaj rad predstavça pokuåaj autora da, kroz
kritiku usvojenih reåeña, pribliÿi nauønoj i struønoj javnosti ovu inspira-
tivnu vrstu steøajnog postupka. U prvom delu ølanka, odredbe Zakona o steøaj-
nom postupku su uporeæene sa drugim zakonima u ovoj oblasti, kako bi se odredi-
lo koje nam mesto pripada meæu uporedno-pravnim sistemima individualnog
steøaja. Posle kratke istorijske analize naåih steøajnih propisa, iznete su
pogubne posledice zakonodavne teÿñe ka deregulaciji na poçu steøaja predu-
zetnika. Kao logiønu posledicu deregulacije, autor je istakao nekoliko znaøaj-
nih problema sa kojima õe se susresti naåa sudska praksa i pravna teorija, bez
moguõnosti da odgovor pronaæu u zakonu. Na kraju, prikazan je novousvojeni in-
stitut liøne uprave u steøaju preduzetnika sa posebnim naglaskom na neka od
otvorenih pitaña. 

Kçuøne reøi: steøaj preduzetnika, deregulacija, liøna uprava, osloboæeñe od
odgovornosti za plaõañe preostalih obaveza, izuzimaña od izvr-
åeña, porodiøni i nasledni odnosi.
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UVOD. Dana 24. jula 2004. godine stupio je na snagu dugo oøekivan Zakon o
steøajnom postupku (od sada Zakon o steøaju)1), øime je prestao da vaÿi Zakon o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (od sada ZPPSL).2) Donoåeñem no-
vog zakona izvråena je temeçna reforma srpskog steøajnog prava. Napuåten je
zastareo institut prinudnog poravnaña, a uveden institut reogranizacije,3) po-
veõana su ovlaåõeña steøajnih poverilaca, a smañene ingerencije suda, izvråe-
no je redefinisañe steøajnih razloga,4) uvedeni su steøajni redovi,5) dopuñena je
i modernizovana kategorizacija pravnih radñi steøajnog duÿnika koje mogu biti
predmet pobijaña,6) detaçno je regulisan steøajni postupak sa elementom ino-
stranosti,7) proåiren je krug steøajnih organa i razgraniøena su ñihova ovlaå-
õeña,8) detaçnije su ureæena prava izluønih i razluønih poverilaca, kao i postu-
pak unovøeña i deobe steøajne mase,9) i konaøno, ubrzan je steøajni postupak. Po-
red pomenutih novina, jedna od najznaøajnijih koncepcijskih razlika novog u od-
nosu na stari zakon je proåireñe kruga steøajnih subjekata. Posle øetvrtine ve-
ka øekaña preduzetnik je postao potencijalni subjekt steøajnog postupka. Prema
Zakonu o steøaju, steøajni duÿnik moÿe biti svako pravno lice i preduzetnik.10)

Naå zakonodavac je prihvatio koncepciju trgovaøkog steøaja, po kojoj samo tr-
govci mogu biti subjekti steøajnog postupka. Ostala fiziøka lica (netrgovci)
nemaju pasivnu steøajnu legitimaciju. Tako je u naåe zakonodavstvo, na mala vra-
ta, gotovo neprimetno, ponovo uveden individualni steøaj.11)

NAÅE MESTO U POREÆEÑU SA DRUGIM KONZERVATIVNIM SI-
STEMIMA INDIVIDUALNOG STEØAJA. Reåeña predviæena ZPPSL-om
i Zakonom o steøaju svrstavaju naåe pravo u grupu konzervativnih steøajnih
pravnih sistema, s’tom razlikom åto novi zakon øini jedan progresivan korak
napred. Osnovna karakteristika konzervativnih sistema je da ne poznaju indivi-

1. Objavçen je u Sluÿbenom glasniku RS, br. 84/04. 
2. Objavçen je u Sluÿbenom listu SFRJ, br. 84/89 i Sluÿbenom listu SRJ, br. 37/93 i 29/96.
3. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 127-139.
4. Vidi: Zakon o steøaju, 2-3.
5. Za razliku od ZPPSL, koji u formalnom smislu nije predvideo postojañe steøajnih re-

dova, Zakon o steøaju precizno ureæuje redosled namireña steøajnih poverilaca. Vidi:
Zakon o steøaju, øl. 35.

6. Postoje øetiri kategorije pravnih radñi koje su pokrivene pravilima o pobijañu u ste-
øaju: 1) uobiøajeno namireñe; 2) neuobiøajeno namireñe; 3) pravne radñe uøiñene sa na-
merom da se prevare poverioci i 4) pravne radñe bez naknade ili uz neznatnu naknadu.
Vidi: Zakon o steøaju, øl. 98-108.

7. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 146-178.
8. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 9-28.
9. Vidi: Zakon o steøaju, øl. 37-38, 82, 91, 109-126.
10. Zakon o steøaju, øl. 33(1).
11. Individualni (potroåaøki, personalni, liøni) steøaj je podgrana steøajnog prava koja

prouøava i ureæuje steøaj nad imovinom fiziøkih lica. 



125V. Radoviõ: Steøaj nad imovinom preduzetnika prema usvojenom Zakonu o 
steøajnom postupku

 (str. 123-137)

dualni steøaj za sva fiziøka lica.12) Sva zakonska reåeña koja spadaju u ovu gru-
pu se mogu klasifikovati u dve skupine.

1. U prvu skupinu spadaju zemçe øiji pravni sistemi ne poznaju i ne reguliåu
individualni steøaj. Fiziøko lice ne moÿe biti subjekt steøaja u Kini,13) Ma-
æarskoj,14) Ukrajini,15) Mongoliji,16) Bosni i Hercegovini,17) Litvaniji18) i Vi-
jetnamu.19) Isto reåeñe prihvatao je i ZPPSL.20) Broj ovih zemaça je relativno
veliki, i on se iz godine u godinu smañuje. Pretpostavça se da za nekoliko dece-
nija viåe neõe biti predstavnika ove skupine, jer je uvoæeñe individualnog ste-
øaja svetski trend. 

2. Drugu skupinu øine ona zakonodavstva koja predviæaju da samo trgovci poje-
dinci mogu biti subjekti steøajnog postupka, åto je u osnovi reåeñe Zakona o
steøaju. Na ovaj naøin, pristupili smo grupi drÿava, koje su shvatile neophod-
nost uvoæeña individualnog steøaja, ali nisu imale snage i hrabrosti da tu kon-
cepciju sprovedu do kraja, veõ su “stale na pola puta”. Ovakav prilaz nije oprav-
dan, ali je znatno boçi od poznavaña samo korporativnog steøaja, jer u krajñoj
liniji poveõava broj potencijalnih subjekata steøaja. Ovu grupaciju bi trebalo

12. Ovom prilikom õe biti zanemareni konzervativni sistemi koji dozvoçavaju svim fiziø-
kim licima da pokrenu steøajni postupak (åto je pozitivno i moderno reåeñe), ali u
isto vreme ne poznaju institut osloboæeña od odgovornosti za plaõañe preostalih oba-
veza (Republika Øeåka, Egipat, Øile).

13. U Kini se sve viåe diskutuje o uvoæeñu individualnog steøaja, ali i pored toga kinesko
steøajno pravo je ograniøeno na privredna druåtva. Vidi: Xianchu Zhang i Charles Booth,
“Chinese Bankruptcy Law in an Emerging Economy”, Columbia Journal of Asian Law, 2001,
str.1-32. 

14. Julia M. Metzger & Samuel L. Bufford, “Exporting United States Bankruptcy Law: The Hungarien
Experience”, California Bankruptcy Journal, 1993,  str. 153-154.

15. “Nijedna odredba ukrajinskog prava ne dozvoçava pojedincima da proglase sopstveni ste-
øaj”. Vidi: Kevin P. Block, “Ukrainian Bankruptcy Law”, L. A. International & Comparative Law
Journal, 1993, str. 97-99.

16. “Steøajno pravo Mongolije se fokusira na privredne subjekte. Pravo ne predviæa da po-
jedinac moÿe biti duÿnik”. Vidi: Richard L. Bohanon & William C. Plouffe, “Mongolian Ban-
kruptcy Law: A Comparative Analysis With the American Bankruptcy Systems”, Tulsa Journal
Comparative & International Law, 1999, str. 16.

17. Ølan 4. bosansko – hercegovaøkog Zakona o steøaju i likvidaciji iz 1998. godine glasi:
“Duÿnikom, u smislu ovog zakona, smatra se poduzeõe i druga pravna osoba koja obavça
registriranu privrednu delatnost i ima sjediåte na teritoriji Federacije prema pro-
pisima o standardnoj klasifikaciji djelatnosti, ako posebnim zakonom nije drugaøije
odreæeno.”

18. Litvanija je 17. 6. 1997. godine donela “Enterprise bankruptcy law”. Ølan 1(2) ovog zakona
glasi: “Ovaj zakon õe se primeñivati na sva privredna druåtva, javne institucije, banke
i kreditna udruÿeña, koja su registrovana u Litvaniji”.

19. Vijetnamski “Law on bankruptcy” od 30. decembra 1993. godine u ølanu 1. kaÿe da “õe se
ovaj zakon primeñivati na privredna druåtva bez obzira na svojinski reÿim, koja su
osnovana i rade u saglasnosti sa pravom Socijalistiøke Republike Vijetnama.”

20. ZPPSL, øl. 4. Iako je ZPPSL jugoslovenski zakon, on se od 2002. godine protivustavno
ne primeñuje na teritoriji Crne Gore.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.126

smatrati tranzitornom kategorijom, sa tendencijom uvoæeña personalnog steøaja
i za ostala fiziøka lica, kada se za to steknu odgovarajuõi politiøki, druåtve-
ni i ekonomski uslovi. Sledeõe drÿave su prihvatile ovakvu restriktivnu kon-
cepciju individualnog steøaja (u personalnom smislu): Brazil,21) Italija,22)

Åpanija,23) Francuska,24) Slovenija,25) Venecuela,26) Hrvatska,27) Rumunija,28)

Makedonija,29) Republika Srpska30) i Crna Gora.31) Od ovih zemaça Italija ima

21. U Brazilu subjekti steøajnog postupka (“Falencia Relief”) mogu biti samo trgovaøki duÿnici
(eng. commercial debtors). Vidi: Malcolm Rowat i Jose Astigarraga, “Latin American Insolvency Sys-
tems  (comparative assessment)”, The World Bank Washington D.C., 1999, str. 54-64.

22. Prema italijanskom Insolvencijskom zakonu (ital. Legge Fallimentare br. 267) iz 1942. go-
dine insolventni trgovci pojedinci mogu biti subjekti steøaja. Meæutim, nemaju svi tr-
govci pojedinci pasivnu steøajnu sposobnost. U Italiji nema formalne steøajne proce-
dure za tzv. “male trgovce” (u koje spadaju mali poçoprivrednici – farmeri, zanatlije,
trgovci na malo i profesionalci koji obavçaju trgovaøke poslove u najveõoj meri uz po-
moõ ølanova porodice) i potroåaøe. Vidi: P. G. Monteri, “Italian Insolvency Law”, inter-
net adresa: http://www.insolvency.com/law/italylaw.htm. 

23. Pasivnu steøajnu sposobnost po åpanskom pravu mogu imati trgovci, i to trgovci poje-
dinci i privredna druåtva, koja se nalaze u stañu definitivne insolventnosti. Vidi: Ig-
nacio Guillen Gonzalez i Bufete Gimenez Terres, “Spanish Insolvency Law”, 2000. 

24. Francuska ne poznaje steøajni postupak za potroåaøe. Steøajni reÿim se primeñuje sa-
mo na trgovce pojedince. Potroåaøima je na raspolagañu Zakon br. 89-1010, koji ne pred-
stavça steøajnu proceduru kakvu mi poznajemo, veõ se viåe svodi na poravnañe sa poveri-
ocima.

25. Ølan 4. slovenaøkog Zakona o prisilni poravnavi, steøaju in likvidaciji (objavçen u Uradnom li-
stu Republike Slovenije 7. decembra 1993. godine) predviæa da je “duÿnik po ovom zakonu
privatni preduzetnik (slo. samostojni podjetnik)”.

26. Samo trgovci (u smislu fiziøkih i pravnih lica kao trgovaca), koji ne mogu da plate svo-
je poslovne dugove mogu da podnesu predlog za “atrasos” (bankruptcy). Prema tome, netrgov-
cima pojedincima i netrgovcima pravnim licima nije dozvoçeno da pokreõu steøajni po-
stupak (“atraso relief”). Vidi: Malcolm Rowat i Jose Astigarraga, nav. delo, str. 75-83.

27. Prema hrvatskom pravu (Steøajni zakon iz 1995. godine, øl. 3.) steøaj se moÿe provesti
nad pravnom osobom, te nad imovinom duÿnika pojedinca, osim ako zakonom nije drugaøi-
je odreæeno. Duÿnikom pojedincem u smislu ovog zakona smatraju se trgovac pojedinac i
obrtnik.

28. Rumunski Zakon o sudskoj reorganizaciji i steøajnoj proceduri (objavçen 29. juna 1995.
godine, a dopuñen 3. novembra 1997. godine) u 1. ølanu odreæuje ko su potencijalni steøaj-
ni duÿnici reøima: “Ovaj zakon õe se primeñivati na trgovce – fiziøka lica i privred-
na druåtva – koja viåe ne ispuñavaju svoje trgovaøke obaveze”.

29. Prema Zakonu o steøaju (Sluÿben vesnik na Republika Makedonija br. 55/97) steøajni po-
stupak moÿe da se sprovede nad imovinom duÿnika – pravnog lica, kao i nad imovinom
duÿnika – fiziøkog lica, ako ovim Zakonom nije drugaøije predviæeno. Steøaj moÿe da
se otvori samo nad subjektom koji ima status trgovca u smislu Zakona o trgovaøkim druå-
tvima.

30. Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske (objavçen u Sluÿbenom glasniku Republi-
ke Srpske, br. 67 iz 2002. godine) u ølanu 5. naglaåava da se “steøajni postupak moÿe pro-
vesti nad imovinom pravnog lica, kao i imovinom duÿnika pojedinca. Duÿnik pojedinac
u smislu ovog zakona je: preduzetnik, komplementar u komanditnom druåtvu i osnivaø or-
taøkog druåtva.”
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najuÿu koncepciju, jer po ñenom reåeñu ni svi trgovci pojedinci nemaju pasivnu
steøajnu sposobnost, dok Republika Srpska ima najåiru, jer trgovcima pojedin-
cima dodaje i ortake ortaøkog druåtva i komplementare komanditnog druåtva. 

ISTORIJAT STEØAJA NAD IMOVINOM PREDUZETNIKA U NA-
ÅEM PRAVU. Naåa zemça ima dugu tradiciju steøaja nad imovinom preduzet-
nika. Svi predratni steøajni zakoni su predviæali da se steøaj mogao otvoriti
nad imovinom svakog pravnog subjekta, pa shodno tome i preduzetnika.32) Posle
Drugog svetskog rata, subjekti steøaja mogli su biti samo preduzeõa i radñe.33)

Potpuni raskid sa steøajem preduzetnika je izvråen 1980. godine, od kada naåa
zemça poznaje iskçuøivo steøaj pravnih lica.34) Situacija se nije promenila sve
do donoåeña Zakona o insolventnosti privrednih druåtava u Crnoj Gori35) odn.
Zakona o steøaju u Srbiji. Oba zakona dozvoçavaju da trgovac pojedinac bude sub-
jekt steøajnog postupka.

31. Crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (Sl. list RCG br. iz 2002. go-
dine) u ølanu 3. propisuje da se “pod steøajnim duÿnikom, u smislu ovog zakona, smatra-
ju….3) fiziøka lica koja se bave privrednom delatnoåõu (preduzetnici)“.

32. Zakon o steciånom postupku iz 1861. godine (prva srpska kodifikacija steøajnih pro-
pisa) je u 142. ølanu propisivao da “propisi ovog steciånog postupka vaÿe takoæe za
trgovce, fabrikante i druga trgovaøka druåtva.” 

       Prema Steøajnom zakonu iz 1930. godine, steøaj se mogao otvoriti nad imovinom muåkih i
ÿenskih lica, trgovaca i netrgovaca, lica sa ili bez poslovne sposobnosti, stranim ili
domaõim drÿavçanima. Obrad Gospaviõ, “Steøajno pravo Kraçevine Jugoslavije”, Izda-
vaøko i kñiÿarsko preduzeõe Geca Kon a.d., Beograd, 1937, str. 18-19.

33.  Steøaj je u naåe posleratno pravo uveden Uredbom o prestanku preduzeõa i radñi iz
1953. godine, pod nazivom “prinudna likvidacija”. Kao åto i sam ñen naziv istiøe, sub-
jekti steøaja mogli su biti samo preduzeõa i radñe.

     Uredba je ukinuta 1965. godine donoåeñem Zakona o prinudnom poravnañu i steøaju. U
ñemu je predviæeno da se steøaj moÿe sprovoditi nad preduzeõima i nad imovinom lica
koje svojim sredstvima rada vråi privrednu delatnost (imalac radñe) – øl. 3. 

34. Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruÿenog rada iz 1980. godine (objavçen u Sl.
listu SFRJ, br. 41/80 sa izmenama 25/81, 66/81, 28/83, 20/84, 7/85, 39/85, 9/86 i 43/86.) ureæuje
uslove i postupak steøaja (i redovne likvidacije, sanacije i predsanacionog postupka)
organizacija udruÿenog rada. Fiziøka lica nisu mogla biti subjekti steøajnog postupka,
te nema osnova govoriti o individualnom steøaju ovog perioda. Od 1980. godine naåa zem-
ça je u potpunosti raskinula sa steøajem fiziøkih lica, jer ni trgovci pojedinci (imao-
ci radñi) nisu bili steøajno legitimisani.  

      ZPPSL je na isti naøin pristupio odreæeñu subjekata steøajnog postupka, odluøivåi da
ureæuje uslove za sprovoæeñe i postupak prinudnog poravnaña, steøaja i likvidacije
pravnih lica i to: preduzeõa, zadruga, banaka i drugih finansijskih ogranizacija, osigu-
ravajuõih druåtava, javnih preduzeõa (ako zakonom nije drugaøije odreæeno), radñi i gaz-
dinstava, ako one imaju svojstvo pravnog lica (åto kod nas nije sluøaj). Prema
izloÿenom, ZPPSL se opredelio samo za regulisañe tzv. korporativnog steøaja.

35. Zakon o insolventnosti privrednih druåtava je opet u naå pravni poredak vratio indi-
vidualni steøaj i to u ograniøenom obimu. Sa izuzetkom preduzetnika, ostala fiziøka
lica ne mogu biti steøajni duÿnici.
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DEREGULATIVA. Mnoge zemçe u okruÿeñu su uvele individualni steøaj,
ali bez ikakvih specifiønosti u odnosu na steøaj nad imovinom pravnih lica
(npr. Republika Srpska, Slovenija, Makedonija). Naÿalost, Zakon o steøaju je
postupio na isti naøin. Samo na par mesta u zakonu su predviæena drugaøija re-
åeña za steøaj preduzetnika. Takva koncepcija je pogreåna i moÿe samo åtetiti
steøajnom pravu. Dobro poznati instituti uporednog prava o osloboæeñu od od-
govornosti steøajnog duÿnika za plaõañe preostalih obaveza, izuzimañu od izvr-
åeña i ograniøeñima steøajnog duÿnika imaju svoje jasno opredeçene funkcije
i svaki od ñih igra znaøajnu ulogu u promovisañu modernih tendencija u indivi-
dualnom steøaju. Postoji opravdana bojazan da õe potpuna deregulativa diskredi-
tovati individualni steøaj, a da mu nije pruÿena prava åansa. 

       Dva su osnovna razloga za neadekvatno ureæeñe steøaja nad imovinom pre-
duzetnika. Prvo, nedovoçno poznavañe uporedno-pravnih reåeña i neprepozna-
vañe svetskih trendova u materiji steøaja. Drugo, zakonodavac ne shvata pravni
status preduzetnika. Steøaj preduzetnika se u prvom nacrtu Zakona, koji je pred-
stavçao radnu osnovu za usvojenu verziju, objaåñava reøima da se “steøaj sprovo-
di nad preduzetniøkom delatnoåõu i imovinom koja je u ñoj angaÿovana.”36) Tr-
govac pojedinac ili preduzetnik je fiziøko lice koje samostalno i trajno obav-
ça ekonomsku delatnost, radi sticaña profita, a to øini proizvodñom i prome-
tom robe ili pruÿañem usluga na trÿiåtu. Preduzetnik odgovara neograniøeno,
celokupnom svojom imovinom za obaveze nastale obavçañem preduzetniøke de-
latnosti.37) Nema razlike izmeæu imovine angaÿovane za obavçañe delatnosti i
ostatka preduzetnikove imovine, jer pravno one øine nepodeçenu celinu. Prema
tome, specifiønost steøaja preduzetnika se ogleda u øiñenici da se steøajni po-
stupak otvara zbog nerentabilnog obavçaña preduzetniøke delatnosti, a sprovo-
di na imovini preduzetnika, bez obzira da li je ona angaÿovana u svrhu obavçaña
ekonomske delatnosti. Izvråeñe na celokupnoj imovini fiziøkog lica, bez do-
datnih preciziraña, moÿe imati nesagledive posledice na porodiøne, nasledne i
liønopravne odnose preduzetnika. 

PROBLEMI.38)  
1. Åta se deåava sa nenamirenim potraÿivañima steøajnih poverilaca posle
okonøaña steøajnog postupka? Institut osloboæeña preduzetnika od odgovor-
nosti za plaõañe preostalih obaveza je centralni institut, bez koga se ne moÿe
zamisliti moderna koncepcija preduzetniøkog steøaja. On predstavça osnovnu
razliku u odnosu na korporativni steøaj. Za razliku od pravnih lica, kod kojih se
steøajni postupak okonøava brisañem iz sudskog registra, preduzetnici nastav-

36. Vidi: Nacrt Steøajnog zakona od februara 2003. godine, komentar uz ølan 28.
37. O pojmu preduzetnika vidi: M. Vasiçeviõ, “Poslovno pravo”, Udruÿeñe pravnika u pri-

vredi Jugoslavije, Beograd, 2001, str. 21-24.
38. U ovom delu biõe navedeno samo nekoliko najinteresantnijih problema sa kojima se

moÿe suoøiti naåa sudska praksa.
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çaju svoj ÿivot (samo ne viåe kao preduzetnici), zbog øega se pitañe osloboæe-
ña kod ñih postavça kao primarno.

Prema Zakonu o steøaju, “posle zakçuøeña steøajnog postupka, preduzetnik
moÿe biti osloboæen obaveze izmireña onog dela duga u odnosu na koji potraÿi-
vaña u steøajnom postupku nisu izmirena.”39) Neshvatçiva je zamisao zakonodav-
ca da komplikovan i sloÿen institut osloboæeña uredi samo jednom lakonskom i
nedovoçno jasnom odredbom. Osnovne kontroverze ovako odreæenog osloboæeña
od odgovornosti su:

a. Ko donosi odluku o osloboæeñu?40) Donoåeñe odluke o osloboæeñu bi
trebalo da spada u nadleÿnost steøajnog veõa, jer je to organ koji “odluøuje o dru-
gim pitañima od znaøaja za bankrotstvo steøajnog duÿnika.”41) Na ovaj naøin, na-
åa zemça je prihvatila sistem sudskog osloboæeña. 

b. Da li je neophodan predlog duÿnika? Zakon ne pomiñe predlog duÿnika
kao procesni uslov za donoåeñe odluke o osloboæeñu. Predlog duÿnika je doz-
voçen, ali nije nuÿan. Protiv predloga duÿnika treba dozvoliti moguõnost ula-
gaña prigovora od strane steøajnog sudije, steøajnog upravnika, odbora poveri-
laca i pojedinaønih poverilaca steøajnog duÿnika. Bez obzira na predlog, ste-
øajno veõe moÿe samoinicijativno osloboditi duÿnika obaveze izmireña preo-
stalog dela obaveza. Po dikciji Zakona, proizilazi da steøajno veõe ne mora do-
neti bilo kakvu odluku o osloboæeñu duÿnika, jer se tada pretpostavça da duÿ-
nik ima obavezu da izmiri svoja nenamirena dugovaña.

v. Da li steøajno veõe ima diskreciju u pogledu osloboæeña preduzetnika?42)

Reåeñem Zakona o steøaju, naåe pravo je svrstano u diskrecione sisteme oslobo-
æeña, jer su data velika ovlaåõeña steøajnom sudu prilikom donoåeña odluke o
osloboæeñu. Steøajno veõe moÿe: 

1. da donese odluku o potpunom osloboæeñu (da prihvati predlog duÿnika
odn. odbije prigovore); ili 
2. da donese odluku o odbijañu osloboæeña (odbije predlog odn. usvoji pri-
govore).

Moÿe li steøajno veõe da donese odluku kojom se osloboæeñe duÿnika vezuje
za ispuñeñe odreæenih uslova? Ova moguõnost pruÿa sudovima najviåe prava,
jer oni mogu prema okolnostima konkretnog sluøaja da prilagode svoje reåeñe.
Osloboæeñe se moÿe usloviti na razliøite naøine. Jedan od naøina je odlagañe
osloboæeña duÿnika za odreæeni period, koji sud smatra odgovarajuõim (tzv. su-
spenzija osloboæeña). Drugi naøin je vezivañe osloboæeña za ispuñeñe odreæe-

39. Zakon o steøaju, øl. 122(4).
40. Zavisno od odgovora na pitañe ko donosi odluku o osloboæeñu, razlikuju se zakonsko,

sudsko, povereniøko i posredniøko osloboæeñe. 
41. Zakon o steøaju, øl. 122(1)(5).
42. Sve sisteme osloboæeña delimo prema slobodi organa koji donosi odluku o osloboæeñu,

na one kod kojih se ta odluka donosi na osnovu diskrecionih ovlaåõeña organa (pre
svega suda) i one kod kojih nema diskrecije u ovom pogledu, veõ samo konstatovañe utvr-
æenih øiñenica.
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nih uslova od strane duÿnika, imajuõi u vidu pre svega ñegov buduõi dohodak i
imovinu koju duÿnik bude stekao. Iako je moguõnost odlagaña ili uslovçavaña
osloboæeña veoma korisna, øini se da naåi sudovi nemaju pravo da je primeñuju,
jer takvo ovlaåõeñe mora biti izriøito predviæeno zakonom. 

g. Da li preduzetnik ima obavezu da plaõa doprinose do osloboæeña?43) U ve-
likom broju zemaça, plaõañe doprinosa je centralno pitañe osloboæeña predu-
zetnika. Zakon o steøaju ne pomiñe plaõañe doprinosa, i steøajno veõe ne moÿe
da donese odluku kojom uslovçava osloboæeñe duÿnika obavezom plaõaña odgo-
varajuõih doprinosa iz zarade i drugih primaña.

d. Kada i na koji naøin steøajni sud donosi odluku o osloboæeñu? Veõina za-
konodavstava prihvata koncepciju na osnovu koje se steøajni duÿnik po pokreta-
ñu steøajnog postupka, oslobaæa od odgovornosti za preostale obaveze, posle pro-
teka odreæenog perioda. Prema Zakonu o steøaju, odluka o osloboæeñu se moÿe
doneti posle zakçuøeña steøajnog postupka.44) Ovakva odredba daje neprimereno
velika ovlaåõeña steøajnom veõu, jer se predviæa samo momenat pre koga se odlu-
ka ne moÿe doneti, bez preciziraña naøina donoåeña odluke i krajñeg roka.
Pre donoåeña odluke o osloboæeñu, steøajno veõe bi trebalo da zakaÿe roøiåte
na kome bi se vodila rasprava o osloboæeñu preduzetnika, kako bi se pruÿila
moguõnost svim akterima steøajnog postupka (posebno duÿniku i poveriocima)
da iznesu argumente u svoju korist. 

æ. Koji je osnov za odbijañe osloboæeña? Da bi sud doneo reåeñe kojim odbi-
ja osloboæeñe preduzetniku, neophodno je da se ispune odreæeni uslovi. Zakon o
steøaju stoji na stanoviåtu pune diskrecije steøajnog veõa, jer ne predviæa nije-
dan osnov za osporavañe osloboæeña. U uporednom pravu se izdvaja veliki broj
osnova za osporavañe, meæu kojima se posebno istiøu: prevarni prenos imovine;
pravosnaÿna osuda steøajnog duÿnika zbog kriviønih dela protiv privrede; øi-
ñenica da je duÿnik sakrio, uniåtio, falsifikovao ili nije vodio poslovne
kñige, dokumentaciju ili papire na osnovu kojih se mogu utvrditi finansijski
uslovi poslovnih transakcija; ako duÿnik ne moÿe da objasni na zadovoçavajuõi
naøin bilo kakav gubitak svoje imovine ili nedostatak sredstava; neizvråeñe
obaveza od strane duÿnika, koje su mu nametnute steøajnim zakonom, odlukom suda
ili steøajnog upravnika; moguõnost podnoåeña plana reorganizacije umesto
bankrotstva; okolnost da je preduzetnik ranije bio steøajni duÿnik; kao i brojni
drugi oblici nepoåtenog ponaåaña preduzetnika prema svojim poveriocima. U
naåem pravu, svi navedeni razlozi za osporavañe mogu i treba da imaju veliki

43. Prema kriterijumu obaveznosti duÿnika da za vreme trajaña steøajnog postupka (do
osloboæeña) plaõa doprinose, razlikujemo zemçe koje ne predviæaju plaõañe doprinosa,
one koje obavezuju duÿnika na plaõañe doprinosa i konaøno, one koje predviæaju moguõ-
nost (iako to nije obaveza) da duÿnik plaõa doprinose.

44. Steøajni postupak se zakçuøuje reåeñem o zakçuøeñu steøajnog postupka na zavrånom
roøiåtu, koje se posle toga objavçuje u “Sluÿbenom glasniku RS” i dostavça nadleÿnom
organu koji vodi registar preduzetnika (øl. 125). 
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uticaj na donoåeñe odluke o odbijañu osloboæeña steøajnog duÿnika. Pitañe
osporavaña osloboæeña nije trebalo da bude prepuåteno potpunoj diskreciji
sudske prakse, jer je na taj naøin stvorena pravna nesigurnost. 

e. Da li se neka potraÿivaña mogu izuzeti od osloboæeña? Generalno je pra-
vilo da se osloboæeñem duÿnik oslobaæa od odgovornosti za izvråeñe svih pre-
ostalih obaveza. Izuzimañe pojedinih potraÿivaña od dejstva osloboæeña je naj-
znaøajniji izuzetak od postavçenog pravila. Zakon o steøaju, zaboravçajuõi da
tretira preduzetnika kao fiziøko lice, ne predviæa institut izuzetih potraÿi-
vaña. U uporednom pravu åiroka je lepeza potraÿivaña koja se izuzimaju od
osloboæeña. Prema srodnosti mogu se podeliti u øetiri grupe: 1. neka potraÿi-
vaña drÿave prema duÿniku; 2. potraÿivaña koja sa sobom nose vid moralne osu-
de duÿnika (npr. izuzimaju se novøane kazne i sa ñima izjednaøene obaveze duÿni-
ka); 3. potraÿivaña onih poverilaca za øiju je sudbinu drÿava posebno zaintere-
sovana (npr. obaveze preduzetnika po osnovu izdrÿavaña); i 4. potraÿivaña koja
treba da omoguõe celovitost pravnog sistema (npr. potraÿivaña poverilaca koje
duÿnik nije prijavio steøajnom upravniku u izveåtaju o svojoj imovini i obave-
zama). Moÿe li steøajno veõe da oslobodi preduzetnika obaveze isplate nenami-
renog dela potraÿivaña, uz izuzimañe odreæenih potraÿivaña? Ovakvo reåeñe
bi bilo korisno, praviøno i svrsishodno, ali nema zakonsko utemeçeñe. U ste-
øajnom pravu vaÿi naøelo jednakosti neobezbeæenih steøajnih poverilaca, osim
ukoliko zakon ne predviæa drugaøije pravilo (tipiøan primer predstavçaju ste-
øajni redovi). Zakon o steøaju ne privileguje odreæene poverioce moguõnoåõu
izuzimaña, tako da steøajno veõe moÿe samo da oslobodi preduzetnika obaveze
prema svim poveriocima ili da uskrati osloboæeñe. 

ÿ) Pravni lekovi. Protiv reåeña o osloboæeñu ili odbijañu osloboæeña
moÿe se izjaviti ÿalba Viåem trgovinskom sudu u roku od osam dana od dana ob-
javçivaña reåeña na oglasnoj tabli suda ili od dana objavçivaña u “Sluÿbenom
glasniku RS”. Viåi trgovinski sud õe odluku o ÿalbi doneti najkasnije u roku od
30 dana od dana prijema ÿalbe.45) Pravo na ÿalbu imaju sva lica sa pravnim inte-
resom da se donese drugaøija odluka, kao i lica øije ovlaåõeñe proizilazi iz
odredaba Zakona o steøaju (odbor poverilaca).46)

z) Kakva je posledica osloboæeña? Osnovna posledica osloboæeña duÿnika
je transformacija civilnih u naturalne obligacije. Do pokretaña steøajnog po-
stupka poverioci su imali moguõnost utuÿeña i prinudnog izvråeña svoje traÿ-
bine tj. ñihova potraÿivaña su bila civilna. Osloboæeñem prestaje pravna oba-
veza duÿnika da izvråi svoja dugovaña. Ono åto Zakon o steøaju naziva oslobo-
æeñem obaveze izmireña preostalih dospelih obaveza, sa obligaciono-pravnog
aspekta predstavça pretvarañe civilnih u prirodne obligacije.

2. Da li preduzetnik ima pravo na izuzimaña od izvråeña u steøajnom po-
stupku? Posle osloboæeña od odgovornosti, izuzimañe od izvråeña je najzna-

45. Zakon o steøaju, øl. 32.
46. Zakon o steøaju, øl. 27(2)(2).



Pravo i privreda br. 9-12/2004.132

øajniji institut individualnog steøaja. Pravo izuzimaña ostvaruje viåestruke
ciçeve, koji pretenduju da: obezbede duÿniku imovinu za fiziøki opstanak, zaå-
tite dostojanstvo i kulturni identitet duÿnika, omoguõe pojedincu da se finan-
sijski rehabilituje i zaradi dohodak u buduõnosti, zaåtite preduzetnikovu poro-
dicu i lica koje izdrÿava od åtetnih posledica osiromaåeña, teret obezbeæi-
vaña minimalne zaåtite duÿnika i ølanova ñegove porodice preusmeri sa
druåtva na poverioce47) i  na posredan naøin promoviåu åtedñu. 

Zakon o steøaju nijednom svojom odredbom ne pomiñe izuzimañe od izvråeña
u postupku steøaja preduzetnika. Jedino je predviæeno da se u steøajnom postupku
shodno primeñuju odredbe zakona kojim se ureæuje parniøni postupak, ako Zako-
nom o steøaju nije drugaøije odreæeno.48) Meæutim, shodna primena Zakona o par-
niønom postupku ne znaøi i primenu Zakona o izvrånom postupku.49) Prema to-
me, u naåem pravu preduzetnik nema pravo na izuzimaña od izvråeña u steøajnom
postupku. Kako objasniti ovakvu surovost prema preduzetniku, koji se naæe u ste-
øajnom postupku? U pitañu je oøigledna omaåka zakonodavca, koja se mora u naj-
kraõem roku ispraviti, jer õe u suprotnom diskreditovati institut steøaja pre-
duzetnika. Na vaçan naøin se ne moÿe objasniti da je preduzetnik zaåtiõen u iz-
vrånom postupku, a da mu nije pruÿena nikakva zaåtita u steøajnom postupku. Da
li se na taj naøin åaçe poruka da je steøajni postupak moralno neprihvatçiv i
da ga treba oåtro sankcionisati? Zakonodavac zaboravça da õe taj isti pojedi-
nac, po okonøañu steøajnog postupka, predstavçati veliki balast upravo za dr-
ÿavu, koja ga je i kaznila. Åta preporuøiti zakonodavcu? Pored davaña ovlaå-
õeña preduzetniku da izuzme odreæene stvari i prava u steøaju, osnovno pitañe
koje se postavça je da li izuzimaña treba detaçno regulisati u steøajnom zako-
nu50) ili u ñemu treba samo da se nalazi odredba koja upuõuje na izuzimaña pred-
viæena izvrånim zakonom.51) Treba se zaloÿiti za prvo reåeñe, iako je drugo
pravno-tehniøki jednostavnije i prihvaõeno od strane mnogih drÿava.52)

3. Da li potraÿivaña iz porodiøno-pravnih odnosa u steøaju imaju privi-
legovan tretman? Preduzetnik ulazi u steøajni postupak “noseõi” za sobom øi-

47. D. G. Epstein, S. H. Nickles, J. J. White, “Bankruptcy”, St. Paul, Minn., 1993, str. 593-594.
48. Zakon o steøaju, øl. 5.
49. Zakon je objavçen u “Sluÿbenom listu SRJ”, br. 28/2000.
50. Ovaj sistem je najdosledniji, jer poøiva na ideji da sve treba da bude regulisano u jednom

zakonu. Vidi: engleski Insolvency Act iz 1986. godine, øl. 283; irski Bankruptcy Act iz 1988.
godine, øl. 45.

51. Vidi: Steøajni zakon iz 1930. godine, øl. 2(1); Zakon o prinudnom poravnañu i steøaju iz
1965. godine, øl. 152; i hrvatski Steøajni zakon, øl. 68. 

52. Izvråni i steøajni zakon, i pored brojnih sliønosti, posmatraju problem izuzimaña iz
razliøite prizme. Izvråni zakon ureæuje postupak pojedinaønog izvråeña, åto znaøi
da se izuzimaña odreæuju zavisno od funkcije i namene koju pojedinaøno odreæena stvar
ili pravo, navedena u predlogu za izvråeñe od strane poverilaca, ima za duÿnika. Ste-
øajni zakon prilikom izuzimaña ima pred sobom celokupnu imovinu steøajnog duÿnika i
izuzimaña se shodno tome mogu odreæivati na znatno precizniji naøin, primenom viåe
metoda, nego åto je to sluøaj sa izvrånim postupkom.
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tav niz razliøitih porodiøno-pravnih odnosa, koji ne mogu biti ignorisani. Po-
seban znaøaj imaju potraÿivaña poverilaca po osnovu izdrÿavaña. Regulisañe
ove materije je motivisano brigom drÿave, za sudbinu odreæenih lica, koja nemaju
dovoçno sredstava za izdrÿavañe. Drÿava na ovaj naøin åtiti i sebe, jer bi ta
lica po prirodi stvari traÿila pomoõ od drÿavnih organa. U uporednom pravu
potraÿivaña po osnovu izdrÿavaña imaju privilegovan status, koji se ostvaruje
na razliøite naøine. Prvo, preduzetnik se ne moÿe osloboditi plaõaña neispla-
õenog dela dospelih dugovaña za izdrÿavañe ølanova svoje porodice (izuzetak
hod odloboæeña). Drugo, ova potraÿivaña se svrstavaju u viåe isplatne redove,
te se naplaõuju pre drugih poverilaca (prioritet u naplati). Treõe, isplate du-
govaña po osnovu izdrÿavaña ne predstavça pravnu radñu koja se moÿe pobijati
u steøaju. Øetvrto, zabrana izvråeña i namireña u steøajnom postupku se ne pri-
meñuje na potraÿivaña po osnovu izdrÿavaña. 

Zakon o steøaju, u skladu sa osnovnom idejom da preduzetnika posmatra
iskçuøivo kao trgovca, a ne i kao fiziøko lice, u potpunosti zanemaruje poro-
diøno-pravne odnose duÿnika, åto predstavça pogreåan pristup, koji se mora
åto pre promeniti.

4. Da li je moguõ steøaj i nad zaostavåtinom preduzetnika? Kakve su po-
sledice smrti preduzetnika nad øijom se imovinom vodi steøajni postupak?
Ima li preduzetnik pravo da se odrekne nasleæa posle otvaraña steøajnog po-
stupka? Kome pripada prihvaõeno nasleæe za vreme trajaña steøaja? Ovde su na-
vedena samo neka od pitaña na koja pravo individualnog steøaja i nasledno pravo
moraju dati odgovore. 

Moderna steøajna zakonodavstva predviæaju da se pokrenuti postupak steøaja
protiv imovine preduzetnika neõe obustavçati u sluøaju ñegove smrti. Neke
zemçe to i izriøito predviæaju reøima da kada duÿnik umre, postupak se nastav-
ça kao da je i daçe ÿiv.53) Uobiøajeno je i reåeñe po kome se postupak individu-
alnog steøaja moÿe pokrenuti i nad imovinom (zaostavåtinom) umrlog preduzet-
nika. Iako su ova reåeña logiøna, Zakon o steøaju ih ne reguliåe. Zakon odreæu-
je preduzetnika kao subjekta steøajnog postupka, a ne ñegovu imovinu. Time je na-
pravçena joå jedna greåka koja oteÿava moguõnost da se dozvoli steøaj nad zao-
stavåtinom preduzetnika. Da je zakon predvideo da se steøaj sprovodi nad imovi-
nom preduzetnika, åirim tumaøeñem bi se mogao dozvoliti steøaj nad ñegovom
zaostavåtinom. U svakom sluøaju, u pitañu je joå jedan u nizu propusta zakono-
davca. 

Pitañe prava preduzetnika da se odrekne nasleæa posle otvaraña steøajnog
postupka, Zakon o steøaju je uredio na sledeõi naøin: ako je steøajni duÿnik ste-
kao nasledstvo posle pokretaña steøajnog postupka, nasledniøku izjavu daje ste-
øajni upravnik.54) Ova odredba na tipiøan naøin pokazuje kako zakonodavac nije
imao u vidu preduzetnika prilikom formiraña svojih reåeña. Imajuõi navede-

53. Kanadski Bankruptcy and Insolvency Act iz 1919. godine, øl. 43(17).
54. Zakon o steøaju, øl. 62.
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no u vidu, trebalo bi zauzeti stav po kome se donoåeñem reåeña o zakçuøeñu
steøajnog postupka gasi pravo steøajnog upravnika da daje naslediøku izjavu.55) 

LIØNA UPRAVA PREDUZETNIKA. Zakonom o steøaju uveden je u srpsko
pravo poseban naøin organizacije i sprovoæeña steøajnog postupka, u kome predu-
zetnik sam upravça i raspolaÿe steøajnom masom, pod nadzorom steøajnog uprav-
nika.56) Opåta pravila steøajnog postupka i reorganizacije se primeñuju supsi-
dijarno, ako pravilima koja ureæuju liønu upravu nije na drugaøiji naøin ureæe-
no.57) Otvarañem steøajnog postupka, pravo preduzetnika da upravça i raspola-
ÿe imovinom koja pripada steøajnoj masi prelazi na steøajnog upravnika.58) Kada
se odredi liøna uprava, pomenuta pravna posledica otvaraña steøaja ne nastupa,
i to je osnovna specifiønost ovog posebnog steøajnog postupka. 

Liønu upravu moÿe odrediti steøajno veõe reåeñem o pokretañu steøajnog
postupka. Da bi se preduzetnik ovlastio na liønu upravu neophodno je da se kumu-
lativno ispune tri uslova: 1) da se sa tim saglasi poverilac koji je pokrenuo po-
stupak; 2) da preduzetnik to sam predloÿi; i 3) ako je verovatno da odreæivañe
liøne uprave neõe dovesti do oåteõeña prava i interesa poverilaca, niti do
odugovlaøeña steøajnog postupka.59) I pored øiñenice da steøajno veõe donosi
odluku, odluøujuõa bi trebalo da bude voça poverilaca. Liøna uprava se ne moÿe
odobriti ako je steøajni postupak pokrenut predlogom nadleÿnog javnog tuÿio-
ca, a na zahtev odbora poverilaca ona se zameñuje upravçañem od strane steøaj-
nog upravnika. 

Sud moÿe obustaviti liønu upravu na predlog odbora poverilaca, poverioca
koji je pokrenuo steøajni postupak, steøajnog duÿnika, steøajnog upravnika i ste-
øajnog sudije. Pre donoåeña odluke steøajno veõe õe sasluåati duÿnika. Protiv
reåeña o predlogu moÿe se izjaviti ÿalba, i to od strane odbora poverilaca, po-
verioca koji je pokrenuo steøajni postupak, steøajnog duÿnika i steøajnog uprav-
nika. Donoåeñem reåeña o obustavi liøne uprave, steøajni upravnik preuzima
steøajnu masu i vråi sve radñe propisane Zakonom o steøaju.60)

Reåeñem o pokretañu steøajnog postupka kojim se odreæuje liøna uprava po-
stavça se steøajni upravnik. Ñegova osnovna funkcija je vråeñe nadzora nad ra-
dom preduzetnika. On õe pregladati popis imovine koji je sastavio steøajni duÿ-
nik, obavestiti sud da li je popis ispravno sastavçen, kao i na koje delove steøaj-

55. Ovakav zakçiøak bi se mogao izvesti i iz samog ølana 62., jer zakçuøeñem steøajnog po-
stupka preduzetnik prestaje biti steøajni duÿnik, a ova odredba se odnosi samo na steøaj-
ne duÿnike.

56. Zakon o steøaju, øl. 140-144.
57. Andrija Erakoviõ, “Steøajni zakon sa komentarom i primjerima”, Pravna biblioteka,

Zagreb, 1997, str. 167.
58. Zakon o steøaju, øl. 60(1).
59. Zakon o steøaju, øl. 140(1). Uporedi sa nemaøkim Insolvencijskim zakonom iz 1994.

godine, øl. 270 i hrvatskim Steøajnim zakonom, øl. 266. 
60. Zakon o steøaju, øl. 143.
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ni poverioci mogu izjaviti prigovor. Steøajno veõe õe u reåeñu odrediti i po-
slove za øiju punovaÿnost je potrebna prethodna saglasnost steøajnog upravnika.
U sluøaju nepoåtovaña ove procedure, druga strana ima pravo da zahteva vraõañe
protivøinidbe iz steøajne mase kao steøajni poverilac.61)

Liøna uprava, ureæena na opisan naøin, stvara veliki broj nedoumica. Naju-
oøçivije su. 

1) Zaåto se liøna uprava ne moÿe primeniti na privredna druåtva? Nema
nijednog opravdaña za koncepciju po kojoj se liøna uprava vezuje iskçuøivo za
steøaj preduzetnika. Uslovi za uvoæeñe liøne uprave su objektivizirani, te su
podjednako primeñivi i na privredna druåtva. Upravçañe i raspolagañe ste-
øajnom masom od strane direktora jednog privrednog druåtva se ni po øemu ne
razlikuje od vråeña istih radñi od strane preduzetnika. 

2) Zaåto se odredbe o liønoj upravi preduzetnika nalaze u delu zakona koji
ureæuje reorganizaciju? Prema Zakonu o steøaju, steøajni postupak obuhvata ban-
krotstvo (pod kojim se podrazumeva namireñe poverilaca prodajom celokupne
imovine steøajnog duÿnika), i reorganizaciju (koja predstavça namireñe pove-
rilaca, na naøin i pod uslovima odreæenim planom reorganizacije). Liøna upra-
va se moÿe postaviti u oba sluøaja, jer se ona odreæuje reåeñem o pokretañu ste-
øajnog postupka. Premda odredbe Zakona ne ograniøavaju liønu upravu na postu-
pak reorganizacije, nije jasno zaåto se one nalaze u desetoj glavi, koja nosi naziv
reorganizacija. 

3) Moÿe li se naknadno odrediti liøna uprava? U uporednom pravu je pred-
viæeno pravilo po kome u sluøaju da steøajno veõe odbije predlog duÿnika za
odreæivañe liøne uprave, a poverioci je predloÿe na prvom roøiåtu, veõe moÿe
naknadno odrediti takvu upravu.62) Kod nas je propisano da se liøna uprava odre-
æuje reåeñem o pokretañu steøajnog postupka, bez dopuåtaña moguõnosti dono-
åeña kasnije odluke. 

4) Kako treba dopuniti odredbu o uslovçavañu preuzimaña pravnih radñi
preduzetnika? Zakon o steøaju daje ovlaåõeñe steøajnom veõu da odredi poslove
za øiju punovaÿnost je potrebna prethodna saglasnost steøajnog upravnika. Sve
ostale pravne radñe preduzetnik moÿe sam da obavça. Pomenuta odredba je nedo-
voçna, i celishodno bi bilo da je Zakon predvideo sledeõa pravila: 

a) obaveze koje ne spadaju u redovno poslovañe preduzetnik moÿe preduzi-
mati samo uz saglasnost steøajnog upravnika; 

b) obaveze koje spadaju u redovno poslovañe preduzetnik moÿe obavçati samo
ako se tome ne protivi steøajni upravnik;

v) steøajni upravnik moÿe zahtevati od duÿnika da on sam preuzima sav nap-
laõeni novac, kao i da obavça sva plaõaña; 

61. Zakon o steøaju, øl. 141. i 142.
62. Nemaøki Insolvencijski zakon, øl. 271. i hrvatski Steøajni zakon, øl. 267.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.136

g) duÿnik je duÿan da pribavi prethodnu saglasnost odbora poverilaca za
preduzimañe pravnih radñi koje su od posebnog znaøaja za steøajni postu-
pak; 

d) kao dodatak pomenutim pravilima, steøajno veõe ima moguõnost da, na
predlog poverilaca, odredi pravne poslove za øiju õe vaçanost biti po-
trebna saglasnost steøajnog upravnika.63) 

5) Koje su duÿnosti steøajnog upravnika i preduzetnika? Reåeñem kojim
se preduzetnik imenuje da upravça i raspolaÿe steøajnom masom imenuje se i ste-
øajni upravnik. Prema slovu zakona, u delokrug poslova steøajnog upravnika u po-
stupku liøne uprave spadaju: davañe prethodne saglasnosti za pravne poslove koje
odredi steøajno veõe i pregledañe popisa imovine, poverilaca i drugih izveåta-
ja preduzetnika. Argumentum a contrario proizilazilo bi da sva ostala ovlaåõeña
steøajnog upravnika pripadaju preduzetniku. Meæutim, ovakvo razmiåçañe se ne
moÿe u potpunosti prihvatiti. Zakon o steøaju nije rekao da preduzetnik ima
pravni poloÿaj steøajnog upravnika, veõ samo da se ovlaåõuje da upravça i ra-
spolaÿe steøajnom masom. Time je zakonodavac sve duÿnosti steøajnog upravnika,
koje se ne odnose na upravçañe i raspolagañe steøajnom masom, iskçuøio iz nad-
leÿnosti preduzetnika.64) Tu, izmeæu ostalih, spadaju: sazivañe sastanaka pove-
rilaca, zastupañe preduzetnika u pokretañu i voæeñu sporova, pobijañe pravnih
radñi steøajnog duÿnika, obaveåtavañe odgovarajuõih registara o steøajnom po-
stupku i obaveåtavañe banaka preko kojih steøajni duÿnik posluje o otvarañu
postupka, uzimañe kredita bez obezbeæeña ili uz obezbeæeñe na imovini na kojoj
ne postoje prethodni tereti na naøin propisan Zakonom. Postupak prijavçivaña
i utvræivaña potraÿivaña õe ostati nepromeñen. Bilo bi korisno da je Zakon
predvideo moguõnost osporavaña prijavçenih potraÿivaña od strane preduzet-
nika u sluøaju liøne uprave.65) 

Zbog minimalistiøkog pristupa u regulisañu ove oblasti, duÿnosti steøaj-
nog upravnika i preduzetnika u postupku liøne uprave izazivaju brojne nedou-
mice, åto je krajñe neprihvatçivo u ovoj sferi od velikog znaøaja za praksu. 

ZAKÇUØAK. Umesto da se rad zakçuøi reøima pohvale zakonodavcu za uvo-
æeñe individualnog steøaja u naå pravni poredak, prihvaõena koncepcija je iz-
loÿena oåtroj kritici. Zakon o steøaju je prihvatio steøaj nad imovinom predu-
zetnika, ali se odluøio da mu ne posveti gotovo nikakvu paÿñu, poistoveõujuõi
ga u potpunosti sa korporativnim steøajem. Zanemariti øiñenice da je preduzet-
nik fiziøko lice i da je subjekt brojnih porodiønih i naslednih odnosa, znaøi

63. Mihajlo Dika, “Insolvencijsko pravo”, Manualia Facultatis Juridicae Zagrabiensis, Zagreb,
1998, str. 83-84. Vidi: nemaøki Insolvencijski zakon, øl. 275-277. i hrvatski Steøajni
zakon, øl. 271-273.

64. Pojam upravçaña i raspolagaña steøajnom masom treba tumaøiti u uÿem smislu, jer u
åirem smislu svaka radña steøajnog upravnika se moÿe podvesti pod upravçañe ili
raspolagañe steøajnom masom. 

65. Vidi: nemaøki Insolvencijski zakon, øl. 283. i hrvatski Steøajni zakon, øl. 279.
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omalovaÿiti pojedinca, ñegovo dostojanstvo i porodicu, åto predstavça ozbi-
çan udarac na druåtvo u celini. Imajuõi u vidu veliki broj prikazanih nedosta-
taka, dubioznih reåeña i pravnih praznina, temeçne izmene zakona u ovoj obla-
sti su neminovne. 

Vuk Radoviõ, LL.M
Junior Faculty Member 
University of Belgrade School of Law

SOLE PROPRIETORSHIPS’ BANKRUPTCY ACCORDING TO THE 
NEWLY ADOPTED BANKRUPTCY PROCEDURE CODE

Summary

After two and a half decades, individual bankruptcy has been introduced into our le-
gislature. The Bankruptcy Procedure Code broadened the scope of possible subjects of
bankruptcy proceedings with sole proprietorships. At this moment, other individuals are
excluded from the bankruptcy procedure, but it is reasonable to predict that in the future
every person will be encompassed by the Bankruptcy Code provisions.

Although our Bankruptcy Code recognizes individual bankruptcy, there is almost no
distinction in comparison to corporate bankruptcy. This could potentially create a lot of
questionable situations in our judicial practice and legal theory such as: inadequate di-
scharge provisions, non-existing property exemptions, lack of regulation regarding family
and inheritance relations, and incomplete personal management procedure.

Taking into consideration all the limitations of the new legislature, it can be conclu-
ded that the benefit of introducing sole proprietorship’s bankruptcy will be highly dubious
and there will be an urge to change this part of Bankruptcy Procedure Code in the forese-
eable future. Present situation will have a very negative impact on individual bankruptcy
development in our country.

Key words: sole proprietorship’s bankruptcy, deregulation, personal management in ban-
kruptcy, discharge, bankruptcy exemptions, family and inheritance relations. 
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Osiguraña revizora od odgovornosti

Rezime

Osigurañe revizora od odgovornosti kao oblik obaveznog osiguraña od od-
govornosti relativno je nov institut naåeg prava. Da li zato åto su rezul-
tati ñegove primene na osnovu prethodnog zakona pozitivni ili se radi o pro-
stom preuzimañu reåeña iz uporednog prava? Koliko je uopåte u uporednom
pravu rasprostrañeno navedeno reåeñe? Da li je zakonodavac napravio pravi
potez predvidevåi obavezu zakçuøeña ugovora o osigurañu od odgovornosti re-
vizora, koliko se takva obaveza uklapa u postojeõi sistem osiguraña i obavça-
ñe delatnosti revizora? Sva ova pitaña predmet su analize. S obzirom na
ograniøenost izvora koji tretiraju relevantnu problematiku, pomenuta ana-
liza je izvråena imajuõi u vidu osnovne karakteristike osiguraña od odgovor-
nosti i, naroøito, obaveznog osiguraña od odgovornosti. Ustanova revizora,
koju naåe pravo od skora poznaje, razmotrena je sa aspekta ñenog znaøaja za pri-
vredno druåtvo i konsekvence koje mogu nastati delatnoåõu revizora po po-
slovañe istog. Ukazano je na povoçne efekte koji nastaju uvoæeñem obaveze osi-
guraña od odgovornosti revizora. Ti pozitivni efekti mogu se uoøiti kako na
strani revizora, tako i na strani potencijalno oåteõenih lica. Analiza re-
levantne odredbe ZORR izvråena je i de lege ferenda. 

Kçuøne reøi: revizor, obavezno osigurañe od odgovornosti, nalaz i miåçeñe
ovlaåõenog revizora, oåteõeno lice.
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1.  Pravno odreæeñe i istorijski kontekst nastanka osiguraña od 
odgovornosti

Zakon o raøunovodstvu i reviziji1) (u daçem tekstu: ZORR) ustanovio je oba-
vezu preduzeõa za reviziju da se osigura od odgovornosti za åtetu koju moÿe prou-
zrokovati obavçañem revizije. Prema odredbama ZORR:2)

"Preduzeõe za reviziju obavezno je da se osigura od odgovornosti za åtetu
koju moÿe prouzrokovati izraÿenim miåçeñem ovlaåõenog revizora sadrÿa-
nom u izveåtaju o obavçenoj reviziji, najkasnije do momenta davaña miåçeña
ovlaåõenog revizora pravnom licu (kurziv N. P.)".

U hronoloåkom smislu, ovom reåeñu prethodilo je reåeñe Zakona o revi-
ziji raøunovodstvenih iskaza iz 1996.3) S obzirom da je reø o obliku obaveznog
osiguraña od odgovornosti, ukazuje se potreba da se u najkraõim crtama prikaÿe
dosadaåñi evolutivni put ove grane osiguraña u nas i izloÿe najvaÿnije karak-
teristike obaveznog osiguraña od odgovornosti koje dolaze do izraÿaja i u odno-
sima koji se zasnivaju zakçuøeñem ugovora o osigurañu od odgovornosti preduze-
õa za reviziju. 

Osigurañe od odgovornosti ima znaøajnu ulogu u razvoju graæanske odgovor-
nosti za naknadu åtete.4) Reø je o jednoj relativno novoj grani osiguraña, øiji se
poøetni koraci vezuju za drugu polovinu devetnaestog veka, kada je u pravu graæan-
ske odgovornosti doålo do suåtinskih promena.5) Otuda izmeæu odgovornosti i
osiguraña (od odgovornosti) postoji tesna povezanost i izraÿeni meæuuticaj.
Kada je reø o osigurañu od odgovornosti, ñegov razvoj pratile su razliøite teo-
rijske diskusije i veliki otpori koji ni danas nisu nestali, iako je ova vrsta osi-
guraña u veõini prava priliøno rasprostrañena. 

Osigurañe od odgovornosti dobilo je naroøito na znaøaju uvoæeñem objek-
tivne odgovornosti za naknadu åtete. Iako je objektivna odgovornost za prou-
zrokovanu åtetu nosila prednost u odnosu na subjektivnu odgovornost, jer je bilo
moguõe lokalizovati odgovorno lice, svi problemi nisu bili reåeni. Prvi
problem koji se javio u vezi je sa isplatom naknade åtete. Kako su åtete bivale
brojnije i veõe, øeåõe je utvræivana insolventnost odgovornog lica.6) Drugi

1. Sl. list SRJ, br. 71/02.
2. ZORR, øl. 33 st. 7.
3. Sl. list SRJ, br. 30/96.
4. Takozvana socijalizacija graæanske odgovornosti vråi se upravo putem osiguraña od

odgovornosti. V. M. Konstantinoviõ, Osnov odgovornosti za prouzrokovanu åtetu,
Arhiv, 1952/3, str 303.

5. Prvi put je osigurañe od odgovornosti uvedeno zakonima koji su doneti poøetkom XX
veka: nemaøki Gesetz über den Versicherungsvertrag, od 30. maja 1908; austrijski Gesetz über
den Versicherungsvertrag od 23. decembra 1917; francuski Loi rélative au contrat d' assurance
od 13. jula 1930.

6. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu- Centar za
publikacije i Dosije, Beograd,  1997, str. 383.
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problem ticao se ugroÿavaña opstanka åtetnika. Naime, naplata pune åtete od
odgovornog lica pretila je da dovede do ñegove materijalne propasti åto nije
druåtveno opravdano (imajuõi u vidu øiñenicu da se on, u najveõem broju sluøaje-
va, bavi korisnim aktivnostima), a ni praviøno s obzirom da åteta nastaje bez
ñegove krivice.7) Ali, ono åto je nesporno to je da je najmañe opravdano da åte-
ta ostane na teret oåteõenog lica. Tek kada se imaju u vidu sve ove okolnosti ja-
sno je kako i zaåto je sazrela ideja socijalizacije odgovornosti. Instrument te
socijalizacije je bilo osigurañe od odgovornosti. Osigurañe od odgovornosti je
omoguõilo prebacivañe tereta odgovornosti na åiri krug lica, na sve one koji
se bave opasnim delatnostima i koji su u moguõnosti da drugima nanesu åtetu.
Pri tom je ono iålo u prilog kako onima koji se bave riziønim delatnostima bu-
duõi da se, za relativno mali iznos novca, åtite od åtetnih posledica svoje ak-
tivnosti, tako i oåteõenim licima jer dobijaju sigurnog platioca naknade åte-
te. Tokom vremena osigurañe od odgovornosti postalo je neka vrsta odgovora na
nove opasnosti od nastanka åteta koje se javçaju kao posledica daçeg tehnoloå-
kog napretka.8) 

Tokom vremena doålo je do pribliÿavaña i poklapaña ova dva pravna in-
stituta. U poøetku, odgovornost za naknadu åtete i osigurañe imali su razliøi-
te ciçeve i razliøit domen primene. Pravilima o odgovornosti za prouzroko-
vanu åtetu åtitio se oåteõeni, dok se pravilima o osigurañu åtitio åtetnik-
osiguranik. Pravilima o odgovornosti pokrivana je, prvobitno, åteta prouzro-
kovana krivicom, osigurañem åteta nastala usled viåe sile ili sluøaja. Kasni-
je je doålo do proåirivaña osiguraña i na åtete prouzrokovane krivicom, a na
strani odgovornosti do proåirivaña i na åtete nastale bez krivice.9) Svakako
je najvaÿnije poistoveõivañe ñihovih ciçeva: i osigurañe od odgovornosti, na-
roøito obavezno, ima za ciç zaåtitu interesa oåteõenog lica. Najvaÿnije je
obezbediti naknadu oåteõenom licu, a tek kasnije se moÿe raspravçati o odgo-
vornosti i konaønom snoåeñu tereta naknade. Tako je osigurañe postalo novi
vid naknade åtete i preuzelo dosta od funkcija graæanske odgovornosti. Ali,
potrebno je naglasiti da je, i pored uvoæeña osiguraña u domen odgovornosti,
graæanska odgovornost u potpunosti saøuvana. Karakter graæanske odgovornosti
ostao je neizmeñen u odnosima åtetnika i oåteõenog. Iako je doålo do åireña
osiguraña, ono ne znaøi potiskivañe ili zamenu odgovornosti. Uostalom, fun-
kcija pravila o  naknadi åtete nije samo da obezbedi obeåteõeñe oåteõenom li-
cu, veõ i da deluje preventivno, tj. da samim svojim postojañem spreøava nastupa-

7. Ibid.
8. V. I. Jankovec, Odgovornost i osigurañe,  Institut druåtvenih nauka, Beograd, 1965,

str. 14.
9. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu- Centar za

publikacije i Dosije, Beograd, 1997, str. 383, 384.
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ñe åteta.10) Øak i ako se za osigurañe moÿe reõi da prvu funkciju i ono vråi, za
drugu se to ne bi moglo reõi . 

Meæuuticaj osiguraña i odgovornosti postao je toliki da je svaka promena u
sistemu odgovornosti nalazila svoj odraz u osigurañu, kao åto je i obratno, zah-
vaçujuõi osigurañu moguõe usavråavañe i razvijañe graæanske odgovornosti. Za
osigurañe se s pravom tvrdi da se  nalazi u srediåtu procesa transformacije
pojma graæanske odgovornosti. Ono je instrument pomoõu koga je bilo moguõe iz-
vråiti odvajañe pitaña naknade od pitaña utvræivaña krivice za prouzroko-
vanu åtetu.11) Kako se u teoriji istiøe, svaka nova opasnost nameõe potrebu osi-
guraña od odgovornosti, øak i ako ona joå nije ustanovçena, a potom, svako novo
åireñe ovog osiguraña podstiøe sudove da potvrde odgovornost za ove rizike.12)

Tako putem socijalizacije odgovornosti osigurañe od odgovorosti postaje condi-
tio sine qua non modernog doba.

2. Razlozi prihvataña instituta i ñegovo mesto u okviru sistema  
osiguraña

Uvoæeñe osiguraña od odgovornosti izazvalo je brojne teorijske rasprave.
Izneõemo samo argumente u prilog prihvataña osiguraña od odgovornosti, jer su
oni snagom svoje utemeçenosti odneli prevagu i uticali na stav zakonodavca: 

1. osigurañem od odgovornosti vråi se razdvajañe pitaña odgovornosti za
åtetu od pitaña naknade åtete. Osigurañe u prvi plan stavça naknadu, a tek ka-
snije u odnosima izmeæu osiguravaøa koji je naknadio åtetu i osiguranika koji je
kriv reåava se pitañe odgovornosti za prouzrokovanu åtetu. Ovo razdvajañe
ima jaku moralnu podlogu, jer je nepraviøno da oåteõeni snosi rizik insolven-
tnosti i teret dokaza krivice åtetnika. Takoæe je nepraviøno da teret naknade
åtete snosi lice koje je bez svoje krivice, vråeõi druåtveno-korisnu aktivnost,
prouzrokovalo åtetu. Joå je nepraviønije takve åtete ostaviti licu koga zade-
se. Osigurañe pokriva i subjektivnu i objektivnu odgovornost, ali je ñegova
moralna podloga jaøa: ona je u zadovoçeñu moralnih zahteva ne samo åtetnika
i oåteõenog,  nego i zajednice kao celine;13)

2. iako ima suprotnih miåçeña, osigurañe od odgovornosti samo po sebi ne
dovodi do slabçeña paÿñe osiguranika. U osigurañu od odgovornosti nije zane-
mareno pitañe uzroka nastanka åtete, niti je dat podsticaj za nepaÿñu i zloupo-
trebu sigurnosti koje ono pruÿa åtetniku. U prilog tome izneti su sledeõi raz-
lozi:1) osiguranik nema nikakavog interesa da øini åtete. On ne moÿe imati ni-

10.  V.  I. Jankovec, op. cit, str. 18, 19.
11. V.  P. Åulejiõ, Osigurañe od graæanske odgovornosti, doktorska disertacija, Beograd,

1967, str. 14.
12. V.  P. Åulejiõ,  op. cit.; A. Besson: Osiguraña i graæanska odgovornost, Anali, 1958-3,

str. 253.
13. V. P. Åulejiõ,  Osigurañe od graæanske odgovornosti.., str. 14.
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kakvih koristi od tih åteta, jer od osiguravaøa moÿe dobiti samo onoliko koli-
ko duguje oåteõenom; 2) prouzrokovañem åtete drugome osiguranik moÿe øesto i
sebi da naåkodi: automobilista koji se upusti u nepropisnu voÿñu moÿe ugrozi-
ti i svoj ÿivot i svoju imovinu; 3) u svakom sluøaju, ostaje kriviøna odgovornost
od koje se ne moÿe osigurati; 4) osigurañe poznaje odreæene mere koje imaju za
ciç spreøavañe negativnih posledica sigurnosti od obaveze naknade åtete:
franåize, stimulativne mere, poveõañe premija u sluøajevima pokazane nepaÿ-
ñe, smañeñe premija paÿçivim osiguranicima; 5) najvaÿnija je øiñenica da se
çudi ne osiguravaju zato da bi drugome naneli åtetu, veõ da bi sebe zaåtitili za
sluøaj da oni nekome i pored paÿçivosti prouzrokuju åtetu;14)

3. osigurañe od odgovornosti odgovara jednoj ekonomskoj potrebi savremenog
druåtva: ona se, s jedne strane, sastoji u åto efikasnijem naknaæivañu izgubçe-
nih vrednosti, a s druge, u omoguõavañu razvijaña korisnih aktivnosti.15) Soci-
jalizacija rizika u takvim uslovima postaje imperativ;

4. osigurañe stvara sigurnost na strani oåteõenih lica, jer omoguõava efi-
kasnu reparaciju pretrpçene åtete. Ali, ta sigurnost nije skupo plaõana (kako
se øesto istiøe od strane protivnika obaveznog osiguraña) imajuõi u vidu da se
velike åtete mogu naknaditi zahvaçujuõi relativno niskim premijama naplaõe-
nim od osiguranika ølanova riziøne zajednice. Ukoliko se premije raspodeçuju
na åiri krug lica, åto je sluøaj sa obaveznim osigurañem, one se joå viåe redu-
kuju i smañuju teret osiguranika.16)

Åto se tiøe mesta osiguraña od odgovornosti u sistemu osiguraña, ono moÿe
biti odreæeno analizom obeleÿja istog. Pomenuta analiza vodi zakçuøku da ono
po svojim suåtinskim obeleÿjima pripada grupi imovinskih osiguraña, ali da
isto tako poseduje i neke sui generis karakteristike na osnovu kojih se jasno raz-
likuje od osiguraña stvari. 

Dve distinktivne karakteristike osiguraña imovine su: 1) naøelo obeåte-
õeña i 2) materijalni interes.

Naøelo obeåteõeña znaøi da je svrha osiguraña naknada pretrpçene åtete
koja nastane u imovini osiguranika nastupañem osiguranog sluøaja.17) Zato visi-
na naknade iz osiguraña ne moÿe da bude veõa od iznosa åtete koju je osiguranik
pretrpeo.18) Interes znaøi da prava iz osiguraña moÿe imati samo lice koje je u
momentu nastanke åtete imalo materijalni interes da se osigurani sluøaj ne do-
godi. Iz toga proizlazi pravilo po kome osiguravaø moÿe imati obavezu samo
ako su ispuñena dva uslova: 1) ako je åteta nastala, i 2) ako je ñome oåteõen ne-
øiji interes. 

14. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña..., str. 385.
15. V. P. Åulejiõ, Osigurañe od graæanske odgovornosti.., str. 14.
16. V. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña..., str. 386.
17. ZOO, øl. 925. st. 1, Sl. list SFRJ 29/78, 31/93.
18. ZOO, øl. 925. st. 2.
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Analizom odredaba pozitivnog prava koje se odnose na osigurañe od odgovor-
nosti, moÿe se uoøiti da gore pomenuto naøelo obeåteõeña predstavça ciç is-
tog i da utiøe na ñegovu fizionomiju. Takoæe, korisnik osiguraña od odgovorno-
sti moÿe biti samo lice koje ima imovinski interes da se osigurani sluøaj ne do-
godi. Pravila o zabrani kumuliraña naknade åtete i naknade iz osiguraña imaju
svoje mesto u okviru osiguraña od odgovornosti.

3. Obavezno osigurañe od odgovornosti - specifiønosti 
obligacionih odnosa iz obaveznog osiguraña

Prema naøinu nastanka, sva osiguraña se dele na obavezna i dobrovoçna osi-
gurañe. Pravilo da se ugovor o osigurañu (kao i ostali ugovori obligacionog
prava) zakçuøuje na dobrovoçnoj bazi proizlazi iz jednog od osnovnih principa
obligacionog prava-principa slobode ugovaraña i slobode da se ugovor zakçuøi
(ili ne zakçuøi) kao ñegove konkretizacije. Ali, isto tako, svuda u svetu postoje
odreæena osiguraña koja su obavezna. Ñihovo uvoæeñe rezultat je prevage argu-
menata koji opravdavaju korisnost ñihovog uvoæeña u jednom zakonodavstvu.

Najvaÿniji argumenti koji su opredelili prihvatañe obaveznog osiguraña
su sledeõi:

1. iako uvoæeñe obaveze da se ugovor zakçuøi predstavça izvestan oblik
prinude i ograniøeña autonomije voçe stranaka, ona je u potpunosti opravdana
zaåtitom koju dobijaju lica obuhvaõena ovom obavezom, ali i  znaøajem koji za
druåtvo ima obavezno osigurañe;

2. na osnovu obaveznog osiguraña (naroøito od odgovornosti) dolazi do za-
snivaña neposrednog pravnog odnosa izmeæu osiguravaøa i oåteõenog lica. S ob-
zirom na to da se osiguravaø bavi osigurañem kao delatnoåõu na nauønoj osnovi,
on je u najveõem broju sluøajeva solventan. Stoga, oåteõeno lice moÿe dobiti
naknadu pretrpçene åtete od osiguravaøa åto øini nepotrebnim voæeñe spora
izmeæu ñega i osiguranika øime postupak obeåteõeña postaje jednostavniji i
ekonomiøniji. 

Argumenti u prilog obaveznog osiguraña odneli su prevagu i u naåem pravu.
Zakon o osigurañu imovine i lica19) predviæa øetiri sluøaja obaveznih osigura-
ña: 1. osigurañe putnika u javnom prevozu od posledica nesreõnog sluøaja; 2. osi-
gurañe sopstvenika, odnosno korisnika motornih vozila od dogovornosti za
åtete priøiñene treõim licima; 3. osigurañe sopstvenika, odnosno korisni-
ka vazduhoplova od odgovornosti za åtete priøiñene treõim licima; 4. osigu-
rañe depozita graæana kod banaka i drugih finansijskih organizacija.

19. Iako je donet novi Zakon o osigurañu (Sl. glasnik RS, br. 55/04) øl. 73-108. i øl. 143-146.
ZOIL (Sl. list SRJ, br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99) i daçe su na snazi. To predviæa øl. 245.
novog zakona.
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Na osnovu posebnih propisa obavezno je osigurañe od odgovornosti predu-
zetnika nuklearnog broda20), korisnika nuklearnog postrojeña na kopnu21), pre-
duzeõa za reviziju od odgovornosti za åtetu koju moÿe izazvati izraÿenim
miåçeñem ovlaåõenog revizora22) i obaveza osiguraña od odgovornosti za
åtete od zagaæeña ÿivotne sredine.23)

S obzirom na to da je naøin regulisaña obaveznog osiguraña element javnog
poretka, obligacioni odnosi koji iz ñega nastaju imaju neke specifiønosti:

• obavezna osiguraña su, po pravilu, ugovorna. Zakçuøuje se ugovor o osigu-
rañu lica koje je na osnovu zakona obavezano na zakçuøeñe ugovora radi obezbe-
æeña zaåtite od odreæenog rizika i osiguravaøa koji taj rizik pokriva; 

• s obzirom na to da je reø o obaveznom osigurañu, postoji obaveza zakçuøe-
ña ugovora na strani osiguranika i to pod uslovima koji su, u najvaÿnijim taøka-
ma, zakonom odreæeni. U tom smislu moÿemo govoriti o jednom od ograniøeña
autonomije voçe ugovornih strana;

• obaveza zakçuøeña ugovora postoji i na strani osiguravaøa koji se bavi
tom vrstom osiguraña. On je, naime, u obavezi da prihvati ponudu osiguranika za
zakçuøeñe ugovora o osigurañu ukoliko ona ne odstupa od postojeõih uslova pod
kojima se to osigurañe vråi; 

• interesi koji se åtite obaveznim osigurañem zahtevaju kontinuitet po-
kriõa rizika;

• zaåtita interesa treõih lica postiÿe se moguõnoåõu podnoåeña direk-
tne tuÿbe od strane oåteõenog, zabranom isticaña oåteõenom licu prigovora
koji se mogu istaõi osiguraniku.

4. Osigurañe revizora od odgovornosti kao oblik obaveznog 
osiguraña

Pre nego åto se preæe na analizu relevantne odredbe pomenutog zakona, va-
ça napraviti osvrt na delatnost revizora, zahteve u pogledu lica koja se nazivaju
ovlaåõenim revizorima, kao i  uporednopravnoj regulativi ñihovog poloÿaja.

Ustanova revizije i revizora (auditors-oditori, les commissaires aux com-
ptes24)-raøunoispitivaøi, kontrolori kñiga) uvedena je 1884. godine u Velikoj
Britaniji, s tim åto su revizori, za razliku od savremenog prava, morali biti
lica iz kompanije. Danas ustanovu revizije poznaju zakonodavstva svih trÿiå-
no orjentisanih zemaça. Ovu ustanovu reguliåe i Osma Direktiva Evropske
Unije.25) 

4.1. Pojam i delatnost revizora

20. Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, øl. 852, Sl. list, br. 12/98.
21. Zakon o odgovornosti za nuklearne åtete, øl. 15, Sl. list SFRJ, br. 22/78.
22. ZORR, øl. 33 st. 7.
23. Zakon o osnovama zaåtite ÿivotne sredine, Sl. list SRJ, br.  24/98 .
24. V. "La responsabilite civile du commissaires aux comptes" u www.jurisques.com.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.148

Revizija raøunovodstvenih iskaza je ispitivañe raøunovodstvenih iskaza ra-
di davaña miåçeña o tome da li oni objektivno i istinito prikazuju stañe imo-
vine, kapitala i obaveza, kao i rezultate poslovaña pravnog lica.26) U teoriji ne
postoji saglasnost oko toga da li su revizori agenti akcionara ili kompanije. U
francuskom pravu i teoriji se istiøe da revizori vråe kontrolu poslovaña
kompanije u ime akcionara. Naime, akcionari koji na skupåtini prihvataju ra-
øunovodstvene iskaze nisu u moguõnosti da provere da li oni odslikavaju pravo
stañe stvari u pogledu poslovaña druåtva, te stoga angaÿuju posebne struøñake
i ovlaåõuju ih da u ñihovo ime provere raøunovodstvene iskaze.27) Osim toga,
oni ne moraju imati povereña u upravu i ñene izveåtaje o poslovañu. Nasuprot
tome, ima imiåçeña da su revizori agenti kompanije za specijalnu svrhu-kon-
trolisañe da li raøuni kompanije predstavçaju istinito i fer voæeñe poslova
kompanije. Ñihova delatnost izuzetno je znaøajna za mañinske akcionare, za
upravu (time se ceni kvalitet rada uprave), kao i za treõa lica koja kupuju harti-
je od vrednosti kompanije emitenta s povereñem u miåçeñe revizora. Moglo bi
se reõi da u uporednom pravu postoji tendencija odreæivaña revizora kao organa
privrednog druåtva. 

Uporednopravna regulativa: U austrijskom i nemaøkom pravu revizora bira
skupåtina na godinu dana s tim åto se za revizora ne moÿe imenovati lice koje
je na bilo koji naøin povezano sa druåtvom. Na zahtev mañinskih akcionara i
organa druåtva sud moÿe smeniti izabranog revizora i postaviti drugog.28) U
Francuskoj revizore imenuje skupåtina na  period od åest godina, s tim åto ko-
tirana druåtva s odreæenim kapitalom moraju imati dva revizora. Mañinski ak-
cionari mogu zahtevati imenovañe drugog revizora i smenu izabranog, kada revi-
zor moÿe biti postavçan i odlukom suda.29) U Italiji postoji odbor revizora u
akcionarskom druåtvu sa tri do pet revizora, koji je praktiøno organ druåtva
imenovan od skupåtine na period od tri godine. Kotirana druåtva moraju imati
i spoçne revizore-specijalizovana pravna lica, koja nisu organ druåtva.30) Bu-
garski trgovaøki zakonik predviæa revizora koga imenuje skupåtina, a ako to
ona ne uøini onda sud.31) Maæarski Zakon o privrednim druåtvima predviæa re-
vizore u akcionarskom i nekim drugim druåtvima, koji se biraju ili umesto ili
pored nadzornog odbora.32) U britanskom pravu, skupåtina akcionara imenuje

25. Eight Council Directive of 10 April 1984 based on Article 54 (3) of the Treaty on approval of per-
sons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents, JLO 126. 

26. V. M. Vasiçeviõ,  Poslovno pravo,  Udruÿeñe pravnika u privredi Jugoslavije, Beograd,
2001, str. 299.

27. V. M. Vasiçeviõ,  loc. cit.
28. Austrijski Zakon o Deoniøkim druåtvima iz 1965, par. 134-137; Nemaøki Zakon o

Deoniøkim druåtvima iz 1965, par. 162.
29. Francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima iz 1978, øl. 223-225.
30. Italijanski Graæanski zakonik iz 1942, øl. 2387. i 2399.
31. Bugarski Trgovaøki zakonik iz 1991, øl. 248-251.
32. Maæarski Zakon o privrednim druåtvima iz 1988, øl. 39-42. i øl. 297.
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jednog ili viåe revozora, a ako to ne uøini, to øini ministar trgovine i indu-
strije, koji je takoæe ovlaåõen da smeni imenovanog revizora koji je nedostojno
obavçao tu funkciju.33) Hrvatski zakon predviæa da izbor revizora vråi organ
preduzeõa pre isteka poslovne godine u skladu sa statutom ili pravilima predu-
zeõa. Revizorska firma ne moÿe vråiti reviziju preduzeõa sa kojima je kapital-
no povezana. Ona se obavezuje na savesnu i objektivnu reviziju i na tajnost infor-
macija do kojih dolazi obavçañem revizije.34) Pomenuta Direktiva Saveta Evro-
pe u preambuli istiøe potrebu harmonizacije propisa koji se odnose na osobe ov-
laåõene na vråeñe kontrole raøunovodstvenih dokumenata. Prema odredbama
Direktive35) kontrolu raøunovodstvenih iskaza mogu vråiti samo ovlaåõena
lica i to: 1) fiziøka lica ukoliko ispuñavaju uslove propisane Direktivom za
koje se ukratko moÿe reõi da zahtevaju postojañe struønih kvalifikacija i 2)
pravna lica koje se bave kontrolom raøunovodstvenih dokumenata. Posebno se
naglaåava obaveza drÿava ølanica da preduzmu neophodne mere kako bi lica koja
vråe pomenutu kontrolu bila nezavisna i kako ne bi vråila neku drugu aktiv-
nost koja je nespojiva sa profesijom revizora.36)

Kada je reø o obavezi revizora da se osigura od eventualne odgovornosti koja
moÿe nastati obavçañem ñegove profesije, uporednopravni pregled regulative
pokazuje da je, s obzirom na naøin na koji je ureæena, moguõe izvråiti bar dve ka-
tegorizacije zakonodavstava. Prvo, moguõe je razlikovañe zakonodavstava koja
poznaju obavezu revizora da se osigura od odgovornosti i onih koja istu ne pozna-
ju, pri øemu je broj prvih veõi. Drugo, u okviru zakonodavstava koja nameõu obave-
zu zakçuøeña ugovora o osigurañu, postoje opet dve grupe sluøajeva. Na jednoj
strani su drÿave koje poloÿaj revizora i pitañe ñegove obaveze da se osigura re-
guliåu u okviru zakona o privrednim druåtvima.37) Nasuprot tome, druga grupa
zakonodavstava poznaje specijalne zakone koji, kao jedan od uslova za obavçañe
revizije, predviæaju obavezu da se zakçuøi ugovor o osigurañu od odgovornosti.
Pored naåeg prava, moÿe se uoøiti postojañe specijalnih zakona o reviziji i ra-
øunovodstvu i u pravima drugih zemaça koje nastoje da stvore (pred)uslove za
uspostavçañe trÿiåne ekonomije. Tako Zakon o reviziji Hrvatske38) predviæa
obavezu revizorske kuõe da se osigura od odgovornosti za åtetu koju moÿe naneti
obavçañem revizije, pri øemu je najniÿi iznos na koji se osigurava predviæen za-
konom. To je sluøaj i sa slovenaøkim Zakonom o revidirañu iz 2001.39) koji pred-
viæa obavezu revizora da se osigura od odgovornosti za åtetu koju moÿe prouzro-
kovati preduzeõu koje ga je angaÿovalo ili treõem licu i sa Zakonom o izmenama

33. V.  M. Vasiçeviõ, op. cit, str. 300.
34. Hrvatski Zakon o reviziji iz 1992, øl. 7., 8., 10.
35. V. øl. 2 Direktive.
36. V. øl. 3 Direktive.
37. Francuska-Code de societés; Belgija-Loi du 9 juillet 1975 rélative des entreprises d'assurances.
38. Zakon o reviziji Hrvatske,  øl. 11. st. 3.
39. Zakon o revidirañu Slovenije, øl. 47.
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zakona o reviziji BiH. Ali, za razliku od naåeg zakona, Zakon o reviziji Crne
Gore40) iz 2002. ne poznaje istu obavezu.

Domaõe pravo: Prema Zakonu o raøunovodstvu i reviziji ovlaåõeni revizor
je struøno lice koje poseduje sertifikat za obavçañe poslova revizije finansij-
skih izveåtaja.41) Sertifikat je javna isprava izdata fiziøkom licu o poloÿe-
nom struønom ispitu, steøenom znañu i ispuñenim uslovima predviæenim kodek-
som etike za profesionalne raøunovoæe.42) Iz zakonskih odredaba proizlazi da
status revizora moÿe steõi lice koje ima odreæene kvalifikacije steøene pola-
gañem odgovarajuõih ispita. Ovlaåõeni drÿavni organ u skladu sa prihvaõenim
meæunarodnim standardima propisuje uslove za sticañe odgovarajuõeg zvaña re-
vizora, vodi evidenciju svih zvaña revizora i nadzire ñihov rad, sa ovlaåõeñem
za oduzimañe licence u sluøaju ogreåeña o prihvaõene standarde obavçaña ove
profesije. 

Ciç i obaveza revizije: Prema ZORR43) ciç revizije finansijskih izveåtaja
je da omoguõi revizoru da izrazi miåçeñe o tome da li su finansijski izveåtaji
po svim bitnim pitañima sastavçeñi u skladu sa meæunarodnim standardima re-
vizije. Revizija finansijskih izveåtaja obavezna je za velika i sredña pravna li-
ca, kao i za sve emitente koji prodaju svoje dugoroøne hartije od vrednosti putem
javne ponude.44)  Revizija se obavça za svaku godinu na bazi podataka o razvrsta-
vañu pravnih lica za prethodnu godinu.45) Emitenti hartija od vrednosti duÿni
su da pribave izveåtaj revizije za godinu koja prethodi godini u kojoj vråe emi-
siju.46)

Prema ZORR47) preduzeõe za reviziju se osniva u skladu sa saveznim zakonom
kojim se ureæuje poloÿaj preduzeõa, ako ovim zakonom nije drugaøije odreæeno.
Preduzeõe za reviziju mora da ispuñava i sledeõe posebne uslove: 1) da ima li-
cencu; 2) da ovlaåõeni revizori u skladu sa Kodeksom, ne mogu biti pod kontro-
lom bilo kog lica ili interesnih grupa i 3) da direktor, predsednik upravnog
odbora i nadzornog odbora moraju biti ovlaåõeni revizori. Iz ovih uslova se
vidi da reviziju ne moÿe obavçati lice ili privredno druåtvo koje je bilo kak-
vim vezama (personalnim ili poslovnim) povezano sa druåtvom u kome obavça
reviziju. S tim u vezi je odredba ZORR po kojoj reviziju finansijskih izveåtaja
moÿe da obavça isto preduzeõe za reviziju najviåe pet godina uzastopno kod
sredñeg preduzeõa, odnosno tri godine uzastopno kod velikog preduzeõa. To ima
za ciç da obezbedi nezavisnost i nepristrasnost u obavçañu ove profesije.48) U

40. Sl. list RCG, 06/02.
41. ZORR, øl. 3. st. 8.
42. ZORR, øl. 3. st. 9.
43. ZORR, øl. 30. st. 1. 
44. ZORR,  øl. 30. st. 2. 
45. ZORR, øl. 30. st. 3. 
46. ZORR,  øl. 30. st. 4. 
47. ZORR, øl. 31. ZORR.
48. V.  M. Vasiçeviõ, op. cit, str. 300.
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funkciji te objektivnosti je i zabrana revizije kod pravnog lica kome isto pre-
duzeõe za reviziju pruÿa i usluge voæeña poslovnih kñiga i sastavçaña finan-
sijskih izveåtaja.49)

Ovlaåõeni revizor je, u smislu ZORR, nezavisno struøno lice koje obavça
reviziju i odgovara za pravilnost obavçaña revizije, sastavçañe izveåtaja o re-
viziji i izraÿavañe miåçeña. Sertifikat ovlaåõenog revizora moÿe steõi
lice:1) koje ima zvañe ovlaåõenog raøunovoæe; 2) koje ima visoku struønu spre-
mu; 3) koje ima radno iskustvo na poslovima revizije u trajañu od dve godine; 4)
koje ispuñava uslove za sticañe sertifikata u skladu sa nacionalnim standar-
dom koji reguliåe uslove za osposobçavañe raøunovoæa i revizora i sticañe
profesionalnih zvaña; 5) koje nije osuæivano za kriviøna dela koje ga øine nedo-
stojnim za obavçañe revizije.

Revizija se obavça u skladu sa ZORR, meæunarodnim standardima revizije
(MRS) i kodeksom etike za profesionalne raøunovoæe. Pri tom, nadleÿni organ
pravnog lica odluøuje o izboru preduzeõa za reviziju.50) Revizija se obavça na
osnovu ugovora, koji se u pismenoj formi zakçuøuje najkasnije tri meseca pre
isteka poslovne godine.51) 

4. 2. Osigurañe revizora od odgovornosti 

Prema ZORR preduzeõe za reviziju je obavezno da se osigura od odgovornosti
za åtetu koju moÿe prouzrokovati izraÿenim miåçeñem ovlaåõenog revizora
sadrÿanom u izveåtaju o obavçenoj reviziji, najkasnije do momenta davaña miå-
çeña ovlaåõenog revizora pravnom licu.

Obavçañe svake profesionalne delatnosti (lekara, advokata, arhitekata,
izvoæaøa graæevinskih i drugih radova) prati rizik da, usled profesionalnih
propusta, nastupi veõa ili maña åteta. U zapadnim zemçama je normalno da se
osigura graæanska odgovornost za åtete iz obavçaña profesionalnih aktivno-
sti (pojedinaca, ustanova, kancelarija, agencija i drugih oblika struønog anga-
ÿovaña), åto je nezaobilazan faktor imovinske sigurnosti i opstanka na tr-
ÿiåtu. U naåoj zemçi nije razvijeno ovo osigurañe i sporovi nisu tako øesti,
ali se moÿe oøekivati da õe se sa promenama koje nas oøekuju neminovno razvija-
ti kao redovna pojava u svakoj profesionalnoj delatnosti.

Osigurañe profesionalne odgovornosti je po pravilu dobrovoçno osigura-
ñe. U nekim zemçama za neke profesije predviæeno je obavezno osigurañe. Tako,
na primer, u Francuskoj postoji niz obaveznih osiguraña graæanske odgovorno-
sti usled obavçaña  profesionalne delatnosti.52) 

49. ZORR, øl. 33. st. 9.
50. ZORR, øl. 33. st. 3. 
51. ZORR, øl. 33. st. 5. 
52. V. M. Pak, "Dvostruko osigurañe rizika graæanske odgovornosti i sukob zakona ", u

Revija za pravo osiguraña, br. 2, 2002, str. 6.
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Zbog greåaka u svom profesionalnom radu, revizori (i druga lica koja obav-
çaju profesionalnu delatnost) mogu biti podvrgnuti sledeõim vrstama odgovor-
nosti: kriviønoj, graæanskoj, disciplinskoj i etiøkoj. U naøelu, niti jedna od tih
vrsta odgovornosti ne uslovçava drugu, jer svaka ima vlastite uslove i ciçe-
ve.53) Øesto se deåava da jedan pogreåan postupak bude zajedniøki uslov svih tih
odgovornosti. Iako se utvræuju u razliøitim postupcima i od strane razliøitih
organa, one jedna drugu ne potiskuju. To je moguõe zato åto su im sankcije nejedna-
ke i åto se meæusobno dopuñuju. 

Pitañe odgovornosti revizora (a to se podjednako odnosi i na vråioce dru-
gih delatnosti) otvara pitañe odreæeña prirode ñegove obaveze. Da li je obave-
za revizora da izvråi reviziju raøunovodstvenih iskaza obligacija sredstva ili
obligacija ciça? Drugim reøima, da li on garantuje da õe ñegov nalaz i miåçe-
ñe biti odreæenog kvaliteta? Odgovor na postavçano pitañe biõe razliøit u za-
visnosti od toga kako se odredi karakter ñegove obaveze. Pre nego se pokuåa da-
ti odgovor na postavçeno pitañe, poÿeçno je ukazati u øemu je razlika izmeæu
pomenutih vrsta obligacija. Obligacije rezultata ("obligations du résultat") su
takve obligacije kod kojih se izvråeñem prestacije postiÿe rezultat (ciç) ra-
di koga je obligacija nastala.54) Pri tom je taj ciç taøno odreæen i duÿnik je
ispunio svoju obavezu kada ostvari taj ciç. Ali, ako se taj ciç izvråeñem duÿ-
nikove obaveze ne ostvari, smatra se da obligacija nije ispuñena i poverilac õe,
da bi postao poverilac naknade åtete, morati samo da dokaÿe da se taj ciç nije
ispunio. Za razliku od obligacija ciça, obligacije sredstva ("obligations du mo-
yens") su takve obligacije kod kojih se izvråeñem prestacije ne mora postiõi i
krajñi rezultat za poverioca.55) Duÿnik se, naime, obavezuje da izvråi odreæenu
radñu sa duÿnom paÿñom koja proizlazi iz odgovarajuõeg standarda, ali neõe bi-
ti odgovoran za åtetu ako se preduzetom radñom za poverioca nije ostvario re-
zultat posla. Razlike u koncepciji pomenutih obligacija povlaøe primenu razli-
øitih pravila u pogledu pretpostavke odgovornosti za åtetu nastalu neizvråe-
ñem ugovorne obaveze. Dok kod obligacija ciça, duÿnik odgovara ako nije po-
stignut ciç radi koga je i zasnovan obligacioni odnos, dotle duÿnik obligacije
sredstva odgovara samo ako se dokaÿe da nije postupao sa potrebnom briÿçivoå-
õu i marçivoåõu prilikom izvråeña obaveze. 

Kada je reø o revizoru i obavezi koju on preuzima na osnovu ugovora o revizi-
ji, to je obligacija sredstva.56) On se obavezuje da reviziju izvråi struøno i pro-

53. V. J. Radiåiõ, Profesionalna odgovornost medicinskih poslenika, Institut
druåtvenih nauka u Beogradu, Centar za pravna i politikoloåka istraÿivaña, Beograd,
1986,  str. 81.

54. V.  S. Peroviõ, Obligaciono pravo, kñiga prva, sedmo izdañe, Sluÿbeni list SRJ, Beo-
grad, 1990. str. 90.

55. V.  S. Peroviõ, op. cit, str. 91.
56. To je stav i Kasacionog suda Francuske: "L' expert-comptable est debiteur d' une obligation

de moyen, ce qui implique que sa responsabilité professionnelle ne sera engagée qu' à la condition
que la preuve de ses fautes soit rapportée", Bulletin de la Cour, 1996-1-455.
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fesionalno, tj. lege artis. Åto se tiøe odgovornosti revizora, potrebno je naglasi-
ti da je reø o obliku profesionalne odgovornosti. Pretpostavka te odgovorno-
sti je postupañe contra legem artis, tj. protivno pravilima struke. Upåteno govo-
reõi, revizor moÿe odgovarati zato åto se u svom radu ne pridrÿava pravila
svoje struke. Profesionalna odgovornost obuhvata joå i odgovornost advokata,
lekara, inÿeñera, i sl. To je odgovornost vråilaca slobodnih zanimaña i lica u
sliønoj poziciji, za standard svoje profesije. Potreba da i revizori, kao i pri-
padnici ostalih zanimaña, budu odgovorni za svoj rad, ne podleÿe danas nikakvoj
sumñi pravnika, jer svaka delatnost mora biti povrgnuta pravnoj kontroli.57) U
pogledu pravne prirode graæanske odgovornosti revizora, moÿe se napraviti
analogija sa istom odgovornoåõu medicinskih poslenika. O tome ne postoji sag-
lasnost ni u domaõoj ni u stranoj literaturi. Po jednima, graæanska odgovornost
medicinskih poslenika ima iskçuøivo neugovorni (deliktni) karakter; po dru-
gima je ona ugovorne prirode; a po treõima moÿe biti i ugovorna i neugovorna.58)

Imajuõi u vidu pravila koja vaÿe za odgovornost medicinskih poslenika, øini se
najprihvatçivijim opredeçeñe koje govori u prilog neugovorne ili "deliktne"
prirode graæanske odgovornosti istih. Polazeõi od  toga da je i obaveza lekara,
kao i obaveza revizora, primer obligacije sredstva, moÿe se optirati u prilog
neugovorne prirode odgovornosti revizora. Revizor se, naime, obavezuje da revi-
ziju izvråi u skladu sa pravilima svoje struke i ñenim neizvråeñem kråi se ne
samo ugovorna obaveza, veõ i jedna opåtija obaveza -neminem laedere. Tu obavezu
ZOO eksplicitno utvræuje: "Svako je duÿan da se uzdrÿi od postupka kojim se
moÿe drugom prouzrokovati åteta".59) Na ovu zabranu nadovezuje se i opåta de-
liktna norma: "Ko drugome prouzrokuje åtetu duÿan je da je nadoknadi, ukoliko
ne dokaÿe da je åteta nastala bez ñegove krivice".60)

Obaveza revizora da se osigura povezana je sa moguõnoåõu nastanka ñegove
imovinske odgovornosti. Ona podrazumeva duÿnost naknade åtete prouzroko-
vane nepropisnim ili nepravilnim obavçañem revizije. Treba naglasiti da se,
pri tom, pojam duÿne paÿñe stroÿije ceni kod obligacija sredstava koju preuzi-
maju lica odreæene struke. Tada se pojam duÿne paÿñe ceni po pravilima te stru-
ke, a ne prema merilu proseøno paÿçivog øoveka.61) Princip krivice, u smislu
ponaåaña koje nije usaglaåeno sa objektivno tipiziranim profesionalnim
standardom, podesan je i dovoçan za odgovornost revizora. Od revizora se, naime,
oøekuje i zahteva postupañe sa profesionalnom (struønom) paÿñom. Ta paÿña
podrazumeva zahtev da se profesionalne duÿnosti izvråavaju sa prikladnom i
razumnom paÿñom. U naåem pravu se, na osnovu ZOO, zahteva da svako pokaÿe
objektivno potrebnu opreznost, ne samo onu koja odgovara ñegovim individual-

57. V.  J. Radiåiõ, op. cit, str. 79 i sled.
58. V.  J. Radiåiõ; op. cit, str. 101-106.
59. ZOO,  øl. 16.
60. ZOO, øl. 154. st. 1. 
61. V.  S. Peroviõ, op. cit; str. 93.
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nim sposobnostima. Odredba ZOO62), koja je za ovu problematiku seades materiae,
glasi: 

• "Uøesnik u obligacionom odnosu duÿan je da u izvråavañu svoje obaveze
postupa sa paÿñom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajuõoj vrsti obli-
gacionih odnosa (paÿña dobrog privrednika, odnosno paÿña dobrog domaõina). 

• Uøesnik u obligacionom odnosu duÿan je da u izvråavañu obaveze iz svoje
profesionalne delatnosti postupa s poveõanom paÿñom, prema pravilima stru-
ke i obiøajima (paÿña dobrog struøñaka)". 

Za ponaåañe revizora relevantan je stav drugi pomenutog ølana. Za razliku
od ranijeg prava koje je kao merilo duÿne paÿñe prihvatalo paÿñu proseønog
struøñaka, ZOO zahteva paÿñu dobrog struøñaka. 

Meæutim, postojañe ovakve obaveze ne garantuje da õe revizija u svakom kon-
kretnom sluøaju biti izvråena lege artis. U nekim situacijama, usled nedovoçne
paÿñe revizora prilikom obavçaña poverene delatnosti moÿe nastupiti åteta
za onoga ko je angaÿovao revizora. U takvim situacijama, postoji obaveza naknade
pretrpçene åtete. Radi efikasnije zaåtite potencijalno oåteõenih lica, uvo-
di se obavezno osigurañe revizora od odgovornosti za åtetu koja moÿe nastati
izraÿenim miåçeñem revizora. Ovakav vid osiguraña i naroøito ñegova oba-
veznost mogu se opravdati ulogom koju revizori imaju i øiñenicom da akcionari
hteli ne-hteli moraju da se pouzdaju u ñihov izveåtaj zbog nemoguõnosti da na
drugi naøin kontroliåu rad uprave kompanije. Uz to, nestruøno obavçanom re-
vizijom mogu biti oåteõeni i ølanovi uprave privrednog druåtva (jer se izveå-
tajem revizora daje i ocena rada uprave) i kupci hartija od vrednosti koje emituje
privredno druåtvo koje ima nalaz ovlaåõeog revizora. S obzirom na broj poten-
cijalno oåteõenih lica, sasvim je opravdano uvoæeñe ovakve obaveze revizora.
Buduõi da je reø o imovinskoj odgovornosti, potrebno je pored krivice utvrditi
i kauzalnu vezu izmeæu krivice i nastale åtete, prema opåtim pravilima obli-
gacionog prava.

Na osnovu svega izloÿenog moÿe se dati definicija obaveznog osiguraña re-
vizora od odgovornosti: to je zakonom ili ugovorom ureæen skup odnosa izmeæu
osiguravaøa, koji na osnovu primçenih premija preuzima imovinske posledice
koje mogu nastati izraÿenim miåçeñem ovlaåõenog revizora sadrÿanog u iz-
veåtaju o obavçenoj reviziji; preduzeõa za reviziju, koje se putem osiguraña
oslobaæa posledica eventualne graæanskopravne odgovornosti koja moÿe nastati
izraÿenim miåçeñem; i treõeg oåteõenog lica, koje se u tom sluøaju moÿe
obratiti za naknadu åtete direktno osiguravaøu. 63)

62.   ZOO, øl. 18.
63. Definicija je preuzeta od  P. Åulejiõa: Osigurañe od graæanske odgovornosti..., str. 50.
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4. 3. Obaveze ugovornih strana

4. 3. 1. Obaveze osiguravaøa

Imajuõi u vidu klasifikaciju obaveza ugovornih strana na obaveze u momen-
tu zakçuøeña ugovora, tokom trajaña ugovora i u momentu nastupaña osiguranog
sluøaja, biõe samo nabrojane obaveze istih uz posebno isticañe sadrÿine samo
nekih obaveza. 

Kada je reø o obavezama osiguravaøa u momentu zakçuøeña ugovora, vaça po-
sebno istaõi ñegovu obavezu prihvataña ponude osiguranika. Ovakva obaveza
osiguravaøa, koja predstavça ograniøeñe ñegove slobode ugovaraña, objaåñava
se obligatornim karakterom osiguraña od odgovornosti revizora. Name, obavezi
preduzeõa koje obavça reviziju da zakçuøi ugovor o osigurañu korelativna je
obaveza osiguravaøa koji se bavi odnosnom vrstom osiguraña da prihvati ponudu
preduzeõa za reviziju za zakçuøeñe ovakvog ugovora, koja ne odstupa od uslova pod
kojima osiguravajuõa organizacija vråi osigurañe. Stoga, ZOIL predviæa:
''Organizacija za osigurañe koja se bavi obaveznim osigurañem duÿna je da zak-
çuøuje ugovore o obaveznom osigurañu pod uslovima pod kojima obavça to osigu-
rañe''.64) Druga obaveza osiguravaøa u momentu zakçuøeña ugovora je obaveåta-
vañe osiguranika o uslovima osiguraña i predaja tih uslova, jer ''opåti uslovi
obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u øasu
zakçuøeña ugovora''.65)

Tokom trajaña ugovora o osigurañu osiguravaø je duÿan da stvara rezerve
osiguraña, da sprovodi mere prevencije i represije i obavça radñe u vezi sa po-
lisom. 

Nastupañem osiguranog sluøaja nastaje najvaÿnija obaveza osiguravaøa a to je
obaveza isplate naknade iz osiguraña. Kako se osigurañe revizora od odgovorno-
sti svrstava u åiru celinu imovinskih osiguraña, to naøelo obeåteõeña zahte-
va da naknada bude ograniøena visinom prouzrokovane åtete i visinom sume osi-
guraña.

4. 3. 2. Obaveze osiguranika (preduzeõa za reviziju)

Iako je osigurañe koje analiziramo obavezno, ono ne nastaje ex lege veõ na
osnovu ugovora. Zakçuøuje se ugovor o osigurañu izmeæu lica koje je na osnovu za-
kona obavezano na zakçuøeñe ugovora radi obezbeæeña zaåtite od odreæenog ri-
zika i osiguravaøa koji taj rizik pokriva. U vezi sa obavezom zakçuøeña ugovora
o osigurañu od odgovornosti, mora se skrenuti paÿña na nepoåtovañe zakona od
strane revizorskih kuõa. Iako ZORR na nedvosmisleni naøin predviæa obavezu
preduzeõa za reviziju da se osigura od odgovornosti, u praksi to nije sluøaj. Revi-
zorske kuõe ne postupaju u skladu sa zakonom, one obavçaju reviziju iako nisu
obezbedile pokriõe za åtetu koju bi mogle naneti vråeñem revizije. Ovakva

64. ZIOL, øl. 75. st. 3.
65. ZOO, øl. 142. st. 3. 



Pravo i privreda br. 9-12/2004.156

praksa revizorskih kuõa mora biti sankcionisana ne samo iz øisto legalistiø-
kih  razloga, veõ i zato åto nepridrÿavañe zakona od strane revizorskih kuõa
spreøava ostvarivañe dobiti osiguravaøa koji bi vråio osigurañe pomenutih
revizorskih kuõa od odgovornosti, a time stvara i velike gubitke za privredu
zemçe. Druga obaveza je prijavçivañe okolnosti od znaøaja za procenu rizika. 

Preduzeõe za reviziju je duÿno da tokom trajaña ugovora o osigurañu plaõa
premije osiguravaøu, obaveåtava osiguravaøa o promenama rizika i spreøava na-
stupañe osiguranog sluøaja. Interesantno je analizirati posledñu obavezu osi-
guranika. Ona podrazumeva preduzimañe ''propisanih, ugovorenih i svih osta-
lih mera potrebnih da se spreøi nastupañe osiguranog sluøaja''.66) Kada je reø o
preduzeõu koje se bavi revizijom, to podrazumeva vråeñe revizije lege artis. S ob-
zirom da je reø o struøñaku, zahteva se pojaøana paÿña ( paÿña dobrog privred-
nika o øemu je veõ bilo reøi). 

Kada nastupi osigurani sluøaj, osiguranik je duÿan da obavesti osiguravaøa
o nastupañu istog. Rok u kome je duÿan to da uøini ( kada se radi o imovinskim
osigurañima ) je odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana saznaña. 

4. 4. Osigurani sluøaj 

U pogledu odreæeña osiguranog sluøaja u osigurañu od odgovornosti ne po-
stoji saglasnost. Øiñenica da zakoni ne definiåu osigurani sluøaj oteÿava si-
tuaciju. Bitno je determinisati taj momenat, jer naøin na koji õe biti odreæen
ima velike praktiøne implikacije (za taj momenat se vezuje nastanak najvaÿnije
obaveze osiguravaøa-obaveze isplate naknade iz osiguraña, ali i niz obaveza osi-
guranika o kojima je veõ bilo reøi; vaçanost potraÿivaña osiguranika se odre-
æuje prema tome da li je osigurani sluøaj nastupio u vreme trajaña osiguraña; po
nekima od tog momenta poøiñe teõi rok zastarelosti tuÿbe osiguranika prema
osiguravaøu, itd). Prema miåçeñu koje preovladava u naåoj teoriji i koje kore-
spondira sa opåtim uslovima osiguraña, osigurani sluøaj u osigurañu od odgo-
vornosti je åtetni dogaæaj na osnovu koga bi mogao biti istaknut odåtetni zah-
tev protiv osiguranog lica. 

Postavça se pitañe åta je osigurani sluøaj u osigurañu revizora od odgo-
vornosti? Polazeõi od navedene definicije i imajuõi u vidu odredbu ZORR pre-
ma kojoj je preduzeõe za reviziju duÿno da se osigura od odgovornosti najkasnije do
momenta davaña miåçeña pravnom licu, øini se da bi to mogao biti momenat do-
stavçaña izveåtaja o izvråenoj reviziji preduzeõu, korisniku usluga ovlaåõe-
nog revizora. Ovakav naøin odreæeña osiguranog sluøaja u razmatranoj vrsti osi-
guraña argumentujemo øiñenicom da pre dostavçaña izveåtaja preduzeõu ono ne
moÿe znati do kakvih je rezultata ovlaåõeni revizor doåao i samim tim ne mo-
ÿe preduzimati niti kakve akte koji bi mu mogli prouzrokovati åtetu, a koji su
u uzroønoj vezi sa izveåtajem o reviziji. 

66. ZOO, øl. 926. st. 1. 
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4. 5. Poloÿaj treõeg oåteõenog lica 

Ukoliko je uspostavçana obaveza osiguraña od odgovornosti na strani revi-
zora, ako nastupi osigurani sluøaj, tj. ako revizor izraÿenim miåçeñem sadr-
ÿanim u izveåtaju o reviziji prouzrokuje åtetu preduzeõu koje ga je angaÿovalo i
time postane duÿnik naknade åtete, oåteõeni se za naknadu pretrpçene åtete
moÿe obratiti kako svom åtetniku (osiguraniku), tako i osiguravajuõem druå-
tvu. Oåteõenom licu je, dakle, priznato pravo direktne tuÿbe prema osigura-
vaøu (direct right of action, action direct du lésé à l' égard de l' assureur). Pre nego se
istakne znaøaj direktne tuÿbe i koristi koje pruÿa, potrebno je naglasiti da na
strani oåteõenog lica postoji pravo izbora lica kome õe se obratiti za reali-
zaciju odåtetnog zahteva. U naåem pozitivnom pravu ne postoje ograniøeña u
pogledu redosleda podnoåeña tuÿbenih zahteva, niti procesna ograniøaña pri
samom isticañu direktne tuÿbe. Oåteõenom koji je podneo direktnu tuÿbu pro-
tiv osiguravaøa (bez pokuåaja vansudskog reåeña spora) se, prema stavu sudske
prakse, ne moÿe istaõi prigovor preurañenosti tuÿbe. Sasvim je drugo pitañe
kome õe se u praksi oåteõeni øeåõe obraõati (to je bez sumñe osiguravaø).

Znaøaj direktne tuÿbe je viåestruk. Ñome je, najpre, obezbeæena veõa sigur-
nost naplate potraÿivaña naknade åtete oåteõenom licu jer ono dobija solven-
tnog duÿnika. Osim toga, postupak naknade åtete se znatno uproåõava, uklaña
se opasnost zlonamernih sporazuma osiguravaøa i osiguranika na åtetu oåteõe-
nog lica. Ima miåçeña da i psiholoåki razlozi na strani oåteõenog govore u
prilog prihvataña direktne tuÿbe: on je u nekim sluøajevima u rodbinskim ili
prijateçskim odnosima sa åtetnikom åto mu onemoguõava voæeñe parnice pro-
tiv ñega. Sve te teåkoõe otklaña direktna tuÿba. 67)

Ako oåteõeni proceni da ima veõe izglede da naknadu åtete dobije od osigu-
ravaøa i podigne direktnu tuÿbu, on ne moÿe biti izloÿen prigovorima koji mo-
gu biti istaknuti protiv osiguranika-åtetnika. Takvo reåeñe je u skladu sa
prirodom direktne tuÿbe, koja predstavça liøno pravo oåteõenog lica koje na-
staje u momentu nastanka åtete. Ono u momentu svog nastanka pretpostavça po-
stojañe punovaÿnog ugovora o osigurañu. Meæutim, od tog momenta ono se odvaja
od ugovora i postaje samostalno. 68) U suprotnom, svrha direktne tuÿbe bi bila
izigrana. 

Osiguravaø moÿe preuzeti obavezu koja je po svojoj prirodi obligacija ciça.
U takvoj situaciji, obaveza osiguraña od odgovornosti nema toliki znaøaj, jer je
oåteõeni dovoçno zaåtiõen primenom pravila koja vaÿe za pomenutu vrstu ob-
ligacija. Inaøe, to da li je reø o obavezi rezultata ili obavezi sredstva, ne moÿe
se uvek lako utvrditi, ali u svakom sluøaju treba imati u vidu da je reø o profe-
sionalcu i da se od ñega zahteva pojaøana paÿña i odgovornost.69)

67. V.  P. Åulejiõ, Osigurañe od graæanske odgovornosti.., str. 122.
68. V.  P. Åulejiõ,  op. cit, str. 140.
69. V.  M. Vasiçeviõ, op. cit, str. 302.



Pravo i privreda br. 9-12/2004.158

5. Umesto zakçuøka

Razmatrañem problematike obaveznog osiguraña od odgovornosti revizora
doåli smo do sledeõih  zapaÿaña:

1. uvoæeñe obaveze da se zakçuøi osigurañe od odgovornosti revizora izu-
zetno je znaøajno,  kako radi zaåtite samog revizora i spreøavaña da usled even-
tualne naknade åtete izazvane ñegovom delatnoåõu doæe do ñegove propasti, ta-
ko i radi zaåtite interesa privrednog druåtva koje je angaÿovalo revizora i
obezbeæeña solventnog duÿnika. Uvoæeñe obaveznog osiguraña od profesio-
nalne odgovornosti uslov je opstanka na trÿiåtu i imovinske sigurnosti. S ob-
zirom na fundamentalne promene koje predstoje ñegovo uvoæeñe moÿe znaøiti
podsticaj funkcionisañu trÿiånog mehanizma;

2. uvoæeñe obaveznog osiguraña od odgovornosti ima posebno opravdañe
ukoliko se ima u vidu karakter obaveze revizora, koja je u najveõem broju sluøaje-
va, obligacija sredstva, åto øini znatno oteÿanim poloÿaj lica koje pretrpi
åtetu;

3. iako pozitivno pravo predviæa obavezu revizora da se osigura od odgovor-
nosti za åtetu koju moÿe prouzrokovati miåçeñem ovlaåõenog revizora na ja-
san i nedvosmislen naøin, u praksi to nije sluøaj. Revizorske kuõe ne zakçuøuju
ugovor o osigurañu iako ih zakon na to obavezuje. Radi spreøavaña daçeg kråeña
zakona, trebalo bi de lege ferenda predvideti organ ili telo zaduÿeno za sprovo-
æeñe nadzora nad ispuñavañem ove obaveze od strane revizorskih kuõa. Ovo se
øini utoliko viåe opravdanim ukoliko se ima u vidu znaøaj delatnosti revizora
za obezbeæeñe transparentnosti u radu privrednih druåtava i znaøaj osiguraña
za dostizañe veõeg stepena privrednog razvitka jedne drÿave;  

4. de lege ferenda trebalo bi preciznije urediti odnos koji nastaje obaveznim
osigurañem od odgovornosti revizora, a naroøito moguõnost direktnog obraõa-
ña treõeg oåteõenog lica osiguravaøu koji je preuzeo obavezno osigurañe od od-
govornosti. 

Nataåa Petroviõ,
LL.M Candidate, 
University of Belgrade, School of Law

AUDITOR'S LIABILITY INSURANCE

Summary

Auditor's liability insurance as a form of compulsory liability insurance is new insti-
tution of our legal system. Is introduction of auditor's liability insurance result of positive
experiences during application of old statute or is question about taking institution from
comparative law? How widely is this solution spread in foreign legal systems? Has legi-
slator made right move by prescribing obligation on the part of auditor to conclude liabi-
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lity insurance contract? Is it possible to get this obligation into existing insurance system
and exercise of auditor activity? All those questions are the object of the analysis. As sou-
rces that relate relevant problems were limited, analysis is made having in mind funda-
mental characteristics of liability insurance and, especially, of compulsory liability insu-
rance. Institution of auditor that our legal system knows recently is considered from the
aspect of his relevance to company and consequences that could be caused by auditor's
activity for dealing of company. It is also pointed out to positive effects of introduction of
obligation to conclude liability insurance contract. Those positive effects can be noticed
on the part of auditor and on the part of potential damaged person. Analysis of relevant
provision of the statute is also made de lege ferenda. 

Key words: auditor, compulsory liability insurance, auditor's finding and opinion, dama-
ged person.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Reåavañe meæunarodnih sporova

Nova åvajcarska pravila za meæunarodnu arbitraÿu

U Åvajcarskoj postoji viåe institucionalnih arbitraÿa pri privrednim
komorama (Ciriha, Bazela, Berna, Ÿeneve i drugih gradova), svaka sa posebnim
arbitraÿnim pravilima. Najpoznatija su pravila Privredne komore Ciriha, øi-
ju su primenu øesto ugovarale stranke u meæunarodnim poslovnim transakcijama.

Da bi se ujednaøila pravila za meæunarodnu arbitraÿu u Åvajcarskoj, åest
privrednih komora je usvojilo nova, tzv. Åvajcarska pravila za meæunarodnu ar-
bitraÿu åvajcarskih trgovinskih komora (Swiss Rules of International Arbitration
of the Swiss Chambers of Commerce). Pravila su objavçena na engleskom, nemaø-
kom, francuskom i italijanskom jeziku.

Åvajcarska pravila za arbitraÿu su zasnovana na UNCITRAL-ovim arbi-
traÿnim pravilima, koja su saøiñena za ad hoc arbitraÿe. U UNCITRAL-ovim
pravilima su izvråene dve grupe izmena: jedne, kojima su pravila upodobçena za
koriåõeñe u okviru institucionalne arbitraÿe, i druge, kojima su u pravilnik
uneta moderna reåeña iz prakse meæunarodne trgovinske arbitraÿe. 

Da bi osigurali pravilno sprovoæeñe postupaka po Åvajcarskom pravilni-
ku privredne komore Åvajcarske su osnovale Arbitraÿni komitet koji se sasto-
ji od struøñaka koji õe pomagati komorama u primeni Pravilnika. Pored toga,
odreæen je poseban komitet koji donosi odluke o zahtevima za izuzeõe arbitara,
te o mestu arbitraÿe ukoliko se stranke o tome nisu sporazumele.  

Uticaj i uloga privrednih komora na arbitraÿu je sveden na najmañu meru.
Komore sprovode postupak dok se ne konstituiåe arbitraÿno veõe, a potom im je
uloga svedena samo na pitaña troåkova arbitraÿnog postupka i na odreæene kon-
sultacije u vezi sa donoåeñem arbitraÿne odluke od strane arbitraÿnog veõa;
åvajcarske komore, za razliku od pravilnika nekih drugih arbitraÿnih insti-
tucija (MTK, Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri PKS) nisu ovlaåõene da preg-
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ledaju odluke pre objavçivaña (ølan 40. stav 4. Åvajcarskog pravilnika i ølan
2.3 dodatka B uz taj Pravilnik).

Åvajcarska arbitraÿna pravila odnose se na arbitraÿe otpoøete posle 1. ja-
nuara 2004. kada se arbitraÿni ugovor poziva na ta Pravila ili na pravila jedne
od åest komora (ølan 1.). Stranka zahtev za otpoøiñañe arbitraÿe moÿe podne-
ti bilo kojoj od åest komora (ølan 3. stav 1.).

Åvajcarska arbitraÿna pravila sadrÿe reåeña koja se odnose i na neka od
kontroverznih pitaña u pravu meæunarodne trgovinske arbitraÿe, kao åto je
spajañe arbitraÿnih postupaka i uøeåõe treõih lica u postupku, a sadrÿe i pra-
vila za neka pitaña koja inaøe obiøno nisu ureæivana arbitraÿnim pravilni-
cima (na primer, poverçiv karakter postupka, ølanovi 43. i 44.).

Åvajcarska pravila mogu se pogledati na "vebsajtu" www.swissarbitration.ch
koji sadrÿi i korisne dodatne informacije.

Jedan ili tri arbitra

Broj ølanova arbitraÿnog veõa, po pravilu odreæuju stranke. One to øine u
arbitraÿnom sporazumu ili pozivañem na arbitraÿna pravila arbitraÿnih in-
stitucija (koja sadrÿe upustva o tome kako se odreæuje broj arbitara, i uopåte
kako se imenuju arbitri, ako to stranke same nisu predvidele). Ako stranke ne
odrede broj arbitara, primeñuju se odredbe propisa. Tako, po ølanu 472. Zakona o
parniønom postupku broj arbitara mora biti neparan; ako broj arbitara nije
odreæen, svaka stranka postavça po jednog arbitra, a oni biraju predsednika
(dakle, kao pravilo se predviæa troølano arbitraÿno veõe).

U uporednom pravu propisi poznaju oba reåeña - ako stranke niåta ne odre-
de, propisi se opredeçuju ili za arbitra pojedinca ili za troølano arbitraÿno
veõe. U propisima i u pravilnicima stalnih arbitraÿa nailazi se i na fleksi-
bilnija reåeña (da organ imenovaña ili drÿavni sud broj arbitara odreæuju
prema okolnostima sluøaja  - na predlog stranke ili po oceni samog organa, pre-
ma vrednosti spora, komplikovanosti sluøaja, broju stranaka i dr.). Tako se u øla-
nu 5. Pravilnika Meæunarodne arbitraÿe Ameriøkog udruÿeña za arbitraÿu
predviæa da se, ako se stranke nisu oko toga sporazumele, imenuje jedan arbitar, s
tim da stalni organ arbitraÿne institucije moÿe da odluøi da je potrebno ime-
novati tri arbitra, zbog velikog obima, sloÿenosti i drugih okolnosti sluøaja.
Neki arbitraÿni pravilnici institucionalnih arbitraÿa predviæaju kada
stranke mogu da imenuju viåe od jednog arbitra, a sadrÿe i pravila po kojima or-
gan institucije, øak i kada su se stranke opredele za tri arbitra, moÿe odrediti
da spor reåava jedan arbitar (ølan 8. Arbitraÿnog pravilnika MTK, kao i Me-
æunarodna arbitraÿna pravila Trgovinske komore Ciriha u ølanu 10).

Inaøe, u arbitraÿnim propisima i arbitraÿnim pravilnicima u ovom pog-
ledu jednako je zastupçeno i pravilo da se imenuje jedan arbitar, kao i pravilo da
se imenuju tri arbitra (ako stranke nisu same odredile broj) - UNCITRAL Arbitra-
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tion Rules u ølanu 5. predviæa da õe biti imenovana tri arbitra ako stranke nisu
odredile broj, u Pravilniku Londonskog suda meæunarodne arbitraÿe postavçe-
no je pravilo da sudi arbitar pojedinac, osim ako nije, "prema okolnostima slu-
øaja, podesno da se imenuje troølano veõe" - ølan 5. stav 5.5., dok se po ølanu 20.
stav 1. Pravilnika Meæunarodnog trgovinskog arbitraÿnog suda pri Trgovin-
sko-industrijskoj komori Ruske Federacije obrazuje veõe od tri ølana; isto re-
åeñe, da je pravilo da sudi arbitar pojedinac, sadrÿi i engleski Zakon o arbi-
traÿi u ølanu 15. stav 3, ako strane ne odrede broj, jedan arbitar se imenuje po
ølanu 10 indijskog Zakona o arbitraÿi i mireñu, a tri po ølanu 10. ruskog Zako-
na o arbitraÿi.

Po pravilnicima nekih institucionalnih arbitraÿa postoje pravila odno-
sno kriterijumi o tome kada spor reåava arbitar pojedinac, a kada veõe, ako se
stranke nisu drukøije sporazumele. Tako po Pravilniku Spoçnotrgovinske ar-
bitraÿe pri PKS arbitar pojedinac sudi ako spor ne prelazi SAD $ 70.000
(ølan 26. stav 1.).
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Meæunarodna regulativa

Izmene UNCITRAL-ovog Model zakona o meæunarodnoj arbitraÿi 

Komisija UN za meæunarodno trgovinsko pravo - UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law) znaøajne rezultate  postigao je u oblastima
u kojima je doneo poznate dokumente, izmeæu ostalih i u domenu meæunarodne tr-
govinske arbitraÿe. Komisija je meæunarodnoj praksi na ovom planu ponudila :

- UNCITRAL-ova arbitraÿna pravila (UNCITRAL Arbitration Rules) iz 1976.,
za ad hoc arbitraÿu;

- Preporuke radi pomoõi arbitraÿnim veõima i drugim zainteresovanim te-
lima u pogledu arbitraÿa po UNCITRAL-ovim arbitraÿnim pravilima (Recom-
mendations to assist arbitral tribunal and other interested bodies with regard to arbitra-
tion under UNCITRAL Arbitration Rules), iz 1982.;

- UNCITRAL-ova pravila za mireñe (UNCITRAL Conciliation Rules) iz 1980;
- UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi (UNCI-

TRAL Model Law on International Commercial Arbitration) iz 1985.;
- UNCITRAL-ove napomene o organizovañu arbitraÿnog postupka (UNCI-

TRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) iz 1996.;
- UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj koncilijaciji (UN-

CITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) iz 2002. (u pripremi je
Vodiø za usvajañe i primenu ovog Model zakona).

UNCITRAL i u oblasti meæunarodne trgovaøke arbitraÿe nastavça rad, mo-
dernizujuõi veõ usvojena reåeña i obraæujuõi nova pitaña koja nameõe meæuna-
rodna poslovna praksa.

Tako se, po ølanu 17. UNCITRAL-ovog Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj
arbitraÿi, predviæa da arbitraÿni sud moÿe da odredi privremene mere obezbe-
æeña ako stranke nisu ugovorile da arbitraÿnom sudu ne daju to ovlaåõeñe. Ka-
ko u ovoj materiji u praksi dolazi do ozbiçnog nesnalaÿeña, i kako su reåeña u
nacionalnim pravima vrlo åarenolika, UNCITRAL je otpoøeo rad upravo na iz-
menama ølana 17. svog  Model zakona (koji govori o privremenim merama).
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U glavi IV Model zakona (Nadleÿnost arbitraÿnog suda) uvodi se i novi
ølan 17. bis, koji se takoæe odnosi na materiju privremenih mera. Materijal rad-
ne grupe UNCITRAL-a od 26. aprila 2004. (pripremçen za razmatrañe na Komisi-
ji na sednici od 14. juna do 2. jula 2004.) detaçno razmatra i varijante pojedinih
reåeña koja je radna grupa imala u vidu. Materijal radne grupe od 26. jula 2004.
(pripremçen za sednicu Komisije od 13. do17. septembra 2004.) sadrÿi nacrte
ølanova 17. i 17. bis (takoæe sa varijantama), sa interesantnim reåeñima - na pri-
mer, u pogledu forme odluke arbitraÿnog suda o privremenoj meri, sadrÿine
privremene mere, uslova za odreæivañe privremene mere, moguõnosti izmena i
ukidaña privremene mere od strane arbitraÿnog suda, kao i uslova za prinudno
sprovoæeñe privremene mere od strane drÿavnog suda i dr.     

Novi opåti uslovi ugovora o graæeñu

U meæunarodnoj praksi koristi se viåe opåtih uslova ugovora o graæeñu ko-
je su izradile razne profesionalne organizacije inÿeñera i druge asocijacije.
Najpoznatiji su tzv. FIDIC-ovi uslovi (o kojima je viåe puta pisano u ovom do-
datku øasopisa). Od znaøaja su i uslovi ugovora i obrasci ugovora koje je meæuna-
rodnoj praksi ponudila organizacija Royal Institute of British Architects - RIBA. RIBA
ima viåe opåtih uslova ugovora, uglavnom se koriste u visokogradñi, a razliku-
ju se po naøinu odreæivaña cene (po jedinici mere, za pauåalni iznos, po sistemu
cost plus), kao i po tome ko daje projekat za izvoæeñe radova (sam naruøilac ili u
tome odreæenu ulogu ima i izvoæaø). RIBA -ini uslovi ugovora koriste se dosta u
zemçama Komonvelta, posebno na projektima u javnom sektoru. Najpozantiji op-
åti uslovi ugovora su tzv. Joint Contract Tribunal Form (Standard Form of Building
Contract - JCT 98, kao i Standard Gorm of Building Contract with Contractor's Design -
JCT98WDC). Sada je u toj JCT seriji objavçen novi obrazac ugovora odnosno novi
opåti uslovi ugovora pod nazivom JCT Major Project Form 2003. Ovi uslovi ugo-
vora, na åta upuõuje i samo ñihovo ime, predviæeni su za upotrebu na sloÿenijim
i dugotrajnijim poslovima.

JCT Major Project Form 2003 je kraõi dokument od prethodnih opåtih uslova
ugovora izdatih od iste organizacije. Osnovna karakteristika je da se na izvoæa-
øa prebacuje viåe rizika za ostvareñe posla nego åto je to bio sluøaj u prethod-
nim verzijama dokumenta.

JCT Major Project Form 2003 je sastavçen iz viåe dokumenata:
- iz uslova ugovora,
- iz dodataka, koji sadrÿe informacije karakteristiøne za svaki konkretan

posao (ugovorena cena, rok zavråetka posla i sl.),
- iz dokumenta koji se odnosi na prava treõih lica (korisnicima objekta -

stanarima, kupcima i sl. daju se odreæena prava po osnovu ugovora o graæeñu, po-
sebno u pogledu garancija za kvalitet),
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- iz priloga koji se zove "Zahtevi" i koji sadrÿi posebne zahteve naruøioca u
pogledu radova, objekta (svrha i dr.),

- iz priloga koji sadrÿi ponudu izvoæaøa, te 
- iz priloga koji sadrÿe detaçe o naøinu plaõaña, utvræivaña vrednosti ra-

dova, izmenama cene i sl.
U pripremi su i opåti uslovi podizvoæaøkog ugovora, koji je saøiñen da se

moÿe koristiti na poslovima na kojima su odnosi izmeæu naruøioca i izvoæaøa
ureæeni na osnovu JCT Major Project Form 2003. Oøekuje se da õe ovi uslovi podiz-
voæaøkog ugovora biti zavråeni do kraja 2004.    
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Iz uporednog prava  

Zaåtita mañinskih akcionara

Akcionari koji imaju mañinu akcionarskog kapitala øesto prigovaraju ve-
õini po kapitalu da zloupotrebçava svoj poloÿaj (i tehniku glasaña i obezbe-
æeña veõine glasova u skupåtini akcionara za donoåeñe odreæenih odluka), kao
i da ostvaruje svoje interese na åtetu druåtva odnosno mañinskih akcio-
nara. Pitañima zaåtite mañinskih akcionara uporedna zakonodavstva posve-
õuju duÿnu paÿñu. I pored sve raznolikosti i bogatstva reåeña, u uporednom
pravu se mogu pronaõi odreæene sliønosti u merama zaåtite mañinskih akcio-
nara po kapitalu.  

U uporednom pravu postoji viåe naøina zaåtite akcionarske mañine po ka-
pitalu. Pri tom se nastoji da se putem zaåtite ne blokira odluøivañe u druåtvu
odnosno ugrozi ñegovo poslovañe, pa i sam opstanak. Mere nacionalnih zakono-
davstava kojima se afirmiåe pravilo veõine (osnovno naøelo akcionarskog
druåtva) i istovremeno spreøava ñegova zloupotreba, tj. åtiti mañina, dele se
u dve grupe: preventivne mere (ili unutraåñe mere, mere koje se ostvaruju unu-
tar druåtva), te sudske i administrativne mere (spoçna kontrola). U zaåtiti
mañine ide se, u nekim pravima (posebno anglosaksonskim) øak tako daleko da se
smatra da veõinski akcionari imaju prema mañinskim akcionarima duÿnost po-
verenika (fiducijara). 

U preventivne mere, pre svega, spada pravo mañinskih akcionara da zahtevaju
sazivañe skupåtine od ovlaåõenih "sazivaøa" (ili da je sami sazovu ako to ovi
ne uøine po ñihovom zahtevu ili po statutarnim ili zakonskim pravilima); ovo
pravo podrazumeva i pravo mañinskih akcionara da odreæena pitaña uvrste u
dnevni red skupåtine akcionara. Nacionalna prava razlikuju se samo po tome
koja visina kapitala daje mañinskim akcionarima ova prava (10% u naåem pra-
vu).

Mere spoçne kontrole rada organa druåtva i poslovaña druåtva (koje pred-
stavçaju i svojevrsnu zaåtitu mañinskih akcionara) sve se viåe razvijaju, poseb-
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no u anglosaksonskom pravu. U ove mere spoçne kontrole spadaju zahtev za sme-
ñivañe revizora postavçenog od strane skupåtine i imenovañe novog revizora
od strane suda, zahtev da skupåtina (ili, ako ona to ne uøini, sud) imenuje poseb-
nog revizora za ispitivañe pojedinih strana poslovaña druåtva (ispitivañe ra-
øunovodstvenih iskaza ili investicionih odluka od strane specijalnog veåtaka -
eksperta mañine akcionara, åto je reåeñe iz naåeg prava).

U uporednom pravu poznate su dve vrste tuÿbi koje mogu podneti mañinski
akcionari - individualna tuÿba, te derivativna tuÿba ("tuÿba za druåtvo").

Individualnu tuÿbu moÿe podiõi svaki akcionar kome je povreæeno neko
pravo ili koji je pretrpeo åtetu usled odluka organa druåtva (neisplata divi-
dende, netaøno prikazivañe rezultata poslovaña, povreda prava preøe kupovine
akcija pri poveõañu kapitala druåtva, onemoguõavaña ostvarivaña prava glasa
i obaveåtavaña o poslovañu druåtva i sl.). Kada se radi o nezakonitoj odluci
skupåtine, tuÿena strana po tuÿbi pojedinaønog akcionara je uvek druåtvo, dok
su u sluøaju upravnog odbora ili uprave tuÿeni i druåtvo i ølanovi uprave odgo-
vorni za nezakonitu odluku.

Derivativnu tuÿbu u svoje ime a za raøun druåtva moÿe podneti svaki akcio-
nar ili mañinski akcionar (zavisno od reåeña nacionalnog zakona) ako postu-
pak protiv odluke uprave druåtva kojom se nanosi åteta druåtvu ne pokrene sa-
mo druåtvo (po odluci skupåtine). U nekim uporednim zakonodavstvima (åto je
reåeñe i iz naåeg prava) primarni tuÿilac je druåtvo (po odluci skupåtine),
a akcionari su sekundarni tuÿioci (mogu se obratiti sudu tek poåto se obrate
skupåtini, a ona u odreæenom roku ne pokrene postupak). Ovlaåõeni tuÿioci su,
pored akcionara, i poverioci sa odreæenom veliøinom potraÿivaña (u odnosu na
kapital druåtva), te ølanovi uprave koji nisu odgovorni odnosno nisu uøestvo-
vali u donoåeñu sporne odluke. Dosuæena naknada åtete pripada druåtvu, a tu-
ÿioci su duÿni da snose troåkove u sluøaju neuspeha.   

U nekim pravima poznata je i tzv. kolektivna tuÿba. To je tuÿba koju takoæe
podiÿe jedan akcionar, ali odluka deluje i prema drugim akcionarima koji se na-
laze u istoj situaciji (na primer, akcionari koji poseduju istu klasu akcija). Ove
kolektivne tuÿbe treba razlikovati od udruÿivaña akcionara da bi imali naj-
mañi iznos kapitala potreban za podizañe derivativnih tuÿbi.  

Pored suda, odreæena ovlaåõeña prema druåtvu (åto predstavça i zaåtitu
mañinskih akcionara) imaju i upravni organi (ministarstva, komisija za hartije
od vrednosti). Ova ovlaåõeña vrlo su razliøita i, u zavisnosti od reåeña u
konkretnim zakonodavstvima, obuhvataju pravo za preduzimañe raznih mera pre-
ma druåtvu i ñegovim organima (postavçañe isnspektora za neposrednu kontro-
lu, ispitivañe raznih aspekata poslovaña druåtva i delovaña ñegovih organa,
ispitivañe odnosa akcionara utvræivañe identiteta akcionara koji kontro-
liåte druåtvo itd.).

Zaåtita prava mañine akcionara u uporednim zakonodavstvima obuhvata i
niz drugih mera, kao åto su: pravo na izbor u organe druåtva, pravo na prodaju
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akcija druåtva odnosno pravo izlaska iz druåtva (u odreæenim situacijama
druåtvo je obavezno da otkupi akcije mañinskih akcionara po ceni koja se na
razliøite naøine utvræuje - po naåem Zakonu o preduzeõima druåtvo to mora
uøiniti kada se skupåtina druåtva ne sastane po sazivu mañinskih akcionara,
te kod statusnih promena) i pravo na predlagañe likvidacije druåtva (åto je,
takoæe, reåeñe i naåeg prava).   
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Dvostrani ugovori o zaåtiti i podsticañu investicija

Srbija i Crna Gora imaju sporazume o podsticañu i zaåtiti investicija sa
viåe drÿava:

Austrija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Austrije o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 2001. (Sl. list SRJ - Me-
æunarodni ugovori 1/02)

Belorusija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republi-
ke Belorusije o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1996. (Sl. list SRJ -
Meæunarodni ugovori 4/96)

Bosna i Hercegovina: Sporazum o podsticañu i zaåtiti ulagaña izmeæu SR
Jugoslavije i Bosne i Hercegovine (Sl. list SRJ - Meæunarodni ugovori 12/02)

Bugarska: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Bugarske o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1996. (Sl. list SRJ - Me-
æunarodni ugovori 4/96)

Gana: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike Gane
o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 2000. (Sl. list SRJ - Meæunarodni
ugovori 1/00)

Gvineja: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Gvineje o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1998. (Sl. list SRJ - Meæu-
narodni ugovori 2/98)

Grøka: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Grøke o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1998. (Sl. list SRJ - Meæu-
narodni ugovori 2/98)
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Egipat: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Arapske Re-
publike Egipta o zaåtiti investicija od 1997. (Sl. list SRJ - Meæunarodni ugo-
vori 2/98)

Zimbabve: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Zimbabve o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1996. (Sl. list SRJ - Me-
æunarodni ugovori 2/97)

Italija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Italije o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña, sa Protokolom od 2000 .(Sl.
list SRJ - Meæunarodni ugovori 1/01)

Kanada: Sporazum izmeæu Saveznog izvrånog veõa SFR Jugoslavije i Vlade
Republike Kanade o zaåtiti investicija od 1979. (Sl. list SFRJ - Meæunarodni
ugovori 5/80)

Kina: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade NR Kine o uza-
jamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1995. (Sl. list SRJ - Meæunarodni ugo-
vori 4/96)

Koreja (DNR): Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade DNR
Koreje o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1998. (Sl. list SRJ - Meæu-
narodni ugovori 1/99)

Makedonija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Repub-
like Makedonije o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1996. (Sl. list
SRJ - Meæunarodni ugovori 5/96)

Nemaøka: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade SR Nemaø-
ke o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña, sa Protokolom od 1989. (Sl. list
SRJ - Meæunarodni ugovori  7/90)

Nigerija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade SR Nigeri-
je o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 2002. (Sl. list SRJ - Meæunarod-
ni ugovori  3/03)

Poçska: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Poçske o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1996. (Sl. list SRJ - Me-
æunarodni ugovori  6/96)

Rumunija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Rumunije o
uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1995. (Sl. list SRJ - Meæunarodni
ugovori  4/96)
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Rusija: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Ruske Federa-
cije o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1995. (Sl. list SRJ - Meæuna-
rodni ugovori  3/96)

Slovaøka: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Slovaøke
Republike o unapreæeñu i zaåtiti ulagaña od 1996. (Sl. list SRJ - Meæunarodni
ugovori  4/96)

Turska: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Turske o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 2001. (Sl. list SRJ - Meæu-
narodni ugovori  4/01)

Ukrajina: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Kabineta mini-
stara Ukrajine o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 2001. (Sl. list SRJ
- Meæunarodni ugovori  4/01)

Francuska: Sporazum izmeæu Vlade SFR Jugoslavije i Vlade Republike
Francuske o zaåtiti investicija od 1974. (Sl. list SFRJ - Meæunarodni ugovori
4/75)

Holandija: Sporazum izmeæu SR Jugoslavije i Kraçevine Holandije o uzajam-
nom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 2002. (Sl. list SRJ - Meæunarodni ugovori
12/02)

Hrvatska: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Hrvatske o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1998. (Sl. list SRJ - Me-
æunarodni ugovori  10/01)

Øeåka: Sporazum izmeæu Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike
Øeåke o uzajamnom podsticañu i zaåtiti ulagaña od 1998. (Sl. list SRJ - Meæu-
narodni ugovori  2/98)

Åvedska: Sporazum izmeæu Vlade SFR Jugoslavije i Vlade Åvedske  o uza-
jamnoj zaåtiti investicija od 1978. (Sl. list SFRJ - Meæunarodni ugovori 12/79).

Pravo stranca da stiøe nepokretnosti

Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima objavçen je u Sl. listu SFRJ
6/80 i 36/90 Sl. listu SRJ 29/96. Zakon ureæuje pitaña prava svojine na pokretnim
i nepokretnim stvarima (predmet, sticañe, zaåtita i prestanak prava svojine),
te druga stvarna prava (pravo sluÿbenosti, zaloga), kao i odreæena pitaña drÿa-
vine stvari. Zakon u posebnoj glavi ureæuje pitañe prava svojine stranih lica.

Pitañe prava svojine, posebno ñegovog sticaña i zaåtite, kao i koriåõeñe
drugih stvarnih prava (naroøito u pogledu obezbeæeña potraÿivaña), od velikog
je znaøaja za sve procese privatizacije u zemçi, a poglavito za one investicione
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poduhvate u kojima uøestvuje i kapital iz inostranstva. Za strane ulagaøe je re-
ÿim sticaña i zaåtite prava svojine, øesto, jedan od najvaÿnijih pokazateça po-
dobnosti celog pravnog reÿima za prijem stranih investicija i za privredno po-
slovañe sa domaõim subjektima.

Osnovna zamerka Zakonu o osnovnim svojinskopravnim osnovama u pogledu
ureæeña prava svojine stranaca na nepokretnosti odnosi se na nedovoçnu pre-
ciznost odredbi, koja dovodi do odreæenih nerazumevaña pre svega u pogledu do-
stupnosti ovog prava za strana fiziøka i pravna lica.     

U primeni Zakona u pogledu sticaña prava svojine na nepokretnostima od
stranaca uøestvuju i organi uprave i sudovi, a neprecizno zakonsko regulisañe
ovog pitaña dovodi do lutaña u postupku i nejednakog postupaña.

Ima viåe konretnih primedbi na zakonska reåeña, te na praksu u ñihovom
sprovoæeñu, u pogledu moguõnosti da stranci stiøu pravo svojine. 

Odredbe Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima o pravu svojine stra-
nih lica na pokretnim stvarima (ølan 82.) i o pravu fiziøkog lica da stiøe pra-
vo svojine na nepokretnostima nasleæivañem (ølan 82b.) su jasne. Meæutim,
odredbe o sticañu prava svojine na nepokretnostima od strane lica koja obavça-
ju delatnost u Jugoslaviji (odnosno u Srbiji i Crnoj Gori) nisu jasne (ølan 82a.
stavovi 1. i 2., te ølan 82v. stavovi 2., 3. i 4.).

Zakon predviæa da strana pravna i fiziøka lica "koja obavçaju delatnost u
Jugoslaviji" mogu sticati pravo svojine na nepokretnostima (ølan 82a. stav 1.).
Iz Zakona posredno proizilazi da se misli na sticañe prava svojine pravnim po-
slom (ølan 82v. stavovi 1. i 3.). Zakon ne precizira åta se podrazumeva pod poj-
mom "obavçaña delatnosti" - u praksi se, tako, postavilo pitañe da li je to, na
primer, sluøaj kada strano lice ima predstavniåtvo u Srbiji i Crnoj Gori ili
direktnu investiciju (akcije odnosno udeo u preduzeõu), ili je dovoçno da ima tr-
govinskog zastupnika, pa da su ispuñeni uslovi za sticañe prava na nepokretno-
sti. Pored toga, iz zakonskih odredbi nije jasno da li delatnost treba da postoji
u trenutku sticaña nepokretnosti ili õe se tek razviti uz koriåõeñe te nepo-
kretnosti,  (reøju, da li je uslov za sticañe da nepokretnost treba da se koristi,
i da li to treba da bude u veõ postojeõoj ili u nekoj buduõoj delatnosti). Zakonom
je dato ovlaåõeñe nekadaåñem saveznom organu uprave nadleÿnom za poslove
trgovine da daje miåçeñe o tome da li je nepokretnost koja se stiøe neophodna za
obavçañe delatnosti (ølan 82v. stav 4.); pri tom Zakon koristi formulaciju iz
koje moÿe prizaõi da organ uprave ne daje miåçeñe o konkretnoj nepokretnosti,
veõ o tome da li je "vrsta nepokretnosti" koja se stiøe ugovorom neophodna za de-
latnost stranca (treba uzeti da ovo ovlaåõeñe sada ima odgovarajuõi organ re-
publiøke uprave).

Strano fiziøko lice koje ne obavça delatnost u Srbiji i Crnoj Gori moÿe
steõi odreæene nepokretnosti (stan i stambena zgrada) bez posebnih uslova osim
uslova postojaña uzajamnosti. No, formulacija zakonske odredbe (ølan 82a. stav
2.) je takva ("fiziøko lice koje ne obavça delatnost . . . moÿe . . . "), uz postojañe



173MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO
 (str. 160-178)

odredbe da fiziøko lice ima pravo da stekne nepokretnosi nepohodne za obavça-
ñe delatnosti (dakle, kada obavça delatnost u Srbiji i Crnoj Gori), da se moÿe
postaviti pitañe da li strano fiziøko lice koje obavça delatnost u Srbiji i
Crnoj Gori moÿe sticati pravo svojine na stanovima i stambenim zgradama, bez
veze sa svojom delatnoåõu, odnosno bez dokazivaña da su takve nepokretnosti ne-
ophodne za obavçañe delatnosti. 

Zakon predviæa postojañe uzajamnosti kao uslov za sticañe nepokretnosti
od strane stranih lica u svim sluøajevima - nasleæivañem i pravnim poslom. Za-
kon, meæutim, ne odreæuje koja se vrsta uzajamnosti zahteva - i po naøinu nastanka,
a posebno u pogledu pravne sadrÿine. Ovo stvara situaciju da subjekti ne mogu
unapred, sami, sa odreæenom sigurnoåõu da utvrde da li postoji reciprocitet,
veõ uvek treba da øekaju procenu suda kod koga se overava ugovor o prometu nepo-
kretnosti (ili raspravça zaostavåtina) da li õe od nadleÿnog  organa uprave
traÿiti miåçeñe o postojañu reciprociteta sa zemçom øije drÿavçanstvo
stranac ima odnosno, u odreæenim sluøajevima, u kojoj ima prebivaliåte. Objaå-
ñeñe o postojañu reciprociteta organ uprave treba da dâ i na zahtev zaintereso-
vanih lica, ali postupak ishodovaña objaåñeña u svakom sluøaju znatno produ-
ÿava formalizovañe pravnog posla kojim stranac stiøe nepokretnost. Ukoliko
bi zakonsko odreæeñe zahtevanog reciprociteta bilo preciznije, smañila bi se
uloga organa uprave u proceni da li reciprocitet postoji ili ne postoji.

Miåçeñe o tome da li je nepokretnost neophodna strancu za obavçañe de-
latnosti daje savezni (sada repubiøki) organ uprave nadleÿan za trgovinu (ølan
82v. stav 4.). Poåto je miåçeñe neophodno kod overe ugovora o pravnom poslu u
sudu, to miåçeñe se, praktiøno, svodi na saglasnost i to na osnovu procene celi-
shodnosti pravnog posla. Objaåñeñe o postojañu reciprociteta daje savezni (sa-
da republiøki) organ uprave nadleÿan za poslove pravde (ølan 82v. stav 2.). Ugo-
vor o prometu nepokretnosti odnosno potpisi na ñemu overavaju se u opåtin-
skom sudu. U situacijama u kojima viåe drÿavnih organa uøestvuje u postupku mo-
ÿe doõi do razliøitog postupaña i do odreæenih praktiønih teåkoõa (sudovi, na
primer, redovno traÿe dokaz o postojañu reciprociteta kod svake overe, øak i u
situacijama kada je opåte poznato da reciprocitet sa odreæenom zemçom posto-
ji, odnosno kada u drugim predmetima u pogledu drÿavçana odreæene zemçe dokaz
o uzajamnosti veõ poseduju).   
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Za dokumentaciju

Ugovor o prenosu udela u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu sa 
domaõeg na strano lice

U praksi se nailazi na situacije da dva lica, domaõa i strana, osnuju trgo-
vaøko druåtvo (u obliku druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu), pa da, posle
izvesnog vremena, jedno od ñih proda drugom partneru svoj celokupni ili deo
udela u druåtvu. Ovde se daje obrazac ugovora o prenosu celokupnog udela sa do-
maõeg na stranog osnivaøa u dvoølanom druåtvu, koje tako postaje jednoperso-
nalno druåtvo.

 

Ugovor  o prenosu udela

u Preduzeõu “ ____________” d.o.o., _________

zakçuøen __________ 200_. izmeæu ____________ Ltd. (“strani osnivaø”) i

______________ d.o.o. (“domaõi osnivaø”)

Predmet ugovora i ugovorne konstatacije

1. Strane  konstatuju sledeõe:
1.1. da su ________ 200_. zakçuøile ugovor o osnivañu ____________ d.o.o., Beo-
grad, Ulica _________ broj  __ (“ugovor o osnivañu” i “Preduzeõe”), da je  osniva-
ñe Preduzeõa upisano u registar kod Trgovinskog suda u __________ reåeñem Fi.
_________ na registarskom uloåku _______-00;
1.2. da je strani osnivaø,  pri osnivañu Preduzeõa, uplatio u gotovom ulog u kapi-
tal Preduzeõa u iznosu od EUR _______, a da je domaõi osnivaø, pri osnivañu
Preduzeõa, uplatio u gotovom ulog u kapital Preduzeõa u dinarskoj protivvred-
nosti od EUR  ________; 
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1.3. da strani osnivaø ima udeo u Preduzeõu od ____%, a da domaõi osnivaø ima
udeo  u Preduzeõu od ____%;
1.4. da je ugovorom o osnivañu, kao i statutom Preduzeõa, predviæeno da nijedan
osnivaø neõe preneti svoj  udeo ili deo udela  u Preduzeõu treõim licima, bez
primene odredbi i postupka predviæenog za takvu situaciju tim ugovorom i sta-
tutom;
1.5. da je strani osnivaø ponudio domaõem osnivaøu, dopisom od ______ 200_, da ot-
kupi udeo domaõeg osnivaøa u Preduzeõu, a da je Upravni odbor domaõeg osnivaøa
tu ponudu prihvatio na sednici od ________200_.  

2. Na osnovu konstatacija iz ølana 1, osnivaøi su saglasni da ovim ugovorom do-
maõi osnivaø prenese na stranog osnivaøa svoj celokupni udeo u Preduzeõu, pod
uslovima i na naøin koji su daçe ovim ugovorom predviæeni. 

Prenos udela i dejstva prenosa

3. Domaõi osnivaø ovim ugovorom prenosi svoj celokupni udeo u Preduzeõu na
stranog osnivaøa, a strani osnivaø prihvata ovaj prenos .

4.
4.1. Na osnovu prenosa udela domaõeg osnivaøa u Preduzeõu na stranog osnivaøa,
strani osnivaø postaje jedini osnivaø Preduzeõa sa udelom od 100% u Preduzeõu.
4.2. Od dana prenosa udela sa domaõeg osnivaøa na stranog osnivaøa u skladu sa
ovim ugovorom prestaju sva prava i obaveze domaõeg osnivaøa u Preduzeõu.

5.
5.1. Strani osnivaø i domaõi osnivaø su saglasni da se u ñihovim kñigama prenos
udela izvråen po ovom ugovoru sprovede sa datumom _________ 200_. 
5.2. Strani osnivaø õe obezbediti da se prenos udela prikaÿe i u kñigama Predu-
zeõa sa datumom __________ 200_. 

Naknada/cena za prenos udela i naøin plaõaña

6. Strani osnivaø õe platiti domaõem osnivaøu naknadu za prenos udela po ovom
ugovoru u iznosu od EUR _____________.  

7. 
7.1. Naknadu iz ølana 6. platiõe strani osnivaø domaõem osnivaøu u roku od
________ od dana zakçuøeña ovog ugovora.
7.2. Naknadu iz ølana 6. platiõe strani osnivaø na devizni raøun domaõeg osniva-
øa koji mu domaõi osnivaø pismeno naznaøi.
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Status Preduzeõa, sprovoæeñe formalnosti po propisima SCG

8. Preduzeõe õe, po izvråenom prenosu udela sa domaõeg na stranog osnivaøa po
ovom ugovoru, postati Preduzeõe u iskçuøivom vlasniåtvu stranog lica u skla-
du sa propisima SCG.

9.
9.1. Domaõi osnivaø je saglasan da strani osnivaø, u skladu sa promenama izvråe-
nim na osnovu ovog ugovora, zameni ugovor o osnivañu svojom odlukom o ureæeñu
odnosa u Preduzeõu. 
9.2. Odluka stranog osnivaøa o ureæeñu odnosa u Preduzeõu iz stava 9.1. zameniõe
ugovor o osnivañu kao osnivaøki akt Preduzeõa.

10. Strani osnivaø õe obezbediti da se prenosu udela po ovom ugovoru,  poveõañe
stranog uloga i udela, promena statusa Preduzeõa, promena osnivaøa, kao i druge
okolnosti koje proizilaze iz ovog ugovora (promena firme u smislu da se izbacu-
je reø “meåovito” i dr.), na naøin i u rokovima predviæenim propisima SCG,
upiåu u registar preduzeõa kod Trgovinskog suda u _________. 

Reåavañe sporova

11. Strane su saglasne da eventualne sporove po ovom ugovoru reåavaju prema
odredbama o reåavañu sporova iz ugovora o osnivañu.

Primerci ugovora, jezik, stupañe na snagu, ovlaåõeñe za potpisivañe

12. 
12.1. Ovaj ugovor zakçuøen je na srpskom jeziku.
12.2. Domaõi osnivaø se obavezuje da prevede ugovor na engleski jezik za potrebe
stranog osnivaøa i garantuje stranom osnivaøu da je prevod taøan. 

13. Ugovor je zakçuøen u 5 primeraka, od kojih po jedan zadrÿava svaka strana, je-
dan se koristi prilikom overe ugovora kod suda, a ostali se koriste za potrebe
Preduzeõa i sprovoæeña formalnosti po ølanu 10.

14.
14.1.  Ugovor stupa na snagu danom potpisivaña.
14.2.  Potpisi na ugovoru overavaju se kod nadleÿnog suda u skladu sa  propisima
SCG. 
14.3. Punomoõje za lice koje potpisuje ugovor u ime i za raøun stranog osnivaøa
overeno je prema pravu mesta izdavaña. Ugovor za domaõeg osnivaøa potpisuje za-
konski zastupnik domaõeg osnivaøa.

      Za______________ Ltd. Za ________________ d.o.o. 
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Glosar

Vrste akcija

Terminologija vezana za akcionarska druåtva i akcije od znaøaja je za razu-
mevañe tekuõih procesa u zemçi (privatizacija, strana ulagaña, razvijañe pre-
duzetniåtva i dr.). Kod nas su u upotrebi (zakonski) pojmovi i termini koji u
osnovi odgovaraju onome åto je poznato u uporednom pravu. Tako se terminolo-
gija u vezi sa akcijama moÿe objasniti preko podele akcija na vrste (koja se vråi
po razliøitim kriterijumima).

Po vrsti uloga (na osnovu koga se akcije stiøu), razlikuju se: akcije za ulog u
novcu, te akcije za ulog u stvarima ili pravima (ulog u naturi).

Prema naøinu odreæivaña imaoca akcije se dele na akcije na ime (engl.: sha-
res on the name) i akcije na donosioca (engl.: bearer shares).

Podela akcija po naøinu uplate poznaje privremene akcije (izdaju se tako åto
se uplata uloga vråi u ratama i na ñima se to evidentira) i stalne akcije (kada
se izvråi uplata celokupnog upisanog uloga, privremene akcije se povlaøe i iz-
daju stalne).

Po kriterijumu da li se mogu prenositi ili ne, akcije se dele na trÿiåne
(eksterne) i interne akcije.

Prema pravima koja su u ñima sadrÿana, akcije mogu biti redovne ili obiøne
(engl.: ordinary shares) i prioritetne (povlaåõene) akcije. Podela ukçuøuje i
akcije sa pravom glasa (engl. voting shares) i akcije bez prava glasa (engl.: non-vo-
ting shares). Obiøne akcije su, po pravilu, akcije sa pravom glasa, a prioritetne
su bez prava glasa. Redovna akcija daje  pravo na upravçañe, uøeåõe u dobiti i po-
deli ostatka likvidacione mase srazmerno svojoj nominalnoj vrednosti. Priori-
tetna akcija je akcija koja imaocu daje odreæena povlaåõeña u odnosu na imaoce
redovnih akcija (u odnosu na dividendu, u odnosu na naplatu iz ostatka likvida-
cione mase).

Prioritetne akcije mogu biti kumulativne (daju pravo na naplatu kumuli-
rane neplaõene dividende pre imalaca obiønih akcija) i participativne akcije
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(daju pravo na odreæeni fiksni procenat dividende, pre isplate dividende osta-
lim akcionarima.

Po ovom kriterijumu podele prema pravima koja pruÿaju, razlikuju se i
uÿitniøke akcije (koje naå propis izriøito ne pomiñe).

Zlatnu akciju (engl.: golden share, franc.: l'action specifique) razvilo je savre-
meno akcionarsko pravo u vezi sa privatizacijom druåtava u drÿavnoj svojini
(drÿava, i kada ostane mañinski akcionar, moÿe spreøiti odeæene akcije veõin-
skih akcionara - na primer sekundarnu prodaju odreæenim licima).

Garancijske akcije su akcije koje predstavçaju akcije uprave akcionarskog
druåtva  (ne mogu se prenositi u za vreme ølanstva u upravi druåtva). Izdavañe
odnosno sticañe ovih akcija moguõe je i po naåem pravu.

Otkupçive akcije su onda kada se izdaju sa moguõnoåõu da ih akcionarsko
druåtvo otkupi (pod uslovima i u sluøajevima propisanim za sticañe sopstve-
nih akcija). Povlaøeñe (otkup) akcija moÿe biti predviæen kao obaveza jedne
ili obe strane ili pak sa opcijom prava na strani akcionara i obavezom druåtva
(tzv. put option) i  obavezom na strani akcionara ako ga emitent pozove na prodaju
(call option).
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SUDSKA PRAKSA

Dragiåa Slijepøeviõ,
sudija Viåeg trgoviskog suda, Beograd

Sentence Viåeg trgovinskog suda

TRGOVINSKO PRAVO

Pravo na firmu

Privredno druåtvo koje je pripajañem izgubilo pravni subjek-
tivitet ne moÿe ponovnim organizovañem steõi pravo priori-
teta u koriåõeñu naziva firme pod kojom je ranije poslovalo.

Iz obrazloÿeña:

"Iz utvræenog øiñeniønog staña u prvostepenom postupku vidi se da je tuÿi-
lac od 1951. godine registrovan  za obavçañe ugostiteçske delatnosti pod fir-
mom UP "V". Pod istom firmom od 1952. godine  poslovao je i tuÿeni  obavçaju-
õi trgovaøku delatnost. Pravni subjektivitet tuÿenog je prestao 25.12.1983. go-
dine, kada je zbog pripajaña trgovinskoj radnoj organizaciji "S" brisan iz sud-
skog registra. 31.12.1992. godine doneta je odluka o izdvajañu tuÿenog iz TP "T"
(ranije "S") i ponovo organizovañe istog kao samostalnog pravnog lica. U meæu-
vremenu  proåirena je delatnost  tuÿioca tako åto je reåeñem Trgovinskog su-
da  u Beogradu  Fi.2963/91 od 10.4.1991. godine isti  registrovan i za obavçañe
trgovine na malo.  Pod istim nazivom firme kao  i tuÿilac,  delatnost trgovine
na malo i veliko obavça i tuÿeni poøev od 1.1.1993. godine,  jer je reåeñem
Fi.35598/92 od 31.12.1992. godine u sudskom registru upisano osnivañe istog pod
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firmom TP "V" DD iz B. Zbog  postojaña istog  naziva firme i delatnosti tuÿe-
nog  dolazi do zabune u pravnom prometu o poslovnim vezama  i obavezama tuÿenog
i tuÿioca prema treõim licima. 

Na temeçu tih øiñenica  niÿestepeni sudovi su stanoviåta da se  tuÿbenom
zahtevu ne moÿe pruÿiti sudska zaåtita, jer  za to nisu ispuñeni uslovi propi-
sani  odredbom øl.159. st.1. Zakona o preduzeõima iz  1988. godine, odnosno  øl.37.
st.1. i øl.38. st.1. Zakona o preduzeõima iz 1996. godine. U prilog tog stanoviåta
se istiøe da bi tuÿbeni zahtev za zaåtitu firme bio oøigledno neosnovan da u
periodu od  1983. do 1992. godine nije doålo do prekida pravnog subjektiviteta
tuÿenog. Meæutim,   tuÿeni je i nakon ponovnog organizovaña 1992. godine nasta-
vio da pod istom firmom  sa istim sediåtem obavça delatnost kao i pre gubitka
pravnog subjektiviteta. S toga su niÿestepeni sudovi miåçeña da prekid prav-
nog subjektiviteta  tuÿenog ne moÿe dovesti i do gubitka  prava na raniju firmu. 

Vrhovni sud nalazi da je izneto pravno shvatañe  niÿestepenih sudova  zasno-
vano na pogreånoj primeni materijalnog prava. Nesporna je øiñenica  da je tu-
ÿeni zbog pripajaña  trgovinskoj radnoj organizaciji  "S"  1983. godine  izgubio
pravni subjektivitet.  Gubitkom pravnog subjektiviteta  tuÿeni je  prestao da
postoji u pravnom prometu. Zbog  toga su ugaåena i ñegova dotadaåña  prava po
osnovu naziva firme pod kojom je poslovao dok je imao  pravni subjektivitet. Iz
tog razloga nema mesta stanoviåtu niÿestepenh sudova da je  ponovnim organizo-
vañem tuÿenog  1992. godine izvråena restitucija ñegovog prava na raniju fir-
mu. Naprotiv, u pravnom prometu je pod tom firmom nastavio da posluje samo tu-
ÿilac. Zato je saglasno  odredbi øl. 36. st.1 Zakona o preduzeõima iskçuøena mo-
guõnost da se pod istim nazivom firme  pod kojom posluje tuÿilac upiåe i tuÿe-
no preduzeõe. Sama øiñenica da je tuÿilac  upisan u sudski registar pod firmom
UP "V" dovoçan je  razlog da se  tuÿenom kao docnije organizovanom  i upisanom
pravnom subjektu  u sudskom registru zabrani poslovañe pod firmom sa istim na-
zivom. Tuÿioøevo pravo  na takvu  zaåtitu firme utemeçeno je odredbom øl.37.
st.1. Zakona o preduzeõima. Zato se saglasno odredbi øl.38. st.1. citiranog zakona
mora udovoçiti tuÿioøevom zahtevu  za zaåtitu firme". 

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 209/04, Pzz.1/
04 od 1. januara 2004. godine)

Pravo akcionara u postupku steøaja

Vlasnik akcija nema pravo da u postupku steøaja zahteva isplatu
ñihove nominalne vrednosti iz steøajne mase.

Iz obrazloÿeña:

"Prvostepeni sud je utvrdio da je tuÿilac  tuÿenom uplatio iznos od
4.568.000,00 dinara na ime akcija i time postao akcionar i osnivaø tuÿenog. Re-
åeñem Privrednog suda u Beogradu od 9. avgusta 1996. godine nad tuÿenim je ot-



181Sentence Viåeg trgovinskog suda
 (str. 179-195)

voren postupak likvidacije a potom steøaja. Tuÿilac je prijavio steøajnom sudu
svoje potraÿivañe po osnovu vrednosti akcijskog kapitala. Reåeñem Privred-
nog suda u Beogradu St. 2877/99 tuÿioøevo potraÿivañe je osporeno i on je upu-
õen da isto ostvaruje u parnici. Saglasno tome tuÿilac tuÿbom traÿi da se u
ovom sporu utvrdi da je osnovano ñegovo potraÿivañe koje ima prema tuÿenom, a
na osnovu akcijskog kapitala øija vrednost iznosi 1.537.712,20 dinara. Niÿeste-
peni sudovi su, odbijajuõi tuÿbeni zahtev kao neosnovan, pravilno razreåili
sporno pitañe u ovoj parnici, da li tuÿilac kao akcionar firme, odnosno banke
u steøaju ima status steøajnog poverioca u odnosu na steøajnu masu i da li moÿe da
potraÿuje vrednost akcijskog kapitala koji poseduje u tom druåtvu.

Prava akcionara po osnovu vlasniåtva na akcijama, odreæena su kako Zako-
nom o preduzeõima tako i Zakonom o hartijama od vrednosti. Zakonom o preduze-
õima odreæuju se prava akcionara: odredbom ølana 221. (svaka akcija daje pravo
glasa srazmerno nominalnoj vrednosti), odredbom ølana 229. (pravo na udeo u go-
diåñoj dobiti koju skupåtina odredi za deobu (dividende)) i ølanom 323. (posle
izmirivaña poverilaca akcionarskog druåtva i deponovaña iznosa spornih po-
traÿivaña, preostala imovina deli se izmeæu akcinara srazmerno nominalnoj
vrednosti akcija). Zakon o preduzeõima u ølanu 187. definiåe pojam akcionar-
skog druåtva. Prema toj definiciji, akcionarsko druåtvo je druåtvo koje osni-
vaju pravna, odnosno fiziøka lica radi obavçaña delatnosti, øiji je osnovni ka-
pital utvræen i podeçen na akcije odreæene nominalne vrednosti. Zbir nomi-
nalnih vrednosti svih akcija øini osnovni kapital akcionarskog druåtva.
Odredbom ølana 55. stav 2. istog Zakona propisano je da osnivaøi, ølanovi i ak-
cionari srazmerno svojim udelima, odnosno akcijama uøestvuju u upravçañu pre-
duzeõem, deobi dobiti i snoåeñu rizika poslovaña, ako u skladu sa ovim zakonom
nije drugaøije odreæeno osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa. 

Rizik poslovaña  preduzeõa, odnosno banke u konkretnom sluøaju, je i otvara-
ñe postupka steøaja i namireñe  potraÿivaña steøajnih poverilaca iz akcijskog
kapitala  akcionara. Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju  i likvidaciji ne ut-
vræuje pravo  akcionara da steøajnom sudu koji sprovodi steøajni postupak prija-
ve svoja potraÿivaña po osnovu vrednosti akcijskog kapitala. Prema tome, tu-
ÿilac ne moÿe biti poverilac steøajne mase po osnovu vrednosti  akcija koje po-
seduje kod  tuÿene banke. Zakon o sanaciji,  steøaju i likvidaciji  banaka ("Sluÿ-
beni list SFRJ" br.84/89, 63/90, "Sluÿbeni list SRJ" br.37/93, 26/95, 28/96, 16/99,
44/99, 53/2001) propisuje  redosled isplate poverilaca iz steøajne mase: 1. potra-
ÿivaña po osnovu åtednih uloga,  tekuõih raøuna i depozita na deviznim raøuni-
ma koja se isplaõuju banci koja je preuzela ove poslove od banke u steøaju; 2. po-
traÿivañe poverilaca koji nisu osnivaøi banke i 3. potraÿivaña osnivaøa ban-
ke. To ukazuje da se u treõem isplatnom redu mogu namiriti samo potraÿivaña
osnivaøa banaka prema banci, steøajnom duÿniku. Pod tim potraÿivañima se po-
drazumevaju obligaciono-pravni zahtevi nastali iz meæusobnih privrednih od-
nosa osnivaøa banke i banke steøajnog duÿnika, a ne i potraÿivaña iskazana
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kroz akcijski kapital. Naprotiv, akcijski kapital ulazi u steøajnu masu i sluÿi
namireñu neobezbeæenih poverilaca iz isplatnih redova odreæenih Zakonom o
sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka. Iz tih razloga tuÿilac nema zakonom
priznati status steøajnog poverioca. Zato je i ñegov zahtev za isplatu pripadaju-
õeg mu dela akcijskog kapitala iz steøajne mase pravilno odbijen". 

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 396/03 od 26.
februara 2004. godine)

Aktivirañe odgovornosti osnivaøa za obaveze javnog preduzeõa

Odgovornost osnivaøa za obaveze javnog preduzeõa se aktivira
samom øiñenicom postojaña materijalno-pravnih uslova za
pokretañe steøaja nad tim preduzeõem.

Iz obrazloÿeña:

"Drugostepeni sud je stanoviåta da u konkretnom sluøaju nisu ispuñeni  za-
konom propisani uslovi za zasnivañe jemstva na strani tuÿenih u odnosu na tu-
ÿioøevo potraÿivañe prema Javnom preduzeõu "R" N. Ovo iz razloga åto tuÿi-
lac nije pruÿio dokaz da je nad tim preduzeõem otvoren postupak steøaja. Iz tog
razloga ne moÿe se aktivirati zakonsko jemstvo osnivaøa za obaveze javnog pre-
duzeõa propisane odredbom ølana 7. Zakona  o javnim preduzeõima. Zato drugoste-
peni sud nalazi da je odluka o odbijañu tuÿbenog zahteva pravilna iako je zasno-
vana na pogreånoj primeni materijalnog prava. 

Meæutim, pogreåno je pravno shvatañe  po kome osnivaøi jemøe  za obaveze
javnog preduzeõa samo u sluøaju kada je nad istim otvoren  postupak steøaja. Jeziø-
ko znaøeñe odredbe ølana 7. Zakona o  javnim  preduzeõima  je apsolutno jasno.
Ono ukazuje da se jemstvo osnivaøa  za obaveze  javnog preduzeõa aktivira u sluøaju
nastupaña uslova   za otvarañe i  sprovoæeñe postupka  steøaja nad  tim preduze-
õem.  To znaøi da je zakonom  propisani uslov  aktiviraña odgovornosti osnivaøa
za obaveze  javnog preduzeõa  ispuñen u sluøaju postojaña materijalno pranih, a
ne formalno pravnih  razloga za otvarañe steøajnog postupka. Materijalno
pravni uslovi za otvarañe   steøaja nastupaju  postojañem trajne  nesposobnosti
duÿnika  za ispuñeñe dospelih obaveza. To je izriøito propisano odredbom øla-
na 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.  Tek po ispuñeñu tog
uslova stiøe se zakonska moguõnost  za formalno pravno pokretañe  i otvarañe
postupka steøaja. Dosledno reøenom, reåeñem o otvarañu postupka steøaja  samo
se konstatuje  postojañe materijalno pravnih uslova  za voæeñe tog postupka. Za-
to je pogreåno   pravno shvatañe drugostepenog suda  da se supsidijarna  odgovor-
nost tuÿenih propisana odredbom ølana 7. Zakona o javnim preduzeõima  aktivi-
ra  tek donoåeñem reåeña  o otvarañu postupka  steøaja nad javnim preduzeõem
øiji su oni osnivaøi. 
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Tuÿilac je pruÿio dokaze da dospelo potraÿivañe prema javnom  preduzeõu
"R" N. nije mogao naplatiti ni u postupku izvråeña. Meæutim, zbog  pogreåne
primene materijalnog prava niÿestepeni sudovi nisu utvrdili od kakvog je zna-
øaja ta okolnost na postojañe  uslova za otvarañe postupka steøaja nad  tim pre-
duzeõem. Iz tih razloga,  nije ceñena ni  priloÿena potvrda  o vremenu blokade
ÿiro raøuna  tuÿioøevog duÿnika. To su razlozi zbog kojih  je na temeçu odredbe
ølana 395. stav 2. ZPP-a odluøeno kao u izreci". 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 49/04 od 8.
aprila 2004. godine)

Ispitivañe prijavçenih potraÿivaña

Predmet priznaña ili osporavaña potraÿivaña steøajnog
poverioca od strane steøajnog upravnika moÿe biti samo ono
åto je u prijavi potraÿivaña steøajnog poverioca traÿeno. 

Iz obrazloÿeña:

"Predmet ovog spora je kamata na iznos glavnog duga od 5.630.060,32 dinara
koja nije prijavçena u steøajnom postupku saglasno ølanu 90. taøka 6. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji. Postavilo se pitañe da li prizna-
ñe glavnog duga od strane steøajnog upravnika znaøi da je priznata i kamata kao
sporedno potraÿivañe koja nije prijavçena steøajnom veõu u postupku prijavçi-
vaña potraÿivaña.

Niÿestepeni sudovi su pravilno odluøili kada su odbacili tuÿbu tuÿioca
nalazeõi da nije ispuñen procesni preduslov za meritorno odluøivañe u ovoj
parnici, odnosno nije ispuñena procesna pretpostavka za voæeñe ove parnice,
jer tuÿilac kao steøajni poverilac nije podneo prijavu potraÿivaña u odnosu na
kamatu na iznos glavnog duga od 5.630.060,32 dinara. Niÿestepeni sudovi daçe
zakçuøuju da pravna priroda kamate, odnosno ñena akcesornost u odnosu na glav-
no potraÿivañe, koje je priznato i utvræeno u postupku steøaja, ne obezbeæuje ta-
kav status i kamati, ukoliko zahtev za priznañem i utvræeñem nije podnet u pri-
javi potraÿivaña steøajnom veõu. Zapravo, steøajni upravnik, izjaåñavajuõi se o
prijavçenim potraÿivañima u smislu ølana 125. stav 1. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji izjaåñava samo o onome åto je bilo predmet pri-
jave potraÿivaña. Ako je prijavçen glavni dug kamata se na taj  glavni dug priz-
naje ili osporava samo ako je bila predmet prijave, a ne i po sluÿbenoj duÿnosti.
Ili, joå jednostavnije reøeno predmet priznaña ili osporavaña potraÿivaña
steøajnog poverioca od strane steøajnog upravnika kreõe se u granicama onoga
åto je u prijavi potraÿivaña traÿeno. Kako u ovom sluøaju u prijavi potraÿi-
vaña nije ni postavçen zahtev da se plati zatezna kamata, to steøajni upravnik o
tom zahtevu nije ni mogao da se izjasni, niti je steøajno veõe moglo da uputi tuÿi-
oca na parnicu, pa u takvoj situaciji predmet raspravçaña u parnici ne moÿe bi-
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ti neprijavçeno potraÿivañe steøajnog poverioca. Sa ovih razloga neosnovani
su navodi revizije da se pravna sudbina potraÿivaña kamate meri prema pravnoj
sudbini glavnog duga. Glavni dug i kamata predstavçaju celinu onda kada se ste-
øajni poverilac za to opredeli. Ukoliko takvo opredeçeñe ne postoji, odnosno
ukoliko steøajni poverilac ne traÿi kamatu istu mu sud po sluÿbenoj duÿnosti
ne moÿe priznati i utvrditi u postupku steøaja, veõ se kamata tretira kao samo-
stalno potraÿivañe. Stoga su neosnovani i navodi revizije da je odluka suprotna
ølanu 102. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji po kojoj odredbi
danom otvaraña steøajnog postupka ne prestaje da teøe kamata na potraÿivañe od
duÿnika koja se namiruju iz steøajne mase. To je taøno, ali takva kamata treba da
se traÿi u prijavi potraÿivaña da bi o ñoj sud mogao da odluøuje."

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 297/03 od 22.
januara 2004. godine)

Pravne posledice poniåtaja reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke

Poniåtajem reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke pre-
stali su da postoje materijalno pravni uslovi na osnovu kojih je
reåeñem trgovinskog suda otvoren postupak likvidacije banke,
pa se i nastale pravne posledice po tom osnovu moraju otklo-
niti obustavom likvidacionog postupka.

Iz obrazloÿeña:

"Neosnovano se zahtevom za zaåtitu zakonitosti ukazuje da su citirane odlu-
ke niÿestepenih sudova o obustavi i ponovnom otvarañu postupka likvidacije
nad "J bankom" AD B zasnovane na pogreånoj primeni materijalnog prava. Pod
kojim uslovima se moÿe otvoriti postupak likvidacije banke propisano je
odredbom ølana 21. Zakona o sanaciji, steøaju i likvidaciji banaka ("Sl. list
SFRJ" br. 84/89, 63/90, "Sl. list SRJ" br. 37/93, 26/95, 16/99, 53/2001). Saglasno toj
odredbi reåeñe o likvidaciji banke donosi guverner Narodne banke Jugoslavije
na osnovu odluke o prestanku rada banke, kao i na osnovu konaønog reåeña guver-
nera Narodne banke Jugoslavije o oduzimañu dozvole za rad banke. Stavom dve ci-
tirane odredbe propisano je da je reåeñe guvernera Narodne banke Jugoslavije o
likvidaciji banke konaøno, a stavom øetiri ustanovçena obaveza nadleÿnog suda
da u roku od 3 dana od prijema tog reåeña donese reåeñe o otvarañu postupka
likvidacije nad bankom. To ukazuje da nadleÿni trgovinski sud moÿe i mora do-
neti reåeñe o otvarañu postupka likvidacije banke samo u sluøaju kada je posto-
jañe materijalno-pravnih uslova za otvarañe tog postupka prethodno konstato-
vano konaønim reåeñem guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji ban-
ke. Prema tome, reåeñem trgovinskog suda o otvarañu likvidacionog postupka
banke samo se deklariåu materijalno-pravni uslovi bez øijeg postojaña se taj
postupak ne moÿe voditi. Bez reåeña guvernera Narodne banke Jugoslavije o



185Sentence Viåeg trgovinskog suda
 (str. 179-195)

likvidaciji banke ne moÿe se doneti ni reåeñe trgovinskog suda o otvarañu po-
stupka likvidacije banke. U sluøaju poniåtaja reåeña guvernera NBJ o likvida-
ciji banke prestaju da postoje materijalno pravni uslovi koji su preduslov za do-
noåeñe sudskog reåeña o otvarañu postupka likvidacije nad bankom. Zbog toga
otpada i pravni osnov za daçe voæeñe likvidacionog postupka otvorenog for-
malno-pravnim reåeñem suda donetim pre poniåteña reåeña guvernera Narod-
ne banke Jugoslavije o likvidaciji banke. U takvoj pravnoj situaciji sud mora
obustaviti postupak likvidacije otvoren sudskim reåeñem donetim na osnovu
docnije poniåtenog reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke. Time se ne dira
u pravnosnaÿnost reåeña o otvarañu likvidacionog postupka, veõ otklañaju
pravne posledice nastale tim reåeñem i tako okonøava sudski postupak za øije
voæeñe su otpali zakonom propisani materijalno-pravni uslovi. Trgovinski sud
je duÿan da takvo reåeñe donese odmah po prijemu presude kojom se poniåtava
reåeñe guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke. Meæutim, u
konkretnom sluøaju nije tako postupçeno. Prvostepeni sud je i nakon poniåtaja
reåeña guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke nastavio da
vodi postupak likvidacije. Ovi propusti suda su konvalidirani novim reåeñem
guvernera Narodne banke Jugoslavije G.br. 5061 od 27.11.2002. godine o likvida-
ciji "J banke" AD B. Meæutim, zbog øiñenice da je prethodno reåeñe guvernera
NBJ IV 1412-1013/5 od 14.7.2000. godine poniåteno, prvostepeni sud je pravilnom
primenom materijalnog prava osnovano obustavio ranije pokrenuti postupak
likvidacije i istovremeno odluøio da se na temeçu novog reåeña o likvidaciji
predmetne banke shodno ølanu 21. stav 4. Zakona o steøaju i likvidaciji banaka
likvidacioni postupak ponovo otvara. Kod takvog staña stvari pravilna je odlu-
ka prvostepenog suda da pravne posledice otvaraña likvidacionog postupka i po
novom reåeñu nastupaju od datuma isticaña na oglasnoj tabli suda prvog reåeña
od 26.7.2000. godine. Ovakvo stanoviåte ima pravno utemeçeñe u analognoj pri-
meni odredbe ølana 91. stav 2. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvida-
ciji. Ovo iz razloga åto odredbama Zakona o sanaciji, steøaju i likvidaciji ba-
naka nije ureæena pravna situacija koja nastaje poniåtajem reåeña guvernera
Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke i nakon toga donoåeña novog re-
åeña iste sadrÿine. Ureæeñe ove pravne situacije predstavça pravnu nuÿnost,
jer se u praksi moÿe desiti da guverner Narodne banke Jugoslavije istog dana po
prijemu presude o poniåtaju prvog reåeña o likvidaciji banke donese novo re-
åeñe da se banka likvidira i isto odmah dostavi nadleÿnom trgovinskom sudu. U
tom sluøaju sud bi zbog poniåtaja prvog reåeña i donoåeña novog reåeña o
likvidaciji banke morao doneti reåeñe kojim se prethodno otvoreni postupak
likvidacije obustavça i istovremeno ponovo otvara. Time bi se dovele u pitañe
pravne posledice postupka likvidacije nastale od vremena donoåeña prvog re-
åeña o otvarañu postupka likvidacije do datuma ñegovog obustavçaña. To uka-
zuje da je izostankom odredbe o ovoj pravnoj situaciji u Zakonu o sanaciji, steøaju
i likvidaciji banaka stvorena pravna praznina koja se mora popuniti analognom
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primenom odredbi opåteg Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.
Na primenu odredbi tog Zakona za sve neureæene sluøajeve Zakona o sanaciji, ste-
øaju i likvidaciji banaka upuõuje i odredba ølana 20. i 24. tog Zakona. Iz tog raz-
loga se i sporno pitañe o datumu nastupaña pravnih posledica likvidacije na-
stalih zbog poniåtaja reåeña guvernera NBJ o likvidaciji banke i donoåeña
novog reåeña kojim se likvidacija banke opet odreæuje mora razmotriti u skla-
du sa odredbama ølana 91. stav 4. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvi-
daciji. Ta odredba Zakona propisuje da u sluøaju ukidaña i ponovnog donoåeña
reåeña o otvarañu postupka steøaja pravne posledice steøajnog postupka nastu-
paju poøetkom dana kada je prvo reåeñe istaknuto na oglasnoj tabli suda. Toj
pravnoj situaciji identiøna je i ona koja nastupa kao pravna posledica kontrole
zakonitosti reåeña guvernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke.
Istina, u pitañu je drugaøiji pravni put kontrole zakonitosti tog reåeña od
onog koji je propisan za kontrolu zakonitosti reåeña trgovinskog suda o otva-
rañu postupka likvidacije. Meæutim, reåeñe guvernera Narodne banke Jugosla-
vije o likvidaciji banke i reåeñe trgovinskog suda o otvarañu postupka likvi-
dacije banke øine pravno jedinstvo, jer se reåeñe o otvarañu likvidacionog po-
stupka ne moÿe doneti bez postojaña pravno validnog reåeña guvernera Narod-
ne banke Jugoslavije o likvidaciji banke. Zato i u sluøaju poniåtaja reåeña gu-
vernera Narodne banke Jugoslavije o likvidaciji banke u upravnom sporu nastu-
paju iste pravne posledice kao i nakon ukidaña reåeña trgovinskog suda o otva-
rañu postupka likvidacije po ÿalbi. Iz tih razloga se i pitañe nastupaña prav-
nih posledica likvidacije derogiranih poniåtajem reåeña guvernera Narodne
banke Jugoslavije o likvidaciji banke i donoåeñem novog reåeña iste sadrÿine
zbog koga je prethodno otvoreni postupak likvidacije obustavçen i istim reåe-
ñem suda ponovo otvoren mora razmotriti u skladu sa odredbom ølana 91. stav 2.
Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji". 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz. 20/04 od 6. maja
2004. godine)

Zastarelost prava po osnovu podsticajnih mera Vlade Republike Srbije

Obaveze iz ugovora zakçuøenog u ciçu realizacije podsticajnih
mera Vlade Republike Srbije u poçoprivrednoj proizvodñi
zastarevaju u opåtem zastarnom roku, a ne u roku propisanom za
zastarelost meæusobnih potraÿivaña iz ugovora o prometu robe
i usluga.

Iz obrazloÿeña:

"Niÿestepeni sudovi su  stanoviåta da se utuÿeno potraÿivañe temeçi  na
ugovoru o naturalnoj razmeni koji je po svojoj pravnoj  prirodi ugovor robnog
prometa. Dosledno tome niÿestepeni sudovi i pitañe zastarelosti  prestacija
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iz tog pravnog posla  cene  u skladu sa odredbom øl. 374. Zakona o obligacionim
odnosima. 

Osnovano se u reviziji ukazuje  da su odluke niÿestepenih sudova zasnovane na
pogreånoj primeni materijalnog prava. Parniøne stranke su  stupile u ugovorni
odnos  na temeçu Uredbe  Vlade Republike Srbije o izmeni i dopuni  Uredbe o
naturalnoj razmeni merkaltilne påenice roda 1996. godine i påenice roda 1997.
godine,  øija je proizvodña ugovorena ("Sluÿbeni glasnik RS" 40/96). Da je to
pravni osnov zakçuøeña ugovora od 10.10.1996. godine izriøito je navedeno  i u
ñegovoj  odredbi sadrÿanoj u øl. 1. To jasno ukazuje da  je sporni ugovorni odnos
zasnovan u ciçu realizacije  podsticajnih mera  vlade Republike Srbije u poço-
privrednoj proizvodñi.  Nesporno je da su takve mere Vlade  donete u ciçu
ostvareña opåtih druåtvenih interesa. Zbog toga se i ñihova realizacija  spro-
vodi u formi prenetih javno pravnih ovlaåõeña na Republiøku direkciju  za
robne rezerve. Zato je izvråena naturalna razmena dizel goriva i veåtaøkog æu-
briva  sa merkaltilnom påenicom realizovana posredstvom tuÿioca  neostvaru-
je u funkciji  prometa roba, veõ kreditiraña poçoprivrednih  proizvoæaøa (øl.
5. ugovora) i stvaraña ekonomskih pogodnosti za poçoprivredne proizvoæaøe u
skladu sa odlukom Vlade Republike Srbije. Otuda se ugovor zakçuøen  radi
ostvareña tih ciçeva ne moÿe smatrati ugovorom  u privredi u smislu  odredbe
øl. 25. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima. Iz tog razloga se i pitañe zastare-
losti  utuÿenog potraÿivaña mora raspraviti primenom  odredbe øl. 371. Zako-
na o obligacionim odnosioma. Kod takvog staña stvari  sporni odnos je rasprav-
çen pogreånom primenom materijalnog prava. Zbog toga su odluøne øiñenice  za
presuæeñe  ovog spora nepotpuno utvræene. Reø je o postojañu  i osnovanosti  po-
stavçenog zahteva u utuÿenoj koliøini  robe. Zato je na temeçu  odredbe øl.395.
st.2. ZPP,  odluøeno kao u izreci".

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 28/04 od 25.
marta 2004. godine) 

Odgovornost osnivaøa zbog izazivaña steøaja

Osnivaø koji je svojim radñama i postupcima doprineo nastanku
steøaja preduzeõa moÿe i sopstvenom imovinom odgovarati za
ñegove obaveze.

Iz obrazloÿeñe:

"Niÿestepeni sudovi su stanoviåta da izvedeni dokazi ne upuõuju na postoja-
ñe  razloga propisanih odredbom  ølana 54. Zakona o preduzeõima za zasnivañe
odgovornosti tuÿenog  u odnosu na obaveze preduzeõa øiji je on vlasnik i direk-
tor.  Osnovano se u reviziji ukazuje  da je ovakva odluka zasnovana na pogreånoj
primeni materijalnog  prava. Ocena o postojañu privida pravne liønosti  nije
uslovçena samo øiñenicom   da li je imovina duÿniøkog pravnog  lica formalno
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pravno preneta radñom tuÿenog  na  novoosnovano preduzeõe. Da je prenos imovi-
ne  izvråen na taj naøin tuÿilac bi mogao ostvariti  svoja prava prema  novoo-
snovanom preduzeõu  pozivom na odredbu ølana 452. stava 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima. Meæutim, upravo åto takvih dokaza nema on je i upuõen  da zahtev
za zaåtitu  svojih imovinskih prava  usmeri prema tuÿenom, kao jedinom osniva-
øu i direktoru prethodnog – duÿniøkog i novoosnovanog preduzeõa. Zato se i oce-
na o  osnovanosti  tog  zahteva mora zasnivati  na  kompleksnoj analizi  odnosa tu-
ÿenog  u poslovañu ranijeg i sadaåñeg  preduzeõa. Sama øiñenica da je prethod-
no – duÿniøko preduzeõe  otiålo pod steøaj i da je taj postupak obustavçen zbog
nedostatka imovine ukazuje i na moguõu odgovornost tuÿenog kao  ñegovog osni-
vaøa  i direktora. Otuda je pravilno presuæeñe ovog spora uslovçeno pouzdanim
utvræeñem  da li su  postupci i radñe tuÿenog  doprinele nastanku steøaja, odno-
sno otuæeñu imovine steøajnog duÿnika. S tim u vezi, mora se raspraviti  i da li
je tuÿeni i u  novoosnovanom preduzeõu zadrÿao  delatnost kojom se bavilo i
predhodno preduzeõe i da li  se  i tom prilikom poslovañe  odvija sa istim asor-
timanom  robe. Posebno je nuÿno  utvrditi da li  je na bilo koji naøin  imovina
duÿniøkog  preduzeõa prenoåena  besteretnim i teretnim  pravnim poslovima u
korist  tuÿenog, odnosno  da  li je i u kojoj  meri  ñegova privatna  imovina uve-
õana u vreme  rada i postojaña  preduzeõa koje je otiålo u steøaj. Pri tome, treba
istaõi i da  privid pravne liønosti uvek postoji   ako se  postupcima  osnivaøa,
ili ølanova uprave  kod treõih lica  stvara utisak da su ñihova  privatna imovi-
na i imovina preduzeõa pomeåane".

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 17/04 od 25.
marta 2004. godine) 

Pravne posledice plaõaña na ruke

Uplatom kupoprodajne cene izvråene na ruke zakonskog zastup-
nika privrednog druåtva prodavca moÿe se ugasiti ugovorna
obaveza kupca samo u sluøaju kada je primçeni novac po tom
osnovu docnije i uplaõen na ÿiro-raøun prodavca. 

Iz obrazloÿeña: 

" Niÿestepeni sudovi su stanoviåta da sporni ugovori predstavaçaju  zako-
nom dopuåtene pravne poslove o prometu nepokretnosti. Zbog toga je odbijen deo
tuÿbenog zahteva  da se isti  oglase niåtavim. 

Tako je odluøeno uprkos utvræenoj øiñenici  da je ugovorena kupoprodajna
cena uplaõena na ruke zakonskog zastupnika tuÿenog prvog reda. Pored toga, u
spisima se nalazi i fotokopija  oglasa iz koga se vidi da je reåeñem Trgovin-
skog suda u Beogradu od 29.3.1996. godine otvoren postupak prinudnog poravnaña
nad  tuÿenim prvog reda. 
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Kod takvog staña stvari Vrhovni sud nalazi da se izneto stanoviåte niÿe-
stepenih sudova, za sada,  ne moÿe prihvatiti. Pogreåna je tvrdña da  isplata ku-
poprodajne cene  pravnom licu na ruke ñegovom zakonskom zastupniku nije od
uticaja  na pravnu vaçanost spornih  ugovora. Takav postupak moÿe predstavçati
pravno dopuåtenu radñu samo u sluøaju da je primçeni novac  uplaõen na ÿiro
raøun tuÿenog prvog reda. U protivnom,  neuplatnom kupoprodajne cene  na ÿiro
raøun prodavca  sa statusom pravnog lica   kråi se odredba øl.17. st.1. Zakona o
platnom prometu ("Sluÿbeni list SRJ" br.53/92, 6/93, 16/93, 31/93, 32/94, 61/95, 30/
96, 34/97, 24/98, 22/99, 44/99, 47/99, 28/2000, 73/2000, 53/2001, 3/2002), koja je vaÿila u
vreme  zakçuøeña  spornih pravnih poslova. To je imperativna odredba  zbog øega
bi ñena povreda  uøiñena uz saglasnost tuÿenog drugog reda, kao kupca i sporni
ugovor  uøinila apsolutno niåtavim. S toga je za pravilno presuæeñe ovog spora
odluøna øiñenica da li je  ugovoreni iznos kupoprodajne cene uplaõen na ÿiro
raøun tuÿenog prvog reda, ili je isti uz znañe  i saglasnost tuÿenog  dugog reda
zadrÿan u svojini ñegovog zakonskog zastupnika". 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 153/04 od 22.
aprila 2004. godine)

SENTENCE IZ ODLUKA VIÅEG TRGOVINSKOG SUDA

3. Povlaøeñe predloga za prinudno poravnañe

Steøajni upravnik ne moÿe povuõi predlog za zakçuøeñe pri-
nudnog poravnaña izmeæu steøajnog duÿnika i steøajnih poveri-
laca nakon odrÿanog i zakçuøenog roøiåta za prinudno
poravnañe i nakon odobreña zakçuøenog prinudnog poravnaña. 

Iz obrazloÿeña:

»Po stañu u spisima steøajni duÿnik je predlogom za zakçuøeñe prinudnog
poravnaña od 4.09.2003. godine predloÿio poveriocima da izvråe isplatu ñiho-
vih utvræenih potraÿivaña u iznosu od 100%, u roku od 3 godine u åest jednakih
meseønih rata, raøunajuõi od dana odrÿavaña roøiåta za prinudno poravnañe, s
tim da prva rata dospeva za naplatu u roku od 90 dana od dana pravosnaÿnosti re-
åeña kojim se odobrava zakçuøeno prinudno poravnañe, a ostale rate svakog
180-tog dana raøunajuõi od dana isplate prethodne rate po isteku åest meseci
sve do konaøne isplate. Reåeñem prvostepenog suda III  St. 561/02 od 8.09.2003. go-
dine otvoren je postupak prinudnog poravnaña i objavçen oglas u «Sluÿbenom
listu SCG»  o otvarañu postupka prinudnog poravnaña saglasno ølanu 25.
ZPPSL. Po predlogu steøajnog duÿnika za zakçuøeñe prinudnog poravnaña
odrÿano  je roøiåte za prinudno poravnañe dana 20.10.2003. godine,  na kome nije
zakçuøeno prinudno poravnañe, veõ je naloÿeno steøajnom duÿniku da dostavi
novu ponudu za zakçuøeñe prinudnog poravnaña.  Steøajni duÿnik dostavça dana
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28.10.2003. godine novi predlog za zakçuøeñe prinudnog poravnaña, povodom koga
je zakazano novo roøiåte za prinudno poravnañe, dana 10.11.2003. godine, na kom
roøiåtu je steøajni duÿnik povukao predlog za prinudno poravnañe, pa je sud do-
neo reåeñe kojim se obustavça postupak za zakçuøeñe prinudnog poravnaña iz-
meæu steøajnog duÿnika i ñegovih poverilaca. Reåeñem Pÿ. 8127/03 od 9.12.2003.
godine Viåi trgovinski sud je ukinuo prvostepeno reåeñe i naloÿio prvoste-
penom sudu da meritorno odluøi o predlogu steøajnog upravnika za zakçuøeñe
prinudnog poravnaña iz podneska od  4.09.2003. godine. Postupajuõi po nalogu Vi-
åeg trgovinskog suda u Beogradu prvostepeni sud je posle procene stvarne vred-
nosti celokupne imovine steøajnog duÿnika zakazao preko «Sluÿbenog lista
SCG» novo roøiåte za prinudno poravnañe sadrÿano u predlogu steøajnog duÿ-
nika od 4.09.2003. godine za 30.04.2004. godine. Na roøiåtu od 30.04.2004. godine
steøajni upravnik je podneskom ponovo povukao predlog za prinudno poravnañe
dostavçen sudu 4.09.2003. godine navodeõi da imovina steøajnog duÿnika viåe-
struko prelazi vrednost obaveze steøajnog duÿnika te da nema zakonskog osnova
za zakçuøeñe prinudnog poravnaña. 

Neosnovan je ÿalbeni navod da je prvostepeni sud morao uzeti u obzir øiñe-
nicu da je vrednost imovine steøajnog duÿnika nekoliko puta veõa od obaveza
prema poveriocima tako da steøajni duÿnik moÿe da odgovori svojim obavezama i
bez zakçuøeña prinudnog poravnaña. 

Ovo stoga, åto je odredbom ølana 29. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju
i likvidaciji propisano da veõe poravnaña obustavça postupak prinudnog po-
ravnaña u sluøaju ako utvrdi da ne postoji razlog za pokretañe postupka prinud-
nog poravnaña, ako predlagaø ne poloÿi predujam za voæeñe postupka, ako pred-
lagaø povuøe predlog za prinudno poravnañe pre nego åto roøiåte bude odrÿa-
no i ako duÿnik u toku prinudnog poravnaña  postupa protivno odredbama ølana
28. ovog zakona. U konkretnom sluøaju, roøiåte za prinudno poravnañe odrÿano
je  po predlogu steøajnog upravnika od 4.09.2003. godine i prinudno poravnañe
odobreno u svemu prema uslovima za zakçuøeñe poravnaña kako je to steøajni
upravnik predloÿio, i isto je objavçeno u «Sluÿbenom listu» br. 41 od
19.09.2003.godine, dakle predlagaø nije ispunio uslov iz taøke 3. ølana 29. Zakona
o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, jer nije povukao predlog za pri-
nudno poravnañe pre nego åto je roøiåte odrÿano. 

U tom smislu, prvostepeni sud je pravilno zakçuøio da ÿalbeni navodi mogu
imati uticaja samo pri donoåeñu reåeña o otvarañu postupka prinudnog porav-
naña, koje reåeñe je veõ doneto, a ne i u fazi donoåeña reåeña o zakçuøeñu
predloÿenog prinudnog poravnaña, kao i na garanciju da õe steøajni duÿnik pre-
uzete obaveze iz prinudnog poravnaña ispuniti u celini i u roku.« 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 4176/04 od
15. juna 2004. godine)
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4. Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala

Neizvråeñe obaveze kupca druåtvenog kapitala da investira u
subjekt privatizacije direktno vodi osujeõeñu ciça zbog koga je
ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije
zakçuøen i predstavça razlog za raskid ugovora. 

Iz obrazloÿeña:

»Ratio legis za promenu vlasnika nad subjektima koji posluju sredstvima u
druåtvenoj svojini ne nalazi se u teÿñi zakonodavca da imenuje vlasnika predu-
zeõa, veõ da obezbedi efikasnije upravçañe privrednim procesima.

Primarni ciç privatizacije nije prodaja subjekata privatizacije sama po
sebi, veõ investiciona ulagaña u ñega. Novim ulagañima u subjekte privatiza-
cije stvaraju se uslovi za privredni rast i razvoj i uporedo za izgradñu druåtva
bogatih pojedinaca, åto zajedno utiøe na poveõañe socijalne stabilnosti.

Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije ima dvostruku
pravnu prirodu. 

On je, s jedne strane obligacioni ugovor, a sa druge strane, statusni ugovor. 
Obligacioni, zato åto stvara prava i obaveze za ugovorne strane – kupca i

Agencije za privatizaciju (ølan 148. ZOO). 
Statusni, zato åto predstavça jednu vrstu akta o osnivañu subjekta privati-

zacije – upisa, meñajuõi ñegov pravni status, ñegovog osnivaøa, ñegovog vlasni-
ka, ñegov oblik organizovaña i ñegovu strukturu kapitala i predstavçajuõi
ispravu za odgovarajuõi upis u sudski registar. 

Zbog ñegove dvostrane pravne prirode na ugovor o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije, ne primeñuju se samo odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, veõ i odredbe Zakona o privatizaciji, Zakon o preduzeõima i Zakon o
postupku za upis u sudski registar. 

Za raskid ugovora dovoçna je jednostrana izjava voçe poverioca upuõena
duÿniku na siguran naøin (ølan 124. ZOO). 

Nesporno je da strana verna ugovoru ima pravo na raskid ugovora u sluøaju
potpunog neizvråeña od strane druge ugovorne strane. Meæutim, postavça se pi-
tañe da li se ugovor moÿe raskinuti u sluøaju delimiønog neispuñeña ugovornih
obaveza druge ugovorne strane.

Kupac i Agencija za privatizaciju u Ugovoru o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije obiøno utvræuju i viåe obaveza za svaku od ugovornih stra-
na i odreæuju da neispuñeñe jedne od takvih obaveza, od jedne ugovornice pred-
stavça raskidni uslov. 

Ako kupac ne izvråi jednu od ugovornih obaveza, a izvråi ostale, Agencija
za privatizaciju ima pravo na raskid ugovora sa razloga åto neizvråeñe kon-
kretne obaveze po samom ugovoru predstavça raskidni uslov i åto neizvråeñe
konkretne obaveze vodi osujeõeñu ciça zbog koga je ugovor i zakçuøen.
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U konkretnom sluøaju predmetni Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije u sebi ne sadrÿi raskidni uslov u situaciji ako kupac
Agenciji ne dostavi garanciju izdatu od strane banke za ispuñeñe obaveze inve-
stiraña u subjekt privatizacije. 

Meæutim, po oceni Viåeg trgovinskog suda neizvråeñe obaveze investira-
ña od  strane kupca direktno vodi osujeõeñu ciça zbog koga je ugovor i zakçuøen,
te to predstavça razlog na temeçu kojeg je prvostepeni sud pravilno odluøio ka-
da je usvojio tuÿbeni zahtev i utvrdio da je predmetni Ugovor raskinut. Prema
odredbi ølana 2. taøka 1. Zakona o privatizaciji, propisano je da se privatiza-
cija zasniva izmeæu ostalog i na naøelu kojim se obezbeæuje stvarañe uslova za
razvoj privrede i socijalnu stabilnost. To daçe znaøi da je primarni ciç priva-
tizacije investiciono ulagañe u subjekt privatizacije. Naime, samo novim ulaga-
ñima u subjekt privatizacije stvaraju se uslovi za privredni rast i razvoj, i upo-
redo izgradñu druåtva bogatijih pojedinca, åto sve zajedno utiøe na poveõañe
socijalne stabilnosti. Prodajom veõinskog dela druåtvenog kapitala, morao bi
se stvoriti preduslov za formirañe efikasnog privrednog ambijenta i otvara-
ñe novih radnih mesta. 

Dakle, tuÿeni kao kupac subjekta privatizacije nije ispunio ciç Ugovora o
prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije predviæen u odredbi ølana 2.
Zakona o privatizaciji, time åto nije investirao u subjekt privatizacije niti je
Agenciji za privatizaciju dostavio bankarsku garanciju kao obezbeæeñe ove ugo-
vorne obaveze. To je øiñenica koju je prvostepeni sud nesumñivo utvrdio i iz te
øiñenice proizlazi nedvosmislen pravni zakçuøak da su u konkretnom sluøaju
bili ispuñeni uslovi za raskid Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala sub-
jekta privatizacije AD "M" B. P. metodom javne aukcije. 

Taøno je da je tuÿeni kao kupac izvråio svoju osnovnu ugovornu obavezu –
plaõañe kupoprodajne cene, ali je taøno i to da kupac nije izvråio drugu isto ta-
ko bitnu obavezu investiraña u subjekt privatizacije, odnosno dostavçañe ban-
karske garancije kao obezbeæeñe tog investiraña. Predmetni Ugovor o kupopro-
daji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije u sebi sadrÿi pravno-tehniøke
nedostatke, koje mogu dati osnova za tumaøeñe da se Ugovor o prodaji druåtvenog
kapitala ne moÿe raskinuti zbog neinvestiraña u subjekt privatizacije. Meæu-
tim, odredba ølana 2. Zakona o privatizaciji je kogentne prirode i ona predstav-
ça pravni osnov na temeçu koga je prvostepeni sud uz pomoõ drugostepenog suda
utvrdio da je predmetni Ugovor raskinut.” 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3087/04 od
27. maja 2004. godine)
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3.   Privatizacija. Promena oblika organizovaña. 
Minimalni deo novøanog osnivaøkog kapitala 

Kupac druåtvenog preduzeõa po Ugovoru o prodaji druåtvenog
kapitala metodom javne aukcije nema obavezu da prilikom upisa
promene organizovaña subjekta privatizacije uplati novøani
deo osnivaøkog kapitala od 10.000,00 odnosno 20.000,00 ameriø-
kih dolara u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate. 

Iz obrazloÿeña:

»Iz spisa predmeta proizlazi da je predlagaø druåtveno preduzeõe koje je
prodato putem javne aukcije. Kupac i Agencija za privatizaciju su zakçuøili
ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. Kupoprodajna cena
subjekta privatizacije utvræena je na iznos od 7.000,00 i po toj ceni kupac je ku-
pio subjekt privatizacije i cenu od 7.000,00 uplatio. Podnetom prijavom za pro-
menu oblika predlagaø je traÿio da se izvråi upis promene oblika druåtvenog
preduzeõa u akcionarsko druåtvo i u tu svrhu je podneo Ugovor o promeni oblika
organizovaña subjekta privatizacije od 6.10.2003. godine, koja je doneta od strane
osnivaøa, odnosno kupca subjekta privatizacije Erak Dejana. 

Poåto je predlagaø upisao i uplatio osnivaøki kapital iznos od 7.000,00 di-
nara, registarski sud je stao na pravno stanoviåte da zahtev predlagaøa za pro-
menu oblika organizovaña iz druåtvenog preduzeõa u akcionarsko druåtvo ne
ispuñava zakonom propisane uslove (ølan 456. Zakona o preduzeõima, ølan 190.
Zakona o preduzeõima i ølan 47. Uredbe o upisu u sudski registar), pa je sa tih
razloga odbio zahtev za upis kao neosnovan. 

Viåi trgovinski sud smatra da registarski sud nije u pravu. Ÿalilac osno-
vano istiøe da je u konkretnom sluøaju predlagaø promenio oblik organizovaña
po pravnim normama koje su sadrÿane u Zakonu o privatizaciji ("Sluÿbeni gla-
snik Republike Srbije", br. 38/01 i 18/039). Ugovorom izmeæu Agencije za priva-
tizaciju i kupca, nije regulisana obaveza kupca niti je utvræena ta obaveza, da je
duÿan da izvråi uplatu osnivaøkog kapitala prema odredbama Zakona o preduze-
õima. Ni Zakon o privatizaciji, a ni podzakonski akti kojima se reguliåe ob-
last prodaje druåtvenog kapitala ne utvræuju obaveze druåtvenog preduzeõa me-
todom javne aukcije da izvråi uplatu osnivaøkog kapitala, prema odredbi ølana
190. Zakona o preduzeõima koja predviæa da novøani deo osnovnog kapitala akci-
onarskog druåtva koje se osniva simultanim osnivañem ne moÿe biti mañe od
10.000 USD u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan uplate, odnosno ne moÿe
biti mañi od 20.000 USD u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan uplate,
ako se osniva sukcesivnim osnivañem. 

Zakon o privatizaciji, kao i svi podzakonski akti doneti na osnovu Zakona o
privatizaciji, predstavçaju "lex specialis" u odnosu na Zakon o preduzeõima kao
"lex generalis".
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Tumaøeñem ugovora, kao i citiranih podzakonskih akata, te Zakona o priva-
tizaciji, te dovoæeñem istih u vezu sa Zakonom o preduzeõima i Uredbom o upisu
u sudski registar, moÿe se zakçuøiti da je kupac odnosno subjekt privatizacije
osloboæen od obaveze da uplati osnivaøki ulog prema odredbi ølana 190. Zakona
o preduzeõima. Ova øiñenica bi morala biti imperativno navedena, kako u Zako-
nu o privatizaciji, podzakonskim aktima i Ugovoru o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije, da bi obavezivala kupca na uplatu osnivaøkog kapita-
la. Kako ova obaveza nije konstituisana ni zakonskim ni podzakonskim aktima, a
ni ugovorom, to proizlazi da je pravno stanoviåte registarskog suda pogreåno. 

Buduõi da zbog pogreåno zauzetog stanoviåta registarski sud nije ispitivao
ispuñenost svih formalnih i materijalnih uslova za predmetni upis u sudski re-
gistar, to je Viåi trgovinski sud bio prinuæen da uvaÿi ÿalbu predlagaøa, uki-
ne pobijano prvostepeno reåeñe i predmet vrati registarskom sudu na ponovni
postupak i odluøivañe i to na osnovu odredbe ølana 54. taøka 3. Zakona o postup-
ku za upis u sudski registar. 

U ponovnom postupku, registarski sud õe poõi od pravnog stanoviåta koje je
zauzeo Viåi trgovinski sud da se na upis promene oblika organizovaña druåtve-
nog preduzeõa u akcionarsko druåtvo nakon zakçuøeña ugovora o prodaji druå-
tvenog kapitala metodom javne aukcije ne primeñuju odredbe ølanova 436. i 190.
Zakona o preduzeõima i 47. Uredbe o upisu u sudski registar, veõ se primeñuju
odredbe iz Zakona o preduzeõima i podzakonskih akata donetih na temeçu tog za-
kona, te odredbe samog Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne
aukcije. Istovremeno, registarski sud õe ispitati ispuñenost preostalih for-
malnih i materijalnih uslova za predmetni upis u sudski registar propisanih
odredabama ølanova 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar i doneti
novo reåeñe po zahtevu predlagaøa za upis promene oblika organizovaña iz
druåtvenog preduzeõa u akcionarsko druåtvo.« 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3912/04 od
25. maja 2004. godine)

7. Brisañe neosnovanog upisa u sudski registar

Ugovor o izmenama i dopunama Ugovora o osnivañu druåtva sa
ograniøenom ogovornoåõu koji nije potpisan od strane svih
osnivaøa i na kome nema sudske overe potpisa jednog od osnivaøa,
nije punovaÿan i kao takav ne predstavça podobnu ispravu za
upis u sudski registar usklaæivaña sa Zakonom o preduzeõima. 

Iz obrazloÿeña:

»Registarski sud je pravilno zakçuøio da je u konkretnom sluøaju upis usag-
laåavaña protivnika predlagaøa sa Zakonom o preduzeõima, Zakonom o klasi-
fikaciji delatnosti i o registru jedinica razvrstavaña i promene lica ovlaå-
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õenog za zastupañe sproveden reåeñem Trgovinskog suda u B. Fi. broj 12930/02 od
31.12.2002. godine nedopuåten. 

Odredbom ølana 10. stav 5. Zakona o preduzeõima potpisi osnivaøa na osni-
vaøkom aktu se overavaju kod nadleÿnog suda. Bez overe potpisa osnivaøa, osni-
vaøki akt ne moÿe biti punovaÿan. Ugovor o izmenama i dopunama osnivaøkog ak-
ta koji je priloÿen u postupku osporenog upisa ne sadrÿi potpis jednog osnivaøa
– stranog pravnog lica, ovde predlagaøa. Sledstveno tome, po prijavi stvari pro-
izlazi da Ugovor o izmenama i dopunama osnivaøkog akta koji je priloÿen u po-
stupku koji je prethodio spornom upisu ne sadrÿi pred sudom overen potpis jed-
nog od osnivaøa.

Poåto ugovor o izmeni osnivaøkog akta nije pravno vaçan, to on nije podo-
ban i nije mogao posluÿiti kao isprava za izvråeñe upisa usaglaåavaña pro-
tivnika predlagaøa sa Zakonom o preduzeõima i Zakonom o klasifikaciji delat-
nosti i o registru jedinica razvrstavaña. Daça posledica nepunovaÿnosti ugo-
vora o izmeni osnivaøkog akta protivnika predlagaøa jeste ta da svi akti i sve
odluke donete na osnovu ovog ugovora nisu punovaÿni i ne mogu proizvoditi
pravno dejstvo. To daçe znaøi da ni Statut protivnika predlagaøa i Odluka o
imenovañu i razreåeñu lica ovlaåõenog za zastupañe nisu pravno vaçane.

Prema tome, ni upis promene lica ovlaåõenog za zastupañe kod protivnika
predlagaøa kao subjekt upisa nije bio dopuåten.

Kçuøna okolnost u ovoj registarskoj stvari je ta da Ugovor o izmenama Ugo-
vora o osnivañu ne sadrÿi potpis osnivaøa koji poseduje 49% udela po aktuelnom
stañu u sudskom registru. Zastupnik predlagaøa ovaj Ugovor nije potpisao niti
je overio potpis kod nadleÿnog suda. Zbog toga takav ugovor nema obaveznu for-
mu propisanu odredbom ølana 10. Zakona o preduzeõima, a ugovor saøiñen suprot-
no formi koja je zakonom propisana, niåtav je ugovor. Zbog toga su predmetni
upisi u sudski registar bili nedopuåteni u toku samog momenta upisa, a samim
time i neosnovani po odredbi ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis
u sudski registar. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 2. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu protivnika pred-
lagaøa kao neosnovanu i potvrdio reåeñe registarskog suda.«

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 3488/04 od
25. maja 2004. godine)



 11 Milicaa Kitic.fm; str. 196

Milica Õosoviõ-Kitiõ,
Sekretar Suda øasti, 
pri Privrednoj komori Beograda

Iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

1. Turistiøka agencija je uøinila povredu dobrih poslovnih obi-
øaja kada je, suprotno ugovorenom i plaõenom aranÿmanu za
smeåtaj u hotel sa tri zvezdice i åvedskim stolom, pruÿila
putnicima turistiøku uslugu u hotelu bez zvezdica, bez åvedskog
stola i dodatno izloÿila putnike maltretirañu smeåtajem u
neodgovarajuõi hotel.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.63/02)

Obrazloÿeñe:

Turistiøka agencija je sa putnicima ugovorila putovañe u Kuåadasi sa
smeåtajem u hotelu sa tri zvezdice i åvedskim stolom. Po dolasku u Tursku put-
nici su suprotno ugovoru smeåteni u hotel bez zvezdica  i to u devet soba, 30 put-
nika i bez åvedskog stola gde su proveli dva dana. Cenu aranÿmana platili su u
punom iznosu.

U toku postupka, Sud øasti je na nesumçiv naøin utvrdio da su øiñenice iz
optuÿnog predloga taøne i da je sporan samo zakçuøak okrivçenog da nije odgo-
voran zato åto nije zakçuøio ugovor sa putnicima u pisanoj formi. Sud ovo nije
mogao da prihvati, jer je okrivçena turistiøka organizacija organizator putova-
ña, åto se vidi iz vauøera, iz liste putnika, ponude hotela sa tri zvezdice i do-
kaza o angaÿovañu Turistiøke agencije u Turskoj. Øiñenica da nije zakçuøila
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pisani ugovor sa putnicima je ñen propust koji ñoj åkodi, jer kao turistiøka
agencija sa licencom duÿna je da na profesionalan naøin organizuje turistiøka
putovaña, pa je oglaåena krivom da je povredila dobre poslovne obiøaje i po-
slovni moral. 

2. Neispuñeñe ugovorne obaveze od strane turistiøke agencije,
smeåtaja putnika u sobu sa pogledom na more, predstavça
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, a nak-
nadna ponuda obeåteõeña putnika-oåteõenog je olakåavajuõa
okolnost. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.100/02)

Obrazloÿeñe:

Turistiøka organizacija ugovorom se obavezala da putnike koji putuju u Bo-
drum smesti u hotelsku sobu sa pogledom na more, åto nije uøinila, pa su oåteõe-
ni putnici izjavili reklamaciju odmah po povratku sa puta.

Okrivçena turistiøka organizacija nije osporavala øiñeniøni opis iz op-
tuÿnog predloga, ali je predloÿila da je Sud øasti oslobodi odgovornosti buduõi
da je oåteõenima ponudila obeåteõeñe u iznosu od po 200,00 eura, åto su oåteõe-
ni odbili da prihvate i traÿili povraõaj cene celokupnog iznosa aranÿmana.

Sud øasti je utvrdio da u radñama okrivçene turistiøke organizacije ima
povreda dobrih poslovnih obiøaja zbog nepoåtovaña ugovornih obaveza, a okol-
nost åto nije doålo do sporazuma o obeåteõeñu predstavça olakåavajuõu okol-
nost i nije od uticaja na donoåeñe drugaøije odluke.   

    

3. Taksista koji odbije da izvråi uslugu prevoza korisnika taksi
usluge na odreæenoj relaciji, uslovçavajuõi voÿñu proizvoçno
odreæenom cenom mimo cene utvræene Odlukom o auto-taksi pre-
vozu, øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.812/03)

Obrazloÿeñe:

Odlukom o auto-taksi prevozu grada Beograda («Sluÿbeni list grada Beo-
grada 12/02 i 5/03) propisano je da se cena taksi prevoza utvræuje Cenovnikom koji
donosi Izvråni odbor Skupåtine grada Beograda i naplaõuje se u iznosu koji
odredi taksimetar na mestu opredeçeña putnika. Okrivçeni-taksista ne samo
da je povredio pozitivne propise o utvræivañu i naplati cene taksi prevoza
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uslovçavajuõi prevoz veõom cenom koju je odredio po slobodnoj proceni, veõ je
istovremeno uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala obav-
çajuõi svoju profesiju tako åto je odbio da preveze stranku iz razloga niskih
pobuda do odrediåta. 

4. Vlasnik radñe za pruÿañe usluga popravki telefona øini
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala kada ne
popravi telefon u roku koji je sam odredio u potvrdi, a na tra-
ÿeñe vlasnika  da mu vrati aparat, u stañu u kome mu ga je pre-
dao, izjavi da to ne moÿe da uøini, jer je najverovatnije isti
izgubio i odbije da ga praviøno obeåteti.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.20/04)

Obrazloÿeñe:

Okrivqeni je primio na popravku beÿiøni telefon, ali nije izvråio po-
pravku u razumnom roku, mada je i u reversu pismeno potvrdio da õe popravku za-
vråiti za sedam dana, a usmeno obeõao popravku za jedan dan. Posle mesec dana
uzaludnog dolaÿeña po telefon, vlasniku je saopåteno da je telefon izgubçen.
Vlasnik je sluøaj prijavio trÿiånoj inspekciji, nakon øega je usledio pokuåaj
obeåteõeña, ali kako nije postignuto vansudsko poravnañe, mada je vlasnik –
oåteõeni predloÿio razumnu sumu, trÿiåni inspektor je prijavu dostavio Sudu
øasti. 

Okrivçeni je oglaåen krivim Odlukom Suda øasti jer je uøinio povredu do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na taj naøin åto je izgubio stvar koju
je primio na popravku a odbio da korisniku usluge da praviøno obeåteõeñe, iz-
loÿio ga maltretirañu i gubçeñu vremena. 

5. Postoji povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala
kada se u radñi za hemijsko øiåõeñe nestruønim prañem
oåteti hemijski i fiziøki vuneni tepih, upotrebom åampona
koji ima veõu pH vrednost, pa boje promene nijansu odnosno na
mestima tepih poÿuti, a vlasnik radñe odbije opravdanu rekla-
maciju iako u reversu-raøunu koji je sam izdao prilikom prijema
tepiha, nije konstatovao postojañe fleka, odnosno oåteõeñe
tepiha. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br.85/01)



199Milica Õosoviõ-Kitiõ: Iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori 
Beograda

 (str. 196-199)

Obrazloÿeñe:

Oåteõeni, nezadovoçan izvråenom uslugom øiåõeña vunenog tepiha, izja-
vio je reklamaciju zbog oåteõeña prilikom tretmana, koju je okrivçeni odbio
kao neosnovanu. Vlasnik (oåteõeni) tepiha je podneo prijavu Sudu øasti. Sud øa-
sti je odredio veåtaøeñe od strane veåtaka inÿeñera tekstilne stuke sa liste
stalnih veåtaka Suda. Na osnovu nalaza i miåçeña veåtaka koji je Sud u potpu-
nosti prihvatio, utvræeno je da je za oåteõeñe tepiha kriv vlasnik radñe za he-
mijsko øiåõeñe - jer je isto nastalo nestruønim prañem, odnosno koriåõeñem
åampona koji imaju veõu pH vrednost.

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña Sud je naåao da je okrivçeni bio du-
ÿan da prihvati reklamaciju zato åto uslugu nije izvråio po merilima i norma-
ma zanata, i åto u reversu nije konstatovao oåteõeñe stvari primçene na øiå-
õeñe, pri øemu je posebno Sud cenio okolnost da je odbio da vrati oåteõenoj
drugi tepih na øije øiåõeñe nije bilo primedbi, pa je izreøena adekvatna mera
druåtvene discipline.

6. U postupku pred Sudom øasti, koji se vodi po optuÿnom pred-
logu tuÿioca Suda øasti, oåteõeni nema legitimaciju za podno-
åeñe ÿalbe drugostepenom organu jer nije stranka u postupku,
osim na odluku o dosuæenim mu troåkovima

(Odluka drugostepenog veõa Suda øasti pri Pri-
vrednoj komori Beograda Dv. br. 151/04)

Obrazloÿeñe:

Reåeñem prvostepenog veõa Sud je obustavio postupak protiv tapetarske
radñe, zbog odustanka tuÿioca Suda øasti od optuÿnog predloga i pouøio oåte-
õenog da moÿe da nastavi postupak u svojstvu privatnog tuÿioca.

Oåteõeni nije preuzeo goñeñe u ostavçenom roku ali je izjavio ÿalbu dru-
gostepenom organu zbog netaøno utvræenog øiñeniønog staña.

Drugostepeno veõe je ÿalbu odbacilo kao nedozvoçenu, jer je naålo da oåte-
õeni nije ligitimisan za podnoåeñe ÿalbe protiv odluke Suda øasti. Ovakvu od-
luku drugostepeno veõe je zasnovalo na odredbama ølana 78 Pravilnika o organi-
zaciji, sastavu i radu suda øasti («Sluÿbeni list grada Beograda» br. 16/03) koji-
ma je propisano da ÿalbu na odluku prvostepenog veõa mogu izjaviti samo stran-
ke. Ølanom 33 stav 1 Pravilnika, propisano je da su stranke u postupku pred Su-
dom øasti tuÿilac i okrivçeni.

Kako oåteõeni nije stranka, to je drugostepeno veõe odbacilo ÿalbu kao ne-
dozvoçenu i obavezalo oåteõenu da plati troåkove postupka.
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PRAVNA PRAKSA

Sneÿana Vujinoviõ,
Ministarstvo za rad i zapoåçavañe

Miåçeña Ministarstva za rad i zapoåçavañe

Zaposleni koji radi kod jednog poslodavca puno radno vreme,
odnosno 40 øasova nedeçno, ne moÿe da zasnuje radni odnos kod
drugog poslodavca (dopunski rad).

U ølanu 34. Zakona radu („Sluÿbeni glasnik RS“, br.70/01 i 73/01) propisano
je da puno radno vreme zaposlenog iznosi 40 øasova nedeçno. Zakon takoæe propi-
suje u ølanu 27. da zaposleni koji radi sa nepunim radnim vremenom kod jednog po-
slodavca, moÿe za ostatak radnog vremena da zasnuje radni odnos kod drugog po-
slodavca.

 Prema tome, zaposleni koji radi kod jednog poslodavca puno radno vreme, od-
nosno 40 øasova nedeçno, ne moÿe da zasnuje radni odnos kod drugog poslodavca.
Zakon o radu ne poznaje kategoriju dopunskog rada te zaposleni ne  moÿe pored
rada  kod jednog poslodavca sa punim radnim vremenom da radi kod joå jednog po-
slodavca. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 130-00-00015 /2004-02 od 21.06.2004.
godine)

Sa licem koje je ostvarilo pravo na invalidsku penziju se ne
moÿe zakçuøiti ugovor o obavçañu privremenih i povremenih
poslova, jer invalidski penzioner nema zdravstvenu sposobnost
za rad.     
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Prema ølanu 124. Zakona o radu („Sl. Glasnik SR“, br.70/2001 i 73/2001) po-
slodavac moÿe za obavçañe poslova iz svoje delatnosti koji su po svojoj prirodi
takvi da ne traju duÿe od 180 radnih dana u kalendarskoj godini, sa odreæenim li-
cem da zakçuøi ugovor o obavçañu privremenih i povremenih poslova. Lice koje
zakçuøi ugovor o obavçañu privremenih i povremenih poslova ima pravo na
penzijsko, invalidsko i zdravstveno osigurañe, u skladu sa ovim zakonom. Obvez-
nik uplate doprinosa je poslodavac. Prema tome, poslodavac moÿe da zakçuøi
ugovor o privremenim i povremenim poslovima ako utvrdi da se radi o poslovi-
ma iz ñegove delatnosti, da ti poslovi nisu utvræeni aktom o sistematizaciji
kao stalni poslovi i da su privremenog i povremenog karaktera. Privremeni i
povremeni karakter ovih poslova podrazumeva da se ti poslovi javçaju s vremena
na vreme, odnosno u odreæenim vremenskim razmacima. Ovi poslovi su ograniøe-
ni vremenski a ne koliøinom rada.

Za obavçañe privremenih i povremenih poslova poslodavac moÿe da anga-
ÿuje penzionisano lice ako je starosni ili porodiøni penzioner. Sa licem koje
je ostvarilo pravo na invalidsku penziju se ne moÿe zakçuøiti ugovor o obavça-
ñu privremenih i povremenih poslova jer invalidski penzioner nema zdravstve-
nu sposobnost za rad.     

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-00423/2004-02 od 06. 08. 2004.
godine)

U delatnostima od javnog interesa, pre otpoøiñaña åtrajka je
neophodno da se preduzmu mere predviæene Zakonom o åtrajku,
radi obezbeæivaña minimuma procesa rada a ukoliko se ti
uslovi ne obezbede, nadleÿni drÿavni organ, odnosno nadleÿni
organ lokalne samouprave do dana odreæenog za poøetak åtrajka,
utvrdiõe mere i naøin za ispuñeñe tih uslova. 

U ølanu 9. Zakona åtrajku („Sluÿbeni list SRJ“, br.29/96) je propisano da se
u delatnosti od javnog interesa ili u delatnosti  øiji bi prekid rada zbog priro-
de posla mogao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da nanese åtetu velikih raz-
mera, pravo na åtrajk zaposlenih se moÿe ostvariti ako se ispune i posebni
uslovi utvræeni ovim zakonom. Delatnost od javnog interesa u smislu ovog zako-
na, jeste delatnost koju obavça poslodavac u oblasti: elektroprivrede, vodopri-
vrede, saobraõaja, informisaña (radio i televizija), PTT usluga, komunalnih de-
latnosti, proizvodñe osnovnih prehrambenih proizvoda, zdravstvene i veteri-
narske zaåtite, prosvete, druåtvene brige o deci i socijalne zaåtite.

Prema tome, ako je  Zavod registrovan za obavçañe poslova zdravstvene zaå-
tite kao delatnost od javnog interesa  u smislu ovog zakona, zaposleni u Zavodu za
zaåtitu zdravça imaju pravo na åtrajk pod uslovima utvræenim Zakonom o
åtrajku.
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Prema ølanu 10. Zakona zaposleni koji obavçaju delatnost od javnog interesa
mogu poøeti åtrajk ako se obezbedi minimum procesa rada koji obezbeæuje sigur-
nost çudi i imovine ili je nezamençiv uslov ÿivota i rada graæana ili rada
drugog preduzeõa, odnosno pravnog ili fiziøkog lica koje obavça privrednu ili
drugu delatnost ili uslugu. Minimum procesa rada  za javne sluÿbe i javna predu-
zeõa utvræuje osnivaø, a  za drugog poslodavca –direktor. Pri utvræivañu mini-
muma procesa rada osnivaø, odnosno direktor obavezan je da uzme u obzir miåçe-
ñe, primedbe i predloge sindikata. Naøin obezbeæivaña minimuma procesa rada
utvræuje se opåtim aktom poslodavca, u skladu sa kolektivnim ugovorom. Zapo-
slene koji su duÿni da rade za vreme åtrajka radi obezbeæivaña minimuma pro-
cesa rada, po pribavçenom miåçeñu åtrajkaøkog odbora, direktor odreæuje naj-
docnije pet dana pre poøetka åtrajka.

Prema tome, pre otpoøiñaña åtrajka je neophodno da se preduzmu mere pred-
viæene Zakonom radi obezbeæivaña minimuma procesa rada, a ukoliko se ti uslo-
vi ne obezbede, nadleÿni drÿavni organ, odnosno nadleÿni organ lokalne samou-
prave do dana odreæenog za poøetak åtrajka, utvrdiõe mere i naøin za ispuñeñe
tih uslova. Direktor je u obavezi da uzme u obzir miåçeñe i predloge sindikata
prilikom utvræivaña minimuma procesa rada, ukoliko se oni u odreæenom roku
dostave.

U ølanu 18. Zakona o åtrajku je propisano  da zaposleni u delatnostima od
javnog interesa, koji odbije da izvråi nalog poslodavca izdat radi obezbeæivaña
minimuma procesa rada, øini povredu radne duÿnosti za koju se moÿe izreõi
mera prestanka radnog odnosa.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-00424/2004-02 od 29. 07. 2004.
godine)

Odredba ølana 23. stav 4. Zakona o radu, koja se odnosi na zasni-
vañe radnog odnosa na odreæeno vreme ne odnosi se na ugovore o
radu na odreæeno vreme zakçuøene u vreme vaÿeña prethodnog
Zakona, jer za takav ugovor vaÿe odredbe Zakona koji je tada bio
na snazi.

U maksimalni rok od tri godine za zasnivañe radnog odnosa na odreæeno vre-
me, ne raøuna se radni odnos zasnovan na odreæeno vreme pre stupaña na snagu Za-
kona o radu ( „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 70/2001 i 73/2001), bez obzira åto je rad-
ni odnos istekao posle stupaña na snagu Zakona o radu,  jer je radni odnos zasno-
van po starom zakonu, pa ne moÿe da preraste u radni odnos na neodreæeno vreme
primenom ølana 23. stav 4. Zakona o radu, po kome zaposleni ako nastavi da radi
pet dana po isteku ugovora o radu, zasniva radni odnos na neodreæeno vreme. Zna-
øi, odredba Zakona o radu koja se odnosi na zasnivañe radnog odnosa na odreæeno
vreme ne odnosi se na ugovore o radu na odreæeno vreme zakçuøene u vreme vaÿe-
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ña prethodnog Zakona, jer za takav ugovor vaÿe odredbe Zakona koji je tada bio
na snazi.

Prema tome, ukupno vreme provedeno u radnom odnosu moÿete raøunati samo
poøev od posledñeg ugovora o radu na odreæeno vreme koji je zakçuøen po stupañu
na snagu Zakona o radu.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-00310/2004-02 od 28. 06. 2004.
godine)

Dan prestanka radnog odnosa je dan dostavçaña zaposlenom akta
kojim je otkazan ugovor o radu, kada on postaje konaøan, u kon-
kretnom sluøaju danom isteka roka kada je otkaz oglaåen na
oglasnoj tabli poslodavca.                                                                               

Prema ølanu 103. Zakona o radu ( Sluÿbeni glasnik RS br.70/2001 i 73/2001)
poslodavac moÿe da ponudi zaposlenom zakçuøivañe ugovora pod izmeñenim
uslovima samo ako za to postoji opravdan razlog. Opravdan razlog nije defini-
san u zakonu, ali to najøeåõe moÿe da bude drugi posao, rad u drugom mestu i sl.

Uz ugovor pod izmeñenim uslovima zaposlenom se dostavça od strane poslo-
davca ili ovlaåõenog lica i reåeñe, u pisanom obliku, o ostvarivañu prava,
obaveza i odgovornosti sa obrazloÿeñem i poukom o pravnom leku, u skladu sa
ølanom 120. Zakona o radu. U obrazloÿeñu takvog reåeña poslodavac õe obraz-
loÿiti opravdan razlog koji je uslovio ponudu za zakçuøeñem ugovora pod izme-
ñenim uslovima iz ølana 103. Zakona.  U pouci o pravnom leku treba da stoji da
se za zaåtitu svojih prava zaposleni moÿe obratiti nadleÿnom sudu ili da pre-
ko sindikata zahteva obrazovañe arbitraÿe kod poslodavca.

Dan prestanka radnog odnosa je dan dostavçaña zaposlenom akta kojim je ot-
kazan ugovor o radu, kada on postaje konaøan, u konkretnom sluøaju danom isteka
roka kada je otkaz oglaåen na oglasnoj tabli poslodavca. Sa tim datumom poslo-
davac õe kod nadleÿnih sluÿbi odjaviti zaposlenog i izvråiti isplatu svih do-
spelih zarada i drugih primaña, shodno ølanu 106. Zakona o radu.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 11-00-325/2004-02 od 19. 07. 2004.
godine)

Lica koja su izbegla sa teritorije Kosova i Metohije, kojima je
prestao radni odnos dejstvom viåe sile, åto za posledicu ima
to da radna kñiÿica nije zakçuøena na naøin kako to Zakon
predviæa, mogu da zasnuju radni odnos na neodreæeno vreme, a zak-
çuøivañe radne kñiÿice kod prethodnog poslodavca regulisaõe
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i urediti kada uslovi to budu dozvolili tj. kad prestane dejstvo
viåe sile. 

Na osnovu ølana 128. stav 4. Zakona o radu (“Sluÿbeni glasnik RS”, br 70/
2001 i 73/2001), poslodavac je duÿan da zaposlenom vrati uredno popuñenu radnu
kñiÿicu na dan prestanka radnog odnosa.

U Vaåem sluøaju do prestanka radnog odnosa nije doålo na zakonom predvi-
æen naøin veõ dejstvom viåe sile, åto za posledicu ima to da Vaåa radna kñi-
ÿica nije zakçuøena na naøin kako to zakon predviæa, veõ je ostala nepopuñena u
delu koji oznaøava dan prestanka radnog odnosa kod prethodnog poslodavca. S ob-
zirom da ste korisnik naknade zarade i doprinosa za socijalno osigurañe koje se
isplaõuje na osnovu Zakçuøka Vlade Republike Srbije za lica koja su izbegla sa
teritorije Kosova i Metohije, jasno je da niste u radnom odnosu u pomenutoj åko-
li „Dimitrije Prica“ u mestu Devet Jugoviõa.

Miåçeña smo da moÿete da zasnujete radni odnos na neodreæeno vreme, a da
õete zakçuøivañe radne kñiÿice kod prethodnog poslodavca regulisati i ured-
iti kada uslovi to budu dozvolili tj. kad prestane dejstvo viåe sile. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 07-00 -45/04 od17. 05. 2004. godine)

Øiñenica da zaposlenom nisu isplaõene zaostale zarade do dana
prestanka radnog odnosa ne smatra se osnovom za vraõañe zapo-
slenog na rad.

Prema ølanu 106. Zakona, poslodavac je duÿan da do dana prestanka radnog od-
nosa zaposlenom izvråi isplatu svih dospelih zarada i drugih primaña. Ako po-
slodavac ne izvråi tu svoju obavezu, zaposleni ima pravo da preko suda zahteva
isplatu zaostalih zarada sa zateznom zakonskom kamatom. 

Prema tome, øiñenica da zaposlenom nisu isplaõene zaostale zarade do dana
prestanka radnog odnosa ne smatra se osnovom za vraõañe zaposlenog na rad.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-449/04 od 29. 07. 2004. godine)

Omladinska zadruga kao poslodavac je u obavezi da uplati dopri-
nose za penzijsko i invalidsko osigurañe, a te podatke u radnu
kñiÿicu lica koja rade preko omladinske zadruge, upisuje orga-
nizacija za penzijsko i invalidsko osigurañe.

Prema ølanu 11. stav 1. taøka 10) Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
ñu ( „Sluÿbeni glasnik RS“ br.34/2003 i 64/2004 ) osiguranici zaposleni jesu li-
ca koja u skladu sa zakonom obavçaju privremene i povremene poslove preko om-
ladinskih zadruga, a imaju navråenih 26 godina ÿivota, odnosno bez obzira na go-
dine ÿivota ako nisu na åkolovañu.
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Prema ølanu 174. stav 1. taøka 2) navedenog Zakona, omladinska ili studen-
tska zadruga se u odnosu na lica koja u skladu sa zakonom obavçaju privremene ili
povremene poslove –zadrugare, smatra poslodavcem, i on je u obavezi da plati do-
prinos za penzijsko i invalidsko osigurañe. Ovaj zakon je stupio na snagu
01.04.2003.god. åto znaøi da za rad koji ste obavçali preko omladinske zadruge
poøev od 01.04.2003.god. poslodavac je bio u obavezi da Vam uplati doprinose za
penzijsko i invalidsko osigurañe.  

Za rad koji ste obavçali preko omladinske zadruge pre stupaña na snagu ovog
zakona ne postoji moguõnost da Vam se uplate doprinosi niti da Vam se to prizna
kao radni staÿ, jer u tom momentu nisu postojali propisi koji su rad preko omla-
dinske zadruge regulisali kao radni odnos, niti je postojala zakonska obaveza da
se uplaõuju doprinosi za rad preko omladinske zadruge. 

Shodno ølanu 18. stav 1. taøka 2) Pravilnika o radnoj kñiÿici ( „Sluÿbeni
glasnik RS“ br. 17/97 ) na stranama 6 do 21 radne kñiÿice u rubrici „ Naziv i se-
diåte poslodavca, osnov osiguraña“ upisuje se osnov osiguraña za lica koja nisu
u radnom odnosu a osigurana su u skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom
osigurañu – ove podatke upisuje organizacija za penzijsko i invalidsko osigura-
ñe.

Prema tome, omladinska zadruga kao poslodavac je u obavezi da uplati dopri-
nose za penzijsko i invalidsko osigurañe, a te podatke u radnu kñiÿicu lica koja
rade preko omladinske zadruge, upisuje organizacija za penzijsko i invalidsko
osigurañe.

U vezi sa Vaåim pitañem koje se odnosi na zasnivañe radnog odnosa zakçu-
øivañem ugovora o radu, morate se obratiti poslodavcu, kod koga veõ dugi niz go-
dina radite preko omladinske zadruge. Ukoliko smatrate da postoji nepravil-
nost u naøinu Vaåeg angaÿovaña na mestu prodavca u „Politici“ obratite se
nadleÿnoj inspekciji rada, koja na Vaå zahtev moÿe da izvråi nadzor kod poslo-
davca i utvrdi da li ste angaÿovani u skladu sa zakonom.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj:113-04-21/04 od 30. 07. 2004. godine)

Inicijativa za sporazumni raskid radnog odnosa nije bitna
øiñenica, jer izmeæu poslodavca  i zaposlenog postoji dogovor,
tj. saglasnost o prestanku radnog odnosa, na osnovu koje se zakçu-
øuje sporazum.

Zakon o radu ( „Sluÿbeni glasnik RS“ br. 70/2001 i 73/2001) ølanom 97. stav
1. taøka 3.) predviæa da radni odnos prestaje sporazumom izmeæu zaposlenog i po-
slodavca. Ølanom 99. ovog Zakona bliÿe se definiåe sporazumni raskid radnog
odnosa, tako åto se kaÿe da je to pisani sporazum izmeæu poslodavca i zaposle-
nog. 

Sporazum podrazumeva saglasnost voça, åto znaøi da je sporazumni raskid
radnog odnosa dvostrani akt koji je zasnovan na saglasnosti voça obe strane, koje
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su se sporazumele o uslovima raskida radnog odnosa. Inicijativa za sporazumni
raskid radnog odnosa nije bitna øiñenica jer izmeæu poslodavca  i zaposlenog
postoji dogovor, tj. saglasnost o prestanku radnog odnosa, na osnovu koje se zakçu-
øuje sporazum. Sporazum se obavezno zakçuøuje u pisanom obliku i kada se potpi-
åe proizvodi pravno dejstvo.

Prema tome, inicijativa za sporazumni raskid radnog odnosa je irelevantna
øiñenica jer bez obzira ko je pokrenuo inicijativu mora da postoji saglasnost
voça tj. dogovor. Bez saglasnosti voça nema ni sporazuma, pa ni raskida radnog
odnosa po tom osnovu. Ukoliko se postigne dogovor, ukoliko se voçe strana koje
potpisuju sporazum usaglase, bez obzira na inicijativu; i sporazum o raskidu rad-
nog odnosa potpiåu obe strane, znaøi da postoji pristanak i jedne i druge strane
i da se radni odnos raskida. Kod sporazumnog raskida radnog odnosa zaposleni da-
je pristanak da mu se raskine radni odnos jer je svojom voçom pristao na potpisi-
vañe sporazuma i svojim potpisom dao saglasnost.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-332/2004-02 od 23. 07. 2004.
godine)

U ølanu 11. Pravilnika o radnoj kñiÿici („Sl. glasnik RS“ br.
17/97), propisano je da se na strani 3. radne kñiÿice u rubriku
„Podaci o åkolskoj i struønoj spremi“ upisuju podaci o zavr-
åenoj åkoli, struønoj spremi, struønom ispitu i sl. iz javne
isprave sa ovim podacima, naziv izdavaoca, broj i datum izda-
vaña isprave.

Prema tome, u radnu kñiÿicu unose se podaci o zavråenoj åkoli, struønoj
spremi i sl. iz javnih isprava kojima se potvræuju ti podaci. To znaøi da se poda-
ci o zavråenoj åkoli, struønoj spremi, struønim ispitu i drugim vidovima obra-
zovaña upisuju u radnu kñiÿicu na osnovu diploma i drugih javnih isprava u si-
stemu obrazovaña. Sertifikati o zavråenoj obuci ili kursu van sistema obrazo-
vaña ne upisuju se u radnu kñiÿicu, jer nemaju svojstvo javne isprave u sistemu
obrazovaña.   

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-485/04 od 18. 06. 2004. godine

Ako po isteku  45 dana i daçe ne postoji potreba za radom  zapo-
slenih, poslodavac ima moguõnost da primeni Zakon o radu u
delu koji reguliåe viåak zaposlenih. 

Odsustvo zaposlenih uz naknadu zarade u sluøaju prekida rada bez krivice za-
poslenih u potpunosti je ureæeno ølanom 87. Zakona o radu („Sl. Glasnik RS“ br.
70/2001 i 73/2001).
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U skladu sa ølanom 88. stav 2. opåtim aktom poslodavac moÿe predvideti
druge sluøajeve kada õe zaposlene uputiti na plaõeno odsustvo, ali to ne mogu bi-
ti sluøajevi koji su navedeni u ølanu 87. navedenog Zakona. 

Ølanom 87. Zakona o radu propisano je da zaposleni ima pravo na naknadu za-
rade u visini od 45% zarade koju bi ostvario  da radi za vreme prekida rada do ko-
ga je doålo bez krivice zaposlenog, najduÿe 45 radnih dana u kalendarskoj godini. 

Prema tome, ovim ølanom utvræeno je pravo zaposlenog na odsustvo sa rada uz
naknadu zarade i to u pogledu razloga, visine naknade zarade i vremena trajaña
prekida rada. To znaøi da ne postoji moguõnost da poslodavac po ovom osnovu ut-
vrdi plaõeno odsustvo u duÿem trajañu.

Ako po isteku  45 dana i daçe ne postoji potreba za radom  zaposlenih, poslo-
davac ima moguõnost da primeni Zakon o radu u delu koji reguliåe viåak zapo-
slenih. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-454/04 od 28. 06. 2004. godine)
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Pravnici u privredi Srbije i Crne Gore na XIII Kongresu u Vrñaøkoj Bañi,
odrÿanom od 19. do 21. maja 2004. godine, sa oko 900 uøesnika i sa temom “Privre-
da i  privatizacija”, usvajaju sledeõe 

PORUKE

I

Pravnici u privredi SCG su strukovnog uvereña da su naåi privredni pro-
pisi nedovoçan i u dobroj meri neadekvatan regulacioni okvir, koji kao takav ne
obezbeæuje potreban nivo pravne sigurnosti i vladavinu prava. Dogradña tog re-
gulacionog okvira pretpostavça åire ukçuøivañe struke i strukovnih asocija-
cija, kao i organizovañe strukovnih rasprava u procesu donoåeña zakona, kako
bi zakoni i drugi propisi bili trajniji, meæusobno usklaæeniji, sa åto mañe
pravnih praznina i kako bi se øitali, tumaøili i primeñivali na jedinstveniji
naøin. U redosledu donoåeña zakona potrebno je slediti logiku stvari da se pr-
vo usvajaju zakoni opåtijeg nivoa, a nakon toga zakoni specijalizovanog nivoa,
buduõi da ovi drugi moraju biti usklaæeni sa prvima.

II

Pravnici u privredi SCG se posebno zalaÿu za otklañañe brojnih nedosta-
taka u regulativi privatizacije uoøenih u sudskoj praksi i teoriji poput: ukida-
ña u Ustavu Srbije instituta druåtvene svojine i druåtvenog preduzeõa, jaøañe
pravnih formi kontrole procesa privatizacije i eliminisañe kontrole od jed-
ne ugovorne strane, jaøañe odredbi o odgovornosti obeju ugovornih strana kod
ugovora o prodaji kapitala i imovine, jasnije odreæeñe pravne pozicije agencije
za privatizaciju i subjekta privatizacije kod ugovora o prodaji, proåireñe i
precizirañe bitnih elemenata ovog ugovora, konkretizovañe osnova raskida,
postupka raskida i pravnih posledica raskida i sl. Pri ovom, vaÿeõi sistem
privatizacije u biti ne treba meñati, jer bi to zaustavilo ovaj proces ili ga
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usporilo. Ovo ne iskçuøuje naglaåenu potrebu smañeña centralizacije ovog
procesa u komercijalnom sektoru i jaøañe trÿiåne pozicije tih privrednih sub-
jekata, kao i sa druge strane, potrebu jaøaña pozicije drÿave u strateåkom sekto-
ru privrede. Najzad, potrebno je obezbediti stroÿu kontrolu i javnost troåeña
sredstava od privatizacije, kako bi se spreøilo ñihovo nenamensko koriåõeñe.

III

Pravnici u privredi SCG  se zalaÿu za privredne propise koji se harmoni-
zuju sa pravom Evropske unije,   åto je i ustavna obaveza iz Ustavne poveçe, ali i
za uvaÿavañe potrebe za odreæenim prelaznim reåeñima dok traje period tran-
zicije.

Konstatovano je da se kasni sa harmonizacijom nekih domaõih propisa koji su
akcionim planom harmonizacije RS predviæeni kao prioritetni.

IV

Pravnici u privredi SCG su za jedinstvenije i harmonizovanije unutraåñe
privredno zakonodavstvo ovih dveju ølanica Drÿavne zajednice.

V

U oblasti finansijskog trÿiåta pravnici u privredu su uvereña da vaÿeõi
zakon, kao i predlog promena, imaju ozbiçne pravne nedostatke, da su previåe
okrenuti birokratskim  potrebama, a nedovoçno potrebama jaøaña trÿiåne po-
zicije privrednih subjekata. Posebno su u ovom pogledu kritiøna reåeña insti-
tuta svojevrsnog prinudnog otvorenog akcionarskog druåtva, zastupniøke izjave,
preuzimaña otvorenih druåtava, jaøaña ovlaåõeña resornog ministra i suÿa-
vaña ovlaåõeña Komisije za hartije od vrednosti i sl.

Konaøno, na finansijskom trÿiåtu je potrebno pravno urediti nedostajuõe
institucije, posebno investicione fondove.

VI

Pravnici u privredi SCG se zalaÿu za razvoj nekih oblika alternativnog
reåavaña privrednih sporova, kao i za ozbiçne reforme procesnog i izvrånog
zakonodavstva, kako bi se unapredila efikasnost sudova u reåavañu privrednih
sporova.
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VII

Pravnici u privredi SCG insistiraju na ubrzañu pravne zaokruÿenosti na-
åih trÿiånih institucija a posebno na donoåeñu propisa u oblasti hipotekar-
nih trÿiåta, arbitraÿe, preuzimañu akcionarskih druåtava, steøaju i reorga-
nizaciji, denacionalizaciji, privrednim druåtvima, antimonopolima i ureæeñu
delatnosti od javnog interesa.

VIII

Novi steøajni zakon mora predstavçati izraz savremenih pravnih instituta
i celovitog zakonskog ureæeña postupka steøaja. U tom  ciçu i predlog novog za-
kona o steøajnom postupku bi trebalo dopuniti i odredbama o graæanskom steøaju.

Novim zakonskim ureæeñem steøaja moraju se uvaÿiti i dosadaåñi stavovi
sudske prakse o pravnoj prirodi radno-pravnog statusa radnika zadrÿanih na
radu kod steøajnoj duÿnika. Oni se iskazuju u opåte prihvaõenom stavu da ti rad-
nici mogu obavçati zapoøete poslove samo u statusu zaposlenog na odreæeno vre-
me, ili radnika po ugovoru o delu, odnosno ugovora o obavçañu povremenih i
privremenih poslova.

Zakonsko nastojañe da se odboru poverilaca poveri donoåeñe najznaøajnih
odluka o toku i ishodu postupku steøaja trebalo bi dopuniti i odredbama po liø-
noj i graæanskoj odgovornosti ñegovih ølanova u obavçañu tih poslova.

IX

Na planu zaåtite prava intelektualne svojine potrebno je vråiti obuku i
usavråavañe kadrova u sudovima, drÿavnim i drugim organima. Procesne zakone
i propise dopuñavati i izmeniti, reåavañe nastalih sporova zakonski urediti
na drugi naøin, odrediti nekoliko sudova u veõim centrima kao nadleÿni za re-
åavañe sudskih sporova.

U okviru Privredne komore formirati arbitraÿu za reåavañe sporova iz
oblasti intelektualne svojine.

Konstatovana je neadekvatna i neefikasna zaåtita svih formi autorskih
prava, kao i da ne postoje potrebna ovlaåõeña inspekcijskih sluÿbi. Stoga je
potrebno otkloniti ove slabosti.

X

Privatizacija privrednih subjekata je neizbeÿno uticala na poloÿaj zapo-
slenih. Ovaj uticaj se ispoçio kakao u pogledu gubitka statusa zaposlenog (tzv.
otpuåtaña tehnoloåkih viåkova) tako i u pogledu samog radno-pravnog statusa
tj. sticaña i ostvarivaña prava na radu u vezi sa radom i po osnovu rada. 
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Ono åto je posebno karakteristiøno jeste da zaposlenima, odnosno ñihovim
organizacijama nije obezbeæena adekvatna uloga u procesu privatizacije, s obzi-
rom na to da su oni bili neposredni uøesnici u stvarañu kapitala koji je pred-
met privatizaciije. 

Privatizacija je izazvala posledice i u oblasti socijalnog mira, kao i u eko-
nomskom i u socijalnom poloÿaju zaposlenih. U ovim oblastima neophodno je
primeniti meæunarodne standarde kojima se reguliåe poloÿaj zaposlenih øime
bi drÿava izvråila preuzete meæunarodne obaveze.

Novøana sredstva od privatizacije bi u veõem procentu trebalo staviti u
funkciju otvaraña novih radnih mesta, a samim ti poveõaña broja zaposlenih. To
mora biti drÿavni ciç. Isto tako, trebalo bi stvarati uslove za funkcioni-
sañe trÿiåta radne snage i posebno afirmisati ulogu privatnih agencija za za-
poåçavañe u skladu sa meæunarodnim standardima. Pored toga, trebalo bi stvo-
riti i pretpostavke za funkcionisañe sistema penzijsko invalidskog osiguraña
i postepeno u ovaj sistem uvoditi i privatno penzijsko i invalidsko osigurañe.

XI

U poreskoj sferi zalaÿemo se za osetno rastereõeñe zarada. Meæutim, neop-
hodno je oprezno i realno utvrditi najveõi moguõi finansijski iznos tog raste-
reõeña u sadaåñim uslovima naåih privrednih tokova. Ako sredstva za finan-
sirañe javnih potreba, nakon pomenutog øina ne budu dovoçna, jedino reåeñe je
odreæeno selektivno obarañe javne potroåñe. 

Potrebno je poreskim putem stimulisati privrednu aktivnost. U tom ciçu
predlaÿemo: 

- ukidañe cedularnog poreza na prihode od dividendi, a prihod od ovog izvo-
ra samoprijavçivañem ukçuøiti u osnovicu za oporezivañe godiåñeg dohotka
graæana.

- ukinuti porez na kapitalne dobitke od akcija i udela. Naime, kod ovog po-
reza pojavçuje se dvostruko oporezivañe. Prvo se oporezuje dobit preduzeõa, a
drugi put kapitalni dobitak od rasta cena akcija.

- neophodno je ukinuti i porez na prihode od kamata, jer se u naåim uslovi-
ma oporezuje negativna realna kamatna stopa.

Sazreli su uslovi za zameñivañe meåovitog sistema oporezivaña dohotka
graæana sintetiøkim odnosno globalnim godiåñim porezom.

XII

Konstatovana je slaba zaåtita potraÿivaña. Zbog visoke nenaplativosti
odobrenih kredita, veliki broj banaka, ukçuøujuõi i najveõe, otiåao je u likvi-
daciju.
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ZPP i ZIP nisu bili prilagoæeni zaåtiti potraÿivaña i zbog dugog tra-
jaña postupka naplate potraÿivaña nisu mogli da postignu svoju svrhu.

Najvaÿnije sredstvo obezbeæivaña kredita u trÿiånim privredama – hipo-
teka, u naåim uslovima je bilo krajñe neefikasno. Ni ruøna zaloga nije lako
ostvariva. Liøno obezbeæeñe je bilo jedino efikasno sredstvo obezbeæeña ban-
kovnih kredita. Naå ZOO predviæa i zalagañe potraÿivaña kao sredstvo obez-
beæeña, ali ni ovaj oblik ne predstavça dovoçan oslonac za kreditnu delatnost
banaka. U skladu sa propisima EU, trebalo bi u naåem zakonodavstvu predvideti
moguõnost zalagaña finansijskih instrumenata visoke likvidnosti. Time bi se
ubrzala naplata potraÿivaña i odvijañe platnog prometa.

Povratak povereña u naåe bankarstvo pretpostavça i izgradñu konzisten-
tnog sistema za zaåtitu depozita. Neophodno je i usavråavañe upravno pravnog
nadzora nad bankama, koje je u nadleÿnosti NBS. 

Skrenuta je i paÿña na opasnost od uplitaña vlasti u rad banaka. Meåañe
drÿave u kadrovska reåeña u bankama oteÿava vraõañe povereñe u naå bankov-
ni i finansijski sistem.
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