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Prof. dr Borislav Ivoåeviõ, 
redovni profesor u penziji 
Fakulteta za pomorstvo, Kotor

Rad na izmjenama Zakona o pomorskoj i unutraåñoj 

plovidbi – kritiøki osvrt

Rezime

Predmet obrade u ovom ølanku jesu napori koje Ministarstvo pomorstva i
saobraõaja Republike Crne Gore preduzima, poøev od 2003. godine, na novoj kodi-
fikaciji pomorskog prava u Crnoj Gori, odnosno Srbiji i Crnoj Gori. 

Pisac analizira neka kçuøna pitaña u vezi sa tim radom, poøevåi od nam-
jeravane podjele cjelokupne materije pomorskog prava na viåe zakona, a zatim
ukazuje na neke znaøajne probleme u oblasti pomorskog privatnog prava, kako u
dijelu materijalnog prava, tako i terminoloåki. 

Kçuøne reøi: Zakon o pomorskoj plovidbi, pomorski brodar, vozar, ugovori o po-
morskoj plovidbi, hipoteka i pomorski privilegiji, pomorska po-
traÿivaña, privremeno zaustavçañe broda. 

Uvodne napomene

Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi koji je kao sveobuhvatan pomor-
sko-pravni kodeks donijet u Jugoslaviji sredinom 1977. godine i stupio na snagu 1.
januara 1978. godine, nakon raspada drÿave i stvaraña SR Jugoslavije, inoviran je
20 godina kasnije, 1998. godine, ali bez ikakvih bitnijih promjena, sem u upravno-
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pravnom, bezbjednosnom, dijelu gdje su u zakonski tekst uvråtena neka nova rje-
åeña usvojena na meæunarodnom planu, a koja su obavezivala i naåu drÿavu. 

Prije usvajaña Zakona, 1996. godine, pisac ovih redova i prof. Øaslav Pejo-
viõ objavili su u ovom øasopisu u broju 3-4/96 rad u kome su pokuåali da ukaÿu na
potrebne izmjene i poÿeçne pravce rada na buduõem pomorskom, i eventualno,
posebnom zakonodavstvu kojim bi se regulisalo i pravo unutraåñe plovidbe.1)

Nijedan od datih predloga u tom ølanku od strane obraæivaøa nije naiåao na po-
trebnu paÿñu i razumijevañe, tako da su izostale i neke øisto terminoloåke ko-
rekture koje su predlagane. 

Neåto ranije, 1994. godine, u Hrvatskoj je donijet Pomorski zakonik. Novine
koje je donio ovaj zakonski tekst bile su takoæe minimalne u odnosu na Zakon iz
1977. godine. Glavne su se sastojale u odvajañu pomorsko-pravne materije od prava
unutraåñe plovidbe i ukçuøivañu u Zakonik materije o pravnom statusu mora, a
u skladu sa Konvencijom UN o pravu mora iz 1982. godine, i naravno, u skladu sa
interesima hrvatske drÿave u regulisañu obalnog mora i svih onih prava koje za
jednu drÿavu proistiøu iz predmetne Konvencije. Ipak, redaktori Zakonika uoø-
ili su i ispravili neke terminoloåke nelogiønosti za koje se je u hrvatskim
struønim krugovima bez sumñe znalo da su relikt sistema koji je ostao za nama.
Tako na primjer, institut ugovornog zaloÿnog prava nazvan je hipoteka, a zakon-
sko zaloÿno pravo privilegij. Meæutim, ovo rjeåeñe u Hrvatskoj nije bilo ko-
naøno i oni su poslije 10 godina primjene Zakonika iz 1994. godine, isti dosta te-
meçito promijenili i sada je na snazi Pomorski zakonik iz 2004. godine. Za raz-
liku od teksta iz 1994. godine, nekako uporedo sa tekstom novog hrvatskog Zako-
nika iz 2004. godine u Crnoj Gori zapoøelo se je sa radom na reviziji postojeõeg
Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, odnosno na donoåeñu predloga no-
vog zakona. 

 Rad na donoåeñu pomorskog zakona u Crnoj Gori

Ministarstvo pomorstva i saobraõaja Crne Gore u toku 2003.-2004. godine
pripremilo je, kako je nazvalo, „radnu verziju“ Zakona o pomorskoj plovidbi.
Ovim Zakonom u cijelosti je trebalo da se zamijeni Zakon o pomorskoj i unu-
traåñoj plovidbi iz 1998. godine. U odnosu na postojeõi Zakon, a åto se iz nazi-
va „radne verzije“ vidi, jeste odvajañe unutraåñe plovidbe i stvarañe samo za-
kona koji reguliåe pomorsku plovidbu. Ovim odvajañem slijedila se je hrvatska
praksa, ali i u naåoj struøno-nauønoj literaturi plediralo je se za takvo razdva-
jañe.2)

Hrvatski primjer u radnoj verziji slijeæen je i uvråtavañem u zakonsku ma-
teriju regulisaña „morskog i podmorskog prostora“.3)

1. Vidi Ivoåeviõ, Pejoviõ, Razvoj pomorstva u SR Jugoslaviji i Crnoj Gori i pomorsko zakon-
odavstvo, Pravo i privreda, br. 3-4/96, str. 25-54. 

2. Vidi: Ivoåeviõ, Pejoviõ, op. cit. str. 50-52. 
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Nakon ovog, „radna verzija“ sadrÿi odredbe iz oblasti bezbjednosti plovid-
be (dio III – øl. 51-201), gdje su, kao i u sada vaåeõem Zakonu, tako i u „radnoj ver-
ziji“ implementirana aktuelna rjeåeña iz ove oblasti, a saglasno, u prvom redu,
zahtijevima koje pred pomorstvo svake zemçe postavça IMO – Meæunarodna po-
morska organizacija. 

Meæutim, ono åto nas je u najveõoj mjeri ponukalo da se ponovo bavimo prob-
lemom revizije naåeg pomorskog zakonodavstva, jeste niz pitaña i problema sa
kojima se je radna grupa Ministarstva pomorstva i saobraõaja Crne Gore susre-
tala prilikom izrade pomenute „radne verzije“, a koji su prvenstveno vezani za
privatno-pravni (imovinski) dio te „radne verzije“, odnosno zakona koji treba
predloÿiti. 

Kada se uporede rjeåeña usvojena u „radnoj verziji“ sa iznijetim predlozima
za promjene u veõ pomenutom ølanku autora Ivoåeviõa i Pejoviõa od skoro prije
deset godina, onda se moÿe konstatovati da se u odnosu na iznijete predloge usvo-
jena rjeåeña u „radnoj verziji“ dosta øesto podudaraju, i to:

1. sa predlogom za donoåeñe posebnog pomorskog zakona;

2. sa predlogom za izostavçañe øl. 188. ZPUP-a iz 1977. g., odnosno øl. 223. i
224. ZPUP-a iz 1998. godine, kojim se je odredbama odreæivao sadrÿaj „prava ra-
spolagaña“ u tekstu iz 1977. godine, kao specifiønog najåireg stvarnog prava u
odnosu na stvari u druåtvenoj svojini, a åto je ZPUP iz 1998. godine nekritiøki
i nepotrebno i daçe zadrÿao;

3. globalna odgovornost brodara usklaæena je sa odgovarajuõom Meæunarod-
nom konvencijom iz 1976. godine;

4. u dijelu odgovornosti za teret, ograniøeñe odgovornosti po jedinici tere-
ta vezano je za specijalna prava vuøeña (Special Drawing Rights);

5. dopuñene su odredbe o odgovornosti brodara za smrt i tijelesne povrede
ølanova posade;

6. jedna od moguõih alternativa u vezi sa regulisañem generalne havarije je
izostavçañe iz zakona ove materije, naravno, podrazumijeva se s pozivom na di-
rektnu primjenu Jork-Antverpenskih pravila;

7. ponuæena su odreæena nova rjeåeña radi ubrzaña postupka „aresta“ bro-
da i sprovoæeña postupka izvråeña na brodovima, meæutim, u svakom sluøaju
ne dovoçno i sa dosta nesigurnosti u odnosu na primjenu Konvencije iz 1952. go-
dine i potrebu ispravçaña nekih nedostataka koji su postojali i danas postoje
u ZPUP-u iz 1998. godine. 

S druge strane, jedan broj predloga nije usvojen, odnosno nije privukao paÿñu
tima Ministarstva pomorstva i saobraõaja CG. Nekoliko takvih sluøajeva zaslu-
ÿuju da im se u ovom tekstu pokloni veõa paÿña. Takoæe, u meæuvremenu doålo se
i na ideju izrade viåe posebnih zakona, umjesto sada vaÿeõeg ZPUP-a iz 1998. go-
dine. 

3. Øl. 5-50. „radne verzije“ Zakona o pomorskoj plovidbi CG/SCG. 
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A. Jedan zakon ili viåe zakona

Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi jedan je od najobimnijih tekstova
te vrste u svijetu sa svojih preko hiçadu ølanova (vaÿeõa verzija iz 1998. godine
ima 1. 078 ølana). Kada se tome doda i materija koja je regulisana republiøkim za-
konima obimnost u pitañu se joå poveõava. Sledstveno, moÿe da bude poÿeçna
odreæena preraspodjela materije, pa se postavça pitañe kako to na najboçi i na-
jracionalniji naøin postiõi. 

U svijetu pomorski kodeksi, tamo gæe ih ima, razliøito prilaze ovom prob-
lemu. Vodeõi pomorski zakonodavni akt u Velikoj Britaniji je Merchant Shipping

Act po prvi put donijet joå 1854. godine. Danas je vaÿeõi tekst pod istim nazivom
iz 1984. godine sa mnogim izmjenama i dopunama. Za ovaj zakonski akt treba reõi
da su ñime regulisana sva pitaña vezana za brodove i pomorsku plovidbu (u pr-
vom redu pitaña bezbjednosti plovidbe) sem onih koja reguliåu posebni zakoni
kao åto su na primjer, Marine Insurance Act iz 1906. godine kada je rijeø o pomor-
skom osigurañu; Carriage of Goods by Sea Act. iz 1971. godine kojim je u Veliku
Britaniju uvedena primjena Briselske konvencije o teretnici; Supreme Court Act

iz 1981. godine, kojim je regulisana materija iz oblasti pomorsko-pravne nadleÿ-
nosti, itd. 

Francusko pravo regulisalo je duÿe od 150 godina privatno pomorsko pravo
u II kñizi Code de Commerce-a, da bi reformom iz 1966. godine, a saglasno pret-
hodno provedenoj ustavnoj reformi, u oblasti pomorskog prava donijelo 5 zakona
sa odgovarajuõim dekretima, a sve to u skladu sa francuskom zakonodavnom prav-
nom tehnikom. Zakonom br. 420 od 18. juna 1966. godine i Dekretom br. 1078 od 31.
decembra 1966. godine regulisani su ugovori o prevozu stvari (podijeçeni na ugo-
vore o afretmanu i transportu) i ugovor o prevozu putnika, dok je ugovor o zaku-
pu broda izostavçen iz pomorsko-pravnog regulisaña; Zakon br. 5 od 3. januara
1967. godine i Dekret br. 967 od 27. oktobra 1967. godine reguliåu pravni status
broda i odgovornost brodovlasnika; Zakon br. 545 od 7. jula 1967. godine i Dekret
br. 65 od 19. januara 1968. godine kojima su regulisane pomorske nezgode (sudar
brodova, spasavañe i generalna havarija); Zakon br. 522 od 3. jula 1967. godine i
Dekret br. 64 od 19. jaunara 1968. godine za oblast pomorskog osiguraña i konaø-
no, Zakonom br. 8 od 3. januara 1969. godine i odgovarajuõim dekretom regulisana
je pomorska kupoprodaja, øime je kompletirana reforma francuskog privatnog
pomorskog prava .4)

U Grøkoj, odgovarajuõi zakonodavni akt u formi kodeksa kojim se reguliåe
privatno pomorsko pravo donijet je 1958. godine i od tada nije mijeñan. I ostali
poznati svjetski pomorski zakoni u osnovi reguliåu privatno-pravnu materiju
i, eventualno, onoliko upravno-pravne materije i materije postupka koliko se
ukazuje kao neophodno da se ne poremeti cjelina regulisaña odreæenih dijelova
pomorskog prava, kao åto je regulisañe pravnog statusa broda, zapovjednika bro-

4. Vidi: R. Rodiere, Droit Maritime, Quat. ed. Paris, 1969, str. 13.



7Borislav Ivoåeviõ: Rad na izmjenama Zakona o pomorskoj i unutraåñoj 
plovidbi – kritiøki osvrt

 (str. 3-22)

da, brodske posade i sl. , ili ako se radi o materiji koja je specifiøna iskçuøivo
za pomorsko pravo, kao åto je na primjer, sluøaj sa materijom tzv. konzervativnog
aresta broda. 

 Sledstveno, vezano za predña pitaña koja se, kao åto se vidi, razliøito re-
åavaju u uporednom pomorskom zakonodavstvu, odreæene dijelove Zakona o po-
morskoj i unutraåñoj plovidbi treba sagledati i u svijetlu cijelokupne revizije
naåeg zakonodavstva i moguõnosti, odnosno opravdanosti da se donose specijalne
pravne norme za pojedina rjeåeña ukoliko ona nisu potpuno specifiøna za po-
morsko pravo, a åto se posebno odnosi na brojne norme postupka koje ZPUP sa-
drÿi. Postupak za upisivañe brodova ima 126 ølanova (øl. 275-416), a postupak
izvråeña i obezbjeæeña na brodovima 141 ølan (øl. 906-1032). 

Pred ovim problemima naåao se i struøni tim Ministarstva za pomorstvo i
saobraõaj Crne Gore, odnosno nalaze se novoformirane radne grupe, koje su po
prvi put djelimiøno popuñene i nauønim radnicima. 

Nakon izrade „radne verzije“ iz 2003. godine, kako zbog potrebe brÿeg rjeåa-
vaña odreæenih segmenata pomorsko-pravne materije, tako i zbog dosta kritiø-
kih primjedbi na prireæeni tekst, donijeta je odluka da se odustane od jedinstve-
nog zakona i da se odreæene pravne oblasti reguliåu posebnim zakonima. Formi-
rane su komisije, odnosno projektne grupe za åest posebnih zakona, i to za: zakon
o moru (zakon o ureæeñu morskog i podmorskog prostora koji øine dio drÿavne
teritorije); zakon o bezbjednosti i sigurnosti plovidbe; zakon o zaåtiti mora od
zagaæeña sa brodova; zakon o hidrografskoj djelatnosti; zakon o registraciji
plovila i, zakon o pomorskoj plovidbi. 

 Suåtinski, od åest predloÿenih radi se o tri nova zakona u odnosu na sa-
daåñi ZPUP, a to su: zakon o moru koji ni do sada nije bio u sklopu ZPUP-a
(Hrvatska je to spajañe izvråila 1994. godine i zadrÿala ga je u tekstu iz 2004.
godine), zakon o hidrografskoj dijelatnosti, koji reguliåe sasvim novu materi-
ju. Takoæe, je u pripremi i zakon o lukama, koji nije obuhvaõen sa åest novih za-
kona, ali treba ga posmatrati kao novi, poseban, zakon u odnosu na dosadaåñi,
jer ZPUP pored kratke i opåte definicije luke (i pristaniåta) u øl. 5. taø.
38. o lukama otvorenim za unutraåñi i meæunarodni saobraõaj sadrÿi samo naj-
vaÿnije javno-pravne norme kojima se ureæuje bezbjednost u lukama i duÿnosti-
ma koje strani brodovi mora da ispune da bi mogli da uplove u luke i prista-
niåta SCG. Zakon o lukama koji je u pripremi, meæutim, odnosi se na probleme
vezane za upravçañe lukama, odreæivañe organa (organizacije) koji õe to uprav-
çañe da vråi sa utvræivañem konkretnih nadleÿnosti. Ovo pitañe u Crnoj
Gori povezano je i øiñenicom da morskom obalom, ukçuøujuõi i luke, upravça
posebno javno preduzeõe, pa je takav zakon o lukama stvarno samostalan zakon ko-
ji ne izvire iz sada vaÿeõeg Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi. 

 Ukoliko se prihvati da je materija o regulisañu pravnog statusa obalnog
mora, ekonomske zone i podmorja, kao i materija organizacije hidrografske dje-
latnosti izvan ZPUP-a, onda bi postojeõi zakon teorijski i sa stanoviåta pra-
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vila struke (praktiøno) bilo opravdano podijeliti na 3 dijela, i to: na zakon o
bezbjednosti pomorske plovidbe koji bi obuhvatao sadaåñi II dio (øl. 6.-201. ZP-
UP-a), odnosno III dio „radne verzije“ (øl. 51-201. ), uz unoåeñe u buduõi zakon i
odgovorajuõih odredbi sada vaÿeõeg republiøkog zakona. Drugi zakon bi bio za-
kon o upisu brodova koji bi sadrÿao odredbe III dijela ZPUP-a (øl. 202.-222.) o
drÿavnoj pripadnosti, identifikaciji, upisu i upisnicima brodova, te odredbe
o postupku za upisivañe brodova (i ñihovo brisañe), glava III sadaåñeg IV dije-
la Zakona (øl. 275.-416. ZPUP-a). Treõi zakonski akt bio bi zakon o pomorskom
privatnom pravu, dakle, u prvom redu o stvarnim i obligacionim pravima na bro-
du i iskoriåõavañu broda. Ovaj zakon obuhvatao bi i dio o postupku obezbeæeña
i izvråeña na brodovima, naravno, imajuõi u vidu primjedbe koje smo u vezi s tim
veõ iznijeli u ovom radu. Dakle, zakon o pomorskoj plovidbi obuhvatio bi svojin-
sko-pravne odnose na brodu (øl. 223.-274. ZPUP-a), a zatim poøev od V dijela koji
reguliåe globalnu odgovornost pomorskog brodara obuhvatio bi cijelokupnu po-
stojeõu zakonsku materiju zakçuøno sa izvrånim postupkom (øl. 1032. ZPUP-a)
bila bi predmet regulisaña ovog zakonodavnog akta. Odgovarajuõa materija u
„radnoj verziji“ regulisana je øl. 236.-280. i 413.-1015. Åto se tiøe prvog dijela
ZPUP-a i dijelova o mjerodavnom pravu i kaznenim odredbama materija bi bila
odgovarajuõe rasporeæena na pojedine zakonske tekstove. 

Predñom podijelom pomorsko-pravne materije bilo bi obuhvaõeno i pravno
regulisañe problema zagaæeña mora i morske okoline s broda. I ovaj predlog za-
kona u odnosu na ZPUP predstavça novinu. Zakonom se predviæaju mjere i proce-
dure zaåtite od zagaæeña saglasno mnogim novodonijetim meæunarodnim konven-
cijama i preporukama Evropske unije. Meæutim, s obzirom da se predlaÿe dono-
åeñe novih zakona za odreæene oblasti koje predstavçaju pravnu cijelinu, onda
stoji øiñenica postojaña posebnosti problema zagaæeña mora i morske okoline
s brodova, kako na meæunarodnom, tako i na nacionalnom planu. Naime, nakon ve-
like pomorske katastrofe tankera „Torrey Canyon“ 1967. godine, sa teåkim po-
sledicama zagaæeña francuske i engleske obale, u okviru IMO-a 1969. godine do-
nosi se Meæunarodna konvencija o graæanskoj odgovornosti o zagaæeñu mora, koja
je kasnije dopuñena protokolima 1976. i 1992. godine. Neåto kasnije, 1973. godi-
ne, donosi se Meæunarodna konvencija za spreøavañe zagaæeña iz morskih brodo-
va, poznata kao MARPOL konvencija, koja je dopuñena Protokolom iz 1978. godi-
ne. U ovoj materiji od znaøaja je i Meæunarodna konvencija koja se odnosi na in-
tervencije na otvorenom moru u sluøajevima zagaæeña mora uçima iz 1987. godi-
ne, a sve to prati Meæunarodna konvencija za osnivañe meæunarodnog fonda za
nadoknadu åteta zbog zagaæivaña iz 1971. godine sa Protokolom iz 1992. godine. 

Predñim meæunarodnim propisima treba dodati, u poslijedñe vrijeme, doni-
jete konvencije IMO-a, kao åto su: Konvencija o odgovornosti za åtete nastale
prevozom opasnih tereta morem iz 1996. godine; Konvencija o antikorozivnoj
zaåtiti iz 2001. godine, kao i brojni propisi Evropske unije koji su donijeti u
ovoj oblasti.   
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U svakom sluøaju, øini se da je donoåeñe posebnog zakona u ovoj materiji sa-
svim opravdano, meæutim, ako se ostane pri koncepciji donoåeña posebnog zako-
na u ovoj oblasti, onda treba razmotriti potrebu da zakon bude cijelovit i da ob-
jedini javno-pravne (upravne), privatno-pravne (imovinske) i kaznene odredbe
kojima se materija u pitañu reguliåe. U takvom sluøaju iz zakona o pomorskoj
plovidbi trebalo bi izostaviti dio kojim se reguliåe zagaæeñe mora sa brodova
(øl. 879-888 ZPUP-a). 

Na kraju, treba reõi da koncepcija o viåe posebnih zakona nije nova i nepoz-
nata, kako u uporednom pomorskom zakonodavstvu, tako i u jugoslovenskom zako-
nodavstvu izmeæu dva svijetska rata i u zakonodavstvu nakon II svijetskog rata do
donoåeña ZPUP-a 1977. godine, pa s obzirom da treba unijeti mnoge novine, te
da je zakon i do sada bio optereõen posebno normama postupka i sl., øini se dosta
opravdanim novi koncept koji se predlaÿe.5) Meæutim, treba strogo voditi ra-
øuna da se pomorsko-pravna materija u zakonima koji se predlaÿu pravilno ra-
sporedi sa stanoviåta pravne prirode pojedinih pravnih normi i instituta, a
posebno da se zbog postojaña viåe zakona ne poremeti sedes materiae privatno-
pravnog kodeksa u okviru predloga zakona o pomorskoj plovidbi. 

B. Osvrt na normirañe materije privatnog pomorskog prava de lege ferenda

1. Pitañe normiraña susvojinskih odnosa na brodu 

Problemi normiraña susvojinskih odnosa na brodu pokrenuti su i obrazlo-
ÿeni u mjeri koliko se je smatralo potrebnim da se takva inicijativa za izmjene
i dopune ZPUP-a pokrene joå u citiranom ølanku iz 1996. godine.6) Ova pitaña
i daçe su aktuelna, jer u meæuvremenu crnogorska flota (a samim tim i flota
SCG) je potpuno uniåtena, a privatne inicijative za ñenom obnovom su pre-
skromne i nezadovoçavajuõe. 

Crna Gora je u jednom vremenskom periodu pokuåavala da uvede otvoreni
(slobodni) registar brodova, ali u tome se nije uspjelo. Ovo pitañe, naravno, je
odvojeno od pitaña susvojine na brodovima, ali miåçeña smo da bi se usvajañem

5. Izmeæu dva svetska rata zakonodavna aktivnost u pomorstvu bila je dosta skromna.
Najznaøanija je Uredba sa zakonskom snagom o stvarnim pravima na brodu iz 1939. godine, a
1937. bio je donijet i Nacrt pomorskog trgovaøkog zakonika koji nije stupio na snagu.
Poslije II svjetskog rata do donoåeña ZPUP-a 1977. godine donijeti su slijedi zakoni:
Zakon o obalnom moru, spoçnem pojasu i epikontinentalnom pojasu Juslavije sa posledñim
izmjenama i dopunama 1987. i 1989; Osnovni zakon o sluÿbi bezbjednosti plovidbe, 1964. i
1965. godine; Osnovni zakon o iskoriåõavañu luka i pristaniåta, 1961. godine; Zakon o
upisu pomorskih brodova i øamaca, 1965. godine; Zakon o baÿdareñu pomorskih brodova i
øamaca, 1965. godine; Zakon o utvræivañu sposobnosti za plovidbu pomorskih brodova i plo-
vila unutraåñe plovidbe, 1964. i 1965. godine; Zakon o ispravama i kñigama pomorskih bro-
dova i plovila unutraåñe plovidbe, 1964. godine; Zakon o ustanovçeñu zastave trgovaøke
mornarice i brodarstva unutraåñe plovidbe FNRJ, 1950. godine i Zakon o spasavañu na
moru i unutraåñim plovidbenim putevima, 1966. godine. 

6. Vidi: Ivoåeviõ, Pejoviõ, op. cit. str. 30-31. 



Pravo i privreda br. 1-4/2006.10

principa susvojine na karate, gdje bi se za mañe brodove mogao usvojiti 12-o ka-
ratni princip, a za veõe, odnosno velike, (prekooeanske) brodove princip susvo-
jinske podijele na 24 karata.7) Usvajañem susvojine na karate, susvojinski dio (ka-
rat) poprima karakteristike realnog vlasniøkog dijela, te je kao takav u prav-
nom prometu (kupoprodaja, optereõeñe hipotekom i drugim pravnim teretima is-
tog znaøaja) nezavistan od voçe ostalih karatista. Prednosti takvog sistema bi-
le bi znatne. Prvo, u vezi sa tim treba istaõi, da mnoge klasiøne pomorske zemçe
i daçe stoje na ovom principu, kao na primjer, Velika Britanija gdje se prili-
kom upisa, makar vlasnik broda bilo i samo jedno lice, brod upisuje na 64 karata.
Ovakva pravna situacija pruÿa daleko veõu elastiønost u kupoprodajnim odnosi-
ma u vezi sa brodom, a da pri tome uopåte ne umañuje potrebnu pravnu sigurnost.
Takoæe, mnogo je veõa elastiønost u vezi sa podizañem pomorskih zajmova, bilo
radi nabavke novih brodova ili popravke i rekonstrukcije postojeõih, jer za
sredstva koja je potrebno objediniti, bilo da se radi o prikupçañu sredstava ko-
jima raspolaÿu odreæena fiziøka i pravna lica ili, åto je øeåõi sluøaj, ban-
karskih sredstava, daleko je veõa pravna sigurnost zbog veõe elastiønosti kredi-
ta koji se obezbeæuje hipotekom jer se hipoteka stavça na svaki pojedini karat, a
ne na brod u cijelini, itd. 

2. Potreba i korist od unoåeña nekih rjeåeña Konvencije UN o uslovima 

za upis brodova iz 1986. godine

Izradom „radne verzije“ zakona normalno je bilo da se oøekuje liberaliza-
cija upisa u naå registar ili, eventualno, da se ponudi drugi, „slobodni“ regi-
star koje imaju danas mnoge zemçe u svijetu, meæu kojima i vodeõe pomorske zem-
çe, kao åto su Velika Britanija ili Norveåka. Ni jedno ni drugo nije se dogodi-
lo. Upis, kako u sluøajevima obaveznog, tako i fakultativnog upisa, ostao je ne-
promijeñen u odnosu na veõ postojeõa rjeåeña u vaÿeõem ZPUP-u. Kada je rijeø o
Konvenciji iz 1986. godine propuåteno je da se iskoristi znaøajno rjeåeñe sadr-
ÿano u øl. 12. te Konvencije, a naime, da se da moguõnost privremenog ispisa iz
nacionalnog registra i dozvola privremenog upisa u neki drugi registar na bazi
ugovora o zakupu broda, s time, åto bi u tom sluøaju naåa zemça mogla da se kori-
sti ovim pravom i u obrnutom smeru, naime, da u naå registar privremeno vråi
upis odreæenih brodova u svim onim sluøajevima kada nacionalna prava drugih
zemaça to dozvoçavaju. 

Ova konvencija bavi se i problemom neophodne pravne veze izmeæu broda i
drÿave upisa (tzv. genue link), pa odreæuje da se upis ne moÿe vråiti ukoliko dr-
ÿava upisa nad brodom, kojem upisom u svoj registar daje pravo da vije ñenu zasta-

7. Podijela bi mogla da se izvråi na naøin åto bi brodovi do 500 BRT imali 12, a preko 500
BRT 24 karata. U dosadaåñem radu na zakonu postoji predlog da se usvoji engleska podijela
na 64 karata. Miåçeña smo da to ne odgovara naåoj pravnoj tradiciji u ovoj oblasti, a niti
naåem mentalitetu, koji za razliku od engleskog, nema mnogo sklonosti ka åirem
udruÿivañu. 
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vu, mora da vråi efektivnu jurisdikciju i kontrolu nad takvim brodovima u pog-
ledu identifikacije brodovlasnika i samih brodova vezano za ñihovu odgovor-
nost; da efektivno vråi administrativne i tehniøke poslove i reguliåe eko-
nomska i socijalna pitaña vezana za prava posada tih brodova. Prema tome, usva-
jañe, odnosno sprovoæeñe odredbi Konvencije o uslovima upisa brodova iz 1986.
godine na izvjestan naøin preduslov je za uvoæeñe tzv. slobodnog registra brodo-
va, bilo kao osnovnog ili åto je sluøaj u mnogim drÿavama, drugog registra (se-

cond registar), koji registri su joå poznati i pod nazivom meæunarodni registri
(international registar). 

3. Moguõe inovirañe materije zaloÿnih prava na brodu i upotrebe naziva 

hipoteka i pomorski privilegij

Åto se tiøe regulisaña materije zaloÿnih prava na brodu u meritumu, pri-
likom usvajaña predloga „radne verzije“ iz 2003. godine, øini se da se uopåte ni-
je razmatrala moguõnost i potreba da se pravni instituti pomorskih privilegija
i hipoteke na brodu reguliåu na naøin åto bi u naåe zakonodavstvo bila unijeta
rjeåeña koja sadrÿi Meæunarodna konvencija o privilegijama i hipotekama iz
1993. godine, koja je u meæuvremenu 2004. godine, stupila na snagu jer je dobila 10
potrebnih ratifikacija. 

 Umjesto toga, „radna verzija“ sadrÿi odreæene dopune druge prirode vezane
za brisañe pomorskih brodova i po prvi put, u naåe pravo uvodi odreæenu zaåti-
tu hipotekarnih i privilegovanih povjerilaca. Naime, u prvom redu, kod kupo-
prodaje brodova ukoliko je odreæeni brod optereõen privilegovanim ili hipo-
tekarnim potraÿivañima, onda se prenos na novog vlasnika ne moÿe da izvråi
ako postoji protivçeñe ovih povjerilaca, odnosno bez ñihovog pristanka. Jedan
dio ove zaåtite preuzet je iz najnovije Meæunarodne konvencije iz 1993. godine,
dok, kada se radi o davañu prava privilegovanim povjeriocima da se usprotive
prenosu broda na novog vlasnika, nije poznat meæunarodni akt koji bi tako neåto
propisivao. 

Naprijed navedena rjeåeña treba usvojiti i unijeti u naåe zakonodavstvo na
odgovarajuõe mjesto (prema zakonodavnoj raspoæeli ovo pravno pitañe bilo bi
vezano za upis i brisañe brodova, pa prema tome, norma treba da postoji u tom za-
konu) i to samo u mjeri koliko, i ako to reguliåe meæunarodno pravo. Åto se ti-
øe Meæunarodne konvencije o pomorskim privilegijama i hipotekama iz 1993. go-
dine najbitnije je donoåeñe odluke da li da se ta Konvencija u cijelini prihvati
i unese u naåe pravo i time zamijeni dosadaåñi pravni sistem u ovoj oblasti u
skladu sa Konvencijom iz 1926. godine. 

Miåçeña smo, a øini se da je to miåçeñe preovladalo i u radnoj grupi kao
cijelini, da je za naåe pravo opravdano i korisno da se prihvate rjeåeña Kon-
vencije iz 1993. godine, bez obzira åto je do sada nismo potpisali, a niti ratifi-
kovali. 
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Konvencija sadrÿi znaøajne izmijene u odnosu na sadaåñe naåe zakonodav-
stvo, i konaøno, poslije duÿe „borbe“ izmeæu dva pravna sistema, kontinentalnog
(u prvom redu, francuskog) i anglosaksonskog, u Konvenciji preovlaæuje anglo-
saksonsko shvatañe da pomorski privilegij na brodu, u prvom redu, mogu da se
uspostavçaju samo za vanugovorna potraÿivaña, s time åto se naravno, ne ugro-
ÿavaju prava posade na pomorski privilegij, koji suprotno dolazi na prvo mjesto.
Åto se tiøe ugovornih potraÿivaña komercijalne prirode konvencija iziøito
iz kruga privilegovanih potraÿivaña iskçuøuje potraÿivaña za gubitke ili
oåteõeña tereta, kontejnera i putniøkih stvari koje se prevoze brodom.8) 

Konvencija sadrÿi i neke druge novine kao åto je pravo retencije brodogra-
diteça ili brodopopravçaøa na brodu u gradñi ili popravci (uvoæeñe tzv. po-

ssesory lien anglosaksonskog prava), a takoæe, u toku sudske prodaje broda koji se
nalazio u brodogradiliåtu, uz obavezu da se brod oslobodi retencije radi proda-
je, uvodi se privilegij u korist brodogradiliåta, koji se naplaõuje ispred hipo-
teka, odnosno mortgage-a, ali posle svih privilegovanih potraÿivaña iz øl. 4.
Konvencije. Daçe, Konvencija predviæa da drÿava koja je prihvatila Konvenciju
moÿe da predvidi u svom nacionalnom pravu da õe u sluøaju prinudne prodaje na-
sukanog ili potopçenog broda, koji je na osnovu naloga nadleÿnih javnih vlasti
bio ukloñen u ciçu bezbjednosti plovidbe ili zaåtite morske okoline, da
troåkovi takvog uklañaña budu naplaõeni iz iznosa postignutog prodajom broda
prije svih ostalih potraÿivaña koja su osigurana pomorskim privilegijama na
brodu. 

Sve ove odredbe, ukoliko se procijeni da Konvenciju treba prihvatiti, tre-
ba uvrstiti u naåe pravo i to po moguõnosti uz åto mañe odstupaña od samog
teksta Konvencije. Prema naåem miåçeñu jedina odredba iz Konvencije koja
nije u skladu sa naåim pravnim sistemom i tradicijom naåeg prava u ovom dome-
nu jeste ølan 6 koji predviæa moguõnost uvoæeña drugih pomorskih privilegija.
Ovom odredbom ide se ususret drÿavama koje su poznavale tzv. pomorske privile-
gije drugog reda i sudska praksa ih je rangirala iza hipoteka i mortgage-a, kao na
primjer, u SAD. Konvencija ovakvu odredbu ostavça na izbor drÿavama koje je

8. Saglasno øl. 4. Konvencije pomorskim privilegijama smatraju se: 
a) potraÿivaña za plate i druge iznose koji se duguju zapovedniku broda, oficirima i
drugim ølanovima brodskog osobça u vezi sa ñihovim zaposleñem na brodu, ukçuøujuõi
troåkove repatrijacije i doprinose za socijalno osigurañe koji se plaõaju u ñihovo ime;
b) potraÿivaña za smrt ili tijelesne povrede koje su se dogodile na kopnu ili vodi u nep-
osrednoj vezi sa iskoriåõavañem broda;
c) potraÿivaña iz osnova nagrade za spasavañe broda;
d) potraÿivaña za luøke naknade, troåkove plovidbe kanalima i drugim plovnim putevima,
te troåkove pilotaÿe;
e) deliktna i kvazideliktna potraÿivaña nastala zbog stvarnog gubitka ili oåteõeña
prouzrokovanog iskoriåõavañem broda, a koji nije gubitak ili oåteõeñe tereta, konte-
jnera i putniøkih stvari prevoÿenih brodom.
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prihvate, ali, dodatno obavezuje drÿavu da uvede odreæene kraõe rokove za zasta-
relost takvih privilegija. 

U buduõem zakonu posebnu paÿñu treba pokloniti i regulisañu pravnog in-
stituta hipoteke na brodu. Sve do sada donijete meæunarodne konvencije iz ove
oblasti (konvencije iz 1926., 1967., i 1993. godine) pravni institut hipoteke na
brodu posmatraju kao dio nacionalnog pravnog sistema i postoji sloboda ñegovog
regulisaña od strane pojedinih drÿava. Pri tome, nije bitan sam naziv, veõ prav-
na sadrÿina instituta. Naime, u kontinentalnoj Evropi odomaõeno je da se taj
pravni institut naziva hipoteka, a u anglosaksonskom pravu mortgage. Pri tome,
ne iskçuøuje se da ti instituti s vremenom mijeñañu svoju sadrÿinu. Øiñenica
je da se sve viåe u meæunarodnoj praksi (posebno bankarskoj) ovaj pravni insti-
tut reguliåe na bazi principa koji vaÿe za mortgage. Neka prava, kao na primjer
grøko, zbog toga su uvela dvojni sistem, sistem klasiøne hipoteke, koji joå uvijek
postoji u ñihovom zakonu iz 1958. godine, i sistem mortgage-a koga su regulisali u
posebnom pravnom aktu, sa ustrojstvom posebnog upisnika za ovakav naøin opte-
reõeña pomorskih brodova. 

Hrvatska je u svom najnovijem Zakoniku iz 2004. godine i daçe za ovaj pravni
institut zadrÿala naziv hipoteka, ali iz ñegove sadrÿine, kako je na novi naøin
hipoteka regulisana, nedvosmisleno je da se u bitnoj mjeri pribliÿava rjeåeñi-
ma koja sadrÿi anglosaksonski mortgage. Naime, kada odreæuje sadrÿinu hipoteke
na brodu, hrvatski zakon se viåe ne ograniøava na pravo hipotekarnog povjerio-
ca da samo sudskom prodajom ostvari svoje potraÿivañe, ako mu se ne izmiri u
roku, veõ pored sudske prodaje predviæa namireñe hipotekarnog potraÿivaña, i
vansudskom prodajom, dakle, prodajom putem direktne pogodbe, ili pak, uzimañem
broda u drÿavinu i ñegovim iskoriåõavañem. Miåçeña smo da su rjeåeña po-
nuæena u hrvatskom Zakoniku prihvatçiva i za naåe pravo, izmeæu ostalog i zbog
toga åto je ova vrsta evolucije hipoteke naåeg prava kao specifiønog pomor-
sko-pravnog instituta i do sada vråena kada je 1985. godine u Zakon uvedena mo-
guõnost namireña putem iskoriåõavaña broda, a sada bi se dodala joå moguõnost
vansudske prodaje, kao redovnog naøina namireña hipotekarnog potraÿivaña.
Ovo bi svakako imalo odraza i na neke promjene koje bi trebalo izvråiti u dije-
lu o izvrånom postupku, posebno kada se zna koliko su se sporo u naåoj sudskoj
praksi odvijale sudske prodaje brodova, kojih je, naÿalost, u posledñih nekoliko
godina bilo u znatnom broju. 

Takoæe, i ovoga puta, primorani smo da se osvrnemo na upotrebçene nazive za
ova dva pravna instituta, jer to pitañe joå nije rjeåeno u naåem pravu. 

Kada se radi o upotrebi termina „hipoteka“, odnosno brodska hipoteka i po-
morske privilegije, koje se opet dijele na privilegije na brodu i privilegije na
ukrcanim stvarima, veõ je reøeno da je u Hrvatskoj joå u Zakoniku iz 1994. godine
kod regulisaña zaloÿnih prava na brodu termin „ugovorno zaloÿno pravo“ zami-
jeñen nazivom „hipoteka“, a „zakonsko zaloÿno pravo“ nazivom „pomorski privi-
legij“. Ova promijena kod nas nije uøiñena niti u ZPUP-u iz 1998., a ne predla-
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ÿe se ni u „radnoj verziji“ iz 2003.-2004. godine. Odsustvo ideje da se ovakva prom-
jena izvråi govori o nepoznavañu autora tekstova i jednog i drugog zakona predi-
storije ovog pitaña, a koja je vezana za donoåeñe Zakona o pomorskoj i unutraå-
ñoj plovidbi iz 1977. godine. Naime, radni tekst toga zakona, pa i nacrt koji je
bio upuõen Saveznoj skupåtini na usvajañe sadrÿao je za ova dva pravna institu-
ta nazive (termine) hipoteka i privilegije (privilegije na brodu i na ukrcanim
stvarima), meæutim, Zakonodavno-pravna komisija Savezne skupåtine interve-
nisala je da upotrebçeni termini, a posebno onaj o privilegijama, nisu u skladu
sa principima i etiøkim normama na kojima poøiva socijalistiøko druåtveno
ureæeñe, pa su nazivi „ugovorno“ i „zakonsko“ zaloÿno pravo usvojeni kompro-
misno, kako se zakon zbog toga ne bi zaustavçao u skupåtinskoj proceduri. Åto
se tiøe hipoteke, ona je kao termin izostavçena, inter alia i zbog toga åto nije po-
stojao nijedan pozitivno-pravni zakonski tekst u socijalistiøkoj Jugoslaviji ko-
ji bi hipoteku u graæanskom pravu regulisao, pa se pribegavalo kod ñenog regu-
lisaña u graæanskom pravu, normama koje su donijete prije 1941., odnosno 1946. go-
dine. U Crnoj Gori je tek 2005. godine donijet zakon o graæansko-pravnoj hipote-
ci. Prema tome, naåe ugovorno-zaloÿno pravo, kao pomorsko-pravni institut, u
niøemu se ne razlikuje od hipoteke stranog prava (pa tu ne treba traÿiti posto-
jañe razlike, koja bi proizlazila iz posebnog naziva hipoteke u naåem pravu), a
nakon novele iz 1985. godine naåe ugovorno-zaloÿno pravo, dakle, hipoteka, bit-
no se ne razlikuje niti od mortgage-a anglo-saksonskog prava, barem ne kada je ri-
jeø o tzv. legal mortgage-u, a posebno ako se usvoji i pravo vansudske prodaje. 

4. Sistematizacija ugovora o iskoriåõavañu pomorskih brodova i regu-

lisañe brodareve odgovornosti za teret

Jedno od problematiønih rjeåeña u vezi sa „radnom verzijom“ Zakona o po-
morskoj plovidbi koji je izraæen od strane Ministarstva pomorstva i saobraõaja
Crne Gore jeste uvoæeñe u Zakon termina „prevoznik“ umjesto termina „brodar“
u dijelu o ugovorima o prevozu stvari morem. Autori „radne verzije“ u obrazlo-
ÿeñu se pozivaju na relevatne meæunarodne konvencije, dakle, u prvom redu, na
Konvenciju o izjednaøeñu nekih pravila u materiji teretnice iz 1924. godine i
Protokole iz 1968. i 1979. godine, ali iz tih øiñenica dolaze samo do zakçuøka
da, kako se navodi, treba izvråiti „terminoloåku“ izmijenu, pa izraz „brodar“
zamijeniti izrazom „prevoznik“. Daçe navode da se izraz „prevoznik“ koristi i u
drugim granama saobraõaja, te da se izvråenom izmjenom postiÿe korisno ujedna-
øeñe domaõeg zakonodavstva. 

Ako zanemarimo ovu terminoloåku izmjenu koja se kasnije provlaøi kroz ci-
jeli dio ovog Zakona vezano za ugovore o prevozu stvari brodom, ovaj dio Zakona
suåtinski uopåte nije mijeñan u odnosu na sada vaÿeõa, i u naåoj struønoj i na-
uønoj javnosti opåte prihvaõena rjeåeña, koja su se temeçila na dugoj, obimnoj i
svrsishodnoj prethodnoj nauønoj obradi ovih problema. Osnovno obiçeÿje teo-
rijskog pristupa ovoj materiji temeçeno je na pomorskom brodaru (odnosno, bro-
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daru unutraåñe plovidbe) kao nosiocu cijelokupne plovidbene djelatnosti i po-
sebno svih vrsta odgovornosti u pomorskom pravu. Sadaåñi sistem, onako kako je
prihvaõen u ZPUP-u, u potpunosti je koherentan i nemoguõe ga je, a i nepotrebno,
mijeñati ukoliko se prethodno ne promjeni i teorijski i struøno-praktiøni
pristup, u prvom redu, u domenu sistematizacije ugovora o prevozu stvari morem,
a onda i u materiji brodareve (brodovlasnikove) odgovornosti i to kako one o za-
konskom (globalnom) ograniøeñu te odgovornosti, tako i o odgovornosti za stva-
ri koje je primio na prevoz i koje se prevoze morem.   

Materija u pitañu naslaña se na nekoliko meæunarodno-pravnih dokume-
nata, a moguõa rjeåeña, naravno, crpe se iz zakonodavstava i prakse vodeõih po-
morskih zemaça. 

Prihvaõena promjena, meæutim, kako suåtinski, tako i formalno (samo iz-
mjena termina) nema nikakvog opravdaña i u osnovi je pogreåna ukoliko predlo-
ÿena izmjena ne bi bila propraõena neophodnom intervencijom u materiji siste-
matizaciji ugovora o prevozu stvari i naravno, u vezi sa tim, i u materiji odgo-
vornosti brodara za teret. Taøno je da Briselska konvencija o teretnici iz 1924.
godine sa Protokolima iz 1968. i 1979. godine u svom engleskom tekstu koristi
izraz „carrier“, a u francuskom „transporteur“ åto se na naå jezik moÿe da prevede
izrazom „prevoznik“, meæutim, takoæe je taøno, a to je i odluøujuõe za pravilnu
upotrebu izraza u pitañu, da se Konvencija primjeñuje samo i iskçuøivo na po-
morske prevoze koji se vråe na osnovu teretnice uz specijalnu, prinudno-pravnu,
odgovornost koju Konvencija ustanovçava za tu vrstu prevoza. Naåe pravo odgo-
vornost pomorskog brodara za teret koji je primio na prevoz ne vezuje za izdava-
ñe teretnice, veõ tu odgovornost, onako kako je definisana Briselskom konven-
cijom o teretnici proteÿe na sve vrste ugovora o prevozu robe morem, dakle, i na
prevoze koji se vråe na osnovu øarter partija, kod kojih sa stanoviåta svjetske
pomorske prakse i zakonodavstva vodeõih pomorskih zemaça brodar, odnosno
brodovlasnik nema ulogu prevoznika, odnosno „carrier-a“ u smislu pravnog subjek-
ta iz Konvencije. 

Radna verzija, sem opåte zamjene termina „brodar“, terminom „prevoznik“,
uopåte ne dira u ovaj problem koji je suåtinski i bitan i koji je vjerovatno vri-
jedno preispitati u ovoj fazi revizije naåeg pomorskog zakonodavstva. Åto se
tiøe naåeg aktuelnog (pozitivno-pravnog) rjeåeña koje je prihvaõeno za insti-
tut odgovornosti pomorskog brodara za stvari koje je primio na prevoz, reøeno je
da se temeçi na obimnom prethodnom nauønom radu koji je, prije svega, origina-
lan, a zatim, pratio je i odreæene svjetske trendove koji su u to vrijeme bili pri-
sutni na meæunarodnoj sceni u materiji brodareve odgovornosti, a koji su dobili
svoj pravni (i pravno-politiøki) izraz donoåeñem Hamburåkih pravila 1978.
godine. U postupku donoåeña ove meæunarodne konvencije vjerovalo se je da õe
ustanovçena odgovornost za teret biti proåirena na sve vrste prevoza, kako one
koji se vråe na bazi teretnice, tako i na prevoze po øarter ugovorima, a åto bi
znaøilo uvoæeñe u ovu materiju odgovornosti ex recepto, dakle, odgovornosti koju
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je prihvatilo naåe pravo. Meæutim, to se nije dogodilo. I Hamburåka pravila,
na isti naøin kao i Haåka, svoj prinudno-pravni reÿim vezala su i daçe samo za
prevoze uz izdavañe teretnice. Sledstveno, umjesto åto se je u naåoj „radnoj ver-
ziji“ nepotrebno, i reklo bi se neprimjereno, bavilo terminoloåkom promenom
naziva „brodar“ u „prevoznik“, trebalo je tom pitañu pristupiti na naøin åto
bi se preispitalo da li se i daçe ostaje kod postojeõeg sistema odgovornosti, u
kom sluøaju je termin „brodar“ za nosioca te odgovornosti potpuno prikladan,
buduõi da je zaista struøno i nauøno utemeçen, ili, pak, da se ugovorna odgovor-
nost za stvari koje su primçene na prevoz u naåem pravu u potpunosti usaglasi sa
Briselskom konvencijom iz 1924. i prateõim Protokolima, u kom sluøaju bi oba-
vezno doålo u tom dijelu, do potrebe uvoæeña prevozniøkog pojma (carrier engl.
prava, transporteur franc. prava), ali koji onda u naåoj terminologiji ne bi oba-
vezno trebalo nazvati „prevoznikom“, a pogotovo ne zbog eventualnog ujednaøeña
saobraõajne terminologije, åto je zaista deplasirano kao obrazloÿeñe, jer je u
nauci saobraõajnog prava opåte poznato da je pomorsko pravo, kao originalna
grana prava, odvojeno od kontinentalnih, kopnenih grana saobraõajnog prava u
priliønoj mjeri, pa i terminoloåki. Uobiøajeni termin za prevozioca u naåem
pomorstvu i pomorskom pravu jeste vozar, odnosno pomorski vozar. Imajuõi sve
ovo u vidu, a s obzirom da je tekst „radne verzije“ u tom dijelu, (kao i u mnogim
drugim), pratio hrvatskog zakonodavca, zaista je øudno da u hrvatskom Zakoniku
iz 2004. godine nije prihvaõen termin „vozar“, kada se je veõ vråila ta promjena,
jer je taj termin s obzirom da je nastao na naåoj obali Jadrana, prirodno termin
koji u osnovi pripada hrvatskom jeziøkom korpusu. 

 Konaøno, kada se u sluøaju naåeg buduõeg zakonodavstva predlaÿe da se uvede
taj novi termin, bilo „prevoznik“ ili „vozar“, za koji smo se i do sada zalagali,
moralo bi da se prethodno izvråi sistematizacija ugovora o prevozu stvari mo-
rem na drugi naøin. Kao moguõi primjer mogao bi da posluÿi Pomorski zakon
Poçske iz 2004. godine.9) Ølan 95 tog Zakonika iz 1961. godine definiåe dvije
kategorije prevoznih ugovora, i to: (1) ugovor o øarteru (charter contract) i pod (2)
ugovor o prevozu pojedinih stvari (booking contract). Za obje ove vrste prevoznih
ugovora ustanovçena je ista vrsta odgovornosti saglasno Briselskoj konvenciji
o teretnici iz 1924. godine, ali od prijema robe na prevoz pa do predaje primao-
cu. Meæutim, u sluøajevima prevoza po øarter ugovoru dozvoçeno je ugovarañe su-
protno prinudno-pravnim odredbama o odgovornosti za teret koje se temeçe na
konvencijskim naøelima i ta stroga primjena vezana je samo za prevoze uz izdava-
ñe teretnice, a kod øarter ugovora od momenta kada se pravni odnos meæu stran-
kama zapoøne da ravna po tom dokumentu. 

Sistematizacija koja ugovore u linijskoj i slobodnoj plovidbi svrstava meæu
prevozne ugovore, ugovor o time charteru iskçuøuje i ostavça po strani, tako da
ga poçsko pravo posebno i detaçno reguliåe (øl. 178.-190. citiranog Zakonika). 

9. U dijelu o ugovorima o prevozu stvari morem tekst novog zakona ne razlikuje se od starog
teksta iz 1961. godine. 
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U engleskom i ameriøkom pravu klasiøna je podijela na prevozne ugovore u
koje spadaju linijski prevoz koji se potvræuje teretnicom (Bill of Lading Contract)
i prevoz brodom na odreæeno putovañe (Voyage Charter) i na vremenske ugovore
(Long Term Contract) u koje spadaju ugovor na vrijeme za cijeli brod (Time Charter)
i ugovor o zakupu broda (Charter by Demise ili Bareboat Charter). Ovim drugim se
ugovara koriåõeñe broda radi zakçuøivaña kasnije jednog od dva poznata i gore
navedena tipa prevoznih ugovora. 

Druga karakteristika anglo-ameriøkog prava u odnosu na predñe ugovore je-
ste sloboda ugovaraña u svemu, pa i u odnosu na utvræivañe odgovornosti brodara
za teret. Izuzetak su prevozi koji se vråe na osnovu teretnice, kada se i u ovom
pravnom sistemu primeñuje Briselska konvencija o teretnici (poznata kao
Haåka pravila), po pravilu putem unoåeña u teretnicu klauzule o primjeni
prinudno-pravnog reÿima Haåkih pravila (Paramount Clause), ali i na osnovu na-
redbe zakona.10)

Italijansko pravo takoæe poznaje, kada se radi o sistematizaciji ovih ugovo-
ra, podijelu na ugovore o afretmanu i na ugovore o prevozu stvari morem. Prva
kategorija vezana je za pravo øarterera na davañe naloga za izvråeñe ugovora,
odnosno za obavezu brodovlasnika da te naloge izvråava, tako da u ovu grupu ugo-
vora redovno spadaju ugovori na vrijeme, ali takva pravna situacija u italijan-
skom pravu moÿe postojati i kod ugovora na putovañe, ako se i ti ugovori izvr-
åavaju na bazi naloga øarterera. 

Prevozni ugovori dijele se na: ugovor o prevozu putnika i ugovore o prevozu
stvari (robe), a ugovori o prevozu stvari dijele se na prevoz cijelovitog ili par-
cijalnog tereta i na prevoz pojedinih stvari. 11)

Imajuõi u vidu, generalno uzevåi, ovakvu pravnu situaciju u zakonodavstvu
veõine pomorskih zemaça, a posebno onih vodeõih, u veõ citiranom ølanku objav-
çenom u ovom øasopisu 1966. godine, autori su se zaloÿili za uvoæeñe termina
„vozar“, i to kako se navodi sa svim odgovarajuõim konsenkvencama, åto podrazu-
mijeva striktnu primjenu reÿima Briselske konvencije o teretnici i ñenih od-
govarajuõih izmjena, dakle, vezivañe prinudno-pravne odgovornossti za prevoze
koji se vråe uz izdavañe teretnice, a s tim u vezi i za neophodnu prekompoziciju
brodarskih ugovora, onako kako su do sada definisani u Zakonu o pomorskoj i
unutraåñoj plovidbi, kako u tekstu iz 1977. godine, tako i u onom, sada vaÿeõem,
iz 1998. godine.12)

Åta je u vezi sa svim åto smo naprijed analizirali i predoøili uøiñeno u
„radnoj verziji“ Zakona kako su ga pripremili struøñaci Ministarstva za po-

10. O ovome vidi: Chorly&Giles, Shipping Law, eight ed. str. 169-173, meæutim, kada dolazi do
primjene engleskog Carriage of Goods by Sea Act-a iz 1971. godine nebitno je da li u teretnici
stoji poziv na Haåka pravila (Paramount Rule) ili ne, jer zakonske odredbe imaju direktnu
primjenu. 

11. Vidi: P. Manca, The Italian Code of Navigation, Milano, 1969, str. 156 i daçe (øl. 396-456). 
12. Vidi: Ivoåeviõ, Pejoviõ, op. cit., str. 43-46. 
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morstvo i saobraõaj Crne Gore i kako je ova materija regulisana u Pomorskom za-
koniku Hrvatske iz 2004. godine. Moÿe se slobodno reõi zaista niåta, sem prom-
jene termina „brodar“ u termin „prevozilac“. Sistematizacija ugovora kako je
prihvaõena u ZPUP-u zadrÿana je u cijelosti nepromeñeno. Materijalno-pravno
dakle, niåta se nije promijenilo, ali je koherentnost i konzistentnost cijelo-
kupne sistematizacije koja poøiva na pomorskom brodaru kao nosiocu pomorske
plovidbene djelatnosti (brodaru kao pomorskom vlasniku broda) i cijelokupne
odgovornosti koja iz toga izvire poremeõena. Uøiñena je velilka nepravda pre-
ma stvaraocima toga sistema, koji je u okviru ustanovçene sistematizacije ugovo-
ra o iskoriåõavañu pomorskih brodova bio nauøno vaçano utemeçen.13) 

Bez pomorskog brodara, ne kao pukog termina, veõ kao pojma sa punom svojom
sadrÿinom, sistematizacija ugovora o prevozu stvari morem onako kako je i daçe
prihvaõena u citiranim zakonskim tekstovima (radnoj verziji i Hrvatskom zako-
niku) gubi svoj smisao, kako terminoloåki tako i suåtinski. Stoga, s obzirom da
sistematizacija ugovora o prevozu stvari morem i u novodonetom zakonodavstvu u
Hrvatskoj i u pripremi zakona u CG/SCG nije ni u øemu promeñena, nije trebalo,
odnosno ne bi trebalo dozvoliti ni promjenu termina „brodar“ u „prevoznik“ jer
se time upravo niåta ne dobija. Kao åto je veõ reøeno promjena termina dobija
na smislu samo ukoliko se izvråi i odgovarajuõa promjena sistematizacije ugo-
vora o prevozu stvari morem, i ako se odgovornost brodara za teret koji je pri-
mio na prevoz prilagodi, ne samo odredbama Briselske konvencije o teretnici,
veõ i vodeõim trendovima u uporednom pomorskom pravu kada se radi o reguli-
sañu ove materije. 

5. Neke primjedbe i predlozi vezano za postupak izvråeña i 

obezbeæeña na brodovima

Kada se radi o privremenom zaustavçañu (arestu) pomorskih trgovaøkih
brodova kao sredstvo obezbjeæeña za pomorska potraÿivaña prema tim brodovi-
ma jugoslovensko pravo i sada pravo SCG zasniva se na Briselskoj konvenciji o
privremenom zaustavçañu pomorskih brodova iz 1952. godine, koju je Jugoslavija
ratifikovala. Sledstveno, ova Konvencija unijeta je u ZPUP i trebalo bi da je u
svemu taøno usvojena, jer je naåa drÿava na izvråenu ratifikaciju zadrÿala sa-
mo jednu rezervu na koju je imala pravo, a to je da õe naåi brodovi u druåtvenoj

13. Nauøni radovi koji su predstavçali teorijsku podlogu, prvo za donoåeñe Zakona o ugovor-
ima o iskoriåõavañu pomorskih brodova iz 1959. godine, a zatim i ZPUP-a, publikovani su
u Zborniku radova „Ugovori o iskoriåõavañu brodova na moru“, Zagreb, 1951., a u okviru
Zbornika najpoznatijim radovima koji su utrli put sistematizaciji pomorsko-prevoznih
ugovora, kako su usvojeni u naåem pravu, i prihvatañu pojma brodara, kao univerzalnog nos-
ioca prava i obaveza u vezi sa pomorskom dijelatnoåõu jesu rasprava akademika Natka
Katiøiõa, pod istovjetnim naslovom koji ima i sam Zbornik i rasprava akademika
Vladislava Brajkoviõa, „Problem brodara i ñegove odgovornosti de iure condendo“. 
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svojini biti izuzeti iz reÿima Konvencije. Ipak, Konvencija nije u svemu pre-
cizno, a niti doslovno, prenijeta u naå pravni sistem. U osnovi, radi se o dva
propusta. 

Prvi je u øl. 1021 gdje se ne dozvoçava arest broda po principu sister ship-a po
zahtijevu koji se odnosi na zaloÿno pravo na brodu. Pojmom zaloÿno pravo obuh-
vaõene su, kako pomorske privilegije, tako i hipoteka na brodu. Saglasno Kon-
venciji iz 1952. godine drugi brod istog vlasnika ne moÿe se zaustavçati samo u
sluøaju hipoteke na brodu, a ne i pomorskih privilegija. Ovim je povreæen ølan
1. Konvencije, jer su tim ølanom taksativno nabrojana sva pomorska potraÿi-
vaña i za sva ta potraÿivaña izuzev opet taksativno izdvojenih kada se radi o
svojini, susvojini i hipoteci na brodu, u svim drugim sluøajevima moÿe se pleni-
ti i drugi brod po principu sister ship-a. Meæu nabrojanim pomorskim potraÿiva-
ñima u ølanu 1. Konvencije nalaze se i sva ona potraÿivaña koja se ubrajaju meæu
privilegovana potraÿivaña, pa samim tim naå zakon je tu vrstu potraÿivaña
stavio u nepovoçniji poloÿaj nego åto su ostala, pomorska potraÿivaña. Ovaj
propust treba ispraviti u buduõem zakonu. Ovo tim prije åto Konvencija iz
1999. godine dozvoçava sister ship arest i za hipotekarna potraÿivaña. 

Drugi propust, odnosno neusaglaåenost sa Konvencijom, sastoji se u odreæi-
vañu vrste i visine jemstva koje se treba poloÿiti da bi brod bio osloboæen
izreøene privremjene mjere zaustavçaña. ZPUP u øl. 1022. sadrÿi odredbu o vr-
sti i visini toga jemstva, meæutim, ne i odredbu o tome kako se ima postupiti
ukoliko stranke o tome ne postignu saglasnost. Konvencija u øl. 5. st. 2. o tome sa-
drÿi izriøitu odredbu da: ako stranke ne mogu da se sporazumiju o tome je li jem-
stvo ili drugo obezbjeæeñe dovoçno, sud ili druga nadleÿna sudska vlast, odre-
diõe ñihovu prirodu i visinu. Takva odredba u naåem pravu ne postoji, pa utoli-
ko se to u novom zakonu ne bi smjelo da propusti. 

Sledeõe pitañe opåte prirode koje bi trebalo razmotriti prije konaøne
odluke vezano za arest pomorskih brodova jeste da li eventualno treba napustiti
Konvenciju iz 1952. godine i pitañe aresta normirati saglasno Meæunarodnoj
konvenciji o privremenom zaustavçañu (arestu) pomorskih brodova iz 1999. go-
dine. U vezi sa ovom Konvencijom treba istaõi da ona donosi neke novine za koje
bi se moglo kazati i da su dosta znaøajne. Meæu znaøajnijim svakako su proåire-
ñe „liste“ pomorskih potraÿivaña zbog kojih se brod moÿe privremeno zausta-
viti i drugo, åto Konvencija predviæa da nadleÿni sud koji odluøuje o privreme-
nom zaustavçañu broda moÿe od strane koja to zaustavçañe traÿi, unaprijed za-
traÿiti odreæeni polog, u vidu obezbjeæeña, za sluøaj da se traÿeno zaustavçañe
ispostavi kao neopravdano. Ova Konvencija joå nije stupila na snagu, pa zbog to-
ga øini se da je joå uvijek preurañeno pristupiti joj u cijelini. Neke drÿave u
okruÿeñu, kao na primjer, Slovenija, upravo su postupile na ovaj drugi naøin i
generalno ostavåi pri Konvenciji iz 1952. godine usvojila je i neke novine iz
Konvencije iz 1999. godine, kako se u literaturi istiøe, najviåe u odnosu na novo,
proåireno utvræivañe liste pomorskih potraÿivaña. Usvajañe proåirene li-
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ste tim viåe bi odgovaralo naåem pravu, ukoliko se opredijelimo za normirañe
pomorskih privilegija i hipoteka na brodu, saglasno Konvenciji iz 1993. godi-
ne.14)

Åto se tiøe samog postupka izvråeña, situacija u uporednom pravu je razli-
øita, jer se on iskçuøivo sprovodi po lex fori pravilu u cijelom svijetu. Znaøajan
broj zemaça izvråeñe na brodovima sprovodi saglasno svom opåtem izvrånom
postupku, dok odreæen broj, øini nam se mañi, meæu koje spada i naåa zemça, za
sudsku prodaju brodova ima poseban izvråni postupak kao lex specialis. Sudske
prodaje koje su vråene pred Privrednim sudom u Podgorici karakterisale su se
izuzetnom sporoåõu, pa bi u tom pogledu trebalo preispitati ovaj dio zakona i
predloÿiti odreæena rjeåeña koja bi vodila ubrzañu postupka, naravno, ne na
åtetu pravne sigurnosti stranaka uøesnika u postupku. Ukoliko se u buduõem za-
konu bude usvojilo rijeåeñe koje se predlaÿe, a to je da se po hipoteci moÿe vr-
åiti vansudska prodaja, kao dio redovnog postupka, to bi svakako vodilo ubrzañu
postupka, ali ima i drugih sluøajeva kada se sudska prodaja neõe moõi da izbjegne,
ili kada se stranke tako opredijele, i u tom sluøaju trebalo bi sudu, ali i zainte-
resovanim strankama dati moguõnost åto veõeg ubrzaña postupka, i posebno in-
tervencije u pogledu smañeña troåkova toga postupka. Sve ovo rezultat je dosa-
daåñeg nepovoçnog iskustva u sudskoj praksi izvråne prodaje pomorskih brodo-
va, pa zato i treba okupiti sve zainteresirane struøñake koji u ovoj materiji
imaju dovoçno iskustva, kako bi se pokuåalo pronaõi åto efikasnije rjeåeñe. 

Zakçuøak

U procesu rada struøñaka Ministarstva pomorstva i saobraõaja Crne Gore
na donoåeñu zakona kojim bi bio zamijeñen, odnosno inoviran ZPUP iz 1998.
godine, nametnula se potreba za rjeåavañem mnogih pravnih pitaña vezanih, u
prvom redu, za meæunarodno-pravnu regulativu, koja je donoåena u ovoj oblasti ne
samo od 1998. godine, kada je donijet sada vaÿeõi Zakon, veõ i od 1977. godine, dak-
le, od momenta kada je taj zakon po prvi put donijet u sadaåñoj formi i obimu. 

Zakon iz 1998. godine uzeo je u obzir samo do tada donijete meæunarodne kon-
vencije koje øine imperativnu reglementaciju iz oblasti bezbjednosti plovidbe.
U meæuvremenu na planu meæunarodnog privatnog pomorskog prava donijete su,
ili stupile na snagu, ne samo brojne, veõ i vrlo znaøajne meæunarodne konvencije,
kao åto su Konvencija o ograniøeñu odgovornosti za pomorska potraÿivaña

14. Vidi: M. Pavliha, M. Grbec, u ølanku „Maritime law jurisprudence and the implementation of inter-

national conventions into the legal system of the Republic of Slovenia“. Konvencija iz 1952. godine
sadrÿi 17 vrsta pomorskih potraÿivaña, a Konvencija iz 1999. godine 22. Meæu ovim
„novim“ pomorskim potraÿivañima uvråtena su potraÿivaña koja øl. 4. Konvencije iz 1993.
godine ustanovçava kao privilegovana, kao åto su åtete od zagaæeña, troåkovi podizaña i
uklañaña brodskih olupina, ali i neka potraÿivaña za koja se do sada smatralo da ne spadaju
u pomorska, kao na primjer, potraÿivaña premije osiguraña.
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1976. godine; Konvencija UN o prevozu robe morem, 1978. godine; Konvencija UN
o upisu pomorskih brodova, 1986. godine; Meæunarodna konvencija o spasavañu,
1989. godine; Meæunarodna konvencija o pomorskim privilegijama i hipotekama,
1993. godine, i Meæunarodna konvencija o privremenom zaustavçañu (arestu) po-
morskih brodova, 1999. godine. Donijet je i veliki broj protokola kojima su mije-
ñane mnoge vaÿeõe meæunarodne konvencije, kao åto su: protokoli o izmjeni
Atinske konvencije iz 1974. godine o prevozu putnika i ñihovog prtçaga morem,
koji su donijeti 1976. i 1990. godine; protokoli o izmjeni i dopuni Briselske kon-
vencije o teretnici iz 1968. i 1979. godine, i drugi. Nijedna od nabrojanih konven-
cija i protokola SCG nije ratifikovala, pa prema tim meæunarodnim dokumen-
tima nema poloÿaj strane ugovornice i obaveze koje iz toga proizlaze, åto ne
znaøi da se materija koja se ñima reguliåe, bilo u cijelosti ili fragmentarno
ne moÿe koristiti kod izrade novih zakona. 

U oznaøeni vremenski period pada, kao åto je u ovom radu navedeno, i znatan
broj konvencija i protokola kojima se sa stanoviåta javnog i privatnog prava re-
guliåu pravni odnosi vezani za spreøavañe zagaæivaña mora i morske okoline i
naknade åtete u vezi sa tim. Upravo su konvencije o odgovornosti za åtete nasta-
le prevozom opasnih tereta morem iz 1996. godine i IMO-a konvencija o antiko-
rozivnoj zaåtiti iz 2001. godine, te brojne odluke i direktive Evropske unije,
bile razlog za davañe predloga za donoåeñe posebnog zakona o zaåtiti mora od
zagaæeña sa brodova. 

Sva predña dogaæaña na meæunarodnom planu zahtijevala su i zahtijevaju od-
govarajuõu nacionalnu reglementaciju i samim tim prijetila su da ionako dosta
glomazan i preopåiran zakon uøine joå glomaznijim i opåirnijim. 

Prvi, i opravdan, rez bio je razdvajañe Zakona o pomorskoj plovidbi od unu-
traåñe plovidbe. To je uøiñeno u predloÿenoj „radnoj verziji“ zakona iz 2003.
godine, ali pomorsko-pravna materija nije daçe dijeçena. Ovo vjerovatno i zbog
toga åto nakon izvråenog razdvajaña pomorsko-pravna materija, a posebno ona
privatno-pravna, nije bitnije mijeñana. Najznaøajnija izmjena je bila reguli-
sañe materije zakonske (globalne) odgovornosti brodava prema Konvenciji iz
1976. godine i prihvatañe novog naøina raøunaña i novih iznosa ograniøeña od-
govornosti, kroz uvoæeñe posebnih prava vuøeña, kako kod prevoza stvari, tako i
kod prevoza putnika i prtçaga. 

Kako je oøigledno ostao ne mali broj pravnih pitaña koja nisu obuhvaõena
pomenutom „radnom verzijom“, a kako su mnogi meæunarodni dokumenti nudili
nova rjeåeña u odnosu na postojeõa, priålo se je obnovi zakonodavnog rada, kako
je navedeno u åest nezavisnih komisija, odnosno projektnih grupa (sada i sa nauø-
nim radnicima u nekim grupama) sa ciçem donoåeña åest samostalnih zakona. 

U ovoj preglednoj raspravi pokuåali smo da se odredimo prema tom novom
naporu i iznesemo predloge u pravcu pokuåaja unapreæeña naåeg buduõeg pomor-
skog zakonodavstva. Naåi napori, ponajviåe koncentrisali su se na buduõa rje-
åeña koja treba da se usvoje u Zakonu o pomorskoj plovidbi, kao jednom cijelovi-
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tom privatno-pravnom kodeksu koji bi imao svoje puno uporiåte, kako u teorij-
skom prilazu problemu, tako i u uporednoj pomorsko-pravnoj zakonodavnoj prak-
si u svijetu, koje smo pokuåali da izloÿimo u ovoj radu. 

Dosadaåñi rad projektnih grupa daje nam za pravo da vjerujemo da õe predlo-
zi koje smo ovdje izneli, naiõi na razumevañe i prihvatañe, te da õemo, izmeæu
ostalog, i na bazi ovæe iznijetih predloga i sugestija, doõi do pravilnih rjeåeña
i dobiti usklaæeno i dostignutim meæunarodnim standardima primjereno pomor-
sko zakonodavstvo. 

Borislav Ivoåeviõ, Ph. D.

Professor emeritus, Faculty of Maritime Studies, Kotor

THE WORK FOR CHANGES OF THE MARITIME AND INLAND 

NAVIGATION ACT – A CRITICAL REVIEW

Summary

The article deals with the efforts of the Ministry of Seafaring & Transportation of the
Republic of Montenegro undertaken since 2003 for new codification of the maritime law
in CG/SCG. 

The author analyses some of the key issues connected with the work in question, be-
ginning from the intended division of the whole subject of maritime law in more then one
single Act, and, later on, emphasizes on some important problems related to the private
maritime law, both from the substantial and terminological point of view. 

Key words: The law of maritime navigation, maritime operator, carrier, contracts related
to maritime navigation, maritime hypothecs & liens, maritime claims, tempo-
rary arrest of ships. 
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Odluka o sazivañu skupåtine akcionarskog druåtva

Rezime

U pogledu sazivaña skupåtine treba razlikovati donoåeñe odluke o sazi-
vañu skupåtine od samog sazivaña. Kada je pravna priroda obaveåtavaña, od-
nosno sazivaña skupåtine u pitañu, treba imati u vidu da se radi o postupa-
ñu unutar druåtva, koje nema karakter pravnog posla. 

Kçuøne reøi: skupåtina akcionarskog druåtva, mañina akcionara, upravni
odbor 

U pogledu sazivaña skupåtine treba razlikovati donoåeñe odluke o saziva-
ñu skupåtine od samog sazivaña.1) Kada je pravna priroda obaveåtavaña, odno-
sno sazivaña skupåtine u pitañu, treba imati u vidu da se radi o postupañu unu-
tar druåtva, koje nema karakter pravnog posla.2) 

1. Odluka o sazivañu skupåtine

Prema Zakonu o privrednim druåtvima skupåtinu, naøelno, saziva upravni
odbor. Ovo se odnosi na godiåñu skupåtinu, kao i na vanrednu skupåtinu (øl.

1. Godin – Wilhelmi, op. cit. , str. 642. 
2. Ima i drugaøijih stavova. Hüffer U. , op. cit. 558. 
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276 st. 2 i øl. 277 st. 1). U pitañu je odluka upravnog odbora, koja se donosi na na-
øin predviæen u øl. 319 st. 2. 

Za sluøaj da redovna skupåtina ne bude ¨odrÿana¨ u zakonom utvræenom roku
iz øl. 276 st. 1, nadleÿni sud, u vanparniønom postupku, moÿe naloÿiti ñeno
¨odrÿavañe¨. Kao åto se vidi nadleÿnost suda se, prema zakonskom tekstu, vezuje
za situaciju kada redovna skupåtina nije odrÿana. Ovde se, ipak, ne radi o samo o
faktiøkom odrÿavañu skupåtine, nego i o obavezi sazivaña skupåtine tako da
ona moÿe da se odrÿi u zakonom utvræenom roku (dan za koji je skupåtina sazvana
pada u roku utvræenim øl. 276 st. 1). Odrÿavañe redovne skupåtine u odreæenom
roku zasniva se na potrebi razmatraña finansijskih izveåtaja na redovnoj skup-
åtini. Analogna situacija postoji u pogledu sazivaña i odrÿavaña osnivaøke
skupåtine – pravne posledice se vezuju za ñeno neodrÿavaña, buduõi da bi, u su-
protnom, osnivaøi mogli da odugovlaøe sa osnivañem druåtva.3) Prema tome, pr-
va situacija u kojoj je moguõa intervencija suda je ona u kojoj je skupåtina uredno
sazvana za dan u okviru zakonom utvræenog roka, ali se nije odrÿala (na pr. zbog
nedostatka kvoruma). Odluka suda, meæutim, ne moÿe obezbediti odrÿavañe skup-
åtine. Moguõe je i tada da se skupåtina ne moÿe odrÿati zbog nedostatka kvoru-
ma. Intervencija suda je neophodna radi sazivaña skupåtine, kada upravni odbor
ne sazove skupåtinu u roku iz øl. 276 st. 1. Istovetna situacija nastaje i kada
upravni odbor sazove godiåñu skupåtinu, ali tako da ona ne moÿe da se odrÿi u
zakonom predviæenom roku – sazivañe je izvråeno u okviru zakonom utvræenog
roka, ali je dan odrÿavaña skupåtine utvræen tako da pada posle isteka zakon-
skog roka za odrÿavañe skupåtine. U svakom sluøaju sud moÿe naloÿiti samo sa-
zivañe redovne skupåtine, kao pretpostavke ñenog odrÿavaña. U tom smislu sud
moÿe da imenuje privremenog zastupnika. Tako se izjaåñava i sudska praksa. Sud
je, naime, imenovao privremenog zastupnika, mada je upravni odbor sazvao skup-
åtinu, koja nije bila odrÿana.4) Konaøno, ostaje da se sudska praksa izjasni u pog-
ledu treõe situacije – upravni odbor nije sazvao redovnu skupåtinu, pri õemu za-
konski rok za ñeno odrÿavañe nije istekao, ali je iz okolnosti sluøaja jasno da
se skupåtina ne moÿe odrÿati u roku. Tako na pr. do isteka zakonskog roka za
odrÿavañe skupåtine je ostalo 25 dana, upravni odbor joå nije sazvao skupåti-
nu i jasno je da se skupåtina ne moÿe odrÿati u roku zbog pravila o sazivañu
skupåtine (poziv najmañe 30 dana pre odrÿavaña skupåtine). U toj situaciji je
pitañe da li ovlaåõena lica moraju da øekaju istek roka za odrÿavañe redovne
skupåtine, ili se mogu obratiti sudu i ranije. Smatramo da bi ovlaåõena lica, u
takvoj situaciji, mogla da se obrate sudu pre usteka roka, s obzirom na ciçeve ut-
vræivaña zakonskog roka za odrÿavañe redovne skupåtine, o øemu je bilo govo-
ra. Predlagaø moÿe biti akcionar koji ima pravo da prisutvuje i glasa na godiå-
ñoj skupåtini, ili direktor, odnosno ølan upravnog odbora (øl. 278 st. 1). U vezi

3. Straÿnicki Milorad, Predavaña iz Trgovaøkog prava, Zagreb 1926, str. 115
4. Reåeñe Viåeg trgovniskog suda , Pÿ. 2628/2005 od 5. 4. 2005, Sudska praksa trgovinskih

sudova 2/2005, str. 40
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sa akcionarom kao predlagaøem javça se problem vezan za formulaciju "prisu-
stvuje i glasa". Kao åto se vidi kumulativno je postavçeno prisustvovañe i gla-
sañe. To znaøi da su iskçuøeni akcionari sa preferencijalnim akcijama, buduõi

da oni imaju pravo da prisustvuju na godiåñoj skupåtini, ali ne i pravo da gla-
saju. U svakom sluøaju, akcionari moraju dokazati svoj status, odnosno da su ov-
laåõeni da postave zahtev. 

Kada se radi o redovnoj skupåtini, sud moÿe da imenuje privremenog zastup-

nika sa ovlaåõeñem da sazove i predsedava sednici skupåtine i da utvrdi mesto
i datum odrÿavaña, kao i dnevni red sednice. U tom pogledu sud nije vezan pred-
logom – imenovañe privremenog zastupnika je moguõe i ako nije sadrÿano u zahte-
vu.5) Prema pravnom stavu Viåeg Trgovinskog suda privremeni zastupnik se ime-

nuje iz kruga lica za koje sud smatra da mogu da odgovore obavezama sazivaña i
predsedavaña sednici skupåtine. To znaøi da sud nije vezan predlogom i da se u
sudu ne formiraju liste zastupnika sa kojih bi sud birao privremenog zastupni-
ka.6) Za sluøaj da sud prihvati zahtev akcionara i ne imenuje privremenog zastup-
nika, skupåtini predsedava lice utvræeno prema øl. 285. Buduõi da se radi o pri-

vremenom zastupniku druåtva, kao protivnika predlagaøa, ne javçaju se proble-
mi vezani za troåkove. Tako na pr. privremeni zastupnik zakçuøuje ugovor o za-
kupu sale u ime i za raøun druåtva, øime se ne dovodi u pitañe pravilo o troåko-
vima iz øl. 278 st. 4. 

Zahtev za sazivañe vanredne skupåtine moÿe postaviti i ¨bilo koje (drugo)
lice koje je ovlaåõeno osnivaøkim aktom da sazove vanrednu skupåtinu¨. Ovde se
radi o nedovoçno preciznoj formulaciji – lice je ovlaåõeno da sazove skupåti-
nu, a ne da zahteva sazivañe skupåtine, i ono tada nema potrebe da postavça zah-

tev. Obrnuto, ako to lice ima zahtev za sazivañe skupåtine (prema upravnom od-
boru), ono tada nema ovlaåõeñe za sazivañe, veõ samo ovlaåõeñe da traÿi sazi-
vañe skupåtine. U istoj formulaciji ne mogu biti sadrÿani ovlaåõeñe za sazi-
vañe skupåtine i zahtev za sazivañe – jedno iskçuøuje drugo. Ako se ovlaåõeñe

odnosi na sazivañe skupåtine, tada zahtev nije potreban, a ako potoji zahtev tada
je lice ovlaåõeno da, tim zahtevom, traÿi sazivañe skupåtine, a ne da sazove
skupåtinu. Kada se radi o licu ovlaåõenom osnivaøkim aktom, zakonom nisu po-
stavçene granice u pogledu tog reåeña. To moÿe biti i pojedinaøni akcionar,

kao i lice van druåtva. 7) Istovetna je situacija i u pogledu formulacije po ko-
joj akcionarsko druåtvo moÿe sazvati vanrednu skupåtinu ¨na zahtev upravnog
odbora¨. Upravni odbor nema kome da uputi zahtev za sazivañe skupåtine –
upravni odbor odluøuje o sazivañu ¨skupåtine¨ (øl. 313 st. 1 tø. 4), åto se odnosi
i na vanrednu skupåtinu. 

5.  Gessler, Hefermehl, Eckardt, Krpof, Band II, str. 95. 
6.  Sudska praksa trgovinskih sudova 3/2005, str. 8. 
7.  Godin – Wilhelmi, op. cit. , str. 643; Hüffer U. , op. cit. , str. 560. 
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Vanredna skupåtina se moÿe sazvati i na zahtev likvidatora druåtva, ako je
druåtvo u likvidaciji. I ovde se radi o pogreånoj formulaciji - likvidator ne-
ma zahtev za sazivañe skupåtine, nego ovlaåõeñe da sazove skupåtinu. 

Prema tome, upravni odbor, likvidator i lice ovlaåõeno osnivaøkim aktom
imaju ovlaåõeñe da sazovu vanrednu skupåtinu, dok mañina akcionara ima zah-
tev prema upravnom odboru za sazivañe vanredne skupåtine. Ovo se vidi i po to-
me åto samo zahtev mañine akcionara ima sudsku zaåtitu. Upravnom odboru,
likvidatoru i licu ovlaåõenom osnivaøkim aktom da sazove skupåtinu takva
zaåtita nije ni potrebna, s obzirom na ñihova ovlaåõeña. 

Postavça se pitañe pravnih posledica koje nastupaju ako skupåtina bude
sazvana od strane neovlaåõenog lica. U nacionalnim pravima koja poznaju razli-
ku izmeæu niåtavih i ruåçivih skupåtinskih odluka, ukazuje se da se odluke do-
nete na takvoj skupåtini smatraju niåtavim.8) Pitañe, je, meæutim, kakva je kva-
lifikacija prihvatçiva u domaõem pravu. Ovo zato åto Zakonom o privrednim
druåtvima nije prihvaõeno postojañe niåtavih skupåtinskih odluka, izuzev
onih koje se spomiñu sua loco. Imajuõi u vidu regulativu øl. 302-306, smatramo da
se radi o ruåçivoj odluci (pobojnoj), s obzirom na øl. 302 st. 1 tø. 1. Izuzetak u
tom pogledu predstavça situacija kada su se stekle pretpostavke za odrÿavañe
vanredne skupåtine zatvorenog akcionarskog druåtva (univerzalna skupåtina)
iz øl. 279, o øemu je bilo reøi u ranijim izlagañima. 

Vanredna skupåtina se moÿe sazvati i na zahtev akcionara sa najmañe 10%
akcija sa pravom glasa o pitañu predloÿenom za vanrednu skupåtinu. Pravo na
sazivañe vanredne skupåtine proizlazi iz ølanstva, odnosno predstavça uprav-
çaøko pravo akcionara dopunski vezano za mañinsko uøeåõe. Kao takvo ono pod-
leÿe lojalnosti koja postoji izmeæu akcionara i druåtva, odnosno zabrani zlou-
potrebe prava.9) To se oceñuje u svakom posebnom sluøaju. Tako zloupotreba pra-
va postoji kada je redovna skupåtina odrÿana u kratkom vremenskom intervalu
pre postavçaña zahteva. 

Ovaj zahtev se upuõuje upravnom odboru i mora biti u pisanoj formi. U pog-
ledu adresata postoji shvatañe da bi zahtev trebalo da se uputi druåtvu. Ovaj
stav je sporan i u pravima u kojima upravni odbor zastupa druåtvo, pa bi zahtev
trebalo uputiti druåtvu zastupanom od strane upravnog odbora. 10) Za razliku od
prethodnih zahteva, u pogledu zahteva akcionara predviæena je obavezna pisana
forma. U pogledu sadrÿine zahteva predviæeno ja da on mora da bude datiran i
potpisan od strane svih akcionara koji ga podnose. Radi se o datumima koji se mo-
raju navesti uz potpise, s obzirom na pravne posledice iz øl. 277 st. 4. Osim toga,
zahtev mora da sadrÿi i predlog dnevnog reda, kao i podatke za identifikovañe
tih akcionara, o broju akcija koje svaki od ñih poseduje, o ciçu ili ciçevima
¨zbog kojih se skupåtina saziva¨ (treba: zbog kojih se zahteva sazivañe skupåti-

8.  Gadow, op. cit. , str. 726; Hüffer U. , op. cit. , str. 561
9.  Hüffer U. , op. cit. , str. 568
10.  Hüffer U. , op. cit. , str. 568
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ne). Predlog dnevnog reda je vaÿan zbog toga åto vanredna skupåtina ¨moÿe od-
luøivati¨ samo o pitañim koja su navedena u zahtevu (øl. 277 st. 7). Odatle proiz-
lazi zakçuøak da se sazivañe vanredne skupåtine ne moÿe zahtevati radi razma-
traña pitaña o kojima skupåtina ne moÿe donositi odluke. Pitañe je kakav je
odnos izmeæu dnevnog reda i ciçeva zbog kojih se skupåtina saziva. Ovo zato åto
pod ciçem treba podrazumevati dnevni red.11) Podaci za identifikovañe akcio-
nara treba da obuhvataju adresu, odnosno sediåte, s obzirom na obavezu upravnog
odbora iz st. 5 øl. 277. Zahtev mora biti adresovan na upravni odbor u sediåtu
druåtva oznaøenom u osnivaøkom aktu. Zahtev je primçen ako je uruøen. (øl. 277
st. 3). S obzirom da od dana prijema teøe rok iz st. 5 øl. 277, potrebno je obezbedi-
ti dokaz o prijemu, zbog øega je, u sluøaju slaña zahteva poåtom, celishodno kori-
stiti preporuøenu poåiçku. Time se, ipak, ne izbegavaju teåkoõe uzrokovane od-
bijañem prijema. 

Postojañe pretpostavki za postavçañe zahteva za sazivañe skupåtine ceni
se prema stañu na dan stavçaña prvog potpisa na zahtev (øl. 277 st. 4). Naknadne
promene, kao na pr. gubitak statusa akcionara, nisu relevantne. U teoriji posto-
ji shvatañe prema kojem mañinsko uøeåõe mora postojati sve dok upravni odbor
ne sazove skupåtinu. Ipak, ukazuje sa da je ovo sporno.12) S tim u vezi ukazuje se
da obaveza upravnog odbora da zakaÿe skupåtinu postoji ako odgovarajuõe ma-
ñinsko uøeåõe postoji u trenutku postavçaña zahteva.13) Kao åto se vidi doma-
õe pravo ide i daçe u pogledu olakåavaña ostvarivaña prava mañine u pogledu
zakazivaña vanredne skupåtine. 

Radi se o akcionarima koji imaju pravo glasa o pitañu predloÿenom za va-
nrednu skupåtinu. S tim u vezi treba imati u vidu zabranu vråeña prava glasa
(iskçuøeñe prava glasa) iz øl. 300. Ovo pravo se ne moÿe statutom iskçuøiti,
niti se moÿe utvrditi drugaøije utvræivañe cenzusa, kao åto se ne moÿe statu-
tom utvrditi ni drugi iznos cenzusa. Zastupañe akcionara je dopuåteno. Kada je
punomoõje u pitañu, ono se mora jasno odnositi na sazivañe skupåtine – prosto
punomoõje za glasañe nije dovoçno.14) Po analogiji (øl. 287 st. 2) ono mora biti u
pisanoj formi. 

Upravni odbor ima obavezu da donese odluku najkasnije u roku od 10 dana od
dana prijema zahteva. U daçem roku od sedam dana od dana donoåeña odluke
upravni odbor mora da obavesti svako lice koje je traÿili sazivañe vanredne
skupåtine, na adresu navedenu u zahtevu. Pri tome odluka o odbijañu mora da sa-
drÿi razloge odbijaña. Prilikom odluøivaña upravni odbor ne moÿe razmatra-
ti celishodnost zahteva – osnovi odbijaña su utvræeni u st. 6 øl. 277. Upravni od-
bor svoju odluku donosi u skladu sa øl. 319 st. 2. Odluka upravnog odbora moÿe bi-

11.  Gessler, Hefermehl, Eckardt, Krpof, Band II, str. 91 
12.  Hüffer U. , op. cit. , str. 568
13.  Beck Ag – HB, München 2004, str. 395
14.  Hüffer U. , op. cit. , str. 567
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ti pozitivna i negativna, a moguõe je da upravni odbor ne donese nikakvu odluku
(pitañe nije stavçeno na dnevni red, nije bilo kvoruma za odluøivañe). 

Vanredna skupåtina moÿe odluøivati samo o pitañima navedenim u zahtevu
akcionara. Upravni odbor je, dakle, vezan zahtevom. Dnevni red ne moÿe biti iz-
meñen. Ima shvataña da upravni odbor moÿe dopuniti dnevni red sadrÿan u zah-
tevu.15) Smatramo da formulacija norme ukazuje da ovaj stav nije prihvatçiv za
domaõe pravo (¨jedino¨), mada ge smatramo racionalnim. Kada se radi o dnevnom
redu postoji jedna sporna situacija. Radi se o tome da se pitaña iz delokruga
upravnog odbora mogu preneti u delokrug skupåtine na osnovu odluke upravnog
odbora, ako osnivaøkim aktom ili statutom nije drugaøije odreæeno (øl. 313 st.
2). Zato se postavça pitañe da li se moÿe zahtevati od upravnog odbora sazivañe
vanredne skupåtine radi odluøivaña o pitañima iz delokruga upravnog odbora.
Prema Zakonu o privrednim druåtvima skupåtina moÿe odluøivati o pitañima
iz delokruga upravnog odbora u dva sluøaja – na osnovu odluke upravnog odbora i
na osnovu statuta ili osnivaøkog akta (øl. 313 st. 2). Prvi sluøaj je prihvatçiv i
kao takav poznat u uporednom pravu. On se zasniva na striktnoj podeli nadleÿ-
nosti izmeæu organa druåtva i odsustva hijerarhije izmeæu organa. Skupåtina,
prema tome, ne moÿe odluøivati o pitañima iz nadleÿnosti upravnog odbora,
izuzev na osnovu odgovarajuõe odluke upravnog odbora. S tim u vezi se ukazuje da
se, kada ovlaåõeni akcionari zahtevaju sazivañe vanredne skupåtine radi odlu-
øivaña o pitañima iz nadleÿnosti upravnog odbora, traÿi uticaj skupåtine na
upravni odbor, koji zakonodavac nije hteo. 16) Domaõe pravo, meæutim, nema toli-
ko oåtro povuõenu liniju razgraniøeña (za razliku od ranije vaÿeõeg Zakona o
preduzeõima) - dopuåteno je i drugaøije reåeñe statutom ili osnivaøkim aktom.
Nezavisno od odsustva odgovarajuõe poslovne i sudske prakse, øini se da to moÿe
da znaøi da je nadleÿnost skupåtine utvræenu u st. 1 øl. 313 moguõe proåiriti
nekim, ili svim pitañima, iz nadleÿnosti upravnog odbora. Tada skupåtine mo-
ÿe da odluøuje i o tim pitañima bez odgovarajuõe odluke upravnog odbora. U tom
kontekstu stav u pogledu zahteva za sazivañe vanredne skupåtine moÿe biti dru-
gaøiji – nadleÿnost skupåtine je proåirena na zakonom predviæeni naøin i ona
ukçuøuje i pitaña iz nadleÿnosti upravnog odbora. 

Zahtev mañine akcionara prema upravnom odboru za sazivañe vanredne skup-
åtine ima sudsku zaåtitu. Ako se vanredna skupåtina ne odrÿi najkasnije u
roku od 30 dana od dana prijema zahteva, ili na dan koji utvrdi upravni odbor u
skladu sa øl. 277 st. 5, nadleÿni sud u vanparniønom postupku moÿe naloÿiti ñe-
no odrÿavañe po zahtevu bilo kojeg akcionara koji je potpisnik zahteva za sazi-
vañe (øl. 278 st. 2). Kao åto se vidi, predviæene su dve situacije kada se moÿe
traÿiti sudska zaåtita prava da se traÿi sazivañe vanredne skupåtine. Prva
situacija je ona kada se vanredna skupåtina ne odrÿi 30 dana po prijemu zahteva
za ñeno sazivañe. Praktiøno do toga dolazi kada upravni odbor ne donese odluku

15.  Gessler, Hefermehl, Eckardt, Krpof, Band II, str. 91; Hüffer U. , op. cit. , str. 569 
16.  Gadow, op. cit. , str. 733
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o sazivañu, ili odbije zahtev. Ovde se, dakle, ne radi o vanrednoj skupåtini koja
nije odrÿana, nego o skupåtini koja nije sazvana. Neodrÿavañe skupåtine zbog
nedostatka kvoruma ne moÿe biti osnov za traÿeñe sudske zaåtite, buduõi da se
ne moÿe traÿiti da sud omoguõi odrÿavañe, nego sazivañe vanredne skupåtine.
S tim u vezi treba imati u vidu da akcionari moraju da øekaju istek roka od 30 da-
na da bi se obratili sudu. Ovo zato åto svaka odluka upravnog odbora kojom se za-
kazuje skupåtina (pozitivna odluka) onemoguõava akcionare da se obrate sudu. 

Ovde je potrebno ukazati na moguõnost nastupañe specifiøne situacije -
upravni odbor prihvati zahtev ovlaåõenog lica, ali skupåtinu zakaÿe tako da
je ñeno odrÿavañe bespredmetno u odnosu na zahtev, odnosno ne ispuñavaju se ci-
çevi sazivaña skupåtine. Postojañe ove poteåkoõe je vezano za tumaøeñe odno-
sa izmeæu dve situacije – kada skupåtina nije odrÿana u roku od 30 dana od dana
prijema zahteva ili kada skupåtina nije odrÿana na dan koji je utvræen odlukom
upravnog odbora. 

Nije jasno åta bi sud mogao da odluøi ako je upravni odbor postupio po zah-
tevu ovlaåõenog lica i sazvao vanrednu skupåtinu za dan utvræen u svojoj odluci,
a skupåtina nije odrÿana. Pravo ovlaåõenog lica nije povreæeno i nema potre-
be za sudskom zaåtitom. U sudskoj praksi postoji shvatañe da u situaciji kada je
stavçen zahtev za sazivañe skupåtine vansudskim putem i kada je druåtvo postu-
pilo po tom zahtevu, ne postoji pravni interes za podnoåeñe zahteva sudu da na-
loÿi sazivañe vanredne skupåtine. 17) Upravni odbor, kao ni sud, ne mogu utica-
ti na faktiøko odrÿavañe skupåtine u pogledu prisutnosti akcionara – ne mo-
ÿe obezbediti kvorum. Sud, po naåem miåçeñu, moÿe da odluøuje u situacijama
kada odluka upravnog odbora nije doneta u roku od 30 dana ili je zahtev mañine
akcionara odbijen. Obraõañe sudu bi, ipak, bilo moguõe u situacijama kada
upravni odbor, uprkos donetoj odluci o zakazivañu skupåtine, ne izvråi svoje
druge obaveze u pogledu odrÿavaña skupåtine - na pr. ne poåaçe pozive za skup-
åtinu. 

Predlagaø moÿe biti svaki akcionar koji je potpisnik zahteva za sazivañe
skupåtine. S tim u vezi smatramo da zahtev moÿe postaviti i pravni sledbenik
akcionara – na pr. naslednik akcionara fiziøkog lica. Smatramo da to ne moÿe
i sticalac akcija po osnovu pravnog posla, mada je to sporno. 18) Postavça se pi-
tañe procesnopravne kvalifikacije – da li status akcionara predstavça proce-
snu pretpostavku. Protivnik predlagaøa je druåtvo – ne upravni odbor kao ñe-
gov organ. Donoåeñe reåeña po predlozima iz øl. 278 st. 2 nije moguõe bez do-
stavçaña protivniku predlagaøa na izjaåñavañe zbog postojaña spornosti. 19)

Sud odluøuje primenom istih kriterijuma kao i upravni odbor iz øl. 277 st. 6
tø. 1-3. Smatramo da ovome treba dodati, kao i u sluøaju kada o zahtevu odluøuje

17. Reåeñe Viåeg trgovinskog suda , Pÿ. 2348/2005 od 6. 5. 2005. 
18. Hüffer U. , op. cit. , str. 570.
19. Reåeñe Viåeg trgovinskog suda, Pÿ. 2938/2005 od 31. 3. 2005, Sudska praksa trgovinskih

sudova 2/2005, str. 37.
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upravni odbor, zloupotrebu prava od strane mañine akcionara, o øemu je bilo
reøi. Opåte je prihvaõen stav prema kojem sud mora da prihvati predlog akcio-
nara kada su ispuñene zakonske pretpostavke. 20)

U pogledu sazivaña vanredne skupåtine, nije predviæena moguõnost imeno-
vaña privremenog zastupnika. U sudskoj praksi se javio stav prema kojem sud mo-
ÿe imenovati privremenog zastupnika i kada se radi o sazivañu vanredne skup-
åtine. Ovakav stav sud zasniva na ciçnom tumaøeñu st. 2 øl. 278. 21) Smatramo da
je ispravno glediåte prema kojem postoji moguõnost da sud imenuje privremenog
zastupnika i kada se radi o sazivañu vanredne skupåtine. U tom pogledu postoji
pravna praznina u st. 2 øl. 278 i ona se popuñava analogijom sa st. 1 øl. 278. 

U øl. 278 st. 3 se predviæa da sud mora da donese reåeñe u roku od 48 sati od
prijema zahteva. Ciç norme je da se omoguõi efikasna zaåtita mañinskih prava
akcionara. Ipak, treba imati u vidu da se ovo odnosi samo na prvostepenu odluku,
øime se, u velikoj meri, dovodi u pitañe ostvarivañe tog ciça. Treba, meæutim,
naglasiti da sud u vanparniønom postupku moÿe odluøiti da ÿalba ne zadrÿava
izvråeñe prvostepene odluke (øl. 20 Zakona o vanparniønom postupku). 

U øl. 278 st. 4 je predviæeno da troåkove odrÿavaña bilo koje skupåtine po
nalogu suda snosi akcionarsko druåtvo. Ovde se radi o troåkovima direktno ve-
zanim za odrÿavañe skupåtine (troåkovi sazivaña, zakup sale itd. ). U tom pog-
ledu nema razlike u pogledu redovne i vanredne skupåtine, kao i u pogledu uøeå-
õa suda - u svakom sluøaju troåkove odrÿavaña skupåtine snosi druåtvo. U pog-
ledu domaõeg prava ovo ne moÿe izazvati probleme, buduõi da mañina akcionara
nije ovlaåõena na sazivañe skupåtine – reåeñem se nalaÿe protivniku predla-
gaøa da sazove vanrednu skupåtinu, a to je druåtvo. 22) Kada se radi o skupåtini
po nalogu suda, treba imati u vidu da ova norma ne obuhvata sudske troåkove –
oni se reguliåu procesnim propisima. 

20. Beck Ag – HB, München 2004, str. 395
21. Reåeñe Viåeg trgovniskog suda , Pÿ 2628/2005 od 5. 4. 2005, Sudska praksa trgovvinskih

sudova 2/2005, str. 40
22. Drugaøija je situacija u nacionalnim pravima u kojima se sudskom odlukom ovlaåõuje

mañina da sazove skupåtinu. 
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DECISION TO CONVENE A MEETING OF THE GENERAL 

ASSEMBLY OF SHAREHOLDERS

Summary

In view of the convocation of an assembly, one needs to differ the making of a decisi-
on to convene an assembly and convocations alone.  When the legal nature of informing,
or convening an assembly is in question, one should take into consideration the fact that
this takes place within the company, which does not have a character of a legal transacti-
on.

Key words: general assembly of shareholders, minority shareholders, board of directors
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Opåti sporazum o trgovini uslugama

Rezime

Opåti sporazum o trgovini uslugama je usvojen 1994. godine. To je prvi me-
æunarodni sporazum univerzalnog karaktera koji ima za predmet trgovinu
uslugama, po øemu je od istorijskog znaøaja. Stvarni dometi GATS-a mogu se
proceniti tek podrobnom analizom ñegove sloÿene arhitekture, pri øemu se
posebno moraju imati u vidu brojne moguõnosti drÿava potpisnica da sadrÿaj
GATS-a konkretizuju i opredele prema ÿeçenom stepenu otvaraña sopstvenog
trÿiåta za usluge i davaoce usluga stranog porekla.

Kçuøne reøi: Opåti sporazum o trgovini uslugama, liberalizacija, usluge.

1. Uvodne napomene

Urugvajska runda pregovora, voæena od strane drÿava potpisnica Opåteg
sporazuma o carinama i trgovini (GATT), okonøana je 1994. godine potpisivañem
Sporazuma o osnivañu Svetske trgovinske organizacije i seta sporazuma koji
ureæuju razliøite aspekte meæunarodne trgovine, meæu kojima je i Opåti spora-
zum o trgovini uslugama (General Agreement on Trade in Services-GATS).1) 

GATS je prvi meæunarodni sporazum univerzalnog karaktera koji ureæuje tr-
govinu uslugama. Ako se zna da je Opåti sporazum o carinama i trgovini zakçu-
øen odmah posle Drugog svetskog rata, 1947. godine, postavça se pitañe zaåto je
bilo potrebno da proæe gotovo pola veka da oblast trgovine uslugama postane te-
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ma meæunarodnih pregovora? Viåe je razloga tome. Neposredno posle Drugog
svetskog rata ekonomisti su øak odbijali moguõnost da se uslugama meæunarodno
trguje.2)  Udeo usluga u  ukupnom meæunarodnom prometu jedva je dosezao 10 odsto,
da bi  krajem dvadesetog veka poraslo na jednu øetvrtinu.3) U mnogim drÿavama
usluÿni sektor je najpropulzivnija i øesto najjaøa grana privrede.4) To posebno
vaÿi za usluge saobraõaja, telekomunikacija, finansijske usluge (ukçuøujuõi i
osigurañe) i turistiøke usluge. Najrazvijenije zemçe su najveõi izvoznici, ali i
uvoznici usluga,5) åto podstiøe ñihov interes da se promet uslugama meæunarod-
no reguliåe. S druge strane, meæunarodna trgovina uslugama obeleÿena je izve-
snim specifiønostima koje su prepreka meæunarodnom regulisañu. Usluÿni sek-
tor obuhvata brojne i vrlo raznorodne privredne grane za koje je teåko ustanovi-
ti jedinstvena meæunarodna pravila. Drugo, usluge su øesto „nevidçive“, „beste-
lesne“, åto oteÿava kontrolu ñihovog pruÿaña u ciçu zaåtite korisnika, opo-
rezivaña i dr. Treõe, pojedine usluge zahtevaju fiziøko prisustvo davaoca usluge
u drÿavi korisnika ili, obrnuto, fiziøko prisustvo korisnika u drÿavi davaoca
(npr. turistiøke usluge). Meæunarodno regulisañe takvih usluga podrazumeva i
reåavañe pitaña vezanih za prekograniøno kretañe fiziøkih lica i slobodu
nastañivaña (pravo stranih lica da osnuju privredno druåtvo ili predstav-
niåtvo na teritoriji drÿave domaõina). Last but not least, sektor usluga je tradi-
cionalno veoma regulisan. Nacionalni zakonodavac propisuje stroga pravila za
pojedine vrste usluga iz razloga zaåtite korisnika, ali i oøuvaña stabilnosti
privrednog sistema u celini (npr. bankarski sektor).

2. Arhitektura GATS-a

GATS se sastoji iz tri dela: prvi deo øini okvirni sporazum sa opåtim oba-
vezama koje su prihvaõene od strane drÿava potpisnica; drugi deo øine aneksi sa
pravilima za pojedine vrste usluga; treõi deo sadrÿi liste posebnih obaveza dr-
ÿava ølanica u pogledu liberalizacije nacionalnih trÿiåta uslugama i koje se

1. Potpisani su joå i novi Opåti sporazum o carinama i trgovini (GATT 1994.), Sporazum o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (Trade-related Aspects of  Intellectual

Property Rights Agreement-TRIPS), Sporazum o razumevañu o pravilima i postupcima za
reåavañe sporova (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes-

DSU) i Sporazum o mehanizmu za reviziju trgovinske politike (Trade Policy Review Mecha-

nism).
2. Sapir, André, The General Agreement on Trade in Services, From 1994 to the Year 2000, Journal

of World Trade, 1/1999, str. 51.
3. Senti, Richard, WTO – System und Funtionsweise der Welthandelsordnung, Cirih, 2000, str. 564.
4. U najrazvijenijim zemçama usluÿni sektor ostvaruje tri øetvrtine nacionalnog dohotka i

zapoåçava tri øetvrtine od ukupnog broja zaposlenih. Sauve, Pierre, Assessing the General

Agreement on Trade in Services:Half-Full or Half-Empty, Journal of World Trade, br. 4/1995, str. 125
5. Pet najveõih izvoznika usluga su SAD, Velika Britanija, Nemaøka, Japan i Francuska, dok

se meæu pet najveõih uvoznika ubrajaju SAD, Nemaøka, Japan, Velika Britanija i Italija.
Navedeno prema: Weiss, W, Herrmann, C, Ohler, C, Welthandelsrecht, Minhen, 2003, str. 146-147
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primeñuju na pojedine usluÿne sektore ili podsektore. Konaøno, GATS dopuña-
vaju tzv. ministarske odluke, koje sadrÿe rezultate nastavçenih pregovora po po-
jedinim pitañima. Tako, na primer, pregovori o finansijskim uslugama, usluga-
ma telekomunikacija i pomorskog saobraõaja nisu okonøani do zavråetka Urug-
vajske runde.

3. Osnovni tekst

Osnovni tekst GATS-a se sastoji od Preambule i 29 ølanova svrstana u øeti-
ri poglavça.

3.1. Ciçevi GATS

Ciçevi GATS-a definisani su u Preambuli. Primarni ciç GATS-a je li-
beralizacija trgovine uslugama. Liberalizacija podrazumeva otvarañe nacio-
nalnih trÿiåta drÿava ølanica za usluge stranog porekla i uklañañe diskri-
minatornih mera u odnosu prema uslugama (davaocima usluga) stranog porekla.
Liberalizacija meæunarodne trgovine øini lajt-motiv svih sporazuma zakçuøe-
nih u okviru STO. Liberalizacija treba da podstakne privredni razvoj, intenzi-
virañem meæunarodne konkurencije, veõom specijalizacijom uøesnika u proiz-
vodñi i prometu robe i usluga i, kao posledica toga, veõom ekonomskom efika-
snoåõu. Upravo je usluÿni sektor, zbog snaÿnog privrednog rasta posledñih de-
cenija, s jedne strane, i izraÿenog nacionalnog protekcionizma, s druge strane,
pogodno tlo da proces liberalizacije pokaÿe sve koristi koje donosi.

Liberalizacija meæunarodne trgovine uslugama treba da se ostvaruje progre-
sivno, kroz runde multilateralnih pregovora, od kojih bi koristi morali da
imaju svi uøesnici. Prava i obaveze drÿave ølanica moraju biti izbalansirani,
pri øemu je potrebno voditi raøuna o osobenostima nacionalne politike svake
drÿave. 

Drugi ciç je poveõañe uøeåõa zemaça u razvoju u meæunarodnoj trgovini
uslugama, jaøañem ñihovih usluÿnih kapaciteta, efikasnosti i konkurentnosti.
Imajuõi u vidu disparitet izmeæu stepena razvijenosti usluÿnog sektora u raz-
vijenim i zemçama u razvoju, posebno se priznaje potreba zemaça u razvoju da
ureæuju reÿim pruÿaña usluga na svojoj teritoriji, kako bi ostvarile sopstvene
politiøke ciçeve. 

3.2. Podruøje primene

Prvo poglavçe GATS-a odreæuje podruøje primene. GATS se primeñuje na
mere drÿava ølanica koje utiøu na trgovinu uslugama. Pojam usluge nije defini-
san odredbama GATS, iako je to pitañe bilo predmet iscrpnih diskusija tokom
Urugvajske runde pregovora.6) GATS se primeñuje na „sve usluge u svim sektori-
ma“.7) Iz konteksta Sporazuma proizlazi da se pojam usluge koristi u svom naj-
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åirem znaøeñu, tako da obuhvati sve usluge koje se pruÿaju u vezi sa prometom
robe i kapitala, kao i profesionalne usluge fiziøkih lica.8) Izuzetak su usluge
koje se pruÿaju u vråeñu javne vlasti, jer su iskçuøene  iz sfere primene spora-
zuma,9) pod uslovom da se ne pruÿaju na komercijalnoj osnovi, niti u konkuren-
ciji sa drugim davaocima usluga.10)

Odredbe GATS se odnose na øetiri razliøita vida pruÿaña usluga, odreæe-
nih prema kriterijumima porekla davaoca i korisnika usluge i karaktera ñiho-
vog prisustva na teritoriji drÿave ølanice u vreme pruÿaña usluge:11)

1) pruÿañe usluge sa teritorije jedne drÿave ølanice na teritoriju druge dr-
ÿave ølanice - prekograniøno pruÿañe usluga;12)

6. Veõina zemaça u razvoju se zalagala da se pojam trgovina uslugama odnosi samo na
prekograniøni promet, kada se davalac i korisnik usluge nalaze u razliøitim drÿavama.
Razvijenim zemçama je viåe odgovaralo da pojam obuhvati i usluge øije pruÿañe
podrazumeva komercijalno prisustvo na teritoriji drÿave domaõina. Sauve, op.cit, str.
128.
Razvijene zemçe su uslovile otvarañe svojih trÿiåta za uvoz robe iz nerazvijenih
zemaça, prihatañem od strane zemaça u razvoju obaveza u pogledu zaåtite prava
intelektualne svojine i otvaraña nacionalnih trÿiåta usluga.

7. Øl. I, st. 3(b). 
8. U primeni GATS koristi se klasifikacija Ujediñenih nacija, na osnovu koje se razlikuje 12

sektora usluga: poslovne usluge, usluge komunikacija, graæevinske i inÿeñerske usluge,
usluge distribucije, obrazovne usluge, usluge zaåtite ÿivotne sredine, finansijske usluge
(bankarske i usluge osiguraña), usluge u oblasti zdravstva i socijalnog staraña, turistiøke
i usluge putovaña, rekreativne, kulturne i sportske usluge, saobraõajne i usluge koje ne
spadaju u nijednu od navedenih kategorija. WTO Secretariat, An Introduction to the GATS,

www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gsintr_e.doc.

U pravnoj literaturi zastupa se stav da se u tumaøeñu pojma „usluge“ od strane organa
STO nadleÿnih za primenu sporazuma moÿe otiõi toliko daleko da se ñime obuhvate i
usluge snabdevaña robom. Dillon, Sara, International Trade and Economic Law, Oksford,
Portland, 2002, str. 252.

9. Primeri takvih usluga su delatnost centralne banke ili monetarnih vlasti i drÿavnih
ustanova koje pruÿaju usluge socijalnog  i penzionog osiguraña. An Introduction to the GATS ,

op.cit.

10. U praksi tela STO za reåavañe sporova nije bilo sluøajeva koji bi ukçuøivali tumaøeñe
pojmova „na komercijalnoj osnovi“ i „u konkurenciji sa drugim davaocima usluga“.  Usluge
koje nisu na komercijalnoj osnovi mogu da obuhvate samo usluge koje se pruÿaju besplatno,
ili i usluge koje se pruÿaju uz naknadu troåkova, ali bez zarade. Pojam „u konkurenciji sa
drugim davaocima usluga“ zahteva da se odredi relevantno trÿiåte za uslugu koja se pruÿa u
vråeñu javne vlasti, na osnovu kriterijuma meæusobne zameñivosti sa stanoviåta koris-
nika. Panel Report on Japan-Alcoholic Beverages, par. 6.22 i 6.28.

11. U nekim sluøajevima nije jednostavno odrediti vid pruÿaña usluge, åto je bitno, jer
drÿave ølanice preuzimaju razliøite obaveze zavisno od toga. Chang, P, Karsenty, G,

Mattoo, A, Richtering, J, GATS, Modes of Supply and Statistics on Trade in Services, Journal of

World Trade, br. 3/1999, str. 93-115.
12. Npr. meæunarodni telefonski razgovori, usluge meæunarodnog prevoza, usluge meæuna-

rodnog poåtanskog saobraõaja.
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2) pruÿañe usluge korisnicima jedne drÿave ølanice na teritoriji druge dr-
ÿave ølanice - koriåõeñe usluga od strane korisnika u inostranstvu;13)

3) pruÿañe usluge od strane davalaca iz jedne drÿave ølanice u formi trgo-
vaøkog prisustva na teritoriji druge drÿave ølanice – osnivañe pravnog lica
ili predstavniåtva bez svojstva pravnog lica na teritoriji druge drÿave u ciçu
pruÿaña usluga;

4) pruÿañe usluge od strane fiziøkog lica koje ima nacionalnost jedne dr-
ÿave ølanice na teritoriji druge drÿave ølanice – fiziøko prisustvo na teri-
toriji druge drÿave radi pruÿaña usluga.

Sporazum se odnosi na mere preduzete od strane centralnih, regionalnih i
lokalnih organa vlasti i drugih tela koji vråe ovlaåõeña poverena od strane
centralnih, regionalnih i lokalnih organa vlasti. Mere õe po pravilu imati ka-
rakter opåteg ili pojedinaønog pravnog akta ili upravne radñe. Ali i svaka
druga aktivnost organa vlasti, kao na primer, informativna ili propagandna,
moÿe dospeti pod udar GATS. Odgovarajuõe tumaøeñe se daje u pogledu  propuå-
taña organa vlasti da donesu ili primene odreæenu meru. Tako, odbijañe nadleÿ-
nog organa  da izda licencu davaocu usluga je mera koja utiøe na trgovinu usluga-
ma.14) 

Za odreæivañe podruøja primene GATS-a neophodno je utvrditi uzroøno-po-
slediøni odnos izmeæu mera drÿava ølanica i trgovine uslugama.  GATS se pri-
meñuje na mere drÿava ølanica koje utiøu na trgovinu uslugama. Uticaj moÿe bi-
ti neposredan ili posredan. Obuhvaõene su mere koje neposredno reguliåu trgo-
vinu uslugama, i koje se tiøu kupovine, plaõaña ili koriåõeña usluge, pristupa,
koriåõeña i pruÿaña usluga nameñenih javnosti i prisustvo stranih  lica na
domaõoj teritoriji u ciçu pruÿaña usluge. Obuhvaõene su i mere koje nemaju za
predmet trgovinu uslugama  ali posredno utiøu na ñu.  U skladu sa tim, nijedna
mera drÿave ølanice nije a priori iskçuøena iz sfere primene GATS. Prema tu-
maøeñu Panela i Apelacionog tela,15) izraz „utiøe“ (affect), koji ima åire zna-
øeñe od izraza „ureæuje“ (regulating) ili „upravça“ (governing),  u øl. I GATS na-
merno je upotrebçen da bi se obezbedila åto åira ñegova primena.16)

13.  Npr. turistiøke usluge.
14.  Krajewski, Marcus, National Regulation and Trade Liberalization in Services, Hag, 2003, str. 65.
15. Panel i Apelaciono  telo  su tela za reåavañe sporova u okviru STO. Panel se sastoji

od eksperata koje imenuje Generalni savet STO, na osnovu konsultacija drÿava ølanica,
odn. Generalni direktor, ako se ølanice ne usaglase oko sastava Panela. Panel ne
odluøuje o sporu, veõ saøiñava izveåtaj koji podnosi Generalnom savetu na usvajañe. Za
odbijañe izveåtaja potreban je konsenzus svih ølanica, åto ima za posledicu da
izveåtaj Panela ima faktiøku snagu odluke u sporu. Svaka strana moÿe podneti ÿalbu
na odluku Panela. Predmet ÿalbe je ograniøen na pravna pitaña. O ÿalbi odluøuje
stalno Apelaciono telo, sastavçeno od sedam ølanova koje imenuje Generalni savet.
Apelaciono telo moÿe podrÿati, izmeniti ili ukinuti odluku Panela. O usvajañu
izveåtaja Apelacionog tela odluøuje Generalni savet, koji ga moÿe odbiti iskçuøivo
konsenzusom.
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U pogledu odnosa GATS i drugih meæunarodnih trgovinskih sporazuma, a pre
svega GATT-a, potrebno je ukazati da se ñihove sfere primene mogu preklopiti.
U skladu sa tim, mera drÿave ølanice koja istovremeno utiøe na trgovinu robom
i trgovinu uslugama mora biti u skladu sa preuzetim obavezama u oba ugovora.17)

3.3. Opåte obaveze

Drugi deo GATS (ølanovi II-XV) ureæuje opåte obaveze drÿava ølanica. Tr-
govina uslugama obavça se u skladu sa naøelima najpovlaåõenije nacije, transpa-
rentnosti i poveõanog uøeåõa zemaça u razvoju. Drÿavama ølanicama je dozvoçe-
no da zakçuøuju bilateralne i multilateralne sporazume kojima se ostvaruje in-
tegracija trÿiåta usluga u pojedinim sektorima ili trÿiåta radne snage, u
skladu sa pravilima GATS-a.   Drÿave ølanice su obavezne da mere koje se odnose
na trgovinu uslugama primeñuju na razuman, objektivan i praviøan naøin.  U pog-
ledu priznaña obrazovaña, iskustva, diploma i dozvola steøenih u drugoj ølani-
ci ne sme se primeñivati diskriminatoran postupak. Drÿave ølanice su duÿne
da obezbede da se davaoci usluga koji imaju status monopoliste ne ponaåaju su-
protno preuzetim obavezama i ne zloupotrebçavaju monopolski poloÿaj.  Drÿa-
ve ølanice ne smeju ograniøavati meæunarodna plaõaña, osim u sluøaju ozbiçnog
poremeõaja ravnoteÿe u plaõañima. Odstupañe od preuzetih obaveza je dopuåte-
no kada je to neophodno u ciçu zaåtite morala ili javnog poretka, ÿivota i
zdravça çudi, ÿivotiña i biçaka i obezbeæeña poåtovaña pravnih pravila. U
odnosu na javne nabavke usluga i drÿavne pomoõi davaocima usluga, drÿave øla-
nice se obavezuju da otpoønu pregovore. Iako obaveze sadrÿane u drugom delu
imaju opåti karakter, jer se primeñuju na sve ølanice, one bivaju konkretizo-
vane tek listama posebnih obaveza za svaku drÿavu ølanicu, øime se pretvaraju u
uslovne obaveze.

3.4. Klauzula najpovlaåõenije nacije

Stoÿer GATS-a øini klauzula najpovlaåõenije nacije, sadrÿana u ølanu II,
stav 1: 

„U odnosu na svaku meru pokrivenu ovim sporazumom, svaka ølanica õe, odmah
i bezuslovno, uslugama i davaocima usluga bilo koje druge ølanice, pruÿiti
tretman  koji nije mañe povoçan od onoga koji pruÿa istim uslugama i davaocima
usluga bilo koje druge drÿave.“

16. Panel Report on EC-Bananas III, par. 7.286,  i  Appellate Body Report on EC-Bananas III, par.
220.

17. „To su mere koje ukçuøuju uslugu u vezi se odreæenom robom ili uslugu koja se pruÿa u
vezi sa odreæenom robom. U svim takvim sluøajevima, mera u pitañu moÿe se posmatrati
u svetlu GATT 1994. i GATS, pri øemu õe posebni aspekti mere koji se preispituju u
svetlu oba ugovora biti razliøiti. U odnosu na GATT 1994., teÿiåte je na tome kako
mera utiøe na odnosnu robu.  U odnosu na GATS, teÿiåte je na tome kako mera utiøe na
pruÿañe usluge ili na davaoce usluga.“ Appellate Body Report on EC-Bananas III, par. 221.
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Da bi se ustanovio stvarni domaåaj klauzule, neophodno je ñenu sadrÿinu
staviti u kontekst opåtih i posebnih ograniøeña, postavçenih odredbama
GATS i izuzeõima drÿava-ølanica. 

Klauzula je opåteg karaktera, jer se odnosi na sve mere obuhvaõene GATS-
om. Klauzula se odnosi kako na usluge koje potiøu iz drugih drÿava ølanica, tako
i na davaoce usluga iz drugih drÿava ølanica. Tako õe usluga pruÿena na terito-
riji druge drÿave ølanice od strane davaoca koji ima nacionalnost drÿave neø-
lanice biti podvrgnuta reÿimu klauzule najpovlaåõenije nacije.

Obaveza pruÿaña povlaåõenog tretmana vaÿi od trenutka kada se odgovara-
juõi tretman pruÿi bilo kojoj drugoj drÿavi. Ona se primeñuje pro futuro, ali i
na proåle situacije, u meri u kojoj se povlastice date drugoj drÿavi odnose i na
proålost.18)

Klauzula je bezuslovna, åto znaøi da drÿave ølanice ne mogu uslovçavati
ñenu primenu pruÿañem adekvatne, ili bilo kakve kompenzacije od strane dru-
gih drÿava ølanica.19) 

Jednako postupañe podrazumeva ne samo formalno izjednaøavañe, veõ i fak-
tiøki isto postupañe. Takvo tumaøeñe je  potvræeno odlukom  Apelacionog tela
u sluøaju EZ-banane III, suprotno tvræeñu EZ da ølan II GATS ne obuhvata sluøa-
jeve de facto diskriminacije.20) 

Postupañe ne sme biti nepovoçnije od postupaña prema bilo kojoj drugoj dr-
ÿavi.  Odreæeñe se moÿe uporediti se definicijom klauzule najpovlaåõenije
nacije sadrÿane u øl. I GATT, kojom se drÿave ølanice ilustrativno obavezuju da
pruÿe „sve prednosti, povlastice, privilegije ili imunitete“.

Adekvatnost postupaña se ceni u odnosu prema uslugama i davaocima usluga
iz drÿava ølanica i drÿava ne-ølanica. Ako drÿava ølanica zakçuøi bilate-
ralni ugovor sa drÿavom koja nije ølanica, povlastice date treõoj drÿavi vaÿe
odmah i bez izuzetka za sve drÿave ølanice. Time se, na isti naøin kao u primeru
GATT-a, obezbeæuje progres u liberalizaciji uticajem spoçnih procesa.

Najveõu nedoumicu izaziva izraz „isti“ (like) koji se koristi da odredi poçe
primene klauzule. Povlaåõeni tretman se moÿe zahtevati samo u odnosu na iste,
odn. istovrsne usluge i iste, odn. istovrsne davaoce usluga. Utvræivañe istovr-
snosti pretpostavça analizu uslova pod kojima se odvija konkurencija izmeæu da-
valaca usluga pogoæenih diskriminatornim postupañem.21) Praksa reåavaña
sporova u STO nije do sada ponudila preciznije tumaøeñe. Konstatovano je da
identitet usluga postoji ako su one po sadrÿini identiøne. Poreklo robe u vezi

18. Wang, Yi, Most-Favoured Nation Treatment under the General Agreement on Trade in Services

– and Its Application in Financial Services, Journal of World Trade Law, br. 1/1996, str. 96.
19. Na bezuslovnosti klauzule su tokom pregovora insistirale zemçe u razvoju, iz straha da

bi, u suprotnom, bile primorane da razvijenim zemçama øine koncesije u pogledu
liberalizacije sopstvenih trÿiåta kako bi obezbedile ulazak na trÿiåta razvijenih
zemaça. Sauve, op.cit, str. 130.

20. Appellate Body  Report on EC-Bananas III,  par. 231-234.
21. Weiss et al, op.cit,  str. 365.
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sa kojom se pruÿa usluga je nebitno za istovetnost sadrÿaja usluge. Identitet da-
valaca usluga odreæuje se na osnovu identiteta usluga koje pruÿaju.22) 

Domaåaj klauzule najpovlaåõenije nacije viåestruko je omeæen. Opåti
osnovi iskçuøeña primene klauzule o najpovlaåõenijoj naciji predviæeni
odredbama GATS su sledeõi:

1) davañe povlastica susednim drÿavama u pograniøanim zonama u ciçu pod-
sticaña razmene usluga koje se lokalno pruÿaju i koriste;

2) zakçuøeñe sporazuma o ekonomskoj integraciji koji imaju za predmet li-
beralizaciju trgovine uslugama ili integraciju trÿiåta rada;

3) nabavka usluga od strane javnih vlasti. Navedeni izuzetak ne vaÿi u pogle-
du drÿava koje su pristupile STO Sporazumu o javnim nabavkama;

4) razlozi zaåtite zdravça çudi, ÿivotiña i biçaka, javnog poretka i jav-
nog morala i primene pravnih pravila kojima se obezbeæuje zaåtita od nepoåte-
nih i prevarnih radñi, privatnost i bezbednost;

5) primena mera koja imaju za ciç zaåtitu bitnih bezbednosnih drÿavnih
interesa;

6) uskraõivañe povlastica u odnosu prema drÿavi koja izmeni ili povuøe li-
stu svojih pojedinaønih obaveza, ne postigne saglasnost sa drugim drÿavama øla-
nicama u vezi sa kompenzacijama koje treba da im obezbedi i ne postupi u skladu
sa odlukom arbitraÿe kojoj se pitañe poveri na reåavañe,  u skladu sa procedu-
rom utvræenom ølanom XXI GATS;

7) izuzeõa pojedinih kategorija usluga predviæenih osnovnim tekstom GATS-
a ili aneksima i protokolima.

Drÿave ølanice zadrÿavaju pravo da u odnosu na pojedine drÿave primeñuju
povoçniji tretman, primenom Aneksa I o izuzeõima.23) U takvom sluøaju, klauzu-
la najpovlaåõenije nacije se ne primeñuje u pogledu povlastica datih drÿavama
koje su navedene na listi izuzeõa.

Doprinos klauzule najpovlaåõenije nacije liberalizaciji trgovine usluga-
ma je ograniøen. Drÿava ølanica moÿe primeñivati bilo koje mere sa ciçem
ili posledicom spreøavaña ili ograniøavaña pristupa na trÿiåte stranih da-
valaca usluga i pruÿaña usluga iz inostranstva, pod uslovom da ih primeñuje bez
diskriminacije. Ipak, svaki iskorak u pravcu povoçnijeg odnosa prema uslugama
ili davaocima usluga iz bilo koje zemçe, automatski povlaøi napredak u odnosu
prema svim ostalim drÿavama ølanicama.

22. Panel Report on EC-Bananas III, par. 7.322; Panel Report on Canada-Autos, par. 10.248. Drugaøiji
stav, u pravcu suÿenog tumaøeña pojmova „iste usluge“ i „isti davaoci“, izraÿava se u teor-
iji. Tako je moguõe usluge razlikovati na osnovu vida pruÿaña (åto, uostalom, øini i sam
GATS), a davaoce usluga razlikovati na osnovu kategorije subjektiviteta i nacionalnosti
(da li je u pitañu fiziøko ili pravno lice, da li, i pod kojim uslovima smatra licem domaõe
ili strane nacionalnosti). Wang, op.cit, str. 98-99.

23. Vidi niÿe.
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3.5. Transparentnost drÿavnih mera

Transparentnost mera drÿava ølanica je preduslov liberalizacije trgovine,
kako u unutraåñim, tako i u meæunarodnim okvirima, jer obezbeæuje predvidçi-
vost uslova pod kojima se trgovina obavça i pojaøava konkurenciju.24) Otuda
transparentnost u sistemu STO ima snagu osnovnog naøela, a u GATS-u se  navodi
veõ u preambuli i ureæuje ølanom III. Posredno se naøelo transparentnosti ra-
zraæuje ølanom VI, koji propisuje obavezu drÿava ølanica da usvojene mere pri-
meñuju rauzmno, objektivno i praviøno.  

Obaveza transparentnosti postoji u odnosu na mere drÿava ølanica opåteg
karaktera, koje mogu da utiøu na primenu GATS-a. Drÿave ølanice su duÿne da ih
objave, najkasnije u momentu ñihovog stupaña na snagu, sa izuzetkom hitnih situa-
cija. Odgovarajuõa obaveza postoji u odnosu na meæunarodne ugovore. Drugo, drÿa-
ve ølanice su duÿne da najmañe jedanput godiåñe obaveste Savet za trgovinu
uslugama o zakonima i podzakonskim propisima koji utiøu na trgovinu uslugama u
delu pokrivenom ñihovim posebnim obavezama. Konaøno, na zahtev drugih drÿa-
va ølanica, svaka drÿava ølanica je obavezna da pruÿi obaveåteñe o merama op-
åteg karaktera i meæunarodnim ugovorima. U tu svrhu, drÿave ølanice moraju
ustanoviti jedno ili viåe mesta za pruÿañe obaveåteña drugim drÿavama øla-
nicama. 

Kontrolu izvråavaña obaveze transparentnosti vråe drÿave ølanice. One
mogu obavestiti Savet za trgovinu uslugama o merama druge drÿave ølanice koje
mogu uticati na primenu GATS.

Ølanom IIIbis izuzeti su od obaveze objavçivaña poverçivi podaci, øije bi
objavçivañe onemoguõilo sprovoæeñe propisa, ili je suprotno javnom interesu,
ili bi nanelo åtetu legitimnim poslovnim interesima javnih ili privatnih
preduzeõa. 

3.6. Poveõano uøeåõe zemaça u razvoju

Izbalansirana meæunarodna razmena usluga u interesu je i razvijenih i zema-
ça u razvoju, jer omoguõuje porast ukupne trgovine uslugama. Pravilima GATS se
zemçama u razvoju  ne daje poseban tretman, veõ se obavezuju razvijene drÿave da
im omoguõe veõe uøeåõe u meæunarodnoj razmeni, liberalizacijom uslova za  pri-
stup davaoca usluga iz zemaça u razvoju na ñihova trÿiåta.

Uslovi za poveõano uøeåõe zemaça u razvoju u meæunarodnoj trgovini usluga-
ma obezbeæuju se kroz pregovore o pojedinaønim obavezama. Druge drÿave ølanice
treba da ponude zemçama u razvoju uslove koji õe:

24. „Obelodañivañe reÿima politike usluga õe ojaøati kvalitet domaõe debate o
liberalizaciji usluga. Sa stranim davaocima usluga koji imaju veõe znañe o poslovnim
prilikama u drugim zemçama, obim konkurencije na domaõem trÿiåtu usluga õe
porasti.“ Altinger, L, Enders, A, The Scope and Depth of GATS Commitments, The World

Economy, tom 19, br. 3, str. 309.
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1) omoguõiti jaøañe ñihovih domaõih usluÿnih kapaciteta, izmeæu ostalog,
pristupom stranoj tehnologiji,

2) poboçåati moguõnost pristupa kanalima i mreÿama distribucije;
3) olakåati pristup u sektore i vidove pruÿaña usluga drugih drÿava øla-

nica koji su za zemçe u razvoju od posebnog interesa.
Razvijene drÿave imaju obavezu da ustanove mesta za pruÿañe obaveåteña da-

vaocima usluga iz zemaça u  razvoju o komercijalnim i tehniøkim aspektima pru-
ÿaña usluga na ñihovom trÿiåtu, uslovima i postupku registracije i priznava-
ña profesionalnih kvalifikacija i dostupnosti tehnologija za pruÿañe usluga. 

4. Posebne obaveze 

Srÿ treõeg dela GATS-a øine odredbe o pristupu trÿiåtu i nacionalnom
tretmanu, sadrÿane u ølanovima XVI i XVII. Obaveze sadrÿane u ñima su poseb-
ne, jer ih drÿave ølanice preuzimaju specificirañem sektora i vrste usluga na
koje se odnose, vidova pruÿaña i  uslova, rezervi, ograniøeña pod kojima se oba-
veze preuzimaju. Takav metod obavezivaña25) suÿava sferu primene GATS-a samo
na oblasti u okviru kojih su drÿave ølanice pripravne da otvore trÿiåte stra-
nim davaocima usluga, bezuslovno ili sa odreæenim ograniøeñima. To nije sluøaj
sa GATT-om, gde je obaveza nacionalnog tretmana robe stranog porekla propisa-
na na  opåti naøin.  

Suÿavañe poça primene GATS nije sluøajno,26) imajuõi u vidu diversifiko-
vanost usluÿnog sektora i nacionalnih regulatornih reÿima, koji ukazuju na
zatvorenost trÿiåta usluga u ñegovom najveõem delu. Postupno otvarañe tr-
ÿiåta preuzimañem obaveze samo u odnosu na pojedine sektore i vrste usluga,
izraz je progresivnog, korak po korak, pristupa liberalizaciji, koji provejava
kroz sve odredbe GATS-a. Takav pristup je iskazan u Øetvrtom delu GATS-a
(ølanovi XIX-XXI), koji predviæa obavezu daçe liberalizacije trgovine usluga-
ma, na osnovu pregovora izmeæu drÿava ølanica i liste obaveza za svaku drÿavu
ølanicu koja õe  proizaõi iz tih pregovora.

25. U praksi STO, takav metod obavezivaña naziva se bottom up (od dna naviåe) ili
„pozitivan“. Drÿava ølanica preuzima obavezu samo u odnosu na usluge izriøito
navedene u listi posebnih obaveza. Za razliku od ñih, opåte obaveze vaÿe po principu
top down (od vrha nadole) ili „negativnom“ principu, jer se odnose na sve usluge osim
onih koje su izriøito izuzete odredbama GATS ili  koriåõeñem prava izuzeõa od strane
drÿave ølanice.

26. Mattoo, Aaditya, National Treatment in the GATS: Coner-Stone or Pandora’s Box?, Journal of

World Trade Law, br. 1/1997, str. 107.
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5. Aneksi

GATS sadrÿi osam aneksa: o izuzeõima, kretañu fiziøkih lica koja pruÿaju
usluge, uslugama vazduånog saobraõaja, finansijskim uslugama (dva aneksa), pre-
govorima o uslugama pomorskog saobraõaja, telekomunikacijama i pregovorima o
baziønim telekomunikacijama. 

Aneks o izuzeõima ureæuje uslove pod kojima drÿave ølanice mogu odstupiti
od obaveze primene klauzule najpovlaåõenije nacije iz ølana II GATS. Odstupa-
ñe moÿe biti pozitivno, ne i negativno. Drÿava ølanica moÿe imenovati samo
drÿave prema kojima õe primeñivati povoçniji tretman. Nova izuzeõa se odo-
bravaju u postupku utvræenom ølanom IX Sporazuma o osnivañu STO, poåto dr-
ÿava ølanica obrazloÿi zaåto daje povoçniji tretman pojedinim drÿavama. Sa-
vet za trgovinu uslugama, telo koje se stara o sprovoæeñu GATS-a i ostvarivañu
ñegovih ciçeva, razmatra izuzeõa svakih pet godina. Izuzeõa ne mogu trajati vi-
åe od 10 godina.27)

Aneks o kretañu fiziøkih lica koja pruÿaju usluge ograniøava primenu
GATS-a na mere koje se odnose na fiziøka lica davaoce usluga i fiziøka lica za-
poslena kod davalaca usluga drÿava ølanica. Iskçuøuje se primena GATS-a na
mere koje se odnose na zapoåçavañe, ulazak i boravak na teritoriji drÿave øla-
nice i sticañe drÿavçanstva. Tako, drÿave ølanice mogu da uslovçavaju boravak
fiziøkih lica, davalaca usluga strane nacionalnosti, na svojoj teritoriji pri-
bavçañem vize.  Pregovori o kretañu fiziøkih lica nastavçeni su nakon okon-
øaña Urugvajske runde, tokom 1995. godine. Obaveze prihvaõene tokom pregovora
uvråtene su u GATS Treõim protokolom o obavezama u pogledu kretaña fiziø-
kih lica.

Aneks o uslugama vazduånog saobraõaja iskçuøuje primenu odredaba GATS-a
na pravo obavçaña vazduånog prevoza i usluge povezane sa ñim, jer je taj sektor
pokriven Øikaåkom konvencijom o vazduånom saobraõaju iz 1944. godine. Iz
sfere primene GATS-a izuzet je linijski i slobodan prevoz putnika, robe i poå-
te, sa ili na teritoriju drÿave ølanice, u okviru ili preko ñene teritorije, za
naknadu ili davañem vazduhopolova u zakup. Mere drÿava ølanica u pogledu pra-
va obavçaña prevoza na koje se GATS ne odnosi ukçuøuju odreæivañe mesta sa
kojih se obavça prevoz, vazduånih ruta, vrste i kapaciteta prevoza, tarifa i
kriterijuma za odreæivañe linija. GATS se odnosi na usluge opravke i odrÿava-
ña vazduhopolova, prodaju i marketing usluga vazduånog prevoza i usluge kompju-
terskog sistema rezervacija.

Aneks o finansijskim uslugama iskçuøuje primenu sporazuma na mere drÿa-
va ølanica u ciçu zaåtite ulagaøa, deponenata, kupaca polise i drugih lica pre-
ma kojima davalac finansijske usluge ima fiducijarnu obavezu, i mere kojima se
obezbeæuje integritet i stabilnost finansijskog sistema. Aneks definiåe fi-

27. U tekstu Aneksa koristi se izraz „naøelno“, åto se tumaøi tako da trajañe izuzeõa moÿe
da bude produÿeno i preko 10 godina. Sauve, op.cit., str. 130.
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nansijske usluge kao usluge osiguraña i bankarske i druge finansijske usluge i
navodi ñihove vrste.

Drugi aneks o finansijskim uslugama obezbeæuje drÿavama ølanicama dopun-
ski period za sastavçañe liste izuzetaka od naøela najpovlaåõenije nacije i po-
sebnih obaveza u vezi sa finansijskim uslugama. To je bilo neophodno, jer su se
pregovori o finansijskim uslugama nastavili posle okonøaña Urugvajske runde
pregovora. Konøani rezultati pregovora ukçuøeni su u Peti protokol o finan-
sijskim uslugama.28) U paketu sporazuma proisteklih iz Urugvajske runde nalazi
se i poseban Sporazum o razumevañu  o obavezama u pogledu finansijskih uslu-
ga29) kojim se grupa razvijenih zemaça (preteÿno zemçe OECD) saglasila da u
pogledu liberalizacije trÿiåta finansijskih usluga ode korak daçe od zahteva
postavçenih GATS-om. One su se saglasile da otvore trÿiåte javnih nabavki
finansijskih usluga, da smañe stepen monopolizacije finansijskih trÿiåta i
da omoguõe prekograniønu trgovinu pojedinim uslugama osiguraña, bez obaveze
trgovaøkog prisustva na domaõoj teritoriji. 

Aneks o pregovorima o uslugama pomorskog saobraõaja odlaÿe primenu naøe-
la najpovlaåõenije nacije na usluge meæunarodnog pomorskog prevoza, pomoõne
usluge i usluge pristupa i koriåõeña luøkih postrojeña za rok koji naknadno
treba da bude utvræen u pregovorima koji se vode u tom sektoru, ili, ako pregovo-
ri budu neuspeåni, na dan usvajaña konaønog izveåtaja Grupe za usluge pomor-
skog saobraõaja. 

Aneks o telekomunikacijama se odnosi na mere koje drÿave ølanice prime-
ñuju u pogledu pristupa i koriåõeña javnih telekomunikacionih infrastruk-
turnih mreÿa i usluga. 

Aneks o pregovorima o baziønim telekomunikacijama odlaÿe primenu naøe-
la o najpovlaåõenijoj naciji na telekomunikacione usluge do okonøaña pregovo-
ra o baziønim telekomunikacionim uslugama, koji su nastavçeni posle okonøaña
Urugvajske runde. Pregovori su okonøani usvajañem Øetvrtog protokola uz
GATS 1997. godine, a novi pregovori su zapoøeli 2000. godine.

6. Liste posebnih obaveza

Listama posebnih obaveza utvræuje se oblast primene GATS-a u odnosu na
svaku drÿavu ølanicu ponaosob. Obaveze drÿave ølanice utvræuju se u odnosu na
sektore, podsektore i vrste usluga i øetiri vida pruÿaña usluga navedena u øla-
nu I GATS. Za svaki od ñih drÿava ølanica naznaøuje uslove pod kojima je sprem-
na da omoguõi  pristup na trÿiåte davaocima iz drugih drÿava ølanica (øl. XVI

GATS) i da im obezbedi nacionalni tretman (øl. XVII). Moguõe su tri varijante: 

28.  Krajewski, op.cit., str. 47.
29.  Understanding on Commitments on Financial Services.
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1) da se uopåte ne naznaøe uslovi i ograniøeña, åto znaøi da drÿava ølani-
ca neõe ograniøavati pristup trÿiåtu niti nacionalni tretman;

2) da se detaçno opiåu mere koje õe drÿava ølanica primeñivati, u suprot-
nosti sa naøelima omoguõavaña pristupa trÿiåtu i nacionalnog tretmana, øime
se implicitno preuzima obaveza da se ne nameõu daçi uslovi i ograniøeña;

3) da se drÿava ne obaveÿe, åto znaøi da zadrÿava pravo da uvodi i primeñu-
je bilo koje mere u suprotnosti sa naøelima pristupa trÿiåtu i nacionalnog
tretmana.  

Konaøno, ukoliko je drÿava ølanica spremna da preuzme dodatne obaveze u
skladu sa ølanom XVIII, one se posebno naznaøuju. U odnosu na pojedine vrste i vi-
dove usluga drÿava moÿe prihvatiti da primeñuje sve obaveze iz GATS-a bez
ograniøeña ili da potpuno iskçuøi primenu GATS-a na ñih.30)

Za domen primene GATS-a u odnosu na pojedinu drÿavu ølanicu bitna je i li-
sta izuzetaka stavçenih u odnosu na obavezu primene klauzule najpovlaåõenije
nacije. U listi izuzetaka drÿava ølanica navodi drÿave kojima daje povoçniji
tretman. U bilateralnim odnosima izmeæu odreæene  drÿave i ølanica nabroja-
nih na listi izuzetaka, opseg primene GATS-a odreæuje se kombinacijom liste
izuzetaka i liste posebnih obaveza.31)

Konøano, odstupaña od opåtih odredbi GATS nastaju i pristupañem drÿave
ølanice multilateralnim ili bilateralnim sporazumima koji imaju za predmet
integraciju trÿiåta usluga i radne snage (øl. V posveõen ekonomskoj integra-
ciji). Za ølanice GATS koje su istovremeno  ølanice posebnog sporazuma, vaÿi
reÿim utvræen posebnim sporazumom.

Liste posebnih obaveza u veõini sluøajeva odraÿavaju stvarni stepen libe-
ralizacije trÿiåta usluga u pojedinim drÿavama, jer su drÿave ølanice prihva-
tile obaveze u skladu sa ñihovom postojeõom regulativom u odgovarajuõim sekto-
rima,  a poneke øak i mañe od toga.32)  U najveõem broju sluøajeva, drÿave su se
obavezale da odrÿe na snazi postojeõi reÿim (tzv. standstill klauzula), åto je po-
sebno vaÿno kada se radi o drÿavama sa dostignutim visokim stepenom liberali-
zacije, jer to obezbeæuje pravnu sigurnost stranim davaocima usluga.33)

7. Dometi GATS

GATS je po svojoj pravnoj prirodi okvirni sporazum, åto znaøi da nudi pra-
zan prostor koji je potrebno popuniti. Potpisivañe sporazuma univerzalnog ka-

30. Tehnika utvræivaña sadrÿine liste posebnih obaveza je razvijena u praksi. Odredbama
GATS se ne zahteva od drÿava ølanica da posebno definiåu obaveze i uslove i
ograniøeña pod kojima ih preuzimaju, u odnosu na svaki vid pruÿaña usluga. Sauve, op.cit,
str. 139.

31. Od ukupno 91 ølanica koje su podnele liste posebnih obaveza do kraja Urugvajske runde
pregovora, ñih 61 su dostavile i listu izuzetaka, meæu kojima su sve pripadnice Organizacije
za ekonomsku saradñu i razvoj, Evropska zajednica i SAD. Sapir, op. cit., str. 57.
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raktera, koji po prvi put ureæuje meæunarodnu trgovinu uslugama, predstavça us-
peh, bar na prvi pogled. Na drugi pogled, reø je o Pirovoj pobedi. Iako sveobuh-
vatan i progresivan, mereno u odnosu na ciçeve i osnovne obaveze koje nameõe,
GATS postaje ograniøen i kratkog dometa kada se ñegova pravila posmatraju u
svetlu dopuåtenih izuzeõa i ograniøeña koja svaka drÿava ølanica ima pravo da
ugovori.  GATS je, sveukupno gledano, tek izveåtaj o postojeõem stañu na planu
liberalizacije trgovine uslugama. 

Prave aktivnosti u ciçu otvaraña nacionalnih trÿiåta drÿava ølanica za
usluge i davaoce usluga stranog porekla tek predstoje. I tu leÿi najveõi poten-
cijal GATS-a. On predstavça polaziåte za voæeñe daçih pregovora koji treba
da doprinesu smañivañu, ako ne i potpunom uklañañu prepreka meæunarodnoj tr-
govini uslugama. 

Polazna osnova za voæeñe pregovora za zemçe u razvoju je veoma dobra, jer
GATS obavezuje drÿave ølanice da se staraju o posebnim interesima ovih zema-
ça. No, stvaran potencijal te obaveze mora se sagledati u svetlu naøela quid pro
quo. Pregovarañe u okviru STO, pa samim tim i u primeni GATS-a, sastoji se od
ustupaka na jednom poçu, kako bi se dobile povlastice na nekom drugom. Nacio-
nalni pregovaraøki tim svake drÿave koja ÿeli prijem u ølanstvo STO, mora na-
vedeno imati u vidu.

32. Prvi pokazateçi govore da su zemçe u razvoju preuzele obaveze u odnosu na svega jednu
petinu celokupnog trÿiåta usluga, dok obaveze razvijenih drÿava pokrivaju dve treõine
komercijalnih usluga. Najmañi stepen liberalizacije ostvaren je u pogledu
prekograniønog pruÿaña usluga Sauve, op.cit., str. 143. Neåto drugaøije pokazateçe, ali
opet kao potvrdu veõe liberalizacije trÿiåta razvijenih zemaça, daju studije Hekmana
(Hoekman) i Primo Brage (Primo Braga). Indeks obavezanosti, izraøunat kao proizvod
broja sektora, podsektora i usluÿnih aktivnosti i koeficijenta obavezivaña, za
razvijene zemçe iznosi 36,5%, dok za nerazvijene i zemçe u razvoju iznosi svega 10,7%.
Indeks je ujednaøen kada su u pitañu razvijene zemçe, dok veoma varira kada je reø o
nerazvijenim i zemçama u razvoju. Konaøno, najveõi stepen liberalizacije postoji u
sektoru poslovnih i finansijskih usluga i usluga telekomunikacija sa dodatom
vrednoåõu, dok je veoma nizak u oblasti vodnog i vazduånog saobraõaja, poåtanskih
usluga, baziønih telekomunikacionih usluga, obrazovaña, zdravstvene zaåtite i
socijalnog staraña. Navedeno prema Sapir, op.cit., str. 38.

33. Self, Richard, General Agreement on Trade in Services, u: Stewart, Terence, World Trade Organiza-

tion, Vaåington, 1996., str. 551.
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Summary

The General Agreement on Trade in Services was adopted in 1994. GATS represents
the first international agreement of the universal nature related to the trade in services,
which makes it the agreement of historical importance. The real effect of GATTS should
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Povreda pronalazaøkog prava i neovlaåõeno koriåõeñe 

tuæeg dizajna (øl. 201. i 202. KZS)

Rezime

U ovom radu autor vråi prikaz i analizu dva kriviøna dela, povreda prona-
lazaøkog prava (ølan 201. KZS) i neovlaåõeno koriåõeñe tuæeg dizajna (ølan
202. KZS), koja spadaju u grupu kriviønih dela protiv intelektualne svojine.
Ova grupa kriviønih dela je u naåem zakonodavstvu po prvi put predviæena u
glavi dvadeset Kriviønog zakonika Srbije iz 2005. godine. Pravni znaøaj i kom-
pleksna priroda datih inkriminacija opredelila je sadrÿinu i strukturu ra-
da u kome su analizirana pojedina obeleÿja biõa kriviønih dela koja za objekt
zaåtite imaju patentno pravo i pravo na dizajn.   

Kçuøne reøi: Kriviøni zakonik Srbije, kriviøna dela protiv intelektualne
svojine, patentno pravo, pravo na dizajn.  

Uvodne napomene

Patentno pravo i pravo na dizajn po svojoj prirodi spadaju u prava industrij-
ske svojine. Osim ova dva prava u prava industrijske svojine spadaju joå i pravo
ÿiga, pravo geografskih oznaka porekla i pravo zaåtite topografija integrisa-
nih kola.1) U åirem smislu, prava industrijske svojine zajedno sa autorskim i
srodnim pravima øine intelektualnu svojinu shvaõenu kao sloÿeno subjektivno
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pravo koje se, pored ostalog, åtiti i na taj naøin åto se u kriviønom zakonodav-
stvu inkriminiåu povrede pojedinih subjektivnih prava koja ulaze u sastav inte-
lektualne svojine.2)     

Naime, za razliku od reåeña iz ZID KZ/03 ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 39/
03) u kome je bilo predviæeno samo jedno kriviøno delo, neovlaåõeno koriåõe-
ñe autorskog i drugog srodnog prava (ølan 183a) i to u grupi kriviønih dela pro-
tiv imovine, Kriviøni zakonik Srbije iz 2005. godine ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 85/05) u glavi dvadeset propisuje grupu kriviønih dela protiv intelektualne
svojine koju øine sledeõa kriviøna dela: povreda moralnih prava autora i inter-
pretatora (ølan 198); neovlaåõeno iskoriåõavañe autorskog dela ili predmeta
srodnog prava (ølan 199); neovlaåõeno uklañañe ili meñañe elektronske in-
formacije o autorskom i srodnim pravima (ølan 200); povreda pronalazaøkog
prava (ølan 201)  i neovlaåõeno koriåõeñe tuæeg dizajna (ølan 202). 

Shodno tome, kriviønopravnu zaåtitu uÿiva najpre autorsko pravo  kao sub-
jektivno pravo koje nastaje neformalno, samim faktom nastanka odreæenog nema-
terijalnog/intelektualnog/duhovnog dobra, autorskog dela, kao çudske tvorevine
koju karakteriåu odreæeni duhovni sadrÿaj, forma i originalnost.

Potom, kriviønopravnu zaåtitu uÿivaju  i srodna prava kao subjektivna
prava koja u odnosu na autorsko pravo imaju odreæene sliønosti (srodna su) ali i
znaøajne razlike. Sliønost se ogleda u tome åto i srodna prava kao i autorsko
pravo za predmet imaju intelektualna dobra i kod srodnih prava to su: interpre-
tacija; fonogram (zvuøni snimak); videogram (video snimak); emisija i baza poda-
taka. No, srodna prava se od autorskog prava razlikuju po tome åto subjekti ovih
prava nisu ñihovi duhovni stvaraoci/tvorci veõ pravna ili fiziøka lica koja
obavçaju odreæenu privrednu delatnost. U srodna prava kao subjektivna prava
spadaju: pravo interpretatora; pravo proizvoæaøa fonograma; pravo proizvoæaøa
videograma; pravo proizvoæaøa emisija, pravo proizvoæaøa baze podataka i novo-
uvedeno pravo prvog proizvoæaøa slobodnog dela.   

Ovde se kao specifiøno izdvaja pravo interpretatora koje se po svojim obe-
leÿjima nalazi izmeæu autorskog i drugih srodnih prava. Pravo interpretatora

1. Termin "industrijska svojina" vodi poreklo iz francuskog prava odakle je preuzet i u
drugim zemçama. Ovim izrazom oznaøava se skup intelektualnih vrednosti, proizvoda
çudskog duha, a to su: pronalasci, znakovi razlikovaña i suzbijañe nelojalne utakmice
na trÿiåtu. U novije vreme smatra se da industrijskoj svojini pripada i "know-how" tj.
znañe i iskustvo. Sporno je pitañe da li industrijska svojina obuhvata i tehniøko
unapreæeñe. Cit. prema: M.Vasiçeviõ: Poslovno pravo, Beograd, 1999, str. 248.   

2. U savremenim uslovima ÿivota zaåtita intelektualne svojine postaje jedan od znaøa-
jnijih druåtvenih zadataka. Zbog sve veõe aktuelnosti i znaøaja ove problematike danas
se u ciçu zaåtite intelektualne svojine preduzimaju raznovrsne mere u razliøitim
pravnim oblastima.  U naåoj zemçi intelektualna svojina, osim graæanskopravne uÿiva
i kaznenopravnu zaåtitu, te se  delikti u vezi sa povredom intelektualne svojine pojav-
çuju u sve tri kategorije delikata kaznenog prava, kako prekråajima i privrednim pres-
tupima, tako i kriviønim delima. 
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je sliøno sa autorskim pravom po tome åto se kao subjekt prava javça interpre-
tator (glumac, pevaø, muziøar, pantomimiøar, igraø), odnosno fiziøko lice koje
se kreativno angaÿuje na interpretaciji autorskog dela i u tom smislu joj daje
originalnost (ili grupa fiziøkih lica, ansambl). 

Najzad, kriviønopravnu zaåtitu uÿivaju i prava industrijske svojine kao
subjektivna prava koja se po formalnom naøinu svog nastanka bitno razlikuju u
odnosu na autorsko i srodna prava. Pri tome, kriviøna dela koja za objekt zaåti-
te imaju patentno pravi i pravo na dizajn nalaze u grupi kriviønih dela protiv
intelektualne svojine, dok je kriviønopravna zaåtita prava ÿiga, prava geo-
grafskih oznaka porekla i prava zaåtite topografija integrisanih kola ostva-
rena u okviru kriviønog dela neovlaåõene upotrebe tuæe firme (ølan 233. KZS)
koje spada u grupu kriviønih dela protiv privrede, glava dvadeset i druga.  

Na kraju treba reõi i to da je za grupu kriviønih dela protiv intelektualne
svojine od znaøaja i donoåeñe Zakona o organizaciji i nadleÿnosti drÿavnih
organa za borbu protiv visokotehniøkog kriminala ("Sluÿbeni glasnik RS", br.
61/05) koji se pored ostalog, pod odreæenim uslovima primeñuje i radi otkriva-
ña, kriviønog goñeña i suæeña za kriviøna dela protiv intelektualne svojine
kod kojih se kao objekt ili kao sredstvo izvråeña javçaju raøunari, raøunarske
mreÿe, raøunarski podaci kao i ñihovi proizvodi u materijalnom ili elektron-
skom obliku (ølan 3. taøka 2. Zakona).    

Povreda pronalazaøkog prava (ølan 201. KZS) 

Zaåtitini objekt ovog kriviønog dela jeste patent kao subjektivno i iskçu-
øivo pravo koje se, ukoliko su ispuñeni zakonom propisani uslovi, priznaje na
pronalazak iz bilo koje oblasti tehnike i u sebi obuhvata jedno moralno i viåe
imovinskih prava nosioca patenta.

Kriviøno delo iz ovog ølana podrazumeva øetiri oblika, osnovni, teÿi i dva
posebna.  

Kriviøno delo je blanketne prirode i za tumaøeñe pojedinih obeleÿja ñego-
vog biõa neophodna je primena odgovarajuõih propisa koji su sadrÿani u Zakonu o
patentima ("Sluÿbeni list SCG", br. 32/04).

U stavu 1. propisan je osnovni oblik kriviønog dela koji postoji kada neko
neovlaåõeno proizvodi, uvozi, izvozi, nudi radi stavçaña u promet, stavça u
promet, skladiåti ili koristi u privrednom prometu proizvod ili postupak ko-
ji je zaåtiõen patentom.  

Radña izvråeña je alternativno propisana åto znaøi da kriviøno delo po-
stoji ukoliko je preduzeta neka od sledeõih delatnosti: proizvodña, uvoz, izvoz,
nuæeñe radi stavçaña u promet, stavçañe u promet, skladiåteñe ili koriåõe-
ñe u privrednom prometu proizvoda ili postupka koji je zaåtiõen patentom.

Pod proizvodñom se podrazumeva izrada odreæenih stvari. Pojam uvoza i iz-
voza u kontekstu ovog kriviønog dela treba shvatiti na uobiøajeni naøin, s tim
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åto je potrebno da se na osnovu okolnosti datog sluøaja moÿe utvrditi da se uvoz,
odnosno izvoz vråi radi stavçaña u promet. Nuæeñe radi stavçaña u promet
predstavça stavçañe u izgled nekom licu ili  licima moguõnosti pribavçaña
drÿavine na proizvodu ili postupku koji je zaåtiõen patentom, åto moÿe biti
ostvareno npr. u vidu reklamiraña. Stavçañe u promet podrazumeva promenu dr-
ÿavine, tj. faktiøke vlasti nad proizvodom ili postupkom koji je zaåtiõen pa-
tentom, nezavisno od konkretne forme u kojoj je to uøiñeno npr. prodajom, razme-
nom ili poklonom. Pod skladiåteñem treba razumeti smeåtañe odreæenog bro-
ja proizvoda zaåtiõenih patentom na odgovarajuõe mesto, pri øemu je za postoja-
ñe kriviønog dela, kao i kod uvoza i izvoza, potrebno da se na osnovu okolnosti
datog sluøaja moÿe utvrditi da su skladiåteni proizvodi nameñeni stavçañu u
promet. Koriåõeñe u privrednom prometu podrazumeva svaki vid upotrebe pro-
izvoda ili postupka koji je zaåtiõen patentom.3)              

Postojañe kriviønog dela pretpostavça da se delatnost koja predstavça
radñu izvråeña preduzima neovlaåõeno, bez dozvole nosioca patenta. Nosilac
patenta je po pravilu pronalazaø, dakle fiziøko lice (svako fiziøko lice, åto
znaøi i maloletno kao i duåevno bolesno lice) koje je stvorilo pronalazak ili
ñegov pravni sledbenik (naslednik, ugovorni sticalac ili poslodavac). Ako je
viåe pronalazaøa doålo do pronalaska zajedniøkim radom, ñima pripada zajed-
niøko pravo na zaåtitu (supronalazaøi). Pronalazaøem se ne smatra lice koje je
pronalazaøu pruÿalo tehniøku pomoõ (laboranti, struøni konsultanti ili orga-
nizatori) (ølan 12. Zakona). 

Objekt radñe kod ovog kriviønog dela jesu proizvod ili postupak zaåtiõen
patentom. Drugim reøima, objekt radñe su pronalasci i to dve vrste pronalazaka:
pronalaci proizvoda i pronalasci postupaka.4) 

Naime, u skladu sa Zakonom o patentu (ølan 5) predmet pronalaska  koji se
åtiti patentom moÿe biti proizvod (kao npr. ureæaj, supstanca, kompozicija,
bioloåki materijal) ili postupak.

Pronalazak proizvoda je pronalazak koji se odnosi na spoçni oblik ili/i
strukturu saøiñenu od poznatih materijalnih elemenata. Pronalazak postupka je
pronalazak koji se odnosi na odreæeni sled çudskih radçi  koje se preduzimaju uz
koriåõeñe poznatih predmeta, kao sredstava postupka, ili na poznatim predme-
tima, kao objektima postupka, radi postizaña odreæenog tehniøkog efekta. Ovi

3. Ako poæemo od toga da se pod privrednim koriåõeñem patentiranog pronalaska podra-
zumeva pre svega izrada proizvoda na osnovu tog pronalaska kao i stavçañe takvih
proizvoda u promet, moglo bi se zakçuøiti da je prilikom nabrajaña moguõih oblika
radñe izvråeña doålo do nepotrebnog ponavçaña. Vidi: S.M.Markoviõ: Pravo intele-
ktualne svojine, Beograd, 2000, str. 97. 

4. Podela pronalazaka na pronalaske proizvoda i pronalaske postupka izvråena je prema
podeli fiziøkih pojava na one koje su definisane u fiziøkom kontinuumu prostor
(stvari, proizvodi, materije) i one koje su definisane u fiziøkom kontinuumu vreme
(postupci, sled radñi ili faza). Cit. prema: S.M.Markoviõ: Patentno pravo, Beograd,
1997, str. 73. 
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pronalasci se dele na pronalaske proizvodnog postupka i pronalaske radnog po-
stupka. Pronalazak proizvodnog postupka je pronalazak koji se odnosi na postu-
pak koji se sastoji u izmeni polaznog materijala radi dobijaña odreæenog proiz-
voda koji se razlikuje od polaznog materijala. Pronalazak radnog postupka je
pronalazak koji odlikuje dejstvo na polazni materijal, pri øemu ne dolazi do
promene u supstratu tog materijala veõ samo dolazi do promene spoçnog staña
ili poloÿaja tog materijala, npr. postupak dizaña ili transporta odreæenog te-
reta. 

Odreæeni znaøaj ima i podela pronalazaka na zavisne i nezavisne, pri øemu je
nezavisni pronalazak onaj koji se moÿe koristiti bez istovremenog koriåõeña
joå nekog, prethodnog pronalaska, a zavisni øije koriåõeñe podrazumeva i isto-
vremeno koriåõeñe odreæenog, ranijeg pronalaska, npr. ako se pronalazak vak-
cine protiv odreæene bolesti moÿe koristiti bez koriåõeña nekog ranijeg pro-
nalaska, onda je to nezavisan pronalazak, meæutim, pronalazak kojim se  toj istoj
vakcini produÿuje dejstvo u çudskom organizmu, ne moÿe se koristiti bez ko-
riåõeña pronalaska same vakcine i to je pronalazak koji je zavisan u odnosu na
onaj prvi.5)

Takoæe, govori se i o pronalascima kombinacije i pronalascima agregacije.
Pod pronalascima kombinacije podrazumevaju se pronalasci koji se sastoje od
viåe elemenata pri øemu se funkcije tih elemenata stapaju i uklapaju tako da da-
ju jedinstveni tehniøki efekat. Najveõi broj pronalazaka su pronalasci kombi-
nacije, kao npr. pronalasci hemijskih jediñeña i legura. Pronalasci agregacije
su pronalasci kod kojih je reø o povezivañu dva ili viåe elemenata, s tim da sva-
ki od tih elemenata zadrÿava svoju funkciju, tako da celinu odlikuje zbir tih
funkcija. Primer agregacija je olovka, meåavina supstanci, uveliøavajuõe stak-
lo sa ugraæenom lampom i sliøno. U teoriji se joå spomiñu i pronalsci funkci-
je, pronalasci izbora i pronalasci prenoåeña.6)           

Predmet pronalaska koji se åtiti patentom moÿe se odnositi na: proizvod
koji se sastoji od bioloåkog materijala ili koji sadrÿi bioloåki materijal;
postupak kojim je biloåki materijal proizveden, obraæen ili koriåõen; bio-
loåki materijal koji je izolovan iz prirodne sredine ili je proizveden tehniø-
kim postupkom, øak iako je prethodno postojao u prirodi. U zakonskom smislu,
bioloåki materijal je materijal koji sadrÿi genetsku informaciju i koji je spo-
soban da se sam reprodukuje ili da bude reprodukovan u bioloåkom sistemu (npr.
mikroorganizam, biçna ili ÿivotiñska õelijska kultura, sekvenca gena). 

Pri tome, ne smatraju se pronalascima, naroøito: otkriõa, nauøne teorije i
matematiøke metode; estetske kreacije; planovi, pravila i postupci za obavçañe
intelektualnih delatnosti, za igrañe igara ili za obavçañe poslova; programi
raøunara i prikazivañe informacija. Nadaçe, çudsko telo, u bilo kom stadiju-
mu ñegovog formiraña i razvoja i otkriõe nekog od ñegovih elemenata, ukçuøu-

5. Op. cit. S.M.Markoviõ: Pravo intelektualne svojine, str. 98-99.
6. Vidi: S.M.Markoviõ: Patentno pravo, str. 77-80.
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juõi sekvence ili delimiøne sekvence gena, takoæe, se ne smatra pronalaskom.
Meæutim, element izolovan iz çudskog tela ili proizveden tehniøkim postup-
kom, ukçuøujuõi sekvence ili delimiøne sekvence gena, moÿe biti patentibilan,
øak iako je struktura tog elementa identiøna strukturi prirodnog elementa
(ølan 6. Zakona).7) Najzad,  patentom se ne mogu åtititi: pronalasci øija bi ko-
mercijalna upotreba bila protivna javnom poretku ili moralu (s tim da se ko-
mercijalna upotreba neõe smatrati protivnom javnom poretku ili moralu samo
zato åto je zabrañena zakonom ili drugim propisom),8) a naroøito sledeõe: po-
stupci kloniraña drugih çudskih biõa, postupci za promenu genetskog identite-
ta germitivnih õelija çudskih biõa, koriåõeñe çudskog embriona u industrij-
ske ili komercijalne svrhe, postupci izmene genetskog identiteta ÿivotiña,
ako je verovatno da ti postupci izazivaju patñu ÿivotiñama, bez postizaña zna-
øajne medicinske koristi za øoveka ili ÿivotiñu, kao i ÿivotiñe koje su rezul-
tat takvih postupaka; pronalasci koji se odnose na hiruåke ili dijagnostiøke
postupke ili postupke leøeña koji se primeñuju neposredno na çudskom ili ÿi-
votiñskom telu, osim proizvoda, odnosno supstanci i kompozicija koje se prime-
ñuju u tom postupku; biçna sorta ili ÿivotiñska rasa ili bitno bioloåki po-
stupak za dobijañe biçke ili ÿivotiñe (to je postupak koji se u potpunosti sa-
stoji od prirodnih pojava kao åto su ukråtañe ili selekcija), osim: biotehno-
loåkog postupka koji se odnosi na biçku ili ÿivotiñu, ako tehniøka izvodçi-
vost pronalska nije ograniøena na odreæenu biçnu sortu ili ÿivotiñsku rasu,
mikrobioloåkog (to je postupak koji obuhvata ili se izvodi na mikrobioloå-
kom materijalu ili øiji je proizvod takav materijal) ili drugog tehniøkog po-
stupka ili proizvoda dobijenog tim postupkom (ølan 7. Zakona).9)

Nadaçe, da bi se pronalazak, odgovarajuõi proizvod ili postupak  mogao pa-
tentirati, odnosno da bi mogao biti zaåtiõen patentom mora da ispuñava slede-
õe uslove: a) novost pronalaska – pronalazak se smatra novim ako nije sadrÿan u
stañu tehnike, pod kojim se u  smislu zakona podrazumeva: sve åto je dostupno jav-

7. Ova odredba zakona je neposredna posledica usklaæivaña nacionalnog zakonodavstva sa
Biotehnoloåkom direktivom EU iz 1998. godine. Na meæunarodnom planu u oblasti
pravne zaåtite dizajna od znaøaja su i: Ugovor o saradñi u oblasti patenta (PCT)
zakçuøen 1970. godine u Vaåingtonu, Strazburåki aranÿman o meæunarodnoj klas-
ifikaciji patenata zakçuøen 1971. godine i Konvencija o evropskom patentu iz 1973.
godine (KEP). Vidi: V.Besaroviõ: Intelektualna svojina-industrijska svojina i autor-
sko pravo, Beograd, 2005. str. 219-223. i 230.  

8. Uskraõivañe ili poniåtaj zaåtite pronalaska iz razloga åto je ñegovo objavçivañe
ili upotreba protivna zakonu ili moralu  moÿe se reõi da je veoma retka i izuzetna
pojava u uporednom pravu. Poznati su sluøajevi zabrane zaåtite kontraceptivnih sred-
stava  u drÿavama Latinske Amerike, s pozivom na zakonske ili moralne norme ute-
meçene na katoliøkom kanonu. Ameriøka praksa (ranija) poznaje viåe primera
uskraõivaña patentne zaåtite pronalascima koji su se odnosili na aparate za kocku.
Hipotetiøki primer pronalaska koji se ne bi mogao zaåtititi zato åto je ñegova upo-
treba protivna zakonu i moralu bilo bi pismo-bomba. Op. cit.: S.M.Markoviõ: Patentno
pravo, str. 82-83.  



53Nataåa Deliõ: Povreda pronalazaøkog prava i neovlaåõeno 
koriåõeñe tuæeg dizajna

 (str. 47-62)

nosti pre datuma podnoåeña prijave patenta, pismenim ili usmenim opisom,
upotrebom ili na bilo koji drugi naøin i sadrÿaj svih prijava pronalazaka pod-
netih u Srbiji i Crnoj Gori, onakvih kakve su podnete, koji imaju raniji datum
podnoåeña od datuma podnoåeña prijave patenta, a koje su objavçene tog datuma
ili kasnije na naøin predviæen zakonom (ølan 8. Zakona); b) otkrivañe pronala-
ska bez åtetnih posledica – smatra se novim i pronalazak koji je bio sadrÿan u
stañu tehnike u periodu do åest meseci pre podnoåeña prijave patenta, zbog ili
kao posledica: oøigledne zloupotrebe u odnosu na podnosioca prijave ili ñego-
vog pravnog prethodnika ili izlagaña pronalaska, od strane podnosioca prijave
ili ñegovog pravnog prethodnika, na izloÿbi koja je zvaniøno priznata u smislu
Konvencije o meæunarodnim izloÿbama zakçuøene 22.11.1928. godine u Parizu,
pod uslovom da podnosilac prijave, prilikom podnoåeña prijave patenta, navede
da je pronalazak bio izloÿen i da u roku od øetiri meseca od dana podnoåeña
prijave podnese o tome odgovarajuõu potvrdu (ølan 9. Zakona); v) inventivni nivo
pronalaska10) -  pronalazak ima inventivni nivo ako za struøñaka iz odgovara-
juõe oblasti ne proizlazi, na oøigledan naøin, iz staña tehnike11) i g) industrij-
ska primençivost – pronalazak je industrijski primençiv ako se predmet prona-
laska moÿe proizvesti ili upotrebiti u bilo kojoj grani industrije ili poço-
privredi (ølan 11. Zakona). 

Treba reõi i to da osim patenta postoji i "mali patent" kao pravo kojim se
åtiti nov, industrijski primeñiv pronalazak, koji ima inventivni nivo koji je
rezultat rada koji prevazilazi rutinsko koriåõeñe staña tehnike od strane
struøñaka, ali nema inventivni nivo koji se traÿi za patent. Predmet pronala-
ska koji se åtiti malim patentom moÿe biti samo reåeñe koje se odnosi na kon-

9. Interesantan je meæutim, trend u Ameriøkom patentnom birou i Evropskom patentnom
birou da se odobri patentna zaåtita za biotehnoloåke pronalaske koji se odnose na
genteski inÿiñering biçaka i ÿivotiña. Tako je Evropski patentni biro 1991. godine
odobrio patent za ÿivotiñu koja je postala poznata kao "harvardski onko miå" tj. prvi
put je priznata patentibilnost za genetski izmeñenu ÿivotiñu. Poøetkom 1993. godine u
SAD se poøiñe sa priznavañem patenata za ÿivotiñe izmeñene genetskim inÿiñerin-
gom. U V.Britaniji je 1996. godine patentirana klonirana ovca Doli, a 1998. godine u
Japanu je zaåtiõeno klonirano tele. Op. cit.: V.Besaroviõ: Intelektualna svojina, str.
70-71.

10. Razlozi za postojañe ovog uslova leÿe u biti osnovnog pravnopolitiøkog ciça patentne
zaåtite, a to je podsticaj tehnoloåkog napretka. Op. cit.: S.M.Markoviõ: Patentno
pravo, str. 118. 

11. Kako se navodi, kçuøni pojam za tumaøeñe inventivnog nivoa pronalaska jeste standard
struøñaka, pri øemu se misli na proseønog struøñaka u tehniøkoj oblasti kojoj pripada
pronalazak øiji se inventivni nivo utvræuje. Reø je o imaginarnoj liønosti øije obra-
zovañe, inteligencija i kreativne sposobnosti odgovaraju proseønom struøñaku koji se
pri uobiøajenom toku stavri bavi tehniøkim problemima na koje se pronalazak odnosi,
åto znaøi da õe zavisno od vrste pronalaska, proseøan struøñak biti razliøito lice,
npr. za pronalazak koji se odnosi na zaåtitu vasionskih letilica od ultravioletnog
zraøeña proseøan struøñak õe biti doktor tehniøkih nauka koji se bavi svemirskom teh-
nologijom. Op. cit.: S.M.Markoviõ: Pravo intelektualne svojine, str. 105. 
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figuraciju ili konstrukciju nekog proizvoda  ili raspored ñegovih sastavnih
delova (ølan 134. Zakona). Mali patent se priznaje u postupku koji je znatno kra-
õi i jednostavniji od postupka za priznañe patenta (øl. 135-137. Zakona).    

Posledica kriviønog dela sastoji se u povredi imovinskih prava nosioca pa-
tenta tj. prava na ekonomsko iskoriåõavañe proizvoda ili postupka zaåtiõenog
patentom, odnosno patentiranog/zaåtiõenog pronalaska. 

Naime, nosilac patenta ima iskçuøivo pravo: da koristi u proizvodñi zaå-
tiõeni pronalazak; da stavça u promet pronalazak zaåtiõen patentom i da ra-
spolaÿe patentom. Takoæe, u ostvarivañu svog iskçuøivog prava na ekonomsko
iskoriåõavañe zaåtiõenog pronalaska, nosilac patenta ima pravo da spreøi
svako treõe lice koje nema ñegovu saglasnost: da proizvodi, nudi, stavça u pro-
met ili upotrebçava proizvod koji je izraæen prema zaåtiõenom pronalasaku
ili da uvozi, ili skladiåti taj proizvod u navedne svrhe; da primeñuje postupak
koji je zaåtiõen patentom; da nudi postupak koji je zaåtiõen patentom; da proiz-
vodi, nudi, stavça u promet, upotrebçava, skladiåti, za te svrhe proizvod dobi-
jen postupkom koji je zaåtiõen patentom i da nudi i isporuøuje proizvode koji
øine bitne elemente pronalaska licima koja nisu ovlaåõena za koriåõeñe tog
pronalasaka (ølan 52. Zakona).     

Uøinilac kriviønog dela moÿe biti svako lice. 

Za krivicu je neophodan umiåçaj uøinioca.

Predviæena kazna za ovaj oblik kriviønog dela je novøana kazna ili zatvor
do tri godine.

U stavu 2. predviæen je teÿi oblik kriviønog dela koji postoji ako je delom
iz stava 1. ovog ølana pribavçena imovinska korist ili prouzrokovana åteta u
iznosu koji prelazi milion dinara. Reø je o kriviønom delu kvalifikovanom te-
ÿom posledicom, te je skladu sa odredbom ølana 27. KZS za odgovornost uøinoca
potrebno je da je u odnosu na teÿu posledicu postupao iz nehata.

Predviæena kazna je zatvor u trajañu od jedne do osam godina.

U stavu 3. predviæen je posebni oblik ovog kriviønog dela koji postoji ako
neko neovlaåõeno objavi ili na drugi naøin uøini dostupnim suåtinu tuæeg pri-
javçenog pronalaska pre nego åto je ovaj pronalazak objavçen na naøin utvræen
zakonom. 

Shodno zakonskoj formulaciji, radña izvråeña moÿe se ostvariti na dva
naøina, prvi, tako åto se neovlaåõeno objavi suåtina tuæeg prijavçenog prona-
laska i drugi, tako åto se suåtina tuæeg prijavçenog pronalaska na drugi naøin
uøini dostupnim. 

Da bi kriviøno delo postojalo potrebno je da se delatnost koja predstavça
radñu izvråeña preduzme neovlaåõeno, bez dozvole podnosioca prijave (ølan
15. Zakona). Dakle, bez dozvole autora ili fiziøkog, odnosno pravnog lica na ko-
je je autor preneo svoje pravo na patent, a koje, ukoliko su ispuñeni zakonom pro-
pisani uslovi, postaje nosilac prava i u tom svojstvu je ovlaåõeno da podnese
prijavu. 
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Osim toga, za postojañe kriviønog dela potrebno je da je radña izvråeña
preduzeta pre nego åto je pronalazak objavçen na naøin utvræen zakonom.

Pravna zaåtita pronalazaka ostvaruje se u upravnom postupku koji vodi nad-
leÿni organ, koji obavça i druge upravne i struøne poslove u vezi sa zaåtitom
pronalazaka (ølan 14. Zakona). Tokom postupka za zaåtitu pronalazaka nadleÿ-
ni organ neõe dozvoliti bilo kom licu ili organu uvid u prijavu pre ñene objave,
izuzev na zahtev podnosioca prijave ili ñegovo ovlaåõeñe (ølan 15. Zakona).
Sam postupak za priznavañe patenta pokreõe se podnoåeñem prijave za prizna-
ñe patenta nadleÿnom organu (ølan 20. Zakona). Po prijemu prijave za priznañe
patenta nadleÿni organ ispituje da li su ispuñeni zakonom propisani uslovi za
priznañe datuma podnoåeña prijave (ølan 38. Zakona). Ako su uslovi ispuñeni
ili ako je podnosilac prijave otklonio nedostatke u propisanom roku, nadleÿni
organ donosi zakçuøak kojim se priznaje datum podnoåeña prijave patenta i pri-
java patenta kojoj je priznat datum podnoåeña upisuje se u Registar prijave pate-
nata (ølan 38. Zakona). Potom, nadleÿni organ ispituje da li prijava ispuñava
zakonom predviæene uslove za objavu. Prijava patenta koja ispuñava uslove u za-
konom propisanom roku objavçuje se u sluÿbenom glasilu nadleÿnog organa. Na-
kon toga sledi postupak suåtinskog ispitivaña prijave patenta, tj. ispitivañe
suåtinske patentibilnosti koje se sprovodi u granicama postavçenih patentnih
zahteva i koje ne podrazumeva ispitivañe korisnosti pronalaska. Ako nadleÿni
organ na osnovu sprovedenog postupka suåtinskog ispitivaña prijave patenta
utvrdi da su ispuñeni svi uslovi za priznañe patenta predviæeni zakonom, do-
staviõe podnosiocu prijave predlog konaønog teksta patentnih zahteva koje na-
merava da usvoji, sa kojim podnosilac prijave treba da se saglasi u roku od 30 da-
na. Ukoliko do toga doæe, reåeñe o priznañu patenta nadleÿni organ donosi
pod uslovom da su plaõene propisane takse i troåkovi. Propisani podaci o
priznatom patentu upisuju se u Registar patenata, a nosiocu patenta izdaje se
isprava o priznatom pravu, propisane sadrÿine. Propisani podaci o priznatom
patentu objavçuju se u prvom narednom broju sluÿbenog glasila koje izdaje nad-
leÿni organ, raøunajuõi od datuma donoåña reåeña o priznavañu patenta. Re-
åeñe o priznañu patenta ima pravno dejstvo od datuma objave priznatog prava
(øl. 40-50. Zakona). 

Shodno navedenom, ovo kriviøno delo postoji kada se suåtina tuæeg prijav-
çenog pronalaska neovlaåõeno objavi  ili na drugi naøin uøini dostupnim na-
kon podnoåeña prijave za priznañe patenta nadleÿnom organu, a pre nego åto je
reåeñe o priznañu patenta objavçeno u sluÿbenom glasilu nadleÿnog organa.             

Uøinilac kriviønog dela moÿe biti svako lice. 

Subjektivna strana kriviønog dela podrazumeva umiåçaj koji pored ostalih
obeleÿja biõa kriviønog dela treba da obuhvati i svest o dve okolnosti, prvoj, da
se radña izvråeña preduzima neovlaåõeno i drugoj, da se radña izvråeña pre-
duzima pre nego åto je pronalazak objavçen na naøin utvræen zakonom. 
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Za ovaj oblik kriviønog dela alternativno su propisane novøana kazna ili
zatvor do dve godine.  

U stavu 4. propisan je joå jedan poseban oblik ovog kriviønog dela koji po-
stoji kada neko neovlaåõeno podnese prijavu patenta ili u prijavi ne navede ili
laÿno navede pronalazaøa. 

Radña izvråeña kriviønog dela moÿe se ostavariti na neki od sledeõih na-
øina: a) neovlaåõenim podnoåeñem prijave patenta; b) nenavoæeñem imena pro-
nalazaøa prilikom podnoåeña prijave patenta ili c) laÿnim navoæeñem prona-
lazaøa prilikom podnoåeña prijave patenta. 

Kao åto je kod prethodnog oblika kriviønog dela navedeno, postupak za
priznañe patenta pokreõe se podnoåeñem prijave nadleÿnom organu. 

Za svaki pronalazak podnosi se po pravilu posebna prijava za priznañe pa-
tenta. Jednom prijavom moÿe se traÿiti priznañe patenta za viåe pronalazaka
samo ako su ti pronalasci meæusobno povezani tako da ostvaruju jedinstvenu pro-
nalazaøku zamisao (ølan 22. Zakona).

U skladu sa zakonom, prijava za priznañe patenta  (prijava patenta) mora da
sadrÿi: zahtev za priznañe patenta; opis pronalaska; jedan ili viåe zahteva za
zaåtitu pronalaska patentom (patentni zahtevi); nacrt na koji se pozivaju opis i
zahtevi, u odgovarajuõem sluøaju i apstrakt (ølan 23. Zakona). 

Zahtev za priznavañe patenta sadrÿi izriøito naznaøeñe da se traÿi priz-
nañe patenta, podatke o podnosiocu prijave, podatke o pronalazaøu, odnosno na-
pomenu o izjavi da pronalazaø ne ÿeli da bude naveden u prijavi i naziv pronal-
ska koji odraÿava ñegovu suåtinu. Nadleÿni organ ne proverava da li podnosi-
lac prijave ima pravo na zaåtitu. Ako podnosilac prijave nije pronalazaø, ili
nije jedini pronalazaø, duÿan je da u prijavi navede imena svih pronalazaøa i da u
roku od tri meseca od dana podnoåeña prijave podnese izjavu o osnovu sticaña
prava na podnoåeñe prijave. Ako pronalazaø ne ÿeli da ñegovo ime bude navede-
no u zahtevu za priznañe patenta, kao ni u drugim ispravama predviæenim zako-
nom, podnosilac prijave je duÿan da, najkasnije u roku od tri meseca od datuma
podnoåeña prijave, dostavi nadleÿnom organu pisanu izjavu pronalazaøa o tome.
Pronalazaø moÿe tokom postupka zaåtite, kao i tokom celog roka trajaña pa-
tenta povuõi svoju izjavu da ne ÿeli da mu ime bude navedeno u prijavi, registri-
ma, kao ni u drugim zakonom predviæenim ispravama (ølan 24. Zakona). 

Pronalazak mora biti opisan potpuno i jasno, tako da ga struøñak iz odgova-
rajuõe oblasti moÿe izvesti. Ako se pronalazak odnosi na biloåki materijal i
ako ga nije moguõe izvesti  na osnovu  opisa pronalaska, smatraõe se da opis pro-
nalaska ispuñava zakonski uslov ako je uzorak prirodno obnovçenog bioloåkog
materijala deponovan u nadleÿnoj ustanovi najkasnije na datum podnoåeña pri-
jave patenta. Pod nadleÿnom ustanovom podrazumeva se ustanova koja je odreæena
na osnovu Budimpeåtanskog sporazuma o priznañu depozita mikroorganizama ra-
di postupka patentiraña, zakçuøenog 28.4.1977. godine (ølan 25. Zakona).
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Patentnim zahtevima odreæuje se predmet øija se zaåtita traÿi. Oni moraju
biti jasni, saÿeti i u potpunosti  podrÿani opisom pronalaska. Apstrakt je kra-
tak sadrÿaj suåtine pronalaska, koji sluÿi iskçuøivo za tehniøko informi-
sañe (øl. 26. i 27. Zakona).  

Kriviøno delo se u suåtini ostvaruje falsifikovañem prijave za priznañe
patenta (patentne prijave), preciznije reøeno, falsifikovañem zahteva za priz-
nañe patenta (koji je obavezni deo prijave) i to tako åto se prijava, odnosno zah-
tev podnosi od neovlaåõenog lica ili se u prijavi, odnosno zahtevu ne navede ime
pronalazaøa ili se laÿno navede ime pronalazaøa.      

Posledica kriviønog dela je povreda odgovarajuõeg moralnog prava pronala-
zaøa, koje za razliku od imovinskog prava nosioca patenta, øija je zaåtita obez-
beæena osnovnim oblikom ovog kriviønog dela,  ne proizlazi iz patenta, veõ iz
prava na patentnu zaåtitu, a nastaje samim øinom nastanka pronalska i nezavi-
sno je od patenta. Drugim reøima, posledica kriviønog dela je povreda prava pro-
nalazaøa da u tom svojstvu bude naveden u prijavi za priznañe patenta, spisima,
registrima, ispravama i publikacijama o ñegovom pronalasku, na naøin predvi-
æen zakonom (ølan 13. Zakona). 

Uøinilac kriviønog dela moÿe biti svako lice, a krivica pretpostavça
umiåçaj.

Predviæena kazna je zatvor od åest meseci do pet godina.

U stavu 5. propisano je da õe se predmeti iz st. 1. i 2. oduzeti i uniåtiti.

Neovlaåõeno koriåõeñe tuæeg dizajna (ølan 202. KZS)

Zaåtitni objekt ovog kriviønog dela jeste pravo na dizajn kao subjektivno i
iskçuøivo pravo na spoçaåñi izgled proizvoda, pod kojim se podrazumeva  uku-
pan vizuelni utisak koji proizvod ostavça na informisanog potroåaøa ili ko-
risnika, odnosno fiziøko lice koje se redovno susreõe sa proizvodom koji je u pi-
tañu.12)     

Kriviøno delo ima dva oblika, osnovni i posebni.

Blanketna priroda ovog kriviønog dela upuõuje na primenu odgovarajuõih
propisa koji su sadrÿani u Zakonu o pravnoj zaåtiti dizajna ("Sluÿbeni list
SCG", br. 61/04) øije je donoåeñe rezultat usaglaåavaña sa pravom EU gde pose-
ban znaøaj u oblasti pravne zaåtite dizajna imaju Direktiva o pravnoj zaåtiti
dizajna koja je doneta 1998. godina i Pravilnik o komunitarnom dizajnu iz 2001.
godine.13)    

Osnovni oblik kriviønog dela koji je predviæen u stavu 1. postoji kada neko
na svom proizvodu u prometu neovlaåõeno upotrebi, u celosti ili delimiøno,
tuæi prijavçeni, odnosno zaåtiõeni dizajn proizvoda.  

12. Po pitañu sadrÿine ovog prava uporedi S.M.Markoviõ: Pravo intelektualne svojine,
str. 176. i 179. i V.Besaroviõ: Intelektualna svojina, str. 138-139.   
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Radña izvråeña je neovlaåõena upotreba u prometu tuæeg prijavçenog, od-
nosno zaåtiõenog dizajna proizvoda. Pod neovlaåõenom upotrebom u prometu tu-
æeg dizajna treba razumeti industrijsku i zanatsku izradu proizvoda za trÿiåte,
na osnovu primene zaåtiõenog dizajna, kao i: upotrebu takvog proizvoda u pri-
vrednoj delatnosti; skladiåteñe takvog proizvoda radi ñegovog stavçaña u pro-
met; ponuda takvog proizvoda radi stavçaña u promet; stavçañe u promet takvog
proizvoda; uvoz takvog proizvoda i izvoz takvog proizvoda (ølan 38. Zakona). Pri
tome, tuæ prijavçen ili zaåtiõeni dizajn moÿe biti upotrebçen u celosti ili
delimiøno. 

Da bi kriviøno delo postojalo radña izvråeña treba da bude preduzeta ne-
ovlaåõeno, bez dozvole nosioca prava na dizajn. Nosilac prava na dizajn je autor
dizajna, åto znaøi fiziøko lice (jedno ili viåe), ali to moÿe biti i ñegov
pravni sledbenik, fiziøko ili pravno lice na koje je autor u skladu sa zakonom
preneo svoje pravo na dizajn. 

Objekt radñe je dizajn, koji je: a) tuæ i b) prijavçen, odnosno zaåtiõen.   
Dizajn je trodimenzionalni ili dvodimenzionalni izgled celog proizvoda,

ili ñegovog dela, koji je odreæen ñegovim vizuelnim karakteristikama, posebno
linijama, konturama, bojama, oblikom, teksturom i materijalima od kojih je pro-
izvod saøiñen, ili kojima je ukraåen, kao i ñihovom kombinacijom. Proizvod je
industrijski ili zanatski predmet, ukçuøujuõi, izmeæu ostalog, i delove koji su
nameñeni za spajañe u sloÿeni proizvod, pakovañe proizvoda, grafiøke simbole
i tipografske znake, iskçuøujuõi kompjuterske programe, a sloÿeni proizvod je
sastavçen od viåe delova koji mogu da budu zameñeni i koji omoguõavaju sastav-
çañe i rastavçañe proizvoda (ølan 2. Zakona).

Dizajn se åtiti iskçuøivim pravom (pravom na dizajn) ako je: a) nov i b) ako
ima individualni karakter (ølan 3. Zakona).

a) Dizajn se smatra novim ako identiøan dizajn nije postao dostupan javnosti
pre dana podnoåeña prijave za priznañe tog dizajna, ili ako ne postoji ranije
podneta prijava za priznañe identiønog dizajna. Pri tome, dizajni se smatraju
identiønim ako se razlikuju samo u nebitnim detaçima, a razlika u nebitnim de-

13. Direktiva odreæuje pojam dizajna i na koji proizvod se moÿe primeniti, zatim, kao
uslove za zaåtitu predviæa novost i individualnost, åto znaøi da se kombinuju uslovi
iz prava industrijske svojine i autorskog prava, pri øemu je novost definisana kao apso-
lutna, a individualnost kao ukupni utisak koji dizajn ostavça na obaveåtenog koris-
nika, obimom zaåtite obuhvaõen je svaki dizajn koji na obaveåtenog korisnika ne
ostavça razliøit utisak od utiska koji ostavça zaåtiõeni dizajn (negativna
definicija), najzad, rok trajaña zaåtite je 25 godina. Razlog za donoåeñe Pravilnika
bila je intencija stvaraña jedinstvenog, nadnacionalnog prava na dizajn na taj naøin
åto je predviæeno da se jednom prijavom odnosno registracijom stiøe pravo na dizajn na
celoj teritoriji EU koje õe imati jednako dejstvo u svim zemçama. Na meæunarodnom
planu u oblasti pravne zaåtite dizajna od znaøaja su i: Haåki sporazum o meæunarodnom
prijavçivañu uzoraka i modela donet 1925. godine i Lokarnski aranÿman o ustanovçeñu
meæunarodne klasifikacije industrijskih uzoraka i modela donet 1968. godine. Vidi
viåe o tome: V.Besaroviõ: Intelektualna svojina, str. 223-224. i 236-237.   
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taçima postoji ako informisani korisnik, na prvi pogled, ne razlikuje dizajne
(ølan 4. Zakona).14)

b) Dizajn ima individualni karakter ako se ukupan utisak koji ostavça na
informisanog korisnika, razlikuje od ukupnog utiska koji na tog korisnika
ostavça bilo koji drugi dizajn, a koji je postao dostupan javnosti pre dana podno-
åeña prijave za priznañe, ili dana priznatog prvenstva suprotstavçenog dizaj-
na. Prilikom utvræivaña individualnog karaktera dizajna uzima se u obzir ste-
pen slobode i objektivno ograniøeñe autora prilikom stvaraña dizajna kon-
kretnog proizvoda, prouzrokovano tehnoloåkim i funkcionalnim karakteri-
stikama tog proizvoda (ølan 5. Zakona). 

Dizajn primeñen na proizvodu, ili sadrÿan u proizvodu koji øini sastavni
deo sloÿenog proizvoda, smatra se da je nov i da ima indidvidualni karakter: ako
sastavni deo koji je ugraæen u sloÿeni proizvod ostaje vidçiv tokom redovne
upotrebe sloÿenog proizvoda i ako vidçive karakteristike sastavnog dela ispu-
ñavaju uslove novosti i individualnog karaktera. Pod redovnom upotrebom po-
drazumeva se upotreba od strane krajñeg korisnika, iskçuøujuõi odrÿavañe, ser-
visirañe  ili popravke proizvoda (ølan 6. Zakona). 

Pravom na dizajn ne moÿe se zaåtiti spoçaåñi izgled proizvoda koji je
iskçuøivo odreæen tehniøkom funkcijom proizvoda. Takoæe, pravom na dizajn ne
moÿe se zaåtiti spoçaåñi izgled proizvoda koji mora da bude reprodukovan u
svom taønom obliku i dimenzijama, kako bi se omoguõilo da bude mehaniøki pove-
zan sa, ili postavçen u, oko ili uz drugi proizvod, tako da svaki proizvod moÿe
da obavça svoju funkciju. No, ukoliko su ispuñeni zakonom propisani uslovi,
moÿe se zaåtiti dizajn koji omoguõava viåestruko sastavçañe, ili povezivañe
meæusobno zameñivih proizvoda u modularnom sistemu (ølan 8. Zakona). 

Najzad, ne moÿe se zaåtiti dizajn: øije je objavçivañe ili upotreba protiv-
no javnom poretku ili moralu; koji povreæuje autorsko pravo ili pravo indu-
strijske svojine drugog lica; koji sadrÿi drÿavni ili drugi javni grb, zastavu
ili simbol, naziv ili skraõenicu naziva neke zemçe ili meæunarodne organiza-
cije, religiozne i nacionalne simbole, kao i ñihovo podraÿavañe, osim po odo-
breñu nadleÿnog organa i koji predstavça lik nekog lica, osim uz izriøitu sag-
lasnost tog lica. Dizajn koji predstavça lik umrlog lica moÿe se zaåtiti samo
po pristanku ñegovih roditeça, braønog druga i dece. Dizajn koji predstavça
lik istorijske ili druge umrle znamenite liønosti moÿe se zaåtiti uz dozvolu
nadleÿnog organa i pristanak ñenih srodnika do treõeg stepena srodstva (ølan
9. Zakona). 

Pravo na zaåtitu dizajna pripada autoru ili ñegovom pravnom sledbeniku,
odnosno u zakonom propisanim sluøajevima, poslodavcu. Strana i fiziøka i

14. Kako se navodi, prilikom oceñivaña novosti polazi se od distinktivnosti spoçnih
obeleÿja, åto znaøi da predmet zaåtite ne mora da bude u celini nov, veõ moÿe da se sas-
toji i od elemenata koji su poznati pod uslovom da ih je autor kombinovao i spojio na nov
naøin tako da se postiÿe utisak novog dizajna. Ibid., str. 133. 
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pravna lica u pogledu zaåtite dizajna uÿivaju ista prava kao i domaõa fiziøka i
pravna lica, ako to proizlazi iz meæunarodnih ugovora ili iz naøela uzajamno-
sti (ølan 10. Zakona).

Pravo na dizajn stiøe se upisom u Registar dizajna i traje 25 godina od dana
podnoåeña prijave, pod uslovom da se plaõaju propisane takse za odrÿavañe pra-
va. Pravo na dizajn vaÿi od dana podnoåeña prijave dizajna organu uprave Saveta
ministara nedleÿnom za poslove intelektualne svojine (nadleÿni organ) (ølan
11. Zakona).  

Posledica kriviønog dela sastoji se u povredi imovinskih prava nosioca di-
zajna tj. u povredi prava na ekonomsko iskoriåõavañe zaåtiõenog dizajna. Nai-
me, nosilac prava na dizajn (autor dizajna ili ñegov pravni sledbenik koji moÿe
biti fiziøko ili pravno lice) ima iskçuøivo pravo na ekonomsko iskoriåõa-
vañe zaåtiõenog dizajna kao i moguõnost da to pravo uskrati svakom treõem licu
(ølan 38. Zakona).  

Izvråilac kriviønog dela moÿe biti svako lice. 

Krivica podrazumeva umiåçaj, koji obuhvata i svest o tome da se radña izvr-
åeña preduzima neovlaåõeno u odnosu na tuæ dizajn proizvoda.

Za ovaj oblik kriviønog dela alternativno su propisane novøana kazna i kaz-
na zatvora do tri godine. 

Posebni oblik kriviønog dela predviæen u stavu 2. postoji kada neko neov-
laåõeno objavi ili na drugi naøin uøini dostupnim javnosti predmet prijave  tu-
æeg dizajna pre nego åto je objavçen na naøin predviæen zakonom. 

Radña izvråeña se moÿe ostvariti na dva naøina: a) tako åto se neovlaå-
õeno objavi, odnosno po prvi put saopåti predmet prijave tuæeg dizajna  ili
b) tako åto se predmet prijave tuæeg dizajna na drugi naøin uøini dostupan jav-
nosti, npr. ñegovim izlagañem ili koriåõeñem u prometu robe i usluga. 

Da bi kriviøno delo postojalo potrebno je da se delatnost koja predstavça
radñu izvråeña preduzme neovlaåõeno, bez dozvole podnosica prijave za priz-
nañe prava na dizajn. 

Takoæe, postojañe kriviønog dela pretpostavça ispuñeñe joå jednog uslova,
a to je da je radña preduzeta pre nego åto je predmet prijave dizajna objavçen na
naøin utvræen zakonom.     

Pravna zaåtita dizajna ostvaruje se u upravnom postupku koji vodi nadleÿni
organ (ølan 12. Zakona). Postupak za priznañe prava na dizajn pokreõe se podno-
åeñem prijave za priznañe prava na dizajn, koja mora da sadrÿi: zahtev za priz-
nañe prava na dizajn; opis dizajna i dvodimenzionalni prikaz dizajna (ølan 18.
Zakona). Ako je prijava uredna, na prijavu se upisuje ñen broj i dan i øas ñenog
prijema nadleÿnom organu i o tome se podnosiocu prijave izdaje potvrda. Prijava
kojoj je priznat datum podnoåeña upisuje se  u odgovarajuõi registar prijava.
Podnosilac prijave od datuma podnoåeña prijave  uÿiva pravo prvenstva u odno-
su na sva druga lica koja su za isti dizajn kasnije podnela prijavu (pravo priori-
teta). Nakon toga, nadleÿni organ ispituje da li su ispuñeni uslovi za priznañe
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prava na dizajn. Ako prijava ispuñava uslove za priznañe prava na dizajn, nad-
leÿni organ zakçuøkom poziva podnosioca prijave da plati taksu za prvih pet
godina zaåtite i troåkove objave dizajna i da dostavi dokaze o izvråenim upla-
tama. Kada podnosilac prijave dostavi dokaze o izvråenim uplatama nadleÿni
organ priznato pravo na dizajn, sa propisanim podacima, upisuje u Registar dizaj-
na, a nosiocu dizajna izdaje ispravu o dizajnu. Isprava o dizajnu ima karakter re-
åeña u upravnom postupku. Priznato pravo na dizajn objavçuje se u sluÿbenom
glasilu nadleÿnog organa (øl. 23-37. Zakona). 

Shodno navedenom, ovo kriviøno delo postoji kada se predmet prijave tuæeg
dizajna neovlaåõeno objavi ili na drugi naøin uøini dostupnim javnosti nakon
podnoåeña prijave za priznañe prava na dizajn nadleÿnom organu, a pre nego
åto je predmet prijave dizajna u kontekstu priznatog prava na dizajn objavçen u
sluÿbenom glasilu nadleÿnog organa.

Uøinilac kriviønog dela moÿe biti svako lice.
Za krivicu je neophodan umiåçaj koji pored drugih bitnih obeleÿja biõa

kriviønog dela treba da obuhvati i svest o tome da se radña izvråeña preduzima
neovlaåõeno i pre nego åto je predmet prijave tuæeg dizajna objavçen na naøin
predviæen zakonom. 

Za ovaj oblik kriviøno dela alternativno su propisane novøana kazna i kaz-
na zatvora do jedne godine. 

U stavu 3. propisano je obavezno oduzimañe proizvoda iz stava 1. ovog ølana. 

Nataåa Deliõ, Ph.D.

Faculty of Law, University of Belgrade

INFRINGEMENT OF PATENT RIGHT AND UNAUTHORIZED 

UTILIZATION OF DESIGN (ART. 201. i 202. CRIMINAL CODE OF 

SERBIA)

Summary

In this piece of work the following felonies were reviewed and analyzed by the author
infringement of patent right article 201. Criminal Code of Serbia and unauthorized utili-
zation of design right article 202. Criminal Code of Serbia, which are ranked in a group
of felonies against intellectual property. This group of felonies is been stipulated for the
first time in chapter twenty of the Criminal Code of Serbia from year 2005. The legal im-
portance and complex nature of the given felonies determined the content and structure of
the work where the felonies whose object of protection are patent right and right on de-
sign.

Key words: Criminal Code of Serbia, group of felonies against intellectual property,
patent right, right on design.
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Dr Petar Milutinoviõ,
advokat, Vaçevo

O neprimerenosti konformne metode za obraøun zatezne 

kamate

Rezime

Konformna metoda nije prihvatçiva za obraøun zatezne kamate, odnosno
za obligaciono pravo sa formalnopravnog i materijlnopravnog aspekta, te se
predlaÿe ñeno eliminisañe iz pravnog poretka, odnosno primena proporcio-
nalne metode.

U formalnom smislu ne postoji zakonski osnov u øl. 277 st. 1 ZOO da se za-
tezna kamata obraøunava konformnom metodom, jer je propisano da se zakonom,
odnosno Zakonom o visini stope zatezne kamate moÿe urediti samo stopa za-
tezne kamate, a ne i metod ñenog obraøuna.

Obzirom na svojstva i uøinke, konformna metoda je   u oøiglednoj koliziji
sa naøelom monetarnog nominalizma, naøelom zabrane anatocizma i drugim na-
øelima obligacionog prava. Posebno je neprihvatçivo to åto, u hipotezi vi-
åegodiåñe docñe duÿnika, zatezna kamata obraøunata primenom konformne
metode dobija karakter naknade åtete, pa øak moÿe dostiõi i veõi iznos od
åtete koju poverilac moÿe dokazati prema pravilima obligacionog prava, ta-
ko da je oznaøena metoda suprotna i osnovnim postavkama odåtetnog prava.
Takoæe treba imati u vidu da kod kreditnih poslova banaka, kod kojih je inaøe
dozvoçen obraøun kamate na kamate, primena konformne metode uslovçava
dvostruki obraøun kamate na kamatu i to, najpre pri obraøunu kamate, a za-
tim prilikom obraøuna kamate na kamatu.

Kçuøne reøi: kamata, zatezna kamata, metod obraøuna kamate, konformni
metod
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I Uvod 

Zakon o visini stope zatezne kamate, koji propisuje konformni metod za
obraøun zatezne kamate, donet je 1989. godine1) i to na osnovu izmene odredbi øl.
277 Zakona o obligacionim odnosima. Do tada, a poøev od 17.04.1982 godine, stopu
zatezne kamate iz ugovora o privredi je svojim odlukama odreæivalo Savezno iz-
vråno veõe, s tim åto je stopa kamate bila fiksna do 17.04.1987. godine i kretala
se od 25% do 66% godiåñe, a od 17.04.1987. godine stopa zatezne kamate iz ugovo-
ra o privredi bila je odreæena uveõañem eskontne stope Narodne banke Jugosla-
vije za 40 %, a kasnije za 50%. Za novøane obaveze koje nisu proizaåle iz ugovora
u privredi vaÿila je kamatna stopa koju plaõa banka na åtedne uloge oroøene
preko jedne godine bez utvræene namene.2)

Meæutim, i pre donoåeña Zakona o visini stope zatezne kamate, konformna
metoda je masovno koriåõena u naåoj poslovnoj praksi za obraøun zateznih kama-
ta i to primenom tzv. privredno - finansijskih propisa. Naime, Zakonom o ukup-
nom prihodu i dohotku i Zakonom o raøunovodstvu iz 1986. godine,3) koji su regu-
lisali voæeñe kñigovodstvenih evidencija i iskazivañe finansijskih rezulta-
ta poslovaña privrednih i drugih subjekata u zavrånim raøunima i periodiønim
obraøunima, bila je propisana obaveza revalorizacije kamata putem konformne
metode i to po stopi rasta cena proizvoæaøa industrijskih proizvoda, a u ciçu
realnog iskazivaña rezultata poslovaña privrednih subjekata, obzirom da je veõ
u tom periodu poøela veõa inflacija,4) Privredni subjekti su, na osnovu oznaøe-
nih privredno - finansijskih propisa, preuzeli konformni metod i za obraøun
zateznih kamata u domenu obligacija, te se veõ tada postavilo pitañe prihvatçi-
vosti ovog metoda za obraøun zateznih kamata. Primera radi, navodimo obraøun
jednog struøñaka koji je izraøunao da je, na osnovu podataka za novembar 1988. go-
dine, stopa zatezne kamate iz ugovora o privredi iznosila 2.073% godiåñe, åto
je u oøiglednoj koliziji i sa stvarnom inflacijom u oznaøenom periodu.5)

1. Zakon o visini stope zatezne kamate („Sl.list SFRJ“ br. 57/89) stupio je na snagu
07.10.1978. godine, poåto je u istom sluÿbeno glasilu objavçena izmena ølana 277. stav 1.
i stav 2. ZOO, kojom se upravo predviæa da se zatezna kamata duguje po stopi utvræenoj
posebnim saveznim zakonom.
Inaøe, do tada, a prema ølanu 277. stav 1. i stav 2. osnovnog teksta ZOO, zatezna kamata se
dugovala po stopi koja se u mestu ispuñeña plaõala na åtedne uloge po viæeñu, a za nov-
øane obaveze proiziåle iz ugovora u privredi, stopu zatezne kamate propisivao je SIV.

2. O stopama zatezne kamate videti åire: Çiçana Popoviõ „Zatezna kamata na iznos nei-
splaõene kamate“, Pravni ÿivot br. 4/1988, Pravna praksa str. 73-82.

3. Tako: ølan 28-40. Zakona o ukupnom prihodu i dohotku („Sl. list SFRJ“ br. 72/86) i ølan
3. Pravilnika o naøinu obraøunavaña revalorizacije sredstava („Sl. list SFRJ“ br. 13/
87)

4. O materijalno – finansijskom aspektu i obligaciono – pravnom aspektu revalorizacije
kamata videti åire: P. Milutinoviõ, „Pravni aspekti revalorizacije kamata“, Pravni
ÿivot br. 1/1988, Beograd, str. 123-136.
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Napomiñemo da je sudska praksa iz privredno - finansijskih propisa, pored
konformne metode za obraøun kamata, preuzela i pojmove „korisnik druåtvenih
sredstava“, „duÿniøko – poverilaøki odnos“, koji ne oznaøava zakçuøeñe ugovo-
ra, veõ ñegovo izvråeñe u smislu predaje roba ili izvråeña usluge, i rok od 15
dana za ispuñeñe obaveza iz ugovora o prometu roba i usluga, a åto je na Saveto-
vañu pravnika na Kopaonika 1988. godine (Kopaoniøka åkola prirodnog prava),
oceñeno kao pravno neprihvatçivo.6)

U vezi preuzimaña konformne metode za obraøun kamata, tadaåñi privred-
ni sudovi su, na sastanku predstavnika privrednog sudstva republika i pokrajina
SRJ, a koji je odrÿan u Beogradu 26. - 27. 01.1989. godine, doneli zakçuøak da kama-
te treba obraøunavati proporcionalnom metodom, a konformnom metodom samo
ako je takav naøin obraøuna predviæen samoupravnim sporazumom ili ugovorom.
Dakle, tadaåñi privredni sudovi su oøigledno zauzeli kompromisan stav u odno-
su na konformni metod predviæen privredno - finansijskim propisom, jer ga ni-
su iskçuøili za obraøun kamata, a prioritet su dali proporcionalnom metodu,
åto nije imalo posebnog uøinka, obzirom da je komforni metod postao opåte-
prihvaõeni metod za obraøun kamata u poslovnoj praksi.

Viåi privredni sud u Beogradu je 23.01.1990. zauzeo pravno shvatañe da õe „u
vezi sa primenom metoda u obraøunu zatezne kamate, od dana stupaña na snagu Za-
kona o raøunovodstvu (od 04.03.1989. godine pa nadaçe) uvek primeñivati kon-
formni metod. Ovo iz razloga åto u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o ra-
øunovodstvu, kojim je ukinuta revalorizacija, nije promeñena odredba o primeni
konformne metode“.7) Isti sud je 15.01.1991. godine zauzeo pravno shvatañe da se
zatezna kamata obraøunava konformnom metodom pre i posle stupaña na snagu
Zakona o visini stope zatezne kamate.8)

Povodom gore oznaøenog pravnog stava tadaåñeg privrednog sudstva, autor
ovog ølanka je 1989. godine, u svom ølanku „Aktuelni problemi kamate u Jugoslo-
venskom pravu“ dao detaçnu i suåtinsku analizu konformne metode i ukazao na
ñenu neprimerenost za obraøun zateznih kamata, a pre svega iz razloga åto se ra-
di o valoristiøkoj metodi koja podrazumeva obraøun kamate na kamatu.9) Posle
toga, problematika konformne metode nije dugo komentarisana u struønoj prav-
noj literaturi, osim åto je bilo pojedinaønih diskusija, pre svega odreæenih
veåtaka, a koji su isticali, prevashodno, odreæene raøunske probleme u primeni

5. Tako: Milan Potkoñak, „Obraøun revalorizacije, kamata i zateznih kamata“, ING
informacije, Zagreb, br. 3/1979 str. 207.

6. U tom smislu prof. S. Peroviõ, „Deset godina primene i neprimene ZOO“ (uvodno izla-
gañe), Kñiga o desetogodiåñici, Pravni ÿivot 1988 godine, I tom, str. XL.
Videti: „P. Milutinoviõ, Uticaj privredno – finansijskih propisa na obligaciono
pravo, op.cit. II tom, str. 477-490.

7. J. Mitroviõ – M. Goluboviõ, „Pravna shvataña Viåeg privrednog suda u Beogradu“, Beo-
grad, 1997. godina, str. 34.

8. J. Mitroviõ – M. Goluboviõ, op.cit. str. 35-36. 
9. Pravni ÿivot, Beograd, br. 8-10/1989, str. 1289-1308. Videti posebno: str. 1301 – 1303.
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konformne metode. Razmatrana pravna problematika naroøito je aktuelizovana
ølancima sudija Vrhovnog suda Srbije Dragiåe Slijepøeviõa „Dopuåtenost ana-
tocizma u obraøunu zakonske zatezne kamate“ iz 2003. godine10) i Predraga Tri-
funoviõa „Zatezna kamata – neka sporna pitaña“ iz 2004. godine,11) u kojima se na
jedan produbçen i pravno utemeçen naøin ukazuje na suåtinska sporna pitaña u
vezi primene konformne metode i ñenih uøinaka, te predlaÿu odgovarajuõa re-
åeña. Tim povodom, i ovaj ølanak treba shvatiti kao doprinos oznaøenoj kon-
struktivnoj pravnoj raspravi u ciçu iznalaÿeña odgovarajuõeg metoda za obra-
øun zatezne kamate.

Razloge ili osnove koji ukazuju na neprihvatçivost konformne metode za
obraøun zatezne kamate moÿemo podeliti na formalne i suåtinske. Formalni
razlozi su oni koji govore o nezakonitosti konformne metode u formalnom smi-
slu, dakle, da je uvoæeñe oznaøene metode direktno suprotno zakonu. Suåtinski
razlozi su oni koji ukazuju da konformna metoda, po svojoj prirodi i uøincima,
nije prihvatçiva sa glediåta Zakona o obligacionim odnosima, kao osnovnog i
pretpostavçenog zakona u materiji obligacija.

 U vezi nezakonitosti konformne metode u formalnom smislu, miåçeña
smo da ne postoji ustavni, odnosno zakonski osnov za uvoæeñe konformne metode
za obraøun zateznih kamata. U vezi sa navedenim je i pitañe da li je Zakon o visi-
ni stope zatezne kamate poseban zakon ili tzv. dopunski zakon u odnosu na Zakon
o obligacionim odnosima, a åto je veoma bitno za pravilnu primenu materijal-
nog prava u materiji kamata. 

Osnovni elemenat konformne metode, koji odreæuje ostale ñene elemente i
opredeçuje suåtinu metode u celini, jeste permanentno pripisivañe kamate
glavnom dugu. Pripisivañe kamate ili tzv. kapitalisañe glavnice se vråi u to-
ku obraøunskog perioda, ali i po ñegovom isteku. Miåçeña smo da oznaøeno
pripisivañe kamate glavnom dugu kod obraøuna zatezne kamate nije u skladu sa
ZOO, s tim da razlikujemo dve vrste nesaglasnosti, odnosno povreda ZOO. Prva,
povrede osnovnih naøela ZOO iz materije kamata. Druga, povrede konkretnih
odredbi ZOO koje reguliåu kamate.

Miåçeña smo da pripisivañe kamate glavnom dugu nije u skladu sa sledeõim
naøelima ZOO: monetarnog nominalizma, zabrane anatocizma, poåteña i save-
snosti, te zabrane zloupotrebe prava, naøela o limitu kamata i naøela o prirodi
zatezne kamate, kao pauåalne naknade åtete koju oåteõeno lice – poverilac nije
duÿno da dokazuje, i naøelima oåtetnog prava. Pored toga, øiñenica je da kon-
formna metoda proizvodi odreæene uøinke koji su suprotni odredbama øl. 400 st.
1, øl. 399 st. 1 i st 3 i øl. 400 st. 2 ZOO, åto õe biti detaçno analizirano i ob-
jaåñeno u daçem izlagañu.

Svaki metod obraøuna kamata, pa i konformni metod, ima, pored pravnog
aspekta, i svoj ekonomski, raøunski i moralni aspekt. Svi oznaøeni aspekti

10. Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3/2003, str. 144-153.
11. Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3/2004, str. 276-287.
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obraøuna zatezne kamate su bitni i øine jednu nedeçivu celinu, ali se u okviru
ñih mora postaviti pitañe prioriteta. Konkretno govoreõi, postavça se pita-
ñe o kojim pitañima i u kojoj meri su kod metode obraøuna zatezne kamate bitni
ekonomska logika, raøunske operacije i moralne norme, sa jedne strane, u odnosu
na naøela i imperativne norme obligacionog prava, odnosno ZOO sa druge stra-
ne, jer se samo na taj naøin moÿe obezbediti zakonitost i pravna sigurnost u pri-
meni prava.

Imajuõi u vidu navedeno, u daçem izlagañu õe, posle izlagaña o suåtini
konformne metode, biti reøi o nezakonitosti konformne metode, dopunskom ka-
rakteru Zakona o visini stope zatezne kamate u odnosu na ZOO, o elementima
konformne metode kojima se povreæuju naøela i konkretne odredbe ZOO i o uti-
caju ekonomizma, matematizma i moralnih normi na obraøun zateznih kamata, s
tim åto õe na kraju biti dato zakçuøno razmatrañe sa konkretnim predlogom u
pogledu metoda obraøuna zatezne kamate. 

II Suåtina konformne metode 

Konformnom metodom se dobija isti iznos kamata kao i proporcionalnom
metodom za isti obraøunski period (mesec, godina), a razlike se pojavçuju u dina-
mici priliva kamate u okviru obraøunskog perioda. Primenom proporcionalne
metode (prost interesni raøun) duÿnik novøane obaveze, koji kasni sa ispuñe-
ñem ove obaveze za svaki deo obraøunskog period (mesec, dan) duguje isti iznos
kamate, tako da je kamata jednaka na poøetku, u sredini i na kraju obraøunskog pe-
rioda. Suprotno tome, kod konformne metode kamata je na poøetku obraøunskog
period nesrazmerno mala, u toku obraøunskog perioda se srazmerno poveõava i na
kraju obraøunskog perioda postaje nesrazmerno velika u odnosu na poøetne izno-
se. Na kraju obraøunskog perioda dobija se proseøna kamata koja je ista kao i ka-
mata dobijena proporcionalnom metodom. Poåto se u toku obraøunskog perioda
kamata permanentno obraøunava i na „dospelu kamatu“, to su iznosi kamate sraz-
merno veõi åto je bliÿi istek obraøunskog perioda. 

Napomiñemo da se i u literaturi navodi da obraøun kamate konformnom me-
todom na godiåñem nivou daje isti rezultat kao i prost interesni raøun (pro-
porcionalni metod).12)

Inaøe, u vezi razmatrane metode za obraøun kamate treba posebno obratiti
paÿñu na taøan naziv metode, jer se ne radi o komfornoj metodi, åto upuõuje na
znaøeñe udobnosti i lagodnosti ÿivota, veõ se radi o konformnoj metodi koja
svojim znaøeñem upuõuje na prilagodçivost, primerenost i skladnost metode,
svakako u odnosu na ekonomske promene.13) Oznaøeno terminoloåko pitañe je
bitno za ocenu da li je konformna metoda prihvatçiva za obraøun zatezne kama-

12. Videti: P. Trifunoviõ, „Zatezna kamata – neka sporna pitaña“, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Srbije br. 3/2004, str. 280.
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te, obzirom da ona po svom nazivu ne podrazumeva bilo kakvu pogodnost za duÿni-
ka, kako se to inaøe nepravilno tumaøi u praksi. 

Prema tome, suåtina konformne metode je u tome åto se svakodnevno, odno-
sno permanentno poveõava glavni dug duÿnika i to za iznos „dospele kamate“ za
prethodni dan, odnosno za prethodni period. Poåto se osnovica za obraøun kama-
te stalno poveõava, to su iznosi kamate za svaki dan zadocñeña razliøiti i oni
se permanentno poveõavaju åto je duÿnik duÿe u docñi. Navedeno vaÿi za obra-
øun zatezne kamate i kamate na kamatu. 

Suprotno navedenom, kod proporcionalnog metoda osnovica za obraøun za-
tezne kamate, koju øini glavni dug duÿnika, u toku celog perioda docñe ostaje ne-
promeñena, a poveriocu pripada jednaki i nepromeñen iznos kamate za svaki dan
zadocñeña, svakako pod pretpostavkom da se radi o primeni iste kamatne stope,
te se ukupan iznos duÿne kamate dobija sabirañem obraøunatih zateznih kamata
za period docñe. Navedeno vaÿi za obraøun zatezne kamate i kamate na kamatu. 

III O nezakonitosti konformne metode

Na prvi pogled moÿe izgledati nelogiøno to åto se postavça pitañe zako-
nitosti konformne metode, obzirom da je ovaj metod obraøuna zatezne kamate
propisan Zakonom o visini stope zatezne kamate. Meæutim, treba imati u vidu da
u pogledu regulisaña zatezne kamate Zakon o visini stope zatezne kamate nije
osnovni i celovit zakon, obzirom da je donet na osnovu ZOO, tj. na osnovu izri-
øitog ovlaåõeña iz øl. 277 st. 1 ZOO.

U øl. 277 st. 1 ZOO je predviæeno da „duÿnik koji zadocni sa ispuñeñem nov-

øane obaveze duguje, pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvræenoj saveznim

zakonom“, s tim da Zakon o visini stope zatezne kamate upravo predstavça zakon
kojim se utvræuje stopa zatezne kamate. Problem je u tome åto u citiranoj odred-
bom ZOO nije predviæeno da Zakon o visini stope zatezne kamate reguliåe me-

tod obraøuna zatezne kamate. Dosledno tome, konformni metod za obraøun zatez-
ne kamate je oøigledno nezakonito, odnosno nepropisno predviæen oznaøenim za-
konom. Da metod obraøuna zatezne kamate nije mogao biti predmet zakonskog re-
gulisaña, vidi se iz samog naziva zakona, koji glasi: „Zakon o visini stope zatez-

ne kamate“.

Treba imati u vidu da kamatu opredeçuju tri bitna elementa: osnovica, stopa

i metod obraøuna. U tom smislu postoji jasna razlika izmeæu oznaøena tri ele-
menta kamate, tako da je evidentno to da kamatna stopa ne podrazumeva, odnosno
da ne konzumira i metod obraøuna kamate.

13. O razliøitom poreklu i znaøeñu pojmova komforan i konforman videti: B. Klaiõ, „Reø-
nik stranih rijeøi“, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1988. godina, str. 712 i
723, kao i M. Vujaklija, „Reønik stranih reøi i izraza“, Prosveta, Beograd, 2003. godina,
str. 448.



71Petar Milutinoviõ: O neprimerenosti konformne metode za obraøun 
zatezne kamate (str. 65-83)

Iz navedenog se vidi da je zakonodavac prekoraøio svoja ovlaåõeña kada je u
Zakonu o visini stope zatezne kamate propisao konformni metod za obraøun za-
tezne kamate, a åto je bitno, ne samo za sagledavañe odnosa izmeæu oznaøenih za-
kona, veõ i za pravilnu primenu materijalnog prava u materiji zateznih kamata,
jer ne postoji pravni osnov, niti je logiøno to da se uvede i primeñuje konform-
ni metod bez izriøitog ovlaåõeña propisanog u ZOO.

IV Dopunski karakter Zakona o visini stope zatezne kamate

Vrhovni sud Srbije je u svoje dve odluke iz 1998. godine zauzeo stav da, u pog-
ledu konformne metode, Zakon o visini stope zatezne kamate prestavça speci-
jalni zakon (lex specialis) koji derogira primenu ZOO. Citiramo deo obrazloÿe-
ña Vrhovnog suda Srbije: 

„Odredba øl. 279. st. 1 ZOO, osim zabrane obraøuna kamata na kamatu, ostav-
ça moguõnost da se kamata na kamatu obraøunava u sluøajevima kada je to drugim
zakonom odreæeno. Takav je sluøaj propisan Zakonom o visini stope zatezne kama-
te... Ovaj metod za izraøunavañe kamate podrazumeva pripisivañe dospele kama-
te neisplaõenoj glavnici, øime se uveõava glavnica koja nakon toga sluÿi kao
osnovica za obraøun zatezne kamate u narednom mesecu. To znaøi da je ovakvim na-

øinom izraøunavaña zatezne kamate u skladu sa navedenim posebnim zakonom su-

spendovano generalno pravilo o zabrani anatocizma iz øl. 279. st. 1 ZOO“.14)

Oznaøenom pravnom stavu Vrhovnog suda Srbije se mogu istaõi øetri bitna
prigovora.

Prvi, kako je moguõe da se Zakon o visini stope zatezne kamate tretira kao
poseban zakon kada ZOO upuõuje na ñegovo donoåeñe u ciçu regulisaña stope
zatezne kamate, kao jednog bitnog elementa neophodnog za utvræivañe iznosa za-
tezne kamate. Ovlaåõeñe, odnosno upuõivañe ZOO da se pitañe stope zatezne
kamate uredi Zakonom o visini stope zatezne kamate oøigledno nema za ciç da se
ne primeni ZOO, veõ da se ovaj zakon dopuni u oznaøenom delu, pri øemu, pravno i
logiøki, nije prihvatçivo to da voça zakonodavca moÿe biti da ZOO sam sebe
iskçuøi u primeni na opisani naøin.

Drugi, obzirom na primeñenu pravnu tehniku, sadrÿinu i stilizaciju øl. 277
st. 1 ZOO i ciç Zakona o visini stope zatezne kamate, øiñenica je da oni pred-
stavçaju jedinstvenu normativnu celinu, kojom se reguliåu obligacioni odnosi
povodom obaveze plaõaña zateznih kamata, te se oni kao takvi moraju i tumaøiti.
Konkretno govoreõi, øl. 277 st. 1 ZOO i Zakon o visini stope zatezne kamate se
moraju tumaøiti u skladu sa naøelom dopune, odnosno meæusobne saglasnosti, a ne
shodno naøelu o odnosu opåteg pravila i izuzetka, odnosno shodno naøelu meæu-
sobne nesaglasnosti. 

14. Pzz 22/98 od 08.07.1998. godine i. Prev. 230/98 od 11.11.1998. godine



Pravo i privreda br. 1-4/2006.72

Treõe, poseban zakon (lex specialis) se uvek donosi za odreæene posebne i spe-
cifiøne sluøajeve za koje nije adekvatna primena opåteg pravnog pravila, veõ
pravila izuzetka. U razmatranom sluøaju opisani uslov za primenu posebnog za-
kona oøigledno nije ispuñen, jer øl. 277 st. 1 ZOO i Zakon o visini stope zatezne
kamate reguliåu iste pravne odnose povodom obaveza plaõaña zateznih kamata, s
tim åto je specifiøno jedino to åto Zakon o visini stope zatezne kamate regu-
liåe samo jedan segment zatezne kamate u smislu utvræivaña visine ñene stope.
Jasno je da bi Zakon o visini stope zatezne kamate mogao imati status posebnog
ili specijalnog zakona samo ako bi se on primeñivao za odreæenu vrstu ili grupu
obligaciono - pravnih odnosa, a åto oøigledno nije ispuñeno u razmatranom slu-
øaju.

Øetvrti, po sebi je logiøno i jasno da Zakon o visini stope zatezne kamate,
koji po svojoj prirodi i predmetu regulisaña, nije samostalan i celovit, ne moÿe
imati status posebnog zakona.

Miåçeña smo da se jeziøkim, sistematskim i ciçnim tumaøeñem øl. 277.
ZOO i Zakona o visini stope zatezne kamate moÿe zakçuøiti da Zakon o visini
stope zatezne kamate predstavça dopunski zakon u odnosu na ZOO, jer reguliåe
visinu kamatne stope, kao bitnog elemenata za obraøun zatezne kamate. Dopunski
karakter oznaøenog zakona je bitan zbog toga åto dodatno potkrepçuje ranije na-
vedeni zakçuøak da su uvoæeñe i primena konformne metode za obraøun zateznih
kamata nezakoniti. 

V Povreda naøela Zakona obligacionih odnosa

A) Povreda naøela monetarnog nominalizma

Ekonomska kriza sa visokom inflacijom uslovçava opadañe kupovne moõi
novca i stvara veliki nesklad izmeæu ñegove nominalne i unutraåñe vrednosti.
Dinar, kao zakonsko sredstvo plaõaña u unutraåñem prometu, permanentno i
osetno gubi svoju vrednost u odnosu na robe (tzv. depresijacija novca). Zbog toga
novøane obaveze vremenom postaju znatno mañe ekonomsko optereõeñe duÿnika,
a naroøito ukoliko je duÿi vremenski interval izmeæu nastanka i ispuñeña nov-
øane obaveze. Tim povodom se sa osnovom postavça pitañe da li je druåtveno
opravdano i praviøno da duÿnik novøane obaveze isplati poveriocu sumu novca
na koju se obavezao, ako je ona u meæuvremenu znatno izgubila u svojoj kupovnoj mo-
õi, odnosno ako je oøigledno smañena ñena vrednost na trÿiåtu. 

U pogledu ispuñeña novøanih obaveza naåe pravo je prihvatilo teoriju mo-
netarnog nominalizma. U ølanu 394. Zakona o obligacionim odnosima je predvi-
æeno da je „duÿnik duÿan isplatiti onaj broj novøanih jedinica na koji obaveza
glasi, izuzev kad zakon odreæuje åto drugo“. Dakle, duÿnik je duÿan isplatiti
sumu novca na koju se obavezao i na iznos ñegove obaveze ne utiøe smañeñe ili
poveõañe kupovne moõi novca, koji mogu nastati u periodu od nastanka do dospe-
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losti novøane obaveze. Izuzetno, duÿnik moÿe biti obavezan da isplati veõu
ili mañu sumu novca od one na koju se obavezao samo ako je to predviæeno poseb-
nim zakonom.15)

S obzirom da je Zakon o obligacionim odnosima usvojio naøelo monetarnog
nominalizma, kao osnovno i pretpostavçeno naøelo za ispuñeñe novøanih oba-
veza, proizilazi da kamata prema naåem obligacionom pravu predstavça prinos
na nominalni iznos duga, tj. iznos koji duÿnik novøane obaveze duguje poveriocu
preko nominalnog iznosa duga. Takoæe, iz navedenog proizilazi da se visina glav-
nog duga (glavnica ili osnovica za obraøun zatezne kamate) ne moÿe meñati za
celokupan period dok duÿnik kasni sa plaõañem, odnosno za period za koji se
obraøunava zatezna kamata, i to bez obzira na poveõañe ili smañeñe cena proiz-
voda i usluga, odnosno bez obzira na inflaciju, odnosno deflaciju.

Meæutim, problem je u tome åto se primenom konformne metode permanen-
tno poveõava glavnica ili osnovica za obraøun zatezne kamate i to pripisiva-
ñem „dospele zatezne kamate“. Opisano poveõañe glavnice je svakodnevno, jer za-
teznu kamatu duÿnik duguje za svaki dan zadocñeña u ispuñeñu novøane obaveze.
Dakle, glavnica ili osnovica za obraøun zatezne kamate je za svaki sledeõi dan
zakaåñeña veõa nego za prethodni dan, odnosno za prethodni period, jer se duÿna
kamata svakodnevno pripisuje glavnom dugu. U praksi se za obraøun zatezne kama-
te, a radi brÿeg utvræivaña visine zatezne kamate, za odreæeni broj dana u kaå-
ñeñu plaõaña, koriste tzv. preraøunati dnevni konformni koeficijenti. 

Stopa zatezne kamate se propisuje na meseønom nivou, tako da je mesec – me-
sec dana obraøunski period za utvræivañe visine zatezne kamate. Meæutim, øi-
ñenica je da oznaøeni obraøunski period nije od uticaja na pripisivañe kamata,
jer se, primenom konformne metode, glavnica duga permanentno uveõava za duÿnu
kamatu u toku obraøunskog perioda, ali i posle ñenog isteka, åto predstavça
bitnu karakteristiku konformne metode, koja dodatno potvræuje da se zatezna ka-
mata obraøunava na dane.

Oznaøene karakteristike konformne metode ukazuju da se radi o valori-

stiøkoj metodi za obraøun kamata tj. o metodi koja se zasniva na naøelu (re) valo-
rizma, jer se visina glavnice za obraøun zatezne kamate svakodnevno uveõava. Ka-
ko stopa zatezne kamate u sebi sadrÿi stopu rasta cena na malo, kojom se odrÿava
realna vrednost glavnog duga (revalorizacija ili revalorizaciona kamata) i
fiksnog dela od 0,5 %, åto predstavça stvarni ekonomski uøinak ili prinos na
glavnicu (realna kamata), to proizilazi da opisano pripisivañe zatezne kamate

15. O naøelu monetarnog nominalizma i pravnim institutima koji predstavçaju korekciju
ovog naøela (klauzula „rebus sic stantibus“, klizna skala, indeksne klauzule i dr.) videti
åire: S. Peroviõ, „Obligaciono pravo I“, Beograd, 1980. godina, str. 104 i 105, zatim, V.
Kruç, „Enciklopedija imovinskog prava“, redaktori B. Blagojeviõ i V. Kruç, Savre-
mena administracija, Beograd, 1980. godina, str. 869-883, kao i V. Meichsner, „Osnove
monetarnog prava“, Informator, Zagreb, 1981. godina, str. 85-100.
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i uveõañe glavnog duga predstavça stvarnu i efektivnu revalorizaciju u infla-
tornim uslovima i sa ekonomskog glediåta.16) 

Dakle, konformna metoda je u suåtinskom smislu tipiøno valoristiøka me-
toda koja je u direktnoj suprotnosti sa naøelom monetarnog nominalizma, kao
osnovnom postavkom, odnosno kao osnovnim naøelom Zakona o obligacionim od-
nosima u materiji novøanih obligacija, te kao takva nije pravno prihvatçiva ni
za obraøun zatezne kamate. Jasno je da se, bez postojaña posebnog zakona, koji ima
administrativno pravni karakter, ne moÿe vråiti (re) valorizacija novøanih
obaveza u materiji obligacija.17) Posebno nije prihvatçivo to åto se naøelo va-
lorizma u obligaciono pravo uvodi na posredan i mañe vidçiv naøin, kao åto je
to putem metoda obraøuna zatezne kamate. Miåçeña smo da i stilizacija ølana
277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima govori da nepromençivu osnovicu
za obraøun zatezne kamate moÿe øiniti samo glavnica tj. iznos glavnog duga, ali
ne i uveõani - (re) valorizovani glavni dug.

B) Povreda naøela zabrane anatocizma

Iz prethodnog izlagaña se vidi da se duÿna zatezna kamata svakodnevno pri-
pisuje glavnom dugu, tako da se za svaki sledeõi dan zatezna kamata obraøunava na
uveõanu osnovicu i to za iznos duÿne zatezne kamate, tako da je evidentno da kon-
formna metoda podrazumeva obraøun kamate na kamatu, a åto je suprotno naøelu
zabrane anatocizma iz ølana 400. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Poseb-
no treba imati u vidu to da u citiranoj zakonskoj odredbi naøelo o zabrani ana-
tocizma nije propisano za zateznu kamatu, veõ za ugovornu kamatu, koja podrazu-
meva i zasniva se na ugovoru stranaka, ali je evidentno da se radi o opåtem naøe-
lu obligacionog prava u materiji novøanih obligacija. Naime, i u pravnoj teori-
ji nije sporno to da u naåem pravu, u principu, nije dozvoçena kamata na kamatu.
Miåçeña smo da primarni osnov za zabranu anatocizma u materiji zateznih ka-
mata nije odredba ølana 400. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, koja regui-
åe ugovornu kamatu, veõ odredba ølana 394. Zakona o obligacionim odnosima koja
utvræuje naøelo monetarnog nominalizma, a ovo iz razloga koji su navedeni u
prethodnom izlagañu.

Navedeno je bitno zbog toga åto nam objaåñava suåtinu i primarni osnov za
neprihvatçivost konformne metode za obraøun zatezne kamate u smislu da se ne
radi o povredi naøela o zabrani anatocizma, veõ o povredi naøela monetarnog
nominalizma u opisanom smislu, pri øemu je vidçivo to da pripisivañe kamate,
odnosno (re) valorizacija glavnog duga ima stvarni i logiøki prioritet u odnosu
na obraøun kamate na kamatu, jer takvom obraøunu evidentno prethodi (re) valo-

16. O revalorizaciji i revalorizacionoj kamati videti åire: P. Milutinoviõ, „Pravni
aspekti revalorizacije kamata“, Pravni ÿivot br. 1/1988, str. 129-132.

17. Pravila o (re)valorizaciji su administrativne prirode i spadaju u domen javno – prav-
nog regulisaña obligacionih odnosa. Tako: S. Peroviõ, „Obligaciono pravo I“ op.cit.
str. 96-98.
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rizacija glavnog duga, odnosno pripisivañe kamate. Dakle, moÿemo zakçuøiti da
kod konformne metode povreda naøela zabrane anatocizma nije primarna, jer je
ona pravna i raøunska posledica primene naøela (re) valorizma, odnosno posle-
dica povrede naøela monetarnog nominalizma, kao osnovnog naøela Zakona obli-
gacionih odnosa u materiji novøanih obligacija.

C) Povrede naøela poåteña i savesnosti, te zabrane zloupotrebe prava

Reøeno je da se iznos zatezne kamate izraøunava konformnom metodom prime-
nom propisane stope za odreæeni mesec. Sama visina stope zatezne kamate za
odreæeni mesec nije izraÿena u fiksnom ili apsolutnom iznosu, veõ je odrediva
na osnovu propisane raøunske operacije koja obuhvata dva elementa: stopu rasta
cena na malo za prethodni mesec i fiksni deo od 0,5%. Na taj naøin se izraøuna-
va stopa zatezne kamate za svaki mesec.

Meæutim, problem je to åto je propisana stopa zatezne kamate istinita samo
za prvi mesec obraøuna. Naime, po isteku prvog meseca konformnom metodom se
za svaki sledeõi mesec zatezna kamata praktiøno obraøunava po stopi veõoj od
propisane za te mesece, jer se po isteku svakog meseca duÿna kamata pripisuje
glavnici i obraøunava na uveõanu glavnicu, odnosno na (re) valorizovani dug
duÿnika. To je posledica opåteg svojstva konformne metode o svakodnevnom
pripisivañu zatezne kamate glavnici, pa i posle isteka obraøunskog perioda
(mesec dana). 

Navedeno praktiøno znaøi da propisana stopa zatezne kamate za drugi i sva-
ki sledeõi mesec u docñi plaõaña novøane obaveze, nije istinita, jer je faktiø-
ki maña od stvarne meseøne stope, åto je oøigledno neprihvatçivo sa glediåta
naøela poåteña i savesnosti, te zabrane zloupotrebe prava iz ølana 12. i 13. Za-
kona o obligacionim odnosima. Dakle, konformnom metodom duÿnik se dovodi u
zabludu da za drugi i svaki sledeõi mesec plaõa poveriocu zateznu kamatu prema
predviæenoj stopi za taj mesec, a evidentno je da istu plaõa po veõoj stopi.

Tim povodom je naroøito bitno to da se stvarna meseøna stopa zatezne kamate
nesrazmerno uveõava ako je duÿnik viåe meseci ili preko jedne godine u zadoc-
ñeñu sa ispuñeñem novøane obaveze, buduõi da se glavnica permanentno uveõava
za duÿnu zateznu kamatu za prethodni period docñe, te se u apsolutnim iznosima
dobijaju meseøni iznosi zatezne kamate koji su nesrazmerno veliki u odnosu na
propisane stope zatezne kamate za te mesece. Dosledno tome, moÿe se zakçuøiti
da su propisane meseøne stope zatezne kamate prividne i da su simulirane kon-
formnom metodom, øijom se primenom, osim za prvi mesec docñe, faktiøki pri-
meñuju veõe kamatne stope od propisanih, s tim da su odstupaña na åtetu duÿni-
ka nesrazmerno veõa ukoliko je duÿnik duÿe u docñi sa ispuñeñem novøane oba-
veze, a åto se moÿe lako raøunski i proveriti.

Jasno je to da se sloÿenim raøunskim operacijama moÿe utvrditi taøna –
stvarna stopa zatezne kamate za svaki mesec duÿnikove docñe, ali sa glediåta
opåtih pravnih naøela poåteña i savesnosti, te zabrane zloupotrebe prava, nije
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prihvatçivo oznaøeno dvojstvo stopa zateznih kamata tj. postojañe propisanih i
stvarnih stopa zateznih kamata za iste mesece. Takoæe, navedeno je neprihvat-
çivo i zbog toga åto se na opisani naøin zamagçuje suåtinski element od kojeg
zavisi stvarna visina obaveze duÿnika, te se faktiøki onemoguõavaju duÿnici da
saznaju stvarnu stopu zatezne kamate i iznos duga po ovom osnovu, tako da se time
ne obezbeæuje ni zakonitost ni potrebna pravna sigurnost u prometu i primeni
prava.

Jasno je da se, u okviru konformne metode, pripisivañe kamate glavnici mo-
ÿe ograniøiti na odreæene vremenske periode (npr. jedna godina), a åto i pred-
laÿu i odreæani autori.18) ali je problem u tome åto prirodi oznaøene metode
obraøuna kamate nije primereno takvo ograniøeñe, jer se duÿna kamata svakod-
nevno pripisuje glavnici za prethodni period docñe. Pored toga, takva metoda
obraøuna kamate bi imala hibridni karakter u smislu kombinacije naøela valo-
rizma i naøela monetarnog nominalizma, a åto se praktiøno ne moÿe objasniti,
niti bi takvo reåeñe bilo u skladu sa osnovnim postavkama Zakona o obligaci-
onim odnosima u materiji novøanih obligacija.

Sa glediåta povrede razmatranih naøela, bitno je to da je konformna metoda
neujednaøena i nepraviøna u prilivu zatezne kamate. Taøno je to da je konformna
metoda povoçnija za duÿnika od proporcionalne metode ako je duÿnik kraõi pe-
riod u docñi sa ispuñeñem novøane obaveze. Meæutim, ako je duÿnik u docñi za
duÿi period, a naroøito ako kasni sa plaõañem jednu ili viåe godina, åto je
sluøaj kada se radi o sloÿenijim sporovima koje vode nadleÿni parniøni sudovi,
tada zatezna kamata po svojoj visini dostiÿe velike iznose i predstavça nesraz-
merno i neopravdano veliko optereõeñe za duÿnika. Tim povodom, miåçeña smo
da zatezna kamata, po svojoj visini i meseønom prilivu, ne sme biti ni povoçna
ni nepovoçna za duÿnika, veõ da treba biti svedena na pravu meru, dakle, na je-
dinstvenu i praviønu meru shodno kriterijumima odreæenim zakonom.

D) Povreda naøela o limitu kamate

Limit kamate je odreæen putem utvræivaña najviåe kamatne stope. U ølanu
399. stav 1. i stav 2. Zakona o obligacionim odnosima regulisana je najviåa stopa
ugovorne kamate izmeæu fiziøkih, odnosno pravnih lica, ali u sudskoj praksi ni-
je sporno to da se najviåa stopa kamate odnosi i na zateznu kamatu.19) Propisano
je da izmeæu fiziøkih lica ugovorna kamata ne moÿe biti veõa od kamatne stope

18. Tako: P. Trifunoviõ, „Zatezna kamata – neka sporna pitaña“ op.cit., str. 283.
19. Poåto se prema imperativnoj odredbi ølana 277. stav 2. ZOO, u docñi korisnika kre-

dita primeñuje stopa zatezne kamate u visini ugovorene stope za vraõañe kredita, jer je
ona veõa od propisane stope zatezne kamate, to se pravilo o umeravañu kamate na pravi-
øan iznos primeñuje i na zateznu kamatu, dakle, i na kamatu koja bi tekla i posle duÿni-
kove docñe. 
Tako: presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 41/99 od 24.05.2000. godine, Sudska praksa pri-
vrednih sudova br. 2/2001, str. 116-118.
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koja se u mestu ispuñeña plaõa na åtedne uloge po viæeñu, a da se u pogledu naj-
viåe ugovorne kamatne stope izmeæu pravnih lica primeñuju odredbe posebnog
zakona. Problem je to åto oznaøeni poseban zakon nije donet, pa sudska praksa
limit kamate utvræuje shodno naøelu umeravaña tj. svoæeñem na proseøne kamat-
ne stope na trÿiåtu za odnosnu vrstu posla.20) Inaøe, izmenama Zakona o obliga-
cionim odnosima iz 1989. godine brisana je odredba ølana 401., koja je predviæala
da ugovorna kamata prestaje teõi kada dostigne iznos glavnog duga.

Suåtina je to da se primenom konformne metode, a zbog permanentnog pri-
pisivañe kamate glavnom dugu, za duÿi period docñe, dobijaju enormni iznosi za-
teznih kamata, koji nisu druåtveno opravdani. Povredu limita kamate moÿemo
utvræivati po tri osnova: preko apsolutnih iznosa, preko stope tzv. realne kama-
te i preko devizne klauzule. Evidentno je da se obraøunom zatezne kamate za peri-
od docñe preko jedne godine uvek dobijaju iznosi zatezne kamate kojim se znatno
uveõava glavnica, a kod viåegodiåñih kaåñeña u plaõañima, zatezna kamata je
viåestruko veõa od iznosa glavnog duga. Ako se ima u vidu tzv. realna kamata, ko-
ja se raøuna preko stope rasta cena na malo na godiåñem nivou, dakle preko go-
diåñe stope (re) valorizacije (inflacije), izraøunato je da je stopa realne ka-
mate u periodu 1995 – 2000. godina premaåuje (re) valorizaciju – inflaciju i do
50%, te da je stopa realne kamate uvek bila veõa od 25 procentnih poena od stope
inflacije, åto je oøigledno neprihvaçivo sa pravnog i svakog drugog aspekta.21)

Takoæe je izraøunato da se, za razliku od proporcionalne metode, primenom kon-
formne metode moÿe dobiti trostruko veõi iznos deviza u odnosu na preraøu-
nati iznos dinarskog duga.22)

Poåto sudska praksa umeravañe kamata svodi na to da se obraøunata kamata
smañi na proseønu ugovornu kamatu na trÿiåtu, koje su takoæe enormne, to je ja-
sno da se pitañe limita kamate, pa i zatezne kamate, ne moÿe reåiti na opisani
naøin. 

20. Tako: reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 459/99 od 12.01.2000. godine, Sudska praksa pri-
vrednih sudova br. 3/2000, str. 80-82, kao i reåeñe Viåeg privrednog suda Pÿ. 4847/99 od
22.12.1999. godine, Sudska praksa privrednih sudova br. 3/2000, str. 38-39.
Inaøe, sud je ovlaåõen da utvræuje limit kamate tj. da se direktno meåa u ugovorene
odnose stranaka u opisanom smislu, jer se radi o odreæivañu granice slobode ugovaraña
(autonomija voçe), buduõi da su ugovori kojima se povreæuje limit kamate zabrañeni, tj.
apsolutno niåtavi u smislu ølana 103. ZOO. Suprotno: E. Zdravkoviõ, „Ugovor o kre-
ditu kao bankarski posao – predlog za izmenu stavova sudske prakse“, Privatizacija i
steøaj, Privredni savetnik, Beograd, 2005. godine, str. 124 (materijal sa Savetovaña
„Vråac 2005“).
Meæutim, miåçeña smo da je problem u tome åto se limit kamate ne moÿe utvræivati
prema proseønim kamatama na trÿiåtu za odreæenu vrstu kredita, jer limit kamate, po
prirodi stvari, mora biti veõi od proseøne kamate.

21. Citirano prema: P. Trifunoviõ „Zatezna kamata – neka sporna pitaña“ op.cit. str. 281-
282.

22. Citirano prema: D. Slijepøeviõ, „Dopuåtenost anatocizma u obraøunu zakonske zatezne
kamate“, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije br. 3/2003, str. 149.
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Na osnovu iznetog se moÿe zakçuøiti da konformna metoda nije primerena
za obraøun zateznih kamata kada je duÿnik u docñi preko jedne godine, a posebno
ako je u viåegodiåñoj docñi sa plaõañima, jer se obraøunom dobijaju druåtveno
neprihvatçivi iznosi kamata i time povreæuje svaki razumni limit kamate.

E) Povreda naøela o prirodi zatezne kamate i naøela odåtetnog prava

Po svojoj pravnoj prirodi zatezna kamata predstavça propisanu pauåalnu
naknadu åtete. Specifiøno je to åto poverilac nije u obavezi da dokazuje posto-
jañe åtete i ñenu visinu. Poveriocu pripada pravo na zateznu kamatu ako duÿ-
nik kasni sa ispuñeñem novøane obaveze, iako ne bi pretrpeo åtetu u visini za-
tezne kamate ili ako istu ne bi mogao dokazati. Inaøe, sama visina zatezne kama-
te, koja se propisuje zakonom, zavisi od odreæenih ekonomskih parametara, te
pravnih i moralnih naøela, a åto u celini spada u domen pravne politike. Meæu-
tim, poverilac ima pravo da traÿi i razliku izmeæu iznosa pretrpçene åtete i
zatezne kamate, ako dokaÿe da je pretrpçena åteta posledica zadocñeña duÿni-
ka u ispuñeñu svoje obaveze, a åto je izriøito propisano u ølanu 278. stav 2. Za-
kona o obligacionim odnosima.

Iz predñeg izlagaña se vidi da se iznos zatezne kamate, posle jedne godine
docñe duÿnika, nesrazmerno uveõava, a da je kod viåegodiåñe docñe iznos za-
tezne kamate viåestruko veõi od glavnog duga. Na osnovu toga se moÿe zakçuøiti
da primena konformne metode u ovakvim sluøajevima daje zateznoj kamati prak-
tiøno funkciju pune naknade åtete. Åta viåe, na osnovu gore iznetih podataka,
sa osnovom se moÿe tvrditi da, kod viåegodiåñe docñe duÿnika u plaõañu, za-
tezna kamata i prevazilazi åtetu koju bi poverilac mogao pretrpeti, a åto je u
suprotnosti sa osnovnim naøelom odåtetnog prava o tzv. integralnosti naknade
åtete, tj. da naknada materijalne åtete moÿe iznositi najviåe do visine pre-
trpçene åtete, odnosno da naknada åtete ne moÿe imati kazneni karakter za
duÿnika.23)

Ako poverilac u opisanim sluøajevima, putem obraøuna zatezne kamate kon-
formnom metodom, ostvari iznos u visini pretrpçene åtete ili pak veõi iznos
od toga, jasno je da se time povreæuju osnovne postavke i naøela Zakona o obliga-
cionim odnosima u materiji naknade åtete. Konkretno govoreõi, pravo poverio-
ca iz ølana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima u smislu ovlaåõeña da
od duÿnika moÿe traÿiti razliku izmeæu pretrpçene åtete i zatezne kamate,
praktiøno gubi svoj smisao, s tim åto je oøigledno pravno neprimereno i to da
poverilac ostvari punu naknadu åtete bez dokazivaña ñenog postojaña i visine.
Takoæe, pravno nije prihvatçivo da kamata i svaki drugi oblik naknade åtete
budu veõi od same åtete, jer na taj naøin oni oøigledno dobijaju kazneni karak-
ter, a åto ne moÿe biti ciç, niti je takva sankcija dozvoçena u oblasti imovin-
skog prava.

23. Videti ølan 190. ZOO,
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VI Povrede pojedinaønih odredbi Zakona o obligacionim odnosima

Poåto je materija zateznih kamata regulisana odredbama ølana 277. – 279.
Zakona o obligacionim odnosima, to, u principu, nije pravilno da se, u pogledu
povreda odredbi oznaøenog zakona, poziva na odredbe ølana 399. – 402. Zakona o
obligacionim odnosima, jer ove odredbe ureæuju materiju ugovornih kamata, dak-
le, bitno razliøitu vrstu kamate u odnosu na zateznu kamatu. Meæutim, treba ima-
ti u vidu da se deo oznaøenih odredbi o ugovornoj kamati primeñuju i na zateznu
kamatu i to kao opåti pravni principi, npr., zabrana anatocizma iz ølana 400.
stav 1. Zakona ili limit kamate iz ølana 399. stav 2. Zakona. Iz tog razloga samo
uslovno moÿemo govoriti da se primenom konformne metode povreæuju odredbe
Zakona o obligacionim odnosima koje ureæuju ugovornu kamatu.

Prema ølanu 400. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, pravo kamate na
kamatu imaju iskçuøivo banke i druge bankarske organizacije. Bankarske orga-
nizacije su, pored banaka, pravna lica koja u svom nazivu nemaju oznaku banke, ali
su osnovani i posluju po Zakonu o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, åtedno – kreditne zadruge i druge finansijske organizacije. Prema tome,
pravo kamate na kamatu ne mogu imati poverioci - fiziøka i pravna lica, jer ne
poseduju status bankarske organizacije.

Posebno treba imati u vidu da je u ølanu 399. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima propisan limit kamate za fiziøka lica, u smislu da kamatna stopa ne
moÿe biti veõa od one koja se u mestu ispuñeña plaõa na åtedne uloge po viæeñu,
åto oøigledno vaÿi i za obraøun zatezne kamate konformnom metodom. Meæu-
tim, kako se obraøunom zatezne kamate, odnosno primenom koformne metode iz-
meæu fiziøkih lica primeñuju i veõe stope kamate od gore propisanih, to je ja-
sno da se konformnom metodom povreæuje odredba ølana 399. stav 1. Zakona o ob-
ligacionim odnosima, odnosno da se povreæuje osnovno naøelo o limitu kamata
kada su u pitañu obligacioni odnosi izmeæu fiziøkih lica.

Konformnom metodom se povreæuje i odredba ølana 400. stav 3. Zakona o ob-
ligacionim odnosima. Naime, oznaøena zakonska odredba dozvoçava anatocizam,
odnosno obraøun kamate na kamatu kada su poverioci banke i druge bankarske or-
ganizacije. Meæutim, treba imati u vidu da je primena naøela anatocizma ograni-
øena i prema bankama i drugim bankarskim organizacijama, jer je izriøito pro-
pisano da se anatocizam odnosi samo na kreditno poslovañe, odnosno na kreditne
poslove bankarskih organizacija. Dakle, pravo kamate na kamatu nemaju ni banke
ni druge bankarske organizacije na svoja potraÿivaña ako se ona ne zasnivaju na
ugovorima o kreditima i drugim bankarskim poslovima koji nemaju kreditni ka-
rakter. Ovo je bitno zbog toga åto nam ukazuje da je konformna metoda prihvat-
çiva samo za deo propisanih delatnosti banaka i drugih bankarskih organiza-
cija.

Posebno je bitno to da konformna metoda nije u celini prihvatçiva ni za
obraøun kamata na potraÿivaña banka i drugih bankarskih organizacija po osno-
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vu ñihovih kreditnih poslova. Naime, primena konformne metode za obraøun ka-
mata na oznaøena potraÿivaña bankarskih organizacija podrazumeva dvostruki
obraøun kamate na kamatu. Najpre se kamata pripisuje glavnom dugu i daça zatez-
na kamata obraøunava na uveõanu osnovicu koja u sebi sadrÿi obraøunate zatezne
kamate za prethodni period. Zatim se zatezna kamata pripisuje na isti naøin
obraøunava na iznos duÿne zatezne kamate, kao sporednog potraÿivaña. Dakle, u
razmatranim sluøajevima postoji dvostruk obraøun kamate na kamatu i to, najpre
pri obraøunu kamate, a zatim prilikom obraøuna kamate na kamatu. Jasno je da
opisani dvostruki obraøun kamate na kamatu nije u skladu sa naøelima u razma-
tranoj materiji, odnosno da je isti suprotan øl. 400 st. 3 Zakona o obligacionim
odnosima. 

VII Uticaj ekonomizma, matematizma i moralnih normi na obraøun 

zatezne kamate

Treba poõi od toga da (re)valorizacija potraÿivaña i obraøun kamate na ka-
matu imaju svoje ekonomsko opravdañe u inflatornim uslovima, jer se na taj na-
øin odrÿava realna vrednost potraÿivaña poverioca i obezbeæuje stvarni eko-
nomski prinos (realna kamata) na ñegovo potraÿivañe. Meæutim, postavça se
pitañe u kojim sluøajevima, na koji naøin i do koje mere je druåtveno prihvat-
çiva valorizacija potraÿivaña i obraøun kamate na kamatu. Jasno je da se najpre
moraju regulisati oznaøena pravna pitaña iz domena pravne politike, tako da
opisani pravni aspekt zateznih kamata oøigledno ima primarno mesto u odnosu
na gore navedeni ekonomski aspekt zateznih kamata. 

Zatezna kamata je propisana na odrediv naøin koji podrazumeva primenu pro-
pisanih elemenata i odreæene raøunske operacije. Raøunski deo utvræivaña vi-
sine zatezne kamate je naroøito naglaåen i bitan upravo zbog primene konform-
ne metode, jer ñena primena nije u celini regulisana Zakonom o visini stope za-
tezne kamate. Meæutim, jasno je da treba preispitati kompletan raøunski deo
obraøuna zatezne kamate ako on po svojoj sadrÿini i uøincima nije, u naøelu,
pravno prihvatçiv. U tom smislu je evidentno da celokupan obraøun zatezne ka-
mate mora biti u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima i sa ñegovim
osnovnim naøelima i imperativnim odredbama, a pravno nije prihvatçivo da se
Zakon o obligacionim odnosima i pojedina pitaña iz domena zateznih kamata tu-
maøe na osnovu tehnike – metoda obraøuna zatezne kamate. Iz tog razloga jasno je
da reåeñe pitaña metoda obraøuna zatezne kamate ne treba traÿiti u okviru
konformne metode i korekcije ñenih elemenata, veõ u izboru celovite metode
obraøuna koja je po svojim suåtinskim karakteristikama primerena Zakonu o ob-
ligacionim odnosima.

Zatezna kamata nije prihod od rada, veõ prihod od kapitala i to prevashodno
od novøanog kapitala. Zbog toga, sa moralnog i opåtedruåtvenog glediåta, za-
tezna kamata ne sme biti visoka. Enormne zatezne kamate, ne samo da dovode do ne-
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opravdanog bogaõeña pojedinaca i grupa i proizvode daçe negativne posledice
po ekonomiju, veõ i eliminiåu ili dovode u pitañe druge bitne delove pravnog
sistema. Tako npr. kriviøna dela ugovaraña nesrazmerne imovinske koristi ili
zelenaåtvo ne mogu faktiøki postojati ako su stope zatezne kamate visoke i ako
zelenaåi svoja novøana sredstva plasiraju po istim ili mañim kamatnim stopa-
ma od zatezne ili ugovorne kamate. Postoji i drugi suåtinski razlog da stopa za-
tezne kamate mora biti relativno mala a to je postojañe limita kamate. Ograni-
øeñe ugovorne, odnosno ograniøeñe kamate uopåte ima smisla samo ako postoji
osetnija razlika izmeæu najviåe dozvoçene kamate i stope zatezne kamate.

Iz navedenog se moÿe zakçuøiti da su kod obraøuna zatezne kamate bitni i
ekonomski, raøunski i moralni aspekti, ali da je osnovni i primarni pravni as-
pekt i zahtevi koji proizilaze iz naøela i odredbi Zakona o obligacionim odno-
sima i zahteva odreæene pravne politike.

VII Zakçuøno razmatrañe

Iz navedenog se moÿe zakçuøiti da konformna metoda nije prihvatçiva za
obraøun zatezne kamate iz suåtinskih ili materijalno – pravnih razloga, jer je u
suprotnosti sa osnovnim postavkama i naøelima Zakona o obligacionim odnosi-
ma u materiji novøanih obligacija i naknade åtete. O neprimerenosti konform-
ne metode u oznaøenom smislu posebno govori øiñenica da ona nije adekvatna ni
za obraøun ugovornih kamata na potraÿivaña banaka i drugih bankarskih orga-
nizacija, gde je inaøe anatocizam, odnosno obraøun kamate na kamatu dozvoçen,
jer podrazumeva dvostruku (re) valorizaciju i dvostruki obraøun kamate na kama-
tu. 

Takoæe, uvoæeñe i primena konformne metode je nezakonita, odnosno nepra-
vilna i u formalno – pravnom smislu, jer zakonodavac nije imao ovlaåõeñe da u
Zakonu o visini stope zatezne kamate istu propiåe za obraøun zatezne kamate.
Obzirom na sadrÿinu, stilizaciju i ciç ølana 277. stav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima, evidentno je to da Zakon o visini stope zatezne kamate ima dopun-
ski karakter, åto je bitno iz dva razloga. Prvi, uverava nas da postoji osnov da
Ustavni sud Srbije, po sluÿbenoj duÿnosti, pokrene postupak i oceni ustavnost,
odnosno zakonitost Zakona o visini stope zatezne kamate u pogledu konformne
metode. Drugo, da Vrhovni sud Srbije o (ne) primeni konformne metode zauzme
odgovarajuõi pravni stav. Naime, ako odredba ølana 277. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima i Zakon o visini stope zatezne kamate predstavçaju jedinstvenu
i organski povezanu normativnu celinu sa suprotnim sadrÿajem i to u pogledu
osnovnih postavki i naøela iste pravne materije koje reguliåu, to je jasno da se
opisana kolizija mora otkloniti, jer je to uslov za obezbeæeñe zakonitosti i
pravne sigurnosti u primeni prava. Jasno je da se delovi iste normativne celine,
koji se meæusobno iskçuøuju, ne mogu istovremeno primeñivati, niti je to logiø-
no i pravno prihvatçivo. 
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Dakle, miåçeña smo da su ispuñeni suåtinski i formalni uslovi da Vr-
hovni sud Srbije zauzme pravni stav o neprihvatçivosti konformne metode za
obraøun zatezne kamate, pa i za obraøun kamata uopåte. Radi se o metodi obraøu-
na, koja je primerena i koja se koristi u oblasti privredno – finansijskog poslo-
vaña, a koja je preuzeta u obligaciono pravo u vreme velike inflacije kada je bi-
lo opravdano to da se, putem obraøuna, dakle, na posredan naøin, poveõaju ugovo-
rene stope kamata banaka, obzirom da su one bile mañe od stope inflacije, tako
da je konformni metod oøigledno imao fukciju (re) valorizacije potraÿivaña
banaka, odnosno imao funkciju oøuvaña realne vrednosti ñihovog osnovnog ka-
pitala. Kako propisana vaÿeõa zatezna kamata u sebi sadrÿi (re) valorizaciju u
smislu stope rasta cena na malo i realnu kamatu, koja se iskazuje u fiksnom pro-
centu od 0,5% meseøno, to viåe ne postoje ekonomski i drugi razlozi za primenu
konformne metode. 

Suprotno navedenom, proporcionalna metoda (prost interesni raøun), je u
celini prihvatçiva za obraøun kamata, jer nije valoristiøka, po sebi nepodrazu-
meva obraøun kamate na kamatu, obezbeæuje jednaki prinos za svaki dan zakaåñe-
ña, stopa meseøne kamate nije prividna u opisanom smislu, odnosno ona se ne po-
veõava za viåemeseøna zadocñeña u plaõañima i omoguõava plaõañe kamate na
glavni dug i kamatu u svemu kako je to propisano Zakonom o obligacionim odno-
sima. Zbog toga åto je proporcionalni metod pretpostavçeni metod za obraøun
kamata i zbog toga åto je u celini u skladu sa naøelima i odredbama Zakona o ob-
ligacionim odnosima, predlaÿemo da Vrhovni sud Srbije prihvati ovaj metod za
obraøun zatezne kamate.

Åto se tiøe stope zatezne kamate, miåçeña smo da treba zadrÿati vaÿeõu
formulu prema kojoj se zatezna kamata sastoji od (re) valorizacije i realne ka-
mate na gore opisani naøin. Meæutim, najpre treba zakonom ili pravnim stavom
utvrditi limit kamate, a miåçeña smo da je to 11% realne kamate na godiåñem
nivou, tako da bi, po naåem miåçeñu, zatezna kamata mogla iznositi polovinu
od oznaøenog limita tj. ona bi se izraøunavala na godiåñem nivou i øinila bi
zbir stope rasta cena na malo uveõane za 5,5 indeksnih poena. Kamatna stopa bi se
i daçe utvræivala meseøno i to prema stopi rasta cena na malo za prethodni me-
sec i uveõavala za meseønu realnu kamatu koja na godiåñem nivou iznosi 5,5% u
gore oznaøenom smislu.

Dakle, suåtina ovog predloga je u tome da se primena proporcionalnog meto-
da ne vezuje za bilo kakvu revalorizaciju tj. da ona nepodrazumeva pripisivañe
kamate glavnici, da su stope zatezne kamate zaista istinite i realne na meseønom
i godiåñem nivou, uz ekonomski prinos od 5,5% na glavni dug na godiåñem ni-
vou, a za svaki mesec bi se dobijao srazmerno mañi iznos. Jasno je da se radi o
predlogu koji je lak za primenu u praksi i da, ne samo odgovara ekonomskoj logi-
ci, veõ i da daje druåtveno prihvatçive prihode po osnovu kapitala, te da je pri-
meren pravnoj prirodi kamate, kao pretpostavçañe åtete koju poverilac ne mo-
ra dokazivati.
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U vezi gorñih predloga za eliminisañe konformne metode za obraøun zatez-

nih kamata, posebno treba imati u vidu da je Guverner Narodne banke Srbije svo-

jim podzakonskim aktom od 05.06.2004. godine propisao proporcionalni metod za

obraøun kamata na potraÿivaña Narodne banke Srbije, åto svakako smatramo

pravilnim, ali razumemo i kao intenciju monetarne vlasti, kojom se oøigledno

potvræuje neprimerenost konformne metode za obraøun kamata.24)

Petar Milutinoviõ, Ph.D.

Lawyer, Vaçevo

ABOUT THE UNSUITABILITY OF CONFORMITY METHOD FOR 

THE CALCULATION OF DEFAULT INTEREST

Summary

The conformity method is not acceptable for the calculation of the default interest,

i.e. for the obligation law in the formal-legal and materially-legal aspect and it is sug-

gested that there should be its elimination from the juridical system, i.e. the application

of the proportional method.

In the formal sense, there is not the legal basis in article 277 paragraph 1 in the Law

of obligation to calculate the default interest by the conformity method as it is set that the

law, i.e. the Law about the level of the default interest rate may regulate only the default

interest rate and not the method of the calculation.

Regarding the characteristics and effects, the conformity method is in the obvious

collision with the principle of monetary nominalism, the principle of the prohibition of

anatocism and other principles of the obligation law. It is especially unacceptable that in

the hypothesis of a several—year default of the debtor, the default interest calculated by

the application of the conformity method acquires the character of the damage compen-

sation and it may even reach the higher level than the damage which may be justified by

the creditor according to the rules of the obligation law, so that the marked method is

opposite to the basic assumptions of the law of torts. One should also bear in mind that

in credit business banks, where they permit the calculation of the interest on the interest,

the application of the conformity method conditions the double calculation of the inter-

est on the interest, first at the calculation of the interest and then at the calculation of the

interest on the interest.

Key words: interest, default interest, method of the interest calculation, conformity method

24. Odluka o naøinu obraøuna, naplate i plaõaña kamate Narodnoj banci Srbije („Sl.gla-
snik RS“ br. 63/2004 i br. 29/2005).
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Meæunarodno osigurañe od autoodgovornosti 
(sa posebnim osvrtom na direktive EU o usklaæivañu zakonodavstava drÿava ølanica 

o obaveznom osigurañu od odgovornosti za åtete od upotrebe motornih vozila)

Rezime

Osigurañe od odgovornosti za åtete od upotrebe motornih vozila pred-
stavça jednu od oblasti osiguraña na øijem usavråavañu se kontinuirano ra-
di. Aktivnosti usmerene ka stvarañu sistema osiguraña koji õe biti u najbo-
çem interesu prvenstveno ÿrtava nezgoda, ali i vozaøa i drugih aktera savre-
menog saobraõaja, obeleÿavaju period dvadesetog veka. Meæutim, i pored konti-
nuirane akcije, odreæena pitaña od øijeg regilisaña zavisi stepen efektivne
zaåtite uøesnika saobraõaja ostaju razliøito reåena u okviru zakonodav-
stava razliøitih drÿava åto øini aktuelnim pitañe sukoba zakona u ovoj ma-
teriji. Zbog ñenog znaøaja za odgovor na sva pitaña koja se javçaju u vezi sa
odreæivañem merodavnog prava, Haåka konvencija o merodavnom pravu za drum-
ske saobraõajne nezgode osnovni je izvor koji  se u radu obraæuje. Øiñenica da u
Evropskoj uniji postoji odreæeni broj direktiva, koje se rationae materiae odnose
na osigurañe od odgovornosti usled upotrebe motornih vozila, øini nezaobi-
laznim ñihovo uzimañe u obzir kako bi se sa sigurnoåõu utvrdio ñihov uticaj
na daçe postojañe sukoba zakona u pomenutoj oblasti. 

Kçuøne reøi: osigurañe od odgovornosti za åtete od upotrebe motornih vo-
zila, merodavno pravo, Haåka konvencija, Direktive EU o uskla-
æivañu zakonodavstava drÿava ølanica o obaveznom  osigurañu
od odgovornosti za åtete od upotrebe motornih vozila.
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1. Uvodna razmatraña 

Opasnosti koje sa sobom donosi savremeno doba (razvoj tehnologije, koriå-
õeñe opasnih stvari, obavçañe opasnih delatnosti) stvaraju potrebu iznala-
ÿeña druåtvenog odbrambenog mehanizma.  Potreba za takvim mehanizmom u vidu
osiguraña od odgovornosti  moÿda u najveõoj meri dolazi do izraÿaja kada se ra-
di o saobraõaju i zaåtiti potencijalnih ÿrtava saobraõaja. Nezgode su, izgleda,
rizik koji druåtvo mora snositi kao cenu za sve prednosti koje pruÿa upotreba
motornih vozila. Ako je veõ tako, nameõe se pitañe ko õe u krajñoj liniji snosi-
ti åtetne posledice? Odgovori mogu biti razliøiti u zavisnosti od stupña raz-
voja svakog pojedinaønog druåtva i ekonomske snage organizovanih druåtvenih
zajednica. Ono sa øime se svi slaÿu je da ne bi bilo pravedno da posledice snosi
ÿrtva nezgode.1) 

Prednosti obaveznog osiguraña od odgovornosti za åtete usled upotrebe
motornih vozila zbog kojih je ono postalo nezaobilazni faktor sigurnosti u
savremenom druåtvu i saobraõaju su sledeõe:

1. Iako uvoæeñe obaveze da se zakçuøi ugovor predstavça izvestan oblik
prinude i ograniøeña autonomije voçe stranaka, ona je u potpunosti opravdana
zaåtitom koju dobijaju lica obuhvaõena ovom obavezom, ali i znaøajem koji za
druåtvo ima obavezno osigurañe od autoodgovornosti. Osigurañe u prvi plan
stavça pitañe naknade åtete, a tek kasnije u odnosu izmeæu osiguravaøa, koji je
naknadio åtetu, i osiguranika, koji je odgovoran za ñeno nastupañe, reåava se
pitañe sankcionisaña onoga ko je prouzrokovao åtetu. Temeç naknade postaje
odgovornost onoga ko je preuzeo snoåeñe rizika, a ne krivica.2) Uz to, ne postoji
moguõnost ekskulpacije ili dokazivaña nekrivice åtetnika3) åto je øesto vodi-
lo tome da veliki broj ÿrtava ostane u celosti ili delimiøno bez naknade pre-
trpçene åtete.

2. Na osnovu obaveznog osiguraña dolazi do zasnivaña neposrednog pravnog
odnosa izmeæu osiguravaøa i oåteõenog lica. Naime, oåteõenom licu priznaje se
pravo podnoåeña direktne tuÿbe protiv osiguravaøa åtetnika (actio directa)
øime se ñegov poloÿaj znatno poboçåava.4) S obzirom na to da je osiguravaø pro-
fesionalac i da je jedno od osnovnih naøela u ñegovom poslovañu naøelo obezbe-
æeña permanentne likvidnosti i solventnosti, on je u najveõem broju sluøajeva u
moguõnosti da ispuñava obaveze po osnovu zakçuøenih ugovora o osigurañu (åto

1. V. M. Õurkoviõ, Meæunarodna karta osiguraña motornog vozila, drugo izmeñeno i
dopuñeno izdañe, Zagreb, Croatia osigurañe, 1990, str. 16.

2. V. M. Õurkoviõ, nav. delo, str. 33; R. E. Keeton, A. I. Widiss, Insurance Law: A Guide to Funda-

mental Principles, Legal Doctrines and Commercial Practices, West Publishing Co, 1988, str. 407-
409. 

3. V. M. Õurkoviõ, nav. delo, str. 33.
4. Detaçnije o pogodnostima osiguranika u sluøaju koriåõeña direktne tuÿbe: Y. Lambert-

Faivre, L. Leveneur, Droit des assurances, Dalloz, Paris, 2005, str. 526-542; C. J. Berr, H. Groutel,
Droit des assurances, Dalloz, Paris, 2004, str. 116-117.
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znatno poveõava åanse za obeåteõeñe oåteõenog lica i uspostavçañe naruåene
ravnoteÿe u ñegovoj imovini u odnosu na sluøaj kada je samo åtetnik u obavezi da
naknadi prouzrokovanu åtetu).

3. Osigurañe od odgovornosti usled upotrebe motornog vozila izraz je prava
svih uøesnika u saobraõaju da oøekuju sigurnost u prometu, bez opasnosti po svoj
ÿivot, zdravçe i imovinu.5) Ali, sigurnost saobraõaja ne znaøi samo to. Ona zna-
øi i sigurnost da õe åteta nastala u prometu nedozvoçenim delom åtetnika oå-
teõenom biti zaista naknaæena.6) Iz ovih razloga se istiøe da je danas osigurañe
od odgovornosti uslov legalne upotrebe motornog vozila.

Uvaÿavajuõi ove razloge, zakonodavstva svih drÿava poznaju propise o oba-
veznom osigurañu od odgovornosti za åtete usled upotrebe motornih vozila, u
obliku lex specialis-a ili u okviru opåteg zakona o osigurañu.7) Buduõi da nacio-

5. Ovo zato åto praksa pokazuje da je tokom XX veka broj ÿrtava saobraõajnih nezgoda
znatno porastao. Zapravo, statistiøki podaci pokazuju da je jedan od najøeåõih uzroka
smrtnosti upravo upotreba motornih vozila (V. R. E. Keeton, A. I. Widiss, nav. delo, str.
413). Iz pomenutih razloga, u zemçama Evropske unije sprovodi se organizovana akcija
borbe protiv najøeåõih uzroka saobraõajnih nezgoda. Kao osnovni faktori prevencije
saobraõajnih nezgoda navode se sledeõi: 1) infrastruktura puteva; 2) ograniøeñe brzine;
3) zabrana voÿñe u alkoholisanom stañu, kao i pod uticajem sredstava za umireñe;
4) karakteristike automobila, 5) kriviøno zakonodavstvo. Detaçnije: Y. Lambert-Faivre,

L. Leveneu, nav. delo, str. 545-550.
6. V. M. Õurkoviõ, nav. delo, str. 16.
7. Tranzitornim odredbama novog Zakona o osigurañu („Sl. glasnik RS“, br. 55/2004) predviæeno

je da su odredbe øl. 73 do øl. 108 i øl. 143 do øl. 146 do tada vaÿeõeg Zakona o osigurañu imovine
i lica („Sl. list SRJ“, br. 30/96, 57/98, 53/99, 55/99, daçe ZOIL) ostale na snazi. Od znaøaja za
problematiku koju tretiramo su øl. 6 i øl. 11 novog zakona. U øl. 6 proklamovan je jedan od
osnovnih principa prava osiguraña - princip dobrovoçnosti zasnivaña odnosa iz ugovora o
osigurañu, koji trpi izuzetke u vidu obaveznog osiguraña imovine ili lica u sluøajevima kada
je to zakonom predviæeno. Citiranom ølanu korespondira øl. 11 kojim se predviæa da se
obavezno osigurañe u saobraõaju utvræuje i ureæuje posebnim zakonom. Buduõi da posebni zakon
joå nije donet, iako Nacrt postoji, relevantne su odredbe ZOIL-a. Prema ZOIL-u: "Vlasnici
odnosno korisnici prevoznih sredstva na koje se odnose odredbe ovog zakona o obaveznim osi-
gurañima duÿni su da zakçuøe ugovor o obaveznom osigurañu sa organizacijom za osigurañe."
Ali, ista obaveza postoji i za vozila inostrane registracije. Naime, motorno vozilo inos-
trane registracije ne moÿe preõi granicu ako ne pruÿi dokaz da je sopstvenik zakçuøio osi-
gurañe od odgovornosti ili, ako to nije sluøaj, ako ne zakçuøi osigurañe na granici. 
Vojvodstvo Luksemburg donelo je novi zakon o obaveznom osigurañu od odgovornosti usled upo-
trebe motornih vozila (Loi du 16 april 2003 rélative à l’assurance obligatoire de la responsabilité en

matière de vehicules automoteurs,  Journal Officiel du Grand-Dûché Luxembourg, N. 62, 8 mai 2003).
Prema øl. 2 ovog zakona: "Motorna vozila mogu saobraõati javnim putevima, terenima
otvorenim za javnost i terenima na kojima pristup ima ograniøeni krug lica samo ako je
ñihova graæanska odgovornost koja moÿe nastati upotrebom vozila pokrivena ugovorom o
osigurañu zakçuøenim u skladu sa odredbama ovog zakona i pod uslovom da dejstva ugovora nisu
prestala."  Vozila za koja se smatra da ne predstavçaju opasnost mogu biti osloboæena obaveze
zakçuøeña ugovora. Obaveza zakçuøeña ugovora je na vlasniku vozila. Ali, ako je neka druga...

(nastavak fusnote na sledeõoj strani)
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nalni propisi nisu izgubili na znaøaju i pored postojaña meæunarodnog osigura-
ña, korisno je poznavati razlike izmeæu ñih kako bi se moglo raøunati sa stepe-
nom zaåtite potencijalnih ÿrtava. 

7. ...osoba zakçuøila ugovor, vlasnik je osloboæen obaveze za vreme trajaña tog ugovora. U skladu sa
odredbama Direktive 2000-26-EEC, motorna vozila uobiøajeno stacionirana na teritoriji treõih
drÿava mogu saobraõati na teritoriji Luksemburga ako Biro u skladu sa øl. 24 preuzme obavezu
naknade åtete prouzrokovane tim vozilima.  
Izmeñeni Zakon o obaveznom osigurañu motornih vozila SAD (Act concerning Compulsory Liability
Insurance for Registered Motor Vehicles, General Assembly, 2001) predviæa obavezu vlasnika motornih
vozila da zakçuøe ugovor o osigurañu. Ako je reø o vlasniku vozila stacioniranog izvan SAD i
Kanade, zahteva se popuñavañe posebne isprave pri ulasku u neku od ovih zemaça. Ako je vozilo
uzeto na lizing na period duÿi od godinu dana, dovoçno je postojañe polise osiguraña koja glasi
na davaoca lizinga. 
Zakonom o izmenama Zakona o obaveznom osigurañu u saobraõaju Republike Slovenije (Uredni List
Republike Slovenije, 2002) predviæeno je u øl. 2 obavezno osigurañe vlasnika motornih vozila od
odgovornosti za åtete prouzrokovane treõim licima. Øl. 5 predviæa da je osigurañem pokrivena
i odgovornost usled upotrebe motorog vozila od strane lica koje vozilo upotrebçava uz saglas-
nost vlasnika. Radi ispuñeña obaveza preuzetih øetvrtom Direktivom, zakon sadrÿi posebno
poglavçe kojim reguliåe osnivañe i funkcionisañe povereniåtava za regulisañe odåtetnih
zahteva, informacionih centara i sluÿbe za naknadu åtete (øl. 42a do øl. 42 n).
Belgijski Zakon o obaveznom osigurañu od odgovornosti za åtete od motornih vozila (Loi du 22
août 2002 rélative à l'assurance obligatoire de responsabilité en matière de vehicules automoteurs) predviæa u
øl. 2. st. 2 da vozila uobiøajeno stacionirana u inostranstvu mogu saobraõati u Belgiji pod uslo-
vom da biro belgijskih osiguravaøa preuzme prema oåteõenim licima obavezu naknade åtete
prouzrokovane ovim vozilima.
Francuska je joå 1985. godine donela Zakon o poboçåañu poloÿaja ÿrtava saobraõajnih nezgoda
i o ubrzaña postupka obeåteõeña (Loi du 5 juillet 1985 tendant à l'amélioration de la situation des vic-
times d'accidents de la circulation et à l'accélération des procédures d'indemnisation)". Ovaj zakon predviæa
da se vozaø ili drÿalac vozila ne mogu pozvati na viåu silu ili radñu treõeg lica kako bi izbe-
gli obavezu naknade åtete ÿrtvi nezgode. Pomenuti zakon obavezuje osoguravaøa da oåteõenom
ili ñegovim naslednicima ponudi naknadu u roku od osam meseci od dana nastanka nezgode. I u
Francuskoj postoji Fond za zaåtitu ÿrtava saobraõaja kome se moÿe obratiti ÿrtva nepoznatog
ili neosiguranog vozila (Fond de garantie). 
Grøka je 1976. godine uvela obavezno osigurañe za åtete od motornih vozila i uvela zaåtitu
ÿrtava neosiguranih i nepoznatih vozila, ukradenih vozila i vozila osiguranih kod osiguravaøa
koji je pao pod steøaj. Zakon predviæa osnivañe Garantnog fonda koji je duÿan da izvråi isplatu
naknade åtete do visine minimalnih suma na koje se osigurañe mora zakçuøiti. 
Austrija poseduje pored Zakona o osigurañu od odgovornosti motornih vozila (Kraftfahrzeug-haftp-
flichtversicherungsgezetz 1994, BGBI, Nr. 651/1994, izmeñen BGBI Nr. 31/2004) i Zakon o proåirenoj
zaåtiti ÿrtava saobraõaja (Bundesgezetz über den erweiterten Schutz der Verkehrsophern, BGBI Nr.
322/1977, izmeñen BGBI, Nr. 11/2002) koji uvodi pravo ÿrtava neosiguranih i nepoznatih vozila na
naknadu åtete. U najnovijim opåtim uslovima osiguraña motornih vozila od odgovornosti
(Allgemeine Bedingungen  für die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Allianz Elementar, Versicherung-
saktiengesellschaft, 17. 08. 2004) predviæeno je da zaåtitu uÿiva sopstvenik motornog vozila, drÿa-
lac i lice koje je ñegovom voçom steklo pravo na upotrebu motornog vozila (øl. 2). Opåti uslovi
reguliåu teritorijalno vaÿeñe ugovora o osigurañu tako åto predviæaju da on pruÿa zaåtitu na
teritoriji svih drÿava koje su sa nacionalnim biroima drÿava ølanica EU zakçuøile inter-
biro sporazume (øl. 4). 
Nemaøka je obavezno osigurañe od odgovornosti za åtete od motornih vozila uvela zakonom iz
1987. godine (Kraftfahrzeug-Haftpflichversicherungsgezetz, BGBI, Nr. 296/1987). Zakon o obaveznom
osigurañu od odgovornosti ureæuje zaåtitu ÿrtava od nepoznatih i neosiguranih motornih
vozila uvodeõi poseban fond - Fond za za naknadu åteta (Entschädigungsfond). Opåti uslovi osig-
uraña (Allgemeine Bedingungen für die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Victoria-Volksbanken, Ver-
sicherungsaktiengesellschaft, 31. 08. 2004) reguliåu dejstvo ugovora o osigurañu u inostranstvu tako
åto predviæaju da vozilo koje je osigurano u Nemaøkoj ima pokriõe i u drugim drÿavama sa kojima
je zakçuøen inter-biro sporazum, bile one ølanice EU ili ne  (øl. 5).
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2. Sukob zakona u oblasti osiguraña od autoodgovornosti  - 

odreæivañe merodavnog prava po kome se reåava odåtetni zahtev

Uvoæeñe zelene karte8) (ili nekog drugog sredstva koje ima za ciç omoguõa-
vañe transnacionalnog dejstva zakçuøenog ugovora o osigurañu od odgovornosti
usled upotrebe motornog vozila) ne dira u pravo oåteõenog lica da se za naknadu
åtete obrati åtetniku ili ñegovom osiguravaøu. U tom sluøaju primeñuju se
pravila meæunarodnog privatnog prava. Odreæivañe obima zaåtite koja õe biti
pruÿena ÿrtvama saobraõajnih nezgoda implicira odreæivañe prava po kome õe
biti reåen odåtetni zahtev. Odreæivañe merodavnog prava øijom primenom õe
biti odluøeno o odåtetnom zahtevu u nesumñivom je interesu oåteõenog (oåte-
õenih) lica (jer od toga koje õe pravo biti odreæeno kao merodavno zavisi i obim
pravne zaåtite koja õe biti obezbeæena oåteõenom licu), ali i osiguravaøa od
odgovornosti (jer od toga zavisi da li õe biti u obavezi da na osnovu direktne
tuÿbe obeåteti oåteõeno lice). Naime, poznato je da izmeæu pozitivnih prava
drÿava postoje znatne razlike u pogledu naøina regulisaña vanugovorne odgovor-
nosti tj. konkretno oblasti graæanskopravnih delikata. Razlike koje postoje iz-
meæu drÿava u pogledu normiraña odgovornosti za delikte i koje, u zavisnosti od
toga koje õe pravo biti odreæeno kao merodavno, utiøu i na ishod postavçenog
zahteva i spora, kreõu se od razlika u pogledu osnova odgovornosti (neka prava
polaze od subjektivne, neka od objektivne odgovornosti, a ima i prelaznih reåe-
ña) do razlika u pogledu vrsta åteta koje oåteõenom mogu biti dosuæene.9) Ako
se imaju u vidu ove "koncepcijske" razlike izmeæu pozitivnih prava razliøitih
drÿava koja, kada se radi o øiñeniønom sklopu sa elementom inostranosti, mogu
konkurisati za primenu na konkretni sluøaj, s jedne strane, i øiñenica da su me-
æu deliktima sa elementom inostranosti najøeåõi upravo oni koji proizlaze iz
drumskih saobraõajnih nezgoda, s druge strane, jasno je zaåto ovoj problematici
treba posvetiti toliki znaøaj. Pre nego se preæe na razmatrañe najvaÿnijeg me-
æunarodnog izvora koji tretira pomenutu problematiku,10) vaça podsetiti na re-
åeñe sistema zelene karte prema kome se sva pitaña koja se postavçaju povodom
saobraõajne nezgode do koje je doålo vozilom inostrane registracije reåavaju
primenom prava drÿave u kojoj je do nezgode doålo. Shodno tome, osnovanost i vi-
sina odåtetnog zahteva zavisiõe od prava drÿave u kojoj je do nezgode doålo.11)

Isto reåeñe bilo je predviæeno i za drÿave ølanice sistema tzv. plave karte.

8. Detaçnije o sistemu zelene karte Y. Lambert-Faivre, L. Leveneur, nav. delo, str. 707-709.
9. V. Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno privatno pravo, Peto izdañe, Forum, Novi

Sad, 2001, str. 421 i sled.
10. Primena Haåke konvencije nameõe se pre primene nacionalnog prava, jer øl. 16 Ustavne

poveçe (Sl. list SCG, br. 1/03) izriøito govori o primatu maæunarodnog nad unu-
traåñim pravom. 

11. V. M. Õurkoviõ, nav. delo, str. 58-59.
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3. Haåka konvencija o merodavnom pravu za drumske saobraõajne 

nezgode

Reø je o Haåkoj konvenciji o merodavnom pravu za drumske saobraõajne nezgo-

de, koju je naåa zemça ratifikovala 1975. godine.12) Pomenutom konvencijom iz-
vråena je unifikacija kolizionih normi o graæanskoj odgovornosti za åtete na-
stale upotrebom motornih vozila. Domen primene Konvencije rationae materiae

odreæen je tako da se Konvencija primeñuje na "graæansku vanugovornu odgovor-
nost koja proistekne iz saobraõajne nezgode, bez obzira na vrstu suda koji je nad-
leÿan da reåava".13) Jasno je da je namera tvoraca Konvencije bila da se iskçuøi
ñena primena u pogledu ugovorne ili neke druge odgovornosti, osim deliktne, i
da se rezerviåe ñena primena za sve sluøajeve odluøivaña o deliktnoj odgovor-
nosti koja je nastala kao posledica saobraõajne nezgode, bez obzira na vrstu po-
stupka.14) Konvencijom je odreæen i pojam "saobraõajna nezgoda". To je svaka nez-
goda u kojoj je uøestvovalo jedno ili viåe motornih ili nemotornih vozila, a koja
se dogodila na javnim drumovima ili drugim povråinama otvorenim za javnost
ili na privatnim povråinama na kojima odreæena lica imaju pristup.15) 

Konvencija se primeñuje bez obzira na reciprocitet.16) Pravo na koje ona
uputi primeñuje se bez obzira na to da li je reø o pravu drÿave ølanice ili neø-
lanice.17) To znaøi da se na osnovu odredaba Konvencije primeñuje kao merodav-
no i pravo onih drÿava koje nisu ølanice Konvencije. Iz toga proizlazi da je
Haåka konvencija postala deo naåeg opåteg kolizionog prava tj. meæunarodnog
privatnog prava i primeñuje se uvek kada je reø o saobraõajnoj nezgodi sa elemen-
tom inostranosti. Izuzetno, primena merodavnog prava na koje upuõuju odredbe
Konvencije moÿe biti odbijena pozivom na javni poredak drÿave foruma (“ordre

public“).18) Ukoliko je pravo na koje upute odluøujuõe øiñenice kolizionih nor-

12. Sl. list SFRJ, br. 26/76.
13. Øl. 1 Konvencije.
14. V. P. Mayer, V. Heuzé, Droit international privé, Montchrestien, Paris, 2004, str. 502. O tome

kako u praksi funkcioniåe odreæivañe merodavnog prava i koje sporne situacije iza-
ziva V: La convention de la Haye sur la loi applicable en matière d'accidents de la circulation

routière, Revue critique du droit international privé, 2002, str. 541.
15. O tome kako se na praktiønim primerima odreæuje da li se u konkretnom sluøaju radi o

saobraõajnoj nezgodi u smislu Konvencije V: Revue trimestrielle du droit civil, 4/2002, str. 827
i sled.

16. Øl. 11 Konvencije. 
17. Imajuõi u vidu podelu meæunarodnih ugovora prema dejstvu i sadrÿini normi, Haåka

konvencija bi spadala u kategoriju ugovora zakona koji se primeñuju bez obzira na reci-
procitet. V. P. Mayer, V. Heuzé, nav. delo, str. 502.

18. Øl. 10 Konvencije. Naå prevod Konvencije sadrÿi termin "javni red" åto nije pandan
engleskom terminu "public policy" ili francuskom "ordre public". Takav prevod sugeriåe
opredeçeñe za restriktivnije shvatañe instituta javnog poretka tj. omoguõava odstu-
pañe od prava merodavnog po odredbama Konvencije samo ukoliko bi ñegovo dejstvo in
concreto bilo u suprotnosti sa fundamentalnim principima domaõeg prava. 
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mi Konvencije pravo drÿave sa nejedinstvenim poretkom, odluøujuõe øiñenice
Konvencije neposredno lokalizuju pravno podruøje unutar drÿave sa nejedinstve-
nim poretkom øije õe pravo biti primeñeno na reåavañe odåtetnog zahteva.
Ovakvo reåeñe Konvencije iskçuøuje primenu “Renvoi“ (Ruckverweisung) åto ne
treba da øudi jer je reø o meæunarodnom ugovoru koji ima za ciç unifikaciju ko-
lizionih normi koja bi bila izigrana kolizionim upuõivañem.

Odreæivañe merodavnog prava u drÿavama koje su prihvatile Haåku konven-
ciju vråi se kombinacijom principa lex loci delicti commissi i principa mesta re-
gistracije vozila.19) To znaøi da õe se na saobraõajnu nezgodu sa elementom ino-
stranosti primeniti unutraåñe pravo drÿave u kojoj se nezgoda dogodila ako
okolnosti konkretnog sluøaja ne daju povoda primeni prava drÿave registracije
vozila.20) Uslovi pod kojima se primeñuje zakonodavstvo drÿave registracije vo-
zila su:21)

a) ako je samo jedno vozilo uøestvovalo u nezgodi i ako je registrovano u nekoj
drugoj drÿavi, a ne onoj u kojoj se nezgoda dogodila, domaõe pravo drÿave regi-
stracije primeñuje se na odgovornost: 

• prema vozaøu, drÿaocu, vlasniku ili bilo kojoj drugoj osobi koja polaÿe
pravo na vozilo, bez obzira na ñihovo uobiøajeno boraviåte; 

• prema oåteõenoj osobi koja je bila putnik, ako se ñeno uobiøajeno bora-
viåte nalazi u nekoj drugoj drÿavi, a ne onoj u kojoj se nezgoda dogodila;

• prema oåteõenoj osobi koja se nalazila van vozila, ako ima uobiøajeno bo-
raviåte u drÿavi registracije vozila. 

Ako je bilo viåe oåteõenih lica, merodavno pravo odreæuje se posebno za
svako od ñih; 

b)kada je viåe vozila uøestvovalo u saobraõajnoj nezgodi, odredbe navedene
pod a) primeñuju se samo ako su sva vozila registrovana u istoj drÿavi;

c)ako su osobe koje su se nalazile izvan jednog ili viåe vozila na mestu nez-
gode uøestvovale u nezgodi, odredbe navedene pod a) i b) primeñuju se samo ako su
te osobe imale uobiøajeno boraviåte u drÿavi registracije. Te odredbe õe se
primeñivati i ako su te osobe oåteõene u saobraõajnoj nezgodi. 

Za vozila koja nisu registrovana ili su registrovana u viåe drÿava prime-
ñuje se pravo drÿave u kojoj je vozilo uobiøajeno stacionirano.22) Isto vaÿi i
ako vlasnik, drÿalac ili vozaø u øasu nezgode nemaju uobiøajeno boraviåte u dr-
ÿavi registracije vozila.

19. Kao åto se moÿe videti, Konvencijom je izbegnuto uvoæeñe principa najteåñe veze kao
odluøujuõe øiñenice, iako ima dosta zagovornika ñegove primene (naroøito u anglosak-
sonskom podruøju, gde je i sudska praksa u nizu sluøajeva prihvatala pomenuti princip).
Detaçnije: P. Mayer, V. Heuzé, nav. delo, str. 500-501. S druge strane, reåen je i problem
dislokacije delikta tako åto je Konvencijom predviæeno da se pod mestom delikta
podrazumeva mesto radñe, a ne mesto gde je posledica nastupila. 

20. V. Y. Lambert-Faivre, L. Leveneur, nav. delo, str. 552-553.
21. Øl. 4 Konvencije. 
22. V. øl. 6 Konvencije.
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Odstupañe od prava na koje upuõuje princip lex loci delicti commissi u korist
primene prava drÿave registracije ili drÿave u kojoj je vozilo uobiøajeno sta-
cionirano opravdava øiñenica da je u tim sluøajevima mesto nezgode samo jedna
sluøajnost i da je celishodnije primeniti pravo koje je bliÿe povezano sa dogaæa-
jem, a to je pravo drÿave registracije vozila. Naime, princip najteåñe poveza-
nosti govori u prilog primene prava drÿave registracije vozila.23) Imajuõi u
vidu savremene tendencije u odreæivañu merodavnog prava za oblast deliktne od-
govornosti, moglo bi se reõi da pomenuto pravo drÿave registracije vozila, vo-
deõi raøuna o uslovima pod kojima se primeñuje, predstavça konkretizaciju
principa najbliÿe veze. Osim toga, u prilog primene prava drÿave registracije
govore i praktiøni razlozi: registraciju nije teåko dokazati, a ona upuõuje i na
osigurañe od odgovornosti vlasnika vozila.

Pravo koje je odreæeno kao merodavno daje odgovor na sledeõa pitaña: uslovi
i obim odgovornosti; razlozi za osloboæeñe, kao i svako ograniøeñe i podelu od-
govornosti; postojañe i vrste åteta podobnih za naknadu; visina i obim naknade;
prenosivost prava na naknadu; osobe koje imaju pravo na naknadu åtete koju su
pretrpele; odgovornost poslodavca za postupke zaposlenog; zastarelost i gubitak
prava na osnovu proteka roka, ukçuøujuõi poøetak, prekid i obustavu rokova.
Ali, nezavisno od toga koje je pravo merodavno za regulisañe odåtetnog zahteva,
prilikom utvræivaña odgovornosti za åtetu uvek se primeñuju sigurnosno-sao-
braõajni propisi lex loci delicti commissi.24) 

Konvencija  reguliåe i pravo oåteõenih lica na actio directa prema osigura-
vaøu oåteõenog lica.25) Podnoåeñe direktne tuÿbe protiv osiguravaøa moguõe
je ako to dopuåta merodavno pravo koje se primeñuje na saobraõajnu nezgodu ili,
ako ono ne dopuåta, pravo drÿave u kojoj se desila saobraõajna nezgoda ili, ako
ni ono ne dopuåta direktnu tuÿbu, pravo merodavno za ugovor o osigurañu. 

4. Kako izgleda primena Haåke konvencije na konkretnim 

primerima?

Licu koje je pretrpelo åtetu u saobraõajnoj nesreõi u poseõenoj zemçi na ra-
spolagañu stoji tuÿba za naknadu åtete protiv odgovornog lica. Da li õe oåte-
õeni moõi da zahteva obeåteõeñe od osiguravaøa od odgovornosti åtetnika za-
visi od toga da li pravo koje sud drÿave foruma primeñuje priznaje oåteõenima
pravo na direktnu tuÿbu protiv osiguravajuõih organizacija. Ovde je bitno na-
praviti razliku izmeæu nadleÿnosti (direktne meæunarodne nadleÿnosti) za od-
luøivañe o odåtetnom zahtevu nastalom kao posledica saobraõajne nezgode sa
elementom inostranosti i merodavnog prava po kome õe isti biti regulisan.

23. V. P. Mayer, V. Heuzé, nav. delo, str. 501.
24. V. øl. 7 Konvencije.
25. V. øl. 9 Konvencije.
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Oåteõeno lice bi tuÿbu za naknadu åtete moglo da podnese i u drÿavi u kojoj se
nezgoda nije dogodila, pod uslovom da to dopuåtaju propisi o nadleÿnosti koji
su na snazi u toj drÿavi. To je sluøaj sa nemaøkim pravom: ako nemaøki drÿavça-
nin pretrpi åtetu u nekoj drugoj drÿavi i podnese tuÿbu pred nemaøkim sudom,
ovaj se moÿe oglasiti nadleÿnim ako osiguravaø prema kome oåteõeni ima pra-
vo na direktnu tuÿbu ima imovinu na teritoriji Nemaøke (tzv. forum imovi-
ne).26) Nemaøko pravo interesantno je i zato åto se za ñega vezuju odstupaña od
primene principa lex loci delicti commissi (Das Recht des Tatortes) u korist primene
domaõeg prava. Tako, umesto prava drÿave u kojoj se nezgoda dogodila, primeñuje
se nemaøko pravo ako je personalni statut åtetnika i oåteõenog isti, ako su se
åtetne posledice saobraõajne nezgode koja se dogodila u drugoj drÿavi manife-
stovale u Nemaøkoj i u drugim sluøajevima kada je, po miåçeñu sudske prakse,
primena nemaøkog prava primerenija.27) 

Åto se tiøe primene øl. 4 Konvencije i prava drÿave registracije vozila,
ono bi doålo u obzir ako je pred sudom drÿave potpisnice konvencije pokrenut
spor za naknadu åtete iz nezgode koja je izazvana vozilom inostrane registra-
cije. Pravo drÿave registracije tog vozila primenilo bi se u pogledu odgovorno-
sti prema vlasniku, vozaøu, drÿaocu ili bilo kom drugom licu koje polaÿe pravo
na vozilo, bez obzira na ñihovo boraviåte. Ako je u nezgodi uøestvovalo jedno
vozilo u kome je povreæen putnik, pravo drÿave registracije tog vozila primeni-
õe se ako je boraviåte putnika u nekoj drugoj drÿavi, a ne u drÿavi u kojoj se nez-
goda desila. Tako ako je u nezgodi koja je na naåoj teritoriji izazvana vozilom au-
strijske registracije povreæeno lice koje je naå drÿavçanin, ali je na "privre-
menom radu" u Belgiji (gde ima i boraviåte), naå sud bi, poåtujuõi odredbe kon-
vencije, trebalo da primeni pravo Austrije. Ako je vozilom inostrane registra-
cije oåteõeno lice koje je bilo van vozila, pravo drÿave registracije vozila bi-
õe primeñeno ako to lice ima boraviåte u nekoj drugoj drÿavi, a ne u drÿavi me-
sta nezgode. Pravo drÿave registracije vozila biõe primeñeno i ako je u nezgodi
uøestvovalo viåe vozila ako su sva registrovana u istoj drÿavi. Polazeõi od
pravila iz øl. 4 Konvencije, pravo SCG moglo bi biti primeñeno ako je u nezgo-
di uøestvovalo viåe vozila sa raznim registarskim oznakama, ako je lice oåte-
õeno u stranom vozilu naå drÿavçanin sa boraviåtem u SCG ili strani drÿav-
çanin sa boraviåtem u SCG ili ako strano lice koje je pretrpelo åtetu van vo-
zila ima boraviåte u SCG. 

Prilikom reåavaña o odåtetnom zahtevu iz saobraõajne nezgode sa elemen-
tom inostranosti, sud drÿave foruma moÿe, prema okolnosima sluøaja, biti du-
ÿan da primeni strano ili domaõe pravo. Ako je strano pravo merodavno za re-
åavañe o odåtetnom  zahtevu, domaõi sud õe posebno voditi raøuna o propisima

26. V.  J. Pak: "Naknada åtete iz saobraõajnih nezgoda koju su pretrpela strana lica" u
Savremeni problemi u osigurañu imovine i lica, Udruÿeñe za pravo osiguraña Jugo-
slavije, Paliõ, 2001, str. 83.

27. Isto.
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tog prava koji se odnose na osnov odgovornosti, razloge za osloboæeñe od odgo-
vornosti, ograniøeña i podele odgovornosti, postojañe i vrstu åtete koja se mo-
ÿe dosuditi, visinu i obim naknade.28) Isto tako, ako sud na zahtev iz saobraõajne
nezgode sa elementom inostranosti primeñuje domaõe pravo, duÿan je da vodi ra-
øuna ne samo o pravilima o odgovornosti i osigurañu, veõ i o visini i obimu nak-
nade åtete koji treba da odgovaraju standardima koji su prihvaõeni u domaõoj
zemçi.29) To je pitañe koje zasluÿuje da bude posebno elaborirano kako bi se u
najveõoj moguõoj meri skrenula paÿña sudskoj praksi, kako bi se uticalo na pro-
menu ñenog postupaña koje karakteriåe razliøito tretirañe zahteva u zavisno-
sti od toga da li je oåteõeno lice domaõi ili strani drÿavçanin. To åto je oå-
teõeno lice iz neke od drÿava ølanica Evropske unije i åto bi u istoj situaciji
u svojoj drÿavi dobilo veõu naknadu, ne treba da sluÿi kao opravdañe sudskoj
praksi da dosuæuje naknade koje su viåestruko veõe od onih koje bi bile dosuæene
domaõem oåteõenom licu. Takvo postupañe znaøi stavçañe sopstvenih graæana u
neravnopravan poloÿaj sa stranim licima, tj. povredu naøela da se stranim lici-
ma ne mogu priznati veõa prava od onih koja se priznaju domaõim licima. Åtavi-
åe, dosuæivañe naknade u iznosima koji variraju u zavisnosti od toga ko je u pozi-
ciji oåteõenog lica, da li domaõe ili strano lice, protivno je ne samo osnovnim
principima domaõeg pravnog poretka koji øine ustanovu javnog poretka, veõ i
osnovnim principima meæunarodnog javnog poretka. Druga je stvar nastojañe da
se uspostave standardi zaåtite ÿrtava nezgoda koji bi bili åto bliÿi onima
uspostavçenim u razvijenim drÿavama. Takvo nastojañe izraÿeno je u svim drÿa-
vama koje su u tranziciji, ali ono ne moÿe prenebregnuti øiñenicu da je za posti-
zañe odreæenog nivoa zaåtite ÿrtava potrebno i postojañe odgovarajuõih pri-
vrednih tj. ekonomskih prilika u zemçi. Stoga, kada se uspostavçaju odnosi jedne
ekonomski nerazvijene ili nedovoçno razvijene zemçe sa drugom ekonomski raz-
vijenom zemçom, radi spreøavaña produbçivaña inicijalne neravnopravnosti,
opravdano je zauzeti stav da se inostrane åtete u svemu upodobçavaju domaõim
åtetama i da oåteõeno strano lice ne moÿe in concreto dobiti viåe nego åto bi
u tom sluøaju dobilo oåteõeno lice koje je domaõi drÿavçanin.30)

5. Uticaj Direktiva Evropske unije na  meæunarodno osigurañe od 

autoodgovornosti

U okviru aktivnosti Evropske unije na stvarañu jedinstvenog trÿiåta i
usklaæivañu privreda drÿava ølanica, posebno mesto pripada intervenciji u ob-
lasti osiguraña. S obzirom na znaøaj osiguraña za privredu jedne zemçe, ne øudi
åto je ta normativna intervencija izuzetno izraÿena baå u ovoj oblasti. Kada je

28. V. øl. 8 Konvencije. 
29. V. J. Pak,  nav. ølanak, str. 86.
30. Takav stav zauzele su neke drÿave (Turska, na pr.).
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reø o obaveznom osigurañu od odgovornosti za åtete usled upotrebe motornog
vozila, do sada je doneto pet direktiva, zbog øega se moÿe govoriti o posebnom
pravu osiguraña Evropske unije.31) 

Pre nego se pristupi analizi pomenutih direktiva, vaça naglasiti da direk-
tive sadrÿe tzv. obavezu postizaña za drÿavu ølanicu. One imaju u vidu rezultat
koji treba postiõi prepuåtajuõi nacionalnim vlastima izbor u pogledu forme i
naøina postizaña. Drÿave su, pri tom, duÿne da nacionalnim normama u potpuno-
sti primene odredbe direktive, ne ulazeõi u ñihovu opravdanost i pravnu zasno-
vanost. 

5. 1. Prva Direktiva o usklaæivañu zakonodavstava drÿava ølanica koja se 

odnose na  osigurañe od odgovornosti usled upotrebe motornih vozila 

i kontroli obaveze da se to osigurañe zakçuøi32)

Najznaøajnija odredba ove direktive je ukidañe kontrole zelene karte na

unutraåñim granicama zajednice i uvoæeñe registarske tablice kao pret-

postavçenog dokaza o postojañu osiguraña. Upravo postojañe kontrole zele-
ne karte (koja je bila uzrokovana razlikama nacionalnih zakonodavstava u pog-
ledu obaveznog osiguraña od autoodgovornosti i koja je imala za ciç osigura-
ñe interesa potencijalnih ÿrtava) bila je smetña slobodnom kretañu çudi i
roba unutar zajednice, a time i stvarañu jedinstvenog trÿiåta. Umesto kon-
trole zelene karte, sva vozila uobiøajeno stacionirana na teritoriji druge dr-
ÿave ugovornice ili kada dolaze iz druge drÿave ugovornice, a uobiøajeno su
stacionirana u treõoj drÿavi, osloboæena su kontrole postojaña ugovora o
osigurañu od autoodgovornosti. Preduslov za to je da se izmeæu nacionalnih
biroa osiguraña zakçuøi sporazum prema kome se svaki biro smatra garantom
za åtete od vozila koja su redovno stacionirana u drugoj drÿavi ølanici, bez
obzira na to da li su osigurana. 

Svaka drÿava ølanica duÿna je da preduzme sve potrebne mere kako bi obez-
bedila da vozila koja su redovno stacionirana na ñenom podruøju budu pokrivena
osigurañem od graæanske odgovornosti za åtetu i da to osigurañe bude vaÿeõe za
sve drÿave ølanice.33) Svaka drÿava ølanica odreæuje naøin na koji se vråi osi-
gurañe, åta podrazumeva, visinu sume osiguraña, kao i koje su åtete pokrivene
osigurañem. Ali, svaka drÿava ølanica obavezna je da preduzme sve mere kako bi,
za sluøaj prouzrokovaña nezgode na podruøju druge drÿave ølanice, ugovorom o

31. V. P. Åulejiõ, Usklaæivañe prava osiguraña Srbije i Crne Gore sa pravom Evropske
Unije, Pravni ÿivot, br. 5-6/2004, str. 75-81. 

32. Directive du Conseil du 24 april 1972 concernant le rapprochement des législations des Etats

members rélative à l'assurance de la responsabilité civile résultant de la circulation des véhi-

cules automoteurs, et au contrôle de l'obligation d'assurer cette responsabilité,  O. J. L. 103 od 2.
maja 1972.

33. V. øl. 3 Direktive 72/166.
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osigurañu bile pokrivene åtete u skladu sa zakonodavstvom drÿave u kojoj je
doålo do nezgode. 

Ali, Direktiva poznaje sluøajeve izuzimaña od obaveze zakçuøeña obavez-
nog osiguraña od autoodgovornosti.34) Naime, svaka drÿava moÿe osloboditi ove
obaveze izvesna lica (javna ili privatna, fiziøka ili pravna) ili vlasnike
odreæenih tipova vozila ili vozila sa odreæenim registarskim tablicama. Dr-
ÿava je duÿna da spisak tih izuzetaka dostavi Evropskoj komisiji i drugim drÿa-
vama ølanicama i da preduzme sve neophodne mere kako bi obezbedila da, za sluøaj
da takva vozila prouzrokuju nezgodu na teritoriji druge drÿave ølanice, oåteõe-
ni budu obeåteõeni. Drÿava je u ovom sluøaju duÿna da odredi sluÿbu ili orga-
nizaciju u zemçi nezgode koja õe imati zadatak da reguliåe odåtetne zahteve, u
skladu sa propisima drÿave mesta nesreõe.35) 

Drÿave ølanice vråiõe kontrolu postojaña punovaÿnog osiguraña za vozi-
la redovno stacionirana na teritoriji drÿava neølanica kada ulaze na terito-
riju zajednice. Za takva vozila dokaz o postojañu osiguraña i daçe je vaçana ze-
lena karta ili polisa graniønog osiguraña.36) 

5.2. Druga Direktiva  o usklaæivañu zakonodavstava drÿava ølanica o osi-
gurañu od odgovornosti usled upotrebe motornih vozila37)

Iako je prvom direktivom napravçen prvi korak ka unifikaciji u ovoj ob-
lasti, razlike u pogledu åirine osiguraña, obima osiguravajuõeg pokriõa, lica
koja imaju pravo na naknadu åtete i daçe su postojale. Ciç druge direktive bio
je da se osiguravajuõa zaåtita utvrdi na pribliÿno istom nivou na podruøju
cele zajednice - uvoæeñem minimalnih suma osiguraña, proåireñem osigurava-
juõeg pokriõa u pogledu vidova åtete i lica na koje se odnosi i formirañem Ga-
rantnog fonda. Prvi put je naglaåeno da se obavezno osigurañe odnosi kako na
åtete na licima, tako i na åtete na stvarima. Najznaøajnija novina je utvræi-
vañe minimalne sume osiguraña. Direktivom se utvræuju minimalne sume osigu-
raña, a drÿavama se ostavça da propiåu i veõe sume osiguraña. 

Radi åto efikasnije zaåtite ÿrtava saobraõajnih nezgoda, potrebno je bilo
predvideti obavezu drÿava ølanica da formiraju organizaciju koja õe jamøiti da
ÿrtve neõe ostati bez naknade ako je vozilo kojim je prouzrokovana nezgoda neo-
sigurano ili nepoznato.38) Izriøito je predviæeno pravo ÿrtve na direktnu
tuÿbu tj. direktno obraõañe fondu i obaveza fonda da dâ obrazloÿeno izjaå-

34. V. øl. 4 Direktive 72/166.
35. Ratio uvoæeña izuzimaña iz obaveznog osiguraña od autoodgovornosti nije privi-

legisañe kruga izuzetih lica, veõ ñihovo izdvajañe zbog ñihove sposobnosti da samo-
stalno naknade åtetu ÿrtvama.

36. V. øl. 6, 7 Direktive 72/166.
37. Deuxiéme Directive du Conseil du 30 décembre 1983 concernant le rapprochement des législa-

tions des Etats members rélative à l'assurance de la responsabilité civile résultant de la circula-

tion des véhicules automoteurs, O. J. L. 8 od 11. januara 1984.
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ñeñe u vezi sa svojom intervencijom in concreto. Limit obaveze ove organizacije
je bar limit predviæen propisima o obaveznom osigurañu, a moÿe biti i veõi.
Ostaje pravo drÿave dâ ovoj intervenciji da supsidijerni karakter tj. da uslovi
dobijañe naknade od strane fonda dokazivañem nemoguõnosti ostvareña iste od
åtetnika i da predvidi pravo organizacije na regres prema odgovornom licu i
naøin regulisaña odnosa prema ustanovama socijalnog osiguraña. 

Nije dozvoçeno iskçuøeñe ili ograniøeñe prava treõih lica ugovornim

klauzulama. Ograniøeña se mogu odnositi samo na relaciju osiguravaø-osigura-
nik. Ali, ako osiguravaø dokaÿe da je oåteõeni svojevoçno seo u vozilo kojim je
prouzrokovana åteta i da je znao da je vozilo ukradeno, pravo na odåtetu moÿe
biti ograniøeno ili iskçuøeno. Pravo treõih moÿe se iskçuøiti i ako ÿrtve
mogu dobiti naknadu od ustanova socijalnog osiguraña. Drÿave mogu predvideti,
za sluøaj da je åteta nastala ukradenim vozilom, odgovornost fonda za obeåte-
õeñe. 

Pravo na naknadu åtete imaju i ølanovi porodice osiguranika, vozaøa ili
bilo koje druge osobe øija odgovornost za åtetu postoji, a pokrivena je osigura-
ñem. Ovo proåireñe odnosi se samo na åtetu na licima. 

5.3. Treõa Direktiva o usklaæivañu zakonodavstava drÿava ølanica o osi-

gurañu od odgovornosti usled upotrebe motornih vozila39) 

Po treõoj Direktivi pravo na odåtetu imaju sva lica koja su pretrpela neku
åtetu, osim vozaøa. To znaøi da pravo na odåtetu imaju svi putnici tj. sva lica
koja nisu vozaøi, ukçuøujuõi i vlasnika ukoliko u momentu nesreõe nije uprav-
çao motornim vozilom.40) Ali, i treõa Direktiva iskçuøuje iz osiguravajuõe
zaåtite lica koja su svesno i svojevoçno uåla u ukradeno vozilo.41) 

38. Iako su neke drÿave i pre donoåeña direktive imale Garantni fond, ñegova uloga bila
je razliøito normirana tako da je trebalo uskladiti obim pokriõa koji se pruÿa kroz
delatnost fonda.

39. Troisiéme Directive du Conseil du 14 mai 1990 concernant le rapprochement des législations des

Etats members rélative à l'assurance de la responsabilité civile résultant de la circulation des

véhicules automoteurs,  O. J. L. 129 od 19. maja 1990.
40. Ovo je korak daçe u odnosu na dotadaåña zakonodavstva drÿava ølanica koja su, po

pravilu, izuzimala iz zaåtite sva lica koja su putnici u osiguranom vozilu.
41. Indikativna je sudska praksa drÿava ølanica EU koja ne priznaje oåteõenom licu pravo

na naknadu åtete od biroa drÿave u kojoj se nezgoda dogodila ako je vozilo ukradeno
("Lorsqu' un accident est causé au Belgique par un vehicule ayant son stationnement habituel sur

le territoire d' un autre Etat membre de l' Union europeénne, le Bureau belge des assureurs auto-

mobiles n'est pas, plus qu'un autre assureur, tenu à réparer le dommage", Cass. 31. octobre 1997,
Larcire, Cass., 1998, p. 38, n. 196, J. T. , 1998, p. 233; J. L. M. B. , 1998, p. 1816, DCJ, n. 98/66) ili
neidentifikovano ("Lorsqu'un dommage est causé en Belgique par un véhicule ayant son sta-

tionnement habituel dans un autre Etat membre, mais qui n'a pas identifié, le Bureau belge n'est

pas tenu d'indemniser les perssones lésées de leur dommage", Cass.13 septembre 1991, Pas 1992,
I, 36, R. W. 1991-92, p. 612, J. T., 1992, p. 155, DJC, n 92/28).
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Novina koju donosi treõa Direktiva je da ugovori o osigurañu pruÿaju zaå-
titu na teritoriji cele Unije na osnovu jedinstvene premije. Za odlazak u dru-
gu drÿavu ølanicu ne moÿe se traÿiti doplatna premija. Minimalna suma osigu-
raña mora biti najmañe do iznosa koji postoji kao limit u poseõenoj zemçi. Ako
je limit zemçe u kojoj je vozilo uobiøajeno stacionirano veõi, izriøito je propi-
sano da se primeñuje taj veõi limit.

Daçe usavråavañe zaåtite ÿrtava saobraõajnih nezgoda ostvareno je nemo-
guõnoåõu drÿave da ovlasti Garantni fond da isplatu pretrpçene åtete
uslovçava obavezom ÿrtve da u svakom konkretnom sluøaju dokazuje da åtet-
nik nije u stañu da plati ili da nije voçan da plati. Tako je znatno ojaøana po-
zicija ÿrtve prema Garantnom fondu, smañen broj dokaza koje treba da podnese
kako bi dokazala postojañe obaveze fonda.42) Razlog ovih izmena treba videti u
povoçnijem poloÿaju fonda u pogledu ostvarivaña prava prema åtetniku. Si-
stem ove zaåtite kompletiran je odredbom koja reåava sukob nadleÿnosti izme-
æu Garantnog fonda i osiguravaøa prema kojoj su drÿave duÿne da predvide na ko-
me je prvenstvena obaveza da reguliåe odåtetni zahtev, na Garantnom fondu ili
osiguravaøu za sluøaj da izmeæu ñih postoji spor o tome na kome je obaveza nakna-
de åtete, uz pravo na regres od one strane koja je stvarno duÿna da naknadi åtetu. 

Drÿave ølanice preuzele su obavezu da preduzmu sve potrebne mere koje õe
garantovati da õe uøesnici nezgode moõi brzo i bez odlagaña da utvrde ko je osi-
guravaø koji je preuzeo pokriõe rizika za svako vozilo koje je uøestvovalo u nez-
godi. 

5.4. Øetvrta Direktiva o usklaæivañu zakonodavstava drÿava ølanica o 
osigurañu od odgovornosti usled upotrebe motornih vozila i kojom se 
meñaju Direktive br. 73/239 i 88/36743)

Øetvrta Direktiva utvræuje propise koji se primeñuje na lica oåteõena u
saobraõajnoj nezgodi koja se dogodi u nekoj od drÿava ølanica u kojoj oåteõeni
nema mesto stanovaña, a koju prouzrokuje vozilo koje je osigurano i uobiøajeno
stacionirano u nekoj od drÿava ølanica, ali ne u onoj u kojoj oåteõeni ima bora-
viåte.44) Direktivom se utvræuje da se ona primeñuje, bez uticaja na propise
drugih drÿava, a pre svega na meæunarodno privatno pravo, i na oåteõene koji
imaju mesto stanovaña u nekoj od drÿava ølanica, za materijalne i nematerijalne
åtete koje nastanu u nekoj treõoj drÿavi pod uslovom da se nacionalni biroi tih
drÿava nalaze u sistemu zelene karte osiguraña i da åteta nastane iz upotrebe

42. Osim toga, time je prevaziæen problem u vezi sa supsidijernom prirodom intervencije
Garantnog fonda gde su ÿrtve bile prinuæene da u sudskom postupku pokuåaju da ostvare
svoje pravo prema åtetniku. 

43. Quatriéme Directive du Conseil du 16 mai 2000 concernant le rapprochement des législations

des Etats members rélative à l'assurance de la responsabilité civile résultant de la circulation des

véhicules automoteurs, O. J. L. 181/65 od 20. jula 2000, primeñuje se od 20. januara 2003. 
44. V. A. Tomadini, La IVème Directive et commentaires, Peopil Conference, Rome, 24-25 mai 2002.
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vozila koje je bilo osigurano i registrovano u nekoj od drÿava ølanica. S obzi-
rom na oblast primene Direktive, razlikuju se tri kategorije sluøajeva u kojima
õe se ona primeñivati:

1. sluøajevi potpune primene Direktive: za to je potrebno kumulativno
ispuñeñe sledeõih uslova: da postoji oåteõeni sa pravom na naknadu åtete na
licima i (ili) stvarima nastale u saobraõajnoj nezgodi; da se nezgoda dogodi na
podruøju drÿave koja je pokrivena sistemom zelene karte osiguraña, ali van po-
druøja drÿave u kojoj oåteõeni ima mesto stanovaña; da je vozilo øijom upotre-
bom je prouzrokovana nezgoda uobiøajeno stacionirano izvan drÿave u kojoj oå-
teõeni stanuje, ali da je to u nekoj od drÿava evropskog ekonomskog prostora; da
je vozilo øijom upotrebom je nezgoda prouzrokovana osigurano kod osiguravaøa
izvan drÿave u kojoj oåteõeni stanuje;

2. sluøajevi delimiøne primene Direktive: da nezgodu prouzrokuje vozilo re-
gistrovano ili osigurano kod osiguravaøa u drÿavi u kojoj oåteõeni ima mesto
stanovaña; da oåteõeni ima pravo na direktan zahtev za obeåteõeñe prema osi-
guravaøu, ali da se zaåtita odnosi na koriåõeñe usluga informacione sluÿbe
radi pribavçaña potrebnih podataka za realizaciju odåtetnog zahteva; 

3. sluøajevi na koje se Direktiva neõe odnositi: da je nezgodu prouzrokovalo
nepoznato ili neosigurano vozilo ili vozilo øiji se osiguravaø ne moÿe prona-
õi u roku od 2 meseca od podnoåeña odåtetnog zahteva; da je åtetu prouzroko-
valo vozilo iz neke treõe drÿave.

Drÿave ølanice obavezne su da preduzmu mere radi imenovaña organa spro-
voæeña pomenute direktive. Ti organi su sledeõi: 

1. Poverenici za regulisañe åteta: ñihov zadatak je obrada i regulisañe
odåtetnih zahteva u sluøajevima pokrivenim ovom Direktivom. Poverenici se
imenuju u svim drÿavama ølanicama osim u drÿavama u kojima te organizacije
imaju zvaniønu dozvolu za rad i to tako åto povereniåtva moraju imati svoja se-
diåta u drÿavama ølanicama za koje su imenovana, a izbor poverenika je u nad-
leÿnosti organizacija za osigurañe. Poverenici moraju poznavati odåtetno
pravo drÿava ølanica, ali i pravo treõih drÿava koje su u sistemu zelene karte. 

2. Informacioni centri: ñihov zadatak je voæeñe registara vozila (regi-
stri sadrÿe informacije o registraciji vozila za teritoriju drÿave u kojoj je
centar osnovan, brojeve polisa osiguraña koje pokrivaju rizike iz obaveznog osi-
guraña motornih vozila, kao i podatke o isteku perioda osiguraña, brojeve zele-
nih karata i polisa graniønog osiguraña, spisak organizacija za osigurañe koje
se bave obaveznim osigurañem od autoodgovornoti i spisak poverenika koje su
angaÿovale) i organizovañe prikupçaña i distribucije podataka (sam organi-
zuje prikupçañe i distribuciju u skladu sa propisima drÿave ølanice za øiju te-
ritoriju je osnovan). Sve prikupçene podatke i informacije informacioni cen-
tar øuva u periodu od 7 godina po isteku registracije vozila ili vaÿnosti ugovo-
ra o osigurañu. 
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3. Sluÿba za naknadu åtete: oåteõeni se moÿe obratiti sluÿbi u drÿavi
mesta stanovaña u dva sluøaja: a) ako u roku od 3 meseca od podnoåeña odåtetnog
zahteva direktno osiguravaøu ili povereniku osiguravaøa ne dobije ni ponudu
niti obrazloÿeno izjaåñeñe; b) ako osiguravaø vozila ne imenuje poverenika za
regulisañe åteta u zemçi stanovaña oåteõenog. Sluÿba za naknadu åtete u oba-
vezi je da, nakon prijema odåtetnog zahteva, o ovome obavesti organizaciju za
osigurañe (koja je u obavezi da isplati odåtetu) ili ñenog poverenika ili sluÿ-
bu za naknadu åtete u drÿavi ølanici na øijoj teritoriji se nalazi sediåte orga-
nizacije za osigurañe koja je izdala polisu i lica koje je izazvalo nezgodu (uz in-
formaciju da je podnet odåtetni zahtev i da õe se pristupiti ñegovoj obradi u
roku od 2 meseca). Sluÿba koja je obeåtetila oåteõeno lice u drÿavi ñegovog
stanovaña ima pravo regresa isplaõenog iznosa åtete prema sluÿbi za naknadu u
drÿavi ølanici u kojoj se nalazi sediåte osiguravaøa koji je izdao polisu. 

Polazeõi od odredaba øetvrte Direktive, SCG spada u red tzv. treõih drÿa-
va. Ovom Direktivom vråi se u odnosu na treõe drÿave izmeåtañe obrade åteta
iz tih zemaça u sluøajevima kada je åteta prouzrokovana na podruøju tih zemaça,
a ispuñeni su uslovi za primenu direktive (oåteõeni stanuje u Evropskoj uniji,
a åteta je prouzrokovana vozilom iz EU). Iako bi polazeõi od pravila sistema
zelene karte, åteta mogla biti regulisana od strane biroa drÿave u kojoj se nez-
goda dogodila, ako je u ñoj oåteõeno lice sa teritorije EU (i ako su ispuñeni i
ostali uslovi), biro drÿave nezgode nije ovlaåõen da obradi takav sluøaj i neõe
moõi da ostvari prihode na koje bi inaøe imao pravo. Ali, organizacije za osigu-
rañe "treõih drÿava" koje su deo sistema zelene karte mogu imenovati povere-
nike zakçuøeñem odgovarajuõih ugovora s obzirom da za to postoji zajedniøki in-
teres.

5.5. Peta Direktiva o usklaæivañu zakonodavstava drÿava ølanica o osigu-
rañu od odgovornosti usled upotrebe motornih vozila45) 

Peta Direktiva doneta je sa ciçem daçeg poveõaña stepena zaåtite ÿrtava
saobraõajnih nezgoda koje su se dogodile u inostranstvu. Osnovni doprinos ove
direktive je poveõañe minimalnih osiguranih svota koje õe se poøeti primeñi-
vati u prelaznom periodu od trideset meseci nakon stupaña na snagu Direktive u
iznosu od 50 %, a  tek od 2011. godine u punom iznosu.46) Druga znaøajna odredba pe-
te Direktive je proåireñe primene odredbi øetvrte direktive o pravu na actio
directa i odredbi o postupku reåavaña odåtetnih zahteva (rok od 3 meseca za

45. Directive 2005/14/CE du Parlament Européen et du Conseil du 11 mai 2005 modifiant les direc-

tives 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE et 90/232/CEE du Conseil et la directive 2000/26/CE

du Parlament européen et du Conseil sur l’assurance de la responsabilité civile résultant de la

circulation des véhicules automoteurs, O. J. L. 149/14.
46. Minimalne svote odreæene su tako da iznose 5 miliona evra za åtete na osobama po jed-

nom åtetnom dogaæaju, odnosno milion evra za åtete na stvarima. V. øl. 2 Direktive
2005/14.
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odgovor ili ponudu, sankcije osiguravaøima za nepoåtovañe tog roka, itd.) na
sve sluøajeve åteta, bez obzira na to gde su nastale. Time su stvoreni preduslo-
vi za uspostavçañe jedinstvenog postupka reåavaña odåtetnih zahteva u sluøaju
kada je oåteõeni sa teritorije EU åto je u direktnoj vezi sa obezbeæeñem ravno-
pravnog tretmana svih oåteõenih lica sa teritorije EU.

Petom Direktivom oåteõenim licima priznato je pravo na naknadu mate-
rijalne åtete, pod uslovom da su u istoj nezgodi pretrpela i znatne telesne
povrede.47) Protivnici uvoæeña prava na naknadu materijalne åtete uspeli su da
u Direktivu uæe odredba koja drÿavama daje pravo da u ovom sluøaju predvide pri-
menu franåize u iznosu od pet stotina evra.

Pravo osiguranika na dobijañe informacije i potvrde o tome da li je za
vreme vaÿeña ugovora o osigurañu bilo odåtetnih zahteva za koje je on odgovo-
ran izriøito je predviæeno Direktivom. To pravo vaÿi za sve vreme trajaña ugo-
vora o osigurañu od odgovornosti za åtete usled upotrebe motornih vozila. Ali,
ako je ugovor zakçuøen za period duÿi od pet godina, ova obaveza osiguraøa moÿe
se ograniøiti na zadñih pet godina. Unoåeñe odredbe o permanentnoj obavezi
osiguravaøa da osiguranika obaveåtava o broju odåtetnih zahteva podnetih po
osnovu ugovora koji je on zakçuøio doprinosi boçoj zaåtiti osiguranika buduõi
da mu se omoguõava da promeni osiguravaøa i zakçuøi ugovor sa drugim osigura-
vaøem koriåõeñem veõ steøenog prava na bonus.  

Posle dugotrajne rasprave, u petu direktivu uneta je odredba o posebnoj zaå-
titi peåaka, biciklista i drugih uøesnika u saobraõaju koji ne upravçaju mo-
tornim vozilima.48) Ñima je priznato pravo na naknadu kako telesne, tako i ma-
terijalne åtete pretrpçene usled saobraõajne nezgode.

6. Zakçuøna razmatraña

Kada je reø o obaveznom osigurañu od odgovornosti usled upotrebe motornog
vozila, za ñega se s pravom moÿe reõi da predstavça faktor sigurnosti i sta-
bilnosti. Zadatak i uloga osiguraña od odgovornosti usled upotrebe motornog
vozila je zaåtita dvostrukih interesa - interesa åtetnika i interesa oåteõe-
nog. Zaåtita koja se ovim putem pruÿa deo je imovinske sigurnosti uøesnika sao-
braõaja, domaõeg i meæunarodnog. Imajuõi u vidu veliki socijalni znaøaj obavez-
nog osiguraña od autoodgovornosti,49) potrebno je ukazati na neusklaæenosti na-
åeg prava sa pravom osiguraña Evropske Unije. S obzirom na nastojañe da posta-
nemo deo "evropske porodice" biõe neophodne fundamentalne promene u ovom

47. Ovo je korak napred u odnosu na sve dosadaåñe direktive koje, u ciçu spreøavaña pre-
vara i fingiranih åteta, iskçuøuju pravo oåteõenih lica na naknadu åtete na stva-
rima. V. øl. 2 Direktive 2005/14.

48. V. øl. 4 Direktive 2005/14.
49. V. K. S. Abraham, Insurance Law and Regulation, Third edition, Foundation Press, New York,

2000, str. 556; R. E. Keeton, A. S. Widiss, nav. delo, str. 386.
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domenu. Ali, mera u kojoj se naåe pravo moÿe usaglasiti sa pravom osiguraña EU
zavisi od ekonomskih prilika u zemçi. Primena evropskih standarda u oblasti
zaåtite ÿrtava saobraõajnih nezgoda biõe moguõa kada ekonomske i socijalne
prilike ne budu bitno drugaøije od istih u razvijenim zemçama. 

Kada je reø o meæunarodnom osigurañu od autoodgovornosti, ono pokazuje sve
karakteristike koje se mogu uoøiti u oblasti sukoba zakona. Prvo, kakvo õe dej-
stvo biti priznato ugovoru o osigurañu od odgovornosti usled upotrebe motor-
nog vozila i kakvu õe zaåtitu uÿivati osiguranik koji je prouzrokovao åtetu
svojim vozilom u inostranstvu zavisiõe prvenstveno od toga koje õe pravo biti
odreæeno kao merodavno za vanugovornu odgovornost iz upotrebe motornog vozi-
la. Buduõi da je materija odgovornosti usled saobraõajnih delikata koliziono-
pravno unifikovana i da se Konvencija o merodavnom pravu za drumske saobra-
õajne nezgode primeñuje bez obzira na to da li je pravo na koje je uputila pravo
drÿave ølanice ili neølanice, moglo bi se reõi da je postignut odreæeni nivo
meæunarodne harmonizacije odluøivaña. U takvim okolnostima, bez obzira na to
sud koje drÿave postupa krajñi materijalnopravni rezultat õe biti isti (kada je
reø o drÿavama potpisnicama Konvencije). U regulisañu odåtetnih zahteva iz
saobraõajnih nezgoda koje ukçuøuju element inostranosti i koji se postavçaju
pred sudovima drÿava neølanica konvencije, biõe primeñeno meæunarodno pri-
vatno pravo drÿave foruma i, shodno tome, ne moÿe se oøekivati toliki stepen
harmonizacije reåeña kao kada je reø o primeni Haåke konvencije. 

Imajuõi u vidu nivo dostignute harmonizacije prava osiguraña drÿava øla-
nica Evropske unije, moÿe se govoriti o svojevrsnom pravu osiguraña. To pravo
(koje je joå u razvoju) karakteriåe nastojañe da se iznaæu reåeña koja õe biti u
funkciji åto kvalitetnije i efikasnije zaåtite kako ÿrtava saobraõajnih nez-
goda izazvanih na teritoriji Unije, tako i vozaøa-åtetnika. Ali, to pravo joå
uvek nije u toj meri harmonizovano da bi se za ñega moglo reõi da sukob zakona u
ovoj oblasti øini nepotrebnim. Uostalom, i øetvrta Direktiva poznaje uslove
pod kojima se ne primeñuje (øak i kada je oåteõeni lice sa teritorije EU) åto
znaøi da se u takvim sluøajevima primeñuje meæunarodno privatno pravo drÿave
øiji je sud nadleÿan. 

In ultima linea, evidentan je interes svih drÿava koje sebe smatraju civilizo-
vanim i zainteresovanim za daçi progres, bez obzira na stupañ ekonomskog raz-
vitka, da rade na usavråavañu normi o odgovornosti za åtetu izazvanu saobra-
õajnim nezgodama i da, koliko je to moguõe, doprinesu svojim angaÿmanom materi-
jalnopravnoj unifikaciji u ovom domenu prava. 
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Summary

Insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles represents one
of the insurance fields towards which improvement is worked continuosly. Activities to-
wards creating of insurance system in the best interest not only of victims, but also the
drivers and the other acters of modern traffic feature XX century. Notwithstanding that
continuos action, some questions on whose regulation depend effective protection degree
of traffic participants remain regulate differently in different regulations. That situation
makes actual conflict of law in this area. Because of his importance to all questions ari-
sing out of applicable law determination, Hague convention on applicable law to acci-
dents is the fundamental source. But, the fact that in EU exist several directives relating to
civil liability insurance in respect of the use of motor vehicles entails to take account of
them. Directives of EU have to be payed regard with objective to determine their influen-
ce to the existence of conflict of law in motor vehicles liability insurance area.
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Smetñe za priznañe strane arbitraÿne odluke 

- komparacija izmeæu Ñujoråke konvencije i srpskog 

prava

Rezime

Priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odluke regulisano je brojnim
pravnim propisima. To i ne øudi ukoliko se uzme u obzir øiñenica da je upravo
sam postupak priznaña od suåtinskog znaøaja za ostvareñe prava povodom koga
je i pokrenut arbitraÿni postupak. Pitañe priznaña i izvråeña kao i po-
niåteña arbitraÿne odluke reåava se u tzv. postarbitraÿnom postupku, gde
viåe nema voçe stranaka, niti je ñihov arbitraÿni sporazum okvir unutar
koga õe se kretati oni koji õe odluøivati o priznañu i izvråeñu ili poniå-
taju arbitraÿne odluke. Priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke regulisano
je brojnim meæunarodnim konvencijama kao i domaõim zakonom, te s tim u vezi
ovaj rad predstavça pokuåaj autora da uporeæujuõi pretpostavke za priznañe
koje su predviæene Ñujoråkom konvencijom i ZMPP-om izvede zakçuøak o sliø-
nostima i razlikama izmeæu Ñujoråke konvencije i ZMPP-a, a ukazano je i na
povoçne efekte primene Ñujoråke konvencije u odnosu na ZMPP. Isto tako
dat je i kratak osvrt na utvræiñe porekla arbitraÿne odluke, s obzirom da
ono predstavça neku vrstu „prethodnog pitaña“ u postupku priznaña i izvr-
åeña arbitraÿnih odluka.

Kçuøne reøi: postarbitraÿni postupak, poreklo arbitraÿne odluke, pretpo-
stavke za priznañe, arbitrabilnost, javni poredak.
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Malo podseõañe na neka opåta pitaña

Nakon viåegodiåñe uspeåne poslovne saradñe izmeæu jedne nemaøke i jedne
srpske firme, doålo je do spora koji je okonøan pred Meæunarodnom trgovi-
nskom arbitraÿom u Parizu, u korist firme iz Nemaøke. 

Ponesen uspehom i ÿeçom da svoju imovinu uveõa za joå koji milion evra,
bez prethodnih konsultacija sa svojim advokatom, vlasnik ove nemaøke firme
dolazi u Srbiju, ÿeleõi da od nekadaåñeg partnera namiri svoje potraÿivañe.

Ali, uprkos „srdaønoj çubaznosti“ sudskog osobça kojima se obratio za po-
moõ, shvata da u zemçi Srbiji neõe tako lako namiriti svoje potraÿivañe i da õe
ñegov advokat ipak, morati da doputuje iz Nemaøke.

Da li õe vlasnik ove uspeåne nemaøke firme uspeti da ostvari svoje pravo
neõe zavisiti samo od dobre obuøenosti ñegovog advokata, veõ i od ispuñeña
pretpostavki koje su predviæene zakonom, a  åto õe se pre svega utvræivati u po-
stupku priznaña i izvråeña stranih arbitraÿnih odluka.

Iako u arbitraÿnom postupku voça stranaka i voça arbitara zauzima cen-
tralno mesto, on se okonøava donoåeñem odluke koju õe stranka koja je izgubila
spor morati da izvråi. Arbitraÿa nije koncilijacija ili medijacija u kojoj õe
interesi obe strane biti zadovoçeni, veõ postupak koji je umesto drÿavnom po-
veren izabranom sudu radi brÿeg i efikasnijeg reåavaña spora, pa s tim u vezi
uvek podrazumeva i postojañe „pobednika“ i „gubitnika“. Stoga se i smatra, da je
test za dobru arbitraÿnu odluku oseõañe razoøaranosti obe strane koje su uøe-
stvovale u postupku.1) Øesta je istina takoæe, da õe uvek jedna strana u postupku
biti nezadovoçna postignutim rezultatom.

Meæutim, iako se radi o izabranom sudu postoje situacije u kojima õe odreæe-
na uloga pripasti i drÿavnom sudstvu.

Kada su u pitañu domaõe arbitraÿne odluke do angaÿovaña drÿavnog sudstva
dolazi u situacijama kada strana koja je spor izgubila ne ÿeli dobrovoçno da iz-
vråi svoju obavezu. Tada õe sud pod pretñom drÿavne prinude naloÿiti stranci
da ispuni svoju obavezu ili õe on to sam uøiniti.

Do angaÿovaña drÿavnog pravosuæa dolazi i u postupku kontrole arbi-
traÿnih odluka.

Kada je reø o domaõim arbitraÿnim odlukama postupak pred sudom õe biti
pokrenut tuÿbom za poniåtaj, a kada govorimo o stranim arbitraÿnim odlukama
onda je uloga drÿavnog pravosuæa nezamençiva, s obzirom da se krajña kontrola
arbitraÿnih odluka poverava sudovima zemçe u kojoj se ñeno priznañe i izvr-
åeñe traÿi.

1. Alan Redfren and Martin Hunter, Law and Practice of international commercial arbitration, str. 444
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Priznañe i izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka

Pitañe priznaña i izvråeña kao i poniåtaja arbitraÿnih odluka biõe re-
åavano u tzv. postarbitraÿnom postupku, gde viåe nema voçe stranaka, niti je
ñihov arbitraÿni sporazum okvir unutar koga õe se kretati oni koji õe odluøi-
vati o priznañu i izvråeñu ili poniåtaju arbitraÿnih odluka, viåe nema ar-
bitraÿnog suda, jer ñegovu ulogu preuzima drÿavni organ – sud, koji õe primeñi-
vati norme nacionalnog prava, sa procedurom razliøitom od arbitraÿne.2)

Da bi arbitraÿna odluka koja je doneta u jednoj drÿavi mogla biti realizo-
vana na teritoriji druge drÿave, neophodno je da postupak priznaña u zemçi u ko-
joj se izvråeñe traÿi bude uspeåno okonøan. Ovo pravilo proizlazi iz suvere-
nog prava svake drÿave da na svojoj teritoriji neprikosnoveno vråi sudsku
vlast, åto znaøi da se akti jedne drÿave ne mogu primeñivati na teritoriji dru-
ge drÿave. Meæutim, sve veõa ekonomska povezanost izmeæu drÿava, napredak teh-
nologije, „brisañe granica“ meæu drÿavama i stvarañe jedinstvenog trÿiåta,
doveli su do znatne relativizacije ovog prava koje su drÿave smatrale nepriko-
snovenim. 

Da bi arbitraÿna odluka mogla da proizvede procesnopravna dejstva i van
pravnog sistema kome pripada, neophodno je da bude integrisana u pravni sistem
druge drÿave.  Postupak priznaña je naøin na koji õe se strane arbitraÿne odlu-
ke integrisati u pravni sistem drÿave priznaña i kada je reø o naåem pravu iz-
jednaøiõe se u dejstvu sa domaõom odlukom u odnosu na ñenu formalnu i materi-
jalnu pravnosnaÿnost.

U teoriji su ustanovçena dva kriterijuma integrisaña stranih pravnih
akata u domaõi pravni poredak:

1. prema naøinu preispitivaña strane odluke:

- sistem preispitivaña iz osnova,

- sistem ograniøene kontrole,

2. prema formi ñene integracije u domaõi pravni poredak:

- sistemi u kojima se priznañem stranoj odluci neposredno omoguõuje
da pravno deluje u drÿavi priznaña i izvråeña,

- sistemi u kojima strana odluka preuzima ulogu domaõeg akta, koji
onda neposredno deluje u zemçi priznaña.

Srbija i Crna Gora prihvata sistem ograniøene kontrole stranih odluka, a
åto se tiøe dejstva stranu odluku izjednaøava sa domaõom, tzv. sistem upodobça-
vaña.3) 

O priznañu se moÿe odluøivati kao o glavnom pitañu ili prejudicijelno.

Egzekvaturi podleÿu samo konaøne, delimiøne i meæuarbitraÿne odluke ko-
jima je odluøeno u meritumu, pod uslovom da im svojstvo konaønosti priznaje pra-

2. M. Trajkoviõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str. 532.
3. „Strana sudska odluka izjednaøava se sa odlukom suda SCG i proizvodi pravno dejstvo u

SCG samo ako je prizna sud SCG“ (ølan 86/1 ZMPP).
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vo drÿave porekla odluke, odnosno da one po ovom pravu podleÿu samostalnoj
sudskoj kontroli u zemçi porekla.4)

   Priznañe arbitraÿnih odluka po pravilu õe se traÿiti od suda drÿave na
øijoj teritoriji se nalazi imovina stranke, koja je arbitraÿni spor izgubila.
Upravo iz tih razloga je naå vlasnik uspeåne nemaøke firme sa poøetka priøe,
morao da doputuje u Srbiju, kako bi namirio svoje potraÿivañe.

Postupak priznaña podrazumeva postojañe pravila po kojima õe se postupak
voditi. Izvori kojima je regulisana ova materija se mogu podeliti na:

- meæunarodne  i 
-  domaõe

Prvi meæunarodni dokument koji je regulisao pitañe priznaña i izvråeña
stranih arbitraÿnih odluka bila je Ÿenevska konvencija o izvråeñu stranih
arbitraÿnih odluka iz 1927. godine, koju je kasnije zamenila Ñujoråka konven-
cija o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz 1958. godine, a na
odreæeni naøin tim pitañem se pozabavila i Evropska konvencija o meæunarod-
noj trgovinskoj arbitraÿi iz 1961. godine i Model – zakon UNCITRAL-a iz 1985.
godine, kao i brojni bilateralni sporazumi izmeæu drÿava.

Pitañe priznaña i izvråeña stranih arbitraÿnih odluka u domaõem pravu
regulisano je Zakonom o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça .5) 

Meæutim, bez obzira na postojañe velikog broja propisa kojima je regulisana
ova materija, s pravom se moÿe reõi da centralno mesto po svom znaøaju zauzima
Ñujoråka konvencija, kako po broju drÿava potpisnica ove Konvencije, tako
mnogo viåe i po vrednosti normi koje su ñome propisane.

S obzirom da o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka govorim
sa aspekta srpskog prava, ne smeju se ni u kom sluøaju zanemariti norme ZMPP-a
kojima je regulisano ovo pitañe.

Da bi na najboçi naøin mogli da uoøimo sve prednosti ali i neke nedostatke
oba izvora (Ñujoråka konvencija i ZMPP) koji reguliåu pitañe priznaña i
izvråeña stranih arbitraÿnih odluka, biõe  dat uporedni pregled reåeña koja
su predviæena i Ñujoråkom konvencijom i ZMPP-om.

Poreklo arbitraÿne odluke

Pre nego åto se pristupi utvræivañu postojaña pretpostavki koje vode
priznañu stranih arbitraÿnih odluka, neophodno je prethodno utvrditi posto-
jañe odreæenih uslova bez kojih postupak priznaña ne bi bilo moguõe otpoøeti, a
koji se odnose na:

- postojañe strane arbitraÿne odluke,
- podnoåeñe zahteva za priznañe.6)

4. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str. 407.
5. ZMPP, Sluÿbeni list SRFJ, br. 43/82 i 72/82 – ispr. i Sluÿbeni list SRJ, br. 46/96.
6. Øl. 87. ZMPP.



107Agnesa Seçmonaj: Smetñe za priznañe strane arbitraÿne odluke 
- komparacija izmeæu Ñujoråke konvencije i srpskog prava

 (str. 103-117)

O podnoåeñu zahteva za priznañe ne bi trebalo detaçnije govoriti, s obzi-
rom da ne postoje teåkoõe u ñegovom ostvarivañu i situacija je u tom pogledu sa-
svim jasna.

Meæutim, pitañe porekla arbitraÿne odluke je od suåtinskog znaøaja za
postupak priznaña, s obzirom na øiñenicu da predmet postupka mogu biti samo
strane arbitraÿne odluke. Ñujoråka konvencija se odnosi na priznañe stra-
nih arbitraÿnih odluka, øime postaje nezaobilazno prethodno pitañe porekla
arbitraÿne odluke, tj. pitañe da li je odluka domaõa ili strana.7)

Postoje dva osnovna kriterijuma za odreæivañe porekla arbitraÿne odluke:
- na osnovu sediåta arbitraÿe ili
- na osnovu procesnog prava koje je na reåavañe spora primeñeno.
Pojam strane arbitraÿne odluke odreæen je ølanom  97. ZMPP-a:

„Stranom arbitraÿnom odlukom smatra se arbitraÿna odluka koja nije
donesena u SCG. 

Strana arbitraÿna odluka ima pripadnost drÿave u kojoj je donesena.

Stranom arbitraÿnom odlukom smatra se i arbitraÿna odluka koja je do-
nesena u SCG, pri øijem je donoåeñu primeñeno pravo strane drÿave u pogledu
postupka, ako to nije u suprotnosti sa prinudnim propisima SCG.

Strana arbitraÿna odluka iz stava 3. ovog ølana ima pripadnost drÿave øije
je pravo u pogledu postupka primeñeno.“ 8)

ZMPP prihvata teritorijalni kriterijum, na taj naøin åto predviæa da
se stranom arbitraÿnom odlukom smatra oduka koja nije doneta u SCG. Takva ar-
bitraÿna odluka ima pripadnost drÿave u kojoj je doneta. Zakon, takoæe, predvi-
æa da se stranom arbitraÿnom odlukom smatra i odluka koja je doneta u SCG, ali
kada je prilikom ñenog donoåeña bilo primeñeno pravo strane drÿave u pogle-
du postupka, ako to nije u suprotnosti sa prinudnim propisima SCG.

Iz svega navedenog proizlazi da ZMPP poreklo arbitraÿne odluke odreæuje
primenom oba kriterijuma, i mesta donoåeña odluke i prava primeñenog na ar-
bitraÿni postupak, s tim åto se u prvom redu kolizionopravno vezivañe vråi
primenom teritorijalnog kriterijuma.9) ZMPP, takoæe, arbitraÿnu odluku sma-
tra stranom ili domaõom s obzirom na ñenu podloÿnost procesnopravnom, a ne
supstancijalnopravnom reÿimu odreæenog pravnog poretka.

Meæutim, i pored opåteusvojenog stava da se poreklo arbitraÿnih odluka
utvræuje primenom teritorijalnog principa, detaçnijom analizom ovih ølanova
zakona kao i sagledavañem suåtine arbitraÿnog postupka i arbitraÿe uopåte,
moÿe se sa dovoçno argumenata braniti stav da je u odreæivañu porekla arbi-
traÿne odluke prednost data autonomiji voçe stranaka.

Teritorijalni kriterijum (stav 1-2) ne bi bio relevantan ako bi stranke,
pod odreæenim pretpostavkama, odluøile drugaøije (stav 3-4).10)

7. Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno privatno pravo, str. 586.
8. ZMPP, Sluÿbeni list SRFJ, br. 43/82 i 72/82 – ispr. i Sluÿbeni list SRJ, br. 46/96.
9. A. Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str. 410.
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Naime, u savremenom privrednom poslovañu stranke se veoma retko koriste
autonomijom voçe, tako da u tim situacijama primat preuzima teritorijalni
princip, iako je suåtinski supsidijaran.

Ñujoråka konvencija takoæe, odreæuje pojam strane arbitraÿne odluke u
ølanu I stav 1.

„Ova Konvencija se primeñuje na priznañe i izvråeñe arbitraÿnih odluka
donetih u sporovima izmeæu fiziøkih i pravnih lica na teritoriji neke druge
drÿave, a ne one u kojoj se traÿi priznañe i izvråeñe odluke. Ona se isto tako
primeñuje na arbitraÿne odluke koje se ne smatraju kao domaõe odluke u drÿavi
u kojoj se traÿi ñihovo priznañe ili izvråeñe...“ 11)

Konvencija napuåta naøela personalnog i teritorijalnog reciprociteta,
dopuåtajuõi drÿavama ølanicama da je prihvate uz rezervu teritorijalnog reci-
prociteta. 

Napuåtañe naøela personalnog reciprociteta ogleda se u nepostojañu
pravila da  podnosilac zahteva za priznañe i izvråeñe kao i protivnik predla-
gaøa postupka egzekvature ne mora biti pripadnik drÿave ølanice Konvencije.
Dovoçno je da se ñegova imovina nalazi na teritoriji drÿave ølanice od koje se
traÿi priznañe odnosno izvråeñe strane arbitraÿne odluke.

Napuåtañe naøela teritorijalnog reciprociteta ogleda se u pravilu da
Konvencija dopuåta moguõnost da arbitraÿna odluka o øijem se priznañu odno-
sno izvråeñu odluøuje bude donesena i izvan teritorija drÿava ølanica Konven-
cije.12) 

Kao i kod ZMPP-a tako i kod Ñujoråke konvencije praksa pokazuje da se
stranke skoro nikada ne koriste autonomijom voçe, veõ na arbitraÿni postupak
primeñuju pravila drÿave na øijoj teritoriji õe arbitraÿna odluka biti doneta. 

Uslovi za priznañe i izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka

Postupak priznaña i izvråeña stranih arbitraÿnih odluka podrazumeva
utvræivañe postojaña uslova koji su predviæeni zakonom, a øija ispuñenost vodi
dobijañu egzekvature i samim tim izjednaøavañu u dejstvima stranih arbitraÿ-
nih odluka sa domaõim odlukama.

Uslovi priznaña (pretpostavke ili smetñe) mogu se podeliti na:
-    formalne pretpostavke priznaña i
- meritorne pretpostavke priznaña.
Sve su te pretpostavke negativne – predstavçaju smetñe za priznañe i izvr-

åeñe. Ako se utvrdi da postoji neka od tih smetñi, mora se odbiti zahtev za
priznañe i izvråeñe. Postoje pretpostavke o kojima sud priznaña vodi raøuna

10. A. Goldåtajn, S. Triva, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, str. 211.
11. Ñujoråka konvencija o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka zakçuøena

10.06.1958. godine, Sluÿbeni list SFRJ br. 11/81.
12. A. Goldåtajn, S. Triva, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, str. 319-320.
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ex officio, kao i one koje razmatra samo po prigovoru stranaka, åto znaøi da je na
protivniku predlagaøa priznaña teret dokazivaña i samo ako on dokaÿe postoja-
ñe tih smetñi sud õe odbiti zahtev kojim se traÿi priznañe strane arbitraÿne

odluke. Meæutim, ukoliko se postojañe smetñi ne dokaÿe, smatraõe se da one ne
postoje i usvojiõe se zahtev za priznañe.

Formalne pretpostavke priznaña

Formalne pretpostavke priznaña stranih arbitraÿnih odluka koje su pred-

viæene Ñujoråkom konvencijom i ZMPP-om su potpuno identiøne.13) 

One predviæaju da predlagaø mora uz svoj zahtev za priznañem da priloÿi:

- izvornu odluku arbitraÿe ili ñen overeni prepis  i 

- izvorni ugovor o arbitraÿi ili ñegov overen prepis i to u prevodu na ne-
ki od jezika koji je u sluÿbenoj upotrebi u sediåtu suda priznaña, ako oni nisu
na ñemu sastavçeni.14)

   Neispuñeñe formalnih pretpostavki rezultiraõe odbacivañem predloga
za priznañe, a åto õe u krajñem sluøaju onemoguõiti dobijañe egzekvature stra-
ne arbitraÿne odluke o kojoj je reø.

Meæutim, ukoliko pravo drÿave u kojoj je odluka doneta ne zahteva pismenu
formu ugovora o arbitraÿi, sud zemçe priznaña ne bi trebalo da odbaci zahtev
za priznañem strane arbitraÿne odluke predlagaøa, ukoliko iz okolnosti slu-
øaja nesumñivo proizlazi da su se stranke dobrovoçno podvrgle arbitraÿi. Ova-

kav stav je potpuno opravdan ukoliko se uzme u obzir priroda arbitraÿnog naøi-
na reåavaña sporova kao i potreba za meæunarodnom saradñom u oblasti arbi-
triraña.

Meritorne pretpostavke priznaña

Ukoliko su ispuñene formalne pretpostavke priznaña, sud egzekvature õe
pristupiti utvræivañu meritornih pretpostavki øije õe ostvareñe dovesti do
priznaña strane arbitraÿne odluke i ñenog izjednaøavaña sa domaõim odluka-

ma.

Meritorne pretpostavke predviæene Ñujoråkom konvencijom i ZMPP-om
razlikuju se kako po broju tako i po ñihovoj formulaciji. Meæutim, detaçnija

analiza suåtine meritornih pretpostavki predviæenih Ñujoråkom konvenci-
jom i ZMPP-om dovodi do zakçuøka da se osim nekoliko izuzetaka radi o gotovo
istovetnim uslovima priznaña.   

13. G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa str. 124.
14. Øl. IV Ñujoråke konvencije  i øl. 98 ZMPP.
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Pretpostavke priznaña strane arbitraÿne odluke koje su predviæeñe Ñu-

joråkom konvencijom i ZMPP-om mogu se podeliti na one o kojima sud vodi ra-

øuna:

- ex officio i

- po prigovoru stranaka.

  Pretpostavke o kojima õe sud voditi raøuna ex officio i po Ñujoråkoj kon-

venciji i po ZMPP-u su: 

- arbitrabilnost,

- javni poredak.

Arbitrabilnost

Arbitrabilnost je jedna od suåtinskih pretpostavki ne samo kada govori-

mo o postupku priznaña, veõ i kada je reø o arbitraÿnom postupku priznaña

uopåte. Upravo iz tog razloga je arbitrabilnost kao jedna od pretpostavki priz-

naña o kojoj õe sud voditi raøuna ex officio  predviæena i Ñujoråkom konvencijom

i ZMPP-om.15)

 Arbitrabilnost podrazumeva podobnost spora da bude podvrgnut stranoj

arbitraÿi. O arbitrabilnosti predmeta spora se raspravça dva puta u razliøi-

tim fazama arbitraÿnog postupka. Prvi put na poøetku arbitraÿe, kada se ra-

spravça o arbitrabilnosti arbitraÿnog spora po zakonu zemçe na øijoj terito-

riji deluje arbitraÿa i drugi put – na kraju, kada se pred stranim sudom prizna-

ña i izvråeña raspravça o arbitrabilnosti po zakonu zemçe priznaña i izvr-

åeña.16)

Javni poredak

Da bi strana arbitraÿna odluka bila priznata neophodno je da nije u suprot-

nosti sa javnim poretkom drÿave priznaña. Ova pretpostavka o kojoj õe sud vo-

diti raøuna ex officio predviæena je i Ñujoråkom konvencijom i ZMPP-om.17) 

Pod javnim poretkom se podrazumevaju samo osnovne norme domaõeg prava ko-

je se uvek moraju zaåtititi.18) 

15. NYK øl. V 2 a) da, prema zakonu te zemçe, predmet spora nije podoban za regulisañe arbi-
traÿnim putem; ZMPP øl. 99 1) da se po pravu SCG  predmet spora ne moÿe podvrõi arbi-
traÿi,

16. M. Trajkoviõ; Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str. 583.
17. NYK V 2 b) da priznañe ili izvråeñe odluke bilo protivno javnom poretku te zemçe, 

ZMPP øl. 99. 3) da priznañe ili izvråeñe odluke bilo u suprotnosti sa Ustavom SCG
utvræenim osnovama druåtvenog ureæeña,

18.  Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno privatno pravo, str. 134.



111Agnesa Seçmonaj: Smetñe za priznañe strane arbitraÿne odluke 
- komparacija izmeæu Ñujoråke konvencije i srpskog prava

 (str. 103-117)

Ustanova javnog poretka daje moguõnost domaõem organu da ne postupi po do-
maõoj kolizionoj normi ili ne prizna stranu odluku koja ispuñava uslove za
priznañe, a sve ovo u ciçu zaåtite domaõeg javnog poretka.

Ono o øemu treba voditi raøuna kada je reø o javnom poretku, a åto bi bilo u
duhu arbitraÿnog naøina reåavaña sporova to je restriktivna primena javnog
poretka od strane sudova zemçe priznaña kako ne bi posrednim putem doålo do
uspostavçaña sistema neograniøene kontrole arbitraÿne odluke. 

ZMPP je za razliku od Ñujoråke konvencije predvideo joå dve pretpostav-
ke priznaña o kojima õe sud voditi raøuna ex officio:

- iskçuøiva nadleÿnost i

- reciprocitet.

     Iskçuøiva nadleÿnost

   Priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odluke odbiõe se ako se utvrdi
da postoji iskçuøiva nadleÿnost suda ili drugog organa SCG 19).

Postojañe ove pretpostavke bi bilo potpuno opravdano ukoliko ne bi bilo
arbitrabilnosti kao posebnog uslova za priznañe strane arbitraÿne odluke.
Iskçuøiva nadleÿnost potpuno je obuhvaõena arbitrabilnoåõu, s obzirom da
spor nije arbitrabilan ukoliko je povreæena iskçuøiva meæunarodna nadleÿ-
nost suda SCG, åto õe dovesti do odbijaña priznaña. 

Iz svega navedenog moÿe se zakçuøiti da je ovaj uslov potpuno nepotreban i
da upravo iz tih razloga nije predviæen Ñujoråkom konvencijom. 

Reciprocitet

Priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odluke odbiõe se ako se utvrdi da
ne postoji uzajamnost.20)

Pod nepostojañem uzajamnosti trebalo bi podrazumevati ne postojañe reci-
prociteta izmeæu zemçe porekla i zemçe priznaña arbitraÿne odluke. Takoæe,
neophodno je da reciprocitet postoji u trenutku otvaraña postupka za priznañe
odluke. Po naøinu nastanka dovoçno je da se radi o faktiøkom reciprocitetu, a
da po sadrÿini taj reciprocitet bude materijalnog karaktera.

Ñujoråka konvencija ne predviæa ovaj uslov za priznañe strane arbitraÿne
odluke, s obzirom da ona uspostavça diplomatski reciprocitet, åto u postup-
ku dokazivaña dovodi predlagaøa priznaña u znatno povoçniji poloÿaj. 

Pretpostavke priznaña o kojima sud vodi raøuna samo po prigovoru strana-
ka su sledeõe:

19. ZMPP øl. 99. 2) da postoji iskçuøiva nadleÿnost suda ili drugog organa SCG.
20. ZMPP øl. 99 4) da ne postoji uzajamnost.
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NYK øl. V 1. a) da su stranke iz ugovora o kome je reø u ølanu 2, na osnovu za-
kona koji se na ñih primeñuje nesposobne ili da pomenuti ugovor nije vaçan pre-
ma zakonu kome su ga stranke podvrgle ili, ako nema naznaøeña u tom pogledu, na
osnovu zakona zemçe u kojoj je doneta odluka.

Prva pretpostavka za priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odluke od-
nosi se na pitañe punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma kao i na sposobnost
stranaka u pogledu ñegovog zakçuøeña.

Prilikom utvræivaña punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma, autonomija
voçe ima kçuønu ulogu, åto znaøi da õe za ñegovu ocenu biti merodavno  ono
pravo koje su stranke predvidele. Meæutim, stranke õe se ovim pravom retko ka-
da koristiti, iako im Konvencija dopuåta moguõnost da svoju arbitraÿu podvrg-
nu zakonu zemçe u kojoj se ne sprovodi arbitraÿni postupak i u kojoj se ne donosi
arbitraÿna odluka.  Upravo iz tih razloga õe pravo drÿave u kojoj je odluka done-
ta biti primeñeno i prilikom utvræivaña punovaÿnosti arbitraÿnog sporazu-
ma.

U pogledu forme arbitraÿnog ugovora vaÿe odredbe Ñujoråke konvencije  o
pismenoj formi, pa stranke svojim dispozicijama ne bi mogle predvideti åta
drugo.  

Sposobnost stranaka za zakçuøeñe arbitraÿnog sporazuma uvek õe se tuma-
øiti prema kogentnim odredbama zemçe porekla odluke, jer stranke nisu ovlaå-
õene da svojom dispozicijom odreæuju merodavno pravo na osnovu koga bi se ñiho-
va sposobnost utvræivala. Postojañe ove smetñe sud õe uzeti u obzir samo po
prigovoru protivnika predlagaøa priznaña.

Identiøan uslovu koji je predviæen ølanom V 1. a Ñujoråke konvencije pro-
pisan je i ølanom  99. 1. 5. i 99.1.6. ZMPP-a:

99. 5) da ugovor o arbitraÿi nije zakçuøen u pismenom obliku, odnosno raz-
menom pisama, telegrama ili teleprinterskih saopåteña, 

99. 6) da ugovor o arbitraÿi nije punovaÿan.

ZMPP predviæa da arbitraÿna odluka koja se bazira na sporazumu koji nije
zakçuøen u pismenoj formi neõe biti priznata u SCG. To znaøi da se ugovor mo-
ÿe dokazivati samo ispravama, a on õe biti punovaÿan i kada se arbitraÿna kla-
uzula nalazi u opåtim uslovima poslovaña. U ovom sluøaju teret dokazivaña je
na protivniku predlagaøa. 

ZMPP za priznañe strane arbitraÿne odluke pored postojaña forme ugo-
vora, zahteva i punovaÿnost kako u pogledu sadrÿaja arbitraÿnog sporazuma tako
i u pogledu sposobnosti ugovaraña stranaka. 

Sposobnost ugovaraña stranaka ceniõe se prema lex nationalis ugovaraøa.

Za ostala pitaña punovaÿnosti ugovora o arbitraÿi biõe merodavno pravo
kome su ga stranke podvrgle (lex voluntatis kao lex causae), a ukoliko oni to nisu
uøinili merodavno je pravo drÿave kojoj odluka pripada.21)

21. G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, str. 129.
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Sledeõa pretpostavka koju je neophodno ostvariti u postupku priznaña
strane arbitraÿne odluke odnosi se na poåtovañe prava odbrane. Ova pretpo-
stavka je gotovo na identiøan naøin predviæena i Ñujoråkom konvencijom i
ZMPP-om, åto govori i sama formulacija ovih ølanova:

NYK ølan V 1. b) da stranka protiv koje se istiøe odluka nije bila uredno
obaveåtena o odreæivañu arbitara ili o arbitraÿnom postupku, ili da joj je
iz nekog drugog razloga bilo nemoguõe da upotrebi svoja sredstva. 

ZMPP ølan 99. 7. da stranka protiv koje se traÿi priznañe i izvråeñe
odluke nije bila uredno obaveåtena o imenovañu arbitra ili o arbitraÿnom
postupku, ili joj je iz nekog drugog razloga bilo onemoguõeno da se sluÿi svojim
pravima u postupku. 

Poåtovañe prava odbrane proizlazi iz osnovnog pravnog naøela audiatur et
altera pars. Pravom na odbranu obuhvaõeno je nekoliko procesnih prava stranaka
bez kojih se jednostavno ne bi mogao zamisliti nijedan sudski, a samim tim ni ar-
bitraÿni postupak.

Postojañe urednog obaveåteña o imenovañu arbitra ili o arbitraÿnom
postupku, kao i moguõnost stranaka da se izjasne u pogledu navoda suprotne strane
u arbitraÿnom postupku omoguõava im da na adekvatan naøin u skladu sa svojim
moguõnostima i poloÿajem u kome se nalaze ostvare svoja prava u pogledu spornog
pitaña povodom koga se vodi arbitraÿni postupak. Za postojañe povrede naøela
sasluåaña stranaka bilo bi merodavno pravo drÿave odluke. Domaõe pravo kao
merodavno u pogledu prava na odbranu dolazilo bi u obzir samo kao kriterijum
javnog poretka.22) Meæutim, ukoliko je i pored propusta u dostavçañu lice pro-
tiv koga je odluka doneta u ñemu uøestvovala, propusta ne bi bilo i prigovor bi
bio odbijen.

Da bi strana arbitraÿna odluka bila priznata neophodno je da arbitri ne
prekoraøe granice koje su uspostavçene arbitraÿnim sporazumom. Ukoliko ar-
bitri odluøe o tuÿbenom zahtevu koji nije obuhvaõen sporazumom stranaka, ili
odluøe o neøem åto nije predmet tuÿbenog zahteva postojaõe prekoraøeñe grani-
ca unutar kojih su se arbitri morali kretati. 

Ñujoråka konvencija i ZMPP predviæaju ovu pretpostavku kao uslov za
priznañe strane arbitraÿne odluke:

NYK V 1. c)  da se odluka odnosi na spor koji nije predviæen u „kompromisu“
ili nije obuhvaõen arbitraÿnom klauzulom, ili da sadrÿi odredbe koje prelaze
granice „kompromisa“ ili arbitraÿne klouzule: ipak, ako odredbe odluke koje
se odnose na pitaña podvrgnuta arbitraÿi mogu biti razdvojene od odredaba
koje se odnose na pitaña  koja nisu podvrgnuta arbitraÿi, prve õe moõi da budu
priznate i izvråene. 

ZMPP 99.1.9. da je arbitraÿni sud prekoraøio granice svog ovlaåõeña
odreæene ugovorom o arbitraÿi.

22.  Dika, Kneÿeviõ, Stojanoviõ, Komentar ZMPP-a.
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Åta õe se dogoditi ako doæe do ovog prekoraøeña? Kakva õe biti sudbina on-
og dela odluke koji nije obuhvaõen arbitraÿnim sporazumom?

Ñujoråka konvencija i ZMPP su po tom pitañu zauzeli jasan stav i izriøi-
to predvideli da õe odluka biti priznata ukoliko se nesporni delovi odluke
mogu odvojiti od onih kod kojih je doålo do prekoraøeña ovlaåõeña. U tom slu-
øaju õe se raditi o delimiønom priznañu, ali i priznañu koje õe biti u skladu sa
arbitraÿnim sporazumom. 

Moguõnost suda da delimiøno prizna stranu arbitraÿnu odluku ne bi treba-
lo posmatrati kao ñegovo diskreciono ovlaåõeñe veõ kao ñegovu duÿnost da ta-
ko postupi kada su za to ispuñeni uslovi.

Sastav suda i arbitraÿni postupak moraju biti u skladu sa ugovorom o ar-
bitraÿi. Ovo je pretpostavka u pogledu koje ne postoje razlike izmeæu Ñujoråke
konvencije i ZMPP-a:

NYK V 1. d) obrazovañe arbitraÿnog suda ili arbitraÿni postupak nije
bio u skladu sa ugovorom stranaka, ili ako ne postoji ugovor da nije bio sagla-
san zakonu zemçe u kojoj je obavçena arbitraÿa.

ZMPP 99. 1.8. da sastav arbitraÿnog suda ili arbitraÿni postupak nisu
bili u skladu sa odredbama ugovora o arbitraÿi.

Razlika izmeæu ova dva izvora postojala bi samo u tome åto Ñujoråka kon-
vencija za razliku od ZMPP-a, umesto o sastavu govori åire o osnivañu arbi-
traÿe i da se u sluøaju u kome stranke ova pitaña nisu uredile svojim ugovorom
na ñih õe se primeñivati pravo zemçe u kojoj je arbitraÿa obavçena.

Do takvog zakçuøka bi trebalo doõi i prilikom tumaøeña ølana 99. 1. 8.
ZMPP-a. Tako da bi osnivañe, sastav i postupak pred arbitraÿom trebalo pro-
ceñivati sa aspekta onoga åto su stranke predvidele u ugovoru. Zatim, u nedo-
statku toga, po pravu koje su stranke ugovorile kao merodavne za arbitraÿu, a u
nedostatku takvog izbora, po pravu drÿave u kojoj je odluka donesena.23)

Posledña pretpostavka koja se zahteva za priznañe arbitraÿne odluke po
Ñujoråkoj konvenciji, a koja je predviæena i ZMPP-om podrazumeva postojañe
odluke koja je postala obavezna za stranke:

NYK V 1. e) da odluka joå nije postala obavezna za stranke ili da ju je po-
niåtila ili obustavila nadleÿna vlast u zemçi u kojoj ili na osnovu øijeg je
zakona doneta odluka.

ZMPP 99. 1. 10. da odluka joå nije postala konaøna i izvråna za stranke
ili ako je odluku poniåtio ili obustavio nadleÿni organ drÿave u kojoj je do-
nesena ili drÿave na osnovu øijeg je prava.

Formulacija odredbi Ñujoråke konvencije i ZMPP-a nije potpuno iden-
tiøna, s obzirom da Ñujoråka konvencija govori o odluci koja je postala obavez-
na za stranke, a ZMPP o konaønoj i izvrånoj odluci.

23.  Dika, Kneÿeviõ, Stojanoviõ, Komentar ZMPP-a, str. 334.
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Meæutim, razliøita formulacija ni u kom sluøaju ne znaøi da je sadrÿaj ovih
normi razliøit. Suåtina i jedne i druge norme  je u tome da se odluka øije se
priznañe traÿi ne moÿe napadati pred arbitraÿom viåeg stepena, to jest pro-
tiv kojih se ne moÿe uloÿiti pravno sredstvo koje bi imalo suspenzivno dej-
stvo.24) S tim u vezi izmeæu pojmova konaønosti (ZMPP), pravnosnaÿnosti
(ZPP) i obaveznosti (NYK) trebalo bi staviti znak jednakosti.

Za pojmove obaveznosti to jest konaønosti bilo bi merodavno pravo drÿave
donoåeña arbitraÿne odluke. 

ZMPP-om predviæena je joå jedna pretpostavka  za priznañe strane arbi-
traÿne odluke koja nije obuhvaõena Ñujoråkom konvencijom. 

Ova pretpostavka je predviæena ølanom 99. 1. 11. „Priznañe i izvråeñe
strane arbitraÿne odluke odbiõe se ako se utvrdi da je izreka arbitraÿne od-
luke nerazumçiva ili protivureøna.“

Pitañe nerazumçivosti ili protivureønosti dispozitiva arbitraÿne od-
luke utvræivaõe se od sluøaja do sluøaja.

Nerazumçivom se smatra izreka øiji se smisao ne moÿe utvrditi, kada je dvo-
smislen kao i nedovoçno odreæen.

Protivreøna je ona izreka koja sadrÿi dispozicije koje se meæusobno dovode
u pitañe.25)

Navedena pretpostavka koja se zahteva za priznañe strane arbitraÿne odlu-
ke potpuno je suviåna, s obzirom da se ovaj prigovor uvek moÿe isticati bez ob-
zira da li je to i izriøito predviæeno kao i s obzirom na to da takva odluka pre-
ma preovladavajuõem shvatañu ne pretstavça nikakvu odluku (sentence inexistan-
te).26)

Ñujoråka konvencija vs. ZMPP

Priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odluke regulisano je brojnim
pravnim propisima. To i ne øudi ukoliko se uzme u obzir øiñenica da je upravo
sam postupak priznaña od suåtinskog znaøaja za ostvareñe prava povodom koga je
i pokrenut arbitraÿni postupak.

Ukoliko postupak priznaña nije uspeåno okonøan pravo koje jedna od stra-
naka moÿe da ostvari na osnovu arbitrÿne odluke biõe potpuno obesmiåçena.

Upravo iz tih razloga treba predvideti åto jednostavniju proceduru u pog-
ledu priznaña, ali istovremeno voditi raøuna i o suverenitetu drÿave u kojoj se
postupak priznaña sprovodi.

Sve te zahteve objedinila je Ñujoråka konvencija øiji je znaøaj u pogledu
unifikacije prava za oblast priznaña i izvråeña stranih arbitraÿnih odluka
nemerçiv. O tome govori i øiñenica da je osnovni ciç prilikom ñenog donoåe-

24. G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, str. 131.
25. Dika, Gneÿeviõ, Stojanoviõ, Komentar ZMPP-a, str. 336.
26. Goldåtajn, Triva, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, str. 325.
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ña bio poboçåañe situacije po pitañu priznaña i izvråeña strane arbitraÿ-
ne odluke kao i prevazilaÿeñe teåkoõa do kojih je dolazilo primenom Ÿenev-
skih sporazuma, i to eliminacijom tzv. „duple egzekvature“. Veliki broj zemaça
potpisnica ove Konvencije ima i svoje nacionalne izvore kojima reguliåe ovo
pitañe, ali õe se arbitraÿna odluka priznavati i izvråavati po pravilima Ñu-
joråke konvencije u odnosu na drÿave koje su ñene potpisnice, ne zato åto one
to moraju, veõ zato åto je to za ñih daleko povoçnije i zbog toga õe se drÿave
potpisnice ove Konvencije po pravilu opredeçivati za primenu Ñujoråke kon-
vencije.

Upravo iz tih razloga postoji veliki stepen usklaæenosti prava, åto je za
svaku pohvalu, ali se tu ni u kom sluøaju ne bi trebalo zaustaviti. 

Po mom skromnom miåçeñu, trebalo bi uvek optirati za Ñujoråku konven-
ciju kad god je to moguõe, jer su brojne prednosti koje Ñujoråka konvencija pruÿa
kvalitetom svojih normi.

Upravo iz tih razloga, vodeõi neprestano raøuna o suverenosti domaõe drÿa-
ve ali ne zanemarujuõi meæunarodnu saradñu i efikasno voæeñe postupka treba
izaõi u susret strankama koje s pravom  oøekuju da õe i postupak priznaña strane
arbitraÿne odluke biti isto tako efikasan kao i postupak donoåeña arbitraÿ-
ne odluke.

Primenom Ñujoråke konvencije, uz duÿno poåtovañe prema ZMPP-u, ova
oøekivaña stranaka õe u svakom sluøaju biti ispuñena.

Agnesa Seçmonaj,

LL.M. Candidate,

University of Belgrade, School of Law

OBSTRUCTIONS FOR RECOGNITION OF FOREIGN ARBITRAL 

AWARDS – COMPARING NEW YORK CONVENTION AND 

SERBIAN REGULATIONS

Summary

 The recognition and enforcement of foreign arbitral awards is regulated by numero-
us regulations. That is not  so surprising if you consider the fact that the procedure for re-
cognition itself is of crucial importance for law enforcement. The recognition and enfor-
cement of arbitral awards is determined in post-arbitral proceedings, regardless of agree-
ment neither is their arbitral agreement scope for consideration of recognition or enforce-
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ment of the arbitral award. The recognition and enforcement of arbitral awards is regula-
ted by copious international conventions as well as domestic laws, regarding that so far
mentioned this paper is an attempt of the author to establish the similarities and differen-
ces between the NYC and Serbian regulations comparing the assumptions for recognition
which are included in NYC and Serbian regulations. In addition the author pointed out
the advantages of the use of the NYC. The author made an introducing remark on the
origin of the arbitral award bearing in mind that the origin of the arbitral award is nece-
ssary for the commencing of the procedure for recognition and enforcement of arbitral
awards.

Key words: postarbitral proceedings, the origin of the arbitral award, the assumptions for
recognition, arbitrability, public policy.
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Reåavañe meæunarodnih sporova

Nova arbitraÿna pravila Meæunarodne arbitraÿe u Moskvi

Meæunarodni trgovinski arbitraÿni sud pri Trgovinskoj i industrijskoj
komori Ruske Federacije dobio je 18. oktobra 2005. nova arbitraÿna pravila

Nova arbitraÿna pravila zameñuju Pravilnik od 1995., a primeñuju se na po-
stupke koji su zapoøeti posle 1. marta 2006. (osim ako se stranke drukøije ne dogo-
vore).

Nova pravila sadrÿe odredbe koje odraÿavaju nove trendove u meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi. Nove odredbe odnose se na unapreæeñe rada  administra-
cije arbitraÿne institucije, imenovaña arbitara, reåavaju pitaña izuzeõa ar-
bitara, procesnog prava koja se primeñuje u postupku, ureæuju postupak na usme-
nim raspravama, odreæivaña privremenih mera, donoåeña arbitraÿne odluke,
kao i pitañe odgovornosti arbitara.

Arbitraÿa ima Predsedniåtvo od pet ølanova (ranije tri), predsednika i
generalnog sekretara, te Sekretarijat. Niz prava i obaveza prenet je sa predsed-
nika na Predsedniåtvo Arbitraÿe. Predsedniåtvo je ovlaåõeno da produÿava
period propisan za donoåeñe arbitraÿne odluke, te da imenuje arbitre u odre-
æenim situacijama.

Opåte je pravilo da se arbitraÿno veõe sastoji od tri ølana. Predsedniå-
tvo moÿe odluøiti da sluøaj bude reåen od strane arbitra-pojedinca (ako pred-
met nije sloÿen, te ako je vrednost spora maña od SAD dolara 25.000). Predsed-
niåtvo (a ne arbitri koje su imenovale stranke) odreæuje predsednika arbitraÿ-
nog veõa. 

Novi Pravilnik pooåtrava pravila za izuzeõe arbitara. Rok za podnoåeñe
zahteva za izuzeõe je 15 dana od dana imenovaña odnosno od dana saznaña za razlog
za izuzeõe. O zahtevu odluøuje Predsedniåtvo (a ne ostali ølanovi arbitraÿnog
veõa), osim ako se i druga stranka ne saglasi sa izuzeõem ili ako arbitar sam ne
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odluøi da se povuøe. Novina je pravilo da u sluøaju da se za razloge za izuzeõe saz-
na posle zakçuøeña rasprave, Predsedniåtvo moÿe odluøiti da preostali øla-
novi arbitraÿnog veõa donesu odluku. Interesantno je da Predsedniåtvo ne mo-
ra da obraloÿi svoju odluku u pogledu zahteva za izuzeõe arbitra.

Pravilnik sadrÿi mere za ubrzañe arbitraÿnog postupka. Tako je sa dva na
jedan mesec smañen rok za ispravçañe tuÿbe (ako Sekretarijat naæe da tuÿba ne
ispuñava uslove odreæene Pravilnikom). Rok za podnoåeñe protivtuÿbe je 30
dana (ranije 45) od prijema tuÿbe.

Novi Pravilnik sadrÿi fleksibilnija pravila o voæeñu postupka. Viåe se
na traÿi da se rasprava mora odrÿati na teritoriji Ruske Federacije. Na postu-
pak se ne moraju obavezno primeniti ruska procesna pravila, veõ „propisi pri-
meñivi na meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu“.

Jezik arbitraÿe je ruski, osim ako se stranke drukøije ne dogovore. Stranke
mogu isprave, kao dokaze, dostavçati na jeziku arbitraÿe, jeziku ugovora ili je-
ziku na kome je obavçana korespondencija meæu ñima. Od stranaka se ne traÿi da
prevode dokumente u celini; prevod treba da priloÿe samo ako im arbitraÿno
veõe to izriøito naloÿi.

Novina u Pravilniku je da arbitraÿno veõe moÿe odrediti privremene mere
obezbeæeña, osim ako se stranke nisu drukøije sporazumele. Strana koja je od dr-
ÿavnog suda traÿila da odredi privremenu meru mora o tome obavestiti arbi-
traÿno veõe (svrha je da se otkloni moguõnost paralalenog postupka za odreæiva-
ñe privremene mere).

Znaøajne novine unete su i u odredbe o donoåeñu arbitraÿne odluke. Iz pra-
vila je izbaøena odredba da se odluka donosi na nejavnoj sednici arbitraÿnog ve-
õa. Sada je predviæeno da se kao dan donoåeña odluke smatra datum na koji je po-
sledñi arbitar stavio potpis na odluku. Iz ovoga se moÿe zakçuøiti da arbitri
mogu potpisati dogovoreni tekst odluke i bez formalnog sastanka. Formalno ob-
javçivañe odluke na raspravi zameñeno je pismenim dostavçañem odluke. Raz-
jaåñeno je da arbitraÿna odluka postaje konaøna sa danom potpisivaña.

Novi arbitraÿni propisi

U viåe zemaça nedavno su doneti novi arbitraÿni zakoni.

Tako je Austrija 6. decembra 2005. donela novi Zakon o arbitraÿi koji stupa
na snagu 1. jula 2006. Novi zakon saøiñen je prema UNCITRAL-ovom Model zakonu
o meæunarodnoj arbitraÿi. 

I u Poçskoj je doålo do detçne izmene propisa o arbitraÿi – 17. oktobra
2005. usvojene su izmene i dopune ølanova 1154 – 1217 Zakona o graæanskom postup-
ku øime su pravila o arbitraÿi upodobçena UNCITRAL-ovom Model zakonu o me-
æunarodnoj arbitraÿi.

U Øeåkoj se razmatra predlog za izmenu Zakona o arbitraÿi kojim bi se dr-
ÿavi zabranilo da zakçuøuje arbitraÿne sporazume i da bude stranka u arbi-
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traÿnim postupcima. Do inicijative za uvoæeñe ovakve restikcije u arbitraÿni
propis doålo je posle arbitraÿnih odluka protiv drÿave u nekim postupcima
(gde je nadleÿnost arbitraÿe ustanovçena po sporazumima o zaåtiti investi-
cija). Nije poznato kakav õe biti ishod rasprave o predlogu za izmenu propisa.
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Liberalizacija spoçnotrgovinskog reÿima

U Srbiji je 22. novembra 2005. donet novi Zakon o spoçnoj trgovini (Sl. gla-
snik 101/2005) kojim je liberalizovano spoçnotrgovinsko poslovañe i spoçno-
trgovinski reÿim usklaæen sa pravilima Evropske unije i Svetske trgovinske
organizacije.

Zakon ureæuje spoçnu trgovinu (prekograniøni promet robe i usluga), di-
rektno investirañe u inostranstvo (osnivañe trgovaøkih druåtava i podruÿni-
ca u inostranstvu, kupovina udela i akcija u stranim druåtvima, kao i osnivañe
predstavniåtava u inostranstvu), te izvoæeñe investicionih radova u inostran-
stvu (projektovañe, graæeñe, opremañe, inÿeñering i drugi radovi i usluge na
objektima ii u vezi sa objektima u inostranstvu).

Zakon izriøito predviæa da su spoçnotrgovinsko poslovañe, direktno ula-
gañe u inostranstvo, investicioni radovi u inostranstvu, te delatnost domaõih
lica u vezi sa prometom robe i obavçañem usluga u inostranstvu slobodni i bez
ograniøeña.

 Pravna lica i preduzetnici te fiziøka lica imaju u obavçañu spoçnotrgo-
vinskog poslovaña jednako pravo poslovaña kao i u domaõem pravnom prometu.

Zakon izriøito predviæa da je prenos prava svojine na robi koja je pod carin-
skim nadzorom slobodan i da ne utiøe na obavezu plaõaña uvoznih daÿbina i dru-
gih obaveza koje proizlaze iz carinskih propisa.

Pravna lica, preduzetnici i fiziøka lica, u obavçañu spoçnotrgovinskih
poslova, slobodni su da svoje odnose urede po svojoj voçi, u skladu sa pravom me-
rodavnim za ñihov odnos i propisima øija se primena ne moÿe otkloniti izbo-
rom prava (o zaåtiti konkurencije, zaåtiti potroåaøa i dr.).

Ograniøeña, kao åto su zabrana, koliøinsko ograniøeñe, uslov ili dozvola
(nenovøano ograniøeñe), kao i svaki drugi pravni akt ili postupak drÿavnog or-
gana koji ima za posledicu ili ciç naruåavañe slobode spoçne trgovine, ukçu-
øujuõi i dodatno novøano optereõeñe (novøano ograniøeñe) moguõa su, ali samo
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pod uslovima koje propisuje zakon u skladu sa pravilima STO i propisima
Evropske unije, i to kada su nuÿna i srazmerna ciçevima ograniøeña odnosno
ako su svedeni na najmañu meru neophodnu za postizañe ciçeva ograniøeña doz-
voçenih zakonom. Ograniøeña moraju biti unapred propisana (objavçena u sluÿ-
benom glasilu najmañe 30 dana pre nego åto stupe na snagu). Nenovøana ograniøe-
ña propisuje se ili primeñuje samo ako se novøanim ograniøeñem ne moÿe po-
stiõi ciç ograniøeña propisanog zakonom. Dozvoçena ograniøeña ne smeju da
imaju za ciç naruåavañe konkurencije izmeæu uøesnika u spoçnoj trgovini.   

 Zakon predviæa koliøinska ograniøeña i dozvole za regulisañe spoçne tr-
govine, koje je moguõe uvesti pod odreæenim uslovima. Koliøinsko ograniøeñe je
odreæeno kao najveõi ukupni obim pojedine robe (odreæen koliøinski ili po
vrednosti) koji se moÿe uvesti ili izvesti u odreæenom periodu (moguõa je i pot-
puna zabrana uvoza ili izvoza). Koliøinska ograniøeña se raspodeçuju na kvote,
koje se dodeçuju pojedinim licima ili grupi lica. Kvote nisu prenosive niti li-
ce kome nije dodeçena kvota moÿe da koristi kvotu dodeçenu drugom licu.

Zakon predviæa da se izvozne koliøinske kvote mogu uvesti jedino u sluøaju
kritiøne nestaåice bitne robe ili potrebe za otklañañem posledica takve ne-
staåice ili radi zaåtite neobnovçivih prirodnih bogatstava (ako se ograniøa-
vañe izvoza primeñuje uporedo sa ograniøavañem domaõe proizvodñe i potroå-
ñe).  Koliøinsko ograniøeñe uvoza moÿe da se uvede kao mera zaåtite od preko-
mernog uvoza ili mera zaåtite platnog bilansa.

Kvote dodeçuje nadleÿno ministarstvo na osnovu javnog poziva za dodelu
kvota; pri tom vodi naroøito raøuna o sledeõim okolnostima: - ekonomski oprav-
danoj koliøini robe obuhvaõene kvotom, - stepenu iskoriåõenosti ranije dode-
çenih kvota, - moguiõnosti dodele kvota licima kojima ranije nisu bile dodeçi-
vane kvote. Kvote se dodeçuju prema redosledu prijema zahteva za dodelu, najka-
snije u roku od 15 dana od prijema zahteva, uz uslov da je priloÿena uredna doku-
mentacija.

Dozvole za uvoz, tranzit ili izvoz odreæene robe mogu biti uvedene pod uslo-
vima koje propisuje zakon.

Dozvole za uvoz robe mogu se uvesti radi: - zaåtite javnog morala, - zaåtite
ÿivota i zdravça çudi, ÿivotiña i biçaka, - zaåtite nacionalne bezbednosti, -
zaåtite ÿivotne sredine i prirodnih bogatstava, ili - u pogledu trgovine zla-
tom  srebrom.

Dozvole za tranzit robe mogu se uvesti radi: - zaåtite ÿivota i zdravça çu-
di, ÿivotiña i biçaka, - zaåtite nacionalne bezbednosti, i – zaåtite ÿivotne
sredine.

Dozvole za izvoz robe mogu se uvesti radi: - zaåtite umetniøkog, istorijskog
i arheoloåkog blaga, - zaåtite prirodnih retkosti i ugroÿenih biçnih i ÿivo-
tiñskih vrsta, - iz razloga nacionalne bezbednosti, - zaåtite neobnovçivih
prirodnih bogatstava, ili  - u pogledu trgovine zlatom  i srebrom.



123MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO
 (str. 118-131)

Izvoz, uvoz i tranzit robe mora ispuñavati sanitarne, veterinarske i fito-
sanitarne uslove odreæene zakonom.

Roba koja se uvozi u Srbiju mora odgovarati tehniøkim propisima i propisi-
ma o stavçañu robe u promet koji vaÿe u Srbiji. Nije uslov za uvoz robe da ona
odgovara standardima.

Nije moguõe uvoziti ili izvoziti robu koja nije predmet pravnog prometa u
Srbiji.      

Zakon predviæa da se za zaåtitu trgovine mogu uvesti sledeõe mere: - anti-
dampinåke mere, - kompenzatorne mere, - mere zaåtite od prekomernog uvoza i
– mere za obezbeæeñe uravnoteÿenog platnog bilansa. Zakon ureæuje ove mere u
skladu sa pravilima Svetske trgovinske organizacije i propisima Evropske
unije. 
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Za dokumentaciju

Osnivañe predstavniåtva stranog lica u Srbiji

Ølanom 9 stav 1 Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu (Sl. glasnik 101/
2005) strano pravno lice („odnosno drugi privredni subjekt“) moÿe osnovati
predstavniåtvo u Srbiji (prema zakonskoj formulaciji, predstavniåtvo se, na
zahtev osnivaøa, „upisuje u registar u koji se upisuju pravna lica odnosno pri-
vredna druåtva, u skladu sa propisima Reåublike koji ureæuju takav upis“). Za-
kon definiåe u ølanu 9 stav 2 taø. 2 da je predstavniåtvo „izdvojen, pravno zavi-
san organizacioni deo osnivaøa koji na teritoriji Republike obavça prethodne
i pripremne radñe u vezi sa zakçuøeñem ugovora i koji ne moÿe da zakçuøuje
ugovore, osim za sopstvene potrebe“.

  Uredbom o registraciji predstavniåtava stranih pravnih lica u Registar
privrednih subjekata kojo vodi Agencija za privredne registre (Sl. glasnik 114/
2005) odr3eæeni su podaci koji se registruju, postupak registracije, sadrÿina re-
gistracione prijave, te registracija okolnosti od znaøaja za pravni promet u ve-
zi sa predstavniåtvom (osnivañe, promene podataka, brisañe prestavniåtva i
druga pitaña). 

Uredom je propisano da se uz registracionu prijavu prilaÿu izvod iz regi-
stra u kome je registrovan osnivaø ili druga dokumenta (iz kojih se vide podaci o
osnivaøu, ñegovom sediåtu i licu ovlaåõenom za zastupañe), odluka osnivaøa o
osnivañu predstavniåtva, odluka o imenovañu zastupnika (ako nije imenovan
aktom o osnivañu), overena izjava kojom osnivaø preuzima odgovornost za sve
obaveze koje nastanu u vezi sa poslovañem predstavniåtva, te „dokaz o brojevima
raøuna preko kojih osnivaø posluje“.

Dokumentacija moÿe biti na stranom jeziku sa overenim prevodom na srpski
jezik, ili na srpskom jeziku. Saøiñeni su na engleskom i sprskom jeziku odluka o
osnivañu predstavniåtva, te izjava kojom osnivaø preuzima odgovornost za sve
obaveze koje nastanu u vezi sa poslovañem predstavniåtva:
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Odluka o osnivañu predstavniåtva stranog lica

Board of Directors of __________________________ CO. LIMITED, with registe-

red office at ______________________, inscribed into Registry of Companies in

________  under number ____________, promulgates on ___________, 200_, the follo-

wing 

DECISION

on Formation of Representative Office in Belgrade, Serbia and Montenegro

The Representative Office of the Company to be immediately established in Belgrade,

Serbia and Montenegro, with the following details: 

1. Founder of Representative Office: The founder of the Representative Office is

_________________  CO. LIMITED, with registered office at ________________, inscri-

bed into Registry of Companies in __________ under number ________. 

2. Legal nature of Representative Office: Representative Office is legally dependant

part of Founder’s organization, within the meaning assigned in the laws and regulations in

force in Serbia 

3. Name of the Representative Office is: _______________ CO. LIMITED Represen-

tative Office in Belgrade (to bi used in Serbia in translation into Serbian language: Predstav-

niåtvo __________________ CO. LIMITED u Beogradu)

4. Address of the Representative Office is: __________  Street, Belgrade 

5. Activities of Representative Office are: 

(a) preliminary and preparatory activities for the conclusion of Founder’s arrange-

ments in the projects of interest in Serbia (_______________)

(b) following up of the realization of concluded arrangements in Serbia.

6. Director of Representative Office: Mr. _____________, __________ citizen, holder

of __________ passport (identity card number _______, statistical number ________) is

appointed as director of Representative Office

7. Powers of Director of Representative Office: Mr. ________ is authorised to organize

the activities of Representative Office and to represent the Representative Office and to act,

without limitation, in the name and on behalf of Representative Office in all activities of the

Representative Office and in relations with authorities and legal and physical persons in Ser-

bia.

For and on behalf of ______________________  CO. LIMITED

_______________________.

name:

title:

___________________.

Signature to be confirmed by notary public, and apostille appended

      
. . . . . 
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Upravni odbor ____________________ CO. LIMITED, sa registrovanim sediå-
tem u _________________, upisanim u registar kompanija u ___________ pod brojem
____________, donosi dana _______________, 200_ sledeõu

ODLUKU
 o osnivañu Predstavniåtva u Beogradu, Srbija i Crna Gora

Osniva se Predstavniåtvo druåtva u Beogradu, Srbija i Crna Gora, sa sle-
deõim detaçima:

1. Osnivaø Predstavniåtva: Osnivaø Predstavniåtva je _________________
CO. LIMITED, sa registrovanim sediåtem u _________________, upisanim u regi-
star kompanija u ___________ pod brojem ____________

2. Pravna priroda Predstavniåtva: Predstavniåtvo je pravno zavisan deo
organizacije Osnivaøa, u znaøeñu odreæenom zakonima Srbije

3. Naziv Predstavniåtva je: Predstavniåtvo ______________ CO. LIMITED u
Beogradu 

4. Adresa Predstavniåtva je: _______________ ulica broj ________, Beograd

5. Aktivnosti Predstavniåtva su:

(a) prethodne i pripremne radñe za zakçuøivañe poslova Osnivaøa u pro-
jektima od interesa u Srbiji (_________________)

(b) praõeñe realizacije poslova zakçuøenih u Srbiji

6. Direktor Predstavniåtva: g. ________________, drÿavçanin _________,
imalac pasoåa broj ___________ (liøna karta broj ________, SUP _________, jmbg
____________) imenuje se za direktora Predstavniåtva

7. Ovlaåõeña direktora Predstavniåtva: g. ___________ je ovlaåõen da or-
ganizuje aktivnosti Predstavniåtva, da zastupa Predstavniåtvo bez ograniøe-
ña u poslovima Predstavniåtva, te u odnosima sa vlastima i pravnim i fiziø-
kim licima u Srbiji.

 

Za ___________________ CO. LIMITED

________________________.

ime: ____________________

svojstvo: ________________

(potvrda potpisa od strane javnog beleÿnika, sa nadoverom – „apostille“ i
dr.)

Izjava kojom osnivaø preuzima odgovornost za sve obaveze koje nastanu u 
vezi sa poslovañem predstavniåtva

Board of Directors of _________________ CO. LIMITED, with registered office at

________________, inscribed into Registry of Companies in ___________ under number

________________, issues the following 
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STATEMENT CONCERNING THE ACCEPTANCE OF RESPONSIBILITY

FOR REPRESENTATIVE OFFICE IN SERBIA

In connection with the establishing of Representative Office of _________________

CO. LIMITED in Belgrade – „Representative Office“ (decision of the Board of Directors of

even date)

THIS IS TO UNCODITIONALLY AND IRREVOCABLY state and confirm that

____________ CO. LIMITED assumes and accepts full responsibility for any and all liabi-

lities whatsoever that may arise out of or in connection with the organization, and activities

of its Representative Office. 

For ________________  CO. LIMITED 

_________________

name:

title:

in ___________

date: ______

__________________________________.

signature to be confirmed by notary public, and apostille appended

. . . . . . 

Upravni odbor ____________________ CO. LIMITED, sa registrovanim sediå-
tem u _________________, upisanim u registar kompanija u ___________ pod brojem
____________, donosi dana _______________, 200_ sledeõu

IZJAVU O PRIHVATAÑU ODGOVORNOSTI ZA SVE OBAVEZE 
KOJE NASTANU U VEZI SA POSLOVAÑEM PREDSTAVNIÅTVA

U vezi sa osnivañem Predstavniåtva ____________________ CO. LIMITED u
Beogradu („Predstavniåtvo“), o øemu je Upravni odbor danas doneo odluku,

OVIM SE BEZUSLOVNO I NEOPOZIVO izjavçuje i potvræuje da
____________________ CO. LIMITED preuzima i prihvata punu odgovornost za sve
obaveze koje mogu da proizaæu iz organizovaña i rada ñegovog Predstavniåtva.

Za ___________________ CO. LIMITED

________________________.

ime: ____________________

svojstvo: ________________

U _______________

datum: ___________

(potvrda potpisa od strane javnog beleÿnika, sa nadoverom – „apostille“ i
dr.)
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Glosar

Derivati

„Derivati“ su termin za pojam koji se vrlo øesto koristiu praksi. Kod nas je
koriåõen i u zakonskoj terminologiji. Za pojedine oblike derivata koriste se, u
srpskom i drugim jezicima, izvorni izrazi, pre svega na engleskom jeziku.

U praksi koja je traÿila pravni odgovor na rizike koji se pojavçuju u finan-
sijskim transakcijama stvoreni su tzv. finansijski derivati (u engleskoj termi-
nolgiji: derivatives, u francuskim struønim krugovima: les produits derivees). Ko-
riste se kao instrumenti zaåtite od promena cena proizvoda, sirovina, kamat-
nih stopa i vrednosti inostranih valuta, te od promena vrednosti akcija, obvez-
nica i drugih hartija od vrednosti. Ovi instrumenti se odreæuju prema buduõem
kretañu cena i kurseva ili ñihova vrednost zavisi od odreæene aktive. U tom
smislu su „izvedeni“ tj. oslañaju se na druge trÿiåne ili novøane vrednosti
(otuda i slikovita referenca na „derivate“). U pitañu su ugovori kojima jedna
strana stiøe prava koja se odnose ili proizilaze iz drugih transakcija, hartija
od vrednosti ili iz ugovora o prodaji robe kojom se trguje na odreæenim trÿiå-
tima.

Osnovni derivati su finansijski i terminski ugovori i opcije.

Terminski ugovori se ne realizuju odmah posle zakçuøeña, veõ po proteku
odreæenog, obiøno tipiziranog roka. Odnose se na terminsku kupoprodaju robe,
zlata i drugih plemenitih metala, deviza i hartija od vrednosti (valer ili tr-
ÿiåni materijal).

Razlikuju se dve vrste finansijskih terminskih ugovora: fjuøers ugovor i
svop ugovor.

Fjuøers je ugovor o kupovini ili prodaji standardizovane koliøine trÿiå-
nog materijala. Izraz dolazi iz engleskog jezika: futures = buduõnost, poslovi u
buduõnosti. Fjuøers operacija ostvaruje se zakçuøeñem kupoprodajnog ugovora
(odnosno zakçuøka) izmeæu dve strane: kupca i heœersa (engleski: hedgers = „ogra-
æivaø“, onaj koji se ograæuje, obezbeæuje od rizika) i prodavca (engleski: trader =
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trgovac). U posao se ulazi bez raspolagaña trÿiånim materijalom u trenutku
zakçuøeña ugovora, åto nosi rizik nesolventnosti kupca ili prodavca u momen-
tu dospeõa roka za izvråeñe obaveze. Ovaj posao redovno se zakçuøuje preko po-
srednika – to su klirinåke kuõe, kao posebna obraøunska mesta. Klirinåka kuõa
predstavça „zajedniøku kasu“ preko koje se obezbeæuju i kupac i prodavac od ne-
solventnosti svog ugovornog partnera. U tom ciçu se na poseban raøun („raøun
marÿe“) kod klirinåke kuõe uplaõuje garantni iznos („inicijalna marÿa“). Ga-
rantni iznos se kñiÿi na posebnom raøunu marÿe kupca odnosno prodavca, zavi-
sno od kretaña kamate ili kursa hartija od vrednosti (prema tome åta je predmet
fjuøers posla). Inicijalna marÿa se odreæuje, na primer, u odnosu na nominalnu
vrednost hartija od vrednosti koje predstavçaju trÿiåni materijal. Iako se, u
naøelu, ovi ugovori moraju zakçuøivati samo preko berzanskih posrednika, dak-
le na organizovanim trÿiåtima, veliki obim poslova obavça se i u neposrednoj
pogodbi.

Osnovna podela fjuøersa vråi se prema trÿiånom materijalu na koji se od-
nose. Postoje robni fjuøersi (odnose se na razliøitu robu: ÿitarice, uçarice,
kafu, åeõer, pamuk, kauøuk, stoku, na industrijske sirovine, naftu, plemenite
metale), te finansijske fjuøerse. Finansijski fjuøerski mogu se podeliti u tri
grupe. Devizni ili valutni fjuøersi su ugovori o kupoprodaji strane valute u bu-
duõnosti (fjuøers se javça kao sredstvo osiguraña od neÿeçenih promena deviz-
nog kursa). Kamatni fjuøersi su sredstvo zaåtite od negativnog uticaja kretaña
kamatne stope (obiøno se povezju sa hartijama od vrednosti, jer ñihova vrednost u
dobroj meri zavisi od kretaña kamatnih stopa, te se nazivaju i fjuøersi na ka-
matnu stopu). Treõi tip su fjuøersi na indekse cena akcija. Ovi indeksi odraÿa-
vaju promene kurseva akcija na berzama (sastoje se od pretpostavçenog portfoli-
ja akcija koje najboçe reprezentuju strukturu akcija kojima se trguje na berzi).

Svop (engleski: swap = zameniti, zamena, konverzija, pretvarañe) je ugovor o
istovremenoj promptnoj i terminskoj kupoprodaji trÿiånog materijala. Radi se
o paralelnim ugovorima u kojima je „smer ispuñeña“ suprotan; zaåtita se, prak-
tiøno, sastoji u pokrivañu „obrnutim poslom“.

Opcijski ugovor je ugovor o terminskoj kupoprodaji trÿiånog materijala
kojim jedna ugovorna strana stiøe pravo da kupi ili proda predmet opcije do
isteka odreæenog roka, a druga se obavezuje da na zahtev prve strane bezuslovno
preda ili preuzme i plati ugovoreni predmet opcije (engleski i francuski: opti-
on). Ovo je posebna vrsta terminskog posla øija je suåtina u tome da jedan ugovor-
ni partner (vlasnik opcije) moÿe svoje pravo iz ugovora o kupovini odnosno pro-
daji odreæenog trÿiånog materijala ostvariti svakog radnog dana do isteka pe-
rioda predviæenog ugovorom, ali to pravo i ne mora korisiti. Druga ugovorna
strana (grantor, vlasnik valera – deviza, hartija od vrednosti i sl.) ima obavezu
da isporuøi ili preuzme valere koji su predmet opcije kada vlasnik podnese op-
ciju na realizaciju. Ako opcija nije u ugovorenom roku podneta na izvråeñe, pre-
staje obaveza davaoca opcije po ugovoru o opcijskom poslu. Kao naknadu za koriå-
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õeñe prava opcije kupac pri samom zakçuøeñu plaõa odreæenu cenu prodavcu (op-
ciona premija). Realizacija opcije uvek je izbor kupca i ne zavisi od voçe pro-
davca, ali opcijska premija pripada prodavcu bez obzira na to da li je opcija rea-
lizovana ili ne. I ovi se ugovori u naøelu zakçuøuju preko berzanskih posredni-
ka, te se osiguravaju garancijom koju prodavac opcije pri zakçuøeñu dostavça
berzi za izvråeñe svojih obaveza. Kupac opcije moÿe se opredeliti ili za ku-
povnu opciju (engleski: call option) ili za prodajnu opciju (engleski: put option).
Postoje i kombinacije ova dva osnovna tipa opcija: - kupoprodajna ili stredl
opcija (engleski: stradle = raskoraøen) predstavça istovremeno pravo kupca i na
kupovnu i na prodajnu opciju sa istom osnovnom cenom; - strep opcija (engleski:
strap = kaiå, pletenica) je kupoprodajna opcija uveõana za kupovnu opciju; -
strip (engleski: strip = kriåka, pruga) je kupoprodajna opcija uveõana za prodaj-
nu opciju; - spred opcija (engleski: spread = raspon) je kupoprodajna opcija sa ra-
sponom osnovne cene.

U pogledu opcinog roka kod tzv. evropskog tipa opcionog posla rok je øvrst
i poøiñe da teøe od dana zakçuøeña opcionog ugovora, a prestaje posle isteka
standardizovanog perioda (posle dva meseca plus pet radnih dana, posle tri mese-
ca plus pet radnih dana ili posle åest meseci plus deset radnih dana). Kod dru-
gog tipa opcionog posla (ameriøkog), opcioni rok je promeñiv, ali je takoæe
standardizovan – poøiñe da teøe danom zakçuøeña ugovora, a istiøe na odreæeni
dan u nedeçi na kraju meseca. Postoji joå jedna razlika izmeæu evropskog i
amerøkog tipa opcije – kod prvog se pravo kupca ostvaruje prema individualnom
vlasniku valera, a kod ameriøkog tipa to pravo proizilazi iz uplate kaucije ili
akontacije (i do 50% vrednosti posla) na poseban raøun kod obraøunskog mesta
(klirinåka kuõa, berza) kao garancije da õe opcijski posao biti stvarno i reali-
zovan. Poåto u momentu zakçuøeña opcionog posla uøesnici mogu, ali ne moraju
raspolagati trÿiånim materijalom koji je predmet opcije, razlikuju se „pokri-
vena“ i „nepokrivena“ ili „gola“ (engleski: naked) opcija.

Ima i drugih metoda za osigurañe od naglih ili neoøekivanih promena na
finansijskim trÿiåtima. Kada o roku dospeõa terminskog posla doæe do situa-
cije da se oøekivaña uøesnika nisu ostvarila, moÿe biti predviæeno da se sklo-
pi jedan poseban ugvor kojim se produÿava posao do sledeõeg termina (kada strane
oøekuju da õe se ostvariti kretañe na trÿiåtu koje õe im viåe odgovarati) ili
se kupac odnosno prodavac ovlaåõuje da poveõa osnovnu ugovorenu koliøinu tr-
ÿiånog materijala. Ako su strane oøekivale porast kurseva, cena i sl., radi se o
reportnom poslu, a ako se oøekuje pad, onda se novi aranÿman naziva deportni
posao. Repetirañe je terminski posao kada je kupac ovlaåõen da originalnu ugo-
vorenu koliøinu valera udvostruøi ili poveõa za viåe puta; repetirañe se moÿe
ugovoriti i pri prodaji (kupac odnosno prodavac za pravo  repetiraña plaõaju
posebnu opcionu proviziju).

Poseban naøin zaåtite od rizika, koji proizlazi iz bojazni da druga strana
neõe biti likvidna ili postojati u trenutku kada treba da ispuni svoju obavezu,
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postiÿe se razliøitim tehnikama plaõaña po poslovima. Tako se razmatraju me-
todi koji se zasnivaju na taønom utvræivañu vremena izvråeña obaveza (plaõañe
istovremeno sa izvråeñem ili neka druga varijanta). Øeste su i odredbe da u slu-
øaju steøaja duÿnika poverilac ima pravo da prebije davaña po poslu iz koga bi
imao gubitak sa potraÿivañima iz poslova po kojima bi, da nije steøaja, imao do-
bitak. Osnovno pitañe koje se u vezi sa ovim ugovornim odredbama postavilo je
da li su dozvoçene po propisima odnosno da li õe u postupku steøaja biti prizna-
te. Odgovor je, posle ÿestoke debate teoretiøara, posle intervencije zakonoda-
vaca u pojedinim zemçama i na osnovu kratke ali bogate sudske prakse, potvrdan.
Ovakva tehnika kompenzacije se naziva neting (engleski: netting = povezivañe u
mreÿu; slikovito: da se svi poslovi odreæenih partnera posmatraju kao celina).

 



 Milica Cosovic-Kitic.fm; str. 132

PRAVNA PRAKSA

Milica Õosoviõ-Kitiõ

sekretar Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

Izvod iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori 

Beograda

1. Privredno druåtvo øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala kada faktiøki zasnuje radni odnos sa zaposle-
nim koga ne prijavi na obavezno osigurañe po osnovu rada i ne
vråi uplatu propisanog doprinosa, a zaposlenog odrÿava u
suprotnom uvereñu.

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti pokrenuo je postupak protiv okrivçenog zbog toga åto
je zasnovao faktiøki radni odnos sa oåteõenim u odreæenom vremenskom perio-
du suprotno propisima o radu i penzijskom i invalidskom osigurañu, tako åto
mu nije uplaõivao doprinos na ime obaveznog osiguraña po osnovu rada, usled øe-
ga oåteõeni nije ostvario radni, odnosno penzijski staÿ, i sve to od oåteõenog
prikrio.

Veõe Suda øasti  utvrdilo je da je oåteõeni kontinuirano obavçao faktiøki
rad za okrivçenog u periodu od 18.05.2001. godine pa zakçuøno do 16.08.2002. godi-
ne, kada je prestao da radi kod okrivçenog preduzeõa. U navedenom vremenskom
periodu, suprotno pozitivnim propisima kojima je regulisana oblast radnih od-
nosa i obaveznog socijalnog osiguraña, okrivçeni nije oåteõenog prijavio na
obavezno socijalno osigurañe, pa oåteõeni nije ostvario staÿ osiguraña, a po-
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daci uneti u radnu kñiÿicu oåteõenog ne odgovaraju stvarnom stañu. Oåteõeni
je do ovog saznaña doåao sluøajnom proverom, po prestanku rada kod okrivçenog.

Okrivçeni nije osporavao navode u optuÿnom predlogu. 
Sud je naåao da je okrivçeni svojim ponaåañem onemoguõio oåteõenog da

ostvari prava na radni i penzijski staÿ, za vreme koje je proveo na radu, pri øemu
je posebno cenio okolnost da je oåteõenog sve vreme odrÿavao u uvereñu kao da je
ta prava ostvario, i da je okrivçeni neprijavçivañem oåteõenog Fondu PIO,
odnosno neplaõañem doprinosa onemoguõio priliv odreæenih novøanih sredsta-
va u buœet Republike.

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña, Sud øasti je ocenio da su se u radña-
ma okrivçenog stekla obeleÿja povrede dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala, pa ga je oglasio krivim i izrekao odgovarajuõu meru druåtvene discip-
line.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 53/05 od 14. 12. 2005. godine)

2. Nema povrede dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala
kada vlasnik radñe za hemijsko øiåõeñe izvråi øiåõeñe odev-
nog predmeta po pravilima struke i prema priloÿenoj proizvo-
æaøkoj deklaraciji, pa nakon ovakvog tretmana, odevni predmet
izbledi zbog nepostojanosti boje kojom je predmet bio obojen od
strane proizvoæaøa.

Obrazloÿeñe:

Protiv vlasnika radñe za hemijsko øiåõeñe pokrenut je postupak zbog po-
vrede dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala zbog toga åto nije oøistio
mantil oåteõene u skladu sa pravilima struke.

Vlasnik radñe je osporio navode iz optuÿmog predloga tvrdeõi da je mantil
pri hemijskom øiåõeñu tretiran prema pravilima struke i prema priloÿenoj
deklaraciji ali, da je posle obavçenog øiåõeña promenio boju i to posebno na
delovima koji su bili viåe izloÿeni treñu. Objasno je nastalu promenu nepo-
stojanoåõu boje kojom je mantil bio bojen od strane proizvoæaøa.

Sud øasti je u potpunosti prihvatio odbranu vlasnika radñe jer je ista pot-
vræena izvedenim dokazima, posebno nalazom veåtaka da je proizvoæaø mantil
obojio direktnim bojama, kombinacijom ÿute i plave pri øemu nije vodio raøuna
o postojanosti boja, veõ samo o dubini nijanse crne boje i da je zbog nepostoja-
nosti boje, usled razliøitih atmosferskih uticaja, a nakon hemijskog øiåõeña,
sa mantila se skinula oåteõena direktna boja zbog øega je mantil promenio boju,
te da se ovako obojene tkanine ne mogu hemijski tretirati. 

Sud je posebno cenio okolnost da je hemijsko øiåõeñe izvråeno shodno
uputstvu o odrÿavañu mantila koje je proizvoæaø uåio na unutraåñoj strani
mantila, da je mantil hemijski oøiåõen po propisanim uslovima za hemijsko
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øiåõeñe osetçivih pamuønih predmeta, da tretman zadovoçava sva merila i
norme ovog zanata i da nema odgovornosti na strani vlasnika radñe za hemijsko
øiåõeñe, jer u ñegovim radñama nema propusta koji bi se mogli okvalifikovati
kao povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, pa ga je oslobodio od
odgovornosti. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 87/04 od 11. 04. 2005. godine)

3. Vlasnik samostalne krojaøke radñe øini povredu dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala kada primi materijal za
åiveñe od korisnika usluge radi izrade odeõe, pa iz liønih raz-
loga i çutñe odustane od åiveña.

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti pokrenuo je postupak protiv vlasnice radionice za pre-
pravku i popravku odeõe zbog toga åto je primila materijal radi åiveña muå-
kih pantalona, pa je nakon konflikta sa korisnikom usluge - oåteõenim, iz liø-
nih razloga i çutñe odustala od pruÿaña usluge.

U postupku pred Sudom okrivçena se branila navodeõi da materijal za åive-
ñe, koji je oåteõeni doneo u radñu i traÿio uslugu åiveña muåkih pantalona,
nije primila jer nije imala uslova zbog nedostatka prostora u radñi, åto mu je i
saopåtila, a okolnost da je oåteõeni revoltiran bacio materijal na ñen radni
sto i ostavio, ne moÿe se smatrati da je materijal primila.

Na osnovu izvedenih dokaza Sud øasti utvrdio je da je okrivçena prihvatila
da saåije pantalone, primila materijal za åiveñe i saopåtila cenu. Nakon pri-
medbi oåteõenog, koje okrivçenoj nisu bile po voçi, odbila je da izvråi uslugu
izgovorom da nema uslova za åiveñe u radñi.

Sud øasti naåao je da su se u radñama okrivçene stekla obeleÿja povrede do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, obzirom da je okrivçena odbila da
pruÿi uslugu oåteõenom koju je do tada pruÿala drugim korisnicima i za koju je
utvrdila cenu u vaÿeõem cenovniku koji se nalazio u radñi, ali da je zbog çutñe
nastale iz konflikta sa oåteõenim, i liønih razloga istu odbila, øime je uøini-
la povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti pruÿaña za-
natskih usluga. 

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada br. S. 97/04 od 8.11.2004. godine)

4. Okrivçeno privredno druåtvo øini povredu dobrih poslov-
nih obiøaja i poslovnog morala zbog nepoåtovaña ugovornih
obaveza, kada primi unapred novac na ime uplate za ugaç odreæe-
nog kvaliteta i koliøine, isporuku ne izvråi u roku, u koli-
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øini i kvaliteta kako je dogovoreno i odbije da obeåteti kupca-

oåteõenog za razliku u ceni izmeæu plaõenog i isporuøenog

ugça.

Obrazloÿeñe:

Okrivçeni je zakçuøio ugovor sa oåteõenim o kupovini 7 tona ugça "Bano-
viõi"- granulisana kocka, sa rokom isporuke od 15 dana i uplatio na ime cene
41.650,00 dinara. Okrivçeni ugaç nije isporuøio a novac nije vratio. Sa drugim
oåteõenim, okrivçeni je zakçuøio ugovor o prodaji 2 tone ugça "Kreka" i una-
pred naplatio 9.200,00 dinara i 22.000,00 za 4 tone ugça "Banoviõi", sa rokom
isporuke od 10 dana. Nakon øetri meseca oåteõenom je isporuøeno dve tone "Kre-
ke", a pet meseci posle uplate 4 tone ugça "Pçevça" koji je znatno loåijeg kva-
liteta od uplaõenog ugça "Banoviõi". Sa treõim oåteõenim, okrivçeni je zak-
çuøio ugovor o prodaji dve tone ugça "Banoviõi", primio uplatu od 11.000,00 di-
nara, sa rokom isporuke od 10 dana. Ugaç oåteõenom, takoæe, nije isporuøen u
ugovorenom roku, pa mu je umesto poruøenog ponudio drugu vrstu ugça åto je oå-
teõeni odbio. Nakon øetri meseca okrivçeni je izvråio povraõaj dela novca a
zatim i ostatak do punog iznosa.  

Sud øasti je na osnovu izvedenih dokaza utvrdio da je  okrivçeni uøinio rad-
ñu koja mu se optuÿnim predlogom stavça na teret i naåao da je okrivçeni bio
duÿan da izvråi isporuku ugça ugovorenog kvaliteta i koliøine u ugovorenom
roku, jer su to bitni elementi ugovora i bitni uslovi za zakçuøeñe ugovora koji
su oåteõene opredelili da sa ovim okrivçenim - kao prodavcem, zakçuøe ugovor. 

Sud je zakçuøio da je okrivçeni uøino povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala zbog nepoåtovaña i neispuñeña viåe ugovornih obaveza i po-
vrede naøela poåteña i praviønosti u pogledu poåtovaña interesa druge ugo-
vorne strane, i oglasio ga krivim.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 8/05 od 14.03.2005. godine)

5. Taksi vozaø øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslov-

nog morala, ako taksi prevoz ne obavi putem koji odredi putnik,

odnosno do mesta opredeçeña putnika i pri tom ne ophodi se sa

paÿñom i poåtovañem.

Obrazloÿeñe:

Inspektor drumskog saobraõaja podneo je ptrotiv okrivçenog taksi vozaøa,
prijavu Sudu øasti, zbog toga åto je izvråio uslugu prevoza oåteõenog na rela-
ciji od ulice Narodnog fronta do ulice Slobodana Peneziõa Krcuna br. 25 u Be-
ogradu, kojom prilikom se nije drÿao dogovora postignutog pre poøetka voÿñe, o
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relaciji i odrediåtu, i prema stranci nije se ophodio s paÿñom i poåtovañem,
veõ je vreæao upuõivañem pogrdnih reøi.  

Okrivçeni se branio navodeõi da je u toku voÿñe, predloÿio oåteõenom da
izmene prethodno dogovorenu relaciju i odrediåte, obrazlaÿuõi da je na taj na-
øin hteo da skrati put, uåtedi benzin i da se po zavråenoj voÿñi, nije mogao
okrene na mestu odrediåta a da ne prekråi propise o saobraõaju. Okrivçeni ni-
je osporavao da je dolaskom do odrediåta u navedenoj ulici, gde je voÿña zavråe-
na, opsovao putnika.

Sud øasti utvrdio je da je oåteõeni ugovorio sa okrivçenim da ga preveze
taksi vozilom odreæenim putem i do odreæenog mesta i to, pre ulaska u taksi vo-
zilo i da je zato imao razloge jer mu se ÿurilo i imao je puno stvari da nosi. 

Sud nije prihvatio navode u odbrani okrivçenog jer je naåao da su okrivçe-
nom prilikom ugovaraña usluge bile poznate sve okolnosti, koje je kasnije u od-
brani naveo kao razloge za izmenu dogovora u pogledu relacije i odrediåta, i da
je prihvatio zahtev oåteõenog o naøinu izvråeña usluge, koji je bio uslov da oå-
teõeni ñega angaÿuje.

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña,  Sud je okrivçenog oglasio krivim,
pri øemu je posebno cenio okolnost da je okrivçeni, po neprihvatañu predloga
za izmenu odrediåta, vreæao oåteõenog, pretio mu i psovao ga, pa mu je izrekao
odgovarajuõu meru druåtvene discipline.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada br. 8/04 22.03.2004. godine)

6. Vlasnik kamenorezaøke radñe øini povredu dobrih poslovnih
obiøaja i poslovnog morala kada suprotno ugovoru, postavi spome-
nik bez prisustva naruøioca usluge, pa kod naruøioca izazove
sumñu u kvalitet i naøin izvedenih radova i time ga onemoguõi da
se liøno uveri da je izvråio ankerisañe stubova na spomeniku,
åto naknadno nije moguõe proveriti bez demontaÿe spomenika. 

Obrazloÿeñe:

Protiv okrivçenog, vlasnika kamenorezaøke radñe tuÿilac Suda øasti po-
krenuo je postupak, zbog toga åto radove na spomeniku nije izveo  prema dogovoru,
nedostatke nije otklonio i pored viåe reklamacija oåteõenog, iako je cenu za
radove naplatio, te je na taj naøin oåteõenog izloÿio maltretirañu, gubitku
vremena i åteti.

Okrivçeni nije osporavao da oåteõeni nije prisustvovao postavçañu spo-
menika zbog toga åto nije imao vremena da ga pozove, iako je prilikom ugovaraña
posla oåteõeni izriøito zahtevao da bude prisutan, ali tvrdio je da je izvråio
ankerisañe stubova na spomeniku, prema dogovoru i ostale radove izveo prema
skici.
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Sud je na osnovu navedenih dokaza i delimiønog priznaña okrivçenog utvr-
dio da okrivçeni nije postupio po dogovoru, odnosno pozvao oåteõenog da prisu-
stvuje postavçañu spomenika, iako je on to izriøito zahtevao, i na taj naøin je
kod oåteõenog izazvao sumñu u kvalitet izvedenih radñi po pitañu da li je
okrivçeni izvråio ankerisañe stubova za koje tvrdi da je izvråio. Okrivçeni
je mogao da zna da na drugi naøin neõe moõi da uveri oåteõenog da je izvråio an-
kerisañe stubova na spomeniku, sem demontaÿom koje je neizvodçiva bez oåteõe-
ña spomenika.   

Na osnovu navedenog Sud øasti naåao je da je okrivçeni uøinio povredu do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti zanatskih usluga, jer je su-
protno ugovoru, postavio spomenik bez prisustva oåteõenog åto je kod ñega
izazvalo trajnu sumñu u kvalitet i naøin izvedenih radova, izloÿio ga maltre-
tirañu i gubçeñu vremena.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. 51/05 od 27.06.2005. godine)

7. Optuÿni predlog je podnet od strane neovlaåõenog lica, uko-
liko ga podnese onaj braøni drug koji sporni posao nije ugova-
rao, niti je u propisanom roku na isti izjavio reklamaciju, bez
obzira åto je popravka izvråena u stanu i na stvari koja je
zajedniøka imovina braønih drugova.

Obrazloÿeñe:

Privatni tuÿilac pokrenuo je postupak protiv bravara zbog toga åto je
prilikom popravke brave na ulaznim  vratima stana, koji se nalazi na treõem
spratu, uåao preko komåijske terase, zatim razvalio kuhiñskih  vrata prema te-
rasi da bi uåao u stan, popravio bravu i naplatio, po ñemu previsoku cenu u iz-
nosu od 5.000,00 dinara. Posao je dogovorila  supruga privatnog tuÿioca, koja je
bravara pozvala jer nije mogla da otkçuøa vrata stana i bila prisutna sve vreme
dok je popravka trajala.

U toku postupka prvostepeno veõe Suda øasti utvrdilo je da nema dokaza da je
okrivçeni izvråio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na
opisani naøin, pa je doneo oslobaæajuõu odluku.

Nezadovoçan donetom odlukom privatni tuÿilac izjavio je ÿalbu Drugoste-
penom veõu kao drugostepenom organu, zbog pogreåno i nepotpuno utvræenog øi-
ñeniønog staña i bitne povrede postupka.

Drugostepeno veõe razmatrajuõi spise predmeta, utvrdilo je da je tuÿba, od-
nosno ÿalba podneta od od strane neovlaåõenog lica. Naime, iz spisa predmeta
utvræeno je kao nesporno da privatni tuÿilac, odnosno ÿalilac nije naruøilac
posla, da nije ugovarao naøin izvråeña posla, nije ugovarao cenu, nije izvråio
isplatu cene niti je uopåte prisustvovao izvråeñu posla, odnosno da je naruøi-
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lac posla, supruga podnosioca ÿalbe, koja kao ugovorna strana nije reklamirala
ni izvråeni posao, ni cenu izvråenog posla.

 Na osnovu navedenog  Drugostepeno veõe je naålo da u postupku pred prvo-
stepenim veõem nije uøestvovala ugovorna strana koja je naruøilac posla, veõ
ñen suprug koji nije bio ugovorna strana, pa je na osnovu ølana 43. stav 2. taøka 6.
Pravilnika o organizaciji, satavu i radu Suda øasti ("Sluÿbeni list grada Beo-
grada", br. 16/03) ukinuo odluku prvostepenog veõa i odbacio optuÿni predlog.

(Odluka Drugostepenog veõa Suda øasti pri Pri-
vrednoj komori Beograda  Dv. br. 182/05 od 30. 06.
2005. godine)
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Sneÿana Vujinoviõ

Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne politike

Miåçeña Ministarstva rada, zapoåçavaña 

i socijalne politike

Za obavçañe sezonskih poslova se mogu angaÿovati ista lica
svake kalendarske godine, s tim da period prekida obavçaña tih
poslova, odnosno razmak izmeæu zakçuøenih ugovora o radu bude
duÿi od 30 dana

Zakon o radu ("Sl. glasnik RS", br. 24 /05, br. 61/05) u ølanu 37. propisuje da se
radni odnos zasniva na vreme øije je trajañe unapred odreæeno kada su u pitañu:
sezonski poslovi, rad na odreæenom projektu, poveõañe obima posla koji traje
odreæeno vreme i sl. za vreme trajaña tih potreba, s tim åto tako zasnovan radni
odnos neprekidno ili s prekidima ne moÿe trajati duÿe od 12 meseci. Pod preki-
dom se ne smatra prekid rada kraõi od 30 radnih dana. 

Potreba za obavçañem sezonskih poslova po pravilu se pojavçuje svake ka-
lendarske godine i traje odreæeno vreme (mesec ili nekoliko meseci). Duÿina
trajaña takvog radnog odnosa nije vezana za kalendarsku godinu ali ne moÿe tra-
jati duÿe od 12 meseci neprekidno ili sa prekidima kraõim od 30 dana. 

Prema tome, za obavçañe sezonskih poslova se mogu angaÿovati ista lica
svake kalendarske godine, s tim da period prekida obavçaña tih poslova, odno-
sno razmak izmeæu zakçuøenih ugovora o radu bude duÿi od 30 dana. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-23/2006-02 od 20. 02. 2006.
godine)



Pravo i privreda br. 1-4/2006.140

Zaposleni ima pravo na uveõanu zaradu po osnovu vremena prove-

denog na radu, odnosno "minulog rada", samo za vreme provedeno

u radnom odnosu. 

Prema ølanu 18. stav 1. taøka 2. Pravilnika o radnoj kñiÿici ("Sluÿbeni
glasnik RS", broj 17/97) propisano je da na stranama od 6. do 21. u rubrici "Naziv
i sediåte poslodavaca, osnov osiguraña"pored ostalog upisuje se: osnov osigura-
ña za lica koja nisu u radnom odnosu, a osigurana su u skladu sa propisima o pen-
zijskom i invalidskom osigurañu. Ove podatke upisuje organizacija za penzijsko
i invalidsko osigurañe. 

Ølanom 108. stav 1. taøka 4. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05
i 61/05), utvræeno je da zaposleni ima pravo na uveõanu zaradu u visini utvræenoj
opåtim aktom i ugovorom o radu, po osnovu vremena provedenog na radu za svaku
punu godinu rada ostvarenu u radnom odnosu – 0, 4% od osnovice. 

Prema tome, zaposleni ima pravo na uveõanu zaradu po osnovu vremena prove-
denog na radu, odnosno "minulog rada", samo za vreme provedeno u radnom odnosu.

S obzirom da se radi o angaÿovañu van radnog odnosa (ugovor o delu i ugovor o
autorskom delu) to za to vreme zaposleni ne moÿe ostvariti pravo na uveõanu za-
radu po osnovu vremena provedenog na radu, jer nisu bili u radnom odnosu. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1356/2006-02 od 1. 02. 2006.
godine)

Jedan od roditeça ima pravo da koristi odsustvo sa rada dok

dete ne navråi tri godine ÿivota, ako nema ko da se stara o

ñemu. U sluøaju kada je majka u radnom odnosu tu obavezu da

neguje dete preuzima otac deteta, s obzirom da on moÿe da se

stara o ñemu, jer ne radi. 

Ølanom 100. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05) ureæe-
no je da jedan od roditeça, usvojilac, hraniteç, odnosno starateç ima pravo da
odsustvuje sa rada dok dete ne navråi tri godine ÿivota. Za vreme odsustvovaña
sa rada iz stava 1. ovog ølana prava i obaveze po osnovu rada miruju, ako za pojedi-
na prava zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu nije drukøije odreæeno. 

Prema tome, jedan od roditeça ima pravo da odsustvuje sa rada dok dete ne na-
vråi tri godine ÿivota. Za vreme odsustvovaña sa rada zaposleni nema pravo na
naknadu zarade. Pre nego åto otpoøne sa koriåõeñem ovog odsustva, roditeç ko-
ji ÿeli da ga koristi duÿan je da o tome pismeno obavesti poslodavca. Direktor
ili zaposleni koga je on ovlastio donosi reåeñe kojim samo konstatuje da su se
stekli uslovi za ostvarivañe ovog prava. 

Prema tome, jedan od roditeça ima pravo da koristi odsustvo sa rada dok de-
te ne navråi tri godine ÿivota, ako nema ko da se stara o ñemu. Miåçeña smo da
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u sluøaju kada je majka u radnom odnosu tu obavezu da neguje dete preuzima otac de-
teta, s obzirom da on moÿe da se stara o ñemu, jer ne radi. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-58/2006-02 od 8. 03. 2006.
godine)

Zaposleni je duÿan da se izjasni o ponudi za zakçuøivañe aneksa
ugovora u zakonom propisanom roku. U suprotnom smatra se da je
zaposleni odbio ponudu za zakçuøivañe aneksa. 

Prema ølanu 171. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05)
poslodavac moÿe zaposlenom da ponudi izmenu ugovorenih uslova rada (aneks
ugovora): 1) radi premeåtaja na drugi odgovarajuõi posao, zbog potrebe procesa i
organizacije rada; 2) radi premeåtaja u drugo mesto rada kod istog poslodavca, u
skladu sa ølanom 173. ovog zakona; 3) radi upuõivaña na rad na odgovarajuõi posao
kod drugog poslodavca, u skladu sa ølanom 174. ovog zakona; 4) ako je zaposlenom
koji je viåak obezbedio ostvarivañe prava iz ølana 155. stav 1. taøka 5) ovog za-
kona; 5) iz ølana 33. stav 1. taø. 10), 11) i 12) ovog zakona; 6) u drugim sluøajevima
utvræenim opåtim aktom i ugovorom o radu. 

Poslodavac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor o radu ako zaposleni odbije
zakçuøeñe aneksa ugovora o radu u smislu ølana 171. stav 1. taø. 1) - 4) ovog zakona
i zakçuøeñe aneksa ugovora o radu u vezi sa ølanom 33. stav 1. taøka 10) ovog zako-
na (ølan 179. stav 1. taø. 7) i 8). 

Prema tome, odbijañe zaposlenog da potpiåe aneks ugovora u smislu ølana
171. stav 1 taøka 6) odnosno u sluøaju koji je utvræen opåtim aktom i ugovorom o
radu, ne moÿe biti razlog za otkaz ugovora o radu . Zakonom je ostavçena moguõ-
nost poslodavcu da druge sluøajeve u kojima zaposlenom moÿe da ponudi izmenu
ugovorenih uslova rada, utvrdi opåtim aktom ili ugovorom o radu. Meæutim, ne-
prihvatañe odnosno nepotpisivañe aneksa ugovora o radu u tim drugim sluøaje-
vima ne mogu biti opravdan razlog za otkaz ugovora o radu. 

Åto se tiøe ponude za zakçuøivañe aneksa ugovora, zaposleni je duÿan da se
izjasni o ponudi za zakçuøivañe aneksa ugovora u roku koji odredi poslodavac, a
koji ne moÿe biti kraõi od osam radnih dana. Smatra se da je zaposleni odbio po-
nudu za zakçuøivañe aneksa ugovora ako se ne izjasni u navedenom roku. Ako zapo-
sleni prihvati ponudu za zakçuøivañe aneksa ugovora, zadrÿava pravo da pred
nadleÿnim sudom osporava zakonitost tog ugovora (ølan 172. Zakona). 

Prema tome, zaposlena je bila duÿna da se u konkretnom sluøaju izjasni o po-
nudi za zakçuøivañe aneksa ugovora u propisanom roku. U suprotnom smatra se
da je zaposlena odbila ponudu. 
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 Da li se razlog iz ponude za zakçuøivañe aneksa ugovora pod izmeñenim
uslovima u sluøaju koji ste naveli smatra opravdanim razlogom za davañe ponude,
ne moÿe da ceni Ministarstvo. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1162/2005-02 od 8. 12. 2005.
godine)

Øiñenica da je majka nakon porodiçskog odsustva imala prekid
radnog odnosa i da nije zapoøela koriåõeñe odsustva radi nege
deteta nije smetña da nakon zasnivaña radnog odnosa nastavi sa
koriåõeñem odsustva radi nege deteta do isteka tog odsustva
(365 dana od dana otpoøiñaña porodiçskog odsustva - za prvo i
drugo dete). 

Odredbama ølana 94. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/
05) zaposlena ÿena ima pravo na odsustvo sa rada zbog trudnoõe i poroæaja, kao i
odsustvo sa rada radi nege deteta, u ukupnom trajañu od 365 dana. 

Zaposlena ÿena ima pravo da otpoøne porodiçsko odsustvo na osnovu nalaza
nadleÿnog zdravstvenog organa najranije 45 dana, a obavezno 28 dana pre vremena
odreæenog za poroæaj. 

Porodiçsko odsustvo traje do navråena tri meseca od dana poroæaja. 

Zaposlena ÿena, po isteku porodiçskog odsustva, ima pravo na odsustvo sa
rada radi nege deteta do isteka 365 dana od dana otpoøiñaña porodiçskog odsu-
stva (za prvo i drugo dete). Za vreme porodiçskog odsustva i odsustva sa rada radi
nege deteta zaposlena ÿena, odnosno otac deteta, ima pravo na naknadu zarade, u
skladu sa zakonom. 

Porodiçsko odsustvo i odsustvo sa rada radi nege deteta je pravo zaposlene
ÿene. Po isteku porodiçskog odsustva zaposlena ÿena ima pravo na odsustvo sa
rada radi nege deteta. 

U sluøaju kada je zaposlena ÿena ponovo zasnovala radni odnos ima pravo da
ponovo zapoøne (nastavi) sa koriåõeñem odsustva radi nege deteta, s obzirom da
je to pravo zaposlene iz radnog odnosa. Øiñenica da je majka nakon porodiçskog
odsustva imala prekid radnog odnosa i da nije zapoøela koriåõeñe odsustva radi
nege deteta nije smetña da nakon zasnivaña radnog odnosa nastavi sa koriåõe-
ñem odsustva radi nege deteta do isteka tog odsustva (365 dana od dana otpoøi-
ñaña porodiçskog odsustva - za prvo i drugo dete). 

Pravo na naknadu zarade u visini naknade zarade za vreme porodiçskog odsu-
stva, odsustva sa rada radi nege i posebne nege deteta ureæeno je Zakonom o fi-
nansijskoj podråci porodici sa decom ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 16/02 i 115/
05). 

Pravo na naknadu zarade moÿe se ostvariti na osnovu podnetog zahteva nad-
leÿnoj sluÿbi deøje zaåtite, uz propisane dokaze i dokumentaciju. 
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Åto se tiøe zaposlene, kojoj je prestao radno odnos, ista se moÿe za zaåtitu
svojih prava obratiti nadleÿnom sudu. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 120-01-367/2006-02 od 6. 02. 2006.
godine)

Zakonom o radu nije propisano koji organ kod poslodavaca pred-
laÿe da se pristupi utvræivañu viåka zaposlenih. Ovlaåõeñe
organa upravçaña u pravnom licu utvræuje se u skladu sa statu-
tom pravnog lica. 

Prema ølanu 153. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05)
poslodavac je duÿan da donese program reåavaña viåka zaposlenih, ako utvrdi
da õe zbog tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena u okviru peri-
oda od 30 dana doõi do prestanka potrebe za radom zaposlenih na neodreæeno vre-
me, i to za najmañe: 10 zaposlenih kod poslodavca koji ima u radnom odnosu viåe
od 20, a mañe od 100 zaposlenih na neodreæeno vreme; 10% zaposlenih kod poslo-
davca koji ima u radnom odnosu najmañe 100, a najviåe 300 zaposlenih na neodre-
æeno vreme; 30 zaposlenih kod poslodavca koji ima u radnom odnosu preko 300 za-
poslenih na neodreæeno vreme. 

Program je duÿan da donese i poslodavac koji utvrdi da õe doõi do prestanka
potrebe za radom najmañe 20 zaposlenih u okviru perioda od 90 dana, iz razloga
navedenih u stavu 1. ovog ølana, bez obzira na ukupan broj zaposlenih kod poslo-
davca. 

Prema tome, ukoliko je kod poslodavaca doålo do tehnoloåkih, ekonomskih
ili organizacionih promena, to moÿe da bude osnov za utvræivañe viåka zapo-
slenih. Poslodavac mora prethodno da utvrdi broj zaposlenih koji su viåak i pe-
riod u kome õe doõi do prestanka potrebe za obavçañem odreæenog posla, da bi
saznao da li ima obavezu donoåeña programa ili ne. 

Program donosi Upravni odbor. Ako nije obrazovan upravni odbor, program
donosi direktor, odnosno preduzetnik. 

Zakonom o radu nije propisano koji organ kod poslodavaca predlaÿe da se
pristupi utvræivañu viåka zaposlenih. Ovlaåõeñe organa upravçaña u prav-
nom licu utvræuje se u skladu sa statutom pravnog lica. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-980/2005-02 od 16. 12. 2005.
godine)
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Predstavnik zaposlenih koji ne postupa u skladu sa zakonom,
opåtim aktom i ugovorom o radu ne uÿiva zaåtitu od otkaza
ugovora o radu. 

Zakonom o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05) u ølanu 188. pro-
pisano je da poslodavac ne moÿe da otkaÿe ugovor o radu, niti na drugi naøin da
stavi u nepovoçan poloÿaj predstavnika zaposlenih za vreme obavçaña funkci-
je i godinu dana po prestanku funkcije, ako predstavnik zaposlenih postupa u
skladu sa zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu, i to:

1. ølanu saveta zaposlenih i predstavniku zaposlenih u upravnom i nadzor-
nom odboru poslodavca;

2. predsedniku sindikata kod poslodavca;

3. imenovanom ili izabranom sindikalnom predstavniku. 

Ako predstavnik zaposlenih iz stava 1. ovog ølana ne postupa u skladu sa za-
konom, opåtim aktom i ugovorom o radu, poslodavac moÿe da mu otkaÿe ugovor o
radu. 

Broj sindikalnih predstavnika koji uÿivaju zaåtitu u smislu stava 1. taøka
3) ovog ølana utvræuje se kolektivnim ugovorom, odnosno sporazumom sindikata
sa poslodavcem, zavisno od broja ølanova sindikata kod poslodavca. 

Poslodavac moÿe uz saglasnost ministarstva da otkaÿe ugovor o radu pred-
stavniku zaposlenih iz stava 1. ovog ølana, ako odbije ponuæeni posao u smislu
ølana 171. stav 1. taøka 4) ovog zakona. 

Poslodavac ne moÿe predstavnika zaposlenih iz ølana 188. Zakona da stavi u
nepovoçan poloÿaj za vreme obavçaña funkcije i godinu dana po prestanku fun-
kcije, ako predstavnik zaposlenih postupa u skladu sa zakonom, opåtim aktom i
ugovorom o radu. Predstavnik zaposlenih koji ne postupa u skladu sa zakonom, op-
åtim aktom i ugovorom o radu ne uÿiva zaåtitu od otkaza. 

Poslodavac, predstavniku zaposlenih kao i ostalim zaposlenima koji ne po-
stupa u skladu sa zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu moÿe da otkaÿe ugo-
vor, pored ostalog i ako je uøinio kriviøno delo na radu ili u vezi sa radom (zlo-
upotreba sluÿbenog poloÿaja, prekoraøeñe datog ovlaåõeña i dr). Prema ølanu
165. taøka 1) Zakona, zaposleni moÿe da bude privremeno udaçen sa rada "ako je
protiv ñega pokrenut kriviøni postupak zbog kriviønog dela uøiñenog na radu
ili u vezi sa radom". Prema tome, ako su se stekli uslovi iz ølana 165. taøka 1)
primenom ølana 167. Zakona, poslodavac moÿe predstavniku zaposlenog da otka-
ÿe ugovor o radu, a da pri tom nije duÿan da øeka odluku suda o uøiñenom kriviø-
nom delu. 

Ocena zakonitosti reåeña o otkazu ugovora o radu nije u nadleÿnosti mini-
starstva, veõ je u nadleÿnosti suda. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1081/2005-02 od 29. 12. 2005.
godine)
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Direktor odnosno vråilac duÿnosti direktora, pored ostalih
prava ostvaruje pravo na zaradu, odnosno pravo na naknadu za rad,
u zavisnosti od toga da li je zasnovao radni odnos ili ne, u
skladu sa ugovorom, danom stupaña na rad. 

Prema ølanu 48. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05), di-
rektor moÿe da zasnuje radni odnos na neodreæeno ili odreæeno vreme. 

Radni odnos zasniva se ugovorom o radu. Radni odnos na odreæeno vreme moÿe
da traje do isteka roka na koji je izabran direktor, odnosno do ñegovog razreåe-
ña. Meæusobna prava, obaveze i odgovornosti direktora koji nije zasnovao radni
odnos i poslodavca ureæuju se ugovorom. Lice koje obavça poslove direktora koji
nije zasnovao radni odnos ima pravo na naknadu za rad koja ima karakter zarade i
druga prava, obaveze i odgovornosti u skladu sa ugovorom. 

Ugovor sa direktorom zakçuøuje u ime poslodavca upravni odbor, a kod po-
slodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor - organ koji je odreæen aktom po-
slodavca. 

Odredbe koje se odnose na direktora primeñuju se i kada se radi o vråiocu
duÿnosti direktora, s obzirom da vråilac duÿnosti obavça poslove direktora u
skladu sa Zakonom o privrednim druåtvima. 

Ølanom 34. Zakona, ureæeno je da zaposleni ostvaruje prava i obaveze iz rad-
nog odnosa danom stupaña na rad. Ako zaposleni ne stupi na rad danom utvræenim
ugovorom o radu, smatra se da nije zasnovao radni odnos, osim ako je spreøen da
stupi na rad iz opravdanih razloga ili ako se poslodavac i zaposleni drukøije
dogovore 

Prema tome, direktor odnosno vråilac duÿnosti direktora, pored ostalih
prava ostvaruje pravo na zaradu, odnosno pravo na naknadu za rad, u zavisnosti od
toga da li je zasnovao radni odnos ili ne, u skladu sa ugovorom, danom stupaña na
rad. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1061/2005-02 od 23. 12. 2005.
godine)

Direktor javnog preduzeõa moÿe u Pravilniku o organizaciji i
sistematizaciji poslova utvrditi i poslove zamenika direktora
ukoliko smatra da postoji potreba za tim poslovima za nesme-
tano funkcionisañe preduzeõa. 

Prema ølanu 24. Zakona o radu ("Sl. glasnik RS", br. 24/05, 61/05) direktor
donosi Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji poslova. Pravilnikom se ut-
vræuju organizacioni delovi kod poslodavca, vrsta poslova, vrsta i stepen struø-
ne spreme i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima. 

Prema tome, direktor javnog preduzeõa moÿe u Pravilniku o organizaciji i
sistematizaciji poslova utvrditi i poslove zamenika direktora ukoliko smatra
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da postoji potreba za tim poslovima za nesmetano funkcionisañe preduzeõa.
Ako su ti poslovi utvræeni Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji po-
slova , direktor moÿe na tim poslovima premestiti i lice koje je zaposleno u
preduzeõu na drugim poslovima. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-103/2006-02 od 14. 03. 2006.
godine)

Pravo na otpremninu pri odlasku u penziju ne moÿe da ostvari
zaposleni kome je radni odnos prestao po drugom osnovu. 

Prema ølanu 119. stav 1. taøka 1. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br.
24/05 i 61/05) poslodavac je duÿan da zaposlenom isplati, u skladu sa opåtim ak-
tom otpremninu pri odlasku u penziju, najmañe u visini tri proseøne zarade. 

Pravo na otpremninu ima zaposleni kome prestaje radni odnos radi ostvari-
vaña prava na starosnu, invalidsku ili porodiønu penziju. Pravo na otpremninu
ne moÿe da ostvari zaposleni kome je radni odnos prestao po drugom osnovu. 

Iz vaåeg zahteva ne moÿe se zakçuøiti da li je vama radni odnos prestao
zbog ostvarivaña prava na penziju. Ukoliko vam je prestao radni odnos zbog
ostvarivaña prava na penziju to imate pravo na otpremninu u skladu sa gore na-
vedenim ølanom. 

U suprotnom ako niste bili u radnom odnosu u momentu ostvarivaña prava na
penziju poslodavac nema obavezu isplate otpremnine. 

U zahtevu navodite da je preduzeõe prodato i da nemate kome da se obratite,
pa vas upuõujemo da se za zaåtitu vaåih prava (ukoliko vam je u tom preduzeõu
prestao radni odnos zbog ostvarivaña prava na penziju) obratite nadleÿnom su-
du radi ostvarivaña prava na otpremninu. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 181-00-18/2006-02 od 2. 03. 2006.
godine)

Otpremnina utvræena zakonom predstavça minimalni iznos
koji se mora isplatiti, åto znaøi da se opåtim aktom ili ugo-
vorom o radu otpremnina moÿe utvrditi u veõem iznosu. 

Zaposlenoj koja je bila u radnom odnosu 2 godine i osam meseci, otpremnina
ne moÿe biti niÿa od zbira treõine zarade zaposlene za svaku navråenu godinu
rada u radnom odnosu. 

Prema ølanu 158. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05)
poslodavac je duÿan da pre otkaza ugovora o radu, u smislu ølana 179. taøka 9)
ovog zakona, zaposlenom isplati otpremninu u visini utvræenoj opåtim aktom
ili ugovorom o radu. Otpremnina ne moÿe biti niÿa od zbira treõine zarade za-
poslenog za svaku navråenu godinu rada u radnom odnosu za prvih 10 godina prove-
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denih u radnom odnosu i øetvrtine zarade zaposlenog za svaku narednu navråenu
godinu rada u radnom odnosu preko 10 godina provedenih u radnom odnosu. 

Zaradom u smislu ølana 158. ovog zakona smatra se proseøna meseøna zarada
zaposlenog isplaõena za posledña tri meseca koja prethode mesecu u kojem se
isplaõuje otpremnina. 

Otpremnina utvræena zakonom predstavça minimalni iznos koji se mora
isplatiti, åto znaøi da se opåtim aktom ili ugovorom o radu otpremnina moÿe
utvrditi u veõem iznosu. 

Otpremnina se utvræuje na osnovu (bruto) zarade zaposlenog; vremena prove-
denog u radnom odnosu i navråenih godina rada. Osnovica za obraøun visine ot-
premnine za svaku godinu rada utvræuje se u zavisnosti od vremena provedenog u
radnom odnosu: 

- za prvih 10 godina rada u radnom odnosu na osnovu treõine proseøne meseø-
ne zarade zaposlenog isplaõene za posledña tri meseca koja prethode mesecu u ko-
jem se isplaõuje otpremnina. 

- preko 10 godina provedenih u radnom odnosu na osnovu øetvrtine proseøne
meseøne zarade zaposlenog isplaõene za posledña tri meseca koja prethode mese-
cu u kojem se isplaõuje otpremnina. 

S obzirom da su zaposlene bile u radnom odnosu 2 godine i osam meseci, ot-
premnina ne moÿe biti niÿa od zbira treõine zarade zaposlene za svaku navråe-
nu godinu rada u radnom odnosu. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-141/2006-02 od 10. 03. 2006.
godine)

Nema smetñi da poslodavac svojim opåtim aktom predvidi slu-
øaj plaõenog odsustva za davaña krvne plazme (plazmofereze i
citofereze), u duÿini utvræenoj tim aktom. 

Ølanom 77. stav 3. taøka 2. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i
61/05) ureæeno je da zaposleni ima pravo na odsustvo sa rada uz naknadu zarade
(plaõeno odsustvo) dva dana za svaki sluøaj dobrovoçnog davaña krvi, a ne i za da-
vañe krvne plazme (plazmofereze i citofereze). 

Meæutim, nema smetñi da poslodavac svojim opåtim aktom predvidi sluøaj
plaõenog odsustva za davaña krvne plazme (plazmofereze i citofereze), u duÿi-
ni utvræenoj tim aktom. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1208/2005-02 od 21. 12. 2005.
godine)

Za zaposlene u osnovnim i sredñim åkolama i domovima uøe-
nika zakçuøen je Poseban kolektivni ugovor za zaposlene u
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osnovnim i sredñim åkolama i domovima uøenika koji se pri-
meñuje od 15. 10. 2005. godine, a odredbe ølana 28. (Otpremnina)
primeñuju se od 1. januara 2006 godine. 

1. Ølanom 76. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05) pred-
viæeno je da ako krivicom poslodavca zaposleni ne koristi godiåñi odmor, ima
pravo na naknadu åtete u visini proseøne zarade u prethodna tri meseca, utvræe-
ne opåtim aktom i ugovorom o radu. 

Prema tome, naknada åtete za neiskoriåõeni godiåñi odmor isplaõuje se u
visini proseøne zarade u prethodna tri meseca. Dakle, za dane neiskoriåõenog
godiåñeg odmora, pored zarade koja pripada zaposlenom jer je radio – isplaõuje
se i naknada åtete u visini proseøne zarade za prethodna tri meseca i regres ako
je to pravo predviæeno opåtim aktom ili ugovorom o radu do 31. 12. 2005. godine,
(ølan 12. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu - "Sluÿbeni glasnik RS",
br. 61/05) a od 1. 01. 2006. godine, regres je pravo zaposlenog i obavezno ulazi u os-
nov za naknadu åtete. 

Naknada åtete za delimiøno neiskoriåõen godiåñi odmor isplaõuje se ta-
ko åto se pored zarade koja pripada zaposlenom za dane rada, isplaõuje i naknada
åtete tako åto se kao osnov uzima proseøna zarada za prethodna tri meseca i
obraøunava srazmerno neiskoriåõenim danima godiåñeg odmora. 

2. Kada se radi o naknadama zaposlenih u oblasti obrazovaña primeñuje se
Uredba o naknadama i drugim primañima zaposlenih u drÿavnim organima i iza-
branih, odnosno postavçenih lica ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 37/94, 40/94, 6/99),
37/01, 73/04, 88/04, 38/05, 81/05). 

Uredbom o izmenama uredbe o naknadama i drugim primañima zaposlenih u
drÿavnim organima i izabranih, odnosno postavçenih lica ("Sluÿbeni glasnik
RS"; br. 88/2004), u vreme podnoåeña zahteva – propisano je da se naknada za ot-
premninu pri prestanku radnog odnosa, radi koriåõeña prava na penziju ispla-
õuje u visini jedne i po zarade koju bi zaposleni ostvario za mesec koji prethodi
mesecu u kome se isplaõuje otpremnina, s tim åto ne moÿe biti niÿa od jedne i
po zarade po zaposlenom isplaõene u Republici u posledña tri meseca prema po-
sledñem konaønom objavçenom podatku republiøkog organa nadleÿnog za poslo-
ve statistike, na dan isplate. 

 Od 1. 01. 2006. godine, saglasno izmenama navedene Uredbe, naknada za ot-
premninu pri prestanku radnog odnosa, radi koriåõeña prava na penziju ispla-
õuje se u visini jedne i po zarade koju bi zaposleni ostvario za mesec koji pretho-
di mesecu u kome se isplaõuje otpremnina, s tim åto ne moÿe biti niÿa od tri
proseøne zarade u Republici Srbiji, prema posledñem objavçenom podatku re-
publiøkog organa nadleÿnog za statistiku. . 

Za zaposlene u osnovnim i sredñim åkolama i domovima uøenika zakçuøen
je Poseban kolektivni ugovor za zaposlene u osnovnim i sredñim åkolama i do-
movima uøenika koji se primeñuje od 15. 10. 2005. godine, a odredbe ølana 28. (Ot-
premnina) primeñuju se od 1. januara 2006 godine. Prema navedenom ølanu visina
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otpremnine iznosi tri zarade zaposlenog u momentu isplate, stim da tako ispla-
õena otpremnina ne moÿe biti niÿa od tri proseøne zarade po zaposlenom kod
poslodavca u momentu isplate, odnosno tri proseøne zarade po zaposlenom ispla-
õene u Republici, prema posledñem objavçenom podatku republiøkog organa nad-
leÿnog za poslove statistike, ako je to za zaposlenog povoçnije. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-322/2005-02 od 3. 02. 2006.
godine)

Programom reåavaña viåka zaposlenih utvræuju se kriteri-
jumi (a ne ugovorom o radu ili reåeñem) i ostavçeno je pravo
organu koji u skladu sa ølanom 155. Zakona donosi program da
utvrdi kriterijume i da ih vrednuje. 

Prema ølanu 155. stav 1. taøka 4. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br.
24/05 i 61/05) program reåavaña viåka zaposlenih pored ostalog naroøito sadr-
ÿi i kriterijume za utvræivañe viåka zaposlenih. 

Program donosi upravni odbor, a kod poslodavca kod koga nije obrazovan
upravni odbor - direktor, odnosno preduzetnik. 

Zakon o radu u ølanu 157. predviæa åta se ne moÿe utvrditi kao kriterijum
za utvræivañe viåka zaposlenih (odsustvovañe zaposlenog sa rada zbog privre-
mene spreøenosti za rad, trudnoõe, porodiçskog odsustva, nege deteta i posebne
nege deteta). 

Prema tome, Zakon ne utvræuje kriterijume za utvræivañe viåka zaposlenih. 
Programom reåavaña viåka zaposlenih utvræuju se kriterijumi (a ne ugovo-

rom o radu ili reåeñem) i ostavçeno je pravo organu koji u skladu sa ølanom 155.
Zakona donosi program da utvrdi kriterijume i da ih vrednuje. 

Åto se tiøe ocene zakonitosti akata u nadleÿnosti je Ustavnog suda. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1086 /2005-02 od 5. 01. 2006.
godine)
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UDRUŸEÑE PRAVNIKA U PRIVREDI SRBIJE I CRNE GORE

I ÑEGOV ØASOPIS "PRAVO I PRIVREDA"

ORGANIZUJU

PETNAESTI KONGRES PRAVNIKA U PRIVREDI 

SRBIJE I CRNE GORE

Vreme: 17-19. maj 2006.

Mesto:  Vrñaøka Baña - kongresni centar hotela "Zvezda"

Osnovna tema:

„PRIVREDA I PRAVNA SIGURNOST“

Urednik Kongresa:  Prof. dr Mirko Vasiçeviõ

Tematske oblasti:

1. Osnovna tema
2. Privredna druåtva – preduzeõa
3. Privatizacija i steøaj
4.  Radni odnosi
5. Privredni ugovori i  sporovi – sudski i arbitraÿni
6. Poslovno pravo EU
7. Poslovni odnosi s inostranstvom
8. Intelektualna prava
9. Banke i osiguravajuõa druåtva
10. Finansijsko trÿiåte
11. Porezi 

 
Okrugli stolovi: 1) Nacionalni privatizacioni fond i privatizacija javnih preduzeõa;

2) Hipoteka;  3) Steøaj

OPÅTE  INFORMACIJE:

Glavni organizator: Udruÿeñe pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 
Trg Nikole Paåiõa 1/II tel/faks 323-4985 i 064/115-74-83 

Izvråni organizator: BBN Kongres Menaœment, Uzun Mirkova 5/II,  11000 Beograd
tel: 011/639-546, 181-093  i 637-568 • e-mail: bbn¼ikomline.net

ORGANIZACIONI ODBOR
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