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Prof. dr Mirko Vasiçeviõ
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Privreda i pravna sigurnost*

"Niåta ne poøiñe bez pojedinca, niåta
ne traje bez institucije" - Mone

Rezime

U ovom ølanku autor analizira znaøaj principa pravne sigurnosti za pri-
vredu. Pre razmatraña pojedinih konkretnih pitaña, koja treba da pruÿe od-
govore na pitañe koliko je stvarno ovaj princip prisutan u naåem pravnom si-
stemu, autor razmatra i neka opåta pitaña iz ovog domena: pojam pravne si-
gurnosti, pravna sigurnost kao univerzalna vrednost i pravna sigurnost i
pravni stavovi. Od konkretnih pitaña koja treba da potkrepe autorov ko-
naøni zakçuøak o stañu pravne sigunosti u naåem sistemu sa stanoviåta po-
treba privrede autor razmatra:  pitañe pravne sigurnosti i neusklaæenosti
zakona, pitañe pravne sigurnosti i trÿiåta harija od vrednosti, pitañe
pravne sigurnosti i pravnog statusa privrednih druåtava, pitañe pravne si-
gurnosti i privatizacije, pitañe pravne sigurnosti i svojinskih prava, pita-
ñe pravne sigunosti i ravnopravnosti (sa)duÿnika i pitañe pravne sigurno-
sti i ravnopravnosti subjekata prava (ulagaøa). Autor konaøno zakçuøuje da
ni zakonodavstvo, kao ni sudska praksa ne pruÿaju joå dovoçno osnova za zakçu-

* Ovaj rad raæen je u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu  "Razvoj
pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom Evropske unije (pravni, ekonomski,
politiøki i socioloåki aspekt)". 
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øak da naåa privreda ima poÿeçni ili konkurentni nivo pravne sigurnosti,
te je potrebno u tom smislu unaprediti i sistem regulative i sudske prakse.

Kçuøne reøi: privreda, pravna sigurnost, svojinska prava, trÿiåte hartija
od vrednosti, pravni stavovi, privredno druåtvo,  privatiza-
cija.

1. Uvodne napomene

Tema odnosa privrede i pravne sigurnosti traÿi odgovor na pitañe da li je
moguõa  stabilna, razvojna i konkurentna privreda bez pravne sigurnosti? Za
traÿeñe odgovora na ovo pitañe nije potrebno iõi daçe od naåe stvarnosti. Op-
åte je uvereñe da je nivo pravne sigurnosti u nas nezadovoçavajuõi, kao åto je i
opåte uvereñe da nemamo joå uvek ni stabilnu, ni razvojnu,  ni konkurentnu pri-
vredu. Nema pravne sigurnosti bez obezbeæeña najmañe tri osnovne pretpostav-
ke sistemskog karaktera sa opåtim znaøajem i najmañe pet takvih pretpostavki
pojedinaønog znaøaja.

Opåte pretpostavke sistemskog karaktera za pravnu sigurnost su: 
- dovoçan kvantitet prava, 
- objektivan kvalitet relativno trajnog prava, i
- objektivna primena prava.
Posebne pretpostavke sistemskog karaktera za pravnu sigurnost su:
- prvo, eliminisañe druåtvene svojine iz Ustava Republike Srbije ne samo

kao ravnopravnog "svojinskog oblika", veõ kao pravne kategorije i pravnog in-
stituta uopåte; 

- drugo, eliminisañe drÿavnog svojinskog monopola graæevinskog zemçiå-
ta; 

- treõe, pouzdanost, aÿurnost i taønost katastara nepokretnosti (ili zem-
çiånih kñiga); 

- øetvrto, sigurnost prava svojine kao apsolutnog prava zaåtiõenog od svih
formi bespravnog prisvajaña (potreba denacionalizacije ili obeåteõeña ra-
nijih vlasnika nacionalizovane imovine, nemoguõnost sticaña svojine putem
privatizacije ili na drugi naøin na imovini na kojoj postoje vlasniøka prava) i,

- peto, sigurnost i zaåtiõenost ugovora kao pravnog instrumenta prometa
svojinskih i drugih prava (åto je fikcija u uslovima kada sudski postupci zaå-
tite ugovoru verne strane – ugovor je strankama zakon – traju u proseku viåe od
dve godine, a åto je u dobroj meri i posledica øiñenice zakonskog postojaña
prigovora u izvrånom postupku – kakav pravni apsurd –, koji istina po slovu za-
kona ne odlaÿe izvråeñe, ali po slovu prakse praktiøno vodi "mini" parnici i
pored postojaña pravnosnaÿne i izvråne sudske odluke). 
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2. O pojmu pravne sigurnosti

Radbruh u ideji prava vidi tri sastavna segmenta: pravdu, svrsishodnost i
pravnu sigurnost.1) Sigurnost prava, prema Radbruhu, zahteva pozitivnost prava:
ako se ne moÿe utvrdii åta je pravedno, mora se propisati åta õe biti po pravu,
i to od strane organa koji je u stañu i da sprovede ono åto je propisao. Sama po-
zitivnost prava, åto je veoma øudno, postaje prepostavka za ñegovu ispravnost: u
pojam ispravnog prava isto toliko spada da bude pozitivno, koliko je zadatak po-
zitivnog prava da bude ispravno.2) Pravda i pravna sigurnost, nastavça daçe is-
ti autor, nalaze se iznad suprotnosti razliøitih shvataña drÿave  i prava, iznad
borbi razliøitih partija.  Kako je vaÿnije postojañe pravnog poretka nego ñego-
va pravednost i svrsishodnost, åto je drugi veliki zadatak prava, a prvi, koji
prema ovom autoru svi podjednako odobravaju, jeste pravna sigurnost, tj. red i
mir. Ipak, ovaj autor konstatuje, da i zahtev za pravdom prihvataju svi podjeda-
nako. Otuda je pravda, kao i pravna sigurnost, nadpartijski zahtev. Dakle, opåte-
vaÿeõi elementi ideje prava jesu  pravda i prava sigurnost, ali relativistiøki
element nije samo sama svrsishodnost, nego i redosled prvenstva izmeæu ta tri
elementa. Pitañe je, dakle, "do koje mere treba svrsishodnost ili pravednost
prava ÿrtvovati pravnoj sigurnosti ili, obrnuto, pravnu sigurnost ñima".3) 

Prema Radbruhu, pravda, svrsishodnost i pravna sigurnost, kao tri sastavna
dela ideje prava zahtevaju jedno drugo, ali istovremeno i protivreøe jedno dru-
gom. Naime, pravda i svrsishodnost postavçaju suprotne zahteve. Pravda je jedna-
kost (suåtina pravde, distributivne pravde je jednakost, kao podjednako postupa-
ñe s jednakim, i shodno tome, nejednako postupañe s razliøitim çudima i odnosi-
ma), a jednakost prava zahteva opåtost pravnog propisa. Pravda u izvesnom smi-
slu uopåtava. S druge strane, svrsishodnost mora koliko god je to moguõno da in-
dividualiåe, te tako pravda i svrsishodnost dolaze u meæusobnu protivreønost.
Sa svoje strane, pravda i svrsishodnost, na jednoj strani, dolaze u protivreønost
sa pravnom sigurnoåõu, na drugoj strani. Naime, pravna sigurnost zahteva pozi-
tivnost, ali pozitivno pravo hoõe da vaÿi bez obzira na ñegovu pravednost i
svrsishodnost. Prana sigurnost, meæutim, ne zahteva samo vaÿeñe pravnih pro-
pisa koje propisuje sila i koji se stvarno i sprovode, ona postavça zahteve i u
pogledu ñihove sadrÿine, zahtev da se pravo moÿe sigurno koristiti, da bude
primençivo, a to øesto pravu  utiskuje crte koje su u protivreønosti sa svrsi-
shodnoåõu koja individualiåe.4)

1. "Jer pravda nas, doduåe, upuõuje da sa jednakim postupamo jednako a sa nejednakim nejed-
nako, ali nam niåta ne kazuje o glediåtu sa koga ih pre svega treba okarakterisati kao
jednake ili nejednake; ona  zatim utvræuje samo odnos ali ne i naøin postupaña. Na ta dva
pitaña odgovor se moÿe dati samo polazeõi od svrhe prava." - Radbruh, Filozofija
prava, Nolit, Beograd, 1980, str. 94-95.

2. Radbruh, nav. delo, str. 95. 
3. Radbruh, nav. delo, str. 96. 
4. Radbruh, nav. delo, str. 97.
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Konaøno, Radbruh zakçuøuje da tri vida ideje prava: pravda, svrsishodnost i
sigurnost prava, zajedniøki vladaju pravom u svim ñegovim vidovima, iako izme-
æu sebe mogu doõi u oåtru protivreønost, te da su razliøita doba sklona da odlu-
øujuõi naglasak stave na jedan ili drugi princip: policijskoj drÿavi svojstveno
je stavçañe naglaska na principu svrsishodnosti ostavçajuõi bez dvoumçeña po
strani pravdu i pravnu sigurnost; doba prirodnog prava stavça naglasak na for-
malnom principu pravde, dok minulo doba pravnog pozitivizma "s jednostavnoå-
õu koja je bila kobna" vidi samo pozitivnost prava i pravnu sigurnost, øime zau-
stavça øak i svako plansko ispitivañe svrsishodnosti i pravednosti propisanog
prava.5)

3. Pravna sigurnost kao univerzalna vrednost

Pravna sigurnost, kao element pravne drÿave, uÿiva epitet univerzalne
vrednosti.6) Pravna sigurnost, kao osobena pravna vrednost, moÿe se shvatiti,
kako piåe prof. Lukiõ, u åirem smislu (kako ju je shvatao Radbruh) i u uÿem
smislu. U åirem smislu ona obuhvata zajedno mir i red. Ovako åiroko shvatañe
izgleda nepravedno, jer se mir i red jasno razlikuju od sigurnosti – ñihovo ostva-
reñe je tek jedan od uslova za sigurnost, koja je jedna od delimiøno ñihovih po-
sledica, poåto nije dovoçno da postoje mir i red da bi postojala sigurnost. Sto-
ga se sigunost, piåe daçe prof. Lukiõ, moÿe uzeti u uÿem smislu kao stañe izve-
snosti primene pravnih normi u svim sluøajevima koje one reguliåu. Ovo objek-
tivno stañe izaziva svest o postojañu sigurnosti, ñenu subjektivnu stranu, koja
deluje povoçno na tok pravnih, a time i druåtvenih odnosa - subjekti prava tada
pouzdano znaju kakve su posledice ñihovog delaña, kako mogu postiõi svoje ciçe-
ve pomoõu prava i mirno i sistematski rade u tom pravcu buduõi sigurni da õe to
i ostvariti. Tako se najveõi deo druåtvenih odnosa ostvaruje mirno, staloÿeno,
pouzdano. Ovako shvaõena, siguRnost se skoro potpuno poklapa s pravom – bez si-
gurnosti, åto znaøi bez primene prava u stvarnosti, nema ni samog prava – name-
sto ñega stupa na snagu ili anarhija, bespravçe, ili neko protivpravo, suprotno
pravu. Otud i veliki znaøaj pravne sigurnosti, usled øega je mnogi uzimaju i za
vrhovnu pravnu vrednost, åto ona ipak nije, jer je samo sredstvo, ali vrlo bitno,
za ostvareñe ne samo vrhovne nego i svih drugih pravnih vrednosti.7)

Pravna sigurnost nije sama sebi ciç, veõ je ñen ciç u ostvareñu svrhe-ciça
prava uopåte. Ona ima viåe svojih sastavnih segmenata. Najpre, porebno je da po-
stoje propisi (dovoçan kvantitet prava), koji ureæuju druåtvene odnose (kao i
odreæena opåta pravna naøela), koji su relativno stabilni i trajniji, ali koji
ipak nisu "okameñeni u veønosti". Pravni propisi i opåta pravna naøela mogu
vråiti svoju misiju ako se meñaju u skladu sa nauøno verifikovanim objektiv-

5. Radbruh, nav. delo, str. 9-100.
6. S. Peroviõ, Prirodno pravo i univerzalne vrednosti, Pravni ÿivot, 9/05, str. CVIII.
7. R. Lukiõ, Sistem filozofije prava, Savremena administracija, Beograd, 1992, str. 479.
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nim druåtvenim potrebama. Zatim, potrebno je da postoji odgovarajuõi kvalitet
prava (objektivni kvalitet prava). Na kvalitet prava znaøajno utiøe i sam po-
stupak stvaraña prava (donoåeñe propisa), koji se u nas ne moÿe oceniti sasvim
uzornim. Intelektualna teÿina radnih grupa nije sama po sebi dovoçna za kva-
litetne privredne zakone ako se ne obezbede ostale neophodne pretpostavke.
Ovakvu pretpostavku svakako øini vreme (ozbiçni zakoni koji imaju posebnu
vaÿnost moraju se raditi znatno duÿe nego åto je to sluøaj sa naåom praksom na-
loga izvråne ili neke druge neformalne vlasti da se takvi zakoni pripreme u
zadatom vremenu), ali ovakvu pretpostavku øini i postupak donoåeña vaÿnih za-
kona koji bi morao ukçuøiti i dobro organizovanu (ne simuliranu) javnu raspra-
vu (koja pretpostavça ukçuøivañe i relevantnih institucija i pojedinaca), kva-
litetnu skupåtinsku raspravu neoptereõenu vremenskom dimenzijom.  Institut
nezavisne struøne ekspertize eksperata koji nisu ølanovi radnih grupa za pri-
premu zakona morao bi biti viåe zastupçen u postupku donoåeña zakona. Nagla-
åena politiøka vokacija parlamenta, bez dovoçno kvalifikovane specijalizo-
vane struøne komponente, povoçan je teren samo za "amandmansko kvareñe" za-
konskih predloga, tako da na kraju isplovçavaju zakoni koji nemaju epitet kvali-
tetnih ili potpuno uzornih, a koji se u dobroj meri razlikuju od nacrta ekspert-
skih radnih grupa.  Kad se, uz to, zna da se do nacrta u ekspertskim radnim grupa-
ma takoæe dolazi kroz turoban proces kompromisa i usaglaåavaña, posebno u
grupama saøiñenim od struøñaka divergentnih stavova o kçuønim predmetnim
pitañima, onda je jasno zaåto su zakoni takvi kakvi zaista jesu (mañe ili viåe
kvalitetni), a ne onakvi kakvi bi trebalo da budu (u svakom pogledu kvalitetni i
uzorni). Najzad, potrebna je odgovarajuõa objektivna primena prava, jer ako se is-
to pravo jednom primeñuje na jedan naøin, a drugi put na drugi naøin, onda je pra-
vo øas pravo a øas antipravo, øime gubi voju vokaciju. Objektivna primena prava
pretpostavça sa svoje strane postojañe gorñih dveju pretpostavki: dovoçan
kvantitet relativno trajnog prava i objektivan kvalitet prava, øime se izgleda
stvara svojevrsni "zaøarani krug".8)

Kako su pretpostavke pravne sigurnosti, dakle, relativni pojmovi, tako je i
sama pravna sigurnost relativan pojam. U svakom pravnom sistemu pretpostavke
pravne sigurnosti su mañe ili viåe relativni pojmovi, te otuda svaki pravni si-
stem odlikuje maña ili veõa pravna nesigurnost, buduõi da idealnih pravnih si-
stema bez odreæene doze pravne nesigunosti nema. Ipak, za stabilnost jednog
pravnog poretka i posebno stabilnost povereña pravnih subjekata u jedan pravni
poredak odluøno je opåte uvereñe da li je stepen pravne nesigurnosti toleran-
tan, øime se pravni sistem legitimiåe kao sistem u kome ne postoji kriza, ili je
taj stepen netolerantan, øime se taj sistem legitimiåe kao sistem u kome vlada
kriza prava, kao sistem krize pravnog sistema. Bespogovorni odgovor na pitañe
da li u jednoj zemçi postoji pravna nesigurnost kao notorni fakt, koji onda kao

8. S. Peroviõ, nav. rad, str. CXII.
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sve notorne øiñenice ne treba dokazivati, moÿe dati samo primena odgovara-
juõih nauønih metoda,9) pri øemu je svakako kçuøni parametar razmatraña ste-
pen ugroÿenosti ustavnosti i zakonitosti sa postojañem sastavnih segmenata
(pretpostavki) pravne (ne)sigurnosti. U svakom sluøaju, nema  uzornog stepena
pravne sigurnosti bez postojaña ñenih sastavnih segmenata (dovoçan kvantitet
prava, objektivan kvalitet relativno trajnog prava i objektivna primena prava),
koji vode poÿeçnom skladu pravne norme i druåtvenog odnosa (sklad normativ-
nog i faktiøkog). Drugog puta za izlazak iz krize pravnog sitema, kao netoleran-
tnog stepena pravne nesigurnosti, nema.

4. Pravna sigurnost i pravni stavovi

Pravo kao regulator druåtvenih odnosa ÿivi u propisima i ñihovoj inter-
pretaciji od strane organa koji primeñuju pravo (pre svega sudovi i uprava). Vi-
sok nivo pravne sigurnosti pretpostavça razvijen i harmoniøan pravni sistem,
jasnu  i nedvosmislenu pravnu normu ("åto svak jednako razumije, tome tumaøa ne
treba" - Bogiåiõ). U uslovima zemçe koja je u promenama svog pravnog sistema,
uzrokovanim promenama karaktera ekonomskog sistema (privatizacija druåtve-
ne i dela drÿavne svojine i nastajañe ekonomskog sistema sa privatnom svojinom
kao dominantnom ili iskçuøivom u ekonomskoj sferi, sa delom drÿavne svojine
u javnom sektoru privrede), kakav je sluøaj i daçe sa naåom zemçom, nije moguõe
oøekivati da pravni sistem bude razvijen i konzistentan. Naprotiv,  i daçe su
prisutne primese prava u nestajañu (mnogi pravni instituti iåøezavaju), upore-
do sa pravom u nastajañu (mnogi pravni instituti prvi put u nas nastaju). U ovak-
vim okolnostima kao logiøan sled potrebe popune brojnih pravnih praznina na-
stupa mehanizam pravnih stavova. Nasuånu hranu ovom sve rasprostrañenijem
svojevrsnom "formalnom izvoru prava" daje i nerazvijena sudska i poslovna
praksa, posebno u sferi primene novih pravnih instituta. 

Da li je svojevrsni "zaøarani krug" iz koga nema izlaza pred nama i sa nama?
Nerazvijen pravni sistem, koji se nalazi i pred potrebom harmonizacije sa pra-
vom EU, åto dodatno pojaøava ñegovu nerazvijenost, logiøno produkuje nerazvi-
jenu poslovnu i sudsku praksu. I, konaøno, nerazvijen pravni sistem i nerazvijena
poslovna i sudska praksa imaju za logiønu posledicu  umnoÿavañe pravnih stavo-
va, kako sudova, tako i raznih drÿavnih i paradrÿavnih organa i organizacija
(razne agencije zakonom osnovane, razne komisije zakonom osnovane, razni saveti
zakonom osnovani i sliøno). Pravni stavovi tako supstituiåu objektivno
pravo i zahvaçujuõi zakonskom osnivaøkom legitimitetu institucija koje ih
kreiraju sve viåe postaju svakodnevni regulator druåtvenih odnosa. Naime, uob-
iøajeno pitañe subjekta prava "gde to piåe" nalazi svoj svakodnevni odgovor sub-
jekta pravnog stava "ne piåe nigde, ali to je naå stav". 

9.  S. Peroviõ, nav. rad, str. CXI.
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Ne sporeõi ovom prilikom potrebu za postojañem pravnih stavova, naglaåe-
nu posebno nerazvijenoåõu pravnog sistema, øini se da elementarne potrebe za
pravnom sigurnoåõu nalaÿu smañivañe broja pravnih stavova, posebno onih ko-
ji su u izriøitoj suprotnosti sa postojeõim pozitivnim pravom ili sa pravilima
popuñavaña pravnih praznina u sluøaju ñihovog postojaña. Olako posezañe za
pravnim stavovima, øak i u okolnostima kada za to nema stvarne potrebe (posto-
jañe prava ili moguõnost "kreiraña prava" kroz opåteprihvaõena pravila tu-
maøeña prava), u osnovi vodi kompromitaciji prava i pravne sigurnosti kao uni-
verzalne vrednosti.  

5. Pravna sigurnost i neusklaæenost zakona

Odsustvo pravne sigurnosti u zakonodavnoj ravni nije teåko pronaõi. Na
ovom mestu naåu paÿñu zadrÿaõemo samo na vaÿeõem Zakonu o privatizaciji.10)

Zakon o privatizaciji, naime, privatizaciju preduzeõa u Srbiji, po izabranom
modelu, øini i obaveznom i oroøenom. Ne ulazeõi ovom prilikom i na ovom mestu
u ekonomsku opravdanost ovog pristupa (neka nam bude dozvoçeno da usput pri-
metimo da forsirani model prodaje u odsustvu adekvatne traÿñe, posebno doma-
õe, øini ozbiçnu neravnoteÿu na strani ponude i traÿñe, øije su ekonomske po-
sledice aksiom niske cene) i eventualnu politiøku potrebu tog stava (usput budi
reøeno EU, ni ñene ølanice, nikad nisu oroøile i uøinile obaveznim privatiza-
ciju svog drÿavnog sektora, veõ su tome pristupali na zaobilazni naøin, øineõi
obaveznim antimonopolska pravila, åto je po pravilu pogaæalo drÿavni sektor
kao monopolski, koji se tako morao privatizovati da bi mogao izdrÿati konku-
renciju kao obaveznu kategoriju), ÿeleli bismo da ukaÿemo na pravne teåkoõe
(teåkoõe legalnosti) takvog reåeña u postojeõem ustavnom okruÿeñu. Ovim se
ni u kom sluøaju ne ÿelimo predstaviti kao branioci jednog neefikasnog svojin-
skog oblika, ali se u svakom sluøaju ÿelimo predstaviti, odgovaralo to nekom
ili ne, kao nepokolebçivi branioci principa legaliteta, åto nam je za naå
struøni legitimitet i dignitet i posebno stalo. Ovo ne samo zbog tog legaliteta
i digniteta kao takvog i kao samog po sebi, veõ stoga åto nam je to u hroniønoj
bespravnosti ove drÿave potrebno kao nasuåni hleb i konaøna, nepovratna i
trajna, legitimacija za investitore svih boja, koje upravo i ovaj zakon o kom je
reø ÿeli da postavi, i to s pravom, na primarni pijedestal. Ako je to tako, a po
nama uistinu i jeste, onda ne moÿe jedan zakon, makar koji i sa kojom teÿinom,
praktiøno i formalnopravno ukidati druåtvenu svojinu kao ustavnu kategoriju
(Ustav Srbije je izriøito promoviåe). Ako je to tako, a jeste, onda druåtvenu
svojinu i organizacioni oblik preduzeõa koji posluje sa tim svojinskim oblikom
- druåtvena preduzeõa, na nedvosmisleno legalnoj osnovi moÿe (i treba) ukinuti
samo najviåi pravni akt zemçe koji ih i institucionalizuje - Ustav.11) Kako u

10.  Zakon o privatizaciji  (Sluÿbeni glasnik RS,  38/01 i 18/03).
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ovoj zemçi to nije uøiñeno tako, veõ je jedan ustavni institut ukinut zakonom,
izvesno je oøekivati da õe ustavni sud biti pozvan da ostvari svoju misiju i kaÿe
svoju reø, koju nije teåko pretpostaviti u ovakvom stañu stvari (nije li nedavno
u istovetnom sluøaju ovaj sud proglasio zakon kojim se utvræuje postupak promene
ustava na drugi naøin od ustavom predviæenog neustavnim), ako i sam sud ne ÿeli
da izneveri sebe, kao åto je to ponekad øinio i do sada na svoju i naåu zajedniøku
åtetu. U oba sluøaja, i kad zakon ukida ustavne institute, i kad ustavni sud izne-
verava svoju misiju, povereñe investitora u stepen pravnosti jedne drÿave i
pravne sigurnosti investiraña u ñu, åto upravo i leÿi u samom fundamentu i
ovog zakona i bez øega bi i ñegova misija nepovratno bila nedelotvorna, bilo bi
iznevereno, øemu ovim putem i sam ovaj zakon daje svoj nemerçiv prilog, kompro-
mitujuõi tako i ideju prava i ideju ekonomije.

Odsustvo pravne sigurnosti u zakonodavnoj ravni u nas ima i druge izraÿaj-
ne modalitete, koji u svojoj ukupnosti nisu daleko od toga da princip pravne si-
gurnosti svedu na rang izuzetka. Ovde mislimo na dve stvari. Kao prvo, dosadaå-
ñu øestu praksu supstituisaña zakonodavne vlasti izvrånom vlaåõu, odnosno
donoåeñe uredbi umesto zakona, evidentan je primer pravne neureæenosti jedne
zemçe i visokog nivoa pravne nesigurnosti, åto je zaloga investicionog nepove-
reña i loåe investicione klime. Klasiøan primer za ovo je Uredba o postupku i
naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica, koja ureæuje tipiønu
zakonodavnu materiju.12) I, kao drugo, razliøito pravno ureæeñe istih pravnih
instituta u razliøitim zakonima. Klasiøan primer za ovo je ureæeñe instituta
zastupaña akcionara na skupåtini akcionara putem punomoõja u Zakonu o pri-
vrednim druåtvima i putem tzv. zastupniøke izjave u Zakonu o trÿiåtu hartija
od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata.13) Od opravdane ÿeçe da zaå-
titi male akcionare od odreæenih zloupotreba koje su se ispoçile u praksi u
primeni instituta punomoõja iz Zakona o privrednim druåtvima, zakonodavac je
institutom "zastupniøke izjave" (kakav pravni novum?!) otiåao u drugu krajnost,
te je, umesto potrebe propisivaña forme i sadrÿine ovog instituta svojim ak-
tom, åto bi obavezivalo otvorena akcionarska druåtva (sankcije eventualnog
nepropisnog postupka sazivaña skupåtine akcionara), propisao obaveznost
"odobreña" te izjave reåeñem Komisije za hartije od vrednosti. Kad se ima u vi-
du da su po istom zakonu sva akcionarska druåtva otvorena (sic!), kao i da su u iz-
menama Zakona o preduzeõima brisañem reåeña da druåtva s ograniøenom odgo-
vornoåõu  u postupku privatizacije mogu imati viåe od 30 ølanova, sva preduze-

11. Stav o nesaglasnosti Zakona o privatizaciji sa Ustavom Srbije, koji priznaje i druåtv-
enu svojinu, zauzeo je i Savet za borbu protiv korupcije. Vidi: Izveåtaj o politici i
procesu privatizacije, 2004., str. 1-2. 

12. Uredba..., Sluÿbeni glasnik RS,  br. 1/02.
13. Zakon o privrednim druåtvima – ZOPD (Sluÿbeni glasnik RS,  125/04) - øl. 287; Zakon o

trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata - ZOTH (Sluÿbeni
list SRJ, 65/02 (øl. 66).
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õa koja su privatizovana praktiøno morala iz tog postupka izaõi kao otvorena
akcionarska druåtva, te da se broj akcionara zbog sistema besplatnih akcija u
svim privatizacionim zakonima kreõe blizu milion, te da Komisija za hartije od
vrednosti povodom svake "zastupniøke izjave" mora donositi pojedinaøno reåe-
ñe, onda su jasne razmere ove birokratske samovoçe i tiranije prava.14)

6. Pravna sigurnost i trÿiåte hartija od vrednosti

Kako se u praktiønoj ravni ispoçava odsustvo pravne sigurnosti? Odsu-
stvo pravne sigurnosti ispoçava se primenom zakona od sluøaja do sluøaja, selek-
tivno i sa arbitrernoåõu koja je nesvojstvena pravno ureæenoj drÿavi, åto sve-
doøi o tome da stvarni centri odluøivaña u sudskoj vlasti øini se nisu sudovi,
åto bi trebalo da budu, veõ su to izgleda politiøke formalne ili neformalne
poluge moõi (posebno iz sfere izvråne vlasti svih nivoa) ili eventualno eko-
nomske poluge moõi, koje umesto zakona kao formalnog izvora prava postaju sve
viåe stvarni izvor prava. Ovim pravo i metapravo zameñuju svoja mesta na vla-
dalaøkom pijedestalu, øime pravo u stvarnom ÿivotu gubi bitku koja mu je na
formalnom planu i ustavno garantovana. 

Trÿiåte hartija od vrednosti, na kom se vråi svojevrsna distribucija eko-
nomske moõi i na kome se demonstrira stvarna pozicioniranost centara odluøi-
vaña u zemçi, najboçi je primer stvarne nemoõi prava, pa i onda kada ono posto-
ji otelovçeno u pravnoj normi, odnosno primer moõi metaprava oliøenog u poli-
tiøkoj (o nezavisnosti suda od izvråne vlasti svuda se govori) ili ekonomskoj
moõi (o nezavisnosti suda od ekonomske vlasti ili moõi nedovoçno se, pak, govo-
ri). Za naåu optiku u ovoj stvari ostaviõemo brojne druge sluøajeve sa finansij-
skog trÿiåta, kojih su u posledñih godinu dana bili prepuni i mediji, a uzeõemo
medijski jako eksploatisan sluøaj akcionarskog druåtva "Novosti". Politiøke
i medijske spekulacije, bez obzira na poreklo i poriv, øak i ako imaju nekakvu
strukovnu dimenziju ("teåko pravnoj struci") nas ne interesuju. Jedina ravan ko-
ja je osnov naåeg razmatraña  u kontekstu  osnovne teme "Privreda i pravna si-
gurnost" je ravan propisa i struke s ñima povezane. 

Ravan propisa u ovoj stvari je sledeõa: "Promet akcija emitovanih u postup-
ku privatizacije slobodan je na sekundarnom trÿiåtu i odvija se preko finan-
sijske berze" (kurziv M. V.).15) Jedini izuzetak u ovom pogledu øini se za akcije

14. Anahronost ovog reåeña potvræuje i razvoj ovog instituta u praksi ameriøke Komisije
za hartije od vrednosti (SEC), koja je imala pravilo da akcionar otvorenog akcionarskog
druåtva koji zastupa viåe od 10 drugih akcionara morao je da ima ñihovo ovlaåõeñe
odobreno od SEC pre stupaña na snagu, ali koje je zbog svoje nepraktiønosti napustila
eliminacijom uloge SEC kao cenzora za proxi ovlaåõeñe, uz traÿeñe samo dostave
ñegove kopije. Vidi: N. Minow, Corporate Governance for the 21st Century, Cambridge, Massa-
chusetts, 2000, str. 143.

15.  Zakon o privatizaciji, øl. 59.
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koje se stiøu u postupku javne ponude za preuzimañe akcionarskih druåtava (sti-
cañe akcija van berze javnom ponudom za preuzimañe).16) U konkretnom sluøaju,
kao åto je to postala raåirena praksa u Srbiji, akcionari "Novosti" AD ulo-
ÿili su svoje akcije (promet akcija) kao osnivaøki ulog u druåtvo s ograniøenom
odgovornoåõu koje je osnovao jedan osnivaø sa namerom da to druåtvo postane
ñihov veõinski vlasnik tim putem (dobijajuõi za uzvrat udele u tom druåtvu u
vrednosti tih akcija). Buduõi da nije bilo pre toga trgovaña na berzi tim akcija-
ma nije nam poznato kako je utvræena ñihova cena. Dakle, nije sporno da se u ovom
sluøaju promet akcija vråi van berze u zakonom nedozvoçenim izuzecima (nave-
deni izuzetak u skladu s institutom preuzimaña, kao i izuzeci, koji su u skladu sa
Zakonom o privrednim druåtvima: institut sticaña sopstvenih akcija, institut
sticaña akcija u kontekstu reorganizacije privrednih druåtava i zadovoçeña
prava nesaglasnih akcionara ili ølanova ili institut sticaña akcija izvråe-
ñem sudske odluke-izvråni postupak, steøajni ili likvidacioni ili drugi sud-
ski postupak, kao i sa Zakonom o nasleæivañu: institut nasleæivaña akcija ili
sa opåtim pravilima ugovornog prava: institut poklona), te da dakle takvo ra-
spolagañe nije pravno vaçano. Zaøuæuje, otuda, odluka Trgovinskog suda u Beo-
gradu kojom je, prema izveåtajima iz åtampe, takvo raspolagañe dozvoçeno, kao
i konferencija za novinare u Komisiji za hartije od vrednosti, koja je odgovorna
za kontrolu zakonitosti trgovaña na trÿiåtu kapitala, na kojoj je prema istim
izveåtajima konstatovano da se  "formalnopravno ne radi o ogreåeñu o vaÿeõe
propise, jer je iskoriåõena moguõnost iz Zakona o privrednim druåtvima da se
fomira druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu u koje su mali akcionari, umesto
osnivaøkog kapitala u novcu deponovali svoje akcije" (kurziv M. V.).17) Umesto
prava i suda koga interesuje pravo, ovde su, øini se, sudili neki drugi centri mo-
õi, potpomognuti medijskom kampañom o ugroÿenosti stranog "øistog" kapitala
i slobodi investiraña. Niåta nije stajalo na putu bilo kome, pa i konkretnom
uøesniku ovog postupka, da u trÿiånoj utakmici preuzimaña akcija javnom ponu-
dom, pobeæujuõi cenom i investicionim i socijalnim programom druge konkuren-
te preuzme iste od akcionara "Novosti", poåtujuõi princip ravnopravnosti ak-
cionara (zakonom regulisani postupak preuzimaña), ili da to uøini u berzanskoj
utakmici (berzansko trÿiåte). Sud je i u ovom sluøaju bio pozvan da åtiti pra-
vo i transparentnost trÿiåta kapitala, bez øega nema pravne sigurnosti, neza-
visno od toga kako sude mediji ili brojni drugi centri moõi (pa i podzemni, sa
kojima na strukovnu sramotu, izgleda saraæuje i "deo struke", svakako ne struke
radi).

16. ZOTH, øl. 67-83; Zakon o izmenama i dopunama Zakona o  Akcijskom fondu  (Sluÿbeni
glasnik  RS, 38/01 i 45/05), øl. 3.

17. Politika, 7.03.2006., str. 15.
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7. Pravna sigurnost i pravni status privrednog druåtva

Privredna druåtva su u koncepciji naåeg Zakona o privrednim druåtvima,
u skladu sa romanskom pravnom tradicijom, pravni subjekti, øiji subjektivitet
nastaje raæañem (upisom u propisani registar) i prestaje brisañem iz registra
upisa nastupañem odgovarajuõeg pravnog osnova prestanka. Osnovi prestanka
privrednih druåtava kao pravnih subjekata su osnovi steøaja, osnovi likvida-
cije i statusne promene (spajañe privrednih druåtava uz osnivañe novog druå-
tva, spajañe uz pripajañe i podela privrednog druåtva). Drugih osnova prestan-
ka privrednog druåtva, ni u naåem ni u uporednom pravu, nema. Pravna sigur-
nost, dakle, nalaÿe da privredno druåtvo kao pravni subjkt i nosilac prava i
obaveza ne moÿe prestati da postoji bez osnova utvræenih zakonom.

Zakon o registraciji privrednih subjekata, meæutim, uvodi jedan pravni in-
stitut pod nazivom "prevoæeñe u status neaktivnog subjekta", koji moÿe voditi i
nekom posebnom osnovu prestanka privrednog subjekta i time i privrednog
druåtva. Naime, "privredni subjekt koji dve godine uzastopno ne podnese Regi-
stru godiåñi finansijski izveåtaj... Registrator prevodi u status neaktivnog
subjekta i obeleÿava ga oznakom "NEAKTIVAN". Istovremeno ovaj zakon doda-
je da "po isteku roka od 12 meseci od dana prevoæeña u status neaktivnog subjekta,
privredni subjekt se briåe iz Registra".18) Pravni institut "brisaña iz regi-
stra neaktivnog subjekta" ostaje u ovakvom pravnom reÿimu krajñe nejasan. Osta-
je, naime, pitañe da li se ovim ustanovçava poseban institut prestanka privred-
nog subjekta (pored steøaja, likvidacije i statusnih promena)? Ako je ovo smisao
ovog instituta, onda bi on otvorio vrata za potpunu pravnu nesigurnost i za svo-
jevrsnu zloupotrebu prava: svesno nepodnoåeñe  finansijskih izveåtaja regi-
stru propisano vreme, radi prevoæeña u status neaktivnog subjekta i brisaña iz
registra po sluÿbenoj duÿnosti protekom zakonskog roka. Ovo bi bio "eldora-
do" za prezaduÿene privredne subjekte i "noõna mora" za poverioce. Otuda, ne-
spretnost zakonodavca u formulaciji ovog pravnog instituta ne sme iõi dotle da
se ñegovom gramatiøkom izrazu da pravo znaøeñe, veõ se ñegovo pravo znaøeñe
mora traÿiti u sistematskom tumaøeñu sa institutima prestanka privrednog
druåtva, gde bi trebalo da se naæe ñegova kauza i "razum i smisao". Dakle, "bri-
sañe iz registra neaktivnog subjekta" moglo bi da se sprovede samo u kontekstu
instituta prestanka privrednih druåtava, koji su opåti i bez izuzetka, i moÿe
biti samo u sledstvu postupaka ovih instituta, a nikako novi pravni institut
prestanka privrednog subjekta.  

18. Zakon o registraciji privrednih subjekata i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o reg-
istraciji privrednih subjekata (Sluÿbeni glasnik RS, 55/04 i  61/05), øl. 67- 68. 
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8. Pravna sigurnost i privatizacija 

Izmeñeni Zakon o privatizaciji, pored ostalog,  znaøajno modifikuje pra-
vila  Zakona o obligacionim odnosima o raskidu ugovora zbog neispuñeña. Nai-
me, "ugovor o prodaji kapitala, odnosno imovine smatra se raskinutim ako, ni u
naknadno ostavçenom roku za ispuñeñe, kupac:

1)ne plati ugovorenu cenu, odnosno bilo koju od dospelih rata
(kurziv M. V.);

2) ne investira u subjekt privatizacije na naøin, u obliku i u roku utvræen
ugovorom;

3) raspolaÿe imovinom subjekta privatizacije suprotno odredbama ugovora;
4) ne obezbedi kontinuitet u obavçañu registrovane delatnosti radi øijeg

je obavçaña subjekt privatizacije osnovan;
5) ne dostavi garanciju za investiciono ulagañe na  naøin utvræen ugovorom;
6) ne izvråava odredbe o naøinu reåavaña pitaña zaposlenih;
7) u drugim sluøajevima predviæenim ugovorom."
Izmeñeni Zakon o privatizaciji takoæe propisuje da "u sluøaju raskida ugo-

vora o prodaji kapitala, odnosno imovine zbog neispuñeña ugovorenih obaveza
od strane kupca kapitala, kupac kapitala kao nesavesna strana, nema pravo na
povraõaj plaõenog iznosa na ime ugovorene cene, radi zaåtite opåteg intere-
sa (kurziv M. V.)."19)

Zakon o obligacionim odnosima poznaje takoæe institut "raskida ugovora
zbog neispuñeña", razlikujuõi pri tom situaciju kad je rok ispuñeña bitan ele-
ment ugovora (pravilo neostavçaña naknadnog roka za ispuñeñe), kada se ugovor
smatra raskinutim po samom zakonu u sluøaju neispuñeña, i situaciju kad rok ni-
je bitan element ugovora (kada se ostavça naknadni rok za ispuñeñe), kada se
ugovor smatra raskinutim po samom zakonu ako se ne ispuni ni u tom roku.20) Iz-
meñeni Zakon o privatizaciji u ovom delu se poklapa sa reåeñima Zakona o ob-
ligacionim odnosima, pri øemu se rok ispuñeña ne smatra po samom zakonu bit-
nim elementom ugovora, te postoji duÿnost ostavçaña naknadnog roka za ispu-
ñeñe. Ipak, ovaj se zakon razlikuje od Zakona o obligacionim odnosima, kao ma-
tiønog zakona za posao prodaje, bez obzira na predmet prodaje, kod dva vaÿna pra-
vila.

 Prvo, Zakon o obligacionim odnosima postavça pravilo nemoguõnosti ra-
skida ugovora "zbog neispuñeña neznatnog dela obaveze", dok se po izmeñenom
Zakonu o privatizaciji, izmeæu ostalog, ugovor o prodaji kapitala, odnosno imo-
vine smatra raskinutim i zbog neplaõaña "bilo koje od dospelih rata", åto teo-
rijski i praktiøno moÿe biti sluøaj i sa samo posledñom ratom iako su sve druge
uredno plaõene, åto je prema opåtem pravilu ugovornog prava pravno neosno-
vano.21)

19. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji (Sluÿbeni glasnik RS, 45/05), øl. 19.
20. Zakon o obligacionim odnosima  - ZOO (Sluÿbeni list SFRJ, 29/78), øl. 124-127.
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 Drugo, prema Zakonu o obligacionim odnosima u sluøaju raskida ugovora
zbog neispuñeña "obe strane su oslobaæene svojih obaveza, izuzev obaveze na nak-
nadu eventualne åtete" (vezana je za pitañe krivice), te "ako je jedna strana iz-
vråila ugovor potpuno ili delimiøno, ima pravo da joj se vrati ono åto je da-
la".22) Za razliku od ovih univerzalnih pravila Zakona o obligacionim odnosi-
ma, izmeñeni Zakon o privatizaciji ustanovçava, pak, pravilo nemoguõnosti po-
vraõaja plaõene cene u sluøaju neispuñeña ugovora od strane kupca. Ovaj zakon
osnov ovog pravila nalazi u pretpostavçenoj nesavesnosti kupca i potrebi zaå-
tite opåteg interesa. Øini se da su ovde pomeåana dva pravna instituta: in-
stitut raskida ugovora zbog neispuñeña i institut niåtavih ugovora (koji su
protivni prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obiøajima – zabañeni
ugovori). Samo u sluøaju niåtavih-zabrañenih ugovora, pod pretpostavkom doka-
zane nesavesnosti (pravo uvek polazi od pretpostavke savesnosti, s tim åto se
nesavesnost moÿe dokazivati a ne pretpostavçati, uz dodatnu zakonsku nejasnoõu
da li se moÿe dokazivati suprotno – savesnost), moguõe je da sud odbije zahtev za
povraõaj datog nesavesnoj ugovornoj strani ili da se dato preda opåtini sediåta
ili prebivaliåta te nesavesne ugovorne strane.23) Meåañe pravnih instituta
od strane samog zakonodavca smrtni je udarac principu pravne sigurnosti.

Smrtni udarac principu pravne sigurnosti zadaje i privatizacija preduzeõa
na Kosovu i Metohiji. Ostavçajuõi po strani politiøki aspekt stvari, pitañe
svojine kao "prava nad svim pravima" zaåtiõenog svim meæunarodnim pravnim
dokumentima je po svojoj definiciji pravno pitañe. Ostavçajuõi za ovu priliku
preduzeõa u druåtvenoj svojini, ne moÿe se istaõi nijedan pravni argument za
privatizaciju veõ privatizovanih preduzeõa, kao i preduzeõa øiji je vlasnik Re-
publika Srbija, od strane Kosovske Poverilaøke Agencije. Kako je reø o predu-
zeõima koja imaju svoje vlasnike, to ona mogu biti predmet daçe prodaje samo od
svojih vlasnika, u protivnom reø je o politiøkom nasiçu, koje pravo sankcio-
niåe, a ne åtiti i koje ne moÿe biti osnov sticaña svojine. Vlasnici privati-
zovanih preduzeõa, bilo fiziøka ili pravna lica, ukçuøujuõi i drÿavu, uz odgo-
varajuõe dokaze vlasniåtva, moraju pokretati odgovarajuõe pravne puteve kod
nadleÿnih meæunarodnih pravnih institucija. Ako sila prava ne pobedi pravo
sile, biõe to sumrak  prava, posebno prava svojine, i sumrak pravne sigurnosti.

9. Pravna sigurnost i svojinska prava

Zakon o privrednim druåtvima po prvi put u naåem pravnom sistemu usvaja
moderni institut, koji se oznaøava kao prinudna prodaja ("squeeze-out") i parlel-
no s ñim adekvatni institut za zaåtitu druge strane – prinudna kupovina ("sell-
out"). Institut "prinudne prodaje" Zakon o privrednim druåtvima izgleda vezuje

21. ZOO, øl. 131.
22. ZOO, øl. 132.
23. ZOO, øl. 103-104.
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samo za sticañe kapital uøeåõa u postupku preuzimaña akcionarskih duåtava u
iznosu od 95%  ("takeover"),24) koji reuliåe Zakon o trÿiåtu hartija od vredno-
sti i drugih finansijskih instrumenata.25) Naime, kada u kontekstu preuzimaña
otvorenih akcionarskih druåtava preuzimalac "otkupi najmañe 95% akcija
ciçnog druåtva" ima pravo da kupi (åto je obaveza preostalih akcionara) i ak-
cije na koje se javna ponuda odnosila od akcionara koji nisu prihvatili prodaju
akcija po toj ponudi (nesaglasni akcionar), pod uslovima iz javne ponude. Za
ostvarivañe ovog prava propisan je i prekluzivni rok (180 dana od dana istica-
ña roka javne ponude), øijim protekom se gubi i samo pravo prinudne kupovine. U
praksi se postavilo pitañe da li se ovaj institut moÿe odnositi i na brojne dru-
ge sluøajeve "prinudnog istiskivaña mañinskih akcionara", kada je veõinski ak-
cionar stekao za ovaj institut propisani prag kapital uøeåõa. Øini se da je ovde
zakonodavac bio u svojoj nameri jasan – restriktivnost primene. Ovo bez obzira
na øiñenicu da je danas tendencija da se ovaj institut ustanovçava kao opåti in-
stitut, koji daje pravo akcionaru (jednom ili viåe) koji stekne propisani prag
kapital uøeåõa (95% ili negde i 90%) da moÿe prinudno istisnuti preostale
akcionare (5% ili 10%).26) 

Za restriktivnost primene instituta "prinudne kupovine", za sada, u nas go-
vori viåe razloga. Prvo, novost pravnog instituta i nepostojañe odgovarajuõe
poslovne prakse. Drugo, svojinska prava akcionara, kojih se oni prinudno liåa-
vaju, te pitañe ustavne osnovanosti ovakvog instituta (ñegovo opravdañe nalazi
se u øiñenici da pod istim pretpostavkama istovetno pravo prinude veõinskog
akcionara imaju i mañinski akcionari sa propisanim pragom kapital uøeåõa,
kad on neõe da im otkupi preostale akcije – prinudna kupovina). Treõe, potreba
zaåtite mañinskih akcionara (koje zakon moÿe åtititi samo prinudnim norma-
ma, zbog logike vladaña kapitala u uslovima veõinskog kapital uøeåõa). Øetvr-
to, potreba podsticaja malih investitora (graæani, pre svega) da kupuju akcije.
Peto, razlozi pravne sigurnosti svih investitora (ulagaøa).27) Paralelizam sa
institutom "prinudne prodaje", koji se primeñuje u svim sluøajevima kao pravo
mañinskih akcionara koji su ostali sa 5% kapital uøeåõa i kao obaveza akcio-
nara sa 95% kapital uøeåõa da im otkupi te akcije, åto je navodno argument za
åire tumaøeñe i instituta "prinudne kupovine", ovde ne stoji jer se u ovom slu-
øaju sami mañinski akcionari liåavaju svojih akcija svojom voçom (zakonsko ut-
vræeñe obaveze kupovine ñihovih akcija je tada u stvari forma zaåtite prava
mañinskih vlasnika).

24. ZOPD, øl. 447-449.
25. ZOTH, øl. 67-83.
26. Vidi: Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Frame-

work for Company Law in Europe, Brisel, 2002, str. 85-86.
27. Vidi: Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, Udruÿeñe pravnika

u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 624-627.
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10. Pravna sigurnost i ravnopravnost (sa)duÿnika

Zakonom o regulisañu odnosa izmeæu SRJ i pravnih lica i banaka sa terito-
rije SRJ koji su prvobitni duÿnici ili garanti prema poveriocima Pariskog i
Londonskog kluba28) postignuto je znaøajno smañeñe spoçne zaduÿenosti zemçe
i otpis potraÿivaña inostranih poverilaca prema drÿavi i bankama duÿnici-
ma. Ovim zakonom ostavçena je moguõnost ugovornog regulisaña uzajamnih odno-
sa tih banaka i preduzeõa-krajñih duÿnika i to sa zakonskom garancijom "pod
uslovima koji ne mogu biti nepovoçniji od uslova ugovorenih sa poveriocima
Pariskog i Londonskog kluba". Ovim se konstituiåe princip ravnopravnosti
(sa)duÿnika iz istog pravnog odnosa prema poveriocu. Pravni problem, meæu-
tim, nastaje kada Savezni ustavni sud svojom odlukom proglaåava ovaj princip
nesaglasnim sa Ustavom SRJ, formuliåuõi princip da to ne moÿe biti obaveza
banaka u regresnom postupku prema krajñim duÿnicima, nakon izmireña obaveza
prema stranim poveriocima. Preduzeõa-privredna  druåtva koja su  meæusobne
odnose sa bankama u ovom povodu ugovorno uredila pre donoåeña ove odluke
Ustavnog suda uøinila su to tako da su postigla iste uslove u meæusobnom odnosu
prema bankama u poreæeñu s uslovima koje one imaju prema inostranim poverio-
cima. Ostao je, meæutim, veliki broj preduzeõa-privrednih druåtava koji takve
ugovore do tog momenta nisu zakçuøili sa bankama, koje se nakon ove odluke
Ustavnog suda ne smatraju obaveznim na takvo postupañe, øesto uceñujuõi iznu-
renu privredu na ugovorno prihvatañe nepovoçnijih uslova otplate kredita u
svom odnosu prema tim krajñim duÿnicima od onih koje same imaju prema ino-
stranim poveriocima u skladu sa sporazumom drÿave s inostranim poveriocima.
Drÿava je, dakle, prema bankama u sporazumu s inostranim poveriocima bila maj-
ka, dok se banke izostankom pravne obaveznosti ravnopravnog tretmana preduze-
õa-privrednih druåtava prema istima ponaåaju kao maõeha. Pravnog mehanizma
za "privoæeñe banaka k poznaniju prava" drÿava viåe praktiøno nema, osim kod
banaka kod kojih ima veõinsko vlasniåtvo, gde se od drÿave takva reakcija neo-
pravdano dugo iåøekuje, dok bi kod ostalih banaka takvo ugovorno postupañe u
ureæeñu meæusobnih odnosa sa krajñim duÿnicima nalagali principi pravde i
praviønosti, kako "pravda ne bi tamnovala, a krivda carovala" i kako naøelo
pravne sigurnosti ne bi dalo koncesiju ugovorno jaøoj strani.  

11. Pravna sigurnost i ravnopravnost subjekata prava (ulagaøa)

Princip pravne sigurnosti, kao princip iz arsenala pravnih principa uni-
verzalne vrednosti, nije kao takav formulisan posebno u Zakonu o obligacionim
odnosima, iako se cela ñegova konstrukcija zasniva pretpostavçeno na ñemu.

28.  Zakon... (Sluÿbeni list SRJ, 36/02), øl. 5.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.18

Ipak, u formi posebne garancije ovaj princip naåao je svoje mesto u Zakonu o
stranim ulagañima, garantujuõi stranim ulagaøima pravnu sigurnost.

"Strani ulagaø ima punu pravnu sigurnost i pravnu zaåtitu u pogledu prava
steøenih ulagañem.

Prava stranog ulagaøa u momentu upisa stranog ulagaña u sudski registar ne
mogu biti suÿena naknadnom izmenom zakona i drugih propisa." 29)

Ne sporeõi potrebu za postojañem jedne ovakve garancije, koja je u osnovi sa-
drÿana u ustavnom principu zabrane retroaktivnosti propisa, osim u sluøaju ut-
vræeña opåteg interesa, tako da deluje suviåno i pleonastiøno, øini se da ona
otvara ovakvom formulacijom i øiñenicom da se odnosi samo na "strane ulaga-
øe" jedno suåtastveno pitañe: da li ova garancija vaÿi i za domaõe ulagaøe?
Upravo ovo pitañe otkriva svu povrånost ovakve regulative i potrebu postoja-
ña ovakvog zakona, buduõi da on niåta ne reguliåe, a ono åto navodno reguliåe,
to øini na naøin kojim se dvoje prava stranih i domaõih ulagaøa, åto je sa stano-
viåta opåteg principa o ravnopravnosti ulagaøa pravno neprihvatçivo. Ume-
sto takvog pristupa i kreiraña novih dodatnih garancija za sigurnost ulagaøa (u
ovom sluøaju stranih) boçi pristup je stvarna spoznaja domaåaja opåtih pravnih
principa.

Garancija pravne sigurnosti ulagaøa (stranih) u smislu u kome je ovim zako-
nom postavçena, dakle, veõ je pokrivena principom zabrane retroaktivnosti
propisa, osim u sluøaju utvræenog opåteg interesa za takvu retroaktivnost. U
ovom kontekstu naåa zakonodavna i poslovna praksa svakim danom traÿe odgovo-
re na pitaña pravne vaçanosti ili pravne nevaçanosti odreæenih zakonskih re-
åeña. Svojom aktuelnoåõu øini se da se nametnulo pitañe pravne vaçanosti u
kontekstu principa retroakivnosti izmena Zakona o finansijskom lizingu.
Ovim izmenama, naime, utvræena je obaveznost odrÿavaña minimalnog novøanog
kapital cenzusa privrednih druåtava kapitala koja se bave lizing delatnoåõu
(davalac lizinga), postavçen je princip da se ova druåtva mogu baviti samo li-
zing delatnoåõu, utvræen je reÿim dozvole Narodne banke Srbije za osnivañe
ovih druåtava, lizing druåtva su stavçena pod kontrolu Narodne banke Srbije
(uz kontrolna ovlaåõeña koja su analogna ovlaåõeñima prema drugim finansij-
skim organizacijama – propisivañe novøanih kazni, propisivañe obaveznih re-
zervi koje se drÿe na posebnom raøunu kod banke i koje ne mogu biti premet izvr-
åeña, propisivañe minimalnih uslova na osnovu kojih davalac lizinga zakçuøu-
je ugovore o lizingu u skladu s ovim zakonom i naøina iskazivaña lizing naknade
i drugih troåkova koji nastaju zakçuøeñem ugovora o lizingu - åto je do promena
zakona bila stvar poslovne politike davaoca lizinga,30) oduzimañe dozvole i po-

29. Zakon o stranim ulagañima (Sluÿbeni list SRJ, 3/02), øl. 9.
30. Odluka NBS o minimalnim uslovima za zakçuøeñe ugovora o finansijskom lizingu i o

naøinu iskazivaña lizing naknade i drugih troåkova koji nastaju zakçuøeñem tog ugo-
vora  (Sluÿbeni glasnik RS, 4/06). Ova odluka utvræuje da nabavna vrednost predmeta
lizinga iz ugovora o lizingu ne moÿe biti maña od 2.000 evra, a uøeåõe mañe od 20%.



19Prof. dr Mirko Vasiçeviõ: Privreda i pravna sigurnost
 (str. 3-20)

kretañe postupka likvidacije). Najzad, osnovana lizing druåtva su obavezana da
u zakonom propisanom roku usklade svoje poslovañe s odredbama promeñenog za-
kona, u protivnom Agencija za privredne registre po sluÿbenoj duÿnosti pokre-
õe postupak likvidacije tih druåtava.31)

U kontekstu ovih promena Zakona o finansijskom lizingu otvara se pitañe
da li je on retroaktivan ili ne? Sa stanoviåta teorije o sukobu zakona u vremenu
i u okviru ñe teorije opåteg (druåtvenog) interesa danas je potpuno napuåteno
shvatañe "steøenih" ili "zateøenih" prava i pravnih situacija. Umesto toga,
primeñuje se shvatañe koje razlikuje neposredno dejstvo zakona (novi zakoni se
naøelno primeñuju neposredno na "situacije u toku" - facta pendentia, uz poåtova-
ñe elemenata koji su veõ bili punovaÿno nastali ranije i tu nema retroaktivnog
dejstva zakona) od retroaktivnog dejstva zakona (kada se zakon prostire na
"svråena fakta" - zahvatañe situacija ili pravnih dejstava stvorenih i okonøa-
nih pre stupaña na snagu novog zakona, bez obzira åta kome taj zakon "donosi",
teÿe ili lakåe pravne situacije ili poloÿaj). U sluøaju pravila retroaktivnog
dejstva zakona, meæutim, mogu nastati odstupaña primenom teorije opåteg inte-
resa, pa i za ugovorne situacije u toku, ukoliko su one imperativno regulisane.
Utvræeni opåti interes u postupku donoåeña zakona je uvek razlog za retroak-
tivnost tog zakona.32)

 Odgovor na postavçeno pitañe postoji li ili ne retroaktivnost izmeñenog
Zakona o finansijskom lizingu mora se kretati oko iznetih konsideracija. Ako
je u postupku donoåeña ovog zakona utvræen opåti interes, onda otpada potreba
za ovim pitañem, poåto "opåti interes nalaÿe retroaktivnost". Ukoliko to
nije sluøaj, treba odgovoriti na pitañe pravne prirode "situacija i odnosa" koje
reguliåe ovaj zakon, te da li su to "svråena fakta" ili "situacije u toku". Auto-
ru ovih redova se pre ovih "istraga" nameõe pitañe povrånosti zakonodavca
prilikom donoåeña prvobitnog Zakona o finansijskom lizingu, kojim je usta-
novçavao jednu novu delatnost u naåem pravnom sistemu, koja je po svojoj prirodi
finansijska (åto Zakon i ne krije u samom nazivu), a za koju veõ tada ne ustanov-
çava pravni reÿim obavçaña koji je mañe viåe opåteprihvaõen kod svih delat-
nosti sa takvim pravnim reÿimom, koju sad promene ovog zakona upravo i upodob-
çavaju opåtem reÿimu tih delatnosti (osigurañe, bankarski poslovi, delatno-
sti investicionih fondova i druåtava, delatnosti finansijskih trÿiåta itd.).
Sve izmene ovog zakona, koje i otvaraju pitañe vaçanosti retroaktivnosti ili
ne, kreõu se u stvari oko ovog pitaña. Da je zakonodavac, kad je to trebalo bio mu-
driji, ne bi otvarao bespotrebne frontove ovog tipa. 

31. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o finansijskom lizingu (Sluÿbeni glasnik RS, 55/
03 i 61/05), øl. 2-12.

32. S. Peroviõ,  Retroaktivnost zakona i drugih opåtih akata – teorija sukoba zakona u vre-
menu, Beograd, 1984, str. 214-225.
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12. Zakçuøne napomene

Pravna sigurnost leÿi u samoj osnovi vokacije prava. Ako pravo u svojoj ce-
lovitosti (stvarañe i primena), sa svim mehanizmima koji mu obezbeæuju ÿivot-
nost (podela vlasti, objektivna primena kvalitetnog prava, mehanizam prinud-
nog izvråeña) ne uspeva da obezbedi visok nivo pravne sigurnosti, sa druåtveno
tolerantnom (konkurentno uporedivom) dozom antiprava i neobjektivne primene
prava, onda ono izneverava svoju misiju. Kriza prava je kriza pravne sigurnosti.
Za pravnu sigurnost potrebno je trajno obezbeæeñe postojaña i implementacije
svih pretpostavki opåteg znaøaja i pretpostavki posebnog znaøaja. Samo na ovoj
osnovi pravna sigurnost kao univerzalna vrednost postaje temeç stabilnosti
druåtva i razvojne i konkurentne ekonomije. Stabilna, razvojna i konkurentna
privreda,  uzvratno deluje na stabilnost druåtva, øime se potrebni krug zatvara.
Razumçivo je, stoga,  da je privreda sa svim privrednim subjektima najosetçiviji
segment druåtva koji prvi pulsira i daje signale prosuæivaña stepena kvaliteta
prava i stepena pravne sigurnosti koji obezbeæuje. Nema sumñe da je naåa druå-
tvena i privredna zbiça daleko od potrebnog nivoa pravne sigurnosti. Identi-
fikacija uzroka i posledica nije sama po sebi dovoçna za promenu takvog staña. 
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THE ECONOMY AND LEGAL CERTAINTY

Summary

In this article the author analyzes the significance of the principles of legal certainty
for the economy. Prior to examining specific issues, which should offer answers to the
question how much exactly is this principle present within the scope of our legal system,
the author examines some general questions from this domain: the concept of legal certa-
inty, legal certainty as a universal value and legal certainty and legal opinions. Of the
concrete issues which are to serve as fortification for the author’s final conclusion regar-
ding the state of legal certainty in our system, from the aspect of the needs of the eco-
nomy, the author examines: the issue of legal certainty and discordance of laws, the issue
of legal certainty and the securities market, the issue of legal certainty and the legal status
of corporations, the issue of legal certainty and privatization, the issue of legal certainty
and property laws, the issue of legal certainty and equality of (joint) debtors, and the is-
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sue of legal certainty and the equality of legal entities (investors). The author finally con-
cludes that neither the legislation, nor judicial practice offer enough of a basis, at least for
now, to draw a conclusion that our economy has a desired or competitive level of legal
certainty, and it is therefore necessary, in that sense, for both the legislative system and
judicial practice to be meliorated.

Key words: economy, legal certainty, property law, securities market, legal opinions, cor-
porations, privatization.
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Status of public utilities companies in Germany and in the EU

I. Introduction

In recent years, the sector of public utilities has undergone fundamental changes all
over Europe. Whole industries and branches that formerly were state-owned have been pri-
vatised. The concept of a European internal market has forced the Member States to open
themselves for competition in sectors which over decades have been dominated by monop-
olies. Similar efforts are taken in countries that are still preparing themselves for member-
ship in the European Union and seeking access to the internal market. Special problems
arise in the so-called network-markets. Electricity, gas, telecommunication, postal services
and railways have in common that all of them depend on the use of networks. Therefore,
effective competition in these areas presupposes free access to such networks and their util-
isation by non-owners at fair and transparent prices. So far, for a number of reasons this has
proved extremely difficult to achieve. Another obstacle is seen in the relatively small num-
ber of providers who are able to dictate their conditions to all. 

Pars pro toto, this contribution deals with the impact European legislation had on the
German energy sector (electricity and gas) as well as on German railways.1) As regards en-
ergy, the German Federal government is at present debating on a long-term concept for the
period until the year 2020. It can hardly be disputed that until now, there is no real competi-
tion in Germany in the areas of electricity and gas, although in theory monopolies no long-
er exist. Especially on the gas market concentration is too high to allow for any serious

1.  German legislation is now easily accessible via internet, under www.gesetze-im-internet.de.
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competition. Prices know only one direction: upward. What irritates customers most is the
fact that energy prices in Germany are well above the European average.

Therefore, and in accordance with European directives, in 2005 a new regulatory au-
thority has been created in Germany: the "Federal Networks Agency for Electricity, Gas,
Telecommunication, Post and Railways” (Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Teleko-
mmunikation,2) Post3) und Eisenbahnen). The Federal Networks Agency is an independ-
ent and neutral supreme authority within the scope of business of the Federal Ministry of
Economy and Technology which has its seat in the former capital Bonn. Its main task is to
provide for more liberalisation and deregulation in the respective markets and to imple-
ment the European directives mentioned below (see II 1). By the way, its predecessor was
the former regulatory authority for Post and Telecom. In 2005, the new Agency was
charged with regulating also the network supply with electricity and gas. Starting from 1
January 2006, it has in addition become competent for the regulation of the railway sys-
tem. The Agency also runs a hotline for consumers’ questions and complaints.

II. Electricity and gas

1. European law

In its endeavours to create an internal market in electricity, the European Union has set
a legal framework in the directive 96/92/EC of 19 December 1996 concerning common
rules for the internal market in electricity, which has been replaced by the homonymous di-
rective 2003/54/EC of 26 June 2003.4)

The directive 2004/67/EC of 26 April 2004 concerning measures to safeguard security
of natural gas supply5) has established a framework for a competitive internal gas market.

2. The German reform of 1998

For Germany, these directives triggered far-reaching changes for the providers of elec-
tricity and gas. A new Law on Electricity and Gas Supply (Energy industry act =  "Ener-
giewirtschaftsgesetz”) went into force on 29 April 1998, abolishing a more than 60 years
old monopoly in the field of electricity. Before, each energy provider had a supply area for
himself, in which he held an area monopoly that was recognised by law. In 1998, these
closed supply areas were eliminated. At least de iure, the energy markets have thus been
completely opened for competition. The practical results, however, have been compara-
tively modest so far, as can be seen from the high prices the customers still have to pay. The
1998-system was based on the principle voluntary self-control which did not produce last-
ing results.

2.  See Telekommunikationsgesetz (TKG) of 22 June 2004, BGBl. I 2004 p.1190.
3.  See Postgesetz (PostG) of 22 December 1997, BGBl. I 1997  p. 3294.
4.  O.J. 15.7.2003 L 176/37.
5.  O.J. 29.4.2004 L 127/92.
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3. The German reform of 2005

The  Energy industry act 1998 has been replaced by the current Law on Electricity and
Gas Supply (EnWG) of 7 July 2005.6) The main changes in comparison with the 1998 leg-
islation are the following: 

- All network operators are now obliged by law to make available their networks to
all customers for an appropriate money consideration, without any discrimination.

- Access to the networks is regulated (and no longer negotiated by associations).
- The network operators may charge only such money consideration as has been ap-

proved ex-ante on the basis of special regulations (e.g. for gas see Regulation on consider-
ations for access to gas supply networks (Gasnetzentgeltverordnung.7).

- The regulatory authorities supervise the network operators. Authorities may be in-
voked by the customers for settling disputes quickly.

- The big energy providers must separate their network area from all their other eco-
nomic activities (so-called unbundling), so that the customers shall have different contact
persons within one and the same utilities company for contracts to supply and for contracts
on network utilisation/network connection.

- Access to gas networks has been reformed completely. The customer only needs a
contract on feeding in and a contract on discharging with the two respective network opera-
tors in order to get access to all German gas networks.

Starting from May 2006, all electricity network tariffs must be approved in advance by
the Federal Network Agency. To this purpose, all of the (more than 900) operators had to
apply for an approval of the network tariffs. A similar system of approved network tariffs
shall apply for gas network operators.

Until 1 July 2007, household-tariffs for electricity in their total height have to be ap-
proved by the Ministers of Economy of the Länder. In future, control shall be restricted
to network tariffs only. Gas prices in their total height are and shall be exempt of any ap-
proval.

Under the new EnWG, there are two separate fields of regulation, namely electricity
and gas networks, as well as electricity and gas products.

a) Electricity and gas networks

For the networks, monopolies still exists in practice, because as a rule there is only a
single provider available. The utilization and the network connection are based on con-
tracts. The statutory source can be found in the EnWG and in a number of regulations on
the access, power connection and remuneration for using the networks. The competence
lies with the Federal networks agency and with the corresponding Länder authorities.

6. Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz – EnWG), BGBl.
(Bundesgesetzblatt = Federal Law Gazette) I 2005 p. 1970.

7. Verordnung über die Entgelte für den Zugang zu Gasversorgungsnetzen – GasNEV – of 25 July
2005, BGBl. I 2005 p. 2197.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.28

In a recent decision, the Appellate Court of Düsseldorf 8) has obliged the grid gas net-
works operators to report to the Federal Networks Agency in detail on the composition of
gas prices. All operators have been requested to provide the Agency with the relevant infor-
mation.

b) Electricity and gas products

As regards the products of electricity and gas, several traders are in competition with
each other. Delivery is based on supply contracts for electricity or gas. The legal basis is the
Law against restraint of competition (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen).9) The
competent authorities are the Federal Cartel Office and the Länder-Cartel-Authorities.

4. Electricity and gas companies

So far, most of the electricity providers in Germany have networks of their own. After
the first reform of 1998, approximately 100 new providers appeared on the scene, trying to
offer cheaper energy, but excessive network user fees made most of them un-competitive,
so that only six network-independent suppliers of electricity managed to remain in busi-
ness. As regards gas, until now consumers were not allowed to change their supplier, but
after dramatic increase of prices in recent times, this system came under heavy pressure
and is being changed. Still, the situation on the gas market for private households does not
differ much from the times before liberalisation.

Leading energy provider in Germany is E.ON AG (Düsseldorf) which has been
formed in 2000 as a result of a merger between former VEB and VIAG and has a strong
position not only in the German gas and electricity supply, but also worldwide. In fact,
E.ON AG is at the same time the world's largest investor-owned power and gas company,
operating in more than 20 European countries (including Central and Eastern Europe) and
in the United States. Energy providers in Germany are mostly organized in the "Verband
der Verbundunternehmen und Regionalen Energieversorger in Deutschland" (VRE). 

The biggest electricity providers in Germany today are E.ON Energie AG, RWE, En-
BW and Vattenfall (as the four "energy giants”), who set the rules. Altogether, approxi-
mately 950 operators of electricity networks exist in Germany, most of them organized in
the German Electricity Association (Verband der Elektrizitätswirtschaft - VDEW - e.V.).

The leading position in gas industry is held by E.ON Ruhrgas. Current statistics show
approximately 700 operators of gas networks in Germany.

Many companies operate on the regional or municipal level only. E.ON Hanse AG is
among the largest regional energy providers in Germany, offering electricity and gas, but
also heat etc.

Stadtwerke München (Munich Cities Utilities SWM) may serve as an example of a
service provider on the level of municipalities, since it is one of the largest in the country.

8. SPIEGEL ONLINE, 13 April 2006.
9. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen  (GWB), revised text of 15 July 2005, BGBl. I 2005 p.

2114.
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SWM is organized as a limited liability company, with the city of Munich as sole associate.
Its scope of activity includes, inter alia distribution of gas and electricity.

III. Railways

1. European guidelines

Railway reform in Europe goes mainly back to the directive 91/440/EEC of 29 July
1991 on the development of the Community’s railways10) and other directives adopted in
the nineties. They have since been supplemented by infrastructure package directives (First
Railway Package) and the Second Railway Package Directives. One key issue is the sepa-
ration of network and operation of railways. Another is the creation of an entire network of
European track systems until 15 March 2008.

2. The German railway reform 

The railway age in Germany began with the opening of the famous line section be-
tween Nuremberg and Fuerth in the year 1835. Since 1886, German railways have been al-
most exclusively state-owned. The year of 1949 marked for the Federal Republic of Ger-
many the formation of the Deutsche Bundesbahn (German Federal Railways), whereas the
German Democratic Republic (DDR) kept the former "Reichsbahn”. Both Bundesbahn
and Reichsbahn were state-owned enterprises. After the German reunification, Bundes-
bahn and Reichsbahn were at first kept separate. In 1994, they were merged and the Deut-
sche Bahn AG was founded. In order to do this and to convert them into a business enter-
prise, as a first step for privatisation, the German constitution (Grundgesetz) had to be
changed (see the new articles 87 letter e and 143a GG). 

In 1996, competence for short-distance rail traffic was transferred to the Länder, and
since then the Deutsche Bahn is faced with growing competition from private business ri-
vals. Privat railways are normally organized in the form of capital companies, whose regis-
tered capital is held by private investors, but sometimes also by public authorities (Länder,
districts, cities etc.). Some railways are even own establishments of a municipality subject
to public law. The private railways are members of the Union of German Transportation
Companies (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen – VDV). 

Initially, the Deutsche Bundesbahn had to struggle with enormous deficits which have
however been largely outsourced to the State. Privatisation is intended for around 2008, but
the concept is not clear yet. Whereas the management of Deutsche Bahn AG plans to pri-
vatise also the tracks and supports an integrated system, many political experts in the field
of transport favour a concept under which the Federal State shall remain the sole owner of
all tracks and only the operation of the railways shall be privatised. Anyway, in the not so
far future shares of the Deutsche Bundesbahn AG shall be traded at the stock-exchange.

10.  O.J. 24.8.1991 L 237/25.
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Access to the railway-network is guaranteed to the competitors of Deutsche Bahn AG
by law. Starting from 1 January 2006, the Federal Network Agency (see above I) shall also
be competent for supervising access to the railway-infrastructure. Details are regulated in
the Regulation on non-discriminatory access to the railway-infrastructure and on the princi-
ples for charging fees for the use of the railway-infrastructure (Eisenbahninfrastruktur-Be-
nutzungsverordnung - EIBV) which went into force on 1 August 2005.11)

11.  BGBl I 2005 p. 1566.
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Kompanijska etika i pravna sigurnost

Rezime

U radu je prikazana klasiøna filozofska misao o etici i o vrlinama (Ari-
stotel, Kant). Definiåe se pojam i sadrÿaj kompanijske etike, kao novog fe-
nomena u nauci i praksi. U tom smislu se raspravça meæusobni odnos kompanij-
ske etike i druåtvene odgovornosti. Taj se odnos posmatra sa glediåta defi-
nisaña samog pojma i sadrÿaja druåtvene odgovornosti kompanija. Daje se pri-
kaz normativnog oblikovaña druåtvene odgovornosti kompanija, naroøito iz
ugla kodeksa ñihovog etiøkog ponaåaña.

U odjeçku: Kompanijska etika i dobri poslovni obiøaji utvræuje se porijek-
lo i stañe regulative toga instituta. Definiåe se pojam i odreæuje se sadr-
ÿaj dobrih poslovnih obiøaja. U odjeçku: Kompanijska etika i naøelo savjesno-
sti i poåteña utvræuje se porijeklo toga instituta i ñegova pravna regula-
tiva. Definisan je pojam i odreæen sadrÿaj naøela savjesnosti i poåteña, svrha
toga naøela, kao i meæusobni odnos morala i naøela savjesnosti i poåteña.

Kçuøne rijeøi: etika, vrlina, kompanija, odgovornost, dobri poslovni obiøaji,
savjesnost, poåteñe, pravo, kodeks etiøkog ponaåaña.
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1. Pojmovno-filozofsko odreæeñe etike

1.1. Etika

Rijeø "etika" dolazi od grøke rijeøi ethos, åto znaøi karakter, rukovodeõe
vjerovañe, standard, ideal grupe ili zajednice. Odatle se izvodi zakçuøak da po-
jam etika znaøi moralan, u najåirem znaøeñu. Etika je skup navika, vladañe ne-
kog øovjeka, naroda, klase, ocijeñeno sa moralnog stanoviåta, tj. prema katego-
rijama "dobro-zlo" ("vaçano-nevaçano", "dopuåteno-nedopuåteno"). Kako tak-
vo ponaåañe za ocjenu pretpostavça neka mjerila i kriterijume, to izraz "eti-
ka" øesto oznaøava skup naøela, pravila, maksima, normi, koje postavça neka za-
jednica ili pojedinac prema kojima se çudski øin ocjeñuje kao "dobar", "zao" ili
"moralno indiferentan". Treba, meæutim, imati u vidu da se druåtvena sredina
mijeña, kao i zakonodavstvo, pa se mijeña i evolucioni karakter etiøkih nor-
mi.1)

U teorijskom smislu, etika je grana filozofije koja se bavi pitañima åta je
dobro, a åto je loåe, åta je ispravno, a åto je pogreåno u ponaåañu nekog sub-
jekta. Ona se bavi prouøavañima pitaña moralnih duÿnosti, kao vrijednosti po-
ÿeçnog ponaåaña u svakodnevnom ÿivotu, a naroøito u poslovnom svijetu.

U djelima brojnih filozofskih mislilaca vodeõe mjesto pripada uøeñu o
etici. U tim uøeñima prvenstvo ovdje dajemo mislima Imanuela Kanta.2) Prema
toj filozofiji, moralna maksima se shvata kao objektivno nuÿan zakon, koji ima
savjetodavnu funkciju da usmjerava naåe ponaåañe. Moralni zakon suzbija nepo-
ÿeçne nagone; on ograniøava øulne ÿeçe i sklonosti, ako se oni protive tome
zakonu. To nam omoguõava da se opredijelimo prema univerzalnom moralnom
principu, a ne prema ÿeçama i prohtjevima. Na taj naøin mi poåtujemo ono åto
je najviåe u nama, a to je moralni zakon. U moralnom zakonu upoznajemo apsolutno
naøelo koje odreæuje naåe praktiøne postupke. "Moralni zakon u meni mijeña
sliku o mojoj vlastitosti. Pogled na moralni zakon u meni beskrajno poveõava
naåu vrijednost". U tom smislu, razumnost ima prednost pred øulnoåõu, pa ra-
zumno ponaåañe treba da potiskuje øulne nagone i nepromiåçenost.

Kantovoj etici je strano svako povlaøeñe pred obavezama, pa øovjek treba da
postupa kao da od ñega sve zavisi. Jer, sve moralne radñe proistiøu iz duÿnosti,
a pseudomoralne iz naklonosti. U tom smislu, duÿnost je nuÿnost vråeña neke
radñe zbog poåtovaña moralnog zakona. "Najviåi oblik poåtovaña moralnog
zakona je duÿnost. Duÿnost nije nikakva prinuda, veõ slobodno opredjeçeñe za
liønosti, a ne za stvari". Osnov naåe potøiñenosti moralnom zakonu jeste ra-
zum, koji tjera voçu na izvråeñe ñegovih naloga. To je vaÿno istaõi, jer je øovjek
kao razumno biõe u stañu da poåtuje zakon razuma, koji se izraÿava pomoõu naro-

1. Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb, 1967, kñ. 2, str. 313.
2. Upored. Slobodan Tomoviõ: Emanuel Kant – filozof evenæeoskog duha, Podgorica, 1997.

godine.
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øite zapovijesti. Naåa se voça tim zapovijestima bezuslovno pokorava. Taj
princip Kanta naziva se kategoriøki imperativ. Kategoriøki imperativ je jedan
praktiøni zakon uma, koji vaÿi objektivno. U tom smislu, kategoriøki impera-
tiv ne zahtijeva neku radñu zbog toga åto je ona za nas dobra i korisna, donosi
nam odreæene øulne ugodnosti, veõ zato åto je ta radña po sebi dobra. Neka rad-
ña moÿe da bude korisna sa stanoviåta zadovoçeña naåih materijalnih potre-
ba, ali nije dobra po sebi, jer ne pripada moralnom dobru.

Moralno je samo ono åto leÿi u naåem htijeñu, u naåoj dobroj voçi. Dobra
voça je dobra zato åto se bez ikakvih ograniøeña u svom praktiønom ispoçava-
ñu rukovodi moralnim zakonom. Najviåe dobro je najviåa svrha za moralno odre-
æeñe voçe. Samo se od moralne savråene voçe moÿemo nadati najviåem dobru.
Øovjek je najviåa svrha svega åto postoji, s obzirom da je on meæu svim licima je-
dino umno biõe. Moralne osobine liønosti obuhvataju ideale dobra i pravde,
istine, samokontrole, odnos prema pravima i obavezama.

Kantovo viæeñe morala upuõuje na suåtinski angaÿovanu etiku, a to znaøi
vrlo anga‘ovani odnos prema stvarnosti. Zato etiøki principi treba da posta-
nu za svakoga apsolutno rukovodstvo.

1.2. Vrlina

Vrlina je prava i osnovna pretpostavka etiøkog ponaåaña øovjeka, bilo kao
individue, bilo kao ølana nekog kolektiviteta. Pojam "vrlina" je naziv za neka
pozitivna etiøka svojstva øovjeka. Taj se pojam odnosi samo na øovjeka i ñegovo
ponaåañe, a ñegovu sadrÿinu øine iskçuøivo pozitivna svojstva øovjeka, s tim
åto je tim pojmom obuhvaõeno viåe etiøkih svojstava.

Sadrÿaj pojma vrlina nije, dakle, ograniøen, pa se on moÿe stalno dopuña-
vati. Dijalektiøki posmatrano, to zavisi od evolutivnih kretaña kroz odreæene
periode druåtveno-ekonomskog razvitka. Teorijski raspon tih kretaña je od an-
tiøke filozofske misli do savremenih informatiøkih sadrÿaja.

Sokrat je smatrao da je ÿivot prema moralnim zakonima prava sreõa. Prema
ñemu, vrlina se stiøe uporedo sa "mudroåõu", tj. sa znañem o dobru i da je  sa tim
znañem identiøna. Sadrÿaj pojma vrlina obuhvata savjesnost, hrabrost i poboÿ-
nost.

Platon je razlikovao sledeõe osnovne vrline: razboritost, hrabrost, umjere-
nost, pravednost, zahvalnost (koju çudi najbrÿe zaboravçaju). On u istoj osobi
veÿe pojedine od tih vrlina uz razliøite oblike duåevnog ÿivota, a u druåtvu uz
pojedine socijalne klase.

Aristotel vrlinu definiåe kao duåevnu djelatnost u skladu sa razumom. U
tom smislu, vrlina se sastoji u tome da øovjek svojim razumom uspostavi odnos iz-
meæu dva suprotna smjera i da se tako ustanovçenom mjerom drÿi u svom praktiø-
nom ponaåañu. Vrlina je, dakle, sredina izmeæu dva suprotna pojma, øija je mjera
realno procijeñena u odnosu na neku pravu vrijednost. Vrlina je sredina izmeæu
dva ræava smjera: pretjerivaña i zaostajaña za mjerom; vrlina je prava mjera, ali
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u odnosu na pravu vrijednost i najviåe dobro. Zato je vrlina vrhunac prave mjere
ponaåaña. Aristotel kaÿe: "Vrlina ima posla sa strastima i postupcima, gdje
pretjerano znaøi greåku, nedovoçnost donosi prigovore, a sredina donosi pohva-
le i uspjehe, a to su i jedno i drugo oznake vrline". Prema Aristotelu, vrline su:
mudrost, razboritost, intuicija, znañe, vjeåtina, hrabrost, umjerenost, dareÿ-
çivost, pravednost, velikoduånost, drugarstvo, istinoçubivost. On smatra da je
karakteristika etiøkih vrlina da su one usmjerene prema "ispravnoj sredini"
izmeæu dveju krajnosti. U tom smislu je, naprimjer, dareÿçivost sredina izmeæu
rasipnosti i åkrtosti. Hrabrost je vrlina, jer predstavça sredinu izmeæu kuka-
viøluka i neustraåivosti. Umjerenost je sredina izmeæu razuzdanosti i neosjet-
çivosti. Darovitost je sredina izmeæu tvrdiøluka i rasipniåtva. Liøni ponos
je vrlina, jer øini mjeru izmeæu gordosti i poniznosti.3) Previåe ponosa, meæu-
tim, vuøe tragediji, isticano je u klasiønoj grøkoj filozofiji.

Kant pojam i sadrÿaj vrline povezuje sa etiøkim shvatañem duÿnosti. Prema
ñemu, vrlina je moralna snaga øovjeka u obavçañu ñegovih duÿnosti, koja uvijek
i sasvim nova izvorno proizilazi iz naøina miåçeña. On smatra da je vrlinu
moguõe zadobiti samo pomoõu moralnog zakona, saznañem toga zakona i vjeÿba-
ñem u ñegovom poåtovañu. Vrlina je jedna jedinstvena, ako se posmatra u for-
malnom znaøeñu toga pojma. Meæutim, ako se poæe od ciçeva øovjekovih aktivno-
sti, mora se konstatovati da ñih ima viåe. U tom smislu, çubav i poåtovañe øi-
ne za jedno prijateçstvo. Dobroøinstvo je specijalna vrlina, a nezahvalnost je
glavni porok. Najveõi porok je laÿ; u ñoj se gubi çudsko dostojanstvo, jer je laÿ
protivrjeønost umu, koja se suprotstavça istini. Oholost i ismijavañe drugih je
izraz zlobne svijesti, koja je suprotna vrlini.

2. Pojmovno odreæeñe kompanijske etike

Kompanijska etika se ostvaruje u privrednim subjektima, preko privrednih
subjekata i za privredne subjekte. To se øini aktivnostima poslovnih organa i
organa upravçaña kompanija i drugih privrednih organizacija, donoåeñem od-
govarajuõih odluka u okvirima ñihove djelatnosti i ovlaåõeña tih lica i orga-
na. Uobiøajeno je da se to naziva "menaœerska etika", ali je ispravnije da se po-
smatra kao kompanijska etika. Kompanijska etika je åiri pojam od pojma mena-
œerska etika, jer obuhvata ponaåañe i odgovornost ne samo ovlaåõenih lica i
organa kompanije, veõ i privrednu organizaciju kao pravnog subjekta. Naime, na
osnovu donesenih odluka, preduzetih i nepreduzetih aktivnosti organa kompani-
je, ñihove posçedice snosi ona kao pravni, ekonomski i socijalni subjekt. Isto-
vremeno, posçedice donesenih ili propuåtenih odluka pravnog i etiøkog karak-
tera, preduzetnog ili nepreduzetnog ponaåaña snose i odgovorna lica ili orga-

3. Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb, 1969, kñ. 6, odrednica "Vrlina".
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ni kompanije ili nekog drugog privrednog subjekta, koji su djelovali ili su tre-
bali da djeluju u ñegovo ime i za ñegov raøun.

Menaœerska etika, kao uÿi pojam, je u funkciji kompanije, kao privrednog
subjekta; ona, meæutim, moÿe da bude i u vlastitom interesu odreæenog privred-
nog rukovodioca (menaœera). Ponaåañe nekog privrednog rukovodioca u vlasti-
tom interesu moÿe da bude, naprimjer, u sluøaju sukoba interesa, koje se ocjeñuje
kao neetiøko ponaåañe. Kompanija ili drugi privredni subjekt i ñihovi ruko-
vodioci (menaœeri) mogu, dakle, da uøine radñu koja moÿe da se kvalifikuje kao
saglasna ili kao protivna moralu. Zato je poslovni moral, moral u ekonomskim
odnosima, moral çudi ili organa koji su nosioci odreæenih ekonomskih aktivno-
sti. U tom smislu je kompanijska etika poslovna etika, u kojoj se podrazumijeva da
su çudi istinski profesionalno predani profesiji kojom se bave.

Kantova angaÿovana etika propovijeda partnerski odnos i saradñu kompa-
nija, kao druåtvenih subjekata u najåirem smislu. To etiøko ponaåañe podrazu-
mijeva druåtva. To bi u nas trebalo da bude prihvatçivo opredjeçeñe, ali je ono
dosta teåko ostvarçivo u uslovima ekonomske i svake druge tranzicije, s obzi-
rom na objektivne i subjektivne probleme u naåoj privredi i uopåte u druåtvu.
A, i inaøe, moral trÿiånog poslovaña je dvosmislen, pa se dogaæa da preduzet-
niøki mentalitet namjerno nasrõe na etiøke granice.

Komponente etiøkog ponaåaña moraju da budu ukçuøene u sve modele odluøi-
vaña i upravçaña u kompanijama i u drugim privrednim subjektima. To podrazu-
mijeva uvaÿavañe viåe raznovrsnih mjera vaçanosti odreæene odluke ili neke
poslovne aktivnosti. Pri tome treba imati u vidu brojne i sloÿene prepreke u
realnom donoåeñu odluka i, uopåte, upravçaña tim organizacijama. Pojavçuju
se nova trÿiåta, a nestaju dotadaåña; nastaju nove potrebe i zahtjevi za robama i
uslugama; usavråavaju se postojeõe i pojavçuju se nove tehnologije; nestaju neke
dotadaåñe, a nastaju nove sirovine; usavråava se postojeõa i donosi se nova prav-
na regulativa, nacionalnog i internacionalnog znaøaja.

Na prostorima i u uslovima privredne i druåtvene tranzicije u brojnim
sluøajevima labave ili se sasvim gube etiøki kriterijumi ponaåaña odreæenih
çudi, organa i organizacija. Nastao je pojam "tajkuni", koji u sebi akumulira vi-
åe negativnih sadrÿaja, øiji je zajedniøki imeniteç nepoåteñe. To se naroøito
ispoçava kao grabeÿçivost, bogaõeñe bez rada, nezakonitost, nesavjesnost i sl.
Buduõi da se sve to deåava u uslovima privatizacije druåtvene i drÿavne svoji-
ne u privatnu svojinu, to se taj proces naziva "tajkunizacija".

Kçuøna podruøja na kojima dolazi do etiøkih konflikata su: sukob interesa,
nepoåteñe i nesavjesnost, nepraviønost. Jer, privredni rukovodioci i preduzet-
nici su duÿni da svoje funkcije vråe savjesno, poåteno i da budu lojalni svome
privrednom subjektu, da djeluju u razumnom uvjereñu da se ponaåaju u najboçem
interesu svoje kompanije ili neke druge privredne organizacije. To, izmeæu osta-
loga, podrazumijeva duÿnost da ne koriste imovinu privrednog subjekta za vla-
stite potrebe i interese; da ne koriste povlaåõene informacije u privrednoj
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organizaciji za svoje vlastite koristi; da ne koriste svoju vlastitu poziciju u
privrednom subjektu za svrhe liønog bogaõeña, a na åtetu te organizacije.

Neetiøko ponaåañe privrednih rukovodilaca (menaœera) moÿe da bude kao
kompanijsko i kao ñihovo liøno. Kompanija kao privredni subjekt mora da bude
odgovorna za poåtovañe osnovnih druåtvenih zakona. Podrazumijeva se da ti za-
koni treba da budu dobri. Jer, kompanija õe zaobiõi svaki slabi zakon i drugi
propis koji pokuåava da ograniøi ñihovu profitabilnost.

U druåtvima u tranziciji mnoge kompanije se viåe bave svojim opstankom
nego etikom.4) Zato trÿiåna ekonomija u praksi naåih kompanija joå nije do-
stigla nivo u kojem uspjeh podrazumijeva etiku i druåtvenu odgovornost. U tom
smislu ima viåe primjera neetiøkog ponaåaña kompanija i drugih privrednih
subjekata. Naroøito su se pokazali karakteristiønim sledeõi sluøajevi: izbjega-
vañe plaõaña poreza i doprinosa; mito i korupcija; sukobi interesa; prodaja
proizvoda bez oznake ñihovog porijekla i zaåtite ñihove funkcionalnosti; za-
gaæenost prirodne ÿivotne sredine (ekologija); namjerno umañivañe vrijedno-
sti preduzeõa da bi se ono åto jeftinije prodalo u postupku privatizacije ili u
steøajnom postupku; zelenaåke kamate kod potroåaøkih kredita i dr.

Svaki naøin etiøkog ponaåaña kompanija i u kompanijama su u direktnoj
funkciji ñihove pravne sigurnosti, a neetiønoåõu se vråi ñeno razarañe.

3. Kompanijska etika i druåtvena odgovornost

3.1. Pojam i sadrÿaj druåtvene odgovornosti kompanija

Odgovornost proizilazi iz odnosa i pojava koji znaøe skup prava i obaveza
pojedinaca i organizacija u kojima vråe svoje funkcije, kao i ñihov odnos prema
drugim subjektima i prema druåtvu u cjelini. Odatle slijedi odgovornost zbog
posçedica åto se prava i obaveze nisu izvråavali ili su se nedovoçno, nepotpu-
no ili pogreåno izvråavali. Zavisno od subjekta, predmeta i uslova odgovorno-
sti razlikuju se oblici odgovornosti. To moÿe da bude druåtvena odgovornost u
najåirem smislu, ekonomska odgovornost, pravna odgovornost. Pod svaki od tih
oblika odgovornosti mogu se podvesti kompanije i drugi privredni subjekti, kao
i organi rukovoæeña, upravçaña i revizije tih organizacija.

Druåtvena odgovornost je najåiri oblik odgovornosti, jer su svi pravni
subjekti odgovorni druåtvu kojem pripadaju i øiji su ølanovi, kao pravna ili
kao fiziøka lica. Zavisno od onoga ko odgovara, za åto i zbog øega odgovara, ka-
ko se odgovara, druåtvena odgovornost moÿe da bude razliøitog sadrÿaja.5)

4. Upor. Dr Gordana Çubojeviõ: Poslovna etika i socijalna odgovornost kompanija
("Zbornik radova Ekonomskog fakulteta", Brøko, 2001, str. 152. i 160.

5. Detaçno o tome Dr Mihailo Velimiroviõ: Odgovornost u udruÿenom radu ("Treõi pro-
gram" Radio Beograd-Radio Zagreb-Radio Sarajevo, 1976.).
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Ekonomska odgovornost kompanije i drugog privrednog subjekta je odgovor-
nost za rezultate rada i poslovaña. Ona je najdirektnija odgovornost jer se ñene
posçedice odraÿavaju na sve ølanove i radnike te organizacije, ali i na åire
druåtvene interese. Naroøito su drastiøne ñene posçedice u sluøaju stavçaña
kompanije pod steøaj.

Socijalna odgovornost kompanija i drugih privrednih subjekata proizilazi
iz ñihovih obaveza vråeña socijalnih funkcija. U savremenoj ekonomskoj nauci
se sve viåe istiøu socijalne funkcije privrednih subjekata, jer oni sluÿe åiroj
druåtvenoj zajednici, pa tako zasluÿuju svoje pravo graæanstva.6) To je odgovor-
nost prema druåtvenoj zajednici i prema zaposlenim licima i ostvarivaña i
zaåtite ñihovih çudskih prava. Zato je ostvareñe socijalnog programa kompa-
nija etiøko pitañe, jer i od ñega zavisi efikasno funkcionisañe te organiza-
cije.

Koncept socijalne odgovornosti kompanija (CSR) uåao je u grupu evropskih
prioriteta, kao poziv poslovnim elitama da preuzmu svoj dio odgovornosti u rje-
åavañu druåtvenih problema.7) Svaki privredni subjekt se, naime, osniva, po-
stoji i posluje radi postizaña odreæenih privrednih i socijalnih ciçeva i
ostvarivaña interesa razliøitih subjekata. To su interesi ulagaøa kapitala i
drugih investitora, interesi povjerilaca i drugih kreditora, interesi rukovo-
deõeg sastava kompanije (menaœeri), interesi radnika, ali i åirih druåtveni
interesi. Radi toga je potrebno da se u kompaniji postigne izvjesni balans izmeæu
profita, profitabilnosti i druåtvenih potreba.

U okviru opåte druåtvene odgovornosti kompanija naroøito mjesto zauzima
ekoloåka odgovornost. Ona proizlazi iz obaveza oøuvaña zdrave prirodne sre-
dine i okoline çudi. Ta odgovornost prvenstveno obuhvata odgovornost zbog ne-
dozvoçenih emisija otrovnih i drugih materija za çudski ÿivot i zdravça, ali i
za oøuvañe flore i faune, naroøito od tzv. prçavih tehnologija.

Pravna odgovornost kompanija i drugih privrednih subjekata je pravno san-
kcionisana odgovornost. Ona je pokazateç ñihove druåtvene odgovornosti, a na-
roøito ñenih komponenti ekonomske i socijalne odgovornosti. Poåtovañe i
primjena zakona i drugih normativnih pravila obezbjeæuje svakom pravnom sub-
jektu pravnu sigurnost i zaåtitu ñegovih interesa, bilo kao pravnog lica, bilo
kao ñegovih ølanova ili povjerilaca.

Druåtvena odgovornost kompanija i drugih privrednih subjekata je izraz
ñihove moralne i pravne obaveze prema druåtvu kome pripadaju, ali i prema sa-
mim sebi. Ta se odgovornost ostvaruje izvråavañem svojih obaveza i u snoåeñu
posçedica svoga rada, poslovaña i ponaåaña. To je nuÿnost trÿiåne privrede,
u kojoj je potrebna ekonomska, socijalna i pravna sigurnost svih involviranih

6. Dr Goran Koevski: Socijalna odgovornost velikih akcionarskih druåtava ("Pravni
ÿivot", Beograd, 2005, br. 11, tom III, str. 66).

7. Upored. Dr Svetislav Tabaroåi: Druåtvena odgovornost kompanija ("Pravni ÿivot",
Beograd, 2005, br. 11, tom III, str. 45. i daçe).
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subjekata, a to õe reõi kompanija kao materijalnih dobara i ñihovog personalnog
sastava u upravçañu, rukovoæeñu i reviziji. Ukoliko u tome u neøemu ne pomaÿe
zakon, treba postupiti po razumu; gdje ne pomaÿe zakon, pomaÿe razum (Gete).

Odstupañe od bilo kojeg standardnog oblika odgovornosti kompanije ili
drugih privrednih subjekata povlaøi odgovarajuõe ekonomske, socijalne, pravne i
etiøke posçedice.

3.2. Normativno oblikovañe druåtvene odgovornosti kompanija

Veliki broj pitaña etiøke odgovornosti kompanija i drugih privrednih sub-
jekata, kao i ñihove upravçaøke i rukovodeõe elite, regulisan je zakonima, zajed-
no sa drugim sadrÿajima ñihove pravne odgovornosti. Ti zakoni sadrÿe odredbe
o suzbijañu neetiøkih ponaåaña kompanija, reguliåu slobodni promet roba, ka-
pitala i vråeña usluga, sankcioniåu razliøite moguõe zloupotrebe i druge de-
vijacije u radu i poslovañu kompanija i drugih privrednih subjekata. U tom sklo-
pu naroøito mjesto se daje zaåtiti potroåaøa i korisnika usluga u sistemu pro-
meta roba i novca. U tom smislu izuzetno je vaÿna javnost rada organa kompanija,
razumije se u granicama poåtovaña poslovne tajne. To podrazumijeva ñihovo
poåtovañe principa informisanosti potroåaøa i korisnika usluga privred-
nih subjekata. U zakonima se naroøito o tome vodi raøuna. Tako, naprimjer, Zakon
o privrednim druåtvima (øl. 38, st. 2) propisuje da se ne mogu smatrati poslov-
nom tajnom informacije koje su u vezi sa povredom zakona, dobre poslovne prakse
i principa poslovnog morala.

U istom smislu su normirana pravila etiøkog ponaåaña lica koja imaju
odreæene duÿnosti u kompaniji ili u drugim privrednim subjektima, kao i prema
tim organizacijama. To su upravçaøke i rukovodilaøke duÿnosti, koje se moraju
vråiti u interesu svoje privredne organizacije. Lica koja vråe te funkcije su
duÿna da svoje obaveze izvråavaju savjesno i poåteno, da postupaju s paÿñom do-
brog privrednika, s uvjereñem da djeluju u najboçem interesu za privredno druå-
tvo ili drugog privrednog subjekta. To podrazumijeva da su ta  lica profesio-
nalno odgovorna i da su lojalna prema kompaniji ili drugom privrednom subjektu
u kojem vråe svoje funkcije.8)

U privrednim druåtvima i u drugim privrednim subjektima ureæivañe etiø-
kih odnosa sve viåe se vråi kodeksima etiøkog ponaåaña, koje donose udruÿeña
privrednih subjekata ili ñihove grupacije, a moguõe je i nadleÿni organi javno-
pravnog karaktera. To su kodeksi poslovnog ponaåaña i poslovnog morala, na øi-
je donoåeñe upuõuju i pozitivne zakonske norme. Tako, Zakon o privrednim
druåtvima (øl. 318) predviæa da kotirano privredno druåtvo (ali to mogu i dru-
gi privredni subjekti) moÿe da donese svoj kodeks poslovnog ponaåaña. U tom se
kodeksu mogu regulisati, pored ostaloga, moralni standardi ponaåaña, odgovor-
nost direktora i ølanova upravnog odbora privrednog druåtva. Neki od ñih su

8. Zakon o privrednim druåtvima ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 125/2004), (øl. 31-33).



39Prof. dr Mihailo Velimiroviõ: Kompanijska etika i pravna sigurnost
 (str. 31-45)

veõ doneseni, kao åto su: Kodeks poslovnog morala u privredi iz 1995. godine
(koja je opåteg karaktera), Kodeks ponaåaña u poslovima osiguraña iz 1997. go-
dine, Kodeks etike za steøajne upravnike iz 2005. godine i dr.

Kodeksi etiøkog ponaåaña kompanija i drugih privrednih subjekata imaju
sve veõu ulogu u "disciplinovañu" ponaåaña privrednih subjekata, pa i ako su
sankcije zbog povrede tih pravila samo moralne prirode. Uostalom i samo kom-
panijsko pravo sve viåe se nalazi na terenu sluÿeña moralu.9)

Druåtvena i svaka druga odgovornost kompanija povlaøi za sobom i odgovor-
nost za kompaniju. Ima se u vidu odgovornost odgovornih lica i organa kompanije
ili nekog drugog privrednog subjekta za ñihovo poslovañe i konkretno ekonom-
sko stañe, a naroøito za steøaj toga privrednog subjekta;10) za ugled i poziciju
kompanije na trÿiåtu i sl. Nije, meæutim, dovoçno samo normirati pravila od-
govornosti, veõ ih je potrebno i primjeñivati, i to kako upotrebom zakonskih
sankcija, tako i jaøañem i razvijañem etiøkih pravila ponaåaña. Jer, "Åto po-
maÿu jalovi zakoni bez morala" (Quid leges sine moribus vanae proficirunt). Sa gle-
diåta etiøke odgovornosti, pored uobiøajenih etiøkih sankcija, to bi moglo da
bude i zabranom vråeña oznaøenom licu privrednih funkcija za odreæeno vre-
mensko trajañe, naprimjer nemoguõnoåõu izbora na odreæene poloÿaje u privre-
di i sl.

4. Kompanijska etika i dobri poslovni obiøaji

4.1. Porijeklo i regulativa instituta

Termin i pojam "dobri obiøaji" potiøe od latinskih rijeøi i pojma "boni mo-
res", a kao pravna kategorija potiøe iz rimskog prava. Taj se pojam sastoji od ime-
nice "obiøaj" (mores) i od pridjeva "dobar" (boni). Rimski pravnik Papinianus je
pisao da je suprotan dobrim obiøajima svaki akt kojim se vrijeæa pijetet, praviø-
na naknada i istina. Vremenskim razvitkom druåtvenih odnosa moralna snaga
dobrih obiøaja se razvila do pravila da se ugovor ne moÿe odrÿati ako je bio
zakçuøen sa nemoralnim ciçem ili podvalom ili ako je suprotan dobrim obiøa-
jima ili zakonu.11) Kasnije se pojam "dobri obiøaji" vezivao za pojam "javni pore-
dak", åto je vidçivo iz francuskog Graæanskog zakonima (Code civile) iz 1804. go-
dine. Taj zakon propisuje da se ugovorima ne mogu vrijeæati javni poredak i dobri
obiøaji (øl. 6). Prema Code civile, sloboda ugovaraña moÿe se ograniøiti samo
zahtjevom praviønosti, dobrim obiøajima i javnom korisnoåõu. Koriåõeñem in-
stituta javni poredak i dobri obiøaji sudovi su åtitili domen individualnih

9. Dr Mirko Vasiçeviõ: Kompanijsko pravo, Beograd, 2005, str. 13.
10. Vidjeti u kñizi Dr Mihailo Velimiroviõ: Steøajno pravo, Novi Sad, 2004, Izdavaø:

"Symbol".
11. Dr Slobodan Peroviõ: Pojam i primena dobrih poslovnih obiøaja ("Pravni ÿivot",

Beograd, 1982, br. 1, str. 16).
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sloboda, slobodu rada i trgovine, tradicionalni moral. U tom smislu, sudska
praksa je proglaåavala niåtavim sve ugovore koji na bilo koji naøin kompromi-
tuju moralne poglede i osnovne principe druåtvenog poretka.12)

Pojam "dobri poslovni obiøaji" je specifiøna kategorija naåeg obligacio-
nog prava. Taj se pojam pojavçuje u naåem zakonodavstvu u vidu jednog opåteg na-
øela u Zakonu o obligacionim odnosima13) (øl. 21, st. 1) i glasi: "Uøesnici u ob-
ligacionim odnosima duÿni su da u pravnom prometu postupaju u skladu sa do-
brim poslovnim obiøajima". Pojam i institut dobri poslovni obiøaji regulisan
je i u drugim naåim zakonima.

4.2. Pojam i sadrÿaj dobrih poslovnih obiøaja

Dobri poslovni obiøaji su moralna pravila ponaåaña ili pravila poslovne
etike.14) To je pravni standard koji se konkretizuje u sudskom postupku. Ti su
standardi u direktnoj funkciji pravne sigurnosti kompanija i ñihovih poslov-
nih partnera.

Dobri poslovni obiøaji su pravila ponaåaña privrednih subjekata, koja su
se formirala dugotrajnom upotrebom, pa se tako utiskuju u svijest poslovnih çu-
di, te ih sud kao takve uzima kao vaçane kriterijume u rjeåavañu odreæenih
spornih sluøajeva. To samo pod uslovom da je konkretno pravilo "dobro" sa gle-
diåta javnog poretka.15) Oni se, dakle, primjeñuju voçom stranaka iz ubjeæeña u
ñihovu cjelishodnost. Time se izraÿava etiøki odnos stranaka prema pravilima
dobrih poslovnih obiøaja. Staro je pravilo iz rimskog prava da viåe vrijede do-
bri obiøaji no dobri zakoni (Tacitus). Radi se o dobrim obiøajima, a ne i o loåim
obiøajima. Jer, poznato je pravilo iz Opåteg imovinskog zakonika za Kñaÿevi-
nu Crnu Goru iz 1888. godine da "zao obiøaj, nikad zakonit" (øl. 990).

Dobri poslovni obiøaji su ispleteni sa viåe principa ekonomske, moralne,
politiøke i pravne prirode. Oni su dio ili princip moralnog poretka, tako da
javni poredak obuhvata i dobre obiøaje.16) To je jasno iskazano u latinskoj maksi-
mi "Obiøaj je drugi zakon" i da se "Razumnom obiøaju treba pokoravati kao zako-
nu".

Buduõi da su dobri poslovni obiøaji pravila poslovne etike, to sankcija za
ñihovo kråeñe moÿe da bude samo nepravnog karaktera. Jer, represijom se ne mo-
ÿe postiõi poåtovañe moralnih vrijednosti u druåtvu. Represijom nije moguõe
stvoriti dobrog, poåtenog, savjesnog, briÿçivog privrednika. Visoki druåtve-
ni moral, ukçuøujuõi i liøni moral pojedinaca, moÿe da bude posçedica samo po-
zitivnih motivacionih faktora, koji na razliøite naøine djeluju na svijest çudi
da poåtuju moralna pravila ponaåaña.17)

12. Ibid, str. 10.
13. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 29/1978. i "Sluÿbeni list SRJ", br. 31/1993.).
14. Upor. Dr Miodrag Miõoviõ: Trgovaøki obiøaji, Kragujevac, 2000, str. 34.
15. Dr Slobodan Peroviõ, op. cit. str. 24.
16. Ibid, str. 18-19.
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Dobri poslovni obiøaji pojavçuju se i pod drugim imenima kao åto su: dobri
obiøaji u privredi, dobri obiøaji u poslovañu, dobri obiøaji u prometu, dobri
trgovinski obiøaji dobra poslovna praksa i dr.

U naåoj sudskoj praksi postoji veliki broj sluøajeva povrede dobrih poslov-
nih obiøaja. O tome su objavçene brojne sudske odluke. Najøeåõi su sledeõi slu-
øajevi: nepoåtovañe pravila i obiøaja struke; povlaåõivañe pojedinih kupaca,
odnosno korisnika usluga; namjerno neizvråavañe ugovornih obaveza; neuvaÿa-
vañe opravdanih reklamacija kupaca, odnosno korisnika usluga; prikrivañe ne-
dostataka robe prilikom zakçuøivaña kupoprodajnog ugovora; povreda ugleda
zemçe u spoçnotrgovinskom prometu; neobezbjeæivañe servisa i rezervnih dje-
lova za uvezenu tehniøku robu; nelojalna utakmica; åpekulacija; zloupotreba do-
minatnog poloÿaja na trÿiåtu; nepoåtovañe ugovornih rokova; odstupañe od
opåtih uslova poslovaña i dr.

5. Kompanijska etika i naøelo savjesnosti i poåteña

5.1. Porijeklo ustanove i pravna regulativa

Institut savjesnosti i poåteña vodi porijeklo iz rimskog prava, koje je poz-
navalo pojmove "fides" i "bona fides". Pojam "fides" znaøi povjereñe koje jedno lice
ima u poåteñe, øast i iskrenost namjera drugog lica. Pojam "bona" znaøi "vjera",
pa je spajañem tih pojmova dobiveno "bona fides", øije je znaøeñe vjernost i drÿa-
ñe date rijeøi. Formula je glasila: "Poåteñe zahtijeva da se øini åto je ugovo-
reno" (Bona fides exigit ut quod convent). Suprotno bona fides je "mala fides", åto zna-
øi nesavjesnost, nepravilnost, protivpravnost pravnog posla. Nastavça se øuve-
nom maksimom: "Poåteno ÿivjeti, nikoga ne vrijeæati, svakome dati åto mu pri-
pada" (Honeste vivere, alterum non leadere, sum cui que tribuere).

U velikim kodifikacijama graæanskog i trgovaøkog prava iz kraja devetnae-
stoga vijeka naroøito se istiøe odredba ñemaøkog Graæanskog zakonika (BGB) da
duÿnik ima obavezu da izvråi prestaciju u skladu sa naøelom savjesnosti i poå-
teña (Treu und Glauben). Rasølañeñem sloÿenice "Treu und Glauben" dobija se sle-
deõe ñeno znaøeñe. "Treu" znaøi pouzdanost, savjesnot, privrÿenost, poåteñe.
"Glauben" znaøi ostajañe pri onome åto je obeõano, a to je øestitost i povjereñe.
"Treu und Glauben" odgovara pojmu "bona fides" u rimskom pravu. Konkretizacija
ovoga naøela u ñemaøkom Graæanskom zakoniku (par. 242) predviæa obavezu duÿ-
nika da izvråi øinidbu na naøin kako to zahtijeva naøelo poåteña i savjesnosti,
uzimajuõi u obzir i trgovaøke obiøaje. Naroøito je istaknuto da je niåtav prav-
ni posao kojim neko iskoriåõava neøije nuÿde, lakomislenosti ili nedovoçno
iskustvo drugoga, da bi time sebi ostvorio neku imovinsku korist (par. 138).18)

17. Upor. Dr Åime Ivañko: Poslovni moral i dobri poslovni obiøaji u praksi suda øasti
pri Privrednoj komori Jugoslavije, Beograd, 1988, str. 19.
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U naåem pravu naøelo savjesnosti i poåteña je utemeçeno najprije u Op-
åtim uzansama za promet robom,19) koje glasi: "Poåteñe i savjesnost je osnovno
naøelo koga se stranke moraju pridrÿavati u poslovnom prometu". Sankcija za
kråeñe toga naøela je da se stranke ne mogu pozivati na neku od uzansi, ako bi
ñena primjena u datom sluøaju proizvela posçedice protivne tome naøelu (uz. br.
3). Nakon toga je ovo naøelo predviæeno u Zakonu o obligacionim odnosima, koje
glasi: "U zasnivañu obligacionih odnosa i ostvareñu prava i obaveza iz tih od-
nosa uøesnici su duÿni da se pridrÿavaju naøela savjesnosti i poåteña" (øl. 12).
Ta regulativa slijedi klasiøno pravilo "Nepoåteno je nepoåteno, pa bilo vid-
çivo ili nevidçivo" (Turpe est turpe, sive videatur, sive non videatur). Pored navede-
ne naøelne odredbe, Zakon o obligacionim odnosima u viåe svojih odredbi sadr-
ÿi pravila o duÿnosti pridrÿavaña i poåtovaña naøela savjesnosti i poåte-
ña. To su odredbe koje se odnose na zakçuøivañe ugovora, na izvråavañe preuze-
tih obaveza, na tumaøeñe ugovora i dr.

U meæunarodnoj regulativi poslovnog prava naøelo savjesnosti i poåteña je
naålo mjesta u Konvenciji o ugovoru o meæunarodnoj prodaji robe (Beøka konven-
cija) iz 1980. godine (øl. 7). Prema ñoj, prilikom tumaøeña Konvencije vodi se
raøuna o ñenom meæunarodnom karakteru i potrebi da se unaprijedi jednoobraz-
nost ñene primjene i poåtovañe savjesnosti u meæunarodnoj trgovini.20) Zatim,
Naøela evropskog ugovornog prava predviæaju ñihovo tumaøeñe "u skladu sa ñi-
hovom svrhom" (øl. 1-106). Pri tome naroøito treba poklañati paÿñu "zaåtiti
savjesnoti i poåteña" i pravnoj sigurnosti ugovornih odnosa. U ugovornim odno-
sima "Svaka ugovorna strana mora da postupa u skladu sa naøelom savjesnosti i
poåteña" (øl. 1-201).21)

5.2. Pojam i sadrÿaj naøela savjesnosti i poåteña

Naøelo savjesnosti i poåteñe je jedan pravni standard, osnovni princip
ugovornog prava, a to znaøi i osnovno pravilo ponaåaña u pravnom prometu. Pu-
tem ñega se vråi vrlinizacija i moralizacija obligacionopravnih odnosa. A to
znaøi da se poåtuju osnovna moralna pravila od strane stranaka u ugovornim od-
nosima.

Slagañem pojmova "savjesnost" i "poåteñe" dobiva se sledeõe ñihovo znaøe-
ñe. Pod pojmom "savjesnost" podrazumijeva se pouzdanost, odanost, nepokolebçi-
vost, iskrenost, potpuno ispuñeñe preuzete obaveze. Pod pojmom "povjereñe" po-

18. Detaçno kod Dr Slavica Krneta: Povreda naøela "poåteña i savjesnosti" kao razlog
prestanka subjektivnog graæanskog prava ("Godiåñak Pravnog fakultteta", Sarajevo,
1968-1969, br. XVI-XVII).

19. "Sluÿbeni list FNRJ", br. 15/1954.
20. Upor. Dr Jelena Vilus: Komentar konvencije UN o meæunarodnoj prodaji robe, Zagreb,

1981, str. 20-22.
21. Dr Miodrag Miõoviõ: Naøelo savesnosti i poåteña (Naøela evropskog ugovornog prava,

Kragujevac, 2001, str. 132-133).



43Prof. dr Mihailo Velimiroviõ: Kompanijska etika i pravna sigurnost
 (str. 31-45)

drazumijeva se poåteñe, drÿañe do date rijeøi i onoga åto je svjesno obeõano.
Oøekuje se savjesnost od onoga kome je neåto povjereno. Poåteno ponaåañe po-
drazumijeva spremnost ugovaraøa da se pridrÿavaju svega onog åto od ñih traÿi
konkretni obligacioni odnos. Poåteno ponaåañe, daçe, podrazumijeva obavezu
ugovaraøa da se u toku trajaña ugovornog odnosa meæusobno åtite, da se pomaÿu i
da saraæuju. Suprotno poåtenom ponaåañu je nepoåteno ponaåañe stranaka.
Nepoåteno je ne pridrÿavati se osnova poslovnog ponaåaña u vidu nepridrÿa-
vaña datog obeõaña, rokova isporuke, stabilnog kvaliteta.

Savjesnost je subjektivna strana naøela savjesnosti i poåteña, a poåteñe je
ñegova objektivno stañe, u okvirima realnih druåtvenih odnosa i konkretne si-
tuacije u pravnom prometu. Savjesnost je podvrgnuta unutraåñoj kontroli, vla-
stitoj savjesnosti, moralnosti subjekta prava.22)

Naøelo savjesnosti i poåteña kao pravni standard je jedan druåtveni etiø-
ki kriterij za ocjenu ponaåaña stranaka u obligacionom odnosu. O konkretnom
sadrÿaju i vrijednosti toga standarda odluøuje sud u svakom konkretnom sluøaju.
O ulozi suda u ocjeni postupaña stranaka postoji objektivna i subjektivna kon-
cepcija. U objektivnoj koncepciji sud utvræuje øiñenicu poåtovaña naøela sav-
jesnosti i poåteña. Prema subjektivnoj koncepciji, sud je ovlaåõen da ocjeñuje
da li je neko lice postupalo savjesno i poåteno. Naåa pravna nauka je prihvati-
la subjektivnu koncepciju tumaøeña naøela savjesnosti i poåteña. U tom smislu,
u svakom konkretnom sluøaju treba utvrditi sadrÿinu naøela savjesnosti i poå-
teña i ocijeniti da li su se stranke pridrÿavale toga standarda.23) Suæeñe po
naøelu savjesnosti i poåteña ne smije, meæutim, da bude u suprotnosti sa naøe-
lom pravne sigurnosti. Jer, i åto nije zabrañeno, moÿe da ne bude poåteno (øl.
999. Oiz), a svojim se pravom ne moÿeå sluÿiti drugome na åtetu ili dosadu (øl.
1000. Oiz).

Praviønost i sigurnost treba da budu meæusobno uravnoteÿeni u vidu neke
praviøne sredine. Na putu utvræivaña praviønosti sud treba da ide jedan korak
daçe od zakona, ali ne bez zakona.24)

Kategorije savjesnosti i poåteña, praviønosti i pravne sigurnosti su u di-
rektnoj vezi sa moralnoåõu. Te kategorije popuñavaju sadrÿaj moralnosti, a on
ograniøava ñihov sadrÿaj i dejstvo. Stara je latinska izreka: "[to ne zabrañuje
zakon, to stid zabrañuje da se øini" (Quod non lex, hoc vetat fieri fudor).

Naøelo savjesnosti i poåteña predstavça mjerilo onog åto je uobiøajeno i
åto øini sadrÿaj opåteprihvaõenog ponaåaña; ono crpi svoju snagu iz vanprav-
nih etiøkih izvora. To ovom naøelu daje takvu snagu da sud moÿe da otkloni prim-
jenu bilo koje zakonske ili ugovorne odredbe pozivajuõi se na naøelo savjesnosti
i poåteña. Zato naøelo savjesnosti i poåteña ima jaøe dejstvo od bilo koje za-

22. Upored. Dr Branko Morait: Obligaciono pravo, Baña Luka, 1997, str. 54-55.
23. Dr Miodrag Miõoviõ, op. cit. str. 129-130.
24. Dr Slobodan Peroviõ: Komutativna pravda i naknada åtete ("Pravni ÿivot", Beograd,

1992, br. 9-10, str. XXI).



Pravo i privreda br. 5-8/2006.44

konske norme, obiøaja ili ugovorne odredbe.25) Jer, naøelo savjesnosti i poåte-
ña je izraz praviønosti, pa se niko ne moÿe pozivati na utvræena pravila u ne-
kom sluøaju, ako bi to bilo nepraviøno s obzirom na moralna shvataña druå-
tva.26) U naåem narodu se kaÿe: "Pravda drÿi zemçu i gradove, a nepravda ih ru-
åi". Ali, pravda bez moõi je nemoõna, a moõ bez pravde je tiranska (Paskal).

5.3. Svrha naøela savjesnosti i poåteña

Osnovna je svrha i funkcija naøela savjesnosti i poåteña da utvrdi postoja-
ñe jednog obligacionog odnosa i da ga oblikuje i bliÿe utvrdi. Ono åtiti povje-
reñe u pravni promet; nalaÿe onome ko vråi svoje pravo i onome ko ispuñava
svoje obaveze da pri tome uzmu u obzir i interese one druge ugovorne strane. Sa-
mim tim se ostvaruje pravna sigurnost subjekata pravnih odnosa.

Naøelo savjesnosti i poåteña ima ciç da sprijeøi zloupotrebu prava. Za-
kon o obligacionim odnosima je zabranio vråeñe prava iz obligacionih odnosa
protivno ciçu zbog koga je ono zakonom ustanovçeno i priznato (øl. 13). Zloupo-
treba prava postoji kad ñegov titular ne vråi svoje pravo u skladu sa ñegovom
svrhom. Vråeñe prava protivno naøelu savjesnosti i poåteña predstavça ñego-
vu zloupotrebu, a to nije dozvoçeno.

5.4. Meæusobni odnos morala i naøela savjesnosti i poåteña

Naøelo savjesnosti i poåteña je protkano pravilima morala i praviønosti,
pa se postavça pitañe jesu li to u svemu identiøni pojmovi.

Moral i savjesnost i poåteñe su etiøki vanpravni kriterijumi ocjene pona-
åaña nekog lica, ali meæu ñima postoje odreæene razlike. Slikovito kazano,
ako javni moral i dobri poslovni obiøaji predstavçaju "etiøki minimum" jednog
pravnog poretka, savjesnost i poåteñe su ñegovi "etiøki maksimum". Pojam mo-
rala je, naime, åireg znaøeña od pojmova savjesnosti i poåteña; on je apsolut-
niji kriterijum od kriterijuma savjesnosti i poåteña. Savjesnost i poåteñe je
relativizovani kriterij, a ñegova primjena dolazi u obzir u konkretnim obliga-
cionim odnosima izmeæu privrednih subjekata na koje se primjeñuje to naøelo.
Treba, meæutim, imati u vidu da ne mora uvijek da postoji koegzistencija izmeæu
morala i naøela savjesnosti i poåteña. Postoje mnoge situacije kad je neåto
uøiñeno nesavjesno i nepoåteno, a da nije nemoralno. Nasuprot tome, svaka ne-
moralnost sadrÿi u sebi ne savjesnost i nepoåteñe.

Moral, naøelo savjesnosti i poåteña i pravo su u funkciji pravne sigurno-
sti kompanija, s tim åto je pravo samo minimum morala.

25. Dr Dara Milenoviõ: Poslovno pravo, Niå, 2001, str. 15.
26. Dr Miodrag Miõoviõ: Naøelo savesnosti i poåteña u prometu, pravda i praviønost

("Pravni ÿivot", Beograd, 1992, br. 9-10, str. XXI).
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COMPANY ETHICS AND LEGAL CERTAINTY

The paper discusses classical philosophical thought on ethics and virtues (Aristotle,
Kant). The author defines the concept and content of company ethics, as a new phenom-
enon in science and practice. In that sense the author discusses the relationship between
company ethics and social responsibility.  This relationship is viewed from the aspect of
defining the actual concept and the content of social responsibilities of companies. The
author surveys the normative formation of social responsibility of companies, particu-
larly from the aspect of the codex of their ethical behaviour.

In the section cmpany ethics and good business practices the author establishes the
origin and state of the related legislation. The concept is defined in addition to the con-
tent of good business practices. In the section, cmpany ethics and the principles of con-
science and honesty, the author defines the origin and the related legislation. The con-
cept and content of the principle of honesty and conscience, the purpose of this principle,
and the relationship between moral and the principle of honesty and conscience. 

Key words: ethics, virtues, company, responsibility, good business practices, conscious-
ness, honour, law, codex of ethical behaviour
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Pravo na pobijañe odluke skupåtine akcionarskog 
druåtva

Rezime

Pravo na pobijañe skupåtinske odluke ima svaki akconar koji je na skup-
åtine glasao protiv odluke, kao i akcionar koji je protivpravno onemoguõen
da prisustvuje skupåtini ili ako nije propisno pozvan na skupåtinu. Pravo
na pobijañe imaju i ølanovi upravnog odbora i nadzornog odbora.

Kçuøne reøi: skupåtina akcionarskog druåtva, odluka, akcionar.

Ciç norme øl. 302 Zakona o privrednim druåtvima je da ograniøi krug lica
koja su ovlaåõena na pobijañe i, unutar ñega, garanciju ovlaåõeña za pobijañe
kao jednog subjektivnog prava.

Pravo na pobijañe skupåtinske odluke je subjektivno pravo koje postoji u
granicama utvræenim zakonom.1) 

Pravo akcionara na pobijañe je ograniøeno utoliko åto uz ølanstvo moraju
biti ispuñene i daçe pretpostavke – uøeåõe na skupåtini i glasañe protiv od-
luke (treba prigovor protiv odluke), odnosno nepozivañe ili onemoguõavañe ak-
cionara da prisustvuje skupåtini. Kada su u pitañu ølanovi organa posebna nor-
ma je potrebna zato åto, u ñenom odsustvu, oni ne bi bili ovlaåõeni na pobijañe

1. Hüffer Uwe, Aktiengesetz, München 1999, str. 1107.
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skupåtinske odluke. Na ovaj naøin se povlaøi razlika prema organu kao ovlaå-
õenom na pobijañe (u nekim nacionalnim pravima), utoliko åto to proizlazi iz
nadleÿnosti tog organa.

Pravo na pobijañe skupåtinske odluke je pravo kontrole.2) Kada je dogmati-
ka ølanstva u pitañu, pravo na pobijañe predstavça jedno upravçaøko pravo.
Ono se oznaøava kao ¨sebiøno¨, buduõi da prilikom vråeñe tog prava akcionar
nije vezan lojalnoåõu prema druåtvu. Kao ograniøeñe se, ipak, javça zabrana
zloupotrebe prava. Kada se kao ovlaåõenik prava na pobijañe javça ølan organa,
istiøe se da i on ima kontrolnu funkciju.3)

Predmet pobijaña je doneta skupåtinska odluka. To se, u uporednom pravu,
odnosi i na odluku specijalne skupåtine,4) mada ona nije skupåtinska odluka,
kao åto ni specijalna skupåtina nije vrsta skupåtine. Ovakva stav se zasniva
na posebnom propisu kojim se odluka specijalne skupåtine izjednaøava sa skup-
åtinskom odlukom, a koja nedostaje u Zakonu o privrednim druåtvima.5)

1. Pobijañe od strane akcionara

Kada se razmatra pobijañe skupåtinske odluke od strane akcionara treba
razlikovati dve situacije: pobijañe od strane prisutnog akcionara i pobijañe
do strane odsutnog akcionara.

Naøelno posmatrano pravo na pobijañe skupåtinske odluke ima svaki akci-
onar.6) To znaøi da pravo na pobijañe skupåtinske odluke ima i akcionar sa ak-
cijom bez prava glasa. Pravo na pobijañe skupåtinske odluke nije posledica
prava glasa, nego je zasnovano na uøeåõu u druåtvu. Akcionari sa akcijama bez
prava glasa, kao ulagaøi kapitala, imaju interes da odluke skupåtine budu u
skladu sa zakonom, odnosno osnivaøkim aktom.7)

Kao akcionar se javça i akcionar koji ne moÿe da vråi pravo glasa zbog su-
koba interesa.

Kao akcionar se ne smatra samo druåtvo po osnovu sopstvenih akcija.
Kada je u putañu pravna zajednica na akciji, pravo se vråi preko zajedniøkog

punomoõnika. Ukazuje se da je sporno je da li to vaÿi i onda kada je prema spora-
zumu ølanova zajednice (na pr. suvlasnika) svaki ølan zajednice ovlaåõen na po-
bijañe.8)

2. Hüffer U., op.cit., str. 1107.
3. Hüffer U., op. cit. 1108.
4. Gadow, Aktiengesetz, Berlin 1965, Band II, op.cit., str.  260.
5. Vidi Arsiõ Zoran, Odluka skupåtine akcionarskog druåtva – pojam i vrste, Pravni

ÿivot 11/2005, str. 5-11.
6. Gadow, Band II, op.cit., str. 263.
7. Ibidem.
8. Hüffer U., op.cit., str. 1108.
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Da bi neko lice bilo pozavano na skupåtinu, ono mora biti akcionar prema
stañu u Centralnom registru na dan utvræivaña akcionara. To znaøi da je moguõe
da, u meæuvremenu do odrÿavaña skupåtine, jedan, neki ili svi akcionari na dan
utvræivaña akcionara otuæe svoje akcije i da na skupåtini uøestvuju lica koja
nemaju ni jednu akciju.  Prema vladajuõem shvatañu kao vremenski relevantan mo-
menat za ølanstvo je trenutak donoåeña odluke koja se pobija.9) Nije, dakle, do-
voçno da ølanstvo postoji u trenutku podizaña tuÿbe, øak ni onda kada se kao tu-
ÿilac javça pravni sledbenik akcionara.10) U suprotnom bila bi moguõa mani-
pulacija koja bi se ogledala u pribavçañu samo jedne akcije posle odrÿavaña
skupåtine, a u roku za podizañe tuÿbe za poniåtaj, pri øemu bi moglo da se radi
o uceni druåtva. Treba napomenuti da se u nekim nacionalnim pravima predlaÿe
pomerañe relevantnog momenta za postojañe ølanstva – nije moguõe podiõi tuÿ-
bu za poniåtaj ako je ølanstvo (akcija) steøeno posle objavçivaña dnevnog reda.
S timu vezi treba imati u vidu da se radi o reåeñima prema kojima nije moguõe
meñati dnevni red na samoj skupåtini i da je objavçeni dnevni red sigurna indi-
kacija o moguõnosti donoåeña nepovoçne odluke po odnosnog akcionara. Sloÿe-
nije je pitañe do kada ølanstvo treba da postoji. S jedne strane, postoji shvatañe
prema kojem ølanstvo treba da se zadrÿi do okonøaña spora.11) To ne moraju biti
iste akcije – bitno ja da ølanstvo u druåtvu nije prestalo. Dovoçno je, dakle, da
tuÿilac ima samo jednu akciju. Prenosom na jednog singularnog sukcesora pravo
na pobijañe prestaje. Nasuprot tome, prilikom univerzalne sukcesije prelazi i
pravo na pobijañe.12) Prema drugom shvatañu, dovoçno je da je prethodnik imao
pravni interes za podizañe tuÿbe, odnosno da je imao makar samo jednu akciju.13)

U domaõoj literaturi se, s obzirom na procesne propise i dosadaåña iskustva,
sugeriåe da univerzalni sukcesor ima pravo da nastavi voæeñe spora, a da gubi-
tak statusa akcionara tokom spora (otuæeñem svih akcija) dovodi do odbacivaña
tuÿbe, izuzev ako tuÿilac dokaÿe poseban i konkretan interes od pozitivne od-
luke.14)  

1.1. Pobijañe od strane prisutnog akcionara

Liøno prisustvo akcionara je dovoçno, ali ne i neophodno.15) Prisutnim se
smatra i akcionar koji je zastupan od strane punomoõnika, ili zakonskog zastup-
nika.

9. Hüffer U., op.cit., str. 1109.
10. Ibidem.
11. Gadow, Band II, op.cit., str. 264; Godin – Wilhelmi, Aktiengesetz, Berlin 1967, str. 1296.
12. Gadow, Band II, op.cit., str. 264.
13. Hüffer U., op.cit., str. 1109.
14. Saviõ Goran, Pobijañe odluka skupåtine privrednog druåtva – neka procesna pitaña,

Pravo i privreda 5-8/2005 str. 105-106.
15. Hüffer U., op.cit., str. 1110.
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Prema reåeñu u domaõem pravu prisutni akcionar moÿe da pobija skup-
åtinsku odluku samo ako je glasao protiv te odluke. Ovde treba ukazati na ter-
minoloåko pitañe – predmet glasaña nije odluka, nego predlog odluke. Ovo zato
åto je punovaÿan predlog pretpostavka nastanka odluke. Glasañe protiv odluke
se ne izjednaøava sa prigovorom, øak i u nacionalnim pravima gde je prigovor, a
ne glasañe protiv, uslov za pobijañe odluke od strane prisutnog akcionara. Po-
bijañe se ne zasniva na glasañu protiv odluke (kao ni na prigovoru) – radi sa sa-
mo o pretpostavkama za pobijañe.16)

Reåeñe u domaõem pravu je loåe. Ovo zato åto se ñime onemoguõavaju akci-
onari sa akcijama bez prava glasa da pobijaju skupåtinsku odluku – oni ne mogu da
glasaju na bilo koji naøin, pa ni protiv odluke. Izuzetno, ovi akcionari imaju
pravo glasa u situacijama iz øl.209 st.6.  Ovakva situacija je neprihvatçiva, zato
åto oni kao i ostali ulagaøi kapitala imaju interes da je skupåtinska odluka u
skladu sa zakonom ili osnivaøkim aktom. Ñima ostaje samo moguõnost da pobijaju
skupåtinsku odluku u sluøaju da nisu bili propisno pozvani na skupåtinu, ili
su bili na drugi naøin onemoguõeni da na ñoj prisustvuju. U sluøaju urednog pozi-
va oni, dakle, nikako ne mogu pobijati skupåtinsku odluku, ako nije povreæeno
ñihovo pravo da uøestvuju u skuåtini. Treba ukazati da ni svi akcionari sa pra-
vom glasa ne mogu pobijati skupåtinsku odluku, ako su prisutni na skupåtini.
To se odnosi na akcionare koji ne mogu da vråe svoje pravo glasa zbog postojaña
sukoba interesa (øl.300). Treõu problematiønu situaciju predstavça tajno glasa-
ñe. Ono je predviæeno u øl.297, a u st.1 tog ølana su utvræene situacije kada je taj-
no glasañe obavezno. Po svojoj prirodi tajnost glasaña iskçuøuje moguõnost da
se zna kako je akcionar glasao. Naruåavañe tajnosti glasaña predstavça protiv-
pravno ponaåañe i ono ne moÿe biti pretpostavka ostvarivaña subjektivnog
prava. Odluka doneta tajnim glasañem moÿe se pobijati vrlo ograniøeno. Naime,
dovoçno je da poziv bude uredan i tada se ovako doneta odluka praktiøno nikako
ne moÿe pobijati – prisutni akcionar ne moÿe pobijati odluku zato åto ne mo-
ÿe dokazivati da je glasao protiv, a odsutni akcionar ne moÿe pobijati odluku
zato åto je uredno pozvan na skupåtinu. Ostaje moguõnost pobijaña od strane ak-
cionara koji je protivpravno spreøen da prisustvuje skupåtini. Odatle proizla-
zi da uredno pozivañe na skupåtinu na kojoj se tajno glasa, uz poåtovañe prava
akcionara da uøestvuju u skupåtini, onemoguõava pobijañe odluke ma koliko ne-
zakonita ona bila. U vezi sa ovako drastiønom posledicom u domaõoj literaturi
se javçaju stavovi koji imaju za ciç prevazilaÿeñe problema uzrokovanih lo-
åim normativnim reåeñima.17) Tako se u pogledu tajnog glasaña predlaÿe da se
dopusti pretpostavka da je akcionar glasao protiv (na osnovu diskusije unete u
zapisnik, odnosno posebne izjave). Pitañe je, meæutim, osnovanosti ovakvih
pretpostavki, buduõi da neslagañe sa predlogom, sadrÿano u diskusiji, moÿe re-
zultirati i uzdrÿavañem od glasaña, a ne samo glasañem protiv. Ako bi diskusi-

16. Gadow, Band II, str. 259.
17. Saviõ G., op.cit., str. 104.
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ja, odnosno posebna izjava, obuhvatala i sadrÿinu glasaøke izjave, tada bi to pred-
stavçalo protivpravno ponaåañe o øemu je veõ bilo reøi. Konaøno, treba imati
u vidu da bi spomenuta pretpostavka morala biti oborive prirode i da bi tuÿeni
(druåtvo) imao pravo da obara takvu pretpostavku, åto bi moglo da dovede do du-
gotrajnog raspravçaña postojaña aktivne legitimacije. Kada je u pitañu akcio-
nar koji ne moÿe da vråi svoje pravo glasa, zato åto dolazi pod udar zabrane iz
øl.300, ukazuje se da treba pretpostaviti da je on glasao protiv. Smatramo da u
pogledu te pretpostavke vaÿi isto kao i u pogledu pretpostavke glasaña prili-
kom tajnog glasaña. Mada smatramo da su problemi nastali loåom normativom
nereåivi na pravno korektan naøin, za oøekivati je da sudska praksa prihvati
spomenute predloge, ili neke ñima sliøne, u ciçu omoguõavaña primene zakona
u ovom izuzetno vaÿnom delu.  

Smatramo da prethodna izlagaña ukazuju da bi trebalo promeniti koncepci-
ju pobijaña skupåtinske odluke od strane prisutnog akcionara, tako da pretpo-
stavku ñegovog prava na pobijañe predstavça prigovor (iskçuøivo  ili alterna-
tivno uz glasañe protiv), a ne  glasañe protiv. Na taj naøin bi se omoguõilo i ak-
cionarima sa akcijama bez prava glasa da pobijaju skupåtinsku odluku kada su bi-
li prisutni na skupåtini, kao i pobijañe skupåtinske odluke od strane akcio-
nara kojima je bilo zabrañeno vråeñe prava glasa, kao i pobijañe skupåtinske
odluke u sluøaju tajnog glasaña.

1.2. Pobijañe od strane odsutnog akcionara

Akcionar se smatra odsutnim ne samo kada je liøno bio odsutan, nego i kada
nije bio zastupan od punomoõnika, ili zakonskog zastupnika. Akcionar nije odsu-
tan i kada je liøno odsutan, a prisutnom punomoõniku je dao punomoõje za samo ne-
ke svoje akcije.18) Akcionar nije odsutan ni kada je svojevoçno napustio skupåti-
nu pre ñenog zavråetka.19)

Odsutni akcionar moÿe da pobija skupåtinsku odluku u dva sluøaja – ako ni-
je bio propisno pozvan na skupåtinu, ili ako je onemoguõen na drugi naøin da
prisutvuje na skupåtini.

Ako akcionar nije propisno pozvan na skupåtinu, on moÿe da pobija skup-
åtinsku odluku i ako nije glasao protiv ñe. Akcionar mora i stvarno biti odsu-
tan – ako je akcionar bio prisutan na skupåtini, uprkos tome åto nije propisno
pozvan, on se tretira kao prisutni akcionar i mora glasati protiv odluke da bi
mogao da je pobija. Ovo odgovara smislu øl.283, ali ne i ñegovoj formulaciji, ko-
ja je nejasna.20) Akcionar nije propisno pozvan na skupåtinu ako je povreæen

18. Godin – Wilhelmi, op.cit., str. 1297.
19. Gadow, Band II, op.cit., str. 266.
20. Ovo reåeñe se zaniva na principu volenti non fit iniuriam, o øemu je bilo reøi prilikom

obrade sazivaña skupåtine. U sudskoj praksi se, nasuprot tome, javça stav prema kojem je
ovo reåeñe zasnovano na interesu druåtva. Tako u obrazloÿeñu Reåeña Viåeg
trgovinskog suda, Pÿ 7843/2005.
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øl.281 uz izuzetak iz øl. 282. Pitañe je åta se podrazumeva pod propisnim pozi-
vañem na skupåtinu. Nije sporno da to obuhvata regulativu øl. 281, ali moÿe bi-
ti sporno da li to obuhvata i nedostatke u vezi objavçivañe dnevnog reda. Mogu-
õe je, naime, da je odustvo akcionara prouzrokovano ñegovom odlukom da ne prisu-
stvuje skupåtini, zato åto se na dnevnom redu nalaze pitañe za koja nije zainte-
resovan. Ako se na skupåtini donese odluka o pitañu koje nije ¨vaçano objavçe-
no¨ tada je odluka protivna zakonu (øl.284 st.1) i odsutni akcionar moÿe da je po-
bija. Ako je akcionar, i pored toga åto odreæeno pitañe nije objavçeno u dnev-
nom redu, bio prisutan na skupåtini, on mora glasati protiv odluke da bi mogao
da je pobija. Ovde treba imati u vidu da reåeña u pogledu uvråtavaña nekog pi-
taña na dnevni red nisu bez nedostataka, buduõi da dnevni red moÿe da se meña na
samoj sednici – pri tome nije predviæena obaveza obaveåtavaña akcionara o zah-
tevima mañine u pogledu dnevnog reda.

Akcionar je onemoguõen da prisustvuje skupåtini kada je on, ili ñegov za-
stupnik protivpravno spreøen da prisutvuje skupåtini.21) Mada se to iz formu-
alcije ne vidi, åto je ñen nedostatak, spreøavañe akcionara da prisusutvuje
skupåtini mora biti protivpravno. Radi se o time da je akcionaru protivpravno
uskraõeno pravo na uøestvovañe na skupåtini. Naøelno, svaki akcionar ima
pravo da uøestvuje u radu skupåtine. Ovo pravo pojedinog akcionara moÿe biti
vezano za ispuñeñe odreæenih pretpostavki, kao åto je na pr. posredovañe odre-
æenog broja akcija. Onemoguõenu prisutnost treba razlikovati od onemoguøenog
glasaña o pojedinoj taøki dnevnog reda.22) U takvoj situaciji radi se o prisutnom
akcionaru, koji, da bi mogao da pobija odluku, mora da glasa protiv ñe. S obzirom
da je spreøen da glasa, on ne moÿe da ispuni tu pretpostavku za pobijañe. U siste-
mima koji se zasnivaju na prigovoru, a ne na glasañu protiv odluke, ñemu ostaje
moguõnost da stavi prigovor i tako obezbedi sebi pravo da pobija odluku. Akcio-
nar je onemoguõen da prisustvuje na skupåtini i kada je neopravdano odstrañen
sa skupåtine.23) Tada nije moguõe praviti suåtinsku razliku da li je pravo akci-
onara na uøestvovañe na skupåtini povreæeno onemoguõavañem prisustvovaña,
ili naknadnim neopravdanim odstrañivañem sa skupåtine.24) Ostrañivañe ak-
cionara kao mera izreøena od strane predsednika skupåtine, mora biti nedo-
puåtena (na pr. nije neophodna). Ovo se odnosi na situaciju kada je akcionar od-
strañen pre izvråenog glasaña za odnosnu odluku, zbog øega nije mogao da glasa
protiv odluke. To znaøi da neopravadno odstrañivañe sa skupåtine nema znaøaja
ako je izvråeno posle glasaña o odluci øije pobijañe se traÿi. Napomiñemo da
se u sistemima koji se zasnivaju na prigovoru, prigovor moÿe staviti sve vreme
trajaña skupåtine.

21. Hüffer U., op.cit., str. 1112.
22. Gadow, Band II, op.cit., str. 266.
23. Hüffer U., op.cit., str. 1112, Gadow, Band II, op.cit., str. 266.
24. Hüffer U., op.cit., str. 1112.
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2. Pobijañe od strane ølana organa

Kao lica ovlaåõena na pobijañe skupåtinske odluke javçaju se ølanovi or-
gana – upravnog i nadzornog odbora (øl.302 st.3). Nisu, dakle, ovlaåõeni organi,
nego ñihovi ølanovi.

Pravo na pobijañe imaju svi ølanovi organa. Zakonom nije predviæeno po-
stojañe zamenika ølana organa, pa se pitañe ñihovih ovlaåõeña u pogledu pobi-
jaña i ne postavça. Kada je kooptrirañe u pitañu, kooptirana lica imaju pravo
na pobijañe kada postanu ølanovi organa.

Ølanstvo u organu mora postojati u trenutku podizaña tuÿbe. Postavça se
pitañe trajaña ølanstva u organu. Prema jednom miåçeñu prestanak ølanstva u
organu nema karakter prestanka ovlaåõeña za pobijañe.25) Kao i u sluøaju traja-
ña statusa akcionara, i u ovom sluøaju õe sudska praksa morati da utvrdi stav u
pogledu procesnih dilema (relevancije, odnosno irelevancije).

Kao åto smo ukazali ølanstvo u organu mora postojati u trenutku podizaña
tuÿbe. Pitañe je kakav uticaj ima opoziv ølana organa. Naøelno, opozivom pre-
staje ølanstvo u organu i, na osnovu toga, ovlaåõeñe za pobijañe. Shodno ranije
spomenutom pristupu, ako bi ølanu organa prestalo to svojstvo tuÿbu bi trebalo
odbaciti, izuzev ako tuÿilac ne dokaÿe poseban interes za meritornu odluku.26)

Postavça se pitañe moguõnosti opozvanog ølana organa da pobija odluku skup-
åtine o svom opozivu. U sistemu opoziva ad nutum (u svako doba i bez posebnog
razloga) opozvanom ølanu je prestalo ølanstvo u organu. Naøelno, skupåtinska
odluka stupa na snagu danom donoåeña, kada se javça problem moguõnosti podiza-
ña tuÿbe. Izuzetno, ako odluka stupa na snagu nekog drugog u odluci utvræenog
datuma (øl.299), tuÿilac moÿe da ima svojstvo ølana organa u trenutku podizaña
tuÿbe. To svojstvo on, meæutim, gubi tokom spora. Shodno ranije spomenutom pri-
stupu, ako bi ølanu organa prestalo to svojstvo tuÿbu bi trebalo odbaciti, izu-
zev ako tuÿilac ne dokaÿe poseban interes za meritornu odluku. S obzirom, na
nepostojañe pravnog interesa u pogledu pozitivne odluke (åto se manifestuje
odsustvom ugovorne odgovornosti druåtva prema, priliøno nejasnoj formula-
ciji, øl.327 st.3) problem ne postoji u domaõem pravu.

Formulacija øl 302 st.3 ne sadrÿi pretpostavke za vråeñe prava na pobija-
ñe skupåtinske odluke od strane ølana organa. Ova situacija nije u potpunosti
jasna, buduõi da je pobijañe odluke od strane ølana organa lakåe, nego pobijañe
od strane akcionara, gde moraju biti ispuñene odgovarajuõe pretpostavke, o koji-
ma je bilo reøi. U uporednom pravu su poznata reåeña po kojima i u sluøaju pobi-
jaña od strane ølanova organa moraju biti ispuñene odreæene pretpostavke. Pre
svega, mora biti u pitañu odluka koja traÿi sprovoæeñe, pri õemu se posebno po-
drazumeva prijava za registrovañe odluke. Ovlaåõeñe za pobijañe postoji i da-
çe kada je, posle podizaña tuÿbe, odluka sprovedena od strane drugog ølana orga-

25. Hüffer U., op.cit., str. 1116.
26. Saviõ G., op.cit., str. 106.
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na.27) Uz sprovoæeñe odluke, kao pretpostavka se javça i izlagañe kriviønoj ili
graæanskoj odgovornosti koja je posledica sprovoæeña odluke.

Ølan organa vråi svoje pravo na pobijañe i predstavça stranku u postupku.
S obzirom da tuÿbu podnosi na osnovu sopstvenog prava, ølan organa snosi i
troåkove spora (za razliku od situacije kada tuÿbu podnosi organ u sistemima u
kojima je i organ ovlaåõen na pobijañe).28) Ovde treba napomenuti da ovaj stav
vaÿi i za sluøaj da tuÿbu podnosi predsednik upravnog odbora, nezavisno od toga
åto je generalni direktor i zastupa druåtvo. On podiÿe tuÿbu u svoje ime, a ne
kao zastupnik druåtva.

3. Zloupotreba prava na pobijañe skupåtinske odluke

U vezu sa zloupotrebom prava na pobijañe skupåtinske odluke postavçalo
se pitañe da li je ono uopåte moguõe, odnosno da li kontrolna funkcija tuÿbe za
pobijañe tome protivreøi. 29) Danas dominira stav prema kojem postoji moguõ-
nost zloupotrebe prava na pobijañe sudske odluke. Pravo na pobijañe kao subjek-
tivno pravo podleÿe ograniøeñu iz øl.13 Zakona o obligacionim odnosima (ne-
zavisno od stilizacije prema kojoj se vezuje za prava iz obligacionih odnosa), bez
obzira na svoju kontrolnu funkciju.

U vezi sa zloupotrebom prava na pobijañe skupåtinske odluke treba imati u
vidu da se pod zloupotrebom prava podrazumeva svakodobno nelojalno, grubo se-
biøno vråeñe prava.30)

Pravnu posledicu zloupotrebe prava na pobijañe skupåtinske odluke pred-
stavça prividna parnica. Ako je parnica pokrenuta u drugu svrhu, a ne radi zaå-
tite subjektivnog prava, tada nema prostora za odluøivañe. Zato sud treba da
tuÿbu smatra nedopuåtenom i da je odbaci reåeñem.31)

4. Iskçuøeñe i ograniøeñe prava na pobijañe skupåtinske odluke

Zakonom o privrednim druåtvima predviæene su situacije kada je iskçuøeno
pravo na pobijañe skupåtinske odluke, odnosno kada je to pravo ograniøeno.

Pre svega, ne moÿe se pobijati skupåtinska odluka ako nepostupañe po
odredbama osnivaøkog akta ili statuta ima za posledicu mañu povredu prava tu-
ÿioca ili drugog lica, ili ako takvo nepostupañe nema neke znaøajnije pravne
posledice (øl.305 st.1 tø.1). Ovde je u pitañu iskçuøeñe prava na pobijañe koje je
prihvaõeno u delu doktrine i sudske prakse (inostrane).32) Treba imati u vidu da

27. Hüffer U., op.cit., str. 1116.
28. Hüffer U., op.cit., str. 1117.
29. Hüffer U., op.cit., str. 1113.
30. Hüffer U., op.cit., str. 1114.
31. Ima shvataña i da je tada tuÿbe neosnovana. Tako Hüffer U., op.cit., str. 1115.
32. Huffer U., op.cit., str. 1086.
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se radi o povredi osnivaøkog akta (ili statuta) koja nije znaøajna – izuzetak se ne
odnosi na povredu zakona. 

Skupåtinska odluka se ne moÿe pobijati u sluøaju da se pobijañem bitno
ograniøavaju prava treõih lica steøenih u dobroj veri (øl.305 st.1 tø.2). Ovde se
radi o o pogreånoj kvalifikaciji – u pitañu je dejstvo pobijaña skupåtinske
odluke. Povratno dejstvo poniåtene skupåtinske odluke na treõa lica – lica
van druåtva – je sporno. Prema jednom shvatañu ono se potpuno iskçuøuje, po
drugom se prihvata, a po treõem se posredno utvræuje.33) Smatramo da, kada je u pi-
tañu povratno dejstvo poniåtaja skupåtinske odluke na pravni promet druåtva
sa treõima, treba razlikovati korporativne od obligacionih posledica. Pravni
odnosi koji pripadaju korporativnom pravu dele sudbinu skupåtinske odluke na
osnovu koje su nastali. Savesna treõa lica nisu zaåtiõena. Skupåtinska odluka
se javça kao organizacioni akt, koji pripada unutraåñem ÿivotu druåtva, ñe-
govoj druåtvenoj sferi. Kao takva skupåtinska odluka je van prometa sa treõim
licima koji ostvaruju pravnim poslovima. Zato su niåtave akcije koje su izdate
na osnovu poniåtene odluke o poveõavañu osnovnog kapitala34) Kada su u pitañu
obligaciono pravna dejstva, treba imati u vidu da se promet vråi zakçuøivañem
pravnih poslova od strane zakonskog zastupnika druåtva. Zamisliva je situacija
da je poniåtena skupåtinska odluka o izboru ølanova upravnog odbora, koji je u
meæuvremenu izabrao predsednika koji je generalni direktor i zakonski zastup-
nik i kao takav upisan u registar. U takvoj situaciji postavça se pitañe sudbine
pravnih poslova zakçuøenih od strane treõih sa generalnim direktorom kao za-
stupnikom druåtva. Pri takvom stañu stvari, savesna treõa lica su zaåtiõena.
Ovo proizlazi iz upisa u registar kojim se stvara pravni privid (Rechtssche-
in).35) S timu vezi ukazujemo na øl.25 st.5.

Pravo na pobijañe skupåtinske odluke je iskçuøeno i kada je osnov pobija-
ña sazivañe skupåtine suprotno zakonu, osnivaøkom aktu i statutu, koje je ot-
kloñeno u skladu sa øl.282 i 283 (øl. 305 st. 1 tø. 3). S tim u vezi upuõujemo na iz-
lagaña koja se odnose na sazivañe skupåtine, a na ovom mestu samo ukazujemo da
se radi o situacijama gde je pravo na pobijañe iskçuøeno s obzirom na princip
volenti non fit iniuriam.

Ograniøeñe prava na pobijañe skupåtinske odluke postoji u pogledu odluka
navedenih u øl.444 st.1 tø 1-5. Nemoguõnost pobijaña ovih odluka je ustanovçena
u pogledu akcionara iz st.1 (øl.444 st.2) – akcionara koji je glasao protiv ili se
uzdrÿao od glasaña u pogledu spomenutih odluka. Ovo zato åto taj akcionar ima
pravo da mu druåtvo otkupi akcije po ñihovoj trÿiånoj ceni. Izuzetno ovaj ak-
cionar moÿe da pobija spomenute skupåtinske odluke ako se radi o prevarnoj od-
luci, odluci protivnoj zakonu ili odluci koja predstavça povredu øl.32. Prak-
tiøno ograniøeñe se odnosi na povredn osnivaøkog akta ili statuta, buduõi da

33. Hüffer U., op.cit., str. 1139.
34. Gadow, Band II, op.cit., str. 289.
35. Analogno Gadow, Band II, op.cit., str. 290.
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prevara i povreda øl.32 predstavçaju povredu zakona. Pobijañe nije iskçuøeno u
pogledu drugih lica koja mogu pobijati skupåtinsku odluku – odsutnog akcionara
i ølanova organa. Specifiøna je, meæutim, situacija u pogledu dve vrste odluka.
Radi se o odlukama iz tø.2 i 3 st.1 øl.444 – odluka o statusnoj promeni i odluka o
promeni pravne forme. Specifiønost tih odluka ogleda se u postojañu regula-
tive iz øl.378 st.3 (za statusnu promenu) i øl.429 st.2 (za promenu pravne forme) –
odluke se ne mogu pobijati zbog (nepravilno) utvræene srazmere zamene akcija
ili udela u skladu sa Zakonom o privrednim druåtvima. Radi se o zabrani apso-
lutne priorode – niko ne moÿe pobijati ove odluke sa spomenutog osnova. U vezi
sa time sporna moÿe biti situacija koja se odnosi na povredu zakonskih pravila
o informisañu akcionara. Pitañe je, naime, da li se apsolutna zabrana proåi-
ruje i na povredu pravila o informisañu – u sudskoj praksi (inostranoj) poznato
je reåeñe prema kojem apsolutna zabrana pobijaña ovih odluka postoji i kada se
radi o  povredi obaveze informisaña kada se radi o nformaciji koja se odnosi
’’iskçuøivo’’ na pravilnost utvræene srazmere zamene. Ova odluka Vrhovnog suda
Nemaøke odnosi se na promenu oblika druåtva, ali u teoriji postoje shvataña
prema kojima se ratio decidendi odluke odnosi i na spajañe.36) U pogledu drugih
osnova primeñuju se pravila iz øl. 444 o kojima je bilo reøi.    

Zoran Arsiõ, Ph.D.
(LL.M. Columbia University)
Professor at the Faculty of Law, Novi Sad

RIGHT TO CHALLENGE THE RESOLUTION OF SHAREHOLDERS 
MEETING 

Summary

Any shareholder present at a general meeting may institute an action for invalidation
if he has voted against resolution. So may a shareholder who has been improperly exclu-
ded from the meeting, or shareholder who was not present if the meeting was not pro-
perly convened. Members of the board of management and of the supervisory board are
also entitled to challenge the resolution.

Key words: shareholders meeting, resolution, shareholder.

36. Adolff Johannes, Meister Burkhardt, Randell Charles, Stephan Klaus – Dieter, Public Company
Takeovers in Germany, München 2002, str. 282.
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Pravni fakultet, Univerzitet Crne Gore, Podgorica

Konvergencija sistema korporativnog upravçaña ili 
uzajamno priznavañe

Rezime

U uvodnom dijelu ovog rada ukazuje se na vezu izmeæu nedavnih korporativnih
skandala i legislativnih reakcija i tekuõih inicijativa za reformu kompanij-
skog prava i prava koje reguliåe trÿiåte kapitala u SAD-u i Evropi. Ovaj
ølanak analizira legislativno i znaøajno pomjerañe u SAD-u reflektovano
usvajañem Sarbanes-Oxley Act-a. U ølanku se zatim ispituje da li ovaj akt doka-
zuje poveõanu dominaciju ameriøkog modela korporativnog upravçaña u Evropi,
kroz ñegovu direktnu primjenu na mnoge evropske kompanije, ili poveõanu kon-
vergenciju u prirodi i ciçevima korporativnog upravçaña s obje strane At-
lantika. Autor daçe pokazuje da, iako ovaj akt pomalo ironiøno odraÿava
uticaj Evrope na korporativno upravçañe u SAD, nije vjerovatno da ovi ele-
menti konvergencije rezulitraju punom transatlantskom harmonizacijom
pravila o korporativnom upravçañu. U ølanku se sugeriåe da, u kontekstu ra-
sta globalnog trÿiåta kapitala, i u EU i åirom svijeta, naøin koje se najbo-
çe isplati za EU i za SAD leÿi u uzajamnom priznañu reÿima korporativnog
upravçaña, prije nego u unilateralnoj ekstrateritorijalnoj primjeni pravila
korporativnog upravçaña. Na kraju, autor ukazuje na probleme u procesu tran-
splantacije pravnih pravila iz jednog pravnog sistema u drugi.

Kçuøne rijeøi: korporativno upravçañe; korporativni skandali; pravna trans-
plantacija, Sarbanes-Oxley Act, uzajamno priznañe.
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1. Nauønici koji se bave korporativnim upravçañem obiøno dijele svijet na
dvije sfere: anglo-ameriøki "outsider" sistem i kontinentalni evropski i japan-
ski "insider" sistem, svaki sa karakteristiønim skupom strukturalnih elemena-
ta, svojinskim modelima, prednostima i slabostima. Uz to, imajuõi razliøite
korporativne strukture, ÿiteçi ove dvije sfere stvaraju razliøite pretpostav-
ke o korporativnim ciçevima. Generalno, za anglo-ameriøki pristup podrazu-
mijeva se da je primarni ciç poveõañe "akcionarske vrijednosti" ("shareholder
value"), dok evropski pristup ukçuøuje åire socijalne slojeve konstituenata
("stakeholders-a") - zaposlenih, povjerilaca, dobavçaøa, lokalne zajednice, pa øak
i okolinu - unutar kruga menaœerskih poslova. Danas, kada akcionarski aktivi-
zam pokazuje znake globalizacije, vodeõe pitañe korporativnog prava je da li je-
dan ili drugi nacionalni sistem korporativnog upravçaña (ili ñegova kompo-
nenta) posjeduje relativne kompetitivne prednosti, dok je pojam "globalne" kon-
vergencije u korporativnom upravçañu oøarao mnoge nauønike.1)

Za vrijeme posçedñe dekade, razliøite akademske discipline, ukçuøujuõi
pravo i finansije, posvetile su znaøajnu paÿñu potencijalnoj konvergenciji ove
dva sistema korporativnog upravçaña. Ameriøki profesori prava koji prouøa-
vaju konvergenciju primarno su ispitivali da li se evropske kompanije pomjeraju
ka anglo-ameriøkom modelu - bilo iz razloga prekograniønih spajaña i akvizi-
cija koje rezultiraju iz ameriøkog institucionalnog investiraña kapitala u
inostranstvo ili kao posçedica globalne koknkurencije, od kojih svaki favori-
zije stavçañe akcenta na "akcionarsku vrijednost". Suprotna miåçeña sugeri-
åu da sistemi korporativnog upravçaña neõe konvergirati u bilo kojem veõem
obimu zbog politike, zavisnosti, i istorijiskih razloga. 

Proåla dekada donijela je poveõane promjene u internacionalnoj praksi i
pravu korporativnog upravçaña, koje mogu nagovijestiti fundamentalno pomje-
rañe u teoriji upravçaña i veõi stepen konvergencije. Na pravnom frontu, u ne-
kim jurisdikcijama, postoji suptilno pomjerañe fokusa od same "akcionarske
vrijednosti" prema åiroj koncepciji stakeholders interesa. Ova pravna evolucija
koincidira sa rastuõom oøiglednoå}u i uvaÿavañem pokreta za socijalnu odgo-
vornost korporacija koji zahtijeva da se korporacije angaÿuju u dijalogu sa ñiho-
vim razliøitim konstituentima i odgovarajuõe reaguju na ñihovu brigu i zainte-
resovanost za uøinke korporativnog ponaåaña na socijalnu i ÿivotnu okolinu.
Oba trenda su evidentna u zemçama kontinentalne Evrope, koje su usvojile raz-
liøite mjere koje zahtijevaju od korporacija da izriøito odgovore na zahtjeve za-
poslenih i drugih neakcionarskih konstituenata, i izvijeste o stvarima koje
uopåte indirektno utiøu na kratkoroøne cijene akcija.2) Sliøan momenat se ma-

1. Douglas M. Branson: The Very Uncertain Prospect of "Global" Convergence in Corporate Gov-
ernance, (2001) 34 Cornell Int'l L.J. 321, 323. Ipak, ovaj autor smatra da õe konvergencija
korporativnog upravçaña vjerovatnije biti regionalna nego "globalna", i da se moÿe
desiti u posebnim podruøjima, kao åto je finansijsko raøunovodstvo i standardi objav-
jeåtavña (362).
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nifestovao u EU, koja je otiåla toliko daleko da usvoji odrÿivi rast kao odgo-
varajuõi korporativni ciç, sa pravovremenom paÿñom za posçedice korpora-
tivnih akcija po druåtvo i okolinu. 

I dok pojedini autori vjeruju, uz odreæenu skepsu, da globalni pokret za so-
cijalnu odgovornost korporacija igra glavnu ulogu u motivisañu promjena u teo-
riji korporativnog upravçaña,3) nesumñivo je da istaknutu ulogu u tekuõoj re-
formi i moguõoj konvergenciji kompanijskog prava i korporativnog upravçaña
imaju nedavni finansijski kolapsi i skandali. U posçednih nekoliko godina
broj i razmjer korporativnih skandala – Enron, WorldCom i drugi,4) postao je za-
straåujuõi, dok je ñihov efekat bio dramatiøan – na povjereñe, na trÿiåte ka-
pitala, kao i na ÿivote i ÿivçeñe mnogih çudi. Danas se upozorava da je uøesta-
lo pojavçivañe korporativnih skandala u osnovi rezultat Pirovog trijumfa
novca nad etikom. Ali, trÿiåte kapitala se ni do sada nije oslañalo samo na
etiku, veõ i na øitav sistem regulatornih mjera i provjera na kojem je poøivalo
javno povjereñe u slobodno finansijsko trÿiåte. Neophodan balans izmeæu pov-
jereña i provjera nije lako uspostaviti, ali brojni korporativni skandali, s ob-
je strane Atlantika, ukazuju na to da su dosadaåñi mehanizmi zatajili. Tako su
korporativni skandali joå jednom bili podsticaj za nove lekcije i reforme na
podruøju kompanijskog prava i prava koje reguliåe trÿiåte kapitala i trÿiåte
korporativne kontrole. Reformski talas koji je iz SAD-a preplavio preko

2. Velika Britanija se nedavno pojavila kao lider u zahtijevañu da kompanije priznaju i
izvjeåtavaju ñihove najåire konstituente. Proåireno obavjeåtavañe koje se tiøe soci-
jalnih pitaña i prirodne okoline, viæeno u kontekstu promjena pravne regulative, normi i
ponaåaña koje se odnosi na institucionalne investitore, neki autori smatraju za dokaz da
britanska teorija korporativnog upravçaña "prosvijetçene akcionarske vrijednosti"
("enlightened share value") zauzma jedinstvenu treõu poziciju izmeæu ameriøke pozicije mak-
simiziraña akcionarske vrijednosti i kontinentalnog stakeholders-modela. Britanski ciç
se iskazuje u nastojañu da odrÿi korporativnu finansijsku odgovornost prema konstitu-
tivnom tijelu disperzovanih, nezavisnih akcionara dok istovremeno, koristeõi sile trÿ-
iåta, nastoji da gura kompanije u pravcu veõe socijalne odgovornosti, i dugoroønog
vrednovaña korporativne koristi. 

3. Cynthia A. Williams & John M. Conley ..: An Emerging Third Way? The Erosion of the Anglo-Ameri-
can Shareholder Value Construct, Vol. 38 (2005) Cornell Int'l L.J. 493, 550-551.

4. "Enron Corp.” bila je sedma po redu kompanija u ameriøkoj privredi, sa imovinom od
63,392.00 mlrd dolara i ostvarenim ukupnim prihodom od oko 100 mlrd dolara u 2000. god-
ini. Finansijski izvjeåtaji Enrona su 31. decembra 2000. godine iskazali profit od 979
miliona dolara, a sledeõe godine (02. decembra 2001.) proglaåen je bankrot. U osnovi,
radilo se o pogreånom i prevarnom finansijskom izvjeåtavañu kojim su se sakrivali
dugovi u konsolidovanim bilansima. Za SAD moÿe se navesti duga lista korporativnih
skandala, meæu kojima se istiøe bankrot WorldCom Inc. (2002), ali i Global Crossing Ltd
(2002), Kmart Corp (2002), Adelphia Communications (2002), i drugi. U Evropi kao primjeri
korporativnih skandala navode se: "Royal Ahold” (Netherlands), "Barings Bank” (U.K.), "Par-
malat” (Italy), Elan (Ireland), EmTV (Germany), Vivendi (France), Swiss Life (Switzerland), Mar-
coni (U.K.), Bipop (Italy), ABB (Sweden-U.K.), MobilCom and ComRoad (Germany), Cirio
(Italy), i drugi.
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Evrope i daçe, donio je i neoøekivane efekte konvergencije, åto je otvorilo di-
lemu da li je na sceni veõi stepen konvergencije ili amerikanizacija korpora-
tivnog upravçaña. 

2. Mnoåtvo skandala u SAD-u u 2001. i 2002. godini otkrilo je postojañe
krize u korporativnom upravçañu. Razotkrivañe mehanizma prevara u sluøaju
Enrona i WorldComa pokazalo je ozbiçan nedostatak u efikasnosti nadzora nad
raøuno-vodstvenom profesijom i finansijskim izvjeåtavañem kotiranih akcio-
narskih druåtava, ali i nedostatak nadzora nad konfliktom interesa izmeæu
sluÿbenika menaœmenta, odbora direktora i odbora revizora, åto je uticalo da
zajedniøka tema post-Enron-WorldCom reformi bude odreæena kao znaøajno una-
preæeñe nezavisnosti i pooåtravañe odgovornosti ovih odbora.5)

Ovaj neuspjeh korporativnog upravçaña, kombinovan sa izuzetnim politiø-
kim pritiskom uzrokovanim nizom drugih faktora, uticao je na saveznu vladu
SAD-a da djeluje usvajañem ekstenzivne regulative. Primjer regulatornih ini-
cijativa u SAD-u su Sarbanes-Oxley Act od jula 2002. godine, koji je kao odgovor na
nedavne skandale usvojio Kongres, kao i akta koja su donijele Komisija za hartije
od vrijednosti i samoregulatorne organizacije, kao åto su The New York Stock
Exchange (NYSE) i The National Association Of Securities Dealers Automated Quotation
System (Nasdaq), usmjerenih na znaøajnu reformu korporativnog upravçaña.

U reagovañu da na opaÿene neuspjehe trÿiåta stvori pouzdane mehanizme
korporativnog upravçaña, SAD su se pomjerile bliÿe Evropi. Naime, pokret
prema poveõanoj regulaciji ostvaren Sarbanes-Oxley Act-om odraÿava tradicio-
nalni evropski stil regulisaña u SAD-u,6) koji karakteriåe generalno centra-
lizovani, formalni i regulatorni pristup korporativnom upravçañu. SAD su
zamijenile tradicionalno oslañañe na relativno labavo drÿavno pravo, pravi-
la samoregulatornih organizacija i kodekse najboçe prakse sa drÿavno-obavezu-
juõim, uniformnim zahtjevima namijeñenim da reguliåu konflikt u korpora-
tivnom upravçañu sa kojim su bili suoøeni. Kao dio ovog trenda, SAD su takoæe
uvele i znaøajno pooåtrene sankcije, åto je globalno koriåõena forma odvra-
õaña, ali i tradicija evropskog kompanijskog prava, koje se dugo oslañalo na åi-
roko odreæene kriviøne prestupe i oåtre kazne. Ekstenzivan regulatorni okvir
je odstupañe u odnosu na dosadaåñu zakonodavnu praksu SAD-a, ali najizrazitiji
elemenat odgovora federalne vlade na nedavne korporativne skandale je ogoçena
priroda preuzimaña od strane Kongresa regulisaña unutraåñih poslova korpo-
racija. Ovo je manifestovano propisivañem stroÿije odgovornosti i posebnih

5. Zato preduzete reforme posebno zahtijevaju: a) veõinu nezavisnih direktora u ovim
odborima, b) pooåtravañe standarda za mjereñe ñihove nezavisnosti i c) dodjeçivañe
nezavisnim direktorima posebne odgovornosti za direktniji nadzor nad sprovoæeñem
propisa o hartijama od vrijednosti i finansijskom izvjeåtavañu i obavjeåtavañu, kao i
nad naknadama menaœera i drugim konfliktima interesa.

6. Primijeõeno je da je ameriøko prihvatañe poveõane regulacije pomalo ironiøno, s
obzirom na ñenu istoriju kritikovaña Evrope zbog pretjerane regulacije.
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obaveza sluÿbenicima menaœmenta (executive officers) u pitañima gdje su prethod-
no stvari bile generalno prepuåtene ñihovoj diskreciji i odboru direktora,
ili posebnim obavezujuõim formama korporativne organizacije. 

3. Reciproøno, Sarbanes-Oxley Act postavio je scenu ne samo za Ameriøke kor-
poracije, oditore, advokate i investitore, veõ takoæe, u velikoj mjeri, i za ne-
ameriøke entitete i profesionalce koji se kotiraju ili bave biznisom u SAD-u,
i uopåte imao uticaj na novonastalu internacionalnu debatu o korporativnom
upravçañu.7) Danas su mnoge evropske zemçe, pa i one najprominentnije, kao åto
su Francuska i Ñemaøka, inspirisane u reformama svog kompanijskog prava
odredbama Sarbanes-Oxley Act-a, i neåto generalnije, ameriøkim korporativnim
pravom i regulativom koja se bavi trÿiåtem kapitala. Pri tome se moÿe zapazi-
ti da je inicijativama za izmjenu ili donoåeñe novih korporativnih zakona u
ovim zemçama prethodila izmjena ili donoåeñe kodeksa dobre prakse korpora-
tivnog upravçaña.

Usvajañe Sarbanes-Oxley Act-a prvenstveno je imalo implikacije na Evropu
usled izrazite ekstrateritorijalne primjene ovog akta, åto je rezultiralo zna-
øajnom konsternacijom u Evropi, jer su evropske korporacije na listinzima u
SAD-u ulagale velike napore da identifikuju i pomire potencijalne konflik-
tne obaveze po domaõem pravu i pravu SAD-a. Zato je u evropskim centrima odlu-
øivaña Sarbanes-Oxley Act kritikovan kao joå jedna ilustracija ameriøkog uni-
lateralizma. Istorijski gledano, SAD su podvrgavale strane korporacije prim-
jeni domaõeg prava do stepena do kojeg nije regulisalo unutraåñu strukturu ovih
korporacija. Ali øim je Sarbanes-Oxley Act preåao doktrinalni prag u SAD-u di-
rektnim regulisañem unutraåñe strukture domaõih korporacija, ova tradicija
respektovaña nije uspjela da se odrÿi i uglavnom je nametnuta ista regulacija
unutraåñe strukture i stranim korporacijama koje su na listinzima u SAD. Ip-
ak, Securities and Exchange Commission (SEC) je nastojala da izaæe u susret nevoça-
ma stranih korporacija (zbog moguõe deregistracije) i ponudila razjaåñavajuõa
uputstva u pogledu primjene ovih pravila u zemçama sa razliøitom korporativ-
nom strukturom, kao åto je Ñemaøka, i omoguõila izuzetak od pravila tamo gdje
strane jurisdikcije nameõu funkcionalno ekvivalentne mehanizme, kao åto je
nadzorni odbor ili zakonom propisani revizori. 

Zauzimañe blaÿeg stava od strane SEC-a nego åto je to izvorno predviæeno,
nije bitno umañilo znaøajnu ekstrateritorijalnu primjenu Sarbanes-Oxley Act-a
na evropske korporacije. Meæutim, nije vjerovatno da õe direktna primjena ovog
akta dovesti do znaøajnog identiteta izmeæu reÿima korporativnog upravçaña u
Evropi i SAD-u. Ovo iz razloga åto su ovi reÿimi u Evropi priliøno razliøi-
ti i zato åto Sarbanes-Oxley Act, mada priliøno åirok po obimu, nema dejstvo
sveobuhvatnog, i stoga ujediñavajuõeg generalnog remonta (poboçåaña) korpo-

7. Second European Corporate Governance Conference, odrÿana 28 & 29 novembra 2002. u
Briselu, posebno je obratila paÿñu na uticaj koji Sarbanes-Oxley Act ima na internacio-
nalnu debatu o ovom pitañu.
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rativnih struktura u Evropi, uprokos uticaju na ñih. Stoga je vjerovatnije da õe
trajniji efekti Sarbanes-Oxley Act u Evropi biti ideoloåki, premda evropske
korporacije i regulatori internalizuju izvjesne aspekte reÿima korporativnog
upravçaña u SAD-u,8) jaøajuõi time tekuõi trend ka poveõañu vaÿnosti ovih
koncepata u Evropi. 

4. Poslije ameriøkih skandala Enrona, WorldCom-a, i drugih koji su za ñima
slijedili, istinski reformski talas iz SAD-a preplavio je preko Evrope. Ovaj
akutni, neoøekivanim dogaæajima izazvan reformski pokret susreo se u EU sa
klimom koja je bila povoçna za promjene. U EU takoæe, kao i u pojedinim drÿava-
ma ølanicama, kao åto su Velika Britanija, Ñemaøka, Francuska, Italija i dru-
ge, kompanijsko pravo i pravo preuzimaña akcionarskih druåtava veõ se nalazi-
lo u postupku izmjene, mada su rezultati varirali, dok su u EU oni bili mañe im-
presivni zbog tekuõe politiøke borbe oko federalne legislativne supremacije
na ovom podruøju. Duboko osjeõañe nesigurnosti i aktuelan strah za dobro fun-
kcionisañe korporativnog upravçaña u zemçama Evrope, pobuæeni nedavnim
korporativnim skandalima u SAD-u, bili su razlog da emulacija i povremeno di-
rektni imitacija ameriøke reformske euforije i reformskih mjera bude stimu-
lisana od strane evropskih politiøara i legislatora u pojedinim zemçama, kao i
u Savjetu EU. Tako se zahtjev za brzom i sveobuhvatnom reformom kompanijskog
prava i prava koje reguliåe trÿiåte korporativne kontrole naåao na vrhu
agendi åirom Evrope. Iskaz Evropske komisije prilikom prezentacije ñenog
Akcionog plana za Modernizaciju kompanijskog plana i unapreæeñe korpora-
tivnog upravçaña da su "EU i SAD åiroko identifikovale iste probleme i
åiroko dijele iste ciçeve",9) nagovijestio je moguõnost nastajaña zajedniøkog
pristupa izvjesnim suåtinskim elementima korporativnog upravçaña.

Pomjerañe SAD-a prema veõoj regulaciji i relativno nedavno udaçavañe
Evrope od preskriptivne, nacionalne legislative o pitañima korporativnog
upravçaña, proizvelo je neke paÿñe vrijedne efekte konvergencije. Tako, npr.
Velika Britanija i Ñemaøka, uobliøavaju znaøajan "comply or disclose' reÿim:
kotirane kompanije u ovim jurisdikcijama moraju javno objasniti odstupañe od
standarda postavçenih nacionalnim kodeksima korporativnog upravçaña ili
od strane berzi. Sliøno, nedavno objavçeni Akcioni plan Evropske komisije o
korporativnom upravçañu sugeriåe da evropske kompanije saøine i objave go-
diåñi izvjeåtaj obavjeåtavajuõi da su postupili, ili objaåñavajuõi ñihovo

8. Naroøito one aspekte koje Sarbanes-Oxley Act naglaåava - unapreæeñe obavjeåtavaña,
upotrebu "comply or disclose" tehnike i posveõenost jaøañu podjele korporativne moõi.

9. Ovaj plan je nastao i podnijet Savjetu i Evropskom parlamentu 21. maja 2003., nakon
Izvjeåtaja pripremçenog od strane tzv. HLG (Report of the High Level Group of Company
Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe od 4. nov. 2002.,
poznat i kao: 2nd Winter Report on Corporate Law and Corporate Governance - dostupan na http:/
/europa.eu.int/comm/internal_ market/ en/company/company/modern/consult/report_en.pdf).
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propuåtañe da postupe, u skladu sa nacionalnim kodeksima korporativnog pona-
åaña. 

Znaøajno oslañañe Sarbanes-Oxley Act na jaøañe korporativne implementa-
cije principa "podjele moõi" takoæe odraÿava evropsku praksu. Sistemi sa dva
odbora (dual-board systems), koji su obavezni u Ñemaøkoj, Austriji i opcioni u
drugim jurisdikcijama, kao åto su Francuska, Holandija i Belgija, dugoroøno su
ugradili strukturalno razdvajañe izmeæu menaœmenta i ñegovih nezavisnih kon-
trolora, koju Sarbanes-Oxley Act smjera da ostvari kroz zahtjeve koje postavça za
komitete za reviziju. Uz to, Evropa se generalno kreõe u korist usvajaña mehani-
zama duÿ ovih linija. Kodeski korporativnog upravçaña, koji u mnogim evrop-
skim jurisdikcijama dopuñuju nacionalno kompanijsko pravo, takoæe pokazuju
izuzetan stepen konvergencije, sa maksimalnim naglaåvañem potrebe za stvar-
nim odvajañem direktora od kontrolora, ukçuøujuõi i zabranu izvrånim direk-
torima kompanija da takoæe budu i predsjednici odbora, i isticañem komiteta
koje formira odbor direktora kao korisnog sredstva za ostvareñe nadzora nad
menaœmentom. Sledeõi Enron i srodne skandale, trend ka konvergenciji na prin-
cipu "podjele moõi" postao je øak åtaviåe izrazit, sa brojnim znaøajnim evrop-
skim izvorima, preporuøujuõi: da odbori imaju veõinu nezavisnih direktora, da
najmañe veõina direktora bude nezavisna u kçuønim komitetima, i da nezavi-
snost bude striktno definisana. 

5. Obeõavajuõa konvergencija, ilustrovana od usvajaña Sarbanes-Oxley Act-a
od mnogih instanci na kojima su regulatori u Evropi usvojili ili razmatrali
novu regulativu inspirisanu ovim aktom, pobudila je i odreæeni skepticizam. U
pogledu tekuõe transplantacije anglosaksonskog prava u oblast korporativnog
upravçaña u EU, prisutni su i komentari koji dovode u pitañe opravdanost i
cjelishodnost primjene istih pravila korporativnog upravçaña u sluøaju posto-
jaña razliøite svojinske strukture u korporacijama u kontinetalnoj Evropi od
onih u SAD-u i Velikoj Britaniji.10) U obrazloÿeñu ovog stava navodi se da je
veõina kompanija u kontinentalnoj Evropi kontrolisana od strane block-holder-
sa, i da postojañe ovih dominantnih akcionara koji imaju nespornu kontrolu nad
kompanijom uklaña ili smañuje prijetñe od neprijateçskog preuzimaña (hostile
takeover-a), smañuje aktivizam institucionalnih investitora, i da ñihov svojin-
ski udio djeluje ograniøavajuõe na malverzacije i oportunizam direktora.11) 

Moguõnost veõeg stepena konvergencije øini se da pada na analizi uzroka
korporativnih skandala. Naime, razlike u korporativnim skandalima u SAD-u i
Evropi nastoje se objasniti razlikama u svojinskoj strukturi akcijskog kapitala,
i to kako u pogledu prirode poøiñenih prevara (modus operandi) i identiteta
ñihovih poøinioca, tako i u pogledu razliøitosti ñihovog broja.12) Finansijski

10. Enriques, Luca, Bad Apples, Bad Oranges: A Comment from Old Europe on Post-Enron Corpo-
rate Governance Reforms, Wake Forest Law Review, Vol 38 (2003), str., 912, 932-934., dostu-
pan na: http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=464241.

11. Isto, 934.
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korporativni skandali pokazali su oøigledan neuspjeh kontrolnih mehanizama u
oba svojinska reÿima – i to kako u sistemu disperzovanog vlasniåtva (karakte-
ristiønog za SAD i Veliku Britaniju), tako i u sistemu koncentrovanog vla-
sniåtva (karakteristiønog za Evropu). Sistem disperzovanog vlasniåtva je ra-
ñiv jer kontrolori (oditori, analitiøari finansijskih trÿiåta, agencije za
procjenu i rangirañe kredita) ne detektuju naduvane zarade menaœera, dok u si-
stemu koncentrovanog vlasniåtva kontrolori padaju na ispitu zbog stepena u ko-
jem propuåtaju da izvijeste o eksproprijaciji privatnih benefita.13) Kçuøna
razlika je u akterima prevarnih radñi, jer u sistemu disperzovanog vlasniåtva
prestupnici su menaœeri a akcionari ÿrtve, dok u sistemu koncentrovanog vla-
sniåtva kontrolni akcionari su oni koji obmañuju mañinske akcionare. 

Na ovoj razlici izdiglo se kritiøko pitañe: da li õe isti regulatorni odgo-
vori na oøigledne iskazane slabosti kontrolnih mehanizama u jednom svojinskom
sistemu dobro funkcionisati i u drugom, s obzirom da je i modus operandi preva-
ra u ovim sistemima drugaøiji. Dominantan uticaj koji, u reÿimima koncentro-
vanog vlasniåtva, potencijalno mogu da ostvare kontrolni akcionari na izbor
revizora i drugih kontrolora, uzima se i kao objaåñeñe za sporiji razvoj revi-
zorskih procedura i internih kontrola u Evropi, i na toj osnovi predlaÿu drugi
oblici zaåtite - kao åto su kvalifikovane veõine, obavezno objavçivañe ponu-
da, ili profilaktiøka pravila – koji mogu biti daleko vaçaniji u zaåtiti ma-
ñinskih akcionara kada postoje kontrolni akcionari.14)

Ukazujuõi na razlike u mehanizmu korporativnih skandala u SAD-u i Evro-
pi, profesor J. Coffee u svom eseju sugeriåe da javna regulatorna politika treba
da poøne od prepoznavaña da disperzovano vlasniåtvo podstiøe menaœere da ma-
nipuliåu prihodima da bi uveõali svoje zarade, dok koncentrovano vlasniåtvo
poziva na slabo vidçivo izvlaøeñe privatnih benefita od strane kontrolnih
akcionara. Kao rezultat ove razlike, zaåtita sistema korporativnog upravça-
ña koja djeluje u jednom sistemu moÿe da ne uspije u drugom. Ovo praktiøno znaøi,
da razliøiti kontrolori trebaju biti dizajnirani u razliøitim sistemima
upravçaña za razliøite zloupotrebe. Iz ovoga se izvodi pretpostavka da refor-
me usvojene u SAD-u, koje su kulminirale u Sarbanes-Oxly Act-u, moÿda neõe biti
odgovarajuõe sredstvo u Evropi, koja je u znatnom dijelu svojih reformi kompa-
nijskog prava i korporativnog upravçaña inspirisana ovim aktom. 

6. Konvergenciju u suåtinskim konceptima korporativnog upravçaña unu-
tar Evrope i SAD-a, skiciranu u prethodnom dijelu, ne treba pomijeåati sa
trendom prema uniformnosti. Unutar Evrope, razliøitost korporativnih
struktura i pravnog okruÿeña, kao i fragmentacija politiøke i ekonomske mo-

12. John C. Coffee: A Theory of Corporate Scandals: Why the U.S. and Europe Differ, str. 2, (Colum-
bia University Law School, The Center for Law and Economic Studies, Working Paper No. 274,
March 2005), dostupan na: http://ssrn.com/abstract=694581.

13. Isto, 15.
14. Isto, 18.
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õi, takva je da se zajedniøki sistem neõe pojaviti u bliskoj buduõnosti. Uprkos
evropskoj teÿñi ka konvergenciji koncepata upravçaña, moÿe se zapaziti da u
nedavnim dekadama postoji znaøajan trend u Evropi protiv legislativno namet-
nute, uniformne regulative korporativnog upravçaña. Nekoliko pravaca raz-
voja indikativni su za ovaj trend, a to su: proliferacija lokalnih kodeksa najbo-
çe prakse i poveõana uloga samoregulatornih organizacija, revizija i reforma
nacionalnog zakonodavstva, i reforma na nivou EU.

U nedavnim dekadama u Evropi bili su proliferovani kodeksi najboçe
prakse, dopuñuõi nacionalno pravo, mada ne tako snaÿni, åto je uslovçeno ñe-
nom tradicijom jakog kompanijskog prava. Ovaj trend je veõinom podstican od sa-
moregulatornih organizacija, poslovnih grupa i drugih strana koje su imale in-
teres u upravçañu ili nedostatak moguõnosti da izvråe regulatorne promjene
na nacionalnom nivou ili su preferirale da te promjene izvråe fleksibilni-
jim sredstvima i tako olakåaju prilagoæavañe.

Na nacionalnom nivou, reformski projekti kao åto su revizija kompanij-
skog prava u Velikoj Britaniji ili u Francuskoj prava finansijskih hartija od
vrijednosti generalno odraÿavaju sklonost za poveõañem fleksibilnosti, prije
obezbijeæenu kroz korporativne kodekse nego kroz jaøañe nacionalnog zakono-
davstva.

Na nivou EU, usvajañe uniformnog pristupa pravilima korporativnog
upravçaña sprijeøeno je brojnim prividno nepopustçivim faktorima: ponajvi-
åe, razliøitom korporativnom strukturom izmeæu drÿava ølanica i oåtrim ne-
slagañem oko pitaña da li predstavnici zaposlenih u odboru direktora trebaju
biti obavezni. Evropskoj uniji takoæe nedostaje juridikscija nad kaznenim pra-
vom, koje je tradicionalno evropsko sredstvo tretiraña koporativnih prestupa.
Uz to, legislativni proces u EU øesto je veoma teÿak, i usklaæivañe nacionalne
legislative sa izmijeñenim uslovima trÿiåta øesto je nedovoçno brzo. Zato,
bilo koja pravila korporativnog upravçaña koja mogu biti usaglaåena, mogu bi-
ti podvrgnuta neprihvatçivom stepenu legislativne petrifikacije. 

Uslovçena mnoåtvom razliøitih reÿima korporativnog upravçaña unutar
Evrope, Evropska komisija je u svom Akcionom planu izrazila ozbiçne rezerve o
buduõem stvarañu jednog zajedniøkog kodeksa korporativnog upravçaña EU.
Evropska komisija je potvrdila da bi radije na to mjesto postavila snaÿno osla-
ñañe na obavjeåtavañe kao oruæe za promociju dobrog korporativnog upravça-
ña i na federalnom nivou bi traÿila samo da se usvoji zajedniøki pristup koji
bi pokrivao nekoliko esencijalnih pravila da se osigura adekvatna koordina-
cija nacionalnih kodeksa korporativnog upravçaña. 

7. Ako korporativno upravçañe u Evropi ne moÿe biti uøiñeno uniform-
nim, to onda slijedi da znaøajna konvergencija izmeæu Evrope i SAD-a nije mogu-
õa. Ipak, usled poveõanog uzajamnog prodiraña trÿiåta kapitala SAD-a i
Evrope, put pomireña razliøitih pristupa korporativnom upravçañu je potre-
ban. Uzajamno priznañe izmeæu ovih sistema moÿda nije jedini put prema napri-
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jed, ali izgleda da bi to najboçe odgovaralo sadaåñem kontekstu, da bi to omogu-
õilo unifikaciju trÿiåta kapitala ne zahtijevajuõi veoma tegobnu zakonsku
unifikaciju - jednog procesa koji bi vjerovatno proizveo neprihvatçive troå-
kove, i isto tako gubitak znaøajane fleksibilnosti na lokalnom nivou.15) Ek-
strateritorijalna primjena Sarbanes Oxley Act-a pokazuje teåkoõe, a potpuno na-
metañe SAD normi, uz moguõe buæeñe politiøke senzitivnosti, moÿe rezulti-
rati znaøajnom neizvjesnoåõu i pravnim konfliktima, i nije vjerovatno da õe
proizvesti bilo kakvu znaøajnu uniformnost. Suprotno tome, uzajamno priznava-
ñe je metod ravnoteÿe: ni za jedan sistem se ne pretpostavça da je optimalan, veõ
je svaki prihvaõen kao jednako vaçan, podvrgnut ñegovoj saglasnosti sa odreæe-
nim bitnim prinicipima.16)

Kçuøni korak u u implementaciji uzajamnog priznavaña izmeæu SAD-a i
Evrope bio bi da se zahtijeva od svih kotiranih kompanija potpuno objavçivañe
ñihove korporativne prakse i stepena u kojem ona odstupa od relevantnih zahtje-
va za kotacijom ili nacionalnih kodeksa. I Evropa i SAD veõ su uøinile inici-
jalne korake u ovom pravcu, kao åto dokazuje Akcioni plan Evropske komisije o
korporativnom upravçañu i predlozi NYSE i NASDAQ-a o korporativnom
upravçañu. Osnaÿujuõi akcionare sa informacijama, ova tehnika bi sluÿila
ñenoj klasiønoj upravçaøkoj funkciji i korisno bi spojila neuporedive sisteme
upravçaña.                                                                                                                                                                                                                                                                                

Oøigledno je da samo obavjeåtavañe ne bi bilo dovoçno da utemeçi zajed-
niøki evropski pristup. Visoko izjednaøeni principi korporativnog upravça-
ña, usvojeni na visokom nivou i usmjereni da osiguraju da snaÿni mehanizmi
upravçaña dobiju pravo mjesto u drÿavama ølanicama, takoæe bi bili potrebni,
pa i Akcioni plan Evropske komisije saglasno tome priznaje ograniøenu, ali
vaÿnu, potrebu da se razrade takvi principi na nivou EU. Åiri znaøaj ovakvog
pristupa istaknut je u zapaÿañe da je EU bila u stañu da ustanovi takav pan-
evropski reÿim, to bi bilo dobro pozicionirañe za dokazivañe da EU i SAD
trebaju da uzajamno priznaju ñihove reÿime i da se odloÿi nametañe domaõih
pravila u vezi sa regulativom hartija od vrijednosti.17) Dakle, pored usvajaña
snaÿnog reÿima obavjeåtavaña, EU bi trebala uobliøiti kao obavezne, domi-
nantne, opåte principe korporativnog upravçaña zasnovane na istim suåtin-
skim konceptima kao i principi u SAD-u, u øemu veõ postoji znaøajna konvergen-
cija. 

15. Edward Greene and Pierre-Marie Boury: Post-Sarbanes-Oxley corporate governance in Europe
and the USA: Americanisation or convergence? (2003) 1 IJDG 1 (London), 33.

16. Isto, 33.
17. Poveõañe pregovaraøke moõi istiøe se kao jedan od moguõih ciçeva Evropske komisije

prilikom usvajaña Akcionog plana o korporativnom upravçañu. U obznañivañu Plana
Komisija je otvoreno iskazala da ona vidi Plan kao priliku za EU da doprinese razvoju
i oblikovañu meæunarodne regulative.
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Ipak, data politiøka klima u SAD-u, nagovjeåtaji pokazani usvajañem Sar-
banes-Oxley Act-a i kasnije nesuglasice oko registracije stranih revizora u SAD-
u i direktiva Evropske komisije o finansijskim konglomeratima, izglede za uza-
jamno priznavañe izmeæu EU i SAD danas øine prije nevjerovatnim. Uz to, Evro-
pa se moÿe naõi u sve veõem defanzivnom poloÿaju boreõi se da zadrÿi dugu ruku
federalne vlade SAD-a od diktiraña politike korporativnog upravçaña mno-
gim evropskim kompanijama koje su pristupile trÿiåtu kapitala SAD-a i ne
mogu se izdvojiti bez velikih teåkoõa. Ovaj trend moÿe biti porazan, jer ne po-
drÿava oøekivaña znaøajne transatlantske konvergencije, veõ prijeti trajnom
evropskom interesu uøestvovaña na trÿiåtima SAD-a. Optimistiøko oøekiva-
ñe je da se moÿda, kako EU bude daçe razvijala zajedniøko trÿiåte i SAD ob-
navçale povjereñe u sopstveno trÿiåte kroz primjenu Sarbanes-Oxley Act-a, mo-
guõnost uzajamnog priznavaña pojavi kao opcija koja bi jednako koristila emite-
rima hartija od vrijednosti iz Evrope i SAD-a, kroz oøekivañe pristupa jednog
trÿiåta drugom, integriteta koji bi bio osiguran snaÿnim domaõim reÿimom
korporativnog upravçaña.18) 

8. Napori da se identifikuju faktori koji promoviåu razvoj trÿiåta kapi-
tala i unapreæuju korporativno upravçañe proizveli su ogromni literarni kor-
pus. Centralno mjesto u tim raspravama zauzima moguõnost ili neminovnost kon-
vergencije, i u vezi s time, uloga pravnih sistema i pravnih pravila. Da li su ne-
ki pravni sistemi boçi od drugih u podrÿavañu razvoja finansijskog sektora?
Mogu li formalna pravna pravila iz takvih sistema biti transplantovana u dru-
ge sisteme da podstaknu boçe korporativno upravçañe i razvoj trÿiåta kapita-
la? Da li õe biti neminovna konvergencija ovih pravila u "slabijim" pravnim
sistemima sa onima u "snaÿnijim" pravnim sistemima? Mogu li meæunarodni
standardi biti formulisani tako da budu voæstvo ekonomijama u tranziciji i
razvoju, i ako mogu, na øemu su zasnovani? I jedna od zagonetki korporativnog
upravçaña, zaåto su "dobra" pravila tako øesto neefikasna? I pored obiça li-
terature, danas moÿemo konstatovati da joå uvijek postoji viåe pitaña nego od-
govora.

Nekritiøko mijeåañe i sparivañe pravnih pravila iz razliøitih pravnih
sistema, koje se tako øesto dogaæalo kao posçedica masovnih privatizacija koje
su obiçeÿile 90-te, i koje se moÿe i daçe nastaviti sa nedavnim reformama
kompanijskog prava poøetkom 2000-tih i proliferacijom meæunarodno prizna-
tih standarda, proizvodi i kritiøke reakcije. Tako, upozorava se da rezultat
ovih trendova mogu biti disfunkcionalni ili neuravnoteÿeni sistemi sa ne-
predvidivim, i svakako nenamjeravanim, posçedicama.19) U najgorem, da se mogu
dogoditi izopaøenosti, na primjer, da jedno neefikasno pravilo bude promiåçe-
no uvedeno kao unutraåñe, naizgled kao pomoõ u implementaciji meæunarodno
priznatih standarda. U vezi sa ovim treba ukazati na zapaÿañe da je popularnost

18. Isto, 34.
19. Cally Jordan: The Conundrum of corporate governance, (2005) 30 Brooklyn J. Int'l L. 983, 984.
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i proliferacija meæunarodnih standarda, izmeæu drugih faktora, rezultirala
masovnim transferom pravnih znaña i informacija, ali da je øesto relativna
neefikasnost transplantovanih pravnih pravila potvrdila zagonetku da su se
"dobra" pravila iz jednih pravnih sistema øesto pokazala neefikasnim u drugim
pravnim sistemima. Promocija "meæunarodnih standarda" u oblasti trÿiåta ka-
pitala i korporativnog upravçaña doprinosi proliferaciji pravnih tran-
splantata, i ñihova popularnost øesto se uzima kao indikator neminovnosti i
poÿeçnosti konvergencije pravnih pravila, ali neki transplantati mogu uspje-
ti, dok drugi mogu biti tako inkompatibilni sa odnosnim pravnim sistemom da
se nikada ne mogu ukorijeniti.20)

Pravna pravila mogu biti mañe ili viåe otporna na promjene i snage kon-
vergencije i divergencije djeluju na ñih selektivno. Pravni sistemi su sistemi i
pravni koncepti nisu nekritiøki zamjençive komponente. Zato sa paÿñom tre-
ba uzeti upozoreñe da neki od najpopularnijih mehanizama korporativnog uprav-
çaña, koji su stekli meæunarodnu prominentnost, kao åto su dobrovoçeni ko-
deksi, kumulativno glasañe i akcionarske tuÿbe po klasama akcija, moÿda neõe
preÿivjeti transplataciju u druge pravne sisteme zato åto su neodgovarajuõa
forma pravila.21) 
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Summary

In the introduction of this paper the Author points out the connection between the re-
cent corporate scandals and legislative responses and current initiatives for reforming
company and capital market law in US and Europe. This paper analyses the legislative
and substantive shifts reflected by the Sarbanes-Oxley Act in US. It than examines whet-

20. Isto, 990-991.
21. Isto, 1010. Autor navodi da su dobrovoçni kodeksi korporativnog upravaçañe vjero-

vatno bili najpopularniji mehanizam upravçaña 90-tih i proliferovani su bez obzira
na pravnu tradiciju, model korporativne svojine ili stepen razvoja trÿiåta kapitala.
Izvori preporuke za uvoæeñe komiteta za reviziju otkrivaju se u zakonodavnoj formi,
kao ex ante pravno pravilo, øak znatno ranije. Posebno se u ovom kontekstu naglaåava
mehanizam kumulativnog glasaña, za koji se navodi da je malo unaprijedio korporativno
upravçañe øak i u SAD-u, i s obzriom da veõe debate o korporativnom upravçañu
uzumaju u obzir samo kotirane kompanije, pravo kumulativnog glasaña smatra se viåe
ili mañe irelevantnim, åto postavça pitañe kako su odredbe o kumulativnom glasañu
stekle meæunarodnu vaÿnost kao mehanizam korporativnog upravçaña (1010-1025). 
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her the Act evidences an increasing dominance of the US model of corporate governance
in Europe, as its direct application to many European companies would suggest, or an in-
creasing convergance in the nature and aims of corporate governace across the Atlantic.
The Author additionaly shows that, while the Act somewhat ironically may reflect a Euro-
pean turn for US corporate governance, these elements of convergance are unlikely to re-
sult in full transatlantic harmonisation of corporate governance rules. Instead, the paper
suggests that, in the context of increasingly global capital markets, both within the Euro-
pean Union (EU) and worldwide, the best way forward for the EU and the US lies in the
mutual recognition of each other's corporate governance regimes, rather than the unila-
teral extraterritorial application of corporate governance rules. At the end, the Author
points out the problems of transplantation some legal rules from one legal system to
another.

Key words: corporate governance; corporate scandals; legal transplantation; mutual re-
cognition; Sarbanes-Oxley Act.
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Standardi upravçaña akcionarskim druåtvima 
Republike Srpske

Rezime

Propisivañem Standarda upravçaña akcionarskim druåtvima od strane
Komisije za hartije od vrijednosti, Republika Srpska je dobila dobar osnov za
znaøajno unapreæeñe korporativnog upravçaña koje je do donoåeña Standarda
iskçuøivo regulisano zakonskim normama. Standardi, koji se baziraju na
OECD principima korporativnog upravçaña, primjeñuju se po naøelu "prihva-
ti ili objasni". Ñima õe se u znatnoj mjeri nadoknaditi evidentni nedosta-
tak korporacijske kulture i tradicije svih subjekata koji se javçaju kao nosio-
ci interesa u akcionarskom druåtvu.

Kçuøne rijeøi: akcionarsko druåtvo, standardi korporativnog upravçaña

Uvodne napomene

Na osnovu ustavnog ovlaåõeña da, izmeæu ostalog, reguliåe pravni status
privrednih subjekata, Republika Srpska je 1998. godine donijela Zakon o preduze-
õima koji je raæen po uzoru na Zakon o preduzeõima SR Jugoslavije iz 1996. godi-
ne. Razlike izmeæu ova dva propisa bile su u nekih tridesetak ølanova. Tokom
vremena promijene Zakona o preduzeõima u Republici Srpskoj sazrijelo je uvje-
reñe da Zakon treba dograditi u smislu dodatnog prilagoæavaña zahtijevima
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evropskih direktiva, te dodatno pojasniti i precizirati u ciçu efikasnije
praktiøne primjene. Do ovakvog stava doålo se u kontekstu napora svih nivoa
vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i meæunarodne zajednice, da se izgradi moder-
na trÿiåna privreda sa regulativom koja õe pruÿati neophodan osnov za privla-
øeñe stranih investicija i aktivirañe domaõih ulagaøa u ciçu ostvareña samo-
odrÿive ekonomije. Ono åto je s tim u vezi je i usvojen stav da Zakon o preduze-
õima mora, s jedne strane, stranim investitorima biti prepoznatçiv po sadrÿaju
svojih instituta koji su veõ odavno ugraæeni u statusne propise zemaça razvijene
trÿiåne privrede, a, s druge strane, Zakonom se moraju u domaõi pravni sistem
unjeti dostignuti standardi zaåtite interesa domicilnih investitora, posebno
onih malih i najmnogobrojnijih kako bi se vremenom izgradila kultura poåte-
nog i transparentnog poslovaña privrednih subjekata.

Zbog navedenih razloga je i doålo do intervencije u postojeõi zakonski tek-
st i to u dva navrata, 2002. godine i 2003. godine, øime je izmjeñeno ili dopuñeno
nekih sedamdeset ølanova. Od svih tih izmjena i dopuna naroøitu paÿñu izazvao
je novi ølan (254a.) kojim se ovlaåõuje Komisija za hartije od vrijednosti da mo-
ÿe svojim aktom propisati standarde korporativnog upravçaña, a koji se naro-
øito odnose na naøin sazivaña skupåtine, kvoruma, glasaña pismenim putem ili
putem punomoõi i informacija koje treba da se obezbjede akcionarima u vezi s
tim, a sve u ciçu unapreæeña i zaåtite prava akcionara. Koristeõi se navede-
nim ovlaåõeñem, kao i onim iz ølana 100. Zakona o hartijama od vrijednosti,1)

koji u stavu 5. odreæuje da je Komisija nadleÿna da "propisuje, organizuje, preuzi-
ma i nadgleda mjere kojima osigurava efikasno funkcionisañe trÿiåta hartija
od vrijednosti i zaåtitu interesa investitora", Komisija za hartije od vrijedno-
sti donijela je Standarde upravçaña akcionarskim druåtvima,2) (u daçem tek-
stu: Standardi) øime je Republika Srpska uåla u krug onih zemaça koje na ovaj
naøin znaøajno unapreæuju regulativu korporativnog upravçaña.

U ovom tekstu upoznaõemo se sa osnovnim karakteristikama, ciçevima i sa-
drÿinom Standarda upravçaña akcionarskim druåtvima.

Termin, priroda i ciçevi Standarda

Na prvi pogled je uoøçivo da je naziv akta "Standardi upravçaña akcionar-
skim druåtvima" razliøit od onoga åto je veõ uobiøajen naziv, a to je "kodeks
korporativnog upravçaña", pa se moÿe postaviti pitañe da li se radi o razli-
øitim aktima. Odmah se moÿe negativno odgovoriti, jer je u pitañu razliøita
terminologija a okolnosti donoåeña Standarda kao i ñegova sadrÿina ukazuju
da se radi o sistematizovanom zbiru obavezujuõih i neobavezujuõih pravila. To se
uostalom i napomiñe u uvodnom dijelu ovog akta kada se izriøito naglaåava da

1. Preøiåõen tekst, "Sluÿbeni glasnik Republike Srpske", br. 4/02
2. "Sluÿbeni glasnik Republike Srpske", br. 3/06
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"Standardi sadrÿe preporuke i sugestije, kao i odredbe koje su obavezujuõe, jer
proizilaze iz pozitivnih propisa za odreæenu oblast", a zatim se navodi da se
preporuke i sugestije u tekstu Standarda naznaøuju "uz upotrebu rijeøi: "treba" i
"moÿe". Terminoloåki otklon od uobiøajenog posçedica je navedene odredbe
Zakona o preduzeõima koja ovlaåõuje Komisiju za hartije od vrijednosti da done-
se "standarde korporativnog upravçaña".

Standardi dakle spadaju u grupu tzv. nacionalnih kodeksa koji se donose od
strane samoregulatorne organizacije u koju spada Komisija za hartije od vrijed-
nosti Republike Srpske, sa osnovnom idejom da pojedini dijelovi tog akta imaju
razliøit stepen obaveznosti,3) a to je, kako smo vidjeli, i uøiñeno koriåõeñem
navedenih termina. Oøigledno je da standardi nisu ni zakon ni ugovor veõ da spa-
daju u akte koje sadrÿe nepravne norme. Stav o nepravnom karakteru Standarda
vaÿi nezavisno od toga åto taj akt sadrÿi pravila koja su po svojoj sadrÿini za-
konske norme, jer se tada takve norme primjeñuju na osnovu zakona, a ne na osnovu
akta u kome su sadrÿana.4) Ovakvom stavu ide u prilog i napomena iz Uvoda Stan-
darda po kojoj, van neobaveznih dijelova, "ostali dijelovi Standarda sadrÿe
odredbe koja su akcionarska druåtva obavezna da primjeñuju u skladu sa pozitiv-
nim propisima".

U uvodnom dijelu Standarda naglaåava se i da akcionarska druåtva nisu
obavezna da ih primjeñuju, ali su u tom sluøaju obavezna da objave obrazloÿeñe
zbog øega to ne øine. Dakle, prihvaõeno je pravilo "prihvati ili objasni", åto je
u skladu sa veõ uobiøajenim rjeåeñima u uporednom pravu. Meæutim, pravilo
"prihvati ili objasni" ne vaÿi za sva akcionarska druåtva, jer u zavrånim
odredbama Standarda navodi se da su preduzeõa øije akcije kotiraju na berzi oba-
vezna da primjeñuju Standarde, a "preporuøuje se da i ostala akcionarska druå-
tva prihvate sve standarde i ugrade ih u svoja opåta akta". Treba primjetiti da, s
obzirom na ñihovu prirodu, åto je i logiøno, Standardi ne sadrÿe nikakve san-
kcije za ona akcionarska druåtva koja su obavezna da ih primjeñuju, tako da je ova
norma za sada samo nesankcionisana ovaveza. Meæutim, u uvodnom dijelu postoji i
napomena da se poåtovañem standarda upravçaña akcionarskim druåtvima po-
boçåava konkurentna sposobnost druåtva, ostvaruju povoçniji uslovi za inve-
sticionu aktivnost, te omoguõava efikasnije funkcionisañe finansijskih tr-
ÿiåta, øime se akcionarskim druåtvima sugeriåe da je prihvatañe Standarda u
ñihovom najboçem interesu.

Donoåeñem Standarda izvråena je i svojevrsna dopuna zakonskih normi koje
se odnose na korporativno upravçañe a koje su, posebno ako se radi o otvorenim
akcionarskim druåtvima, tj. onim øije akcije kotiraju na berzi, po pravilu, ko-
gentne prirode. Naime, pravna regulacija poslovaña i djelovaña akcionarskih
druåtava je sloÿen proces, jer je potrebno obezbjediti odgovarajuõu sigurnost i

3. Vidi Z. Arsiõ, Kodeks ponaåaña (kodeks korporativnog upravçaña), Privreda i pravo,
br. 5-8/2005, str. 74.

4. Tako Z. Arsiõ, op. cit., str. 75.
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zaåtitu akcionara i povjerilaca, a istovremeno omoguõiti efikasno i konku-
rentno poslovañe privrednih subjekata. Zakonske norme sporo se mjeñaju i øesto
ne mogu obuhvatati sve ono åto je potrebno da bi sistem regulisaña korporativ-
nog upravçaña bio cjelovit, efikasan i adekvatno odgovarao potrebama sigur-
nosti i zaåtite potencijalnih investitora u akcije. Otuda, propisivañem Stan-
darda Republika Srpska dobija cjelovitiju i elastiøniju regulativu korporativ-
nog upravçaña åto õe nesumñivo uticati na ñegovo kvalitativno unapreæeñe.

Sadrÿaj Standarda

Standardi upravçaña akcionarskim druåtvima zasnivaju se, i to je nagla-
åeno u samom aktu, na principima korporativnog upravçaña usvojenim od stra-
ne Organizacije za ekonomsku saradñu i razvoj (OECD). Ti principi su ekspli-
citno navedeni, a to su:

1. Osiguravañe osnova za efikasnu primjenu principa upravçaña akcionar-
skim druåtvima;

2. Prava akcionara i kçuøne vlasniøke funkcije;
3. Ravnopravan tretman akcionara;
4. Uloga zainteresovanih strana – nosilaca interesa u upravçañu akcionar-

skim druåtvima;
5. Objavçivañe i javnost informacija;
6. Uloga i odgovornosti odbora.
Standardima upravçaña akcionarskim druåtvima detaçnije se utvræuju me-

hanizmi funkcionisaña i zaåtite interesa u meæusobnim odnosima razliøitih
nosilaca interesa u akcionarskom druåtvu. Naime, akcionarsko druåtvo obuh-
vata brojne strane od kojih svaka predstavça svoje vlastite interese. U Standar-
dima se navodi da su nosioci interesa u akcionarskim druåtvima postojeõi i po-
tencijalni akcionari, kreditori, povjerioci, zaposleni, uprava, nadzorni odbor
i drÿava. 

Principi korporativnog upravçaña razraæeni su kroz ukupno jedanaest
standarda.

Princip prava akcionara sadrÿan je kroz opåtu postavku da akcionari ima-
ju pravo na upravçañe akcionarskim druåtvom uøeåõem i glasañem na skupåti-
ni akcionara, zatim imaju pravo na sigurnu i brzu registraciju vlasniåtva u
druåtvu, pravo da biraju i smjeñuju ølanove odbora, te pravo na dio likvidacio-
ne mase. Druåtvo treba da ohrabri i podrÿi svoje akcionare da aktivno i odgo-
vorno koriste svoja prava.

Navedena akcionarska prava razraæuju se detaçnije kroz utvræene standarde
kojih ima sedam. Tako je u Standardu 1, koji govori o pravu na upravçañe akcio-
narskim druåtvom, izmeæu ostalog, odreæeno da akcionari, vlasnici obiønih
(redovnih) akcija, imaju pravo da uøestvuju u upravçañu preduzeõem srazmjerno
uøeåõu u osnovnom kapitalu, a da akcionarska druåtva treba da poåtuju princip
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"jedna akcija – jedan glas", te u skladu s tim da prilagode nominalnu vrijednost
akcije. U ovom standardu detaçno se razraæuju pitaña sazivaña akcionarske
skupåtine, ñenog djelokruga rada, naøina odluøivaña, ponaåaña akcionara u si-
tuaciji kada se odluøuje o ñegovim interesima (klauzula sukoba interesa), o sadr-
ÿini zapisnika i pravu uvida u zapisnik, o direktnom ili indirektnom glasañu
na skupåtini, tj. preko punomoõnika ili udruÿeña akcionara, s øim u vezi se ut-
vræuju pravila takvog glasaña ili se daju odreæene preporuke. U Standardu 2, ko-
ji govori o pravu na pravovremeno i redovno dobijañe relevantnih informacija
o akcionarskom druåtvu, izmeæu ostalog navodi se da akcionari treba da budu
informisani o pravilima i procedurama glasaña na sjednicama skupåtine akci-
onara, a da poåtovañe tog principa treba da obezbjedi da svaki akcionar ima
pravo na uruøeñe i besplatno dostavçañe statuta i poslovnika o radu skupåti-
ne. Osim toga, akcionarima treba biti obezbjeæena dovoçna informisanost o
svakoj taøki dnevnog reda o kojoj treba da glasaju, a dovoçna informisanost po-
drazumijeva: taønost, potpunost, blagovremenost i jedinstvenu dostupnost in-
formacija na osnovu kojih akcionari treba da utvrde svoj stav. U Standardu 3, ko-
ji govori o pravu na dio dobiti akcionarskog sruåtva, kaÿe se da akcionar ima
pravo na udio u nerasporeæenoj dobiti koju skupåtina odredi za raspodjelu, u ak-
cijama ili u novcu, srazmjerno nominalnoj vrijednosti akcija. U tom standardu je
navedeno koje elemente sadrÿi odluka skupåtine o raspodjeli dobiti za dividen-
de, a preporuøuje se da kada skupåtina donese odluku o isplati dividende u novcu,
ona treba da uspostavi i objavi jasne procedure i rokove za efektivno plaõañe
akcionarima, pri øemu rok treba da bude razumno kratak – ne duÿi od 30 dana, uz
proceduru jednaku za sve akcionare. U Standardu 4 govori se o pravu na prenos ak-
cija te se preporuøuje da transakcije na trÿiåtu kapitala treba da budu obavçe-
ne na praviøan i javan naøin, kako bi prava svih akcionara bila zaåtiõena, i
odreæuje da se pravo raspolagaña akcijama kojima se organizovano trguje na berzi
ne moÿe ograniøavati, osim u sluøajevima utvræenim zakonom. Pravo na sigurnu
i brzu registraciju vlasniåtva po Standardu 5 mora biti osigurano svakom ak-
cionaru u roku od tri dana od dana nastale vlasniøke promjene, a druåtvo je oba-
vezno da preduzme sve potrebne radñe u ciçu brze i sigurne registracije vla-
sniåtva po osnovu emisije hartija od vrijednosti. Pravo akcionara da biraju i da
budu birani u upravni odbor je sadrÿina Standarda 6, po kome to pravo pripada
svakom akcionaru, s tim da lica koja su osuæena za kriviøna djela protiv privre-
de i sluÿbene duÿnosti za koje su nastupile pravne posçedice osude ne mogu biti
ølanovi uprave niti nadzornog odbora, dok te posçedice traju. Proces imenova-
ña odbora mora biti formalan i javan, a statutom druåtva treba omoguõiti da
akcionari koji imaju mañinski udio u druåtvu mogu imati ølana upravnog odbo-
ra. Pravo na dio likvidacione mase sadrÿina je Standarda 7 koji kaÿe da to pra-
vo imaju akcionari srazmjerno uøeåõu u osnovnom kapitalu druåtva.

Ravnopravan tretman akcionara kao princip razraæen je kroz Standard 8 u
kome se naglaåava da druåtva treba da osiguraju takav tretman svim akcionari-
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ma kroz osnovnu postavku tog naøela da akcionari sa akcijama iste vrste i klase,
jednake nominalne vrijednosti, moraju biti ravnopravni. U sluøaju novih emisija
akcija postojeõi akcionari treba da imaju pravo preøe kupovine. Investitori
treba da budu unaprijed upoznati sa svim pravima prije no åto kupe akcije nove
emisije, u skladu sa prospektom koji druåtvo obavezno priprema. Zabrañeno je
trgovañe akcijama na osnovu internih informacija i aktivnosti s ciçem zlou-
potrebe poloÿaja u druåtvu, a akcionarima treba da budu istovremeno predoøeni
svi efekti proizaåli iz poslovnih transakcija ili pitaña koja su od uticaja na
rad i poslovañe druåtva. Zamjena akcija prilikom obavçaña statusnih promjena
mora biti obavçena na naøin da ne ugroÿava prava akcionara, niti ta prava mogu
biti definisana van utvræenog zamjenskog odnosa akcija pravnog prethodnika i
ñegovih sçednika.

O ulozi zainteresovanih strana koji su nosioci interesa u upravçañu akci-
onarskim druåtvima, kao principu korporativnog upravçaña, govori Standard
9 polazeõi od osnovne preporuke da druåtva treba da obezbijede poåtovañe i ko-
riåõeñe zakonskih prava svih zainteresovanih strana za rad druåtva. Druåtva
treba da obezbijede aktivnu saradñu sa svim zainteresovanim stranama u ciçu
stvaraña blagostaña, radnih mjesta i odrÿavaña finansijske stabilnosti druå-
tva. Druåtvo ima pravo na naknadu åtete ukoliko zainteresovane strane po bilo
kom osnovu nanesu åtetu funkcionisañu druåtva. Akcionarska druåtva, osim
finansijskih organizacija, ne mogu uøestvovati u pravnim poslovima øiji je
predmet davañe avansa, kredita ili zajma, odnosno obezbjeæeñe avansa, kredita
ili zajma od strane akcionarskog druåtva radi sticaña akcija druåtva. U odno-
sima sa drugim zainteresovanim stranama za rad akcionarskog druåtva, druåtvo
treba da izvråava svoje obaveze precizno i na razuman naøin. Kada se donose od-
luke po odreæenim pitañima, druåtvo treba da uzme u obzir sve interese zainte-
resovanih strana, naroøito zaposlenih. 

Jedan od najvaÿnijih principa korporativnog upravçaña je princip objav-
çivaña i javnosti informacija vezanih za akcionarsko druåtvo i on je razraæen
Standardom 10 koji polazi od stava da druåtvo treba da obezbjedi blagovremeno
objavçivañe i javnost informacija o svim materijalnim pitañima u vezi s
druåtvom, ukçuøujuõi finansijsku situaciju, poslovañe, vlasniåtvo i upravça-
ñe druåtvom. Javno objavçivañe finansijskih izvjeåtaja i drugih informacija
o druåtvu treba da omoguõi procjenu vrijednosti emitenta sa stanoviåta prav-
nog statusa, finansijske pozicije, poslovnih moguõnosti i prava u vezi sa harti-
jama od vrijednosti. Izvjeåtaji moraju sadrÿavati razumçive komentare i anali-
zu poslovaña od strane uprave druåtva. Informacija o materijalnim pitañima
je svaka ona informacija øije posjedovañe moÿe uticati na donoåeñe ekonomske
odluke od strane ñenog korisnika. U ovom standardu se detaçno navode koja su to
nematerijalna pitaña o kojima druåtvo treba da obavjesti javnost. Informacije
koje su finansijskog karaktera moraju se objaviti na osnovu izvjeåtaja ovlaåõe-
nog revizora, najkasnije u roku od 15 dana od dana ñihovog usvajaña na skupåtini
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akcionara. Sve informacije o znaøajnim dogaæajima, veõim transakcijama i re-
levantne materijalne informacije u smislu poslovaña druåtva trebalo bi da se
u potpunosti blagovremeno objave, tako da su dostupne svim akcionarima. Pred-
met posebno detaçnog objavçivaña treba da budu transakcije sa povezanim lici-
ma, a naroøito sa povezanim pravnim licima u formi konsolidovanih finansij-
skih izvjeåtaja, pripremçenih u skladu sa raøunovodstvenim standardima. Pred-
met objavçivaña su i promjene u strukturi vlasniåtva, naroøito u sluøajevima
kada sticalac stiøe preko 10, 25, 50 i 75 % vlasniøkog uøeåõa u kapitalu druå-
tva. Objavçuje se i spisak preduzeõa u kojima druåtvo ima viåe od 10 % vlasniø-
kog uøeåõa. Akcionari moraju biti upoznati sa detaçima transakcija koje obave
ølanovi uprave i nadzornog odbora direktno ili indirektno sa druåtvom ili
ñegovom, kako se navodi u ovom standardu, "organizacionom cjelinom". Infor-
macije koje se objavçuju u sluøajevima javne ponude akcija druåtva moraju biti
takve da omoguõavaju investitorima da ostvare fer procjenu pravnog statusa, fi-
nansijskog poloÿaja, poslovne moguõnosti i cijena akcija. Informacije treba da
se pripremaju i objavçuju u skladu sa raøunovodstvenim standardima i standardi-
ma objavçivaña finansijskih i drugih informacija. Druåtvo treba da ukçuøi u
finansijske izvjeåtaje i izjavu o usklaæenosti s principima i standardima
upravçaña akcionarkim druåtvima u godiåñem izvjeåtaju, s tim da õe detaçno
pojasniti usklaæenost djelovaña sa principima i standardima upravçaña akci-
onarskim druåtvima, te pojasniti i navesti razloge eventulanih odstupaña od
principa i standarda.

Ulozi i odgovornosti odbora u Standardima je posveõeno najviåe paÿñe i
mjesta. O tom principu govori Standard 11 koji je strukturisan tako da obuhvata
opåte postavke uloge i odgovornosti odbora, te da zatim posebno razraæuje pita-
ña vezana za upravu druåtva, nadzorni odbor, sukob interesa, naknadu ølanovima
uprave i nadzornog odbora, odbor za reviziju, reviziju i sistem interne i ekster-
ne kontrole te odnosa sa ostalim zainteresovanim stranama. 

Opåta je postavka principa uloge i odgovornosti odbora da ølanovi uprave
i nadzornog odbora vråe svoje funkcije u najboçem interesu akcionarskog druå-
tva i u voæeñu poslova postupaju s paÿñom dobrog privrednika, poåtujuõi oba-
veze povjerçivosti podataka. Odbori treba da osiguraju odgovarajuõe sisteme
kontrole, praõeña rizika, finansijsku kontrolu i poåtovañe zakona. Duÿno-
sti, nadleÿnosti i ovlaåõeña razliøitih nivoa odbora i uprave trebalo bi da
se jasno definiåu i razdvoje. Odbori treba da osiguraju integritet sistema fi-
nansijskog raøunovodstva i izvjeåtavañe druåtva bazirano na izvjeåtaju nezavi-
snog revizora, da nadgledaju proces objavçivaña informacija o druåtvu, komu-
nikaciju sa zainteresovanim stranama za rad druåtva, da obezbjede kontrolu po-
tencijalnih konflikata u ostvarivañu interesa uprave, ølanova odbora i akcio-
nara, ukçuøujuõi zloupotrebe imovine druåtva i izvråavañe transakcija sa po-
vezanim licima. Upravni i nadzorni odbor moraju blisko saraæivati, kako bi se
maksimizirao rezultat rada preduzeõa. Tokom mandata i nakon ñega svi ølanovi
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nadzornog odbora treba da poåtuju principe povjerçivosti informacija u vezi
sa radom druåtva, a upravni odbor treba da osigura da i zaposleni u druåtvu
poåtuju ovaj princip, kao i da se usvoje pravila povjerçivosti i metode zaåtite
takvih informacija te sankcije za naruåavañe tih pravila. Svi ølanovi odbora
odgovaraõe za åtetu koju prouzrokuju druåtvu i akcionarima, u skladu sa zako-
nom. Nadleÿni organ ili zainteresovana strana moÿe pokrenuti postupak pred
nadleÿnim sudom protiv ølanova odbora koji su donijeli odluku kojom se nanosi
åteta druåtvu, povjeriocima ili vlasnicima akcija.

Uprava druåtva je nadleÿna za nezavisno rukovoæeñe druåtvom i treba osi-
gurati poåtovañe svih zakona i drugih propisa, kao i da uzme u obzir i sve inte-
rese zainteresovanih strana za rad druåtva, u skladu sa poslovnim rizikom kome
je druåtvo izloÿeno.Upravni odbor treba da åtiti prava akcionara, obezbjeæu-
juõi poåtovañe svih ugovora, zakona i podzakonskih akata te standarda upravça-
ña akcionarskim druåtvima. Ølan uprave ne moÿe pri donoåeñu odluka nadre-
diti liøne interese interesima druåtva, niti svojim odlukama moÿe za sebe
iskoristiti poslovne prilike namjeñene druåtvu. Ølanovi uprave ne smiju, u
obavçañu svojih duÿnosti, zahtijevati niti prihvatiti od treõih lica plaõaña,
niti bilo koje pogodnosti za sebe ili drugo lice, niti davati treõim licima ne-
zakonite prednosti na osnovu kojih ta treõa lica mogu steõi korist. Ølanovi
uprave (i nadzornog odbora) mogu da se bave dopunskim aktivnostima iz domena
poslova uprave (i nadzornog odbora) u drugim druåtvima samo uz odobreñe nad-
zornog odbora druåtva. Svaki ølan upravnog odbora ima obavezu da obavjesti
nadzorni odbor o promjeni u svom portfeçu akcija druåtva, najkasnije 24 øasa od
dana kada je transakcija zakçuøena. Druåtvo mora javno objaviti ovu informa-
ciju. Predsjednik upravnog odbora mora obavjestiti predsjednika nadzornog od-
bora, bez odlagaña, o svim pitañima i øiñenicama vaÿnim za procjenu poslovne
situacije druåtva, kao i o moguõim posçedicama koje mogu da utiøu na upravça-
ñe preduzeõem. Uprava ne smije sankcionisati ili prijetiti zaposlenom koji je
ujedno akcionar, gubitkom radnog mjesta, zbog ñegovog djelovaña pri ostvareñu
akcionarskih prava.

Nadzorni odbor kontroliåe da li druåtvo posluje u skladu sa zakonom i
drugim propisima, dobrim i poslovnim obiøajima, te poslovnim moralom. Nad-
zorni odbor treba objektivno i nezavisno da kontoliåe obavçañe poslova druå-
tva. Da bi odgovorili svojim duÿnostima ølanovi nadzornog odbora moraju imati
pristup taønim i blagovremenim informacijama. Nadzorni odbor treba da se sa-
stoji od ølanova koji adekvatno razumiju poslovañe druåtva, koji imaju potrebne
sposobnosti, znañe i struønost potrebnu za obavçañe ñihovih duÿnosti.Ølan
nadzornog odbora ne moÿe pri donoåeñu odluka pretpostaviti liøne interese
interesima druåtva, niti svojim odlukama moÿe za sebe iskoristiti poslovne
prilike namjeñene druåtvu. Ølan nadzornog odbora ne moÿe tajnim glasañem
ostvarivati liønu korist na osnovu svog poloÿaja u druåtvu. Nadzorni odbor ne
smije tolerisati neopravdano koriåõeñe imovine druåtva niti zloupotrebu
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ovlaåõeña, uzevåi u obzir i izdavañe i otkup hartija od vrijednosti druåtva po
neodgovarajuõim cijenama. Nadzorni odbor sastaje se najmañe jednom u dva mjese-
ca, a odluke se donose na sastancima, bez prisustva ølanova upravnog odbora. Nad-
zorni odbor sastavça izvjeåtaj o svom radu i taøno i sveobuhvatno o tome iz-
vjeåtava skupåtinu akcionarskog druåtva, najmañe jednom godiåñe. U godiå-
ñem izvjeåtaju detaçno se iskazuje uspjeånost uprave i poslovañe druåtva uz
poåtovañe standarda korporativnog upravçaña, saradña sa upravom i spoçnim
revizorom, te miåçeñe nadzornog odbora o izvjeåtaju revizije. Nadzorni odbor
mora dostaviti detaçnu analizu godiåñeg izvjeåtaja druåtva i dostaviti go-
diåñi izvjeåtaj akcionarima, bez obzira da li ga odobrava ili ima primjedbe na
ñega. Ølan nadzornog odbora mora obavijestiti druåtvo o promjeni vlasniåtva
nad akcijama druåtva, najkasnije 24 sata od dana kada je transakcija zakçuøena, a
druåtvo mora ovu informaciju objaviti. Izmeæu upravnog i nadzornog odbora
treba da postoji stalni kontakt, pri øemu je od naroøite vaÿnosti da postoji
poåtovañe povjerçivosti razmjeñenih informacija izmeæu ñih.

Sukob interesa, u voæeñu poslova preduzeõa, regulisan ølanom 89. Zakona o
preduzeõima, detaçno je razraæen i pojaåñen, pa tako, pored zakonske formula-
cije sukoba interesa, u Standardima se navode sluøajevi u kojima je ølan nadzor-
nog odbora u sukobu interesa. Svi ølanovi uprave, kao i ølanovi nadzornog odbo-
ra treba da prijave postojañe sukoba interesa nadzornom odboru. Uprava i nad-
zorni odbor obavezni su da obezbjede da lice koje ima sukob interesa sa druå-
tvom ne odluøuje ili se uopåte ne bavi tim pitañem u ime druåtva. Svaku odluku
koju donese lice koje ima sukob interesa trebalo bi procjeniti po najstroÿijim
standardima praviønosti i nezavisnosti. Materijalni sukob interesa ili sukob
interesa koji nije privremene prirode treba da kao posçedicu ima okonøañe
mandata konkretnog ølana. Nadzorni odbor bi trebao redovno vråiti procjenu
nezavisnosti ølanova i od ølanova bi trebao traÿiti dostavu relevantnih in-
formacija neophodnih za procjenu nezavisnosti ølanova uz koriåõeñe Standar-
dima propisanih kriterija za utvræivañe nezavisnosti. Kod ocjene nezavisnosti
ølana nadzornog odbora treba uzeti u obzir i ñegove porodiøne odnose, ølanstva
u drugim tijelima upravçaña u istom druåtvu, te odnose sa drugim licima koja
se ne smatraju nezavisnim, kao i druge veze, interese i okolnosti koji bi mogli
uticati na nezavisnost tog lica.

Naknade ølanova nadzornog odbora i uprave druåtva trebalo bi odreæivati
prema jasnim i javno objavçenim principima i procedurama, pri øemu naknade ne
moraju biti samo fiksne veõ se mogu odrediti razliøiti oblici stimulacija u
formi naknada zasnovanih na rezultatima poslovaña, koji se odvojeno objavçuju
u finansijskim izvjeåtajima. Kod utvræivaña iznosa naknade, treba uzeti u ob-
zir uspjeånost poslovaña druåtva, ñegove finansijske rezultate, obim nadleÿ-
nosti svakog ølana nadzornog odbora i uprave, funkcije koje su im povjerene, te
nivo naknada ølanova nadzornog odbora i uprava u uporedivim druåtvima.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.78

Ako u organizacionoj strukturi druåtva postoji odbor za reviziju (a to je
sluøaj kod javnih preduzeõa) on õe se baviti pitañima raøunovodstva i upravça-
ña rizikom, nezavisnosti i objektivnosti eksternog revizora i ølanova tima ek-
sterne revizije, definisañem mandata eksternog revizora, usmjeravañem ekster-
nog revizora na odreæivañe kçuønih taøaka, te definisañem naknada za revizi-
ju. Standardima se preporuøuje da ølanovi odbora treba da imaju odgovarajuõe
struøne i moralne kvalitete koje obezbjeæuju nezavisnost u radu.

Revizija treba da bude obavçena u skladu sa profesionalnim i etiøkim
principima i standardima koji se primjeñuju u Republici Srpskoj. Eksterni re-
vizor ne moÿe biti iz preduzeõa koje veõ obavça konsultantske usluge za predu-
zeõe ili u sluøaju da viåe od 30 % prihoda revizorska kuõa ostvaruje u poslovañu
sa tim druåtvom, osim u prvoj godini svoga rada.

U ciçu ustanovçavaña mehanizma za zaåtitu interesa akcionara i imovine
druåtva uprava treba ustanoviti i osigurati funkcionisañe odgovarajuõeg i
efikasnog sistema interne kontrole. Osnovni zadatak lica koja su interni kon-
trolori je da ukaÿu na rizike koji bi eventualno mogli uticati na uspjeånost u
poslovañu i na uspjeåno ispuñavañe poslovnih planova.

U Standardima su navedene i opåte formulacije o odnosima druåtva i osta-
lih zainteresovanih strana kao åto je ona po kojoj je potrebno podsticati takvu
saradñu u ciçu blagostaña, radnih mjesta i odrÿivosti druåtva. U odnosima sa
drugim zainteresovanim stranama (zaposlenima, povjeriocima, klijentima, do-
bavçaøima) druåtvo ostvaruje svoja prava na fer principima trÿiånog poslo-
vaña i ispuñava svoje obaveze na odgovarajuõi naøin, øime se obezbjeæuje dugoro-
øan prosperitet druåtva i ñegovih akcionara.

Zakçuøak

Standardi upravçaña akcionarskim druåtvima Republike Srpske imaju sve
karakteristike sliønih pravila u onim nacionalnim sistemima gdje takva pra-
vila postoje, a to u prvom redu znaøi da su Standardi vaÿna dopuna zakonskog
ureæeña akcionarskih druåtava. Naime, podruøje upravçaña akcionarskim
druåtvima je po svojoj prirodi takvo da zakonom nije moguõe taøno odrediti kri-
terijume za posebnu odgovornost koja bi vaÿila za ponaåañe ølanova uprave,
nadzornog odbora i svih ostalih nosilaca interesa u akcionarskom druåtvu.
Standardi su kao tzv. meko pravo mnogo boçi naøin da se najboça praksa korpo-
rativnog upravçaña kroz opåte akte akcionarskih druåtava promoviåe kao ma-
nir ponaåaña involviranih subjekata.

Republika Srpska joå prolazi kroz ovu fazu privatizacije u kojoj su ne samo
obiønim graæanima, uøesnicima u privatizacionom procesu, nepoznati mnogi
pojmovi i instituti vezani za upravçañe akcionarskim druåtvima, pa õe se zato
Standardima uøiniti znatan pomak na poçu edukacije zainteresovanih strana
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øime õe se koliko toliko nadoknaditi nedostatak korporacijske kulture i tra-
dicije.

Marko Rajøeviõ, Ph.D.
Professor at the Faculty of Law, Baña Luka

STANDARDS OF CORPORATE GOVERNANCE OF REPUBLIC OF 
SRPSKA

Summary

With the introduction of Standards of corporate governance by the Commission for
the stock actions, Republic of Srpska established good grounds for the advance of corpo-
rate governance which has been until now regulated exclusively by various law orders.
Standards, which are based on OECD principles of corporate governance, are applied
by the rule "Comply or Explain". By their appliance, evident gap in the overall culture
and tradition of corporate governance in the domain of corporate business will be finally
filled.

Key words: corporation, standards of corporate governance.  
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Dr Bosa Nenadiõ    
sudija Ustavnog suda Srbije

Objavçivañe i stupañe na snagu opåtih pravnih akata 
privrednih druåtava i princip pravne sigurnosti

Rezime 

U odredbama ølana 120. i 121. Ustava Republike Srbije koje se odnose na ob-
javçivañe i  stupañe na snagu zakona, drugih propisa i opåtih akata, a time i
opåtih akata privrednih druåtava, sadrÿana su reåeña koja uvaÿavaju osnov-
ne principe pravne drÿave, ukçuøujuõi i princip pravne sigurnosti. Meæutim,
navedene odredbe Ustava u kojima su  utvræeni principi o  objavçivañu  i stu-
pañu  na snagu propisa, kao i opåti vacatio legis od najmañe sedam dana, uz zabra-
nu retroaktivnog dejstva opåtih akata,  u naåoj praksi  nisu dovoçno saøuva-
ne i uvaÿavane, niti je u naåoj pravnoj teoriji i struci ukazivano na ñihovu
vaÿnost za funkcionisañe pravne drÿave i ostvarivañe principa na kojima se
ona temeçi. Analiza naåe prakse nakon donoåeña Ustava pokazuje da nosioci
normativne funkcije u nas nisu vodili dovoçno raøuna o obavezi objavçivaña
propisa i svrsi vacatio legis, odnosno ustavnim reåeñima i principima koji se
odnose na ove institute. U ovom vaÿnom segmentu imamo nesporno loåu prak-
su, pa i danas kada se navedeni principi pravne drÿave i vladavina prava istiøu
na prvo mesto, kao osnovne vrednosti kojima se u zemçi teÿi. Ova ocena poseb-
no se odnosi na opåte akte  koje donose organi privrednih druåtava, a kojima
se na optåi naøin ureæuju odreæeni odnosi.   

Kçuøne reøi: Ustav, oipåti pravni akti, privredna druåtva, objavçivañe i
stupañe na snagu; vacatio legis; princip pravne sigurnosti
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1. Nekoliko napomena o opåtim pravnim aktima  u naåem pravnom 
sistemu

Åta se podrazumeva pod pojmom  "opåti pravni akt"  u naåem pravnom siste-
mu nije odreæeno ni u jednoj pravnoj normi (ustava ili zakona), niti je u bilo kom
vaÿeõem propisu bliÿe utvræena forma i sadrÿina pravnog akata koji se ima
smatrati opåtim aktom. Samo je za pojedine pravne akte koje donose drÿavni or-
gani, organi autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave, kao i privred-
na druåtva i drugi ovlaåõeni subjekti, u pojedinim odredbama Ustava Republike
Srbije, zakona, odnosno statuta, izriøito oznaøeno da su opåti akti. Tako, Ustav
izriøito pomiñe pojedine opåte pravne akte, kao åto su: zakon, uredba, statut
jedinice teritorijalne autonomije i statut jedinica lokalne samouprave (grada i
opåtine), a zatim opåtom formulacijom govori o "drugim opåtim aktima" ili
o "drugim propisima i opåtim aktima". Pri tom, ustavotvorac ne odreæuje, niti
taksativno navodi akte koje smatra "drugim propisima i opåtim aktima", osim
kolektivnog ugovora, kao opåteg akta sui generis.1) I u pojedinim zakonima,2) sta-
tutima  autonomne pokrajine3), odnosno statutima jedinica lokalne samoupra-
ve4)  izriøito se navode vrste opåtih akata. Meæutim, postoji znaøajan broj prav-
nih akata za koje nije odreæeno da predstavçaju opåte pravne akte, te se ustavni
sudovi u praksi, u ne malom broju sluøajeva u postupku ocene ustavnosti i zakoni-
tosti, susreõu sa pitañem da li osporeni pravni akt ima karakter opåteg  prav-
nog akata. 

S obzirom na to da u naåem vaÿeõem ustavnopravnom sistemu  nije defini-
san pojam opåteg akta, niti su izriøito nabrojani (utvræeni) pravni akti koji se
smatraju opåtim aktima, u pravnoj teoriji i struci  o tome se iznose razliøita
miåçeña. Kad je reø o sadrÿini, kao bitna obeleÿja tog akta, najøeåõe se navo-
de: a) bezliønost i opåtost ñegovih normi, u tom smislu da se taj akt ne odnosi

1. Vid. ølan 125. stav 1. taøka 2. Ustava u kojoj stoji da Ustavni sud, pored ostalog, odluøuje
o saglasnosti "kolektivnih ugovora kao opåtih akata ..... sa zakonom i drugim
repuliøkim propisom".

2. Primera radi, u ølanu 15. Zakona o drÿavnoj upravi ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 79/05)
utvræeno  je da "ministarstva i posebne organizacije donose pravilnike, naredbe i uput-
stva''. Iz odredbe ølana 42. i 43. Zakona o Vladi  ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/05)
proizlazi  da Vlada donosi uredbe i poslovnik, ali  i  odluke, reåeña i zakçuøke. I u
Poslovniku Narodne skupåtine ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 56/05),  pored  zakona,
pomiñu se i drugi propisi i opåti akti. Tako su u ølanu 160. Poslovnika koji nosi naziv
"Donoåeñe drugih opåtih akata", u stavu 1. navedeni i poslovnik, deklaracija, rezolu-
cija, preporuka i zakçuøak, dok stav 2. govori o "drugim propisima i opåtim aktima"
koje donosi  Narodna skupåtina. 

3. U ølanu 21. Statuta Autonomne Pokrajine Vojvodine ("Sluÿbeni list APV", broj 17/
91) stoji da Skupåtina pokrajine donosi  "statut", ali i "odluke i opåte akte". 

4. U ølanu 31. taø. 1. i 2. Statuta grada Beograda ("Sluÿbeni list grada Beograda", br. 14/
04, 30/04 i 19/05) utvræeno je  da Skupåtina grada, pored statuta, donosi i ''odluke i
druge opåte akte.''
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na jedno odreæeno lice ili odreæenu grupu lica, veõ da odreæene odnose ureæuje
na opåti naøin; b) stalnost, odnosno vremenska neodreæenost, u tom smislu da se
akt ne iscrpçuje jednom primenom na unapred odreæen sluøaj, nego ostaje i posle
te primene dok se ne izmeni ili ukine; v) opåteobaveznost, u tom smislu da ga se
lica na koja se moÿe primeniti ne mogu, na generalni naøin, unapred odreõi, i
dr. Opåti akti donose se u odgovarajuõoj (pisanoj) formi koja je odreæena nad-
leÿnoåõu subjekta za ñegovo donoåeñe, postupkom donoåeña i naøinom mate-
rijalizacije, i karakterom promena koje ti akti treba da izvråe u pravnom po-
retku. Dakle, priroda svakog pravnog akta odreæena je ñegovom sadrÿinom i
formom, s tim da sadrÿina odnosa koji su predmet ureæivaña opredeçuje formu
akta kojim se ti odnosi ureæuju. Iz navedenog sledi da se  kod utvræivaña pravne
prirode svakog konkretnog akta mora imati u vidu ne samo ñegova forma, veõ i
predmet ñegovog ureæivaña. 

I na kraju, ono åto je bitno istaõi, s obzirom na predmet ovog rada, jeste da
jedan opåti pravni akt koji je donet od strane nadleÿnog organa postaje pravno
perfektan samo ako je na odgovarajuõi naøin objavçen, buduõi da je pravno dej-
stvo opåteg akta uslovçeno ñegovim objavçivañem. I upravo tom øinu posveõu-
jemo ovaj rad. 

2.  Vrste opåtih pravnih akata privrednih druåtava u naåem 
pravnom sistemu   

Za odgovor na pitañe koji akti privrednog druåtva øine opåte pravne akte
u pravnom sistemu Republike Srbije, od znaøaja su, pored reåeña sadrÿanih u
Ustavu,  prevashodno reåeña Zakona o privrednim druåtvima5), koja se nepo-
sredno ili posredno odnose na akte privrednih druåtava. Zakon o privrednim
druåtvima je sistemski zakon koji se primeñuje ne samo na privredna druåtva,
veõ i na druge oblike organizovaña.6) Meæutim, ovaj Zakon nije odredio pravnu
prirodu pojedinih akata privrednih druåtava, niti je za bilo koji akt pri-
vrednog druåtva izriøito utvrdio da je opåti akt, odnosno da spada u op-
åte akte, osim posredno za statut akcionarskog druåtva. Pojam "opåti
akt" Zakon o privrednim druåtvima pomiñe samo u dve odredbe (ako se izuzmu
odredbe ølana 452. stav 2. i ølana 454. Zakona koje imaju prelazni karakter),7) ko-

5. Vid. Zakon o privrednim druåtvima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 125/04), koji je stu-
pio na snagu 30. novembra 2004. godine. Danom stupaña na snagu ovog zakona prestao je da
vaÿi Zakon o preduzeõima  iz 1996. godine, osim pojedinih odredaba Zakona koje su taksa-
tivno utvræene.

6. I zakoni kojim se ureæuje pravni poloÿaj drugih privrednih subjekata (banaka i drugih
finansijskih organizacija, druåtava za osigurañe, agencija i sl.), sadrÿe odredbe o org-
anima i pojedinim opåtim aktima ovih subjekata, ali ne i izriøito odreæeñe koji su to
sve opåti pravni akti tih subjekata. Vid. øl. 41, 43, 45. i 50. Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama i øl. 20. i 58. Zakona o osigurañu ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 55/04 i 61/05). 
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jim je utvræeno da akcionarsko druåtvo rasporeæuje dobit, pored ostalog i za
"statutarne rezerve i druge rezerve, ako ih druåtvo utvrdi opåtim aktom'',
odnosno da predsednik skupåtine akcionara imenuje zapisniøara, dva akcionara
koja overavaju zapisnik i ølanove komisije za glasañe, ako osnivaøkim aktom,
statutom ili drugim opåtim aktom druåtva nije drugaøije odreæeno,8)ali
ni tada ne odreæuje koji su to, pored statuta, drugi opåti akti druåtva. Uz to, za-
konodavac  nije dosledan u upotrebi pojma "pravni akt"  privrednog druåtava,
veõ u pojedinim odredbama govori o "pravnim aktima," u drugim o "pravnim akti-
ma i drugim dokumentima druåtva", zatim o "aktima druåtva", te "aktima i do-
kumentima druåtva".9) Takoæe, Zakon o privrednim druåtvima u delu koji se od-
nosi na delokrug organa privrednih druåtava, ne utvræuje ko donosi opåte akte
druåtva (izuzev statuta), åto znaøi da je zakonodavac prepustio da ovo pitañe
autonomno urede osnivaøi druåtva, odnosno samo privredno druåtvo.

Zakon o privrednim druåtvima, za razliku od Zakona o preduzeõima,10) ne
sadrÿi posebne odredbe o opåtim aktima privrednog druåtva, niti izriøito ut-
vræuje vrste opåtih akata privrednih druåtava, veõ neke od akata druåtva samo
pomiñe, odnosno imenuje. Tako se privredna druåtva osnivaju osnivaøkim ak-
tom koji ima formu ugovora o osnivañu ili odluke o osnivañu. Analizom odre-
daba ovog Zakona moÿe se zakçuøiti da zakonodavac akt o osnivañu privrednih
druåtava ne smatra opåtim aktom. Naime,  polazeõi od ñegove Zakonom odreæe-
ne sadrÿine (ølan 11. Zakona) osnivaøki akt predstavça u osnovi izjavu voçe
osnivaøa druåtva, odnosno svojevrsni obligacioni odnos koji je uspostavçen iz-
meæu osnivaøa aktom o osnivañu, a koji se nakon registracije  privrednog druå-
tva "transformiåe u statusni odnos". Ni prema  preovlaæujuõem stanoviåtu u
naåoj pravnoj struci,11) kao i u pravnoj praksi12) osnivaøki akt se ne  smatra op-

7. Vid. ølan 452. stav 2. Zakona o privrednim druåtvima  u kojem je utvræena obaveza pos-
tojeõih preduzeõa da svoje "opåte akte" usaglase sa odredbama ovog Zakona i ølan 454. u
kome je utvræeno åta biva sa zapoøetim postupcima  "donoåeña opåtih  akta" do stu-
paña na snagu ovog Zakona. 

8. Vid. ølan 215. stav 3. taøka 4. i ølan 288. stav 1. Zakona o privrednim druåtvima. 
9. Vid.  odredbe øl. 174, 208, 209, 342, 343,  344. i  450. Zakona o privrednim druåtvima.
10. Tako je, odredbom ølana 94. stav 1. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", br. 29/

96....) bilo utvræeno, da su  ''opåti akti preduzeõa statut, pravilnik i odluka kojom se
na opåti naøin ureæuju odreæena pitaña, ako ovim zakonom nije drugaøije propisano".
Saglasno opåtim odredbama Zakona, skupåtina preduzeõa donosila je statut,
poslovnik o svom radu i odluøivala o drugim pitañima utvræenim saveznim zakonom,
osnivaøkim aktom i statutom (ølan 61. stav 1. taø. 1), 8) i 9), a upravni odbor, pored osta-
log, donosio je ''opåte akte'' koje nije donosila skupåtina (ølan 62. taøka 2) ). 

11. O  pravoj prirodi osnivaøkog akta vid. I. Jankovec, Privredno pravo, Beograd, 2001, str.
43-49 i d.,  M. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 114.  i B.
Nenadiõ, Akti o osnivañu privrednih druåtava i kontrola ñihove ustavnosti i
zakonitosti, Pravo i privreda,br. 5-8/2004, str.  126. i d.

12. O stavu Ustavnog suda Srbije izloÿenom u brojnim odlukama ovog suda, po kome osniva-
øki akt ne predstavça opåti akt u smislu ølana 125. Ustava za øiju je ocenu ustavnosti i
zakonistosti nadleÿan ovaj sud, vid. B. Nenadiõ, op. cit., str.  135. i d.
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åtim aktom. Meæutim, treba reõi da je osnivaøki akt Zakonom o privrednim
druåtvima dobio na svom znaøaju, jer je on jedini konstitutivni akt druåtva, i
koji  nakon osnivaña druåtva deluje ne samo na odnose izmeæu osnivaøa, veõ po-
staje osnovnim "izvorom prava u objektivnom smislu za odnose unutar druåtva  i
prema treõima", i ima primat nad drugim aktima druåtva. U teoriji se smatara
da je ovo mesto osnivaøkog akta, uslovçeno i time åto je statutu, prema Zakonu
nameñeno prevashodno regulisañe "unutraåñih odnosa u akcionarskom  druå-
tvu"  i åto stoga i "nije bitan za odnose s treõim licima".13)  Pored osnivaøkog
akata, ortaøko i komanditno druåtvo, saglasno Zakonu o privrednim druåtvima,
mogu imati i ugovor ortaka druåtva, druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu i
ugovor ølanova druåtva, a akcionarsko druåtvo i statut.14) Kao åto vidimo,
akcionarsko druåtvo je jedini oblik privrednog druåtva koji moÿe (a ne mora)
da ima statut, s tim åto se statutom, prema Zakonu "bliÿe ureæuje poslovañe i
upravçañe druåtvom". Zakonodavac  daçe, utvræuje: da se statut saøiñava u pi-
smenoj formi; da statut (kao i ñegove izmene i dopune) donosi  upravni odbor
druåtva, ako osnivaøkim aktom to pravo nije  izriøito dato skupåtini: da se
statut ne dostavça uz prijavu za registraciju, te tako i nema svojstvo konstitu-
tivnog akta,15) te da se u sluøaju neusklaæenosti osnivaøkog akta i statuta akcio-
narskog druåtva, primeñuje osnivaøki akt druåtva.16) Kada se sagledava pravna
priroda i mesto statuta akcionarskog druåtva, treba reõi, da mu je, bez obzira na
to åto je statut akcionarskog druåtva Zakonom predviæen kao fakultativni
akt, zakondavac ipak pruÿio moguõnost da bude znaøajan i vaÿan akt akcionar-
skog druåtva. Tako je u brojnim odredbama Zakona utvræeno je da se odreæena pi-
taña "ureæuju", odnosno "mogu urediti osnivaøkim aktom ili  statutom,"17) ili
pak samo "statutom." 18)  Pored toga, u viåe  odredaba Zakona utvræeno da õe se te
odredbe supsidijerno primeniti, tj. pod uslovom da  "osnivaøkim aktom ili sta-
tutom nije drugaøije odreæeno".19) Takoæe, Zakonom je propisano da akcionari
ili druga lica uÿivaju (ostvaruju) ili gube odreæena prava, ili da imaju odreæe-

13. M. Vasiçeviõ, Vodiø za ~itawe Zakon o privrednim druåtvima, Beograd 2004. str. 268. 
14. Vid. ølan 7. st. 1. i 5. Zakona. Ovi akti, ukçuøiv i statut akcionarskog druåtva, po

miåçeñu M. Vasiçeviõa nisu "relevanti za odnose druåtva i teõih lica veõ samo za
odnose unutar druåtva (eventualno i za odnose osnivaøa i lica koja docnije stupe u
druåtvo sa druåtvom), te se stoga i ne deponuju u registar", (op. cit., str. 39.)

15. Meæutim, prema ølanu 384. stav 3. Zakona, sastavni deo ugovora o osnivañu uz pripajañe
akcionarskog druåtva, pored ostalog je i "predlog statuta druåtva sticaoca," dok
odluka o promeni pravne forme druåtva prema ølanu 431. Zakona, obavezno sadrÿi i
"podatke u skladu sa statutom ili ugovorom ølanova druåtva." 

16. Vid. odredbe øl. 186. i 187. Zakona o privrednim druåtivma. 
17. Vid. odredbe øl. 195, 213,  217, 293, 317, 329.  Zakona o privrednim druåtivma.
18. Tako je, primera radi, ølanom 285. Zakona utvræeno da se predsednik skupåtine bira u

skladu sa statutom druåtva, ølanom 303. Zakona da se broj ølanova upravnog odbora
utvræuje statutom druåtva; ølanom 334. Zakona da se mandat, prava i duÿnosti i odgo-
vornosti struønog poveriteça utvræuju statutom; ølanom 337. Zakona da se mandat sek-
retara otvorenog akcionarskog druåtva utvræuje satutuom.
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ne obaveze u skladu "sa ovim zakonom, osnivaøkim aktom i statutom," odnosno u
skladu sa "osnivaøkim aktom i statutom" ili samo "'u skladu sa statutom".20) U
pravnoj teoriji i struci  se  stoga i  daçe istiøe, da je statut akcionarskog
druåtva "hijerarhijski najviåi akt ovog druåtva, te svi drugi opåti akti mo-
raju biti u skladu sa ñim (pravilnici, opåte odluke).21) 

Ureæujuõi ovlaåõeña skupåtine ølanova druåtva s ograniøenom odgovor-
noåõu Zakon o privrednim druåtvima kaÿe da skupåtina ovog druåtva, pored
ostalog, odluøuje o donoåeñu "poslovnika o svom radu'', dok skupåtina akcio-
narskog druåtva donosi ''pravila postupka skupåtine'', øime zakonodavac u
"popis" akata privrednog druåtva uvodi i navedene akte.  I upravni odbor akci-
onarskog druåtva  moÿe doneti "poslovnik kojim bliÿe ureæuje naøin svoga rada,
osim ako to nije odreæeno osnivaøkim aktom ili statutom druåtva. 22)  

Pravni poloÿaj javnih preduzeõa, predmet je ureæivaña Zakona o javnim pre-
duzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa.23)  Iz analize odredba ovog
Zakona sledi da javna preduzeõa  imaju statut koga donosi upravi odbor24), i da je
statut obavezni akt. 

Za sagledavañe vrste pravnih akata privrednih druåtava, pored odredaba
Zakona o privrednim druåtvima, u naåem pozitivnom zakonodavstvu od znaøaja
su i odredbe Zakona o radu.25) Privredna druåtva (kao poslodavci u smislu rad-
nog zakonodavstva) donose, sledeõe akate: kolektivni ugovor, pravilnik o radu,
pravilnik o organizaciji i sistematizacija poslova i program reåavaña viåka
zaposlenih. Meæutim, opåtim aktima, zakonodavac u Zakonu o radu izriøito oz-
naøava samo kolektivne ugovore i pravilnik o radu, dok druga dva akta - pravil-
nik o organizaciji i sistematizaciji i program reåavaña viåka zaposlenih nisu
izriøito oznaøeni kao opåti akti. Naime, ølanom 8. stav 1. Zakona utvræeno je
da "kolektivni ugovor i pravilnik o radu (u daçem tekstu: opåti akt) i ugovor o
radu ne mogu da sadrÿe odredbe kojima se zaposlenom daju maña prava ili utvræu-
ju nepovoçniji uslovi rada od prava i uslova koji su utvræeni ovim zakonom". O
karakteru  pravilnika o organizaciji i sistematizaciji, kojim se prema Zakonu
utvræuju organizacioni delovi kod poslodavca, vrsta poslova, vrsta i stepen
struøne spreme i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima, u  naåoj pravnoj
struci iznose se razliøita miåçeña. Meæutim, u praksi, preovlaæuje stanoviå-
te da je  pravilnik o organizaciji i sistematizaciji opåti pravni akt.26) O prav-

19. Vid. odredbe  ølana 214. stav 2, ølana 261. stav 1,  ølana 309, øl. 311. do 313. i  ølana 319.
Zakona.

20. Vid. øl. 208, 213, 230, 275, 303, 305, 306. i 333. Zakona.
21. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 266.  
22. Vid. ølan 137. taøka 15) ølan 285. i  315. Zakona. 
23. Saglasno Zakonu o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa

("Sluÿbeni glasnik RS",  br. 25/00,  25/02 i 107/05), na ova preduzeõa supsidijerno se
primeñuje Zakon o privrednim druåtvima.

24. Vid. ølan 16. Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa.
25. Zakon o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05).
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noj prirodi programa reåavaña viåka zaposlenih, u naåoj pravnoj struci nema
veõeg sporeña, veõ postoji saglasnost da ovaj program, ni po formi, ni po sadr-
ÿini, nije opåti pravni akt.27)

U opåte akte privrednih druåtava  danas spada i opåti akt (pravilnik) o
reåavañu stambenih potreba zaposlenih  kojim se, u skladu sa Zakonom o stano-
vañu,28) ureæuju uslovi, kriterijumi i postupak davaña zajmova i stanova zaposle-
nim u privrednom druåtvu. Zakonom o stanovañu, privredno druåtvo kao dava-
lac stana, odnosno stambenog zajma, je ovlaåõeno da svojim opåtim aktom uredi
pomenuta pitaña.  

Imajuõi u vidu navedeno, nema spora da iz odredaba Ustava i pomenutih  zako-
na sledi da su opåti akti privrednih druåtava kolektivni ugovori, statut, pra-
vilnici  (o radu, o reåavañu stambenih potreba zaposlenih )i dr., ali da to mogu
biti i drugi akti koje donose organi privrednog druåtva, a kojima se na opåti
naøin,  u skladu sa zakonom, ureæuju odreæeni odnosi.  

26. Prema ovom miåçeñu, na kome se temeçi i praksa Ustavnog suda Srbije,  pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji, jeste opåti pravni akt, jer se ovim aktom na opåti
naøin ureæuju odnosi unutar privrednih druåtva. To je akt koji utvræuje opåta i obave-
zujuõa pravila ponaåaña, i koji deluje prema svim zaposlenim, kako u sadaåñosti tako i
u buduõnosti. Ñegove norme se ne iscrpçuju jednom primenom, a ñegovo je vremensko
delovañe neograniøeno, sve dok donosilac tog akta  ne odluøi drugaøije. Norme ovog
akta obavezujuõe su za organ druåtva koji odluøuje o prijemu lica na rad, a odluke o zas-
nivañu radnog odnosa, kao i rasporeæivañu zaposlenih, kao pojedinaøni akti, temeçe se
na ovom aktu. Meæutim, prema drugom miåçeñu, pravilnik o organizaciji i sistematiza-
ciji ili kako ga je Zakon o radu iz 2001. godine zvao "aktom o sistematizaciji" nije
opåti pravni akt, jer je Zakonom o radu utvræeno koji akti odreæeni tim Zakonom jesu
opåti akti, a to su kolektivni ugovori i pravilnik o radu. S obzirom na to da je Zakon o
radu jedini propis koji utvræuje pravnu prirodu akata radnopravnog karaktera, po zago-
vornicima ovog miåçeña, iz odredbe ølana 8. Zakona sledi da je pravilnik o organiza-
ciji i sistematizaciji, akt poslovoæeña, odnosno akt organizaciono-tehniøkog
karaktera jednog, taøno odreæenog subjekta, tj. konkretnog poslodavca koji deluje obave-
zujuõe prema ñegovom donosiocu, a u odnosu na treõa lica ovaj akt deluje kao svojevrsna
"ponuda" poslodavca koja sadrÿi konkretizovane uslove za zakçuøivañe ugovora o radu.
O navedenim miåçeñima vid. opåirnije B. Nenadiõ i R. Bezbradica, Pravna priroda
akta o sistematizaciji radnih mesta i kontrola ñegove ustavnosti i zakonitosti,
u Zborniku radova "Stañe i promene u radnom zakonodavstvu",  Radno i socijalno pravo,
br. 1-6/2004, str. 121. i d.

27. I Ustavni sud Srbije je stao na stanoviåte da pomenuti program nije opåti pravni akt,
veõ predstavça u osnovi akt odgovarajuõe poslovne politike, i s tim u vezi skup mera i
aktivnosti na obezbeæivañu zakonskih prava zaposlenih za øijim radom prestaje potreba
zbog izvråenih organizacionih, tehnoloåkih ili drugih ekonomskih potreba u
odreæenom pravnom licu, ali da je utvræivañe tih prava i ñihova zaåtita ureæena
zakonom. Vid. npr. zakçuøke Ustavnog suda: IU broj 224/02 od 27. februara 2003,  IU broj
245/02 od 13. marta 2003. i dr. 

28. Vid. odredbe øl. 27. i 47. Zakona o stanovañu  ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 50/92.....104/
05.)
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3. Opåti osvrt na objavçivaña i stupañe na snagu opåtih akata - 
znaøeñe  i ciçevi  

1. Objavçivañe opåtih pravnih akata - Zvaniøno objavçivañe propisa koji
imaju karakter opåtih akata na temeçu ustava ili zakona jedne zemçe, te poåto-
vañe principa da postojañe tih  propisa i ñihova sadrÿina moraju biti javni i
dostupni svima na koje se odnose, jeste civilizacijska tekovina koja karakteriåe
savremene pravne sisteme. Da bi jedan opåti pravni akt, a time i opåti akt pri-
vrednog druåtva postao pravno perfektan, nije dovoçno da taj akt postoji, odno-
sno da je usvojen od strane nadleÿnog organa, veõ je nuÿno da budu ispuñeni i joå
neki dodatni uslovi. Pre svega, potrebno je da opåti akt bude zvaniøno objavçen
na unapred poznat  naøin, ali i da protekne odreæeno vreme, od momenta objavçi-
vaña do ñegovog stupaña na snagu, u kome bi se sva zainteresovana lica  upoznala
sa ñegovom sadrÿinom. 

Objavçivañe propisa ili, kako se nekad ovaj øin kod nas zvao "obnarodo-
vañe", a potom ostavçañe primerenog roka da se svi zainteresovani "upoznaju"
sa propisima pre nego åto oni stupe na snagu i poønu da se primeñuju, ima brojna
znaøeña i ciçeve. Objavçivañe je øin koji opåtim aktima daje potpunu perfek-
ciju, jer obezbeæuje da voça donosioca bude izraÿena i oblikovana kroz spoçne,
svima dostupne i izvesne akte. Opåti akti smatraju se donetim okonøañem po-
stupka donoåeña akata  u organima koji ih donose, ali pravnu snagu i "duh ÿivo-
ta" ti akti mogu steõi tek po objavçivañu. Donet, a neobjavçen opåti akt, ne mo-
ÿe stupiti na snagu, niti moÿe proizvoditi bilo kakvo pravno dejstvo, tj. posle-
dice.29) Objavçivañem opåtih akata zadovoçava se zahtev da propisi budu javni
i dostupni svima na koje se odnose.30) Objavçivañem opåtih akata  u sluÿbenom
glasilu ili  na drugi propisani naøin od strane ñegovog donosioca vråi se  zva-
niøno objavçivañe, øime se daje autentiøan tekst propisa i iskçuøuje bilo kak-
va sumña kako ñihov tekst taøno glasi.31) Zbog postojaña fikcije poznavaña
propisa i drugih opåtih akata obaveza je donosioca akata  da objavçivañem i
ostavçañem odreæenog roka za upoznavañe sa propisom pre ñegovog stupaña na
snagu, stvori realnu moguõnost da se svako moÿe upoznati sa aktima i to za sve
vreme ñihovog vaÿeña.32) Drugim reøima, objavçivañem propisa radi upoznava-

29. M. Joviøiõ, op. cit., str. 161.  Vid. i S. Peroviõ, Retroaktivnost zakona i drugih
opåtih akata, Beograd, 1997, str. 11. i d. i B. Nenadiõ, Objavçivañe saveznih propisa  u
tzv. ''Poverçivom glasilu'', Pravni ÿivot,  br. 3-4, 1991, str. 308 i d. 

30. M. Joviøiõ, op. cit., str. 162. 
31. Javnost se danas mnogo brÿe upoznaje sa sadrÿinom propisa na druge naøine - putem

radija, televizije, åtampe, interneta, i dr., ali to su samo pomoõna, odnosno dopunska
sredstva obaveåteña. 

32. O navedenim, ali i drugim ciçevima i znaøaju instituta objavçivaña propisa, vid: M.
Joviøiõ, op. cit., str. 161 i d; J. Æoræeviõ, Ustavno pravo, Beograd, 1978. str. 358; M.
Zeøeviõ, Proces stvaraña opåtih akata, Beograd, 1978, str. 234; Z. Jeliõ, Osnovi nor-
mativne tehnike, Beograd, 1986, str. 81 i dr. i B. Nenadiõ, op. cit., str. 308-310.
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ña adresata sa ñihovom sadrÿinom, u za to primerenom roku, stvaraju se nuÿni
uslovi za stvarnu primenu tog akta. Nema efikasne primene propisa bez upozna-
vaña zainteresovanih sa ñegovom sadrÿinom,  odnosno s pravima i obavezama ko-
je su ustanovçene tim propisima, uslovima i naøinom sticaña i prestanka prava
i obaveza, naøinom i postupcima zaåtite prava, merama u sluøaju kråeña propi-
sa i dr.33) No za upoznavañe zainteresovanih sa sadrÿinom  objavçenog propisa
potrebno je i odreæeno vreme. 

2. Vreme øekaña propisa  (vacatio legis) -  Kao åto je veõ reøeno, jedan od
osnovnih ciçeva objavçivaña propisa jeste, da se sa ñegovom sadrÿinom upozna-
ju adresati na koje se propis odnosi, kako bi oni uskladili svoje ponaåañe sa
propisanim pravilima. No, kako je skoro nemoguõe, da se danom objavçivaña pro-
pisa adresati na koje se akt odnosi mogu na pravi naøin upoznati sa tim propi-
som, to je potrebno ostaviti odreæeno vreme, tj. utvrditi  period u kome õe done-
ti i objavçeni propis "øekati" na primenu. Nakon proteka tog roka, pretpostav-
ka je da su se subjekti na koje se propis odnosi upoznali sa ñegovom sadrÿinom i
da se po ñegovom isteku propis moÿe primeñivati. Pored toga, øesto je potreb-
no vreme da bi se obezbedili  neophodni organizacioni, tehniøki, kadrovski i
drugi uslovi za izvråeñe, odnosno primenu propisa. Otuda je, danas opåteprih-
vaõeno pravilo da se od dana objavçivaña propisa do ñihovog stupaña na snagu
ostavça izvesno vreme za upoznavañe sa propisom. To vreme u kome objavçeni
opåti akt  "øeka" da se primeni, odnosno stupi na snagu jeste vacatio legis. Tako va-
catio legis svakog konkretnog propisa poøiñe teõi od dana objavçivaña tog pro-
pisa, a gasi se danom ñegovog stupaña na snagu. On postoji uvek kada se dan objav-
çivaña propisa ne poklapa sa danom ñegovog stupaña na snagu, odnosno kada je
stupañe na snagu odreæeno za neki buduõi dan u odnosu na dan objavçivaña. 

U najveõem broju savremenih zemaça vacatio legis se odreæuje na opåti naøin -
u ustavu ili zakonu. U tim aktima se, utvræuje opåta pravna norma po kojoj zva-
niøno objavçeni propisi stupaju na snagu po isteku odreæenog roka. Tako utvræen
period øekaña objavçenog propisa da stupi na snagu poznat je pod nazivom opåti
ili standardni vacatio legis. U savremenim evropskim zemçama opåti vacatio legis
se odreæuje u razliøitom vremenskom trajañu,34) s tim åto se u pojedinim zemça-
ma ostavça moguõnost donosiocu propisa da, pod odreæenim uslovima, odstupi od
opåteg vacatio legis35) ili pak, opåti vacatio legis vaÿi samo ako u konkretnom
propisu nije odreæen datum ñegovog stupaña na snagu.36) Vacatio legis u nomoteh-
niøkom pogledu odreæuje se na razliøite naøine.37) Najøeåõe se vacatio legis izri-
øito odreæuje u zavrånoj odredbi svakog konkretnog propisa, a ukoliko se taj rok

33. B. Nenadiõ, Objavçivañe i stupañe na snagu zakona i drugih propisa u pravnom sistemu
SRJ, Pravo, br. 7-9, 1994, str. 5. 

34. Primera radi, opåti vacatio legis u Åvedskoj iznosi 28 dana, u Italiji 15 dana, u Nem-
aøkoj 14 dana i  u Bugarskoj 3 dana.

35. Taj rok uvek moÿe biti odreæen u  duÿem trajañu od opåteg vacatio legis, a u kraõem samo
uz ispuñeñe  dodatnih uslova.
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ne utvrdi u propisu, on se odreæuje na osnovu odredaba ustava ili posebnog zakona
koji na opåti naøin ureæuju pitañe stupaña na snagu propisa. 

Duÿina vacatio legis u svakom konkretnom sluøaju zavisi od viåe faktora: od
karaktera i znaøaja propisa, sadrÿine i obima promena koje propis donosi, ci-
çeva koji se ÿele ostvariti ñegovim donoåeñem i dr. Pri odreæivañu duÿine
"vremena øekaña" propisa, donosilac propisa, proceñuje koji je to period u ko-
me se oni na koje se propis odnosi mogu upoznati sa ñegovom sadrÿinom i nakon
øijeg isteka propis moÿe stupiti na snagu. Meæutim, uporedna praksa poznaje i
situacije nepostojaña vacatio legis. To su oni sluøajevi kad propis stupa na snagu
danom objavçivaña, odnosno kada se objavçivañe i stupañe na snagu stiøu u is-
tom danu. Najøeåõe je to sluøaj sa propisima koji se donose u posebnim situaci-
jama - onim koje po svojoj prirodi traÿe neodloÿeno donoåeñe odreæenog propi-
sa koji õe se odmah i primeniti (npr. vanredne okolnosti, prirodne katastrofe,
neposredna ratna opasnost) ili, kada se radi o propisima øija bi svrha donoåe-
ña mogla biti ugroÿena ili izigrana, ako bi postojalo odreæeno vreme izmeæu
objavçivaña i stupaña na snagu propisa.38) 

3. Retroaktivna primena propisa - Opåti je pravni princip da se propisi
primeñuju pro futuro, tj. na dogaæaje i situacije koje nastaju posle ñihovog objav-
çivaña i stupaña na snagu. U skladu sa ovim principom je i stav da opåti prav-
ni akti mogu stupiti na snagu najranije danom objavçivaña i da ne mogu imati po-
vratno dejstvo. Pravilo o apsolutnoj zabrani povratne snage zakona i drugih pro-
pisa dosta dugo je bilo neprikosnoveno i shvatano kao postulat pravne drÿave i
uslov ustavnosti i zakonitosti u jednoj zemçi. No, pravna nauka i struka ima da-
nas jedan relativistiøki stav prema apsolutnoj zabrani povratne snage propisa,
a koja se ogleda u tome, da izuzetno, pod odreæenim uslovima samo, pojedine odred-
be propisa mogu imati povratno dejstvo, tj. da se pojedine odredbe novog propisa
mogu primeniti i na pravne odnose i fakta koja su nastala pre ñegovog stupaña
na snagu, pod uslovom da to traÿi opåti druåtveni interes.39) Otuda princip o
dejstvu propisa pro futuro danas trpi i odgovarajuõe izuzetke u praksi brojnih ze-
maça, koji se ogledaju u odreæenoj primeni principa retroaktivnosti, doduåe
veoma restrikstivnoj.

36. Tako je u ølanu 82. stav 2. Osnovnog zakona Nemaøke utvræeno da "svaki zakon i pravos-
naÿna uredba treba da imaju svoj datum stupañem na snagu. U nedostatku takvih odredbi
zakon stupa na snagu øetrnaestog dana nakon isteka dana  u kojem je Savezni  sluÿbeni
list objavçen".

37. O naøinima odreæivaña dana stupaña na snagu propisa, vid. M. Vukoviõ i Æ. Vukoviõ,
Znanost o izradi pravnih propisa (Nomotehnika), Zagreb, 1981, str. 113. i B. Nenadiõ,
op. cit., str. 8. 

38. Vid. o tome M. Joviøiõ, op. cit.,  str. 168 i 169. i B. Nenadiõ, op.cit., str. 7. i 8.
39. Opåirnije o retroaktivnoj primeni  S. Peroviõ, op. cit., str. 11. i d.
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4. Objavçivañe i stupañe na snagu opåtih akata privrednih 
druåtava po Ustavu i zakonima Republike Srbije

Pravila o objavçivañu i stupañu na snagu zakona, drugih propisa  i opåtih
akata u ustavnopravnom sistemu Srbije, a time i opåtih akata koje donose pri-
vredna druåtva, jesu norme najviåe pravne snage u naåem pravnom sistemu. Nai-
me, objavçivañe i stupañe na snagu "zakona, drugih propisa i opåtih akata", kao
i vreme u kome opåti akt koji je zvaniøno objavçen  "øeka" da stupi na snagu (va-
catio legis) u Republici Srbiji jesu  ustavne kategorije. Tako, Odeçak VII Ustava
pod nazivom "Jemstva ustavnosti", odnosno Pododeçak "Ustavnost i zakoni-
tost", u odredbi ølana 120. sadrÿi reåeñe, po kome "zakon, drugi propis ili op-
åti akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavçivaña, osim ako, iz na-
roøito opravdanih razloga, nije predviæeno da ranije stupi na snagu". Meæutim, i
ako Ustav izriøito ne nalaÿe da se zakoni, drugi propisi i opåti akti pre stu-
paña na snagu objavçuju, iz pomenute odredbe Ustava nedvosmisleno se moÿe zak-
çuøiti da takva obaveza svakako postoji, tim pre åto je stupañe na snagu opåtih
akata ustavotvorac izriøito vezao za dan objavçivaña. Obaveza objavçivaña za-
kona i drugih propisa se danas razume sama po sebi, pa se zbog toga ona izriøito i
ne mora unositi u ustav. U ostalom, tako je i naå zakonodavac razumeo ovu izri-
øito ne napisanu  ustavnu obavezu,40)  kada su u pitañu zakoni i drugi propisi dr-
ÿavnih organa, ali ne i kada je u pitañu obaveza objavçivaña opåtih akata dru-
gih subjekata, pa i privrednih druåtava. 

U naåem vaÿeõem zakonodavstvu nema odredaba o tome gde se i kako objavçuju
opåti akti privrednih druåtva. U praksi opåti pravni akti privrednh druå-
tava objavçuju se u osnovi na dva naøina: u glasilu tog druåtva ili isticañem na
oglasnim tablama druåtva. Miåçeña smo da je pitañe objavçivaña opåtih aka-
ta privrednog druåtva moralo biti ureæeno zakonom, jer je objavçivañe svih op-
åtih akata, pa i akata  privrednih druåtava ustavna obaveza bez izuzetka. Ovo
naroøito, kad se radi o objavçivañu akata koji imaju karakter opåtih pravnih
akata na temçu Ustava, odnosno zakona. Kako Zakonom o objavçivañu zakona,
drugih propisa i opåtih akata ovo pitañe nije ureæeno, to je ono moglo biti
predmet ureæivaña Zakona o privrednim druåtvima - bilo tako åto bi se ovim
zakonom neposredno uredilo pitañe objavçivaña opåtih akata privrednih
druåtava, bilo åto bi zakonodavac uputio da õe se ovo pitañe urediti osnivaø-
kim aktom druåtva, odnosno statutom ili drugim  opåtim aktom  druåtva (npr.
poslovnikom o radu organa druåtva koji donose odreæeni opåti akt i sl.). 

40. Objavçivañe zakona i drugih propisa i opåtih akata u Republici Srbiji ureæeno je
Zakonom o objavçivañu zakona, drugih propisa i opåtih akata i o izdavañu ''Sluÿ-
benog glasnika Republike Srbije'' ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 12/91). Objavçivañe se
vråi u sluÿbenom glasilu Republike, koje ima dva izdaña: 1) redovno - "Sluÿbeni glas-
nik Republike Srbije" i  2) posebno - "Prosvetni glasnik". Vid. o tome opåirnije: B.
Nenadiõ, op. cit., str. 13.
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Meæutim, Zakon o privrednim  druåtvima ne samo da ne sadrÿi odredbe o
objavçivañu akata privrednih druåtava, veõ utvræuje  odreæena reåeña  o stupa-
ñu na snagu ovih akata koja se mogu ozbiçno dovesti u pitañe sa stanoviåta ñi-
hove saglasnosti s Ustavom.  Tako je u ølanu 186. stav 4. Zakona utvræeno da "sta-
tut akcionarskog druåtva, kao i ñegove izmene i dopune proizvode pravno dej-
stvo prema akcionarima od dana ñegovog donoåeña, ako statutom drugaøije nije
odreæeno," a u pravnoj struci iznosi se i miåçeñe da se statut akcionarskog
druåtva i ne objavçuje.41) Odluke skupåtine ølanova druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu su prema ølanu 151. stav 2. Zakona "punovaÿne od dana donoåeña,
ako osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva nije drukøije odreæeno,42)

dok odluka skupåtine akcionara, prema  ølanu 299. Zakona stupa na snagu danom
donoåeña, osim u sluøaju da je u odluci odreæen drugi datum ili kad zakon izri-
øito ureæuje da odluka stupa na snagu kad se registruje i objavi, u kom sluøaju je,
dan registrovaña odnosno ñenog objavçivaña dan stupaña na snagu.43) I u odred-
bi ølana 319. stav 4. Zakona utvræeno je da "odluke upravno odbora akcionarskog
druåtva stupaju na snagu danom donoåeña". Ukoliko bi se navedene odredbe Za-
kona odnosile i na odluke skupåtine i upravnog odbora kao opåte akte privred-
nog druåtva, te odredbe bi bile viåestruko rañive sa satanoviåta ñihove
ustavnosti, jer svojom sadrÿinom tangiraju ne samo ustavne principe o objavçi-
vañu i stupañu na snagu opåtih akata, veõ i princip zabrane retroaktivnog dej-
stva opåtih akata. Naravno, naåe je stanoviåte da se navedene odredbe Zakona
mogu odnositi samo na odluke kao pojedinaøne pravne akte i akte poslovne poli-
tike i upravçaña druåtvom,  a ne i na opåte pravne akte druåtva. U suprotnom
one bi morale biti podvrgnute oceni ustavnost, jer   ono åto jasno sledi iz
odredbi ølana 120. Ustava jeste, da Ustav ne dopuåta moguõnost da bilo koji op-
åti akt, a time i opåti pravni akti privrednih druåtava stupi na snagu pre ob-

41. M. Vasiçeviõ, tako kaÿe, da akcionarsko druåtvo pored osnivaøkog akta kao obaveznog
konstitutivnog akta, moÿe imati i statut koji nije konstitutivan akt druåtva i koji se
ne deponuje u registar i ne objavçuje (op. cit., str. 39.). 

42. Zakon u ølanu 151. stav 1. utvræuje obavezu "unoåeña odluka" donetih na skupåtini
ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, bez odlagaña u posebnu kñigu odluka,
kako bi se spreøilo ñihovo antidatirañe, prepravçañe i sl., ali ovi upisi po M.
Vasiçeviõu "imaju samo deklaratorno dejstvo, buduõi da su ove odluke punovaÿne od dana
ñihovog donoåeña, ako osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva nije drukøije
odreæeno (op. cit., str. 233.).

43. Govoreõi o stupañu na snagu odluka akcionarskog druåtva M. Vasiçeviõ kaÿe, pored
ostalog, da odluke skupåtine akcionara stupaju na snagu, po pravilu, danom donoåeña, a
da "izuzetno" odluka moÿe stupiti na snagu i neki kasniji datum od dana donoåeña
(pravilo) ili neki raniji datum po pravilima o moguõnosti retroaktivnog dejstva
opåtih akata (izuzetak) kada se u toj odluci tako odluøi ili danom registracije u pro-
pisanom registru i objavçivañem (ako je u smislu dejstva prema treõim licima tako
zakonom ureæeno: odluka o statusnim promenama; odluka o promeni pravne forme, odluka
o poveõañu i smañeñu osnovnog kapitala, odluka o prestanku druåtva)" (op. cit., str.
186, 187,  444. i 468.).  
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javçivaña, niti omoguõava da se odredbe o skraõivañu opåteg vacatio legis u prak-
si tumaøe i primeñuje ekstenzivno, a najmañe da opåti akt privrednog druåtva
moÿe imati povratno dejstvo. Meæutim, ima i miåçeña da propis moÿe stupiti
na snagu i pre objavçivaña, odnosno danom donoåeña, kao i da pri propisivañu
kraõeg vacatio legis  donosilac akta ima potpunu, tj. apsolutnu slobodu. Ovo shva-
tañe naålo je svoj izraz u zavrånim odredbama ne samo pojedinih propisa i op-
åtih akata, veõ i zakona, u kojima je utvræivano da ti akti stupaju na snagu danom
donoåeña. Da li je i sam Zakon o privrednim druåtvima u pomenutim odredbama
ureæujuõi stupañe na snagu odluka organa privrednog  druåtva poåao od navede-
nog stanoviåta ili ne, pitañe je koje traÿi posebno sagledavañe. Ovom prili-
kom neõemo bliÿe ulaziti u probleme koji nastaju u vezi s utvræivañem momenta
stupaña na snagu navedenih akata, ali ukazujemo da principi ustavnosti i pravne
sigurnosti, a posebno princip po kome neznañe propisa ne opravdava (a koji u
svojoj osnovi polazi od pravne fikcije da su propisi poznati), svakako zahtevaju
uvek, odnosno bez izuzetka traÿe da propis bude "zvaniøno" objavçen i da mome-
nat objavçivaña propisa mora prethoditi momentu ñegovog stupaña na snagu, tj.
primene. Ustavna moguõnost da propis stupi na snagu u roku kraõem od opåteg,
standardnog vacatio legis ne moÿe znaøiti moguõnost stupaña na snagu, odnosno
primene propisa pre ñegovog objavçivaña. 

Meæutim, u praksi nisu retki sluøajevi da  opåti akti privrednih druåtava
i drugih pravnih lica ne budu objavçivani na ustavom propisani naøin. O prav-
noj sudbini takvih akata iznose se razliøita miåçeña. I naåi ustavni sudovi
su razliøito postupali kada su u pitañu zahtevi za oceñivañe  ustavnosti i za-
konitosti  opåtih akata koji nisu objavçeni. Tako je Ustavni sud Srbije oceñi-
vao ustavnost i zakonitost opåtih akata koji nisu objavçeni i koji nisu stupili
na snagu saglasno Ustavu, samo pod uslovom da su ti akti primeñivani.44) Meæu-
tim, od 2003. godine Sud stoji na stanoviåtu da "opåti akt koji nije objavçen,
nije stupio na snagu u skladu s Ustavom i ne proizvodi pravno dejstvo", te je zah-
teve za ocenu ustavnosti i zakonitosti tih akata odbacivao nezavisno od toga da
li su primeñivani ili ne.45) Savezni ustavni sud je imao ujednaøenu praksu i po
ñegovom shvatañu opåti akt koji nije objavçen na naøin utvræen ustavom nema
pravnu snagu da bi se primeñivao kao opåti akt i ne moÿe proizvoditi pravno
dejstvo.Sledstveno ovom stavu Sud je zahteve za ocenu ustavnosti i zakonitosti
takvih akata odbacivao.46)

44. Vid.  odluke ovog Suda br. IU-272/94, IU-19/98. i IU-179/01.
45. Vid. Stavove Suda od 15. maja 2003. Ustavni sud Srbije, Beograd, 2003. godine. 
46. Vid. reåeña ovog Suda IIIU br. 206/95, 27/99, 2/00. i 101/01.
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5. Opåti vacatio legis  u ustavnom sistemu Srbije  i "naroøito 
opravdani  razlog" za ñegovo  skraõivañe

Vacatio legis u ustavnom sistemu Srbije opredeçen je, kao åto je veõ reøeno,
na opåti naøin, tako da se ustavna norma ølana 120. o ovom institutu odnosi na
sve opåte pravne akte bez obzira na ñihovu sadrÿinu i formu.47) Ustavotvorac
je utvrdio da vreme øekaña zakona, kao i svih drugih propisa i opåtih akata, a
time i opåtih akata privrednih druåtava  iznosi sedam dana, s tim åto je omogu-
õio da taj rok uvek moÿe biti i duÿi od sedam dana, a kraõi samo pod odreæenim
uslovima. U naåoj pravnoj struci, a posebno u praksi, øesto se postavça pitañe
od kad poøiñe da se raøuna vreme u okviru vacatio legis i da li standardni (opåti)
vacatio legis u naåem pravnom sistemu iznosi sedam ili osam dana. Kako dan objav-
çivaña ne ulazi u vacatio legis, to vacatio legis poøiñe teõi od narednog dana od da-
na objavçivaña a gasi se po isteku sedmog dana u 24,00 øasa, tako da propis stupa
na snagu u 00,00 øasova osmog dana od dana objavçivaña.

S obzirom na to da je ustavni princip da vacatio legis u opåtem ili standard-
nom obliku u pravnom sistemu Srbije iznosi sedam dana, tako bi i opåti akti
privrednih druåtava, po pravilu, imali stupati na snagu istekom sedmog dana od
dana objavçivaña. Ako donosilac akta proceni da taj period treba da bude duÿi,
on to moÿe uvek da uøini i u tom sluøaju on nema obavezu da to posebno obrazla-
ÿe, niti da u postupku donoåeña akta utvræuje razloge za produÿeñe opåteg va-
catio legis. Ali kako ustavotvorac traÿi da se uvek obezbedi razuman rok za stupa-
ñe na snagu opåteg akta - rok od najmañe sedam dana od dana objavçivaña, za skra-
õivañe tog roka po Ustavu Srbije moraju postojati posebni, naroøiti razlozi.
Tako su i organi privrednog druåtva, kao donosioci opåtih akata, Ustavom
ograniøeni i ne mogu odreæivati da opåti akti koje oni donose stupaju na snagu
"preko noõi". Dakle, pomenuta ustavna reåeña, ustanovçavaju opåti princip po
kome propisi stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavçivaña, ali omo-
guõavaju  da se rok za stupañe na snagu propisa uvek moÿe odredi i u duÿem traja-
ñu, a u  kraõem trajañu od opåteg vacatio legis samo izuzetno,  pod  Ustavom utvr-
æenim  uslovima. 

Utvræujuõi opåti vacatio legis kao pravilo, Ustav je dozvolio da, pod odreæe-
nim uslovima - kad to zahteva "naroøito opravdan razlog" vreme øekaña propisa
moÿe biti i kraõe. No, Ustav, ne govori bliÿe åta su to "naroøito opravdani
razlozi", te se kao prthodno nameõe pitañe kako utvrditi sadrÿaj pojma "naro-
øito opravdanog razloga", kao kriterija za skraõeñe opåteg vacatio legis. Nije
sporno da iz odredbe ølana 120. Ustava sledi da se pojam "naroøito opravdani
razlozi" ne moÿe shvatiti ekstenzivno. Navedeno reåeñe se, takoæe, ne moÿe

47. Izuzetak u naåem ustavnom sistemu predstavça, naravno Ustav, ali i ustavni zakon za
sprovoæeñe ustava koji se donosi istovremeno sa ustavom, i koji stupa na snagu kada ga
proglasi Narodna Skupåtina. Vid. ølan 134.  stav 4.  i 136. Ustava i ølan 25. Ustavnog
zakona za sprovoæeñe Ustava Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 1/90).
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smatrati ustavnim osnovom po kome donosilac propisa moÿe uvek, kad god to
"ÿeli", da skrati vacatio legis, zapisujuõi to u zavrånoj odredbi konkretnog akta.
Ustavno ustanovçeñe "naroøito opradanog razloga", kao jedne vrste kriteri-
juma kad se moÿe odstupiti od opåteg vacatio legis, govori da se ovaj institut mora
restriktivno koristiti, ne samo kad postoji po oceni donosioca propisa neki
razlog za to, veõ taj razlog mora biti opravdan, i to ne bilo kojim interesom, veõ
"naroøitim", tj. viåim interesom koji je vrednije dobro nego åto je to pravo on-
ih na koje se opåti akt odnosi  da se, u ustavom odreæenom roku upoznaju sa ñego-
vim sadrÿinom. Dakle, opredeçeñe donosioca akta za skraõivañe vacatio legis mo-
ra biti posledica odgovorne i ozbiçne procene donosioca akta u "poreæeñu" dva
pravna dobra - naøela pravne sigurnosti u øijem je osnovu pravo svih  zaintereso-
vanih da se  upoznaju s propisom pre ñegovog stupaña na snagu u za to Ustavom
predviæenom roku, s jedne strane, i "naroøito opravdanog razloga", s druge stra-
ne - razloga koji po svojoj prirodi i karakteru "traÿi" stupañe na snagu propisa
u åto kraõem roku.

Drugim reøima, pojam "naroøito opravdan razlog" utvræen u odredbi ølana
120. Ustava,  ma koliko bio neodreæen i åirok za razliøite interpretacije, on je
nesporno precizan i jasan kriterijum u pogledu zahteva ustavotvorca da se u nor-
mativnoj praksi odstupañe od opåteg vacatio legis moÿe øiniti samo izuzetno. Za-
to ustavotvorac i traÿi od svakog donosioca opåteg akta, pa time i od privred-
nog druåtva,  da se za takvo odstupañe od  ustavnog principa po kome propisi stu-
paju na snagu najranije osmog dana od dana objavçivaña, u svakom konkretnom slu-
øaju utvrdi postojañe naroøito opravdanih razloga - razloga koji imaju veõi
druåtveni znaøaj i teÿinu od prava zainteresovanih da se u razumnom roku (od
najmañe sedam dana) upoznaju sa sadrÿinom novih  opåtih akata pre ñihovog stu-
paña na snagu. Ñihovo utvræivañe od strane donosioca propisa mora biti suå-
tinsko, te se u postupku  donoåeña propisa mora precizno reõi u øemu se taj raz-
log ogleda. Stoga, uvek kad donosilac opåteg akta u privrednom druåtvu utvræu-
je kraõi vacatio legis, on zadire u navedeno pravo, a za to, po Ustavu, mora postojati
naroøito opravdan razlog koji se kao takav ima stvarno utvrditi od strane dono-
sioca u postupku donoåeña konkretnog propisa, a ne samo da taj razlog formal-
no, i na uopåten naøin bude naveden u obrazloÿeñu propisa ili usput pomenut u
raspravi. Dakle, ustanovçavajuõi princip izraÿen u ølanu 120. Ustava, ustavot-
vorac je procenio da je subjektima na koje se propis odnosi nuÿno ostaviti najma-
ñe sedam dana za upoznavañe sa novim propisom po ñegovom objavçivañu, te sto-
ga uvek kada se utvræuje kraõi vacatio legis, od opåteg vacatio legis, ustavotvorac
pretpostavça nuÿnim da se u postupku donoåeña bilo kog propisa i opåteg ak-
ta, pa time i opåtih akata privrednih druåtava, utvrde stvarni  "naroøito
opravdani razlozi".48)

Iz iznetog sledi, da je navedeni ustavni uslov za skraõeñe vacatio legis, tj.
"naroøito opravdan razlog" jedno kvalitativno, a ne samo formalno ograniøe-
ñe. Da nije tako, ustavotvorac bi utvrdio da "propisi stupaju na snagu osmog dana
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od dana objavçivaña, ako tim propisom  nije drukøije odreæeno". Tako bi duÿina
vacatio legis, u svakom konkretnom sluøaju, bila iskçuøivo stvar "niøim ograni-
øene voçe" donosioca propisa. Meæutim, po Ustavu nije tako. Ovakvo ustavno re-
åeñe bi, za svoju posledicu u praksi, moralo imati i svoj kvantitativni izraz u
izuzetno malom broju opåtih akata koji su stupili na snagu pre isteka roka od
sedam dana od dana objavçivaña.  

I na kraju, zakçuøimo da ustavno reåeñe o moguõnosti odstupaña od stan-
dardno utvræenog vacatio legis u sluøaju postojaña naroøito opravdanih razloga,
samo po sebi ne moÿe ozbiçnije ugroziti princip pravne sigurnosti  ako se u po-
stupku donoåeña propisa briÿçivo i stvarno cene razlozi za primenu ovog in-
stituta, i ako se taj institut restriktivno primeñuje. Otuda i zavråna odredba
jednog opåteg akta privrednog druåtva u kojoj je utvræen kraõi vacatio legis od op-
åteg, nije sama po sebi suprotna Ustavu, pod uslovom da je u postupku donoåeña
tog akta od strane ñegovog donosioca utvræeno da za takvo stupañe na snagu po-
stoje stvarni Ustavom traÿeni "naroøito opravdani razlozi".49) U suprotnom,
navedena ustavna odredba, uz odsustvo efikasne ustavno-sudske zaåtite, dovodi u
pitañe ostvarivañe osnovnih principa pravne drÿave, a meæu ñima svakako i
principa pravne sigurnosti. 

6. Objavçivañe, stupaña na snagu i vacatio legis opåtih akata  u 
praksi privrednih druåtava  

Objavçivañe opåtih akata u glasilu privrednih druåtava, isticañem na
oglasnim tablama privrednih druåtava ili objavçivañe tih akata na drugi pro-
pisan naøin kojim se postiÿe svrha objavçivaña, ne predstavça fazu ñihovog
donoåeña. Øin objavçivaña vråi se posle, usvajaña opåteg akta od strane nad-
leÿnog organa privrednog druåtva i potpisivaña od strane donosioca. Objav-
çivañe opåtih akata privrednih druåtava, i ako ustavna obaveza, tj. ustavno øi-
ñeñe  u naåoj praksi je krajñe pojednostavçeno i svodi se, sem retkih izuzetaka,
na ñeno formalno ispuñeñe. Kako naøin objavçivaña opåtih akata pravnih
lica, pa i onih kojima je povereno vråeñe javnih ovlaåõeña, kao åto smo veõ
konstatovali nije ureæen zakonom, to pitañe pojedina privredna druåtva ureæu-
ju osnivaøkim aktom, odnosno statutom, ili drugim aktom. Pri tome, postupak

48. Ti razlozi za ranije stupañe na snagu opåtih akata privrednih druåtava, moraju biti
suåtinski i stvarni (npr. da se jedino tako mogu ostvariti ciçevi koji se ÿele postiõi
donoåeñem konkretnog akata, ili kad to nalaÿu  posebne  okolnosti u privrednim
druåtvima ili ñihovom okruÿeñu i sl.).

49. Na ovom stanoviåtu stoji i Ustavni sud  Srbije, koji u svom stavu od  15. aprila 2003. god-
ine,  kaÿe da õe Sud odlukom utvrditi da nije u saglasnosti s Ustavom odredba opåteg
akta, kojom je predviæeno stupañe na snagu opåteg akta pre osmog dana od dana objav-
çivaña, samo ako "donosilac opåteg akta u postupku donoåeña tog akta, nije utvrdio da
za takvo stupañe na snagu opåteg akta postoje naroøito opravdani razlozi".
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objavçivaña opåtih akata, po pravilu, nije bliÿe i potpunije  ureæen, veõ se sa-
mo propisuje  da se opåti akti  druåtava objavçuju "u glasilu" druåtva, odnosno
isticañem "na oglasnoj tabli" ili "dostavçañem svim zainteresovanim" i sl. 

U praksi su brojni sluøajevi u kojima se donosioci ovih akata ne pridrÿavaju
odredaba Ustava o objavçivañu i stupañu na snagu opåtih akata, pa ni odredba
sopstvenih (vlastitih)  osnivaøkih akata i statuta. O takvoj praksi govori i
broj odluka Ustavnog suda u kojima je utvræena neustavnost odredba o objavçi-
vañu i stupañu na snagu ovih akata. Primera radi, u periodu od 1999. do 2005. go-
dine, Sud je doneo preko 50 odluka o utvræivañu neustavnosti odredaba opåtih
akata preduzeõa u kojima je utvræeno ñihovo stupañe na snagu, odnosno prime-
na.50)

O tome kako se u praksi privrednih druåtava (nakon stupaña na snagu Usta-
va Republike Srbije) ostvarivale navedene ustavne odredbe, i kako je odreæivano
vreme øekaña propisa (vacatio legis), najboçe govore same zavråne odredabe op-
åtih akata privrednih druåtava o stupañu na snagu.51) Uvidom u veõi broj statu-
ta i pravilnika privrednih druåtava, kao i kolektivnih ugovora,  koji su ospo-
ravani pred Ustavnim sudom sledi da su u naåoj normativnoj praksi primeñi-
vani  razliøiti naøini odreæivaña dana stupaña na snagu tih propisa. U posma-
tranom periodu, preovladavali  su propisi u kojima je dan stupaña na snagu odre-
æivan u odnosu na dan donoåeña ili objavçivaña. Meæutim, ono åto posebno za-
briñava  jeste da odredba ølana 120. Ustava o opåtem, standardnom vacatio legis,
po kojoj opåti akti stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavçivaña, u
praksi privrednih druåtava nisu doÿivele oøekivanu afirmaciju. Veliki je
broj propisa koji su stupili na snagu danom donoåeña, objavçivaña ili nared-
nog dana od dana objavçivaña, i to je naøin koji je u posmatranom periodu preov-
ladavao,  i ako iz Ustava sledi sasvim neåto drugo.  Analiza veõeg broja sluøaje-
va takvog  stupaña na snagu propisa, pokazuje da se u realnosti  ne mogu naõi
opravdani i objektivizirani razlozi koji su navodili donosioce opåtih akata
da uskrate moguõnost zainteresovanim da se sa novim  propisom upoznaju pre ñi-
hovog stupaña na snagu. Broj predstavki podnetih Ustavnom sudu i drugim nad-
leÿnim organima zbog stupaña propisa privrednih druåtava  na snagu "preko
noõi", najboçe pokazuje odnos zaposlenih i drugih zainteresovanih lica prema
takvoj praksi.  

Utvræivañem da propis stupa na snagu danom objavçivaña åto je preovlaæu-
juõa praksa u naåim privrednim druåtvima, iskçuøuje se postojañe vacatio legis i
istovremeno prihvata pravna fikcija da je propis objavçen u 0,00 øasova onog da-
na koji je oznaøen kao dan objavçivaña, åto je u suprotnosti sa osnovnim naøeli-
ma pravne drÿave da pravni sistem mogu øiniti samo propisi koji su objavçeni,
te ustavnim principom da propisi deluje pro futuro i da opåti akt ne mogu imati

50. Vid. Biltene Ustavnog suda u periodu od 1999. do 2005. godine.
51. Kod  nas  je uobiøajena praksa da se u svakom opåtem aktu unosi posebna, tzv. zavråna

odredba, u kojoj se utvræuje stupañe na snagu tog akta. 
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povratno dejstvo. Reåeña o stupañu na snagu propisa danom objavçivaña u prak-
si su izazivala, pored ostalog, dilemu da li je momenat objavçivaña nastao po-
øetkom, u toku ili istekom tog dana. Dan objavçivaña propisa, prema shvatañu
koje je kod nas prihvaõeno, obuhvata vreme od 0,00 do 24,00 øasa tog dana, åto zna-
øi da se radña objavçivaña faktiøki moÿe izvråiti u svakom trenutku koji je
obuhvaõen ovim vremenom. Stoga, stupañe propisa na snagu danom objavçivaña,
uz navedenu pravnu fikciju, ugroÿava osnovna naøela vladavine prava, a pre sve-
ga, naøelo pravne sigurnosti. To u suåtini negira i objektivnu potrebu za posto-
jañem odreæenog vremena nuÿnog za upoznavañe sa reåeñima koja su sadrÿana u
novim  propisima. Trenutak objavçivaña propisa istog dana kad propis stupa na
snagu je faktiøko pitañe koje je teåko utvrditi, i vezivañe stupaña na snagu
propisa za taj dan, po pravilu, ima za posledicu retroaktivnu primenu propisa u
celini, åto je suprotno Ustavu. Naime, u navedenom sluøaju moguõe je da se takav
propis primeni i na dogaæaje i radñe koje su nastale u vreme, odnosno u delu dana
kad propis joå nije bio ni objavçen uprkos ustavnoj zabrani retroaktivne pri-
mene opåtih akata. Drugim reøima, izneta reåeña o stupañu na snagu opåtih
akata, bi mogla imati za posledicu retroaktivnu primenu tih propisa, jer je kod
nas prihvaõeno shvatañe da propis koji stupa na snagu danom objavçivaña moÿe
da se primeñuje i od 00,00 øasova toga dana.  Otuda se autor ovog  teksta, zalaÿe za
promenu ovog stanoviåta u praksi, kako propisi koji stupaju na snagu danom ob-
javçivaña ne bi imali povratno dejstvo. Smatramo da bi trebalo prihvatiti sta-
noviåte da se ti propisi mogu primeñivati tek od navråena 24 øasa tog dana,
kao åto je to na primer sluøaj i u Nemaøkoj, u kojoj je to i izriøito propisano. Za
primenu ovakvog stanoviåta i u naåoj praksi trebalo bi da se zduåno zaloÿi i
naåa pravna struka, jer ovo stanoviåte, sa svoje strane u veõoj meri afirmaciji
ustavnih principa o objavçivañu i stupañu na snagu propisa a ñihova dosledna
primena  vodi pravnoj sigurnosti. 

Jedan od naøina na koji se odreæuje vacatio legis u naåoj praksi (mada ne tako
øesto), jeste i tzv. kalendarsko utvræivañe, pa se tako u zavrånoj odredbi jednog
propisa utvrdi taøan datum ñegovog stupaña na snagu. Sa formalnog stanoviåta
ovo je naøin koji bi trebalo viåe koristiti u praksi, jer on precizno utvræuje
vacatio legis, tako da vreme øekaña usvojenog i objavçenog propisa na primenu tra-
je od dana ñegovog objavçivaña do dana odreæenog za stupañe na snagu. Otuda se
dan poøetka  primene propisa u ovom sluøaju utvræuje bez ikakve dvojbe. Takav na-
øin mogao bi se smatrati racionalnim i celishodnim, pod pretpostavkom da tako
odreæen rok obezbeæuje ustavom utvræeni opåti vacatio legis od najmañe sedam da-
na. 

U naåoj praksi ima i primera da je stupañe na snagu, odnosno primena op-
åteg akata  vezano za neki dogaæaj, npr. za finansijsku sposobnost privrednog
druåtva. 52)  Tako odreæen dan primene propisa imao je karakter svojevrsnog
uslova, øije je ispuñeñe bilo teåko precizno ustanoviti.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.98

I na kraju, u praksi se sreõu opåti akti privrednih druåtava koji uopåte
ne sadrÿe odredbe o stupañu na snagu. Takvi propisi, stupaju na snagu osmog dana
od dana objavçivaña, jer je to opåti ustavni princip utvræen u ølanu 120. Ustavu
øija se primena uvek podrazumeva ako donosilac akta to izriøito ne utvrdi ili
ne odredi neki drugi rok. Meæutim, u realnosti (stvarnosti) se po pravilu po-
stupalo drugaøije, pa su ti propisi primeñivani od dana objavçivaña, pa i dana
donoåeña. 

Odreæivañe stupaña na snagu velikog broja opåtih akata privrednih druå-
tava danom ñihovog donoåeña, odnosno  danom objavçivaña pokazuje da nadleÿni
organ privrednih druåtava kao donosioci opåtih akata, nisu ulazili dubçe u
smisao i ceçeve ustavnih normi o objavçivañu i stupañu na snagu propisa, a ti-
me ni u sadrÿinu i domaåaj pojma "naroøito opravdani razlozi". Najøeåõe se, sa-
mo uz put, odnosno na dosta formalan i pauåalan naøin ukazivalo da postoje raz-
lozi za ranije stupañe na snagu propisa.53) Tako je u praksi øesto izostajao pred-
hodni øin objavçivaña, a posebno je izostajalo suåtinsko utvræivañe postojaña
"naroøito opravdanih razloga" za skraõivañe opåteg vacatio legis.54) Kratko re-
øeno, navedena praksa pretvorila je Ustavom utvræen izuzetak o moguõnosti
sprovoæeña vacatio legis u pravilo i time dovela u pitañe smisao ustavnih prin-
cipa utvræenih u ølanu 120. i 121. Ustava, a pre svega, pravnu sigurnost i obavezu
nadleÿnih organa privrednih druåtava, kao  donosilaca propisa da objave op-
åti pravni akt  i da pruÿe realnu moguõnost da se svi oni na koje se on odnosi
upoznaju sa ñegovom sadrÿinom, jer je to je ñihovo osnovno, Ustavom zajamøeno
pravo. 

52. Npr. da pravilnik o radu ili kolektivni ugovor "stupa na snagu osmog dana od dana objav-
çivaña", a primeñivaõe se  kad se obezbede sredstva za isplatu zarada utvræenih tim
aktom. 

53. Vid. npr. Odluku Ustavnog suda Srbije IU-134/03. od 22. aprila 2004. godine ("Sluÿbeni
glasnik RS", broj 64/04). Ustvni sud je øesto utvræivao da zavråne odredbe opåtih akata
preduzeõa  u kojim je utvræeno da opåti akt "stupa na snagu danom objavçivaña ili
narednog dana" nije u saglasnosti s Ustavom, jer je naåao da u postupku donoåeña ovih
akata, ni na koji naøin nije utvræeno postojañe "naroøito opravdanih razloga" za
skraõivañe opåteg vacatio legis. Kada su u pitañu opåti akti preduzeõa koji su stupali
na snagu u roku kraõem od sedam dana, Ustavnom sudu je u postupku ocene ustavnosti,
najøeåõe dostavçan odgovor od strane donosioca, uz tvrdñu da su razlozi za to "izneti"
u postupku donoåeña akta. Meæutim, uz takvu tvrdñu Sudu najøeåõe  nije dostavçana
dokumentacija iz koje bi to bilo i vidno (npr. beleåke ili zapisnik sa sednice na kojoj
je akt usvajan), veõ je Sud øesto poklañao veru "goloj" tvrdñi donosioca tih akata.

54. Da taj kriterijum u naåem pravnom sistemu nije izgraæen, najboçe potvræuje obim
primene ovog ustavnog reåeña uopåte, gde se moguõnost odstupaña od principa po kome
vacatio legis iznosi sedam dana pretvorila u pravilo kada su u pitañu ne samo opåti akti
privrednih druåtava, veõ i zakoni,  uredbe i drugi propisi i opåti akti drÿavnih
organa, kao i akti organa autonomnih pokrajina i  jedinica  lokalne samouprave. 
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7. Protivustavno utvræivañe retroaktivne primene opåtih akata 
privrednih druåtava   

Kada je u pitañu ustavna zabrana retroaktivnosti opåtih akata utvræena u
ølanu 121. Ustava, treba konstatovati da se ovaj ustavni princip nije dosledno
poåtovao u praksi privrednih druåtava. Naime, i pored izriøite ustavne odred-
be da samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno dejstvo, i u analizira-
nom  periodu preduzeõa su  øesto donosila  opåte akte øije se dejstvo prostiralo
unazad. Analiza pokazuje da nije tako mali broj aktata privrednih druåtava  sa
zavrånom odredbom u kojoj je utvræivana retroaktivnost; kao i  da se sa  retroak-
tivnom primenom ponekad nije iålo daleko u proålost (veõ samo nekoliko dana
ili pak meseci) i sl.55) O tome sa svoje strane, govori i broj predstavki upuõenih
Ustavnom sudu Srbije i broj kasirajuõih odluka Suda.56) Interesantno je i to, da
nije retka pojava da su neki  akti privrednih druåtava, koji su osporavani pred
Sudom po pravilu, sadrÿali odredbe o stupañu na snagu na jedan od naøina koji je
u skladu sa Ustavom, ali su istovremeno u toj istoj odredbi predviæali i primenu
tog akta unazad, øime se samo stvarao, odnosno ostavçao privid korektnog nor-
miraña. 

Zakçuøna razmatraña

Odredbe Ustava Republike Srbije o objavçivañu i stupañu na snagu zakona,
drugih propisa i opåtih akata, i pored odreæene opåtosti, jesu dovoçno i jasno
usmereñe donosiocima akata i nosiocima ñihove struøne izrade za obavezno ob-
javçivañe propisa, kao i za korektno pravno ureæivañe stupaña na snagu propi-
sa tj. odreæivañe vremena øekaña propisa (vacatio legis). Meæutim, dosadaåña
praksa, pokazuje da opåti akti privrednih druåtava øesto nisu objavçivani na
naøin utvræen Ustavom i da vacatio legis nije odreæivan u skladu sa odredbama øla-
na 120. Ustava Srbije,  te da su brojni opåti akti privrednih druåtava u kojima
je odreæivana ñihova retroaktivna primena u celini ili pojedinih odredaba tih
akata. Opåti vacatio legis, kao institut utvræen Ustavom, u praksi  privrednih
druåtava je "iåøilio", jer je  vreme øekaña na primenu donetih  propisa øesto
izostajalo ili pak  svoæeno na samo nekoliko sati.

Uzroci olakog prihvataña neustavnih reåeña o stupañu na snagu, odnosno
primeni propisa u naåoj normativnoj praksi su brojni, a ñihovo bliÿe sagleda-
vañe prevazilazi karakter i obim ovog rada. Ono åto je sigurno, jeste da su re-
åeña Ustava o opåtem vacatio legis u praksi savremene Srbije uveliko izgubila
svoja svojstva i ciçeve. Naime, u praksi je uveliko dovedeno u pitañe opredeçe-
ñe i namera ustavotvorca zapisana u odredbama ølana 120. i 121. Ustava, da zako-

55. Vid. opåirnije B. Nenadiõ, op. cit., str. 17. i d. 
56. Vid. npr. Bilten Ustavnog suda Srbije, br. 1. i 2. iz 2005. godine.
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ni i drugi propisi imaju biti objavçivani i da mogu stupiti na snagu najranije
osmog dana od dana objavçivaña, a samo izuzetno, pod odreæenim uslovom, taj rok
moÿe biti i kraõi, kao i da samo pojedine odredbe zakona, ali ne i drugih opåtih
akata mogu imati retroaktivno dejstvo. Bilo je perioda kada su ove odredbe u
praksi dovoæene do apsurda, jer je daleko najveõi broj propisa u tom periodu, stu-
pao na snagu danom donoåeña, odnosno danom objavçivaña, a brojni propisi su
imali i retroaktivno dejstvo. Otuda bi i organi privrednih druåtava kao i no-
sioci sturøne izrade opåtih akata, morali imati u vidu i dosledno poåtovati
opåte pravne principe i zahteve o uslovima za stupañe na snagu propisa koji ni-
su samo principi i zahtevi sadrÿani u Ustavu Republike Srbije, veõ su oni op-
åte prihvaõena tekovina savremene pravne civilizacije. Bez objavçivaña pro-
pisa i ostavçaña primerenog, odnosno razumnog roka za stvarno upoznavañe svih
zainteresovanih sa propisima (od momenta ñihovog objavçivaña do stupaña na
snagu) nama efikasne primene prava, niti vladavine prava u zemçi uopåte. Ciç
je pravne drÿave da se ustavna reåeña primeñuju i ostvaruju u praksi, a ne da
ustavni principi, na kojima se temeçi vladavina prava, voçom donosioca propi-
sa bivaju svedeni na puke proklamacije. 

Bosa Nenadic, Ph.D.
Justice of the Constitutional Court of the Republic of Serbia

PUBLISHING AND ENTERING INTO FORCE GENERAL LEGAL 
ENACTMENTS OF COMMERCIAL COMPANIES AND PRINCIPLE 

OF LEGAL SECURITY

Summary

Provisions of Article 120 and Article 121 of the Constitution of the Republic of Ser-
bia regulate publishing and entering into force laws, other regulations and general enac-
tments, together with general enactments of commercial companies, and contain soluti-
ons that respect basic principles of legal state, including the principle of legal security.
Nevertheless, these constitutional provisions that determined principles of publishing and
entering into force regulations, together with seven days general vacatio legis and prohi-
bition  of retroactive effect of general enactments, in Serbian legislative practice were  not
enough respected and preserved. Also, our legal theory and profession did not appoint at
the importance of vacatio legis for functioning of legal state and realization of principles
that it’s based on. The analysis of legislative practice after entering the Constitution into
force shows that legislative power did not take enough concern of the obligation of publi-
shing regulations, the purpose of vacatio legis and the function of the constitutional solu-
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tions and principles concerning this institute. In this period we had bad legislative policy
of vacatio legis and we have it even today when the principles of legal state and rule of
law are emphasize as basic state values. This mark is especially referred to general enac-
tments brought by commercial company authorities that regulate specific relations in ge-
neral way. 

Key words: Constitution, general legal enactments, commercial companies, publishing
and entering into force, vacatio legis, principle of legal security 
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Prof. dr Svetislav Taboroåi
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Poslovni moral i makroekonomska efikasnost

Rezime

Poslovna etika se obi;no posmatra kao element mikroekonosmkog ambijen-
ta.  Kompanija koja posluje etiøki ima veõu trÿiånu cenu i mañe je izloÿena
unutraåñim sukobima.  Ona uÿiva povereñe svojihg partnera i potroåaøa.
Stoga je van sumñe da etiøko ponaåañe kompanije podiÿe ñen ugled i, na duÿi
rok, poveõava profit. 

Ovaj ølanak se bavi makroekonosmkim pristupom poslovnom moralu.  Naci-
onalni standardi poslovnog morala se jako razlikuju.  Zemça koja ima niÿi
standard poslovne etike iam i veõe transakcione troåkove, jer kompanije mo-
raju da prilikom ugovaraña, stipuliåu øvråõe i viåe obavezujuõe klauzule. To
znaøi da moraju da ÿrtvuju deo svog productivnog kapitala za obezbeæeñe kon-
tinuiteta poslovaña.  Rezultat je u tome åto takva privreda  ima gubitke
(oportunitetni troåak), ako bismo je uporedili sa hipotetiønom bliznaki-
ñom (drugom nacionalnom privredom koja bi imala istu koliøinu faktora, pa
øak i isti pravni sistem). 

Zemçe postsocijalistiøke tranzicije nisu suoøene samo sa problemom da
harmonizuju svoje pravne sisteme, veõ i sa zahtevom da uspostave sistem vredno-
sti koji bi bio prihvatçiv za veõinu.  To åto je privatizacija bivåe drÿavne
svojine izvråena protivno moralnim oseõañima veõine, joå dugo õe ugroÿavari
pozitivan uticaj poslovne etike na druåtveni proizvod.  Pravo je skupçi me-
tod za regulisañe biznisa, pa odsustvo etiøkih standarda izaziva i prolife-
raciju pravnih normi. To je takoæe gubitak. Stoga je poslovna etika visoko



103Prof. dr Svetislav Taboroåi: Poslovni moral i makroekonomska 
efikasnost

 (str. 102-113)

kvalitetni, preventivni supstitut za komplikovane pravne postupke, pa ñe-
nu izgradñu vaça podrÿavati. 

Kçuøne reøi: poslovna etika, postsocijalistiøka tranzicija, harmoinizacija
prava, druåtveni proizvod

Klasiøna ekonomska literatura je zasnovana na aksiomu da je trÿiåni meha-
nizam najefikasniji druåtveni instrument za uspostavçañe racionalne druå-
tvene podele rada i ostvarivañe privredne ravnoteÿe. Danas je poznato da taj ak-
siom trpi mnogobrojne izuzetke, ali da ipak nema nijedne priznate moderne kon-
cepcije koja bi ga radikalno kompromitovala ili øak i ozbiçnije osporavala.
Dakle, trÿiåte je najboçe od moguõeg, pri øemu asortiman "moguõeg" baå i nije
naroøito åirok. 

Izneseno stanoviåte nosi prizvuk konaønog i neopozivog, i pretpostavça
da je sam pojam trÿiåta univerzalno prihvaõen i nesporan. I zaista, u procesi-
ma globalizacije u kojima se ne åiri samo integrisani trÿiåni prostor, nego i
elementi kulture, ukçuøujuõi i ekonomsku ideologiju neoliberalizma, kao da ne-
ma sumñi u monolitnost i samodovoçnost ideje trÿiåta. Od eksternih determi-
nanata se, eventualno, eksplicitno navodi samo vladavina prava, odnosno domi-
nacija privatne svojine i efikasan mehanizam prinudnog izvråeña ugovora. 

Kada se, meæutim, suoøimo sa stvarnim privrednim tokovima, videõemo da su
ekonomske performanse nacionalnih privreda koje usvajaju formalno identiøne
principe trÿiåne organizacije bitno razliøiti. Neke od ñih imaju stabilne i
trajne, mada relativno niske stope rasta; druge, pak, poznaju velike oscilacije,
dok kod treõih stagnacija predstavça gotovo permanentni obrazac. Sasvim je iz-
vesno da te razlike ne mogu da se objasne ni razlikama u cenama faktora, ni prir-
odnim bogatstvom ili bilo kojim drugi standardnim osnovom za opredeçivañe
makro privredne efikasnosti, koji bi unapred mogao da bude definisan kao sadr-
ÿaj ekonometrijskog modela. 

U suåtini, preformulisano pitañe bi moglo da glasi: zaåto identiøni tr-
ÿiåni mehanizam u razliøitim sredinama proizvodi toliko razliøite efekte?
Jer, ukoliko je on zaista toliko suåtinska komponenta nacionalnih privrednih
sistema, onda bi on, po modelu klasiønog liberalizma, morao da automatski pro-
izvede takvu raspodelu svetskog ekonomskog viåka u kojoj bi svi uøesnici mora-
li da dobiju viåe, mada ne i jednako viåe. 

Verujemo da se mogu ponuditi najmañe dva odgovora iz domena koji korespon-
dira sa pravnim sistemom. To su problem pravne sigurnosti i problem efika-
snosti mehanizma prinudnog realizovaña ugovora, odnosno razlike u uslovima
ostvarivaña formalno identiønog modela usled postojaña razliøite efikasno-
sti pravnog sistema kao jednog od elemenata ñegovog okruÿeña. Po strani ostav-
çamo izvesne razlike koje se javçaju kao prepreke za gransku alokaciju, koje, ina-
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øe, prouøava ekonomija, a pre svega, postojañe barijera koje proizvode trajno ne-
srazmernu gransku strukturu. Ñima se, u ovom tekstu, ne bavimo. 

Pravna sigurnost bi mogla da se drugim reøima odredi kao poåtovañe çud-
skih prava. Od svih prava koja su u vezi sa privreæivañem, centralno mesto ima
svojina, te bi, po toj logici, efikasnost zaåtite svojine bila najpre pretpostav-
ka transparentnosti ukupnog druåtvenog i institucionalnog omotaøa trÿiåta,
a zatim i pretpostavka za adekvatnu valorizaciju predmeta trÿiånih transak-
cija. Sem svojine, sloboda izbora delatnosti, tj. sloboda ulaska i izlaska u granu,
kao i sloboda izbora ugovornih partnera su takva osnovna ekonomska prava od
kojih zavisi moguõnost donoåeña racionalnih privrednih odluka. Izvesno je da
se takve odluke neõe donositi uvek kada ta prava postoje, jer na ñih utiøe i kom-
pleks subjektivnih determinanti vezanih za preduzetniøku akciju, ali smatramo
nespornim da se bez tih prava uopåte i ne moÿe doõi do racionalne odluke u
uslovima trÿiåne privrede. Iz valorizacije skupa svih ovih uslova bi, daçe,
proisticale kvalitetne poslovne odluke. 

Krajñe pojednostavçeno, gotovo naivno verovañe u svemoõ privatne svojine
i neintervencionistiøku ulogu drÿave je ono åto nam neoliberalizam stavça u
prvi plan argumentacije,1) ali bi svaka dubça analiza morala da se suoøi sa tvrd-
ñom da neintervencionistiøka ekonomska politika predstavça izuzetak koji je
moguõ u privredi koja je u stañu bliskom ravnoteÿi, a nikako nije univerzalno
pravilo. Dakle, od prava se realno ne moÿe oøekivati da bude samo puki svedok
ili statista na sceni koju reÿiraju ekonomski zakoni.2) 

Druga pravna pretpostavka je efikasan mehanizam prinudnog izvråeña ugo-
vora. Ovde je reø o pravosudnom sistemu i odsustvu nelegalnih sredstava u proce-
sima ugovaraña, odnosno ñihovog izvråavaña. Iz argumentacije u vezi sa svoji-
nom jasno proistiøe da nije dovoçno da pravo reguliåe samo svojinu, nego i ñen
promet, tj. obezbeæuje ugovore. Ugovori se, pak, ne mogu obezbeæivati samo ex post,
kada doæe do docñe ili otkaza, veõ se pri tome mora upuåtati i u faze koje pret-
hode, pa, ako to uøini, pravo ulazi u teren subjektivnih pretpostavki, voçe i in-
formisanosti ugovaraøa. No, neoliberalizam i na tom terenu traÿi alibi u no-
vom ideologizmu. Simplifikacijom problema, neoliberalna ideologija ovaj
kompleks svodi na borbu protiv korupcije. Åto mañe korupcije, trÿiåte je
efikasnije. Kao da je korupcija, uz nejednaku trÿiånu snagu transaktora, glavni
izvor sporova u vezi sa podizañem kvaliteta ugovora.3) 

1. Meåajuõi, pri tome, snagu nauønih argumenata sa snagom ideoloåkih principa ekstrem-
nog individualizma

2. "Razlike izmeæu ekonomije blagostaña” (koja je kao okvir bliÿa naåem razmiåçañu) "i
neoinstitucionalne ekonomije se ogledaju u tome åto ekonomija blagostaña institucije
(pravo) posmatra kao egzogene varijable izvan ekonomskog sistema na koje ekonomski
proces ne utiøe. Zato ona i drÿavu priziva kao egzogenog aktera da ispravi greåke
trÿiåta” A. Jovanoviõ: Uvod u ekonomsku analizu prava, Beograd, 1998, st. 18
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Primetimo, uostalom da se tu model ekstremno liberalnog trÿiåta nalazi
u unutraåñoj kontradikciji, jer je korupcija takoæe imanentno trÿiåna pojava.
Ona je u konfliktu sa idejom o apsolutizaciji privatne svojine, øiji vlasnici
treba da sami izaberu najjeftiniji drÿavni aparat,4) ali ako drÿavni aparat re-
alno izvodimo iz kompleksa odnosa u kojima ekskluzivno ne dominira interes
subjekata privatne svojine, onda bi prodaja drÿavnih usluga transaktorima po
cenama jednakim iznosima mita takoæe bila legitimna sa stanoviåta privatne
svojine, jer bi omoguõavala punu konkurenciju vlasnika za dobijañe drÿavne po-
dråke. No, ekonomska analiza prava sa osnovom tretira korupciju kao ograniøe-
ñe trÿiåta, jer ona svojim postojañem deformiåe delovañe trÿiånog meha-
nizma koji bi bio efikasniji pri niÿem nivou transakcionih troåkova. 

Verujemo da se sada nalazimo na terenu na kome se moÿe naõi bar deo odgovo-
ra na istaknutu dilemu o razlozima nejednake efikasnosti (u osnovi) identiønog
trÿiånog mehanizma. Kada ovu determinisanost trÿiåta normativnim i insti-
tucionalnim okruÿeñem uzmemo u obzir, lako moÿe da se zakçuøi da je pretpo-
stavka o postojañu univerzalnog trÿiånog mehanizma samo obiøna iluzija i ide-
oloåka maska. Da li õe postojati kvalitetne pretpostavke za zakçuøeñe ugovo-
ra, a time i uslovi za ekonomsku efikasnost, zavisi, kada je pravo u pitañu, od
eliminisaña institucionalnih barijera za ulazak i izlazak iz grane, obezbeæi-
vaña srazmere u informisanosti i trÿiånoj snazi ugovoraøa, odnosno efika-
snom sistemu zaåtite od pojava koje (imajuõi u vidu samo ñihovu fenomenoloåku
dimenziju) nazivamo zaåtitom slobodne konkurencije.

No sve to, øak i pri postojañu jedinstvenog pravnog sistema koji bi se uspo-
stavio, na primer, recepcijom kompletnog zakonodavstva razvijenije sredine u
mañe razvijenoj, kao i mehanizma za sprovoæeñe zakona, joå ne bi obezbedio i
jednaku proseønu efikasnost kapitala u obe sredine. Mislimo da je hipoteza koju
istiøemo utemeçena ne samo na neuspesima u mehaniøkoj recepciji stranih pro-
pisa, do koje je dolazilo u poøetku procesa tranzicije, nego øak ni da faktiøko
potøiñavañe aparata za sprovoæeñe zakona nekim stranim autoritetima (for-
malno ili neformalno) uopåte ne mora da smañi transakcione troåkove niti
da podigne kvalitet ugovornih odnosa. Pravo, jednostavno, ne moÿe da u ovoj ob-
lasti promeni kvalitet voçe transaktora time åto õe ugovore uøiniti jeftini-
jim. Suåtina efikasnog trÿiåta je u kvalitetnim odlukama transaktora, a ne u
uslovima u kojima se ñihove odluke ispoçavaju. Kvalitetno preduzetniåtvo mo-
ÿe da naæe puteve øak i kroz rigidne i ograniøavajuõe standarde pravnih normi,

3. R. Vasiõ u svom ølanku Uspostavçañe pravne drÿave i korupcija (Razvoj pravnog sistema
Srbije i harmonizacija sa pravom EU, Pravni fakultet u Beogradu, 2006.g., elektronsko
izdañe) jasno pokazuje da korupcija sniÿava efikasnost øitavog druåtvenog sistema,
dakle ugroÿava sve pravom zaåtiõene vrednosti.

4. Ako se drÿava mnogo ne meåa u privredni ÿivot, korupcija i nije moguõa; no tada se
identiøni odnos javça u vidu reketa, dakle u oba sluøaja imamo prisustvo vanekonomski
zasnovane rente koja deformiåe trÿiånu raspodelu.
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ali ni najbioçe pravne norme ne mogu da proizvedu ideje i inicijativu kod tran-
saktora. 

Izvesno je da promene pravnog sistema do kojih dolazi u procesima tranzici-
je, odnosno harmonizacije sa pravom EU, predstavçaju potrebni uslov za ekspan-
ziju trÿiåta i privredni razvoj, ali da nisu i dovoçni uslov. Latinoameriøki
model perifernog kapitalizma jasno pokazuje da se nivo inercije privrednog me-
hanizma, øija je najizrazitija manifestacija obim transakcionih troåkova, ne
moÿe bitno smañiti prinudnim putem, samo upotrebom prava, veõ da je za to po-
trebno da i druge komponente institucionalnog omotaøa trÿiåta deluju siner-
giøno. Te komponente dolaze do izraÿaja tako åto podiÿu kvalitet informisa-
nosti transaktora, bez prinude prava, spontano minimizuju razlike u trÿiånoj
snazi, a ugovore obezbeæuje svest o uzajamnosti interesa, a ne pretña prinudnim
izvråeñem. Govorimo, dakle, o neprinudnim autonomnim normama trgovaøke za-
jednice, o poslovnom moralu. 

Nije sporno da lex mercatoria i samo ima hibridnu prirodu. Kada se procesi-
ma harmonizacije nacionalnih pravnih sistema meñaju one okolnosti koje, u
krajñoj liniji, podrazumevaju promeñenu ulogu drÿave, objektivno nastaju pret-
postavke za kvalitetne poslovne odnose, ali one bezuslovno ne proizvode i one
subjektivne. Neõe se svest i voça transaktora promenti samo zbog toga åto se
meña uloga drÿave. A bez sadejstva te dve komponente, odnosno bez proporcio-
nalnog i skladnog povezivaña pravnog okvira, kojeg upodobçavamo hardveru, i
voçe i svesti koja bi u naåoj analogiji bila softver, dobijamo rezultat u kojem
je jedan tip otvorenog etatizma zameñen drugim tipom etatizma, prikrivenog i
decentralizovanog, viåepartijskog ili plutokratskog. Ako dispozitivni sadr-
ÿaji ne proistiøu iz kvalitetnih voça transaktora, proisteklih iz slobodno
izraÿenih i nemistifikovanih ekonomskih interesa, veõ su zamaskirani toboÿ-
ñim uvaÿavañem "viåih”, na primer nacionalnim interesom sa jedne strane,
ili nametañem vrlo velikih ograniøeña toj slobodi putem meæunarodnog moni-
toringa odreæenih oblasti, onda se kao subjektivna komponenta procesa mikro-
odluøivaña moÿe javiti samo takav sadrÿaj kojeg bismo øak lakåe odredili kao
kriminalan nego kao nemoralan. Apsolutizovañe uloge prava u procesu tranzi-
cije je paravan ispod kojeg se vrlo veåto krije etatizam. A ovaj, pak, ne dozvoça-
va sniÿavañe transakcionih troåkova, jer se ugraæuje u kalkulacije tako åto
naplaõuje ne samo usluge garantovañe privatne svojine (za koju i novi vlasnici i
drÿava znaju da nije radom steøena), nego i prodaje privilegije pri zakçuøivañu
ugovora time åto svesno previæa prisustvo elemenata suprotnih poslovnom mo-
ralu. Ono mesto u sistemu pretpostavki za odluøivañe, koje treba da pripadne
poslovnom moralu, zauzima jedan visoko deformisani vrednosni podsistem koji
ne korelira sa idejom socijalne pravde, veõ je izrastao iz nedostataka pravnog i
ñima samo adaptiran. 

U krajñoj liniji, autonomni poslovni moral bi mogao da bude supstitut za
dobar deo regulatorne uloge drÿave i da iskçuøi ñeno arbitrirañe, åto se, u
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funkcionalnoj ravni analize, manifestuje kao odsustvo drÿavnog prisustva i
prepuåtañu da privreda samoreguliåuõim naporima stvori uslove za dinamiøku
ravnoteÿu. Kao åto je ustav brana politiøkom voluntarizmu, i garancija demo-
kratskih prava øoveka i graæanina, tako je i poslovni moral brana drÿavnom vo-
luntarizmu u privredi, øak i kada je ovaj upakovan u pravne propise i nadleÿno-
sti drÿavnih organa. Jednostavno reøeno, pravo ne sme da bude suprotno poslov-
nom moralu, u skladu sa klasiønom maksimom da nije i moralno sve ono åto je u
skladu sa pravom. Moglo bi se øak reõi da poslovni moral mora da ima logiøki
prioritet nad pravom u svim situacijama u kojima ne postoji kogentna norma.5)

Gde je, onda, realna granica racionalne intervencije prava u oblasti konku-
rencije. Izvesno je da je drÿavna regulativa u ovom domenu strano biõe, jer slo-
bodna konkurencija privatnih kapitala podrazumeva autonomiju voça i slobodu
ugovaraña. Sama logika drÿavnih normi je da su one najøeåõe prinudne. One su,
neka vrsta, druåtvene second best solucije, dakle, drÿavna norma ima smisla samo
ako je privatna (ugovorna) mançiva. To znaøi da je svaka situacija u kojoj se nepo-
sredno primeñuje pravo u oblasti konkurencije eo ispo situacija u kojoj su tran-
sakcioni troåkovi veõi od minimalno moguõih, pa i performansa privrede u ce-
lini niÿa.6) 

Iz ove argumentacije prividno proistiøe zakçuøak da je neoliberalizam u
pravu, kada se zalaÿe sa minimizaciju uloge drÿave i prava u privredi. Ali ta-
kav zakçuøak sledi samo na osnovu formalne logike, metoda zakçuøivaña ili –
ili. U stvarnosti ni mnogo ni malo drÿave neõe obezbediti makroekonomsku
efikasnost, jer ona, kao åto smo videli, prvenstveno zavisi od kvaliteta voçe
preduzetnika odnosno investitora. 

Ta voça, po naåem miåçeñu, ima dve komponente: informaciju i moralni
okvir u kojem õe biti procesuirana. Ekonomska teorija se bavi samo informaci-
jom, pa, na primer, teorija svojinskih prava, øija je osnovna kategorija ugovor, po-
drazumeva da õe ukupni pozitivni efekti ugovora (meæu stranama i eksterno) za-
visiti od stepena ñihove stvarne slobode odluøivaña, izbora liåenog pritiska
ili drugih ograniøeña, kao i pribliÿno istog nivoa informisanosti. No, in-
formisanost, uprkos svim argumentima protiv, ne moÿe da bude ista na strani
kupca i prodavca, jer ako je prodavac proizvoæaø, a kupac potroåaø, onda se, iz-
vesno, ñihova informisanost o datom proizvodu ne moÿe smatrati simetriønom.
Proizvoæaø, naime, ima samo one informacije koje nema potroåaø (kako se pro-
izvod stvara), a potroåaø, pak, koji namerava da iskoristi proizvod, raspolaÿe

5. Poåtovañe eksplicitnih pravnih normi, pa øak i poåtovañe moralnih normi jedne
zajednice, koje su u konfliktu sa normama druge, moÿe da izazove katastrofalne pos-
ledice. Analiza poznate katastrofe ukoju je izazvao Union Carbide u Bopalu, Indija, daje
nam osnova da na taj sluøaj bacimo potpuno novo svetlo. Bliÿe o tome: Shrivastava P. : Bho-
pal: Anatomy of a Crisis, Ballinger Publishing, Cambridge, Mass., 1987

6. "Kogentne odredbe predstavçaju tehniku za redukovañe transakcionih troåkova” A.
Jovanoviõ: op. cit. st. 108 Mi, meæutim, dodajemo i smatramo da i poslovni moral ima
istu funkciju, ali da je joå efikasniji!
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informacijama o kojima proizvoæaø ne zna niåta.7) Zbog toga se oni sreõu na tr-
ÿiåtu, a ne na nekom drugom mestu gde bi mogli da uspostave prisnije odnose.
Dakle, potpuna simetrija u informisanosti uopåte ne postoji, mada se ñen vrlo
zavidni nivo moÿe uoøiti kada je reø o prometnim operacijama izmeæu profesi-
onalnih trgovaca. 

Dakle, ako u modelu psiholoåkih pretpostavki i komponenata strukture po-
slovne odluke transaktora imamo tri elementa, a) svest o odnosu meæusobnih tr-
ÿiånih snaga, b) saznaña o fiziøkim i ekonomskim svojstvima predmeta tran-
sakcije i c) bona fidae, onda je izvesno da se pravom mogu izvråiti korekture ne-
dostataka samo u prva dva elementa, dok je treõi van domena prava. Propisi o
zaåtiti konkurencije se dosledno pridrÿavaju øiñenice da postoji realna pre-
preka da se transaktorima bezuslovno garantuju øak i prva dva uslova, pa se zako-
nodavac ograniøava samo na one situacije u kojima je evidentno ñihovo potpuno
ili delimiøno odsustvo. U pogledu treõe, pak, postoji samo opåte pravilo iz Za-
kona o obligacijama da transaktori treba da se ponaåaju u skladu sa principom
Treu und Glauben. A princip poåteña i savesnosti se ne moÿe posmatrati logi-
kom digitalnog zapisa, da postoji ili ne. Ñegovi nivoi i nijanse su beskrajni, pa
se vrlo øesto smatra da su dozvoçeni i nivoi na samom dnu te lestvice. Otada
shvatañe da su moralno ponaåañe i efikasnost biznisa meæusobno iskçuøivi.8)

I to je definitivno taøno ukoliko se posmatra kratkoroøni mikroekonomski
efekat datog transaktora. Istovremeno, na nivou privrede u celini, kao i druå-
tvene funkcije blagostaña, takav ugovor, øak i da nije doålo do izriøite povre-
de zakonskih zahteva, ukupno, za obe strane, proizveo je niÿi socijalni efekat od
moguõeg. Dakle, ta transakcija je bila subotimalna, doålo je do gubitka dela
faktora ili dobara, jer su ovi usmereni ka namenama koje su mañe efikasne od
alternativnih. Imamo evidentni oportunitetni troåak. 

Poåto je zahtev za moralnim ponaåañem komplementaran sa zakonskim zah-
tevima u vezi sa zaåtitom konkurencije, a sam ne moÿe da ima pravnu prirodu,
postavça se pitañe da li je onda uopåte moguõa moralna odbrana trÿiånog me-
hanizma u celini.9) Ovim pitañem se kroz istoriju bavila plejada mislilaca,
obiøno se dilema izraÿavala kao definisañe "pravedne cene”, ali je, uprkos to-

7. Sem u sluøaju agresivnog marketinga, kada proizvoæaø veåtaøki, reklamom ili na drugi
naøin, proizvodi potrebe potroåaøa Packard V.: Hidden persuaders, NY, 1957

8. U teoriji poslovne etike se etiøki relativizam odreæuje kao shvatañe morala koje je
iskçuøivo u funkciji individualnog interesa R. Œorœ: Poslovna etika, Beograd, 2003. g.,
st. 45-57, st. 183

9. Ako ostavimo po strani kritiku koja je zasnovana na nemoralnosti eksploatacije, dakle
socijalistiøku kritiku (kapitalistiøke) privrede, tri su najvaÿnije skupine efekata
modernog trÿiåta moralno problematiøne: proizvodña laÿnih potreba kod potroåaøa,
favorizovañe vojnog sektora (u klasiønoj teoriji reprodukcije, to bi odgovaralo tzv.
treõem sektoru, koji mora da apsorbuje ekonomski viåak koji ne moÿe da bude vraõen u
prva dva odeçka i zato je ocena o ñegovoj nemoralnosti moguõa), i, najzad, åto on stvara
velike nejednakosti koje nisu utemeçene u doprinosu pojedinaca druåtvu.
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me, moderna ekonomska literatura tu dimenziju problema potpuno zanemarila.
Poåto se moralnost ne moÿe izmeriti i novøano valorizovati, ona je ostala van
ñenog kruga interesovaña. 

Dodatnu teåkoõu za valorizovañe zahteva za uvaÿavañem poslovnog morala
kao uslova slobodne konkurencije i efikasnog trÿiåta predstavça i okolnost
åto moral nije jedinstven i kodifikovan skup pravila ponaåaña. Ñegovu suå-
tinu øini svest o postojañu kriterija podele na "dobro” i "loåe”. "Dobro” je
ono åto odgovara interesu transaktora, "loåe” ono suprotno. Ako se ima u vidu
da izmeæu transaktora postoji sukob interesa, onda bi, sa stanoviåta morala kao
individualnog vrednosnog sistema, svaki dobitak bio automatski i gubitak za
drugog. Ili, øak i to da je svaki gubitak drugog relativni dobitak za nas. Zbog to-
ga se poslovni moral mora opredeliti kao skup kriterija za ocenu ponaåaña da
li je neåto u interesu øitave grupe koja ta pravila usvaja ili ne.10) Uprkos tome
åto se øesto javçaju korporacijski etiøki kodeksi,11) poslovni moral mora da
bude opredeçen interpersonalno. Poøetni stav za ocenu poslovne moralnosti
predstavça onaj o tome da li se datim ponaåañem u trgovinskoj transakciji
istovremeno postiÿe optimalno zadovoçavañe interesa samih transaktora, ali
ne na uåtrb treõih lica. Paretov optimum, odnosno bilo koja ñegova kasnija,
razvijenija varijanta, pokazuje da efikasnost trÿiåta mora da se posmatra
iskçuøivo s obzirom na ñegovu makroekonomsku funkciju, da ono zadovoçi
principe komutativne i distributivne pravde, odnosno, tehniøki reøeno, obez-
bedi srazmernu raspodelu faktora meæu granama bez deformacija koje bi nekom
od uøesnika stvorile trajne privilegije. Poslovni moral, dakle, pretpostavça
poznavañe efekta ugovora na drugu stranu, kao i ñegovih eksternih efekata, i
postavça mentalno ograniøeñe za one alterative koje bi vodile ñihovom mini-
mizovañu ili zanemarivañu, a radi maksimizacije sopstvenog interesa. 

Meæutim, poslovni moral nikako nije puki altruizam.12) On ni u jednom mo-
mentu on ne podrazumeva moralnu superiornost besteretnih poslova, deçeñe
imovine niti bilo kakav drugi oblik ponaåaña koje je, inaøe, visoko vrednovano
od strane religije odnosno religijskog morala. Mada ni takvi poslovi nisu
iskçuøeni, na primer sponzorstva, donacije ili nagrade potroåaøima, proiz-
vodña dobitka za drugog nije sama sebi ciç, veõ samo ukoliko je akcesorna uz onaj
privredni. Taj dobitak drugog (privremeni gubitak za donora) je utemeçen u oøe-
kivañu veõeg dobitka u buduõnosti. Poslovni moral je zasnovan na egoizmu, i to
je ñegova najbitnija razlika od drugih vidova morala u druåtvu.13) No taj egoi-

10. Subjektivno dobro ili loåe se tako pretvara u objektivno dobro ili loåe (R. Œorœ: op.
cit. st. 49-50), koje mi pokuåavamo da identifikujemo sa sniÿavañem gubitka funkcion-
isaña trÿiånog mehanizma, ali uz poåtovañe ograniøeña koje je uveo Pareto.

11. Åto odgovara individualnom moralu, odnosno poslovnim obiøajima koji su se razvijali
na lokalnim trÿiåtima, u ambijentu tzv. sitne robne proizvodñe

12. Poslovni moral je usko povezan sa utilitarizmom. Temeç takvog, posthriåõanskog
shvataña dao je Jeremy Bentham u svom klasiønom delu An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation.
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zam podrazumeva postojañe opåteg okvira razmene, opstanak trÿiåne strukture,
øak i onda kada se svojom poslovnom politikom transaktor trudi da eliminiåe
nekog konkurenta. On nijednog momenta ne teÿi da ukine trÿiåte i konkuren-
ciju. I to je kategorijalni imperativ14) poslovnog morala.15) A poåto trÿiåte
moÿe da se razvija samo ukoliko se suma transakcionih troåkova smañuje, isto
kao i ukupni oportunitetni troåak u druåtvu, to izmeæu interesa celine po-
slovne zajednice i pojedinih ølanova (individualnog morala) postoji oøigledni
sukob interesa. Poslovna zajednica, isto kao i oni ñeni ølanovi koji imaju veli-
ku trÿiånu snagu i dugoroøno planiraju svoje poslovañe, neminovno vrednuju
zahteve kolektivnog poslovnog morala, dok im subjekti, naroøito one forme ka-
pitala koje se brzo sele iz grane u granu i nemaju stabilnu strukturu fondova, ne
poklañaju mnogo paÿñe. Takve kapitale uobiøajeno i nazivamo åpekulativnim. 

Poåto je jasno da nagrada za moralno ponaåañe mora da bude dodeçena u is-
tom kvalitetu u kojem se sastoji i odricañe od ovlaåõeña na koje je transaktor
po zakonu ovlaåõen, ali ga ne koristi ekscesivno i faktiøki ga zloupotreb-
çava, tj. mora da bude takva da se razumno moÿe oøekivati i to u nekom doglednom
roku, poslovni moral mora da doprinosi stvarañu profita. Paÿçivo i korek-
tno postupañe prema ugovaraøima povratno izaziva isto takvo ponaåañe, pa se
kao rezultat javça brÿa cirkulacija kako individualnog, tako i kapitala u
druåtvu. Time je ostvaren i interes poslovne zajednice. A pojedini subjekt, øak i
kada podnosi ÿrtvu nekim svojim øiñeñem ili propuåtañem, na duÿi rok mora
da iz takvog ponaåaña izvuøe korist.16) Ukoliko to ne bi bio sluøaj, mogli bi-
smo da govorimo o ponaåañu neke druge vrste, a ne o onome koje je u skladu sa zah-
tevima poslovnog morala. 

Suåtinski problem izbora ponaåaña u skladu sa poslovnim moralom ili
onog suprotnog je u neizvesnosti ove pomenute remuneracije. Pravo garantuje da
õe ponaåañe u skladu sa ñim biti nagraæeno (odnosno suprotno kaÿñeno), ali
moral ne daje takve garancije. Nagrada za ponaåeñe u skladu sa moralom je zamag-
çena. Kao åto ni sankcija nije izvesna, jer moralna osuda moÿe da bude sasvim
irelevantna, tako ni nagrada nije izvesna. Poslovni moral samo nagoveåtava da
õe subjekt ostvariti svoj interes u buduõe u nekakvom proseønom ili veõem obi-

13. Uœbenici poslovne etike se bave, pre svega, ureæivañem unutraåñih odnosa u kompani-
jama, kako bi, kroz minimizaciju unutraåñih konflikata, unapredili indikatore
uspeha. Na prostoru bivåe Jugoslavije je malo takvih monografija, ali, primera radi,
istiøemo Bebek, Borna – Kolumbiõ: Poslovna etika, Zagreb, 2000, D. Subotiõ- T.
Kondiõ: Poslovna etika u preduzetniøkom biznisu, IPS Media, Beograd, 2004

14. Ovo nije stilska figura! Øitaoca upuõujemo na studiju R. Orliõa: Kant i poslovna etika,
Panøevo, 2002

15. Diskusije o poslovnoj etici su oÿivele onda kada su baå velike kompanije ugrozile
temeçe trÿiånog mehanizma, a ne kada su pojedinaønim ugovorima nametale voçu svojim
partnerima: Hoffmann, Lange, Fedo (eds.): Ethics and the Multinational Enterprise, UP of Amer-
ica, New York, 1986

16. Sluøaj Tylenol je istaknut kao primer etiønog ponaåaña u kñizi R. Œorœa, op. cit., st. 15-16.
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mu. To znaøi da poslovni moral ni eksplicitnom sankcijom ni nagradom ne pod-
stiøe transaktore da ga se pridrÿavaju. I zbog toga ne moÿe da bude osnovni re-
gulator. S druge strane, mada mu ne stoji u vidu unapred poznata nagrada, transak-
tor je na ponaåañe u skladu sa zahtevima interpersonalnog poslovnog morala ip-
ak stimulisan dvojako: oøekivañem uzvratnog ponaåaña partnera, kao i indi-
rektnim pozitivnim efektom na makroekonomiju. 

Mehanizmi primene moralnih normi, kao åto su, pre svega, oni koje razvijaju
strukovne asocijacije u poslovnoj zajednici,17) mogu donekle da obezbedi organi-
zovanu moralnu sankciju – mada ne i nadoknadu savesnoj strani – ali samo van si-
stema pravne regulative. 

Sukob izmeæu privrednopravne regulative i poslovnog morala objektivno
postoji, åto se vidi, izmeæu ostalog, i po tome åto moralnost nekog postupka u
suåtini irelevantna u toku pravosudnog postupka. Kao da se pravosudnih organa
poslovni moral ne tiøe, sem ukoliko je kodifikovan u nekom dokumentu tzv. "me-
kog prava". U kontinentalnom sistemu sud nema onoliko moguõnosti koliko ima
u anglosaksonskom, te stoga nemoralno ponaåañe, koje je, ipak, u skladu sa zako-
nom, biva nesankcionisano. Uprkos tome åto je zbog ñega, u jednom opredeçenom
obimu, doålo do opadaña makroekonomske efikasnosti trÿiånog mehanizma.
Svako davañe atributa legalnosti ponaåañima koja nisu u skladu sa poslovnim
moralom direktno ugroÿava celinu privrede. 

Privrede u tranziciji, poput naåe, pokazuju niÿi stepen efikasnosti od on-
ih stabilnih, øak i pri istom obimu raspoloÿivih faktora. U skladu sa naåom
hipotezom, moglo bi se zakçuøiti da bi ona pokazivala niÿe performanse øak i
kada bismo imali potpuno harmonizovan sa pravom EU. Razlog je jednostavan: naj-
vaÿniji proces strukturnog adaptiraña koji je u vezi sa institucijama trÿiåne
privrede – privatizacija – najøeåõe nema moralnu legitimaciju. I to ne samo sa
stanoviåta ranijeg druåtvenog morala, nego øak ni sa stanoviåta poslovnog mo-
rala, jer ona najøeåõe ne vodi rastu produktivnosti. Daçe, bilo koji sluøaj ko-
rupcije, podmiõivaña, zloupotrebe sluÿbenih ovlaåõeña ili sliønog, ima di-
rektne posledice na kretañe druåtvenog proizvoda. A buduõi da u pravu ne po-
stoji ono åto se ne nalazi u aktima (dakle lopov koji nije pravosnaÿno osuæen
nije lopov), to ne samo ponaåaña koja su nemoralna, ali ne i protivpravna, nego
i ona protivpravna, izazivaju efekat na druåtveni proizvod, sniÿavajuõi ga.

I to je podruøje koje treba da popuni poslovni moral. Bez adekvatnog moral-
nog standarda u poslovañu je svaka poslovna odluka optereõena dodajnim oneroz-
nim elementima. Ugovaraøi traÿe dodajne uslove kojima bi osigurali svoje inte-
rese. Dnevnopolitiøko isticañe da je unapreæena investiciona klima ili
atraktivnost naåe privrede za strane investitore, samo je jedna strana uspeåne
tranzicije. Druga, koja se mnogo teÿe moÿe prepoznati, a joå teÿe ostvariti je
stvarañe poslovne klime za fer poslovañe. U poøetnim fazama tranzicije, u ko-

17. Ne mislimo samo na komore u celini, nego i sudove øasti i razliøite arbitraÿe.
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jima kao socijalni proces dominira preraspodela svojine kroz privatizaciju,
elementi nemoralnog, vezani za sam osnov sticaña svojine, joå õe dugo optereõi-
vati poslovnu politiku kompanija. 

Moguõe odvajañe od "poøetnog greha" privatizacije moguõe je samo åto br-
ÿom profesionalizacijom i osamostaçivañem menaœerskih funkcija u privred-
nim druåtvima, odnosno integracijom nacionalnih privrednih prostora u
evropski.18) Moralni kodeks novih vlasnika bivåe druåtvene ili drÿavne svo-
jine najøeåõe nije izrastao iz uspeåne trÿiåne poslovne prakse, veõ iz ambi-
jenta u kojem se spajaju politika, privreda i protivpravna ponaåaña. Za razliku
od morala vlasnika, moral menaœera je, zbog viåestrukosti ñihovih komunika-
cija unutar trÿiånog ambijenta, daleko osetçiviji na opasnost od moralnih san-
kcija, od gubitka ugleda. Upravo zbog toga ovu kategoriju uøesnika u privredi
smatramo nosiocima procesa izgradñe standarda poslovnog morala, kao speci-
fiøne potkulture poslovne zajednice na evropskom privrednom prostoru.

Svetislav Taboroåi, Ph.D.
Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

BUSINESS ETHICS AND MACRO-ECONOMIC EFFICIENCY

Summary

 Business ethics is considered usually to be the element of micro – economic enviro-
nement. A company which is known by its dealing ethicaly, has higher market value  and
less internal conflicts. It eñoys trust of the partners and consumers.  Therefore, it is be-
yond any doubt that doing business in ethical way improves the image of the company
and makes it more attractive and profitable in the long run. 

The article discusses a macroeconomic approach.  The average levels of ethical be-
haviour of companies in different countries differ.  The country with lower standard of bu-
siness ethics has higher transaction costs due to the fact that companies try to stipulete
more rigid contracts and more expansive means of  their enforcement.  They have to de-
vote a part of their productive capital to make the business go.  The result is that such na-
tional economy has loses (opportunity costs) comparing with its hipotethical twin (anot-

18. Svi autori se slaÿu oko øiñenica da je baå nepostojañe krutih normi nacionalnog
prava u sferi meæunarodnih trgovinskih transakcija osnov za pojaøano prisustvo kon-
sideracija koje su utemeçene u kolektivnom moralu poslovne zajednice – Donaldson T.:
The Ethics of International Business, Oxford UP, New York, 1989
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her national economy with the same amount of factors and resourses, even the same legi-
slature).  

The countries in the process of post socialist transition are faced not only with the
task to harmonize their legal systems, but to establish the system of values which has to
be morally acceptable by the majority.  As far as the present situation shows, the non-et-
hical  privatisation of former state ownership, where obvious, will hamper, for a signifi-
cant period, the positive impact of business ethics to the national product. The law itself
is more expensive method of social regulation of business, so the absence of ethical stan-
dards  produces the proliferation of legal norms, as well. Another loss for the national
economy.   In a word, business ethics is a high quality ex ante substitute for complicate le-
gal procesudres, therefore, it’s widespreading has to be supported both by companies
and the state. 

Key words: business ethics, postsocialist transition, harminization of law, national pro-
duct
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Druåtvena odgovornost privrednih druåtava

"Odaberimo da ujedinimo snagu tr-
ÿiåta sa autoritetom univerzal-
nih ideja"
Kofi Anan, Generalni sekretar UN, 
Global Compact, 1. april, 2006.

Rezime

U Srbiji  su privredna druåtva regulisana novim okvirom koji ih usmerava
na trÿiåno funkcionisañe i institucije, sa primarnim ciçem maksimizacije
vrednosti firme na dugi rok åto je oliøeno kroz cenu kotacije redovnih akci-
ja na berzi. Ovaj ciç ne iskçuøuje druåtvenu odgovornost firmi, veõ na su-
prot tome otvara novi prostor za jaøañe korporativne etike, kodeksa uprav-
çaña, poslovnog morala i druåtvene odgovornosti u funkciji izgradñe demo-
kratskog druåtva i institucija, osloñenih na vladavinu prava i zaåtitu
graæanskih prava. To je upravo put izgradñe i jaøaña stabilnog druåtva na
osnovama trÿiåne privrede, jer nema trÿiåne privrede bez stabilnog druå-
tva i javnih institucija na demokratskim osnovama.  

Kçuøne reøi: Korporacija, druåtvena odgovornost, korporativno upravçañe,
Srbija 
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Zbog øega se registruju preduzeõa?

Prvo nije postojalo niåta, potom je Bog doåao na Zemçu, nakon toga stvori
svet i çude, koji su verovatno neåto radili, privreæivali i trgovali. Oøigled-
no je da su poslovañe-biznis i pravo nastali ruku pod ruku neåto posle poøetka
sveta. Nastajala i razvijala se privreda i trgovina. Na ñoj su se formirali obi-
øaji, praksa, uzanse i standardi. Sve to je uokviravao moral. Vremenom i postepe-
no su se konflikti, druåtvene i drÿavne potrebe, zahtevi i ograniøeña reåava-
li kroz sudove i zakone. Nastajala je sudska praksa koja je kodifikovala privred-
ni ÿivot. Zakon o privrednim druåtvima u Osnovnim odredbama govoreõi o
osnovnim naøelima definiåe u okviru predmeta - da se ñime ureæuje osnivañe
privrednih druåtava i preduzetnika, upravçañe druåtvima, prava i obaveze
osnivaøa ortaka, ølanova i akcionara, povezivañe i reorganizacija, prestanak
preduzetnika i likvidacija privrednih druåtava.1) Privredno druåtvo se kao
pravno lice osniva radi obavçaña delatnosti i sticaña dobiti (Øl. 2), sa pra-
vom da obavça sve zakonom dozvoçene delatnosti (Øl. 5), kao i uz saglasnost, doz-
vole ili drugi akt drÿavnog organa, kao i na osnovu posebnih zakonskih propisa.
Suåtina je da privredno druåtvo obavça svoju delatnost samo ako ispuñava
brojne osnovne i druge propisane uslove, åto proverava nadleÿni organ u po-
stupku redovnog inspekcijskog nadzora. 

Ÿivot, moral, etika, pravo i kodeksi

Kada se shvati da je skoro polovina ekonomske nauke i nauke o menaœmentu
osloñeno na sociologiju nije daleko od pameti i zdravog razuma da se odredi da je
pravo zasnovano na prirodnom pravu i moralu, ili bi bar tako trebalo da bude
ako ne u praksi bar u stremçeñima. U okviru savremene poslovne prakse i mo-
dernog menaœmenta kao odgovor na krizu poslovaña koja je uzrokovana krizom mo-
rala i nedostatkom poslovne etike u praksi kreirani su viåe ili mañe efika-
sni odgovori. Kao prva iteracija je bila platforma Organizacije za ekonomsku
saradñu i razvoj (OECD) koja je na osnovu iskustava tranzicije, primarno dota-
daåñeg SSSR-a, kao i prakse vodeõih multionacionalnih korporacija razvila
svoje standarde korporativnog upravçaña. Takvim pionirskim istraÿivañima
se kod nas bavio P. Dedeiõ koji je praktiøno jedan od osnivaøa oblasti korpora-
tivnog upravçaña.2) U srpskom Zakonu o privrednim druåtvima se u Ølanu 318.

1. Zakon o privrednim druåtvima, Øl. 1. Izvor:  http://www.parlament.sr.gov.yu/ content /lat/
akta/akta _detaçi.asp?Id=178&t=Z# 01.04.2006. 

2. Dedeiõ P. (2002) Pravno-finansijski standardi upravçaña preduzeõem i ñihov uticaj
na preduzeõe emitenta hartija od vrednosti. Doktorska disertacija. Beograd: Pravni
fakultet u Beogradu - Univerzitet u Beogradu i inovirana verzija u Dedeiõ P. (2005)
Standardi korporativnog upravçaña. CD-ROM. Beograd: Magistar biznis adminis-
tracije – MBA Press. 
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ukazuje na moguõnost uvoæeña Kodeksa ponaåaña koji je primarno fokusiran na
unutraåñe funkcionisañe Upravnog odbora. Stoga se otvara sledeõe pitañe od-
nosno druåtvena dilema - da li su privredna druåtva osnovana i funkcioniåu
da bi zadovoçila motive i ciçeve vlasnika ili da bi bila uravnoteÿeno i druå-
tveno odgovorna? Potrebno je joå jednom analizirati ciçeve vlasnika, menaœe-
ra, zaposlenih, poslovnih partnera, drÿave, druåtva i drugih. Generalno mena-
œeri kao agenti vlasnika imaju interes da maksimiziraju svoju liønu dobrobit
oliøenu u platama i bonusima, a ponekad i u koristima od zloupotreba, pronevera
i kriminalnih radñi.3) Motiv akcionara – investitora je maksimizacija vred-
nosti firme na dugi rok oliøena u maksimizaciji cene redovnih akcija na berzi. 

Ciçevi privrednog druåtva, druåtvene vrednosti i javni interes

"Pojedinci se mogu udruÿivati u
druåtvene grupe, ali samo snaÿne in-
stitucije mogu saøiñavati druå-
tvo."
Maks Veber, nemaøki sociolog

Po svemu sudeõi bez obzira na oblik druåtva odreæeni stepen ideologije je
potreban kao okosnica hijerarhijske strukture sistema druåtvenih vrednosti i
odnosa. Da bi se uopåte zagovarao odreæeni sistem druåtvenih vrednosti, zaå-
tite apstraktnog i konkrentnog javnog interesa bitno je prvo odrediti kakvo bi
trebalo biti i kakvo stvarno jeste druåtveno okruÿeñe i samo druåtvo. U tom
kontekstu funkcioniåu i drugi podstistemi poput - pravnog, ekonomskog, fi-
nansijskog, bankarskog politiøkog, i sl. 

Kapitalizam, osloñen na sistem trÿiånih determinanata i vrednosti ne
znaøi dezorijentisano druåtvo, veõ upravo ureæen sistem u kome su centralne de-
mokratske i çudske slobode, prava i vrednosti. Sisem demokratskih institucija
graæanskog druåtva zasnovan na konceptu vladavine prava ne znaøi negirañe
koncepata druåtvene pravde, jednakosti, moralnosti, istinoçubovosti, onih
univerzalnih çudskih vrednosti koje su potka civilizovanog øoveøanstva. Mogu-
õe je da su vlasnici, kvazi-vlasnici, tajkuni, kapitalisti, preduzetnici, gramzi-
vi menaœeri, lobi grupe i kvazi-javno mneñe izgubili kompas, praõeni kvazi-
elitama, ali to ne daje pravo javnom i odgovornom druåtvenom misliocu da zat-
vara oøi pred oøiglednim istinama. 

3. O ciçevima firme i maksimizaciji vrednosti videti u Çutiõ B. Ÿ. (2004) Bankarsko i
berzansko poslovañe; investicije, institucije, regulativa. Beograd: Magistar biznis
administracije – MBA Press Inc., str. 81-92; O ulozi revizije u suzbijañu korporativne
korupcije videti u Çutiõ B. Ÿ. (2005) Revizija: logika, principi i praksa. Beograd:
Magistar biznis administracije – MBA Press Inc., str. 214-227. http://www.invest.co.yu/
mba_press/
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Tranzicija – da, privatizacija – da, demokratija – da, trÿiåte – da, ali
pçaøka i bezoøna otimaøina sa kriminalizovanom sveåõu ne, svakako ne bez
druåtvene odgovornosti u korporativnom svetu i sferi. Kapitalizam ne znaøi
druåtvo u kome kapitalisti zgrõu profite ne poåtujuõi prava zaposlenih, ne
vode raøuna o ekologiji, joå mañe brinuõi o druåtvenom blagostañu i pravdi.
Vredi se zapitati da li je Koka Kola ili bilo koja druga multinacionalna kor-
poracija u svetu, a to vaÿi i kod nas, dobila javnu licencu da moÿe poslovati sa-
mo zbog toga da bi ostvarila svoj ciç – maksimizaciju bogatstva akcionara i
vrednosti kompanije na dugi rok? U suåtini, moderna druåtveno odgovorna kor-
poracija – privredno druåtvo dobija od nas graæana – koje predstavçaju javne in-
stitucije licencu da posluje sa ciçem da nam omoguõi da kupimo i pijemo Koka
Kolu. Znaøi time se u biti i suåtini zadovoçava odreæena druåtvena potreba,
druåtvo registruje firmu, pod strogo odreæenim uslovima, druåtvo nadzire i
kontroliåe ñen rad, druåtvo je reguliåe i napokon druåtvo je sankcioniåe.
Kada i ako se gubi taj rakurs, samo se moÿe zakçuøiti da je takvo druåtvo veõ du-
boko zagazilo u dekadenciju pozne "Rimske imperije" koja joj je i doåla glave.
Druåtvena i privredna struktura u Srbije u fazi tranzicije je naglo i verovat-
no za rekordno kratko vreme uspela da ostvari takav stepen druåtvene razgrad-
ñe, øemu je kvalitetna osnova bila "priprema" privrede za ovo åto je danas to-
kom 1990-tih godina. Time nije moguõe øak ni pribliÿiti se ciçu demokratskog
druåtva jer se nije ni krenulo putem kreiraña druåtvene i institucionalne
strukture. 

Tako mnogo ili malo zakona i pravila po kojima se ne posluje i ne 
ÿivi

Bogate zemçe poseduju sposobnost i snagu snaÿnog, obuhvatnog i veoma pre-
ciznog regulisaña pravnog ÿivota, posebno privredne sfere. U svetu su to poøev
od parlamenta, komisije za hartije od vrednosti i berze, pa do pravila na berzama
i na trÿiåtu. Da bi se privredna druåtva poslovala u skladu sa regulativom po-
trebno je da sfera regulisaña bude jeftina, efikasna, sa dobrom administra-
cijom, åto se sve deåava u raøunarskom okruÿeñu. Ovaj posledñi segment õe za
Srbiju biti dodatna prepreka na putu prosperiteta. Troåkovi poåtovaña zako-
na (raøunovodstvo, izveåtavañe, IT, pravni, administrativni) enormno rastu
ka prohibitnivnim nivoima, te se mogu oceniti da õe imati naglu tendenciju ra-
sta u Srbiji paralelno sa procesom prikçuøeña Evropskoj uniji (EU). Privred-
na druåtva moraju shvatiti da nisu samo odgovorna vlasnicima veõ i svim drugim
zainteresovanim a posebno da moraju biti druåtveno odgovorna i korisna pri-
vredno-pravna tela odnosno entiteti. Buduõnost pripada firmama koje õe ne sa-
mo poåtovati zakone, veõ õe biti i druåtveno odgovorni entiteti, sa razvijenom
korporativnom strukturom, kulturom i funkcionisañem. Potrebno je razvijati
internu reviziju, komitete i odbore za reviziju, sistem internih kontrola, pro-
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veravati postupke i operacije, a sve to u funkcji odgovornog poslovaña i menaœ-
menta. 

Buduõnost pripada firmama koje õe biti u stañu da se zaåtite od internih
zloupotreba i pronevera, korupcije i kriminalnih radñi menaœera i zaposlenih.
To je veõ prvi i pravi korak ka jaøañu druåtvene odgovornosti. U situaciji kada
õe veõ do kraja 2006. godine skoro celokupna privreda Srbije biti u privatnim
rukama, firme õe rasti kroz kupovine novih privrednih subjekata, pribavçaõe
finansijske i sa ñima povezane informacije. Na berzama õe se javiti prve ini-
cijalne javne ponude akcija, razvijaõe se koncept preduzetniøkog kapitala, brzih
prijateçskih i neprijateçskih preuzimaña firmi, tako da se postavça sledeõe
pitañe. Da li õe nam biti potrebna i kakva regulativa da bi firme mogle da po-
sluju i razvijaju se, uz paralelni razvoj druåtva i javnih institucija? U svemu to-
me õe biti bitno jaøañe raøunovodstvene funkcije, razvijañe veåtina i svesti
menaœera da su primarno odgovorni za poslovañe i finansijsko izveåtavavañe
vlasnika, javnosti, zainteresovanih i regulatornih tela i agencija. Kodeks pro-
fesionalne etike menaœera i drugih struøwaka u firmi õe u tom okruÿeñu po-
stati pravi funkcionalni okvir a ne prazan ram. Firme õe morati da se znaøajno
upiñu i ulaÿu resurse da bi zaustavile sve vrste pronevera koje øine zaposleni
te da bi osigurale potpuno obelodañivañe svih relevatnih informacija inve-
stitorima i javnosti. Da bi firme mogle normalno da funkcioniåu uslov jeste
nezavisnost menaœmenta, koji istovremeno nadziru i kontroliåu eksterni revi-
zori i odbori za reviziju. Takva tela morala bi biti nezavisna, da poseduju potpu-
na ovlaåõeña nadzora i odgovarajuõi autoritet koji im se nedvosmisleno mora
dodeliti na osnovu zakona i internih pravila privrednog druåtva. U ciçu jaøa-
ña koncepta odgovornog privrednog druåtva bitno je da ñegov znaøaj shvate vo-
deõi rukovodioci, da ga oseõaju kao znaøajan poslovni i liøni ciç, duboko oslo-
ñen na ñihove liøne i korporativne druåtvene, moralne i etiøke vrednosti.
Moÿe se oøekivati da õe u skoroj buduõnosti znaøajni investitori postaviti u
nadzorne i odbore za reviziju osobe koje nisu plaõeni menaœeri ali poseduju izu-
zetna menaœerska znaña i sposobnosti, koje takoæe nisu revizori ili biznis kon-
sultanti. Poåteñe privrednih druåtava õe se ogledati u praktiønoj implemen-
taciji potpune nezavisnosti kçuønih osoba, pri õemu õe eksterni finansijeri i
garanti biti osobe koje õe se proveravati, da li im je privredno druåtvo plati-
lo i kakve i kolike nadoknade. 

Potraga za nezavisnim direktorima

Direktori i menaœeri koji su øesto meñali firme biõe pod budnijim okom
javnosti, biõe sve teÿe naõi nezavisne osobe koje su struøne izvan firme, zbog
øega õe biti sve teÿe i sredñim firmama da naæu direktore. To pojaøava potrebu
firmi da pripremaju buduõe menaœere kroz stipendije i druge donacije. Vodeõe
svetske firme veõ poseduju i primeñuju pisane korporativne poveçe o upravça-
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ñu, transparentnosti i korporativnoj druåtvenoj odgovornosti. Mogli bi se
neåto sliøno zahtevati kao uslov registrovaña firmi øije se akcije kotiraju na
Beogradskoj berzi, da to uøine kod nacionalne komisije za hartije od vrednosti i
berze. Zbog øega firme treba da formiraju svoju poveçu korporativne javne od-
govornosti? Jednostavno åto õe to biti neåto åto javnost oøekuje, i åto se mo-
ÿe oøekivati da õe pre ili kasnije biti naåa nacionalna zakonska regulativa u
skladu sa usvajañem regulatornih standarda EU. Advokati koji zastupaje intere-
se tuÿiteça pomno õe pratiti åta rade i kako se ponaåaju ciçne firme, tako da
je preporuke boçe poåteno sa svim kartama na stolu uz javno dokumentovañe i
obelodañivañe svakog poteza menaœmenta. 

Ekspert bi se mogao odrediti kao struøñak koji ima iskustvo u javnom raøu-
novodstvu, ili je magistar nauka, poseduje iskustvo i obrazovañe u oblasti pri-
vrednog prava, finansija i raøunovodstva. Da bi se unapredio nivo transparen-
tnosti i odgovornosti bitno je nadgledati oblast finansija i obelodañivaña
rezultata poslovaña. Fokus odnosa izmeæu menaœmenta i eksternih revizora se
pomera ka odnosu u kome su revizori pravno odgovorni komitetu za reviziju. Aut-
oritet menaœmenta i svih koji su odgovorni moÿe se odrediti kao generalno ov-
laåõeñe i ovlaåõeñe da se deluje u najboçem interesu firme. Buduõi komiteti
za reviziju firmi treba da postanu duboko svesni konfliktnosti posla koji õe
obavçati, da izbegavaju konflikte koliko je god moguõe i da koriste usluge svo-
jih pravnih savetnika i advokata. 

Da li su privredna druåtva odgovorna samo za ono åto zakoni 
traÿe?

Svakako da õe privredna druåtva u Srbiji ako ne danas ono u buduõnosti bi-
ti sve viåe odgovorna ne samo u pogledu usaglaåenosti sa uÿe posmatrano zakon-
skim odnosno regulatornim zahtevima veõ õe morati da øine viåe i to progre-
sivno viåe. Vreme õe od menaœera zahtevati da shvate koje su ñihove primarne
zakonske i izvedene druåtvene odnosno javne odgovornosti, pre svega da poåteno
prikaÿu finansijsku situaciju-kondiciju. Oøekivaõe se da potvrde da su finan-
sijski iskazi istinita i poåtena slika firme, da nema materijalno netaøno
iskazanih salda ili øiñenica, da su ispravno izveåtavali berze i regulatorna
tela. Time õe postati jasno da su menaœeri preuzeli potpunu odgovornost za uspo-
stavçañe i implementaciju kontrole i procedura obelodañivaña informacija
o poslovañu, da vrednuju efektivnost kontrola obelodañivaña, åto je opåti
regulatorni trend na kome insistira EU. Buduõnost pripada menaœerima koji õe
biti krajñe otvoreni sa svojim eksternim pravnim savetnicima i revizorima, sa
ciçem da u saradñi otklone nedostatke i deluju preventivno.  

Ako smo do sada i verovali da etika i moral nisu bitni za razvoj privrednih
druåtava u Srbiji veõ samo borba za maksimizaciju profita i vrednosti na dugi
rok varamo se duboko, jer etika je kçuø uspeha korporativnog sveta buduõnosti.
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Brava koja otvara vrata zove se druåtvena odgovornost, tako da prepreka nema da
se krene tim putem. Buduõnost je unapreæeñe poåteña, etiøkog ponaåaña, izbe-
gavañe konflikata, profesionalizacija, poåtovañe zakona, promptno interno
izveåtavañe o svim etiøkim i moralnim prekråajima, reøju – druåtvena odgo-
vornost i uverçivost. Ciç firmi nije samo liøno bogatstvo vlasnika veõ i so-
cijalna sigurnost zaposlenih, ohrabrivañe svih da doprinose druåtvenoj odgo-
vornosti. Istina nije tako bolna i najveõi neprijataç profita i bogatstva veõ
upravo stepenica ka tom ciçu, jer trÿiåte, kapitalizam i demokratske institu-
cije ne znaøe haos bezoøne eksploatacije svih, svega i svaøega, veõ na suprot mo-
guõnost ulaska u odgovorno druåtvo odgovornih pojedinaca i institucija. Svaki
drugi put vodi negde drugde ali svakako i sigurno haosu i dezintegraciji druå-
tva, åto jeste vancivilizacijski i druåtveno i javno neodgovorno. I ako nam
ovaj kratak refleksivni traktat moÿe pruÿiti bilo kakav relativno uproåõen
i jednoznaøan zakçuøak to je – da buduõnost razvoja privrednih druåtava u Srbi-
ji nije samo u maskimizaciji vrednosti firme veõ i u jaøañu druåtvene odgovor-
nosti. 
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN SERBIA 

Summary

In the Republic of Serbia business entities are regulated within the legal framework
which is channelling the market operations and institutions, with a primary goal to maxi-
mize the vaule of the firm on the long run that is epithomized in the quoted vaule of ordi-
nary shares on the local stock market. This does not exclude the concept of social respon-
sibility of the firm, but on the contrary it opens up the new area for the strenghtening of
the corporate ethics, codes of conduct and governance, business moral and social re-
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sponsibility, as a way of development of democratic society and institutions, based on the
rule of law and protection of human rights. This is the right road to develop and stren-
ghten the stable social structure based on the market economy, because there shall no be
market economy without a stable society and public institutions laid on the democratic fo-
undations. 

Key words: Corporation, social responsibility, corporate governance, Serbia
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Sukob interesa u voæeñu poslova privrednog druåtva

Rezime

Poseban reÿim zakçuøeña pravnih poslova u privednom druåtvu propisan
je za sluøaj kada se kao ugovorna strana privrednom druåtvu javça ñegov ortak,
komplementar, kontrolni ølan, odnosno akcionar, kao i ølan upravnog odbora,
izvrånog odbora, nadzornog organa. U radu autor, izmeæu ostalog, analizira
pravila zakçuøeña ovih pravnih poslova, pravne posledice nepoåtovaña tih
pravila, kao i izuzetke od tih pravila.

Kçuøne reøi: sukob interesa, odobreñe pravnog posla, privredno druåtvo.

1. Jedan od pravnih standarda prihvaõen u Zakonu o privrednim druåtvima1)

(ZOPD) odnosi se na duÿnosti koje prema privrednom druåtvu imaju ølanovi
druåtva i ølanovi organa druåtva. Ovaj pravni standard ima viåe izraÿajnih
aspekata. Prvo, duÿnost paÿñe i pravilo poslovne procene (da izvråavaju svoje
poslove savesno, sa paÿñom dobrog privrednika, u razumnom uvereñu da deluju u
najboçem interesu privrednog druåtva). Drugo, duÿnost lojalnosti (da ne kori-
ste imovinu privrednog druåtva u liønom interesu, da ne koriste povlaåõene
informacije u privrednom druåtvu za liøno bogaõeñe, da ne zloupotrebçavaju
pozicije u privrednom druåtvu za liøno bogaõeñe, da ne koriste poslovne moguõ-
nosti privrednog druåtva za svoje liøne potrebe i sl.). Treõe, naøelo nekonku-

1. Sl. Glasnik RS, br. 125/2004.
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rencije druåtvu (ne mogu direktno ili indirektno biti angaÿovana u drugom
privrednom druåtvu konkurentske delatnosti). Øetvrto, duÿnost øuvaña po-
slovne tajne. Peto, sklapañe vlastitih ugovora sa druåtvom pod specijalnim
uslovima (sukob interesa u voæeñu poslova privrednog druåtva, klauzula kon-
fliktnosti interesa).

2. U odnosu na redovan reÿim zakçuøivaña pravnih poslova, ZOPD propisu-
je poseban reÿim za zakçuøivañe pravnih poslova kada se kao ugovorna strana u
pravnom poslu sa privrednim druåtvom pojavçuje ortak kod ortaøkog druåtva,
komplementar kod komanditnog druåtva, kontrolni ølan, odnosno akcionar kod
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu (:DOO), odnosno akcionarskog druåtva,
zastupnik privrednog druåtva, ølan  upravnog odbora, ølan izvrånog odbora,
ølan nadzornog odbora, ølan odbora revizora, odnosno interni revizor kod DOO
i akcionarskog druåtva, lice koje ima ugovorna ovlaåõeña da upravça poslovi-
ma privrednog druåtva, likvidacioni upravnik privrednog druåtva (sukob in-
teresa u voæeñu poslova druåtva, klauzula konfliktnosti interesa).

Klauzula konfliktnosti interesa ima za ciç da obezbedi zaåtitu intere-
sa privrednog druåtva kao celine i svih ñegovih ølanova, tako åto onemoguõava
zloupotrebu faktiøkog poloÿaja pojedinih ølanova druåtva ili ølanova organa
druåtva npr. da ølan uprave druåtva koji je istovremeno i veõinski akcionar,
odnosno ølan u tom druåtvu zakçuøi slobodno pravni posao sa druåtvom pod po-
voçnijim uslovima od onih koji su ustaçeni na trÿiåtu na uåtrb interesa
druåtva.2)

3. Poseban reÿim zakçuøivaña pravnih poslova uslovçen je kategorijom li-
ca koje se javça kao saugovaraø privrednog druåtva.

Postoji nekoliko kategorija lica za koje je predviæen poseban reÿim zakçu-
øivaña pravnih poslova s privrednim druåtvom u kome imaju odreæeno svojstvo.
Prvu øine, ortak kod ortaøkog druåtva, komplementar kod komanditnog druå-
tva, kontrolni ølan, odnosno akcionar kod DOO, odnosno akcionarskog druåtva
(: ølan druåtva). Drugu øine, ølan  upravnog odbora, ølan izvrånog odbora, ølan
nadzornog odbora, ølan odbora revizora i interni revizor kod DOO i akcionar-
skog druåtva (:ølan organa privrednog druåtva). Treõu, øine zastupnik pri-
vrednog druåtva, lice koje ima ugovorna ovlaåõeña da upravça poslovima pri-
vrednog druåtva, kao i likvidacioni upravnik privrednog druåtva (u daçem
tekstu: ostala lica).3)

U odnosu na Zakon o preduzeõima (:ZOP), poseban reÿim zakçuøivaña prav-
nih poslova s privrednim druåtvom nije predviæen za svakog ølana DOO, veõ sa-
mo za kontrolnog ølana. Meæutim, na autonomnoj osnovi (osnivaøkim aktom) mo-
ÿe se predvideti i za svakog ølana DOO; takoæe i akcionara (pojedinaønog, ma-

2. Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti intersa, Pravo-teorija i praksa, Novi Sad, br. 8/97,
str. 3; D. Divjak, Privredno druåtvo i ñegov personalni supstrat, Pravni ÿivot, Beo-
grad, br. 9-10/ 94, str. 1137-1143.

3. ZOPD, øl. 31.
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ñinskog), kao i za komanditore komanditnog druåtva. Ipak, to, po pravilu nije
potrebno, s obzirom da ølan druåtva sa malim udelom ne moÿe uticati na zastup-
nika druåtva da li õe ugovor biti zakçuøen i uz kakva prava i obaveze ugovoraøa.
4)

4. ZOP je izriøito odredio koji pravni poslovi podleÿu posebnom reÿimu
zakçuøivaña kada se kao ugovorna strana preduzeõu javça ortak, komplementar,
ølan DOO i ølan uprave, nadzornog odbora i izvrånog odbora direktora i pro-
kurista. To su ugovor o kreditu, kauciji, garanciji, avalu i jemstvu.  ZOPD, pak,
predviæa poseban reÿim za zakçuøivañe svih pravnih poslova izmeæu privred-
nog druåtva i ølana druåtva, ili ølana organa druåtva, odnosno ostalih li-
ca.5)

5. Poseban reÿim zakçuøivaña pravnih poslova izmeæu privrednog druåtva
i ølana druåtva, ili ølana organa druåtva, odnosno ostalih lica sastoji se u
odobreñu za zakçuøivañe koji daje nadleÿni subjekt (odnosno organ) privrednog
druåtva. Nadleÿnom subjektu u druåtvu, tako, pruÿa se moguõnost da u postupku
odluøivaña o davañu odobreña za zakçuøivañe konkretnog pravnog posla oceni
da li postoji sukob interesa i shodno tome da ili ne da odobreñe za ñegovo zak-
çuøivañe. Ocena treba, prvenstveno, da zavisi od toga da li se zakçuøivañe
pravnog posla s ølanom druåtva, ili ølanom organa preduzeõa, odnosno osta-
lim licima ÿeli izvråiti pod posebnim za saugovaraøa privrednog druåtva po-
voçnijim uslovima (u pogledu ispuñeña obaveza, naøina i rokova plaõaña i sl.)
u odnosu na stvarne ponude na trÿiåtu za zakçuøivañe istovetnog pravnog po-
sla. U svakom sluøaju, treba voditi raøuna o primarnosti interesa privrednog
druåtva i u tom pravcu treba usmeravati vrednovañe razloga za i protiv davaña
odobreña za zakçuøivañe pravnog posla. Odobreñe ne moÿe biti generalno nego
samo pojedinaøno.6)

6. Poseban reÿim zakçuøivaña pravnih poslova primeñuje se i kada pravni
posao sa privrednim druåtvom zakçuøuju druga lica ako postoji zaintereso-
vanost ølana druåtva, ili ølana organa druåtva, odnosno ostalih lica. ZOP
nije ovu zainteresovanost nije izriøito identifikovao, ostavçajuõi, tako, da
se u svakom konkretnom sluøaju ceni ñeno postojañe (npr. ako druåtvo daje ga-
ranciju ili jemstvo drugom licu za kredit koji je to (drugo) lice odobrilo ølanu
uprave druåtva; u sluøajevima kada je jedno lice u svojstvu ølana druåtva ili
ølana organa u dva ili viåe preduzeõa postoji pretpostavke ñegove zaintereso-
vanosti za ugovore koje zakçuøuju ta dva druåtva (naroøito kada je drugo lice
ølan preduzeõa s kojim zakçuøuje ugovor), kao i u sluøajevima rodbinskih i sliø-
nih veza.). Ta neindetifikovanost zainteresovanosti znaøila je i pravnu nesi-
gurnosti, kao i moguõnost raznih zloupotreba. ZOPD je, s druge strane, odredio

4. I. Jankovec, O ugovorima zakçuøenim izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa,
Pravni ÿivot, br. 9-10/1993, str. 1283-1284.

5. ZOPD, øl. 34. st. 1. taø. 1.
6. Hamel-Lagarde-Jauffret, Droit commercial, Paris, 1980, str. 398.



125Prof. dr Dragan Vujisiõ: Sukob interesa u voæeñu poslova privrednog 
druåtva

 (str. 122-131)

kategorije i kriterije zainteresovanosti. Tako, poseban reÿim zakçuøivaña
pravnih poslova primeñuje se i na pravne poslove koje s privrednim druåtvom
zakçuøuju ølanovi porodice ølanova druåtva, ili ølanova organa druåtva, od-
nosno  ostalih lica. Pod ølanovima porodice smatraju se braøni drug, dete, ro-
diteç, brat, sestra, unuk ili braøni drug bilo koga od ovih lica; roditeç braø-
nog druga, brat i sestra braønog druga; krvni srodnik u pravoj liniji i u poboønoj
liniji do drugog stepena srodstva, usvojilac i usvojenik, srodnik po tazbini zak-
çuøno sa prvim stepenom; druga lica koja sa ølanom druåtva, ili ølanom organa
druåtva, odnosno ostalim licima ÿive u zajedniøkom domaõinstvu. Osim rod-
binske, odnosno porodiøne veze, zainteresovanost postoji i kada je ølan druå-
tva, ili ølan organa druåtva, odnosno ostala lica u finansijskom odnosu sa
licem iz pravnog posla ili radñe koje zakçuøuje ugovor sa privrednim druå-
tvom ili koje ima finansijske interese u tom poslu ili radñi, po osnovu kojih se
razumno moÿe oøekivati da utiøu na ñegovo postupañe suprotno interesu pri-
vrednog druåtva. Takoæe, i kada je ølan druåtva, ili ølan organa druåtva, od-
nosno ostala lica pod kontrolnim uticajem strane iz pravnog posla ili radñe
ili lica koje ima finansijski interes u pravnom poslu ili radñi, tako da se
osnovano moÿe oøekivati da utiøu na ñegovo postupañe suprotno interesu pri-
vrednog druåtva.7)

7. Izuzetak od posebnog reÿima zakçuøivaña pravnih poslova postoji za
pravne poslove izmeæu privrednog druåtva i ølana druåtva, ili ølana organa
druåtva, odnosno ostalih lica ukoliko je pravni posao u vreme zakçuøeña, od-
nosno u vreme izvråeña u interesu privrednog druåtva. Zakonodavac nije bliÿe
operacionalizovao ovaj izuzetak, pa bi to moglo da znaøi npr. da se ne povreæuje
pravilo sukoba interesa ukoliko se pravni posao zakçuøuje pod uobiøajenim
uslovima (ako se radi o kreditu sa propisanom kamatom i rokom vraõaña, odno-
sno kreditu koji su nudi (zakçuøuje) pod istim uslovima kao i licima van predu-
zeõa nema postojaña sukoba interesa, pa ni mesta primeni posebnog reÿima zak-
çuøivaña pravnih poslova i sl.). Na licu koje zakçuøuje pravni posao sa pri-
vrednim druåtvom (ølan druåtva, ølan organa druåtva, odnosno ostalo lice)
je obaveza da dokaÿe da je pravni posao u vreme zakçuøeña ili u vreme izvråeña
u interesu privrednog druåtva, odnosno da se ne vreæa pravilo sukoba interesa.8) 

Prema hrvatskom Zakonu o trgovaøkim druåtvima (:HTZ) odluka, odnosno
odobreñe za davañe kredita ølanu uprave nije potrebno za kredite koji ne prela-
ze visinu meseøne plate ølana uprave.9) Isto i prema slovenaøkom Zakonu o pri-
vrednim druåtvima (:ZGD).10)

7. ZOPD, øl. 34.
8. ZOPD, øl. 35. st. 4.
9. HTZ, øl. 249. st. 1 i 431.
10. ZGD, øl. 255. st. 1. i 278. st. 1.
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8. Nadleÿnost za davañe odobreña zavisi od oblika privrednog druåtva s
kojim ølan druåtva, ili ølan organa druåtva, odnosno ostalo lice zakçuøuje
pravni posao.

Kada se radi o pravnom poslu izmeæu ortaka i ortaøkog druåtva odobreñe
daju svi ortaci koji nemaju liøni interes, ako osnivaøkim aktom nije odreæeno da
o tome odluøuje veõina ortaka.

Kada se radi o pravnom poslu izmeæu komplementara i komanditnog druåtva
odobreñe daju svi komplementari koji nemaju liøni interes, ako osnivaøkim ak-
tom nije odreæeno da o tome odluøuje veõina komplementara (ne i komanditori).

Kada se radi o pravnom poslu izmeæu kontrolnog ølana, zastupnika, ølana
upravnog odbora, ølana izvrånog odbora, ølana odbora revizora ili internog re-
vizora, lica koje ima ugovorna ovlaåõeña da upravça poslovima druåtva, lik-
vidacionog upravnika druåtva i DOO odobreñe daju ølanovi druåtva koji nema-
ju liøni interes veõinom glasova na skupåtini.

Kada se radi o pravnom poslu izmeæu kontrolnog akcionara, zastupnika, øla-
na  upravnog odbora, ølana izvrånog odbora, ølana nadzornog odbora, ølana odbo-
ra revizora ili internog revizora, lica koje ima ugovorna ovlaåõeña da uprav-
ça poslovima druåtva, likvidacionog upravnika druåtva i akcionarskog druå-
tva odobreñe daje upravni odbor veõinom glasova. Ako takva veõina ne postoji,
odobreñe daju akcionari koji nemaju liøni interes veõinom glasova.11)

Vidimo, da je ZOPD jasno odredio ko je nadleÿan za davañe odobreña za zak-
çuøeñe pravnog posla izmeæu privrednog druåtva i ølana druåtva, ili ølana
organa druåtva, odnosno ostalog  lica. To nije bio sluøaj sa ZOP-om. Jer, kada
se radilo o poslu ølana organa preduzeõa s preduzeõem prema ZOP-u  nadleÿni
subjekt za davañe odobreña je upravni i nadzorni odbor. Dakle, oba kumulativno.
Ovakva odredba je u pravnoj literaturi izazivala dosta nedoumica i kritika.
Isticalo se da je ovakva formulacija nejasna; necelishodna, rogobatna, u suprot-
nosti sa potrebnom dinamikom odluøivaña i rada organa preduzeõa. Stoga se re-
åeñe traÿilo u moguõim tumaøeñima i pretpostavkama: da, kada je u pitañu po-
sao sa ølanom upravnog odbora odobreñe daju ostali ølanovi upravnog odbora;
kada je u pitañu posao sa ølanom nadzornog odbora odobreñe daju ostali ølanovi
nadzornog odbora. Kao moguõa varijanta isticalo se i da odobreñe daje upravni
odbor kada je u pitañu posao sa direktorom, a nadzorni odbor kada je u pitañu po-
sao sa ølanom upravnog odbora. Smatralo se da  je trebalo predvideti samo nad-
leÿnost upravnog odbora za davañe odobreña, ili samo nadzornog odbora (mada
nadzorni organ nije organ upravçaña i poslovoæeña, nego organ koji vråi nad-
zor nad zakonitoåõu upravçaña i poslovoæeña, odnosno rada uprave), ili izdi-
ferencirati kada odobreñe daje upravni odbor, a kada nadzorni odbor (ne oba ku-
mulativno).12)

11. ZOPD, øl. 35. st. 1.



127Prof. dr Dragan Vujisiõ: Sukob interesa u voæeñu poslova privrednog 
druåtva

 (str. 122-131)

U francuskom pravu, kod akcionarskog druåtva s jednostepenim odborom, za
svaki ugovor izmeæu druåtva i ølana uprave zahteva se prethodno odobreñe
upravnog odbora druåtva. Kod akcionarskog druåtva s dvostepenim odborom
odobreñe za zakçuøeñe ugovora izmeæu druåtva i ølana direktorijuma, kao i
ugovora izmeæu druåtva i ølana nadzornog odbora daje nadzorni odbor. Kod
DOO, poslovoæa ili, ako postoji, komesar raøuna, podnosi skupåtini ili prik-
çuøuje dokumentima dostavçenim ølanovima druåtva u sluøaju pismene konsul-
tacije, izveåtaj o ugovorima zakçuøenim bilo direktno ili preko drugog lica-
posrednika izmeæu druåtva i nekog od poslovoæa ili ølanova druåtva. Skup-
åtina zauzima stav o ovom izveåtaju. Isto vaÿi i za ugovore zakçuøene sa nekim
druåtvom øiji je jedini ølan, neograniøeno odgovorni poslovoæa, administra-
tor, generalni direktor, ølan direktorijuma ili ølan nadzornog odbora, i isto-
vremeno poslovoæa ili ølan DOO.13) Prema hrvatskom Zakonu o trgovaøkim
druåtvima, kod deoniøkog druåtva, druåtvo moÿe dati kredit ølanu uprave,
prokuristi i ølanu nadzornog odbora samo na osnovu odluke, odnosno odobreña
nadzornog odbora. Odluka se moÿe odnositi samo na odreæene ugovore o kreditu
ili vrste kredita a ugovor se mora sklopiti najkasnije 3 meseca od dana donoåe-
ña odluke, odnosno davaña odobreña kojom se kredit odobrava. U odluci moraju
se odrediti kamate i otplata kredita. Kreditom se smatraju i druge pravne radñe
koje se mogu s ñime izjednaøiti. Reøeno vaÿi i kod DOO, s tim da ako druåtvo
nema nadzorni odbor odluku donose ølanovi druåtva. Davañe kredita ølanovima
uprave, prokuristima i ølanovima nadzornog odbora po odluci, odnosno odobre-
ñu nadzornog odbora postoji i kod davaña kredita matiønog druåtva ølanu upra-
ve, prokuristi ili ølanu nadzornog odbora zavisnog druåtva, i obratno. Tada od-
luku donosi, odnosno odobreñe daje nadzorni odbor matiønog druåtva. Meæutim,
nadzorni odbor, odnosno ølanovi druåtva ne mogu odluøiti da daju kredit ako bi
ga trebalo dati iz imovine potrebne za odrÿavañe vrednosti osnovnog kapitala
druåtva; kredit dat suprotno ovome, mora se odmah vratiti druåtvu.14) Isto i
prema slovenaøkom Zakonu o privrednim druåtvima.15) 

Zainteresovano lice (ølan druåtva odnosno ølan organa druåtva) ne moÿe
glasati prilikom odluøivaña o odobreñu (nemo iudex in sua causa). Meæutim, ni-
je zabrañeno zainteresovanom ølanu da prisustvuje sednici na kojoj se odluøuje o
davañu odobreña, kao i da uøestvuje u raspravi. U uporednom pravu su poznata re-
åeña po kojima zainteresovano lice ne moÿe ni da prisustvuje sednici organa.
To se obrazlaÿe moguõnoåõu da svojim prisustvom i uøeåõem u raspravi utiøe
na glasañe ostalih ølanova organa.16) 

12. Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti intersa..., str. 4; I. Jankovec, O ugovorima
zakçuøenim izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa..., str. 1280; D. Vujisiõ, Klau-
zula konfliktnosti interesa, Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/2001, str. 192.

13. Zakon o trgovaøkim druåtvima, øl. 50. st. 1. i 3, 101, 143. 
14. HTZ, øl. 249, 271, 431, 439.
15. ZGD, øl. 255. i 278.
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Osim potrebne veõine uslov da bi odobreñe pravnog posla bilo pravno va-
çano jeste i da su licima koja odluøuju prilikom odluøivaña bile poznate sve
materijalne øiñenice vezane za liøni interes, odnosno predmet odluøivaña.17)

9. Odsustvo potrebnog odobreña za zakçuøeñe pravnog posla u sluøaju sukoba
interesa postavça pitañe punovaÿnosti pravnog posla, odnosno pravnih posle-
dica. Ono se postavça kako u situaciji kada ono uopåte nije ni traÿeno tako i
kada je odbijeno da se da odobreñe (neõe se postaviti ako nadleÿni subjekt nak-
nadno odobri zakçuøeni pravni posao; tada õe pravni posao proizvoditi dejstvo
kao da je dozvola data pre ñegovog zakçuøeña). 

ZOP nije direktno dao odgovor na ovo pitañe, pa je preduzeõe moglo s uspe-
hom zahtevati poniåtaj ugovora s obzirom na to da je on ruåçiv u smislu øl. 111.
ZOO. Ølan druåtva, odnosno ølan organa preduzeõa ne bi se mogao pozvati na
pravilo prema kojem su ugovori koje je zakçuøilo preduzeõe punovaÿni iako je
zastupnik preduzeõa prekoraøio granice svojih ovlaåõeña (zakçuøio ugovor bez
odobreña), jer se radi o povredi imperativne zakonske odredbe, odnosno primeni
pravila o dejstvu zakonskih ograniøeña.18)

16. Gower, Principles of Modern Company Law, London, 1992, str. 560. 
Prof. Jankovec, smatra da prilikom iskçuøeña prava glasa zainteresovanog lica treba
praviti razliku da li akcionar ili ølan DOO uøestvuje u donoåeñu odluke o davañu
odobreña u upravnom odboru ili skupåtini. U prvom sluøaju, opravdano je ñegovo
iskçuøeñe iz odluøivaña o davañu odobreña jer on deluje u upravnom odboru kao pred-
stavnik svih ølanova druåtva (bez obzira na to da li je akcionar, odnosno vlasnik udela
u druåtvu ili ne), åto znaøi da mora da vodi raøuna o ñihovoj zajedniøkim interesima
tj. o interesu druåtva. Meæutim, drukøija je situacija kada se odluøuje u skupåtini
druåtva. U skupåtini svaki akcionar, odnosno vlasnik udela moÿe voditi raøuna samo o
svojim interesima; on je i uneo sredstva u druåtvo da bi, pored ostalog, srazmerno
veliøini unetih sredstava imao pravo da uøestvuje u odluøivañu o poslovañu druåtva. S
tim u vezi, autor postavça pitañe: Ako je jedno preduzeõe osnovalo drugo preduzeõe jer je
ocenilo da õe tako lakåe i uspeånije plasirati na trÿiåte svoje proizvode, zaåto bi
mu bilo zabrañeno da u skupåtini druåtva koje je osnovalo uøestvuje u odluøivañu o
tome da li sme da zakçuøi odgovarajuõe ugovore sa tim preduzeõem, I. Jankovec, O
ugovorima zakçuøenim izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa..., str. 1281-1282. 
U engleskoj sudskoj praksi smatra se da je ølan borda direktora u fiducijarnoj duÿnosti
prema kompaniji samo kad odluøuje i deluje u tom svojstvu, ali ne i kad u skupåtini glasa
u svojstvu akcionara. To znaøi da u sluøaju konflikta interesa sa kompanijom oni ne
mogu glasati u upravnom odboru, ali mogu u skupåtini kao akcionari, sem u svrhe zloupo-
trebe prava, odnosno prevare mañine ili poverilaca, detaçnije, M. Vasiçeviõ, Komen-
tar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 260-261.
U francuskom pravu, kod akcionarskog druåtva, ølan upravnog odbora ne moÿe glasati o
odbravañu posla za koji je zainteresovan, niti se ñegov glas uzima u obzir prilikom
utvræivaña kvoruma. Isto i kod DOO, prilikom zauzimaña stava skupåtine, poslovoæa
ili zainteresovani ølan druåtva ne moÿe uøestvovati u glasañu i ñegovi udeli ne uzi-
maju se u obzir kod odreæivaña kvoruma i veõine (Zakon o trgovaøkim druåtvima, øl. 50.
st. 1, 103, detaçnije, G. Ripert, Traite elementaire de droit commercial, Pariz, 1986, str. 881.

17. ZOPD, øl. 35. st. 2.
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ZOPD, je pak, dao odgovor na ovo pitañe - pravni posao je niåtav.19) Meæu-
tim, pravni posao je pravno vaçan, a  privredno druåtvo nema ni pravo na nakna-
du åtete, za sluøaj da je zakçuøen odnosno izvråen pravni posao izmeæu privred-
nog druåtva i ølana druåtva ili ølana organa druåtva, odnosno ostalih lica
i bez reøenog odobreña ukoliko ølan druåtva ili ølan organa druåtva, odno-
sno ostalo lice dokaÿe da je pravni posao u vreme zakçuøeña ili u vreme izvr-
åeña u interesu privrednog druåtva.20)

U francuskom pravu, ugovor koji je ølan upravnog odbora zakçuøio sa akcio-
narskim druåtvom, bez odobreña upravnog odbora, ne proizvodi dejstvo. On nije
niåtav, ali se moÿe postaviti pitañe odgovornosti ølana upravnog odbora pre-
ma druåtvu, Isto i kod DOO (øl. 50. st. 2. Zakona o trgovaøkim druåtvima).21)

Prema hrvatskom Zakonu o trgovaøkim druåtvima, kredit dat ølanu uprave, pro-
kuristi, ølanu nadzornog odbora, kao i ølanu ñihove uÿe porodice, bez potreb-
nog odobreña, mora se, bez obzira na odredbe ugovora odmah vratiti, osim ako
nadzorni odbor naknadno ne donese odluku kojom odobrava davañe kredita.22) Is-
to i prema slovenaøkom Zakonu o privrednim druåtvima.23) 

10. ZOPD utvræuje obavezu obaveåtavaña akcionara na prvoj, narednoj skup-
åtini o odobreñu i zakçuøenom pravnom poslu (prva skupåtina koja bude sazva-
na po zakçuøenu posla, odnosno davañu odobreña). Obaveza obaveåtavaña o odo-
breñu i poslu postoji kada se radi o poslu ølana akcionarskog druåtva (kon-
trolnog akcionara), kao i ølana organa akcionarskog druåtva s akcionarskim
druåtvom i to kada je pravni posao odobrio upravni odbor. Ovo obaveåtavañe
nije potrebno kada su odobreñe dali akcionari. Takoæe, nije potrebno ni  kada se
radi o poslu izmeæu ølana druåtva ili ølana organa druåtva, odnosno ostalih
lica i DOO, ortaøkog druåtva ili komanditnog druåtva, jer odobreñe za zak-
çuøeñe posla daju sami ølanovi druåtva. 

U sluøaju da je po oceni skupåtine dato odobreñe za zakçuøeñe pravnog po-
sla suprotno interesima privrednog druåtva, skupåtina moÿe da pokrene postu-
pak za naknadu åtete protiv ølanova upravnog odbora koji su dali odobreñe za
zakçuøeñe pravnog posla. Takoæe, i da ih opozove. 

Pored obaveåtavaña o odobreñu i zakçuøenom pravnom poslu postoji joå
nekoliko obaveåtavaña. Prvo, u pitañu je obaveåtavañe o nameri zakçuøi-
vaña pravnog posla izmeæu ølana druåtva ili ølana organa druåtva, odnosno
ostalih lica i druåtva. Radi se o obavezi zastupnika koji zakçuøuje ugovor u
ime i za raøun privrednog druåtva (åire i samog ølana druåtva, odnosno ølana

18. I. Jankovec, O ugovorima zakçuøenim izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa...str.
1274; Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti intersa..., str. 5.

19. ZOPD, øl. 35. st. 5.
20. ZOPD, øl. 35. st. 4.
21. I. Jankovec, Prava i duÿnosti ølanova upravnog odbora deoniøkog druåtva, Privredno

pravni priruønik, Beograd, br. 12/1990, str. 10.
22. HTZ, øl. 249. st. 3, 271. st. 3, 431. i 439
23. ZGD, øl. 255. st. 4, i 278. st. 4.
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organa druåtva naroøito kada pravni posao zakçuøuje drugo lice, a postoji ñe-
gova  zainteresovanost u tom poslu), da obavesti o nameri zakçuøeña pravnog po-
sla nadleÿni subjekt za davañe odobreña. Ova obaveza se sama po sebi podrazu-
meva, odnosno sadrÿana je u obavezi (prethodnog) dobijaña odobreña za zakçuøi-
vañe pravnog posla. Drugo, postoji obaveza da se obavesti nadleÿni subjekt za da-
vañe odobreña o svim materijalnim øiñenicama vezanim za liøni interes koje
su relevantne za odluøivañe o odobreñu pravnog posla. Treõe, nadzorni organ
akcionarskog druåtva izveåtava skupåtinu akcionara o ugovorima sklopçenim
izmeæu druåtva i ølanova upravnog odbora druåtva.24) Ovu duÿnost nadzornog
organa treba prihvatiti i kao obavezu izveåtavaña skupåtine akcionara o svim
zakçuøenim pravnim poslovima s druåtvom u kojima je druga strana lice iz reda
ølanova druåtva ili organa preduzeõa, odnosno ostalih lica bez obzira da li
se radi o pravnim poslovima za koje je potrebno ili nije potrebno prethodno
odobreñe nadleÿnog subjekta (ako se radi o poslovima koji se zakçuøuju pod uob-
iøajenim uslovima). 

U francuskom pravu, predsednik upravnog odbora duÿan je da o svim ugovo-
rima druåtva sa ølanovima uprave obavesti revizora poslovnih kñiga u roku od
mesec dana od dana ñihovog zakçuøivaña. Revizor, potom saøiñava poseban iz-
veåtaj o tim ugovorima i dostavça ga skupåtini.25)

11. Kada se radi o jednopersonalnom druåtvu kapitala, prema ZOP-u pravni
poslovi obuhvaõeni klauzulom konfliktnosti interesa izmeæu jednopersonal-
nog druåtva i akcionara, odnosno ølana druåtva su zabrañeni zakonom, odnosno
po zakonu su niåtavi.26) Ovakvo reåeñe pravdalo se potrebom spreøavaña åpe-
kulativnih radñi, buduõi da se faktiøki radi o ugovoru sa samim sobom, iako je
formalnopravno reø o dva subjekta (pravna i/ili fiziøka lica).27) Suprotno,
smatralo se i da ograniøeña u pogledu slobode ugovaraña ne treba da vaÿe za jed-
nopersonalna druåtva, jer u takvim druåtvima ne moÿe doõi do sukoba interesa
izmeæu vlasnika druåtva i druåtva: ono åto je u interesu vlasnika ne moÿe biti
suprotno interesu druåtva.28)

ZOPD se, za razliku od ZOP-a, ne izjaåñava direktno o pravnoj vaçanosti
pravnih poslova izmeæu jednopersonalnog druåtva i ølana druåtva. Poåto
pravni poslovi izmeæu jednopersonalnom druåtva i ñegovog vlasnika nisu izri-
øito zakonom zabrañeni, moÿe se zakçuøiti da su dozvoçeni. Na ovakav zakçu-
øak navodi i odredba øl. 136. st. 4. ZOPD-a koja zahteva da sporazumi izmeæu jed-
nopersonalnog druåtva i jedinog ølana druåtva moraju da budu u pisanoj formi

24. ZOPD, øl. 332. st. 1. taø. 4.
25. Zakon o trgovaøkim druåtvima, øl. 103. st. 2.
26. Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti intersa..., str. 5.
27. M. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima..., str. 113.
28. I. Jankovec, O ugovorima zakçuøenim izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa...,

str. 1272.
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ili uneti u kñigu odluka, osim tekuõih poslova zakçuøenih pod uobiøajenim
uslovima.29) Isto i prema slovenaøkom Zakonu o privrednim druåtvima.30)

Ukoliko u strukturi organa jednopersonalnog druåtva postoji upravni od-
bor, nadzorni organ, izvråni odbor, ili prokurista, pravni posao izmeæu ølana
organa i (jednopersonalnog) druåtva podleÿe istom reÿimu kao i kod viåeøla-
nih druåtava (potrebno je odobreñe jedinog ølana DOO, odnosno kod akcionar-
skog druåtva upravnog odbora veõinom glasova, a ako takva veõina ne postoji,
odobreñe daje jedini akcionar). Isto vaÿi i za pravni posao izmeæu jednoperso-
nalnog druåtva i lica koje ima ugovorna ovlaåõeña da upravça poslovima
druåtva. 

Dragan Vujisiõ, LLD
Professor at the Faculty of Law, Priåtina

CONFLICT OF INTERESTS IN  ECONOMY SOCIETY BUSINESS 
KEEPING

Summary

The author in his work,first points out the forms of responsibilities to economic soci-
ety and the persons being obliged to the economic society,according to Serbian Law on
economic societies from the year 2004.

The topic of a more detailed analysis of the author is one of the task forms to econo-
mic society which relates to judicial affairs concluding with the society under specific
conditions (conflict of interests in economic society business keeping,the article of interest
conflict).Special conditions are prescribed when,as a contracting party in a legal mat-
ter,there appears a partner at a partnership company,as a complementar at a commandit
society,a control member,that is a stockholder at a company with limited liabilities and a
stockholding company,a representative of an economy society,a managing board mem-
ber,an executive board member,a monitoring board member at a company with limited
liability and a stockholding company,athe person having contracting authorization to
manage the affairs of an economic company,a liquidation manager of an economic soci-
ety.The most important special requirement consists of an approval to conclude a legal
affair given by an authorized body,that is,the body of the economic society (other part-
ners,complementars,assembly,managing board).The author points out exceptions in con-
cluding legal affairs with a company under special conditions,As well as the legal conse-
quences coming out of disrespect of conflict interest clause.

Key words: conflict of interest, approval of legal act, company

29. ZOPD, øl. 136. st. 4.
30. ZGD, øl. 458.a
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Odgovornost privrednog druåtva za åtetu koju 
prouzrokuje ñegov organ i zaposleni 

Rezime

U ovom radu analizira se primena opåtih pravila o deliktnoj odgovorno-
sti za åtetu na sluøajeve odgovornosti privrednog druåtva za åtetu koju u
obavçañu ñegove delatnosti prouzrokuje treõem licu ñegov organ i ñegov za-
posleni. Privredno druåtvo odgovorno je za åtetu ako su ispuñena oba opåta
uslova odgovornosti predviæena Zakonom o obligacionim odnosima za nastanak
obaveze nadoknade: åteta i uzroøna veza. Na odgovornost privrednog druåtva
primeñuju se pravila o odgovornosti pravnog lica za åtetu koju prouzrokuje
ñegov organ, u principu, kada je åtetu prouzrokovao poslovodni organ u obav-
çañu svoje funkcije zastupaña druåtva u zakçuøeñu ugovora u kojima je ovla-
åõen po zakonu da zastupa druåtvo. Pravila o odgovornosti poslodavca za
åtetu koju prouzrokuje zaposleni treõem licu primeñuju se kada je zaposleni
priøinio åtetu treõem licu postupajuõi pod autoritetom i u interesu
druåtva kao poslodavca u obavçañu delatnosti koja je predmet poslovaña
druåtva.

Kçuøne reøi: privredno druåtvo, deliktna odgovornost, odgovornost prav-
nog lica, odgovornost poslodavca. 
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Obavçajuõi trgovaøku delatnost privredno druåtvo stupa u odnose sa dru-
gim pravnim subjektima, pojednicima i drugim trgovcima, kao lice registrovano
za obavçañe odreæene profesionalne delatnosti koje, u zavisnosti od toga da li
svoje proizvode ili usluge prodaje drugim trgovcima radi daçe prodaje i prerade
ili radi potroåñe, obavça trgovinu na veliko ili trgovinu na malo. Oba vrste
trgovine, oba podruøja trgovaøke delatnosti, podrazumevaju zakçuøivañe ugovo-
ra o prodaji (koji imaju za predmet proizvode koje trgovac proizvodi, odnosno ko-
jima trguje ili usluge koje pruÿa) iz koga nastaje odnos u koji je privredno druå-
tvo stupilo svojom voçom. Na te odnose primeñuju se opåta pravila obligacio-
nog prava o ugovoru o kupoprodaji i posebna pravila sadrÿana u Zakonu o trgovi-
ni, kojima je regulisan odnos izmeæu jednog trgovaca i drugih trgovaca, povodom
trgovine na veliko, i u Zakonu o zaåtiti potroåaøa, kojima je ureæen odnos iz-
meæu trgovca i potroåaøa, u trgovini na malo.

Pored odnosa u koje stupa saglasnoåõu voça na osnovu ugovora o prodaji sa
drugim privrednim druåtvom, preduzetnikom ili pojedincem, privredno druå-
tvo stupa u odnose sa drugim pravnim subjektima i povodom øiñenice da je tim
licima, radñama svojih organa, zaposlenih, svojim stvarima ili na drugi naøin
prouzrokovalo åtetu. Odnosi koji nastaju povodom øiñenice prouzrokovaña
åtete, takoæe su delimiøno regulisani posebnim zakonima. Tako je Zakonom o
trgovini regulisana nelojalna konkurencija, radña jednog trgovca protivna do-
brim poslovnim obiøajima, kojom se drugom trgovcu (ili potroåaøu) nanosi ili
moÿe naneti åteta, a Zakonom o zaåtiti potroåaøa odnos trgovca i potroåaøa
povodom prouzrokovaña åtete, usled nedostatka kupçenog proizvoda. U svemu
ostalom na odgovornost privrednog druåtva prema drugom trgovcu i potroåaøu
primeñuju se opåta pravila o odgovornosti za prouzrokovanu åtetu predviæena
Zakonom o obligacionim odnosima.

 Prema tim pravilima privredno druåtvo moÿe biti graæansko pravno odgo-
vorno za åtetu po nekoliko osnova: kao pravno lice, za åtetu koju priøini ñe-
gov organ u vråeñu ili u vezi sa vråeñem svojih funkcija; kao poslodavac koji
odgovara za åtetu koju prouzrokuje kod ñega zaposleno fiziøko lice u radu ili u
vezi sa radom; u svojstvu imaoca opasne stvari, za åtetu koja nastane u vezi sa
opasanom stvari øiji je sopstvenik; kao proizvoæaø stvari sa nedostatkom; ili
prema nekom od posebnih sluøajeva odgovornosti za åtetu (kao organizator prir-
edbe, lice koje je po zakonu obavezno da zakçuøi neki ugovor ili preduzeõe kome
je povereno da vråi neku delatnost od opåteg ineteresa).1) 

U ovom radu biõe analizirana samo primena opåtih pravila o deliktnoj od-
govornosti na dva sluøaja odgovornosti privrednog druåtva: odgovornost pri-

1. Privredno druåtvo jedino ne bi moglo na osnovu zakona biti odgovorno za åtetu koju
prouzrokuje drugo privredno druåtvo, poåto su privredna druåtva autonomni pravni
subjekti, øak i onda kada su meæu sobom povezana, izuzev ako ugovorom, na osnovu koga je
doålo do povezivaña, nije predviæena odgovornost (fakultativna odgovornost). V. M.
Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 2004., str. 66. 
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vrednog druåtva za åtetu koju prouzrokuje ñegov organ i odgovornost privred-
nog druåtva za åtetu koju prouzrokuje zaposleni. Ostali sluøajevi deliktne od-
govornosti kao i ugovorna odgovornost privrednog druåtva ostaõe van predmeta
prouøavaña. 

I Uslovi odgovornosti privrednog druåtva za åtetu

Bez obzira na to da li privredno druåtvo odgovara kao pravno lice za åtetu
koju priøini ñegov organ ili kao poslodavac za åtetu koju priøini zaposleni, za
nastanak obaveze privrednog druåtva da nadoknadi åtetu neophodno je da budu
ispuñeni opåti uslovi za graæansko pravnu odgovornost predviæeni ølanom 154.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. To su åteta i uzroøna veza. 

A) Åteta

Privredno druåtvo odgovara za imovinsku i neimovinsku åtetu. Imovinska
åteta je posledica åtetnog dogaæaja koja se moÿe ispoçiti u uniåteñu ñeke
stvari, povredi stvari, onemoguõavañu ili oteÿavañu upotrebe stvari i prava
ili u nastanku neke smetñe zbog øijeg uklañaña je bilo potrebno napraviti
troåkove koji inaøe ne bi bili napravçeni.2) Ona moÿe nastupiti i kao posle-
dica povrede fiziøke liønosti i tada se ispoçava u razliøitim vrstama izdata-
ka, odnosno troåkova uøiñenih u zavisnosti od toga o kome obliku povrede fi-
ziøke liønosti se radi.3) 

Sastavni delovi imovinske {tete su umañeñe postojeõe imovine ("pretrp-
çeni gubitak ili prosta åteta"4), odnosno "obiøna åteta"5)) i spreøavañe pove-
õaña imovine6) ("izmakli dobitak"7) ili "izmakla korist"8)). Umañeñe postoje-
õe imovine (obiøna åteta) moÿe imati razliøite vidove i izraziti se bilo kao
gubitak, smañeñe, optereõeñe ili kakvo drugo ograniøeñe nekog subjektivnog

2. M. Konstantinoviõ, Obligaciono pravo prema beleåkama sa predavaña profesora dr M.
Konstatinoviõ, Beograd, 1959, str. 69.

3. U sluøaju smrti nadoknaæuju se troåkovi sahrane, troåkovi leøeña i drugi troåkovi u
vezi sa leøeñem, zarada izgubçena za vreme privremene nesposobnosti za rad za vreme
leøeña, izdaci zbog gubitka izdrÿavaña ili redovne pomoõi lica koje je poginuli
izdrÿavao, redovno pomagao ili lica koja bi imala pravo da od ñega zahtevaju
izdrÿavañe da je ostao u ÿivotu (V. øl. 193 i 194. Zakona o obligacionim odnosima), a u
sluøaju telesne povrede ili oåteõeña zdravça troåkovi leøeña i drugi potrebni
troåkovi u vezi sa leøeñem, zarada izgubçena za vreme leøeña, zarada izgubçena zbog
potpune ili delimiøne nesposobnosti za rad, troåkovi zbog trajno poveõanih potreba i
åteta zbog toga åto su moguõnosti za daçe razvijañe i napredovañe uniåtene ili trajno
smañene (V. øl. 195. Zakona o obligacionim odnosima). 

4. Tako: øl. 124. Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima (V. M. Konstantinoviõ,
Obligacije i ugovori, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1996,
str.77). 

5. Tako: øl. 155. Zakona o obligacionim odnosima, 
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prava, bilo kao izdatak koji je uøiñen da bi se spreøio gubitak do koga bi u bu-
duõnosti doålo.9) Spreøavañe poveõaña imovine je spreøavañe dobitka koji se
osnovano mogao oøekivati prema radovnom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima da nije bilo åtetnikove radñe ili propuåtaña.10) U sudskoj prak-
si zauzeto je stanoviåte da osnovano oøekivani dobitak nije dobitak koji neko
planira,11) niti korist kojoj se neko nada. Da bi sud usvojio tuÿbeni zahtev kojim
oåteõeni traÿi da mu se nadoknadi izmakla korist, meæutim nije neophodno ni
da se dobitak oøekuje sa potpunom izvesnoåõu. Prema shvatañima izraÿenim u
naåoj doktrini, dovoçna je verovatnoõa da õe korist biti ostvarena,12) koja tre-
ba da bude takvog stepena da verovatnoõu proibliÿava izvesnosti da se dobitak
moÿe oøekivati.13) 

Umañeñe imovine koja je nedopuåteno steøena i spreøavañe nedopuåtenog
uveõaña ne smatraju se åtetom koja se nadoknaæuje. Naime, oåteõeni ima pravo
na nadoknadu pod uslovom da åteta koju trpi nije pravno ili moralno nedozvo-
çena. U suprotnom sud bi doåao u situaciju, usvajajuõi tuÿbeni zahtev, da pruÿa
pravnu zaåtitu za neåto åto je nedopuåteno steøeno. U tom smislu, prema sta-
noviåtu naåih sudova,14) oåteõeni nema pravo na naknadu gubitka koji se sastoji
u izgubçenoj zaradi kada ona potiøe iz neke nedozvoçene aktivnosti,15) jer se
takva zarada smatra nedozvoçenom.

6. Uporediti: "Vlasnik uniåtene ili oåteõene stvari ima pravo da zahteva naknadu
oåteõeña ili uniåteña stvari, kao i naknadu svih koristi – izmaklu korist, koju bi mu
stvar dala. Kada sudi o tome, sud je duÿan imati u vidu da u naknadu za oåteõenu ili
uniåtenu stvar ulazi i naknada za izmaklu korist, ako je uniåtena stvar moÿe dati"
(Presuda VSJ, Rev. Br. 2970/64, navedeno prema, M. Åemiõ, Prouzrokovañe i naknada
åtete, str. 60) 

7. Tako: Øl. 124. Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima.
8. Tako: Øl. Øl. 155. Zakona o obligacionim odnosima.
9. M. Konstantinoviõ, Obligaciono pravo prema beleåkama sa predavaña profesora dr M.

Konstatinoviõ, Beograd, 1959, str. 70.
10. Uporediti: Øl. 189. st. 3. ZOO.
11. V. Reåeñe Vrhovnog privrednog suda Sl. br.2135/67, Glasnik Advokatske komore Vojvod-

ine, 5/68, str. 34. 
12. V. J. Radiåiõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1999, str. 184.
13. V. M. Orliõ, Zakçuøeñe ugovora, Beograd, 1993, str. 106.
14. V. Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Gÿ. Br. 2035/67, Bilten sudske prakse, 97/67, str. 25.
15. Uporediti: O. Stankoviõ, Naknada åtete, Beograd, 1998, str. 383: "Pod zaradom se, po

shvatañu sudova, podrazumevaju sve imovinske koristi od rada, bilo da se pojavçuju u
novøanom obliku, naturalnom obliku ili u obliku koristi od rada obavçenog samom
sebi i nezavisno od toga da li se oåteõenik nalazi u radnom odnosu, odnosno nezavisno
od toga kojom se dozvoçenom aktivnoåõu bavai". 
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Za privredno druåtvo nastaje obaveza nadoknade kada da je åteta nastala.16)

Postojañe imovinske åtete i ñen obim treba da dokaÿe oåteõeni. Oåteõeni
treba da pokaÿe da je odista pretrpeo åtetu, bilo umañeñe svoje sadaåñe imo-
vine, bilo osujeõivañe oøekivanog dobitka, kada se izmakla korist pojavçuje u
strukturi åtete.17)

Za neimovinsku åtetu privredno druåtvo odgovara kada se posledice åtet-
nog dogaæaja manifestuju u povredi prava liønosti iz ølana 199. ili fiziøkom
bolu, psihiøkom bolu ili strahu iz ølana 200. i 201. Zakona o obligacionim od-
nosima. 18) 

B) Uzroøna veza 

Uzroøna veza izmeæu åtete i åtetnog dogaæaja je racionalni zahtev za nasta-
nak graæansko pravne odgovornosti.19) Ona mora postojati izmeæu radñe kojom je
åteta naneta i åtete (kod onih vrsta odgovornosti øiji je osnov krivica), odno-
sno izmeæu opasne stvari (ili delatnosti) i åtete (kod odgovornosti za åtetu od
opasne stvari ili delatnosti iz ølana 154. st. 2, kao i u drugim sluøajevima, iz
ølana 154. st. 3. u kojima privredno druåtvo odgovara bez obzira na krivicu).

Sud utvræuje uzroønu vezu uz pomoõ dokaza o øiñenicama koje pruÿa oåteõe-
ni. Kod odgovornosti za åtetu po osnovu krivice oåteõeni, da bi uspeo sa zahte-
vom za nadoknadu, mora dokazati da je radña poøinioca åtete bila uzrok åtete.
Kod odgovornosti za åtetu od opasne stvari dokazivañe se zaustavça na dokazu
da je åteta nastala "u vezi" sa opasnom stvari (preciznije, u vezi sa funkcioni-
sañem ili upotrebom stvari ili da je stvar materijalno uøestvovala u nastanku
åtete20)), a u korist oåteõenog deluje pretpostavka o uzroønosti. 

Ponekad je uzroøna veza oøigledna i nije je teåko utvrditi. Ali postoje i si-
tuacije u kojima je utvræivañe uzroønosti komplikovanije jer je åteta posledica
viåe faktora, øiji uticaj u prouzrokovañu åtete nije lako razluøiti. Na pri-
mer, nakon ukçuøeña prekidaøa za svetlo, zbog veõeg napona pukla je elektriøe-

16. "Bilo da se radi o imovinskoj ili neimovinskoj åteti oåteõenom se naknada takve
åtete moÿe dosuditi samo ukoliko je raspravçañem utvræeno da je åteta odreæenog
obima faktiøki nastala" V. Presuda Vrhovnog suda Srbije Gÿ. Br. 87/ 67 (navedeno prema
M. Åemiõ, navedeno delo, str. 60). 

17. Uporediti: J. Radiåiõ, navedeno delo, str. 290. Tako je bilo i u naåem predratnom pravu
prema pravilima Graæanskog zakonika za Kneÿevininu Srbiju. Uporediti: D.
Aranæeloviõ, O odgovornosti za nadoknadu åtete (Objaåñeñe glave XXX Graæanskog
zakonika), Beograd, 1923, str. 8 .

18. V. Ølan 155. ZOO. Uporediti: Zakçuøak br. 19/86 sa Savetovaña graæanskih i graæansko
– privrednih odeçeña Saveznog suda, republiøkih i pokrajinskih vrhovnih sudova i
Vrhovnog vojnog suda odrÿanom 15. i 16. 10 1986. , ZSO, kñ. 11 i 12, sveska 1. 

19. Ph. le Tourneau, Responsabilité civile professionele, 2 ème éd, Paris, 2005, str. 58.
20. Uporediti: Øl. 138. Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima "Åteta nastala u vezi

sa funkcionisañem opasne stvari ili prilikom ñene upotrebe i uopåte åteta u øijem
nastajañu je stvar materijalno uøestvovala smatra se da potiøe od te stvari, izuzev ako
se dokaÿe da ta stvar nije bila uzrok åtete. 
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na sijalica, pa je iskra, koja se pojavila, upalila seno u zgradi u kojoj je bilo
smeåteno, usled øega je zgrada izgorela. Pri tome, u kuõnoj instalaciji snabdeva-
ñe provodnika nije odgovaralo tehniøkim pravilima, a na trafo stanici, iz koje
se zgrada napajala strujom preko nisko naponske mreÿe, nije postojala zaåtita
od napona. Da li je poÿar posledica iskçuøivo neispravne kuõne instalacije,
iskçuøivo kvara na trafo stanici ili je rezultat sadejstva oba faktora?21)

Radi reåavaña sluøajeva u kojima je åteta nastala kao ishod niza okolnosti,
razliøitih uslova koji su se nadovezivali jedan na drugog, pravna doktrina, osla-
ñajuõi se na filozofsko shvatañe o uzroønosti, formulisala je teorije øiji
ciç bio da definiåu kriterijume za utvræivañe uzroøne veze. Neke od ñih na-
stale joå u rimskom pravu, danas su u materiji deliktne, vanugovorne odgovorno-
sti, uglavnom veõ napuåtene (na primer, teorija neposrednog uzroka). U krilu sa-
vremene doktrine formulisane su teorija ekvivalencije i teorija adekvatne
uzroønosti. 

Prema teoriji ekvivalencije svi faktori koji su doveli do åtete imaju jed-
naku vrednost za ñen nastanak. Svaki od ñih, u øijem odsustvu se åteta ne bi de-
sila, je ñen uzrok. Drugim reøima, uzrok je uslov sine qua non za nastanak åtete.
A ako je u nizu uslova koji su doprineli nastanku åtete bila çudska radña, ako
je ona, pored drugih uslova, figurirala u nizu okolnosti na øijem kraju je åteta,
onda je ona uzrok åtete.22) 

Ova teorija pokazala je, prema oceni doktrine, dobre strane. Pomoõu ñe mog-
lo se relativno jednostavno zakçuøiti o tome åta je uzrok åtete u periodu kada
su åtete nastajale kao posledica koriåõeña øovekove energije, ñegovih sposob-
nosti i veåtina. Ali teorija ekvivalencije pokazala se nedovoçnom prelaskom
privrede iz poçoprivredne i zanatlijske faze u industrijsku eru i koriåõeñem
u proizvodñi, pored çudskog rada, maåina pokrenutih energijama ogromnih sna-
ga, kada su se umnoÿili faktori koji su doprinosili nastanku åteta. Ñena pri-
mena u novim okolnostima dovodila je do toga da se pravilima logiøkog zakçuøi-
vaña uspostavçala uzroøna veza izmeæu åtete i çudske radñe koja je poneki put
bila tako daleko od åtete da je veza izmeæu ñih izgledala øisto hipotetiøka.23)

Zbog toga je u doktrinu i sudsku praksu poøela da prodire sloÿenija, ali i reali-
stiønija teorija adekvatne uzroønosti.

Teorija adekvatne uzroønosti roæena je u nemaøkoj doktrini, a potom je stek-
la brojne pristalice u åvajcarskoj i francuskoj nauci, odakle je dospela u naåe

21. Øiñenice izloÿene prema obrazloÿeñu Reåeña Vrhovnog suda Srbije, Gÿ 150/92, od 29.
juna 1994., Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1- 3/ 97, str. 494. 

22. Ovu ideju izloÿio je profesor D. Aranæeloviõ na sledeõi naøin: "Mora (oåteõeni-
prim. a) predstaviti i dokazati da je radña ili neradña bila uzrok pretrpçenoj åteti
jer, kao åto smo veõ videli, åteta moÿe poticati i iz drugih øiñenica. Ako je pak
radña ili neradña uøinioøeva uzrok åteti, onda je ravnoduåno, da li je åteta nep-
osredna ili posredna – daça posledica radñe ili neradñe. Otuda dolazi da postoji odgo-
vornost i za takozvani meåoviti sluøaj" ( V. D. Aranæeloviõ, navedeno delo, str.9). 

23. V. Ph le Tourneau, navedeno delo, str. 60. 
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pravo. Ona odbacuje ideju da svi uslovi imaju jednak znaøaj za nastanak åtete. Ia-
ko je od jedne çudske radñe zapoøeo niz dogaæaja koji se okonøao åtetom, moguõe
je da åteta ne bude ñena posledica, nego rezultat sluøajnog sticaja okolnosti.
Na primer, ako zaposleni u fabrici municije sakrije municiju u nameri da je
utaji, a potom mu je drugi ukrade, eksplozija izazvana od strane lopova nije u
uzroønoj vezi sa utajom.24) Po ovoj teoriji jedna øiñenica smatra se pravnim
uzrokom åtete samo kada je prema uobiøajenom toku stvari i ÿivotnom iskustvu
ta øiñenica podobna da dovede do onog ishoda koji se dogodio, tako da se ñegova
pojava pokazuje, uopåte uzevåi, da je podstaknuta øiñenicom u pitañu.25) 

Izloÿena teorija podrazumeva da se ispitivañe uzroøne veze obavça nak-
nadno. Sud ñenom primenom treba da doæe do uvereña da je bilo moguõe, u vreme-
nu u kome je åteta prouzrokovana, da odreæeni dogaæaj normalno, prema redovnom
toku stvari, dovede do odreæene åtete i da je taj dogaæaj, prema ÿivotnom isku-
stvu, podesan da proizvede takav ishod.

Privredno druåtvo protiv kojeg je podneta tuÿba za nadoknadu åtete moÿe
dokazivati da uzroønost ne postoji. Ono treba da pokaÿe da odreæeni razlozi
(viåa sila, radña oåteõenog, radña treõeg lica) iskçuøuju uzroønu vezu izmeæu
okolnosti koja se ñemu stavça na teret i åtete. Sa takvim dokazom uspeõe da se
oslobodi od odgovornosti ako dokaÿe da celokupna åteta potiøe iz razloga koji
je istaklo, odnosno ako je taj razlog bio iskçuøivi uzrok åtete. Dokaz da je åte-
ta samo delimiøno ñime prouzrokovana ostaje bez uticaja na odgovornost, ali
ima znaøaj za odreæivañe visine nadoknade. 

II Odgovornost privrednog druåtva kao pravnog lica za åtetu koju 
prouzrokuje ñegov organ 

Privredno druåtvo odgovara za åtetu koju prouzrokuje ñegovog organ na
osnovu opåteg pravila iz ølana 172. Zakona o obligacionim odnosima, po kome
odgovaraju i ostala pravna lica, bez obzira na razlike u ñihovoj strukturi, ci-
çevima ili vrsti delatnosti (izuzev, naravno, ako odgovornost pojedinih prav-
nih lica nije ureæena posebnim propisima). Ova vrsta odgovornosti u suåtini je
odgovornost privrednog druåtva za åtetu prouzrokovanu sopstvenim postupci-
ma, jer zbog nemoguõnosti da sama preduzimaju svesne i voçne radñe privredna
druåtva preduzimaju radñe saglasne pravu (pravne poslove) i øine radñe (ili
propuåtaña) protive pravu (delikte) preko svojih organa. Efekti radñi organa
koje su saglasne pravu raøunaju se imovini privrednog druåtva, kao åto se prav-
ne posledice radñi protivnih pravu pripisuju u odgovornost privrednog druå-
tva.

24. Primer iz francuske sudeke prakse. V. Ph. le Tourneau, navedeno delo, str. 60. 
25. Uporediti: G. Viney, P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité , Traité de droit civil sous la

direction de Jacques Ghestin, 2e. éd, Paris, 1998, str. 161.Takoæe, J. Radiåiõ, navedeno delo,
str. 215. 
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Privredno druåtvo duguje naknadu za åtetu, prema pravilu iz ølana 172. Za-
kona o obligacionim odnosima ako je åtetu prouzrokovao ñegov organ u "vråeñu
ili u vezi sa vråeñem svoje funkcije". Takav organ je spoçni organ druåtva, ko-
ji je zakonom ili internim aktom na osnovu zakona, ovlaåõen da preduzima prav-
ne radñe prema treõim licima. To je redovno organ koji vråi funkciju voæena
poslova, a ne organ koji je ovlaåõen da obavça funkciju upravçaña ili funkci-
ju nadzora u privrednom druåtvu. Prema Zakonu o privrednim druåtvima, u
druåtvima kapitala, funkciju poslovodnog organa obavça direktor, odnosno
upravni odbor, to jest ñegov predsednik u druåtvu sa ograniøenom odgovornoå-
õu,26) generalni direktor u otvorenom akcionarskom druåtvu,27) a u zatvornom
akcionarskom druåtvu, direktor odnosno upravni odbor, to jest ñegov predsed-
nik, ako zatvoreno akcionarsko druåtvo nema upravni odbor.28) U druåtvima li-
ca, ortaøkom i komaditnom druåtvu, funkcija poslovoæeña poverena je zakonom
svakom ortaku, odnosno svakom komplementaru. Meæutim, ako je ugovorom ortaka
odreæeno da je poslovoæeñe preneto na jednog ili viåe ortaka, onda samo ta lica
obavçaju funkciju poslovoæeña, pa se pravila o odgovornosti za åtetu pravnog
lica primeñuju kada åtetu priøini taj ortak (ili ortaci).29)

Domaåaj pravila o odgovornosti pravnog lica za åtetu koju prouzrokuje ñe-
gov organ ograniøen je na åtetu koju organ privrednog druåtva priøini "treõem
licu". Zakon o obligacionim odnosima pri tome ne odreæuje pojam treõeg. Izve-
sno je da treõe lice koje potraÿuje nadoknadu po osnovu ølana 172. Zakona ne bi
moglo biti lice zaposleno u privrednom druåtvu. Naime, kada organ privrednog
druåtva, vråeñem svoje funkcije unutar druåtva, prouzrokuje åtetu zaposle-
nom onda se odgovornost druåtva zasniva na pravilima o odgovornosti poslodav-
ca koja su ureæena Zakonom o radu. Prema tim pravilima odgovornost poslodavca
prema zaposlenom postavçena je vrlo åiroko. Ona obuhvata obavezu poslodavca
da nadoknadi åtetu zaposlenom koja je nastala usled povrede (na radu) ñegove
fiziøke liønosti, ali i odgovornost za svaku drugu åtetu koja nastane "u radu
ili u vezi sa radom".30) Åteta u radu, odnosno u vezi sa radom, obuhvata i åtetu
koju je zaposlenom prouzrokovao organ privrednog druåtva, donoåeñem odluke
koja ulazi u okvir funkcije koju on ima unutar druåtva (na primer, odluka u vezi
sa zakçuøeñem, izvråeñem i prestankom ugovora u radu). Ako je ta odluka one-
moguõila ili oteÿala koriåõeñe prava zaposlenog, prouzrokovala mu troåkove
ili spreøila poveõañe imovine, privredno druåtvo õe biti odgovorno za åtetu
po pravilima Zakona o radu.31) 

U treõa lica koja bi imala pravo na nadoknadu po osnovu ølana 172. Zakona o
obligacionim odnosima ne spadaju ni uøesnici pravnog lica, to jest ortak ortaø-

26. V. øl. 156. i ølan 157. Zakona o privrednim druåtvima.
27. V. øl. 323. Zakona o privrednim druåtvima.
28. V. øl. 307. st. 1. i øl. 312. Zakona o privrednim druåtvima. 
29. V. øl. 64. i 91. Zakona o privrednim druåtvima.
30. V. øl.164. Zakona o radu. 
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kog i komaditnog druåtva, ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i akcio-
nar akcionarskog druåtva. Oni svoje potraÿivañe na nadoknadu åtete, prouzro-
kovane radñama "lica koja imaju duÿnosti prema druåtvu", u koje spadaju lica
koja obavçaju funkcije organa druåtva,32) ostvaruju po pravilima Zakona o pri-
vrednim druåtvima.33) 

 Odgovornost privrednog druåtva za åtetu koju priøini ñegov organ u vezi
obavçaña svojih funkcija redovno õe se pojaviti kada poslovodni organ, postu-
pajuõi kao zakonski zastupnik privrednog druåtva, prouzrokuje åtetu u vezi sa
zakçuøeñem ugovora u ime i za raøun druåtva. Na primer, ako direktor nekog
privrednog druåtva vodi pregovore sa zastupnikom drugog privrednog druåtva
ili pojedincem o zakçuøeñu nekog ugovora, a pri tom nema nameru za zakçuøi
ugovor ili od namere, koju je na poøetku pregovora imao, odustane u toku pregovo-
ra bez osnovanog razloga, usled øega za drugog pregovaraøa nastane åteta, pri-
vredno druåtvo bi moglo biti tuÿeno da nadoknadi åtetu koju je ñegov organ
prouzrokovao "treõem licu" (u konkretnom primeru pregovaraøu zbog skrivçe-
nog prekida pregovora).34) Moglo bi se zamisliti da ovo pravilo bude primeñeno
i u sluøajevima tuÿbi za nadoknadu åtete protiv privrednog druåtva zbog po-
niåteña ugovora iz razloga relativne niåtavosti, usled skrivçene zablude ñe-
govog zastupnika, ili u sluøaju tuÿbe savesne ugovorne strane za nadoknadu åtete
usled poniåteña ugovora iz razloga apsolutne niåtavosti, ako je zastupnik
kriv zato åto je takav ugovor zakçuøen. 35) 

Osnov odgovornosti privrednog druåtva za åtetu koju prouzrokuje ñegov
organ u obavçañu svojih funkcija je krivica fiziøkog lica (fiziøkih lica) ko-
je obavça funkciju organa. Za razliku od svih ostalih sluøajeva odgovornosti za
drugog koji su regulisani u Zakonu o obligacionim odnosima, u pravilu koje regu-
liåe sluøaj odgovornosti pravnog lica za åtetu koju prouzrokuje ñegov organ,
Zakon nije propisao da pravno lice moÿe da se oslobodi od odgovornosti dokazu-
juõi da krivica organa ne postoji. U literaturi se zbog toga izvodi zakçuøak da
se krivica pretpostavça i da se ta pretpostavka ne moÿe obarati pruÿañem do-
kaza da organ nije kriv za nastanak åtete. Ipak, dozvoçava se moguõnost da se

31. Na primer, privredno druåtvo õe odgovarati za åtetu koju prouzrokuje ñegov organ po
pravilima Zakona o radu ako je åteta priøiñena zaposlenom tako åto je organ privred-
nog druåtva doneo odluku o otkazu za koju nije postojao zakonski razlog i tako zaposle-
nom prouzrokovao åtetu u vidu izgubçene zarade (øl. 191.) ili mu je svojom krivicom
onemoguõio da koristi pravo na godiåñi odmor (øl.176.) 

32. V. øl. 31. Zakona o privrednim druåtvima. 
33. V. øl 40. Zakona o privrednim druåtvima.
34. Prema stanoviåtu naåe sudske prakse ova odgovornost je deliktnog karaktera. V. Pre-

suda Saveznog suda Gÿ. 52/77 od 11. jula 1977. godine, Zbirka sudskih odluka, kñiga III,
sveska 2. odluka broj 178 detaçno izloÿena i komentarisana u M. Orliõ, Zakçuøeñe ugo-
vora, Beograd, str. 64 i daçe. 

35. Prema miåçeñu pojedinih autora i u ovim sluøajevima radi se o deliktnoj, a ne ugovor-
noj odgovornosti za åtetu. V. Ph. le Tourneau, navedeno delo, str. 64. 
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pravno lice oslobodi od odgovornosti pruÿañem dokaza da je åteta prouzroko-
vana nekim od razloga koji iskçuøuju odgovornost bez obzira na krivicu: viåa
sila, radña oåteõenog ili radña treõeg lica.36)

Ako se pitañe krivice ne postavça za sud u parnici povodom zahteva treõeg
lica za nadoknadu åtete prema privrednom druåtvu øiji je organ prouzrokovao
åtetu, ono se moÿe pojaviti kada fiziøko lice, koje je postupalo u svojstvu orga-
na, bude tuÿeno u postupku povodom regresnog zahteva druåtva prema ñemu. Nai-
me, privredno druåtvo bi imalo pravo, prema ølanu 172. st. 2 Zakona o obligaci-
onim odnosima, da zahteva naknadu od lica koje je åtetu prouzrokuvalo, ako je
åtetu prouzrokovalo svojom krivicom. Pri tome, u obzir dolaze samo teÿi obli-
ci krivice, krajña nepaÿña ili namera. Prouzrokovañe åtete ovim stepenima
krivice privredno druåtvo mora da dokaÿe.37) Nausprot tome, ako je åteta pri-
øiñena obiønom nepaÿñom ono nema pravo na naknadu isplaõenog iznosa.38) Ovo
pravo zastareva u roku od åest meseci od dana kada je oåteõenom isplaõena na-
doknada åtete.39)

III Odgovornost privrednog druåtva kao poslodavca za åtetu koju 
prouzrokuje zaposleni

 Privredno druåtvo odgovara za åtetu kao poslodavac prema pravilima øla-
na 170. Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti za åtetu koju priøini
zaposleni. Prema tim pravilima, za åtetu koju je zaposleni u radu ili u vezi sa
radom prouzrokovao treõem licu odgovara preduzeõe u kome je zaposleni radio u
trenutku prouzrokovaña åtete, osim ako dokaÿe da je zaposleni u datim okolno-
stima postupao kako je trebalo.40)

Privredno druåtvo odgovara za åtetu koju zaposleni priøini treõem licu
ako su ispuñena tri uslova: da je åtetu prouzrokovalo lice koje je kod ñega bilo
zaposleno u vreme kada je åteta prouzrokovana; da je åteta prouzrokovana u radu
ili u vezi sa radom; da je åteta prouzrokovana krivicom zaposlenog. 

Iz odredbe ølana 170. Zakona o obligacionim odnosima proizilazilo bi da
je prvi uslov ispuñen ako je izmeæu privrednog druåtva, kao poslodavca, i lica
koje je åtetu prouzrokovalo, kao zaposlenog, zakçuøen ugovor o radu. Iz ovog
ugovora mogu nastati razliøiti tipovi radnog odnosa (radni odnos na neodreæeno

36. Tako sudija M. Åemiõ, navedeno delo, str. 110.
37. V. t. II Zakçuøka Zajedniøke sednice Saveznog suda, vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog

suda od 25. i 26. marta 1980. V. M. Åemiõ, navedeno delo, str. 25.
38. Drugaøije je stajalo u Skici profesora Konstantinoviõa. Prema ølanu 146. stav. 2 Skice

za Zakonik o obligacijama i ugovorima pravno lice je imalo "pravo na naknadu od åtet-
nika, ako dokaÿe da se åteta dogodila ñegovom krivicom". Prema tome, pravo na naknadu
od åtetnika bilo je predviæeno i u sluøaju da je åteta prouzrokovana obiønom
nepaÿñom.

39. V. øl. 172. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima.
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vreme, na odreæeno vreme, radni odnos za obavçañe poslova sa poveõanim rizi-
kom, radni odnos sa nepunim radnim vremenom, radni odnos za obavçañe poslova
van prostorija poslodavca, odnosno kod kuõe, probni rad, pripravniøki staÿ)41)

i u svakom od ñih saugovaraø poslodavca prema novom radnom zakonodavstvu ima
poloÿaj zaposlenog. Za odgovornost poslodavca za åtetu koju zaposleni prouzro-
kuje treõem licu svejedno je o kojoj vrsti radnog odnosa izmeæu poslodavca i zapo-
slenog je reø, a pogotovu je nebitno ñegovo trajañe. 42)

Sudska praksa, joå pre donoåeña Zakona nastojala je da odgovornost poslo-
davca proåiri izvan sluøaja kada izmeæu preduzeõa i lica koje je åtetu prouzro-
kovalo postoji radni odnos. Naime, sudovi su prihvatali zahteve u kojima je pre-
duzeõe bilo tuÿeno da nadoknadi åtetu koje je neko lice prouzrokovalo obavça-
juõi delatnost preduzeõa, premda nije bilo u radnom odnosu sa preduzeõem. Tako je
u jednom sluøaju presuæeno "da ako vozaø u radnom odnosu kod preduzeõa ustupi vo-
zilo vozaøu koji se ne nalazi u radnom odnosu kod istog preduzeõa, pa ovaj usled
nepaÿçive voÿñe uøini åtetu treõem licu, onda je to preduzeõe odgovorno za
nastalu åtetu.43)

40. Odgovornost poslodavca nije bila tako regulisana graæansko pravnim pravilima pre
donoåeña Zakona o obligacionim odnosima. Graæanski zakonik za Kneÿevinu Srbiju
sadrÿao je tri pravila o odgovornosti poslodavaca za åtetu koja priøine druga lica
zaposlena kod ñih. Postojala je odgovornost gazde (åto je bio opåti naziv za sve poslo-
davce) za åtetu koju skitnice, nevaçalci, poznati zloøinci i lica koja nemaju liøne
isprave, koje je kod sebe zaposlio, prouzrokuju treõim licima (§ 810.); majstora ili
preduzimaøa za åtetu koju prouzrokuje pomoõnik kojeg je kod sebe radi izvesnog posla
primio (§ 811.); gostioniøara, krømara, laæara i vozioca (kiriœije) za åtetu koju su kod
ñih zaposleni priøinili putnicima (§ 812.) (Uporediti: D. Aranæeloviõ, navedeno delo,
str. 38). Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima prepustila je ureæeñe odgovor-
nosti za åtetu koju priøini zaposleni zakonu koji reguliåe radne odnose, i to kako
pitañe odgovornosti za åtetu priøiñenu treõim licima, tako i pitañe odgovornosti za
åtetu priøiñenu samoj radnoj organizaciji. Prema predlogu iz Skice, graæansko
pravnim pravilima trebalo je urediti samo odgovornost drugih poslodavca, pojedinaca,
za åtetu koju prouzrokuju kod ñih zaposlena lica na radu ili u vezi sa radom, bez obzira
da li su åtetu priøinili svom poslodavcu ili treõem licu (øl. 135. Skice za Zakonik o
obligacijama i ugovorima). Zakon o obligacionim odnosima uredio je odgovornost
poslodavca razliøito od Skice. Naime, Zakon o obligacionim odnosima u ølanu 172. ure-
æuje odgovornost preduzeõa i drugih lica kao poslodavca za åtetu koju zaposleni u radu
ili u vezi sa radom priøini treõem licu, dok odgovornost zaposlenog za åtetu koju
priøini preduzeõu, kao svom poslodavcu i odgovornost preduzeõa za åtetu koju pretrpi
zaposleni na radu ili u vezi sa radom reguliåe Zakon o radu (v. øl. 163. Zakona o radu).
Pored toga Zakon o obligacionim odnosima ureæuje i odgovornost drugih lica za åtetu
koju zaposleni kod ñih priøine treõim licima, shodnom primenom pravila koja se
odnose na odgovornost preduzeõa (øl. 173.). 

41. V. øl. 36. do 47. Zakona o radu.
42. Ovo je potrebno naglasiti zato åto se ranije smatralo da odgovornost preduzeõa postoji

samo ako je åtetu priøinio zaposleni koji se nalazi u stalnom radnom odnosu sa poslo-
davcem. Uporedi: M. Konstantinoviõ, Obligacionom pravo prema beleåkama sa pre-
davaña profesora dr M. Konstantinoviõ, str. 100.
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Doktrina posle donoåeña Zakona o obligacionim odnosima podrÿala je do-
tadaåñe opredeçeñe sudske prakse. Ideja kojom je objaåñeno proåirivañe od-
govornosti preduzeõa i na åtetu koju su prouzrokovala lica koja sa ñim nisu u
radnom odnosu bila je da preduzeõe treba da odgovara zato åto je takvom licu
omoguõilo da nastupa u "ñegovo ime odnosno za ñegov raøun".44) Ova ideja, prih-
vaõena je u novijoj literaturi i donekle precizirana stavom da je preduzeõe odgo-
vorno za åtetu i kada je åtetu prouzrokovo zaposleni koji sa ñim nije u radnom
donosu, ako je åtetu prouzrokovao postupajuõi u interesu preduzeõa.45) 

Izloÿeno shvatañe, po kome je za odgovornost preduzeõa bitno da je zaposle-
ni postupao za raøun preduzeõa ili u ñegovom interesu, znaøajno je i za rasprav-
çañe pitaña podele ili kumulacije odovornosti izmeæu dva poslodavca. Naime,
po Zakonu o obligacionim odnosima, za åtetu koju prouzrokuje zaposleni odgova-
ra poslodavac kod koga je "zaposleni radio u trenutku prouzrokovaña åtete".
Ovo pravilo, uzimajuõi u obzir sudsku praksu i glediåte teorije, odnosi se na po-
slodavca za øiji raøun ili u øijem interesu je zaposleni postupao, a ne na poslo-
davca sa kojim je bio u radnom odnosu. 

Ovo shvatañe sudova i pravne teorije moglo bi se proåiriti izvan okvira
sluøajeva kada je zaposleni kod jednog poslodavca obavçao neåto od interesa za
drugog poslodavca, bez znaña prvog, i na sluøajeve u kojima je poslodavac stavio
svog zaposlenog na raspolagañe drugom poslodavcu. Na primer, kada jedno pri-
vredno druåtvo svog pripravnika uputi da jedan deo struøne prakse obavça u ne-
koj drugoj firmi za åtetu õe biti odgovorno drugo privredno druåtvo. Sliøan
primer bi bio i kada jedno preduzeõe svoju maåinu izda u zakup drugom i privre-
meno ustupi svog zaposlenog da tom maåinom rukuje. Nasuprot ovim primerima u
kojima postoji iskçuøiva odgovornost jednog poslodavca zajedniøka odgovornost
oba poslodavca bi postojala kada su jedan posao zajedniøki poverili istom licu.

Takoæe, shvatañem o odgovornosti poslodavaca za svaku åtetu koju prouzro-
kuje lice koje je postupalo za ñegov raøun, odnosno u ñegovom interesu, moÿe se
objasniti i zaåto poslodavac ne odgovara za åtetu koju prouzrokuje poslenik sa
kojim je zakçuøio ugovor o delu ili izvoæaø radova sa kojim je zakçuøio ugovor o
graæañu. Ova lica, kada prouzrokuju åtetu, izvråavajuõi obaveze iz ugovora koji
su zakçuøili sa poslodavcem, nezavisna su od "poslodavca" i ne postupaju za ñe-
gov raøun, nego za svoj raøun i u svome interesu 46) 

43. V. Odluka VS Crne Gore, Gÿ. 131/ 67 – izvorno, bez drugih podataka (Navedeno prema: M.
Åemiõ, navedeno delo, str. 111). Istovetno stanoviåte prihvatio je nekoliko godina
ranije Vrhovni sud Hrvatske. (V. Vrhovni sud Hrvatske Gÿ.1011/62 od 10. 05. 1962., Zbirka
sudskih odluka, 1962., odluka 153, navedeno prema: C. Cigoj, Komentar Zakona o obliga-
cionim odnosima I (Redaktori: B. Blagojeviõ, V. Kruç), Beograd, 1980, str. 471).

44. Tako profesor Cigoj u Komentaru Zakona o obligacionim odnosima (Redaktori: B.
Blagojeviõ, V. Kruç), Beograd , 1980., str. 470. 

45. Tako sudija Åemiõ. Uporediti: "Sve åto je u vezi sa radom sa vråeñem funkcije, dakle,
mora imati pravo na zaåtitu direktnom civilnom odgovornoåõu onoga u øijem interesu
se to radi" (M. Åemiõ, navedeno delo, str. 106) 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.144

Drugi uslov za odgovornost poslodavca je da je zaposleni åtetu prouzrokovao
"u radu" ili "u vezi sa radom". Premda, na prvi pogled, oba pojma ukazuju na pove-
zanost prouzrokovaña åtete sa izvråavañem obaveza iz konkretnog ugovora o
radu, u kome su opisani poslovi zaposlenog, sudska praksa ih nikada nije tako us-
ko tumaøila. Prema odlukama sudova, obaveza poslodavca da nadoknadi åtetu po-
stoji ne samo kada je zaposleni åtetu prouzrokovao obavçajuõi poslove opisane u
ugovoru o radu ( to jest "poslove i radne zadatke", prema terminologiji ranijih
zakona koji su regulisali radne odnose) koji je zakçuøio sa poslodavcem, nego i
kada je åteta nastupila iz obavçaña bilo koje druge radñe koja spada u okvir de-
latnosti preduzeõa.47) Primeri iz sudske prakse pokazuju da su se sudovi pridr-
ÿavali upravo tog kriterijuma prilikom odluøivaña da li je za åtetu koju rad-
nik prouzrokuje odgovoran zaposleni ili ñegov poslodavac. Svoje stavove nisu
svaki put sasvim jasno izraÿavali, ali ñihovo opredeqeñe sigurno: kada je åte-
ta prouzrokovana izvan poslova koje je zaposleni duÿan da izvråava po ugovoru o
radu, ipak je odgovorno preduzeõe, poslodavac, ako radña, kojom je åteta izvråe-
na spada u "delokrug rada" preduzeõa. Nasuprot tome, ako je zaposleni priøino
åtetu, koja nije u vezi sa obavçañem delatnosti preduzeõa odgovoran je on, a ne
preduzeõe.48)

Treõi uslov za odgovornosti privrednog druåtva za åtetu koju priøini za-
posleni je krivica zaposlenog. Ovaj uslov nije propisan direktno, kao åto je to
sluøaj u drugim pravilima Zakona o obligacionim odnosima u kojima je krivica
predviæena kao uslov odgovornosti (na primer, u opåtem pravilu o subjektivnoj
odgovornosti iz ølana 154.), ali se o ñegovom postojañu pouzdano zakçuøuje iz za-
vrånog dela reøenice iz ølana 170. stav 1. u kome stoji da preduzeõe u kome je za-
posleni radio u trenutku prouzrokovaña åtete odgovara "osim ako dokaÿe da je
zaposleni u datim okolnostima postupao onako kako je trebalo". Iz te formula-
cije proizilazi da je krivica i to krivica zaposlenog, a ne krivica poslodavca,
uslov za poslodavøevu odgovornost.

Krivica zaposlenog, prema stanoviåtu koje preovlaæuje u naåoj doktrini,
ceni se objektivno. Zaposleni je kriv ako se nije ponaåao onako kako je trebalo
da se ponaåa, kako bi se od ñega moglo osnovano oøekivati u datim okolnostima.
Pri tome, ponaåañe koje se od zaposlenog moglo osnovano oøekivati nije samo

46. Uporediti: M. Konstantinoviõ, Obligaciono pravo prema beleåkama sa predavaña, str. 100.
47. Uporediti: "Pojam: "u vezi sa radom" je po samom jeziøkom sklopu i znaøeñu upotre-

bçenih reøi u tome sklopu elastiøna kategorija øiji se smisao ne moÿe iznaõi ako se
tumaøeñe ograniøi na sam taj pojam, ako se ta kategorija posmatra samo za sebe. Treba
imati u vidu pre svega normu navedenog propisa u celini, a zatim smisao i duh zakona. Tu
se reguliåe odgovornost za åtetu uøiñenu delatnoåõu radne organizacije treõem licu"
(V. VSJ, Rev. br. 2355/65 – VS Srbije Gÿ. Br. 11811/64. Citirano prema: M. Åemiõ,
navedeno delo, str. 112). 

48. Uporediti: Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gÿ. Br.1281/73 od 11. aprila 1974., Zbornik
sudske prakse, 15-16/ 74, str. 979; Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, Gÿ. Br. 1646/73, Glas-
nik Advokatske komore Vojvodine, 6-7/74, str. 48. 
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ono ponaåañe koje se zahteva od proseøno paÿçivog øoveka ili øak "vrlo paÿ-
çivog øoveka". Od zaposlenog se u obavçañu ñegovih poslova tradicionalno
zahteva da se ponaåa u skladu sa ugovorom o radu, ali i sa pravilima struke u ko-
joj je zaposlen.49) Ako se tako ne ponaåa kriv je zbog toga åto je åteta nastupila. 

Krivica zaposlenog se pretpostavça. To proizilazi iz principijelnog po-
laziåta Zakona o obligacionim odnosima koje je samo reprodukovano u pravilu o
odgovornosti poslodavca za åtetu koju priøini zaposleni. To znaøi da oåteõeni,
koji podnosi tuÿbu protiv privrednog druåtva za nadoknadu åtete koju je prou-
zrokovao ñegov zaposleni, neõe biti duÿan da dokazuje krivicu zaposlenog da bi
uspeo u sporu. Dovoçno je da dokaÿe da je åteta nastala i da postoji uzroøna veza
izmeæu åtete i radñe zaposlenog. Privredno druåtvo, da bi se oslobodilo od od-
govornosti, mora oboriti pretpostavku o krivici zaposlenog. Ono õe u tome
uspeti ako pokaÿe da je zaposleni postupao onako kako je trebalo. Takav dokaz
podrazumeva i da privredno druåtvo dokaÿe da postoji neki od razloga iskçuøe-
ña protivpravnosti predviæenih Zakonom o obligacionim odnosima (nuÿna od-
brana, stañe nuÿde, dozvoçena samopomoõ, pristanak oåteõenika).50) 

Privredno druåtvo koje je nadoknadilo åtetu treõem licu ima pravo na
naknadu isplaõenog iznosa od zaposlenog. Prema zakonodavnoj tehnici koja se
primeñivala u naåem pravu poøev od sredine proålog veka, ovo pravo u korist
poslodavca tradicionalno ulazi u domen radnog, a ne graæanskog zakonodavstva.
Tako je i u pozitivnom pravu. Pravo regresa poslodavca prema zaposlenom regu-
lisano je Zakonom o radu. Prema pravilima ovog zakona, poslodavac ima pravo na
naknadu iznosa isplaõenog treõem licu na ime nadoknade åtete koju je prouzro-
kovao zaposleni samo ako je zaposleni åtetu prouzrokovao teÿim oblikom kri-
vice, namerno ili krajñom nepaÿñom. 51) 

49. Uporediti: "To znaøi da se nezakonitim radom ne smatra samo onaj koji se protivi
odreæenim zakonskim propisima, nego i onaj koji se manifestuje u nepravilnom vråeñu
sluÿbe i rada u najåirem smislu reøi". V. M. Toroman, Odgovornost radnika za åtetu
prouzrokovanu u vezi sa vråeñem rada, Graæanska odgovornost – Referati i diskusija sa
Simpozijuma odrÿanog 11. i 12. februara 1966. godine u Beogradu, Beograd, 1966., str. 206. 

50. V. øl. 161. – 163. Zakona o obligacionim odnosima.
51. V. øl. 163. stav 7. Zakona o obligacionim odnosima.
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COMPANY’S LIABILITY FOR THE DAMAGE CAUSED BY ITS 
MANAGING BODY AND EMPLOYEE

Summary

This paper analyses the implementation of general rules of delict liability on the part
of a company for the damage to the third person caused by its managing body and its em-
ployee in performing the company’s business activities. The company is liable for the da-
mage where both general liability conditions proscribed by the Law of Obligations on
compensation liability occur: damage and causality. The rules of legal person’s liability
for the damage caused by its managing body shall be applied on the company, in princip-
le, where the damage is caused by the company’s managing body in representing the
company, under authority as proscribed by law, in composing a contract. The rules of
employer’s liability for the damage to the third person caused by the employee in perfor-
ming the company’s business activities under authority and in the company’s interest.

Key words: company, delict liability, legal person’s liability, employer’s liability .
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advokatska kancelarija "Paviõ",  Beograd

Kontrola koncentracija preduzeõa

Rezime

U svom ølanku autor analizira institut kontrole koncentracije predu-
zeõa koji predstavça novinu u domaõem pravnom sistemu. Autor je izlagao samo
o pojedinim aspektima navedenog instituta – sluøajevi u kojima se sprovodi
kontrola koncentracije propisani Zakonom o zaåtiti konkurencije, postu-
pak, dokumentacija koja se mora dostaviti, pravna priroda postupka kontro-
le, kao i pravni status Komisije za zaåtitu konkurencije. Autor zakçuøuje da
su doneta reåeña u saglasnosti sa propisima Evropske unije i ñenih drÿava
ølanica, ali õe ona imati praktiønu vrednost jedino u sluøaju ñihove strik-
tne implementacije i primene u praksi.

Kçuøne reøi: koncentracija, monopoli, postupak kontrole, Komisija za zaå-
titu konkurencije.

1. Uvodne napomene

Donoåeñem Zakona o zaåtiti konkurencije1) domaõe pravo se uvrstilo u red
modernih zakonodavstava, koja sankcioniåu razliøite vidove povrede slobodne
konkurencije i naruåavaña slobodne utakmice na trÿiåtu, ukçuøujuõi i one

1. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 79/2005 od 16.09.2005. godine; stupio na snagu
24.09.2005. godine.
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koji nastaju koncentracijom privrednih druåtava.2) Zakon reguliåe3) da kon-
centracija preduzeõa nastaje u sluøaju: a) statusnih promena u smislu kompanij-
skog prava;4) b) sticaña neposredne ili posredne kontrole jednog ili viåe pre-
duzeõa nad drugim preduzeõem na trÿiåtu ili ñegovom delu; c) zajedniøkog osni-
vaña i kontrolisaña novog preduzeõa od strane najmañe dva nezavisna preduzeõa.
Pod kontrolom se podrazumeva moguõnost odluøujuõeg uticaja na poslovañe jed-
nog preduzeõa zasnovano na statusnom ili obligaciono-pravnom osnovu (vla-
sniåtvo ili pravo koriåõeña celokupne ili dela imovine, odnosno ugovornom
osnovu ostvarivaña kontrole). Kao åto se moÿe primetiti domaõi propis je go-
tovo doslovno implementirao odredbu ølana 3. Pravila Saveta Evropske unije,
koje se bazira na nemaøkom poimañu povezivaña privrednih subjekata. Istovre-
meno, Zakon taksativno nabraja sluøajeve u kojima se ne smatra da je doålo do
koncentracije na trÿiåtu, tako da se na ñih ne primeñuju pravila kontrole
koncentracije.5) Takoæe, ni sve koncentracije preduzeõa ne potpadaju pod pravi-
la o kontroli, veõ samo ona kod kojih je: a) zajedniøki ukupan godiåñi prihod
svih uøesnika koncentracije ostvaren na trÿiåtu Republike Srbije u prethod-
noj obraøunskoj godini veõi od 10 miliona evra ili b) zajedniøki ukupan godiå-
ñi prihod ostvaren na svetskom trÿiåtu veõi od 50 miliona evra, uz dodatni us-
lov da najmane jedan od uøesnika koncentracije mora da bude registrovan na teri-
toriji Republike Srbije.6)

2. V.  Pravilo Saveta Evropske unije o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa broj 4064/89
od 21.12.1989. godine, objavçeno u "Official Journal of the European Communities" No. L 395 od
30.12.1989. godine, sa izmenama i dopunama broj 1310/97 od 30.06.1997. godine, objavçene u "Offi-
cial Journal of the European Communites" No. L 180 od 09.07.1997. godine. U britanskom pravu
osnovni pravni izvor je Zakon o konkurenciji (Competition Act iz 1998. godine), kojim se
meñaju i dopuñuju dotadaåñi pravni izvori: Zakon o monopolima i fuzijama (Monopolies
and Mergers Act) iz 1965. godine i Zakon o poåtenoj trgovini (Fair Trading Act) iz 1973. god-
ine; u nemaøkom pravu je Antimonopolski zakon iz 1957. godine, sa izmenama i dopunama od
1973. godine, 1980., godine, 1989. godine i 1998. godine; o ovim izvorima v. detaçnije D. Mark-
oviõ-Bajaloviõ, Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd, 2000., str. 277.-
303.

3. Ølan 21.
4. Prema odredbi ølana 378. stav 1. Zakona o privrednim druåtvima (objavçen u "Sluÿbenom

glasniku RS" 125/04  pod statusnom promenom se podrazumeva spajañe, podela i odvajañe, dok
je ustanova preuzimaña (take-over) regulisana odredbama ølanova 67-83. Zakona o trÿiåtu
hartija od vrednosti (objavçen u "Sluÿbenom listu SRJ" 65/02 i "Sluÿbenom glasniku RS"
57/03,55/04 i 45/05), kao i Pravilnika o sadrÿini i formi ponude za preuzimañe akcija
(objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 102/03, 25/04, 103/04 i 123/04).

5. Odredba ølana 22. Zakona propisuje da se neõe smatrati da je doålo do koncentracije
uøesnika na trÿiåtu ako: a) bankarska ili druga finansijska organizacija privremeno
stekne akcije ili udele radi daçe prodaje, pod uslovom da ih proda najkasnije u roku od 12
meseci od dana sticaña i da ih ne koristi pravo glasa po osnovu ñih; b) steøajni upravnik
stekne kontrolu nad uøesnikom na trÿiåtu; c) zajedniøko ulagañe ima za ciç koordinaciju
trÿiånih aktivnosti izmeæu dva ili viåe uøesnika na trÿiåtu koji zadrÿavaju svoju
pravnu nezavisnost. Veoma sliøno reguliåe i stav 5. ølana 3. Pravila Evropske unije.
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Meæutim, miåçeña smo da domaõi zakonodavac prilikom navoæeña sluøaje-
va koncentracije nije vodio raøuna o specifiønosti trenutka u kome se nalaze
naåi privredni subjekti. Naime, za razliku od pravnih sistema visoko razvije-
nih drÿava, sticañe neposredne ili posredne kontrole nad pravnim subjektom,
po domaõem pravu se moÿe ostvariti i putem sticaña kapitala u postupku priva-
tizacije.7) Imajuõu u vidu da nam predstoji privatizacija energetskog sektora
(energetika i naftna industrija), koji i inaøe u ovom trenutku ima monopol na
naåem trÿiåtu, kao i sistema telekomunikacija i drugih velikih sistema (na-
cionalni avio-prevozilac, ÿeleznica itd.), za koja õe sigurno biti zaintereso-
vana velika inostrana preduzeõa, postavça se opravdano pitañe da li õe propisi
o koncentraciji znaøajno usporiti ove procese. Naime, prema sadaåñem stañu
zakonodavstva u ovoj oblasti, ne bi se mogla okonøati nijedna transakcija ukoli-
ko se prethodno ne dobije odgovarajuõe odobreñe o sprovoæeñu koncetracije od
strane nadleÿnog organa.8) Moguõe je i pretpostaviti da bi organ nadleÿan za
izdavañe odobreña mogao doneti i negativno reåeñe, u kojem sluøaju bi se ten-
der za privatizaciju morao øak i poniåtiti, a privatizacioni savetnik, zajedno
sa Agencijom za privatizaciju saøiniti novu privatizacionu strategiju! Treba-
lo je napraviti posebna pravila za odobravañe koncentracija koje se odvijaju u
postupku privatizacije, da se ne bi doålo u situaciju da Vlada uredbama ili na

6. Ølan 23. stav 2. Zakona. Prema Pravilu Evropske unije (ølan 1.) postupak kontrole koncen-
tracije se sprovodi u sledeõim sluøajevima: a) ukoliko zajedniøki prihod svih uøesnika kon-
centracije premaåuje iznos od 2,5 milijarde evra, b) ako u svakoj od najmañe tri drÿave-
ølanice prihod svih uøesnika premaåuje iznos od 100 miliona evra; c) ukoliko u svakoj od
najmañe tri drÿave-ølanice pojedinaøni prihod od najmañe dva uøesnika u koncentraciji
premaåuje iznos od 25 miliona evra; d) ukoliko ukupni prihod u okviru Evropske unije od
najmañe dva preduzeõa koja uøestvuju u koncentraciji premaåuje iznos od 100 miliona evra,
osim ako odnosni uøesnik koncentracije ostvaruje viåe od dve treõine svojih prihoda u
okviru iste drÿave-ølanice. Prema nemaøkom pravu (ølan 35. Zakona protiv ograniøavaña
konkurencije) propisuje da õe se pravilo o kontroli koncentracija primeñivati na sve kon-
centracije øiji uøesnici imaju prihod na svetskom trÿiåtu veõi od  milijarde maraka
(odnosno oko pola milijade evra), ili ukoliko najmañe jedan od uøesnika ima godiåñi pri-
hod na unutraåñem trÿiåtu veõi od 50 miliona maraka (odnosno 25 miliona evra). U brit-
anskom pravu, limit kontrole koncentracije je postavçen dvojako: na osnovu veliøine
trÿiånog udela koji pripada uøesnicima u koncentraciji – najmañe 25%, kao i na osnovu
vrednosti transakcije – 70 miliona funti bruto imovine uøesnika u koncentraciji.

7. V. Zakon o privatizaciji (objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 38/01, 18/03 i 45/05), Uredbe
o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom (objavçena u "Sluÿbenom glasniku RS" 45/01,
59/03, 110/03 i 52/05), Uredbu o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom (objavçena u
"Sluÿbenom glasniku RS" 52/05), Zakon o akcijskom fondu (objavçen u "Sluÿbenom glas-
niku RS" 38/01 i 45/05), itd.

8. To bi praktiøno znaøilo da bi se nakon okonøaña pregovora izmeæu tenderske komisije,
odnosno komisije za pregovore, ukoliko bi se na tenderu pojavio samo jedan ponuæaø, i
strateåkog partnera, pre zakçuøeña ugovora, morao okonøati postupak odbravaña koncen-
tracije, koji moÿe trajati do øetiri meseca. 
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drugi naøin kanaliåe ove postupke. Time bi se spreøila arbitrernost i uøvr-
stila vladavina prava i primene zakona.

2. Postupak odobravaña koncentracije

Postupak odobravaña koncentracije je regulisan odredbama Zakona, kao i
Uredbom o sadrÿini i naøinu podnoåeña zahteva za izdavañe i odobreña za
sprovoæeñe koncentracije.9) 

Postupak se pokreõe zahtevom Komisiji za zaåtitu konkurenciji u roku od
sedam dana od dana potpisivaña odgovarajuõeg sporazuma, odnosno od dana objav-
çivaña javnog poziva, odnosno ponude ili od dana sticaña kontrole. Zahtev se
moÿe podneti i kada uøesnici predstojeõe koncentracije pokaÿu ozbiçnu name-
ru za zakçuøeñe ugovora, potpisivañem pisma o namerama ili kada objave nameru
da uøine ponudu za kupovinu akcija.10)

Zahtev podnosi uøesnik u transakciji koji stiøe kontrolu ukoliko u postup-
ku koncentracije stiøe kontrolu nad celim ili delovima drugog uøesnika, a u
svim ostalim sluøajevima uøesnici koncentracije podnose zajedniøki zahtev.11)

Zahtev se sastavça na srpskom jeziku i podosi u jednom primerku,12) na papiru
formata A4 i u elektronskoj verziji.13)

Uredba  veoma detaçno reguliåe sadrÿaj zahteva, kao i spisak dokumentacije
koja se prilaÿe.14) Veoma veliki broj dokumentacije koje se mora podneti uz zah-
tev treba da pomogne Komisiji da donese vaçanu odluku, po prethodno izvreåenoj
sveobuhvatnoj analizi predstojeõe koncentracije, a posebno u pogledu moguõeg
naruåavaña konkurencije na trÿiåtu. Inaøe, podaci iz zahteva koji se odnose
na nazive uøesnika na trÿiåtu, kratak opis koncentracije i privredni sektor u
okviru koga se vråi koncentracija objavçuju u sluÿbenom glasilu Republike Sr-
bije, odnosno drÿavne zajednice, ukoliko je predstojeõa koncentracija od znaøaja
za zajedniøko trÿiåte.15)

S druge strane, zakonodavac je dao i moguõnost da Komisija pokreõe postupak
i ex officio dajuõi ovlaåõeña ñenoj Struønoj sluÿbi da sprovede postupak, ukoli-
ko doæe do saznaña koje osnovano ukazuje da je izvråena radña kojom se vråi po-
vreda slobodne konkurencije ili, ako stranka uøini verovatnim da nema dovoçno
novøanih sredstava za pokretañe i voæeñe postupka, odnosno da je je voæeñe po-
stupka potrebno radi zaåtite ñenog identiteta.16) 

U postupku pred Komisijom se primeñuju shodno odredbe Zakona o opåtem
upravnom postupku.17) 

9. Objavçena u "Sluÿbenom glasniku RS" 94/05.
10. Istovetno reåeñe je i prema ølanu 4. stav 1. Pravila Evropske unije.
11. Isto i ølan 4. stav 2. Pravila Evropske unije.
12. Ølan 5. stav 1. Uredbe.
13. Ølan 4. stav 1. Uredbe.
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Odluøujuõi po zahtevu Komisija moÿe da: a) odbaci zahtev, ako predstojeõa
koncentracija ne podpada pod kontrolu ñene dopuåtenosti, b) obustaviti postu-
pak, ukoliko podnosilac zahteva odustane od zahteva, c) odobri koncentraciju,
ako utvrdi da ista ne dovodi do bitnog spreøavaña, ograniøavaña ili naruåa-
vaña konkurencije, stvarañem, odnosno jaøañem dominantnog poloÿaja na tr-

14. Ølan 2. Uredbe reguliåe da zahtev treba da sadrÿi: a) naziv, sediåte i predmet poslovaña
podnosioca zahteva, odnosno izvod iz odgovarajuzõeg registra u kojem su registrovani
navedeni podaci; b) naziv, sediåte i predmet poslovaña svih uøesnika u koncentraciji,
odnosno izvode iz registra u kojima su registrovani ovi podaci; c)  podaci o ovlaåõenom
predstavniku podnosioca zahteva (ime, adresa, broj telefona i telefaksa, e-mail adresa); d)
detaçan opis oblika koncentracije; e) kopiju odnosnog akta kojim se sprovodi koncen-
tracija; f) detaçne finansijske izveåtaje za tri prethodne godine koje prethode godini u
kojoj se sprovodi koncentracija; g) ukupan godiåñi prihod svakog od uøesnika u koncen-
traciji za posledñe tri godine koje prethode koncentraciji; h) podatke o broju zaposlenih
kod svakog od uøesnika u koncentraciji za tri godine koje prethode koncentraciji; i) listu
najveõih pet dobavçaøa relevantnog proizvoda svakog od uøesnika u koncentraciji, ukçuøu-
juõi vrednost nabavke za tri godine koje prethode godini u kojoj se sprovodi koncentracija; j)
listu najveõih pet kupaca relevantnog proizvoda svakog od uøesnika u koncentraciji,
ukçuøujuõi vrednost nabavke za tri godine koje prethode godini u kojoj se sprovodi koncen-
tracija; k) podatke o vrednosti i obimu proizvodñe i prodaje proizvoda ili pruÿañu usluga
na relevantnom trÿiåtu, za tri godine koje prethode godini u kojoj se sprovodi koncen-
tracija; l) procenu relevantnog trÿiåta na kojem deluju uøesnici koncentracije i uøesnici
na trÿiåtu pod ñihohovom kontrolom, pre i posle sprovoæeña koncentracije; ç) spisak i
procenu trÿiånih udela na relativnom trÿiåtu glavnih trÿiånih konkurenata uøesnika
koncentracije; m) analize, studije, prikaze ili druge izveåtaje pripremçene za potrebe
uøesnika u koncentraciji; n) grafiøki prikaz organizacione strukture uøesnika u koncen-
traciji i povezanih druåtava; ñ) strukturu vlasniåtva nad akcijama ili udelima u uøesniku
na trÿiåtu nad kojim se stiøe kontrola; o) spisak drugih uøesnika na trÿiåtu u kojima
uøesnici u koncentraciji pojedinaøno ili zajedno imaju 10% ili viåe udela u osnovnom kap-
italu, odnosno 10% ili viåe akcija sa pravom glasa; p) spisak svih uøesnika na trÿiåtu u
kojima su ølanovi upravnih ili nadzornih odbora tih uøesnika na trÿiåtu; r) odluke drugih
institucija ovlaåõenih za ocenu koncentracije kojima je podnet zahtev za ocenu, odnosno
dokaz da je takav zahtev podnet; s) detaçan opis organizacije mreÿe distribucije i malo-
prodaje proizvoda i/ili usluga na relevantnom trÿiåtu; å) opis izvråenih ili namera-
vanih istraÿivaña i ulagaña u razvoj uøesnika koncentracije; t) opis i detaçno
obrazloÿeñe razloga za sprovoæeñe koncentracije; u) opis i detaçno obrazloÿeñe oøeki-
vanih pogodnosti koje õe nastati sprovoæeñem koncentracije sa stanoviåta interesa
potroåaøa, kao npr. sniÿavañe cena proizvoda i/ili usluga, poveõañe kvaliteta proizvoda
i/ili usluga, uvoæeñe inovacija, poveõañe i proåirivañe moguõnosti izbora proizvoda i/
ili usluga za potroåaøa; v) druge podatke i priloge za koje podnosilac zahteva smatra da bi
mogli biti od znaøaja za ocenu nameravane koncentracije.  

15. Ølan 26. Zakona. Meæutim, ako podnosilac zahteva za odreæeni podatak sadrÿan u zahtevu
naznaøi da predstavça poslovnu tajnu, odnosno drÿavnu, vojnu ili sluÿbenu tajnu, on se ne
moÿe objavçivati, kao ni saopåtavati treõem licu, osim po pribavçañu pismene saglas-
nost lica na koje se taj podatak odnosi (ølan 6. Uredbe, u vezi sa ølanom 55. Zakona). Isto i
ølan 4. stav 3. Pravila Evropske unije.

16. Ølan 56. Zakona.
17. Ølan 52. Zakona.
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ÿiåtu; d) uslovno odobri koncentraciju, uz propisivañe dodatnih uslova i oba-
veza koje uøesnici u koncentraciji moraju u ostavçenom roku (rokovima) da iz-
vreåe pre ili nakon sprovoæeña koncentracije; e) odbije zahtev za izdavañe odo-
breña koncentracije, ako utvrdi da bi se ñome bitno spreøavala, ograniøavala
ili naruåavala koncentracija.18) 

Zakonom je data moguõnost da Komisija moÿe, na obrazloÿeni zahtev uøesni-
ka koncentracija, privremeno odobriti sprovoæeñe postupka koncentracije i
pre donoåeña konaønog reåeña, uzimajuõi u obzir naroøito posledice prekida
sprovoæeña koncentracije na uøesnike i treõa lica, kao i stepen verovatnoõe
povrede konkurencije predstojeõom koncentracijom.19) 

Komisija ima pravo da ukine svoje reåeñe ako uøesnici u koncentraciji ne
ispune dodatni uslov ili obavezu u sluøaju uslovno odobrene koncentracije, od-
nosno da poniåti reåeñe kojom se koncentracija odobrava ili uslovno odobra-
va, ako je reåeñe doneto na osnovu netaønih ili neistinito prikazanih øiñeni-
ca, odnosno da izmeni reåeñe ukoliko uøesnici u koncentraciji ne mogu da ispu-
ne neki od uslova utvræenih u reåeñu kojim se koncentracija uslovno odobrava,
a usled nastupaña dejstva viåe sile.20) 

Komisija moÿe doneti reåeñe povodom zahteva za odobreñe koncentracije u
skraõenom postupku ili u tzv. "ispitnom postupku". Reåeñe õe biti doneto u
skraõenom postupku ukoliko u postupku pokrenutom po zahtevu za izdavañe odo-
breña za koncentraciju, na osnovu podnetih dokaza i drugih øiñenica poznatih
Komisiji, moÿe se osnovano pretpostaviti da predstojeõa koncentracija ne do-
vodi do bitnog ograniøavaña ili naruåavaña konkurencije.21) U svim drugim
sluøajevima ovlaåõeno lice u Komisiji mora sprovesti ispitni postupak u kome
se pribavçaju sve relevantne isprave, vråi uviæaj i druge radñe potrebne da se
pravilno utvrdi øiñeniøno stañe, uzimaju se izjave od uøesnika u koncentraciji,
veåtaka, kao i od drugih lica koja mogu raspolagati posebnim podacima u vezi sa
okolnostima postupka.22) Komisija ima zakonsko ovlaåõeñe da od nadleÿnog dr-
ÿavnog organa zatraÿi izdavañe naloga za pregled poslovnih prostorija uøesni-
ka u koncentraciji za privremeno oduzimañe isprava i predemeta, koji mogu biti
od znaøaja za utvræivañe materijalne istine.23) 

Komisija donosi svoju odluku o obliku reåeña,24) koje je konaøno. To znaøi
da nezadoçni predlagaø protiv reåeña ne moÿe podnositi ÿalbu, veõ podneti
tuÿbu Vrhovnom sudu Republike Srbije.25)

Po donoåeñu pozitivnog reåeña, uøesnici koncentracije mogu da se upiåu
u odgovarajuõem registru kod Agencije za privredne registre,26) da bi nakon upi-
sa koncentracija poøela da proizvodi pravno dejstvo. 

18. Ølan 27. stav 1. Zakona.
19. Ølan 27. stav 3. Zakona. 
20. Ølan 29. Zakona. Isto i ølan 8. stav 5. Pravila Evropske unije.
21. Ølan 60. stav 1. taøka 3) Zakona.
22. Ølan 61. Zakona.
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Zakonom su propisane veoma oåtre kazne za nepoåtovañe ñegovih impera-
tivnih odredbi. Naime, kazniõe se uøesnik koncentracije novøanom kaznom u vi-
sini od 1 do 10% od ukupnog godiåñeg prihoda u prethodnoj godini ukoliko spro-
vede koncentraciju pre ñenog odobreña ili, sprovede koncentraciju za koju je
izdato odobreñe na osnovu netaønih podataka ili neistinito prikazanih øiñe-
nica, a odgovorno lice u visini od 1% do 10% od ukupnog godiåñeg prihoda ra-
øunatog prema Zakonu o porezu na dohodak graæana Republike Srbije.27)

23. Ølan 62. Zakona. Pravilo Evropske unije veoma sliøno reguliåe postupak. Naime, Pravilo
razlikuje fazu tzv. "prethodnog ispitivaña", odnosno fazu tzv. "potpunog ispitivaña".
Komisija po prijemu potpunog obaveåteña od strane uøesnika koncentracije pristupa
ñenom prethodnom ispitivañu bez odlagaña. Kao rezulat prehodnog ispitivaña moguõe je da
Komisija donese tri odluke: a) odluku da predmetna koncentracija nije obuhvaõena
Pravilom; b) ukoliko utvrdi da je predmetna koncentracija obuhvaõena Pravilom, ali da po
ñenoj oceni ne izaziva ozbiçnu sumñu u pogledu kompatibilnosti sa trÿiåtem unije,  biõe
doneta  odluka o ñenoj dopuåtenosti i, c) ukoliko utvrdi da predmetna koncentracija podl-
eÿe Pravilu i da izaziva ozbiçu sumñu u pogledu ñene kompatibilnosti sa slobodnom
konkurencijom na trÿiåtu unije doneõe se odluka o poøetku potpunog ispitivaña. U sva tri
sluøaja odgovarajuõa odluka Komisije se dostavça bez odlagaña zainteresovanim stranama i
nadleÿnim drÿavnim organima drÿava-ølanica. Rok za donoåeñe odluka kojom se utvræuje
da koncentrecija ne podleÿe Pravilu, odnosno da koncentracija prima facie ne izaziva sumñu
u pogledu ñene kompatibilnosti sa slobodnom konkurencijom na trÿiåtu unije iznosi
mesec dana, pri øemu se taj rok izuzetno moÿe produÿiti na åest nedeça od dana prijema
potpunog obaveåteña, ukoliko se Komisija prilikom donoåeña odluke odluøi da rele-
vantne informacije prikupça i od drÿavnih organa drÿava-ølanica. Postupak potpunog
ispitivaña traje do øetiri meseca. Komisija se prilikom donoåeña odluka bazira na
øiñenicama koja su dostavila preduzeõa u obaveåteñu, ali ona moÿe zahtevati i dodatna
objaåñeña i informacije ne samo od preduzeõa koja uøestvuju u koncentraciji veõ i od nad-
leÿnih organa drÿava-ølanica unije, pa i od drugih zainteresovanih lica, preduzeõa i
ñihovih udruÿeña. Svaka drÿava-ølanica je obavezne da u roku od tri nedeçe raøunajuõi od
dana prijema obaveåteña (nofitikacije) mora informisati Komisiju o tome da li pred-
stojeõa koncentracija stvara ili preti da stvori dominantnu poziciju tih preduzeõa na
ñenom trÿiåtu i tako izazvati ometañe efektivne konkurencije. Komisija ima pravo da
prikupça sve relevantne øiñenice i putem istrage bilo preko drÿavnih organa drÿava-
ølanica, bilo preko svojih sluÿbenika. Tako, Komisija ima pravo da u preduzeõima koja
uøestvuju u postupku koncentracije: a) ispituje poslovne kñige i drugu poslovnu dokument-
aciju, b) da zahteva kopije ili ekstrakte iz poslovnih kñiga i druge poslovne dokumentacije,
c) da vråi usmena ispitivaña na licu mesta, d) da ulazi u poslovne prostorije, nepokret-
nosti i transportna sredstva. Ukoliko ovlaåõena lica Komisije ne mogu da obavçaju
poslove istrage usled nesaradñe ili otpora, Komisija õe se zvanøinim putem obratiti org-
anima drÿave-ølanice za pruÿañe odgovarajuõe asistencije i pomoõi.

24. Ølan 52. stav 2. Zakona.
25. V. ølan  22. Zakona o upravnim sporovima (objavçen u "Sluÿbenom listu SRJ" 46/96).
26. Ølan 30. Zakona.
27. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 24/01, 80/02, 135/04.
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3. Pravni status Komisije za zaåtitu konkurencije

Zakonodavac je predvideo, po ugledu na uporedno-pravna reåeña, da je Komi-
sija za zaåtitu konkurencije posebno, samostalno i nezavisno pravno lice, koja
vråi javna ovlaåõeña u skladu sa Zakonom datim ovlaåõeñima, koja za svoj rad
odgovara jedino Narodnoj skupåtini.28) Komisija ima upravna, kvazi legislativ-
na i savetodavna ovlaåõeña.29)

Organi Komisije su Savet Komisije i Struøna sluÿba. Savet Komisije dono-
si odluke i druge akte o pitañima iz ñene nadleÿnosti. Predsednik Saveta
predstavça i zastupa Komisiju.30)                                                          

Zakonom su propisani strogi uslovi za imenovañe i rad ølanova Saveta, kao
i razlozi za ñihovo razreåeñe. Na taj naøin se ÿelelo da ovo telo Komisije po-
stupa struøno i nepristrasno. Savet broji pet ølanova koje bira Narodna skup-
åtina iz reda uglednih struøñaka iz oblasti prava ili ekonomije, koji raspola-
ÿu potrebnim znañem iz oblasti zaåtite konkurencije.31) Mandat ølanova Save-
ta traje pet godina osim kod prvog izbora ñegovih ølanova. Jedno lice moÿe naj-
viåe dva puta uzastopno birano za ølana.32) Ølanovi Saveta su po svom statusu
funkcioneri u smislu Zakona o spreøavañu sukoba interesa pri vråeñu javnih
funkcija Republike Srbije.33) Za svoj rad imaju pravo na novøanu naknadu, koja se

28. V. ølanove  31. i 32. Zakona. U SAD kontrola koncentracije je u nadleÿnosti Savezne
trgovinske komisije, u Velikoj Britaniji Komisije za monopole i fuzije, u Nemaøkoj
Saveznog ureda za kartele, u Evropskoj uniji Komisije; v. detaçnije D. Markoviõ-Bajaloviõ,
navedeno delo, str. 41-2, 49-50, 54-55 i 61.

29. Prema ølanu 35. Zakona nadleÿnost Komisije je: 1) reåavañe o pravima i obavezama
uøesnika na trÿiåtu, 2) uøestvovañe u izradi propisa iz oblasti zaåtite konkurencije, 3)
predlagañe Vladi donoåeña propisa za sprovoæeñe Zakona iz oblasti zaåtite konkuren-
cije, 4) praõeñe i analizirañe uslova konkurencije na pojedinaønim trÿiåtima i u pojedi-
naønim sektorima, 5) davañe miåçeña na predloge propisa, kao i na primenu donetih
propisa, 6) prikupçañe informacija o zaåtiti konkurencije u drugim drÿavama i ost-
varivañe meæunarodne saradñe u oblasti zaåtite konkurencije, 7) preduzimañe aktivnosti
na razvijañu svesti o potrebi zaåtite konkurencije, 8) voæeñe evidencije o prijavçenim
sporazumima, o uøesnicima koji imaju dominantan poloÿaj, kao i o koncentracijama, 9) orga-
nizovañe, preduzimañe i kontrolisañe sprovoæeñe mera kojima se obezbeæuje zaåtita
konkurencije.

30. Ølan 33. Zakona.
31. Prema ølanu 36. Zakona ovlaåõeni predlagaøi su: Udruÿeñe pravnika Srbije, Nauøno

druåtvo ekonomista Srbije, Advokatska komora Srbije, Privredna komora Srbije i Vlada
Republike Srbije, na predlog ministarstva nadleÿnog za poslove trgovine. Svaki od
ovlaåõenih predlagaøa podnosi Skupåtini predlog sa najmañe dva kandidata, od kojih
Skupåtina po jednog kandidata iz svakog od vaÿeõih predloga.

32. Ølan 40. Zakona. Kod prvog izbora ølanova Saveta dva ølana se biraju na period od tri god-
ine, dva ølana na period od øetiri, a jedan na puni mandat.

33. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 43/04, koji u svom prvom ølanu jasno navodi da je
"funkcionerduÿan da javnu funkciju vråi tako da javni interes ne podredi privatnom, niti
meæu ñima izazove sukob".
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utvræuje Statutom u visini plate predsednika, odnosno sudija Vrhovnog suda Sr-
bije.34)

Struøna sluÿba obavça struøne poslove iz nadleÿnosti Komisije, kojom ru-
kovodi direktor. Direktor mora biti lice sa visokom struøne spreme pravne
ili ekonomske struke, sa potrebnim znañima iz oblasti zaåtite konkuren-
cije.35) Za svoj rad je odgovoran Savetu Komisije. 

Intencija zakonodavca u pogledu modeliraña Komisije kao nezavisnog orga-
na, a ne kao dela drÿavne uprave, ogleda se i kod modeliraña pravnog poloÿaja
zaposlenih, kao i ñenog finansiraña. Tako, na prava, obaveze i odgovornosti za-
poslenih primeñuju odredbe Zakona o radu,36) a ne odredbe Zakona o radnim odno-
sima u drÿavnim organima.37) S druge strane, predviæeno je da se finansirañe
Komisije vråi putem naknada koji se plaõaju u skladu sa tarifom,38) donacija
(osim onih koje isplaõuju uøesnici na trÿiåtu na koje se primeñuje propis o
zaåtiti konkurencije), prihoda od prodaje svojih izdaña, kao i iz drugih izvora.

Koncept Komisije je modeliran po uzoru na reåeña iz uporednih pravnih si-
stema, ali õe ñena realizacija u praksi zavisiti u prvom redu od snage drÿavnih
organa da se izbore u odnosu na interesne grupe monopolista u razliøitim obla-
stima naåeg ekonomskog i politiøkog ÿivota.39)

Milan Paviõ, PhD
Attorney at Law, Law Office Pavic, Belgrade

CONTROLLING OF COMPANIES’ CONCENTRATION

Summary

In this paper the author analyzes the controlling of companies' concentration. The
paper presents comparative legal and domestic legal regulations in this field. The author
underlines some of important issues regarding the subject – conditions for applying the
controlling prescribed by the  Law on protection of competition, the controlling procedu-
re, necessary documentation which must be presented, legal nature of the procedure, as
well as the legal status of Commission on protection of competition etc.

34. Ølan 48. Zakona.
35. Ølan 34. Zakona.
36. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 24/05 i 61/05.
37. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS" 48/91, 66/91 i 39/02.
38. Tarifa joå uvek nije doneta, jer prema odredbi ølana 50. stav 4. Zakona, ñu utvræuje Savet, uz

saglasnost Vlade.
39. Pritisci na rad i afere u odnosu na pojedine odluke regulatornih tela (npr. Komisije za

hartije od vrednosti, Agencije za telekomunikacije itd.), kao i øiñenica da pojedina od ñih
joå uvek nisu formirana (Radiodifuzna agencija) ukazuju da put primene pravnih insituta
koju naåu zemçu pribliÿavaju zajednici trÿiåne ekonomije ne teøe pravolinijski i bez
zastoja i zapreka.
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The author emphasises that the domestic rules are in accordance with the rules pa-
ssed by the European Union and its member-states, but the Commission on protection of
competition has not been established yet. The implementation of the passed legal regula-
tions will be depend on practise of the named organ and its strength to became (and re-
main) the independent body. 

Keywords: companies' concentration, monopolies, controlling procedure, Commission
on protection of competition. 
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Osvrt na neke bitne izmene i dopune Zakona o 
registraciji privrednih subjekata

Rezime

Rad sadrÿi osvrt na neke od bitnih novina Zakona o registraciji privred-
nih subjekata ("Sluÿbeni glasnik RS”, br. 61/2005).

Ovo nakon usvajaña i praktiøne primene Zakona o registraciji privrednih
subjekata ("Sluÿbeni glasnik RS”, br. 55/2004) koji je donesen u ciçu pojedno-
stavçeña, ubrzaña i formalizovaña postupka osnivaña privrednih subjekata
i stvaraña jedinstvene centralizovane i aÿurne elektronske baze podataka o
svim privrednim subjektima u Srbiji.

Reø je o najbitnijim novinama koje se odnose na:
- predmet registracije i podatke;
- jezik i pismo;
- pravo na ÿalbu;
- vrednost kapitala (nenovøanog uloga);
- registracione prijave, itd.
Bitno je istaõi da je navedenim izmenama i dopunama postignuto u znatnoj

meri usaglaåeñe sa postojeõom zakonskom regulativom, a posebno sa Zakonom o
privrednim druåtvima i novim propisima koji reguliåu steøaj i likvidaciju. 
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Kçuøne reøi: pojednostavçeñe, ubrzañe i formalizovañe postupka osnivaña
privrednog subjekta, stvarañe jedinstvene, centralizovane i
aÿurne elektronske baze podataka o svim privrednim subjekti-
ma, sadrÿina registracionih prijava, registar privrednih subje-
kata. 

Razlozi za donoåeñe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o 
registraciji privrednih subjekata

Kao åto je veõ navedeno Zakon o registraciji privrednih subjekata ("Sluÿ-
beni glasnik RS”, br. 55/04) donet je kako bi se pojednostavio, ubrzao i formali-
zovao postupak osnivaña privrednih subjekata, i kako bi se stvorila jedinstvena,
centralizovana i aÿurna elektronska baza podataka o svim privrednim subjek-
tima u Srbiji.

U ciçu realizacije navedenog projekta, donet je i Zakon o Agenciji za pri-
vredne registre ("Sluÿbeni glasnik RS”, br. 55/04) kojim je osnovana Agencija za
privredne registre (u daçem tekstu: Agencija) nadleÿna da vodi Registar pri-
vrednih subjekata (u daçem tekstu: Registar), a uz taj registar i Registar zaloÿ-
nog prava na pokretnim stvarima i pravima, Registar finansijskog lizinga, kao
i druge registre odreæene zakonom. Usvajañe navedena dva zakona u prvoj polovi-
ni 2004. godine bilo je neophodno, kako bi se daçe, tokom godine, mogli preduzeti
svi koraci u ciçu obezbeæeña tehniøkih i çudskih resursa neophodnih za otpo-
øiñañe voæeña registra. 

Agencija je otpoøela sa radom odmah nakon donoåeña navedenih zakona, a sa
voæeñem Registra 31. decembra 2004. godoine, kako je to propisano ølanom 90. Za-
kona o registraciji privrednih subjekata.

Zakon o privrednim druåtvima ("Sluÿbeni glasnik RS”, br. 125/04) donet je
krajem novembra 2004. godine. Taj zakon je predvideo kako izmene u pogledu prav-
nih formi organizovaña privrednih subjekata, tako i uslova pod kojim se pri-
vredni subjekti organizuju, posluju i gase. U tom smislu se ukazala potreba za
usklaæivañem Zakona o registraciji privrednih subjekata, sa naknadno donetim
Zakonom o privrednim druåtvima.

Od strane Udruÿeña pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, mora se ista-
õi, blagovremeno je sa najviåeg nivoa – ukazivano da je trebalo saøekati donoåe-
ñe Zakona o privrednim druåtvima, pa tek nakon toga iõi na donoåeñe Zakona o
registraciji privrednih subjekata i da je ovo upozoreñe prihvaõeno, ne bi doålo
do neminovno velikog broja izmena i dopuna Zakona o registraciji privrednih
subjekata (kroz propis veliøine skoro novog zakona).
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Bitne izmene  i dopune

Predmet registracije i podaci

Zakonom o registraciji privrednih subjekata predviæeno je da se u Registar
upisuju: osnivañe, povezivañe i prestanak privrednih subjekata, statusne prome-
ne i promene pravne forme subjekata, podaci o privrednom subjektu od znaøaja za
pravni promet, podaci u vezi sa postupkom likvidacije i steøajnim postupkom, i
drugi podaci koji su odreæeni zakonom (reø je o onim podacima i promenama kod
privrednog druåtva koji su od znaøaja za sveukupno pasivno okruÿeñe). Podaci
su – po izmenama i dopunama detaçno navedeni – a to precizirañe najboçe svedo-
øi samo po sebi, pa ga u ovom delu osvrta navodimo po grupama i to:

1. 

Registar sadrÿi podatke o privrednom subjektu, i to:
- poslovno ime;
- sediåte;
- datum i vreme osnivaña;
- datum i vreme promena;
- matiøni broj dodeçen od strane Republiøkog zavoda za statistiku koji je

istovremeno i broj pod kojim se privredni subjekt vodi u Registru; 
- poresko-identifikacioni broj (PIB);
- pravnu formu;
- åifru i opis preteÿne delatnosti;
- brojeve raøuna u bankama;
- poslovno ime, pravnu formu, sediåte i matiøni broj osnivaøa, ako je osni-

vaø pravno lice, odnosno ime i matiøni broj osnivaøa ako je osnivaø fiziøko li-
ce, za privredne subjekte iz ølana 4. taø. 2) – 7) ovog Zakona;

- ime i matiøni broj direktora i/ili ølanova upravnog odbora, u zavisnosti
od pravne forme, za privredne subjekte iz ølana 4. taø. 2) – 7) ovog Zakona;

- ime i matiøni broj zastupnika i granice ñegovih ovlaåõeña, za privred-
ne subjekte iz ølana 4. taø. 2) – 7) ovog zakona;

- upisan, uplaõen i unet kapital privrednog subjekta.

2. 

Registar sadrÿi i sledeõe podatke o privrednom subjektu, ako ti podaci po-
stoje, i to: 

- skraõeno poslovno ime;
- poslovno ime na stranom jeziku;
- skraõeno poslovno ime na stranom jeziku;
- vreme trajaña, ako je privredni subjekt osnovan na odreæeno vreme; 
- ime i matiøni broj prokuriste;
- ime i matiøni broj ostalih zastupnika i granice ñihovih ovlaåõeña; 
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- podatke o ogranku privrednog subjekta. 
Ako se u Registar registruju podaci koji se odnose na strano pravno ili fi-

ziøko lice, umesto matiønog broja Registar sadrÿi, za strano fiziøko lice broj
ñegovog pasoåa i drÿava izdavaña, a za strano pravno lice broj pod kojim se to
pravno lice vodi u matiønom registru i naziv tog registra. 

3. 

Registar moÿe, ako to zahteva privredni subjekt, da sadrÿi i sledeõe podat-
ke:

- broj telefona i telefaksa privrednog subjekta;
- elektronsku adresu privrednog subjekta;
- adresu internet strane. 

4. 

Registar sadrÿi i:
- podatke o likvidaciji i steøaju privrednog subjekta, u skladu sa zakonom;
- zabeleÿbe podataka od znaøaja za pravni promet privrednog subjekta;
- podatke o nazivima rezervisanim u skladu sa ovim zakonom;
- godiåñe finansijske izveåtaje privrednog subjekta, sastavçene u skladu

sa zakonom kojim se ureæuje raøunovodstveno poslovañe. 
U Registar se registruju i sve promene podataka sadrÿanih u Registru.
Registar sadrÿi i druge podatke u skladu sa zakonom. 

Jezik i pismo

Pitañe koriåõeña jezika i pisma je izmenama i dopunama reåeno racional-
no te je odreæeno da se registraciona prijava podnosi na jeziku i pismu koji su u
sluÿbenoj upotrebi u Republici Srbiji, s tim åto podnosilac prijave moÿe da
registruje poslovno ime (ili skraõeno poslovno ime) na stranom jeziku koji je u
sluÿbenoj upotrebi u Evropskoj uniji. Na ovaj naøin je izvråeno usaglaåavañe
sa odgovarajuõim odredbama po istim pitañima iz Zakona o privrednim druå-
tvima. 

Pravo na ÿalbu

Po ølanu 25. Zakona o registraciji privrednih subjekata, u sluøaju da su
ispuñeni zakonski uslovi za registraciju, Registrator, u roku od 5 dana od dana
podnoåeña registracione prijave, donosi reåeñe i registraciju bez odlagaña
sprovodi u Registar, a doneto reåeñe je konaøno i protiv ñega se ne moÿe voditi
upravni spor. 

Novina je u tome åto se izmenama i dopunama briåu odredbe o konaønosti
navedenog reåeña i o tome da se protiv reåeña ne moÿe voditi upravni spor.

Daçe, izmenama i dopunama øl. 27. i 28. Zakona o registraciji privrednih
subjekata omoguõava se da se na reåeñe iz øl. 25. pomenutog Zakona i zakçuøak iz
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ølana 24. istog propisa moÿe (misli se na podnosioca registracione prijave)
preko Agencije za privredne registre da izjavi ÿalba ministru za poslove pri-
vrede, s tim åto navedeni ministar moÿe da donese reåeñe kojim õe izmeniti
oÿalbeno reåeñe odnosno da poniåti pobijani zakçuøak i da usvoji zahtev iz
registracione prijave i naloÿi Registratoru da u Registar unese podatke iz re-
gistracione prijave ili da odbaci ÿalbu iz zakonom predviæenih razloga, a pro-
tiv reåeña ministra se moÿe pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana, raøuna-
juõi od dana prijema reåeña. 

Novine u pogledu vrednosti kapitala 
(nenovøanog uloga)

Znaøajne su izmene u pogledu tretiraña nenovøanog kapitala, s obzirom na
to da je Zakon o registraciji privrednih subjekata predviæao, kada je u pitañu
nenovøano ulagañe, da se kao dokumentacija za registraciju podnosi izveåtaj o
proceni koji je saøinio ovlaåõeni proceñivaø.

Novina je da se ovo meña tako da se uz registracione prijave prilaÿe spora-
zum o vrednosti nenovøanog uloga, ako isti nije sadrÿan u osnivaøkom aktu, a ova
izmena moÿe da bude znaøajna u sluøaju da privredno druåtvo osniva viåe ulaga-
øa ili se nenovøane vrednosti ulaÿu u postupku dokapitalizacije. 

Registracione prijave

U ciçu usklaæivaña sa Zakonom o privrednim druåtvima, izmenama i dopu-
nama Zakona o registraciji privrednih subjekata, najbrojnije su i suåtinski naj-
znaøajnije, promene kod registracionih prijava.

Radi se, pre svega u bitnim novinama kod registracionih prijava i to:
- osnivaña akcinarskog druåtva;
- osnivaña zadruge i zadruÿnog saveza;
- registracije ogranka;
- postupka likvidacije;
- steøajnog postupka;
- poveõaña i smañeña kapitala;
- koncerna, holdinga ili drugog oblika povezivaña,
- pripajaña;
- spajaña uz osnivañe;
- podele uz pristajañe;
- odvajaña uz pripajañe i odvajaña uz osnivañe, itd. 
Sve iznete izmene i dopune u ovoj materiji, ali ne samo one, usmerene su, kao

åto je veõ istaknuto, prvenstveno na usaglaåavañe sa Zakonom o privrednim
druåtvima, a koji je, izmeæu ostalog, uveo i novu terminologiju (privredno druå-
tvo umesto preduzeõa, ogranak privrednog druåtva umesto dela preduzeõa, pravna
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forma privrednog druåtva umesto oblika preduzeõa, itd.), uveo otvoreno i zat-
voreno akcionarsko druåtvo, odredio pravne forme povezivaña umesto poslov-
nog udruÿivaña, statusne promene regulisao na sasvim nov naøin, konstituisao
sasvim nov poloÿaj direktora, uveo skupåtinu kao nov organ u d.o.o. itd.

Promene (izmene i dopune) su, pored toga, bile nuÿne i radi usklaæivaña sa
novim propisima koji reguliåu steøaj i likvidaciju. 

Milan Milovic
years-long judge of the Superior Commercial Court of Serbia, Belgrade

FOCUS ON SOME SIGNIFICANT AMENDMENTS TO THE LAW ON 
THE REGISTRATION OF CORPORATE ENTITIES 

Summary

The study contains the focus on some important new elements envisaged by the Law
on Amendments to the Law on the Registration of Corporate Entities ("Official Gazette
of the Republic of Serbia" no. 61/2005).

This ensues following the adoption and practical application of the Law on the Reg-
istration of Corporate Entities ("Official Gazette of the Republic of Serbia" no. 55/
2004), which was enacted with a view to simplification, intensification and formaliza-
tion of the procedure of incorporation of corporate entities and the creation of a unified,
centralized and updated electronic database on all the corporate entities in Serbia.

At issue are some key new elements, which refer to:
- registration subject and data
- language and writing
- right to complaint
- value of the capital (non-money investment)
- registration application, etc.
It is necessary to point out that, with the aforesaid amendments, harmonization with

current legal regulations, and especially with the Law on Companies and the new regu-
lations stipulating bankruptcy and liquidation issues, has been considerably realized.

Key words: simplification, intensification and formalization of the procedure of incorpo-
ration of corporate entities, creation of a unified, centralized and updated
electronic database on all the corporate entities, registration application
contents, register of corporate entities.
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Saopåteñe uprave ciçnog druåtva u vezi sa javnom 
ponudom za preuzimañe

Rezime

Saopåteñe uprave ciçnog druåtva u vezi sa upuõenom javnom ponudom za
preuzimañe je institut od velikog znaøaja za razvoj trÿiåta korporativne
kontrole. Ono predstavça naøin informisaña akcionara i zaposlenih ciçnog
druåtva, modus aktivnog ukçuøivaña ølanova uprave u postupak preuzimaña,
ali i sredstvo pojaøavaña ñihove odgovornosti. U ovom ølanku autor je prvo
odredio mesto i znaøaj saopåteña uprave u pravu preuzimaña, da bi zatim
obradio praktiøno najznaøajnija pitaña koja se vezuju za ñegovu primenu (vrste
saopåteña, organ nadleÿan za ñegovo usvajañe, osnovne karakteristike saop-
åteña, blagovremenost sastavçaña, naøin objavçivaña, lica kojima se saop-
åteñe dostavça, obavezan sadrÿaj, stav uprave prema preuzimañu, odnos sa
miåçeñem zaposlenih o preuzimañu, kao i odgovornost ølanova uprave). Na
kraju rada, sva reåeñe naåeg pozitivnog zakonodavstva, kao i predloga zakona
koji se nalazi u skupåtinskoj proceduri, su stavçena pod lupu kritike.

Kçuøne reøi: postupak preuzimaña, ciçno druåtvo, saopåteñe, obavezan sa-
drÿaj, stav uprave, miåçeñe zaposlenih, odgovornost.

MESTO U PRAVU PREUZIMAÑA. Javna ponuda za preuzimañe je naøin
sticaña kontrolnog kapital-uøeåõa u akcionarskom druåtvu.1) Ona se direktno
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nudi individualnim akcionarima ciçnog druåtva, bez obzira da li su oni una-
pred odreæeni ili neodreæeni. Ponuda se ne upuõuje ciçnom druåtvu, niti akci-
onarima kao celini, tako da se za ñen uspeh ne zahteva saglasnost uprave, niti
skupåtine akcionara.2) Ponuda je direktno upuõena svakom pojedinom akcionaru,
koji svojim pojedinaønim prihvatañem ili odbijañem odluøuju o konaønom isho-
du preuzimaña. Ñihove odluke su individualne, åto znaøi da svaki akcionar, sam
za sebe, donosi odluku o tome u kojoj meri je ponuæena protivnaknada adekvatna, i
da li je treba prihvatiti. 

Da li je akcionar u dovoçnoj meri struøan i informisan da donese ispravnu
odluku u postupku preuzimaña? Akcionari su najøeåõe pasivni investitori, øi-
ji se osnovni ciçevi svode na dobijañe dividende i prodaju akcija, kada se ñihova
trÿiåna vrednost poveõa. Oni nisu obuøeni da razumeju sloÿene finansijske
pokazateçe, koji ukazuju na uspeånost poslovaña druåtva, kao i realnost tr-
ÿiåno odreæenih cena emitovanih hartija od vrednosti. Kako pomiriti ovu neo-
baveåtenost sa proklamovanim naøelom informisanosti akcionara ciçnog
druåtva, kao jednim od najznaøajnijih naøela postupka preuzimaña?3) Akcionar-
ska pretpostavçena nestruønost je u potpunoj suprotnosti sa ustanovçenim
principom akcionarske obaveåtenosti. 

Pravo ne sme da zanemari øiñenicu da upravu ciçnog druåtva øesto saøiña-
vaju kompetentni i visokokvalifikovani struøñaci, sa viåegodiåñim profe-
sionalnim iskustvom i priznatim ugledom od strane okoline u kojoj rade. Takav
çudski potencijal moÿe biti od velikog znaøaja za akcionare ciçnog druåtva,
zbog øega se moraju pronaõi pravni mehanizmi za aktivno ukçuøivañe ølanova
uprave u postupak preuzimaña, pri øemu se ne sme naruåiti temeç principa ak-

1. Drugi naøin preuzimaña kontrole nad akcionarskim druåtvom bez saglasnosti uprave
ciçnog druåtva je razreåeñe postojeõih i imenovañe novih ølanova uprave na sednici
skupåtine akcionara. Viåe o ovom modalitetu vidi: Robert W. Hamilton, "Corporations
Including Partnerships and Limited Liability Companies – Cases and Materials ”, WEST Group,
St. Paul, Minn., 2001., str. 1076-1079; Franklin A. Gevurtz, "Corporation Law”, WEST Group, St.
Paul, Minn., 2000., str. 341-272; Thomas Lee Hazen, "The Law of Securities Regulation”, WEST
Group, St. Paul, Minn., 2002., str. 431-477; i Stephen M. Bainbridge, "Mergers and Acquisitions”,
Foundation Press, New York, 2003., str. 233-276. 

2. Vidi: Ronald J. Gilson & Bernard S. Black, "The Law and Finance of Corporate Acquisitions”,
The Foundation Press, Inc., New York, 1995., str. 722-723.

3. Vidi: Direktiva o ponudama za preuzimañe (Directive 2004/25/EC of the European Parliament
and of the Council of 21 april 2004 on takeover bids, Official Journal L 142, od 30.4.2004. godine,
od sada: Direktiva EU o preuzimañu), øl. 3(1)(b); nemaøki Zakon o sticañu vrednosnih
papira i preuzimañu (nem. Wertpapiererwerbs- and Übernahmegesetz, od sada WpÜG) iz 2001.
godine, øl. 3(2); austrijski Savezni zakon o ponudama za preuzimañe (nem. Übernahmege-
setz, od sada ÜbG) iz 1999. godine, øl. 3(1)(2); hrvatski Zakon o preuzimañu dioniøkih
druåtava iz 2002. godine, (od sada ZPDD), øl. 3(1)(2); Zakon o preuzimañu akcionarskih
druåtava Republike Srpske (objavçen u Sluÿbenom glasniku Republike Srpske, br. 64-II
od 14. oktobra 2002. godine, od sada ZPAD), øl. 3(1)(2); srpski Predlog zakona o preuzi-
mañu akcionarskih druåtava (od sada: Predlog ZPAD) iz 2006. godine, øl. 3(1)(3).
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cionarskog odluøivaña. Smisao ukçuøivaña ølanova uprave treba traÿiti u ot-
klañañu pretpostavki za sistemsku neobaveåtenost akcionara ciçnog druåtva.

Prema tome, u postupku preuzimaña, na jednoj strani se nalaze neinformi-
sani akcionari, koji donose odluke, a na drugoj strani dobro obaveåteni ølanovi
uprave, koji su upuõivañem javne ponude za preuzimañe zaobiæeni. Kako premo-
stiti navedenu informacionu asimetriju? Kao naøin premoåõivaña navedenog
problema, univerzalno je prihvaõeno zakonodavno reåeñe kojim se upravi ciç-
nog druåtva u postupku preuzimaña nameõe obaveza da sastavi i uøini javno do-
stupnim obrazloÿeno saopåteñe (izjava, obaveåteñe, izveåtaj, dokument, odgo-
vor na preuzimañe, eng. target’s statement, opinion, nem. Stellungnahme) u kome õe da-
ti svoje miåçeñe o svim relevantnim okolnostima uøiñene javne ponude za pre-
uzimañe, od znaøaja za akcionare, kao i izneti svoj stav u odnosu na preuzimañe.4) 

ZNAØAJ. Saopåteñe uprave ciçnog druåtva ima viåestruki znaøaj u po-
stupku preuzimaña. Ono je podjednako vaÿno kako za akcionare i zaposlene ciç-
nog druåtva, preuzimaoca, tako i za same ølanove uprave. 

1) Potpunija informisanost akcionara. Osnovni ciç koji se ÿeli postiõi
sastavçañem saopåteña od strane uprave je ostvarivañe boçe informisanosti
akcionara ciçnog druåtva, kako bi im se omoguõilo donoåeñe åto pravilnije
odluke. Ona se ostvaruje u dva pravca: prvo, akcionari dobijaju neke informacije
relevantne za preuzimañe koje im do tada nisu bile prezentirane; i drugo, uprava
na osnovu svih pokazateça iskazuje svoj stav prema preuzimañu i obrazlaÿe ga.

2) Naøin informisaña zaposlenih. Uprava saopåteñe dostavça i predstav-
nicima zaposlenih, odnosno samim zaposlenima, tako da ono predstavça i naøin
ñihovog informisaña u postupku preuzimaña. 

3) Posredan uticaj uprave na uspeh preuzimaña. Ølanovima uprave se daje
moguõnost da se u vidu savetovaña akcionara ukçuøe u postupak preuzimaña, i na
taj naøin posredno utiøu na uspeh ponude za preuzimañe. Saopåteñe ima posebno
znaøajnu funkciju u drÿavama koje su prihvatile princip neutralnosti uprave
ciçnog druåtva u postupku preuzimaña.5) Princip neutralnosti ne zahteva od
ølanova uprave potpunu pasivnost i obavezu podrÿavaña svake javne ponude za

4. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5); ameriøki Vilijamov zakon (eng. Williams Act)
iz 1968. godine, øl. 14e-2; nemaøki WpÜG, øl. 27; austrijski ÜbG, øl. 14; australijski
Zakon o akcionarskim druåtvima (eng. Corporations Act, od sada: CA) iz 2001. godine, øl.
638; novozelandski Zakon o preuzimañu (eng. Takeovers Code Approval Order, od sada:
TCAO) iz 2000. godine, øl. 19; hrvatski ZPDD, øl. 30; ZPAD Republike Srpske, øl. 28;
makedonski Zakon o preuzimañu iz 2002. godine, øl. 25; åvajcarski Savezni zakon o efek-
tnim berzama i trgovini vrednosnicama (eng. Federal Act on Stock Exchanges and Securities
Trading, od sada: SESTA) iz 1999. godine, øl. 29(1); slovenaøki Zakon o prevzemih (objavçen
u Uradnom listu RS 47-2504/1997 i 56-2654/1999, od sada ZPre), øl. 25; srpski Predlog
ZPAD, øl. 40(1,2); crnogorski Predlog zakona o preuzimañu akcionarskih druåtava iz
2005. godine (od sada: predlog ZPAD), øl. 23; srpski Zakon o trÿiåtu hartija od vred-
nosti i drugih finansijskih instrumenata (objavçen u Sluÿbenom listu SRJ, br. 65/2002,
od sada: ZTHOV), øl. 72.
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preuzimañe. Naprotiv, ona se moÿe suprotstaviti preuzimañu, i to davañem
obrazloÿenog saopåteña akcionarima u kojem ih savetuje da ne prihvataju javnu
ponudu.6) Institutom saopåteña uprave se odreæuju granice vaÿeña principa
neutralnosti, ali i daje pravo ølanovima uprave da indirektno vråe uticaj na
donosioce odluka u postupku preuzimaña (tj. akcionare).

4) Uticaj na preuzimaoca. Preuzimalac ne moÿe biti ravnoduåan prema øi-
ñenici da li je uprava ciçnog druåtva preporuøila svojim akcionarima da
prihvate ponudu za preuzimañe (tzv. preporuøeno preuzimañe, eng. recommended
offer) ili im je savetovala da ponudu odbiju (tzv. osporeno preuzimañe, eng. conte-
sted). Preporuøeno preuzimañe õe u odnosu na osporeno za preuzimaoca biti
znatno jeftinije. Imajuõi u vidu veliki rizik, mnogi potencijalni ponudioci i
neõe da zapoøiñu postupak preuzimaña bez kooperacije ølanova uprave ciçnog
druåtva.7) 

5) Pojaøavañe odgovornosti ølanova uprave. Osnovne karakteristike, oba-
vezan sadrÿaj, kao i osnovni principi koje saopåteñe mora da inkorporira,
omoguõavaju svakom oåteõenom zainteresovanom licu da olakåano dokazuje odgo-
vornost ølanova uprave ciçnog druåtva za nepostupañe po zakonskim pravili-
ma.

VRSTE SAOPÅTEÑA. Postoje tri vrste saopåteña: jedno osnovno i dva
naknadna (dodatno i dopunsko). 

- Osnovno (inicijalno, glavno) saopåteñe se saøiñava u odnosu na upuõenu
javnu ponudu za preuzimañe. To je prva, najznaøajnija, a øesto i jedina vrsta saop-
åteña uprave ciçnog druåtva.

- Dodatno saopåteñe je vrsta saopåteña koje se obavezno sastavça nakon
åto ponudilac objavi izmene prvobitno uøiñene javne ponude za preuzimañe.8)

- Dopunsko saopåteñe uprava ciçnog druåtva mora da saøini u sluøaju da
su se posle momenta objavçivaña osnovnog saopåteña promenile neke okolno-
sti (øiñenice), zbog kojih odreæeni delovi osnovnog saopåteña viåe ne odsli-
kavaju pravo stañe stvari.

NADLEŸAN ORGAN. Obaveza sastavçaña saopåteña tereti organ uprav-
çaña ciçnog druåtva. Pregledom uporednopravnih reåeña moÿe se napraviti
razlika izmeæu dva osnovna sistema organa upravçaña u akcionarskom druåtvu:

5. Princip neutralnosti obuhvata zabranu upuõenu ølanovima uprave ciçnog druåtva da
preduzimaju bilo kakve radñe koje mogu rezultirati u oteÿavañu ili onemoguõavañu
uspeha uøiñene javne ponude za preuzimañe. Najveõi broj drÿava danas u svetu prihvata
princip neutralnosti. 

6. U izveåtaju o javnim ponudama za preuzimañe (od sada: Vinterov izveåtaj) koji je januara
2002. godine Visoka grupa eksperata kompanijskog prava (eng. High Level Group of Com-
pany Law Experts) podnela Komisiji EU, zauzet je stav da je savetovañe akcionara prima-
rna odgovornost ølanova uprave u postupku preuzimaña (str. 20). 

7. Graham Stedman, "Takeovers”, Longman, London, 1993., str. 171 i 173.
8. Ponudilac ima pravo da, na odreæen naøin i uz brojna ograniøeña, izmeni uslove u istak-

nutoj javnoj ponudi tokom roka za ñeno prihvatañe.



167Mr Vuk Radoviõ: Saopåteñe uprave ciçnog druåtva u vezi sa javnom 
ponudom za preuzimañe

 (str. 163-178)

monistiøki (jednodomni, eng. one-tier system, single board system) i dualistiøki
(dvodomni, eng. two-tier system, dual board system).9) Kod monistiøkog sistema,
funkcija upravçaña je u rukama jednog organa, koga imenuje skupåtina akcio-
nara. Dualistiøki koncept poøiva na ideji da su funkcija upravçaña i nadzora
nad poslovañem druåtva povereni razliøitim organima, koji su potpuno odvoje-
ni, tako da ista lica ne mogu biti ølanovi oba organa.10) 

U monistiøkom sistemu postoji samo jedan organ upravçaña, i on ima obave-
zu sastavçaña saopåteña u vezi sa javnom ponudom za preuzimañe. Naåe pravo je
prihvatilo ovaj sistem, tako da saopåteñe u otvorenom akcionarskom druåtvu
saøiñava upravni odbor, dok u zatvorenom akcionarskom druåtvu to øini direk-
tor ili upravni odbor, zavisno od toga da li je druåtvo optiralo za inokosan
ili kolegijalan organ upravçaña.11) 

Dualistiøki koncept uprave karakteriåe postojañe dva organa, te su moguõe
tri zakonodavne opcije u vezi sa obavezom sastavçaña saopåteña: prva, da obave-
za tereti samo jedan od ova dva organa;12) druga, da oba organa moraju saøiniti za-
jedniøko saopåteñe;13) i treõe, da svaki od organa mora saøiniti svoje odvojeno
saopåteñe.14) Ukçuøivañem oba organa u postupak donoåeña saopåteña, ima za
ciç da se svaki od ñih uøini odgovornim, åto bi trebalo da utiøe na sadrÿinski
kvalitet iznetog miåçeña. Od mañeg je znaøaja øiñenica da li õe oni to uøini-
ti u jednom zajedniøkom ili u dva odvojena dokumenta.

9. Viåe o modelima organa upravçaña u uporednom pravu vidi: Mirko Vasiçeviõ,
"Kompanijsko pravo”, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2005., str.
328-330.

10. Jakåa Barbiõ, "Pravo druåtava – druåtva kapitala”, Organizator, Zagreb, 2000., str.
334.

11. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima (objavçen u Sluÿbenom glasniku RS, br. 125 iz
2004. godine, od sada: ZOPD), øl. 307. Prema naåem le lege lata zakonodavnom reåeñu, kao
i Predlogu ZPAD, ciçna druåtva mogu biti samo otvorena akcionarska druåtva. 

12. U hrvatskom pravu nadzorni odbor ima obavezu objavçivaña svog obrazloÿenog
miåçeña o ponudi za preuzimañe, dok je uprava osloboæena ove duÿnosti (vidi: ZPDD,
øl. 30). Suprotno, austrijsko pravo obavezu nameõe upravi, a ne nadzornom odboru (vidi:
ÜbG, øl. 14(1)). 

13. Direktiva EU o preuzimañu govori o izdavañu jednog dokumenta u kome õe biti izraÿ-
eno miåçeñe uprave u vezi sa javnom ponudom za preuzimañe. Zbog moguõih komp-
likacija u tumaøeñu ove odredbe u drÿavama koje prihvataju dualistiøki sistem uprave,
Direktiva je pojasnila da pojam uprave obuhvata zajedno i upravni i nadzorni odbor.
Kada se jeziøkim tumaøeñem spoje odredbe o izdavañu jednog dokumenta i obaveza dva
organa, zakçuøuje se da upravni i nadzorni odbor treba da saøine zajedniøko miåçeñe.
Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5-6).

14. Komentatori øl. 27. nemaøkog WpÜG-a, smatraju da upravni i nadzorni odbor imaju
obavezu davaña odvojenih miåçeña, pri øemu ona mogu biti zajedno publikovana u jed-
nom aktu. U sluøaju potpunog slagaña, dozvoçeno je sastavçañe zajedniøkog miåçeña.
Vidi: Gabriele Apfelbacher, Stephen Barthelmess, Thomas Buhl i Christof von Dryander, "Ger-
man Takeover Law – A Commentary”, Verlag C.H. Beck oHG, Minhen, 2002., str. 235. i Thomas
Stohlmeier, "German Public Takeover Law”, Kluwer, Hag, 2002., str. 72. 
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Oni ølanovi uprave ciçnog druåtva koji su povezani sa preuzimaocem na na-
øin koji onemoguõava donoåeñe nepristrasne odluke nemaju pravo da uøestvuju u
sastavçañu saopåteña. Tu bi, primera radi, spadali: preuzimalac, ølan ili ak-
cionar preuzimaoca sa znaøajnim kapital-uøeåõem, ølan uprave, savetnici,
braøni drug, deca, roditeçi i ølanovi zajedniøkog domaõinstva preuzimaoca.15)

OSNOVNE KARAKTERISTIKE SAOPÅTEÑA. Saopåteñe uprave
ciçnog druåtva treba da karakteriåe javnost, istinitost, sveobuhvatnost, oba-
vezno obrazloÿeñe, jasnost, preciznost i pismenost.

1) Javnost. Saopåteñe je usmereno prvenstveno akcionarima i zaposlenima
u ciçnom druåtvu. Premda predstavça interni akt druåtva, miåçeñe uprave
ne sme biti dostupno samo odreæenom krugu lica, veõ se svakom zainteresovanom
subjektu pod jednakim uslovima mora pruÿiti åansa da se upozna sa ñegovom sa-
drÿinom. Otuda se princip javnosti smatra jednim od temeçnih naøela sastav-
çaña saopåteña.

2) Istinitost (taønost). Sve øiñenice navedene u saopåteñu, kao i øi-
ñenice na koje se miåçeñe uprave oslaña, moraju biti istinite. Uprava mora
svaki podatak prethodno da proveri. U tom kontekstu, veõi znaøaj bi imalo ana-
gaÿovañe struøñaka, koji bi ølanovima uprave pomogli prilikom zauzimaña
stavova o pojedinim pitañima. Zasnivañe nekih delova saopåteña na nalazima i
miåçeñima eksperata je za ølanove uprave poÿeçno, jer im se na taj naøin olak-
åava posao, a umañuje potencijalna odgovornost. 

Domaåaj principa istinitosti saopåteña uprave se moÿe posmatrati sa
tri aspekta. Prvo, istinitost podataka ne znaøi da ølanovi uprave imaju obavezu
da sa sigurniåõu utvrde taønost svakog relevantnog podatka, veõ samo da u saop-
åteñu ne smeju da navedu nijednu øiñenicu u øiju istinitost nisu sigurni, a ako
to i uøine da naznaøe razloge zbog kojih nije mogla da se utvrdi prava istina.
Drugo, saopåteñe se pored øiñenica sastoji i od iznoåeña miåçeña uprave.
Miåçeñe ne podleÿe principu taønosti, veõ predstavça stav uprave o nekim
pitañima relevantnim za donoåeñe odluka u postupku preuzimaña. Bitno je je-
dino da ono bude zasnovano na taønim podacima. Treõe, saopåteñe mora biti
istinito sve vreme trajaña postupka preuzimaña. Otuda, insistirañe na posto-
jañu dodatnog i dopunskog saopåteña treba shvatiti kao teÿñu ka istinitosti. 

3) Sveobuhvatnost (potpunost). Potpunost je javça kao logiøna dopuna
istinitosti saopåteña. Moÿe se desiti da sve øiñenice navedene u saopåteñu
budu taøne, ali da zakçuøak bude pogreåan, jer su neki relevantni podaci izo-
stavçeni. Samo sveobuhvatni i istiniti podaci mogu biti osnova za ispravno
miåçeñe.16)

4) Obavezno obrazloÿeñe. Saopåteñe obavezno sadrÿi miåçeñe uprave
ciçnog druåtva o zakonom odreæenim pitañima u vezi sa javnom ponudom za pre-
uzimañe. Kako se ne moÿe zahtevati taønost iznetog miåçeña, moguõnost mani-

15. Vidi: Predlog crnogorskog ZPAD, øl. 23(2,3).
16. Vidi: åvajcarski SESTA, øl. 29(1).
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pulacija i zloupotreba se suzbija obavezivañem da ono mora biti obrazloÿeno.
Tako se pruÿa åansa akcionarima da sami doæu do zakçuøka, pri øemu õe miåçe-
ñe uprave biti samo jedan od raspoloÿivih orijentira.

5) Jasnost i preciznost u izraÿavañu. Ølanovi uprave bi mogli da odgovore
svojoj obavezi davaña istinitog i potpunog saopåteña na naøin koji bi bio ra-
zumçiv samo malom broju lica (tzv. previåe struøno saopåteñe) ili bi ga pre-
zentovali viåesmislenim i/ili nepreciznim jeziøkim konstrukcijama (tzv. neja-
sno saopåteñe). U tom smislu poseban znaøaj dobija princip jasnosti i preciz-
nosti u izraÿavañu. 

6) Pismenost. Saopåteñe uprave mora biti izraÿeno u pismenoj formi.
Premda zakonodavstva to izriøito ne propisuju, obavezna pismenost proizlazi
iz svih gore pomenutih karakteristika saopåteña. Posredno se zahtev za pisme-
noåõu moÿe izvuõi iz naøina na koji se saopåteñe mora objaviti.

BLAGOVREMENOST SASTAVÇAÑA SAOPÅTEÑA. Uprava ciçnog
druåtva ima obavezu da saøini saopåteñe u åto je moguõe kraõem roku nakon
prijema obaveåteña o nameri preuzimaña ili objavçivaña javne ponude za preu-
zimañe, i da ga odmah objavi. Za akcionare bi bilo najpovoçnije kada bi imali
moguõnost da se upoznaju sa ñegovom sadrÿinom pre poøetka roka za prihvat po-
nude. Kasnije objavçivañe moÿe dovesti do toga da jedan broj akcionara koji su
na poøetku roka prihvatili ponudu odustanu od iste kada se upoznaju sa obrazlo-
ÿenim miåçeñem ølanova uprave. 

Kada õe uprava biti u moguõnosti da objavi svoje saopåteñe zavisi od odgo-
vora na dva pitaña: prvo, da li je u pitañu prijateçsko ili neprijateçsko preu-
zimañe; i drugo, da li postoji obaveza preuzimaoca da obavesti ciçno druåtvo o
svojoj nameri preuzimaña. U sluøaju neprijateçskog preuzimaña, priprema sa-
stavçaña saopåteña õe najverovatnije trajati duÿe nego u sluøaju prijateçskog
preuzimaña. Prijateçskom preuzimañu prethode uspeåno okonøani pregovori
uprava preuzimaoca i ciçnog druåtva, te je realno oøekivati da uprava ciçnog
druåtva objavi svoje pozitivno miåçeñe u istom momentu kada se objavi i javna
ponuda.17) 

Obaveza preuzimaca da obavesti upravu ciçnog druåtva o svojoj nameri pre-
uzimaña omoguõava upravi da se o javnoj ponudi izjasni pre ñenog objavçivaña.
Tada bi rok trebalo raøunati od momenta kada je uprava ciçnog druåtva obaveå-
tena o nameri. Sa druge strane, ako u odreæenom sluøaju ili u odreæenom zakono-
davstvu nema obaveze prethodnog obaveåtavaña, poøetak roka se mora vezati za
objavçivañe javne ponude za preuzimañe.

Neka zakonodavstva ne odreæuju duÿinu trajaña roka, veõ se zadrÿavaju na ap-
straktnim formulacijama (na primer, "odmah”, "bez nepotrebnog odlagaña”, "u
najkraõem roku”).18) Poslovna i sudska praksa õe vremenom izvråiti konkreti-
zaciju ovih pravnih standarda. Na drugoj strani su sistemi gde je taøno odreæen

17. G. Apfelbacher, S. Barthelmess, T. Buhl i C. Dryander, nav. delo, str. 237.
18. Vidi: nemaøki WpÜG, øl. 27(3); austrijski ÜbG, øl. 14(1).
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vremenski okvir u kome uprava mora da ispuni svoju duÿnost (uobiøajeno do deset
dana).19) 

Dodatno saopåteñe u vezi sa izmenama ponude za preuzimañe se mora sasta-
viti u kratkom roku od dana objave izmeñene ponude. Taj rok ne bi trebalo da bu-
de duÿi od nekoliko dana. Dva razloga opravdavaju propisivañe kraõeg roka: pr-
vo, ovo miåçeñe je neuporedivo jednostavnije, jer uprava treba da ukaÿe samo na
nove aspekte izmeñene ponude; i drugo, osnovu dodatnog saopåteña øini ranije
saøiñeno osnovno saopåteñe. Sve reøeno vaÿi i za dopunsko saopåteñe.

U pravu SAD postoji moguõnost odlagaña obaveze objavçivaña saopåteña.
Uprava ciçnog druåtva koja ÿeli da koristi ovu opciju mora Komisiji za harti-
je od vrednosti blagovremeno da poåaçe pismo (eng. "stop-look-listen” letter) u ko-
me navodi taøan dan ili krajñi rok (koji ne moÿe biti duÿi od 10 dana od pokre-
taña postupka preuzimaña) kada õe obavestiti imaoce hartija od vrednosti o
svom stavu u odnosu na upuõenu javnu ponudu.20)

NAØIN OBJAVÇIVAÑA. Saopåteñe uprave ciçnog druåtva je akt
druåtva koji se mora uøiniti dostupnim javnosti.21) Javna ponuda za preuzimañe,
kao i izjava uprave u vezi sa ñom, imaju istu ciçnu grupu øiji se interes mora
zaåtititi. Zbog toga je najjednostavnije, ali i najispravnije, predvideti da se sa-
opåteñe objavçuje na isti naøin na koji se objavçuje i ponuda za preuzimañe.22)

Ako se saopåteñe sastavça u vezi sa izmenama javne ponude onda ñenu objavu tre-
ba upodobiti naøinu objavçivaña izmena ponude za preuzimañe. 

Osnovni nedostatak prikazanog naøina objavçivaña se sastoji u nepotreb-
nom rasipañu sredstava ciçnog druåtva. Za razliku od preuzimaoca koji preuzi-
ma na sebe troåkove objave ponude i svih ñenih kasnijih izmena, jer oøekuje da õe
mu se ta investicija isplatiti, ciçno druåtvo protivno svojoj voçi snosi viso-
ke troåkove, a da se pri tom i ne zna da li ima koristi od preuzimaña i saopåte-
ña.

DOSTAVÇAÑE. Uprava ciçnog druåtva je obavezna da saopåteñe dostavi
nadleÿnom regulatornom telu, zaposlenima i berzi, a u nekim drÿavama i akcio-
narima.

1) Nadleÿno regulatorno telo (Komisija za hartije od vrednosti). Saop-
åteñe u vezi sa javnom ponudom za preuzimañe obavezno treba dostaviti nadleÿ-
nom regulatornom telu. U naåem pravu, Komisija za hartije od vrednosti je prav-
no lice koje vråi nadzor nad funkcionisañem finansijskog trÿiåta koje obuh-

19. U Hrvatskoj, Republici Srpskoj i naåem Predlogu ZPAD taj rok iznosi sedam dana od
dana objavçivaña ponude, dok rok od deset dana prihvata naåa zemça, SAD, Slovenija i
Makedonija.

20. Vidi: Samuel C. Thompson, Jr., "Business Planning for Mergers and Acquisitions”, Carolina
Academic Press, Durham, 2001., str. 911-912.

21. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5). 
22. Vidi: nemaøki WpÜG, øl. 27(3); austrijski ÜbG, øl. 14(3); hrvatski ZPDD, øl. 30(1);

ZPAD Republike Srpske, øl. 28(1); srpski Predlog ZPAD, øl. 40(1); crnogorski Predlog
ZPAD, øl. 23(1). 
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vata i trÿiåte takeover-a, kontrolu rada uøesnika na ñemu, kao i nadgledañe po-
slovaña hartijama od vrednosti (vrednosnicama).23) Dostavçañe saopåteña Ko-
misiji ima trostruki znaøaj: prvo, na taj naøin Komisija ima moguõnost da utvrdi
da li su ispoåtovana pravila o obaveznoj sadrÿini saopåteña i objavçivañu na
propisan naøin i u propisanom roku, a u sluøaju da nisu, ona moÿe da naloÿi
upravi ciçnog druåtva ispravçañe uoøenih nedostataka; drugo, lako upoznava-
ñe sa svim okolnostima saopåteña (sadrÿina, rok, objava) omoguõava Komisiji
da podnese nadleÿnom drÿavnom organu prijavu protiv ølanova uprave kada utvr-
di da radñe imaju obeleÿja kriviønog dela, privrednog prestupa ili prekråaja;
treõe, prethodna dva razloga imaju psiholoåki efekat na upravu da postupa u
skladu sa zakonom.

U nekim zemçama dostavçañe Komisiji se vråi u odreæenom roku nakon ob-
javçivaña (na primer, u Nemaøkoj), dok druge predviæaju da se saopåteñe prvo
dostavça Komisiji, a posle toga objavçuje (na primer, u Austriji). Dobra strana
drugog reåeña se sastoji u vråeñu prethodne kontrole od strane Komisije. Me-
æutim, ipak se treba zaloÿiti za prihvatañe prvog reåeña, jer ono omoguõava
akcionarima ciçnog druåtva da brÿe dobiju informacije sadrÿane u saopåte-
ñu, åto je znaøajna prednost posebno imajuõi u vidu kratkoõu roka za prihvat.
Komisija õe u ovom sluøaju vråiti naknadnu sveobuhvatnu kontrolu (åto znaøi
da ona neõe obuhvatati samo sadrÿaj, veõ i naøin i blagovremenost objavçivaña).

2) Zaposleni. U ÿeçi da se na posredan naøin poboçåa poloÿaj zaposlenih
ciçnog druåtva u postupku preuzimaña previæena je obaveza dostavçaña saop-
åteña predstavnicima zaposlenih, a ako tih predstavnika nema, onda direktno
zaposlenima.24) Ova obaveza predstavça doslednu razradu naøela informisa-
nosti zaposlenih u toku trajaña postupka preuzimaña. 

3) Berza. Uprava je duÿna da svoje saopåteñe dostavi i berzi na kojoj se koti-
raju akcije koje su predmet ponude.25) Takva obaveza se uobiøajeno predviæa statu-
tom ili pravilima berze. Berzansku kontrolu u ovom smislu treba podsticati,
jer ona omoguõava joå jedan vid eksternog nadzora rada uprave ciçnog druåtva. 

4) Akcionari. Dostavçañe akcionarima ima smisla samo u onim zakonodav-
stvima koja ili ne predviæaju objavçivañe saopåteña,26) ili  dopuåtaju upravi
ciçnog druåtva da se odluøi za jednu od dve ponuæene alternative: objavçivañe
ili pojedinaøno dostavçañe akcionarima.27) Obavezno dostavçañe saopåteña

23. O efikasnosti i rasprostrañenosti komisijskog sistema organizovaña centralnog nad-
zora nad poslovañem vrednosnicama vidi: Nebojåa Jovanoviõ, "Poloÿaj nadzorne
vlasti u poslovañu vrednosnicama kod nas i u okruÿeñu”, Pravo i privreda, br. 5-8/
2001, str. 292-301.

24. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5). u vezi sa taø. 23. Preambule; nemaøki WpÜG,
øl. 27(3); austrijski ÜbG, øl. 14(3); makedonski Zakon o preuzimañu, øl. 26; slovenaøki
ZPre, øl. 26.

25. Christin M. Forstinger, "Takeover Law in the EU and the USA – a Comparative Analysis”, Klu-
wer, Hague, 2002., str. 84.

26. Vidi: åvajcarska SESTA, øl. 29(1). 
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akcionarima se ne moÿe okarakterisati kao poÿeçno reåeñe, jer bi u sluøaju
postojaña velikog broja akcionara, visoki troåkovi umañili koristi od ovog
instituta. Sa druge strane, ravnopravan status objavçivaña i pojedinaønog do-
stavçaña bi omoguõio upravi ciçnog druåtva da se u svakom pojedinom sluøaju
opredeli za ekonomski isplativiju opciju.28) 

OBAVEZAN SADRŸAJ. Da bi saopåteñe uprave ciçnog druåtva ostvari-
lo sve ciçeve koji se pred ñega postavçaju ono mora da ima odgovarajuõi sadrÿaj.
U tom pogledu, uporednopravno se koriste dva prilaza. Prvi zakonodavni prilaz
detaçno nabraja obavezne sastavne elemente saopåteña,29) dok drugi koristi ap-
straktno zakonsko odreæeñe åta sve treba da øini sadrÿinu saopåteña.30) Naj-
boçe reåeñe je kombinacija prethodna dva, gde bi se prvo in abstracto opisala
obaveza uprave u pogledu sadrÿaja saopåteña, a zatim bi se in concreto nabrojala
pitaña na koja uprava treba da dâ svoje miåçeñe. Na ovaj naøin zakonodavac ne
bi zatvorio krug obaveznih elemenata (zbog postojaña apstraktnog standarda), a
u isto vreme bi smañio moguõnost diskrecije i pruÿio znatno veõu izvesnost u
pogledu obaveza uprave ciçnog druåtva (zbog postojaña nabrojanih obaveznih
elemenata). 

Uprava ciçnog druåtva ima obavezu da u saopåteñu navede sve informacije
koje bi akcionarima bile razumno potrebne za donoåeñe odluke o prihvatañu
ili odbijañu ponude, a bile su poznate bilo kom ølanu uprave. Prilikom odluøi-
vaña o tome koje informacije treba ukçuøiti u saopåteñe uprava treba da vodi
raøuna o øiñenicama za koje se moÿe razumno pretpostaviti da su poznate lici-
ma kojima je ponuda upuõena, kao i duÿinu roka u kome je uprava duÿna da sastavi
saopåteñe.31) 

Najøeåõi obavezni elementi saopåteña uprave se prema predmetu mogu po-
deliti u åest kategorija, koji se odnose na: javnu ponudu za preuzimañe, posledi-
ce uspeånog preuzimaña, preuzimaoca, nameru ølanova uprave kao akcionara, od-
nos ølanova uprave i preuzimaoca, kao i stav uprave prema preuzimañu.  

a) Vrsta i visina ponuæene naknade. Uprava ciçnog druåtva je obavezna da u
vezi sa ponudom prvenstveno iznese svoje miåçeñe o vrsti i visini ponuæene
naknade.32) Posebno treba naznaøiti u kojoj meri su vrsta i visina adekvatni, i
to obavezno obrazloÿiti.33) 

27. Vidi: ameriøki Vilijamov zakon, øl. 14e-2(a).
28. U sluøaju postojaña malog broja akcionara u ciçnom druåtvu, objavçivañe saopåteña

bi predstavçalo neopravdano rasipañe sredstava.
29. Vidi: nemaøki WpÜG, øl. 27(1); austrijski ÜbG, øl. 14(3); hrvatski ZPDD, øl. 30(2);

ZPAD Republike Srpske, øl. 28(2); makedonski Zakon o preuzimañu, øl. 26(2); slove-
naøki ZPre, øl. 25(2).

30. Vidi: åvajcarska SESTA, øl. 29(1).
31. Vidi: australijski CA, øl. 638(1,2).
32. Vidi: nemaøki WpÜG, øl. 27(1)(1); austrijski ÜbG, øl. 14(1); hrvatski ZPDD, øl. 30(2);

ZPAD Republike Srpske, øl. 28(2).
33. G. Apfelbacher, S. Barthelmess, T. Buhl i C. Dryander, nav. delo, str. 236.
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b) Oøekivane posledice uspeånog preuzimaña. U saopåteñu õe se izneti
miåçeñe o oøekivanim posledicama uspeånog preuzimaña na interese ciçnog
druåtva u celini, a posebno u odnosu na zaposlene, uslove zapoåçavaña i mesto
obavçaña delatnosti.34) 

v) Strategijski planovi preuzimaoca. U javnoj ponudi za preuzimañe preu-
zimalac ima obavezu da iznese svoje namere (planove) u vezi sa buduõim delatno-
stima ciçnog druåtva, mestom obavçaña delatnosti, kao i pravima zaposle-
nih.35) Uprava je u saopåteñu duÿna da se osvrne na ove strategijske planove pre-
uzimaoca, i da izrazi svoje miåçeñe o ñima.36) 

g) Namera ølanova uprave kao akcionara. Kada su ølanovi uprave ciçnog
druåtva u isto vreme i akcionari druåtva, oni su duÿni da iznesu svoju nameru u
pogledu prihvataña ili odbijaña ponuæene javne ponude za preuzimañe u pogledu
svojih akcija.37)

d) Odnos ølanova uprave i preuzimaoca. U praksi se øesto deåava da preuzi-
malac u ciçu åto lakåeg preuzimaña obeõava ølanovima uprave ciçnog druå-
tva brojne pogodnosti (na primer, zadrÿavañe iste pozicije u druåtvu i posle
preuzimaña). Saopåteñe ølanova uprave koji su na bilo koji naøin privilego-
vani od strane preuzimaoca akcionari uzimaju sa rezervom, jer prikazan odnos
preuzimaca i uprave raæa sumñu u ñegovu istinitost. Zbog toga se i zahteva od
ølanova uprave da u saopåteñu iznesu naknade, druge koristi i pogodnosti, koje
su primili ili treba da prime od preuzimaoca u vezi sa preuzimañem.38) 

STAV UPRAVE. Najznaøajniji deo saopåteña je stav uprave ciçnog druå-
tva prema uøiñenoj javnoj ponudi za preuzimañe. Ono predstavça preporuku ak-
cionarima kako da postupaju u postupku preuzimaña. Stav uprave moÿe biti: po-
zitivan, negativan, neutralan i neodreæen.39)

1) Pozitivan stav. Pozitivnim stavom uprava savetuje akcionare da prih-
vate ponudu za preuzimañe, jer je ona u ñihovom interesu. Veliki broj øinilaca
õe uticati na ovakvu odluku uprave, a najznaøajnija bi trebalo da bude ñihova po-
zitivna ocena (adekvatnost) ponuæenog oblika i visine naknade.

34. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5); nemaøki WpÜG, øl. 27(1)(2); Vinterov
izveåtaj, str. 20.

35. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 6(3)(i).
36. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5); nemaøki WpÜG, øl. 27(1)(3); ); hrvatski

ZPDD, øl. 30(2); ZPAD Republike Srpske, øl. 28(2).
37. Vidi: nemaøki WpÜG, øl. 27(1)(4); slovenaøki ZPre, øl. 25(2)(3); makedonski Zakon o

preuzimañu, øl. 26(2)(3). 
38. Vidi: slovenaøki ZPre, øl. 25(1,2); makedonski Zakon o preuzimañu, øl. 26(2)(1,2).
39. Veõina zakonodavstava ne pravi razliku izmeæu neutralnog i neodreæenog stava. U tom

pogledu pravo SAD-a je izuzetak, jer ono pravi razliku izmeæu neutralnog i neodreæenog
stava. Vidi: ameriøki Vilijamov zakon, øl. 14e-2. U mnogim zemçama se od uprave zahteva
da preporuøi prihvatañe ili odbijañe ponude, bez postojaña treõe opcije. Vidi: srpski
Predlog ZPAD, øl. 40(2).
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2) Negativan stav. Uprava moÿe akcionarima preporuøiti da odbiju ponudu,
ako smatra da ona nije u ñihovom interesu, odnosno interesu druåtva. Neadek-
vatna naknada, oøekivane loåe posledice uspeåno okonøanog preuzimaña po
druåtvo, zaposlene ili mesto obavçaña delatnosti, namera preuzimaoca da pre-
uzimañem samo uguåi konkurenciju, bez stvarne ÿeçe da nastavi i usavråi po-
slovañe, loåa reputacija preuzimaoca, su samo neki od razloga za koje se moÿe
oøekivati da õe uticati na upravu da dâ svoj negativan sud o preuzimañu. 

3) Neutralan stav. Uprava ciçnog druåtva moÿe izraziti svoj neutralan
stav, onda kada se dobre i loåe strane javne ponude potiru, tako da ne preteÿu ar-
gumenti niti u pravcu preporuøivaña prihvataña niti odbijaña ponude. Akcio-
narima se tada ne preporuøuje ni da prihvate ni da odbiju ponudu, veõ da sami od-
luøe åta je u ñihovom interesu. 

4) Neodreæen stav. U sluøaju da uprava ciçnog druåtva nije u moguõnosti da
zauzme stav prema preuzimaña, on õe biti neodreæen. Na primer, moÿe se desiti
se uprava sastoji od tri ølana, od kojih svaki ima razliøit stav prema preuzi-
mañu.

Uprava je duÿna da iznese obrazloÿeñe za svaki stav koji je zauzela, pri øe-
mu õe od posebnog znaøaja biti razlozi za zauzimañe neodreæenog i neutralnog
stava.

Mora li uprava da ima jedinstven stav ili treba omoguõiti akcionarima da
se vidi kakav je stav svakog od direktora? Åta õe se desiti u sluøaju da se neki
ølan ne slaÿe sa stavom veõine? Ovo su samo neka od znaøajnih pitaña, na koja
uporedna zakonodavstva najøeåõe ne daju odgovor. Stav, kao i saopåteñe u celi-
ni, se tretira kao odluka uprave ciçnog druåtva, na koju treba primeniti sva
opåta pravila za donoåeñe odluka ovog organa (kvorum, veõina za odluøivañe,
sednice, zapisnik, i dr.).40) Meæutim, neke zemçe predviæaju da je svaki ølan
uprave duÿan da iznese svoj stav o preuzimañu.41) Iako ovakvo reåeñe ima svoje
opravdañe, boçe je predvideti da stav predstavça odluku organa uprave, a ne ñe-
govih pojednih ølanova, pri øemu bi svakom ølanu koji se ne slaÿe sa usvojenim
zajedniøkim stavom trebalo dati priliku da izrazi svoje neslagañe. Svako izdvo-
jeno miåçeñe sa obrazloÿeñem mora biti navedeno u saopåteñu.

MIÅÇEÑE ZAPOSLENIH O PREUZIMAÑU. Predstavnici zaposle-
nih ciçnog druåtva mogu da saøine saopåteñe u kome õe izraziti svoje miåçe-
ñe o javnoj ponudi za preuzimañe, a naroøito o posledicama uspeånog preuzi-
maña na zapoåçavañe. Propisima radnog prava zaposleni i ñihovi predstavni-
ci nisu u obavezi da iskaÿu svoj stav prema preuzimañu, ali oni imaju tu moguõ-
nost. Uprava ciçnog druåtva ima obavezu da blagovremeno primçeno miåçeñe
zaposlenih doda svom saopåteñu u vidu aneksa i tako ih zajedno objavi.42) Miå-

40. O naøinu donoåeña odluka uprave akcionarskog druåtva viåe vidi: Mirko Vasiçeviõ,
"Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima”, Udruÿeñe pravika u privredi
Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004., str. 464-471.

41. Vidi: australijski CA, øl. 638(3).
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çeñe zaposlenih o preuzimañu ni na koji naøin ne utiøe na obavezu uprave da u
zakonskom roku odgovori svojoj obavezi objavçivaña. Tako se moÿe desiti da u
vreme objave saopåteña uprave nije dostupno miåçeñe zaposlenih. Uprava õe u
tom sluøaju u svom saopåteñu naglasiti da õe stav zaposlenih prema preuzimañu
biti objavçen odmah po dostavçañu, i, ukoliko je to moguõe reõi, i kada õe to bi-
ti uøiñeno.43)

Objavçivañem miåçeña zaposlenih se joå potpunije ostvaruje naøelo in-
formisanosti akcionara, jer se oni pored viæeña uprave, mogu upoznati i sa na-
øinom na koji zaposleni doÿivçavaju preuzimañe.

TROÅKOVI. Troåkove sastavçaña i objavçivaña saopåteña ølanova
uprave snosi ciçno druåtvo. Isto vaÿi i za objavçivañe miåçeña zaposlenih.
Dok se za sastavçañe i objavçivañe saopåteña uprave to podrazumeva i bez
izriøite zakonske odredbe, za obavezno snoåeñe troåkova objave miåçeña za-
poslenih od strane ciçnog druåtva mora postojati izriøito pravilo.

ODGOVORNOST. Da bi sva prethodno pomenuta reåeña imala obavezujuõi
karakter, zakoni moraju da propiåu jasna pravila o odgovornosti ølanova upra-
ve. Tri se pitaña postavçaju u kontekstu odgovornosti ølanova uprave: prvo, za
åta oni odgovaraju (tzv. osnov odgovornosti); drugo, kako odgovaraju; i treõe, do
kog iznosa odgovaraju (tzv. limit odgovornosti).44)

Osnov za odgovornost predstavça neispuñeñe neke od obaveza nametnutih
upravi ciçnog druåtva u vezi sa sastavçañem saopåteña. Sve te obaveze se mogu
u svrstati u osam kategorija:

1) nesastavçañe saopåteña – najdrastiøniji primer odgovornosti bi bio u
sluøaju da uprava ciçnog druåtva uopåte ne sastavi saopåteñe, iako je to bila
obavezna da uøini; 

2) sastavçañe saopåteña koje ne ispuñava uslove istinitosti, potpunosti,
obrazloÿenosti, jasnosti i preciznosti – za razliku od prvog sluøaja ovde uprava
sastavça neadekvatno saopåteñe (na primer, ne sadrÿi miåçeñe o visini i ob-
liku ponuæene naknade, sadrÿi kontradiktorne podatke, zasnovano je na netaø-
nim øiñenicama, i dr.);

3) saopåteñe nije objavçeno u propisanom roku (tzv. zakasnela objava);
4) saopåteñe nije objavçeno na propisan naøin;
5) saopåteña nije dostavçeno nacionalnom regulatornom telu, zaposlenima

ili berzi;
6) uz saopåteñe nije objavçeno i blagovremeno dostavçeno miåçeñe zapo-

slenih;

42. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 9(5); nemaøki WpÜG, øl. 27(2).
43. G. Apfelbacher, S. Barthelmess, T. Buhl i C. Dryander, nav. delo, str. 238.
44. O limitu odgovornosti u ovom radu neõe biti reøu, jer ølanovi uprave odgovaraju neog-

raniøeno za åtetu koju su svojim radñama prouzrokovali.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.176

7) ako su u sastavçañu saopåteña uøestvovali ølanovi uprave koji se nalaze
u konfliktnoj situaciji u odnosu na ciçno druåtvo (na primer, preuzimalac,
kao ølan uprave ciçnog druåtva, uøestvuje u sastavçañu saopåteña); i

8) neiskazivañe obrazloÿenog stava o preuzimañu45) (na primer, uprava ja-
sno i nedvosmisleno ne kaÿe da li ona preuzimañe podrÿava, osporava ili je ne-
utralna).

Odgovornost ølanova uprave moÿe biti graæanskopravna i kaznenopravna.
Graæanskopravna odgovornost se zasniva na opåtim pravilima naknade åtete i
duÿnostima koje ølanovi uprave imaju prema druåtvu, iz kojih proizlazi osnov
za podizañe individualne tuÿbe.46) Naime, oåteõeni akcionari bi mogli da pod-
nesu individualnu tuÿbu protiv bilo kog ølana uprave za koga se utvrdi da je po-
vredom svojih duÿnosti prouzrokovao åtetu. Odgovornost svih ølanova uprave je
solidarna. Osnovni problem za tuÿioca õe biti da dokaÿe da je åteta koja je na-
stupila bila prouzrokovana nekim od gore pobrojanih osnova odgovornosti øla-
nova uprave, zbog øega ne treba oøekivati da õe se u praksi ovaj vid odgovornosti
pokazati kao efikasan. Zbog toga je propisivañe prekråajne odgovornosti øla-
na uprave realniji odgovor na problem neispuñavaña obaveza u vezi sa objavçi-
vañem saopåteña.47)

ZAKÇUØAK. Saopåteñe uprave je "ureæeno” Zakonom o trÿiåtu hartija
od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata u formi posebnog obaveåte-
ña.48) Zakon nije ispoåtovao nijedan od standarda koji vaÿe za ovu materiju. Naj-
znaøajniji nedostaci se sumarno mogu prikazati na sledeõi naøin: 

1) Fakulatativnost saopåteña. Uprava ciçnog druåtva nema obavezu, veõ
samo moguõnost da sastavi i svojim akcionarima uputi obaveåteñe u kome izno-
si svoje miåçeñe o ponudi za preuzimañe akcija, åto je dijametralno suprotno
prihvaõenim standardima u uporednom pravu i reåeñu Direktive EU o preuzi-
mañu. 

2) Nepredviæañe objavçivaña. Zakon nigde nije predvideo da se obaveåteñe
objavçuje, åto se protivi principu javnosti. 

3) Dostavçañe. Zakon predviæa da se obaveåteñe upuõuje akcionarima, u
kom sluøaju se obavezno dostavça i Komisiji za hartije od vrednosti. Problemi
ovako ureæenog dostavçaña su sledeõi: prvo, dostavçañe Komisiji je uslovçeno
dostavçañem akcionarima; drugo, pojam upuõivaña obaveåteña akcionarima ni-
je definisan, veõ je prepuåteno Komisiji da to uøini; i treõe, nema obaveze do-
stavçaña obaveåteña zaposlenima (tj. ñihovim predstavnicima) i berzi.

45. Iako bi se ovaj osnov odgovornosti mogao svrstati u nepotpuno ili nejasno saopåteñe,
zbog znaøaja je izdvojen u posebnu kategoriju.

46. Vidi: ZOPD, øl. 31, 32 i 40; Zakon o obligacionim odnosima (objavçen u Sluÿbenom
listu SFRJ, br. 29/1078), øl. 154(1).

47. Prema srpskom Predlogu ZPAD, kazniõe se novøanom kaznom od 40.000 do 50.000 dinara
ølan upravnog odbora ako upravni odbor ne objavi svoje obrazloÿeno miåçeñe o ponudi
za preuzimañe na propisan naøin (øl. 48(1)(2)).

48. Vidi: ZTHOV, øl. 72 i 246(1)(10).
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4) Nema obaveznog sadrÿaja. Zakon nigde ne nabraja åta sve mora biti sadr-
ÿano u obaveåteñu. U tom pogledu dato je ovlaåõeñe Komisiji za hartije od
vrednosti da propiåe obaveznu sadrÿinu obaveåteña, åto ona joå uvek nije
uøinila. Komisiji se moÿe dati pravo da razradi sadrÿaj odreæen zakonom, ali
ne i da odreæuje ñegovu sadrÿinu u celosti, bez ikakvih zakonskih smernica u
tom pogledu.

5) Moguõnost ili obaveza zauzimaña stava prema preuzimañu. Zakon propi-
suje da upravni odbor moÿe u saopåteñu izneti svoju preporuku akcionarima o
prihvatañu ili neprihvatañu ponude za preuzimañe akcija. Znaøi, stav uprave
prema preuzimañu nije obavezan. Meæutim, sledeõi stav kaÿe da se mora obrazlo-
ÿiti obaveåteñe bez preporuke. Zakonodavac je time najverovatnije hteo da
omoguõi upravnom odboru da sastavi pozitivan, negativan i obrazloÿen neutra-
lan stav prema preuzimañu. Zaåto onda to nije tako i rekao? Pored reøenog, nije
jasna i zakonska koncepcija obaveznog obrazloÿeña nedavaña preporuke, kao da
obrazloÿeñe nema znaøajnu funkciju i u sluøaju zauzimaña odreæenog stava.

6) Nepostojañe odgovornosti. Zakon je predvideo samo jedan vid odgovorno-
sti i to u vidu privrednog prestupa za koji odgovara ciçno druåtvo u sluøaju da
upravni odbor u iznetom miåçeñu ne obrazloÿi nedavañe preporuke akciona-
rima.49) Prema tome, nije predviæena nikakva kaznenopravna odgovornost ølano-
va upravnog odbora, a imajuõi u vidu mali broj obaveza koje ih terete i graæansko-
pravna odgovornost je svedena na minimum.

Prikazani nedostaci predstavçaju najboçi podsticaj za ñihovu urgentnu
promenu. U skupåtinskoj proceduri se u momentu pisaña ovog ølanka nalazi
Predlog zakona o preuzimañu akcionarskih druåtava, koji je otklonio neke od
nedostataka naåeg pozitivnog reåeña (na primer, uvedena je obaveznost sastav-
çaña izjave upravnog odbora, postoji minimalna obavezna sadrÿina, izjava se ob-
javçuje, predviæen je prekråaj za ølanove upravnog odbora u vidu novøane kazne, i
dr.).50) Meæutim, i pored brojnih poboçåaña, predlogu se moÿe uputiti veliki
broj zamerki: prvo, ne pravi se razlika izmeæu osnovne, dopunske i dodatne izja-
ve, veõ se predlog fokusira iskçuøivo na osnovnu izjavu; drugo, nema odredbe o
zabrani uøestvovaña u sastavçañu izjave ølanova uprave koji se nalaze u sukobu
interesa sa druåtvom; treõe, predlog ne ureæuje obavezu dostavçaña izjave Ko-
misiji za hartije od vrednosti, zaposlenima i berzi; øetvrto, predlog zahteva od
ølanova uprave da zauzmu pozitivan ili negativan stav, bez moguõnosti da im od-
nos prema preuzimañu bude neutralan ili neodreæen; peto, nije predviæena mo-
guõnost nekog od ølanova uprave da izdvoji svoje miåçeñe u odnosu na stav
upravnog odbora; i åesto, predlog nema odredbi o miåçeñu zaposlenih o preu-
zimañu i ñegovom objavçivañu zajedno sa izjavom upravnog odbora.

49. Sankcionisañem ciçnog druåtva posredno se sankcioniåu ñegovi akcionari i preuzi-
malac, a ølanovi uprave, zbog øijeg je nepropisnog ponaåaña i uvedena ova odgovornost,
ostaju van domaåaja.

50. Vidi: srpski Predlog ZPAD, øl. 40(1,2) i 48(1)(2).



Pravo i privreda br. 5-8/2006.178

Vuk Radoviõ, LL.M
Junior Faculty Member, Faculty of Law, University of Belgrade

STATEMENT OF THE TARGET COMPANY’S MANAGEMENT 
BOARD ON TAKEOVER BID

Summary

The main purpose of this paper is to emphasize the importance of the statement of the
target company’s management board on takeover bid. The board of the offeree company
is required to make public a document setting out its opinion of the bid and reasons on
which it is based. This document is of great importance for the target company’s share-
holders and employees. In this way, the board can actively participate in takeover proce-
eding and influence the success of bidder’s intentions. In the first part, the author explains
the significance of the board’s statement in takeover context. The main part of this article
tries to answer all those legally relevant questions concerning the board’s statement (for
example, types of statements, who has a duty of making this document, basic principles,
time and manner of publishing, to whom it has to be disseminated, obligatory content, di-
rectors’ recommendation, opinion of the representatives of the employees, costs and re-
sponsibility). In the conclusion of this article the author implements a critical approach in
order to give some suggestions to our law-makers.

Key words: takeover procedure, target company, opinion of the management board (tar-
get’s statement), target’s statement obligatory content, board recommenda-
tions, opinion from the representatives of employees, responsibility.
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O meæusobnom odnosu Zakona o privatizaciji i 
privrednog druåtva øiji je osnivaø drÿava ili javno 

preduzeõe

Rezime

Drÿava osniva javno preduzeõe ili privredno druåtvo za obavçañe pri-
vredne delatnosti. Javno preduzeõe osniva ako je predmet poslovaña delat-
nost od opåteg interesa. Privredno druåtvo osniva ako predmet poslovaña
nije delatnost od opåteg interesa. Zakon o privatizaciji se primeñuje na jav-
no preduzeõe, a ne i na privredno druåtvo. Promena vlasniøkih odnosa u pri-
vrednom druåtvu vråi se prenosom akcija ili udela, po pravilima koja ureæuju
taj prenos.

Javno preduzeõe osniva zavisno druåtvo kapitala. Zakon o privatizaciji
se ne primeñuje na to druåtvo, veõ se i ovde promena vlasniøkih odnosa vråi
prenosom akcija ili udela po pravilima koja ureæuju taj prenos.

Kçuøne reøi: privatizacija, drÿava, javno preduzeõe, privredno druåtvo. 

Uvod

Ovaj rad za svoj predmet ima analizu primene pravnih pravila o privatiza-
ciji na privredna druåtva koje osniva drÿava ili javno preduzeõe. Naime, ÿeli
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se dati odgovor na pitañe, da li se odredbe Zakona o privatizaciji i ñegovih
prateõih akata primeñuju na privredna druåtva osnovana od strane drÿave ili
javnog preduzeõa ili ne, i kakva je posledica takvog staña stvari.

U privrednom ÿivotu naåe zemçe postoje subjekti øiji je osnivaø drÿava
ili javno preduzeõe. Neki od ñih imaju poseban znaøaj za funkcionisañe domaõeg
privednog sistema. U tom kontekstu i pitañe promene vlasniøke strukture u ñi-
ma zasluÿuje poseban osvrt.

Drÿava kao osnivaø privrednog druåtva

Kada je u pitañu uøeåõe drÿave u privrednom ÿivotu razlikujemo dve situa-
cije.1) Izmeæu tih situacija postoje sliønosti i razlike.

Prva, obuhvata odnose u kojima drÿava istupa kao nosilac suverene vlasti. U
tom svojstvu drÿava stvara potreban ambijent za odvijañe privredne aktivnosti.
Drÿava raznim merama i aktivnostima kreira privredi ÿivot. Ona tada dela na
opåti naøin, prema svim uøesnicima na istovetan naøin.

Druga, obuhvata odnose u kojima drÿava istupa kao privredni subjekat. U tom
svojstvu drÿava stiøe prava i preuzima obaveze radi ostvareña odreæenih ciçe-
va. Tako, izmeæu ostalog, drÿava se moÿe pojaviti kao osnivaø privrednog druå-
tva, kao i svaki drugi subjekat prava. To druåtvo je samostalni subjekat prava i u
odnosima sa treõim licima pojavçuje se kao institut privatnog, a ne javnog pra-
va. U pravnoj teoriji je prisutan stav da drÿava po pravilu preferira ka druå-
tvu kapitala – kada pristupa osnivañu, sa jedne strane i da postoji trend povla-
øeña drÿave iz privredne funkcije sa druge strane.2) 

Posmatrano sa aspekta pravne prirode delatnosti koja je predmet poslovaña
subjekta osnovanog od strane drÿave, nameõu se dva odgovora. Prvo, da osnovani
subjekat obavça delatnost od opåte interesa; i drugo, da osnovani subjekat ne
obavça delatnost od opåteg interesa.3) U prvom sluøaju osnovani subjekat õe bi-
ti u reÿimu javnog preduzeõa, jer po definiciji javno preduzeõe predstavça pre-
duzeõe koje obavça delatnost od opåteg interesa, a koje osniva drÿava.4) U dru-
gom sluøaju, osnovani subjekat biõe u reÿimu privrednog druåtva,5) ukoliko ga
drÿava osniva za obavçañe privredne aktivnosti.6)

Javno preduzeõe kao osnivaø privrednog druåtva

Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa daje
moguõnost javnom preduzeõu da osnuje zavisno druåtvo kapitala ili da uloÿi ka-
pital u drugo druåtvo kapitala.7)

1. Vidi: M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Udruÿeñe pravnika u privredi SCG, Beograd,
2004, str. 325-330; R. Æuroviõ, Meæunarodno privredno pravo, SA, Beograd, 1996, str. 67-
70.

2. Vidi: M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, str. 325, 328.
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U prvom sluøaju, javno preduzeõe moÿe osnovati zavisno druåtvo kapitala za
obavçañe delatnosti iz predmeta svog poslovaña utvræenog osnivaøkim aktom.8)

Na osnivaøki akt je potrebno da Vlada Republike Srbije, odnosno nadleÿni or-
gan jedinice lokalne samouprave ili autonomne pokrajne, da svoju prethodnu sag-
lasnost.

3. Vidi: Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa (Sluÿbeni
glasnik Republike Srbije, br. 25/200, 25/2002, 107/2005, 108/2005 – ispr.) øl. 2: "Delat-
nosti od opåteg interesa, u smislu ovog zakona, jesu delatnosti koje su kao takve
odreæene zakonom u oblasti: proizvodñe, prenosa i distribucije elektriøne energije;
proizvodñe i prerade ugça; istraÿivaña, proizvodñe, prerade, transporta i dis-
tribucije nafte i prirodnog i teønog gasa; prometa nafte i naftnih derivata;
ÿelezniøkog, poåtanskog i vazduånog saobraõaja; telekomunikacija; izdavaña sluÿ-
benog glasila Republike Srbije; informisaña; izdavaña uœbenika; koriåõeña,
upravçaña, zaåtite i unapreæeña dobara od opåteg interesa (vode, putevi, mineralne
sirovine, åume, plovne reke, jezera, obale, bañe, divçaø), kao i komunalne delatnosti
(stav 1). Delatnosti u smislu stava 1. ovog ølana jesu i delatnosti od strateåkog znaøaja
za Republiku Srbiju, kao i delatnosti neophodne za rad drÿavnih organa i organa jedin-
ica lokalne samouprave, utvræene zakonom (stav 2.)"; øl. 3: "Delatnost od opåteg inter-
esa obavçaju javna preduzeõa (stav 1.). Delatnost od opåteg interesa moÿe da obavça i
privredno druåtvo, odnosno drugi oblik preduzeõa, deo preduzeõa i preduzetnik, u
skladu sa zakonom kojim se ureæuje ñihov pravni poloÿaj, kada im nadleÿni organ poveri
obavçañe te delatnosti (stav 2.)".

4. Vidi: Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa øl. 1. –
npr. Vlada Republike Srbije Odlukom broj 023-4378/2005-1 od 07.07.2005. godine (Sluÿ-
beni glasnik Republike Srbije broj 60 od 15.07.2005. godine) osniva Javno preduzeõe
Transnafta Beograd, øiji je predmet poslovaña transport nafte naftovodima i trans-
port nafte produktovodima; Odlukom broj 023-4379/2005-1 od 07.07.2005. godine godine
(Sluÿbeni glasnik Republike Srbije broj 60 od 15.07.2005. godine) osniva Javno
preduzeõe Srbijagas Novi Sad, øiji je predmet poslovaña transport, skladiåteñe, dis-
tribucija i trgovina prirodnog gasa.

5. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima (Sluÿbeni glasnik Republike Srbije broj 125/
2004).

6. Npr. Vlada Republike Srbije Odlukom broj 023-4377/2005-1 od 07.07.2005. godine (Sluÿ-
beni glasnik Republike Srbije broj 60 od 15.07.2005. godine) osniva Druåtvo za
istraÿivañe, proizvodñu, preradu, distribuciju i promet nafte i naftnih derivata i
istraÿivañe i proizvodñu prirodnog gasa Naftna industrija Srbije a.d. Novi Sad.
Dakle, osnovano druåtvo nije javno preduzeõe, a delatnost koju druåtvo obavça Zakon o
energetici ne tretira kao delatnost od opåteg interesa.

7. Vidi: Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåte interesa (Sluÿbeni
glasnik Republike Srbije broj 25/2000, 25/2002, 107/2005, 108/2005-ispr.) øl. 19. i øl. 20.

8. Na ovom mestu treba dati odgovor na pitañe, da li javno preduzeõe samo obavça jednu ili
viåe delatnosti koje su odreæene kao delatnosti od opåteg interesa ili pored tih
delatnosti moÿe da obavça i delatnosti koje se ne smatraju delatnostima od opåteg
interesa? Dosadaåña praksa rada javnih preduzeõa pokazuje da je javno preduzeõe moglo
da pored delatnosti od opåteg interesa obavça i delatnosti koje nisu delatnosti od
opåteg interesa – npr. JP NIS je bio registrovan i obavçao je delatnost ugostiteçstva
i turizma. Dakle, javno preduzeõe mora da ima primarnu delatnost – to je delatnost od
opåteg interesa, a moÿe i ne mora da pored primarne delatnosti obavça i sekundarnu
delatnost – delatnost koja nije delatnost od opåteg interesa. 
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U drugom sluøaju, javno preduzeõe moÿe ulagati kapital u druga druåtva ka-
pitala za obavçañe delatnosti od opåte interesa ili delatosti koja nije delat-
nost od opåte interesa, na osnovu prethodne saglasnosti Vlade Republike Srbi-
je, odnosno nadleÿnog organa jedinice lokalne samouprave ili autonomne pokraj-
ne.9)

Dakle, javno preduzeõe moÿe da bude osnivaø druåtva kapitala ili da plasi-
ra sredstva u drugo druåtvo kapitala.

Unoåeñe uloga i izdavañe akcija i udela

Ulozi koje osnivaøi unose u privredno druåtvo sa jedne strane i izdate ak-
cije ili udeli sa druge strane, jesu lice i naliøije iste medaçe. Osnovni kapital
se obrazuje iz uloga koji osnivaøi unose u druåtvo. Predmet uloga mogu biti nov-
øana sredstva, hartije od vrednosti, pravo svojine i druga imovinska prava, rad i
usluge.10) Unoseõi ulog u privredno druåtvo, osnivaøi zauzvrat dobijaju akcije
ili udele, koji ujedno predstavçaju i delove osnovnog kapitala druåtva.11) Pra-
vo koje postoji na predmetu uloga ulazi u imovinu druåtva, dok predmeti tih pra-
va obrazuju ñegovu imovinsku masu.12) Izdate akcije ili udeli od strane privred-
nog druåtva ulaze u imovinu osnivaøa, koji po tom osnovu imaju odreæena tzv.
korporativna prava13) prema druåtvu.

Za predmet ovog rada vaÿno je podvuõi da osnivaø gubi ovlaåõeña koja ima
na predmetu uloga – jer ista prelaze na druåtvo, dok prava koja proizlaze iz ak-
cija ili udela postaju sastavni deo ñegove imovine. 

9. Npr. Plasmani JP NIS u: Beogradsko meåovito preduzeõe – hotel Hajat, Jubanku ad Beo-
grad, RTV Politika i dr.

10. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 110, øl. 191, øl. 192. i øl. 223; Zakon o
preduzeõima iz 1996. øl. 194. stav 5; Zakon o trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 75; II
direktivu EU øl. 7; Zakon o trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 188; Zakon o
trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 176; Zakon o trgovaøkim druåtvima Bosne i Herce-
govine iz 1999. godine øl. 38-41. Vidi i: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva – domaõe i
uporedno pravo, 1999. godina, str. 217; I. Jankovec, Privredno pravo, 1999. godina, str. 55
i Osnivañe akcionarskih druåtava u zemçama Evropske unije, 1998. godina, str. 281. 

11. Vidi: I. Jankovec, Zakon o preduzeõima s prethodnm napomena i registrom pojmova, 1998.
godina, str. 46. "U teoriji se pravi razlika izmeæu uloga, tj. onoga åto akcionar unosi u
druåtvo i udela, odnosno prava koja akcionar stiøe i uÿiva po osnovu toga”. Tako: D.
Goluboviõ, Pravni poloÿaj akcionarskog druåtva, Novi Sad, 1992. godina, str. 27; S.
Novakoviõ, Druåtva kapitala i druåtva lica, 2003. godina, str. 177.

12. Vidi: M. Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, SA, Beograd, 1995. godina str. 50; I. Jankovec,
Privredno pravo, Sluÿbeni list SRJ, Beograd, 1999. godina, str. 53.

13. Vidi: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, 1999. godina, str. 285 – 315; Z. Arsiõ, Ølanstvo
u akcionarskom druåtvu, Pravo i privreda broj 1 – 2/00, str. 18-22; S. Novakoviõ,
Druåtva kapitala i druåtva lica, 2003. godina, str. 146, 187 i daçe.
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Sredstva u drÿavnoj svojini

Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije daje pozitivnopravno odreæe-
ñe koja sredstva se nalaze u drÿavnoj svojini.14) Tako, izmeæu ostalog, sredstva u
drÿavnoj svojini su sredstva, odnosno prihodi ostvareni po osnovu ulagaña dr-
ÿavnog kapitala u preduzeõa i druge organizacije. Dakle, zakonodavac propisuje
da se sredstvom u drÿavnoj svojini smatra ono åto je drÿava dobila po osnovu
svog ulagaña u preduzeõe ili drugu organizaciju, a ne i sredstvo koje je uloÿeno.
To daçe znaøi, da zakonodavac pravi jasnu razliku izmeæu dva pravna reÿima. Pr-
vo, pravnog reÿima koji postoji nad sredstvima koja se ulaÿu i preduzeõe; i dru-
go, pravnog reÿima koji postoji nad sredstvima koja se stiøu po osnovu ulagaña.
Ta dva reÿima su meæusobno povezana, jer prestanak jednog vodi nastanku drugog.
Naime, da bi sredstvo koje se ulaÿe izaålo iz reÿima drÿavne svojine, potrebno
je da na ñegovo mesto stupi sredstvo koje se dobija na ime izvråenog ulagaña.
Sredstvo koje se dobije na ime izvråenog ulagaña dobija status sredstva u drÿav-
noj svojini, a nasuprot tome sredstvo koje je uloÿeno prestaje biti u reÿimu dr-
ÿavne svojine.15)

14. Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije (Sluÿbeni glasnik RS br. 53/95, 3/96 –
ispr, 54/96, 32/97 i 101/2005) øl. 1: "Sredstva u svojini Republike Srbije (u daçem tekstu:
sredstva u drÿavnoj svojini) jesu: 1) prirodna bogatstva (zemçiåte, åume, vode, vodot-
oci, rudna blaga i druga prirodna bogadstva) i dobra u opåtoj upotrebi (javni putevi,
parkovi, trgovi i ulice i druga dobra u opåtoj upotrebi), kao dobra od opåteg interesa,
za koja je zakonom utvræeno da su u drÿavnoj svojini; 2) sredstva koja su, u skladu sa
zakonom, steøena odnosno koja steknu: (1) drÿavni organi i organizacije; (2) organi i
organizacije jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave (u daçem tekstu:
organi teritorijalnih jedinica); (3) javne sluÿbe (javna preduzeõa, ustanove) i druge
organizacije øiji je osnivaø Republika, odnosno teritorijalne jedinice, osim sredstava
koja koriste organizacije obaveznog socijalnog osiguraña i sredstva koja su prema
posebnom zakonu u svojini druge organizacije; 3) stvari izgraæene, odnosno pribavçene
sredstvima u drÿavnoj svojini; 4) sredstva, odnosno prihodi ostvareni po osnovu ulagaña
drÿavnog kapitala u preduzeõa i druge organizacije; 5) sredstva za koja se, u skladu sa
zakonom, utvrdi da su bez vlasnika; 6) druga sredstva koja su, u skladu sa zakonom, u
drÿavnoj svojini". 

15. "Meæutim, øiñenicom transformacije JP NIS u a.d. koju øiñenicu ste dokumentovali
Izvodom o registraciji privrednog subjekta Agencije za privredne registre od
14.10.2005. godine, NIS je izaåao iz kruga korisnika sredstava u svojini Republike
Srbije iz ølana 1. taøka 2. citiranog zakana, te u tim okolnostima nema mesta primeni
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije ...", Republiøka direkcija za imovinu
Republike Srbje broj 04 46-144/2005 od 24.10.2005. godine. Dakle, stav je Republiøke
direkcije za imovinu Republike Srbije da se na NIS ad ne primeñuje Zakon o sred-
stvima u svojini Republike Srbije.
"Da bi se akcije EPS-a, NIS-a, Naftagasa, JAT-a, naåle na trÿiåtu, te firme bi tre-
balo da postanu javna akcionarska preduzeõa s veõinskim drÿavni udelom. Drÿava bi
svoj paket mogla da proda na tenderu kad odluøi ...", S. Dabiõ, ølanak objavçen u listu
Politika dana 26.02.2006. godine, rubrika: "Ekonomija i biznis". Dakle, u izjavi se
navodi da drÿava prodaje svoj paket – misli se na akcije, a ne uloÿena sredstva.
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Centralna kategorija u postupku osnivaña privrednog druåtva je operacija
unoåeña uloga i izdavañe akcija ili udela. Osnovna duÿnost osnivaøa je unoåe-
ñe uloga, dok je osnovna duÿnost druåtva izdavañe akcije ili udela. Drÿava ili
javno preduzeõe kao osnivaø takoæe ima obavezu unoåeña uloga u druåtvo. Taj ul-
og je u reÿimu drÿavne svojine. Kada se ulog unese u druåtvo tada isti prestaje da
bude u reÿimu drÿavne svojine. Meæutim, akcije ili udeli koje izdaje druåtvo
postaju sastavni deo imovine osnivaøa, åto daçe znaøi da se nalaze u reÿimu dr-
ÿavne svojine. 

Predmet privatizacije

Pod privatizacijom podrazumevamo promenu vlasniøkog reÿima koji postoji
nad druåtvenim ili drÿavnim sredstvima, tako åto se isti transformiåe u re-
ÿim privatne svojine.16)

Predmet privatizacije je drÿavni, odnosno druåtveni kapital, u preduze-
õima i drugim pravnim licima, pri øemu se moÿe prodati imovina ili deo imo-
vine, odnosno pojedini delovi subjekta privatizacije.17) Dakle, kada govorimo o
predmetu privatizacije moraju se steõi dva uslova. Prvo, da postoji drÿavni ili
druåtveni kapital – objektivni element; i drugo, da se taj kapital nalazi u pre-
duzeõu ili drugom pravnom licu – subjektivni element. Navedena dva uslova mo-
raju da se ispune kumulativno, a ne alternativno. Jedan bez drugoga ne mogu dove-
sti do primene citiranog pravila. 

Kada je u pitañu objektivni element, zanima nas samo drÿavni, a ne i druå-
tveni kapital, imajuõi u vidu predmet ovog rada. O drÿavnom kapitalu je veõ bi-
lo reøi u prethodnom podnaslovu te se to ovde neõe ponavçati.

Subjektivni element podrazumeva postojañe preduzeõa ili drugog pravnog
lica u kome se nalazi drÿavni kapital. Po pravilu, a imajuõi u vidu dosadaåñu
praksu, kao subjekat privatizacije se pojavçuje javno ili druåtveno preduzeõe.
To je sasvim i logiøno, imajuõi u vidu ciç privatizacije – promenu vlasniøkog

16. Vidi: Zakon o privatizaciji (Sluÿbeni glasnik Republike Srbije broj 38/2001, 18/2003,
45/2005) øl. 1. i daçe; Zakon o svojinskoj transformaciji (Sluÿbeni glasnik Republike
Srbije broj 32/97, 10/2001) øl. 1. i daçe; Zakon o uslovima i postupku pretvaraña
druåtvene svojine u druge oblike svojine (Sluÿbeni glasnik Republike Srbije broj 48/
91, 75/91, 48/94, 51/94) øl. 1. i daçe; Zakon o druåtvenom kapitalu (Sluÿbeni list SFRJ
broj 84/89, 46/90) øl. 1. i daçe; Zakon o privatizaciji preduzeõa (Sluÿbeni glasnik
Republike Srpske broj 8/96) øl. 1. i daçe; Zakon o svojinskoj i upravçaøkoj transfor-
maciji (Sluÿbeni list Republike Crne Gore broj 2/92, 27/94) øl. 1. i daçe; Zakon o priva-
tizaciji privrede (Sluÿbeni list Republike Crne Gore broj 23/96, 6/99, 99/2000) øl. 2. i
daçe; M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, SA, Beograd, 1997. godina, str. 172 i daçe; M. Tra-
jkoviõ, Privatizacija – osnova trÿiåne reforme u zemçama u tranziciji, Pravo i
privreda, broj 5-8/97, str. 237 – 238; M. Dragaåeviõ, Crnogorski koncep privatizacije,
Pravo i privreda, broj 5-8/97, str. 255 i daçe.

17. Vidi: Zakon o privatizaciji øl. 3; D. Kostiõ, Svojinska transformacija javnih
preduzeõa, Pravo i privreda, Udruÿeñe pravnika u privredi SCG, broj 5-8/2004, str. 397.
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reÿima koji postoji nad drÿavnim ili druåtvenim kapitalom tako åto se isti
transformiåe u reÿim privatne svojine, koji se prevashodno odnosi na aspekt
privrede, a ne neki drugi aspekt druåtvenog ÿivota.18) Meæutim, zakonodavac
ostavça moguõnost da subjekat privatizacije bude i drugi organizacioni oblik
koji uÿiva pravni subjektivitet, a u kome se nalazi drÿavni ili druåtveni ka-
pital.

Posmatrano sa aspekta primene Zakona o privatizaciji – i drugih akata do-
netih u vezi i povodom ñega, nuÿno je da postoji drÿavni ili druåtveni kapital
u preduzeõu ili drugom pravnom licu.

M.A. Saåa Saviõ,
Manager of the Attorney, Contract and Property Division,
NIS-Petrol, Jugopetrol, Belgrade

RELATIONSHIP BETWEEN LAW OF PRIVATIZATION AND 
COMPANY WHOM IS FOUNDING STATE OR PUBLIC 

ENTERPRISE 

Summary

State founds public enterprise or company for doing business activity. Public enter-
prise can be founded if the working activity is in public interest. Company can be founded
when the working activity is not in public interest. Law of privatization is in use for the
public enterprises, but not for the companies. Any change in property relation of the com-
pany can be done with transfer of the shares, according the regulations that arrange that
transfer.

Public enterprise founds Dependence Company. Law of privatization is not in use
for such company and that change in property relation of the company can be also done
with transfer of the shares according the regulations. 

Key words: privatization, state, public enterprise, company. 

18. Vidi: I. Åuput Æuriõ, Prvavne moguõnosti privatizacije druåtvenog kapitala u zadru-
gama, Pravo i privreda, broj 5-8/2004, str. 521.
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 03-00 SMUSTIKLA.fm; str. 923

III
PRIVATIZACIJA I STEØAJ

PRIVATISATION & BANKRUPTCY
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 03-01 Petar Simonetti.fm; str. 189

Dr Petar Simonetti
redoviti profesor u mirovini, Rijeka

Prava stranih osoba na denacionalizaciju

Rezime

Pravo na denacionalizaciju ovlaåõuje prijaåñeg vlasnika, odnosno ñegovog
nasçednika iz prvog nasçednog reda: braønog druga i potomke, da od nadleÿnog
tijela traÿe ukidañe pravnih uøinaka prisilnog prijenosa imovine u druå-
tveno vlasniåtvo, a prava iz denacionalizacije (utvræena pravomoõnim rjeåe-
ñem o denacionalizaciji) su pravo na restituciju prava vlasniåtva ili pravo
na nakanadu (eventualno na supstituciju) kad je restitucija iskçuøena zako-
nom. Po noveliranom Zakonu, u naøelu svi prijaåñi vlasnici – fiziøke osobe
imaju jednako pravo na naknadu za oduzetu imovinu, bez obzira na drÿavçansku
pripadnost, ako ñihovo pravo na restituciju ili na naknadu nije ureæeno meæu-
drÿavnim ugovorom, a pravo stranaca nije uvjetovano uzajamnoåõu s takvim
pravima hrvatskih drÿavçana u drÿavi stranca. Po ovoj noveli strani drÿav-
çani imali su pravo podnijeti zahtjev za denacionalizaciju, kao i hrvatski dr-
ÿavçani, u prekluzivnom roku od 6 mjeseci koji je istekao 7. sijeøña 2003.
Iskçuøena je, meæutim, restitucija nekretnina na koje, prema postojeõim za-
konima, strane osobe ne mogu imati ili steõi pravo vlasniåtva ("iskçuøeno
podruøje" poçoprivredno zemçiåte, åume i åumsko zemçiåte i zaåtiõena
prirodna dobra) pa u tom sluøaju strani drÿavçani imaju pravo na naknadu po
kriterijima i u obliku koji je propisan Zakonom o naknadi. Pogreåna je inter-
pretacija prema kojoj strane osobe imaju pravo na restituciju ili naknadu sa-
mo ako im se to pravo prizna meæudrÿavnim sporazumom, jer se time negira No-
vela koja je uslijedila nakon åto je Ustavni sud ukinuo diskriminatornu
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odredbu prema kojoj pravo na naknadu (restituciju) pripada samo osobama "koje
na dan donoåeña zakona imaju hrvatsko drÿavçanstvo", a zakonodavac je tu
odredbu brisao (5. srpña 2002.). Novim meæudrÿavnim sporazumom, naprotiv,
mogu se priznati prava iz Zakona o naknadi i onim osobama koje su veõ obuhvaõe-
ne postojeõim meæudrÿavnim sporazumom o naknadi za oduzetu imovinu. Ako se
izmijeni novelirani zakon bit õe to zato åto se nije primjeñivao zbog po-
greåne interpretacije, a te izmjene imati õe u suåtini znaøeñe autentiønog
tumaøeña, iako õe odrediti novi rok u kome strani drÿavçani mogu podnijeti
zahtjev za denacionalizaciju.  Samo hrvatski drÿavçani koji imaju pravo na
naknadu po postojeõim meæudrÿavnim sporazumima, ako im ta "naknada nije
isplaõena od strane druge drÿave" – imaju pravo na naknadu prema odredbama Za-
kona o naknadi (øl. 51. st. 3.).

Kçuøne rijeøi: strane osobe, meæudrÿavni sporazumi, denacionalizacija, re-
stitucija, naknada.

Uvod

Povod za ovaj ølanak je nedavna zajedniøka izjava predsjednika Republike Hr-
vatske i predsjednika Vlade Republike Hrvatske, da õe se zakonom urediti pravo
stranih drÿavçana na naknadu za imovinu oduzetu u FNRJ/SFRJ, u sluøaju kad to
pravo nije ureæeno postojeõim meæudrÿavnim sporazumima.

U vezi s tim postavça se pitañe znaøeña odredbe øl. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komuni-
stiøke vladavine1) od 5. srpña 2005., koji je donijet nakon åto je Ustavni sud Re-
publike Hrvatske ukinuo odredbu iz øl. 9. st. 1. Zakona o naknadi, tj. o diskrimi-
naciji prijaåñih vlasnika i ñihovih potomaka koji nisu imali drÿavçanstvo
na dan donoåeña Zakona o naknadi (11. listopada  1996.).2)

1.  Pojam i pravna priroda denacionalizacije 

O pojmu, prirodi i pravnoj osnovi denacionalizacije postoje razliøita
miåçeña. Osobito su suprotstavçena miåçeña o pravnoj osnovi denacionali-
zacije.

1. NN br. 80/02. i 81/02. (ispr).
2. Odluka i rjeåeñe Ustavnog suda Republike Hrvatske od 21. travña 1999., objavçena u NN

br. 39/99.
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1.1. Pojam denacionalizacije

Pojam denacionalizacije u pravnom smislu opõenito oznaøava postupak uki-
daña svih pravnih uøinaka nacionalizacije imovine. U ovom radu upotrebçava
se termin denacionalizacija koji ima i åire i uÿe znaøeñe. 

a) Åire znaøeñe denacionalizacije

Pojmom denacionalizacija obuhvaõamo ukidañe uøinaka prisilnog prijeno-
sa privatne imovine u druåtveno vlasniåtvo (opõenarodnu imovinu, drÿavno
vlasniåtvo), ne samo po osnovi nacionalizacije, nego i po drugim pravnim osno-
vama kao åto je  konfiskacija, propisi o agrarnoj reformi, o prekoraøeñu za-
konskog maksimuma i dr., pa i na temeçu odluka graæanskih i vojnih organa bez za-
konskog osnova.  

Dekonfiskacija se istiøe samo u sluøaju kad ñeni uøinci odstupaju od uøina-
ka denacionalizacije. 

b) Uÿe znaøeñe denacionalizacije 

Denacionalizacijom se, ne ukidaju, meæutim, svi pravni uøinci prisilnog
prijenosa imovine u druåtveno vlasniåtvo veõ, uÿe od toga, samo pravni uøinci
koje bi taj prijenos proizvodio u novom pravnom sustavu, koji se morao uspostavi-
ti do 31. prosinca 1997. godine.3) Zakon o naknadi, kao åto se vidi iz daçñeg iz-
lagaña, ukida neke uøinke prisilnog prijenosa imovine u druåtveno vlasniåtvo
od donoåeña Zakona (11. listopada 1996.), a druge od ñegovog stupaña na snagu (1.
sijeøña 1997.). Subjektivna prava iz denacionalizacije stjeøu ovlaåtenici, koji
su pravovremeno podnijeli zahtjev, na temeçu pravomoõnog rjeåeña nadleÿnog
tijela ili nagodbe (øl. 8. ZN-a). 

1.2. Pravna priroda denacionalizacije, termin, ovlaåtenik

1.2.1. Pravna priroda denacionalizacije

Denacionalizacija po pravilu ne dovodi do restitucije oduzete postojeõe
imovine, jer je to nemoguõe zbog zaåtite steøenih prava treõih osoba, a i zbog to-
ga åto bi u mnogo sluøajeva bila suprotna javnom interesu koji je utvræen zako-
nom. Zato je uøinak denacionalizacije, po pravilu, obveza davaña naknade u obli-
ku koji propisuje Zakon. Nakon stupaña na snagu Zakona o zabrani prijenosa (22.
prosinca 1990.), a prije donoåeña Zakona o naknadi (11. listopada 1996.), prove-
dena je pretvorba druåtvenog vlasniåtva i s ñome i imovine koja je bila prisil-
no prenijeta u druåtveno vlasniåtvo, a koja se zatekla u imovini druåtvenih
poduzeõa i drugih druåtvenopravnih osoba u trenutku pretvorbe, pa se sada nala-
zi u imovini drugih osoba.

3. Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske, vidi pravne izvore, §1, toøka 2.,
(2.)
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Sam Zakon o naknadi, osim toga, dopustio je otkup oduzetih stanova nosio-
cima stanarskog prava. Zato je uøinak denacionalizacije, po pravilu, obveza da-
vaña naknade, u obliku koji propisuje Zakon, a restitucija oduzete imovine, ne-
pokretnih i pokretnih stvari jest iznimka. Neåto åire je primijeñeno pravilo
restitucije imovine u odnosu na konfiscirane stanove (ølanak 32. – 39. ZN-a). 

Ovlaåtenik prava na denacionalizaciju i obveznik predaje vlasniåtva u
sluøaju restitucije odnosno davaña naknade u drugom obliku, mogu odstupiti od
ovih pravila nagodbom pod uvjetom da se time ne dira u steøena prava treõih oso-
ba i da se sklapañem nagodbe "ne stvaraju obveze Republici Hrvatskoj" (øl. 8.
ZN-a).

U pogledu imovine pravnih osoba Katoliøke Crkve, postoji obveza Republi-
ke  Hrvatske da, u sluøaju iskçuøeña restitucije "u skladu sa zakonskim odredba-
ma" – izvråi prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stañu vratiti Katoliø-
koj Crkvi,4) odnosno ñenim pravnim osobama.

Pravo denacionalizacije u objektivnom smislu treba razlikovati od prava
na denacionalizaciju, tj. prava koje pripada ovlaåteniku da traÿi ukidañe uøi-
naka prisilnog prijenosa u druåtveno vlasniåtvo. 

Pravo denacionalizacije ili ustanova denacionalizacije skup je propisa ko-
je odreæuju pretpostavke i postupak ukidaña uøinaka prisilnog prijenosa u
druåtveno vlasniåtvo. Prava na oduzetim stvarima (po pravilu nepokretnim)
koja se vraõaju ovlaåtenicima prava na denacionalizaciju (pravo vlasniåtva
ili eventualno drugo stvarno pravo) ureæuju pravila stvarnoga prava. Kada se
umjesto restitucije stjeøe pravo na naknadu, na to se pravo primjeñuju pravila
obveznog prava. U drugom dijelu kñige raspravça se o pravu na denacionali-
zaciju koje pripada odreæenoj osobi – ovlaåteniku prava na denacionalizaciju;
raspravça se i o pravima iz denacionalizacije.

1.2.2. Termin – denacionalizacija umjesto naknada za oduzetu imovinu

Zakonska sintagma naknada za oduzetu imovinu neadekvatna je zbog dva razlo-
ga: prvo, zato åto ne pokriva pojam restitucije, a drugo joå viåe zato åto po-
kriva dva razliøita prava: pravo traÿiti poniåteñe uøinaka prisilnog prije-
nosa imovine u druåtveno vlasniåtvo (preobraÿajno ili potestativno pravo) i
pravo steøeno poniåteñem tih uøinaka (subjektivna prava): pravo vlasniåtva i
pravo naknade za oduzetu imovinu. Predlagao se i termin reprivatizacija, ali je
i on neadekvatan jer se mijeåa s restitucijom, tj. s jednim oblikom denacionali-
zacije, i to iznimnim, a i zato åto u naåem pravu oznaøava deetatizaciju imovi-
ne koja se uveõala u postupku pretvorbe, a nalazi se u Fondu za privatizaciju, od-
nosno u imovini Republike Hrvatske i drugih javnopravnih osoba.

4. Ølanak 4. Ugovora izmeæu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim
pitañima koji je potvræen Zakonom RH od 14. prosinca 1998. (NN br. 18/98. – Meæunar-
odni ugovori, od 30. 12. 1998.).



193Dr Petar Simonetti: Prava stranih osoba na denacionalizaciju
 (str. 189-212)

Termin denacionalizacija je uåao u svakodnevnu komunikaciju, a usvojio ga
je i Zakon o vlasniåtvu i drugim stvarnim pravima (øl. 359. st. 2.); osim toga taj
termin najpribliÿnije oznaøava pojam ukidaña pravnih uøinaka prisilnog pri-
jenosa imovine u druåtveno vlasniåtvo koje se do 1. sijeøña 1997. veõim dijelom
pretvorilo u pravo vlasniåtva odreæenih osoba. 

1.2.3. Ovlaåtenik prava na denacionalizaciju

Buduõi da smo usvojili termin denacionalizacija, umjesto zakonskog termi-
na "naknada", subjekt pravnog odnosa denacionalizacije je ovlaåtenik prava na
denacionalizaciju – umjesto ovlaåtenik prava na naknadu. Umjesto sintagme ov-
laåtenik prava na naknadu, Zakon o naknadi po pravilu upotrebçava sintagmu
"prijaåñi vlasnik" koja je takoæer netoøna jer niti su svi prijaåñi vlasnici
ovlaåtenici prava na denacionalizaciju (infra treõi dio), niti su ovlaåtenici
prava na denacionalizaciju samo prijaåñi vlasnici. Naprotiv, s obzirom na
protek vremena od prisilnog prijenosa imovine u druåtveno vlasniåtvo (pre-
teÿno u prvim godinama iza Drugog svjetskog rata), ovlaåtenici prava na dena-
cionalizaciju su najøeåõe potomci prijaåñeg vlasnika (øl. 9. st. 1., ZN-a).

2. Strane osobe5), 6)

Stranim osobama, fiziøkim i pravnim, prije Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o naknadi,7) koji je usvojen, proglaåen, objavçen i stupio na snagu 5. srp-
ña 2002., nije pripadalo pravo na denacionalizaciju za oduzetu imovinu po odred-
bama ZN-a, osim ako bi im to pravo bilo priznato meæudrÿavnim sporazumima
(ølanak 11.).

U smislu Zakona o naknadi, strana osoba je fiziøka i pravna osoba koja nije
imala hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996. (kada je donijet Zakon o nakna-
di). Ovamo spadaju osobe koje su 11. listopada 1996. imale drÿavçanstvo neke dru-
ge drÿave, ali i osobe bez drÿavçanstva (apatridi).

5. Strana osoba je ona osoba koja nema hrvatsko drÿavçanstvo, bez obzira da li ima
drÿavçanstvo druge drÿave ili je bez drÿavçanstva. Nije strana osoba ona osoba koja
ima drÿavçanstvo druge drÿave ako istovremeno ima i hrvatsko drÿavçanstvo (ølanak
11. i 12. Zakona o rjeåavañu sukoba zakona s propisima drugih zemaça u odreæenim odno-
sima, NN, br. 53/91., u nastavku: ZRSZ i ølanak 2. Zakona o hrvatskom drÿavçanstvu, NN,
br. 53/91. i 28/92.).

6. Pripadnost pravne osobe ocjeñuje se prema pravu drÿave po kojem je osnovana, ali ako
pravna osoba ima sjediåte u drugoj drÿavi, ona ima i ñenu pripadnost, smatra se osobom
te drÿave (ølanak 17. ZRSZ-a).

7. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslov-
enske komunistiøke vladavine, NN br. 80/02, 81/02 (ispr.) od 5. srpña 2002.
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2.1. Ustavnost odredaba o iskçuøivañu stranih osoba od prava na naknadu 
za oduzetu imovinu

Ustav Republike Hrvatske jamøi pravo vlasniåtva (ølanak 48. stavak 1.) svi-
ma - i stranim fiziøkim osobama - jer nikoga ne iskçuøuje. Zakonska su ograni-
øeña moguõa samo u pogledu stjecaña prava vlasniåtva stranih osoba,8), 9) a ne i
vraõaña oduzetog prava vlasniåtva odnosno naknade za oduzetu imovinu ako je
restitucija prava vlasniåtva iskçuøeña. Za ograniøeñe ili oduzimañe prava
vlasniåtva u interesu Republike, svim vlasnicima - domaõim i stranim osobama,
jednako pripada pravo na naknadu u visini trÿiåne vrijednosti (ølanak 50. sta-
vak 1.), jer Ustav ne predviæa moguõnost da se zakonom propiåu iznimke u korist
ili na åtetu domaõe ili strane osobe. Ovo ne bi bilo u suglasnosti, uostalom, s
ustavnim naøelima jamstva i nepovredivosti prava vlasniåtva koja ne poznaju
iznimke s obzirom na drÿavçansku ili koju drugu pripadnost vlasnika  (supra).10) 

Po dosadaåñem Zakonu o naknadi strane osobe ne samo åto nisu imale pravo
na restituciju prava vlasniåtva koje im je bilo oduzeto, veõ one nisu imale ni
pravo na naknadu u drugom obliku (ølanak 11. stavak 1.), za ñih se produÿavalo
pravno stañe koje je nastalo prisilnim prijenosom ñihove imovine u druåtveno
vlasniåtvo. U istom poloÿaju bile su i osobe koje su imale jugoslavensko drÿav-
çanstvo, ali su ga izgubile prije ili poslije oduzimaña imovine, a nisu imale
hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996. U istom statusu kao strane osobe su i
osobe bez drÿavçanstva (apatridi).

Stoga se postavilo pitañe je li u suglasnosti s Ustavom RH (ølanak 48. sta-
vak 1. i 3. i ølanak 50. stavak 1.) odredba ZN-a koja uvjetuje pravo na naknadu za

8. Ustav RH u ølanku 48. stavak 3. propisuje: "Strana osoba moÿe stjecati pravo vlasniåtva
uz uvjete odreæene Zakonom." Dakle, Ustav dopuåta moguõnost da se zakonom propiåu
"odreæeni" uvjeti za stjecañe prava vlasniåtva stranih osoba.

9. Uvjeti u pogledu stjecaña prava vlasniåtva na nekretninama u Republici Hrvatskoj od
strane stranih osoba ureæeni su Zakonom o vlasniåtvu (ølanci 354.-358.), osim ako je
posebnim zakonom ili meæudrÿavnim ugovorom drukøije odreæeno (ølanak 354. stavak 1.
ZV-a). Strani drÿavçani imaju jednaka nasçedna prava kao i domaõi pod uvjetom uzajam-
nosti (ølanak 5. ZON-a). Åire o pravnim izvorima koji ureæuju stjecañe prava vlas-
niåtva stranaca na nekretninama u RH, Ÿuvela, M.: Zbirka osnovnih propisa iz
podruøja vlasniøkopravnih odnosa, op. cit., str. 134-138. O sposobnostima stranih sub-
jekata za stjecañe stvarnih prava u Republici Hrvatskoj, åire: Gavella, N.: Uvod u
stvarno pravo (Gavella, N., Gliha, I.), Pravni fakultet u Zagrebu - Zavod za graæansko-
pravne znanosti i porodiøno pravo, Zagreb, 1991., str. 119-125.; isti: Stvarno pravo,
Informator, Zagreb, 1998., br. 2/175, 7/106, 24/4 i 25/4; Tomçenoviõ, V., Stranci kao stje-
cateçi prava vlasniåtva nekretnina prema Zakonu o vlasniåtvu i drugim stvarnim
pravima, ZPFR, vol. 19, br. 2. (1998.).; Jeløiõ, O., Strane osobe kao nositeçi prava vlas-
niåtva na nekretninama, ZPFR, vol. 23. br. 1., (2002.), str. 243-270.

10. Zakon o vlasniåtvu propisuje da õe se stranoj osobi isplatiti naknada prema propisima
o izvlaåteñu za prestanak prava vlasniåtva na nekretninama koje leÿe na podruøju na
kome te osobe ne mogu imati pravo vlasniåtva zbog zaåtite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske (ølanak 258. stavak 1. i 2.). Takva naknada pripada stranoj osobi i za
nekretnine koje bi inaøe stekla nasçeæivañem (ølanak 258. stavak 3.).
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oduzetu imovinu hrvatskim drÿavçanstvom (ølanak 9. stavak 1. zadñi dio reøe-
nice).

Regulirañe prava na naknadu za oduzetu imovinu stranim osobama prepuåte-
no je meæudrÿavnim sporazumima jer se ñima mogu priznati prava stranim prav-
nim i fiziøkim osobama (ølanak 11. stavak 2.), ali, i u tom sluøaju ostaju bez
ikakve zaåtite, po pravilu, osobe bez drÿavçanstva, kao i drÿavçani onih dr-
ÿava s kojima RH ne zakçuøi takav sporazum.

Stjecañe prava na denacionalizaciju oduzete imovine ne moÿe se, dakle,
usporediti sa stjecañem prava vlasniåtva pravnim poslom. Ono je originarno
pravo prijaåñeg vlasnika, koje proizlazi iz zakona i ustavnih naøela vlasniø-
kopravnog sustava RH. To je pravni sustav koji negira druåtveno vlasniåtvo, pa,
prema tome, i uøinke stvaraña druåtvenog vlasniåtva oduzimañem prava vla-
sniåtva prijaåñim vlasnicima, domaõim ili stranim osobama. Zato smatramo
da se pravo na denacionalizaciju ne moÿe uvjetovati drÿavçanstvom prijaåñeg
vlasnika, odnosno ñegova nasçednika ili pravnog sçednika. 

Ne bi se protivilo Ustavu, meæutim, da se meæudrÿavnim sporazumom uredi
pravo na naknadu stranim drÿavçanima na drugi naøin nego åto je ureæeno Zako-
nom o naknadi. U sluøaju kada je to pravo veõ ureæeno meæudrÿavnim sporazumom
(kao npr. u pogledu imovine talijanskih drÿavçana - optanata), zakonom se ne bi
moglo drukøije urediti na åtetu prijaåñih vlasnika (ølanak 134. Ustava). Ni
novim meæudrÿavnim sporazumom se ne smiju vrijeæati prava steøena na temeçu
postojeõeg meæudrÿavnog sporazuma; - mogu se samo priznati veõa prava nego åto
ih prijaåñi vlasnici, odnosno ñihovi nasçednici imaju po postojeõem meæudr-
ÿavnom sporazumu. 

Meæutim, ako pravo na restituciju ili naknadu za oduzetu imovinu strane
osobe nije drukøije ureæeno meæudrÿavnim sporazumom, ne moÿe se ono zakonom
iskçuøiti samo zato åto ta osoba (prijaåñi vlasnik ili ñegov nasçednik pr-
voga nasçednog reda) nije imala hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996. (øla-
nak 9. stavak 1.) bez obzira da li ima strano drÿavçanstvo ili je bez drÿavçan-
stva (apatrid). To nije u skladu s Ustavom Republike Hrvatske koji jamøi pravo
vlasniåtva i ñegovu nepovredivost (øl. 48. st. 1. i øl. 3.), pa, dakle, i pravo na re-
stituciju ili naknadu u obliku koji je zakonom propisan.

2.1.1. Rezolucije Zastupniøkog doma Sjediñenih Ameriøkih Drÿava koje 
pozivaju zemçe u tranziciji da ukinu zakonsku diskriminaciju pri-
jaåñih vlasnika stranih drÿavçana i da vjerskim zajednicama vrate 
nezakonito izvlaåtenu imovinu

Zastupniøki dom Sjediñenih Ameriøkih Drÿava donio je dvije rezolucije
pozivajuõi drÿave u tranziciji koje su pravo na denacionalizaciju oduzete imo-
vine uvjetovale drÿavçanskom pripadnoåõu ili prebivaliåtem prijaåñih
vlasnika odnosno ñihovih nasçednika, da ukinu taj ograniøavajuõi uvjet i da
vjerskim zajednicama vrate nezakonito izvlaåtenu imovinu.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.196

Rezolucija br. 557 od 1. listopada 1998. poziva zemçe u tranziciji Sredñe i
Istoøne Europe "da ukinu odreæene pretpostavke glede drÿavçanstva i prebi-
valiåta preÿivjelim pojedincima holokausta koji traÿe vraõañe konfiscirane
imovine" (toø. 6.). Toøka 7. Rezolucije glasi: 

"Naglaåava se da prijaåñe komunistiøke zemçe koje ÿele postati ølanice
NATO-a i drugih meæunarodnih organizacija moraju priznati da postupak meæu-
narodne integracije ukçuøuje donoåeñe zakona koji åtite pravo vlasniåtva i
koji su sliøni onima u demokratskim zemçama koje ne zahtijevaju odreæeno dr-
ÿavçanstvo za vraõañe (restituciju) ili naknadu (kompenzaciju)."

Rezolucija br. 562. od 9. listopada 1998. glasi: 
"(3) Pozivaju se zemçe da vraõaju nezakonito izvlaåtenu imovinu vjerskim

zajednicama.
(4) Pozivaju se Hrvatska, Øeåka Republika, Latvija, Litva, Rumuñska, Slo-

vaøka i druge zemçe øiji zakoni ili propisi ograniøavaju vraõañe ili naknadu
za nezakonito izvlaåtenu imovinu vezujuõi je za drÿavçanstvo ili prebivaliå-
te osobe koja traÿi naknadu, da uklone takva ograniøeña."11) Povodom toga
Ustavni sud Republike Hrvatske je ukinuo diskriminacijske odredbe u Zakonu o
naknadi.

2.1.2. Odluka i rjeåeñe Ustavnog suda o ukidañu zakonskih odredbi koje 
diskriminiraju strane fiziøke osobe

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 21. travña 1999.12) ukidaju se
odredbe Zakona o naknadi iz ølanka 9. stavak 1. i ølanak 11. stavak 1. i 2. koje
uskraõuju pravo na denacionalizaciju fiziøkim  osobama koje nisu  imale  hrvat-
sko drÿavçanstvo  11. listopada 1996. i  odredbe  o roku za podnoåeñe zahtjeva za
denacionalizaciju, te posçedicama propuåtaña roka ukoliko se odnose na nove
ovlaåtenike prava na naknadu.13) 

Ustavni sud obrazlaÿe da je zakonom priznato pravo naknade za oduzetu imo-
vinu hrvatskim drÿavçanima drugima uskraõeno "nepravedno i ne moÿe se
opravdati zaåtitom nekog drugog vaÿnog ustavnog ili drugog prava". Stoga su

11. Bagiõ, S., Aktualnosti u denacionalizaciji, Godiåñak 8, str. 207., gdje se navodi: "Na
takvo su postupañe zemçe Sredñe i Istoøne Europe (tzv. tranzicijske zemçe) bile pozi-
vane i nizom deklaracija, rezolucija i preporuka Vijeõa Europe. Tako npr. Rezolucija
br. 1096 (1996. godine) Parlamentarne skupåtine Vijeõa Europe "savjetuje da imovina
ukçuøujuõi i crkvenu, koja je bila nezakonito ili neopravdano oduzeta od strane drÿave,
nacionalizirana, konfiscirana ili na drugi naøin okupirana za vrijeme vladavine
komunistiøkih totalitarnih sustava u naøelu treba biti restituirana izvornim vlas-
nicima u cjelini, ako je to moguõe uøiniti bez kråeña prava sadaåñih novih vlasnika"
koji su stekli imovinu u dobroj vjeri ili prava stanara koji su unajmili imovinu u dobroj
vjeri te bez åtete za poredak demokratskih reformi. U sluøaju da to nije moguõe treba
biti dodijeçena pravedna materijalna åteta." Prijevod s engleskog: Resolution 1096
(1996.) 1 on measures to distimantle the heritage of former communist totalitarian systems (Concil
of Europe, Parlamentary Assembly – Assembly debate on 27. June 1996.)

12. NN, br. 39/99., od 23. travña 1999., ispr. NN, br. 42/99.
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ukinute odredbe "u protivnosti ølankom 14. stavak 2. Ustava jer ne poåtuju
ustavnu garanciju o jednakosti svih çudi i graæana u Republici Hrvatskoj ..." one
su protivne i ølanku 134. Ustava, jer su meæunarodni ugovori dio unutraåñeg po-
retka Republike Hrvatske pa je Zakon o naknadi trebalo s ñima uskladiti.

13. Odluka Ustavnog suda NN, 39/99., (supra, Uvod, §1., toø. 1., b, 5.1.) kojom su ukinute odredbe
åto diskriminiraju strane fiziøke osobe glede prava na naknadu (i restituciju) za
oduzetu imovinu glasi: 
U povodu zahtjeva se ukidaju, a u povodu prijedloga pokreõe se postupak za ocjenu
ustavnosti, te se ukidaju sçedeõe odredbe Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiøke vladavine (NN, br. 92/96.):
Ølanak 9. stavak 1. 
"Prava iz ovoga Zakona priznaju se fiziøkoj osobi - prijaåñem vlasniku, odnosno
ñegovim zakonskim nasçednicima prvoga nasçednoga reda (u daçñem tekstu: prijaåñi
vlasnik), koji na dan donoåeña ovoga Zakona imaju hrvatsko drÿavçanstvo." 
- ukida se u dijelu koji glasi: "...koji na dan donoåeña ovog Zakona imaju hrvatsko
drÿavçanstvo"; 
Ølanak 11. stavak 1. 
"Stranim fiziøkim i pravnim osobama ne pripadaju prava iz ovoga Zakona." 
- ukida se u dijelu koji glasi: "...fiziøkim i"; 
Ølanak 11. stavak 2. 
"Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ølanka, prava propisana ovim Zakonom mogu se
priznati i stranim fiziøkim i pravnim osobama ako se to utvrdi meæudrÿavnim spo-
razumima." 
- ukida se u dijelu koji glasi: "...fiziøkim i"; 
Ølanak 65. stavak 3. 
"Prijaåñi vlasnik duÿan je podnijeti zahtjev u roku od åest mjeseci od dana stupaña
na snagu ovoga Zakona, osim u sluøaju iz ølanka 26. ovoga Zakona."  Øl. 26. propisuje da se
stan po sili Zakona "daje" u vlasniåtvo prijaåñeg vlasnika ako stanar ne podnese
zahtjeva za sklapañe ugovora o prodaji stana do 31. oÿujka 1997. ili ako ñegov zahtjev
bude odbijen (øl. 26. st. 1. i 2.).
- ukidaju se odredbe o roku za podnoåeñe zahtjeva prijaåñeg vlasnika, ukoliko se odnose
na prijaåñeg vlasnika - stranu fiziøku osobu; 
Ølanak 65. stavak 4. 
"Zahtjev podnesen po proteku roka iz stavka 3. ovoga ølanka odbacit õe se pa pod-
nositeç gubi sva prava iz ovoga Zakona." 
- ukidaju se odredbe o posçedicama propuåtaña roka, ukoliko se odnose na prijaåñeg
vlasnika - stranu fiziøku osobu.
Ustavni sud obrazlaÿe: …osporava se, meæu ostalim, ustavnost odredaba Zakona o
naknadi, koji iz naknade za oduzetu imovinu iskçuøuje fiziøke osobe koje nemaju
hrvatsko drÿavçanstvo. To se prvotno odnosi na stavak 1. ølanka 9. u kojem se odreæuje da
su ovlaåtenici naknade samo oni prijaåñi vlasnici "...koji na dan donoåeña ovoga
Zakona imaju hrvatsko drÿavçanstvo" te na ølanak 11. u kojem se izriøito propisuje da
"stranim fiziøkim i pravnim osobama ne pripadaju prava iz ovoga Zakona", osim ako bi
protivno bilo utvræeno meæunarodnim sporazumima. Osporavaju se i odredbe ølanaka 66.
i 67. u dijelu u kojem se odreæuje da zahtjev za naknadu treba sadrÿavati i podatke ili
dokaze o drÿavçanstvu. Podnositeçi prijedloga pozivaju se na odredbe Ustava navedene
u t. 6/4. (To su: øl. 3., øl. 14., øl. 16., øl. 26. st. 2., øl. 41., øl. 48., øl. 50. i øl. 61.).  ...>
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Ukidaju se i odredbe o roku za podnoåeñe zahtjeva koji je istekao 30. lipña
1997. (ølanak 65. stavak 3. i 4.), kao logiøna posçedica proåireña kruga ovlaå-
tenika prava na naknadu (novi ovlaåtenici). U obrazloÿeñu odluke Ustavnog
suda navodi se da namjesto ukinutih odredbi koje diskriminiraju strane fiziøke
osobe treba "razraditi modalitete naknaæivaña ili vraõaña imovine stranci-
ma i rokove za podnoåeñe zahtjeva".

(nastavak fusnote 13.)
7/2. Razlikovañe prijaåñih vlasnika s obzirom na ñihovu pravnu svezu s odreæenom
drÿavom (tj. prema drÿavçanstvu) - s time da se jednima priznaje pravo na naknadu
(hrvatskim drÿavçanima), a drugima se to pravo nikako ne priznaje - nepravedno je i ne
moÿe se opravdati zaåtitom nekog drugog vaÿnog ustavnog ili drugog prava. Ovo tim
viåe åto je svima, i hrvatskim drÿavçanima i onima koji to nisu, imovina oduzeta na
isti naøin, u isto vrijeme i na temeçu istih pravnih osnova, a ñihova imovina - ukoliko
je ostala oøuvana - ostala je u Republici Hrvatskoj u vlasniåtvu drÿave ili drugih
pravnih subjekata. 
Razlikovañe u opsegu potencijalnih prava domaõih drÿavçana i stranaca uobiøajeno je
(i nije u protivnosti s Ustavom) kad se radi o pravnim odnosima reguliranim javno-
pravnim propisima ili propisima o zasnivañu radnog odnosa. No, kad su u pitañu imov-
inskopravni odnosi, takvog razlikovaña, u tako generalnom, uopõenom obliku, ne smije
biti i ono je suprotno Ustavu. 
Zbog toga bi, propisom koji õe se donijeti umjesto ukinutog, prijaåñim vlasnicima koji
nisu hrvatski drÿavçani trebalo naøelno priznati pravo na naknadu ili vraõañe imov-
ine, odnosno odrediti pod kojim pretpostavkama õe se tim osobama priznati pravo na
naknadu. Pravo stranaca na vraõañe nekretnina trebalo bi regulirati u skladu s odred-
bama drugih zakona o pravu stranaca da stjeøu nekretnine na podruøju Republike
Hrvatske. 
Citirane odredbe iz stavka 1. ølanka 9. i iz stavka 1. ølanka 11. (u dijelu u kojem se
odnosi na fiziøke osobe) Zakona o naknadi u protivnosti su s ølankom 14. Ustava jer ne
poåtuju ustavnu garanciju o jednakosti svih çudi i graæana u Republici Hrvatskoj, veõ
uspostavçaju diskriminirajuõe razlike ovisne o osobnim i pravnim osobinama pojed-
inca, koje nisu osnovane na Ustavu ili na zakonu u skladu s Ustavom. Te odredbe nisu u
skladu s propisima meæunarodnih ugovora i akata citiranih u t. 2/3. ove odluke. One su
protivne i ølanku 134. Ustava, jer meæunarodni ugovori, kad su sklopçeni i potvræeni u
skladu s Ustavom i objavçeni, øine sastavni dio unutarñeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, pa je Zakon o naknadi trebalo s ñima uskladiti. 
7/3. Zbog toga se u t. 1a. izreke ove odluke ukidaju citirani propisi Zakona o naknadi. 
Buduõi da su istekli rokovi za podnoåeñe zahtjeva za naknadu oduzete imovine (åest
mjeseci od stupaña na snagu Zakona o naknadi - stavak 3. ølanka 65.), pa bi prekasno pod-
nijete prijedloge vaçalo odbaciti, a podnositeç bi izgubio sva prava iz tog Zakona (sta-
vak 4. ølanka 65.), u t. 1c. izreke ove odluke ukidaju se i ti propisi, kako bi ovlaåtenici
naknade koji nisu hrvatski drÿavçani mogli ostvariti svoja prava. 
Na mjesto ukinutih odredaba treba donijeti nove koje õe razraditi modalitete
naknaæivaña ili vraõaña imovine strancima i rokove za podnoåeñe zahtjeva. Zbog toga
je nastupañe pravnih posçedica ove Odluke odgoæeno do donoåeña novih propisa, a
najkasnije do isteka roka od godinu dana od dana objavçivaña ove odluke u "Narodnim
novinama".
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2.1.3. Osvrt na glediåte Ustavnog suda Republike Hrvatske o buduõem 
ureæeñu vraõaña oduzetih nekretnina stranim fiziøkim osobama

U obrazloÿeñu odluke Ustavnog suda kojom se ukidaju odredbe o diskrimina-
ciji prijaåñeg vlasnika – strane fiziøke osobe, pored ostalog, daje se "uputa"
zakonodavcu kako da uredi prava tih osoba, a koja glasi: "Pravo stranaca na vra-
õañe nekretnina trebalo bi regulirati u skladu s odredbama drugih zakona o
pravu stranaca da stjeøu nekretnine na podruøju Republike Hrvatske". 

Da je zakonodavac integralno prihvatio ovo glediåte, sva zakonska ograni-
øeña glede stjecaña prava vlasniåtva na nekretninama, zakonom propisana za
strane osobe14) pogaæala bi strane fiziøke osobe, ovlaåtenike prava na resti-
tuciju prava vlasniåtva na nekretninama. Kao åto je naprijed reøeno, po Ustavu
RH neposjedovañe hrvatskog drÿavçanstva moÿe biti relevantno, ako to zakon
odredi, samo glede stjecaña prava vlasniåtva, a ne i glede vraõaña oduzetog pra-
va vlasniåtva. Ustav, naime, propisuje: "Strana osoba moÿe stjecati pravo vla-
sniåtva uz uvjete odreæene zakonom" (ølanak 48. stavak 3.). 

Glediåte Ustavnog suda je, meæutim, utemeçeno ukoliko se odnosi na nekret-
nine na kojima strani drÿavçani ne mogu imati pravo vlasniåtva ili ga uopõe
ne mogu steõi (infra). Ali takva ograniøeña su veõ propisana zakonima Republi-
ke Hrvatske, u skladu s Ustavom (øl. 48. st. 3.), pa se ne moraju ponavçati u ZN-u. 

2.2. Prava stranih fiziøkih osoba po noveliranom Zakonu o naknadi

Nakon åto su odlukom Ustavnog suda ukinute odredbe Zakona o naknadi koje
su diskriminirale strane fiziøke osobe, liåavajuõi ih prava na naknadu za odu-
zetu imovinu, Vlada RH predloÿila je izmjenu i dopunu Zakona o naknadi samo u
korist onih osoba koje su stekle hrvatsko drÿavçanstvo poslije 11. listopada
1996.15) Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora, meæutim, taj je prijedlog izmi-
jenio i predloÿio da se u ølanku 9. stavak 1. briåu rijeøi: "koji na dan donoåeña
zakona imaju hrvatsko drÿavçanstvo"16) koje je navedenom odlukom bio ukinuo
Ustavni sud. Ovaj prijedlog usvojen je ZID-om Zakona o naknadi… kojim je, bri-
san navedeni tekst u ølanku 9. stavak 1. Prema tome, novelirani ølanak 9. stavak
1. glasi: "Prava iz ovoga Zakona priznaju se fiziøkoj osobi – prijaåñem vlasni-
ku, odnosno ñegovim zakonskim nasçednicima prvoga nasçednoga reda (u daçñem
tekstu: prijaåñi vlasnik)."

To znaøi da se "prava iz ovoga Zakona priznaju" fiziøkoj osobi – prijaåñem
vlasniku, odnosno ñegovim zakonskim nasçednicima prvoga nasçednoga reda, bez
obzira na drÿavçansku pripadnost: hrvatskim drÿavçanima, bez obzira kada su

14. Ølanci 354.-358. Zakona o vlasniåtvu i drugim stvarnim pravima, NN, 91/96.
15. Ølanak 1. Konaønog prijedloga ZID ZN-a koji je dostavçen Hrvatskom saboru 27. lipña

2002.
16. Vidi Izvjeåõe o Konaønom prijedlogu ZID ZN-a, P. Z. br. 286 od 2. srpña 2002. kl. 943-

01/01-01/02 Urbr 612/3-02.
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stekli hrvatsko drÿavçanstvo, i fiziøkim osobama, koje imaju samo strano dr-
ÿavçanstvo, kao i onima koji nemaju drÿavçanstvo ni jedne drÿave (apatridi).
Prema tome, svi prijaåñi vlasnici – fiziøke osobe, ñihovi potomci i braøni
drug, ukçuøujuõi i posvojenike i ñihove potomke, braønu i izvanbraønu djecu,
imaju jednaka prava iz Zakona o naknadi, pa, dakle, i pravo na restituciju prava
vlasniåtva u granicama koje je odredio Zakon. 

Ovo zakonsko rjeåeñe je u potpunom skladu s odlukom Ustavog suda kojom je
ukinuta odredba iz øl. 9. st. 1. ZN-a  koja je glasila: "koji na dan donoåeña ovog
zakona imaju hrvatsko drÿavçanstvo." Zakonodavac je brisao tekst koji je kao
protuustavan ukinuo Ustavni sud.

Ova novela o pravu na naknadu za oduzetu imovinu stranih drÿavçana navela
je neke interpretatore na zakçuøak "da je teåko, ako ne i nemoguõe, odrediti
strane drÿavçane koji su izmjenama i dopunama Zakona stekli pravo na nakna-
du".17) Oni su u dvojbi da li pravo na naknadu pripada svim stranim drÿavçanima
– prijaåñim valsnicima, odnosno ñihovim potomcima i braønom drugu, osim
onima koji to pravo imaju po postojeõim meæudrÿavnim ugovorima ili ne pripa-
da nijednom stranom drÿavçaninu, dok mu se to pravo ne prizna meæudrÿavnim
ugovorom. Pristalice toga glediåta priznaju da su noveliranim zakonom strani
drÿavçani izjednaøeni s domaõim (øl. 9. st. 1.) kao i da su iz toga kruga iskçuøe-
ni svi prijaåñi vlasnici, bez obzira na drÿavçanstvo, kojima je pravo na nakna-
du "rijeåeno meæudrÿavnim sporazumima" (øl. 10. st. 1.). Po ñihovom shvaõañu,
teåkoõe u primjeni noveliranog zakona nastaju zbog premjeåtaña odredbe iz
bivåeg øl. 11. st. 2. u øl. 10. st. 2. Pri tome gube iz vida da se st. 2. u ølanku 11. od-
nosio na sve strane drÿavçane, jer do novele oni nisu imali pravo na naknadu za
oduzetu imovinu. U noveliranom zakonu se taj stavak nalazi u ølanku 10. koji se
odnosi samo na one strane drÿavçane kojima je pravo na naknadu za oduzetu imo-
vinu ureæeno meæudrÿavnim sporazumima. Prema tome, u kontekstu noveliranog
zakona iz bivåeg øl. 11., sada st. 2. øl. 10. ima sasvim drugo znaøeñe. Ñegovo sa-
daåñe znaøeñe je da se stranim drÿavçanima koji su obuhvaõeni dosadaåñim
meæudrÿavnim ugovorom o naknadi za oduzetu imovinu mogu novim meæudrÿavnim
sporazumom (ugovorom) priznati prava iz Zakona o naknadi. To bi znaøilo da se
novim meæudrÿavnim ugovorom priznaju stranim osobama, ne samo fiziøkim, ne-
go i pravnim, veõa prava nego åto su im priznata postojeõim meæudrÿavnim spo-
razumom (ugovorom). 

Nikako se ne moÿe izvesti zakçuøak, da i po sadaåñem, noveliranom zakonu,
strani drÿavçani, koji nisu obuhvaõeni meæudrÿavnim ugovorima o naknadi za
oduzetu imovinu, nemaju pravo na naknadu po Zakonu o naknadi, sve dok im se to
pravo ne bi priznalo novim meæudrÿavnim ugovorom, jer u tom sluøaju bi se vra-
tili na zakonsko rjeåeñe koje je vrijedilo do novele, odnosno do odluke Ustav-
nog suda Republike Hrvatske kojom je ukinuta odredba o diskriminaciji stranih

17. Bagiõ, S., Novela Zakona o naknadi iz 2002. godine: Novi ovlaåtenici, u: Nekretnine
kao objekti imovinskih prava, izd. Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 37.



201Dr Petar Simonetti: Prava stranih osoba na denacionalizaciju
 (str. 189-212)

drÿavçana. Novelom nije vraõena u Zakon odredba o diskriminaciji, nego je na-
protiv, brisana; a interpretacijom øl. 10. st. 2. kao åto se vidi, ne moÿe se izve-
sti zakçuøak da je upravo ta odredba prikriveno vraõena u Zakon. Suprotno
miåçeñe zastupa tadaåñi predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske koji
kaÿe da je brisañem øl. 11. Zakona o naknadi "omoguõeno, ali samo ako bude utvr-
æeno meæudrÿavnim sporazumima, da i strane fiziøke i pravne osobe mogu steõi
prava propisana odredbom iz st. 2. øl. 2. ZID Zakona o naknadi. Naprotiv, to
pravo nemaju prijaåñi vlasnici u sluøaju kad je pitañe naknade rijeåeno meæu-
drÿavnim sporazumima (st. 1. øl. 2. ZID Zakona o naknadi)." Ovo tumaøeñe je u
direktnoj suprotnosti s jasnim tekstom øl. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o naknadi na koji se poziva isti autor,18) a glasi: 

"Ølanak 10. mijeña se i glasi: 
Prijaåñi vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u sluøaju kad je

pitañe naknade rijeåeno meæudrÿavnim sporazumima.
Iznimno od odredbe iz st. 1. ovoga ølanka, prava propisana ovim zakonom mo-

gu steõi i strane fiziøke i pravne osobe ako se to utvrdi meæudrÿavnim sporazu-
mima."

Prema tome, ovaj autor ne tumaøi øl. 2. ZID ZN, sadaåñi øl. 10. koji je ina-
øe sasvim jasan, nego u suåtini tumaøi bivåi øl. 11. ZN koji je glasio:

"Stranim fiziøkim i pravnim osobama ne pripadaju prava iz ovoga Zakona.
Iznimno od odredbe st. 1. ovoga ølanka, prava propisana ovim zakonom mogu

se priznati i stranim fiziøkim i pravnim osobama ako se to utvrdi meæudrÿav-
nim sporazumima."

Sve åto je unaprijed reøeno o pravima ovlaåtenika prava na naknadu koji je
11. listopada 1996. imao hrvatsko drÿavçanstvo, po noveliranom ZN-u vrijedi i
za ostale ovlaåtenike bez obzira na to imaju ili nemaju hrvatsko drÿavçanstvo,
osim iznimaka koje slijede,19) a proizlaze iz drugih zakona koji iskçuøuju pravo
vlasniåtva stranaca na odreæenim nekretninama ili stjecañe prava vlasniåtva
na drugima.

2.2.1. Iskçuøeñe restitucije prava vlasniåtva na odreæenim nekretni-
nama

Restitucija prava vlasniåtva stranim drÿavçanima na odreæenim nekret-
ninama neizravno je ograniøeno drugim zakonima. Ako po drugom zakonu strana
osoba, naime, ne moÿe biti vlasnik odreæenih nekretnina u Republici Hrvatskoj

18. Crniõ, J., Denacionalizacija-u povodu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunistiøke vladavine–Åto daçe?, u:
Nekretnine u pravnom prometu, V. Savjetovañe -2002., Inÿeñerski biro d.d., Zagreb,
2002., str. 9.

19. Peøek, R., Novela Zakona o naknadi za oduzetu imovinu, Informator, br. 5048-5049., od
24. i 27. srpña 2002; Crniõ, J., Primjena Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi, Informator, br. 5058-5059, od 28. i 31. kolovoza 2002. (koga se smatra pri-
jaåñim vlasnikom, rokovi za podnoåeñe zahtjeva).
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ili na ñima ne moÿe steõi pravo vlasniåtva, takve se nekretnine ne mogu ni
vratiti stranoj fiziøkoj osobi – prijaåñem vlasniku, odnosno ñegovom potom-
ku ili braønom drugu koji imaju strano drÿavçanstvo, a to su: nekretnine na tzv.
"iskçuøenom podruøju", poçoprivredno zemçiåte, åume i åumsko zemçiåte i
nekretnine na zaåtiõenim dijelovima prirode.

a) Nekretnine na "iskçuøenom podruøju" 

Restitucija prava vlasniåtva stranim fiziøkim osobama je, naime, nemogu-
õa na nekretninama koje se nalaze na "iskçuøenom podruøju" koje je zakonom
odreæeno radi zaåtite interesa i sigurnosti RH, na kojem strane osobe ne mogu
imati pravo vlasniåtva (ølanak 358. stavak 1. ZV-a), jer i postojeõe pravo vla-
sniåtva stranih osoba na tom podruøju prestaje po samom zakonu (ølanak 358. sta-
vak 2. ZV-a). Umjesto restitucije prava vlasniåtva nekretnina na "iskçuøenom
podruøju" prijaåñem vlasniku bi pripadalo pravo na naknadu u skladu s odredba-
ma Zakona o naknadi. Odgovarajuõa primjena ølanka 358. stavak 3. ZV-a koja
iskçuøuje nasçeæivañe prava vlasniåtva na te nekretnine, a priznaje nasçed-
niku pravo na naknadu po propisima o izvlaåteñu, nije moguõa glede visine i ob-
lika naknade, jer visinu i oblik naknade u sluøaju kada je restitucija prava vla-
sniåtva nemoguõa ili je zakonom iskçuøena – odreæuje Zakon o naknadi.

b) Poçoprivredno zemçiåte

Strane osobe ne mogu steõi pravo vlasniåtva na poçoprivrednom zemçiåtu
u RH ni ulagañem kapitala ili kupñom domaõe pravne osobe, osim ako meæuna-
rodnim ugovorom nije drugaøije odreæeno (ølanak 1. stavak 3. ZPZ-a),20) ali ako
su ga imale na dan stupaña na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZPZ-a,21) koji
je iskçuøio moguõnost da ga ubuduõe stjeøu, one ga zadrÿavaju (ølanak 62. stavak 2.
ZPZ-a). Postavça se pitañe je li moguõa restitucija prava vlasniåtva na poço-
privrednom zemçiåtu stranim fiziøkim osobama pored zakonskog iskçuøeña
moguõnosti stjecaña (ølanak 1. stavak 3. ZPZ-a),22) iako restitucija nije isto
åto i stjecañe prava vlasniåtva. Ovo zbog toga åto te osobe nisu imale pravo
vlasniåtva na poçoprivrednom zemçiåtu koje im je bilo oduzeto (ñima ili ñi-
hovim precima) na temeçu pravnih osnova iz abrogiranog pravnog sustava na dan
kada je stupio na snagu propis koji je iskçuøio moguõnost da one stjeøu pravo vla-

20. Ranijeg Zakona o poçoprivrednom zemçiåtu, NN, br. 54/94. - proøiåõeni tekst, 48/95.,
19/98. i 105/99.

21. NN, br. 79/93.
22. Nositeçima prava vlasniåtva na poçoprivrednom zemçiåtu ne mogu biti strane

pravne i fiziøke osobe, osim ako meæudrÿavnim ugovorom nije drukøije odreæeno. U
ranijem ZPZ-u (proøiåõeni tekst 54/94., i 48/95.) bila je odredba da strane osobe ne mogu
steõi pravo vlasniåtva na poçoprivrednom zemçiåtu ili kupñom domaõe pravne osobe
(ølanak 1. stavak 3.).



203Dr Petar Simonetti: Prava stranih osoba na denacionalizaciju
 (str. 189-212)

sniåtva na poçoprivrednom zemçiåtu,23) a Zakon o naknadi donijet je poslije
toga.

Ni po sadaåñem ZPZ-u strane osobe, fiziøke i pravne, ne mogu biti vlasni-
ce poçoprivrednog vlasniåtva u RH, "niti ga mogu steõi ulagañem kapitala ili
kupñom domaõe pravne osobe, osim ako meæunarodnim ugovorom nije drukøije
odreæeno".24) Ove zakonske odredbe bile su na snazi i u vrijeme stupaña na snagu
Zakona o naknadi (1. sijeøña 1997.).25) Ipak, zateøeno pravo vlasniåtva stranih
osoba na poçoprivrednom zemçiåtu ne prestaje po samom zakonu. Ova okolnost,
meæutim, nije relevantna za naåu temu, jer pravilo da strana osoba ne moÿe ste-
õi vlasniåtvo na poçoprivredno zemçiåte u RH vrijedi od prije 1. sijeøña
1997. bez prekida do danas. Stoga prijaåñem vlasniku, stranoj fiziøkoj osobi, ne
moÿe se vratiti pravo vlasniåtva na poçoprivredno zemçiåte ni pod pretpo-
stavkom da brisañe odredbe iz ølanka 9. stavak 1. ima povratni pravni uøinak –
od stupaña na snagu Zakona o naknadi (1. sijeøña 1997.).

Prema Zakonu o naknadi, kada je zbog drugih razloga iskçuøeno vraõañe pra-
va vlasniåtva na poçoprivrednom zemçiåtu, "prijaåñem vlasniku pripada
pravo na naknadu u vrijednosnim papirima utvræenim ovim Zakonom" (ølanak 20.
stavak 3.). Drÿimo da se ova odredba analogno primjeñuje i u sluøaju kada strana
fiziøka osoba, prijaåñi vlasnik, traÿi restituciju prava vlasniåtva na poço-
privrednom zemçiåtu. 

c) Åume i åumsko zemçiåte

ZID ZÅ26) od 1. veçaøe 2002. propisuje: strane fiziøke i pravne osobe ne
mogu stjecati pravo vlasniåtva na åumama i åumskom zemçiåtu, osim ako meæu-
narodnim ugovorom nije drukøije odreæeno. Ako meæunarodnim ugovorom nije
drukøije odreæeno, stranim osobama se ne bi moglo vratiti pravo vlasniåtva na
oduzetim åumama i åumskom zemçiåtu, veõ bi umjesto restitucije prava vla-
sniåtva, strane fiziøke osobe imale pravo na naknadu u vrijednosnim papirima
(øl. 20. st. 3. ZN-a).

d) Iskçuøeñe restitucije prava vlasniåtva na nekretninama odreæenim 
zakonom

Isto pravilo koje vrijedi za poçoprivredno zemçiåte, åume i åumsko zem-
çiåte vrijedilo bi i za ostale sluøajeve kada zakon propisuje da strana osoba ne
moÿe biti vlasnik nekretnina pod odreæenim pravnim reÿimom pod koji spadaju
i nekretnine koje su joj oduzete na temeçu propisa iz ølanaka 2. i 3. Zakona o nak-
nadi, kao npr. nekretnine na zaåtiõenim dijelovima prirode (øl. 40. st. 3.

23. Ølanak 1. stavak 3. Zakona o poçoprivrednom zemçiåtu, NN, br. 34/91. i 26/93.
24. Ølanak 1. stavak 3. Zakona o poçoprivrednom zemçiåtu, NN, br. 66/01. Ove zakonske

odredbe bile su na snazi i u vrijeme stupaña na snagu Zakona o naknadi (1. sijeøña 1997.).
25. Ølanak 1. stavak 3. Zakona o poçoprivrednom zemçiåtu, NN, br. 54/94. – proøiåõeni

tekst, 48/95., 19/98. i 105/99.
26. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o åumama, NN, br. 13/02,
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ZZP).27) Kako su nekretnine i zgrade koje su razmjerno trajno spojene sa zemçiå-
tem, ili zgrade koje se ne mogu premjestiti bez oåteõeña (øl. 2. st. 3. i øl. 9. st. 3.
ZV-a) proizlazi da se ni takve zgrade na zaåtiõenim dijelovima prirode ne bi
mogle vratiti u vlasniåtvo stranih osoba.

e) Oblik naknade za nekretninu koja se ne vraõa strancu

Po Zakonu o naknadi, po pravilu, strancu kome se ne vraõa oduzeta nekretni-
na zbog navedenih razloga, pripada naknada u drÿavnim obveznicama, u godiåñim
obroønim iznosima, u trajañu od 20 godina, kao i drugim ovlaåtenicima denaci-
onalizacije kad imaju pravo naknade u drÿavnim obveznicima. Ovo bez obzira da
li je iskçuøena restitucija iz opõih ili specifiønih razloga.

Meæutim, ni kada je ovlaåtenik denacionalizacije stranac, nije iskçuøena
nagodba o davañu naknade u drugom obliku, pa i u drugoj nekretnini na kakvu stra-
nac moÿe steõi pravo vlasniåtva na temeçu pravnog posla (øl. 354.-357. ZV-a).
Ovo, razumije se, da je nagodba sklopçena pod pretpostavkama koje propisuje Za-
kon o naknadi (øl. 8.).

3. Pravo na naknadu rijeåeno meæudrÿavnim sporazumom

Od naøela po kome prijaåñi vlasnik nema prava na naknadu (denacionali-
zaciju) za oduzetu imovinu u sluøaju kada je pitañe naknade rijeåeno meæudrÿav-
nim sporazumom (ølanak 10.), po naåem miåçeñu iznimka je propisana, neizrav-
no, u ølanku 51. stavak 3. ZN-a, koji odreæuje da prijaåñi vlasnik nema pravo na
naknadu prema odredbama ovoga Zakona ako mu je naknada isplaõena od druge dr-
ÿave. Argumentum a contrario, ako prijaåñem vlasniku nije isplaõena naknada od
strane druge drÿave, iako je imao pravo na to po meæudrÿavnom sporazumu, on bi
mogao traÿiti naknadu (denacionalizaciju) po odredbama Zakona o naknadi. Pri
tome nije pravno relevantno zbog øega nije isplaõena naknada prijaåñem vla-
sniku po meæudrÿavnom sporazumu, da li zato åto je zbog bilo kojeg razloga pro-
pustio podnijeti zahtjev za realizaciju ovoga prava u prekluzivnom roku, ili je
øak odbio isplatu nakon åto mu je bila odreæena naknada od strane druge drÿave.
Nije relevantan ni razlog oduzimaña imovine da li zbog gubitka drÿavçanstva
ili po kojoj drugoj pravnoj osnovi, kao åto nije relevantan ni razlog gubitka dr-
ÿavçanstva: odsutnoåõu, oduzimañem, otpustom, odreknuõem, ili po odredbama
meæunarodnih ugovora.28)

Po dosadaåñem Zakonu o naknadi da bi prijaåñi vlasnik, koji je izgubio dr-
ÿavçanstvo po zakonima bivåe drÿave, stekao pravo na naknadu za oduzetu imo-
vinu, bilo je relevantno samo da je na dan donoåeña ZN-a, 11. listopada 1996.
imao hrvatsko drÿavçanstvo. 

27. Zakon o zaåtiti prirode, NN 30/94, 72/94, propisuje: "Vlasniåtvo na nekretninama koje
se nalaze na zaåtiõenim dijelovima prirode mogu stjecati samo domaõe pravne i fiz-
iøke osobe" (øl. 40. st. 3.).
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U tom sluøaju, dakle, po dosadaåñem zakonu prijaåñi vlasnik koji je imao
hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996., a nije mu isplaõena naknada za oduze-
tu imovinu po meæudrÿavnom sporazumu od strane druge drÿave, ima moguõnost
izbora hoõe li traÿiti naknadu po meæudrÿavnom sporazumu od strane druge dr-
ÿave (ako mu to pravo nije prestalo) ili po odredbama Zakona o naknadi za oduze-
tu imovinu RH.

Prijaåñi vlasnik odnosno ñegov nasçednik iz prvog nasçednog reda mogao
bi imati interes da zahtijeva naknadu po Zakonu o naknadi, osobito u sluøaju kada
postoje pretpostavke za restituciju prava vlasniåtva na nekretninama koje su
mu bile oduzete i prenijete u druåtveno vlasniåtvo, ili zato åto je propustio
prekluzivni rok za podnoåeñe zahtjeva za isplatu naknade nadleÿnom tijelu
strane drÿave koja mu je dugovala naknadu po meæudrÿavnom sporazumu, ili mu je
to pravo prestalo zbog drugih razloga ili je za ñega inaøe povoçniji Zakon o
naknadi nego meæudrÿavni sporazum.

3.1. Iskçuøeñe prava na naknadu strane osobe po noveliranom Zakonu o 
naknadi

Kako Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi nisu izmijeñene
odredbe iz ølanka 51. stavak 3., postavça se pitañe da li je moguõa druga inter-
pretacija u svjetlu izmjena i dopuna ølanka 10. i brisaña ølanka 11.29)

Prema noveliranom Zakonu (izmijeñenom ølanku 10.), naime, prijaåñi vla-
snik "nema prava na naknadu za oduzetu imovinu u sluøaju kada je pitañe naknade
rijeåeno meæudrÿavnim sporazumima".30) Od toga naøela zadrÿana je samo iz-
nimka iz ølanka 11. stavak 2. (u drugom kontekstu), sada premjeåtena u ølanak 10.,
koja glasi: "prava propisana ovima Zakonom mogu steõi i strane fiziøke i prav-
ne osobe ako se to utvrdi meæudrÿavnim sporazumima." U noveliranom zakonu ot-
pala je, dakle, odredba koja je glasila: "ako ovim Zakonom nije drukøije propisa-
no" iz dosadaåñeg ølanka 10. Buduõi da u Zakonu o naknadi nema viåe odredbe
koja relativizira naøelo iskçuøeña prava na naknadu s obzirom na drÿavçansku
pripadnost, postavça se pitañe da li je ølankom 51. stavak 3. ipak drukøije pro-
pisano. Tumaø propisa ne moÿe pretpostavçati da je odredba iz ølanka 51. stavak
3. nomotehniøkim propustom zadrÿana nakon brisaña odredbe "ako ovim Zako-
nom nije drukøije propisano", veõ mu ne preostaje drugo nego da pronikne u ñen

28. Ølanci 14.-22. Zakona o drÿavçanstvu Demokratske Federativne Jugoslavije, Sl. list
DFJ, br. 64/45., odn. ølanak 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drÿavçanstvu
FNRJ, Sl. list FNRJ, br. 105/48., koji se odnosi na pripadnike ñemaøke narodnosti, te
Zakon o oduzimañu drÿavçanstva oficirima i podoficirima bivåe jugoslavenske
vojske koji neõe da se vrate u domovinu i pripadnicima vojnih formacija koji su sluÿili
okupatoru i pobjegli u inostranstvo, Sl. list DFJ, br. 64/45. od 28. kolovoza 1945.

29. Ølanci 2. i 3. ZID ZN-a.
30. Vidi prikaz meæudrÿavnih sporazuma koje je bivåa FNRJ zakçuøila s Republikom Ital-

ijom u ølanku: Ÿuveliõ, A., Imovina optanata preåla u druåtveno (drÿavno) vlas-
niåtvo dana 8. prosinca 1954., Informator, br. 4086/1993.
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smisao u novom kontekstu. Kakav smisao, dakle, ima odredba "ako mu je naknada
isplaõena od strane druge drÿave"? Da li to znaøi da je predmet denacionali-
zacije i imovina obuhvaõena meæudrÿavnim sporazumom, ako nije isplaõena nak-
nada prijaåñem vlasniku? Druga drÿava plaõa naknadu za oduzetu imovinu, po
pravilu na temeçu meæudrÿavnog sporazuma ako je taj sporazum na to obvezuje, u
granicama, obliku i rokovima koje sporazum odreæuje. Moÿe se dopustiti pret-
postavka da je naknada u odreæenom sluøaju isplaõena na temeçu unutraåñeg pro-
pisa druge drÿave, a ne ispuñeñem obveze iz meæudrÿavnog sporazuma bez obzira
da li takav sporazum postoji ili ne postoji. No kada bi se i dokazala ta pretpo-
stavka, time bi se samo utvrdilo da eventualno postojeõa obveza iz meæudrÿavnog
sporazuma nije ispuñena. Zato se ne moÿe iskçuøiti iz prava na naknadu ovlaå-
tenik kome je druga drÿava isplatila naknadu za oduzetu imovinu mimo obveze iz
meæudrÿavnog sporazuma. U dosadaåñem se zakonskom kontekstu odredba ølanak
51. stavak 3. øita: prijaåñi vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu
kada je pitañe naknade rijeåeno meæudrÿavnim sporazumom ako mu je naknada
isplaõena po tom sporazumu. Prema tome, odredba iz ølanka 53.. stavak 3. ZN-a
ima smisla samo ako potencira neispuñeñe obveze iz meæudrÿavnog sporazuma
kao pretpostavke iskçuøeña prava na naknadu. 

S obzirom da je ova odredba propisana Zakonom po kome je ovlaåtenik prava
na naknadu bio samo hrvatski drÿavçanin, postavça se pitañe da li se noveli-
ranim zakonom ta odredba proteÿe i na strane drÿavçane øije je pravo na nakna-
du "rijeåeno meæudrÿavnim sporazumima" (ølanak 10. stavak 1.).31) Novelirani
ZN je izriøit: " prava propisana ovim Zakonom mogu steõi i strane fiziøke i
pravne osobe ako se to utvrdi meæudrÿavnim sporazumima." Time je iskçuøena
primjena ølanka 53. stavak 3. na strane osobe. Prema tome, strana osoba øije je
pravo na naknadu za oduzetu imovinu ureæeno meæudrÿavnim sporazumom nema
pravo na naknadu po Zakonu o naknadi, veõ to pravo moÿe steõi samo "ako se utvr-
di" novim "meæudrÿavnim sporazumom". Åtoviåe, takvim meæudrÿavnim spora-
zumom moÿe se "utvrditi" i pravo strane pravne osobe na naknadu kakvu nema ni
domaõa pravna osoba. Ovo nesumñivo proizlazi iz stavka 2. ølanka 10. Prema to-
me, Republika Hrvatska je Zakonom o naknadi favorizirala samo svoje drÿavça-
ne,32) pa i one koji su stekli hrvatsko drÿavçanstvo poslije 11. listopada 1997.,
øije je pravo na naknadu za oduzetu imovinu rijeåeno meæudrÿavnim sporazumom,
da mogu traÿiti naknadu po Zakonu o naknadi ako im naknadu na temeçu meæudr-
ÿavnog sporazuma nije isplatila strana drÿava (ølanak 53. stavak 3.). Takvu ili
sliønu povlasticu mogu dobiti i strani drÿavçani, pa øak i strane pravne oso-
be, ali samo ako se to utvrdi meæudrÿavnim sporazumom (ølanak 10. stavak 2. no-
veliranog ZN-a). Ova moguõnost je po Zakonu o naknadi otvorena, a i da nije to ne
bi bila zapreka da se novim meæudrÿavnim sporazumom drukøije urede prava pri-

31. Ølanak 2. ZID ZN-a.
32. Koji su nakon oduzimaña imovine, po pravilu nakon osamostaçeña Republike Hrvatske

(8. listopada 1991.) stekli hrvatsko drÿavçanstvo – Hrvati iz dijaspore.
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jaåñih vlasnika – stranaca, nego åto su ureæena postojeõim meæudrÿavnim spo-
razumom. Ovo zbog toga åto je ustavno pravo RH da sklapa meæunarodne ugovore
(øl. 132. – 134. Ustava RH), pa joj ga  zakon ne moÿe dati, ni oduzeti ili ograniøi-
ti.

4. Primjena noveliranog Zakona o naknadi

4.1.  Zakonska pretpostavka za primjenu noveliranog Zakona 

Zakonska pretpostavka za primjenu noveliranog Zakona jest, razumije se, da
postupak po zahtjevu za denacionalizaciju nije zapoøet do 5. srpña 2002., ili ako
je zapoøet, da nije pravomoõno dovråen do toga dana (ølanak 11. i 12. ZID ZN-a)

Novelirani ZN primijenit õe se na sve zahtjeve za denacionalizaciju oduze-
te imovine podnijete do ñegova stupaña na snagu (ølanak 12.), dakle, i na one koji
nisu bili osnovani po dosadaåñem Zakonu i na one koji su bili odbijeni, ali po-
stupak nije pravomoõno dovråen do 5. srpña 2002., jer Zakon ne daje povoda za su-
protan zakçuøak. Kada sam zakon ne propisuje drukøije, ñegova primjena se pru-
ÿa na sve nerijeåene zahtjeve, a zahtjev nije rijeåen do pravomoõnosti meritor-
ne odluke. Zato ni rjeåeñe o odbijañu zahtjeva po odredbama dosadaåñeg zakona
ne moÿe steõi svojstvo pravomoõnosti poslije 5. srpña 2002. ako je taj zahtjev
osnovan po noveliranom Zakonu, kao åto ga ne moÿe steõi ni rjeåeñe o usvajañu
zahtjeva koje je u sukobu sa zahtjevom novog ovlaåtenika iz noveliranog Zakona. 

Po zakonu postupak nije pravomoõno dovråen ako se protiv rjeåeña o nak-
nadi moÿe izjaviti ÿalba ili pokrenuti upravni spor (øl. 12. ZOUP-a).33)34)

Pod pretpostavkom da je izjavçena ÿalba protiv prvostupañskog rjeåeña kojim
je odreæena restitucija oduzete imovine ili naknada, ili ako je pokrenut uprav-
ni spor protiv drugostupañskog rjeåeña kojim je ÿalba odbijena, prvostupañsko
rjeåeñe ne stjeøe svojstvo pravomoõnosti dok se stranci (i Drÿavnom odvjet-
niåtvu Republike Hrvatske)35) ne dostavi  rjeåeñe nadleÿnog tijela o odbaci-
vañu ili odbijañu ÿalbe (ølanak 234., 239., i 240. ZOUP-a) odnosno rjeåeñe
Upravnog suda Republike Hrvatske o odbacivañu tuÿbe ili presuda kojom se od-
bija tuÿba kao neosnovana (ølanak 30. i 42. stavak 2. ZUS-a).36)

Ako je rjeåeñe o odbacivañu ili odbijañu ÿalbe protiv prvostupañskog
rjeåeña, odnosno rjeåeñe o odbacivañu tuÿbe, ili presuda o odbijañu tuÿbe
kao neosnovane, dostavçena stranci 5. srpña 2002. ili poslije toga datuma, neõe
se smatrati da je postupak pravomoõno zavråen. U tom sluøaju ako novi ovlaåte-
nik podnese zahtjev za restituciju iste imovine ili za odgovarajuõu protunak-
nadu u prekluzivnom roku od åest mjeseci, koji poøiñe teõi 5. srpña 2002., a za-

33. Zakon o opõem upravnom postupku, NN, br. 53/91.,
34. Ivanøeviõ, V., Institucije upravnog prava kñiga, I., PFZ, Zagreb, 1983., str. 274-290.
35. Sada Drÿavno odvjetniåtvo Republike Hrvatske (ølanak 9. ZID ZN-a).
36. Zakon o upravnim sporovima NN, br. 53/91., 9/92., 77/92.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.208

vråava 7. sijeøña 2003., postupak õe se nastaviti po odredbama noveliranog zako-
na.

Pravne komplikacije koje nastaju oko stavçaña izvan snage donijete odluke,
koja nije postala pravomoõna do 5. srpña 2002., mogle su se izbjeõi odgaæañam ñe-
nog dostavçaña do proteka spomenutog prekluzivnog roka za podnoåeñe zahtje-
va. Nakon toga bi nadleÿno tijelo, odnosno Upravni sud, mogao dostaviti svoju
odluku stranci (i Drÿavnom odvjetniåtvu Republike Hrvatske) ako konstatira
da novi ovlaåtenik nije podnio zahtjev za restituciju iste imovine ili za nakna-
du u sluøaju iskçuøeña restitucije.

Ako novi ovlaåtenik podnese zahtjev u prekluzivnom roku, nadleÿno tijelo
õe odluøiti po noveliranom zakonu i o ranije podnesenom zahtjevu.

4.2. Novi ovlaåtenici prava na denacionalizaciju (restituciju ili nak-
nadu za oduzetu imovinu

Novi su ovlaåtenici prava na denacionalizaciju oduzete imovine sçedeõi:
- prijaåñi vlasnik drÿavçanin Republike Hrvatske koji na dan donoåeña

Zakona o naknadi nije imao hrvatsko drÿavçanstvo (ølanak 1. ZID ZN-a);
- prijaåñi vlasnici na koje se odnosi ølanak 2. ZID ZN-a (strani drÿavça-

ni);
- prijaåñi vlasnici koji su prema Popisu stanovniåtva iz 1991. godine ima-

li prebivaliåte na okupiranim, a kasnije osloboæenim podruøjima Republike
Hrvatske, odnosno na podruøjima pod upravom UNTAES-a (ølanak 7.). 

Prijaåñi vlasnik iz alineje 1. je hrvatski drÿavçanin koji nije imao hr-
vatsko drÿavçanstvo 11.10.1996., a kasnije ga je stekao (ølanak 7. al. 1. ZID ZN-a)
do 7. sijeøña 2003., do kada je mogao podnijeti zahtjev za naknadu po noveliranom
zakonu. Ova odredba je u suglasju s odredbom ølanka 1. Vladinog Konaønog prijed-
loga prema kojoj bi pravo na naknadu imali samo hrvatski drÿavçani "ako ovim
Zakonom nije drukøije propisano". Na prvi pogled se øini kao da je Odbor za za-
konodavstvo Hrvatskog sabora previdio ovu odredbu kad je radikalno izmijenio
Konaøni prijedlog Vlade. Kad bi se, naime, ova odredba izolirano interpreti-
rala, pokazalo bi se da postoji proturjeønost u Zakonu, jer odredba koja odreæuje
krug ovlaåtenika prava na naknadu ne iskçuøuje strane fiziøke osobe (ølanak 9.
stavak 1. noveliranog Zakona), a odredba koja novim ovlaåtenicima odreæuje rok
za podnoåeñe zahtjeva obuhvaõa samo hrvatske drÿavçane. Upravo na tu proturj-
eønost ukazuju oni koji su u dvojbi da li su strani drÿavçani novelirañem Zako-
na o naknadi stekli pravo na denacionalizaciju.37) Otklañañe ove proturjeøno-
sti  moguõe je samo ako se poæe od naøela da svim prijaåñim vlasnicima – fiziø-
kim osobama, bez obzira na drÿavçansku pripadnost u naøelu pripadaju jednaka
prava iz Zakona o naknadi (ølanak 9. noveliranog ZN-a). To znaøi da alineja 2. za-
pravo obuhvaõa sve prijaåñe vlasnike - strane drÿavçane  - fiziøke osobe, øije

37. Bagiõ, op. cit., str. 37.
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pravo na naknadu nije ureæeno meæudrÿavnim sporazumima, jer ako jest, u tom slu-
øaju oni nemaju pravo na naknadu po Zakonu o naknadi, osim u sluøaju da novim me-
æudrÿavnim sporazumom bude drukøije odreæeno.38) Ali, ako se dogodi da se stra-
nim drÿavçanima kojima je dosadaåñim meæudrÿavnim ugovorom priznato pra-
vo na naknadu, novim meæudrÿavnim ugovorom priznaju prava iz Zakona o nakna-
di, oni õe moõi ta prava ostvariti u onom roku koji bude odreæen tim ugovorom
(sporazumom), a ne u zakonskom roku od 6 mjeseci koji je istekao 7. sijeøña 2003.

Treõom alinejom obuhvaõeni su svi prijaåñi vlasnici, domaõi i strani dr-
ÿavçani i apatridi, koji su prema Popisu stanovniåtva iz 1991. godine imali
prebivaliåte na ranije okupiranom, a kasnije osloboæenom podruøju i podruøju
pod upravom UNTAES-a do 15. sijeøña 1998.39)  (ølanak 7. alineja 3.) U tom krugu
nalaze se i domaõe pravne osobe iz ølanka 12. ZN-a koje ispuñavaju propisane za-
konske pretpostavke kao ovlaåtenici prava na denacionalizaciju (po pravilu
crkvene ustanove, odnosno pravne osobe ostalih vjerskih zajednica).

Novelirani zakon pruÿa moguõnost, dakle, i prijaåñim vlasnicima koji su
prema Popisu stanovniåtva 1991. imali prebivaliåte na navedenom podruøju da
podnesu zahtjev za naknadu u prekluzivnom roku od 5. srpña 2002. do 7. sijeøña
2003. godine, iako su imali hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996., a da pri
tome ne moraju dokazati da su zbog opravdanih razloga bili sprijeøeni podnijeti
taj zahtjev u prekluzivnom roku od 1. sijeøña do 30. lipña 1997. 

Prijaåñi vlasnici koji nisu imali hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada
1996., a po noveliranom Zakonu ovlaåteni su podnijeti zahtjev za denacionali-
zaciju, bez obzira da li sada imaju ili nemaju hrvatsko drÿavçanstvo, po naåem
miåçeñu to pravo mogu ostvariti ukoliko ispuñavaju sve druge zakonske pret-
postavke i kad nisu bili na Popisu stanovniåtva iz 1991. godine na spomenutom
podruøju. Ovo zbog toga åto oni ne mogu imati maña prava nego åto imaju svi
drugi prijaåñi vlasnici na drugim podruøjima Republike Hrvatske koji su po
noveliranom ZN-u ovlaåteni podnijeti zahtjev za denacionalizaciju, a do tada
nisu imali to pravo, jer nisu imali hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996.
Prema tome, specifiønost treõe kategorije novih ovlaåtenika je u tome åto u
taj krug ukçuøuje i prijaåñe vlasnike koji su imali hrvatsko drÿavçanstvo 11.
listopada 1996., ako su prema Popisu stanovniåtva 1991. imali prebivaliåte na
spomenutom podruøju.

4.3. Pravo na denacionalizaciju novih ovlaåtenika

Prijaåñi vlasnici (ili ñihovi nasçednici prvog nasçednog reda), koji ni-
su imali hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996., bez obzira jesu li ga kasnije
stekli ili ne - novi su ovlaåtenici prava na naknadu. Strani drÿavçani ili

38. Peøek, R., Novela Zakona..., op. cit., Crniõ, J., Primjena Zakona..., op. cit.
39. UNTAES CHRONOLOGY, Introduction, http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/untaes_e.htm

Podruøje pod upravom UNTAES-a do 15. sijeøña 1998. obuhvaõalo je Istoønu Slavoniju,
Barañu i zapadni Srijem u Republici Hrvatskoj.
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apatridi su glede prava na naknadu naøelno izjednaøeni s hrvatskim drÿavça-
nima koji su stekli hrvatsko drÿavçanstvo poslije 11. listopada 1996. Svi su oni
stekli pravo na denacionalizaciju ako su doÿivjeli 5. srpña 2002. U tom sluøaju
ñihovi nasçednici prvog nasçednog reda (bez obzira da li imaju ili nemaju hr-
vatsko drÿavçanstvo) nasçeæuju pravo na denacionalizaciju (realizirano ili
nerealizirano) po opõim pretpostavkama ako je nasçedstvo otvoreno40) 5. srpña
2002. ili poslije toga datuma; inaøe ga stjeøu ex iure proprio.41)

Meæu ovlaåtenicima iz treõe alineje ølanka 7. ZID ZN-a nalaze se i pri-
jaåñi vlasnici koji su imali hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996. Oni su
stekli pravo na naknadu ako su doÿivjeli 1. sijeøña 1997., bez obzira åto su ga
mogli realizirati od 5. srpña 2002. do 7. sijeøña 2003., jer se Zakon o naknadi od
1. sijeøña 1997. odnosio na cijelo podruøje RH. Prema tome, ñihovi nasçednici
stekli su pravo na naknadu po osnovi nasçeæivaña ako je prijaåñi vlasnik iz te
skupine, koji je imao hrvatsko drÿavçanstvo 11. listopada 1996., umro 1. sijeøña
1997. ili poslije toga, bez obzira åto nije podnio zahtjev za naknadu od 1. sijeøña
do 30. lipña 1997. jer bi on, da nije umro, imao pravo podnijeti zahtjev za naknadu
od 5. srpña 2002. do 7. sijeøña 2003.

4.4. Prekluzivni rok

Buduõi da je prekluzivni åestomjeseøni rok za podnoåeñe zahtjeva za nakna-
du oduzete imovine po dosadaåñem zakonu istekao 30. lipña 1997., ZID ZN odre-
æuje novi åestomjeseøni prekluzivni rok koji teøe od ñegova stupaña na snagu
(ølanak 7.), tj. od 5. srpña 2002. do 7. sijeøña 2003., u kome roku su mogli podnijeti
zahtjev novi ovlaåtenici prava na naknadu.

4.5. Sukob prava izmeæu ovlaåtenika prava na denacionalizaciju

Pod pretpostavkom da je odlukom nadleÿnog tijela, koja je stekla svojstvo
pravomoõnosti do 5. srpña 2002. ili pravovaçanom nagodbom koja je sklopçena
do tog datuma, utvræeno pravo tadaåñeg vlasnika na restituciju ili pravo na
naknadu imovine koja je bila prisilno prenijeta u druåtveno vlasniåtvo, a po
noveliranom Zakonu o naknadi novi ovlaåtenik blagovremeno podnese zahtjev za
denacionalizaciju, nastaje sukob prava izmeæu starog i novog ovlaåtenika prava
na denacionalizaciju. Moguõe su razliøite hipoteze sukoba izmeæu prvostupañ-
skih nasçednika i ñihovih reprezentanata i braønog druga prijaåñeg vlasnika. 

Buduõi da se u pogledu prava nasçeæivaña primjeñuju odredbe Zakona o na-
sçeæivañu ako Zakonom o naknadi nije drukøije propisano (øl. 9. st. 2.) u postup-
ku denacionalizacije po zahtjevu starog ovlaåtenika primijeñeno je pravilo

40. Ølanak 128., 129. i 135. ZON-a.
41. Åire o tome: Simonetti, P., Ovlaåtenici prava na naknadu za oduzetu imovinu, u ølanku:

Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj u svjetlu noveliranog Zakona o naknadi (II
dio), Hrvatska pravna revija, br. 10., 2002; isti: Denacionalizacija, str. 119.-180.
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priraåtaja, (prirasta), nasçednog dijela, koji pripada novom ovlaåteniku koji
kao takav nije postojao do 5. srpña 2002. (øl. 143. Zakona o nasçeæivañu).42) 

Sukob prava izmeæu starog i novog ovlaåtenika moguõe je rijeåiti primje-
nom pravila koja se primjeñuju u sluøaju kada nakon pravomoõnosti rjeåeña o na-
sçeæivañu istakne svoj zahtjev na nasçedstvo "osoba koja nije uøestvovala u po-
stupku za ostavinsku raspravu". U tom sluøaju "ostavinski sud neõe raspravçati
ostavinu veõ õe takvu osobu uputiti da moÿe svoje pravo ostvariti u parnici"
(øl. 234., odnosno øl. 236. ZON-a).

Prema tome, nadleÿno tijelo õe novog ovlaåtenika prava na denacionali-
zaciju sa zahtjevom uputiti da svoje pravo ostvaruje u parnici, kad utvrdi da je o
istoj imovini odluøeno odlukom nadleÿnog tijela koja je postala pravomoõna do
5. srpña 2002. ili nagodbom koja je do tog dana sklopçena. Ovo zbog toga åto no-
vog ovlaåtenika ne veÿe ranije rjeåeñe odnosno nagodba o denacionalizaciji.

Ukoliko odluka o denacionalizaciji nije bila pravomoõna do 5. srpña 2002.,
ako novi ovlaåtenik blagovremeno podnese zahtjev za denacionalizaciju, nema
sukoba prava u prethodnom smislu, veõ õe o tome zahtjevu zajedno sa zahtjevom sta-
rog ovlaåtenika odluøiti nadleÿno tijelo u upravnom postupku, utvræujuõi da
ranija nepravomoõna odluka o denacionalizaciji ne proizvodi pravni uøinak.

U sluøaju da stari ovlaåtenik nije podnio zahtjev, ili da je ñegov zahtjev za
denacionalizaciju pravomoõno odbijen, pa je na imovini koja je bila prisilno
prenijeta u druåtveno vlasniåtva stekla pravo vlasniåtva Republika Hrvat-
ska, ako zakonom nije drukøije propisano (øl. 77. ZN-a) nema sukoba prava u pret-
hodnom smislu, pa õe o zahtjevu novog ovlaåtenika odluøiti nadleÿno tijelo u
upravnom postupku. Samo u sluøaju da je pravomoõnom odlukom nadleÿnog tijela
oduzeta imovina prenesena u vlasniåtvo Republike Hrvatske ili druge osobe,
koja nije ovlaåtenik prava na denacionalizaciju, po odredbama iz øl. 77. ZN-a,
novi bi se ovlaåtenik uputio na parnicu da ostvaruje svoje pravo na denaciona-
lizaciju jer pravomoõna odluka nadleÿnog tijela sprjeøava voæeñe upravnog po-
stupka. 

42. O pravilu priraåtaja (prirastaña), Gavella, N., Nasçedno pravo, op. cit., str. 130-132.;
Kreø, M., Paviõ, Æ., Komentar Zakona o nasçeæivañu, izd. Narodne novine, Zagreb, 1964.,
uz øl. 143.
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THE RIGHT OF FOREIGN PERSONS TO DENATIONALIZATION

Summary

The right to denationalization authorizes the former owner, or his/her first successor:
spouse or child, to request from the authorized body the suspension of the legal action of
forced transfer of property to public ownership, while the rights to denationalization (estab-
lished by an irrevocable solution on denationalization) are the right to the restitution of the
right to ownership or the right to compensation (possibly substitution) when restitution is
excluded by the Law. According to the new Law, generally all former owners- physical per-
sons have an equal right to compensation for the property which was taken away from
them, regardless of their citizenship, if their right to reinstitution or to compensation is not
regulated by interstate agreements, and the right of foreigners is not restricted by the reci-
procal of such rights toward Croatian citizens in the country where the foreigner comes
from. According to this amendment foreign citizens had the right to submit a request for de-
nationalization, as the Croatian citizens did, during the period of limitation lasting six mon-
ths, which expired on January 7, 2003. Excluded however, was the restitution  of real estate
on which, according to the existing laws, foreign persons cannot have or obtain rights to
ownership ("excluded area”, farm land, forests and forest regions, natural conservation ar-
eas), and in that case foreign citizens have a right to compensation, which is regulated by
the Compensation Law.  The interpretation which stipulates that foreign persons have the
right to restitution or compensation only if the right is acknowledged by an interstate agree-
ment is wrong, because that denies the Amendment which followed the Constitutional Cou-
rts’ elimination of the discriminatory provision in which the right to compensation (restitu-
tion) is given only to those persons "who have Croatian citizenship on the day which the
law was adopted”, and the legislators had erased that law (on July 5, 2002).  With the new
interstate agreement, on the contrary, the rights ascribed by the Compensation Law can al-
so be acknowledged to those people who are already included in the existing interstate
agreement on the compensation for the property which was taken away. If the amended
law is changed again, it will be because it was not applied due to wrongful interpretation,
and those changes shall in essence serve as an authentic interpretation, even though it will
establish a new date during which foreign citizens can submit their request for denationali-
zation.  Only Croatian citizens who have a right to compensation according to the existing
interstate laws, and if that "compensation has not been paid out to them by the other state”
– have a right to compensation in accordance with the provisions of the Compensation Law
(article 51, point 3).

Key words: foreign persons, interstate agreement, denationalization, restitution, compen-
sation
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Steøajno pravo pobijaña

Rezime

Pobijañe pravnih radñi steøajnog duÿnika regulisano je Zakonom o steøaj-
nom postupku (øl. 98 - 108). Izmeæu brojnih pitaña, u ovom ølanku analizirana
su ona koja se odnose na sisteme zaåtite interesa poverilaca, kao i ona koja se
tiøu pretpostavki koje moraju biti zadovoçene da bi radña steøajnog duÿni-
ka mogla da se pobija. Åto se tiøe sistema zaåtite, razlikuju se sistem niå-
tavosti, koji je karakteristiøan za francusko pravo, i sistem pobojnosti,
koji je prihvaõen u naåem pravu. U pogledu pretpostavki pobijaña, uoøçivo je
da moraju biti kumulativno zadovoçene opåte i jedna od posebnih pretpo-
stavki. U opåte spadaju: pravna radña, umañeñe imovine duÿnika, oåteõeñe
poverilaca, radña preduzeta u zakonom predviæenom roku, rok za podnoåeñe
tuÿbe. U posebne pretpostavke spadaju: pobijañe zbog pogodovaña poverilaca,
zbog namere oåteõeña poverilaca i pobijañe raspolagaña koja su uøiñena bez
naknade ili uz neznatnu naknadu.

Kçuøne reøi: pobijañe, pravna radña, steøajni duÿnik, poverilac, pretpo-
stavke, pogodovañe.

1. Uvodne napomene

U steøaju poverioci su jednaki.1) Oni se ravnomerno namiruju iz steøajne ma-
se i to tako åto prijavçuju svoja potraÿivaña steøajnoj masi i naplaõuju se tek
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kad doæu na red za to. Time se ostvaruje svrha steøajnog postupka i åtite se inte-
resi svih poverilaca. Ali, duÿnik moÿe pre otvaraña steøaja, putem propuåta-
ña ili preduzimañem odreæenih pravnih radñi, da umañi steøajnu masu. Time se
smañuju moguõnosti poverilaca za namireñe potraÿivaña, pojedini poverioci
se dovode u povoçniji poloÿaj u odnosu na ostale, naruåava se princip ravno-
mernog namireña. Otuda je neophodno pruÿiti zaåtitu poveriocima i ona se
ostvaruje uz pomoõ pravila o pobijañu pravnih radñi steøajnog duÿnika.

Pravo pobijaña se odreæuje kao ovlaåõeñe poverilaca duÿnika u steøaju i
drugih zakonom ovlaåõenih lica da mogu prema poveriocima otkloniti dejstvo u
redovnim okolnostima punovaÿnih imovinskih raspolagaña duÿnika, uøiñenih
odreæeno vreme pre pokretaña steøajnog postupka, a kojima se odreæeni poverio-
ci dovode u privilegovan poloÿaj, zbog øega protivnik pobijaña treba da vrati u
steøajnu masu steøene imovinske koristi u ciçu ravnomernog namireña svih po-
verilaca.2)

Pobijañe ne dira u pravnu vaçanost odnosa koji je zasnovao duÿnik sa tre-
õim licem koje je pogodovano. Pobijano pravno delo ostaje na snazi, s tim åto gu-
bi svoju vaÿnost prema steøajnim poveriocima. Inaøe, pravo pobijaña nije neo-
graniøeno. Pobijañe je moguõe ako su treõa lica besplatno (bez naknade ili uz
neznatnu naknadu) ili na neuobiøajen naøin stekla prava, ili ako su nesavesna
(znaju ili moraju znati da je duÿnik u vreme preduzimaña pravne radñe bio ne-
sposoban za plaõañe.

Pravu pobijaña Zakon o steøajnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 84/04)3)

posveõuje 11 odredbi. U odnosu na ranije vaÿeõi Zakon o prinudnom poravnañu,
steøaju i likvidaciji ("Sl. list SFRJ", br. 84/89, "Sl. list SRJ", br. 37/93, 28/96)
moÿe se reõi da je sada steøajno pobijañe potpunije regulisano, kao i da postoje-
õa pravila odstupaju od reåeña koja su vaÿila kod nas posledñe øetiri decenije.

Brojna pitaña se mogu analizirati povodom pobijaña. U ovom ølanku anali-
za õe biti ograniøena na pitaña koja se odnose na sisteme zaåtite interesa pove-
rilaca i pretpostavke pobijaña.

1. Radi se o relativnoj jednakosti, jer ona postoji samo izmeæu poverilaca koji pripadaju istom
isplatnom redu. O tome: Velimiroviõ, M., Steøajno pravo, Novi Sad, 2004, str. 13.

2. Delibaåiõ, T., Pravo pobijaña pravnih radñi steøajnog duÿnika, åapirografisano,
Beograd, 1988, str. 382; Pobijañe se odreæuje i kao procesnopravna radña kojom se
napadaju pravne radñe insolventnog duÿnika uøiñene u odreæenom roku pre nastupaña
insolventnosti s ciçem da se poniåte ñihovi pravni uøinci i da se oduzmu i upotrebe
za namireñe svih poverilaca koristi koje je putem tih radñi stekla treõa osoba. O
ovome: Gabriõ, G., Prestanak privrednih subjekata na tlu Jugoslavije od donoåeña prvog
Steøajnog zakona 1929. godine do danas, åapirografisano, Subotica, 1987, str. 160.

3. U daçem tekstu ZOST.
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2. Steøajni sistem niåtavosti i sistem pobijaña

U teoriji se pravi razlika izmeæu dva sistema zaåtite interesa poverilaca
od åtetnih radñi steøajnog duÿnika. To su sistem niåtavosti, koji je karakte-
ristiøan za francusko pravo, i sistem pobojnosti, koji je prihvaõen u naåem
pravu.

Iz analiza, koje su vråili razliøiti autori povodom navedenih sistema,
proistiøe da se sistem pobojnosti razvio iz sistema niåtavosti i da je zbog mana
koje ima sistem niåtavosti danas uglavnom prihvaõen sistem pobojnosti.4) Kao
slabosti sistema niåtavosti navodi se sledeõe: prvo, niåtave mogu da budu sve
pravne radñe (pobojne mogu da budu samo radñe povodom kojih su ispuñene pret-
postavke pobijaña), zbog øega poverioci mogu da budu oåteõeni, jer pravno dej-
stvo mogu da izgube ne samo åtetne radñe, veõ i one koje su korisne; drugo, radñe
su niåtave nezavisno od savesnosti stranaka (kod pobijaña obrnuto), åto se ne-
povoçno odraÿava na pravnu sigurnost; treõe, razlog pravne sigurnosti nalaÿe
da rok za koji se vezuje niåtavost mora da bude kratak, a åto otvara moguõnost da
ga duÿnik izigra. Kao razlika izmeæu navedenih sistema navodi se, izmeæu osta-
log, da se na niåtavost moÿe pozivati svako zainteresovano lice, a pravo pobija-
ña imaju samo aktivno legitimisani subjekti; na niåtavost se pazi po sluÿbenoj
duÿnosti, a na pobojnost na zahtev ovlaåõenog lica.

Izneta analiza ne odgovara stvarnom stañu stvari ni kada se radi o manama
(i kod sistema niåtavosti potrebno je da budu ispuñene odreæene opåte i poseb-
ne pretpostavke da bi mogao da se istakne odreæeni zahtev; u odreæenim sluøaje-
vima zahteva se prisustvo subjektivnih elemenata), ni kada se radi o razlikama
(i u sistemu niåtavosti zahtev mogu da istiøu samo odreæena lica; niåtavost ne
nastupa automatski; o ñoj se ne vodi raøuna po sluÿbenoj duÿnosti).

Francuski sistem niåtavosti karakteriåe:5)

1. Vreme za koje se pre otvaraña steøaja mogu pobijati duÿnikove pravne rad-
ñe zove se sumñivo doba (période suspecte). Sumñivo doba ne moÿe da traje duÿe
od 18 meseci, a obuhvata period izmeæu obustave plaõaña i otvaraña steøaja. Izu-
zetno, ovaj period moÿe da obuhvati vreme od 24 meseca kada se radi o poniåtaju
besplatnih raspolagaña (u tom sluøaju sumñivo doba obuhvata i åest meseci koji
prethode obustavi plaõaña).

2. Pravi se razlika izmeæu sluøajeva objektivne i subjektivne (fakultativ-
ne) niåtavosti.

Pod pojam objektivne niåtavosti podvode se akti koji su neuobiøajeni u toj
meri da se proglaåavaju niåtavim bez obzira da li je treõe lice znalo za obusta-

4. Velimiroviõ, M., nav. delo, str. 107; Delibaåiõ, T., nav. delo, str. 108; Gabriõ, G., nav.
delo, str. 162; Balinovac, Z., O pravu pobijaña u steøaju, Sudska praksa, br. 7 - 8/94, str. 3.

5. O ovome: Ripert, G., Roblot, R., Traité de droit commecial, t. 2, Paris, 1996, str. 1129 - 1150; Corre
- Broly, E., Droit des entreprises en difficulté, Paris, 2001, str. 160 - 170; Guyon, Y., Droit des
affaires, t. 2, Paris, 1997, str. 351 - 372.
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vu plaõaña. Sud, u naøelu, nema moguõnost da proceñuje da li ima mesta niåtavo-
sti. Ipak, od tog pravila se odstupa kod plaõaña koje nije izvråeno na uobiøajen
naøin prihvaõen u trgovaøkim odnosima ili ako davañe duÿnikovo znaøajno pre-
vazilazi ono koje øini druga strana.

Postoji sedam akata koji izazivaju objektivnu niåtavost. To su: besplatna
raspolagaña; znaøajna nesrazmera izmeæu uzajamnih davaña a na åtetu duÿnika;
plaõañe dugova koji nisu dospeli; plaõañe dospelih dugova na neuobiøajen naøin
(uobiøajeno je ako se to øini u gotovom, virmanski, putem hartija od vrednosti, a
neuobiøajeno kada se øini ustupañem potraÿivaña ili kada duÿnik naloÿi svom
duÿniku da isplati jednog od ñegovih poverilaca), depozit ili zaloga izvråeni
u skladu sa øl. 2075 - 1 Graæanskog zakonika, a da ne postoji izvråna sudska odluka
doneta pre obustave plaõaña; hipoteka i zaloga na stvarima duÿnika za dugove
koji su nastali ranije; mere obezbeæeña potraÿivaña koje nisu preduzete pre
obustave plaõaña.

Domen subjektivne niåtavosti, za razliku od objektivne, ne odreæuje se samo
uz pomoõ prirode akta koji se osporava, veõ na jedan åiri naøin. Najpre, akt mo-
ra da bude preduzet u okviru sumñivog doba ili u okviru åest meseci koji mu
prethode. Zatim, treõe lice treba da zna da je duÿnik obustavio plaõaña (na pri-
mer, sluøaj kada se duÿnik i poverilac nalaze u poslovnim odnosima, ili kad je
poverilac duÿnikova banka kod koje duÿnik ima raøun). Znañe treba da postoji u
momentu preduzimaña akta, a dokaz obezbeæuje lice koje osporava izvråeni akt.
I na kraju, akt koji se osporava mora da spada u kategoriju uobiøajenih poslovnih
akata. U ove akte spadaju besplatna raspolagaña uøiñena åest meseci pre obu-
stave plaõaña, plaõaña dospelih dugova (mogu se osporavati samo plaõaña koja su
dobrovoçno uøiñena, ali ne i ona koja su izvråena u skladu sa sudskim nalogom)
i teretna raspolagaña koja su uøiñena posle obustave plaõaña. Sud je suveren u
proceni da li su ispuñeni uslovi za poniåtaj preduzetog akta.6)

3. Pravo da zahtevaju poniåtaj odreæenih akata imaju steøajni upravnik,
predstavnik poverilaca, likvidator i komesar nadleÿan za sprovoæeñe plana
reorganizacije duÿnika. Druga lica, kao åto su poverioci, predstavnik zaposle-
nih ili sud po sluÿbenoj duÿnosti, ovo pravo nemaju. Izuzetno, poverioci mogu
individualno da åtite svoja prava, kada su neposredno oåteõeni, putem paulijan-
ske tuÿbe (u skladu sa øl. 1167. Graæanskog zakonika), od åtetnih duÿnikovih
radñi koje su uøiñene pre sumñivog doba.

4. Za razliku od ranijih pravila kada je pobijani akt ostajao bez dejstva pre-
ma steøajnoj masi, ali ne i åto se tiøe odnosa izmeæu duÿnika i ñegovog saugova-
raøa (ova pravila vaÿila sve do 1985. godine), danas poniåteni akt ne proizvodi
dejstvo prema duÿniku. Ova promena se opravdava uspostavçañem drugaøije hije-
rarhije interesa koji se zadovoçavaju otvarañem postupka: prikupçene stvari

6. O uslovima za fakultativnu niåtavost: Guyon, Y., nav. delo, str. 368; Ripert, G., Roblot,
R., nav. delo, str. 1146.
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omoguõavaju da se reintegriåe imovina duÿnika kako bi se koristila priori-
tetno u ciçu nastavçaña poslovaña i reorganizacije duÿnika.7)

3. Pobojne pretpostavke

U teoriji8) i sudskoj praksi9) se istiøe da je za pobijañe potrebno da budu
ispuñeni odreæen uslovi: objektivni, odnose se na øiñenice koje se tiøu imovi-
ne duÿnika, i subjektivni, odnose se na stañe psihe duÿnika (namera da pravnom
radñom oåtete poverioce) i treõih lica (znañe i skrivçeno neznañe) za tu na-
meru. Istovremeno se primeõuje da je prisutna tendencija objektivizacije pret-
postavki pobijaña, odnosno da se u nekim sluøajevima ne zahteva namera oåteõe-
ña ili znañe za nesposobnost plaõaña. Otuda je boçe govoriti o opåtim pret-
postavkama pobijaña, koje moraju biti ispuñene kumulativno kod svakog pobija-
ña, i posebnim pretpostavkama, øiñeniønim stañima ili osnovima pobijaña. Za
uspeh pobijaña potrebno je da budu ispuñene sve opåte pretpostavke i alterna-
tivno, jedna od posebnih pretpostavki.10)

Opåte pretpostavke pobijaña. - U ove pretpostavke spadaju:11) 
1. Pravna radña. - Pod pravnom radñom podrazumeva se postupak duÿnika

ili drugog subjekta12) kojim se duÿnikova imovina smañuje u korist nekog treõeg
lica. Ako nema treõeg lica, protivnika pobijaña, pravna radña ne moÿe da se
pobija. 

Predmet pobijaña mogu da budu: 
a) aktivne (pozitivne) radñe, kao åto su jednostrani ili dvostrani pravni

poslovi, protivpravne radñe;
b) pasivne radñe, kao åto su propuåtañe kupca da primçenu stvar pregleda,

ili propuåtañe kupca da blagovremeno stavi prigovor na utvræene nedostatke
robe;

c) procesnopravne radñe, ukoliko je zbog ñihovog propuåtaña duÿnik izgu-
bio neko pravo ili je bio osuæen da ispuni neku obavezu (na primer, sluøaj kada

7. Ripert, G., Roblot, R., nav. delo, str. 1130.
8. Velimiroviõ, M., nav. delo, str. 131; Delibaåiõ, T., nav. delo, str. 319.
9. Za pobijañe pravnih radñi potrebno je da budu kumulativno ispuñeni objektivni i subjek-

tivni uslovi - presuda Viåeg privrednog suda Vojvodine, Pÿ. 945/73 od 10. 7. 1973, Zbornik
sudske prakse, br. 13 - 14/74, str. 882.

10. Markoviõ, B., Pravo pobijaña izvan steøaja, Beograd, 1935, str. 57; Velimiroviõ, M., nav.
delo, str. 131.

11. O ovome: Vasiçeviõ, M., Privredna druåtva, Beograd, 1999, str. 586; Momøiloviõ, H.,
Pobijañe pravnih radñi u steøaju, Privreda i pravo, br. 3 - 4/90, str. 202; Gospaviõ, O.,
Steøajno pravo Kraçevine Jugoslavije, Beograd, 1930, str. 44; Velimiroviõ, M., nav. delo,
str. 118; Delibaåiõ, T., nav. delo, str. 274; Gabriõ, G., nav. delo, str. 164.

12. Velimiroviõ, M., nav. delo, str. 113; Momøiloviõ, H., nav. ølanak, str. 205; Delibaåiõ,
T., nav. delo, str. 272.
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nije podignuta tuÿba ili je tuÿbeni zahtev priznat, kada je zakçuøeno poravna-
ñe kojim je pogoråan poloÿaj duÿnika);

d) radñe za koje postoji izvråna isprava ili koje su preduzete u postupku
prinudnog izvråeña (predmet pobijaña moÿe biti naøin na koji se doålo do iz-
vrånog naslova - dato neistinito priznañe, ili postupak izvråeña - duÿnik ni-
je spreøio izvråeñe propuåtañem isticaña prigovora da je potraÿivañe pre-
stalo dobrovoçnim plaõañem).

Ne mogu se pobijati:
a) faktiøke radñe raspolagaña koje nikome ne koriste, kojima se ne stvaraju

prava i obaveze i gde nema protivnika pobijaña (na primer, radña ruåeña vla-
stitog poslovnog prostora);

b) radñe preduzete posle pokretaña steøajnog postupka radi izvråeña odo-
brenog plana reorganizacije ili nastavçaña preduzetih poslova; isplate po me-
nicama ili øekovima, ako je druga strana morala primiti isplatu da ne bi izgu-
bila pravo na regres protiv ostalih meniønih odnosno øekovnih obveznika (øl.
104. ZOST).

2. Umañeñe duÿnikove imovine. - Pravna radña koja se pobija mora da se od-
nosi na duÿnikovu imovinu, koja je zbog te radñe umañena (iz imovine je neåto
uzeto ili se nije uveõala, jer u ñu nije uålo ono åto joj pripada). 

3. Oåteõeñe poverilaca. - Ako se ostavi po strani insolventnost duÿnika,
zbog øega poverioci trpe åtetu, oåteõeñe poverilaca postoji ako se preduzetom
radñom spreøava ñihovo ravnomerno namireñe. Oni zato imaju neposredan inte-
res da se ta radña opozove, kako bi se u steøajnu masu vratilo sve åto je iz ñe
izaålo ili nije uålo. Inaøe, izmeæu duÿnikove radñe i oåteõeña poverilaca
ne mora da postoji direktna uzroøna veza. Od znaøaja je krajñi efekat koji radña
proizvodi prema poveriocima.

4. Pravna radña izvråena u zakonom predviæenom roku. - Ne radi se o roku u
kome treba da se preduzme odreæena pravna radña povodom koje se moÿe istaõi
pobojni zahtev. U pitañu je period vremena koji je relevantan za moguõnost pobi-
jaña, koji prethodi steøajnom postupku, a u kome je izvråena pravna radña.

Rokovi za pobijañe u steøaju raøunaju se "unazad", poøev od dana u mesecu koji
po broju odgovara danu podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog postupka.
Ako dan sa tim brojem ne postoji u posledñem mesecu, rok se raøuna od posledñeg
dana tog meseca. Rokovi su razliøiti i zavise od konkretne pravne radñe koja se
pobija.

5. Rok za podnoåeñe tuÿbe. - Rok za podnoåeñe tuÿbe za sve vrste pobijaña
teøe od dana otvaraña steøajnog postupka do dana odrÿavaña roøiåta za glavnu
deobu steøajne mase.

Posebne pretpostavke pobijaña. - U pogledu posebnih pretpostavki pobija-
ña u naåem pravu se mogu uoøiti tri perioda:

A) period koji obuhvata vreme primene Steøajnog zakona iz 1929. godine;
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B) period koji obuhvata vreme primene steøajnih zakona od 1965. godine do
2004. godine;

C) period koji je poøeo da teøe 2004. godine donoåeñem vaÿeõeg ZOST.

A) Steøajni zakon iz 1929. godine razlikovao je deset posebnih pretpostavki
(øiñeniønih staña) pobijaña (par. 28 - 31). U tri sluøaja (par. 28) za pobijañe
pravnih radñi bilo je potrebno da postoji duÿnikova namera da oåteti svoje po-
verioce. U prvom sluøaju, poznatom u teoriji pod imenom actio Pauliana dolosa, po-
verilac je morao dokazati postojañe duÿnikove namere (consilium fraudis), znañe
treõeg, prema kome je delo uøiñeno, za nameru oåteõeña (conscientia fraudis), kao
i da nije proteklo viåe od 10 godina izmeæu radñe i podizaña pobojnog zahteva.
Drugi sluøaj pobijaña, tzv. actio Pauliana culposa, razlikovao se od prvog po tome
åto se viåe nije traÿilo znañe protivnika pobijaña, nego je bilo dovoçno da je
on za tu nameru morao znati da je upotrebio duÿnu paÿñu (traÿi se skrivçeno
neznañe - conscientia fraudis culposa). Osim toga, rok pobijaña je iznosio dve godi-
ne, a poverilac je morao da dokaÿe da je ñegovo namireñe upravo tim delom ote-
ÿano, odnosno da je bilo samo po sebi åtetno za poverioce (eventus damni specia-
lis).13) U treõem sluøaju, tzv actio Pauliana familiaris, kada je pravna radña bila
preduzeta prema braønom drugu ili bliskim srodnicima pretpostavçalo se da je
protivnik pobijaña znao ili morao znati za duÿnikovu nameru oåteõeña. Radi-
lo se o prezumciji iuris tantum, pa poverilac ne bi uspeo s pobijañem ako bi te
osobe dokazale da nisu znale niti morale znati za duÿnikovu nameru.14) Ostali
elementi su bili isti kao kod actio Pauliana culposa. 

U øetvrtom sluøaju vråilo se pobijañe zbog otuæeña imovine u besceñe
(par. 29). Da bi uspeo s tuÿbom poverilac je morao da dokaÿe da je otuæeñe izvr-
åeno ugovorom o prodaji, zameni ili liferovañu, da je druga strana znala ili
morala znati za otuæeñe u besceñe. Pobojni zahtev se morao istaõi u roku od
åest meseci. 

U par. 30. regulisana su øetiri sluøaja pobijaña podvedena pod "besplatna i s
ñima izjednaøena raspolagaña". Za ñih je bilo zajedniøko da su se mogle pobija-
ti pravne radñe uøiñene za posledñe dve godine pre pobijaña, da je pobijañe za-
snovano na objektivnim elementima, a da se zanemaruju subjektivne okolnosti pod
kojima je radña uøiñena (nije zahtevana namera oåteõeña niti znañe za nameru). 

Zbog pogodovaña poverilaca (par. 31) mogle su se pobijati sve radñe kojima
je steøajni duÿnik obezbedio ili namirio nekog poverioca posle obustave pla-
õaña, ili posle podnoåeña predloga da se otvori steøaj, ili ako je pogodovañe
uøiñeno za posledñih 60 dana pre toga. Pobijañe je bilo iskçuøeno ako je pove-
rilac bio stavçen u povoçniji poloÿaj najmañe åest meseci pre otvaraña ste-
øaja. Pogodovañe je moglo da se izvråi objektivno (inkongruentno) ili subjek-

13. Markoviõ, M., nav. delo, str. 89.
14. Stipkoviõ, Z., O pobijañu duÿnikovih pravnih dela izvan steøaja, Naåa zakonitost, br. 8/77,

str. 48.
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tivno (kongruentno). Objektivno pogodovañe je postojalo u sluøaju kada poveri-
lac nije mogao da traÿi namireñe u vreme, na naøin i u obimu kako je to uøiñeno.
Za subjektivno pogodovañe bila je karakteristiøna namera steøajnog duÿnika da
poverioca stavi u povoçniji poloÿaj, a on je znao ili morao znati za nameru duÿ-
nika da ga stavi u povoçniji poloÿaj prema ostalim poveriocima.

Po osnovu znaña za nesposobnost plaõaña (par. 32) mogle su se pobijati prav-
ne radñe koje je uøinio steøajni duÿnik posle obustave plaõaña, ili poåto je
protiv ñega podnet predlog za otvarañe steøaja, ili u vremenu od åest meseci
pre otvaraña steøaja, pod uslovom da su obezbeæeni ili namireni znali ili mo-
rali znati za nesposobnost plaõaña ili da je podnet predlog za otvarañe steøaja.

Na osnovu napred izloÿenog za steøajno pobijañe u ovoj fazi karakteri-
stiøno je da se pobijañe temeçi na actio Pauliana. Od rimskog pojma paulijanske
tuÿbe, izuzev kod dolozne paulijane, odstupçeno je tako åto je izvråena objekti-
vizacija subjektivnih zahteva pobijaña - sa znañem za nameru oåteõeña izjedna-
øeno je skrivçeno neznañe protivnika pobijaña.

B) Pobijañe je regulisano na drugaøiji naøin u odnosu na stara pravila iz
1929. godine, ali zato gotovo jedinstveno, barem åto se tiøe posebnih pretpo-
stavki pobijaña u sledeõim zakonima: Zakonom o prinudnom poravnañu i steøaju
("Sl. list FNRJ", br. 16/65, 55/69, 39/72, 16/74), Zakonom o sanaciji i prestanku
organizacija udruÿenog rada ("Sl. list SFRJ", br. 41/80, 58/80, 25/81, 66/81, 28/83,
20/84, 7/85, 72/86), Zakonom o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji ("Sl.
list SFRJ", br. 84/89, "Sl. list SRJ", br. 37/93, 28/96). Svi zakoni su razlikovali
dve posebne pretpostavke pobijaña. To su: pobijañe teretnih raspolagaña i po-
bijañe raspolagaña bez naknade ili uz neznatnu naknadu. Kod pobijaña teretnih
raspolagaña poverilac je morao da dokaÿe da je protivnik pobijaña znao ili mo-
rao znati za nepovoçno ekonomsko-finansijsko stañe duÿnika, kao i da nije pro-
teklo viåe od jedne godine izmeæu pobojne radñe i dana otvaraña steøajnog po-
stupka. U sluøaju raspolagaña bez naknade ili uz neznatnu naknadu za pobijañe
nisu zahtevani subjektivni elementi - znañe ili skrivçeno neznañe za nepovoç-
no ekonomsko-finansijsko stañe duÿnika. Za razliku od pravila sadrÿanih u
Steøajnom zakonu iz 1929. godine nisu predviæani izuzeci od pobojnosti kada se
radi o raspolagañima u opåte korisne svrhe - par. 30.

Za pojam "nepovoçno ekonomsko-finansijsko stañe" u teoriji je isticano da
je åiri od pojma plateÿna nesposobnost, ali da je neodreæen.15) Procena staña
duÿnika vråena je s obzirom na okolnosti konkretnog sluøaja. Tako, smatralo se
da je ispuñen uslov za pobijañe ako je poverilac naplatio potraÿivañe od duÿ-
nika kompenzacijom;16) kada duÿnik, pred steøaj, primçenu menicu ne naplati
veõ istu indosira svome poveriocu radi naplate dospelog potraÿivaña.17) Pri

15. Delibaåiõ, T., nav. delo, str. 293.
16. Presuda Privrednog suda Vojvodine, Pÿ. 8761/77, Informator, br. 2472 od 16. 11. 1977, str. 5.
17. Presuda Viåeg privrednog suda Srbije, Pÿ. 4494/84, Informator, br. 3290 od 18. 9. 1985, str. 5.
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tome, pretpostavçalo se da je poverilac znao ili morao znati za nepovoçno eko-
nomsko-finansijsko stañe duÿnika: ako je naplatio svoje potraÿivañe koje nije
dospelo ili je to uøinio u obliku i na naøin koji nije uobiøajen; ako je pravna
radña koja je predmet pobijaña uøiñena neposredno pre otvaraña postupka ste-
øaja, a naroøito za vreme trajaña prethodnog postupka. Zakon iz 1965. godine je
pored navedenog dodao i treõi sluøaj: ako je pravna radña uøiñena u roku od åest
meseci pre otvaraña steøaja nad imovinom imaoca radñe prema braønom drugu
pre ili za vreme braka, ili drugim bliskim srodnicima, ili u korist tih lica. U
teoriji je isticano da se u prvom sluøaju radi o objektivnom (inkongruentnom)
pogodovañu, kao i øiñenica da je ono, za razliku od ranijih pravila, kada se vezi-
valo za objektivne pretpostavke, razlog da se pretpostavçaju subjektivne okol-
nosti - znañe ili moguõnost znaña za nepovoçno ekonomsko-finansijsko stañe
duÿnika.18) U druga dva sluøaja radilo se o subjektivnom (kongruentnom) pogodo-
vañu. Objektivna øiñenica da je radña izvråena u kritiøno doba i prema odre-
æenim licima bila je dovoçna da se zakçuøi da postoji subjektivna pretpostavka
pobijaña.19)

Ono åto steøajno pobijañe razlikuje u odnosu na prethodnu fazu to je da je
napuåten sistem paulijanskih tuÿbi; izvråena je objektivizacija subjektivnih
elemenata pobijaña da bi se poveriocima olakåalo dokazivañe ispuñenosti
uslova za pobijañe odreæenih radñi (ne traÿi se da je duÿnik postupao sa name-
rom oåteõeña); rokovi pobijaña su kraõi, kada se radi o teretnom raspolagañu.

C) ZOST razlikuje sledeõe posebne pretpostavke, øiñeniøna staña ili
osnove pobijaña:

1. Pobijañe zbog pogodovaña poverilaca. - Pogodovañe moÿe da se izvråi
putem uobiøajenog (kongruentnog) i neuobiøajenog (inkongruentnog) namireña.

Uobiøajeno namireñe (øl. 99. ZOST) postoji kad se nekom poveriocu omogu-
õi obezbeæeñe ili namireñe potraÿivaña na naøin i u vreme koji su u skladu sa
ñegovim pravom. Ipak, ono moÿe da se pobija jer se vråi u vreme kada su se poja-
vili uslovi koji ograniøavaju namireñe (duÿnik je zapao u nepovoçno finansij-
sko stañe). Za pobijañe uobiøajenog namireña potrebno je da je pravna radña
preduzeta tri meseca20) pre podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog postup-
ka, da je duÿnik bio nesposoban za plaõañe u vreme preduzimaña pobojne radñe,
uz uslov da je protivnik pobijaña znao ili morao znati da je duÿnik nesposoban
za plaõañe. Ako je radña preduzeta posle podnoåeña predloga za pokretañe ste-
øajnog postupka, tada se pretpostavça insolventnost duÿnika,21) a pobijaø mora
do dokaÿe da je protivnik pobijaña znao ili morao znati za duÿnikovu nesposob-

18. Delibaåiõ, T., nav. delo, str. 298.
19. Gabriõ, G., nav. delo, str. 166; Delibaåiõ, T., nav. delo, str. 304.
20. Zaknodavac pretpostavça da se nastup insolventnosti moÿe predvideti izvesno vreme

unapred. U ovom sluøaju taj rok, u kome duÿnik nasluõujuõi svoju imovinsku propast
moÿe da preduzima radñe u ciçu pogodovaña poverilaca, moÿe da iznosi tri meseca.
Pretpostavka insolventnosti vaÿi ako je doålo do otvaraña steøaja.
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nost plaõaña ili da je znao da je stavçen predlog za pokretañe steøajnog postup-
ka. Smatra se da je subjektivni element ispuñen ako je poverilac znao za okolno-
sti iz kojih se na nesumñiv naøin moÿe zakçuøiti da postoji nesposobnost pla-
õaña, odnosno da je stavçen predlog za pokretañe steøajnog postupka (øl. 99. st. 3.
ZOST).

Zbog elemenata koji moraju biti ispuñeni, a koji su istovetni sa onima koji
se zahtevaju kada se radi o uobiøajenom namireñu, i neposredno oåteõeñe steøaj-
nih poverilaca (øl. 101) bi se moglo podvesti pod pobijañe zbog pogodovaña po-
verilaca putem kongruentnog namireña. Ipak, ova odredba izaziva nedoumice.
Prvo, nije jasno åta se podrazumeva pod "neposrednim oåteõeñem".22) Drugo, ako
se radi o oåteõeñu, a ne o namireñu ili obezbeæeñu poverilaca, onda je trebalo
utvrditi i odgovarajuõe elemente na osnovu kojih bi se jasno odvojilo neposredno
oåteõeñe od uobiøajenog namireña. Ova odredba bi imala smisla kada bi se
stvorile pretpostavke za primenu actio Pauliana culposa. To bi znaøilo da bi po-
verilac morao dokazati da je baå tim delom duÿnika oåteõen (eventus damni spe-
cialis), da postoji namera oåteõeña (consilium fraudis), skrivçeno neznañe pro-
tivnika pobijaña za nameru oåteõeña (conscientia fraudis culposa).

Neuobiøajeno (inkongruentno) namireñe (øl. 100) postoji u sluøaju kada po-
verilac nije mogao uopåte da traÿi namireñe (poverilac ne moÿe da traÿi na-
mireñe neutuÿivih prirodnih obaveza iz ugovora o igri, neformalno obeõañe
poklona) ili obezbeæeñe ili ga nije mogao traÿiti u vreme i na naøin (u sluøaju
namireña potraÿivaña davañem umesto ispuñeña - datio in solutum - smatra se da
se radi o neuobiøajenom naøinu23) namireña)24) kada je preduzeto. Za pobijañe,
pored navedenih objektivnih elemenata (subjektivne okolnosti se zanemaruju),
zahteva se da je radña preduzeta u posledñih åest meseci pre podnoåeña predlo-
ga za pokretañe steøajnog postupka. 

Prema sudskoj praksi neuobiøajen naøin naplate postoji ako poverilac po-
digne svoja oroøena sredstva pre roka dospelosti i to u trezoru tuÿioca, a ne u
poslovnici gde je vråena  uplata;25) kada poverilac u sporazumu sa duÿnikom zap-
leni duÿnikovu robu radi namireña svog potraÿivaña mesec dana pre otvaraña
steøaja, a potraÿivañe namiri iz cene robe koju proda treõim licima; kad duÿ-

21. Poåto je u veõini sluøajeva teåko utvrditi kada je nastupila nesposobnost za plaõañe,
zakonodavac uz pomoõ drugog objektivnog elementa - podnoåeñe predloga, koji se moÿe
taøno odrediti, stvara pretpostavku insolventnosti (ona nastupa uobiøajeno pre stavçaña
predloga), bez øijeg postojaña stavçañe predloga da se otvori steøaj neõe imati uspeha.

22. Stevanoviõ, M., Priruønik za steøajne upravnike, Beograd, 2005, str. 119.
23. Velimiroviõ, M., nav. delo, str. 129; Verona, A., Zuglia, S., Steøajni zakon sa komen-

tarom, Zagreb, 1930, str. 111.
24. U sudskoj praksi je prisutan stav da se davañe umesto ispuñeña ne moÿe automatski podvesti

pod neuobiøajeno namireñe, veõ da tu øiñenicu treba ceniti u sklopu svih okolnosti
konkretnog sluøaja. O tome: Momøiloviõ, H., nav. ølanak, str. 207.

25. Presuda Viåeg privrednog suda, Pÿ. 3864/94 od 14. 10. 1994, Sudska praksa privrednih
sudova, bilten, br. 4/94, str. 41.
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nik naredi svojim duÿnicima da dug doznaøe poveriocu; kad poverilac kupi robu
koja nije predmet ñegovog poslovaña, pa potraÿivañe duÿnika po osnovu kupov-
ne cene prebije sa svojim potraÿivañem prema duÿniku.26)

2. Pobijañe zbog namere oåteõeña poverilaca (øl. 102). - Poverilac mora da
dokaÿe postojañe duÿnikove namere oåteõeña poverilaca (consilium fraudis),
znañe protivnika pobijaña za nameru oåteõeña (conscientia fraudis), kao i da je
radña preduzeta u posledñih pet godina pre podnoåeña predloga za pokretañe
steøajnog postupka ili posle toga. Znañe namere se pretpostavça ako je saugova-
raø steøajnog duÿnika znao da steøajnom duÿniku preti nesposobnost plaõaña i
da se radñom oåteõuju poverioci. Radi se o pretpostavci iuris tantum, pa protiv-
nik pobijaña moÿe dokazivati da nije znao za duÿnikovu nameru oåteõeña. Ste-
øajni zakon iz 1929. godine ovu pretpostavku je vezivao samo za odreæeni krug li-
ca (braøni drug, bliski srodnici), u kom sluøaju je vaÿio i poseban rok pobijaña
(dve godine).

3. Pobijañe radñi bez naknade ili uz neznatnu naknadu (øl. 103). - Mogu se
pobijati radñe preduzete u posledñe dve godine pre podnoåeña predloga za po-
kretañe steøajnog postupka, s tim åto se pobijañe zasniva na objektivnim ele-
mentima.

Pod raspolagañem uz neznatnu naknadu koje se moÿe pobijati treba podrazu-
mevati svako raspolagañe kod koga je izraÿena nesrazmera izmeæu date i prim-
çene vrednosti, pod uslovom da duÿnik nije prinuæen okolnostima da izvråi
prodaju uz simboliønu naknadu. Smatra se da je raspolagañe uz neznatnu naknadu
opravdano ako je uøiñeno u ciçu spreøavaña nastupaña veõe åtete (na primer,
prodaja kvarçive robe ili robe koja je nepodesna za øuvañe). Ili, kada se raspro-
daje sezonska, odnosno demodirana roba, da bi se nabavila druga roba, u pogledu
koje se moÿe oøekivati da õe se zaradom nadoknaditi gubitak. Procenu o kakvom
se raspolagañu radi moÿe da vråi jedino sud imajuõi u vidu okolnosti konkret-
nog sluøaja.

4. Zakçuøak

Vaÿeõa pravila o steøajnom pobijañu sadrÿinski se pribliÿavaju onima ko-
ja su bila utvræena u Steøajnom zakonu iz 1929. godine. Na takav zakçuøak navode
u osnovi dve øiñenice. Prvo, ponovo se uvodi namera oåteõeña poverilaca, kao
posebna pretpostavka pobijaña radñi steøajnog duÿnika. Drugo, zavisno od osno-
va pobijaña, uvode se razliøiti vremenski periodi u okviru kojih preduzete rad-
ñe mogu da se pobijaju ukoliko su ispuñeni odreæeni uslovi.

Pored sliønosti, mogu se uoøiti odreæene mañkavosti u odnosu na ranije va-
ÿeõa reåeña. Prvo, povodom pogodovaña poverilaca u zakonu nisu jasno izdvoje-
ni objektivni elementi na osnovu kojih se mogu, pod odreæenim uslovima, pobija-

26. Momøiloviõ, H., nav. ølanak, str. 206.
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ti radñe duÿnika kojima je izvråeno bilo uobiøajeno bilo neuobiøajeno namire-
ñe poverilaca. A, ti elementi su: da je duÿnik postao nesposoban za plaõañe,
ili da je protiv ñega podnet predlog za otvarañe steøaja ili da je radña uøiñena
u odreæenom periodu pre podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog postupka
(prema Steøajnom zakonu iz 1929. godine taj period je obuhvatao vreme od 60 dana).
Drugo, zakonska odredba o uobiøajenom namireñu moÿe da izazove nedoumice u
pogledu znaøeña objektivnih elemenata za pobijañe duÿnikovih radñi. Izgleda
kao da se dovode u nekakav odnos, a u stvari se radi o elementima  koji se nalaze u
istoj ravni i imaju isti znaøaj za pobijañe duÿnikovih radñi. Treõe, nejasno je
zbog øega se predviæaju razliøiti vremenski periodi kod pogodovaña poverilaca
(tri i åest meseci) u okviru kojih se preduzete radñe mogu pobijati. Stara pra-
vila su opravdano predviæala jedinstven period za pobijañe, bez obzira da li se
radilo o uobiøajenom ili neuobiøajenom namireñu. Ta dva naøina namireña raz-
likuju se po tome da li je potrebno da postoji ili ne subjektivni element na stra-
ni protivnika pobijaña, a ne po vremenskom periodu koji je relevantan za moguõ-
nost pobijaña. Øetvrto, zbog formulacije nejasno je u koje posebne pretpostavke
treba svrstati pravila o neposrednom oåteõeñu poverilaca. Ako bi se sledio
duh starih pravila "neposredno oåteõeñe" bi se moglo podvesti pod actio Paulia-
na culposa.

Åto se tiøe odnosa naåeg sistema pobojnosti i sistema niåtavosti, treba
reõi da sistem niåtavosti, i pored doktrinarnog osporavaña, sa mañe pravila
nudi jednostavnija, preciznija i øitçivija reåeña. Dejstvo pobijaña je prilago-
æeno ciçu koji se ÿeli ostvariti otvarañem steøajnog postupka, a to je nastavak
poslovaña i preureæeñe steøajnog duÿnika; uloga subjektivnih elemenata svede-
na je na razumnu meru øime se olakåava poloÿaj pobijaøa.

Miodrag Miõoviõ, Ph.D.
Professor at the Faculty of Law, Kragujevac

THE DIFFERENCE BETWEEN BANKRUPTCY AND BEYOND 
BANKRUPTCY CONTRADICTION LAW

Summary 

Taking legal action using contradiction laws against a bankrupt is regulated by the
law of the bankruptcy process (sec. 98-108). Among many questions, in this article have
been analized those that are related to sistems of creditors interests protection, as well as
those refering to presumtions that must be contended in the order that debtor's action co-
uld be contradicted. Dealing with sistems of protection, it should be made difference bet-
ween sistem of nullity, which is typical for the French law, and sistem of contradiction,
which is accepted in our own law. In regard to presumptions of contradiction, it is nece-
ssary general and one of the particular presumptions to be cumulatively satisfied. Under
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general presumptions fall: legal action, debtor's reduced goods, lesion of creditors, acti-
on attempted in the required time-limit appointed by legal act, time-limit for raising a cla-
im. Into particular one's go: rebutting by reason of matching creditors, because of intenti-
on of demaging debtors, and contradiction of disposition that have been made without or
with slightly reimbursement.

Key words: contradiction, legal action, bankrupt, creditor, presumptions, stipulation.
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Prof. dr Miroslav Vrhovåek
Privredna akademija, Novi Sad

Privreda i pravna sigurnost posmatrani kroz nekoliko 
primera iz najnovije donetih zakona i zakonika 

Republike Srbije

Rezime

U radu se prikazuju odreæena reåeña u pozitivnom zakonodavstvu Republi-
ke Srbije, koja su ili koja mogu biti od uticaja na privredne tokove, odnosno na
pravnu sigurnost privrednih i drugih subjekata koji u ñima uøestvuju. Normal-
no da u ovom radu nije bilo moguõe ukazati na sva takva reåeña, koja su, inaøe,
mnogobrojna. Stoga su izneti primeri koji su se, naroøito negativno, reperku-
tovali na ñihovu primenu u praksi kao i na istovetna reåeña u novodonetim
zakonima koja õe se negativno odraziti u buduõoj praksi. Sa paÿñom su propra-
õeni novodoneti Zakon o parniønom postupku, Zakon o steøajnom postupku,
Zakon o privrednim druåtvima i Kriviøni zakonik, øija pojedina reåeña ta-
koæe mogu imati velikog uticaja na istu tu pravnu sigurnost svih uøesnika u
privrednom i finansijskom poslovañu.

Ovaj rad je, stoga, posveõen samo nekim od uoøenih vaÿnih problema.

Kçuøne reøi: Zakon o privrednim druåtvima, Zakon o parniønom postupku,
Zakon o steøajnom postupku, Kriviøni zakonik. 
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Zakon o privrednim druåtvima1)

U novom Zakonu o privrednim druåtvima ukazaõemo kritiøki samo na dve
stvari:

Prva se ogleda u reåeñu koje je ugraæeno u øl. 2, 53, 90, 104. i 184. Zakona. Na-
ime, u svim navedenim odredbama koristi se odreæena gramatiøka forma koja nije
poznata u srpskom jeziku. Tako je u ølanu 2. (a na istovetan naøin je isto pitañe
reåeno i u svim ostalim navedenim odredbama) utvræeno: Privredno druåtvo je
pravno lice koje osnivaju osnivaøkim aktom pravna i/ili fiziøka lica radi
obavçaña delatnosti u ciçu sticaña dobiti.

U ølanu 8. Zakona je utvræeno: Privredno druåtvo stiøe svojstvo pravnog li-
ca unoåeñem podataka o tom druåtvu u Registar koji se vodi na naøin propisan
zakonom kojim se utvræuje registracije privrednih subjekata (u daçem tekstu: re-
gistar).

Dakle Registar je napisan velikim poøetnim slovom R kao da se radi o imenu
neke institucije, a da se u stvari, ne zna koja je to institucija. Isto tako proizi-
lazi da se ne zna, kao i u prvom sluøaju, usled øestih izmena, koji je to zakon kojim
se utvræuje registracija privrednih subjekata. Identiøan je sluøaj i sa reåeñem
pitaña registracije preduzetnika odreæenim u odredbi ølana 48. stav 4. Zakona.

Na prvi pogled reklo bi se da se radi o nepreciznom reåeñu odredbe ølana
8. posmatrano sa aspekta nomotehnike, ukoliko se ima u vidu øiñenica da je u vre-
me donoåeña Zakona o privrednim druåtvima veõ bio donet Zakon o registra-
ciji privrednih subjekata,2)  u øijem je 1. ølanu takoæe upotrebçen termin Regi-
star, ali u punom nazivu: Registar privrednih subjekata pa je stoga taj puni naziv
vaçalo preneti i u Zakon o privrednim druåtvima. Postupçeno je, meæutim, su-
protno tako åto je upotrebçen samo skraõeni naziv Registar koji je utvræen i u
ølanu 2. stav 1. taøka 1. Zakona o registraciji privrednih subjekata, napisan ve-
likim poøetnim slovom, dok je u ølanu 8. pored termina Registar zaglavçu reøe-
no da õe se u daçem tekstu upotrebçavati termin registar sa malim poøetnim
slovom r.

Daçe u ølanu 8. Zakona o privrednim druåtvima se utvræuje da se radi o Re-
gistru koji  se vodi na naøin propisan zakonom kojim se ureæuje registrovañe
privrednih subjekata iako je u to vreme veõ bio donet Zakon o registraciji pri-
vrednih subjekata, pa ga je, stoga, vaçalo navesti u ølanu 8. kao pravni izvor za
registraciju privrednih subjekata.

Meæutim, po svemu sudeõi, zakonodavac moÿda i nije mogao da postupi druga-
øije iz razloga åto je veõ doneti Zakon o registraciji privrednih subjekata stu-
pio na snagu prema odredbi ølana 90. tek 31. 12. 2004. godine, a odredba istog zako-
na o registraciji preduzetnika tek 1. marta 2005. godine, sa posebnom napomenom

1. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 125 od 22. novembra 2004. godine
2. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 55 od 21. maja 2004. godine
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da je taj rok donoåeñem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o registraciji
privrednih subjekata3) produÿen do 31. decembra 2005. godine. 

Ono åto, u vezi sa iznetim, vaça posebno istaõi i kao pozitivno pohvaliti
je øiñenica da je donoåeñem navedenog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
registraciji privrednih subjekata, taj Zakon u potpunosti usklaæen sa odgovara-
juõim odredbama Zakona o privrednim druåtvima, tako da se radi o jednoj pravno
veoma usklaæenoj i koherentnoj celini.

Znaøaj donoåeñe Zakona o privrednim druåtvima posmatrano sa 
kaznenog aspekta

Sa zadovoçstvom moÿemo konstatovati da je zakonodavac prilikom ureæeña
kaznene odgovornosti privrednih druåtava i ñihovih odgovornih lica, u novo
donetom zakonu o privrednim druåtvima, u potpunosti uvaÿio do sada izraÿena
pravna shvataña teorije4) i sudske prakse tako åto je ovo pitañe po prvi put re-
åio na odgovarajuõi naøin. To se ogleda u nekoliko vaÿnih stvari. Pre svega, Za-
kon o privrednim druåtvima viåe ne predviæa, kao åto je to bio sluøaj sa do sa-
da vaÿeõim Zakonom o preduzeõima, kriviønu odgovornost odgovornih lica.5)

Ovakvo postupañe zakonodavca, po pitañu kriviøne odgovornosti odgovornih
lica, je upravo u skladu sa svim onim åto je po ovom pitañu kritiøki izneto i
kod kriviøne odgovornosti istih lica u Zakonu o steøajnom postupku gde je su-
protno reåeñe negativno oceñeno.

Ono åto posebno raduje je ispravan stav zakonodavca, takoæe pod uticajem te-
orije6) da u novom Zakonu o privrednim druåtvima iskçuøi odgovornost predu-
zetnika i za privredne prestupe i za prekråaje jer je takvo utvræeñe u Zakonu o
preduzeõima bilo suprotno Zakonu o privrednim prestupima i Zakonu o prekr-
åajima.

3. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 61/05 produÿen do 31. decembra 2005. godine.
4. Prof. dr Miroslav Vrhovåek, predsednik Saveznog suda, Opåti pojam privrednog prestupa

posmatran sa aspekta subjekata i druåtvene opasnosti, uvodno izlagañe na XI savetovañu
sudija trgovinskih sudova Republike Srbije odrÿano na Zlatiboru 24. do 27. juna 2003. godine
objavçeno u celini u radnom materijalu za navedeno savetovañe Beograd 2003. godina str. 124
do 136 i sudske prakse.

5. Prof. dr Miroslav Vrhovåek, kriviøna, privredno prestupna i prekråajna odgovornost
prema Zakonu o preduzeõima, Zakonu o svojinskoj transformaciji i Zakonu o stranim ula-
gañima, uvodno izlagañe na Meæunarodnom savetovañu odrÿanom u Vrñaøkoj Bañi od 18 -
20. maja 1998. godine na temu Aktuelna pitaña u primeni Zakona o preduzeõima, svojinskoj
transformaciji i stranim ulagañima, objavçeno u celini u kñizi pod istim naslovom Novi
Sad 1998. godina.

6. Prof. dr Miroslav Vrhovåek, privredno kaznena odgovornost preduzetnika u najnovije
donetim zakonima, øasopis Pravo teorije i praksa, Novi Sad 1998. godina br. 10/98 str. 3 do
11. 
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Ovakvo novo reåeñe õe imati odgovarajuõe pozitivne pravne konsekvence i
na sledeõe vaÿno pitañe, a to je pitañe moguõnosti kriviøne, privredno pre-
stupne i prekråajne odgovornosti odgovornih lica u privrednim druåtvima, a
isto tako i preduzetnika. Smatramo da ova lica, de lege ferenda, neõe moõi odgova-
rati ni za kriviøna dela, ni za privredne prestupe, ni za prekråaje predviæene u
Zakonu o preduzeõima, koriåõeñem instituta ugraæenog u ølan 5.  stav 2. Kri-
viønog zakonika Republike Srbije7 koji se shodno primeñuje i u Zakonu o pri-
vrednim prestupima i u Zakonu o prekråaju a koji glasi: "Ako je posle izvråeña
kriviønog dela (privrednog prestupa, prekråaja, M.V.) izmeñen zakon jednom
ili viåe puta, primeniõe se zakon koji je blaÿi za uøinioca".

U pravnoj teoriji i sudskoj praksi se smatra da je blaÿi zakon, pre svega onaj,
koji ne predviæa kriviøna dela, privredne prestupe, odn. prekråaje, åto je upra-
vo sluøaj sa Zakonom o privrednim druåtvima.

Pri tom vaça ukazati da bi izneto pravilno postupañe zakonodavca u Zako-
nu o privrednim druåtvima vaçalo konsekventno primeniti i u svim drugim za-
konima po pitañu kriviøne, privredno prestupne i prekråajne odgovornosti od-
govornih lica i preduzetnika, åto, meæutim, nije uvek sluøaj, zbog øega se za ce-
lokupan pravni sistem, posmatrano sa kaznenog aspekta i ne moÿe dati povoçna
ocena, usled øega je to potrebno, de lege ferenda, ispraviti ñegovim ujednaøava-
ñem.

Izneto õemo, s toga, pokuåati da dokaÿemo analizom istovrsnih reåeña u
uvodu navedenih novo donetih zakona.

Zakon o parniønom postupku

Posebna mesna nadleÿnost

U ølanu 480. novog zakona, pored mesne nadleÿnosti suda prema mestu izvr-
åeña ugovora (stav 1), koja je postojala i po ølanu 492. ranijeg zakona, uvedene su
joå dve nove - posebne mesne nadleÿnosti i to:

- za statusne sporove koji nastanu povodom upisa u registar, odnosno brisaña
iz registra, pored opåte mesno nadleÿnog, mesno je nadleÿan i sud prema mestu
upisa u registar (stav 2);

- za sporove koji proistiøu iz upisa u registar, odnosno brisaña u registar
mesno je nadleÿan sud prema mestu upisa u registar (stav 3).

Termin "statusni spor" u ovde upotrebçenom znaøeñu, do sada nije bio za-
konski termin, iako je åiroko prihvaõen u sudskoj praksi sa ne baå uvek istim
znaøeñem. Nije dovoçno jasna razlika izmeæu statusnih sporova koji nastanu po-
vodom upisa u registar i sporova koji proistiøu iz upisa u registar, odnosno bri-
saña u registar. 

Smatramo da je u oba sluøaja zakonodavac trebalo da propiåe iskçuøivu me-
snu nadleÿnost prema mestu upisa u registar, åto bi doprinelo efikasnijem re-
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åavañu takvih sporova s obzirom na blizinu registra privrednih subjekata, kao
vaÿnog izvora dokaza od znaøaja za reåavañe takvih sporova.

Oøigledna pogreåka u pogledu odlagaña roøiåta za glavnu raspravu
U ølanu 488. propisano je da kad sud odluøi da se "odrÿi" roøiåte za glavnu

raspravu staraõe se da se novo roøiåte zakaÿe u roku do 30 dana. Smatramo da
upotrebçeni izraz "odrÿi" ukazuje da je, najverovatnije, reø o greåci jer, s obzi-
rom na sadrÿinu reøenice, trebalo bi da stoji reø "odloÿi". Propisivañem, od-
nosno nametañem sudu roka od 30 dana za zakazivañe novog roøiåta, gubi se iz vi-
da sloÿenost privrednih sporova za øije je reåavañe potrebno odreæeno vreme.
Zakonodavac nije ograniøio dokazivañe sasluåañem svedoka ili parniønih
stranaka u postupku u privrednim sporovima, potpuno zanemarujuõi øiñenicu da
su privredni subjekti duÿni da vode poslovne kñige u kojima se evidentiraju sve
promene. Zakonodavac nije uveo formu ad probationem (dokaznu formu) za ugovo-
re, odnosno dokazivañe sadrÿine poslovnog odnosa ili postojaña odreæenih pri-
govora (npr. prigovor na kvalitet, koliøinu i sl), veõ ubrzañe reåavaña pri-
vrednih sporova pokuåava da postigne na mehaniøki naøin – na prvi pogled naj-
jednostavnijim reåeñem – nametañem sudu roka od 30 dana za zakazivañe novog
roøiåta.

Zakon o steøajnom postupku

Stranke u steøajnom postupku (steøaj nad preduzetnikom i javnim preduze-
õem) 

Prema ølanu 33. stav 1. Zakona o steøajnom postupku, svojstvo duÿnika ima-
ju pravna lica, odnosno preduzetnici. Sprovoæeñe steøaja nad fiziøkim licem –
privatnim preduzetnikom, predstavça bitnu novinu.

U ølanu 1a. Zakona o privatnim preduzetnicima ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 54/89, 9/90, "Sluÿbeni glasnik RS", br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93, 48/
94, 53/95, 35/2002) propisano je da privatni preduzetnik, u smislu ovog zakona, je-
ste fiziøko lice koje, radi sticaña dobiti, osniva radñu i samostalno obavça
delatnost. U ølanu 3. ovog zakona propisano je da za obavçañe samostalne delat-
nosti, preduzetnik (u daçem tekstu: osnivaø radñe) osniva radñu, odnosno odgo-
varajuõi oblik poslovaña (radionica, kancelarija, biro, servis, agencija, stu-
dio, pansion, apoteka, ordinacija i sl. u daçem tekstu: radña). Dakle, oblici po-
slovaña iz navedenog zakona nemaju svojstvo pravnog lica, ali uprkos tome ne mo-
gu ni biti stranka u steøajnom postupku, tj. imaju svojstvo duÿnika, taønije reøe-
no steøajni duÿnik je osnivaø radñe - privatni preduzetnik, kao fiziøko lice.
Za obaveze koje proisteknu u obavçañu delatnosti radñe, osnivaø odgovara ce-
lokupnom svojom imovinom, åto je izriøito propisano ølanom 7. Zakona o pri-
vatnim preduzetnicima.
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Prema ølanu 33. stav 2. Zakona o steøajnom postupku steøajni postupak se
sprovodi i nad javnim preduzeõem, ako zakonom nije drugaøije odreæeno. Navedena
odredba je u delimiønoj koliziji sa ølanom 6. istog zakona, u kome je propisano da
se steøajni postupak se ne sprovodi prema pravnim licima øiji je osnivaø Dr-
ÿavna zajednica Srbija i Crna Gora, Republika Srbija, jedinica teritorijalne
autonomije i lokalne samouprave, a koja se iskçuøivo ili preteÿno finansiraju
iz buœeta Drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora, republiøkog buœeta odnosno bu-
œeta jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave. Naravno, postoje i
javna preduzeõa koja se, iako su osnovana od strane drÿave ili jedinice teritori-
jalne autonomije i lokalne samouprave, ne finansiraju iskçuøivo ili preteÿno
iz buœeta, åto znaøi da nad takvim javnim preduzeõima moÿe sprovesti steøajni
postupak, jer nije ispuñen drugi kumulativni uslov za uspostavçañe zabrane -
smetñe za sprovoæeñe steøajnog postupka, a koji se ogleda u izvoru finansiraña.

Ølan 4. st. 1. i 2. Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od op-
åteg interesa ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 25/2000, 25/2002) propisuje da javno
preduzeõe osniva Republika Srbija, s tim åto prava osnivaøa ostvaruje Vlada
Republike Srbije. Javno preduzeõe za obavçañe komunalne delatnosti ili delat-
nosti od znaøaja za rad organa jedinice lokalne samouprave moÿe da osnuje jedi-
nica lokalne samouprave, aktom koji donosi skupåtina jedinice lokalne samou-
prave (stav 4). Javno preduzeõe moÿe da osnuje i skupåtina autonomne pokrajine
(stav 5).

Smatramo da prilikom sprovoæeña steøaja nad javnim preduzeõima moÿe do-
õi do pravnih problema zbog statusa imovine javnog preduzeõa kao drÿavne svoji-
ne. Jer, sva imovina (pogotovu nepokretnosti) javnog preduzeõa, øiji je osnivaø
Republika Srbija ili opåtina, jeste drÿavna svojina, bez obzira na naøin stica-
ña, dok je javno preduzeõe korisnik (ima pravo koriåõeña) nepokretnosti u dr-
ÿavnoj svojini, kojima upravça i raspolaÿe na naøin predviæen zakonom, a u
odreæenim sluøajevima uz saglasnost drugih drÿavnih organa. U ølanu 1. taøka 2.
pod 3. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik RS",
br. 53/95, 3/96, 54/96, 32/97, 44/99) propisano je da sredstva u svojini Republike Sr-
bije (u daçem tekstu: sredstva u drÿavnoj svojini) jesu: sredstva koja su, u skladu
sa zakonom, steøena odnosno koja steknu javne sluÿbe (javna preduzeõa, ustanove)
i druge organizacije øiji je osnivaø Republika, odnosno teritorijalne jedinice,
osim sredstava koja koriste organizacije obaveznog socijalnog osiguraña i sred-
stava koja su prema posebnom zakonu u svojini druge organizacije. U ølanu 7. ovog
zakona propisano je da sredstvima u drÿavnoj svojini upravça organ, javna sluÿ-
ba, odnosno druga organizacija iz ølana 1. taøka 2) ovog zakona koji ta sredstva
koriste, ako zakonom nije drukøije odreæeno. Saglasno ølanu 8. stav 1. ovog zako-
na o pribavçañu i otuæeñu nepokretnosti koje koriste drÿavni organi i orga-
nizacije, organi teritorijalnih jedinica i druge organizacije iz ølana 1. taøka 2)
ovog zakona, odluøuje Vlada Republike Srbije, dok je u stavu 3. propisano da o da-
vañu na koriåõeñe, odnosno u zakup, kao i o otkazu ugovora o davañu na koriå-
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õeñe, odnosno u zakup i stavçañu hipoteke na nepokretnosti koje koriste organi
teritorijalnih jedinica i druge organizacije iz ølana 1. taøka 2) ovog zakona, od-
luøuje organ utvræen zakonom, odnosno statutom teritorijalne jedinice i druge
organizacije, uz saglasnost Republiøke direkcije za imovinu Republike Srbije
(u daçem tekstu: Direkcija).

Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije ("Sluÿbeni glasnik
RS", br. 47/91, 79/92, 82/92, 47/94, 49/99) u ølanu 1. propisuje da teritorijalnu orga-
nizaciju Republike Srbije øine opåtine i gradovi kao teritorijalne jedinice u
kojima se ostvaruje lokalna samouprava, grad Beograd kao posebna teritorijalna
jedinica i autonomne pokrajine kao oblik teritorijalne autonomije.

Prema ølanu 9. Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od op-
åteg interesa ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 25/2000, 25/2002) imovinu javnog pre-
duzeõa i drugih oblika preduzeõa koja obavçaju delatnost od opåteg interesa, øi-
ne pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, novøana sredstva i har-
tije od vrednosti i druga imovinska prava, ukçuøujuõi i pravo koriåõeña doba-
ra u drÿavnoj svojini, odnosno dobara od opåteg interesa.

Iz citiranih zakonskih odredaba proizilazi da je sva nepokretna imovina
javnog preduzeõa, øiji je osnivaø opåtina, proglaåena drÿavnom svojinom, bez
obzira na naøin sticaña, dok je samo javno preduzeõe korisnik (ima pravo ko-
riåõeña) nepokretnosti u drÿavnoj svojini, kojima upravça i raspolaÿe na na-
øin predviæen zakonom, dakle u odreæenim sluøajevima uz saglasnost drugih dr-
ÿavnih organa. Nepokretnosti mogu biti koriåõene kao osnivaøki ulog opåti-
ne u javno preduzeõe, prilikom ñegovog osnivaña ili kao dodatni ulog, s tim åto
bi o tome odluku donosi organ utvræen zakonom, odnosno statutom teritorijalne
jedinice i druge organizacije, uz saglasnost Republiøke direkcije za imovinu Re-
publike Srbije. 

Prema tome, imajuõi u vidu da je reø o nepokretnostima u drÿavnoj svojini u
smislu odredaba Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije moÿe se zakçu-
øiti da je na opisani naøin izvråena svojevrsna distribucija svojinskih ovlaå-
õeña na viåe pravnih subjekata – pravnih lica, odnosno titulara, i to na: javno
preduzeõe kao korisnika nepokretnosti, opåtinu kao ñegovog osnivaøa i Repub-
liku Srbiju kao vlasnika nepokretnosti.

Smatramo da je Zakon o steøajnom postupku u odnosu na citirane propise –
poseban propis (lex specialis) te da u sluøaju kada su po ovom zakonu ispuñeni uslo-
vi da se steøajni postupak sprovode i nad javnim preduzeõem, tada bi u steøajnu
masu uåla sva imovina koju javno preduzeõe koristi – sve stvari u prometu (osim
dobara od opåteg interesa, kao stvari izvan prometa), bez obzira åto su iste u
svojini Republike Srbije, koja ne bi imala svojstvo izluønog poverioca. Suprot-
no tumaøeñe dovelo bi do izigravaña osnovnog ciça Zakona o steøajnom postup-
ku – namireña poverilaca, jer bi se tada steøaj sprovodio nad javnim preduzeõem
kao pukom formom – fikcijom, tj. pravnim licem bez ikakve imovine.
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Ovaj kratki kritiøki osvrt na pojedina reåeña iz pozitivnog Zakona o ste-
øajnom postupku ne bi bio potpun ako ga ne bismo dopunili prikazom samo dela
izvanredno saøiñenih zakçuøaka i predloga sa nauøne konferencije ’’harmoni-
zacija steøajnog prava i novi Zakon o steøajnom postupku’’ odrÿane na Pravnom
fakultetu u Niåu 10.11.2005. godine: 

Novi Zakon o steøajnom postupku (2004. godine), kojim je reformisana ste-
øajna procedura u Republici Srbiji, karakteriåe preuzimañe pojedinih norma-
tivnih reåeña iz stranog prava, koja ne odgovaraju u potpunosti domaõem prav-
nom sistemu na sadaåñem stepenu ñegovog razvoja i ukupne pravne tranzicije.
Zbog nekritiøkog i nekontrolisanog preuzimaña pojedinih uporednih reåeña
iz pravnih sistema drÿava koje pripadaju razliøitim pravnim krugovima, odre-
æena zakonska reåeña naruåavaju sklad postojeõeg pravnog sistema jer su meæu-
sobno protivreøna i nokonzistentna, åto dodatno negativno utiøe na postojeõi
pravni sistem i stvara probleme u primeni prava.

Novi Zakon o steøajnom postupku ima velike koncepcijske nedostatke i niz
loåih zakonskih reåeña i pravnotehniøkih nekorektnosti, åto je direktna po-
sledica, s jedne strane, nekritiøkog preuzimaña reåeña iz razliøitih, meæusob-
no neusklaæenih uporednih sistema, a sa druge strane, nekorektnog i neadekvat-
nog prevoda struønih pravnih termina.

Mnoge zakonske odredbe su nedoreøene, nejasne i neprecizne, tako da se mogu
razliøito tumaøiti, åto ugroÿava princip jednakosti i pravne sigurnosti.
Okolnost da zakonodavac u samom zakonu nije formulisao ciç postupka, niti je
sistematski regulisao osnovna naøela steøajne procedure, oteÿava iznalaÿeñe
pravog smisla i ciça normi i interpretaciju samog zakona, kao i popuñavañe za-
konskih praznina, åto dodatno ugroÿava pravnu sigurnost.

Redakcija teksta zakona izuzetno je loåa; nekorektna upotreba pravnoteh-
niøkih termina i nepoåtovañe elementarnih pravila nomotehnike, izazivaju
konfuziju u sudskoj praksi jer se pojedine norme mogu razliøito interpretirati
i primeniti.

Zakonom nisu regulisana mnoga vaÿna pitaña steøaja, niti su regulisane sve
procesne situacije, tako da su sudovi veoma øesto prinuæeni da sami pronalaze
reåeña, åto takoæe dovodi do nejednake primene zakona.

Uøesnici nauøne konferencije smatraju da je potrebno pristupiti ili nove-
lirañu postojeõeg Zakona o steøajnom postupku ili donoåeñu potpuno novog za-
kona, koji bi uvaÿio pravila nauke i struke u øijoj bi izradi u veõoj meri bili
ukçuøeni domaõi eksperti iiz pravosudnih i nauønih institucija.

Kriviøni zakonik Srbije

U meæuvremenu je donet novi Kriviøni Zakonik7). Novi Kriviøni Zakonik
Srbije predstavça dobar i moderan kriviøni zakonik, usklaæen sa kriviønim za-
konodavstvom mañih ølanica Evropske unije.
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Stoga õemo u ovom radu izneti samo jednu, øini se, znaøajnu primedbu koja
ima opåti karakter.

Naime, kao da zakonodavac nije, usled brzine u izradi zakona, izvråio usag-
laåavañe i preõiåõavañe kriviønog teksta po pitañu upotrebe osnovnih ter-
mina uøinilac – izvråilac, i uøinio kriviøno delo, odnosno izvråio kriviøno
delo, tako da u tekstu Zakona postoji åarenilo u primeni navedenih termina koje
moÿe dovesti do oteÿane primene Zakona u pravosudnoj praksi.

Pokazaõemo izneto na samo nekoliko, ali zato znaøajnih primera.
Dakle, veõ u prvom ølanu Zakona upotrebçen je termin uøiñeno kriviøno

delo, a u drugom ølanu je upotrebçen termin uøinilac kriviønog dela. Upotreba
navedenih termina se dosledno primeñuje sve do 15. ølana, u kome se pravilno ut-
vræuje da je kriviøno delo uøiñeno neøiñeñem..., iako inaøe naslov tog ølana
glasi izvråeñe kriviønog dela neøiñeñem.

Meæutim, veõ u 16. ølanu koji nosi naslov vreme izvråeña kriviønog dela,
utvræuje se da je kriviøno delo izvråeno u vreme kad je izvråilac radio...

Na istovetan naøin je postupçeno i u ølanu 17. koji nosi naslov vreme izvr-
åeña kriviønog dela, da bi se u ølanovima od 19. do 30. opet upotrebçavali ter-
mini uøiñeno kriviøno delo i uøinilac da bi se u øl. 30. i 31. vråila kombina-
cija termina uøinioca i izvråeña kriviønog dela. 

U iznetom smislu najtipiøniji je primer reåeña ugraæenog u ølanu 32. u ko-
me se kombinuju svi navedeni termini pa õemo stoga odredbu ovog ølana citirati
u celini: 

Dobrovoçni odustanak

Ølan 32.

(1) Izvråilac koji je pokuåao izvråeñe kriviønog dela ali je dobrovoçno
odustao od daçeg preduzimaña radñe izvråeña ili je spreøio nastupañe posle-
dice, moÿe se osloboditi od kazne.

(2) Odredba stava 1. ovog ølana neõe se primeniti ukoliko uøinilac kriviø-
no delo nije dovråio zbog okolnosti koje onemoguõavaju ili znatno oteÿavaju iz-
vråeñe kriviønog dela, ili zbog toga åto je smatrao da takve okolnosti postoje.

(3) Osloboditi se od kazne moÿe i saizvråilac, podstrekaø ili pomagaø koji
je dobrovoçno spreøio izvråeñe kriviønog dela.

(4) Ako je u sluøaju iz st. 1. i 3. uøinilac dovråio neko drugo samostalno kri-
viøno delo koje nije obuhvaõeno kriviønim delom od øijeg izvråeña je odustao,
uøinilac se ne moÿe osloboditi od kazne za to drugo delo po istom osnovu.

Na kraju bismo izneli podatak iz uporednog kriviønog zakonodavstva zema-
ça u okruÿeñu iz koga proizilazi zakçuøak da su u kriviønom zakonodavstvu

7. "Sluÿbeni glasnik RS", br. 85/05 i 88/05 od 14. 10. 2005. godine, - stupa na snagu 01. 01. 2006.
godine.
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Slovenije i Makedonije u upotrebi samo termini izvråilac kriviønog dela i
izvråeñe kriviønog dela, a u Hrvatskoj samo termin uøinilac kriviønog dela i
kriviøno delo je uøiñeno.

Znaøi, u navedenim zakonodavstvima je kroz ceo kriviøni zakonik (zakon) iz-
vråena dosledna i jedinstvena primena prihvaõenih termina u pitañu.

Utvræivañe kriviønih dela u posebnom republiøkom zakonodavstvu, u situa-
ciji kada su doneti novi kriviøni zakon, odnosno zakonik u republikama ølani-
cama Srbije i Crne Gore, u koje nisu inkorporirana kriviøna dela iz sporednog
zakonodavstva, a u prisustvu gotovo neizbeÿne potrebe da se odreæeni druåtveni
odnosi, neposredno zaåtite i putem utvræivaña kriviønih dela, preteÿe u odlu-
ci upravo ta potreba, ali se na taj naøin izraÿava nemoõ zakonodavca da izradi
jednu koherentnu celinu u datom vremenu, tako åto õe sva kriviøna dela utvrditi
u jedinstvenom kriviønom zakonu, odnosno zakoniku. A, de lege ferenda, ideja pri-
vredno kaznene odgovornosti pravnih i odgovornih lica u naåoj zemçi trebalo
bi, cenimo, da se sprovodi polazeõi baå od specifiøne sadrÿine i prirode pri-
vrednih prestupa u pogledu inputa i output-a utvræenih odnosa u privrednom i fi-
nansijskom poslovañu. To sa jedne strane posmatrano. Sa druge strane, istovetna
ideja mora strogo biti obuhvaõena øiñenicom da je institut kriviøne odgovor-
nosti pravnih lica, u mnogo veõoj meri, nego åto je to do sada bio sluøaj, zastup-
çen u kriviønom pravu, sve veõeg broja zemaça u svetu.8)  

Stoga i predlaÿemo da se, dok se ne uvede kriviøna odgovornost pravnih li-
ca u naåe zakonodavstvo, opåti pojam privrednog prestupa, posmatrano sa aspek-
ta subjekata i druåtvene opasnosti, zadrÿi  kakav sada i jeste, a u suprotnom uko-
liko za to ima potrebe, u ciçu usaglaåavaña sa predlogom opåteg pojma kriviø-
nog dela, da se isti gradi postepeno i obazrivo, sukcesivnim koracima, s postula-
tom finog uklapaña struønosti i pravnosti i koriåõeñem dostignutih, visoko
postavçenih standarda nomotehnike.

Odgovornost pravnih lica za kriviøna dela polako, ali nezaustavçivo utire
put u zakonodavstvo evropskih, pa i veõine drÿava u celom svetu.

Razvojni trend pokazuje, da õe odgovornost pravnih lica za kriviøna dela mo-
rati u svojim zakonodavstvima da utvrde sve drÿave ølanice Saveta Evrope i
Evropske unije. Temeçi odgovornosti pravnih lica ukazju da viåe neõe biti do-
voçna samo objektivna odgovornost pravnih lica, veõ da je neophodno utvrditi
poseban oblik kriviøne odgovornosti koji õe biti prilagoæen karakteru i oso-
binama pravnih lica9).

8. dr Ivana Simoviõ - Hiber, Kriviøna odgovornost pravnih lica i privredni prestupi: da li
je razlikovañe samo terminoloåke prirode?, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3/95,
str. 210 i dr.

9. Prof. dr Miroslav Vrhovåek: Neåto viåe o ratifikovanim meæunarodnim konvencijama
iz oblasti kriviønog prava, øasopis "Pravo, teorija i praksa", Novi Sad, br. 11/02, str. 8.
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Na taj naøin se otvara novo poglavçe u kriviønom zakonodavstvu naåe zem-
çe, pre svega, uvoæeñem kriviøne odgovornosti preduzeõa i svih drugih pravnih
lica10). 

U fazi utvræivaña koncepcije kaznenog zakonodavstva u buduõem ustavu zem-
çe i u fazi sprovoæeña tog koncepta u zakonodavstvo, trebalo bi ukinuti pri-
vredne prestupe kao posebnu vrstu kaÿñivih radñi i uvesti kriviønu odgovor-
nost pravnih lica, jer je klasiøna teorija o moguõnosti pravnog lica da bude sub-
jekt deliktne odgovornosti prevaziæena u savremenom kriviønom pravu11). 

Zakçuøna razmatraña

Uoøeno je da se celokupno novo zakonodavstvo, karakteriåe pozajmçivañem,
odnosno preuzimañem odreæenih normativnih reåeña iz prava drugih zemaça, u
velikom delu iz Anglosaksonskog prava, koja ne odgovaraju domaõem pravnom si-
stemu na sadaåñem stepenu razvoja i sveukupne tranzicije u naåem druåtvu, pa i
u oblasti prava. Zbog nekritiøkog i ubrzanog, te usled toga i nedovoçno pro-
miåçenog i obazrivog preuzimaña pojedinih reåeña iz uporednog prava zemaça
koje pripadaju razliøitim pravnim sistemima, odreæena zakonska reåeña naru-
åavaju sklad postojeõeg pravnog sistema jer su meæusobno protivreøna i nekonzi-
stentna, åto dodatno negativno utiøe na postojeõi pravni sistem i stvara velike
probleme u primeni prava. Mnoge zakonske odredbe su nedoreøene, nejasne i ne-
precizne tako da se mogu razliøito tumaøit, a åto ugroÿava princip jednakosti
i pravne sigurnosti. Redakcije pojedinih zakonskih tekstova su izuzetno loåe
uraæene; nekorektna upotreba pravnotehniøkih termina i nepoåtovañe osnov-
nih pravila nomotehnike izazivaju konfuziju u pravosudnoj praksi jer se pojedi-
ne norme mogu razliøito interpretirati i primeñivati.

Ovaj rad je stoga posveõen samo nekim od mnogobrojnih vaÿnih problema.

10. Prof. dr. Miroslav Vrhovåek, Zakoni o potvræivañu konvencija donetih na meæunarodnom
planu u oblasti kriviønog prava, øasopis "Human Rights", Beograd, br. 7-8/02, str. 9-10

11. Nikola Maçkoviõ, Dileme oko nove koncepcije privrednih prestupa, øasopis "Izbor sudske
prakse", Beograd, br. 3/02, str. 10. 
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COMERCE AND LEGAL SECURITY THROUGH SEVERAL 
EXAMPLES BASED ON SOME RECENTLY PASSED LAWS AND 

CODES OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

Our observation is that the new legislation is based on the normative solutions from
other countries, in great amount from the Anglo-Saxon legislation, which do not corre-
spond to our legal system, having in mind current development society and transitional
period in the area of legislation. Due to the uncritical and rather fast take-over of some
solutions from abroad, and from countries that apply different legal systems. some legal
solutions damage domestic legislation and make a great problem in the phase of imple-
mentation. Many regulations are doubtful, unclear and inaccurate, and could he interpre-
ted in different ways, which endanger the principle of equality and legal security. Redacti-
on of some legal acts are done badly; incorrect implementation of legal terminology and
no respect of nomotechnics basic principles, cause, confusion in legal practice, because
certain norms could be interpreted and implemented differently.

Due to the above, this article deals only with some of many vary important problems.

Key words: Law on Commercial Companies, Maritime Law, Civil Procedure Act, Bank-
ruptcy Law, Criminal Code
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sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Unovøeñe steøajne mase

Rezime

Prodaja imovine steøajnog duÿnika predstavça centralni problem po-
stupka steøaja koji se odvija u pravcu bankrotstva i unovøeña steøajne mase.
Od brzo i efikasno sprovedene prodaje imovine zavisi zakonito ostvareñe na-
øela najpovoçnijeg namireña steøajnih poverilaca, ravnopravnosti steøajnih
poverilaca, ravnomernog namireña steøajnih poverilaca i hitnosti steøajnog
postupka. Zakon o steøajnom postupku kombinovan sa Nacionalnim standardi-
ma za upravçañe steøajnom masom daje solidan pravni osnov za ostareñe ovih
ciçeva. Ostaje na steøajnom upravniku i na drugim organima steøajnog postup-
ka da ispune oøekivaña javnosti i pravilnim postupañem u åto kraõem vreme-
nu okonøaju steøajne postupke koji se vode u pravcu bankrotstva i unovøaña
steøajne mase .

Kçuøne reøi: prodaja, unovøeñe, ponuda, nadmetañe, pogodba.

Odluka o bankrotstvu i unovøeñu imovine

Pravila o prodaji imovine steøajnog duÿnika u steøajnom postupku  nalaze se
u ølanovima 110. – 114. Zakona o steøajnom postupku. Do unovøeña steøajne mase
dolazi u situaciji kada se steøajni postupak nastavça bankrotstvom. Odluku o
bankrotstvu donosi steøajno veõe u formi reåeña, dok odluku o unovøeñu imo-
vine steøajnog duÿnika donosi steøajni sudija u formi zakçuøka. Odredbom øla-
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na 24. stav 1. taøka 1. Zakona o steøajnom postupku propisano je da skupåtina po-
verilaca donosi odluke da li õe se steøajni postupak sprovoditi u ciçu nastavka
rada i reorganizacije steøajnog duÿnika ili õe steøajni postupak voditi ban-
krotstvu, prestankom rada steøajnog duÿnika i prodajom imovine. Skupåtina po-
verilaca ne donosi formalno-pravnu odluku, kao åto to øine sudski organi u po-
stupku, veõ odluku na temeçu koje steøajno veõe donosi deklaratorno reåeñe u
kom pravcu õe se nastaviti steøajni postupak: da li u ciçu reorganizacije steøaj-
nog duÿnika ili bankrotstvom steøajnog duÿnika. Odredbom ølana 23. stav 5. Za-
kona o steøajnom postupku propisano je da ako na prvom poverilaøkom roøiåtu
steøajni poverioci za øije potraÿivañe se uøini verovatnim da iznose viåe od
70% ukupnih potraÿivaña odluøe da se steøajni postupak okonøa bankrotstvom
steøajnog duÿnika, steøajno veõe donosi odluku o zapoøiñañu postupka prodaje
imovine steøajnog duÿnika. 

Prvo poverilaøko roøiåte je sudski procesni institut, koga u skladu sa øla-
nom 58. Zakona o steøajnom postupku odreæuje steøajno veõe reåeñem o pokreta-
ñu steøajnog postupka. Osnovna svrha ovog roøiåta jeste davañe moguõnosti po-
veriocima da steknu uvid o ekonomsko-finansijsko stañe steøajnog duÿnika i da
se upoznaju sa procenom steøajnog upravnika o celishodnosti reorganizacije ste-
øajnog duÿnika, ali i da se nakon rasprave, izjasne o daçem toku steøajnog postup-
ka, odnosno o okonøañu steøajnog postupka bankrotstvom duÿnika. Pravo glasa-
ña o okonøañu postupka bankrotstvom duÿnika na ovom roøiåtu imaju iskçuøi-
vo neobezbeæeni steøajni poverioci za øija potraÿivaña se uøini verovatnim da
prelaze 70% od ukupne vrednosti potraÿivaña poverilaca u odnosu na steøajnog
duÿnika. Kada se steøajni poverioci koji su uøinili verovatnim da ñihova po-
traÿivaña iznose viåe od 70% od ukupnog potraÿivaña ñihovih potraÿivaña
glasañem na prvom poverilaøkom roøiåtu izjasne za bankrotstvo steøajnog duÿ-
nika, steøajno veõe donosi reåeñe o zapoøiñañu postupka prodaje imovine ste-
øajnog duÿnika. Odluka steøajnog veõa u ovom sluøaju jeste deklarativne prirode
i predstavça sudsku verifikaciju odluke steøajnih poverilaca. Sa druge strane
ølanom 109. Zakona o steøajnom postupku propisano je da steøajni sudija donosi
zakçuøak o unovøeñu steøajne mase u skladu sa ølanom 23. stav 5. steøajnog Zako-
na, te da protiv zakçuøka steøajnog sudije, steøajni upravnik i odbor poverilaca
mogu izjaviti prigovor steøajnom veõu u roku iz ølana 31. ovog zakona. Dakle, ra-
di se o dve razliøite sudske odluke. Steøajno veõe donosi reåeñe o zapoøiñañu
postupka o prodaji imovine steøajnog duÿnika kojim se utvræuje da õe se postupak
odvijati u pravcu bankrotstva na temeçu glasaña steøajnih poverilaca na prvom
poverilaøkom roøiåtu. Steøajni sudija nakon toga donosi zakçuøak o unovøeñu
steøajne mase koji sadrÿi i odredbe o odreæivañu naøina i uslova prodaje. 

Zakçuøak o unovøeñu steøajne mase donosi steøajni sudija ako je oøigledno
da steøajni duÿnik ne pokazuje interesovañe za reorganizaciju ili liønu upravu;
na prvom poverilaøkom roøiåtu za to glasa odgovarajuõi broj steøajnih poveri-
laca u skladu sa ølanom 23. stav 5. Zakona o steøajnom postupku; steøajni duÿnik
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ne saraæuje sa steøajnim upravnikom ili odborom poverilaca radi ispuñavaña
objektivnih zahteva za pruÿañe podataka i obaveåteña u skladu sa odredbama
steøajnog zakona; steøajni duÿnik ne izvråava naloge steøajnog sudije ili steøaj-
nog veõa; nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku; nijedan
plan reorganizacije nije usvojen u vreme odrÿavaña roøiåta. Protiv zakçuøka
steøajnog sudije, steøajni upravnik i odbor poverilaca mogu izjaviti prigovor
steøajnom veõu u roku od 5 dana od dana objavçivaña zakçuøka, ako zakçuøak nije
objavçen, rok za podnoåeñe prigovora poøiñe da teøe od dana dostavçaña zak-
çuøka. Odluka po prigovoru donosi se u roku od 5 dana od dana prijema prigovor.
Prigovor ne zadrÿava izvråeñe zakçuøka. Po donoåeñu zakçuøka o unovøeñu
imovine, steøajni upravnik õe obustaviti poslovañe steøajnog duÿnika i bez od-
lagaña zapoøeti postupak unovøeña. 

Steøajni sudija u prvom sluøaju donosi zakçuøak o unovøeñu steøajne mase
ako je oøigledno da steøajni duÿnik ne pokazuje interesovañe za reorganizaciju
ili/i liønu upravu, ne vezujuõi ga za dodatne uslove niti rokove. Pretpostavka je
da ovakav zakçuøak steøajni sudija ne moÿe da donese pre odrÿavaña prvog pove-
rilaøkog roøiåta, na kome steøajni upravnik podnosi izveåtaj o ekonomsko-fi-
nansijskom stañu duÿnika, podnosi i prikazuje poøetni steøajni bilans i daje
miåçeñe o moguõnosti sprovoæeña reorganizacije i na kome se steøajnim pove-
riocima daje moguõnost da izglasaju bankrotstvo steøajnog duÿnika. Ako na pr-
vom poverilaøkom roøiåtu steøajni poverioci ne izglasaju bankrotstvo steøaj-
nog duÿnika zbog toga åto nije postignut zakonom propisani kvorum neophodan
za izglasavañe ili sa razloga nedovoçnog odziva poverilaca na prvom poveri-
laøkom roøiåtu, steøajni sudija moÿe da proceni da je steøajni duÿnik nezainte-
resovan za reorganizaciju, da je neoperativan i da bankrotstvo nije izglasano
usled nedovoçne zainteresovanosti poverilaca, i donese zakçuøak kojim õe na-
loÿiti unovøeñe steøajne mase steøajnog duÿnika. Iako mu zakon ostavça moguõ-
nost da ovakav zakçuøak donese pre odrÿavaña ispitnog roøiåta, pretpostavka
je da steøajni sudija ovaj zakçuøak ne bi trebalo da donese pre odrÿavaña ispit-
nog roøiåta. U praksi, steøajni sudija õe zakçuøak o unovøeñu steøajne mase
usled nezainteresovanosti steøajnog duÿnika doneti po pravilu na predlog ste-
øajnog upravnika ili na predlog steøajnih poverilaca. 

U drugom sluøaju propisano je da õe zakçuøak o unovøeñu steøajne mase ste-
øajni sudija doneti ako na prvom poverilaøkom roøiåtu za to glasa odgovarajuõi
broj steøajnih poverilaca, u skladu sa ølanom 23. stav 5. ovog Zakona o øemu je na-
pred bilo viåe reøi. 

U treõem i øetvrtom sluøaju steøajni sudija moÿe doneti zakçuøak o unovøe-
ñu steøajne mase u situaciji kada steøajni duÿnik, odnosno kako vlasnici steøaj-
nog duÿnika, tako i nekadaåñi organi upravçaña i nadzora steøajnog duÿnika,
odbiju saradñu sa steøajnim upravnikom ili steøajnim poveriocima ipak ne iz-
vråavaju naloge sudskih organa. Ova situacija oslaña se na odredbu ølana 46. Za-
kona o steøajnom postupku kojim je utvræena obaveza steøajnog duÿnika da pruÿi
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sve podatke i obaveåteña steøajnom upravniku, sudskim organima i skupåtini i
odboru poverilaca, kao organima steøajnog postupka koji su potrebni za provoæe-
ñe steøajnog postupka.

U petom i åestom sluøaju zakonodavac daje ovlaåõeñe steøajnom sudiji da
donese zakçuøak o unovøeñu imovine steøajnog duÿnika kada niko od ovlaåõe-
nih lica nije u zakonom propisanom roku od 90 dana podneo plan reorganizacije
steøajnog duÿnika, ili kad ni jedan od predloÿenih planova reorganizacije nije
usvojen. U oba sluøaja postupak se nastavça bankrotstvom steøajnog duÿnika. 

Naøin unovøeña 

Po donoåeñu zakçuøka o unovøeñu celokupne imovine ili dela imovine od
strane steøajnog sudije, prodaju celokupne imovine ili dela imovine iz steøajne
mase vråi steøajni upravnik ili lice koje on ovlasti. Pre zakçuøka steøajnog
sudije o unovøeñu celokupne imovine ili dela imovine steøajnog duÿnika steøaj-
ni upravnik ne moÿe pristupiti prodaji. Zakçuøak steøajnog sudije u suåtini
spreøava prevremenu prodaju imovine, ukoliko postoji moguõnost da doæe do reo-
rganizacije. Zakon o steøajnom postupku u potpunosti uspostavça odgovornost za
prodaju imovine na strani steøajnog upravnika. U ølanu 110. stav 1. Zakona o ste-
øajnom postupku propisuje se da steøajni postupak treba da sprovede steøajni
upravnik ili osoba koju on ovlasti i nadgleda. Steøajni upravnik u potpunosti
odgovara za svako lice kojim delegira odgovornost za prodaju imovine, bez obzira
na to da li je u pitañu broker, akcionar ili drugi posrednik. 

Za razliku od Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji Zakon o
steøajnom postupku propisuje da se svi poverioci osim izluønih, namiruju iskçu-
øivo u steøajnom postupku i ne predviæa shodnu primenu Zakona o izvrånom po-
stupku. Sprovoæeñe i unovøeñe u ciçu namireña poverilaca Zakon o steøajnom
postupku stavça u iskçuøivu nadleÿnost steøajnom upravniku ili licu koje on
ovlasti. U sluøaju kad bi se shodno primeñivao Zakon o izvrånom postupku na
postupak prodaje imovine steøajnog duÿnika, doålo bi do ugroÿavaña jednog od
osnovnih naøela steøajnog postupka, a to je hitnost. Steøajni postupak ima svoje
posebne karakteristike u odnosu na izvråni postupak, tako da je zakonodavac od-
luøio da se postupak prodaje imovine steøajnog duÿnika sprovodi iskçuøivo po
odredbama Zakona o steøajnom postupku. 

Prodaja imovine vråi se javnim nadmetañem, javnim prikupçañem ponuda
ili neposrednom pogodbom. Odredbama ølana 110. i 102. Zakona o steøajnom po-
stupku dakle, predviæena su tri ravnopravna naøina prodaje imovine steøajnog
duÿnika. Pri odreæivañu naøina prodaje steøajni upravnik õe se rukovoditi
okolnostima konkretnog sluøaja, imajuõi u vidu da je za prodaju imovine, pojedi-
naøno ili grupno, optimalni izbor prodaja javnim nadmetañem. U sluøaju prodaje
steøajnog duÿnika kao pravnog lica ili prodaja funkcionalnih poslovnih delo-
va steøajnog duÿnika prodaja javnim prikupçañem ponuda je racionalniji izbor.
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Prodaja neposrednom pogodbom moÿe se sprovoditi samo ako je prethodno pri-
bavçena saglasnost odbora poverilaca za ovaj naøin prodaje, a steøajni upravnik
õe joj pristupiti u sluøajevima kada priroda imovine uslovçava posebne karak-
teristike potencijalnih kupaca ili potrebu da se postupak prodaje sprovede u
najkraõem moguõem roku. Prodaja neposrednom nagodbom steøajni upravnik moÿe
predloÿiti i u sluøaju prethodne neuspele prodaje javnim nadmetañem ili jav-
nim prikupçañem ponuda. 

I Pravilnik o utvræivañu nacionalnih standarda za upravçañe steøajnom
masom detaçno propisuje naøin i postupak unovøeña imovine steøajnog duÿnika
u Nacionalnom standardu broj 5. Tako se javno nadmetañe definiåe kao metod
prodaje imovine steøajnog duÿnika koji se sprovodi tako åto po oglaåavañu i
prihvatañu poøetne cene, zainteresovani kupci javno istiøu svoje bezuslovne po-
nude za kupovinu imovine koje moraju biti veõe od prethodno istaknute ponude.
Javno prikupçañe ponuda definiåe se kao metod prodaje imovine steøajnog duÿ-
nika koji se sprovodi tako åto zainteresovani ponuæaøi istiøu svoje ponude pi-
smenim putem u zatvorenim kovertama koje se otvaraju na javno objavçenom mestu
i u prisustvu predstavnika ponuæaøa i drugih lica koje odredi steøajni upravnik
u javnom pozivu za podnoåeñe ponuda. I na kraju, neposrednu pogodbu nacionalni
standardi definiåu kao metod prodaje imovine steøajnog duÿnika  koji se spro-
vodi tako åto steøajni upravnik direktno obaveåtava potencijalnog kupca ili
potencijalne kupce o uslovima prodaje i po obavçenim direktnim pregovorima
zakçuøuje kupoprodajni ugovor. Ako imovinu namerava da proda metodom nepo-
sredne pogodbe, steøajni upravnik mora pribaviti prethodnu saglasnost poveri-
laca. 

Za sve ove tri vrste prodaje imovine steøajnog duÿnika vaÿe standardi obez-
beæeña jednakog pristupa svim informacijama, procene vrednosti i obaveze oba-
veåtavaña javnosti o donoåeñu sudske odluke o bankrostvu steøajnog duÿnika
unovøeñem ñegove imovine. 

Steøajni upravnik prodaju imovine javnim nadmetañem oglaåava u najmañe
tri visokotiraÿna dnevna lista koja se distribuiraju na celoj teritoriji Repub-
like Srbije, a oglas istiøe na oglasnoj tabli  nadleÿnog suda. Steøajni upravnik
razmatra i druge naøine oglaåavaña javnog nadmetaña, a naroøito potrebu ogla-
åavaña na stranom jeziku, potrebu oglaåavaña u sredstvima informisaña van
teritorije Republike Srbije, oglaåavañe putem interneta, kao i direktno oba-
veåtavañe potencijalnih kupaca o prodaji. Steøajni upravnik je naroøito duÿan
da razmotri i druge naøine oglaåavaña prodaje, ako proceñena vrednost imovi-
ne koja je predmet prodaje prelazi iznos od 1.000.000 evra. 

Ako se prodaja vråi javnim prikupçañem ponuda, steøajni upravnik je duÿan
da oglasi prodaju u najmañe tri visokotiraÿna dnevna lista i to u roku koji ne
moÿe biti kraõi od 30 dana od dana odreæenog za dostavçañe ponuda. Oglas naro-
øito sadrÿi uslove i rokove prodaje, kao i podatke o tome kada i gde potencijal-
ni kupci mogu da vide imovinu koja se prodaje. 
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Prodaja neposrednom pogodbom moÿe se izvråiti iskçuøivo ako je takav na-
øin prodaje unapred odobren od strane poverilaca. Ova metoda omoguõava steøaj-
nom upravniku da direktno pregovara o uslovima prodaje s kupcem. Pre zakçuøe-
ña prodaje svim zainteresovanim poveriocima se mora dostaviti obaveåteñe u
kome su navedeni uslovi prodaje, kako bi im se pruÿila moguõnost da podnesu
prigovor. Ukoliko u zakonskom roku ne bude bio podnet prigovor moÿe se zakçu-
øiti prodaja. U ølanu 27. stav 1. taøka 1. Zakona o steøajnom postupku propisano
je da odbor poverilaca daje miåçeñe steøajnom upravniku o naøinu unovøeña
imovine, ukoliko se prodaja ne vråi javnim nadmetañem. Ova odredba je saveto-
davne prirode jer steøajni upravnik ima obavezu samo da se sastane i posavetuje sa
poveriocima kako bi lakåe doåli do zakçuøka koji je najboçi naøin da se ostva-
ri najveõa moguõa prodajna cena, ukoliko to oni od ñega traÿe. Nacionalni stan-
dard o naøinu i postupku unovøeña imovine steøajnog duÿnika definiåe da je
miåçeñe odbora poverilaca izraÿavañe stava odbora poverilaca o pitañima
za koje je propisana obaveza steøajnog upravnika da pribavi takvo miåçeñe.
Ciç prethodnog pribavçaña miåçeña jeste uspostavçañe dijaloga izmeæu ste-
øajnog upravnika i predstavnika poverilaca, radi pokuåaja da se zauzme zajed-
niøki stav o konkretnom pitañu i time pospeåi efikasnost steøajnog postupka.
Miåçeñe nije obavezujuõe za steøajnog upravnika, iako ono u praksi treba da te-
ÿi ka usklaæivañu svojih stavova sa stavovima poverilaca. Javno prikupçañe
ponuda i prodaja neposrednom pogodbom imaju velike sliønosti. Razlikuju se sa-
mo po naøinu na koji se odreæuje kupac. Kada steøajni upravnik naæe potencijal-
nog kupca, naknadi postupak za zakçuøeñe prodaje je isti za oba naøina prodaje. 

Na osnovu ølana 110. stav 3. Zakona o steøajnom postupku steøajni upravnik je
duÿan da oglasi prodaju najmañe tri visokotiraÿna dnevna lista i to u roku koji
ne moÿe biti kraõi od 30 dana od dana odreæenog za dostavçañe ponude. Ovom
odredbom treba da se obezbedi da steøajni upravnik na ispravan naøin prikupi
ponude i oglasi prodaju imovine pre nego åto prihvati jednu ponudu. Ovo je samo
postupak za prikupçañe ponuda, a ne i postupak zakçuøeña prodaje. Kao izuzetak
od opåteg pravila o javnom prikupçañu ponuda steøajni upravnik moÿe u potpu-
nosti da izbegne javno prikupçañe ponuda i krene direktno u neposrednu pogod-
bu, ali tek poåto pribavi odobreñe odbora poverilaca. Ovaj izuzetak treba da u
situaciji, kada se steknu posebni uslovi, omoguõi steøajnom upravniku da postupa
brzo kada se pojavi atraktivan kupac i izbegne dugaøak proces oglaåavaña i pri-
kupçaña ponuda. Ovom odredbom zakon predviæa alternativnu zaåtitu, tako
åto zahteva odobreñe od strane odbora poverilaca da se izbegne javno prikup-
çañe ponuda. Pretpostavça se da õe odbor poverilaca u svom interesu prepozna-
ti potrebu da se prodaja obavi brzo kada postoji takav kupac. Ukoliko se odbor
poverilaca ne saglasi, steøajni upravnik moÿe da pristupi javnom prikupçañu
ponuda, na osnovu ølana 110. stav 3. Zakona o steøajnom postupku. Uskraõivañe
odobreña od strane odbora poverilaca ne utiøe na moguõnost steøajnog upravni-
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ka da proda imovinu ili zakçuøi prodaju. To samo znaøi da steøajni upravnik ne
moÿe da izbegne  javno prikupçañe ponuda putem prodaje neposrednom pogodbom. 

Postupak prodaje 

Svoju obavezu pristupaña unovøeñu steøajne mase bez odlagaña steøajni
upravnik zapoøiñe izborom naøina unovøeña, odnosno izborom metoda prodaje.
Kriterijume kojima õe se steøajni upravnik rukovoditi pri izboru naøina pro-
daje, kao i detaçno uputstvo o samom vråeñu prodaje propisani su nacionalnim
standardima o upravçañu steøajnom masom koje je doneo ministar za privredu
Vlade Republike Srbije u skladu sa ølanom 14. stav 8. Zakona o steøajnom postup-
ku. 

Nacionalni standard broj 5. govori o naøinu i postupku unovøeña imovine
steøajnog duÿnika. Prema ovom standardu prodaja imovine je jedan od kçuønih
momenata u toku steøajnog postupka, za koji je od suåtinske vaÿnosti obezbediti
javnost i transparentnost sprovoæeña postupka od strane steøajnog upravnika.
Steøajni upravnik treba paÿçivo i detaçno da pripremi i sprovede prodaju
imovine, a naroøito da obezbedi da sve informacije o buduõoj prodaji imovine
budu dostupne svim potencijalnim kupcima. 

U toku postupka prodaje imovine, steøajni upravnik postupa savesno, i eko-
nomski racionalno, na naøin na koji bi postupio kao da se radi o ñegovom liø-
nom interesu. 

Steøajni upravnik treba da izvråi optimalnu ekonomsku procenu pri pred-
lagañu naøina prodaje imovine u tom smislu åto õe izbor naøina prodaje odredi-
ti u odnosu na vrstu imovine, date trÿiåne okolnosti. Sa tim ciçem, steøajni
upravnik õe razmotriti potrebu da izvråi podelu i ñeno grupisañe, bez obzira
na naøin prodaje imovine. 

Zakonom o steøajnom postupku propisano je da õe se prodaja imovine obaviti
u åto kraõem vremenskom periodu, u postupku koji obezbeæuje javnost i transpa-
rentnost. Zakonom o steøajnom postupku nije propisana obaveza da se sa prodajom
imovine saøeka do prethodnog reåavaña sporova vezanih za potraÿivaña. 

Steøajni upravnik ne moÿe da proda imovinu pre nego åto pripremi proce-
nu vrednosti imovine za svaki od moguõih naøina prodaje, sa ciçem odreæivaña
finalne strategije prodaje. Zakonom o steøajnom postupku nije propisana obave-
za vråeña zvaniøne procene vrednosti imovine koja je predmet prodaje, angaÿo-
vañem veåtaka ili drugog ovlaåõenog proceñivaøa – mnogo je znaøajnije da ova
procena bude pravovremena i realna. Steøajni upravnik razvija strategiju proda-
je kojom se postiÿe najveõa vrednost za deobu poveriocima. Odlagañe prodaje
uveõava troåkove steøajnog postupka koji se iz steøajne mase isplaõuju priori-
tetno. Shodno tome, moguõnost namireña poverilaca se proporcionalno umañu-
je. Buduõi da vrednost imovine najøeåõe opada protekom vremena, steøajni uprav-
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nik mora brzo da reaguje u smislu odreæivaña prirode i koliøine imovine koju
õe izloÿiti prodaji, ñenog javnog oglaåavaña i unovøeña. 

Bitan elemenat strategije prodaje jeste naøin privlaøeña potencijalnih ku-
paca. Ako je oglaåavañe, ili drugi naøin kontaktiraña potencijalnih kupaca
osmiåçen tako da obezbedi åto veõi broj zainteresovanih kupaca, umañuje se
moguõnost prigovora da je prodajna cena postignuta na javnom nadmetañu ili u
prikupçañu ponuda neodgovarajuõe visine. 

Bitna razlika izmeæu prodaje u steøajnom postupku i prodaje imovine u re-
dovnim okolnostima je u tome åto kupac u steøajnom postupku pribavça imovinu
bez ikakvih garancija u pogledu ñenih nedostataka. Ova øiñenica je od direk-
tnog uticaja na cenu koju je kupac spreman da plati. Kupac stiøe imovinu u viæe-
nom stañu, bez moguõnosti vraõaña imovine ako naknadno utvrdi ñene nedostat-
ke. Steøajni upravnik je u obavezi da potencijalnog kupca obavesti o nedosta-
cima imovine koja je predmet prodaje, a koji su ñemu poznati u trenutku prodaje,
ali steøajni upravnik ne garantuje niti õe biti odgovoran za  nedostatke koje
kupci utvrde po izvråenoj prodaji. Steøajni upravnik duÿan je da blagovremeno
i pod jednakim uslovima potencijalnim kupcima omoguõi razgledañe imovine
koja je predmet prodaje.

Steøajni upravnik potencijalnim kupcima obezbeæuje jednak pristup svim
informacijama vezanim za imovinu steøajnog duÿnika, za naøin i uslove prodaje
takve imovine, kao i jednak pristup imovini koja je predmet prodaje. Steøajni
upravnik ne moÿe pruÿiti viåe informacija niti na drugi naøin omoguõiti ve-
õa prava jednom potencijalnom kupcu ili grupi kupaca, u odnosu na sve ostale za-
interesovane kupce.

Ako posle objavçivaña oglasa jedan ili grupa zainteresovanih kupaca doæe u
posed informacija koje nisu sadrÿane u oglasu ili dobiju pristup imovini duÿ-
nika, razliøitog pristupa predviæenog uslovima prodaje, steøajni upravnik je du-
ÿan da obezbedi da i svi drugi zainteresovani kupci blagovremeno steknu sazna-
ñe o predmetnim informacijama, odnosno jednak pristup imovini steøajnog duÿ-
nika.

Pre nego åto pristupi prodaji imovine steøajnog duÿnika, steøajni uprav-
nik vråi procenu vrednosti imovine. 

Proceñena vrednost za potrebe prodaje imovine steøajnog duÿnika je vred-
nost odreæena od strane steøajnog upravnika, zasnovana na likvidacionoj vredno-
sti predmetne imovine. Likvidaciona vrednost predstavça novøani iznos koji
bi se ostvario pojedinaønom prodajom delova imovine na datom trÿiåtu u krat-
kom vremenskom periodu. Steøajni upravnik svoju procenu moÿe zasnovati i na
proceni veåtaka, ako je veåtak bio angaÿovan za potrebe popisa i procene imo-
vine steøajnog duÿnika. Proceñena vrednost duÿnika kao pravnog lica ili dela
duÿnika kao funkcionalne poslovne celine, zasniva na se na profesionalnoj
proceni trÿiåne vrednosti pravnog lica/dela pravnog lica, izvråenoj od stra-
ne angaÿovanog struøñaka, osim ako steøajni upravnik poseduje struøne kvali-
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fikacije za samostalno vråeñe takve procene. Proceñena vrednost duÿnika
kao pravnog lica, odnosno funkcionalnog poslovnog dela duÿnika utvræuje se, po
pravilu, primenom metode diskontovanih novøanih tokova. 

Dakle, osnovni standard u proceñivañu vrednosti je trÿiåna vrednost imo-
vine, iste ili sliøne funkcionalnosti na datom trÿiåtu (likvidaciona vred-
nost). 

U sluøaju prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica ili funkcionalnih
poslovnih delova steøajnog duÿnika, procena mora da prikaÿe da je ovaj vid pro-
daje povoçniji, odnosno da je proceñena vrednost pravnog lica ili funkcional-
ne celine veõa od procene ukupne vrednosti pojedinaønih delova imovine. 

Po donoåeñu sudske odluke o bankrotstvu steøajnog duÿnika unovøeñem ñe-
gove imovine, steøajni upravnik je duÿan da ovu odluku uøini dostupnom javnosti
na naøin i u obimu za koji proceni da bi na najboçi moguõi naøin doprineo pove-
õañu broja zainteresovanih kupaca, øime bi se poveõala verovatnoõa postizaña
viåe prodajne cene i postupak prodaje uøinio efikasnijim. Obaveåteñe o dono-
åeñu sudske odluke o bankrotstvu steøajnog duÿnika i unovøeña ñegove imovine
upuõeno javnosti moÿe da ima razliøite forme obraõaña i da obuhvata razliøit
stepen informacija od direktnog obraõaña potencijalnim kupcima, poåtom ili
na drugi naøin, do oglaåavaña u sredstvima javnog informisaña i pruÿaña de-
taçnijih informacija o imovini steøajnog duÿnika. Posle donoåeña odluke o
bankrotstvu steøajnog duÿnika, steøajni upravnik preko sredstava javnog infor-
misaña obaveåtava potencijalne kupce sa odlukom o bankrotstvu steøajnog duÿ-
nika i okvirnim pregledom ñegove imovine. Ciç ove vrste preliminarnog upoz-
navaña potencijalnih kupaca sa odlukom o bankrotstvu duÿnika jeste da se u suk-
cesivnom postupku prodaja delova imovine, broj i kvalitet zainteresovanih ku-
paca poveõa, poåto su blagovremeno bili upoznati sa øiñenicom da õe do prodaje
imovine izvesno doõi. Potencijalni kupci mogu pismeno obavestiti steøajnog
upravnika o svom interesu da uøestvuju u postupku prodaje imovine, u kom sluøaju
je steøajni upravnik obavezan da im direktno, pismenim putem uputi oglas za
prodaju imovine. 

Nacionalni standard broj 5 detaçno govori o tehniøkim aspektima prodaje.
Sa druge Zakon o steøajnom postupku govori o pravnim aspektima prodaje. 

Tako je Nacionalnim standardom broj 5 izmeæu ostalog odreæeno da prodaju
javnim nadmetañem organizuje i sprovodi steøajni upravnik ili lica koja on ov-
lasti ili angaÿuje, u skladu sa Zakonom o steøajnom postupku i ovim standardom. 

U sluøaju prodaje imovine javnim nadmetañem, steøajni upravnik je duÿan da:
1) oglasi prodaju;
2) vodi evidenciju poloÿenih depozita;
3) registruje uøesnike javnog nadmetaña;
4) sprovede javno nadmetañe;
5) proglasi pobednika javnog nadmetaña – kupca;
6) vodi zapisnik;
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7) zakçuøi kupoprodajni ugovor.
Oglas sadrÿi:
1) naøin i uslove prodaje;
2) vreme i mesto na kome se imovina moÿe razgledati;
3) vreme i mesto prodaje;
4) kratak opis imovine koja se prodaje sa podacima o ñenoj nameni i nazna-

kom realnih tereta ako ih ima (pravo sluÿbenosti, zaåtiõenih prava treõih li-
ca i sl.).

Potpisivañem obrasca izjave o gubitku prava na vraõañe depozita, podnosi-
lac depozita saglaåava se da mu depozit neõe biti vraõen u sledeõim sluøaje-
vima:

1) ako se podnosilac depozita ne registruje;
2) ako se podnosilac depozita ne pojavi na prodaji javnim nadmetañem;
3) ako niko od uøesnika javnog nadmetaña ne prihvati poøetnu cenu;
4) ako proglaåeni kupac ne uplati kupoprodajnu cenu u propisanim rokovi-

ma i po propisanoj proceduri. 
Iz sredstava ostvarenih zadrÿavañem poloÿenih depozita isplaõuju se

troåkovi sprovoæeña javnog nadmetaña, a ostatak sredstava steøajni upravnik
unosi u steøajnu masu. Ako se steøajni duÿnik prodaje kao pravno lice, odnosno
ako se prodaje funkcionalni poslovni deo steøajnog duÿnika, steøajni upravnik
od zainteresovanih kupaca zahteva potpisivañe ugovora o øuvañu poverçivih
podataka, prema kome se svaki od ñih obavezuje na øuvañe poverçivih informa-
cija i na ñihovo koriåõeñe samo u svrhe uøestvovaña na javnom nadmetañu.

Prodaja imovine vråi se, po pravilu, u prostorijama nadleÿnog suda. Ako
steøajni upravnik proceni da je u konkretnom sluøaju celishodnije da se prodaja
odrÿi na mestu lokacije imovine ili na nekom drugom mestu, steøajni upravnik
to mesto odreæuje kao mesto prodaje. 

Steøajni upravnik je duÿan da istakne obaveåteñe o prodaji imovine javnim
nadmetañem na vidnom mestu na lokaciji na kojoj se nalazi imovina koja je pred-
met prodaje. 

Steøajni upravnik obezbeæuje jednake uslove za sve zainteresovane kupce, ka-
da je u pitañu razgledañe imovine koja se prodaje. Razgledañe imovine vråi se
dañu, u ravnomernim vremenskim intervalima. 

Razgledañe imovine mora se obaviti najkasnije 7 dana pre dana odrÿavaña
javnog nadmetaña. 

Prodaja imovine javnim nadmetañem ne moÿe se sprovesti pre isteka roka
od 30 dana od dana objavçivaña oglasa o prodaji. 

Steøajni upravnik vodi evidenciju poloÿenih depozita. Polagañe depozita
smatra se prijavom za uøeåõe u javnom nadmetañu. 

Steøajni upravnik sprovodi javno nadmetañe tako åto:
1) registruje lica koja imaju pravo uøeåõa na javnom nadmetañu;
2) otvara javno nadmetañe øitajuõi pravila nadmetaña;
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3) poziva uøesnike da istaknu cenu koju su spremni da plate;
4) odrÿava red na javnom nadmetañu;
5) proglaåava kupca kada nijedna druga stranka ne istakne veõu cenu od po-

sledñe ponuæene cene;
6) potpisuje zapisnik.
Podnosioci depozita koji se ne registruju na propisan naøin ili se ne pojave

na prodaji javnim nadmetañem, gube pravo na vraõañe depozita. 
Ako je samo jedno lice steklo status uøesnika na javnom nadmetañu, to lice

se poziva da prihvati poøetnu cenu podizañem kartice. Ako lice prihvati po-
øetnu cenu proglaåava se kupcem, a poøetna cena javnog nadmetaña se proglaåava
prodajnom cenom.

Ako je viåe od jednog lica steklo status uøesnika javnog nadmetaña, steøajni
upravnik oglaåava poøetnu cenu, utvræuje svako naredno uveõañe cene i poziva
uøesnike da istaknu ponudu podizañem kartice. Apsolutni iznos uveõaña ne mo-
ÿe biti veõi od iznosa depozita. 

Utvræivañe nove cene ponavça se sve dok uøesnici istiøu ponude na novout-
vræene cene. Ukoliko posle drugog poziva nije istaknuta ponuda na posledñu ut-
vræenu cenu, steøajni upravnik upuõuje posledñi poziv za isticañe ponude. Kada
ni posle treõeg poziva steøajnog upravnika nije istaknuta ponuda, steøajni
upravnik oznaøava javno nadmetañe zavråenim, a kupcem proglaåava uøesnika
koji je prvi ponudio najviåu cenu.

Ako niko od uøesnika ne prihvati poøetnu cenu, javno nadmetañe se progla-
åava neuspelim, a uøesnici gube pravo na vraõañe depozita.

Prodaja imovine se vråi prema sledeõim minimalnim uslovima:
1) steøajni upravnik je obavezan da za kupca proglasi uøesnika javnog nadme-

taña koji je prvi ponudio najviåu cenu;
2) steøajni upravnik õe vratiti depozit svim uøesnicima javnog nadmetaña

osim proglaåenom kupcu i drugom najboçem ponuæaøu u roku od 8 dana od dana za-
vråetka javnog nadmetaña;

3) porezi se dodaju postignutoj kupoprodajnoj ceni. Proglaåeni kupac plaõa
poreze u momentu isplate kupoprodajne cene;

4) proglaåeni kupac postaje vlasnik imovine momentom uplate celokupnog
iznosa kupoprodajne cene. Kada je predmet prodaje nepokretna imovina, isplatom
kupoprodajne cene, kupac stiøe pravo da se ukñiÿi kao vlasnik u odgovarajuõe
javne kñige;

5) proglaåeni kupac je duÿan da uplati ceo iznos kupoprodajne cene u roku
od 8 dana od dana proglaåeña kupca osim ako steøajni upravnik nije odredio du-
ÿi rok u oglasu za javno nadmetañe;

6) ako proglaåeni kupac ne uplati kupoprodajnu cenu u propisanim rokovi-
ma i na propisan naøin, gubi pravo na povraõaj depozita, a za kupca se proglaåava
uøesnik u javnom nadmetañu koji je ponudio najviåu cenu posle kupca koji posle
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proglaåeña nije uplatio kupoprodajnu cenu u propisanom roku i na propisani
naøin;

7) drugi najboçi ponuæaø ima ista prava i obaveze kao proglaåeni kupac.
Smatraõe se da prodaja nije uspela ako:
1) niko ne poloÿi depozit do poøetka javnog nadmetaña;
2) niko od uøesnika na javnom nadmetañu ne prihvati poøetnu cenu, odnosno

minimalnu cenu u sluøaju ponovçenog javnog nadmetaña;
3) drugi proglaåeni kupac ne uplati kupoprodajnu cenu u propisanim roko-

vima i po propisanoj proceduri, u kom sluøaju gubi pravo na povraõaj depozita.
Steøajni upravnik, uz saglasnost odbora poverilaca, moÿe da odluøi da imo-

vina koja je prvobitno ponuæena na prodaju javnim nadmetañem proda na neki dru-
gi Zakonom o steøajnom postupku predviæen naøin. Odluku o naøinu prodaje ste-
øajni upravnik duÿan je da donese u roku od 15 dana od dana neuspele prodaje. 

Ako prodaja na prvom javnom nadmetañu bude neuspela, steøajni upravnik mo-
ÿe bez saglasnosti poverilaca da odluøi da proda imovinu ponovçenim javnim
nadmetañem. Poøetnu cenu ponovçenog javnog nadmetaña odreæuje steøeajni
upravnik. Poøetna cena ponovçenog javnog nadmetaña ne moÿe biti niÿa od iz-
nosa depozita koji su uøesnici javnog nadmetaña duÿni da plate. Standardi pro-
daje imovine steøajnog duÿnika javnim nadmetaña shodno se odnose i na ponovçe-
no javno nadmetañe. 

Åto se tiøe prodaje javnim prikupçañem ponuda Nacionalni standard broj 5
kaÿe da prodaju javnim prikupçañem ponuda organizuje i sprovodi steøajni
upravnik ili lica koja on ovlasti ili angaÿuje, u skladu sa Zakonom i ovim stan-
dardom. 

U postupku prodaje imovine javnim prikupçañem ponuda steøajni upravnik
je duÿan da:

1) oglasi prodaju imovine javnim prikupçañem ponuda;
2) prikupi ponude;
3) otvori ponude;
4) odbaci ili odbije ponude, odnosno izvråi izbor uspeånog ponuæaøa;
5) zakçuøi kupoprodajni ugovor;
6) informiåe ponuæaøe o rezultatima javnog prikupçaña ponuda. 
Steøajni upravnik prodaju imovine javnim nadmetañem oglaåava u najmañe

tri visokotiraÿna dnevna lista koja se distribuiraju na celoj teritoriji Repub-
like Srbije, a oglas se istiøe na oglasnoj tabli nadleÿnog suda.

Uslovi prodaje treba da sadrÿe informaciju o mestu preuzimaña prodajne
dokumentacije, sa popisom i opisom imovine, naznakom namene imovine i proce-
ñene vrednosti imovine i pripadajuõom dokumentacijom, svim zainteresovanim
ponuæaøima, uz jasnu naznaku da se iste predaju samo za potrebe ñihovog uøestvo-
vaña u prodaji javnim prikupçañem ponuda. Steøajni upravnik je duÿan da uz
prodajnu dokumentaciju zainteresovane kupce obavesti o svim nedostacima pred-
metne imovine o kojima ima saznañe do momenta prodaje. Prodajna dokumentacija
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obavezno sadrÿi obaveåteñe da se podaci sadrÿani u ñoj ne zasnivaju na liønom
sudu i istraÿivaña steøajnog upravnika o imovini koja se prodaje, odnosno da
steøajni upravnik ne garantuje za nedostatke imovine koja je predmet prodaje, kao
i da kupci treba da prihvate kao konaøne navedene koliøine, karakteristike i
namene imovine. 

Ako se steøajni upravnik prodaje kao pravno lice, odnosno u sluøaju prodaje
funkcionalnog poslovnog dela steøajnog duÿnika, steøajni upravnik õe od zain-
teresovanih ponuæaøa zahtevati da, pri preuzimañu prodajne dokumentacije, pot-
piåe ugovor o øuvañu poverçivih podataka, prema kome se svaki od ñih obavezu-
je na øuvañe poverçivih informacija i na ñihovo koriåõeñe samo u svrhe pri-
preme ove ponude, øiji obrazac øini sastavni deo ovog standarda.

Depozit iznosi 20% od proceñene vrednosti imovine.
Sve ponude se dostavçaju u pisanoj formi. Prihvataju se iskçuøivo zapeøa-

õene ponude sa naznakom "Ponuda" na koverti i naznakom da se ponuda odnosi na
prodaju imovine odreæenog steøajnog duÿnika na koji se odnosi javni poziv za
prikupçañe ponuda. Steøajni upravnik na svakoj koverti dostavçene ponude
upisuje taøno vreme prijema. Usmene ponude steøajni upravnik ne uzima u razma-
trañe.

Prodaja imovine u postupku javnog prikupçaña ponude vråi se prema slede-
õim minimalnim uslovima:

1) ponude se ne uzimaju u razmatrañe ako: ne sadrÿe jasno odreæen iznos na
koji ponuda glasi, pozivaju se na neku drugu ponudu, ili se pozivaju na uslove koji
nisu predviæeni u oglasu i prodajnoj dokumentaciji;

2) ponude se uzimaju u razmatrañe samo ako je uz ñih poloÿen depozit;
3) steøajni upravnik õe bez odlagaña vratiti poloÿen depozit svakom ponu-

æaøu øija ponuda bude odbijena. Povraõaj depozita obavça se neposredno posle
polagaña celokupnog iznosa kupoprodajne cene od strane najuspeånijih ponuæa-
øa;

4) steøajni upravnik je u obavezi da prihvati najviåu dostavçenu ponudu.
Ako najviåe dostavçena ponuda iznosi mañe od 50% proceñene vrednosti, ste-
øajni upravnik je duÿan da pre prihvataña takve ponude zatraÿi saglasnost od-
bora poverilaca;

5) ako u roku odreæenom u oglasu za javno prikupçañe ponuda nije dostavçena
ni jedna vaçana ponuda ili ako najviåe dostavçena ponuda sadrÿi cenu mañu od
50% proceñene vrednosti, a odbor poverilaca odbije davañe saglasnosti, steøaj-
ni upravnik, moÿe da odluøi da imovina koja je prvobitno ponuæena na prodaju
metodom javnog prikupçaña ponuda proda na neki drugi, zakonom predviæeni na-
øin;

6) smatra se da je ponuæaø pre dostavçaña ponuda obavio razgledañe imovine
koja se prodaja i svoju ponudu zasnovao na sopstvenoj proceni staña imovine. Ugo-
vor o kupoprodaji obavezno sadrÿi odredbu kojom kupac izjavçuje da imovinu ku-
puje u viæenom stañu, na osnovu sopstvene procene, a ne na osnovu garancija ili
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tvrdñi steøajnog upravnika, kao i odredbu u kojoj se steøajni upravnik oslobaæa
odgovornosti za skrivene nedostatke stvari;

7) porez se dodaje ugovorenoj prodajnoj ceni, osim ako u uslovima ponude nije
drugaøije odreæeno. Kupac plaõa sve dodatne poreze u momentu isplate kupovne
cene.

Izabrani ponuæaø postaje vlasnik imovine, osim nepokretne imovine, mo-
mentom uplate celokupnog iznosa kupoprodajne cene. Kada je predmet prodaje ne-
pokretna imovina, isplatom kupoprodajne cene kupac stiøe pravo da se ukñiÿi
kao vlasnik u odgovarajuõe javne kñige.

Ako izabrani ponuæaø ne uplati kupoprodajnu cenu u predviæenom roku i na
propisani naøin uspeåni ponuæaø gubi pravo na povraõaj depozita. 

Steøajni upravnik nije u obavezi da garantuje da imovina koja se prodaje ima
odreæene karakteristike u smislu kvantiteta, kvaliteta ili da odgovara svrsi
koju potencijalni ponuæaø predviæa za tu imovinu. Steøajni upravnik je duÿan da
potencijalnim ponuæaøima jasno stavi do znaña da treba sami da utvrde ñene ka-
rakteristike, osim kada su u pitañu nedostaci o kojima je steøajni upravnik
imao saznañe do trenutka prodaje. Steøajni upravnik mora da vodi raøuna o tome
da niko od ñegovih zaposlenih ili duÿnikovih bivåih zaposlenih koji su sada
ñegovi zaposleni, ne daje nikakva miåçeña vezana za imovinu koja se prodaje. 

Kada je u pitañu prodaja imovine neposrednom pogodbom Nacionalni stan-
dard broj 5. kaÿe da steøajni upravnik pre prodaje imovine neposrednom pogod-
bom pribavça saglasnost odbora poverilaca u skladu sa ølanom 110. stav 5. i po-
stupkom propisanim ølanom 111. Zakona o steøajnom postupku. Ovaj vid prodaje
treba da omoguõi steøajnom upravniku da postupa efikasno u situaciji kada se
pojave jedan, ili mañi broj, atraktivnih zainteresovanih kupaca, øime bi izbe-
gao dugotrajnu proceduru javnog nadmetaña ili javnog prikupçaña ponuda. Izbor
metode neposredne pogodbe moÿe da se primeni i u sluøaju specifiøne prirode
imovine predmeta prodaje, kao i u sluøaju da je imovina bila predmet jedne ili
viåe neuspeånih prethodnih prodaja drugim zakonom propisanim naøinima pro-
daje. 

Osim u sluøaju prodaje neposrednom pogodbom steøajnom upravniku nije po-
trebna prethodna saglasnost i odobreñe drugih organa steøajnog postupka koji
bi potvrdili ñegov izbor naøina prodaje. Meæutim, ako je predmet prodaje ste-
øajni duÿnik, kao pravno lice ili ñegovi delovi koji predstavçaju funkcional-
nu celinu, steøajnom upravniku je potrebna saglasnost odbora poverilaca. 

Odredbom ølana 29. stav 2. Zakona o steøajnom postupku predviæeno je da je
steøajni postupak hitan. Imovina steøajnog duÿnika treba da bude prodata åto
je pre moguõe, ali se pri tome mora voditi raøuna da promovisañe i postupak
prodaje budu izvråeni na odgovarajuõi naøin. Drÿañe imovine koåta i åto se
imovina duÿe zadrÿava veõi su ukupni troåkovi odrÿavaña steøajne mase. Ovi
troåkovi spadaju u troåkove steøajnog postupka i prvi se isplaõuju prema redo-
sledu  naplate odreæenom u ølanu 35. Zakona o steøajnom postupku. Ukoliko ospo-
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rena vrednost ne bude veõa od ovih troåkova, ukupan iznos iz steøajne mase, koji
õe biti na raspolagañu za raspodelu steøajnim poveriocima biõe mañi. Najøeå-
õe se vrednost imovine neõe poveõati protekom vremena, tako da steøajni uprav-
nik mora brzo da utvrdi prirodu i koliøinu imovine, promoviåe je na odgovara-
juõi  naøin i na kraju je proda. Treba imati u vidu da kupci neõe platiti cenu koju
bi platili prodavcima takve imovine u robnom prometu koji se odvija u redov-
nom toku stvari. Kupac plaõa cenu pod vanrednim okolnostima u koju ne spadaju
nikakve garancije. Kupac ne moÿe da vrati stvari ukoliko se pokaÿe da one imaju
nedostatke, niti moÿe kasnije da kupi stvari iste vrste. 

Pre prodaje imovine steøajni upravnik je duÿan da steøajnom duÿniku, odbo-
ru poverilaca, poveriocima koji imaju obezbeæeno potraÿivañe na imovini koja
se prodaje i svim onim licima koja su iskazala interes za tu imovinu, bez obzira
po kom osnovu, dostavi obaveåteñe o nameri, planu prodaje, naøinu prodaje i ro-
kovima prodaje. Ovo obaveåteñe steøajni upravnik mora dostaviti u zakonom
propisanim rokovima, kako bi se sva lica blagovremeno upoznala sa svim name-
ravanim prodajama i kako bi imala vremena da kontaktiraju steøajnog upravnika
radi dodatnih informacija, odnosno kako bi imala vremena da podnesu sve pred-
loge ili uloÿe prigovore na predloÿeni naøin i uslove prodaje. Steøajni uprav-
nik je duÿan da ovo obaveåteñe dostavi najkasnije 30 dana pre predloÿenog datu-
ma javnog nadmetaña. Obaveåteñe o prodaji i javnim nadmetañem mora da sadr-
ÿi:

- mesto i adresu na kojoj se nalazi imovina koja se prodaje;
- detaçan opis imovine sa podacima o ñenoj nameni; 
- poøetnu cenu i uslove pod kojima õe se izvråiti javno nadmetañe.
Obaveåteñe sluÿi samo da bi poverioci bili upozoreni da õe se odrÿati

javno nadmetañe. To nije poziv poveriocima da daju odobreñe. Zakonom o steøaj-
nom postupku nije predviæeno kao neophodno davañe odobreña od strane poveri-
laca. Postupak predviæen steøajnim zakonom zahteva samo dostavu obaveåteña i
daje moguõnost prigovora. 

Steøajni duÿnik i poverioci mogu podneti prigovor na predloÿenu prodaju
najkasnije u roku od 10 dana pre predloÿenog datuma prodaje ili prenosa, ako za
ñega postoji propisan osnov. O prigovoru odluøuje steøajni sudija. Prigovor ne
zadrÿava prodaju, osim ako steøajni sudija ne odluøi drugaøije. Ova moguõnost je
ostavçena steøajnom sudiji, kako bi se omoguõilo da se prodaja ipak spreøi, odno-
sno odloÿi onda kada se proceni da za to postoje opravdani razlozi. Meæutim,
ovo pravilo treba tumaøiti restriktivno – osnovni principi steøajnog postup-
ka jesu hitnost, ekonomiønost i efikasnost, te zadrÿavañu planirane prodaje
treba pribegavati samo u izuzetnim sluøajevima. 

Posle izvråene prodaje steøajni upravnik je duÿan da o izvråenoj prodaji,
uslovima i ceni obavesti steøajnog sudiju, steøajno veõe i odbor poverilaca u
roku od 10 dana od dana izvråene prodaje. 
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Sredstva ostvarena prodajom imovine na kojoj nisu postojala optereõeña
ulaze u steøajnu masu, a ñihova deoba vråi se u skladu sa postupkom deobe propi-
sanim Zakonom o steøajnom postupku. 

Ukoliko se prodaja vråi javnim prikupçañem ponuda ili neposrednom po-
godbom steøajni upravnik je duÿan da obaveåteñe o nameri, planu prodaje, naøi-
nu prodaje i rokovima prodaje dostavi najkasnije 15 dana pre dana zakçuøeña pro-
daje javnim prikupçañem ponuda ili neposrednom pogodbom steøajnom duÿniku,
odboru poverilaca, poveriocima koji imaju obezbeæeno potraÿivañe na imovini
koja se prodaje i svim onim licima koja su iskazala interes za tu imovinu, bez ob-
zira po kom osnovu. Obaveåteñe o prodaji javnim prikupçañem ponuda ili ne-
posrednom pogodbom mora da sadrÿi najmañe sledeõe podatke: 

- mesto i adresu gde se imovina nalazi;
- detaçan opis imovine i ñene funkcije;
- procenu vrednosti imovine;
- proceduru i uslove za izbor ponuda;
- podatke o svim prikupçenim ponudama;
- podatke o kupcu koji se predlaÿe;
- sve uslove prodaje koja se predlaÿu, ukçuøujuõi i cenu i naøin plaõaña. 
Ovim obaveåteñem poveriocima se samo ukazuje na odrÿavañe prodaje. Ñi-

me se ne traÿi odobreñe ili saglasnost steøajnih poverilaca. Meæutim, Zako-
nom o steøajnom postupku odobreñe poverilaca se traÿi za zakçuøeñe prodaje
neposrednom pogodbom. Oni dobijaju obaveåteñe o prodaji i pruÿa im se moguõ-
nost da podnesu prigovore. 

Najvaÿnija karakteristika prodaje neposrednom pogodbom je ta da steøajnom
upravniku nije potrebno odobreñe odbora poverilaca za zakçuøeñe prodaje.
Odobreñe je potrebno samo ukoliko steøajni upravnik hoõe da izbegne javno pri-
kupçañe ponuda – ne i za samu prodaju. Inaøe sve aktivnosti poverilaca su opci-
one. Glavna zaåtitna mera predviæena u Zakonu o steøajnom postupku je obaveza
steøajnog upravnika da na vreme obavesti poverioce i da im pruÿi priliku da
podnesu prigovor ukoliko za ñega postoji osnov. Efikasno funkcionisañe ovog
dela zakona se zasniva na pretpostavci da õe se poverioci ponaåati u svom inte-
resu ukoliko su ñihova prava povreæena. Prema ovim odredbama, neaktivnost
steøajnih poverilaca ne zadrÿava postupak zakçuøeña prodaje imovine, åto je
od krucijalnog znaøaja za efikasno okonøañe steøajnog postupka. 

Zakon o steøajnom postupku ne zahteva zvaniønu procenu vrednosti imovine
pre nego åto se ona stavi na prodaju. Bez obzira na to, steøajni upravnik mora
bar okvirno da proceni kolika je trÿiåna vrednost imovine pre nego åto poøne
da razvija strategiju prodaje. Procena vrednosti imovine je neophodna i za po-
øetni steøajni bilans. Cena po kojoj je imovina pribavçena ili vrednost koju
ona ima u finansijskim kñigama nema uticaja na utvræivañe strategije prodaje –
ona ne odraÿava pravu trÿiånu vrednost imovine. Najøeåõe se vrednost stvari,
koja se koristi u proizvodñi i stvaraju prihode, odreæuje prema tome kolika je
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vrednost buduõih prihoda koji mogu da budu ostvareni, a onda se na tu vrednost
mogu primeniti razni popusti, åto znaøi da õe razliøiti kupci biti spremni da
daju razliøite ponude za istu stvar. 

Osim toga åto predviæa otvoreni transparentan postupak, Zakon o steøaj-
nom postupku åtiti kupce imovine steøajnog duÿnika tako åto obezbeæuje sigur-
nost u prodaji. Prenos prava svojine je siguran, a predviæa se i zaåtita od mogu-
õih zahteva drugih poverilaca. Ølan 111. stav 5. Zakona o steøajnom postupku
predviæa da prigovor poverioca ne utiøe na prodaju izvråenu treõem licu, veõ
poverilac moÿe zahtevati eventualnu naknadu åtete do koje je doålo radñama
steøajnog upravnika u postupku prodaje ili øak zahtevati pozivañe na liønu od-
govornost steøajnog upravnika zbog nepravilnosti voæeña postupka, ali ne moÿe
zahtevati poniåtavañe prodaje. Ølan 111. stav 11. Zakona o steøajnom postupku
predviæa da u trenutku kada kupac plati prodajnu cenu on stiøe svojinu na pred-
metu prodaje, bez ikakvih tereta i zaloÿnih prava. Steøajni upravnik ne odgova-
ra za eventualne materijalne nedostatke prodatih stvari, ukçuøujuõi koliøinu,
kvalitet ili podobnost za odreæenu nameru stvari za koju kupac ÿeli da je kori-
sti. 

Dragoceni metali, minerali, hartije od vrednosti i druge stvari koje imaju
berzansku odnosno trÿiånu cenu, prodaju se po toj ceni na odgovarajuõoj berzi
ili trÿiåtu. Ako dragoceni metali, minerali, hartije od vrednosti i druge
sliøne stvari koje se uobiøajeno prodaju na berzi ili imaju trÿiånu cenu, u vre-
me prodaje nemaju berzansku odnosno trÿiånu cenu, prodaju se neposrednom po-
godbom uz saglasnost odbora poverilaca. Saglasnost odbora poverilaca treba
razlikovati od odobreña odbora poverilaca koje steøajni upravnik mora ishodo-
vati unapred kada namerava da imovinu duÿnika proda neposrednom pogodbom bez
javnog prikupçaña ponuda. Saglasnost odbora poverilaca ne mora uvek da podra-
zumeva izriøitu saglasnost za razliku od izriøitog odobreña. U ciçu efikasnog
sprovoæeña postupka smatraõe se da je steøajni upravnik dobio saglasnost odbo-
ra poverilaca i u situaciji u kojoj je odbor poverilaca uredno i blagovremeno
obaveåten o planiranom naøinu prodaje, a ni na koji naøin nije prigovorio tom
obaveåteñu, niti ga je osporio. Odredba ølana 111. stav 12. Zakona o steøajnom
postupku omoguõuje steøajnom upravniku da proda imovinu steøajnog duÿnika na
berzi ili trÿiåtu bez odrÿavaña javnog nadmetaña ili zakçuøivaña neposred-
ne pogodbe. Nema smisla zahtevati od steøajnog upravnika da odrÿava javnu auk-
ciju za akcije kojima se trguje na berzi po cenama koje su objavçene. Steøajni
upravnik moÿe jednostavno da kontaktira brokera i da mu izda konstrukcije i da
proda akcije po trenutnoj trÿiånoj ceni. Transparentnost proizilazi iz øiñe-
nice da je trÿiåte javno i da su cene objavçene. Trÿiånu cenu lako moÿe prove-
riti svako ko ÿeli da potvrdi koliki je iznos sredstava mogao da bude ostvaren
na dan kada je zkaçuøena prodaja. Kada je imovina koja se prodaje predmet obezbe-
æeña potraÿivaña jednog ili viåe razluønih poverilaca, razluøni poverilac
moÿe u roku od 10 dana od dana prijema obaveåteña o predloÿenoj prodaji da
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predloÿi povoçniji niøin unovøeña imovine. Ovaj predlog je savetodavne prir-
ode – on ne obavezuje steøajnog upravnika. Ñime se samo formalno omoguõava da
razluøni poverioci daju svoje miåçeñe o prodaji, naroøito o tome da li razluø-
ni poverilac ima u vidu nekog drugog kupca za koga steøajni upravnik ne zna, ili
ukoliko sam izluøni poverilac ÿeli da kupi imovinu koja se prodaje. Povoçni-
jom se smatra i ona moguõnost unovøeña kojom se smañuju troåkovi. Odredba øla-
na 111. stav 5. Zakona o steøajnom postupku je najkorisnija kada steøajni upravnik
planira prodaju putem neposredne pogodbe. U sluøaju javnog nadmetaña poverilac
sam moÿe prisustvovati nadmetañu i dati ponudu kao bilo koji drugi kvalifi-
kovani ponuæaø. 

Ako je imovina bila predmet obezbeæeña potraÿivaña jednog ili viåe raz-
luønih poverilaca iz ostvarene cene prvenstveno se namiruju troåkovi prodaje,
a iz preostalog iznosa isplaõuju se razluøni poverioci øije je potraÿivañe bilo
obezbeæeno prodatom imovinom u skladu sa ñihovim pravom prioriteta. Nami-
reñe razluønih poverilaca mora biti izvråeno u roku od 3 dana od dana kada je
steøajni upravnik primio sredstva po osnovu prodaje imovine. Ako posle nami-
reña razluønih poverilaca preostanu sredstva, celokupan preostali iznos ulazi
u steøajnu masu i deli se steøajnim poveriocima u skladu sa odredbama Zakona o
steøajnom postupku koje se odnose na deobu. Kada kupac isplati cenu, na kupca se
prenosi imovina bez tereta. 

Steøajni upravnik pristupa namireñu razluønih poverilaca nakon predaje
stvari kupcu i nakon åto kupac uplati cenu. Razluøna potraÿivaña razluønih
poverilaca namiruju se po naøelu prioriteta. Viåe traÿbina koje imaju isti red
namireña namiruju se srazmerno svojoj visini ako iznos dobijen prodajom nije do-
voçan za potpuno namireñe. Iz postignute cene namiruju se troåkovi prodaje
pre namireña razluønih poverilaca. Troåkovi prodaje nisu zakonom defini-
sani. Ipak, ovi troåkovi se mogu generalno opisati kao konkretni troåkovi
koji su do te mere direktni i blisko povezani sa prodajom konkretne imovine da
bi se pre mogli klasifikovati kao troåkovi prodaje nego kao opåti troåkovi
steøajnog postupka. Ovi troåkovi se razlikuju od sluøaja do sluøaja i zavise od
konkretnih okolnosti. Primera radi, troåkovi prodaje su honorar isplaõen li-
cu koje vodi aukciju ili troåkovi reklamiraña imovine, troåkovi oglasa i
sliøno. Troåkovi opåte prirode, koji nisu tesno povezani sa imovinom ne pred-
stavçaju troåkove prodaje. 

Inaøe i razluøni poverioci kao i steøajni poverioci u postupku prodaje
imaju pravo da izjave prigovor na predloÿenu prodaju, kao i prigovor na izvråe-
nu prodaju. O tome õe biti viåe reøi kada se govori o pravima steøajnih poveri-
laca u postupku prodaje. 
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Prava steøajnih poverilaca u postupku prodaje

Steøajni duÿnik i poverioci mogu podneti prigovor na predloÿenu prodaju
najkasnije u roku od 10 dana pre predloÿenog datuma prodaje ili prenosa, ako za
ñega postoji propisan osnov. Ovo pravilo je izriøito predviæeno odredbom øla-
na 111. stav 6. Zakona o steøajnom postupku. Prigovor se upuõuje steøajnom sudiji
koji o ñemu odluøuje. Postupak prodaje se nastavça po planu i kada je prigovor
podnet. Prigovor ne odlaÿe javno nadmetañe, odnosno ne zadrÿava prodaju, osim
ako sud ne odluøi drugaøije. 

Posle izvråene prodaje steøajni upravnik je duÿan da o izvråenoj prodaji,
uslovima i ceni obavesti steøajnog sudiju, steøajno veõe i odbor poverilaca u
roku od 10 dana od dana izvråene prodaje. 

Poverioci mogu staviti prigovor na izvråenu prodaju ukoliko za to postoji
osnov. Prigovor ne utiøe na izvråenu prodaju, veõ utiøe na eventualnu åtetu do
koje je doålo radñama steøajnog upravnika u postupku prodaje. Osnov za prigovor
moÿe biti: prevara, pristrasno ponaåañe steøajnog upravnika, nepotpuno dato
obaveåteñe ili bilo koji drugi razlog iz koga proizilazi da je steøajni uprav-
nik vodi postupak prodaje na åtetu steøajne mase. Obiøna tvdña da je postignuta
cena preniska nije dovoçan osnov za podnoåeñe prigovora.1)

Poveriocima je ostavçena moguõnost prigovora i na izvråenu prodaju o ko-
joj je steøajni duÿnik obavezan da ih obavesti, uz navoæeñe uslova prodaje i po-
stignute cene. Zakon o steøajnom postupku odreæuje da je osnov za ulagañe prigo-
vora voæeñe postupka prodaje na åtetu steøajne mase, kao i da prigovor koji bi se
odnosio samo na visinu postignute cene treba smatrati neosnovanim. Intencija
ove odredbe jeste da onemoguõi ulagañe prigovora zasnovano na nezadovoçstvu
postignutom cenom, a bez ukazivaña na ma koju radñu steøajnog upravnika usled
koje je postignuta cena niÿa od realne cene imovine steøajnog duÿnika. U situa-
ciji bankrotstva steøajnog duÿnika, jasno je da poverioci po pravilu neõe moõi
da naplate u potpunosti svoja utvræena potraÿivaña, odnosno da õe vrlo øesto
ñihova potraÿivaña biti namirena u procentima daleko niÿim od ñihovih pu-
nih iznosa. Meæutim, ta øiñenica samo po sebi i nezadovoçstvo poverilaca, ne
predstavçaju osnov za ulagañe prigovora na izvråenu prodaju. Poverioci imaju
pravo da prisustvuju i daju ponude na javnom nadmetañu. Ukoliko je imovina zai-
sta prodata po niÿoj ceni, steøajni poverilac je mogao da dâ boçu ponudu, kupi
imovinu i onda je sam proda po viåoj ceni. Ukoliko osnov za prigovor nije jedan
od navedenih u ølanu 111. stav 8. Zakona o steøajnom postupku steøajni sudija od-
bija prigovor kao neosnovan. Ukoliko nije bilo prigovora prodaja õe se odrÿati
po planu. Zakon onemoguõava da doæe do odlagaña steøajnog postupka i prodaje
imovine steøajnog duÿnika zbog neosnovanih prigovora na prodaju imovine. Na-
protiv, steøajni zakon je osmiåçen tako da omoguõi brzu prodaju imovine, kako
ne bi doålo do smañeña ñene vrednosti. 

1. Ølan 111. stav 8. Zakona o steøajnom postupku. 



257Slobodan Spasiõ: Unovøeñe steøajne mase
 (str. 238-261)

Prodaja steøajnog duÿnika ili delova steøajnog duÿnika

Predmet prodaje moÿe biti steøajni duÿnik kao pravno lice ili ñegovi de-
lovi koji predstavçaju funkcionalnu celinu, uz saglasnost odbora poverilaca.2)

Predmet prodaje, kao i do sada, moÿe biti steøajni duÿnik kao celina, odnosno
kao postojeõi subjekat. U dosadaåñoj praksi prodaja duÿnika bila je uslovçena
prethodnim pribavçañem miåçeña poverilaca i steøajnog upravnika, a na
osnovu izvråene procene, odnosno sprovedenog veåtaøeña. Prodaju je odreæiva-
lo steøajno veõe, uz uslov da se na taj naøin postigne povoçnije namireñe pove-
rilaca. Za prodaju pravnog lica odnosno ñegovih delova koji predstavçaju fun-
kcionalnu celinu, zahteva se saglasnost odbora poverilaca, dok se po Zakonu o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji za prodaju imovine kao funkcional-
ne celine nije zahtevalo prethodno pribavçañe miåçeña poverilaca, veõ se ova
prodaja vråila na isti naøin kao i prodaja delova imovine steøajnog duÿnika. 

Pod pojmom delova imovine steøajnog duÿnika koji predstavçaju funkcio-
nalnu celinu treba podrazumevati operativne poslujuõe delove steøajnog duÿni-
ka koji se mogu izdvojiti kao zasebne poslovne celine, a ne grupisañe imovine ne-
operativnog duÿnika iz praktiønih i ekonomskih razloga, zarad postizaña boçe
cene pojedinih delova imovine steøajnog duÿnika. Pod funkcionalnom celinom
treba podrazumevati poslovnu jedinicu odnosno ogranak steøajnog duÿnika. 

Zahtev za dobijañe saglasnosti odbora poverilaca treba tumaøiti na isti
naøin kao i saglasnost propisan u ølanu 111. Zakona o steøajnom postupku, te õe
se u sluøaju kada je steøajni upravnik blagovremeno obavestio sva zainteresovana
lica, ukçuøujuõi i odbor poverilaca, o nameravanoj prodaji, a odbor poverilaca
nije izrazio neslagañe sa predloÿenom prodajom, smatrati da je saglasnost odbo-
ra poverilaca dobijen.

Pre nego åto izloÿi prodaji steøajnog duÿnika kao pravno lice, odnosno
ñegove delove, steøajni upravnik je duÿan da na propisani naøin izvråi procenu
ñihove vrednosti.3) Ova odredba proizilazi iz osnovne svrhe samog steøajnog po-
stupka – najpovoçnijeg skupnog namireña steøajnih poverilaca. Iako za razliku
od Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, novim zakonom nije
izriøito propisano da se prodaja duÿnika kao pravnog lica moÿe vråiti samo uz
uslov da se postigne povoçnije namireñe poverilaca, steøajni upravnik, prili-
kom odluøivaña o naøinu prodaje steøajnog duÿnika i ñegove imovine koja pred-
stavça funkcionalnu celinu uvek mora imati u vidu pre svega zaåtitu interesa
steøajnih poverilaca. Da bi odbor poverilaca mogao da relevantno odluøuje o na-
øinu prodaje steøajnog duÿnika, steøajni upravnik mora da svoj predlog potkrepi
ekonomskim razlozima, odnosno procesnom vrednosti duÿnika kao pravnog lica
ili ñegovih delova, iz kojih odbor poverilaca moÿe izvesti zakçuøak o tome da
li õe se povoçnije namireñe postiõi prodajom duÿnika kao celine, delova imo-

2. Ølan 112. stav 1. Zakona o steøajnom postupku. 
3. Ølan 112. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.258

vine kao funkcionalne celine, ili pak pojedinaønom ili grupisanom prodajom
imovine duÿnika. Steøajni upravnik duÿan je da procenu vrednosti izvråi na
propisani naøin. Zakon o steøajnom postupku ne propisuje naøin vråeña proce-
ne od strane steøajnog upravnika, ali je naøin vråeña procene propisan nacio-
nalnim standardom o naøinu i postupku unovøeña imovine steøajnog duÿnika. U
sluøaju prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica ili funkcionalnih poslov-
nih delova steøajnog duÿnika, procena mora da prikaÿe da je ovaj vid prodaje po-
voçniji, odnosno da je proceñena vrednost pravnog lica ili funkcionalne celi-
ne veõa od procene ukupne vrednosti pojedinaønih delova imovine. 

Nacionalni standard broj 5. kaÿe da se prodaja steøajnog duÿnika kao prav-
nog lica, odnosno prodaja funkcionalnog poslovnog dela steøajnog duÿnika, po
pravilu, vråi javnim nadmetañem ili javnim prikupçañem ponuda. Pri prodaji
steøajnog duÿnika kao pravnog lica steøajni upravnik mora da razmotri najåiri
vid oglaåañava kako bi obezbedio najveõu moguõu konkurenciju; da direktno
kontaktira potencijalne kupce; da osmiåçava i sprovodi reklamirañe predmet-
ne prodaje i sa tim ciçem priprema reklamni materijal ili angaÿuje konsultan-
tske kuõe specijalizovane za finansijske transakcije koje õe biti obavezne i da
osmisle i organizuju marketing prodaje, u zavisnosti od atraktivnosti i vredno-
sti predmeta prodaje; da u pripremi i distribuciji reklamnog materijala vodi
raøuna o øuvañu poverçivih podataka, odnosno zahteva od zainteresovanih kupa-
ca da prilikom preuzimaña reklamnog materijala potpiåu ugovor o øuvañu po-
verçivih podataka; da upoznaju zainteresovane kupce sa svim podacima (opera-
tivnim, pravnim i finansijskim) vezanim za predmet prodaje o kojima on ima saz-
nañe i sa øiñenicom da ni steøajni upravnik ni steøajna masa nisu garanti i ne
mogu biti odgovorni za fiziøke nedostatke koji se naknadno utvrde i upozori ih
da sami treba da utvrde karakteristike imovine. 

Buduõi da se ovim Zakonom o steøajnom postupku steøajnom upravniku daju
åiroka ovlaåõeña o odluøivañu o svim segmentima poslovaña steøajnog duÿni-
ka, upravçaña steøajnom masom i sprovoæeña steøajnog postupka, steøajni uprav-
nik je taj koji õe odluøivati o tome da li da procenu izvråi sam, ili da je poveri
drugom struønom licu, bilo da se radi o revizorskoj ili konsultantskoj kuõi ili
o angaÿovañu sudskog veåtaka. Odredbe Zakona o parniønom postupku koji se od-
nosi na angaÿovañe sudskog veåtaka u sluøajevima kada je radi utvræivaña nekih
øiñenica potrebno znañe kojim sud ne raspolaÿe (ølanovi 249. – 261.) nisu oba-
vezujuõi za steøajnog upravnika, buduõi da je on sam struøno lice koje mora imati
visok nivo znaña u oblasti finansija, raøunovodstva i ekonomije. Pri tome, ste-
pen odgovornosti steøajnog upravnika veoma je visok, a sudski i poverilaøki or-
gani tokom celog postupka, a naroøito tokom postupka prodaje steøajnog duÿnika
ili ñegove imovine kao funkcionalne celine vråe nadzor i kontrolu nad ñego-
vim radom.

Buduõi da se saglasnost traÿi samo od odbora poverilaca, kao organa steøaj-
nog postupka sastavçenog od predstavnika steøajnih poverilaca steøajnog duÿ-
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nika, o prodaji steøajnog duÿnika kao pravnog lica ne mogu se izjaåñavati raz-
luøni poverioci, osim u okviru opåteg prava na podnoåeñe prigovora propisa-
nog ølanom 111. stav 6. Zakona o steøajnom postupku. Meæutim, prava razluønih
poverilaca na prioritet o namireñu ostaju na snazi, u skladu sa ølanom 113. stav
3. Zakona o steøajnom postupku, åto õe odbor poverilaca svakako imati u vidu
prilikom odluøivaña o naøinu prodaje steøajnog duÿnika. 

Prodaja steøajnog duÿnika kao pravnog lica, odnosno prodaja delova ñegove
imovine koje øine funkcionalnu celinu moÿe se vråiti i u postupku reorgani-
zacije po ølanu 128. stav 1. taø. 19, 20. i 22. Zakona o steøajnom postupku, a u skladu
sa odredbama koje se odnose na podnoåeñe, usvajañe i posledice usvajaña plana
reorganizacije.

Posle prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica, steøajni postupak se u od-
nosu na steøajnog duÿnika obustavça.4) Reåeñe o obustavi steøajnog postupka do-
nosi steøajno veõe. Istim reåeñem steøajno veõe odreæuje da se steøajni postu-
pak nastavça prema steøajnoj masi steøajnog duÿnika namireñem steøajnih pove-
rilaca. Novac dobijen prodajom steøajnog duÿnika ulazi u steøajnu masu i steøaj-
ni postupak se u odnosu na ovako dobijenu steøajnu masu nastavça kao åto je na-
pred istaknuto namireñem steøajnih poverilaca. Posle prodaje steøajnog duÿni-
ka kao pravnog lica, bivåi steøajni duÿnik odrÿava svoj pravni subjektivitet i
nastavça svoje poslovañe bez oznake (u steøaju). Bivåi steøajni duÿnik dobija
novog vlasnika – osnivaøa, a to je kupac. Za potraÿivaña prema steøajnom duÿni-
ku koja su nastala do obustave steøajnog postupka ni kupac ni bivåi steøajni
duÿnik ne odgovaraju steøajnim poveriocima. I u ovom sluøaju, kao i u sluøaju
unovøeña imovine steøajnog duÿnika, kupac stiøe vlasniåtvo nad duÿnikom kao
pravnim licem, bez svih tereta nastalih do obustave steøajnog postupka. I ste-
øajni duÿnik kada nastavça da postoji kao isto pravno lice, i kupac steøajnog
duÿnika osloboæeni su obaveze prema svim prethodnim poveriocima steøajnog
duÿnika, bez obzira na vrstu i status poverilaca, kao i bez obzira na to da li su
ñihova potraÿivaña nastala pre pokretaña steøajnog postupka ili tokom traja-
ña postupka. 

Steøajna masa bivåeg steøajnog duÿnika nema pravni subjektivitet. Meæu-
tim, steøajna masa poseduje stranaøku sposobnost i to kako u steøajnom postupku
tako i u posebnim parniønim postupcima koji se vode radi utvræeña osporenog
potraÿivaña steøajnih poverilaca prema steøajnom duÿniku odnosno radi nami-
rivaña potraÿivaña steøajne mase prema duÿnicima steøajne mase. 

U sluøaju kada je steøajni duÿnik prodat kao pravno lice ili kada je prodat
deo steøajnog duÿnika kao funkcionalne celine, razluøni poverioci koji su
imali razluøno pravo na bilo kom delu te imovine, imaju pravo prioriteta u de-
obi sredstava ostvarnih prodajom, prema rangu prioriteta koji su stekli u skla-
du sa zakonom.5) To znaøi da se obezbeæena potraÿivaña u svakom sluøaju namiru-

4. Ølan 113. stav 1. Zakona o steøajnom postupku. 
5. Ølan 113. stav 3. Zakona o steøajnom postupku. 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.260

ju pre neobezbeæenih potraÿivaña. Meæutim, nije jasno da li to znaøi da õe prio-
ritetna potraÿivaña obezbeæenih poverilaca biti namirena u iznosu vrednosti
predmeta obezbeæeña u okviru prodatog dela steøajnog duÿnika, ili õe biti na-
mirena u celosti bez obzira na to kolika je vrednost predmeta obezbeæeña. Za-
kon to ne reguliåe. Relativna vrednost moÿe biti izraÿena na osnovu vrednosti
imovine koja je navedena u proceni koja se zahteva za prodaju poslovne jedinice na
osnovu ølana 112. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. Kao åto je sluøaj sa proda-
jom druge imovine, iz sredstava ostvarenih prodajom prvo õe se namiriti troå-
kovi prodaje, a celokupan preostali iznos deli se razluønim poveriocima po za-
konskom redu isplate. Ako je vrednost predmeta obezbeæeña niÿa od iznosa po-
traÿivaña razluønih poverilaca, za razliku u iznosu oni imaju status steøajnih
poverilaca i namiruju se u postupku kolektivnog srazmernog namireña, a ne od-
vojeno i prioritetno. 

Prodaja kvarçive robe

Steøajni upravnik õe izloÿiti prodaji stvari podloÿne lakom kvareñu, uz
obaveåtavañe steøajnog sudije o nameravanoj prodaji. Ukoliko steøajni sudija u
roku od 24 sata od prijema obaveåteña ne obavesti steøajnog upravnika o dono-
åeñu zakçuøka o unovøeñu kvarçive robe, steøajni upravnik moÿe pristupiti
prodaji. Steøajni upravnik kod ove prodaje nije duÿan da sprovede postupak pro-
daje iz ølana 111. Zakona o steøajnom postupku.6)

Iako nije definisano u Zakonu o steøajnom postupku, kvarçiva roba je bilo
koja roba podloÿna kvareñu ili propadañu u relativno kratkom vremenskom pe-
riodu. Najøeåõi primer su hrana i mleøni proizvodi. Iako taøan rok kvareña
nije propisan jasno je da se ove odredbe odnose na predmete koji ne mogu da izdrÿe
vremenski period potreban za uobiøajeni postupak obaveåtavaña, a da ne doæe do
ñihovog propadaña u velikoj meri. U takvim sluøajevima steøajni upravnik mo-
ÿe da proda kvarçivu robu poåto obavesti steøajnog sudiju o nameravanoj proda-
ji, bez sprovoæeña postupka prodaje iz ølana 111. Zakona o steøajnom postupku.
Ova odredba imanentna je sliønim ovlaåõeñima koje, za sluøaj lako kvarçive
robe Zakon o obligacionim odnosima daje odreæenim licima, na primer skla-
diåtarima, kod ugovora o uskladiåteñu (ølan 731. ZOO). 

Dakle, radi se o izuzetku koji se odnosi na izuzetno hitne situacije koje zah-
tevaju trenutno øiñeñe na strani steøajnog upravnika kako bi se deo imovine
steøajnog duÿnika zaåtitio od propadaña, odnosno kako bi se saøuvala vrednost
te imovine. U ovom sluøaju jedino lice koje je steøajni upravnik duÿan da obave-
sti o nameravanoj hitnoj prodaji jeste steøajni sudija. Steøajni upravnik õe po
isteku 24 øasa od momenta prijema obaveåteña od strane steøajnog sudije pristu-
piti prodaji ako steøajni sudija donese zakçuøak o unovøeñu kvarçive robe, ali

6. Ølan 114. Zakona o steøajnom postupku. 
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i ako steøajni sudija ne odreaguje na obaveåteñe steøajnog upravnika. Jedina si-
tuacija u kojoj steøajni upravnik neõe pristupiti nameravanoj prodaji jeste situ-
acija u kojoj steøajni sudija donosi odluku kojom odbija predlog steøajnog uprav-
nika o prodaji lako kvarçive robe, u kom sluøaju steøajni upravnik ne moÿe biti
odgovoran za eventualnu åtetu nastalu ñegovim neøiñeñem. 

Slobodan Spasiõ
Judge of the Supreme Court of Serbia, Belgrade

CLAIM OF BANKRUPTCY ASSETS

Summary

Selling property of insolvent debtor represents central problem of bankruptcy proce-
edings which is unfolding in the way of bankruptcy and encashment bankruptcy estate.
From fast and effective enforce sell property, depends legal enforcement principle of best
suited discharge of creditors in bankruptcy, equality of creditors in bankruptcy, straight-
line settlement of creditors in bankruptcy and pressure of the bankruptcy proceedings.
Law of bankruptcy proceedings combinated with National standards for bankruptcy esta-
te gives legal cause for enforcement these intents. On the trustee in bankruptcy and other
organs of bankruptcy proceedings stay to fill expectations of public and correcting dea-
ling in short time to finished bankruptcy proceeding which are leading in direction of
bankrupts and encashment bankruptcy estate.       

Key words: selling, encashment, offer, auction, convention.
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Branka Radoviõ Jankoviõ
Izvråni direktor Agencije za privatizaciju, Beograd

Otpust duga prema odredbama Zakona o privatizaciji

Rezime

U ovom radu analizira se institut otpusta duga koji je uveden izmenama i
dopunama Zakona o privatizaciji ( "Sl. Glasnik RS." br.45/2005 ). Otpust duga
uveden je odredbama ovog zakona kao imperativna obaveza odreæenog broja pove-
rilaca subjekta privatizacije, koje zakonodavac za potrebe ovog zakona naziva
"drÿavnim poveriocima". Komercijalni poverioci mogu da otpuste dug prema
subjektu privatizacije ali to nije ñihova zakonska obaveza veõ stvar sopstve-
nog opredeçeña. U radu se obraæuje postupak otpusta duga kao i niz spornih pi-
taña koja su nastala u primeni ovog instituta i ukazuje na naøin prevazila-
ÿeña ovih problema.

Kçuøne reøi: otpust duga, drÿavni poverioci, komercijalni poverioci, sub-
jekt privatizacije, restrukturirañe, tender, aukcija, prijava
potraÿivaña, namireñe potraÿivaña.

 
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji ("Sluÿbeni glasnik

RS", broj 45/05) u postupak privatizacije uvodi novi institut "otpust duga". Ovaj
institut treba da doprinese da proces privatizacije bude efikasniji i kvalitet-
niji u delu koji se odnosi na razreåeñe duÿniøko-poverilaøkih odnosa, kako u
postupcima restrukturiraña subjekata privatizacije, kao i kada je metod priva-
tizacije javna aukcija ili javni tender.
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Dosadaåñi tekst Zakona o privatizaciji koji se primeñivao do juna 2005.
godine sadrÿavao je samo nekoliko odredaba koje su se odnosile na restrukturir-
añe u postupku privatizacije. Gotovo da je celokupna materija restrukturiraña
bila ureæena podzakonskim aktom, odnosno Uredbom o postupku i naøinu re-
strukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica ("Sluÿbeni glasnik RS" broj 1/
02 ). 

Inaøe, procedura restrukturiraña, u kojoj se nalazi oko 60 preduzeõa, je kom-
plikovan i dugotrajan proces koji u dosadaåñoj primeni nije dao oøekivane re-
zultate u pogledu broja restrukturiranih, odnosno privatizovanih preduzeõa. Go-
tova sva preduzeõa koja se nalaze u postupku restrukturiraña imaju velike obave-
ze prema javnim preduzeõima (EPS, NIS ), bankama u steøaju, kao i prema komer-
cijalnim poveriocima, s tim åto je odnos duga neravnomeran (odnos dugova u sub-
jektima privatizacije je 85% prema drÿavnim poveriocima i bankama u steøaju i
15% prema ostalim - komercijalnim poveriocima).

U dosadaåñoj praksi primene zakona u delu koji se odnosio na postupke re-
strukturiraña, naroøito kada se radi o poravnañu iz duÿniøko-poverilaøkog
odnosa, proces je tekao sporo. Kako bi se napustila praksa dugotrajnog usaglaåa-
vaña poverilaca, ñihovog glasaña ili neglasaña za programe restrukturiraña,
nedonoåeña odluka o otpustu dugova od strane nadleÿnih organa poverilaca, kao
i rizika da je zakonska materija ureæena podzakonskim aktom, Zakonom o izmena-
ma i izmenama Zakona o privatizaciji predviæeno je radikalno reåeñe u pogledu
razreåeña duÿniøko - poverilaøkih odnosa. 

Otpust duga primeñuje se u postupku restrukturiraña preduzeõa (øl. 8. i 9.) a
shodno se primeñuje i na subjekte privatizacije øiji se kapital prodaje metodom
javne aukcije (ølan 34.), odnosno javnog tendera (ølan 33.), bez obzira da li je do
ovog naøina privatizacije doålo tako åto je preduzeõe prethodno restrukturir-
ano ili nije. Otpust duga primeñuje se i u preduzeõima u kojima Akcijski fond
ima 33,4%. Meæutim, zakonski uslov za primenu odredbi o otpuåtañu duga i na
subjekt privatizacije koji se privatizuje metodom javnog tendera, odnosno meto-
dom javne aukcije pretpostavça ispuñenost zakonskog uslova kojim se zahteva da
se subjekt privatizacije nalazi u odreæenoj "fazi" u sprovoæeñu postupka priva-
tizacije.

Tako se otpuåtañe duga vråi prema subjektu privatizacije koje nalazi u po-
stupku privatizacije metodom javnog tendera ako do dana stupaña na snagu Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji potencijalni kupac nije podneo
ponudu na tender. 

Ako se subjekt privatizacije privatizuje metodom javne aukcije, otpuåtañe
duga odnosi se i na one subjekte privatizacije koji se nalaze u postupku privati-
zacije metodom javne aukcije, ako do dana stupaña na snagu Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privatizaciji Agencija za privatizaciju nije donela odluku o
prihvatañu programa privatizacije.
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Zakon o izmenama i dopunama o privatizaciji je stupio na snagu 8. juna 2005.
godine. 

Moglo bi se postaviti pitañe zakonitosti odredbe zakona kojom se omoguõa-
va da se i u veõ privatizovanim preduzeõima otpuåta dug samo kada se u ñemu na-
lazi odreæen procenat kapitala koji je prenet Akcijskom fondu, odnosno kada se
po tom osnovu u strukturi kapitala veõ privatizovanog preduzeõa nalazi i dr-
ÿavni kapital. U ovom sluøaju, po mom miåçeñu, dolazi do nejednakosti pravnog
poloÿaja privrednih subjekata na trÿiåtu. Naime, preduzeõa sa 100% privatnog
kapitala su u nepovoçnijem poloÿaju od preduzeõa u kojima ima najmañe 33,4%
drÿavnog kapitala. Ako drÿava donese odluku da svoj drÿavni kapital proda u
takvom veõinskom privatnom preduzeõu biõe rastereõeno svih dugova prema dr-
ÿavnim poveriocima za razliku od privatnog preduzeõa.

Naime, zakon uvodi imperativno pravilo odnosno obavezu "uslovnog otpusta
duga". Poverioci, odnosno "drÿavni poverioci", kako se nazivaju za potrebe
ovog zakona, duÿni su da po sili zakona otpuste dug prema subjektu privatizacije
øiji je kapital, odnosno imovina predmet privatizacije i da se namire iz kupo-
prodajne cene u visini srazmernoj ñegovom potraÿivañu u ukupnim potraÿiva-
ñima svih poverilaca koji se namiruju iz sredstava ostvarenih od prodaje kapi-
tala, odnosno imovine tog subjekta.

Otpuåtañe duga, kao institut, nije novina u naåem zakonodavstvu, poåto je
veõ predviæen øl. 344.-347. Zakona o obligacionim odnosima. Prema Zakonu o ob-
ligacionim odnosima, otpuåtañe duga je naøin prestanka obligacija na osnovu
ugovora izmeæu poverioca i duÿnika o prestanku duÿnikove obaveze bez ispuñe-
ña. To je naøin poverioøevog odricaña od svog prava da traÿi ispuñeñe, prava
koje mu pripada na osnovu poloÿaja koje on ima u obligaciji. Meæutim, da bi duÿ-
nikova obaveza tako prestala, nije dovoçna poverioøeva jednostrana izjava o ot-
puåtañu duga, veõ se traÿi i duÿnikova saglasnost.1)

Institut o "otpustu duga" prema Zakonu o privatizaciji ima odreæenih
sliønosti sa "otpuåtañem duga" prema Zakonu o obligacionim odnosima, ali i
razlika. 

Za razliku od Zakona o obligacionim odnosima, ovaj institut u postupcima
privatizacije nije dispozitivnog karaktera, veõ ima obavezujuõi, imperativni
karakter kada se radi o otpustu duga drÿavnih poverilaca. Iako je osnov nastan-
ka duga bio obligacioni odnos, odnosno ugovor koji su zakçuøili poverilac i
duÿnik, Zakonom o privatizaciji se ukida naøelo autonomije voçe i jedno subjek-
tivno pravo pretvara u imperativnu obavezu. Poverilac se na ovaj naøin ne odri-
øe svog potaÿivaña u potpunosti, pa se i ne moÿe govoriti o oprostu duga u pra-
vom smislu te reøi, veõ õe svoje potraÿivañe naplatiti ali ne od duÿnika di-
rektno nego iz cene koja se dobije za prodaju kapitala duÿnika, odnosno subjekta
privatizacije u postupku privatizacije.

1. Dr S. Peroviõ, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena Administracija, 1995
god. str.753
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Znaøi da u sluøaju otpusta duga prema Zakonu o privatizaciji dolazi i do
primene ølana 347. Zakona o obligacionim odnosima, odnosno do primene insti-
tuta "opåteg otpusta duga" kada se gase sva potraÿivaña poverioca prema duÿni-
ku. 

Otpust duga po Zakonu o privatizaciji je formalan pravni posao. Naime, po-
verilac i duÿnik zakçuøuju ugovor i potpisuju zapisnik o usaglaåavañu svojih
prava i obaveza. Otpuåtañe õe u ovakvom sluøaju izazvati prestanak svih duÿni-
kovih obaveza prema poveriocu izuzev onih za koje poverilac u øasu otpuåtaña
nije znao da postoje.2)

Kako je otpust duga, prema Zakonu o privatizaciji, imperativna obaveza po-
verioca ex lege to za ovaj pravni posao nije potrebna saglasnost duÿnika da ñe-
gov dug prestane bez ispuñeña, kao åto je to sluøaj prema ølanu 344. stav 1. Zako-
na o obligacionim odnosima kada se za punovaÿnost ovog pravnog posla traÿi
saglasnost poverioca. 

Prema Zakonu o privatizaciju dug u suåtini preuzima Agencija za privati-
zaciju po sili zakona, i bez prethodne saglasnosti poverioca. Agencija postaje
duÿnik, odnosno prijemnik u odnosu na poverioca, s obzirom da ona ima obavezu
da po sprovedenom postupku privatizacije, odnosno prodaje kapitala namiri po-
verioce. Moÿemo reõi da smo u ovom sluøaju na terenu instituta "preuzimaña du-
ga" iz ølana 466. Zakona o obligacionim odnosima.

Potraÿivañe drÿavnog poverioca namiruje se najviåe do visine nominal-
nog iznosa potraÿivaña uveõanog za pripadajuõe kamate i to pre raspodele sred-
stava ostvarenih od prodaje kapitala.

Otpust duga je uslovan zato åto õe se smatrati punovaÿnim samo u sluøaju da
je kapital ili imovina subjekta prodat u postupku privatizacije metodom javnog
tendera ili javne aukcije.

Tako, prema izmenama i dopunama zakona u postupku restrukturiraña subjek-
ta privatizacije, odnosno prodaje kapitala i imovine metodom javne aukcije ili
javnog tendera, javno preduzeõe, Poreska uprava, Republiøki fond za penzijsko i
invalidsko osigurañe, Republiøki zavod za zdravstveno osigurañe, Republiøka
direkcija za robne rezerve, Fond za razvoj Republike Srbije i drugi republiøki
organi i organizacije duÿni su da otpuste dug prema subjektu privatizacije u ce-
lini i svoje potraÿivañe namire iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala
ili imovine subjekta privatizacije.

Drÿavnim poveriocem smatra se i Agencija za osigurañe depozita, kada vr-
åi funkciju steøajnog, odnosno likvidacionog upravnika nad bankama u steøaju,
odnosno likvidaciji i kada upravça u ime i za raøun Republike Srbije potraÿi-
vañima Republike Srbije po osnovu preuzetih ino obaveza.

Øesto se postavça pitañe da li se otpust duga odnosi i na javna komunalna
preduzeõa osnovana od strane jedinice lokalne samouprave. S obzirom da su javna

2. Dr S. Peroviõ, isto str.755.
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komunalna preduzeõa osnovana od strane jedinice lokalne samouprave i da poslu-
ju sredstvima u drÿavnoj svojini, nesporno je da spadaju u krug subjekata koji su po
zakonu duÿni da otpuste dug (drÿavni poverioci). 

Ostali poverioci, odnosno komercijalni poverioci imaju alternativno re-
åeñe. Za ovu vrstu poverilaca norma o otpustu duga ima dispozitivni karakter.
Oni mogu da otpuste dug prema subjektu privatizacije, radi namirivaña potra-
ÿivaña iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala ili imovine subjekta priva-
tizacije a ako ne otpuste dug prema subjektu privatizacije, uslove i naøin nami-
reña svog potraÿivaña odreæuju u sporazumu sa kupcem kapitala subjekta priva-
tizacije.

 Na ovaj naøin preduzeõe koje je subjekt privatizacije u najveõem broju slu-
øajeva biõe osloboæeno najveõeg procenta dugova a ako i ostali poverioci odluøe
da izvråe otpust duga preduzeõe õe se prodati bez optereõeña po osnovu duÿniø-
kopoverilaøkog odnosa.

Radi izvråeña zakonom propisanih obaveza od strane drÿavnih poverioca,
Direktor Agencije za privatizaciju je doneo Uputstvo o naøinu primene øl. 20a
do 20d Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji koje je objavçeno na
internet adresi Agencije za privatizaciju www.priv.yu kojim se ureæuje naøin na
koji poverilac namiruje svoje dospelo a neizmireno potraÿivañe sa stañem na
dan 31. decembra 2004. godine, kao i postupak u sluøaju neslagaña sa visinom pri-
javçenog potraÿivaña.

S obzirom da Uputstvo o naøinu primene øl. 20a do 20d Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privatizaciji, kao åto i sama reø kaÿe nema snagu sprovodbe-
nog akta u zakonu je sadrÿano izriøito ovlaåõeñe za Vladu da bliÿe propiåe
uslove i naøin pod kojima se mogu izmiriti obaveze prema bankama i drugim
pravnim licima, donoåeñe ove uredbe je u proceduri. 

Kako je od dana donoåeña Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatiza-
ciji proteklo viåe meseci to je i praksa proizvela mnoga pitaña i dileme koji
su do sada bili razreåavani stavovima Agencije za privatizaciju i Ministar-
stva za privredu i koja õe ubuduõe biti ureæena uredbom.

Javni poziv za prijavu potraÿivaña

Agencija za privatizaciju je duÿna da objavi odluku o restrukturirañu, od-
nosno obaveåteñe o metodu privatizacije javnim tenderom ili javnom aukcijom u
sredstvima javnog informisaña (jednom dnevnom listu, internetu ili televi-
ziji) u roku od 15 dana od dana donoåeña odluke o restrukturirañu, odnosno od-
luke o metodu privatizacije, radi prijave potraÿivaña prema subjektu privati-
zacije. 

Uputstvo o naøinu primene øl. 20a do 20d Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o privatizaciji sadrÿi obavezne elemente oglasa koji objavçuje Agencija za
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privatizaciju kojom se poverioci obaveåtavaju da je za odreæeno preduzeõe utvr-
æen metod privatizacije, radi prijave svojih potraÿivaña.

Prijava potraÿivaña

Poverilac koji otpuåta dug prema subjektu privatizacije podnosi prijavu
potraÿivaña pismeno subjektu privatizacije u roku od 15 dana od dana objavçi-
vaña odluke o restrukturirañu, odnosno obaveåteña o metodu privatizacije u
sredstvima javnog informisaña.

Primerak prijave potraÿivaña poverilac istovremeno dostavça i Agenci-
ji.

Uputstvo o naøinu primene øl. 20a do 20d Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o privatizaciji sadrÿi i podatke koji moraju obavezno biti navedeni u pri-
javi potraÿivaña.

Obrazac prijave potraÿivaña odåtampan je uz Uputstvo o naøinu primene
øl. 20a do 20d Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji i øini ñegov
sastavni deo.

Potraÿivañe poverioca smatra se utvræenim ako nije osporeno od strane
subjekta privatizacije u roku od osam dana od dana dostavçaña prijave potraÿi-
vaña.

O utvræenom potraÿivañu subjekt privatizacije i poverilac saøiñavaju za-
pisnik.

Potpisani zapisnik o utvræenom potraÿivañu poverilac dostavça, bez od-
lagaña, Agenciji.

Potpisani zapisnik o utvræenom potraÿivañu øini sastavni deo programa
restrukturiraña, za subjekte koji se privatizuju metodom javnog tendera, øini sa-
stavni deo informacionog memoranduma, a za subjekte koji se privatizuju meto-
dom javne aukcije - sastavni deo programa privatizacije.

Ako drÿavni poverilac pismeno ne prijavi potraÿivañe u roku od 15 dana
od dana objavçivaña odluke o restrukturirañu, verodostojnim i konaønim sma-
traju se podaci o visini potraÿivaña drÿavnog poverioca sadrÿani u programu
restrukturiraña.

Kada se otpuåtañe duga vråi prema subjektu privatizacije koji se privati-
zuje metodom javnog tendera, odnosno metodom javne aukcije, verodostojnim i ko-
naønim smatraju se podaci o visini potraÿivaña drÿavnog poverioca sadrÿani u
poslovnim kñigama subjekta privatizacije. Naime, kao prilog uz program priva-
tizacije, dostavça se analitiøka evidencija subjekta privatizacije koja sadrÿi
naziv drÿavnog poverioca, iznos obaveza prema drÿavnom poveriocu sa stañem
na dan 31. decembra 2004. godine, kao i broj i naziv raøuna na kome je navedeni iz-
nos evidentiran u poslovnim kñigama subjekta privatizacije sa stañem na taj
dan (bilans staña, na bilansim pozicijama obaveza).
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Zakçuøeñe ugovora o namireñu potraÿivaña

Na osnovu potpisanog zapisnika o utvræenom potraÿivañu, odnosno arbi-
traÿne odluke, poverilac sa duÿnikom zakçuøuje ugovor o namireñu potraÿi-
vaña.

Ugovorne strane ugovorom ureæuju meæusobna prava i obaveze u vezi s potra-
ÿivañem koje poverilac ima prema duÿniku.

Agencija obaveåtava poverioca o datumu prodaje, ugovorenoj ceni, kao i na-
øinu plaõaña u roku od 30 dana od dana zakçuøeña ugovora o prodaji kapitala, od-
nosno imovine subjekta privatizacije.

Ugovor o namireñu potraÿivaña zakçuøuje se u roku od 30 dana od dana pri-
jema obaveåteña o zakçuøeñu ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine sub-
jekta privatizacije.

Poverilac u roku od osam dana od dana zakçuøeña ugovora o namireñu potra-
ÿivaña taj ugovor dostavça Agenciji.

Sadrÿina ugovora ureæena je Uputstvom o naøinu primene øl. 20a do 20d Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji.

Bez obzira åto su Uputstvom o naøinu primene øl. 20a do 20d Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o privatizaciji predviæeni bitni elementi ugovora, i
oni su sadrÿani u svakom ugovoru, za svaki konkretan sluøaj namireña potraÿi-
vaña pravi se poseban ugovor koji ima odreæene specifiønosti u odnosu na osta-
le. 

Namireñe poverioca

Potraÿivañe poverioca namiruje se u skladu sa ugovorom o namireñu potra-
ÿivaña.

Poverilac namiruje svoje dospelo a neizmireno potraÿivañe iz sredstava
ostvarenih od prodaje kapitala, odnosno imovine subjekta privatizacije, u visi-
ni srazmernoj ñegovom potraÿivañu u ukupnim potraÿivañima svih poverilaca
koji se namiruju iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala, odnosno imovine
subjekta privatizacije. 

Potraÿivañe poverioca namiruje se najviåe do visine nominalnog iznosa
potraÿivaña uveõanog za pripadajuõe kamate, pre raspodele sredstava ostvare-
nih od prodaje kapitala, odnosno imovine subjekta privatizacije u skladu sa øla-
nom 60. Zakona o privatizaciji.

Ako se ugovorena cena iz ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine plaõa
u viåe rata, potraÿivañe poverioca namiruje se iz rata koje prve dospevaju.

Potraÿivañe poverioca smatra se izmirenim u potpunosti ako je izmireno u
skladu sa zakçuøenim ugovorom o namireñu potraÿivaña.
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U ciçu obezbeæeña potraÿivaña poverioca, postojeõi instrumenti obezbe-
æeña ostaju na snazi do uplate sredstava na raøun poverioca u skladu sa zakçuøe-
nim ugovorom o namireñu potraÿivaña.

Prodaja imovine ili delova imovine subjekta privatizacije

Kako je predmet privatizacije ne samo kapital nego i imovina preduzeõa, po-
stavça se pitañe otpusta duga kod prodaje imovine. Zakonodavac nije predvideo
posebna pravila u sluøaju otpusta duga kod prodaje imovine, radi privatizacije.
Zato, se u ovim sluøajevima, zakon shodno primeñuje i povodom te pravne situa-
cije te je zauzet je stav koji õe takoæe biti predmet buduõe uredbe.

Naime, ako Agencija za privatizaciju ustanovi da je pre prodaje kapitala
subjekta privatizacije potrebna prodaja odreæenih delova subjekta privatiza-
cije, kao imovina, moÿe se pristupiti prodaji delova imovine na naøin koji je
predviæen programom restrukturiraña. U takvim sluøajevima kupac treba da
preuzme i odreæeni broj zaposlenih koji su pre prodaje imovine bili radno anga-
ÿovani u tom delu subjekta privatizacije.

Po zakçuøeñu ugovora o prodaji imovine subjekta privatizacije cenu ostva-
renu od prodaje imovine subjekta privatizacije kupac uplaõuje na privremeni ra-
øun Agencije za privatizaciju. Prodajna cena ostaje deponovana na raøunu Agen-
cije za privatizaciju i koristi se iskçuøivo, u skladu sa prihvaõenim progra-
mom restrukturiraña subjekta privatizacije, za namireñe poverioca.

U sluøaju da drÿavni poverilac ima potraÿivañe obezbeæeno hipotekom
predviæa se da ima pravo da se iz prodajne cene naplati pre ostalih poverilaca
koji su otpustili dug prema subjektu privatizacije u visini srazmernoj ñegovom
potraÿivañu u ukupnim potraÿivañima svih poverilaca koji su otpustili dug
prema subjektu privatizacije.

Iz ostatka prodajne cene namiruju se svi poverioci koji su otpustili dug
prema subjektu privatizacije (drÿavni i komercijalni) u visini srazmernoj ñi-
hovom potraÿivañu u ukupnim potraÿivañima svih poverilaca koji su otpusti-
li dug prema subjektu privatizacije.

U tom sluøaju drÿavni poverilac je duÿan uplatom na ñegov raøun srazmer-
nog dela potraÿivaña koje se izmiruje iz prodajne cene, subjektu privatizacije
bez odlagaña, da dâ saglasnost za brisañe hipoteke. Ako se iz prodajne cene ne
namiri potraÿivañe drÿavnog poverioca u potpunosti, preostali dug namiruje
se iz narednih sukcesivnih prodaja preostale imovine subjekta privatizacije, do
namireña potraÿivaña u potpunosti. 

S obzirom da komercijalni poverioci nisu duÿni da otpuste dug prema sub-
jektu privatizacije koji se prodaje kao imovina, postavça se pitañe kako õe oni
da namire svoje potraÿivañe, s obzirom da se gasi pravni subjekt i da nema kon-
tinuiteta, odnosno da nema pravnog sledbenika.
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Predviæa se reåeñe da poverioci koji nisu otpustili dug prema subjektu
privatizacije, namiruju svoje potraÿivañe u skladu sa obligaciono-pravnim ugo-
vorom koji zakçuøuju sa subjektom privatizacije pre sukcesivne prodaje dela
imovine subjekta privatizacije u kojem se utvræuje visina ñihovog potraÿivaña.
Svoje potraÿivañe u ovom sluøaju mogu da naplate samo iz prodajne cene, kao i
poverioci koji su otpustili dug. Ovakvo reåeñe nije u skladu sa Zakonom o pri-
vatizaciji koji propisuje koji se subjekti naplaõuju iz prodajne cene. Sa druge
strane, imamo obligaciono-pravni odnos, odnosno ugovor izmeæu poverioca i
duÿnika i nemoguõnost da svoje potraÿivañe naplate na drugi naøin.

Posle prodaje delova imovine subjekta privatizacije åto su najøeåõe zavi-
sna preduzeõa, prodaje se i kapital, odnosno matiøno preduzeõe u sluøaju da nad
ñim nije otvoren steøajni postupak. Od prodaje kapitala namiriju se drÿavni i
ostali poverioci koji su otpustili dug.

U sluøaju da se prodaja kapitala subjekta privatizacije zavråi neuspeåno
ili ako se proceni da ne postoji moguõnost da se prodaja kapitala obavi uspeåno,
Agencija za privatizaciju õe obustaviti postupak restrukturiraña, a namireñe
poverilaca õe se sprovesti u izvrånom ili steøajnom postupku. 

Otpust duga i ñegovo namireñe kada se prodajna cena plaõa u viåe 
rata

Ako se prodajna cena iz ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine plaõa u
viåe rata, potraÿivañe poverilaca koji su otpustili dug prema subjektu priva-
tizacije namiruje se iz prve rate u visini srazmernoj ñihovom potraÿivañu u
ukupnim potraÿivañima svih poverilaca koji su otpustili dug prema subjektu
privatizacije.

Drÿavni poverilac øije je potraÿivañe obezbeæeno hipotekom ima pravo da
se iz prve rate naplati pre ostalih poverilaca koji su otpustili dug prema sub-
jektu privatizacije. 

Drÿavni poverilac je duÿan da subjektu privatizacije, bez odlagaña, da sag-
lasnost za brisañe hipoteke, uplatom na ñegov raøun srazmernog dela potraÿi-
vaña koje se izmiruje iz prve rate.

Drukøije reåeñe dovelo bi do nemoguõnosti prodaje subjekta privatizacije
nad øijom omovinom je konstituisana hipoteka.

Posledice raskida ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine 
kada je izvråen otpust duga

Za veliki broj ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine za subjekte pri-
vatizacije koji su privatizovani metodom javne aukcije predviæeno je plaõañe
prodajne cene na rate. Postavça se pitañe åta u sluøaju kada je izvråen otpust
duga za takav subjekt privatizacije i iz prve rate se naplati samo deo duga pove-
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rioca, s tim da se ostatak duga naplati iz preostalih rata a u meæuvremenu je
doålo do raskida ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine. Zakonodavac je
predvideo reåeñe prema kojem se u sluøaju raskida ugovora o prodaji kapitala,
odnosno imovine, kapital koji je bio predmet prodaje (ølan 41a ) prenosi Akcij-
skom fondu. Akcijski fond ima obavezu da ovaj kapital proda, u skladu sa zako-
nom. U tom sluøaju smatramo da bi uredbom trebalo predvideti reåeñe kojim bi
se, u smislu ølana 446. Zakona o obligacionim odnosima izvråilo preuzimañe
duga od strane Akcijskog fonda. Naime, u sluøaju raskida ugovora o prodaji kapi-
tala, odnosno imovine u kome je bilo predviæeno plaõañe prodajne cene na rate,
Akcijski fond preuzima dug i obavezu Agencije za privatizaciju prema poverio-
cima koji su otpustili dug prema subjektu privatizacije, na naøin i pod uslovima
utvræenim u ugovoru o namireñu potraÿivaña koji je zakçuøen izmeæu tih pove-
rilaca i subjekta privatizacije.

Izmeæu Akcijskog fonda i poverilaca koji su otpustili dug prema subjektu
privatizacije postoji ista obaveza koja je do tada postojala izmeæu Agencije za
privatizaciju i tih poverilaca. Preuzimañe duga vråilo bi se na osnovu ugovo-
ra izmeæu duÿnika, u ovom sluøaju Agencije za privatizaciju i preuzimaoca, od-
nosno Akcijskog fonda. O ovome pravnom poslu trebalo bi pribaviti i sagla-
snost poverioca. S obzirom da Zakona o obligacionim odnosima ne traÿi poseb-
nu formu za izjavu poverioca, pretpostavka je da õe se u praksi najøeåõe koristi-
ti ølan 466. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima prema kojem se pretpostav-
ça da je poverilac dao svoj pristanak ako je bez ograde primio neko ispuñeñe od
preuzimaoca, koje je ovaj uøinio u svoje ime.

Pojam dospelih a neizmirenih potraÿivaña sa stañem na dan 31. 
decembra 2004. godine

Øesto se u praksi postavçaju pitaña åta se smatra dospelim a neizmirenim
potraÿivañima sa stañem na dan 31. decembra 2004. godine. Pod dospelim potra-
ÿivañem u smislu ølana 20g stav 3. Zakona o privatizaciji, i prema stavu Mini-
strastva privrede i Agencije za privatizaciju smatraju se neizmirena potraÿi-
vaña sa stañem na dan 31. decembra 2004. godine, i to:

1) sva dospela potraÿivaña sa stañem na dan 31. decembra 2004. godine;
2) sva potraÿivaña koja su dospevala do 31. decembra 2004. godine, pri øemu

se rok dospelosti odreæuje polazeõi od roka dospelosti prilikom odobravaña
kredita (ovo se odnosi na reprogramirane kredite øiji je prvobitni rok dospelo-
sti bio odreæen do 31. decembra 2004. godine, ali su do isteka 2004. godine repro-
gramirani tako åto im je odreæen drugi rok dospelosti posle 31. decembra 2004.
godine). Ovde se radi o konvertovañu kredita gde je zakonom odreæena ñihova
prevremena otplata.

Drugim reøima stipulacijom odredbe stava 3. ølana 20g Zakona o privatiza-
ciji zakonodavac je izvråio konsolidaciju kredita i drugih potraÿivaña samo
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za jednu vrstu poverilaca (drÿavni poverioci) tako åto je promenio rok vraõa-
ña kredita i drugih potraÿivaña, time åto je odredio da se svi krediti i druga
potraÿivaña smatraju dospelim, ako su neizmireni, sa stañem na dan 31. decem-
bra 2004. godine, bez obzira na ugovorene rokove otplate kredita, u sluøaju da su
ti rokovi u meæuvremenu reprogramirani. 

Meæutim, pod dospelim potraÿivañima, u smislu ølana 20g stav 3. Zakona o
privatizaciji, ne smatraju potraÿivaña prema subjektu privatizacije sa stañem
na dan 31. decembra 2004. godine øiji je rok dospelosti, prilikom prvog odobra-
vaña kredita, odreæen sa stañem mirovaña (grejs period) koje pada posle 31. de-
cembra 2004. godine. 

U primeni ovog stava nailazimo na razliøita ponaåaña drÿavnih poverio-
ca. Tako, Fond za razvoj poåtuje zauzeti stav i vråi otpust dugova u sluøaju da je
izvråio reprogram duga a prvobitni rok dospelosti je 31. decembra 2004. godine.

Poreska uprava zastupa suprotno stanoviåte prema kojem " rate reprograma
koje po sporazumu, odnosno reåeñu o odlagañu plaõaña poreskog duga nisu dospe-
le za naplatu do 31. decembra 2004. godine ne mogu biti predmet prijavçenog po-
traÿivaña i predmet otpusta duga iz razloga åto taj dug ima nove rokove dospeõa
koji su utvræeni sporazumom, odnosno reåeñem.

O ovom pitañu konaøna ocena odnosno opredeçeñe moralo bi da se naæe u no-
voj uredbi. Po mom miåçeñu, norma zakona trebala bi da se tumaøi ciçno, pola-
zeõi od toga åta je bio ratio zakonodavca da predvidi "otpust duga", kao obavezni
institut u procesima privatizacije. Ako institut ima za ciç da drÿava, odnosno
drÿavni poverioci namire svoje potraÿivañe koje se ne moÿe namiriti na drugi
naøin osim u steøajnom postupku subjekta privatizacije (åto nije ciç) i da se
subjekt privatizacije proda po veõoj ceni, s obzirom da je rastereõen dugova i da
iz veõe prodajne cene drÿavni poverioci mogu u veõem procentu namiriti svoje
potraÿivañe, onda je stav Ministrastva finansija-Poreske uprave neispravan. 

U praksi je primena instituta otpusta duga izazvala i druge dileme. Tako je
Ministarstvo finansija-Poreska uprava zauzela stav da prijavom potraÿivaña
nisu obuhvaõene obaveze utvræene reåeñima terenske kontrole (u 2005. godini),
naime, da se iznos dospelog, a neizmirenog poreskog duga sa stañem na dan 31. de-
cembra 2004. godine ne mogu ukçuøiti i utvræene obaveze po osnovu javnih priho-
da u postupku poreske kontrole u toku 2005. godine a koje se odnose na 2003, 2004.
godinu, kao i ranije godine, poåto se obaveze utvræene reåeñem poreskog
organa, u smislu ølana 62. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu,
kñiÿe u poreskom kñigovodstvu po dostavi reåeña poreskom obvezniku.

Izneti stav je u suprotnosti sa institutom otpusta duga i Zakonom o izme-
nama i dopunama Zakona o privatizaciji kojim se ovaj institut uvodi. Naime, mo-
ÿe se postaviti pitañe odnosa tog zakona i drugih zakona koja ta pitaña ureæuju
na drukøiji naøin.S obzirom da je Zakon o privatizaciji u ovom delu (otpust du-
ga) lex specialis i lex posteriori, smatramo da bi on morao da se primeni u potpunosti,
a ne Zakon o penzijskom i invalidskom osigurañu. Ovo je primer voluntaristiø-
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kog ponaåaña i pristupa pojedinih institucija u sprovoæeñu zajedniøkog re-
formskog zadatka. 

Uslovi pod kojima treba prijaviti potraÿivaña prema zavisnom 
preduzeõu subjekta privatizacije

Øesto se u primeni otpusta duga postavça pitañe da li je poverilac duÿan da
izvråi otpust duga i za zavisna preduzeõa ako se privatizuje matiøno preduzeõe i
ako u javnom pozivu za prijavu potraÿivaña nije izriøito navedeno da se prijava
odnosi na zavisna preduzeõa.

Poziv za prijavu potraÿivaña prema subjektu privatizacije, po pravilu, se
odnosi i na zavisno preduzeõe subjekta privatizacije. Naime, kako je predmet
privatizacije druåtveni, odnosno drÿavni kapital u preduzeõima i drugim
pravnim licima, odnosno subjektima privatizacije, prilikom odreæivaña meto-
da privatizacije u subjektu privatizacije koje je organizovano kao matiøno pre-
duzeõe, polazi se od toga da se kroz privatizaciju matiønog preduzeõa posredno
privatizuje i zavisno preduzeõe odnosno ulog matiønog preduzeõa u zavisnom pre-
duzeõu. S obzirom da zavisno preduzeõe nije neposredno subjekt privatizacije veõ
samo posredno, bez obzira åto ima poseban pravni subjektivitet, nije ni moguõe
doneti posebno odluku o metodu privatizaciji tog subjekta.

U tom kontekstu se postavça pitañe da li javni poziv za prijavu potraÿi-
vaña treba objaviti i za zavisno peduzeõe, odnosno da li odluka o metodu priva-
tizacije treba da bude doneta i za zavisno preduzeõe.

Kako u pojedinim sluøajevima poverioci ne mogu zakçuøiti iz poziva za pri-
javu potraÿivaña prema matiønom preduzeõu da se taj poziv odnosi i na zavisno
preduzeõe u ñegovom sastavu, postavilo se pitañe da li je pravno moguõe da se za
zavisno preduzeõe posebno objavi poziv za prijavu potraÿivaña, øak i u situa-
ciji kada je rok propisan za podnoåeñe prijave potraÿivaña prema matiønom
preduzeõu istekao.

Smatramo da bi iz razloga boçe obaveåtenosti poverioca u svakom sluøaju
privatizacije matiønog preduzeõa trebalo objaviti javni poziv i za prijavu po-
traÿivaña i za zavisna preduzeõa, bez obzira åto formalno pravno nije doneta
odluka o metodu privatizacije za zavisno preduzeõe.

(Izneto se odnosi na pravne situacije kada se zavisno preuzeõe privatizuje
kroz matiøno preduzeõe. Ovde se ne postavça pitañe neophodnosti donoåeña od-
luke o utvræivañu metoda privatizacije kada se zavisno preduzeõe prodaje odno-
sno privatizuje nezavisno od matiønog preduzeõa, u kom sluøaju je neophodno do-
neti odluku o metodu privatizacije zavisnog preduzeõa).

Pravni argument u prilog stava, da se poziv za prijavu potraÿivaña za zavi-
sno preduzeõe moÿe objaviti naknadno, sadrÿan je u sledeõim øiñenicama: 

- povezana preduzeõa, iako jedinstvenog "privrednog identiteta", predstav-
çaju odvojene pravne subjektivitete. Drugim reøima, ekonomska celina poveza-
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nih druåtava nema pravni subjektivitet, iz øega proizilazi da je svim formama
povezanih preduzeõa imanentno postojañe pravnog subjektiviteta svih pojedi-
naønih zavisnih preduzeõa; 

- Zakonom o privatizaciji nije propisan rok u kome je Agencija za privatiza-
ciju duÿna da objavi poziv za prijavu potraÿivaña prema subjektu privatizacije,
kao ni obaveza da se, u sluøaju kada subjekt privatizacije ima status matiønog
preduzeõa, poziv za prijavu potraÿivaña prema matiønom preduzeõu, objavi isto-
vremeno sa pozivom za prijavu potraÿivaña prema zavisnom preduzeõu;

- u opredeçivañu naøina na koji se moÿe prijaviti potraÿivañe prema zavi-
snom preduzeõu subjekta privatizacije, uvek treba imati u vidu nesporan pravni
interes da se zaåtite drÿavni poverioci zavisnog preduzeõa. 

Postupañe sa potraÿivañima drÿavnog poverioca ako je pravni 
osnov, odnosno iznos potraÿivaña predmet utvræivaña u postupku 

koji se vodi pred nadleÿnim sudom

Preduzeõe se, kao subjekt privatizacije, prodaje u postupku privatizacije sa
svim pravima i obavezama, bez obzira na naøin ñihovog nastanka, kao i nezavisno
od sudskih i drugih postupaka u kojima je to preduzeõe jedno od stranaka u postup-
ku. To, praktiøno, znaøi da pokrenuti sudski i drugi sporovi koji se vode pred
nadleÿnim organima, odnosno sporovi koji su u toku, ne utiøu na postupak priva-
tizacije. S tim u vezi je i øiñenica da se tokom izrade dokumentacije neophodne
za sprovoæeñe postupka privatizacije, iskazuju sve obaveze subjekta privatiza-
cije, bez obzira na naøin ñihovog nastanka (pored osnovnih podataka o preduze-
õu, navedena dokumentacija sadrÿi i podatke o poslovañu i bonitetu subjekta
privatizacije, ukçuøujuõi i pregled obaveza koje su predmet sudskih i drugih
sporova sa iznosom vrednosti sporova).

S obzirom da je otpuåtañe duga prema subjektu privatizacije imperativna
obaveza drÿavnog poverioca ex lege, nesporno je da su drÿavni poverioci duÿni
da, bez obzira na spor koji se vodi pred nadleÿnim sudom u vezi sa pravnim osno-
vom, odnosno iznosom potraÿivaña koje je istovremeno i predmet otpuåtaña u
postupku privatizacije, prijave to potraÿivañe u zakonom propisanom roku. 

U ovakvim pravnim situacijama se postavça i sledeõe pitañe: da li poveri-
lac nastavça voæeñe parniønog postupka i kada je prijavio otpust duga povodom
kojeg se vodi parnica ili nastaje prekid postupka odnosno zastajañe sa postup-
kom u smislu øl. 215. – 219. Zakona o parniønom postupku.

Smatramo da drÿavni poverilac neõe neispravno postupiti ni u jednom, ni u
drugom sluøaju. S obzirom da je otpust duga " uslovan", odnosno da õe proizvoditi
pravno dejstvo samo u sluøaju da je duÿnik odnosno subjekt privatizacije prodat
na jedan od zakonom predviæenih naøina, imaju smisla obe alternative. U tom
kontekstu drÿavni poverilac ne bi trebao da povuøe svoj tuÿbeni zahtev i na taj
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naøin okonøa parniøni postupak, s obzirom da je izmireñe duga po osnovu otpu-
sta duga za ñega buduõa neizvesna okolnost.

Ako bi nastavio sa voæeñem parniønog postupka, a u meæuvremenu je namirio
potraÿivañe kroz institut otpusta duga, onda bi trebalo da povuøe tuÿbeni zah-
tev ako je parnica u toku ili da odustane od izvråeña ako je presuda pravnosnaÿ-
na i izvråna, s obzirom da pravno nije moguõe da isto potraÿivañe naplati po
oba osnova (presuda i otpust duga).

Ako se opredeli za prekid ili zastoj postupka dok se ne utvrdi da li je dr-
ÿavni poverilac svoje potraÿivañe izmirio kroz otpust duga, åto bi se smatra-
lo prethodnim pitañem, postupak õe se nastaviti u sluøaju da se poverilac nije
namirio iz prodajne cene, odnosno da subjekt privatizacije- duÿnik, nije prodat.

Postupañe sa dugom prema poveriocima koji ima deviznu klauzulu, s 
obzirom da se dug utvræuje na dan 31. decembra 2004. godine

Dug prema drÿavnom poveriocu koji ima "deviznu klauzulu" trebalo bi, u
pogledu osnovanosti, visine i dospelosti sa stañem na dan 31. decembra 2004. go-
dine, razmatrati na identiøan naøin kao i svaki drugi dug.

Buduõi da su pravno moguõa dva reåeña, u konkretnom sluøaju, odgovor na po-
stavçeno pitañe zavisi od naøina na koji je subjekt privatizacije prijavio po-
traÿivañe, odnosno od sadrÿine potpisanog zapisnika o utvræenom potraÿi-
vañu. Drugim reøima, odluøujuõa øiñenica je da li je drÿavni poverilac, po
osnovu prijavçenog potraÿivaña, istakao da zadrÿava pravo naplate po osnovu
devizne klauzule i kako. 

Uslovi prihvataña odreæenih trÿiånih prilika, u sluøaju kada se prihva-
tañem "devizne klauzule" vraõañe kredita vezuje za pokazateçe vrednosti valu-
te na koju glasi "devizna klauzula", ne znaøi niåta drugo do øiñenicu da se ispi-
tuje obim dospelosti kredita sa stañem na dan 31. decembra 2004. godine, u skladu
sa ølanom 395. Zakona o obligacionim odnosima, odnosno u skladu sa ølanom 21.
Zakona o deviznom poslovañu. Naime, ako novøana obaveza glasi na plaõañe u
stranoj valuti ili zlatu, ñeno ispuñeñe se moÿe zahtevati u domaõem novcu pre-
ma kursu koji vaÿi u trenutku ispuñeña obaveze. 

Imajuõi u vidu izneto, poverilac prijavçuje dospelo potraÿivañe u doma-
õem novcu prema kursu koji je vaÿio na dan 31. decembra 2004. godine. S obzirom
da taj dan ne predstavça "trenutak ispuñeña obaveze" ("devizna klauzula" naj-
øeåõe glasi na taj dan) pozitivne i negativne kursne razlike padaju na teret, od-
nosno u korist subjekta privatizacije, kao duÿnika. Ovo iz razloga åto moguõe
kursne razlike nisu bile dospele na dan 31. decembra 2004. godine, pa ih drÿavni
poverilac nije ni mogao da prijavi kao dospele obaveze. Za takav sluøaj rasta va-
lute na koju glasi "devizna klauzula" u odnosu na domaõu valutu posle 31. decem-
bra 2004. godine moguõa su dva reåeña, i to:
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- da se one smatraju nedospelom obavezom i da ostaju u poslovnim kñigama
subjekta privatizacije, s tim da ih isplati poveriocu u iznosu poveõaña kursa od
31. decembra 2004. godine do dana isplate pripadajuõeg potraÿivaña iz prodajne
cene. Drugim reøima, drÿavni poverilac bi dospelo potraÿivañe naplatio iz
prodajne cene srazmerno uøeåõu ñegovog dospelog potraÿivaña u ukupnim otpi-
sanim potraÿivañima subjekta privatizacije, a kursne razlike za dospelo potra-
ÿivañe gde postoji "devizna klauzula" bi namirio od samog subjekta privatiza-
cije;

- da se na dan isplate izraøuna obaveza subjekta privatizacije po tom kursu,
kao trenutku ispuñeña obaveze, da se dospelo potraÿivañe uveõa (to je najøeåõi
sluøaj kada je u pitañu domaõa valuta) i da sa tim iznosom uøestvuje u prodajnoj
ceni. Ovo reåeñe pravno je korektnije, ali moÿe da bude zahtevno u pogledu
preraøunavaña procenta uøeåõa u prodajnoj ceni.

Naøin obraøuna kamate

Odredbom ølana 20g stav 1. Zakona o privatizaciji propisano je, pored osta-
log, da drÿavni poverilac namiruje svoje dospelo a neizmireno potraÿivañe iz
sredstava ostvarenih od prodaje kapitala subjekta privatizacije (prodajna cena),
a odredbom stava 2. navedenog ølana-da se potraÿivañe drÿavnog poverioca na-
miruje najviåe do visine nominalnog iznosa potraÿivaña uveõanog za pripada-
juõe kamate, pre raspodele prodajne cene, u skladu sa ølanom 60. Zakona o priva-
tizaciji.

Iz iznetog proizilazi da drÿavni poverilac u prijavi potraÿivaña, u delu
koji se odnosi na iznos potraÿivaña, mora naznaøiti posebno iznos glavnog po-
traÿivaña, a posebno iznos obraøunate kamate, sa stañem na dan 31 decembra
2006. godine (tzv. nominalno potraÿivañe). Ovako utvræen iznos nominalnog po-
traÿivaña uveõava se za pripadajuõu kamatu koja teøe za vreme od 1. januara 2005.
godine do dana prodaje druåtvenog kapitala subjekta privatizacije, kao duÿnika,
metodom javnog tendera ili javne aukcije. Navedena kamata obraøunava se, po pra-
vilu, po stopi utvræenoj zakonom kojim se ureæuje visina stope zatezne kamate. Na
ovaj naøin utvræen ukupan iznos potraÿivaña, drÿavni poverilac namiruje iz
prodajne cene u visini srazmernoj ñegovom potraÿivañu u ukupnim potraÿiva-
ñima svih poverilaca koji su otpustili dug prema subjektu privatizacije i koji
se namiruju iz prodajne cene. 

Moguõnost naplate potraÿivaña drÿavnog poverioca od avaliste 
ili garanta

Drÿavni poverilac, ne moÿe da traÿi naplatu svog potraÿivaña od avali-
ste ili garanta, jer bi takva naplata bila u suprotnosti sa pravnom prirodom i
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ciçem instituta otpuåtaña duga prema subjektu privatizacije. Osnov za ovakav
stav sadrÿan je u sledeõem:

- otpuåtañe duga prema subjektu privatizacije imperativna je obaveza dr-
ÿavnog poverioca ex lege, iz øega proizlazi da su drÿavni poverioci duÿni da, po
sili zakona, otpuste dug prema subjektu privatizacije øiji je kapital, odnosno
imovina predmet privatizacije;

- bankarskom garancijom banka se obavezuje prema primaocu garancije da õe
mu, u sluøaju da mu treõe lice (subjekt privatizacije) ne ispuni obavezu o dospe-
losti, izmiriti obavezu (ølan 1083. Zakona o obligacionim odnosima);

- izdavañem garancije za banku je stvorena obaveza da izvråi isplatu garan-
tnog iznosa, ako duÿnik povredi ugovorene obaveze. Neispuñeñe ili neuredno
ispuñeñe obaveze iz osnovnog ugovora (ugovor o kreditu zakçuøen izmeæu drÿav-
nog poverioca i subjekta privatizacije) predstavça pravnu øiñenicu od øijeg na-
stupaña ili nenastupaña zavisi da li õe banka biti duÿna da ispuni svoju obave-
zu, odnosno da li õe drÿavni poverilac biti ovlaåõen da traÿi isplatu garan-
tnog iznosa od garanta. Dok ne nastupi ovaj dogaæaj za koga se vezuje aktivirañe
garancije, korisnik garancije nije ovlaåõen da traÿi isplatu;

- iz imperativne obaveze drÿavnog poverioca da otpusti dug prema subjektu
privatizacije, proizilazi da nije nastupila pravna øiñenica neispuñeña ili
neurednog ispuñeña obaveze od strane subjekta privatizacije prema, drÿavnom
poveriocu odnosno da se nisu stekli uslovi za aktivirañe garancije, u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima;

- namirivañem potraÿivaña drÿavnog poverioca na naøin propisan ølanom
20g Zakona o privatizaciji, prestaje svaka daça obaveza subjekta privatizacije,
odnosno potraÿivañe svakog drÿavnog poverioca, smatra se izmirenim u potpu-
nosti. Iz iznetog proizlazi, da je na ovaj naøin subjekt privatizacije izmirio
svoju obavezu, iz kog razloga ne mogu da nastupe uslovi za aktivirañe garancije.

Iz iznetog proizlazi da se, zbog otpuåtaña duga prema subjektu privatiza-
cije, nisu stekli uslovi za naplatu od avaliste, kao ni od garanta.

* * *

U ovom radu nisu obuhvaõeni svi problemi na koje se u praksi nailazi veõ su
izneti oni koji su najøeåõi i povodom kojih su zauzeti stavovi, sa moguõnoåõu da
uz adekvatnu argumentaciju i iznoåeñe i drugih øiñenica budu promeñeni.
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DEBT WRITE-OFF IN ACCORDANCE WITH 
THE PRIVATIZATION LAW

Summary

In this study is analyzed the institution of the debt-write-off, which has been introdu-
ced by the amendments and supplements to the Law on Privatization ("Official Gazette of
RS, no.45/2005). The debt-write-off has been introduced by the provisions of this Law as
a must of a number of the Borrowers of the subject to be privatized. The Legislation Aut-
hority names these Borrowers for the needs of this Law "state creditors”. Commercial
borrowers can release the debt towards the subject to be privatized, however, it is not the-
ir legal obligation, but the matter of their own commitment. This study deals with the pro-
cedure of the debt-write-off, as well as with some disputable questions, arose in the cour-
se of implementation of this institution and shows the manner to overcome these prob-
lems. 

Key words: dismissal of debt, state creditors, commercial creditors, subject of privatiza-
tion, restructuring, tender, auction, claims, claim settlement 
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Privatizacija i pravna sigurnost 

Rezime 

Referat se bavi privatizacijom, kao aktuelnim druåtvenim problemom,
koji umesto da se usavråava i pravno dograæuje radi potsticaña domaõih i
stranih investitora da ulaze sa veõim kapitalom, stvara takve uslove da õe
to postati avantura u kojoj mogu bez svoje krivice ostati bez celokupne ulo-
ÿene imovine. 

Novelirañe Zakona o privatizaciji u 2005. god ne samo da nije podsticaj za
ovaj proces, veõ unosi pravnu nesigurnost investitorima za uloÿeni kapital
koga mogu izgubiti samo na osnovu pisma Agencije za privatizaciju, bez ikakvog
pravnog sredstva da u tom postupku zaåtite svoju privatnu imovinu. Time se
Zakonom o privatizaciji oduzima i uniåtava privatna imovina, a åtiti
druåtvena odnosno drÿavna åto ne bi trebalo da bude ciç zakona. Zakon je
morao da poåtuje Ustavno naøelo o jednakosti svih oblika svojine. 

Kçuøne reøi: Privatizacija, novelirani zakon, oduzimañe privatne imovine,
pravna nesigurnost investitora, Ustav, naruåavañe jednako-
sti svih oblika svojine 
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UVOD: Nema sumñe da je pravna sigurnost jedan od osnovnih stubova pravne
drÿave. 

Takoæe, nema sumñe da je proces privatizacije neminovan proces koji naåa
drÿava mora da obavi. Uspostavçañe pravnih okvira za taj proces, åto podrazu-
meva donoåeña zakona i podzakonskih akata mora biti u saglasnosti sa Ustavom
Republike Srbije, sistemskim zakonima i meæunarodnim konvencijama koje je na-
åa drÿava ratifikovala. 

 Taj neminovni proces se odvija kroz nekoliko pravnih okvira : preko propi-
sa koji omoguõavaju kupovinu akcija preko Komisije za hartije od vrednosti i
Centralnog registra, preko preuzimaña po odredbama Zakona o privrednim
druåtvima, preko steøaja i preko Agencije za privatizaciju. 

 Ovaj referat se bavi privatizacijom po odredbama Zakona o privatizaciji,
odnosno preko Agencije za privatizaciju. 

 Za sve navedene naøine privatizacije je bitno da se odvijaju po propisima ko-
ji bi morali garantovati pravnu sigurnost svim stranama u postupku. 

Ovaj autor je pre dve godine za ovo savetovañe imala referat na temu " Ugo-
vor o privatizaciji – odgovornost za obaveze i sudska zaåtita ". Kroz obradu te-
me ukazano je na nestruøno uraæene formularne ugovore od strane Agencije, na
øitav niz odredbi u ugovorima koje su suprotne sistemskim zakonima imperativ-
ne prirode i koje su zbog toga niåtavne. 

 Pored toga ukazano je i na loåa zakonska reåeña u pogledu poveravaña kon-
trole privatizacije istoj Agenciji koja pokreõe i sprovodi privatizaciju, åto
znaøi da je Agenciji data dvostruka uloga u kojoj jedna drugu iskçuøuje. Jer ako se
Agencija pojavçuje u ulozi prodavca – Ugovaraøa onda nije dobro zakonsko reåe-
ñe da ona vråi i kontrolu nad sopstvenim ponaåañem niti da ona oceñuje pona-
åañe drugog ugovaraøa – kupca. 

Na tu temu bilo je drugih korisnih referata iz struke. Primer: referat su-
dije Slobodana Spasiõa i drugi. 

Sliøan pogled na privatizaciju dat je i od strane nauke. Tako je profesor
Pravnog fakulteta dr Nebojåa Jovanoviõ u svom radu iz 2004 god pod nazivom
"Privatizacija, kao sredstvo reåavaña drÿavnih finansiskih teåkoõa" u svom
predlogu za poboçåañe procesa privatizacije naveo izmeæu ostalog. " Vaçalo
bi da se Agencija za privatizaciju delimiøno razvlasti, kako bi joj se umañila
sadaåña neograniøena moõ i ona uøinila nepristrasnijom i otpornijom na zlou-
potrebe. Niko ne moÿe da bude sudija u svojoj stvari pa ni Agencija. To znaøi da
bi joj trebalo oduzeti neku od tri funkcije koju obavça u privatizaciji (pokre-
tañe, odluøivañe i nadzor) i poveriti je drugom organu. 

 Pored tih referata bilo je i drugih koji su analizirali privatizaciju i
upuõivali opravdane primedbe 

 Do takvog zakçuøka je doåao i Odbor za privatizaciju Skupåtine Srbije
koji je analizirajuõi konkretne probleme u privatizaciji doåao do istog zak-
çuøka da treba odvojiti kontrolu od Agencije koja pokreõe i sprovodi prodaju
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druåtvenih preduzeõa i u tom smislu uputio preporuku nadleÿnim ministar-
stvima sudeõi prema novinskim izveåtajima i izjavama pretsednika tog odbora
(Politika od 17 VIII 2004 god).

Bilo je za oøekivati da õe izvråni organi vlasti uvaÿiti preporuku bar Od-
bora Skupåtine Srbije, kao tela zakonodavnog organa ovlaåõenog da se bavi tim
pitañima, ako veõ neõe da uvaÿe miåçeña struke i nauke, javno izreøenih i
obrazloÿenih. Meæutim, nije bilo tako. 

Uraæene su izmene i dopune Zakona o privatizaciji i umesto da se isti po-
boçåa napravçene su joå gore greåke i promaåaji. 

NOVELIRANE ODREBE : Zakon o izmenama i dopunama Zakona o privati-
zaciji koji je objavçen u Sluÿbenom glasniku br 45 /05 koji je stupio na snagu 8 ju-
na 2005 god ne samo da nije ispravio pogreåna reåeña iz prethodnog, veõ su unete
neke nove odredbe koje ne samo da su protivne sistemskim zakonima, veõ su pro-
tivne Ustavu Republike Srbije a i Meæunarodnim konvencijama koje je naåa dr-
ÿava ratifikovala i uopåte meæunarodnom pravu 

TE ODREDBE OZBIÇAN SU UDARAC PRAVNOJ SIGURNOSTI GRA-
ÆANA, USTAVNOM NAØELU JEDNAKOSTI SVIH VIDOVA SVOJINE
I PRAVU GRAÆANINA DA SVOJE PRAVO MOŸE OSTVARIVATI U
SUDSKOM POSTUPKU POD JEDNAKIM USLOVIMA. 

Zbog toga je Ustavnom sudu Srbije stigao veõi broj inicijativa za pokretañe
postupka za utvræivañe neustavnosti odredaba øl 3 i øl 19 Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o privatizaciji (Sluÿbeni glasnik br 45 /2005), koje moram ci-
tirati jer bi viåe prostora oduzelo ñihovo prepriøavañe. Poøiñe citat 

Ølan 3 

- Posle ølana 12 dodaju se dva ølana koji glase : 

Ølan 12 a 

Ako uøesnik na javnoj aukciji koji je progla{en kupcem ili koji istakne dru-
gu najviåu ponudu ne potpiåe zapisnik ili ne izvråi plaõañe u predviæenom
roku, gubi svojstvo kupca i pravo da uøestvuje na buduõim aukcijama koje se orga-
nizuju za taj subjekt privatizacije, kao i pravo na povraõaj depozita 

 Lice iz stava 1 ovog ølana uplaõuje na ime åtete koja je nastala za subjekt
privatizacije i za Agenciju novøani iznos u visini od 30 % prodajne cene na ra-
øun Agencije od øega 15 % pripada subjektu privatizacije 

Pravo da uåestvuje na buduõim aukcijama koje se organizuju za subjekt priva-
tizacije iz stava 1 ovog ølana nema ni ølan porodice lica koje je izgubilo svoj-
stvo kupca, kao ni pravno lice øiji je on osnivaø 

 Ølanovima porodice u smislu stava 3 ovog ølana smatraju se potomci, braøni
ili vanbraøni drug i roditeçi kupca 
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Ølan 12 b 

Lice koje je izgubili svojstvo kupca i ølanovi ñegove porodice u skladu sa
ølanom 12 a Zakona nemaju pravo da uøestvuju u buduõim aukcijama koje se organi-
zuju za bilo koji subjekt privatizacije i to u periodu od åest meseci od dana odr-
ÿavaña aukcije na kojoj je izgubio svojstvo kupca 

Ako po isteku roka iz stava 1 ovog ølana lice ponovo izgubi svojstvo kupca,
gubi pravo da uøestvuje u buduõim aukcijama koje se organizuju za bilo koji sub-
jekt privatizacije " 

Ølan 19 

Ølan 41 a meña se i glasi : 
 Ugovor o prodaji kapitala odnosno imovine smatra se raskinutim zbog nei-

spuñeña ako ni u naknadno ostavçenom roku za ispuñeñe kupac : 
1) ne plati ugovorenu cenu, odnosno bilo koju od dospelih rata 
2) ne investira u subjekt privatizacije na naøin, u obliku i roku utvræen ugo-

vorom 
3) raspolaÿe imovinom subjekta privatizacije suprotno odredbama ugovora 
4) ne obezbedi kontinuitet u obavçañu registrovane delatnosti radi øijeg

je obavçaña subjekt privatizacije osnovan 
5) ne dostavi garanciju za investiciono ulagañe na naøin utvræen ugovorom 
6) ne izvråava odredbe o naøinu reåavaña pitaña zaposlenih 
7) u drugim sluøajevima predviæenim ugovorom
Raskidom ugovora iz stava 1 ovog ølana zaposleni u subjektu privatizacije za-

drÿavaju vlasniøka prava na kapitalu steøena u skladu sa odredbama øl 42 do 44
Zakona a kapital koji je bio predmet prodaje prenosi se akciskom fondu 

 U sluøaju raskida ugovora o prodaji kapitala odnosno imovine zbog neispu-
ñeña ugovorenih obaveza od strane kupca kapitala, kupac kapitala kao nesavesna
strana nema pravo na povraõaj plaõenog iznosa na ime ugovorene cene, radi zaå-
tite opåteg interesa. 

Zavråen citat 

Predñe odredbe suprotne su odredbama øl 34, 55, 56, 57, 58, 59, 61 i 64 USTA-
VA REPUBLIKE SRBIJE

Takoæe su suprotne odredbama øl 80, 131 i 132, 154-157 Zakona o obligacio-
nim odnosima, kao sistemskim zakonom. 

Iste odredbe su suprotne i odredbama Konvencije o çudskim pravima – Pro-
tokol br 1 o zaåtiti imovine koga je Drÿavna zajednica SCG ratifikovala 3
marta 2004 god 

Evo razloga za takvo miåçeñe:
Odredbom øl 3 citiranog Zakona kojim se ølanu 12 osnovnog teksta Zakona o

privatrizaciji dodaju dva nova ølana 12 a i 12 b, kojim se utvræuje gubitak statusa
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kupca, oduzima uplaõeni depozit i izriøe naknada åtete od 30% prodajne cene.,
pretstavçaju "izum " koji ovu drÿavu neõe proslaviti. 

Citirane odredbe uvode novi pojam åtete koji je suprotan osnovnim naøeli-
ma o pojmu åtete od Rimskog prava do danas.. U svim zemçama sveta pojam åtete
se definiåe kao 

UMAÑEÑE NEØIJE IMOVINE. Predñim odredbama odreæuje se åteta
koja nije ni nastala. Ako nije umañeñe neøije imovine onda to nije åteta i izri-
cañe åtete nema odåtetnu funkciju. Predñe odredbe predstavçaju kaznu, kojoj
nije mesto u graæansko pravnoj materiji. Ako postoji graæansko pravni delikt on
mora biti utvræen od suda i oåteõenom pripada naknada u iznosu koji je utvræen
od suda, kao åteta. Ni u kom sluøaju åteta ne moÿe unapred biti odreæena u pro-
centu i to bez obzira da li postoji ili ne postoji. Ovako zakonom propisana
åteta je bez ikakvog pravnog utemeçeña jer åtete nema a tako propisana je su-
protna napred navedenim odredbama Ustava, Zakona i Konvenciji o çudskim pra-
vima – Protokol br 1.

 Kada se tome doda da je prethodnim stavom odreæeno joå i da se ne vraõa de-
pozit koji iznosi 1/2 prodajne cene, onda je to dvostruka kazna koja iznosi 80 %
cene kupoprodajne cene. Takve kaznene odredbe ne sadrÿi ni jedan jedan pravni
sistem koji drÿi do ugleda. Øak i kad bi se uplaõeni depozit smatrao kaparom u
smislu øl 79 Zakona o obligacionim odnosima sud moÿe na zahtev kupca po øl 80
taø 4 smañiti preterano veliku kaparu. Depozit koji iznosi 1/2 cene je sigurno
preterano veliki iznos da bi ga prodavac zadrÿao, pa makar taj prodavac bila
Agencija. 

 Øak ni ugovorna kazna po øl 270 Zakona o obligacionim odnosima, kao in-
stitut koji ima za ciç da obezbedi izvråeñe ugovora, koja je dispozitivno pravo
ugovaraøa a ne zakonska obaveza, po dosadaåñoj sudskoj praksi nisu mogli izno-
siti viåe od 5 % od ugovorene cene 

 Kao zakçuøak o uvoæeñu ovako drastiønih kaznenih odredbi u zakon najbla-
ÿi bi bio zakçuøak da ne doprinosi pravnoj sigurnosti investitora, a samim tim
ni procesu privatizacije. 

Druga odredba koja unosi joå veõu pravnu nesigurnost je øl 19 Zakona kojim
se meña øl 41 a osnovnog Zakona o privatizaciji. Ova odredba je neustavna jer
predviæa øitav niz situacija kada õe se ugovor o prodaji kapitala smatrati jedno-
strano raskinutim, a da su te odredbe potpuno neodreæene i daju moguõnost volun-
taristiøke primene od Agencije. 

Zaåto neodreæene? Pre svega, u svakom pravu pa i naåem ugovor se moÿe ra-
skinuti samo kada su povreæene bitne odredbe ugovora. Kod ugovora o prodaji to
su: predmet ugovora, cena i predaja stvari. Sa aspekta bitnih elemenata ugovora o
prodaji druåtvenog kapitala, te imajuõi u vidu ciç Zakona odredbe od taø 1 do
taø 5 mogle bi se prihvatiti kao raskidni uslovi, ali taø 6 koja se odnosi na rad-
nopravne povrede odnosno reåavaña pitaña zaposlenih nikako ne moÿe biti
razlog za raskid. Ta pitaña zaposlenih radnika se moraju reåavati na drugi na-
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øin, Ni åtrajkovi zbog kojih Agencija najøeåõe raskida ugovore ne bi smeli bi-
ti razlog za raskid. Time åto Agencija povlaæuje nezakonitim åtrajkovima samo
kompromituje proces privatizacije. Tim pre åto su radnicima priznata prava
na akcije pa se za svoja prava moraju boriti kroz institucije sistema, kao i svi
drugi mañinski akcionari.. Ovom taøkom 6 ostavçena je moguõnost da se ugovor
raskida zbog banalnih stvari, jer ta pitaña ne pretstavçaju bitan element ugo-
vora o prodaji. Pritom, ostavçaju moguõnost voluntaristiøkoj primeni åto
omoguõava Agenciji viåestruku prodaju istog subjekta, Uz odredbu o zadrÿavañu
kupoprodajne cene ceo proces privatizacije mogao bi dobiti NEŸEÇENI ka-
rakter a åto nije dozvoçeno u pravnoj drÿavi, kojoj je ciç jaøañe pravne sigur-
nosti. Da ne govorimo o tome da moguõnost za voluntaristiøku ocenu savesnosti
kupca pretstavça idealan teren za razne vrste zloupotreba. 

Kod takvih odredbi kada Agencija, kao uøesnik u poslu i kao pristrasna
strana oceñuje savesnost kupca, jedan subjekt privatizacije moÿe biti prodat
bezbroj puta i uvek õe Agencija zadrÿati kupoprodajnu cenu. 

Predñim odredbama u taø 4 i 7 nije odreæen ni minimum kriterijuma za ra-
skid ugovora, pa bi i kod preteÿno izvråenih ugovora bio moguõ raskid, åto je
pravno nedopustivo s obzirom na odrebe øl 131 ZOO. 

Taø 6 pod pojmom "Ne izvråava odredbe o naøinu reåavaña pitaña zaposle-
nih "je tako åirok da bi zbog povrede prava radnika MOGAO BITI RASKI-
NUT SVAKI UGOVOR ÅTO PRETSTAVÇA ÅIROKO POÇE PRAVNE
NESIGURNOSTI. Ta odredba je oøigledno suprotna ciçu privatizacije i oma-
lovaÿava ozbiçne ciçeve istog. 

 No, ono åto je drastiøno suprotno Ustavu i naåem pravnom sistemu, a po-
sebno meæunarodnim pravnim normama od Rimskog prava do danas je odredba stava
tri ølana 19 kojom je propisano "Usluøaju raskida ugovora o prodaji kapitala od-
nosno imovine zbog neispuñeña ugovorenih obaveza od strane kupca kapitala,
kupac kapitala kao nesavesna strana NEMA PRAVO NA POVRAÕAJ PLA-
ÕENOG IZNOSA NA IME UGOVORENE CENE, radi zaåtite opåteg inte-
resa. "

Ova odredba UVODI KONFISKACIJU IMOVINE KOJA U USTAVU
NE POSTOJI KAO MERA NI ZA KRIVIØNA DELA, A KAMOLI ZA
GRAÆANSKO PRAVNE DELIKTE I KAO TAKVA JE DIREKTNO SU-
PROTNA USTAVU. 

 Zaåto je to konfiskacija? Upravo zato åto Ustav garantuje da se nikom ne
moÿe oduzeti imovina, bez naknade. U sluøajevima oduzimaña imovine radi op-
åteg interesa (primer: kod eksproprijacije) Ustav garantuje naknadu za istu i
ista se oduzima po posebnom postupku propisanom Zakonom. U postupku privati-
zacije se oduzima velika vrednost imovine na osnovu ocene jedne od ugovornih
strana da je druga strana bila nesavesna. Znaøi bez ikakvog postupka, bez ikakve
pravne zaåtite, I to ne u sudskom ili upravnom postupku od drÿavnog organa veõ
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od Agencije, kao paradrÿavnog organa, koja i nije kvalifikovana da oceñuje sa-
vesnost ili nesavesnost. TO JE VRHUNAC PRAVNE NESIGURNOSTI.

Konfiskacija, kao mera oduzimaña imovine, posle Drugog svetskog rata je
izricana u kriviønom postupku, uz utvræeno kriviøno delo. Time je makar bila
zadovoçena forma. Odvijala se po propisanom postupku sa pravom na ÿalbu. U
odredbi øl 19 ne samo da nije zadovoçena forma veõ se provodi bez ikakvog po-
stupka i bez prava na prigovor. Time je direktno suprotna Ustavu i Konvenciji o
çudskim pravima – Protokolu 1 koji u øl 1 propisuje :

"Svako fiziøko ili pravno lice ima pravo na nesmetano uÿivañe svoje imo-
vine. Niko ne moÿe biti liåen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslo-
vima predviæenim Zakonom i opåtim naøelima meæunarodnog prava " 

Dakle i po ovom Protokolu 1 koji je sastavni deo Konvencije o çudskim pra-
vima ako se imovina oduzima u javnom interesu, TO MORA PRETHODNO DA
BUDE PROPISANO ZAKONOM. I DA NE BUDE SUPROTNO NAØELI-
MA MEÆUNARODNOG PRAVA. Znaøi, kumulativno potrebna su oba uslova. 

Ovom odredbom ølana 19 jedna nekvalifikovana sluÿba za voæeñe upravnog
ili sudskog postupka provodi meru konfiskacije, bez postupka, bez prava na ÿal-
bu, bez poåtovaña i liønosti i tuæe privatne imovine. 

Predña odredba je u direktnoj suprotnosti i sa imperativnom normom si-
stemskog zakona, øl. 132 Zakona o obligacionim odnosima koji kod raskida ugovo-
ra propisuje obaveznu restituciju, bez oceñivaña savesnosti. Savesnost odnosno
krivica za raskid oceñuje se tek kod prava na åtetu. Ta krivica se utvræuje u sud-
skom postupku, KAO JEDINO KVALIFIKOVANOM DRŸAVNOM ORGA-
NU ZA TU OCENU i tu se utvræuje i pravo na åtetu. 

Posebno je nedopustivo da ocenu savesnosti daje Agencija, kao ugovorna stra-
na, åto se u svakoj pravnoj drÿavi iskçuøuje kao moguõnost i pretstavça razlog
za diskvalifikaciju za takvu ulogu. Kroz veõi broj predmeta u kojima je Agencija
raskinula ugovor i u kojima je kupac izvråio sve bitne odredbe ugovora od taø 1
do 5 ali su radnici nezadovoçni platama poøeli da åtrajkuju, Agencija raskida
ugovore. Takva praksa Agencije ukazuje da õe taø 6 biti i te kako lako koriåõena
za raskid a åto je nedopustivo. Øak moÿe i da se raskine ugovor ali je nedopu-
stivo da kupac zbog nezadovoçnih radnika kojima nikad plate neõe biti dovoçne,
izgubi imovinu velike vrednosti. U tome je neravnopravnost graæana i neravno-
pravnopst u pogledu zaåtite druåtvene u odnosu na privatnu imovinu.. Neka se
druåtvenom subjektu ili drÿavi vrati preduzeõe ali kupcu se mora vratiti ono
åto je platio 

 Pitañe åtete je posebno pitañe koje se mora odvojeno raspravçati. 
Sve te obavezne norme ili boçe reõi civilizacijske tekovine od Rimskog

prava do danas pogaÿene su ovom odredbom koja na jedan NEPRIMERENI NA-
ØIN PRAVNOJ DRŸAVI, oduzima graæanima imovinu velike vrednosti. 

Ni komunistiøki reÿim posle Drugog svetskog rata nije na takav naøin odu-
zimao imovinu. On je makar obezbedio formalni postupak kod suda. 
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 Po odredbi øl 1 Zakona o konfiskaciji imovine i o izvråeñu konfiska-
cije (Sluÿbeni list FNRJ br 61/46, preøiåõen tekst u 74/46) bilo je propisano
"Konfiskaciju mogu izreõi samo drÿavni organi koji su za to ovlaåõeni I SA-
MO U SLUØAJEVIMA KOJI SU PREDVIÆENI ZAKONOM". To drugim
raøima znaøi da je taj osuæeni, poåto je konfiskacija izricana uz osudu, makar
formalno imao pravo ÿalbe. 

Suåtina oduzimaña imovine je provedena kroz formu. 
Navedenim ølanom 19 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji,

posle 60 godina, ponovo je uvedena KONFISKACIJA koja je Ustavom zabrañe-
na kao mera uz bilo koju meru drÿave, pa i uz kriviøna dela. A uvedena je øak i bez
formalnog postupka i bez i jednog pravnog sredstva kupca za zaåtitu svojih in-
teresa. 

Pre svega takvu meru oduzimaña imovine ne moÿe da izriøe odnosno da o ñoj
odluøuje Agencija za privatizaciju, koja nije drÿavni organ. 

Daçe, kada se imovina oduzima bilo pokretna ili nepokretna radi zaåtite
opåteg interesa onda taj opåti interes mora biti utvræen posebnim zakonom
ili odlukom nadleÿne skupåtine u odnosu na konkretnu imovinu (primer ek-
sproprijacije). Tek po utvræeñu opåteg interesa od nadleÿne skupåtine pri-
stupa se donoåeñu pojedinaønih reåeña i to od strane drÿavnog organa na koje
stranka ima pravo ÿalbe. Svega toga u privatizaciji nema. 

 Tu je procedura po narodnoj: "Kadija te tuÿi, kadija ti sudi." Sve je u rukama
SVEMOGUÕE AGENCIJE. Ona "oceñuje" ispuñeñe ugovora iako je i sama
ugovaraø. Ona oceñuje" savesnost kupca. Ona "oceñuje" uslove za raskid ugovora.
Ona raskida ugovor. Kupac nema tu nikakva prava jer Agencija presuæuje u svojoj
stvari, u svoju korist. 

Nema sumñe da ova odredba pretstavça osnov Agenciji za neustavno ponaåa-
ñe a investitorima neprestano visi "omøa oko vrata", åto ostavça moguõnost
raznim subjektivnim ponaåañima. Jer, ako je u rukama Agencije i noÿ i kolaø a
nema sumñe da ñeni kadrovi nisu struøno osposobçavani da oceñuju neøiju save-
snost i krivicu jer po prirodi stvari to nije profesija za koju je potrebna pri-
prema takve vrste, onda je jasno o kakvoj pravnoj nesigurnosti je reø. Za oduzima-
ñe imovine u postupku privatizacije ne moÿe se drugaøije reõi nego da ugroÿava
pravni sistem i pravnu sigurnost. Kako drugaøije nazvati oduzimañe imovine sa-
mo na osnovu jednog dopisa Agencije kojim obaveåtava kupca da raskida ugovor. 

To nije postupak pravne drÿave i ne vodi pravnoj sigurnosti graæana. Inve-
stitor ili kupac je tu potpuno liåen bilo kakvih sredstava zaåtite. 

I sve dok ga Ustavni sud ne proglasi neustavnim takav zakon ostaje u prime-
ni. 

Åta ostaje kupcu kada izgubi imovinu. Ostaje mu da po pravdu ide u inostran-
stvo, u Strazbur. 

I to je sreõna okolnost da õe oåteõena lica protiv drÿave, poåto proæu i
sudsku proceduru, MOÕI DA ZATRAŸE ZAÅTITU ZBOG KRÅEÑA ÇUD-
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SKIH PRAVA KOD SUDA U STRAZBURU. Sigurno je da taj broj i neõe biti
mali a i da õe ti kupci uspeti, jer taj sud sudi po meæunarodnim normama koje ne
dopuåtaju da se na taj naøin izgubi ogromna privatna imovina. Naravno da õe taj
novac morati da vrati drÿava. 

Ali. postavça se pitañe da li je potrebno da graæanima ove zemçe pravnu
zaåtitu pruÿa sud u Strazburu, umesto da to øini ñihova drÿava. Da li je to put
ka pravnoj sigurnosti. Sigurno da nije. 

Za sada ostaje oøekivañe da õe Ustavni sud biti na visini svog zadatka i
ostvariti svoju funkciju zaåtite ustavnosti. Time bi bila vraõena i vera u
pravnu sigurnost. 

Vera Markoviõ
Formerly Judge of the Supreme Court
Lawyer in Belgrade

PRIVATIZATION AND LEGAL CERTAINTY 

The paper deals with subject of privatization, as a current social problem, which in-
stead of improving and being regulated in the legal sense so as to stimulate larger do-
mestic and foreign investments, is creating such conditions that it will become an adven-
ture in which they can with no fault of their own lose all of their invested property.

The amendment of the Privatization Law in 2005, not only is it not a stimulant for
this process, but in fact introduces legal uncertainty for investors regarding their invest-
ed capital, which they can lose based on a letter written by the Privatization agency,
without any legal remedy to protect their private property in that proceeding.  In that re-
gard, the Privatization Law confiscates and destroys private property, but protects the
state or socially owned property, which should not be the purpose of this law. The Law
has to respect the Constitutional principle on the equality of all forms of property.

Key words: Privatization, new act, dispossession of private property, legal uncertainty
of investors, Constitution, disturbance of equality of all form of property 
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Tranzicija i pravna sigurnost privrednih subjekata u 
Srbiji

Rezime

Autor u ovom radu analizira elemente pravne sigurnosti sa ciçem da pri-
kaÿe kako se ovaj pravni institut primeñuje u praksi funkcionisaña privred-
nih subjekata u Srbiji tokom procesa tranzicije. U radu je posebna paÿña po-
sveõena globalizaciji i tranziciji koja je zahvatila privredne i druåtvene
tokove u Srbiji. Posebno mesto ima privatizacija i tekuõi problemi koji su
uoøeni u oblasti donoåeña i primene pravnih propisa. Autor zakçuøuje da
pravnu sigurnost privrednih subjekata u Srbiji tokom tranzicije prate mno-
gi promaåaji kako zbog neuvaÿavaña druåtvenog i privrednog razvoja Srbije,
tako i zbog neusklaæenih propisa i Ustava Srbije. 

Kçuøne reøi: globalizacija, tranzicija, privatizacija, vladavina prava.

Uvodni deo

Pravna sigurnost u civilizovanom druåtvu jedna je od velikih tekovina øo-
veøanstva i osnov je svih savremenih kretaña u svetu. Pravna sigurnost je proiz-
vod modernog druåtva zasnovanog na progresivnom pravnom poretku koji obez-
beæuje: Pravo na ÿivot i dostojanstvo øoveka; Slobode graæana da deluju kao poje-
dinci ili grupa u svim oblicima çudskog izraÿavaña; Utvræene oblike udruÿi-
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vaña çudi radi druåtvenog i liønog prosperiteta; Utvræene oblike zdravstve-
ne zaåtite, pravo na obrazovañe i socijalnu sigurnost; Utvræene oblike pri-
vrednog stvaralaåtva, privrednog udruÿivaña i privredne delatnosti kao osno-
ve druåtvenog razvoja; Stvarañe radnog i privrednog ambijenta koji podstiøe
stvaralaåtvo øoveka i çudi, privrednih subjekata i drugih oblika udruÿivaña
graæana; Slobodu åtampe i drugih sredstava javnog informisaña; Nauøni i kul-
turni razvoj, i druge oblike stvaralaåtva.

Pravna sigurnost poøiva na poznatim principima podele vlasti na zakono-
davnu, izvrånu i sudsku vlast, kao i na stvorenim materijalnim moguõnostima
jedne zemçe da prati one tokove u razvoju øoveøanstva koji obezbeæuju, ne samo
privredni, nego i ukupan druåtveni razvoj zasnovan na progresu. 

Pravna sigurnost je, prema tome, meæuzavisan pravni institut koji se vrlo
teåko moÿe posmatrati izolovano i pojednostavçeno za svaki oblik çudskog ra-
da i delaña. Moguõe je, meæutim, da se o ovom pravnom institutu raspravça u od-
nosima baze i nadgradñe u datom druåtvu i pravnom poretku. 

Globalizacija i pravna sigurnost privrednih subjekata u Srbiji

Tema ovog rada je Pravna sigurnost privrednih subjekata u Srbiji u vreme
procesa tranzicije kao oblika globalizacije koja je zahvatila ceo svet. Globali-
zacija je savremeni oblik, sredstvo i naøin prestruktuiraña svetskih privred-
nih i druåtvenih tokova sa ciçem uspostavçaña kapitalistiøkih druåtvenih
odnosa u celom svetu bez izuzetaka. Prisutni smo procesu, koji predvode SAD, da
se savremena civilizacija potpuno pozapadñaøila, da je prema nekim svojim
spoçnim obeleÿjima i dobrima koja se koriste na gotovo celokunoj planeti, po-
stala jednoobrazna. Danaåña civilizacija jedri na krilima liberalne kapita-
listiøke ideje na sistemu vrednosti zasnovanom na svevlasti trÿiåta, i nije u
stañu da spozna sebe, pa ni da, u vezi s tim, ogovori kuda se to zaputila. Nema
svetla na kraju tunela – svuda su mrak i neizvesnost. Jedina izvesnost koja je oøig-
ledna, jeste da je sve veoma neizvesno, nesagledivo komplikovano, da se pred na-
åim oøima sve rastaøe, ali bez pravila i bez sagledivih ishoda. Svet je, dakle,
daleko od "svetskog poretka" ali postepeno, i sigurno, ulazi u haos, nered koji
preti da postane opåta odrednica, uz opasnost po opstanak øitave planete. Da-
nas se poveõava broj a naroøito ekonomska i finansijska moõ, preduzeõa, multi-
nacionalnih kompanija i finansijskih grupa koje osvajaju svet i zgrõu ogromno
bogatstvo. Nikada u istoriji gospodari sveta nisu bili toliko bogati i moõni
kao sadaåñi koji vladaju svetskim finansijskim tokovima. Ti mondijalistiøki
koncerni proizvode tamo gde je najjeftinije (energija, sirovine, radna snaga, ...) a
prodaju tamo gde ÿive najbogatiji, i tako jeftino proizvedenu robu prodaju na
skupom trÿiåtu plateÿno veoma sposobnih kupaca. U svim sporovima izmeæu in-
teresa rada i interesa kapitala presuda je uvek protiv rada. Posledice su po ci-
vilizaciju porazne. Stalno se produbçuje jaz izmeæu bogatih i siromaånih u
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svim zemçama, uniåtava se ÿivotna sredina, pçaøka planeta i izazivaju ratovi i
ekoloåke katastrofe. Jedino åto vide i uvaÿavaju ti novi gospodari sveta jeste
sebiøni interes i ñihova finansijska moõ.1)

Da bi proces mondijalizacije privrede mogao da teøe bez zastoja neophodna
su finansijska trÿiåta koja pletu nevidçive mreÿe na celoj planeti. Danas se,
preko te paukove mreÿe finansijskih tokova, preko informacionih posrednika,
brzinom svetlosti kapital seli sa jednog na drugi kraj Zemçe. Praktiøno, danas
ni jedna zemça na svetu nema mogõnosti da se zaåtiti od tih "udara". To svetskim
moõnicima omoguõava da, brzo i po sopstvenoj ÿeçi, izazivaju ekonomske krize i
destabilizuju bilo koju zemçu, naroøito siromaånije sa velikim prirodnim bo-
gatstvima, ali i one koje nisu dovoçno posluåne. Siromaåni tako postaju joå
siromaåniji i ñihov se broj svakim danom stalno poveõava. Tako napr. u Evrop-
skoj uniji, bez zemaça koje su primçene posle 2000. godine, ÿivi viåe od
50,000.000 siromaha a preko 20,000.000 çudi stalno je bez posla. Drÿava blagosta-
ña i socijalne pravde je u razvalinama, a stvoreno graæansko druåtvo u Evropi i
potpunom propadañu. Demokratija, kao temeç zapadne civilizacije je ugroÿna.
Viåeumçe, kao ñeno rodno mesto, ustupilo je mesto jednoumçu privrede, mondi-
jalizovane pomoõu trÿiåta i komunikacija elektronskim medijima. Danas sve
ima svoju cenu na trÿiåtu, pa i kulturna dobra i dostojanstvo øoveka. Najmoõni-
ji çudi sveta danas nisu, kao nekada, drÿavnici, niti politiøari ili vojskovoæe.
Politika postaje dekor ili puki pratilac u planetarnoj igri preobraõenih go-
spodara sveta. U toj igri su MMF, Sveska banka, STO i Multimedijalni centri
kao åto je CNN, BBC. Ova i sliøna upozoreña mnogih analitiøara savremenih
kretaña, jasno pokazuju, da svet postaje globalno selo i da su podele svakim danom
sve veõe, o øemu je posebno i vrlo ilustrativno govorio i pisao, u ovom delu rada
citirani prof. Ignacio Ramone, predsednik Upravnog odbora Monde Diplomatique,
i direktor øasopisa Monde Diplomatique.2)

Globalizacija se kao bumerang poøela da vraõa i ñenim tvorcima i glavnim
protagonistima, na naøin, koji ih je naterao da isticañem nacionalnih interesa
zaustave obrnuti proces koji je krenuo i ka ñima. Posle velike kritike Rusije za
nacionalizam i birokratizam u ograniøavañu kupovine drÿavnih preduzeõa od
strategijskog znaøaja, isti kritiøari su i sami napravili zid odbrane svojih in-
teresa koji se naziva ekonomski nacionalizam. Kada je kineski CNOOC pokuåao
da kupi ameriøki YUHOCALL ili kada je arapska kompanija DUBAI  PORT
WORLD iz UAE pokaåala da kupovinom preuzme britansku firmu PiO koja kon-
troliåe åest velikih ameriøkih luka, amerikanci su podigli visoku tenziju u
odbrani nacionalnih interesa, spreøili kineze i arape da u slobodnom nadmeta-

1. Poslovni obrt GENERAL MOTORS-a je veõi od BNP Danske, FORDA od BNP Juÿne Afrike,
a TOYOTA od BNP Norveåke. Bogatstvo 400 milijardera donosi veõi godiåñi dohodak nego 3
milijarde najsiromaånijih çudi zajedno. 

2. Ignacio Ramone, Geopolitika haosa, Prof. dr Ratibor Grujiõ, Predgovor srpskom izdañu,
"Institut za geopolitiøke studije", Beograd, 1998.  
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ñu, koristeõi se mondijalistiøkim principima, doæu u posed ovih firmi. Isto
se desilo i u Evropi kada je indijski øeliøni gigant MITAL STEEL pokuåao da
kupi francusko-luksemburåki ARSELOR. Nemaøki EON pokuåao je da preuzme
åpansku ENDESU, ali su åpanci pronaåli naøin da odbrane svoje nacionalne
interese oliøene u jednom velikom preduzeõu. Pouøan primer je i pokuåaj da ita-
lijanska ENELA postane vlasnik francuskog SUEZA. Da bi spreøili italijane
da zavladaju u oblasti energetike francuzi su, opet braneõi nacionalne interese
izvråili spajañe SUEZE sa GAZ FRANSOM i izbacili italijane iz ove kupovi-
ne. Na Balkanu vladaju druga pravila, åto se moÿe najboçe videti iz pokuåaja
zaåtite domaõe proizvodñe u Hrvatskoj pod sloganom "Kupujmo hrvatsko" åto je
vrlo brzo izmeñeno, pod velikim pritiskom iz EU, u "Kupujmo kvalitetno".      

Globalizacija kao svetski trend stigla je i na Balkan sa raspadom SFRJ. Da
bi proces globalizacije na Balkanu nesmetano mogao da se uspostavi i razvija, u
geopolitiøkom smislu prvo je rasturena ova velika drÿava u Evropi.3) Proces
rastakaña SFRJ zavråen je svim poznatim sredstvima u dogaæajima koji su imali
dramatiøan tok. Promene koje traju u Srbiji definitivno su otpoøele posle
oruÿane intervencije NATO od 24. marta 1999. godine. Ove promene obuhvataju
sve segmente druåtvenog i privrednog ÿivota u Srbiji i to: Promene u naøinu
organizovaña vlasti u Srbiji u kojoj se na istorijskoj sceni pojavçuje mnoåtvo
stranaka kao osnov formiraña zakonodavne, izvråne i sudske vlasti; Potpuna
izmena privredne strukture zasnovana na privatizaciji i stvarañu najveõe stope
nezaposlenosti u modernoj istoriji Srbije; Enormno i lako bogaõeñe pojedi-
naca; Promene u pravnom poretku koje su zasnovane na ÿeçama vlasti za ulazak u
EU, a koje svojinska struktura i utvræene ustavne osnove ne mogu da prate jer nije
doålo do promene Ustava Srbije, i sl.

Srbija je danas: Drÿava koja nema jasno utvræene granice; Drÿava koja nema
suvrenitet na celoj teritoriji koju smatra svojom; Drÿava koja je na putu da posle
200 godina ostane bez vojske; i, Drÿava koja je pod meæunarodnim diktatom i uce-
nama, nikad veõim u svojoj dugoj istoriji. Ali vratimo se osnovnoj temi ovog rada
"Tranzizija i pravna sigurnost privrednih subjekata u Srbiji".

Limitirajuõi faktori pravne sigurnosti privrednih subjekata u 
Srbiji

Brojni su faktori koji deluju na pravnu sigurnost privrednih subjekata u
Srbiji. Jedan od naøina da se utvrdi delovañe ovih faktora i ñihova meæusobna
povezanost jeste ukazivañe na privredna kretaña u 2005. godini da bi se stvorila
prava slika neophodna za razmatrañe ove teme. 

3. Globalizacija u geopolitiøkom smislu ima za ciç da svim sredstvima smañi ekonomski,
vojni i politiøki prostor i znaøaj pojedinih zemaça. Raspadom SSSR, SFRJ i ØSR u Evropi
su stvorene 22 nove drÿave, a u toku je stvarañe joå 2 na Balkanu.
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FIZIØKI OBIM industrijske proizvodñe u Srbiji poveõan je u 2005. go-
dini za samo 0,8%. Srbija tako, i pored rudnog bogatstva, vrlo brzo postaje "zem-
ça bez dimñaka", bez obradivih povråina i pored bogatstva u poçoprivrednom
zemçiåtu, zemça slabo plaõenih graæana koji su zaposleni i najviåom stopom
nezaposlenosti aktivnog stanovniåtva u Evropi. Uniåtavañe domaõe industri-
je je u toku i zbog svakojakog uvoza svega i svaøega, ucenama trgovinskog lobija, ko-
lebañima nacionalne valute kojom se stimuliåe uvoz, velikom inflacijom, po-
greånim konceptom privatizacije, i sl. 

CENE na trÿiåtu roba i usluga su daleko iznad sluÿbeno objavçenih poda-
taka o visini inflacije u 2005. godini. Na cene najviåe utiøe fiziøki pad obi-
ma proizvodñe, ogromni porezi i druge daÿbine, ali i trgoviske marÿe koje po-
veõavaju proizvoæaøke cene preko 30% za robu proizvedenu u zemçi, a za uvezenu
robu i preko 100% (akcize, PDV, takse, marÿe). Najveõi udar na osiromaåeno
stanovniåtvo Srbije imaju cene prehrambenih proizvoda (u 2005. godini 36%),
koje kao i predhodnih godina, ne prati porast zarada, øiji je iznos neto u privre-
di 17.443,00 dinara, a o naknadama za nezaposlene i penzijama da se i ne govori.
Ako se ovome doda i porast cena energenata, komunalnih usluga i drugih troåko-
va, najboçe se moÿe sagledati da stanovniåtvo u masi ÿivi u siromaåtvu, a pre-
ÿivçava uglavnom od doznaka iz inostranstva, rada na crno, sive ekonomije, a sve
viåe i od drugih protivzakonitih aktivnosti (kraæa, prevare, otimaøine, i sl.).
Porast cena na malo u Srbiji je najveõi u Evropi pa tako i od svih zemaça u okru-
ÿeñu. Prema sluÿbenoj statistici u 2005. godini porast cena na malo u Srbiji
bio je veõi za 9 puta nego u Albaniji (17,70 : 2,00), 8 puta nego u Sloveniji, 5 puta u
odnosu na Hrvatsku, Makedoniju, Maæarsku i Grøku, za 4 puta u odnosu na Federa-
ciju BIH i Republiku Srpsku, i 2 do 3 puta u odnosu na Rumuniju i Bugarsku. 

INFLACIJA je u 2005. godini u Srbiji bila najviåa u Evropi i iznosila je
17,7% åto predstavça ozbiçan udar na ekonomiju i standard stanovniåtva. Vi-
soka stopa inflacije najviåe pogoduje uvozniøkom lobiju. Naøin na koji se drÿi
inflacija u Srbiji, "pod kontrolom", je øisto administrativna. Kurs dinara
uopåte ne zavisi od privrednih kretaña i cena, nego od ponude i traÿñe dinara,
odnosno deviza, na trÿiåtu. Devizne rezerve, prema sluÿbenim statistikama u
potpunosti pokrivaju novac u opticaju i ponudu i traÿñu. Ako se uporede podaci
o fiziøkom obimu proizvodñe, velikim deficitom u spoçno-trgovinskoj razme-
ni, inostranom zaduÿivañu po raznim osnovama, veoma visokim bankarskim ka-
matama i rastom cena u Srbiji, sa paritetom EUR-dinar, nije moguõe objasniti
zbog øega se paritet godinama pogoråava na åtetu EUR. Prema ocenama ekono-
mista u Srbiji ovaj kurs poremeõen je za 80-100%. Zaista je teåko objasniti zbog
øega EUR pada petkom i ponedeçkom, a raste obiøno sredom poåto su ga dileri
na veliko, banke, trgovci i uvozniøki lobi kupili, osim priøe o traÿñi dinara,
odnosno deviza. Kurs dinara prema inostranim valutama se vrlo nepovoçno odra-
ÿava na sve tokove privrednih kretaña i verovatno bi za graæane i privredu Sr-
bije bilo boçe da je domaõa valuta zameñena za EUR. 
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INOSTRANI DUG Srbije iznosio je 31.12.2005. godine 15,5 milijardi USD.
Negativni saldo u spoçno-trgovinskoj razmeni je i daçe vrlo veliki. Eksperti i
drugi drÿavni zvaniønici øesto istiøu da Srbija joå nije uåla u duÿniøku kri-
zu i opravdavaju ovu priøu deviznim rezervama i statistiøkim podacima da Srbi-
ja nije na prvom mestu po spoçno-trgovinskom zaduÿeñu u odnosu na zemçe u
okruÿeñu, ukazujuõi pritom na Rumuniju i Hrvatsku. Izvoz Rumunije je u 2005. go-
dini bio 22.255 miliona USD, a uvoz 32.568 miliona USD, tako da je negativna
razlika bila 10.313 miliona USD. Pokrivenost uvoza u Rumuniji iznosi preko
68%.

Srbija je u 2005. godini izvezla robe u iznosu od 4.553 miliona USD ili 5
(pet) puta mañe u odnosu na Rumuniju, a uvezla je robe za 10.576 miliona USD ili
za 3 (tri) puta mañe od Rumunije. Pokrivenost uvoza u Srbiji je svega 42%. U od-
nosu na zemçe u okruÿeñu, Slovenija napr. ima 3 (tri) puta veõi izvoz u odnosu
na Srbiju, a pokrivenost uvoza preko 90% ! Hrvatska je u 2005. godini izvezla dva
puta viåe robe od Srbije i pokrila uvoz za 47% ali i daçe ima spoçni dug veõi
nego åto je dugovala SFRJ u celini. Osim ovih pokazateça joå gore je stañe u
strukturi izvoza iz Srbije, gde dominiraju sirovine, poçoprivredni proizvodi.
Åto se uvoza tiøe, neki pokazateçi su katastrofalni, jer se pored opravdanog
uvoza nafte i gasa, uvoze: prehrambeni proizvodi (591 mil. USD), tekstilne tka-
nine i prediva (353,7 mil. USD), celuloza i papir (341,5 mil. USD), nameåtaj
(158,5 mil. USD), duvanski proizvodi i piõa (160 mil. USD), elektriøna energija,
automobili, hemikalije i sl. Veliki publicitet je dobio podatak o uspehu pri-
vrede Srbije da smañi uvoz robe åiroke potroåñe u 2005. godini. Uvoz je zaista
pao ali za simboliønih 1,2% åto je, pre svega, posledica velikih zaliha iz 2004.
godine koje su stvorene zbog uvoæeña PDV.    

PRIVATIZACIJA U SRBIJI izvedena je u skladu sa zahtevima predstav-
nika meæunarodnog kapitala oliøenog u MMF i Svetskoj banci prema metodolo-
giji utvræenoj za zemçe istoønog bloka u tranziciji. Za razliku od drugih zema-
ça istoøne Evrope preduzeõa u SFRJ nisu bila drÿavno vlasniåtvo. Vlasnici
preduzeõa su formalno bili radnici sa ograniøenim pravom raspolagaña i neo-
graniøenim pravom koriåõeña. Utvræeni koncept privatizacije privrednih
preduzeõa u Srbiji i u drugim drÿavama bivåe SFRJ bio je najgore reåeñe i naj-
nepravednije za radnike tih preduzeõa. Drÿava Srbija je proglasila svoje pravo
svojine na preduzeõima u Srbiji koja uopåte nisu bila u ñenom vlasniåtvu, pre-
ma dva postojeõa modela. Prema prvom modelu drÿava je postala preteÿni a pre-
ma drugom modelu veõinski vlasnik svih preduzeõa u druåtvenoj svojini u Srbiji.
Drÿava je izvråila nacionalizaciju, preduzeõa u druåtvenoj svojini, bez deob-
nog bilansa ili drugih ekonomskih razgraniøeña kojima bi se utvrdilo koliko
su radnici uloÿili u preduzeõa koja su im predata na upravçañe, koliko su iz-
dvajali za razvoj sa kojim drÿava najøeåõe nije imala bilo kakve veze, jer je svoj
deo (porezi, doprinosi, i sl.) redovno uzimala. Najgore od svega je, ipak, åto je
drÿava privatizovala privredne subjekte u druåtvenoj svojini sa iskçuøivim
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ciçem da iste proda, bez obzira na znaøaj za privredni razvoj Srbije. Drÿava je
u Srbiji izazivajuõi ogromnu ponudu dovela do rasprodaje preduzeõa zajedno sa
radnicima i pokazala se kao gori vlasnik od samoupravçaøa koji su toliko kri-
tikovani, ali koji su preduzeõa oøuvali. To se moÿe sagledati iz podataka o pro-
daji preduzeõa koja nisu imala negativne bilanse u poslovañu i redovno su izmi-
rivali sve daÿbine (duvanska industrija, proizvodña mineralne vode, prehram-
bena industrija, itd.). Postojañe dva modela privatizacije sa ogromnom ponudom,
koja je dovela do rasprodaje, sa mnogim pogreånim procenama imovine, drÿava je
omoguõila sve vidove bogaõeña pojedinaca na raøun ukupnih druåtvenih fondo-
va zemçe. Rezultati te rasprodaje su danas vidçivi po zanemarçivim prihodima
drÿave od te prodaje, gaåeñe mnogih preduzeõa i milion nezaposlenih radnika.
Tako su napr. u 2005. godini prodata 503 preduzeõa za 396,4 miliona EUR ili pro-
seøno samo za 788.000 EUR po preduzeõu! Posebno je pitañe kako je obarana vred-
nost akcija i deonica koje su posedovali radnici, da bi se omoguõilo pojedincima
da se dokopaju vlasniåtva druåtvenog kapitala. Radnici u privatizovanim pre-
duzeõima platili su najveõu cenu ovakve privatizacije. U Srbiji je milion rad-
nika danas bez posla a oni radnici koji su ostali u prodatim preduzeõima posta-
li su vlasniåtvo pojedinaca i praktiøno su vraõeni u najamni odnos najbliÿi
feudalnom poretku. Istorijski posmatrano radnici u Srbiji se danas nalaze u
najgorem materijalnom i druåtvenom poloÿaju unazad 60 godina. O ovakvoj pri-
vatizaciji u Srbiji õe se tek govoriti i pisati u narednom periodu, ali se niåta
neõe moõi ispraviti jer õe ovaj proces biti zavråen sa vrlo poraznim rezulta-
tima koji se veõ danas jasno vide. 

BUŒET REPUBLIKE SRBIJE je osnovni generator svih privrednih i van-
privrednih kretaña danas. Javni prihodi u Srbiji su u 2005. godini nominalno
bili veõi za 20,2%. Najveõi doprinos rastu ukupnih javnih prihoda u Republici
bilo je od poreza na promet proizvoda i usluga, koji su u 2005. godini ostvreni za
26,1% nominalno viåe u odnosu na 2004. godinu. Buœet Republike Srbije bio je
418.455 miliona dinara u 2005 godini. Ukupni buœetski izdaci su iznosili
391.607 miliona dinara, øime je ostvaren buœetski suficit u iznosu od 26.848 mi-
liona dinara.4) U javnosti postoje dvojaka tumaøeña ovakvog rezultata u buœet-
skoj potroåñi. Prema tumaøeñu zvaniønika drÿava je mnogim uåtedama i doma-
õinskim odnosom prema buœetskoj potroåñi ne samo uravnoteÿila buœet, nego je
ostvarila i suficit koji nije zabeleÿen do sada. Prema drugom miåçeñu sufi-
cit je ostvaren izvlaøeñem para od privrede preko ogromnih poreza i drugih

4. U ovom radu koriåõeni su podaci Centra za nauøno istraÿivaøki rad i ekonomske analize
Privredne komore Srbije objavçenih u publikaciji "Koñukturni trendovi Srbije" br. 2/
2006, Beograd, zatim iz materijala "Privredna kretaña u Srbiji u 2005. i predviæaña za 2006.
godinu", mart 2006. i Izveåtaja o realizaciji inicijative PKS za izmenu i dopunu pojedinih
privredno sistemskih zakona u ciçu olakåavaña poslovaña privrede i regulisaña duga
prema poveriocima Pariskog i Londonskog kluba. Koriåõeni su i podaci objavçeni u White
book, FIC Beograd, mart 2006.  
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daÿbina, vrlo restriktivnim kresañem primaña stanovniåtva i nerealnim
kursom dinara, åto se najboçe moÿe videti iz podataka poveõanog zaduÿivaña
privrednih subjekata i stanovniåtva, i primaña stanovniåtva. Veliki je uspeh
napr. åto se penzije redovno isplaõuju, pod uslovom da se o ñihovoj visini ne vo-
di bilo kakva debata kao i svih prethodnih godina. U svakom sluøaju, buœet u Sr-
biji ima ogroman znaøaj za privredu kao i u drugim zemçama, s tom razlikom åto
se u Srbiji, preko buœeta, vråi velika preraspodela prihoda koji ostaju pri-
vrednim subjektima, bez obzira åto se jedan mali deo tih sredstava vraõa preko
stimulacija za izvoz ili drugih drÿavnih fondova, agencija i sl. Moguõa su bila
i druga reåeña, da se sve to øini bez posredovaña buœeta, preko razvojne banke
koju Srbija danas nema. Uniåtavañe domaõih banaka i prodajom nacionalne åte-
dionice (koja uoåte viåe nije nacionalna), oslonac privrednog razvoja u Srbiji
danas su skoro iskçuøivo strane banke. Interes ovih banaka nije u podsticañu
razvoja nego u prodaji novca za åto veõe pare kako bi ñihov kapital od ovih
transakcija bio sve veõi. 

KORUPCIJA je takoæe limitirajuõi faktor pravne sigurnosti privrednih
subjekata u Srbiji. Prema podacima o ekonomskim kretañima u svetu Srbija se
godinama kotira na visokom 100. – 120. mestu po korumpiranosti. Nagomilano bo-
gatstvo na kratak rok, koje se meri u milijardama EUR ili USD, nekoliko boga-
taåa na javnoj i privrednoj sceni Srbije najreøitije govori da neåto nije u redu
sa tenderima, monopolskom pozicijom u najveõem delu privrednih grana i u po-
slovima koji donose visoku zaradu. Finansirañe stranaka takoæe doprinosi
ovom procesu koji se manifestuje naroøito u dobijañu poslova od javnog znaøaja,
u sferi finansija i u preraspodeli ekonomske moõi. Korupcija cveta i pored
zvaniønih ocena stranih investitora i privrednika i pored toga åto Srbija ima
solidnu bazu u propisima koji se uglavnom ne sprovode ili ne vaÿe za sve uøesni-
ke u poslovañu privrednih i javnih preduzeõa, niti za moõne pojedince. O tome se
govori i u Beloj kñizi FIC – Saveta stranih investitora objavçene u Beogradu
15. marta 2006. godine u kojoj se, izmeæu ostalog, ukazuje i na potrebu daçeg usag-
laåavaña domaõeg zakonodavstva i prakse sa evropskim zakonima, a posebno na
poçu zaåtite konkurencije, smañeñe korupcije, ... Oøekivana ogromna strana
ulagaña u Srbiju su izostala kao i prethodnih godina. Zbog nesigurnosti i pri-
vatne svojine, raznih afera i svojine uopåte, strani investitori zahtevaju dono-
åeñe i podzakonskih akata kako bi ñihova svojina bila pravno zaåtiõena. Stra-
ni investitori su posle konstatacije da "vlasti Srbije vode restriktivnu fi-
skalnu i joå rigorozniju monetarnu politiku kako bi reåile makroekonomske
probleme nastale usled visoke inflacije i spoçnotrgovinskog deficita",
upozoravaju, da dugoroøni uspeh zavisi od "primene brzih i efikasnih mera na
mikroekonomskom nivou, sa fokusom na privatizaciji i strukturnim promena-
ma koje bi ekonomiju uøinile konkurentnijom".        
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Pravni propisi i pravna sigurnost privrednih subjekata u Srbiji

Pravna sigurnost poøiva na temeçu koji se zove vladavina prava. Vladavine
prava nema bez ustavnosti i zakonitosti kao institucionalnih okvira u kojima
se realizuju osnovni druåtveno-ekonomski, druåtveno-politiøki odnosi, orga-
nizacija vlasti i drÿave, slobode i prava øoveka i graæana, i oblici zaåtite
uspostavçenih odnosa u jednoj drÿavi. Nije na odmet podsetiti i na ovom mestu
da je Ustav u formalno-pravnom smislu pravni akt sa najviåom pravnom snagom
(viåi od zakona ili drugog pravnog akta) koji donosi, po posebnom postupku za-
konodavni organ ili poseban ustanovçeni organ samo u tu svrhu. U materijalno-
pravnom smislu, Ustav je pravni akt kojim se utvræuje druåtveno-ekonomsko i
politiøko ureæeñe i drÿavna organizacija, posebno organizacija, nadleÿnost i
delatnost najviåih organa drÿave. Ustavnost u pravu oznaøava druåtvena pravi-
la koja su uspostavçena Ustavom kojim se odreæuje da se vlast organizuje i fun-
kcioniåe objektivno, na osnovu tih pravila, i odreæuje da niko ne moÿe imati
viåe vlasti i prava nego åto je Ustavom odreæeno. Ustvnost je brana protiv ap-
solutizma, autokratije, birokratije, samovoçe, drÿavnih organa i pojedinaca, i
drugih oblika uzurpacije vlasti. Zakonitost oznaøava pravnu saglasnost niÿih
pravnih akata sa viåim. Ako nema ove saglasnosti, viåi pravni akt (Ustav u od-
nosu na zakon, zakon u odnosu na uredbu, uredba u odnosu na pravilnik, i sl.), pro-
izvodi pravne posledice po niÿi pravni akt primenom principa subordinacije.

Mnogo puta su pravnici podvrgli kritikama promene koje su nastajale kao
protivustvni akt, ili koje su, sa pozicije vlasti, bile ishodovane tumaøeñem bez
pokriõa u vaÿeõem ustavu. Skoro sve promene Ustava SFRJ i Republike Srbije
bile su izazvane primenom tzv. sistemskih zakona, poøev od 1950. godine, do danas.
Opravdañe je pronaæeno od strane politiøara i pravnika u politici da  "mla-
dom biõu u razvoju odela brzo postaju tesna". Isto to, i na isti naøin, deåava se
i danas u Srbiji, samo åto u mnogim sluøajevima te promene øine upravo oni koji
su do juøe bili vrlo glasni o nasilnim, nedemokratskim, neustavnim promenama
zloupotrebom i uzurpacijom vlasti.

Zanemarivañe principa ustavnosti i zakonitosti je u Srbiji svakako utica-
lo na vladavinu prava koja ima za ciç pravnu sigurnost uopåte, pa prema tome, i
privrednih subjekata. Promena svojinskih odnosa privatizacijom se ponovo
sprovodi na stari naøin, bez obzira koliko su te promene danas nuÿne, ne moraju
se vråiti brzinom svetlosti. O druåtvenoj svojini kao svojini bez titulara je
svoja kritiøka miåçeña iznosio i autor ovog rada. Naravno, nije se nikada zala-
gao da se titular svojine utvrdi bez promene Ustava, tzv. revolucionarnim putem,
jer je takva svojina zaåtiõena upravo vaÿeõim Ustavom. Istovremeno, mora se
ukazati i na øiñenicu da su doneti zakoni meæusobno neusklaæeni, kontradik-
torni, ili su doneti za trenutne potrebe i za tekuõa stremçeña vlasti. Pojavne
manifestacije odsustva vladavine prava vidçive su i u odbranama zakonskih re-
åeña koja se uglavnom brane sa pozicija vlasti. Dobronamerno i vrlo argumento-
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vano istaknuti pravnici viåe puta su ukazivali da "nema vladavine prava u ko-
mandnoj privredi, buduõi da politiøko-izvråna vlast koja ima ogromna eko-
nomska ovlaåõeña, logikom spoja tih ovlaåõeña teÿi i potpuno uspeva da gu-
åi treõu granu vlasti (sudska vlast) i da stvori pretpostavke za faktiøko
jedinstvo vlasti. Vladavina prava, kojoj u samim temeçima leÿi princip
stvarne a ne samo formalne podele vlasti moguõa je, dakle, samo u uslovima
stvarne a ne deklarativne trÿiåne privrede".5)    

Promene zakonodavstva radi uspostavçaña ekonomskih i druåtvenih odnosa
u skladu sa globalizacijom u Srbiji su danas daleko odmakle, tako da je druåtve-
na svojina izopåtena iz Ustava koji je i daçe vaÿeõi. Izvråene promene priva-
tizacijom se ne mogu tumaøiti drugaøije nego kao promene, najblaÿe reøeno, koje
nisu u skladu sa Ustavom. U tom smislu je veoma teåko  govoriti o ustavnosti, za-
konitosti, vladavini prava i posebno pravnoj sigurnosti. 

Takoæe, sporiti danas neåto, åto je opåti pokret u svetu, nije moguõe jer
globalizacija ne øeka bilo koga. Srbija, u takvim okolnostima mora da ide civi-
lizacijskim putem, okupçajuõi sopstvenu pamet na teåkim iskuåeñima, koje je
prate na tom putu, vodeõi raøuna iskçuøivo o drÿavnim a protiv privatnih i
tuæih interesa ma kakvim bogatstvom oni raspolagali. Naravno, Srbija treba da
koristi i tuæa iskustva i da saraæuje sa svetom, ali opet i jedino u drÿavnom in-
teresu. Samo na taj naøin je moguõe da se stvori pravni i stvarni ambijent za
strana ulagaña, za veõe zapoåçavañe, i naroøito, boçi ÿivot çudi åto je danas
veliki ispit za sve zemçe u tranziciji pa, prema tome, i za Srbiju.

Neka i ovaj rad posluÿi zalagañu za pravnu sigurnost u Srbiji koja znaøi:
stvarnu slobodu i demokratiju; dostojanstvo i moral; ravnopravnost svih graæana
pred zakonom bez obzira na pol, veru, drÿavni poloÿaj i bogatstvo; ravnoprav-
nost svih privrednih subjekata na trÿiåtu; i boçi ÿivot svih graæana Srbije. 

5. Prof. dr Mirko Vasiçeviõ, Uvodno izlagañe na osnovnu temu Privreda i privatizacija na
XIII Kongresu pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, posebna publikacija Pravo i pri-
vreda br. 5-8/2004, Beograd
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Summary

The author of this article analyses the elements of legal stability aiming to show how
this legal instrument can be applied in practice to the functioning of corporate entities in
the course of transition in Serbia. Special attention is paid to globalization and transition
which have pervaded the economic processes in Serbia. Privatization and current prob-
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Evaluacija kapitala sa ekonomskog i pravnog 

stanoviåta1)

Rezime

Tranzicija u naåoj zemçi u velikoj meri se ostvaruje zahvaçujuõi procesu
privatizacije. Kao polazna osnova privatizacije druåtvenih preduzeõa javça se
postupak evaluacije kapitala. Imajuõi u vidu da procena vrednosti kapitala
obuhvata viåe faza, i da je vrednost preduzeõa moguõe proceniti koriåõeñem
veõeg broja metoda i pristupa, jasno je zbog øega je svrsishodno objasniti evalua-
ciju kapitala sa ekonomskog stanoviåta. Uzimajuõi u obzir stadijum tranzi-
cije u kome se nalazi naåa privreda i stepen razvijenosti trÿiåta kapitala,
nije moguõe primeniti sve metode i pristupe. Zbog takvog privrednog ambijen-
ta, pravni okvir koji reguliåe evaluaciju kapitala u odreæenom stepenu limi-
tira raznolikost pristupa i metoda procene vrednosti preduzeõa. Meæutim,
daçi razvoj trÿiåne privrede i sprovoæeñe svih neophodnih privrednih refor-
mi omoguõiõe primenu najsavremenijih metoda evaluacije kapitala i u naåoj zem-
çi koji õe, svakako, biti sastavni deo buduõih zakonskih reåeña. 

Kçuøne reøi: Evaluacija kapitala, metodi procene, prinosni metod, trÿiå-
ni metod, troåkovni metod, ostali metodi, postupak evalu-
acije, pravna regulativa.

1. Rad je rezultat rada na projektu Pravnog fakulteta u Beogradu: Razvoj pravnog sistema
Srbije i harmonizacija sa pravnim sistemom EU - pravni, ekonomski, politikoloåki i
socioloåki aspekti (2006).
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1. Pojam i svrha evaluacije kapitala

Evaluacija kapitala, koja predstavça sinonim za procenu vrednosti preduze-
õa, omoguõava proceniteçu da iskaÿe svoje miåçeñe u vezi sa vrednoåõu odre-
æenog svojinskog interesa u preduzeõu na odreæeni dan. Svojinski interes moÿe
se odnositi na neto imovinu preduzeõa, odnosno na sopstveni kapital, ili na
ukupno investirani (angaÿovani) kapital koji pored sopstvenog kapitala obuh-
vata i tuæi (pozajmçeni) kapital. Poåto se evaluacija kapitala odnosi na pro-
cenu vrednosti svojinskog interesa, moÿe se zakçuøiti da je teorija procene
vrednosti preduzeõa deo ekonomske teorije o izboru investicija øiju osnovu øini
rentabilnost investicija. 

Evaluaciju kapitala odnosno procenu vrednosti preduzeõa obavçaju proce-
ñivaøi koji mogu proceñivati preduzeõe kao nezavisni konsultanti ili kao sa-
vetnici jedne od strana u ugovoru o kupoprodaji (kupca ili prodavca). I u jednom
i u drugom sluøaju moraju postojati nezavisnost i objektivnost proceñivaøa u od-
nosu na klijenta. To znaøi da, øak i u sluøaju kada proceñivaø ima savetodavnu
ulogu, miåçeñe o vrednosti ne sme biti rezultat pritisaka klijenta ili rezul-
tat kompromisa i uticaja ÿeça klijenta. Objektivnost i nezavisnost se postiÿu
na taj naøin åto se proceñivaøu unapred garantuje naknada za obavçen posao koja
neõe imati veze sa proceñenom vrednoåõu preduzeõa. Takoæe, proceñivaø ne sme
imati svojinski ili finansijski interes u preduzeõu koje proceñuje, niti poro-
diøne veze sa vlasnicima preduzeõa. Proceñivaø je duÿan da se u postupku proce-
ne drÿi svih profesinalnih standarda i etiøkih pravila kako rezultat procene,
ni po tom osnovu, ne bi dolazio u pitañe. 

Razlozi evaluacije kapitala u velikoj meri odreæuju koja õe se metoda prime-
niti u postupku procene. Osnovni razlog procene vrednosti preduzeõa u naåoj
zemçi leÿi u zahtevima svojinske transformacije i ubrzanog procesa privati-
zacije kao osnovnih elemenata tranzicije naåe privrede ka potpuno trÿiånoj
privredi. Neefikasnost druåtvenih preduzeõa i potreba ñihovog prelaska u
privatnu svojinu øine potrebu za evaluacijom kapitala sve izraÿenijom, jer je
ona poøetni korak u postupku prodaje preduzeõa. 

U razvijenim trÿiånim privredama razlozi evaluacije kapitala su brojni.
Evropski savez raøunovodstvenih, ekonomskih i finansijskih eksperata (UEC)
smatra da je procenu vrednosti preduzeõa neophodno vråiti u sledeõim sluøaje-
vima:

- prilikom kupovine ili prodaje preduzeõa ili nekog ñegovog dela,
- ukoliko se meña odnos vlasniåtva izmeæu ulagaøa, ukoliko dolazi do in-

tegracije ili ulagaña novog kapitala,
- prilikom istupaña vlasnika kako bi se precizno odredila vrednost

obeåteõeña,
- kao posledica zahteva menaœmenta preduzeõa u ciçu donoåeña internih

poslovnih odluka,



301Øedomir Gligoriõ: Evaluacija kapitala sa ekonomskog i pravnog 
stanoviåta

 (str. 299-312)

- u sluøaju potreba drÿavnih organa i sl. 
U SAD-u osim navedenih razloga javçaju se joå neki, kao åto su: porezi ad

valorem, prelazak nekog preduzeõa iz zatvorenog akcionarskog u otvoreno akcio-
narsko druåtvo koje prodaje akcije na berzi, kod razvoda brakova, raspuåtaña
partnerstva i korporacija, usled zahteva za reorganizacijom preduzeõa u sluøaju
bankrotstva i sl. 

Prema tome, proceñena vrednost preduzeõa je iznos za koji je prodavac spre-
man da ustupi kupcu vlasniåtvo nad kapitalom odnosno vlasniåtvo nad preduze-
õem. Ova razmena vrednosti podrazumeva potpunu dobrovoçnost obe strane i ñi-
hovu potpunu obaveåtenost i o svim relevantnim øiñenicama. "...Cena po kojoj
preduzeõe meña vlasnika najøeåõe se razlikuje od objektivne vrednosti, jer õe
kupac upotrebiti argumente da je cena preduzeõa viåa od objektivne vrednosti.
Ceo taj proces nagodbe moÿe se prikazati:

Objektivna vrednost + Subjektivna vrednost prodavca – Subjektivna vred-
nost kupca = cena preduzeõa"2)

Prema tome, teåko je oøekivati da se vrednost kapitala moÿe izraziti jed-
nim brojem. Obiøno se utvræuje odreæeni raspon, a zatim se u tom rasponu traÿi
ona vrednost koja õe biti prihvatçiva i za kupca i za prodavca. 

Definicija vrednosti, razlozi za procenu i vlasniøki interes kao predmet
procene u velikoj meri opredeçuju koji õe se metod evaluacije kapitala prime-
niti. Sa ekonomskog stanoviåta, pristupi i metodi proceni vrednosti kapitala
imaju veliki znaøaj, pa je zbog toga neophodno posvetiti im odreæenu paÿñu. 

2. Metodi procene vrednosti kapitala i postupak evaluacije

U savremenoj trÿiånoj ekonomiji javça se veliki broj metoda i pristupa ko-
ji se koriste u proceni vrednosti kapitala preduzeõa bez obzira da li se proce-
ñuje samo sopstveni kapital (neto imovina) preduzeõa ili ukupno angaÿovani
kapital. Najøeåõe koriåõeni metodi evaluacije kapitala su: prinosni metod,
trÿiåni metod i troåkovni metod. Osim ovih metoda u upotrebi su i: metod
viåka prinosa, metod sredñe vrednosti, åtutgartska metoda, metod primene
pravila za procenu, metod novøanog toka prodavca i druge koje moÿemo svrstati u
grupu ostalih metoda evaluacije kapitala. 

2.1. Prinosni metod 

Prinosni metod u proceni vrednosti kapitala, prema najveõem broju ekono-
mista, daje proceñenu vrednost kapitala koja je najbliÿa realnosti poåto pola-
zi od buduõih oøekivanih rezultata preduzeõa koji se svode na sadaåñu vrednost,

2. Spasoje Tuåevçak, Jovan Rodiõ, Finansije preduzeõa, Konseko Institut, Beograd, 2003.
str. 705.
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uzimajuõi u obzir eksterne i interne faktore i stepen rizika i neizvesnosti. U
okviru ovog metoda se razlikuju dva pristupa:

- pristup kapitalizovaña ostvarenih rezultata i 
- pristup diskontovaña buduõih rezultata.
Kapitalizovañe ostvarenih rezultata podrazumeva da se na bazi ostvarenih

rezultata iz nekoliko prethodnih godina odredi stabilizovani dobitak ili neto
novøani tok koji se, zatim, deli sa stopom kapitalizacije. Oøekuje se da se poslo-
vañe preduzeõa neõe znaøajno meñati u narednim godinama åto omoguõava prime-
nu ovog pristupa. Stopa kapitalizacije omoguõava da se stabilizovani rezultat
prevede u vrednost preduzeõa. "Zapoøiñuõi sa diskontnom stopom, moÿe se pro-
ceniti stopa kapitalizacije izvoæeñem iz diskontne stope koja se koriguje za du-
goroøno odrÿivu, proceñenu stopu rasta preduzeõa. Koristeõi neto dobitak kao
promençivu koja odslikava rezultat preduzeõa, ovo se moÿe predstaviti na sle-
deõi naøin:

Stopa kapitalizacije = diskontna stopa – rast neto dobitka"3)

Diskotna stopa svodi buduõe vrednosti neto rezultata na sadaåñu vrednost
i jednaka je ceni kapitala preduzeõa. Poåto diskontna stopa predstavça vaÿan
parametar za diskontovañe predviæenih rezultata, a imajuõi u vidu da sluÿi i za
odreæivañe stope kapitalizacije, proizilazi da je diskontnu stopu neophodno
obraøunati u oba navedena pristupa prinosne metode. Evaluacija kapitala na ba-
zi diskontovaña buduõih projektovanih rezultata podrazumeva da proceñivaø na
bazi analize dosadaåñeg poslovaña preduzeõa i svih finansijskih i poslovnih
rizika, åansi i opasnosti, kao i predviæaña u vezi sa moguõnostima rasta predu-
zeõa, proceni neto dobitak ili neto novøani tok za nekoliko narednih godina -
do momenta kada smatra da õe se rezultat preduzeõa stabilizovati, a zatim rezul-
tate diskontuje (svede ih na sadaåñu vrednost) uz pomoõ diskontne stope, kako bi
dobio indikaciju o vrednosti preduzeõa. Meæutim, imajuõi u vidu da preduzeõe
posluje po going-concern principu, neophodno je da na zbir ovako izraøunatih sa-
daåñih vrednosti doda rezidualnu (terminalnu) vrednost koja treba da ukaÿe na
vremensku neograniøenost trajaña preduzeõa. To znaøi da rezidualna vrednost
prikazuje period ekonomskog veka ÿivota preduzeõa koji nije obuhvaõen projek-
tovanim periodom, a taj period bitisaña preduzeõa nazivamo rezidualom. 

Diskontovañe projektovanih rezultata kao i rezidualne vrednosti se vråi
uz pomoõ diskontnog faktora koji se moÿe predstaviti na sledeõi naøin:

Diskontni faktor = 1 / ( 1 + diskontna stopa )
Veõ smo zakçuøili da je diskontna stopa jednaka ceni kapitala, a utvræi-

vañe cene kapitala je priliøno problematiøan posao. Cena kapitala odraÿava
stopu povraõaja inicijalnog ulagaña koja mora da uzme u obzir sve rizike ostva-
reña buduõih rezultata. Problematiønost prvenstveno proizilazi iz potrebe
kvantifikacije åirokog spektra rizika kao verovatnoõe da õe se planirani re-

3. Shannon P. Pratt, The market approach to valuing businesses, John Willey & Sons, Inc, New York,
str. 235.
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zultati zaista i ostvariti. Osim toga diskontna stopa (cena kapitala) razliko-
vaõe se u zavisnosti od toga da li se proceñuje vrednost sopstvenog ili ukupno
investiranog kapitala. U prvom sluøaju diskontna stopa mora da odraÿava cenu
sopstvenog kapitala, a u drugom sluøaju diskotna stopa se raøuna kao ponderisana
proseøna cena kapitala, gde ponderi zavise od odnosa sopstvenog i tuæeg kapita-
la, a cena tuæeg kapitala je veõ odreæena kamatnom stopom. Znaøi, u oba sluøaja,
najveõi problem je upravo odreæivañe cene sopstvenog kapitala preduzeõa. Po-
stoji viåe naøina putem kojih se dobija cena sopstvenog kapitala preduzeõa (di-
skontna stopa), a najviåe se koriste sledeõi:

- metod zidaña diskontne stope 
- CAPM metod (Capital Asset Pricing Model) i 
- APM metod (Arbitrage Pricing Model).
Suåtinski posmatrano, sva tri modela polaze u obraøunu diskontne stope od

neriziøne stope povraõaja koja se svodi na povraõaj ulagaña u drÿavne obveznice
(kao najsigurnije i najlikvidnije ulagañe). Drugim reøima, polaznu osnovu cene
sopstvenog kapitala predstavça ulagañe sa nultim sistematskim (trÿiånim)
rizikom. U razvijenim zemçama, proseøna realna stopa povraõaja bez rizika kre-
õe se u rasponu izmeæu 1,3 – 6%. Drugi deo diskontne stope odraÿava jedinstveni
(nesistematski) rizik koji se odnosi na poslovni i finansijski rizik samog pre-
duzeõa øija se neto imovina proceñuje. Ovaj rizik se za razliku od sistematskog
moÿe umañiti putem diversifikacije za åta prvenstveno brinu menaœeri samog
preduzeõa. Naøin obraøuna ovog drugog elementa diskontne stope koji se naziva
premijom za rizik zavisi od toga koji se metod izraøunavaña cene sopstvenog ka-
pitala koristi.

Ukoliko se primeñuje metod zidaña diskontne stope, onda je neophodno sag-
ledati nesistematski rizik preduzeõa preko odreæenih varijabli kao åto su: or-
ganizacione performanse preduzeõa, veliøina preduzeõa, finansijska analiza,
proizvodna i geografska diversifikacija, diversifikacija kupaca, moguõnost
predviæaña. Svaki faktor se moÿe oceniti prema stepenu riziønosti na skali
od 1% do 3%. To znaøi da ukupna premija za rizik moÿe maksimalno da iznosi
18%, ali se to retko deåava, poåto bi tako visok nivo premije za rizik bio sigu-
ran znak da je preduzeõe pred bankrotstvom. Sabirañem neriziøne stope povrata
i premije za rizik obraøunate postepenim "zidañem" pojedinih varijabli rizika
dobija se cena sopstvenog kapitala (diskonta stopa). 

Druga dva navedena metoda za obraøun diskontne stope su vezana za ambijen-
talne uslove zemaça sa razvijenim trÿiåtem kapitala. Premija za rizik se do-
bija na potpuno drugaøiji naøin nego u prethodnom sluøaju. Ona postaje linearno
zavisna od beta koficijenta koji meri trÿiåni rizik akcije i stepen osetçivo-
sti na trÿiåna kretaña. Drugim reøima, polazi se od ekonomske teorije o izbo-
ru investicija i ukoliko je beta koeficijent blizak jedinici znaøi je imovina
preduzeõa koje se proceñuje veoma riziøna u odnosu na trÿiåni portfolio, a
ukoliko se vrednost ovog koficijenta pribliÿava 0 onda se imovina preduzeõa
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smatra skoro neriziønom u odnosu na proseøni rizik portfolia. Beta koefici-
jent se mnoÿi sa razlikom izmeæu stope povrata trÿiånog portfolia i neriziø-
ne stope povraõaja kako bi se dobio iznos premije za rizik. 

APM metod, takoæe, u obzir uzima beta koeficijent, ali za razliku od CAPM
metoda obraøunava pojedinaøne beta koeficijente koji õe odraÿavati stepen ri-
ziønosti pojedinih faktora koji kreiraju ukupan trÿiåni rizik. 

Ovako obraøunata diskontna stopa, bez obzira koji se naøin obraøuna prime-
nio, predstavça cenu sopstvenog kapitala koja omoguõava diskontovañe projek-
tovanih neto novøanih tokova ili neto dobitka, kao i rezidualne vrednosti kako
bi se dobila indikacija o vrednosti sopstvenog kapitala. Ukoliko, meæutim,
projektujemo neto novøane tokove ili neto dobitke koji õe predstavçati rezul-
tate ukupno investiranog kapitala onda se pojam diskontne stope proåiruje,
poåto se tako projektovani rezultati moraju svesti na sadaåñu vrednost prime-
nom ponderisane proseøne cene kapitala (diskotne stope koja õe ukçuøivati i
cenu sopstvenog ali i i cenu pozajmçenog kapitala). 

2.2. Trÿiåni metod

Trÿiåni metod evaluacije kapitala predstavça noviji metod u proceni
vrednosti preduzeõa koji se vezuje za zemçe u kojima funkcioniåe razvijeno tr-
ÿiåte kapitala. Naime, informacije neophodne da bi se procenila vrednost ka-
pitala prema ovom pristupu dobijaju se preko berzi, a uslov primene metode je da,
osim razvijenosti trÿiåta kapitala, ista moraju imati i istorijat kako bi se
moglo sagledati kretañe vrednosti akcija i ostalih hartija od vrednosti. Naime,
ovaj metod polazi od pretpostavke da se do vrednosti kapitala dolazi poreæeñem
proceñivanog preduzeõa sa sliønim preduzeõima. Za komparaciju se obiøno uzi-
maju preduzeõa iz iste grane, koja imaju istu veliøinu, sliøne rezultate poslova-
ña i kretañe rezultata u proålosti, sliøan oøekivani rast prihoda, rizik ula-
gaña i sliøno. Naravno, u stvarnom ÿivotu je veoma teåko naõi potpuno sliøna
preduzeõa koja bi zadovoçila navedene kriterijume, pa je zbog toga potrebno
uskladiti proceñivano i komparativno preduzeõe za razlike koje postoje u nave-
denim kriterijumima. 

Ovaj metod evaluacije kapitala se bazira na dva moguõa pristupa: 
- pristup multiplikacije i 
- pristup analize trÿiånih transakcija. 
Pristup multiplikacije podrazumeva da se odredi vrednost multiplikatora

u komparativnom preduzeõu koji õe omoguõiti evaluaciju kapitala proceñivanog
preduzeõa. Kao multiplikatori najøeåõe se uzimaju sledeõi: kapital / prihod,
kapital / neto novøani tok, kapital / neto dobit, kapital / proizvodni kapacitet
i sliøni. Konkretna procena vrednosti kapitala ovom metodom je priliøno jed-
nostavna. Neophodno je odrediti odnos izmeæu kapitala i izabrane varijable u
komparabilnom preduzeõu, a zatim dobijenim multiplikatorom pomnoÿiti pri-
hod, dobit, neto novøani tok ili proizvodni kapacitet preduzeõa (izabrane vari-
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jable) preduzeõa øiji se kapital proceñuje. Obiøno se bira veõi broj multipli-
katora, koji se koriguju za promene koje mogu nastati u narednom periodu i moguõe
rizike (naviåe ili naniÿe), a zatim se svakom od izabranih multiplikatora daje
odgovarajuõi nivo znaøajnosti (ponder) u zavisnosti od koeficijenta varijacije
svakog od multiplikatora. 

Analiza trÿiånih transakcija je pristup koji polazi od informacija o pro-
daji i kupovini sliønih preduzeõa u bliskoj proålosti. Na bazi odreæenog broja
transakcija onih preduzeõa koja su najsliønija proceñivanom dolazi se do proce-
ñene vrednosti kapitala øiji õe iznos biti blizak iznosu za koji su sliøna pre-
duzeõa kupovana ili prodavana. Suåtinski ovaj metod se svodi na metod multip-
likatora samo åto je multiplikatore neophodno korigovati za promene u indu-
strijskim i ekonomskim uslovima koje su nastale u periodu izmeæu datuma izvr-
åene transakcije komparativnog preduzeõa i datuma evaluacije kapitala predu-
zeõa. Takoæe, neophodno je uzeti u obzir sve razlike koje postoje izmeæu dva kom-
parabilna preduzeõa koje õe svoju kvantifikaciju dobiti u obraøunu vrednosti
multiplikatora. 

Trÿiåni metod evaluacije kapitala podrazumeva kao i prinosni da se na-
pravi jasna razlika izmeæu sopstvenog i ukupno investiranog kapitala poåto õe,
u zavisnosti koja se vrsta kapitala proceñuje, obraøun multiplikatora biti dru-
gaøiji. Ukoliko se proceñuje vrednost sopstvenog kapitala preduzeõa onda se
vrednost multiplikatora obiøno obraøunava po jednoj akciji, a ako se proceñuje
ukupno angaÿovan kapital onda se multiplikatori dobijaju na bazi ukupnih veli-
øina. 

2.3. Troåkovni metod

Troåkovni metod evaluacije kapitala ne polazi od sadaåñe vrednosti budu-
õih koristi koje bi imao vlasnik. Prema ovom pristupu ta korist moÿe nastati
iskçuøivo prodajom imovine kojom preduzeõe raspolaÿe. Drugim reøima, ovaj
metod zahteva da se vrednost preduzeõa proceni na bazi troåkova zamene ili re-
produkcije sredstava preduzeõa, åto znaøi da je neophodno utvrditi praviønu
(fer) vrednost sredstava i obaveza preduzeõa i na osnovu toga vrednost neto imo-
vine preduzeõa ili utvrditi likvidacionu vrednost.

Prema tome, javçaju se dva pristupa ove metode i to su:
- metod neto imovine i
- metod likvidacione vrednosti. 
Metod neto imovine podrazumeva da õe preduzeõe neograniøeno trajati u bu-

duõnosti. Ovaj metod se najøeåõe primeñuje u situacijama kada vrednost preduze-
õa zavisi uglavnom od vrednosti ñegove materijalne imovine i kada nema isto-
rijskih podataka o rezultatima poslovaña. Smatra se da proceñena vrednost do-
bijena ovim pristupom ima mañi analitiøki znaøaj od vrednosti kapitala obra-
øunate prinosnom metodom. Da bi se obraøunala vrednost kapitala primenom
ovog pristupa neophodno je da se sastavi bilans staña preduzeõa na dan procene
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koji õe se korigovati za iznos onih pozicija za koje se pouzdano zna da nisu obuh-
vaõena ovim bilansom. Sledeõi korak podrazumeva da se proceni vrednost celo-
kupne imovine preduzeõa i obaveza preduzeõa, da bi se, zatim, jednostavnim oduzi-
mañem ukupne imovine preduzeõa (aktive bilansa staña) i obaveza preduzeõa do-
bila informacija o tome kolika je proceñena vrednost sopstvenog kapitala.

Metod likvidacione vrednosti se obiøno primeñuje u situacijama kada pre-
duzeõe posluje nerentabilno i zbog toga se suoøava sa prestankom svog rada. Situ-
acija u kojoj je vrednost projektovanog neto novøanog toka niÿa od vrednosti
sredstava kojima raspolaÿe poslovni entitet, likvidaciona vrednost postaje
maksimalna vrednost koju je svrsishodno raøunati. Ako se likvidaciona vred-
nost pribliÿava prinosnoj vrednosti kapitala onda se obiøno preduzeõe proce-
ñuje po likvidacionoj vrednosti, mada veliki broj struøñaka zagovara ideju da je
u tom sluøaju neophodno uzeti u razmatrañe obe vrednosti. Metod likvidacione
vrednosti moÿe se primeniti øak i u situacijama kada preduzeõu ne preti ban-
krot i likvidacija. Na primer, ako se jedno preduzeõe sastoji iz viåe zavisnih
preduzeõa, onda se vrednost zavisnih preduzeõa koja profitabilno posluju obra-
øunava primenom prinosnog pristupa evaluacije kapitala, a ona koja posluju sa
gubitkom se proceñuju po likvidacionoj vrednosti. Likvidaciona vrednost je
najniÿa vrednost preduzeõa i øesto se, zbog toga, naziva minimalnom vrednoåõu.
Ukoliko je ona viåa od prinosne vrednosti, onda se kao indikator vrednosti ka-
pitala uzima upravo likvidaciona vrednost. Da bi se procenila vrednost predu-
zeõa primenom ovog pristupa neophodno je sastaviti korigovani bilans staña
preduzeõa na dan procene, a zatim sve imovinske delove i obaveze vrednovati po
prodajnoj vrednosti u postupku likvidacije, uzimajuõi u obzir da se potraÿivaña
i obaveze procene na bazi realne moguõnosti naplativosti i plaõaña. U obzir
treba uzeti i direktne i indirektne troåkove likvidacije koji õe umañiti
vrednost sredstava preduzeõa. Oduzimañem proceñene vrednosti sredstava po
likvidacionim cenama i likvidacione vrednosti obaveza dobija se likvidaciona
vrednost sopstvenog kapitala preduzeõa. 

2.4. Ostali metodi 

Ostali metodi evaluacije kapitala se u praksi reæe koriste. Ipak, imajuõi u
vidu da ih je sa ekonomskog stanoviåta racionalno izloÿiti, sledi kratak pri-
kaz dopunskih metoda. 

- Metod viåka prinosa se koristi kada se proceñuje vrednost kapitala ma-
ñih preduzeõa. Ova metoda podrazumeva da se utvrdi viåak prinosa kao razlika
izmeæu fer (praviøne) stope prinosa na angaÿovana sredstva i stvarne stope
prinosa na angaÿovana sredstva koji se kapitalizuje i primeñuje na nemateri-
jalna sredstva preduzeõa. Ovako izraøunata vrednost nematerijalnih sredstava
dodaje se na vrednost materijalnih sredstava obraøunatu metodom neto imovine
kako bi se dobila ukupna vrednost kapitala preduzeõa.
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- Metod sredñe vrednosti izraøunava vrednost kapitala kao aritmetiøku
sredinu dve izraøunate vrednosti kapitala: prve, dobijene metodom neto imovine
(gde se iskçuøuje vrednost nematerijalnih ulagaña) i druge, dobijene prinosnom
metodom (metodom kapitalizacije neto dobitka).

- Åtutgartska metoda podrazumeva primenu formule (pravila) da bi se
izraøunala vrednost sopstvenog kapitala. Do iznosa proceñene vrednosti predu-
zeõa dolazi se na sledeõi naøin:

- Metod pravila za procenu omoguõavaju grubu evaluaciju kapitala preduze-

õa primenom odreæenih formula. Na primer, do indikacije o vrednosti preduze-
õa se dolazi sabirañem trostruke godiåñe neto dobiti preduzeõa sa kñigovod-
stvenom vrednoåõu sredstava sa kojima preduzeõe raspolaÿe. Ovako obraøunata
vrednost se moÿe koristiti samo u sluøaju da proceñivaø ima veliko iskustvo
koje je stekao proceñujuõi druga sliøna preduzeõa. 

- Metod novøanog toka prodavca se obiøno koristi u preduzeõima u kojima je
vlasnik preduzeõa u isto vreme i zaposlen. Drugim reøima, kupac kupuje i predu-
zeõe i radno mesto. Do vrednosti kapitala se dolazi tako åto se odgovarajuõi
multiplikator utvræen na bazi prodaja sliønih preduzeõa i radñi u proålosti
pomnoÿi sa neto novøanim tokom prodavca koji osim dobiti obuhvata i sve vrste
liønih primaña vlasnika.

2.5. Postupak evaluacije kapitala

Ne postoji precizno definisan postupak procene vrednosti preduzeõa koji
bi bio strogo primeñivan za svaku evaluaciju. Postupak kreira sam proceñivaø
u postupku procene vrednosti preduzeõa. Neophodno je da postupak omoguõi kva-
litetnu procenu i da odraÿava sve specifiønosti dotiønog preduzeõa. Okvirno,
ceo postupak moÿe se podeliti u tri faze, a svaka faza obuhvata nekoliko pod-
faza:

1) Priprema za evaluaciju
- Prihvatañe procene vrednosti kapitala preduzeõa
- Priprema plana rada, utvræivañe vremena neophodnog za procenu i defi-

nisañe naknade proceñivaøu za postupak procene vrednosti preduzeõa
- Priprema ponude za proceñivaøa ili pisma o angaÿovañu koje klijent

prihvata
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- Prikupçañe i analiza svih neophodnih podataka (finansijska analiza,
analiza okruÿeña, åansi i opasnosti, poslovnog i finansijskog rizika,
moguõnosti i ograniøeña samog preduzeõa) radi donoåeña odluke o izbo-
ru metoda procene).

2) Primena metoda procene
- Izbor adekvatne metode (metoda) i primena metode radi dobijaña indika-

cije o vrednosti kapitala preduzeõa
- Donoåeñe zakçuøka u vezi sa vrednoåõu kapitala preduzeõa
3)  Sastavçañe izveåtaja o proceni
-  Priprema poøetne verzije izveåtaja o proceni i razmatrañe izveåtaja za-

jedno sa klijentom
- Uzimañe u obzir eventualnih primedbi klijenta
- Sastavçañe konaønog (finalnog) izveåtaja o proceni i
- Sreæivañe dokumentacije koja je sluÿila kao osnova za pripremu ovog iz-

veåtaja.
Odavde proizilazi da je osnovni "produkt" procesa evaluacije kapitala fi-

nalni izveåtaj o proceni na bazi koga se precizno moÿe utvrditi i kvalitet sa-
me procene. Izveåtaj o proceni bi trebalo da sadrÿi opåte podatke o samom
preduzeõu, o grani i privredi, kao i rezultate detaçno uraæene finansijske ana-
lize. Takoæe, on mora da sadrÿi i pregled primeñenih metoda procene, sam po-
stupak primene metoda i konaøan zakçuøak u vezi sa vrednoåõu kapitala predu-
zeõa. 

Imajuõi u vidu specifiønosti naåe zemçe, odakle proistiøu i razlozi eva-
luacije kapitala, primeñene metode, postupci procene, neophodno je bliÿe upoz-
nati se sa pravnim regulisañem procene vrednosti kapitala u Republici Srbiji
i kako bi se utvrdile sliønosti i razlike u odnosu na savremene tendencije u pro-
ceni vrednosti preduzeõa u razvijenijim zemçama ali i moguõnosti za primenu
istih u okvirima naåe privrede.

3. Pravna regulativa evaluacije kapitala u Republici Srbiji

Izvoriåte pravnog regulisaña evaluacije kapitala u naåem zakonodavstvu
leÿi u Zakonu o privatizaciji ( "Sluÿbeni glasnik RS", broj 38/2001). Ølan 24.
ovog zakona definiåe zahtev i nuÿnost utvræivaña vrednosti kapitala ili imo-
vine u procesu privatizacije. Subjekt privatizacije odreæuje raspon vrednosti
kapitala ili imovine, a kontrolu procene vråi Agencija za privatizaciju.
Vrednost kapitala mora se izraziti u akcijama, a cena po kojoj õe se preduzeõe
prodati zavisi od uslova na trÿiåtu. Iz ovoga se moÿe zakçuøiti da je osnovni
razlog evaluacije kapitala u naåoj zemçi potreba privatizacije druåtvenih i
drÿavnih preduzeõa, za razliku od zemaça koje su, skorije ili davno, veõ proåle
proces tranzicije i gde se evaluacija kapitala vråi øeåõe iz drugih razloga ko-
ji su veõ pobrojani na poøetku ovog rada. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
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privatizaciji ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 18/2003) doneo je novine i na planu
procene vrednosti kapitala. Prema ovom zakonu evaluacija kapitala se mora iz-
voditi samo ukoliko se preduzeõe prodaje metodom javne aukcije. Ukoliko se pre-
duzeõa privatizuju metodom javnog tendera, procena vrednosti kapitala nije oba-
vezna. Novina ovog Zakona je i u tome da subjekt privatizacije nije viåe duÿan da
vrednost proceñenog kapitala iskazuje u acijama. Drugim reøima, vrednost kapi-
tala iskazanog u akcijama ne proizilazi iz raspona vrednosti, poåto se cena
prodaje utvræuje u zavisnosti od uslova na trÿiåtu. 

Daçe produbçivañe procene vrednosti kapitala sa pravnog stanoviåta mo-
guõe je zahvaçujuõi Uredbi o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i
imovine ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 45/2001). Ova Uredba definiåe metode
koji se mogu koristiti za evaluaciju kapitala preduzeõa koja pripremaju program
privatizacije. Ølan 3. ove Uredbe definiåe da se postupak evaluacije kapitala
vråi primenom dve metode:

- diskontovaña neto novøanih tokova i
- likvidacione vrednosti.
Ovaj ølan Uredbe ukazuje na øiñenicu da naåa zakonska reåeña ne predvi-

æaju primenu drugih metoda kao åto su trÿiåni metod, troåkovni metod ili
ostale metode. Najvaÿniji razlog zasigurno leÿi u ambijentalnim karakteristi-
kama naåe privrede i trÿiåta. Vrlo je teåko primeniti trÿiåni pristup pro-
ceni vrednosti kapitala u zemçi u kojoj je funkcionisañe trÿiåta kapitala
tek u zaøetku i lagano dobija na zamahu. Ovaj metod se obiøno primeñuje u zemça-
ma koje imaju razvijeno trÿiåte kapitala koje ima dugaøku istoriju tako da se
moÿe statistiøki pratiti. Øiñenica da prinosni metod (metod diskontovaña
neto novøanih tokova) daje najobjektivniju sliku o vrednosti kapitala poåto se
vezuje za prinosnu snagu preduzeõa i vezuje za faktore rizika i za buduõnost uti-
cala je da se ovaj metod naæe u zakonskim reåeñima Republike Srbije. Metod
likvidacione vrednosti je uveden kao svojevrsna kontrola u evaluaciji kapitala,
posebno imajuõi u vidu neefikasnost druåtvenih preduzeõa koja se privatizuju,
pa u situacijama kada je proceñena vrednost preduzeõa primenom prinosne meto-
de niÿa u odnosu na likvidacionu vrednost, onda õe se primeniti likvidaciona
vrednost. 

U nastavku Uredbe daju se odreæene informacije u vezi sa metodom diskonto-
vaña neto novøanih tokova. Ukazuje se na potrebu utvræivaña doñe i gorñe gra-
nice vrednosti kapitala, projektovani neto novøani tokovi se planiraju za naj-
mañe narednih 5 godina (period stabilizacije neto novøanog toka) i diskontuju
diskontnom stopom koja predstavça cenu sopstvenog kapitala. Diskonta stopa se
izraøunava metodom zidaña, o kojoj je veõ bilo reøi, a osnovni elementi diskon-
tne stope su: realna stopa prinosa na ulagaña bez rizika, premija za rizik na ula-
gañe u subjekt privatizacije i premija za rizik na ulagañe u Republiku Srbiju. 

Ølan 7. ove Uredbe propisuje sledeõe:
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"Ukupna stopa rizika ulagaña u subjekt privatizacije utvræuje se kao zbir
pojedinaønih stopa rizika koje se proceñuju za sledeõe elemente:

1) veliøina subjekta,
2) kvalitet organizacije, rukovodstva i kadrova, 
3) finansijski poloÿaj,
4) proizvodno prodajni potencijal,
5) moguõnost pouzdanog predviæaña poslovaña."
Na diskontovane neto novøane tokove dodaje se rezidualna vrednost. Doña

granica vrednosti kapitala utvræuje se poveõañem diskontne stope za 5 procen-
tnih poena, a gorña granica smañeñem diskotne stope u istom iznosu. 

Ølan 9. i 10. Uredbe o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i imovine
ureæuje pitañe izraøunavaña likvidacione vrednosti. Prema ovoj Uredbi, pola-
zi se od pretpostavke redovne likvidacije preduzeõa.

U zavisnosti od toga kolika je prinosna, a kolika likvidaciona vrednost
preduzeõa utvræuje se doña i gorña granica vrednosti kapitala. Uredba se vodi
pravilom da je likvidaciona vrednost najniÿa (minimalna) vrednost. Preduzeõa
øija je vrednost kapitala proceñena prema ranijim zakonskim reåeñima ne mo-
ra ponovo da proceñuje vrednost kapitala ali je neophodno da izvråi odreæene
korekcije u vrednosti za dobitke odnosno gubitke i da utvrdi doñu i gorñu gra-
nicu vrednosti kapitala. 

Kada je reø o proceni vrednosti imovine koja õe biti prodata onda se, prema
ovoj Uredbi, utvræuje doña granica vrednosti imovine (80% osnovne vrednosti)
i gorña granica vrednosti imovine (120% osnovne vrednosti). Osnovna vrednost
imovine, u ovom sluøaju, se utvræuje na bazi poreæeña sa aktuelnim trÿiånim
cenama iste ili sliøne imovine. 

Treõi deo Uredbe odnosi se na evaluaciju kapitala i imovine kada se vråe
statusne promene. Metodi koji se koriste za procenu vrednosti kapitala i imo-
vine u ovom sluøaju su potpuno isti kao oni koji su veõ definisani u ølanu 3. ove
Uredbe. Jedina razlika je u tome da se ne utvræuje doña i gorña granica vredno-
sti. Pravna lica koja vråe statusnu promenu moraju da prikaÿu vlasniøku struk-
turu kapitala, a ne samo procenu vrednosti ukupnog kapitala. Nakon izvråene
statusne promene neophodno je izraditi bilans staña uøesnika statusnih prome-
na pridrÿavajuõi se svih propisa vezanih za raøunovodstveno izveåtavañe.

Ølanom 27. predviæeno je da ministar odgovoran za proces privatizacije do-
nese Uputstvo o naøinu primene metoda koji su utvræeni ovom Uredbom. Uputst-
vo o naøinu primene metoda za procenu vrednosti kapitala i imovine i naøinu
iskazivaña proceñene vrednosti kapitala doneo je ministar za privredu i pri-
vatizaciju 28. septembra 2001. godine. 

Ovo Uputstvo pobliÿe ureæuje postupañe preduzeõa i drugih pravnih lica u
primeni metoda za procenu vrednosti kapitala i imovine. Drugim reøima, daje se
pravni okvir konkretnim radñama koje se sprovode u postupku procene vredno-
sti kapitala. 
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Neophodno je da se prvo stvori dobra informaciona osnova i upotpune i ko-
riguju finansijski izveåtaji za sve potrebne i nastale promene, da bi se preålo
na sam postupak procene vrednosti kapitala.

Uputstvo predviæa da se proces primene metode diskontovaña neto novøanih
tokova odvija kroz sledeõe faze:

1) finansijska analiza,
2) projektovañe neto novøanih tokova,
3) utvræivañe diskotne stope i
4) utvræivañe osnovne, doñe i gorñe graniøne vrednosti kapitala. 
U nastavku uputstva daju se ekonomska objaåñeña i definicije vezane za

ostvarivañe ovih faza u postupku evaluacije. 
Kada je reø o utvræivañu likvidacione vrednosti onda se postupak procene

odvija na sledeõi naøin:
1) odreæuje se likvidaciona vrednost imovine (novøani iznos koji bi se

ostvario pojedinaønom prodajom delova imovine u najpovoçnijem scenariju po-
stupka redovne likvidacije,

2) utvræuje se vrednost obaveza i troåkova postupka likvidacije i
3) utvræuje se kolika je likvidaciona vrednost kapitala (kao razlika izmeæu

likvidacione vrednosti imovine (1) i vrednosti obaveza i troåkova redovne
likvidacije (2)). 

Primena navedenih metoda omoguõava da se donese zakçuøak u vezi sa proce-
ñenom vrednoåõu kapitala preduzeõa ili kao raspon izmeæu doñe i gorñe gra-
nice vrednosti ili kao jedinstvena vrednost kapitala ( u sluøaju statusnih pro-
mena).

Procena vrednosti imovine koja je bazirana na aktuelnim trÿiånim cenama
iste imovine obuhvata sledeõe faze:

1) priprema za procenu (identifikovañe delova imovine koji se proceñuju,
provera vlasniåtva i kvantifikacija i utvræivañe karakteristika imovine),

2) utvræivañe osnovne vrednosti imovine i
3) donoåeñe finalnog zakçuøka u vezi imovine.

* * *

Oøigledno je da evaluacija kapitala sa ekonomskog stanoviåta ima veoma ve-
liki znaøaj kako u privredi tranzicionih zemaça tako i u zemçama sa razvijenom
trÿiånom privredom. Razlozi evaluacije su mnogobrojni, kao i naøini, metodi i
pristupi za projektovañe vrednosti kapitala preduzeõa. Meæutim, zemçe u tran-
ziciji se susreõu sa problemima neizvesnosti i rizika, promençivog okruÿeña i
joå uvek, nedovoçno razvijenim tipovima trÿiåta (npr. trÿiåta kapitala)
åto stvara ekonomska ograniøeña u primeni savremenih pristupa proceni vred-
nosti kapitala. Ekonomska ograniøeña u velikoj meri diktiraju i donoåeñe
pravne regulative u vezi sa procenom vrednosti kapitala koja, usled toga, nije
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toliko komforna i liberalna kao regulativa razvijenih trÿiånih privreda.
Meæutim, ubrzan proces tranzicije i transformacije privrede naåe zemçe omo-
guõiõe stvarañe integralnog trÿiåta, åto õe, u daçoj instanci, dovesti do do-
noåeña novih zakonskih reåeña koja õe evaluaciju kapitala uøiniti joå pouz-
danijom i preciznijom. 

Øedomir Gligoriõ
Assistant at the Faculty of Law, University of Belgrade

CAPITAL VALUTATION FROM ECONOMIC AND LEGAL POINT 
OF VIEW

Summary

The transition in our country realizes thanks to process of privatization (in big ex-
tent).The starting base of privatization social enterprises is the act of capital valuation.
The businesses valuation consists of (few, lot of) phases, the enterprises can be valued us-
ing a lot of methods and approaches and it is useful to explain capital valuation from eco-
nomic point of view. Considering to stadium of transition in national economy and the le-
vel of development of capital market it is not possible to use all methods and approaches.
Because of that ambience of economy, the legal frame which regulates capital valuation
has some limits in deal with diversity of methods and approaches to valuing businesses.
However, the development of market economy and going on with other economic re-
forms will enable the use of the most up-date methods of capital valuation in our country
which will become the consisting part of future legal acts. 

Key words: capital valuation, methods and approaches of valuing businesses, discounted
cash value valuation, discount rate, the market approach to valuing busine-
sses, other methods, act of capital valuation, legal regulation.
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Denacionalizacija kao imperativ

Rezime

U ølanku se izlaÿe pojam privatizacije, a potom se navodi neophodnost de-
nacionalizacije kao sastavnog dela privatizacije. Navedene su øetiri drÿav-
nopravne mere kojima je drÿava oduzimala imovinu od bivåih vlasnika. Pisac
navodi uporednopravni pregled restitucijskog zakonodavstva, a potom iznosi
legislativnu situaciju u Srbiji, ukazujuõi na neophodnost donoåeña Zakona o
denacionalizaciji.

Kçuøne reøi:privatizacija, denacionalizacija, imovina.

Privatizacija i denacionalizacija

Privatizacija je u Srbiji zapoøela joå 1989. godine åto je mnogo pre nego u
drÿavama naåeg okruÿeña koje su imale sliøno druåtveno-politiøko ureæeñe.

Pri tome privatizacija bi se najlakåe mogla definisati kao proces u kome
drÿava pretvara u privatnu svojinu sredstva u druåtvenoj svojini. Privatiza-
cija je u naåem druåtvu stekla legitimitet. Doneti su brojni propisi kojima se
ona reguliåe. Meæutim, i pored toga ona se ne sprovodi, ili makar ne onim tem-
pom koji se u poøetku oøekivao. Razloge za to moÿemo traÿiti u brojnim fakto-
rima, kao åto su: raspad Socijalistiøke Federativne Republike Jugoslavije, rat
koji je izbio na teritoriji bivåe drÿave, seobe, çudske ÿrtve, izbeglice. Jedan
od faktora koji se øesto navodi je i to åto nije sprovedena denacionalizacija.
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Denacionalizaciju bismo mogli definisati kao proces u kome drÿava vraõa biv-
åim vlasnicima imovinu koju im je u eri nacionalizacije oduzela. Treba posta-
viti pitañe da li je moralno da drÿava dobra koja je oduzela od jednih i koristi-
la ih besplatno viåe od pola veka, sada u procesu privatizacije, prodaje (ustupa)
drugima.

Prirodan i logiøan sled stvari kao i uporedno zakonodavstvo govore da u ok-
viru procesa privatizacije najpre treba sprovesti denacionalizaciju tako åto
bi se iz drÿavno-druåtvenog sektora izdvojila imovina koja je oduzeta od biv-
åih vlasnika, protiv ñihove voçe i to putem øetiri drÿavnopravne mere.

1. Konfiskacija

Konfiskacija je kriviønopravna sankcija kojom se oduzima privatna svojina
bez naknade. Sa konfiskacijom je zapoøeto joå za vreme rata, a intenzivirano je
posle rata. Prvi savezni Zakon o konfiskaciji imovine i izvråeñu konfiska-
cije donet je 9. juna 1945. godine, a izmene i dopune 27. jula 1946. godine.1) To je bio
instrument kojim je komunistiøka vlast doåla do ogromne imovine pomoõu mon-
tiranih sudskih procesa, proglaåavajuõi vlasnike drÿavnim neprijateçima, iz-
dajnicima, a ne retko çudi su gubili glave i øitave porodice bile proskribo-
vane i potpuno graæanski obespravçene. To je bio udarac graæanskom druåtvu.
Takoæe, seçacima je imovina rigorozno konfiskovana u sluøajevima neispuñeña
obaveze o otkupu poçoprivrednih proizvoda. Zbog neizvråeña otkupa u Vojvodi-
ni je u zatvor poslato 8.821 lice, a u Srbiji bez Kosmeta 10.082 lica.2)

2. Sekvestracija

Sekvestracija spada u mere obezbeæeña, koja se sastoji u privremenom oduzi-
mañu prava upravçaña nad imovinom od strane vlasnika, dok im ne bude izreøe-
na kazna konfiskacije imovine. Na ovaj naøin su drÿavni organi preuzeli upra-
vu nad industrijskim postrojeñima, rudnicima i trgovinom na veliko. Osnov za
ovu meru obezbeæeña je bila odluka AVNOJ-a od 21. novembra 1944. godine.

3. Nacionalizacija

Nacionalizacija je opåta mera prinudnog prevoæeña privatne svojine u dr-
ÿavnu uz naknadu. Zakonom o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeõa
od 5. decembra 1946. godine nacionalizovana su i preåla u drÿavnu svojinu sva
privatna preduzeõa u 42 grane privrede (rudarstvo, bankarstvo, saobraõaj, osigu-
rañe, transport, turizam…). Nacionalizacija je obuhvatala svu pokretnu i nepo-
kretnu imovinu, kao i sva imovinska prava koja su pripadala preduzeõu, kao åto
su patenti, licence, ÿigovi, sluÿbenosti. Privatna preduzeõa koja nisu nacio-

1. Æuræe Ninkoviõ: Denacionalizacija i svojinska zaåtita, Prani ÿivot br.10, 2002., str.
219

2. B. Petronijeviõ: Istorija Jugoslavije 1918-1988., Nolit, Beograd, str. 116
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nalizovana 1946. godine, nacionalizovana su na osnovu Zakona o nacionalizaciji
privatnih preduzeõa od 28. aprila 1948. godine. Tom prilikom u drÿavnu svojinu
je preålo 3.100 preduzeõa, na primer, 65 elektriønih centrala, 10 rudnika, 220
ciglana, 100 pilana, 200 åtamparija, 30 bolnica i sanatorijuma, 500 hotela, 15 le-
tovaliåta, itd. Na ovaj naøin je zavråena nacionalizacija u privredi. Naravno,
naknada nikad nije isplaõena i bila je potpuno obesmislena.

Posle privatnih preduzeõa na red za nacionalizaciju su doåle zgrade, po-
slovni prostor i graæevinsko zemçiåte, i to na osnovu Zakona o nacionali-
zaciji najamnih zgrada i graæevinskog zemçiåta od 28. decembra 1958. godine.
Stupañem na snagu ovog zakona nacionalizovane su najamne stambene zgrade, po-
slovne zgrade, kao i sva graæevinska zemçiåta, bilo da su bila izgraæena ili ne.

Na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. jula 1945. i Zako-
na o poçoprivrednom zemçiånom fondu opåtenarodne imovine iz 1953. godine u
drÿavnu svojinu su preåla poçoprivredna dobra preko 30 ha, i åumska dobra
preko 4 ha, zemçiåni posedi crkava, manastira, verskih ustanova i svih vrsta za-
duÿbina. Zemça je oduzimana sa svim zgradama i postrojeñima, ÿivim i neÿivim
inventarom, i to bez ikakve naknade vlasnicima.

4. Eksproprijacija

Eksproprijacija je pojedinaøna mera prinudnog oduzimaña privatne svojine
u opåtem interesu uz isplatu naknade. Vråena je na osnovu Zakona o ekspropri-
jaciji iz 1947. godine. "Opåti interes" je, naravno, najåire moguõe tumaøen, tako
da je, maltene, svaka nepokretnost mogla da se podvede pod ovaj zakon. Åto se tiøe
naknade, ona je isplaõivana bivåim vlasnicima u vidu drÿavnih obveznica, koje
nisu imale nikakvu stvarnu vrednost. Sama imovina je proceñivana znatno ispod
stvarne vrednosti.

Posledice ovih mera bile su guåeñe privatne svojine, kao jednog od osnov-
nih, prirodnih, neotuæivih çudskih prava. Doålo je do potpunog razaraña srp-
ske sredñe klase. Lica kojima je oduzeta imovina, ne samo da su ostala bez imetka,
veõ su bila izloÿena õudima totalitarnog reÿima. Posledice oduzimaña imovi-
ne i druåtvenog izopåteña nije trpeo samo bivåi vlasnik, veõ i ñemu bliski
srodnici. Sve ovo je rezultiralo stvarañem drÿave sa druåtvenom svojinom, kao
osnovnim oblikom svojine. Stvoren je ogroman drÿavni aparat sa neefikasnom,
nekonkurentnom privredom, kao i jednopartijski sistem u kome su bila ograni-
øena i ugroÿena çudska prava.

Uporednopravni pregled restitucijskog zakonodavstva

Drÿave uz naåeg okruÿeña su veõ donele zakone kojima se reguliåe denaci-
onalizacija i nalaze se u procesu primene zakona.
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Slovenija je prva drÿava iz naåeg okruÿeña koja je zakonski regulisala pi-
tañe denacionalizacije.3) Zakon o denacionalizaciji je stupio na snagu 7. decem-
bra 1991. godine.

U Hrvatskoj je pitañe povraõaja imovine i obeåteõeña regulisano Zakonom
o naknadi za imovinu oduzetu za vreme jugoslovenske komunistiøke vladavine. Za-
kon je donet 11. oktobra 1996. a stupio je na snagu 1. januara 1997. godine.

Makedonija je Zakon o denacionalizaciji donela 2. aprila 1998. a stupio je na
snagu 7. maja 1998. godine.

Republika Srpska je donela Zakon o vraõañu oduzete imovine i obeåteõeña
4. maja 2000. godine.

Crna Gora je 2. jula 2002. godine donela Zakon o pravednoj restituciji koji je
stupio na snagu 16. jula 2002. godine.

Obveznici restitucije

Najveõi obveznik restitucije je drÿava åto je i logiøno jer je upravo ona
oduzimala privatnu imovinu fiziøkih i pravnih domaõih i stranih drÿavçana.
Pored drÿave obveznici restitucije su i preduzeõa i fiziøka lica. Zakoni o de-
nacionalizaciji redom åtite prava treõih savesnih lica tako da se denaciona-
lizacijom ñihov pravni poloÿaj ne meña, osim crnogorskog zakona koji obavezu-
je sva fiziøka lica da predaju korisnicima restitucije nekretnine i druge stva-
ri koje su imali u posedu. Fiziøka lica koja se nalaze u nacionalizovanim stano-
vima i zgradama morala bi te stanove i zgrade da vrate ranijim vlasnicima, s tim
åto bi imali pravo da od drÿave traÿe obeåteõeñe.

Korisnici restitucije

Korisnici restitucije su bivåi vlasnici kojima je merama drÿavne prinude
oduzeta imovina, odnosno ñihovi pravni sledbenici. 

Slovenaøki zakon predviæa da pravo na restituciju imaju sva fiziøka lica
koja su u vreme oduzimaña imala jugoslovensko drÿavçanstvo, s tim åto je pravo
na restituciju uskraõeno ølanovima porodice Karaæoræeviõ.

Hrvatski zakon je najpre predvideo da pravo na restituciju imaju samo hrvat-
ski drÿavçani, iskçuøujuõi pravo stranih drÿavçana. Meæutim, pod pritiskom
EU Hrvatska je 2002. godine izmenila Zakon, tako da sada pravo na restituciju
imaju sva lica kojima je imovina oduzeta, bez obzira na ñihovo sadaåñe drÿav-
çanstvo.

Crnogorski zakon ne uslovçava pravo na restituciju drÿavçanstvom biv-
åeg vlasnika.

3. Vladimir Todoroviõ: Osvrt na restitucijsko zakonodavstvo bivåih jugoslovenskih
republika, Pravni ÿivot br.10, 2002.
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Predmet restitucije

Predmet restitucije je nepokretna imovina a u nekim sluøajevima i pokret-
na imovina ako se radi o stvarima od velike vrednosti – kulturna, istorijska,
umetniøka dobra. Crnogorski zakon, na primer, daje najåiru definiciju imovi-
ne, taksativno nabrajajuõi åta moÿe biti predmet restitucije. On takoæe pred-
viæa koja imovina ne moÿe biti predmet povraõaja u naturi, øime nije iskçuøeno
pravo ranijeg vlasnika da bude obeåteõen u novcu ili na neki drugi naøin. Pred-
met restitucije u naturi nije:
• Imovina koja ne moÿe biti u privatnoj svojini po Ustavu Crne Gore
• Uniåtena, nestala ili do te mere oåteõena imovina za koju bi troå-

kovi povraõaja u preæaåñe stañe bili veõi od ñene vrednosti
• Imovina koja sluÿi za obavçañe delatnosti drÿavnih organa
• Imovina koja sluÿi za obavçañe delatnosti iz oblasti zdravstva, va-

spitaña i obrazovaña, kulture i nauke i drugih javnih sluÿbi, dok te
sluÿbe ne uæu u proces privatizacije

• Imovina koja je sastavni deo funkcionalno i faktiøki neodvojivih
mreÿa (energetika, telekomunikacije, itd.)

• Gradsko graæevinsko zemçiåte koje je u skladu sa zakonom privedeno
nameni

Oblik restitucije 

Predviæena su dva osnovna oblika povraõaja imovine – u naturi i novøano
obeåteõeñe. Postoji i treõi oblik koji predstavça kombinaciju dva osnovna
oblika restitucije. Svi zakoni kao prioritetan oblik navode povraõaj u naturi
kad god je to moguõe. Tek kada nije moguõe primeniti naturalan oblik povraõaja
primeñuje se novøano obeåteõeñe uzimajuõi u obzir pravu, trÿiånu vrednost
oduzetog dobra u trenutku oduzimaña. Trÿiåna naknada se uglavnom sastoji u vi-
du akcija, obveznica, hartija od vrednosti ili u novcu.

Postupak i rokovi

Svi navedeni zakoni predviæaju upravni postupak za reåavañe zahteva za re-
stituciju. Poåto je postupak restitucije sam po sebi komplikovan, mnoge drÿave
su ustanovile i posebne organe, ili agencije koje bi se bavile ovim pitañem. Cr-
nogorski zakon predviæa obrazovañe posebnih prvostepenih Komisija za resti-
tuciju, a u drugom stepenu nadleÿnost poveravaju republiøkim organima – Repub-
liøkoj komisiji za restituciju. Hrvatska u prvom stepenu ustanovçava nadleÿ-
nost imovinsko-pravnih sluÿbi u ÿupanijskim organima uprave, a protiv reåe-
ña tih organa moÿe se izjaviti ÿalba Ministarstvu pravosuæa Hrvatske. U Slo-
veniji zahteve za denacionalizaciju u prvom stepenu reåavaju opåtinski organi
uprave, u øiju nadleÿnost spada odreæena oblast, a u drugom stepenu istoimeni
organi na republiøkom nivou. Åto se tiøe rokova, oni su razliøiti od zakona do
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zakona. Hrvatski i slovenaøki zakoni predviæaju rok od 20 godina, dok makedon-
ski zakon predviæa rok od 30 godina.

Srbija

Srbija je jedina zemça iz naåeg okruÿeña koja nije donela Zakon o denacio-
nalizaciji. Doduåe, u Skupåtinu Srbije su stigli predlozi Zakona o denaciona-
lizaciji, kako nekih stranaka (Demokratske stranke Srbije, Demohriåõanske
stranke Srbije, itd.), tako i grupe graæana, koja je predlog uputila kao narodnu
inicijativu. Svi ovi predlozi se zalaÿu za naturalno vraõañe imovine, kad god
je to fiziøki moguõe, a ako nije onda predviæaju novøanu naknadu i to prema tr-
ÿiånoj vrednosti imovine u vreme ñenog oduzimaña. Skupåtina Vojvodine je,
takoæe, donela predlog Zakona o denacionalizaciji. Ovaj predlog je uzeo u obzir
iskustva drugih zemaça: Maæarske, Slovenije, Øeåke i, åto je vaÿno, pravçen je
u saradñi sa vlasnicima nacionalizovane imovine.

Donoåeñu Zakona o denacionalizaciji bi moralo da prethodi donoåeñe
Uredbe o privremenom obustavçañu prometa nepokretnosti koje su preåle u dr-
ÿavnu i druåtvenu svojinu oduzimañem po osnovu konfiskacije, sekvestracije,
nacionalizacije, agrarne reforme i eksproprijacije. To bi spreøilo daçe otu-
æivañe oduzete imovine i komplikovañe i onako komplikovane situacije.

Umesto toga Vlada Republike Srbije je donela Zakon o prijavçivañu i evi-
dentirañu oduzete imovine ("Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br.45/05),
koji je stupio na snagu 8. juna 2005. godine. Ovaj zakon predviæa da bivåi vlasni-
ci, ñihovi naslednici ili pravni sledbenici kojima je imovina oduzeta bez nak-
nade trÿiåne vrednosti ili praviøne naknade, primenom propisa o nacionali-
zaciji, agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, eksproprijaciji i drugih
propisa donetih i primeñenih posle 9. marta 1945. godine, imaju zakonski rok da
do 30. juna 2006. godine podnesu prijavu oduzete imovine. Ovim Zakonom je predvi-
æeno da prijavu ne mogu podneti raniji vlasnici, ñihovi naslednici ili pravni
sledbenici kojima je zakonom ili meæunarodnim ugovorom utvræeno pravo na
naknadu za oduzetu imovinu na teret inostrane drÿave. Po ovom Zakonu prijava
se podnosi Republiøkoj direkciji za imovinu Republike Srbije. Podnoåeñe
prijave oduzete imovine do 30. juna 2006., godine predstavça samo uslov da se pod-
nese zahtev za ostvarivañe prava na povraõaj oduzete imovine i obeåteõeñe. Ko
ne podnese prijavu u predviæenom roku gubi pravo na podnoåeñe takvog zahteva. 

Pored bivåih vlasnika i strani investitori imaju interes da se donese Za-
kon o denacionalizaciji. Naime, sredinom 2002. godine øetrnaest tada vodeõih
stranih investitora u Srbiji formirali su uz pomoõ OECD-a, Savet inostranih
investitora øiji je ciç "da zajedno sa Vladinim organizacijama doprinose una-
preæeñu investicione klime za domaõe i strane kompanije na trÿiåtu kroz ot-
voren, neformalan dijalog izmeæu razliøitih interesnih grupa. Savet danas bro-
ji osamdesetak preduzeõa i redovno izdaje takozvanu Belu kñigu, sa ciçem da se
ukaÿe na najboça reåeña za prevazilaÿeñe problema. U tom smislu, najnovija
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Bela kñiga navodi koje zakone treba doneti i, izmeæu ostalih, naveden je i Zakon
o denacionalizaciji.

Ana Joviõeviõ Popoviõ
Lawyer at the Faculty of Law, University of Belgrade

DENATIONALIZATION AS IMPERATIV

Summary

The ending of denationalization is one of the most important conditions for successful
completion of a privatization process. All neighboring countries of Serbia have already
passed denationalization laws. Passing and putting a denationalization law into effect is
one of the key requirements of join to a EU.

Key words: Privatization, Denationalization, Property
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Prof. dr Branko Lubarda
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Evropski socijalni model

Rezime 

Razmatraju se odreæeni pravni aspekti Evropskog socijalnog modela. Ana-
liziraju se osnovni instrumenti Saveta Evrope, posebno Izmeñena evropska
socijalna poveça i praksa Evropskog komiteta za socijalna prava. Ukazano je na
znaøaj komunitarnog prava za Evropski socijalni pravni model, s osvrtom na
praksu Suda pravde evropskih zajednica. Ipak, nakon neuspeha ratifikacije
Ustava EU, ostaje nejasan stvarni znaøaj osnovnih socijalnih prava proklamo-
vanih u Poveçi iz Nice. Postavça se i pitañe da li naøelo socijalne politike
kao faktora produktivnosti (Lisabonska strategija, 2000) ostaje lajtmo-
tiv modernizacije Evropskog socijalnog modela, imajuõi u vidu ekonomske i de-
mografske trendove - proces stareña stanovniåtva, visok nivo socijalnih da-
vaña, stopu nezaposlenosti.

Kçuøne reøi: Evropska unija, socijalni model, poveça iz Nice, lisabonska stra-
tegija.

I

Sintagma "Evropski socijalni model" koristi se u literaturi u ciçu ukazi-
vaña na zajedniøke elemente, pravna i vanpravne obeleÿja socijalnih modela u
drÿavama ølanicama Evropske unije, odnosno u ølanicama Saveta Evrope. Pojam
Evropski socijalni model ukçu~uje  i filozofske i ideolo{ke elemente, koji su
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poslu‘ili za pravni okvir evropskog socijalnog modela, radno pravo i pravo so-
cijalne sigurnosti, kao konstitutivne pravne elemente tog modela. Filozofija
izgradñe evropskog socijalnog modela zasniva se na nu‘nim socijalnim korek-
cijama funkcionisaña trÿiåne ekonomije, u uslovima politi~kog pluralizma,
vladavine prava, {to je vodilo afirmisañu osnovnih socijalnih prava, kao sa-
dr‘aju evropskog socijalnog modela. Otuda, evropski socijalni model zasniva se
na zajedni~kim elementima nacionalnih sistema radnog prava i prava socijalne
sigurnosti u okviru evropskih dr‘ava, ~iji zajedn~ki sadr‘aj ~ine osnovna soci-
jalna prava proklamovana me|unarodnim i evropskim konvenciama i poveçama o
çudskim pravima; standardi nekomunitarnog i komunitarnog prava; osnovna in-
stitucionalna re{eña do kojih se dolazi uporednopravnih izu~avañem radnog i
prava socijalne sigurnosti – "jedinstvo u razli~itostima”.1)

Konstitutivni elementi "evropskog socijalnog modela sadrÿani su najpre u
najvaÿnijim izvorima evropskog nekomunitarnog socijalnog prava koji su doneti
u okviru Saveta Evrope: Evropskoj socijalnoj poveçi iz 1961., odnosno Izmeñe-
noj evropskoj socijalnoj poveçi iz 1996, u Evropskom kodeksu o socijalnoj sigur-
nosti iz 1964. god., ali i u odgovarajuõim odredbama Evropske konvencvije o pra-
vima øoveka iz 1950. godine (øl. 4 i 11). Za razumevañe nekomunitarnog prava od
posebnog znaøaja jeste praksa Evropskog suda za çudska prava, s jedne, i praksa
Evropskog komiteta za socijalna prava, s druge strane. Elementi evropskog soci-
jalnog modela dati su i u primarnim (osnivaøi ugovori, ugovori koji su integri-
sani u osnivaøke ugovore, protokoli) i sekundarnim (pravila, direktive) izvo-
rima komunitarnog prava, uz posebno znaøajnu stvaralaøku praksu Suda pravde
evropskih zajednica. Pored toga, pravna obeleÿja evropskog socijalnog modela
rezultat su sinergije me|unarodnih radnih (socijalnih) standarda u pogledu
osnovnih socijalnih prava donetih pre svega u okviru Meæunarodne organizacije
rada i evropskih radnih (socijalnih) standarda. U okviru Evropskog socijalnog
modela postoje znaøajni varijeteti, åto podrazumeva izuøavañe uporednoprav-
nih reåeña, odnosno iznalaÿeñe zajedniøkih obeleÿja socijalnih modela poje-
dinih evropskih drÿava. 

Za razvoj Evropskog socijalnog modela u okviru Evropske unije je od kçuø-
nog znaøaja za oøuvañe koncepta "Socijalne Evrope", koji istiøe Ustav Evrop-
ske unije, åto nalaÿe da se integracioni procesi zasnivaju na logici trÿiåta
(konkurencije) i na filozofiji fundamentalnih prava, ukçuøujuõi osnovna so-
cijalna prava, koja su sadrÿana u Drugom delu ustava EU. Neuspeh referenduma u
francuskoj i Holandiji, onemoguõio je stupañe na snagu Ustava EU, odnosno Po-
veça o osnovnim pravima graæana EU (tzv. Poveça iz Nice) ostala je tako prav-
noneobavezujuõi akt, åto onemoguõava punu realizaciju dugo vremena priprema-
nog koncepta "Socijalne Evrope", koji bi se zasnivao na pravnoobavezujuõim
odredbama Ustava EU u pogledu osnovnih socijalnih prava. U uslovima globali-

1.  M. Rigaux, Projet: Memorandum sur le modele social europeen, Antwerp, 2006, str. 1-4.
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zacije, î¼  ¼å izazov za "evropski san" - koncept "socijalne Evrope", u uslo-
vima åireña Evropske unije, koju prati sve izraÿenija konkurencija radne snage
iz novih drÿava ølanica, kao i proces stareña stanovniåtva, postavça se pita-
ñe moguõnosti oøuvaña, odnosno redefinisaña koncepta "Socijalne Evrope",
kao svojevrsnog elementa evropskog identiteta, koji bi se zasnivao na korpusu
pravnoobavezujuõih i na evropskom nivou zaåtiõenih osnovnih socijalnih pra-
va.

II

Od posebnog zna~aja za evropski socijalni model jeste razumevañe sinergije
me|unarodnih radnih standarda u pogledu fundamentalnih prava (osam funda-
mentalnih konvencija MOR-a: 87,98; 29, 105; 139, 182; 100, 111) i evropskog nekomu-
nitarnog i komunitarnog prava.

Imajuõi u vidu da je socijalni dijalog bitan element evropskog socijalnog
modela, sinergija meæunarodnog i evropskog prava ogleda se najpre u pogledu slo-
bode udruÿivaña i delovaña radnika i poslodavaca. Univerzalnost u pogledu
slobode sindikalnog organizovaña i delovaña (konvencija 87), jeste zajedniøko
jezgro razliøitosti sistema industrijskih odnosa. Fundamentalni principi
MOR-a sadrÿani u osam navedenih konvencija MOR-a, doprinose sinergiji
me|unarodnog i evropskog radnog i socijalnog prava. Ipak, znaøajne razlike
ostaju uprkos uticaju univerzalnih radnih standarda izme|u evropskog socijal-
nog modela i /severno/ameriøkog modela, øak i u pogledu reåeña u pogledu fun-
damentalnih kolektivnih prava radnika i poslodavaca. Tako, za razliku od
evropskog socijalnog modela, koji se zasniva na konceptu reprezentativnih sin-
dikata i udruÿeña poslodavaca, kako u nacionalnim okvirima tako i na evrop-
skom (EU) nivou, ameriøki (SAD) model zasniva se na konceptu iskçuøivog
predstavçaña interesa radnika od strane jednog sindikata, koji je na (tajnim) iz-
borima me|u zaposlenima stekao veõinsku podråku, uz obavezu ovog sindikata da,
shodno naøelu savesnosti i poåteña, zastupa interese svih kategorija zaposle-
nih (nezavisno od ñihovog sindikalnog opredeçeña). U pogledu prava na åtrajk
u vitalnim sluÿbama, ograniøeña koja postavça ameriøko pravo su izraÿenija
nego u evropskom socijalnom modelu, åto potvræuju i naøela Komiteta za slobo-
du udruÿivaña MOR-a. Najzad, bitan element evropskog socijalnog modela jeste
institucija saveta zaposlenih i uøeåõa predstavnika zaposlenih u upravnom i
nadzornom odboru odgovarajuõih privrednih subjekata, dok ameriøki model ne
poznaje savet zaposlenih niti participaciju zaposlenih u upravi privrednog sub-
jekta (preduzeõa). 

Kçuøna distinkcija izme|u evropskog socijalnog modela i (severno)ameriø-
kog modela u pogledu individualnog radnog prava jeste u pogledu razloga otkaza –
evropski socijalni model poøiva na konceptu legitimnog razloga otkaza (spo-
sobnosti; ponaåañe; potrebe), dok ameriøki model karakteriåe Employment at
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will, odnosno koncept da poslodavac nije duÿan da navede razlog otkaza, s tim da
taj razlog ne sme biti diskriminiåuõi. U sluøaju diskriminacije na radu, ame-
riøko pravo, shodno Zakonu o gra|anskim pravima, kao i Zakonu o jednakosti
åansi na radu, predvi|a i posebnu gra|anskopravu sankciju, jednu vrstu privatne
kazne (punitive damage). Evropski socijalni model tako|e sadrÿi znaøajnu proce-
snu zaåtitu u sluøaju radnih sporova povodom otkaza, jer odgovarajuõa direktiva
EU predvi|a da teret dokazivaña pada na tuÿenom – poslodavcu, åto je znaøajno
posebno za suzbijañe indirektne diskriminacije. U pogledu sankcija za nezako-
niti otkaz, evropski socijalni model predvi|a mogucnost dosu|ivaña reinte-
gracije ili naknade åtete, koja treba da bude dovoçna reparacija i satisfakcija
za nezakonito otpuåtenog, a dovoçno odvraõajuõa sankcija za poslodavca. Otuda,
gra|anskopravna sankcija u evropskom socijalnom modelu ima i funkciju repa-
racije (naknada imovinske åtete) i funkciju satisfakcije (uveõana naknada
zbog diskriminiåuõeg ili drugog nezakonitog otkaza).

U meæunarodnom radnom pravu sloboda udruÿivaña se, uz slobodu rada, odno-
sno zabranu prinudnog rada i jednakost åansi i postupaña izdvaja, od strane Me-
æunarodne organizacije rada, u kategoriju "osnovnih prava øoveka".2) Doduåe,
Ustav MOR-a iz 1919. godine ne poznaje pojam "prava øoveka", ali Filadelfijska
deklaracija (koja sadrÿi amandmane na Ustav MOR-a) iz 1944. koristi termin
"osnovna prava øoveka", da bi u periodu posle Drugog svetskog rata u meæunarod-
nim instrumentima u okviru sistema Ujediñenih nacija i MOR-a, kao specijali-
zovane agencije UN, sloboda udruÿivaña, zabrana prinudnog rada i jednakost
åansi i postupaña bili priznati za "univerzalna osnovna naøela".3)  Proglaåa-
vañe slobode udruÿivaña u rangu "osnovnih prava" uøiñeno je ne samo u Konven-
ciji o slobodi udruÿivaña i zaåtiti prava na organizovañe (br. 87) iz 1948. god.
i Konvenciji o pravu na organizovañe i kolektivno pregovarañe (br. 98) iz 1949.
god. kao konvencijama koje sadrÿe osnovna naøela o ovoj fundamentalnoj slobodi,
veõ i samom Univerzalnom deklaracijom o pravima øoveka (ølan 20.), Meæuna-
rodnim paktom o graæanskim i politiøkim pravima (øl. 22), kao i Meæunarodnim
paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (øl. 8). Odredbe o slobo-
di udruÿivaña, sadrÿane u navedenim meæunarodnim paktima usvojenim od strane
Generalne skupåtine UN 1966. god., zasnovane su na standardima MOR-a4) sadr-
ÿanim u Konvenciji br. 87, uz upozoreñe da odredbe ovih paktova ne dopuåtaju
drÿavama ølanicama Konvencije br. 87  "da donesu zakonske mere koje bi naruåa-
vale ili da primeñuju zakon na naøin koji bi naruåavao garancije predviæene

2. L. Betten, International Labour Law, Kluwer, Deventer, Boston, 1993, str. 66.
Ograniøavañe ranga osnovnih prava na samo tri prava u okviru MOR-a se osporava
naroøito u posledñoj deceniji XX veka, uz isticañe da i nekim drugim pravima treba
priznati rang osnovnih – npr.: zaåtiti dece, ÿena, lica sa invaliditetom, ili pravo na
pravedene uslove rada, pravo na socijalnu sigurnost; Ibidem, str, 66 – 67.

3. L. Betten, op. cit., str. 66.
4. Ibidem, str. 71.
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navedenom konvencijom" (øl. 22, st. 3 Meæunarodnog pakta o politiøkim i gra-
æanskim pravima; øl. 8, st. 3. Meæunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima).5)

Posebno mesto u meæunarodnom radnom pravu, a posebno u okviru MOR-a,
pripada standardima u pogledu slobode udruÿivaña, kako zbog toga åto se javça
kao poseban vid slobode udruÿivaña uopåte, tako i zbog toga åto sloboda (sin-
dikalnog) udruÿivaña  (koja implicitno ukçuøuje i slobodu kolektivnog prego-
varaña i slobodu åtrajka) omoguõava radnicima da odbrane svoje ekonomske i so-
cijalne interese, odnosno da ureæuju uslove svog rada na naøin koji je povoçniji u
odnosu na zakon. Osim toga, sloboda udruÿivaña ima poseban znaøaj imajuõi u vi-
du tripartitnu strukturu MOR-a.6)

 Ustav MOR-a u svojoj Preambuli, pored ostalog, ukazuje na znaøaj "afirmi-
saña principa slobode udruÿivaña"7) u ciçu poboçåaña uslova rada, stabili-
zacije (univerzalnog) mira i ostvareña socijalne pravde. MOR je i osnovan da bi
realizovao programske ciçeve sadrÿane u Preambuli, pa, dakle, ciçeve i u pog-
ledu afirmacije slobode udruÿivaña. Ali, realizacija programskih ciçeva u
pogledu slobode udruÿivaña nije iåla tako brzo i lako. Naime, u periodu izme-
æu dva svetska rata, odnosno do usvajaña Filadelfijske deklaracije, MOR je do-
neo samo jednu konvenciju: Konvenciju br. 11 o pravu na udruÿivañe u poçopri-
vredi (1921. god.)8), dok je pokuåaj donoåeña opåte konvencije o slobodi udru-
ÿivaña propao 1927. godine.9) Ipak, sam Ustav MOR-a sadrÿi odgovarajuõe
odredbe od znaøaja za slobodu udruÿivaña, jer, shodno naøelu tripartizma, a u
kontekstu odreæivaña radniøkih delegata za Opåtu konferenciju, predviæa
ulogu "najreprezentativnijih profesionalnih organizacija radnika i posloda-
vaca" (øl. 3, st. 1. i 5.).10)  Doduåe, Ustav ne sadrÿi merila za odreæivañe svojstva
reprezentativnosti, odnosno svojstva najreprezentativnijih organizacija radni-
ka i poslodavaca (åto je prepuåteno nacionalnom zakonodavstvu i praksi).

5. Zbornik konvencija i preporuka Meæunarodne organizacije rada, Beograd, 1996, str. 489.
i 498.

6. N. Valticos, International Labour Law, Kluwer, 1979., str. 79.
7. Droit syndical de l'OIT – Normee st procédures, BIT, Genève, 1996., str. 3.
8. Droit synndical de l'OIT, ..., str. 9 – 10.
9. L. Betten, op. Cit., str. 68. 

Viåe razloga su uticali na neupeh donoåeña konvencije, meæu kojima su dva posebno
znaøajna: amandman u toku diskusije koji je imao za ciç da sloboda udruÿivaña ukçuøi
pored pozitivnog (sloboda uølañivaña) i negativni vid ove slobode (sloboda neu-
ølañivaña); amandaman koji je imao za ciç da se predvide odreæeni pravni (zakonski)
uslovi (formalnosti) za osnivañe sindikata, åto su sindikati (radniøki delegati)
odbili smatrajuõi da to omoguõava uspostavçañe sistema prethodnog odobreña (javne
vlasti) za osnivañe sindikata. Neuspeh donoåeña ove konvencije treba dovesti u åiri
kontekst postojaña totalitarnih reÿima u svetu, sa potpuno kontrolisanim ili trans-
misionim sindikatima. Uporediti: L. Betten, op. cit., str. 76 – 77; N. Valticos, op. cit., str.
80.

10. Droit syndical de l'OIT, Normes et procedures, BIT, Geneve, 1996, str. 4. 
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Filadelfijska deklaracija, usvojena na 26. zasedañu Opåte konferencije,
sadrÿi inovirane ciçeve MOR-a, meæu kojima se na rang osnovnih naøela izdi-
ÿe, pored ostalog, "sloboda izraÿavaña miåçeña i sloboda udru‘ivaña kao nu-
ÿan uslov odrÿivog razvoja" (I,b).11)  Isto tako, u borbi protiv nemaåtine u na-
cionalnim i meæunarodnim okvirima neophodno je uøeåõe i saradña predstavni-
ka radnika i poslodavaca sa predstavnicima vlada, kako bi se u slobodnoj disku-
siji i uz donoåeñe demokratskih odluka unapredilo opåte dobro (I, d) Deklara-
cije).12) Deklaracija sveøano proklamuje obavezu MOR-a da pomaÿe ostvarivañe
programa usmerenih, pored ostalog, na "efektivno priznavañe prava na kolek-
tivno pregovarañe" (III, e) Deklaracije).13)

Uspostavçañe specijalnih postupaka zaåtite slobode udruÿivaña potvræu-
je fundamentalni znaøaj slobode udruÿivaña u meæunarodnom radnom pravu.

Meæunarodni radni standardi u oblasti slobode udruÿivaña radnika i po-
slodavaca sadrÿani su u dvema najvaÿnijim konvencijama donetim 1948. (br. 87) i
1949. god. (br. 98), da bi gotovo tek tri decenije potom (1978. god.) bila doneta i
vaÿna konvencija o slobodi udruÿivaña javnih (drÿavnih) sluÿbenika (br. 151).
U meæuvremenu doneta je i znaøajna Konvencija br. 135 o zaåtiti radniøkih pred-
stavnika 1971. god, a potom 1981. god. i Konvencija br. 154 o unapreæivañu kolek-
tivnog pregovaraña. Pored konvencija, Meæunarodna konferencija rada je usvo-
jila i niz preporuka od znaøaja sa slobodu udruÿivaña kao fundamentalnu slobo-
du: Preporuku br. 91 (1951. god.) o kolektivnim ugovorima o radu; Preporuku br.
92 (1951. god.) o dobrovoçnom posredovañu, mireñu i arbitraÿi; Preporuku br.
143 o radniøkim predstavnicima; Preporuku br. 159 (1978. god.) o radnim odnosi-
ma u javnom sektoru; Preporuku br. 163 o kolektivnom pregovarañu. Na taj naøin,
sadrÿina slobode udruÿivaña ukçuøuje i pravo na slobodno kolektivno prego-
varañe i (implicite) pravo na åtrajk, åto je u skladu sa tumaøeñem i praksom (case
law) Komiteta eksperata za praõeñe primene konvencija i preporuka i Komiteta
sa slobodu udruÿivaña.14) Doduåe, joå uvek nije doneta posebna konvencija (ili
preporuka) koja bi se odnosila neposredno (ekplicitno) na pravo na åtrajk (i,
eventualno, pravo na lokaut) – razlike u pogledu koncepta prava na åtrajk su do-
sta velike, åto je objektivna prepreka za postizañe dvotreõinske veõine u Op-
åtoj konferenciji MOR-a, neophodne za donoåeñe konvencije (ili preporuke).
Najzad, fundamentalni znaøaj slobode udruÿivaña potvræuje predviæañe i spe-
cijalnog postupka zaåtite slobode udruÿivaña, koji je zasnovan na sporazumu iz-
meæu MOR-a i Ekonomskog i socijalnog saveta Ujediñenih nacija 1950. god. (a ko-
ji, dakle, nije bio predviæen Ustavnom MOR-a), i kojim je osnovan Komitet za
slobodu udruÿivaña sa zadatom da ispituje ÿalbe (complaints) (kvazi-sudska fun-
kcija), ali koji ima i svoju kvazi-normativnu funkciju.

11. Droit syndical de l'OIT, ... , str. 6.
12. Droit syndical de l'OIT, ..., str. 6.
13. Ibidem, str. 7.  
14. L. Betten, op. cit., str. 67.
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Konvencija br. 87 o slobodi udruÿivaña i zaåtiti prava na organizovañe
priznaje pravo na udruÿivañe radnicima i poslodavcima (øl. 2.), kao i pravo
radniøkim i poslodavaøkim organizacijama na udruÿivañe u odgovarajuõe fede-
racije i konfederacije, odnosno pravo organizacija, federacija i konfederacija
na udruÿivañe u meæunarodne organizacije radnika i poslodavaca (øl. 5).  

III

Evropski socijalni model integriåe evropske nekomunitarne standarde,
posebno standarde sadrÿane u odredbama tzv. tvrdog jezgra (Revidirane) Evrop-
ske socijalne poveçe, stvaralaøi interpretirane od strane Evropskog komiteta
za socijalna prava. Evropska socijalna poveça sadrÿi niz naøela i (socijalnih)
prava. Poveça iz 1961. god. sadrÿi 19, a revidirana Evropska socijalna poveça
31 naøelo kojim se garantuju socijalna prava.15) Socijalna(e) poveça(e) ostavça
odreæenu slobodu drÿavama ølanicama Saveta Evrope da prilikom ratifikacije
izaberu naøela i socijalna prava koja õe ih pravno obavezivati. Socijalna pove-
ça, dakle, vråi klasifikaciju naøela i socijalnih prava na najznaøajnije (glav-
ne) – izdvaja sedam najznaøajnijih, i obavezuje drÿavu koja vråi ratifikaciju da
izabere najmañe pet od tih sedam naøela, odnosno socijalnih prava, koja, tako, do-
bijaju pravno obavezujuõu snagu.16) U red ovih sedam naøela, odnosno osnovnih so-
cijalnih prava spadaju: pravo na rad (øl. 1), pravo na organizovañe (øl. 5), pravo
na kolektivno pregovarañe (øl. 6), pravo na socijalnu sigurnost (øl. 12), pravo na
socijalnu i medicinsku pomoõ (øl. 13), pravo radnika migranata i ñihovih poro-
dica na zaåtitu i pomoõ (øl. 19).17)  Isto tako, drÿava ølanica Saveta Evrope je
duÿna da prihvati 10 od 19 ølanova ili 45 stavova u okviru 19 ølanova Evropska
socijalne poveçe.18) Na taj naøin, Evropska socijalna poveça se javça istovre-
meno kao meæunarodni istrument pravno obavezujuõeg (u pogledu prava koja su ra-
tifikacijom prihvaõena) i programskog karaktera (u pogledu socijalnih prava
koja nisu ratifikacijom obuhvaõena).19)

U pogledu revidirane Evropske socijalne poveçe, drÿave ølanice koje ÿele
da izvråe ñenu ratifikaciju su duÿne da izaberu 16 od 31 socijalnog prava, s tim
da je meæu tih 16 neophodno da bude prihvaõeno najmañe åest od devet naøela koja
su proglaåena kao osnovna.20) U red ovih devet osnovnih (glavnih) naøela, pored
onih åest koja su preuzeta iz Evropske socijalne poveçe, dodata su joå tri

15. D. Harris, The European Social Charter, Charllottesville, 1984, str. 313 – 330; J-P. Pancracio, "La
Charte social et droit international public”, La Charte social europeenne, eds. J-F. Akandji, S.
Leclerc, Bruxelles, 2001, str. 180.

16. D. Harris, op. cit., str. 9 – 10; J-P. Pancracio, op. cit., str. 184.
17. R. Blanpain, F. Hendrickx, eds., European Labour Law and Social Security Law, Codex, Kluwer,

2002,  str. 334 – 341.
18. J-P. Pancracio, op. cit., str. 184.
19. Th. Ohlinger, op. cit., str. 45 – 47.
20. J-P. Pancracio, op. cit., str. 188.
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osnovna socijalna prava: pravo dece i omladine na zaåtitu (øl. 7), pravo porodi-
ce na socijalnu, pravnu i ekonomsku zaåtitu (øl. 16) i pravo na jednakost åansi i
postupaña u oblastima zapoåçavaña i zanimaña bez diskriminacije po osnovu
polne pripadnosti (øl. 20).21) Pri tom, Evropska socijalna poveça zabrañuje po-
slodavcu da otkaÿe radni odnos zaposlenoj za vreme porodiçskog odsustva (øl. 8,
st. 2), osim ako u vreme porodiçskog odsustva nije istekao rok vaÿeña ugovora o
radu ili ako se otkaz izriøe kao disciplinska mera za teÿe povrede radnih oba-
veza.22)

U pogledu stranih drÿavçana drÿava ølanica Saveta Evrope, odredbe rati-
fikovane (revidirane) Evropske socijalne poveçe primeñuju se pod uslovom re-
ciprociteta, tj. ako su ñihove drÿave same ratifikovale (revidiranu) Evropsku
socijalnu poveçu.23)

Pored klasifikacije socijalnih prava na osnovna – iz korpusa prava koja se
obavezno ratifikacijom preuzimaju i drugih prava koja ne moraju ratifikacijom
biti prihvaõena, moguõa je i klasifikacija prava s obzirom na odreæene oblasti.
Tako,  sadrÿina (revidirane) Evropske socijalne poveçe ukçuøuje, pored prava u
pogledu zdravstva, obrazovaña, stanovaña i socijalne zaåtite, niz prava i naøe-
la koja se mogu svrstati u kategoriju prava od znaøaja za zapoåçavañe i rad (npr.
socijalna politika usmerena ka obezbeæivañu pune zaposlenosti, pravo na pra-
viøne uslove rada u odnosu na zaradu i broj øasova rada;24) pravo pojedinca da za-
raæuje za ÿivot na poslu koji je slobodno izabrao, itd); zabranu i suzbijañe di-
skriminacije (pravo ÿena i muåkaraca na jednakost åansi u postupåaña na
radu, zabrana diskriminacije s obzirom na drÿavçanstvo, odnosno da õe se svim
strancima sa legalnim boravkom u zemçi u kojoj rade, prava zajamøena Poveçom
primeniti bez obzira na rasu, pol, uzrast, boju, jezik, veru, miåçeñe, nacional-
no ili socijalno poreklo, zdravstveno stañe ili pripadnost nacionalnoj mañi-
ni); prava u pogledu kretaña radnika (pravo lica da napusti zemçu, procedural-
ne garancije u sluøaju proterivaña, pojednostavçivañe imigracionih formal-
nosti za radnike iz drÿava ølanica Saveta Evrope). 

  Od posebnog znaøaja za åireñe skale socijalnih prava koja su priznavana u
(revidiranoj) Socijalnoj poveçi jeste navoæeñe novih socijalnih prava koja su

21. M. C. P. Lopez, M. A. De la Rosa, op. cit., str. 319 – 320; R. Blanpain, F. Hendrickx, op. cit., str.
373.

22. V. Dimitrijeviõ, M. Paunoviõ, Çudska prava, Beograd, 1997, str. 376.
23. J-P. Pancracio, op. cit., str. 189.
24. Pravo na praviøne uslove rada (ølan 2.) ukçuøuje pored prava na ograniøeno trajaña rad-

nog vremena, pravo na nedeçni odmor, posebnu zaåtitu zaposlenih koji radne na opasnim
i po zdravçe åtetnim poslovima, i pravo na plaõene (javne) praznike. Shodno
zakçuøcima Komiteta za socijalna prava, moÿe se reõi da su drÿave ugovornice ispu-
nile svoju obavezu ako obezbede izmeæu åest i sedamnaest dana javnih praznika (odmora)
godiåñe. U pogledu prava na plaõeni godiåñi odmor, Evropska socijalna poveça
nalaÿe da se predvidi najmañe dve nedeçe odmora; L. Samuel, Fundamenta Social Rights –
Case Law of European Social Charter, Strasbourg, 2002, str. 45 – 46.
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data u Revidiranoj evropskoj socijalnoj poveçi (u odnosu na Evropsku socijalnu
poveçu). Naime, Revidirana Evropska socijalna poveça sadrÿi nova socijalna
prava: pravo na zaåtitu u sluøaju prestanka radnog odnosa; pravo na zaåtitu po-
traÿivaña zaposlenih u sluøaju insolventnosti poslodavca; pravo na dostojan-
stvo na radu; pravo radnika sa porodiønim obavezama na jednakost åansi i tret-
mana u zapoåçavañu i na radu; pravo na informisañe i konsultovañe u sluøaju
kolektivnog otpuåtaña; pravo na radniøkih predstavnika na olakåice u radu i
na posebnu zaåtitu po osnovu obavçaña (sindikalnih) aktivnosti; kao i pravo
na stan i zaåtitu od siromaåtva i iskçuøenosti iz druåtva.25)

IV

Znacaj Komunitarnog prava za Evropski socijalni model vi{estruk je: ti~e
se socijalnih ciçeva Evropske unije; nadle‘nosti Evropske zajednice u pogledu
sekundarnog zakonodavstva; koncepta evropskog gra|anstva, odnosno evropskog
socijalnog gra|anstva.

Dobro je poznato da socijalni ciçevi EU ukçucuju socijalni progres (uz
odr‘iv ekonomski rast), visok nivo zaposlenosti (~emu doprinosi i Evropski
socijalni fond), te ja~añe socijalne kohezije (uz ekonomsku i teritorijalnu ko-
heziju). Osim toga, u socijalne ciçeve treba ubrojiti socijalnu za{titu, jedna-
kost izme|u mu{karaca i ‘ena, odnosno eliminisañe diskriminacije i socijal-
ne iskçu~enosti, visok nivo zdravstvene za{tite, solidarnost izme|u dr‘ava
~lanica. Razume se, postizañe ovih ciçeva pretpostavça i daçe podsticañe raz-
voja socijalnog dijaloga, kako u zakçu~ivañu evropskih kolektivnih ugovora, ta-
ko i u pogledu implementacije direktiva, te uva‘avañe na~ela subsidijarnosti
(akcija EZ samo i u meri kad se ciçevi ne mogu na zadovoçavaju}i na~in posti}i
aktivno{}u samo dr‘ava ~lanica, odnosno ako je to mogu}e posti}i boçe na ni-
vou EZ. Otuda, EZ podr‘ava i dopuñuju aktivnosti dr‘ava ~lanica, preduzima
mere saradñe izme|u dr‘ava ~lanica, usvaja minimalne standarde (directive), pri
~emu dr‘ave ~lanice zadr‘avaju pravo da same defini{u osnovna na~ela svog si-
stema socijalne sigurnosti.   

Minimalni standardi su direktivama uspostavçeni u oblasti za{tite
zdravça i bezbednosti na radu (najve}i broj direktiva), uslova rada (radno vre-
me, odmori, itd), za}tite zaposlenih u slu~aju reorganizacije poslodavca (tran-
sfer, ste~aj, vi{kovi radnika), jednakost mu{karaca i ‘ena, informisañe, kon-
slutovañe, u~e{}e u odlu~ivañu, itd, s tim da je iz nadle‘nosti EZ iskçu~eno
pitañe zarada, prava na organizovañe, prava na {trajk i lokaut, {to zna~i da ko-
munitarni standardi nisu koherentna celina, ve} dobrim delom u funkciji unu-
tra{ñeg tr‘ista. Minimalni standardi se usvajaju bilo jednoglasno ili kvali-
fikovanom ve}inom. 

25. R. Blanpain, F. Hendrickx, eds., op. cit., str. 371 – 373.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.332

Ipak, razvoj komunitarnog prava kre}e se ka konceptu evropskog gra|anstva,
koje po~iva na priznavañu i garantovañu fundamentalnih prava – li~nih, poli-
ti~kih, ekonomskih, ali i socijalnih (i kulturnih, okolinskih) prava. Socijal-
na prava omogu}avaju realizaciju koncepta socijalnog gra|anstva, koje se pot-
vr|uje eliminisañem socijalne iskçu~enosti, odnosno socijalnom kohezijom –
profesionalnim i socijalnim ukçu~eñem u zajednici.26) Za obezbe|ivañe di-
rektnog dejstva i direktnog efekta fundamentalnih socijalnih prava od su{tin-
skog zna~aja je da Poveça o fundamentalnim pravima (2000. godine) postane prav-
noobavezuju}i akt, {to, me|utim, nije usledilo zbog neuspeha ratifikacije Usta-
va EU (u Francuskoj i Holandiji). Ipak, za realizaciju koncepta "Socijalne
Evrope”, odnosno koncepta evropskog socijalnog gra|anstva, izgleda neophodno
da fundamentalna socijalna prava dobiju pravnoobavezuju}u snagu, {to }e dati
novi impetus stvarala~koj praksi Evropskog suda pravde.

U pogledu socijalne i ekonomske politike u okviru EU, koja se vodi u kon-
tekstu evropskog socijalnog modela (ekonomska, socijalna i teritorijalna kohe-
zija: odr‘iv ekonomski rast i socijalni progress), postoje izazovi koji su posle-
dica globalizacije i borbe protiv socijalnog dampinga; izazovi kao posledica
stareña stanovni{tva, izmena u strukturi porodice i potrebe da se usklade pro-
fesionalni i porodi~ni ‘ivot; spe~avaña socijalne iskçu~enosti, odnosno
borbe protiv siroma{tva i poboç{aña osnovnog obrazovaña, odnosno ub-
la‘avaña dualizacije dru{tva i ostvareña socijalne ukçu~enosti (posebno vul-
nerabilnih kategorija lica), u uslovima izra‘ene ekonomske migracije na unu-
tra{ñem tr‘i{tu.

Posebno poglavçe Poveçe, pod nazivom "Solidarnost”, potvrda je nove fi-
lozofije razvoja EU – filozofija trÿiåta i filozofija (svih) osnovnih prava
se dovode u ravnoteÿu.27) Na taj naøin, ukçuøivañe osnovnih prava øoveka, ukçu-
øujuõi i socijalna prava, u ugovore, jeste aktuelizovano sa procesom donoåeña
Ustava Evropske unije – svojevrsnog ugovora drÿava ølanica, ali i ugovora gra-
æana Evropske unije (u rusoovskom smislu reøi).

U sadrÿinskom smislu, najpre se u Naslovu I "Dostojanstvo”, proklamuje da je
çudsko dostojanstvo nepovredivo i da mora biti poåtovano (øl. II-61), a potom
predviæa zabrana prinudnog (i ropskog) rada (øl. II-65). U Naslovu II "Sloboda”,
proklamuje se pravo na rad ("Sloboda izbora zanimaña i pravo na angaÿovañe u
radu”)(øl. II-75). Isto tako, predviæa se i tzv. nacionalni tretman, tj. jednakost
postupaña u pogledu uslova rada drÿavçana treõih drÿava koji imaju radnu doz-
volu na teritoriji drÿave ølanice EU sa uslovima rada domaõih drÿavçana
(graæana Unije). A, u kontekstu Naslova III "Jednakost”, istiøe se naøelo nedi-
skriminacije. Tako, diskriminacija u zapoåçavañu moÿe se dovesti u åiri kon-
tekst zabrane diskriminacije (øl. II-81). Naroøito se izdvaja naøelo jednakosti

26. C. Marzo, European social citizenship, European University Institute, Florence, 2006, str. 9.

27. S. Rodota, "The Charter of  Fundamental Rights”, 1st European Jurist Forum, Nurnberg, 2001, str.
9. i 20 – 21.
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muåkaraca i ÿena, ukçuøujuõi jednakost u zapoåçavañu, na radu i u pogledu pla-
õaña (øl. II-83). Osim toga, u ovom poglavçu se predviæa profesionalna integra-
cija lica sa invaliditetom (øl. II-86). Najzad, u Naslovu V "Prava graæana”, isti-
øe se sloboda kretaña graæana Unije (øl. II-105), koja implicitno ukçuøuje slo-
bodu kretaña i boravka radi zapoåçavaña.

U Naslovu IV "Solidarnost”, Ustav EU, odnosno Poveça navodi sledeõa
osnovna socijalna prava, (øija sistematika nije bez mana):

a) individualna prava radnika: pravo na besplatan pristup sluÿbama za za-
poåçavañe (øl. II-89); pravo na poåtene i pravedne uslove rada, koji ukçuøuju
zaåtitu zdravça, bezbednosti i dostojanstva na radu, kao i ograniøavañe traja-
ña radnog vremena, pravo na dnevni, nedeçni i plaõeni godiåñi odmor  (øl. II-
91); zaåtita u sluøaju nezakonitog otpuåtaña, u skladu sa pravom Unije, nacio-
nalnim pravom i praksom (øl. II-90); zabrana deøjeg rada i zaåtita mladih na
radu, åto nalaÿe prilagoæavañe uslova rada uzrastu i zaåtitu od ekonomske ek-
sploatacije i rada koji moÿe da ugrozi ñihovu bezbednost, zdravçe ili psihiø-
ki, metalni ili socijalni razvoj, odnosno da ugrozi obrazovañe (øl. II-92); zaåti-
ta, odnosno uravnoteÿeñe porodiønog i profesionalnog ÿivota, åto obuhvata
pravnu, ekonomsku i socijalnu zaåtitu porodice, kao i zaåtitu od otkaza usled
trudnoõe i materinstva. Isto tako, predviæeno je pravo na plaõeno porodiçsko i
odsustvo radi nege deteta (posle poroæaja ili usvojeña deteta  (øl. II-93);

b) kolektivna prava radnika: pravo na informisañe i konsultovañe u predu-
zeõu, åto podrazumeva da predstavnici radnika imaju pravo na blagovremeno in-
formisañe i konsultovañe u sluøajevima i pod uslovima utvræenim evropskim
zakonima, i shodno zakonima i praksi drÿava ølanica  (øl. II-87); pravo na kolek-
tivno pregovarañe, odnosno zakçuøivañe kolektivnih ugovora o radu na razli-
øitim nivoima, kao i pravo na kolektivnu akciju u sluøaju interesnih kolektiv-
nih radnih sporova, åto ukçuøuje i pravo na åtrajk (øl. II-88);28)

c) pravo na socijalnu sigurnost za socijalne rizike kao åto su trudnoõa (ma-
terinstvo), bolest, nesreõe na radu, starost ili iznemoglost, nezaposlenost, uz
priznavañe prava na socijalna davaña licima koja borave ili se kreõu unutar
Unije, kao i pravo na socijalnu pomoõ (zaåtitu) u ciçu borbe protiv socijalne
iskçuøenosti i siromaåtva (øl. II-94).29) Pored toga, Ustav EU proklamuje pra-
vo na zdravstvenu zaåtitu, odnosno visok nivo zaåtite zdravça øoveka prilikom
definisaña i implementacije svih politika i aktivnosti Unije (øl. II-95). S tim
u tesnoj je vezi i proklamovañe visokog nivoa zaåtite ÿivotne sredine, poåto
poboçåañe kvaliteta ÿivotne sredine mora biti takoæe integrisano u politi-
kama Unije i usklaæeno sa naøelom odrÿivog razova (øl. II-97). Najzad, u okviru
Naslova Solidarnost predviæeno je da õe politike Unije osigurati i visok nivo
zaåtite potroåaøa (øl. II-98).

28. G. Giugni, Diritto sindicale, Bari, 2001, str. 28 – 29.
29. R. Blanpain, F. Handrickx, eds., European Labour Law and Social Security Law, Codex, Kluwer,

2002,  str. 27 – 29.
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U pogledu kolektivnih prava radnika, uoøava se da se u okviru Naslova "So-
lidarnost” ne navodi sloboda, odnosno pravo na udruÿivañe (radnika i posloda-
vaca). To je uøiñeno iz nomotehniøkih razloga, jer se sloboda sindikalnog udru-
ÿivaña i udruÿivaña poslodavaca stavça u åiri kontekst - slobode udruÿiva-
ña uopåte. Otuda, slobodi udruÿivaña dato je odgovarajuõe mesto u okviru Na-
slova "Slobode” (øl. II-72).30) Istovremeno, zapaÿa se uticaj Evropske konvenci-
je o pravima øoveka na formulaciju slobode udruÿivaña u Poveçi iz Nice.

Za pitañe daçeg razvoja Evropskog socijalnog modela od posebnog znaøaja je-
ste "Lisabonska strategija” iz 2000. godine (koju je usvojio Evropski savet), koja
istiøe naøelo "socijalne politike kao faktora produktivnosti”, kao lajtmotiv
modernizacije evropskog socijalnog modela do 2010. godine. Lisabonska strate-
gija istiøe filozofiju najkonkurentnije ekonomije znaña, koja je u stañu da omo-
guõi odrÿiv ekonomski rast , koji õe omoguõiti viåe kvalitetnog zapoåçavaña,
viåe socijalne kohezije, åto pretpostavça i investicije u çudske resurse, bor-
bu protiv socijalne iskçuøenosti, poboçåañe makroekonomskog upravçaña,
itd.31) Ipak, neuspeh ratifikacije Ustava EU, sve izrazitija konkurencija usled
globalizacije, konkurencija na unutraåñem trÿiåtu usled prijema novih 10 dr-
ÿava ølanica EU, stareñe stanovniåtva i drugi socijalni izazovi, kao do dovode
do postepenog preispitivaña prioriteta socijalnih akcionih programa.32) 
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This paper deals with legal aspects of European Social Model. The basic instruments
of the Council of Europe have been analysed, particularly Revised European Social
Charter and case law of the European Committee for Social Rights. The importance of
Community law for the European social law model has been stressed also through the

30. Ibidem, str. 25.
31. F. Vandamme, "Strategie de Lisbonne et agenda social – Un tournant au Conseil europeen du print-

imps 2005?”, Collegium, N. 33/2005, str. 27 – 36.
32. S. Habermans, "The Social Agenda of the European Union and the Modernisation of the European

Social Model", Collegium, n.33/2005, College of  Europe, str. 5 – 26.
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European Court of Justice case law. Still the importance of fundamental social rights for
development of the Euroepan Social law model stays unclear due to failure of ratification
of the Constitution of EU. The paper analyses whether the principle that "social policy is
a productive factor" (Lisbon strategy, 2000) remains the leitmotiv for the modernisation
of the European Social Model, jeopardized by current economic and demografic trends –
increasingly ageing population, too generous social benefits, low participation rate in the
labor market, etc.  

Key words: European Union, social model, charter of Nice, lisabon strategy 
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Zasnivañe radnog odnosa i zaåtita prava zaposlenih

Rezime

Zakon o radu je na nov naøin i u skladu sa konvencijama i preporukama MOR-
a, drugim meæunarodnim aktima, te direktivama Evropske unije dosledno ugra-
dio i prihvatio ñihove odredbe u svim brojnim radno pravnim institutima,
pa i kod zasnivaña i oblika radnog odnosa ispoåtovani su principi ravnoprav-
nog tretmana za muåkarce i ÿene kada se radi o pristupu zapoåçavañu, struø-
nom obrazovañu, te uslovima rada. U Zakonu o radu je izraÿeno i naøelo zabrane
diskriminacije uz poåtovañe svih osnovnih prava po osnovu radnog odnosa, kao
åto su pravo na odgovarajuõu zaradu, bezbednosti i zdravçe na radu, zdravstve-
nu zaåtitu, zaåtitu liønog integriteta i druga prava u sluøaju bolesti,
smañeña ili gubitka radne sposobnosti i starosti.

Osnovni pravni akt kod zasnivaña radnog odnosa je ugovor o radu. Ovim ugo-
vorom se zasniva radni odnos na neodreæeno i odreæeno vreme. Regulisan je prob-
ni rad, rad sa skraõenim radnim vremenom, radni odnos pripravnika i drugi ob-
lici radnog odnosa kao åto su radni odnos sa nepunim radnim vremenom, radni
odnos za obavçañe poslova van prostorija poslodavca, radni odnos direktora. 

Kçuøne reøi: zasnivañe i oblici radnog odnosa, ravnopravni tretman u pri-
stupu zapoåçavañu, struønom obrazovañu, te uslovima rada, za-
brana diskriminacije, zakçuøeñe ugovora o radu, radni odnos di-
rektora, pravo na odgovarajuõu zaradu, bezbednost i zdravçe na
radu, zaåtita liønog integriteta i druga prava.
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Zakon o radu, drugi zakoni i pravni akti kojima se ureæuju prava i 
obaveze zaposlenih

Zakonm o radu ("Sl.glasnik" RS br.24/05 i 61/05) ureæuje brojne radno pravne
institute, gde su zakonodavna reåeña data u skladu sa konvencijama i preporu-
kama MOR-a i u skladu sa zakonodavstvom Evropske unije (zasnivañe i oblici
radnog odnosa, zabrana diskriminacije, zaåtita zaposlenih kod promena poslo-
davca, utvræivañe viåka zaposlenih, obezbeæivañe potraÿivaña zaposlenih u
sluøaju steøaja, zaåtita zaposlenih na radu, prava zaposlenih kod promene poslo-
davca, udaçeñe zaposlenog sa rada, prestanak radnog odnosa, otkaz ugovora o radu,
zaåtita predstavnika zaposlenih za vreme obavçaña zakonom i drugim aktima
poverenih funkcija, klauzula zabrane konkurencije, ugovor o pravima i obaveza-
ma direktora, odredbe o kolektivnim ugovorima, savetu zaposlenih i sindikatu,
nadzor nad primenom Zakona o radu, drugih propisa o radnim odnosima, opåtih
akata i ugovora o radu).

Zakon o radu je potpuno i dosledno ugradio i prihvatio odredbe veõ pomenu-
tih konvencija i preporuka MOR-a i drugih meæunarodnih akata, te direktiva
Evropske unije u oblasti radnih odnosa.

Novi Zakon o radu obezbeæuje primenu brojnih direktiva Evropske unije iz
oblasti radnog prava, kao åto su: 1. direktiva o primeni principa ravnopravnog
tretmana za muåkarce i ÿene kada se radi o pristupu zapoåçavañu, struønom
obrazovañu, te uslovima rada, 2. direktiva o primeni principa ravnopravnog
tretmana bez obzira na rasno ili etniøko poreklo, 3. direktiva kojom se utvræuje
opåti okvir za ravnopravan tretman u zapoåçavañu i izboru zanimaña, 4. di-
rektiva o zaåtiti zaposlenih u sluøaju promene poslodavca, 5. direktiva koja se
odnosi na kolektivna otpuåtaña, 6. direktiva o radnom vremenu i 7. direktiva o
zaåtiti zaposlenih u sluøaju bankrotstva poslodavca.

Zakoni, drugi propisi i prava zaposlenih

Prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa i po osnovu rada se ureæuju
zakonom i posebnim zakonom u skladu sa ratifikovanim meæunarodnim konven-
cijama. Potom kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu, a pravilnikom o radu,
odnosno ugovorom o radu samo kada je to zakonom odreæeno. Zakonom je daleko
odreæenije ureæena sadrÿina kolektivnih ugovora, opåtih, posebnih i kolek-
tivnih ugovora kod poslodavaca. Predviæeni su uslovi i razlozi za donoåeñe
pravilnika o radu i ñegova primena. Pravilnik o radu donosi upravni odbor, a
kod poslodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor – direktor, odnosno lice
koje vodi poslove u pravnom licu u skladu sa zakonom.

Kod poslodavca koji nema svojstvo pravnog lica, pravilnik o radu donosi po-
slodavac ili lice koje on odredi.
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Kolektivni ugovor kod poslodavca, pravilnik o radu (kada je donet u skladu
sa odredbama zakona) i ugovor o radu moraju biti u saglasnosti sa Zakonom o radu,
te sa opåtim i posebnim kolektivnim ugovorom.

Prava i obaveze zaposlenih i poslodavaca

Zakon o radu zaposlenim garantuje brojna prava, kao åto su pravo na odgova-
rajuõu zaradu, bezbednost i zdravçe na radu, zdravstvenu zaåtitu, zaåtitu liø-
nog integriteta i druga prava u sluøaju bolesti, smañeña ili gubitak radne spo-
sobnosti i starosti.

Predviæena je i posebna zaåtita zaposlene ÿene za vreme trudnoõe i poroæa-
ja i posebna prava zaposlenih mlaæih od 18 godina ÿivota, te zaposlenih invali-
da.

Zaposleni neposredno ili preko svojih predstavnika imaju pravo na udruÿi-
vañe, uøeåõe u pregovorima za zakçuøivañe kolektivnih ugovora, mirno reåa-
vañe kolektivnih i individualnih radnih sporova, konsultovañe, informisañe
i izraÿavañe svojih stavova o bitnim pitañima u oblasti rada.

Preko saveta zaposlenih koji se moÿe obrazovati kod poslodavca koji ima
viåe od 50 zaposlenih ostvaruje se davañe miåçeña i uøestvovaña u odluøivañu
o ekonomskim i socijalnim pravima zaposlenih.

Zaposlenima se jamøi sloboda sindikalnih organizovaña i delovaña bez
odobreña za upis u registar.

Zaposleni, odnosno predstavnik zaposlenih zbog svih aktivnosti ne moÿe
biti pozvan na odgovornost niti stavçen u nepovoçniji poloÿaj u pogledu uslo-
va rada ako postupa u skladu sa kolektivnim ugovorom (ølan 13. stav 2. Zakona).

Zaposleni ima pravo na uøeåõe u dobiti ostvarenoj u poslovnoj godini u
skladu sa zakonom i opåtim aktom.

Primaña zaposlenih i ølanova uprave privrednog druåtva, po osnovu uøeå-
õa u dobiti, ne øine zaradu, veõ imaju tretman prihoda od kapitala.

Pored pomenutih prava, zaposleni ima i potpuno odreæene obaveze utvræene
zakonom: 1. da savesno i odgovorno obavça poslove na kojima radi, 2. da poåtuje
organizaciju rada i poslovañe kod poslodavca, kao i zahteve i pravila poslodav-
ca u vezi i sa ispuñavañem ugovora i drugih obaveza iz radnog odnosa. 

Poslodavac je duÿan da zaposlenom za obavçeni rad isplati zaradu u skladu
sa zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu. Potom da mu obezbedi uslove rada i
da organizuje rad radi bezbednosti zdravça na radu.

Pored drugih brojnih obaveza, poslodavac je duÿan da zaposlenom obezbedi
obavçañe poslova utvræenih ugovorom o radu i da zatraÿi miåçeñe sindikata u
svim sluøajevima utvræenim zakonom.
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Zasnivañe radnog odnosa, zaåtita lica koja traÿe zaposleñe i 
ugovor o radu

Zakon o radu zabrañuje neposredno i posredno diskriminaciju lica koja tra-
ÿe zaposleñe, kao i zaposlenih, s obzirom na pol, roæeñe, jezik, starost, zdrav-
stveno stañe, nacionalnu pripadnost i u drugim brojnim sluøajevima utvræenim
zakonom.

Diskriminacija je zabrañena u odnosu na uslove rada i sva prava iz radnog
odnosa, a pored ostalog pravo na obrazovañe, osposobçavañe i usavråavañe.

Diskriminacija je zabrañena i u odnosu na napredovañe na poslu i otkaz ugo-
vora o radu.

Ovim odredbama Zakona o radu obezbeæena je primena direktive Evropske
ekonomske zajednice o ravnopravnom tretmanu muåkaraca i ÿena u vezi sa pri-
stupom zapoåçavaña, struønom obrazovañu i napredovañu, kao i uslovima rada,
drugih direktiva i primena konvencije MOR-a br.111, koja se odnosi na diskri-
minaciju u pogledu zapoåçavaña i zanimaña.

Ugovor o radu i zasnivañe radnog odnosa

Radni odnos prema novom Zakonu o radu se zasniva zakçuøeñem ugovora o
radu, koji se smatra zakçuøenim kada ga potpiåu zaposleni, direktor, odnosno
preduzetnik ili zaposleni koga ovlasti direktor, odnosno preduzetnik.

Ugovor o radu se zakçuøuje na neodreæeno ili odreæeno vreme i to pre stupa-
ña zaposlenog na rad. Ugovor se zakçuøuje u pismenom obliku.

Ukoliko se takav ugovor ne zakçuøi, predviæena je zakonska pretpostavka da
se smatra da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodreæeno vreme danom stupa-
ña na rad.

Ugovor o radu ima obaveznu sadrÿinu propisanu zakonom i obavezno sadrÿi:
1. naziv i sediåte poslodavca, 2. ime i prezime zaposlenog i mesto ñegovog pre-
bivaliåta odnosno boraviåta, 3. vrstu i stepen struøne spreme zaposlenog, 4. vr-
stu i opis poslova koje zaposleni treba da obavça, 5. mesto rada, 6. naøin zasniva-
ña radnog odnosa (na neodreæeno ili odreæeno vreme), 7. trajañe ugovora o radu
na odreæeno vreme, 8. dan poøetka rada, 9. radno vreme (puno, nepuno ili skraõe-
no), 10. novøani iznos osnovne zarade i elemente za utvræivañe radnog uøinka,
naknade zarade, uveõane zarade i druga primaña zaposlenog, 11. rokove za isplatu
zarade i drugih primaña na koje zaposleni ima pravo, 12. pozivañe na kolektivni
ugovor, odnosno pravilnik o radu koji je na snazi, 13. trajañe dnevnog i nedeçnog
radnog vremena. Ugovor o radu moÿe da sadrÿi i druge odredbe koje su u skladu sa
Zakonom o radu i drugim propisima.

Na prava i obaveze koja nisu utvræena ugovorom o radu primeñuju se odgova-
rajuõe odredbe Zakona o radu i vaÿeõi opåti akti.
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Obaveåtavañe o slobodnim poslovima i zasnivañe radnog odnosa

Zakon o zapoåçavañu i osigurañu za sluøaj nezaposlenosti ("Sl.glasnik
RS" br.71/2003 i 84/2004), traÿi aktivan odnos lica koje traÿi zaposleñe. Ono je
duÿno da se obaveåtava o prijavçenim slobodnim poslovima, uslovima za zasni-
vañe radnog odnosa, moguõnostima za profesionalnu orijentaciju i savetovañe o
izboru zanimaña, posredovañe u zapoåçavañu, dodatno obrazovañe i obuku i
drugim pravima utvræenim tim zakonom (øl.15). Nacionalna sluÿba za zapoåça-
vañe duÿna je da, lice koje traÿi zaposleñe obaveåtava o moguõnostima i uslo-
vima za zapoåçavañe. Objavçivañe potreba za zapoåçavañem vråi Nacional-
na sluÿba putem oglaåavaña koje je predviæeno pomenutim zakonom, a u sredstvi-
ma javnog informisaña dostupnim u Republici Srbiji samo na zahtev poslodav-
ca. Poslodavac od Nacionalne sluÿbe moÿe da traÿi ponudu – izbor lica za za-
snivañe radnog odnosa.

O izboru lica za zasnivañe radnog odnosa, poslodavac odluøuje samostalno
izmeæu onih koje ponudi Agencija i drugih lica koje se neposredno obratilo po-
slodavcu radi zasnivaña radnog odnosa.

Znaøajna norma iz Zakona je da poslodavac ima pravo da zaposli lice bez po-
sredovaña Nacionalne sluÿbe ili Agencije. U navedenom sluøaju moguõnost za-
poåçavaña bez posredovaña Nacionalne sluÿbe i Agencije daje moguõnost da se
nepoåtuju principi iz konvencija i preporuka MOR-a, principi iz brojnih di-
rektiva Evropske unije o pristupu zapoåçavaña, struønom osposobçavañu, te
uslovima rada. Na osnovu ovlaåõeña iz zakona o zasnivañu radnog odnosa bez po-
sredovaña Nacionalne sluÿbe i Agencije moguõe je lako i bez posledica vråiti
diskriminaciju lica koja traÿe zaposleñe i u odnosu na zasnivañe radnog odnosa
i ugovorene uslove rada.

Radni odnos na odreæeno vreme

Pravilo je da se radni odnos zasniva na neodreæeno vreme, a ñegova prednost
i osnovno obeleÿje je ñegova stalnost. U posebnim sluøajevima koji su predviæe-
ni Zakonom o radu moÿe da se zasnuje radni odnos i na odreæeno vreme kada su u
pitañu: 1. sezonski poslovi, 2. rad na odreæenom projektu, 3. poveõan obim poslo-
va i 4. zamena privremeno odsutnog zaposlenog.

Prema ølanu 37. Zakona o radu radni odnos na odreæeno vreme moÿe da se za-
snuje u svim navedenim sluøajevima, za vreme trajaña tih potreba. Radni odnos u
navedenim sluøajevima neprekidno ili sa prekidima ne moÿe da traje duÿe od 12
meseci. Samo u sluøaju zamene privremeno odsutnog zaposlenog radni odnos traje
do ñegovog povratka.

Radni odnos na odreæeno vreme zasniva se kao i radni odnos na neodreæeno
vreme ugovorom o radu. Prava, obaveze i odgovornosti iz ovakvog radnog odnosa
stiøu se od dana poøetka rada i traju koliko i radni odnos. U skladu sa øl.37. st.4.
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Zakona o radu, radni odnos zasnovan na odreæeno vreme postaje radni odnos na ne-
odreæeno vreme, ako zaposleni nastavi da radi najmañe pet radnih dana po isteku
roka za koji je zasnovan radni odnos. 

Radni odnos na odreæeno vreme za zaposlene u drÿavnim organima, organima
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave i javnim sluÿbama, ne moÿe da
preraste u radni odnos na neodreæeno vreme, shodno øl.10a. st.2. Zakona o radnim
odnosima u drÿavnim organima.

Znaøajan stav za pravnu teoriju i sudsku praksu je i pravno shvatañe iz reåe-
ña Vrhovnog suda Srbije iz primene ranije vaÿeõeg Zakona o radu ("Sl.glasnik
RS" br.70/01 i 73/01), da radni odnos na odreæeno vreme preobraÿava se u radni
odnos na neodreæeno vreme ako poslovi privremenog karaktera, zbog kojih je
primçen zaposleni, postanu trajni bez obzira na to da li je za te poslove predvi-
æeno posebno radno mesto. (REV II 1062/02  od 18.07.2002).

Probni rad

U skladu sa odredbama Zakona o radu (øl.36) poslodavac i zaposleni mogu da
ugovore i probni rad. Ciç probnog rada je utvræivañe stvarnih radnih i struø-
nih sposobnosti zaposlenog. Probni rad se ne uvodi za sve poslove kod poslodav-
ca veõ samo za one poslove na kojima postoji potreba za probnim radom. Probni
rad se moÿe ugovoriti samo ako je predviæen pravilnikom o organizaciji i si-
stematizaciji poslova kod poslodavca, a u skladu sa zakonom moÿe da traje najdu-
ÿe 6 meseci. Pomenutim pravilnikom se moÿe predvideti najkraõe vreme traja-
ña probnog rada , åto pre svega zavisi od prirode poslova  za koje je taj rad uve-
den i uslova rada na ñima. Za vreme trajaña probnog rada, zaposleni je u radnom
odnosu. Poslodavac i zaposleni mogu da otkaÿu ugovor o radu sa propisanim ot-
kaznim rokom koji ne moÿe biti kraõi od 5 radnih dana. Uspeånost probnog rada
treba da bude data od strane lica odgovarajuõe struønosti i po postupku koji tre-
ba da bude unapred utvræen. Uspeånost probnog rada treba da bude data pre ñego-
vog isteka.

Radni odnos za obavçañe poslova sa poveõanim rizikom i sa 
nepunim radnim vremenom

Za poslove koje su propisani posebni uslovi rada ugovor o radu moÿe da se
zakçuøi samo ako zaposleni ispuñava rad na tim poslovima. Zaposleni treba da
ispuñava i posebne uslove koji su propisani za obavçañe odreæenih poslova. Za-
posleni moÿe da radi na poslovima sa poveõanim rizikom samo na osnovu pret-
hodno utvræene zdravstvene sposobnosti za rad na tim poslovima od strane nad-
leÿnog zdravstvenog organa. Lica koja zasnuju radni odnos za obavçañe poslova
sa poveõanim rizikom duÿna su da idu na periodiøne zdravstvene preglede radi
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kontrole zdravstvenog staña i utvræivaña da li i daçe mogu obavçati te poslo-
ve.

Radni odnos moÿe da se zasnuje i za rad sa nepunim radnim vremenom, na neo-
dreæeno ili odreæeno vreme i to na poslovima koji mogu da se obavçaju i bez
ostvarivaña punog radnog vremena. Zaposleni koji radi sa nepunim radnim vre-
menom ima sva prava iz radnog odnosa srazmerno vremenu provedenom na radu,
osim ako za pojedina prava zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
i ugovorom o radu nije drukøije odreæeno. Zaposleni koji radi sa nepunim radnim
vremenom kod jednog poslodavca moÿe za ostatak radnog vremena da zasnuje radni
odnos kod drugog poslodavca i da na taj naøin ostvari puno radno vreme.

Ugovor o radu sa pripravnikom

 Radni odnos sa licem koje prvi put zasniva radni odnos, se zasniva u smislu
øl.47 st.1 Zakona o radu, i to za zanimañe za koje je to lice steklo odreæenu vrstu
i stepen struøne spreme, ako je to kao uslov za rad na odreæenim poslovima utvr-
æeno zakonom ili pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji poslova. Svoj-
stvo pripravnika ne stiøe se prvim zapoåçavañem na bilo kojim poslovima, veõ
se radi o prvom zasnivañu radnog odnosa u stepenu struøne spreme koji on ima, a
koja je uslov za rad na odreæenim poslovima u tom svojstvu. Ugovor o radu sa pri-
pravnikom zakçuøuje se na odreæeno vreme i za to vreme pripravnik ima pravo na
zaradu i sva druga prava iz radnog odnosa u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovo-
rom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu. Po isteku pripravniøkog staÿa po-
trebno je da pripravnik polaÿe struøni ispit. U tom sluøaju moÿe ostati u rad-
nom odnosu kod poslodavca (na neodreæeno vreme). Pripravniku koji nije polo-
ÿio struøni ispit prestaje radni odnos kod poslodavca, jer se nije obuøio za sa-
mostalno obavçañe poslova na koje je primçen u svojstvu pripravnika.

Radni odnos direktora

Zakon o radu odreæuje (øl.48 st.1) da direktor moÿe da zasnuje radni odnos na
neodreæeno ili odreæeno vreme. Radni odnos direktora zasniva se ugovorom o
radu na neodreæeno ili odreæeno vreme. Direktor moÿe da obavça poslove i za-
datke radnog mesta i bez zasnivaña radnog odnosa, u kom sluøaju upravni odbor sa
direktorom zakçuøuje ugovor o meæusobnim pravima, obavezama i odgovorno-
stima. U oba sluøaja ugovor u ime poslodavca zakçuøuje upravni odbor, a kod po-
slodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor organ koji je odreæen aktom po-
slodavca. U sluøaju zakçuøeña ugovora o meæusobnim pravima, obavezama i odgo-
vornostima direktora, bez radnog odnosa, zaposleni (direktor) ima pravo na nak-
nadu za rad koja ima karakter zarade i druga prava, obaveze i odgovornosti u skla-
du sa ugovorom. Na isplaõenu naknadu za rad koja ima karakter zarade, plaõaju se
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svi doprinosi za obavezno socijalno osigurañe i porez na zarade. Sve drugo se ut-
vræuje samim ugovorom kojim se ne zasniva radni odnos.

Zakon o parniønom postupku i zaåtita prava zaposlenih

Zakon o radu utvræuje moguõnost sudske zaåtite prava zaposlenih. Tako je
sudska zaåtita predviæena protiv svakog reåeña kojim je povreæeno pravo zapo-
slenog i u sluøaju kada je zaposleni samo saznao za povredu prava. Zaposleni, od-
nosno predstavnik sindikata øiji je zaposleni ølan ako ga zaposleni ovlasti mo-
ÿe da pokrene spor pred nadleÿnim sudom. Rok za pokretañe spora je 90 dana od
dana dostavçaña reåeña, odnosno saznaña za povredu prava. Na osnovu odredaba
Zakona o ureæeñu sudova (øl.21 i drugi), dozvoçena je i zaåtita uøesnika u po-
stupku zasnivaña radnog odnosa.

Rok od 90 dana je oøigledno izuzetno dug rok i utiøe do odreæene mere na du-
ÿinu trajaña postupka reåavaña spornog odnosa i odluøivaña o povreæenom
pravu zaposlenog. Olakåavajuõa okolnost je øiñenica da zaposleni moÿe da po-
krene spor tuÿbom kod nadleÿnog suda odmah na poøetku roka u kojem moÿe pod-
neti tuÿbu. 

Zaposlenom prestaje radni odnos danom dostavçaña reåeña o otkazu ugovo-
ra o radu, osim ako zakonom nije odreæen drugi rok. Posle dobijaña reåeña o ot-
kazu, zaposleni je duÿan da narednog dana od dana prijema reåeña pismeno obave-
sti poslodavca, ako ÿeli da spor reåava pred arbitrom u smislu øl.194 Zakona o
radu. U tom sluøaju se pod uslovima iz navedenog ølana sprovodi pre svega postu-
pak sporazumnog reåavaña spornih pitaña, uz uøeåõe arbitra i strana u sporu.
Ako arbitar donese odluku, odluka postaje konaøna i obavezuje poslodavca i za-
poslenog.

Zakon o parniønom postupku ("Sl.glasnik RS" br.125/2004), koji je stupio na
snagu 23.02.2005.god., sadrÿi posebne odredbe kojima se ureæuje postupak u obla-
sti radnih odnosa (øl.434-439), i posebne odredbe kojima se reguliåe postupak u
parnicama povodom kolektivnih ugovora (øl.440-445). Propisi iz pomenutog za-
kona daju moguõnost sudu da i po sluÿbenoj duÿnosti odredi privremene mere ko-
je se primeñuju u izvrånom postupku radi spreøavaña nasilnog postupaña ili
radi otklañaña nenaknadive åtete. Obaveza suda da donese odluku o odreæivañu
privremene mere postoji i kada je predlog za donoåeñe istaknut od stranke u po-
stupku. Rok za odluøivañe o predlogu je 8 dana od dana predaje predloga. Prema
zakonu protiv reåeña o odreæivañu privremene mere nije dozvoçena posebna
ÿalba. U toku postupka pred parniønim sudom postoji moguõnost da se pokrene
postupak za posredovañe ili za arbitraÿno reåavañe radnog spora (øl.327 Za-
kona o parniønom postupku). Postupak mirnog reåavaña radnih sporova predvi-
æen je i u Zakonu o mirnom reåavañu radnih sporova, te i Zakonu o posredovañu
– medijaciji, åto pitañe mirnog reåavañe radnih sporova øini sloÿenim prema
predviæenoj proceduri. 
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Odredbe øl.106 st.1, 4 i 5 Zakona o parniønom postupku odreæuju da se rokovi
odreæuju na dane, mesece i godine. Ako posledñi dan roka pada na drÿavni praz-
nik ili u nedeçu, ili u neki drugi dan kad sud ne radi, rok istiøe poøetkom prvog
narednog radnog dana. Odredbe o rokovima i ñihovom produÿeñu kada posledñi
dan roka pada na drÿavni praznik ili u nedeçu, ili u neki drugi dan kada sud ne
radi se primeñuju i na rok u kome se po posebnim propisima mora podiõi tuÿba,
kao i na rok zastarelosti potraÿivaña ili nekog drugog prava (øl.106 st.5
ZPP). S obzirom na odredbu øl.434 pomenutog zakona, miåçeña smo da se odred-
be øl.106 st.4 i 5 primeñuju i na rokove po podnoåeñu tuÿbe u predmetima rad-
nog spora. Revizija u parnicama iz radnog odnosa, dozvoçena je samo u sporovima o
zasnivañu, postojañu i prestanku radnog odnosa. Ako se parnica vodi radi ostva-
rivaña potraÿivaña u novcu, revizija je dozvoçena i ako vrednost predmeta spo-
ra prelazi 500.000,00 dinara.

Borisav Øoliõ
Retired Judge of the Supreme Court, Belgrade

ESTABLISHMENT OF EMPLOYMENT AND EMPLOYEE RIGHTS 
PROTECTION

Summary

The Labor law has been amended in accordance with the conventions and sugges-
tions made by the International Labor Organization, other international acts, and the di-
rectives of the EU, consistently implementing and accepting their provisions in a large
number of labor institutes, including the establishment of employment and the various
forms of employment, where the law regulates the principles of equal rights for both men
and women in the employment process, education, and working conditions. The Labor
Law also forbids discrimination, with due regard for all basic rights related to employ-
ment, such as the right to appropriate earnings, security and health at work, health pro-
tection, protection of personal integrity and other rights in the event of illness, decrease
in or loss of the ability to work and seniority. The basic legal act required for an individ-
ual to commence employment is the Employment Contract. The contract is made for a
definite or indefinite period of time. It also regulates the probationary period, part time
work, employment of trainees, and other forms of employment such as part time work,
work carried out outside of the company, and employment of the company director.

Key words: establishment of employment and forms of employment, equal treatment in
the process of employment, education, working conditions, prohibition of
discrimination, conclusion of employment contract,  protection of personal
integrity and other rights  
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Dragoçub Simonoviõ
åef Sluÿbe za pravne poslove
u JP "Elektroprivreda Srbije", Beograd

Sadrÿinske i jeziøke anomalije Zakona o radu

Åto se grbo rodi, vrijeme ne ispravi
(Valtazar Bogiåiõ)

U sluøaju Zakona o radu ispravke su moguõe. Potrebno je samo posluåañe
struke od strane parlamenta i drÿavnih organa, viåe odgovornosti, paÿñe i
pravno – tehniøkog umeõa, viåe brige o lepoti i øistoti jezika.

R e z i m e

Pravnom i jeziøkom analizom teksta Zakona o radu, autor otkriva i pre-
zentuje ñegove nedostatke. Zakon je preobiman, bez opravdanog razloga, s obzi-
rom da u svom korpusu sadrÿi desetine ølanova koji ne spadaju u materiju radnog
zakona.

Polazeõi od ovog zakona, autor generalizuje zakçuøak o potrebi harmoni-
zacije radnog zakonodavstva u domaõem pravu i predlaÿe struønije i odgovor-
nije delovañe zakonodavca i ñegovih struønih sluÿbi na planu formulisaña
zakonskih tekstova.

Redakcija zakonskog teksta se mora vråiti struønije i odgovornije nego
åto je to danas sluøaj. Zakonodavac mora da afirmiåe delovañe profesional-
nih lektora u pripremi i izradi zakona, sve do ñegovog konaønog teksta.

Kçuøne reøi: zakon, zakonodavac, jezik, redakcija. 
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I – Naziv zakona

1. Savezni

Prvi posleratni savezni zakon u oblasti radnih odnosa iz 1957. godine nosio
je naziv Zakon o radnim odnosima; drugi – Osnovni zakon o radnim odnosima
(1965); treõi – Zakon o meæusobnim odnosima u udruÿenom radu (1973); øetvrti –
Zakon o udruÿenom radu (1976); peti – Zakon o osnovnim pravima iz radnog odno-
sa (1989) i posledñi, åesti – Zakon o osnovama radnih donosa (1996).

Dakle, imali smo åest posleratnih saveznih zakona u oblasti radnih odnosa,
a svi su imali razliøite nazive. Neverovatno, ali istinito! Ako je i jugosloven-
ska federacija bila "sloÿena" kao nazivi ñenih radnih zakona, kraj joj je bio ne-
izbeÿan.

2. Republiøki

Do vaÿeõeg Zakona o radu iz 2005. godine ("Sl. glasnik RS", br. 24/2005) u Re-
publici Srbiji bilo je doneto åest radnih zakona: 1967., 1974., 1977., 1991., 1996. i
2001. godine. Naziv Zakon o radnim odnosima dominirao je u republiøkoj legi-
slativi (osim Zakona o pravima i obavezama radnika u udruÿenom radu iz 1974)
do 2001. godine. Tada je donet Zakon o radu koji je, meæu brojnim novinama, doneo i
terminoloåku prekretnicu.

Naziv Zakon o radu, osim u Srbiji, danas egzistira, ehempli causa, u Francu-
skoj, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Crnoj Gori i, moÿe se reõi, u veõini
evropskih zemaça. Od bivåih jugoslovenskih republika naziv Zakon o radnim
odnosima zadrÿale su Makedonija i Slovenija.

Po oceni autora, naziv Zakon o radnim odnosima je boçi i kompleksniji,
uprkos øiñenici da je naziv Zakon o radu preovladao u Evropi. Jer, zakon ureæuje
pravne odnose, a radni odnosi su vrsta pravnih odnosa. Rad je sastavni deo radnog
odnosa, predmet ugovorne obaveze, koji radnik pruÿa poslodavcu u okviru reguli-
sanog pravnog odnosa. Sintagma "radni odnos" iåøezla je iz naziva naåeg radnog
zakona, ali unutar ñegovog korpusa zadrÿala je primereno mesto.

Ovakvo autorovo miåçeñe o nazivu zakona nije usamçeno u pravnoj doktri-
ni. Tako, u kñizi Zakon o radu sa komentarom BiH, ("Poslovni zbornik," Sara-
jevo, 2004) autor Mehmed Dekoviõ izraÿava stav da bi umesto naziva Zakon o radu
bio adekvatniji naziv Zakon o radnim odnosima, uprkos tome åto je pravna prir-
oda radnog odnosa izmeñena u novom radnom zakonodavstvu i date su mu karakte-
ristike ugovornog odnosa.

II – Obim zakona

Sa 287 ølanova Zakon o radu Srbije (u daçem tekstu: ZOR) jedan je od najo-
bimnijih evropskih zakona koji ureæuje radne odnose, verovatno i najobimniji.
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Slovenaøki zakon, sa 246 ølanvoa, od bivåih jugoslovenskih republika obimom je
najbliÿi naåem zakonu, dok su ostali znatno kraõi, neki gotovo upola (zakoni
BiH, Crne Gore i Makedonije).

Kvantitet i kvalitet nisu uvek saobrazni. Tako je i kod ZOR, øiji kvantita-
tivni izraz nije korelat kvalitativnom. Sa postojeõom sadrÿinom (supstancom)
ZOR nije smeo da preæe zbir od 200, najviåe 220 ølanova. Suviåne su brojne od-
redbe kojima, tradicionalno i uporednopravno, nije mesto u ZOR. To se naroøito
odnosi na IX poglavçe – Potraÿivaña zaposlenih u sluøaju steøajnog postupka,
kod naåe nove radnopravne institucije – Fonda solidarnosti, gde je suviåno
petnaestak ølanova sa odredbama proceduralno – administrativne, statutarne,
pa i poslovniøke prirode. Zaista, odredbama o upravnom odboru, nadzornom od-
boru i direktoru Fonda, ñihovom ølanstvu i nadleÿnosti, nije mesto u ZOR, veõ
u statutu Fonda. 

Uostalom, i sam ZOR u øl. 131. propisuje da se naøin rada, kao i druga pitaña
od znaøaja za rad upravnog odbora ureæuju statutom i opåtim aktom Fonda. Øemu
onda desetak ølanova u ZOR iz statutarne materije Fonda? Niøemu, osim ako za-
konodavac nije ÿeleo puko uveõañe obima zakona, varçivo i bez pravne svrhe.

U ovom delu suviåno je i nekoliko øisto proceduralnih ølanova o obavçañu
struøno-administrativnih poslova, podnoåeñu zahteva na obrascu, dokazima, ro-
kovima i reåeñu, kojima ZOR nije prava lokacija, veõ su to statut ili drugi op-
åti akti Fonda. 

I "patuçasta" odredba ølana 146. ZOR, prema kojoj nadzor nad zakonitoåõu
rada Fonda vråi ministarstvo nadleÿno za rad, nikako ne zavreæuje poseban za-
konski ølan.

U ZOR ima joå bar desetak "patuçastih" normi koje su nepotrebno – smeå-
tene u "gabarit" posebnog ølana. Primera radi, takve su: odredbe koje samo kon-
statuju da se odreæeni akt objavçuje u "Sl. glasniku RS" (øl. 113., 261., 267); odred-
ba øl. 86., koja samo saopåtava da troåkove lekarskog pregleda snosi poslodavac;
odredba øl. 143., prema kojoj su prava zaposlenog na potraÿivaña utvræena u øl.
125. zakona neotuæiva, liøna i materijalna, åto je gotovo besmislena odredba ko-
ja se od matiøne norme udaçila øitavih 18 ølanova.

Tako kratke i necelovite odredbe ne zavreæuju posebne zakonske ølanove, veõ
su morale biti pridodate drugim odgovarajuõim (matiønim) ølanovima, åto bi
pravno – tehniøki poboçåalo tekst zakona.

III – Pravno – tehniøka numeracija

U pravno – tehniøkom i vizuelnom smislu ZOR nije dosledan. On je numeri-
san rimskim brojevima kod veõih pravno – tehniøkih celina (poglavça), a arap-
skim brojevima kod uÿih pravno – tehniøkih jedinica (odeçaka, odseka). Tako je u
svim poglavçima, izuzev u IX poglavçu (Potraÿivaña zaposlenih u sluøaju ste-
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øajnog postupka) i u XVII poglavçu (Ostvarivañe i zaåtita prava zaposlenih). U
ñima uÿe pravno-tehniøke jedinice nisu oznaøene brojevima.

Zaåto je izostala numeracija tih pravno-tehniøkih jedinica? Odgovor je sa-
mo zakonodavcu poznat i ñegovim struønim sluÿbama. Autor sumña u povrånost
i nemar onih koji "opsluÿuju" zakonodavca.

Meæutim, u nekim drugim zakonskim anomalijama na planu pravno – tehniø-
ke, redaktorske i jeziøko – lektorske nedoslednosti i nesreæenosti ZOR, u pita-
ñu su nemar i neznañe (nestruønost). Ta dva razloga, po shvatañu autora, diskre-
dituju svaku struku, pa i pravnu. Oni su doveli do toga da je tekst ZOR mestimice
nespretno, nedosledno, kontradiktorno, nedoreøeno, konfuzno, pa i laiøki for-
mulisan.

IV – Nekoliko sadrÿinskih anomalija

Autor ÿeli da ukaÿe na nekoliko sadrÿinskih anomalija ZOR, pri øemu ne-
õe posebno opservirati ølan 118 (topli obrok, regres za godiåñi odmor i dru-
go), koji je izazvao nezapamõenu buru u srpskom parlamentu i javnosti, sumñe u
falsifikat, pretñe kriviønim prijavama i odbijañe potpisivaña ukaza o prog-
laåeñu zakona od strane predsednika Republike. I ne samo to.

Na sednici Narnodne skupåtine na kojoj je usvojen ZOR, javno je saopåteno
da se pripremaju ñegove izmene i dopune, åto je zakonodavni presedan. Zakon se
donosi da bi se primeñivao, a ne da bi se odmah pristupalo ñegovoj izmeni. Dura
lex, sed lex. Øini se umesnim pitañe: Quo vadis, srpska legislativo?

Pod teretom eksterne harmonizacije (sa direktivama Evropske unije i meæu-
narodnim radnim konvencijama i preporukama) radnog prava, kao da zaborav-
çamo na internu. Naåa radna legislativa nije harmonizovana unutar sopstvenog
korpusa. Brojne su razlike u radnopravnim reåeñima opåteg (matiønog) ZOR i
posebnih zakona koji reguliåu radne odnose u drÿavnim organima i javnim sluÿ-
bama. Sve razlike proistiøu iz osnovne: radni odnos je preobraÿen u ugovorni
odnos u ZOR, a prema posebnim zakonima on je joå uvek statusni odnos.

Primera radi, institut disciplinske odgovornosti u neskrivenom obliku
postoji u zakonu koji reguliåe radne odnose u drÿavnim organima, a u matiønom
ZOR je prikriven i ñegovi relikti se mogu pronaõi "øitañem izmeæu redova".

Prema øl. 24., st. 1. ZOR,  radni odnos moÿe da se zasnuje sa licem koje ima
najmañe 15 godina, dok u drÿavnom organu samo punoletno lice moÿe da zasnuje
radni odnos. Dakle, petnaestogodiåñak sa zavråenom osmoletkom moÿe da radi
kao kurir u preduzeõu, a u drÿavnom organu ne moÿe ni sa 17 godina i 11 meseci.
Ratio ovakve distinkcije nije lako uoøçiv.

U øl. 15. ZOR utvræene su øetiri duÿnosti zaposlenog, a u sledeõem ølanu ut-
vræeno je pet obaveza poslodavca. I jedna i druga strana, u realnosti, imaju viåe
obaveza. Zaåto je zakonodavac ustrojio obavezujuõu formulu 4+5? To je samo ñe-
mu poznato. Izdvajañe devet obaveza za obe ugovorne strane od nekoliko desetina
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realno postojeõih obaveza je svojevrsno "uzorkovañe" od strane zakonodavca. Ova
dva ølana su, po oceni autora, suviåna u svom deklarativnom "oreolu".

Zakonodavac se nije tu zaustavio. Na ova dva ølana on nadovezuje niåta mañe
nego posebnu pravno-tehniøku jedinicu "Obaveze poslodavca i zaposlenog", sa
ølanom 17. koji sadrÿi jednu deklarativnu i nepotrebnu reøenicu: "Poslodavac i
zaposleni duÿni su da se pridrÿavaju prava i obaveza utvræenih zakonom, op-
åtim aktom i ugovorom o radu". Puka deklaracija, nepotrebna u radnom zakonu
pri egzistenciji ustavom utvræenih prava i obaveza.

Tri navedena ølana su samo (nepotrebno) uveõala obim ionako preobimnog
zaknona.

U st. 1., øl. 32. ZOR utvræena je pismena (dakle, stroga) forma ugovora o radu,
a u sledeõem stavu naglaåeno je da ako poslodavac sa zaposlenim ne zakçuøi pi-
smeni ugovor o radu, smatra se da je zasnovao radni odnos na neodreæeno vreme da-
nom stupaña na rad.

Ovim je zakonodavac utvrdio svojevrsnu fikciju i "konvalidaciju nepostoje-
õeg ugovora o radu". Øemu propisivañe stroge pismene forme ugovora ako zako-
nodavac potoñom odredbom anulira ñen znaøaj?!

Prema øl. 36., st. 2. ZOR, probni rad moÿe da traje najduÿe åest meseci. Dak-
le, zakonodavac utvræuje samo gorñu granicu trajaña probnog rada.

Åestomeseøno trajañe probnog rada je, po miåçeñu autora, predimenzio-
nirano. Tromeseøni rok iz prethodnog ZOR iz 2001. godine je primereniji. On je
dovoçan u uslovima savremene tehnologije i moguõnosti brze i efikasne provere
znaña i radnih sposobnosti, naroøito kod posebnih uslova rada (znañe stranog
jezika, rad na raøunaru). Podseõaña i poreæeña radi, u vremenu slabe komunika-
cije i bez kompjuterske tehnike, prema prvom posleratnom jugoslovenskom rad-
nom zakonu iz 1957. godine, radni odnos na probu mogao se zasnovati sa rokom od
najviåe 30 dana.

Prema øl. 43., st. 2. ZOR, kod instituta rada van prostorija poslodavca, odno-
sno kod kuõe, ølanovima uÿe porodice smatraju se: braøni drug i deca, roditeçi,
braõa i sestre zaposlenog ili ñegovog braønog druga.

Zaista, neka øudna uÿa porodica, a zapravo u pitañu je veoma åiroka fami-
lija. Gorña odredba u sebi inkorporiåe direktno i poboøno krvno, odnosno taz-
binsko srrodstvo, te je pojam "uÿa porodica" ovde pogreåno i laiøki upotreb-
çen. Jer, uprkos eventualnoj harmoniji odnosa, neprimereno je u uÿu porodicu
svrstati tazbinske srodnike (svekra – svekrvu, tasta – taåtu, åuraka, svastiku,
devera i zaovu), koji, po pravilu, ÿive u odvojenim domaõinstvima.

U Zakonu o radnim odnosima iz 1996. godine, kod ugovora o obavçañu poslova
van prostorija poslodavca, pojam uÿe porodice bio je pravilno definisan, obuh-
vatom braønog druga i dece zaposlenog. Oøigledno, srpski zakonodavac ne prati
dobre legislativne uzore, te upada u zamku poøetniøkih greåaka kojima, u kon-
kretnom sluøaju, åuraka, svastiku, devera i zaovu "inkorporiåe" u uÿu porodi-
cu.
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Prema odredbama øl. 195., st. 3. ZOR, spor pred nadleÿnim sudom pravosnaÿ-
no se okonøava u roku od åest meseci od dana pokretaña sproa.

Åta traÿi ova "uçez – norma"  u radnom zakonu?
Ona predstavça neosnovano zadirañe u materiju procesnog prava (zakona ko-

ji reguliåe parniøni postupak), te je "persona non grata" u radnom zakonu kao ma-
terijalnopravnom propisu.

Prema prvom posleratnom srpskom Zakonu o parniønom postupku ("Sl. gla-
snik RS", br. 125/2004) koji je stupio na snagu krajem februara 2005. godine (u pog-
lavçu o parnicama iz radnih odnosa) naglaåeno je da õe sud u radnim parnicama,
naroøito prilikom odreæivaña rokova i roøiåta, obraõati naroøitu paÿñu na
potrebu hitnosti reåavaña radnih sporova (øl. 435).

Odredba øl. 195., st. 3. ZOR, po kojoj se radni spor pravosnaÿno okonøava u
roku od åest meseci, ne samo åto je procesni "uçez", veõ je i "utopistiøka" nor-
ma, bez oseõaja zakonodavca za realnost. U praksi, radni sporovi u Srbiji traju i
po nekoliko godina. Gotovo deceniju i po (po ukidañu sudova udruÿenog rada)
radni sproovi u Srbiji reåavaju se krajñe neefikasno u okviru sudova opåte
nadleÿnosti, sa malim brojem sudija specijalizovanih za radne sporove, sa veli-
kim brojem predmeta i nedovoçnom motivacijom sudova za efikasnije postupañe.

U øl. 273., st. 1. ZOR utvræena je visina novøane kazne za prekråaje od 800.000
do 1.000.000 dinara. Ovakav raspon novøane kazne, gotovo nepostojeõi (sliøno je i
kod drugih iznosa kazni u ZOR), neadekvatno je propisan sa stanoviåta instituta
odmeravaña kazne.

Prekråajni organ, uzimajuõi u obzir sve olakåavajuõe i oteÿavajuõe okol-
nosti na strani uøinioca prekråaja, odmerava kaznu u granicama raspona od naj-
mañe propisane do najveõe kazne za konkretan prekråaj. Raspon izmeæu najmañe i
najveõe kazne treba da bude dovoçno velik, kako bi prekråajnom organu omogu-
õio pravilno odmeravañe visine kazne. Matiøni prekråajni zakon upuõuje na
propisivañe raspona novøane kazne 1:100 za pravna lica, preduzetnike i odgo-
vorna lica u pravnom licu (od 500 do 50.000 dinara za fiziøko i odgovorno lice u
pravnom licu; od 10.000 do 1.000.000 dinara za pravno lice; od 5.000 do 500.000 di-
nara za preduzetnika).

Propisana novøana kazna u ZOR od 800.000 do 1.000.000 je neadekvatna i su-
protna matiønom prekråajnom zakonu. Ovde su poseban minimum i poseban mak-
simum novaøane kazne gotovo izjednaøeni, åto je nedopustivo sa stanoviåta od-
meravaña kazne. Prema Zakonu o radnim odnosima iz 1996. godine, novøana prekr-
åajna kazna je utvræena u visini od 1.000 do 10.000 dinara, dakle u rasponu 1:10.

V -  Jeziøke anomalije Zakona o radu

Jezik je moõno oruÿje pravne struke. Zakonodavac bi morao da daje uzor prav-
nim poslenicima za upotrebu pravilnog i lepog jezika. Naÿalost, on to øesto ne
øini, pa øak i kvari jezik, ponekad øineõi poøetniøke greåke u sferi pravilnog
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jeziøkog izraÿavaña i gramatike. Ove tvrdñe autor õe potkrepiti primerima iz
ZOR.

Jezik i stil ZOR nisu na zavidnom nivou.
Najboçi zakonodavni jezik je onaj u kojem su reøenice kratke i jasne. Prime-

ra radi, onaj iz Zakona o obligacionim odnosima. Temeç tom zakonu postavio je
prof. Mihailo Konstantinoviõ Skicom za Zakonik o obligacijama i ugovorima,
koja u sadrÿinskom i stilsko-jeziøkom izrazu predstavça juristiøko remek-de-
lo.

Iako je, po merilu broja ølanova, vaÿeõi ZOR najobimniji u srpskoj radnoj
legislativi, on je kvalitativno jedan od slabijih. Ovo zbog toga åto sadrÿi zna-
tan broj odredaba neprikladnih za øitañe, a joå neprikladnijih za pravnu opser-
vaciju i analizu. Na primer, odredbe o reprezentativnosti sindikata stilsko-je-
ziøki podseõaju na ZUR-ovske  "kilometarske" norme, misaono neuhvatçive i ve-
oma zamarajuõe za øitañe i primenu.

Profesionalna lektura je, kako autor oceñuje, izostala, åto oteÿava øita-
ñe i naruåava misaoni integritet pojedinih odredaba ZOR. Dobrom lekturom
poboçåala bi se ne samo sadrÿina, veõ i "akustika" zakona. Prosto "para uåi"
sintagma "odsustvo sa rada radi...". Fonetska kumulacija reøi "rada radi" moÿe
se lako izbeõi tako åto bi se umesto reøi "radi" upotrebila istoznaøna reø
"zbog". 

Izgleda da u Srbiji pravni jezik deli sudbinu ukupnog jezika i staña u zem-
çi. Srpski jezik je zapuåten, gotovo u stañu entropije. Upozoreña struøñaka na
duboku krizu jezika za relevantne faktore odluøivaña, naÿalost, predstavçaju
samo fama vollat.

Prema odredbama øl. 12., st. 2. ZOR, zaposlena ÿena ima pravo na posebnu
zaåtitu za vreme trudnoõe i poroæaja.

Oprosti, zakonodavøe! Radnica moÿe da ima posebnu radnopravnu zaåtitu za
vreme trudnoõe koja, po pravilu, traje devet meseci, ali ne moÿe za vreme poro-
æaja, koji je kratkotrajan øin.

Gotovo tri decenije naåi radni zakoni su sadrÿali pogreånu formulaciju
prema kojoj "zaposlena ÿena (radnica) ima pravo na porodiçsko odsustvo za vre-
me trudnoõe i poroæaja". Na pogreånu sintagmu "za vreme poroæaja" autor je upo-
zoravao u nekoliko radova iz oblasti radnog prava, predlaÿuõi ispravne jeziøke
formualcije: "povodom poroæaja", "posle poroæaja" ili "za sluøaj poroæaja".

ZOR iz 2001. godine pronaåao je jeziøko "solomonsko" reåeñe, izbegavåi
pogreånu sintamu "za vreme poroæaja". On je samo propisao da zaposlena ÿena
ima pravo na porodiçsko odsustvo.

Tek je vaÿeõi ZOR ispravio dugotrajnu greåku zakonodavca, propisujuõi (u
øl. 94., st. 1) da zapsolena ÿena ima pravo na porodiçsko odsustvo zbog trudnoõe
i poroæaja. Kratka reø "zbog" bila je dovoçna za "konvalidaciju" jeziøki nei-
spravne norme.
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U øl. 25. ZOR, zakonodoavac pomiñe pismenu saglasnost roditeça, usvojioca
i staraoca. U øl. 93. pomiñe termin "starateç". Dakle, zakon za isti pojam upo-
trebçava nazive "staralac" i "starateç", åto ukazuje na terminoloåku nedo-
slednost zakonodavca.

Ove porodiønopravne nazive treba uskladiti sa nazivima iz matiønog Poro-
diønog zakona donetog pre ZOR (objavçenog u "Sl. glasniku RS", br. 18/2005) koji
upotrebçava nazive "usvojiteç" i "starateç".

U srpskoj legislativi tradicionalna sintagma "pismena forma" sve viåe se
potiskuje "novokomponovanom" sintagmom "pisana forma".

U dugom periodu i u naåoj radnoj legislativi, sve do pred kraj proålog veka,
iskçuøivo je upotrebçavana sintagma "pismena forma", odnosno "pismeni ob-
lik", a onda je prosto zavladala "moda" zakonodavøevog izraÿavaña kroz "pisanu
formu".

Ova jeziøka preinaka je, po miåçeñu autora, neosnovana. Nasuprot pismenoj
stoji usmena forma. Da li nasuprot pisanoj stoji "usana" forma"?

Za sintagmu "pismena forma" zalaÿu se i struøñaci za jezik. Tako, Ivan
Klajn u Reøniku jeziøkih nedoumica ("Øigoja", Beograd, 2002, str. 130) saopåtava
da reø "pismen" u prvom redu znaøi "iskazan slovima, napisan", te se potpuno be-
zrazloÿno u åkolama tradicionalni izrazi "pismeni zadatak" i "pismena veÿ-
ba" zameñuju sa "pisani zadatak" i "pisana veÿba".

U predlogu ZOR upotrebçana je sintagma "pismena forma". Autor je povero-
vao u reafirmaciju te jeziøki ispravne sintagme bar u radnom zakonodavstvu.
Meæutim, u konaønom zakonskom tekstu vraõena je iz prethodnog radnog zakona
"pisana forma". To verovatno nisu uøinili poslanici pri usvajañu zakona, veõ
redaktori (obraæivaøi) zakonskog teksta. Uputnije bi bilo da su oni ispravili
oøigledne jeziøke greåke u zakonu nego åto su boçe supstituisali gorim.

Zaåto su redaktori zakonskog teksta "spavali" pred omaåkama koje se mogu
pripisati nemaru i neodgovornosti? U øl. 171. ZOR nabrojano je åest sluøajeva u
kojima poslodavac moÿe zaposlenom da ponudi izmenu ugovorenih uslova rada. U
pet taøaka (1-4. i 6) odredbe su smislene. One zapoøiñu reøima: "radi premeåta-
ja...", "radi upuõivaña na rad...", "ako je zaposlenom..." i "u drugim sluøajevima..."
Meæutim, odredba taøke 5. glasi: "iz ølana 33., stav 1., taøka 10., 11. i 12. ovog za-
kona". U øemu je stvar? Oøigledno, ispuåtene su neke reøi koje bi osmislile
normu.

Joå drastiøniji je sledeõi sluøaj. U predlogu ZOR plaõeno odsustvo je sa
tradicionalnih sedam radnih dana u toku kalendarske godine smañeno na pet.
Prilikom usvajaña zakona vraõeno je staro reåeñe od sedam radnih dana, ali ne
u celom ølanu 77. ZOR.  U stavu 1. navedenog ølana stoji sedam, a u stavu 5. istog
ølana stoji pet radnih dana. Takva neusklaæenost je nedozvoçena.

Na viåe mesta u ZOR zakonodavac pogreåno veznik "ili" supstituiåe vez-
nikom "i". To je nedopustivo, jer ta dva veznika imaju suprotna znaøeña. Veznik
"i" oznaøava spoj (kumulaciju), a veznik "ili" razdvajañe (alternaciju).
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Exempli causa,  naziv "privremeni i povremeni poslovi" (øl. 197. i 198) nije
dobar. Pojam "privremeni" se razlikuje od pojma "povremeni". Privremeni pos-
lovi su oni koji kratko traju u odreæenom kontinuitetu, znaøi jednokratno (na
primer, turistiøki poslovi u "åpicu" sezone, od 1. jula do 15. avgusta). Povreme-
ni poslovi su kratkotrajni poslovi koji se mogu ponavçati u kalendarskoj godi-
ni (na primer, poslovi organizovaña viåe sajamskih priredbi tokom godine).

Dakle, ne mogu se istovremeno obavçati i privremeni i povremeni poslovi,
te u nazivu ugovora o privremenim i povremenim poslovima umesto veznika "i"
treba upotrebiti veznik "ili".

Prema øl. 64., st. 4. ZOR, odmor u toku dnevnog rada ne moÿe da se koristi na
poøetku i na kraju radnog vremena. Zaista, ne moÿe radnik svoj odmor da koristi
istovremeno (kumulativno) na poøetku i na kraju radnog vremena.

Umesto pogreåne primene veznika "i", u ovoj odredbi treba primeniti ra-
stavnu reøicu "ni" ("niti"). Dakle, samo jedno slovo "n" koje se pridodaje vezni-
ku "i" normu øini jeziøki ispravnom.

Eto dokaza da je jezik øudo. I jedno slovo u ñemu moÿe odigrati znaøajnu ulo-
gu. Jezik treba znati, obnavçati i negovati, a ne kvariti i zanemarivati. Prema
øl. 50., st. 1. Zakona o radnim odnosima iz 1977. godine, odmor u toku dnevnog rada
ne moÿe biti odreæen na poøetku ni na kraju radnog dana. Znaøi, radni zakon je
imao ispravnu jeziøku formulaciju pre gotovo tri desetleõa. Slaba je uteha za
srpskog zakonodavca danas åto u sluøaju navedenog odmora veznik "i" pogreåno
upotrebçavaju zakonodavci Makedonije i Crne Gore. 

Ovaj zakonski jezikoslov autor õe zavråiti jednom jeziøkom konsens nor-
mom, koja u sebi sadrÿi visok stepen kumulacije iste reøi.

Stav 1. u ølanu 195. ZOR glasi: "Protiv reåeña kojim je povreæeno pravo za-
poslenog ili kad je zaposleni saznao za povredu prava, zaposleni, odnosno pred-
stavnik sindikata øiji je zaposleni ølan ako ga zaposleni ovlasti moÿe da pokre-
ne spor pred nadleÿnim sudom". 

U samo jednoj reøenici citirane norme zakonodavac je øak pet puta upotre-
bio imenicu "zaposleni", øetiri puta u naminativu, a jednom u genitivu. Jeziøki
neprikladna i nezgrapno sroøena reøenica, sa nedozvoçenom kumulacijom iste
reøi. Upotreba liøne zamenice "on" ili prisvojne zamenice "ñegovo" ovu jeziø-
ku "karikaturu" znatno bi poboçåala.

Eto, kako zakonodavac i ñegovi struøni pratioci vode raøuna o jeziku! Aut-
or upozorava da su profesionalna lektura i redaktura conditio sine qua non do-
brog zakonskog teksta.

VI – Z a k ç u ø a k

Integralno psmatran, Zakon o radu Srbije predstavça delimiøno kvalite-
tan zakonski tekst. Delimiøno, s obzirom da unutar svog pravnog biõa sadrÿi
odredbe administrativno – proceduralne i statutarne prirode koje ga nepotreb-
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no optereõuju i kvare, a takoæe su inkompatibilne supstanci zakona koji ureæuje
radne odnose, nepoznate naåoj ranijoj i uporednoj radnoj legislativi.

Osim toga, pravno – tehniøku kompoziciju zakona kvare tzv. "patuçaste"
odredbe koje nemaju samostalno pravno biõe i ne zavreæuju korpus posebnog za-
konskog ølana. Ñih treba pripojiti ølanovima koji matiøno reguliåu odreæeno
pitañe.

Tekst ZOR zahteva proøiåõeñe od suviånih odredaba, pravno-tehniøko i je-
ziøko doterivañe.

Iz prezentovanih anomalija ZOR, sadrÿinskih, jeziøkih i redakcijskih, aut-
or izvlaøi tri zakçuøka koji se, iako su proistekli iz opservacije i analize
ovog zakonskog teksta, mogu generalizovati.

Prvo, pri donoåeñu zakona, zakonodavac sa prateõim sluÿbama mora odgo-
vornije da povede raøuna o harmonizaicji regula unutar domaõeg legislativnog
radnog korpusa.

Drugo, zakonodavac mora da reafirmiåe delovañe profesionalnih lektora
u pripremi i izradi zakona, sve do ñegovog konaønog teksta.

Treõe, redakcija zakonskog teksta mora se vråiti daleko struønije i odgo-
vornije nego åto je to danas sluøaj.

Dragoçub Simonoviõ
Chief of The Legal Department
Public Utility Company "Electric Economy of Serbia", Belgrade

SUBJECT – MATTER AND LINGUISTICAL SHORTCOMMINGS OF 
THE LABOUR LAW

Summary

Through legal and linguistic analysis of The labour Law, the Autor reveals and pre-
sents its shortcommings. The Law is too detailed, without a good reason, as it contains
dozen of articles out of the sphere of the labour Law.

The Author generally concludes that national law should be harmonised and sugge-
sts that in the future special attention should be given during the legislating process.

The editing procedure must be conducted with more skill and responsibility than to-
day. The legislator must promote professional editing throughout the drafting phase, until
the final version is done.

Key words: Law, legislator, language, the editing procedure.
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Paraskeva Mihajloviõ
dipl. pravnik, Beograd

Reåavañe viåka zaposlenih u procesu restrukturiraña 
i pripreme za privatizaciju

Rezime

Racionalno sagledavañe optimalnog broja potrebnih poslova i gaåeñe on-
ih koji nisu rentabilni, osnovni su preduslov uspeånog restrukturiraña i
pripreme za privatizaciju privrednih druåtava i javnih preduzeõa. Stoga se
kao imperativ postavça da se, u procesu poslovno-finansijske konsolidacije i
utvræivaña razvojnog plana, utvrdi program reåavaña viåka zaposlenih.

Predmet ovog rada je reåavañe viåka zaposlenih primenom Programa za re-
åavañe viåka zaposlenih u procesu racionalizacije, restrukturiraña i pri-
preme za privatizaciju. Program ima za ciç racionalizaciju broja zaposlenih
kroz stvarañe ekonomskih uslova za profitabilno poslovañe i rast produk-
tivnosti, koje treba da se ostvari kroz poslovnu konsolidaciju privrednih
druåtava i javnih preduzeõa øiji je osnivaø Republika Srbija, kao i reåavañe
radnog statusa viåka zaposlenih obezbeæeñem sredstava za ulagañe u novo za-
poåçavañe - samozapoåçavañe, poveõañe moguõnosti za novo zapoåçavañe ili
za prevazilaÿeñe perioda traÿeña novog zaposleña putem aktivnog traÿeña
posla.

Kçuøne reøi: restrukturirañe i privatizacija, viåak zaposlenih, program,
mere i sredstva za reåavañe viåka zaposlenih.
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Viåak zaposlenih, kao faktor svoæeña na realnu zaposlenost radno sposob-
nog stanovniåtva, posledica je, pre svega, razvojno tehnoloåkih, ekonomskih i
organizacionih promena, koje dovode do prestanka potrebe za radom zaposlenih,
do meñaña kvantiteta i kvaliteta potrebnih znaña i struønosti, smañeña obi-
ma poslova.

Stvarañe ekonomskih uslova za profitabilno poslovañe i stabilan pri-
vredni rast, uslovçeni su, u velikoj meri, racionalizacijom broja zaposlenih, a
posebno realokacijom postojeõih i buduõih viåkova zaposlenih po osnovu tehno-
loåkog unapreæeña, restrukturiraña i ubrzaña privatizacije, porasta efika-
snosti poslovaña.

U tom ciçu se, i Zakonom o radu iz 2005. godine ("Sluÿbeni glasnik RS",
br.24/05 i 61/05), na potpuniji, sveobuhvatniji i kvalitetniji naøin ureæuju pita-
ña koja se odnose na utvræivañe i reåavañe viåka zaposlenih i zaåtitu zapo-
slenih kod promene poslodavca, a precizirane su i odredbe zakona kojima se obez-
beæuje dosledna primena konvencija i preporuka Meæunarodne organizacije rada
koje je naåa drÿava ratifikovala. 

Zakon o radu , u posebnom poglavçu X. Prava zaposlenih kod promene poslo-
davca, bliÿe ureæuje prava zaposlenih i obaveze poslodavca u sluøaju promene
poslodavca zbog statusnih promena, odnosno promene poslodavca ili promene
vlasniåtva nad kapitalom privrednog druåtva ili drugog pravnog lica, izvr-
åenih u skladu sa zakonom. Zaåtita zaposlenih, prema ovim odredbama, sastoji
se u obezbeæivañu istih uslova rada koje su imali kod poslodavca prethodnika
utvræenih ugovorom o radu ili opåtim aktom, preuzimañu svih ugovora o radu i
opåteg akta (kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu) od strane novog poslo-
davca. Poslodavac sledbenik preuzima opåti akt i sve zaposlene koji su u rad-
nom odnosu kod poslodavca predhodnika na dan promene poslodavca. 

Odredbe o viåkovima zaposlenih izdvojene su, takoæe, u posebno poglavçe:
XI. Viåak zaposlenih, kojima se ureæuje postupak i naøin utvræivaña viåka za-
poslenih ako je zbog tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena pre-
stala potreba za obavçañem odreæenih poslova, a time i za radom zaposlenih na
tim poslovima, zatim, donoåeñe programa reåavaña viåka zaposlenih, mere za
ñihovo novo zapoåçavañe, nadleÿni organ za donoåeñe programa, prava zapo-
slenih u sluøaju otkaza ugovora o radu, uloga reprezentativnog sindikata i Naci-
onalne sluÿbe za zapoåçavañe (daçe: Nacionalna sluÿba) u pripremi i dono-
åeñu programa reåavaña viåka zaposlenih.

Utvræivañe razloga za nastanak viåka zaposlenih

Razlozi zbog kojih je nastao viåak zaposlenih postavçaju se, najøeåõe, kao
predhodno pitañe, koje treba analizirati, utvrditi i doneti odgovarajuõe odluke
u privrednom druåtvu, pre pristupaña izradi programa. Utvræeni razlozi, me-
æutim, nezavisno od toga da li se utvræuju u predhodnom postupku ili u postupku
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utvræivaña programa, obavezno su sadrÿani u programu reåavaña viåka zapo-
slenih.

Naime, donoåeñu programa, u najveõem broju privrednih druåtava, prethodi
postupak restrukturiraña, u okviru koga treba da se izvråe statusne promene,
promene pravne forme, promene unutraåñe organizacije i druge organizacione
promene, kao i ekonomske i druge promene, a koje imaju za ciç finansijsku i po-
slovnu konsolidaciju privrednog druåtva, svojinsku transformaciju, prodaju ka-
pitala ili imovine, kao i utvræivañe broja potrebnih radnika i viåak zaposle-
nih. 

Na ovakav redosled poteza upuõuju i Zakon o privatizaciji i Uredba o po-
stupku i naøinu restrukturiraña subjekata privatizacije11), kao i Program za
reåavañe viåka zaposlenih u procesu racionalizacije, restrukturiraña i pri-
preme za privatizaciju22), koji je Vlada Republike Srbije donela u skladu sa Za-
konom o radu, Zakonom o zapoåçavañu i osigurañu za sluøaj nezaposlenosti i
Zakonom o privatizaciji.

Zakonom o privatizaciji i Uredbom se, naime, bliÿe ureæuje postupak i na-
øin restrukturiraña privrednih druåtava i drugih pravnih lica u postupku
privatizacije. Utvræuje se nadleÿnost Agencije za privatizaciju, sluøajevi u ko-
jima se pokreõe postupak restrukturiraña, kao i donoåeñe programa restruktu-
riraña, øiji je sastavni deo i socijalni program.

U postupku restrukturiraña subjekta privatizacije, na osnovu programa re-
strukturiraña, treba da se izvråe statusne, organizacione i druge promene (teh-
noloåke, ekonomske), koje imaju za ciç poslovnu i ekonomsko-finansijsku kon-
solidaciju subjekta privatizacije, ñegovu pripremu za privatizaciju, prodaju ka-
pitala ili imovine, svoæeñe broja zaposlenih na realan broj i dr.

Program za reåavañe viåka zaposlenih u procesu racionalizacije, restruk-
turiraña i pripreme za privatizaciju (daçe: Program), kojim je zameñen Soci-
jalni program iz 2002. godine, ima za ciç racionalizaciju broja zaposlenih kroz
stvarañe ekonomskih uslova za profitabilno poslovañe i rast produktivnosti.
Ono treba da se ostvari kroz poslovnu konsolidaciju privrednih druåtava i jav-
nih preduzeõa, kao i reåavañe radnog statusa viåka zaposlenih obezbeæeñem
sredstava za ulagañe u novo zapoåçavañe - samozapoåçavañe, poveõañe moguõ-
nosti za novo zapoåçavañe ili za prevazilaÿeñe perioda traÿeña novog zapo-
sleña putem aktivnog traÿeña posla.

1. Zakon o privatizaciji ("Sl. glasnik RS", br. 38/01, 18/03 i 45/05) i Uredba Vlade RS o pos-
tupku i naøinu restrukturirawa subjekata privatizacije ("Sl. glasnik RS", br. 52/05).

2. Vlada Republike Srbije je 21.jula 2005. godine donela Odluku o utvræivawu Programa za
reåavawe viåka zaposlenih u procesu racionalizacije, restrukturirawa i pripreme za
privatizaciju ("Sl. glasnik RS", br.64/05). Danom stupawa na snagu ove odluke, koja se
primewuje od 30.jula 2005. godine, prestala je da vaÿi Odluka o utvræivawu Socijalnog pro-
grama za zaposlene kojima prestaje radni odnos u procesu restrukturirawa preduzeõa i
pripremu za privatizaciju, steøaja i likvidacije ("Sl. glasnik RS", br.12/02).
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Pored toga, dejstvo Programa je opredeçeno samo na reåavañe viåka zapo-
slenih u postupku racionalizacije, restrukturiraña i pripreme za privatiza-
ciju. U pitañu je reåavañe viåka zaposlenih od momenta utvræivaña, do ñego-
vog reåavaña putem novog zapoåçavaña, dodatnog obrazovaña ili obuke (daçe:
obuka), samozapoåçavaña i na drugi naøin, u skladu sa zakonom, a ne iskçuøivo
po prestanku radnog odnosa. 

Programom se obuhvataju samo privredna druåtva koja su u postupku restruk-
turiraña i pripreme za privatizaciju, i javna preduzeõa i ustanove, koja su, tako-
æe, u postupku restrukturiraña, odnosno racionalizacije broja zaposlenih u
ustanovama, ali samo ako je osnivaø javnog preduzeõa ili ustanove Republika Sr-
bija. Samo izuzetno, i to ako se obezbede sredstva za te namene, Program se moÿe
primeniti i na javna preduzeõa øiji je osnivaø jedinica lokalne samouprave utvr-
æena kao devastirano podruøje (opåtina)33). 

Predmet naåeg interesovaña u ovom napisu je naøin reåavaña viåka zapo-
slenih u procesu restrukturiraña i pripreme za privatizaciju samo privrednih
druåtava i javnih preduzeõa, ukçuøujuõi i javna preduzeõa na devastiranom po-
druøju (opåtina), primenom Programa za reåavañe viåka zaposlenih u procesu
racionalizacije, restrukturiraña i pripreme za privatizaciju.

Predmet programa i subjekti na koje se odnosi

Programom se odreæuju nosioci aktivnosti na utvræivañu viåka zaposlenih
i ureæuje naøin reåavaña viåka zaposlenih, zatim, izvori i naøin odobravaña
sredstava. Ciç ovih mera je racionalizacija broja zaposlenih, koja treba da se
ostvari obezbeæivañem odgovarajuõih uslova za to, kao åto su:

1) stvarañe ekonomskih uslova za profitabilno poslovañe i rast produk-
tivnosti kroz poslovnu konsolidaciju privrednih druåtava i javnih preduzeõa;

2) reåavañe radnopravnog statusa viåka zaposlenih obezbeæeñem sredstava
za ulagañe u novo zapoåçavañe - samozapoåçavañe, podizañe moguõnosti za no-
vo zapoåçavañe ili za prevazilaÿeñe problema u periodu traÿeña novog zapo-
sleña kroz aktivno traÿeñe posla.

Programom i Uputstvom o bliÿim kriterijumima za primenu Programa za
reåavañe viåka zaposlenih u procesu racionalizacije, restrukturiraña i pri-
preme za privatizaciju (daçe: Uputstvo)44), definisano je da se Program prime-
ñuje na:

3. Odlukom o odreæivawu devastiranih podruøja (opåtina) Republike Srbije br.110-4117/2004-
001 od 4. juna 2004. godine, utvræeno je da su devastirana podruøja (opåtine) Republike
Srbije opåtine: Majdanpek, Kragujevac, Bor, Priboj, Prijepoqe, Medveæa, Raåka, Åid,
Dimitrovgrad, Kraqevo, Loznica, Lajkovac i Kwaÿevac. 

4. Uputstvo o bliÿim kriterijumima za primenu Programa....(Sl. glasnik RS, br.89/05), koje je
na osnovu taø, 4. Odluke o utvræivawu Programa, doneo Ministar rada.
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- privredna druåtva u procesu restrukturiraña i pripreme za privatiza-
ciju, odnosno preduzeõa za zapoåçavañe i radno osposobçavañe invalida u pro-
cesu restrukturiraña i pripreme za privatizaciju - sve forme privrednih druå-
tava koja vråe promenu vlasniåtva druåtvenog, odnosno drÿavnog kapitala i
nalaze se u postupku restrukturiraña i pripreme za privatizaciju;

- javna preduzeõa, øiji je osnivaø Republika, za koja je Vlada predhodno done-
la odluku o restrukturirañu i pripremi za privatizaciju; 

- javna preduzeõa, øiji je osnivaø opåtina utvræena kao devastirano podruøje
(opåtina), za koja je nadleÿni organ predhodno doneo odluku o procesu restru-
kuriraña i pripreme za privatizaciju i ukoliko su u buxetu Republike Srbije
obezbeæena sredstva.

Znaøi, samo navedena privredna druåtva i javna preduzeõa, odnosno javna
preduzeõa na devastiranom podruøju (opåtina), mogu da podnesu zahtev za obezbe-
æeñe sredstava po Programu radi reåavaña viåka zaposlenih na naøin i pod
uslovima utvræenim Programom.

Utvræivañe viåka zaposlenih

Privredna druåtva i javna preduzeõa koja u procesu restrukturiraña i pri-
preme za privatizaciju podnesu zahtev za obezbeæivañe sredstava po Programu,
evidentiraju se u nadleÿnim ministarstvima, zatim u Ministarstvu privrede i
Agenciji za privatizaciju, koji utvræuju dinamiku restrukturiraña, odnosno
privatizacije.

Nadleÿnim ministarstvima, u smislu Programa, smatraju se resorna mini-
starstva u øijem delokrugu je utvræeno da obavçaju poslove u oblasti u kojoj pri-
vredno druåtvo ili javno preduzeõe obavça delatnost. Za privredna druåtva,
odnosno preduzeõa za radno osposobçavañe i zapoåçavañe invalida nadleÿno
ministarstvo je Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne politike (daçe:
Ministarstvo rada).

Nadleÿno ministarstvo pokreõe postupak za donoåeñe odluke Vlade o re-
strukturirañu i pripremi za privatizaciju u odgovarajuõem javnom preduzeõu. 

Inicijativa za donoåeñe odluke Vlade, u izloÿenom smislu, sardÿi, izmeæu
ostalog, okviran broj potrebnih radnika i okvirnu dinamiku racionalizacije,
odnosno reåavaña radnopravnog statusa viåka zaposlenih, na osnovu kojih javno
preduzeõe donosi program restrukturiraña i utvræuje nacrt posebnog programa
reåavaña viåka zaposlenih, koji sadrÿi mere za reåavañe viåka zaposlenih.

Znaøi, privredna druåtva i javna preduzeõa koja su, u izloÿenom smislu, pod-
nela zahtev za obezbeæivañe sredstava po Programu, duÿna su da donesu poseban
program, koji sadrÿi mere i aktivnosti za reåavañe viåka zaposlenih, u skladu
sa Programom..

Poseban rogram za privredna druåtva i preduzeõa za radno osposobçavañe i
zapoåçavañe invalida, odobrava Ministarstvo rada. Za javna preduzeõa poseban
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program odobrava Vlada na predlog Ministarstva rada, koje je duÿno da predhod-
no (pre utvræivaña predloga), pribavi miåçeñe nadleÿnih ministarstava.

Obaveze privrednih druåtava i javnih preduzeõa

Programom su utvræene izriøite obaveze privrednih druåtava i javnih pre-
duzeõa u postupku restrukturiraña i racionalizacije, koje su u najveõem broju is-
te ili sliøne za privredna druåtva i javna preduzeõa. Uputstvom su bliÿe razra-
æene i konkretizovane te obaveze. U daçem tekstu, dajemo uporedo, obaveze utvr-
æene Programom i konkretizovane Uputstvom.

Pod taøkom 1) Programa posebno se utvræuju obaveze za privredno druåtvo,
koje je duÿno da sagleda poslovno i finansijsko stañe, kao i perspektive daçeg
razvoja na osnovu programa restrukturiraña i/ili programa poslovno-finansij-
ske konsolidacije, a posebno za javna preduzeõa, koja su, takoæe, duÿna da donesu
program restrukturiraña. 

S tim u vezi, taøkom 4. Uputstva predviæa se da privredna druåtva i javna
preduzeõa, u postupku pripreme za privatizaciju, restrukturirañe i utvræivañe
viåka zaposlenih, vråe sagledavañe poslovnog i finansijskog staña na osnovu
izveåtaja o poslovañu, godiåñeg raøuna, konsolidovanog godiåñeg raøuna,
vrednosti kapitala ili imovine, bilansa staña i uspeha, naøina otplate dugova,
unutraåñe organizacije, broja i strukture zaposlenih i drugih pokazateça, kao
i bilansa otvaraña, poloÿaja delova, perspektive daçeg razvoja, moguõnosti sti-
caña dobiti, moguõnosti vråeña statusnih promena, plasmana proizvoda i uslu-
ga, postojaña strateåkih partnera, potreba trÿiåta i dr.

U javnim preduzeõima se proceñuje i stañe i perspektiva razvoja u zavisno-
sti od ciça ñihovog osnivaña, delatnosti od opåteg interesa koju obavçaju, te
se stañe sagledava na osnovu kombinacije kriterijuma. 

Pored toga, utvræena je i obaveza privrednog druåtva, odnosno javnog predu-
zeõa da Nacionalnu sluÿbu obaveste o poøetku postupka utvræivaña potrebe re-
åavaña viåka zaposlenih, radi ñenog ukçuøivaña u postupak od samog poøetka. 

U ostalim taø. 2) do 14) Programa, utvræene obaveze podjednako se odnose na
privredna druåtva i javna preduzeõa (poslodavce), koji su duÿni da:

2) Formiraju tim za restrukturirañe ili tranzicioni centar koji prati
sprovoæeñe aktivnosti u postupku restrukturiraña, a koji øine predstavnici
privrednog druåtva, javnog preduzeõa i reprezentativnih sindikata, odnosno
osnivaøa. Ølanovi tima u privrednim druåtvima mogu biti i predstavnici jedi-
nica lokalne samouprave, Nacionalne sluÿbe, reprezentativnih sindikata i
udruÿeña poslodavaca osnovanih na nivou jedinica lokalne samouprave, pri-
vredne komore i dr. Ovim se posebno apostrofira odgovornost i interes lokalne
samouprave u reåavañu problema nezaposlenosti, kao posledice otpuåtaña
viåka zaposlenih. S tim u vezi, na nivou lokalne zajednice potrebno je formira-
ti centre za podråku poslovnim promenama (daçe: Centar podråke), koji u svoj
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rad treba da ukçuøe lokalne savete za zapoåçavañe, privredne komore, sindika-
te, udruÿeña poslodavaca, agencije za razvoj malih i sredñih preduzeõa i druge.

Tim za restrukturirañe ili tranzicioni centar (daçe: tim/centar) formi-
ra nadleÿni organ poslodavca u zavisnosti od veliøine poslodavca, potrebe ana-
lize staña i perspektive daçeg razvoja, osnovanosti promena i drugih øinilaca.

Tim/centar se formira odlukom nadleÿnog organa, kojom se utvræuje oblik,
sastav i bliÿe odreæuje ñegova uloga i aktivnosti, utvræene ovim uputstvom.

Tim/centar prati sprovoæeñe svih aktivnosti u saradñi sa sindikatom, a
kod poslodavca kod koga nije obrazovan sindikat, sa predstavnicima radnika koje
odrede zaposleni. Ukoliko pojedine faze postupka nisu utvræene zakonom, ko-
lektivnim ugovorom ili drugim opåtim aktom poslodavca, tim/centar ih, u sa-
radñi sa organizacijama sindikata, inicira i predlaÿe nadleÿnom organu po-
slodavca donoåeñe odgovarajuõih odluka.

3) Utvrde pravnu i ekonomsku osnovanost da se izvråe statusne promene - iz-
dvajañe pojedinih preduzeõa ili delova tih preduzeõa i ñihovo osamostaçivañe
na ekonomskim principima, u ciçu racionalizacije poslovaña i broja zaposle-
nih, u skladu sa zakonom55).

4) Poslodavci su duÿni da utvrde broj potrebnih radnika i ukupan viåak za-
poslenih, kao osnov za utvræivañe nove organizacije i sistematizacije poslova.
Naime, prema taøki 7. Uputstva, u postupku sagledavaña staña, perspektive da-
ñeg razvoja i racionalnog obavçaña delatnosti, poslodavac donosi odluku o po-
trebnom broju radnika i novi akt o organizaciji i sistematizaciji poslova.

Uøesnici postupka (nadleÿni organ poslodavca, tim/centar, sindikati) su u
obavezi da pravovremeno, potpuno i precizno informiåu sve zaposlene kod po-
slodavca o radu i poslovañu poslodavca, finansijskom stañu i razvojnim plano-
vima, a naroøito: o uticaju staña kod poslodavca na ekonomski i socijalni polo-
ÿaj zaposlenih, celom toku postupka utvræivaña viåka zaposlenih, statusnim i
drugim promenama, pravima i obavezama pojedinih uøesnika, moguõnostima reåa-
vaña radnopravnog statusa zaposlenih, moguõnostima i naøinu osnivaña sopstve-

5. Utvræivawe pravne i ekonomske osnovanosti vråewa statusnih promena, prema taøki 6.
Uputstva, podrazumeva utvræivawe moguõnosti vråewa reorganizacije privrednog druåtva
koja predstavqaju statusnu promenu, promenu pravne forme, promenu unutraåwe organiza-
cije i druge organizacione promene, u skladu sa zakonom. Restrukturirawe obuhvata:
razliøite vrste spajawa, podele, odvajawa privrednog druåtva, prodaja delova, prenos imov-
ine ili dela imovine na drugi pravni subjekt, promenu pravne forme poslodavca i wegovih
zavisnih delova, promenu unutraåwe organizacije ukidawem neprofitabilnih delova,
prestanak obavqawa neprofitabilnih delatnosti, kao i uvoæewe novih. Restrukturirawe u
postupku privatizacije vråi se u skladu sa Zakonom o privatizaciji, na osnovu Odluke o
restrukturirawu Agencije za privatizaciju i Programa restrukturirawa, koji donosi Agen-
cija, subjekt privatizacije ili pravni i finansijski savetnik. Subjekt privatizacije, uz sag-
lasnost Agencije za privatizaciju, donosi odluke koje se odnose na raspolagawe imovinom,
sticawe, poveõawe ili smawewe kapitala ili drugim pitawima koja su od znaøaja za priva-
tizaciju. 

Javna prduzeõa mogu da se reorganizuju u skladu sa zakonom i odlukom osnivaøa. 
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nog privrednog druåtva ili drugog oblika preduzetniåtva, stañu na trÿiåtu
rada, moguõnostima zapoåçavaña, potrebi i moguõnostima sticaña dodatnih
znaña i veåtina u svrhu ponovnog zapoåçavaña, pravima koja se mogu ostvariti
po prestanku radnog odnosa i drugim pitañima od znaøaja za reåavañe radno-
pravnog statusa zaposlenih.

5) Utvrde moguõnost koriåõeña neiskoriåõenih i slobodnih resursa koji
se, kroz ustupañe investicione opreme (lizing, poslovnu kooperaciju, franåi-
zing, koriåõeñe slobodnog poslovnog prostora u vidu zakupa ili kupovinom u
ratama), mogu ponuditi viåku zaposlenih preko interne javne ponude - tendera,
radi ñihovog zapoåçavaña.

6) Obaveza poslodavaca je da samostalno - direktnim kontaktom sa novim po-
slodavcem, posredovañem Nacionalne sluÿbe ili druge organizacije, odnosno uz
pomoõ lokalne samouprave - Centra podråke, sagledaju moguõnost zapoåçavaña
viåka zaposlenih kod drugog poslodavca.

U toku postupka utvræivaña viåka zaposlenih, svi uøesnici u postupku duÿ-
ni su da saraæuju meæusobno i sa drugim organizacijama sindikata, timom/cen-
trom, poslodavcima, kao i sa udruÿeñima poslodavca i privrednim komorama,
nadleÿnim organima teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, Centrom
podråke, savetima za zapoåçavañe, Nacionalnom sluÿbom, agencijama za MSP,
institucijama i drugim subjektima koji mogu da pruÿe pomoõ u reåavañu radno-
pravnog statusa viåka zaposlenih. Na nivou teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave, kroz Centar podråke, treba da se definiåu potrebe i perspektive
lokalnog i regionalnog trÿiåta rada, kao i koraci i aktivnosti koje treba pre-
duzeti da bi se organizovale i pruÿile potrebne usluge poslodavcima i radnici-
ma u reåavañu ñihovog radnopravnog statusa.

7) Poslodavci su obavezni da na osnovu utvræene potrebe i moguõnosti za-
poåçavaña, organizuju obuku za poslove odreæenog radnog mesta, u okviru svog
ili izdvojenog privrednog druåtva, odnosno kod novog poslodavca, samostalno
ili u saradñi sa Nacionalnom sluÿbom ili drugom organizacijom.

Prema taøki 10. Uputstva, u sluøaju utvræivaña potrebe za obukom za rad kod
poslodavca ili za zapoåçavañe kod novog poslodavca i time reåavaña radno-
pravnog statusa zaposlenih kod poslodavca, u zavisnosti od potreba za konkret-
nom obukom, duÿine trajaña obuke, potrebnih sredstava i drugih finansijskih i
drugih moguõnosti samog poslodavca (prostor, oprema, kadar za izvoæeñe obuke),
obuka se organizuje i sprovodi od strane poslodavca, novog poslodavca, u saradñi
sa Nacionalnom sluÿbom ili drugom organizacijom.

Obuku je moguõe organizovati ako se proceni da je potrebno usvajañe novih
znaña, dopuna postojeõih i obnavçañe steøenih znaña i veåtina neophodnih za
poveõañe radne i struøne sposobnosti za obavçañe poslova i zadataka u okviru
svog zanimaña, kao i obezbeæivañe novih potrebnih znaña i veåtina za rad u is-
tom, niÿem ili drugom stepenu struøne spreme, usvajañe praktiønih znaña i
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veåtina neophodnih za obavçañe odreæenih poslova, rukovañe sredstvima rada
i zaåtite na radu.

Ako je nadleÿni organ poslodavca doneo odluku da obuku samostalno izvodi
(interna obuka), ili angaÿovañem druge organizacije, koju sam izabere, duÿan je
da obezbedi sredstva za ñeno sprovoæeñe. Ukoliko, pak, poslodavac nije u moguõ-
nosti da samostalno obezbedi obuku ili da iz svojih sredstava obezbedi angaÿo-
vañe druge organizacije, moÿe da podnese obrazloÿeni zahtev Nacionalnoj
sluÿbi da ona organizuje obuku i obezbedi potrebna finansijska sredstva za obu-
ku u skladu sa svojim aktima.

Ako Nacionalna sluÿba, u okviru obezbeæenih sredstava za ove namene, nije
u moguõnosti da organizuje izvoæeñe obuke, a radi se o sredstvima koja su po obi-
mu maña od sredstava koja bi se posebnim programom odobrila za sprovoæeñe ne-
ke druge mere (npr. novøanu naknadu), Nacionalna sluÿba je duÿna da, pre dono-
åeña odluke po podnetom zahtevu, od Ministarstva rada zatraÿi obezbeæeñe do-
datnih sredstava, koja se obezbeæuju posebnim programom, a prenose se Nacional-
noj sluÿbi. 

8) Obaveza poslodavaca je da obezbede reåavañe radnopravnog statusa za za-
poslene koji su utvræeni kao viåak zaposlenih, i to: izdvajañem pojedinih predu-
zeõa ili delova preduzeõa, samozapoåçavañem radnika uz moguõnost koriåõeña
slobodnih resursa (poslovnog prostora, opreme, obezbeæivañem plasmana robe
ili usluga i dr.), rasporeæivañem na druge poslove, zapoåçavañem kod novog po-
slodavca, organizovañem obuke, obezbeæivañem isplate otpremnine i/ili nov-
øane naknade ili na drugi naøin.

Jedan od naøina reåavaña radnopravnog statusa zaposlenih je i utvræivañe
moguõnosti koriåõeña neiskoriåõenih resursa kroz ustupañe investicione
opreme, poslovnu kooperaciju, koriåõeñe slobodnog poslovnog prostora i dr.
koje se vråi na osnovu predloga tim/centra i odluke nadleÿnog organa, preko in-
terne javne ponude -tendera.

Uputstvom se utvræuje sadrÿaj interne javne ponude-tendera za omoguõavañe
koriåõeña neiskoriåõenih resursa, a moguõnost konkurisaña imaju zaposleni
kod poslodavca koji su utvræeni kao viåak zaposlenih. Prednost imaju: zaposle-
ni koji zapoåçavaju viåe lica ili se viåe zaposlenih udruÿuju; zaposleni øiji
biznis plan pretpostavça saradñu sa poslodavcem; zaposleni koji pretpostav-
çaju moguõnost finalizacije pojedinih delova procesa rada ili deo procesa rada
kod poslodavca. Kriterijume utvræuje nadleÿni organ poslodavca na predlog
tim/centra.

U okviru moguõnosti uzajamnog delovaña izmeæu poslodavca i zaposlenih ko-
ji osnivaju sopstveni privredni subjekt samozapoåçavañem ili udruÿivañem,
mogu se ostvariti razliøiti oblici saradñe, kao åto su: 

a) Franåizing66), koji je moguõe ostvariti kroz sledeõe oblike:
- franåizing proizvoda - davalac ustupa trgovcu iskçuøiva prava prodaje

odreæenog proizvoda, ili grupe proizvoda, na odreæenoj teritoriji;
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- franåizing usluga - davalac ustupa prava koriåõeña poslovnog i tehniø-
kog znaña, pravo davaña usluge pod odreæenim imenom, ÿigom i drugim znakovi-
ma razlikovaña - spoçna oprema, ureæaji, dizajn;

- industrijski franåizing øiji je predmet proizvodña ili obavçañe odre-
æenih faza tehnoloåkog procesa proizvodñe gde davalac obezbeæuje, u zavisno-
sti od tehnoloåkog procesa, bitne sastojke kao åto su smese, zaøini, sirovina i
dr.

b) Lizing - poseban naøin finansiraña (kreditiraña) primaoca lizinga ko-
ji posredstvom privrednog druåtva nabavça najøeåõe investicionu opremu. Da-
valac lizinga se obavezuje da õe korisniku dati na privremeno koriåõeñe odre-
æenu stvar ili da õe obaviti odreæene radñe, a korisnik se obavezuje da naknadu
plaõa u ugovorenim ratama ili na drugi naøin i da, po isteku ugovorenog roka,
stvar vrati davaocu, otkupi je ili produÿi koriåõeñe na drugi naøin. Davalac
lizinga ima obavezu predaje stvari korisniku, odrÿavañe (servisirañe, zamena,
unapreæeñe), omoguõavañe nesmetanog koriåõeña u ugovorenom roku, kao i pre-
daju svojinsko pravnih ovlaåõeña po isteku ugovora, ako je tako ugovoreno.

v) Dugoroøna kooperacija, koja podrazumeva takav pravni posao kojim koope-
ranti obezbeæuju tehniøki, tehnoloåki, sirovinski, energentski i ekonomski
optimalnu proizvodñu i razmenu proizvoda koji su predmet kooperacije. Koope-
racija se moÿe sastojati u zajedniøkom ostvarivañu proizvodñe, usluga, progra-
mirañu razvoja, meæusobnim isporukama proizvoda i sastavnih delova proizvoda,
ugradñi sastavnih delova u jedinstven proizvod i drugi naøin saradñe partnera.

g) Ugovor o transferu tehnologije, kojim davalac tehnologije ustupa pravo
privrednog iskoriåõavaña zaåtiõenih prava industrijske svojine i nezaåtiõe-
nih prava, zajedno sa opremom i odgovarajuõim postupcima proizvodñe koji su
tehnoloåki povezani, uz potrebnu tehniøku pomoõ da bi se oprema i znañe mogli
pravilno iskoristiti.

Pored navedenih moguõe je ostvariti i druge vidove saradñe, kao ugovor o ot-
premañu (åpediciji), ugovor o graæeñu, ugovor o trgovinskom zastupañu, ugovor
o prevozu robe, ugovor o pruÿañu usluga, i sl.

9) Poslodavci su duÿni da zakçuøe sporazum o meæusobnom regulisañu prava
i obaveza po osnovu rada, ukoliko prema zaposlenom koji je utvræen kao viåak
imaju obaveze po bilo kom osnovu. S tim u vezi, u posebnom programu neophodno je
navesti: ukupan broj radnika sa kojima postoje meæusobna potraÿivaña, broj rad-

6. Franåizing - metod bliske saradwe izmeæu dva ili viåe odvojenih privrednih subjekata,
davaoca franåizinga (veõ poznat privredni subjekt) i primaoca franåizinga (novoosno-
vani privredni subjekt). Davalac franåizinga daje pravo ili nameõe obavezu primaocu
franåizinga da vodi posao u skladu sa ugovorom preuzetim obavezama, da koristi ime,
trgovaøki ili usluÿni znak, na odreæen naøin obavqa posao i primewuje tehniøke metode i
druga prava industrijske/intelektualne svojine i pruÿa neprekidnu komercijalnu i teh-
niøku pomoõ, u zamenu za direktnu ili indirektnu finansijsku obavezu. Na ovaj naøin mogu
se iskoristiti proizvodni i poslovni kapaciteti, znawe, poslovne veze.
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nika sa kojima je postignut sporazum, iznos potrebnih sredstava za izmireñe oba-
veza i rok u kome õe se obaveze izvråiti. 

10) Poslodavci su duÿni da sprovedu anketu meæu zaposlenima o ñihovim na-
merama i spremnosti za prihvatañe opcija za reåavañe socijalno-ekonomskog
poloÿaja pre i nakon prestanka radnog odnosa.

Prema taøki 12. Uputstva, nakon utvræivaña svih moguõnosti reåavaña rad-
nopravnog statusa svakog zaposlenog pojedinaøno i pravovremenog i potpunog in-
formisaña svih zaposlenih o toku postupka i pravima koja se mogu ostvariti, vr-
åi se anketirañe zaposlenih koji su utvræeni kao viåak, o ñihovim namerama i
spremnosti za prihvatañe pojedinih opcija. Zaposleni koji su se izjasnili na
osnovu ponuæenih moguõnosti i opredelili za pojedine mere, ne moraju biti
proglaåeni (utvræeni) viåkom zaposlenih i ostvariti upravo onu moguõnost za
koju su se opredelili, ukoliko kod poslodavca postoji drugaøija objektivna po-
treba za radom odnosnog zaposlenog.

Na osnovu predloÿenih moguõnosti i rezultata ankete, prave se konaøni spi-
skovi zaposlenih koji su utvræeni kao viåak zaposlenih. 

11) Poslodavci su obavezni da utvrde predlog posebnog programa i da ga do-
stave reprezentativnom sindikatu i Nacionalnoj sluÿbi, u skladu sa Zakonom o
radu. Taøkom 13. Uputstva definisan je sadrÿaj posebnog programa, naøin uskla-
æivaña dinarske protivvrednosti novøane naknade, kao i prateõa dokumentacija,
koju privredna druåtva, odnosno javna preduzeõa, dostavçaju uz poseban program. 

12) Poslodavci su duÿni da razmotre predloge Nacionalne sluÿbe i miåçe-
ñe sindikata o predlogu posebnog programa i da ih obaveste o svom stavu, kao i da
na osnovu predloÿenih mera aktivne politike zapoåçavaña od strane Nacio-
nalne sluÿbe, sprovedu i organizuju potrebne aktivnosti, kao i da:

13) Utvrde i dostave poseban program Ministarstvu rada. Nadleÿni organ
poslodavca donosi poseban program koji, u skladu sa Zakonom o radu, sadrÿi: uku-
pan broj zaposlenih kod poslodavca; ukupan broj, razloge i dinamiku prestanka
potrebe za radom zaposlenih (ako se vråi u razliøitim vremenskim interva-
lima); broj, kvalifikacionu strukturu, godine starosti i staÿ osiguraña zapo-
slenih koji su viåak i poslove koje obavçaju; kriterijume za utvræivañe viåka
zaposlenih; mere za zapoåçavañe (obrazloÿene mere i aktivnosti za reåavañe
viåka zaposlenih koje se odnose na statusne promene, rasporeæivañe na druge po-
slove kod poslodavca, koriåõeñe slobodnih resursa, ustupañe opreme, koopera-
ciju, obuku, zapoåçavañe kod novog poslodavca i dr.); sredstva za reåavañe so-
cijalno-ekonomskog poloÿaja viåka zaposlenih (visina sredstava za svakog rad-
nika, kao i za pojedine grupe radnika u zavisnosti od prava koja ostvaruju, stimu-
lativne otpremnine); rok u kome õe biti otkazan ugovor o radu; druge elemente
utvræene ovim uputstvom.      

14) Izvråe obaveze iz odobrenog posebnog programa u roku od 30 dana od dana
prenosa sredstava po odobrenom programu, i o tome dostave izveåtaj Ministar-
stvu rada, a ukoliko su sredstva za obuku radnika odobrena od strane Nacionalne
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sluÿbe, izveåtaj se podnosi i Nacionalnoj sluÿbi, u skladu sa preuzetim obave-
zama.

Ako su, meæutim, sredstva isplaõena novom poslodavcu za novo zapoåçavañe
viåka zaposlenih, u skladu sa ugovorom zakçuøenim sa Nacionalnom sluÿbom,
izveåtaj se podnosi preko Nacionalne sluÿbe, Ministarstvu rada, na svakih
åest meseci u periodu dok traje obaveza, koji prate namensko koriåõeñe odo-
brenih sredstava.

Ako sredstva nisu iskoriåõena namenski, Ministarstvo rada, odnosno Na-
cionalna sluÿba, duÿni su da podnesu zahtev za povraõaj sredstava u roku od 15
dana od dana utvræivaña da sredstva nisu iskoriåõena namenski.

Programom i Uputstvom su, znaøi, taksativno utvræene obaveze privrednih
druåtava i javnih preduzeõa za preduzimañe odreæenih mera i aktivnosti za re-
åavañe viåka zaposlenih koriåõeñem sredstava po Programu, kao i za redovno
izveåtavañe o tome nadleÿnih organa. Istovremeno, utvræene su i obaveze nad-
leÿnih organa, pre svega, Ministarstva rada i Nacionalne sluÿbe, da prate rea-
lizaciju preuzetih obaveza i blagovremeno preduzimaju mere za povraõaj odobre-
nih sredstava u sluøaju nenamenskog koriåõeña sredstava. 

Obaveze Nacionalne sluÿbe za zapoåçavañe

Programom se utvræuje obaveza Nacionalne sluÿbe da ostvaruje neposrednu
saradñu sa privrednim druåtvima i javnim preduzeõima, koji su u postupku re-
struktururaña. Nacionalna sluÿba je obavezna da, u postupku utvræivaña viåka
zaposlenih, aktivno uøestvuje u realizaciji posebnog programa. S tim u vezi, Na-
cionalna sluÿba je duÿna da: 1) formira struøno-operativne timove za pruÿañe
struøne pomoõi i informisañe o pravima i moguõnostima reåavaña radnoprav-
nog i socijalnog statusa viåka zaposlenih; 2) dostavi poslodavcu predlog mera u
ciçu da se spreøe ili na najmañu meru smañi broj otkaza ugovora o radu; 3) po-
sreduje i dovodi u kontakt poslodavce koji iskazuju viåak zaposlenih i poslodav-
ce koji iskazuju potrebu za zapoåçavañem; 4) informiåe i individualno ili
grupno savetuje zaposlene u privrednim druåtvima i javnim preduzeõima o mo-
guõnosti zapoåçavaña i ostvarivaña prava; 5) predloÿi programe mera aktivne
politike zapoåçavaña; 6) obavça i druge poslove u skladu sa svojom delatnoå-
õu.

Uputstvom (taø.14.) su posebno utvræene obaveze i aktivnosti Nacionalne
sluÿbe, koje je duÿna da sprovede u toku celog postupka racionalizacije, re-
struktururaña i pripreme za privatizaciju od strane poslodavca. Utvræena je
primarna uloga struøno operativnog tima, kao i da se mere aktivne politike za-
poåçavaña mogu sprovesti programima susretaña ponude i traÿñe (posredo-
vañe, sajmovi zapoåçavaña; klubovi za zapoåçavañe, obuka za aktivno traÿeñe
posla), programima razvoja preduzetniåtva i programima zapoåçavaña (obuke
za sticañe osnovnih znaña o preduzetniåtvu; jednokratna isplata novøane nak-
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nade; subvencija za samozapoåçavañe; zapoåçavañe lica sa invaliditetom; sub-
vencionisañe novog zapoåçavaña).

Obaveze teritorijalne autonomije i lokalne samouprave

Na nivou teritorijalne autonomije i jedne ili viåe jedinica lokalne samou-
prave moÿe se formirati centar podråke, s ciçem pruÿaña pomoõi viåku za-
poslenih u prilagoæavañu tranzicionim promenama i reåavañu ñihovog soci-
jalnog statusa.

U radu Centra podråke mogu se ukçuøiti, pored predstavnika teritorijalne
autonomije i jedinice lokalne samouprave, predstavnici privrednih druåtava,
javnih preduzeõa, koji iskazuju viåak zaposlenih, kao i reprezentativnih udru-
ÿeña poslodavaca i organizacija sindikata na nivou teritorijalne autonomije i
jedinica lokalne samouprave, privredne komore, nevladinih organizacija, saveta
za zapoåçavañe, socijalno-ekonomskog saveta i drugih, a u ciçu podsticaña: 1)
izrade programa razvoja u okviru teritorijalne autonomije i jedinica lokalne
samouprave, radi stvaraña povoçnijih uslova za reåavañe problema nezaposle-
nosti na toj teritoriji; 2) osnivaña razvojnih centara, povezivaña velikih i ma-
lih privrednih druåtava u razliøite asocijacije (klastere, kooperative i sl.), u
skladu sa specifiønostima na odgovarajuõoj teritoriji; 3) formiraña info cen-
tara za podsticañe, finansijsku podråku i razvoj MSP, sa stanoviåta zapoå-
çavaña nezaposlenih i viåka zaposlenih; 4) sprovoæeña mera aktivne politike
zapoåçavaña na nivou teritorijalne autonomije i jedinica lokalne samouprave
(inkubator centri, klubovi za zapoåçavañe, sajmovi zapoåçavaña, javni radovi
i sl.), u ciçu ponovnog zapoåçavaña viåka zaposlenih; 5) pruÿaña pomoõi i sa-
vetovaña u traÿeñu posla i samozapoåçavañu.

Mere i aktivnosti za reåavañe viåka zaposlenih

Posebnim programom privrednog druåtva ili javnog preduzeõa utvræuju se
moguõnosti - mere za reåavañe viåka zaposlenih:

1) Rasporeæivañe (premeåtaj) na druge poslove, i to: 1. sa punim ili nepu-
nim radnim vremenom u istom privrednom druåtvu ili javnom preduzeõu, u skla-
du sa zakonom; 2. uz predhodnu obuku u istom privrednom druåtvu, odnosno javnom
preduzeõu, u skladu sa zakonom; 3. kod poslodavca sledbenika nastalog statusnim
promenama poslodavca predhodnika, u skladu sa zakonom.

2) Samozapoåçavañe, kao naøin reåavaña radnopravnog statusa utvræenog
viåka zaposlenih, i to: 1. koriåõeñem raspoloÿive pokretne ili nepokretne
imovine privrednog druåtva ili javnog preduzeõa, s tim da se meæusobna prava i
obaveze reguliåu ugovorom izmeæu poslodavca (davalac imovine) i zaposlenog,
uz saglasnost Agencije za privatizaciju i Ministarstva rada; 2. udruÿivañem
sredstava radi osnivaña razliøitih oblika udruÿeña (kooperative, klasteri,
zadruge), uz podråku privrednog druåtva koje iskazuje viåak zaposlenih, Centra
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podråke i drugih subjekata u skladu sa zakonom; 3. pruÿañem struøne pomoõi, sa-
vetovaña i organizovaña obuke za otpoøiñañe sopstvenog posla, od strane Na-
cionalne sluÿbe, samog poslodavca, Centra podråke i drugih subjekata u skladu
sa zakonom.

3) Novo zapoåçavañe, posredovañem Nacionalne sluÿbe, Centra podråke
ili direktnim dogovorom sa novim poslodavcem, i to: 1. bez predhodne obuke, od-
nosno uz predhodnu obuku kod drugog poslodavca; 2. uz isplatu sredstava ostvare-
nih prestankom radnog odnosa zaposlenog po Programu, u celosti novom poslo-
davcu, odnosno uz isplatu ovih sredstava delom novom poslodavcu, a delom zapo-
slenom.

Ugovorom izmeæu poslodavca, koji iskazuje viåak zaposlenih, zaposlenog i
novog poslodavca reguliåu se meæusobna prava i obaveze, kao i iznos sredstava
koji se isplaõuje novom poslodavcu, s tim da taj poslodavac preuzme obavezu da za-
snuje radni odnos sa zaposlenim na neodreæeno vreme i da ga ne utvrdi kao viåak
zaposlenih u naredna 24 meseca.

Na osnovu osnivaña novog privrednog subjekta samozapoåçavañem ili po
osnovu novog zapoåçavaña mogu se ostvariti sva ostala prava u skladu sa zako-
nom (subvencije za samozapoåçavañe, novo zapoåçavañe, obuku, pomoõ poslov-
nog centra i druge mere aktivne politike zapoåçavaña).

4) Organizovañe i sprovoæeñe mera aktivne politike zapoåçavaña, u smi-
slu dodatnog obrazovaña i obuke, obuke za otpoøiñañe sopstvenog posla i stica-
ña osnovnih znaña o preduzetniåtvu, obuke za aktivno traÿeñe posla, omoguõa-
vaña uøeåõa u klubovima za zapoåçavañe, inkubator centrima ili drugim ob-
licima pripreme za zapoåçavañe, sajmovima zapoåçavaña, javnim radovima. 

Naøin reåavaña viåka zaposlenih

Zaposleni, koji je utvræen kao viåak, ostvaruje prava po osnovu rada, u skla-
du sa zakonom, programom reåavaña viåka zaposlenih donetim u skladu sa Zako-
nom o radu, Programom i posebnim programom, uz obavezu aktivnog uøestvovaña u
reåavañu svog radnopravnog statusa.

Zaposlenom koji je utvræen kao viåak prestaje radni odnos kad se opredeli
za ostvarivañe jednog od prava koje je za ñega najpovoçnije, i to za:

1) novøanu naknadu u iznosu od 10 proseønih zarada u privredi Republike,
prema posledñem objavçenom podatku republiøkog organa nadleÿnog za poslove
statistike - za zaposlene koji imaju viåe od 10 godina staÿa osiguraña;

2) novøanu naknadu u visini dinarske protivvrednosti 100 evra po godini
staÿa osiguraña, po sredñem kursu, na dan dostavçaña spiskova viåka zaposle-
nih od strane poslodavca, uz moguõnost meseønog usklaæivaña dinarske protiv-
vrednosti iznosa novøane naknade;

3) otpremninu u skladu sa Zakonom o radu i ostvarivañem prava na novøanu
naknadu u skladu sa propisima o zapoåçavañu.
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Isplata novøane naknade po Programu moÿe se vråiti u jednokratnom izno-
su, u ratama ili kroz vrednosne bonove.

Uz isplatu novøane naknade po Programu, zaposleni koji je utvræen kao vi-
åak, moÿe da ostvari: 1) prava po osnovu samozapoåçavaña koriåõeñem resursa
poslodavca i drugih moguõnosti u skladu sa zakonom; 2) pravo po osnovu novog za-
poåçavaña ulagañem sredstava ostvarenih isplatom novøane naknade u celini
ili delom novom poslodavcu; 3) prava po osnovu novog zapoåçavaña uz dodatno
obrazovañe i obuku.

Sredstva za isplatu otpremnine u skladu sa opåtim aktom ili ugovorom o
radu, odnosno Zakonom o radu, obezbeæuje sam poslodavac. U tom sluøaju, poslo-
davac moÿe da isplati stimulativnu otpremninu zaposlenom utvræenom kao vi-
åak.

Mere i aktivnosti, kao i naøin reåavaña viåka zaposlenih precizno su ut-
vræeni, uz obavezu zaposlenih koji su utvræeni kao viåak, da aktivno uøestvuju u
reåavañu svog radnopravnog statusa.

Programom se utvræuju znatno åire moguõnosti za reåavañe viåka zaposle-
nih i ostavça moguõnost zaposlenom da se opredeli za najpovoçniju opciju - nov-
øanu naknadu u skladu sa Programom ili otpremninu u skladu sa Zakonom o radu.

Znaøi, da zaposleni koji se opredeli za novøanu naknadu iz taø. 1) i 2) moÿe
da ostvari prava po osnovu: (1) samozapoåçavaña koriåõeñem resursa poslo-
davca i drugih moguõnosti u skladu sa zakonom, (2) novog zapoåçavaña ulagañem
sredstava ostvarenih isplatom novøane naknade u celini ili delom novom poslo-
davcu, subvencije za podsticañe novog zapoåçavaña, u skladu sa propisima o za-
poåçavañu, i (3) novog zapoåçavaña uz obuku ili pomoõ poslovnog centra, s
tim da ne moÿe da ostvari pravo na novøanu naknadu i druga prava iz osiguraña
po propisima o zapoåçavañu.

Zaposleni koji se opredeli za otpremninu i ostvarivañe prava na novøanu
naknadu po propisima o zapoåçavañu, ostvaruje pravo na novøanu naknadu, pravo
na zdravstveno, penzijsko i invalidsko osigurañe, kao i druga prava po osnovu
nezaposlenosti, u skladu sa zakonom. Na ñegov zahtev novøana naknada moÿe da se
isplati u jednokratnom iznosu za samozapoåçavañe.

Pravo na novøanu naknadu po propisima o zapoåçavañu ostvariõe i zapo-
sleni kome je privredno druåtvo, odnosno javno preduzeõe isplatilo otpremninu
u skladu sa zakonom, opåtim aktom ili ugovorom o radu iz svojih sredstva, kao i
sluøaju isplate stimulativne otpremnine, u skladu sa zakonom.

Sredstava za realizaciju programa

Programom su definisani izvori sredstava za ñegovu realizaciju, i to sred-
stva: 1)izdvojena u buxetu Republike Srbije; 2)koja obezbeæuje Nacionalna sluÿ-
ba, u skladu sa zakonom; 3)privrednog druåtva ili javnog preduzeõa; teritori-
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jalne autonomije i jedinice lokalne samouprave, i 4)posebna sredstva, krediti,
donacije, pokloni legati i druga obezbeæena sredstva.

Predviæeni izvori sredstava i nosioci tih sredstava, Programom su utvræe-
ni shodno znaøaju i teÿini pitaña reåavaña viåka zaposlenih, kao i pitaña ne-
zaposlenosti u celini. 

Sredstva iz buxeta Republike Srbije, obezbeæena za ostvarivañe Programa,
odobravaju se reåeñem ministra rada, a na predlog radne grupe za razmatrañe i
ocenu dokumentacije i posebnih programa.

Radnu grupu øine predstavnici mnistarstava: finansija, privrede, rada i
predstavnici reprezentativnih socijalnih partnera na republiøkom nivou.

Programom se reguliåe samo naøin odobravaña sredstava koja su obezbeæena
u buxetu Republike za ñegovu realizaciju. Ostali uøesnici, saglasno obavezama
utvræenim Programom, o odobravañu sredstava odluøuju na naøin i po postupku
utvræenom zakonom i ñihovim opåtim aktima.

Umesto zakçuøka 

Odlukom Vlade o usvajañu Programa utvræeno je da, danom stupaña na snagu
ove odluke, time i Programa (30.07.2005.), prestaje da vaÿi Odluka o utvræivañu
Socijalnog programa za zaposlene kojima prestaje radni odnos u procesu restruk-
turiraña preduzeõa i pripreme za privatizaciju, steøaja i likvidacije (,,Sluÿ-
beni glasnik RS", br.12/02). 

Na privredna druåtva i javna preduzeõa øiji su programi reåavaña viåka
zaposlenih odobreni i ñihova realizacija zapoøeta do dana stupaña na snagu ove
odluke i Programa - primeñuju se odredbe Socijalnog programa, a na privredna
druåtva i javna preduzeõa øiji su programi reåavaña viåka zaposlenih odobre-
ni, a ñihova realizacija nije zapoøeta do dana stupaña na snagu ove odluke - pri-
meñuje se ova odluka i Program.

Privredna druåtva i javna preduzeõa koja su dostavila programe reåavaña
viåka zaposlenih do dana stupaña na snagu ove odluke, duÿna su da dostavçene
programe usklade sa odredbama ove odluke u roku od 30 dana od dana ñenog stupa-
ña na snagu.
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SOLVING THE SURPLUS OF EMPLOYEES IN THE PROCESS OF 
RESTRUCTURING AND PREPARING THE PRIVATIZATION

Summary

Major precondition for successful restructuring and preparing for privatization of
societies and public companies is rational overview on optimal number of needed jobs
and closing those that are not profitable. Therefore, the foundation of the program for
solving the surplus of employees becomes an imperative in a process of financial and bu-
siness consolidation and making a development plan.

The subject of this paper is solving of the surplus of employees by using the Program
for solving that surplus in a process of rationalization, restructuring and preparing for
privatization. This program aims to rationalize number of employees through develop-
ment of economic conditions for profitable business and productivity growth. Therefore,
there is a need for business consolidation of societies and public companies founded by
republic of Serbia, as well as for solving the working status of surplus of employees by in-
suring the means for investment in new employment – self-employment, in making possi-
bilities for new employment, or in active search for employment, as a way of going thro-
ugh period of looking for a new job.

Key words: restructuring and privatization, surplus of employees, program, measures
and means for solving the surplus of employees. 
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Utvræivañe reprezentativnosti sindikata – upravni ili 
radni spor?

Rezime

1. Prema Zakonu o radu iz 2001. godine reprezentativnost sindikata se ut-
vræuje aktom o upisu u registar sindikata, prema broju ølanova na osnovu pri-
stupnica.

Sudska zaåtita je predviæena samo u sluøaju spora o reprezentativnosti
sindikata. Ovaj spor ima karakter radnog spora i za ñegovo reåavañe je stvar-
no nadleÿan opåtinski sud.

2. Zakonom o radu iz 2005. godine, odvojen je postupak upisa sindikata u re-
gistar od postupka utvræivaña ñegove reprezentativnosti.

Upis u registar predstavça jedan od uslova za utvræivañe reprezentativ-
nosti sindikata, o øemu odluku donosi ministar nadleÿan za poslove rada.

Sudska zaåtita je takoæe predviæena u sluøaju spora o reprezentativ-
nosti sindikata, ali pred Vrhovnim sudom Srbije u upravnom sporu, øime je ovaj
spor iz radno-pravne preåao u upravnu oblast.

Kçuøne reøi: reprezentativnost, sindikat, radni spor, ministar, upravni
spor.
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Potreba utvræivaña reprezentativnosti sindikata nastala je kao posledica
politiøkog, sindikalnog i drugog organizovaña i delovaña, zajemøenih ølanom
44. stav 1. Ustava, odnosno pluralizma sindikata. Ciç utvræivaña reprezenta-
tivnosti je odreæivañe socijalnih partnera u tripartitnim i multipartitnim
telima u procesima kolektivnog pregovaraña i zakçuøivaña kolektivnih ugovo-
ra za svaki nivo pregovaraña.

Zakon o radnim odnosima 1) ne poznaje pojam reprezentativnog sindikata ne-
go ovlaåõene organizacije sindikata pod kojom podrazumeva organizaciju sindi-
kata registrovanu kod nadleÿnog organa u koju je uølañena veõina sindikalno
organizovanih zaposlenih. Odredbe o reprezentativnosti sindikata i ulozi re-
prezentativnog sindikata u zakçuøivañu kolektivnih ugovora nalazimo prvi
put u Zakonu o radu iz 2001. godine, a potom i u Zakonu o radu iz 2005. godine.

Zakon o radu iz 2001. godine

Zakon o radu2) u ølanu 6. definiåe sindikat kao "samostalno udruÿeñe za-
poslenih u koje oni stupaju dobrovoçno i koje samostalno radi na ostvarivañu i
zaåtiti grupnih i pojedinaønih prava i interesa zaposlenih". Sindikat se osni-
va bez odobreña, uz upis u registar sindikata, a radi zaåtite prava i unapreæi-
vaña profesionalnih i ekonomskih interesa svojih ølanova, pre svega u procesu
zakçuøivaña kolektivnih ugovora.

Reprezentativnost sindikata se odreæuje upisom u registar i prema broju
ølanova na osnovu pristupnica, pa se reprezentativnim sindikatom za zakçuøi-
vañe kolektivnih ugovora kod poslodavca smatra sindikat u koji je uølañeno naj-
mañe 15% zaposlenih kod poslodavca, a reprezentativnim sindikatom za zakçu-
øivañe kolektivnih ugovora na nivou Republike, odnosno jedinice teritori-
jalne autonomije ili lokalne samouprave, sindikat u koji je uølañeno najmañe
10% zaposlenih u grani ili delatnosti za koju se zakçuøuje kolektivni ugovor,
odnosno ukupnog broja zaposlenih za zakçuøivañe kolektivnog ugovora koji se
odnosi na sve zaposlene na teritoriji odreæene teritorijalne jedinice.

Kako je, pored upisa u registar sindikata koji vodi Ministarstvo za poslove
rada, kao jedini uslov za utvræivañe reprezentativnosti postavçen broj ølanova
na osnovu pristupnica, za koji je proceñeno da je nedovoçan da u dovoçnoj meri
åtiti profesionalne i ekonomske interese zaposlenih u odreæenoj grani, odno-
sno delatnosti, pokrenut je postupak pred Ustavnim sudom Republike Srbije za
ocenu ustavnosti odredbe ølana 138. Zakona o radu. Odbijajuõi predlog za utvræi-
vañe neustavnosti ovog ølana, Ustavni sud u svojoj odluci navodi: 

"Tim ølanom propisano je da se pod reprezentativnim sindikatom za zakçu-
øivañe Kolektivnog ugovora kod poslodavca smatra sindikat u koji je uølañeno

1. ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 55/96 i 28/2001).
2. ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 70/2001 i 73/2001). 
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najmañe 15% zaposlenih. Prema stavu 2. ovog ølana, reprezentativnim sindika-
tom za zakçuøivañe kolektivnih ugovora na nivou Republike, odnosno ølanice
teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave smatra se sindikat u koji je
uølañeno najmañe 10% zaposlenih u grani ili delatnosti za koju se zakçuøuje
ugovor, odnosno ukupnog broja zaposlenih za zakçuøivañe kolektivnog ugovora
koji se odnosi na sve zaposlene na teritoriji odreæene teritorijalne jedinice.
Prema ølanu 12. stav 1. Ustava RS, slobode i prava se ostvaruju, a duÿnosti ispu-
ñavaju na osnovu Ustava, osim kada je Ustavom predviæeno da su uslovi za ostva-
rivañe pojedinih sloboda i prava utvræuju zakonom. Saglasno stavu 2. ovog ølana,
zakonom se moÿe propisati naøin ostvarivaña pojedinih sloboda i prava kad je
to neophodno za ñihovo ostvarivañe. U ølanu 44. stav 1. Ustava zajemøena je slo-
boda politiøkog, sindikalnog i drugog organizovaña i delovaña i bez odobreña,
uz upis u registar kod nadleÿnog organa. Polazeõi od navedenih odredaba Ustava
Republike Srbije, Ustavni sud je cenio da osporenim ølanom Zakona o radu nisu
povreæena Ustavom zajemøena prava na slobodno sindikalno organizovañe i de-
lovañe, veõ su zakonom definisani uslovi koje treba da ispuñava odreæeni sin-
dikat da bi se smatrao reprezentativnim sindikatom za zakçuøivañe odreæenog
kolektivnog ugovora. Navodi predlagaøa da osporeni ølan zakona ne åtiti u do-
voçnoj meri profesionalne i ekonomske interese zaposlenih u odreæenoj grani,
odnosno delatnosti, nisu od znaøaja za ocenu ustavnosti osporenog ølana, imajuõi
u vidu da se osporenim ølanom samo definiåe pojam reprezenativnog sindikata,
dakle, ne ureæuju se pitaña obima delovaña odreæenih strukovnih sindikata na
koje ukazuje predlagaø u svom podnesku.3)

Postupak i nadleÿnost utvræivaña reprezentativnosti sindikata zakonom
nisu posebno propisani, tako da ostaje da se zakçuøi da se aktom o upisu u regi-
star sindikata odluøuje i o ñegovoj reprezentativnosti prema broju ølanova na
osnovu pristupnica, odnosno da se reprezentativnost sindikata ne utvræuje u po-
sebnom postupku odvojenom od upisa u registar sindikata, kojim sindikat stiøe
svojstvo pravnog lica. U istom aktu sublimirana su dva prava – pravo na sindi-
kalno organizovañe i pravo na reprezentovañe zaposlenih na odreæenom nivou
organizovaña. 

Sudska zaåtita je predviæena samo u sluøaju spora o reprezentativnosti sin-
dikata, s tim åto nije propisano ko je ovlaåõen da pokrene postupak. Logiøno je
pretpostaviti da u sluøaju spora reprezentativnosti sindikata kod poslodavca
aktivnu legitimaciju ima drugi (reprezentativni ili nereprezentativni) sin-
dikat, ali i sam poslodavac, a kod reprezentativnosti sindikata organizovanog
na viåem nivou organizovaña, drugi sindikat osnovan za teritorijalnu jedinicu,
odnosno granu, grupu, podgrupu, ili delatnost.

Kao sporno, u praksi se pojavilo pitañe nadleÿnosti suda za odluøivañe u
sporovima o reprezentativnosti sindikata, s obzirom da je odredbom ølana 141.

3. Ustavni sud Republike Srbije U. br. 67/2002 od 08.05.2003. godine.
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zakona propisano da u sluøaju spora odluøuje sud, u skladu sa zakonom, tako da za-
konodavac nije opredelio stvarnu nadleÿnost za postupañe u ovoj vrsti sporova.
Dilema je postojala na relaciji nadleÿnosti Upravnog suda ili suda za radne
sporove, a polaziåte za moguõu ocenu je u pravnoj prirodi donetog akta. 

Kako pravo na slobodno sindikalno organizovañe i delovañe predstavça
ustavno pravo zaposlenih po osnovu rada, konkretizovano kroz reåeñe o upisu
sindikalne organizacije u registar sindikata i utvræivañem ñegove reprezenta-
tivnosti u tom postupku, o øemu se izdaje uvereñe nadleÿnog organa, to je za re-
åavañe sporova o ispuñenosti uslova propisanih zakonom, koje treba da ispuni
odreæeni sindikat, da bi se smatrao reprezentativnim za zakçuøivañe odreæe-
nog kolektivnog ugovora, stvarno nadleÿan da odluøuje opåtinski sud u smislu
odredbe ølana 12. stav 2. pod z) Zakona o sudovima.4) Stav po ovom pitañu zauzeo
je Vrhovni sud Srbije u svojoj odluci:

"Uvereñe Ministarstva rada, zapoåçavaña i socijalne politike, koje se
tuÿbom osporava, izdato je u vreme vaÿeña Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik
RS" broj 70/01 i 73/01). Odredbom ølana 137. tog zakona, propisano je da se repre-
zentativnost sindikata odreæuje upisom u Registar, u skladu sa zakonom i drugim
propisima i prema broju ølanova na osnovu pristupnica. U sluøaju spora o repre-
zentativnosti sindikata, shodno odredbi ølana 141. navedenog zakona, odluøuje
sud, u skladu sa zakonom, u roku od 8 dana.

Kako uvereñe predstavça ispravu kojom se potvræuje postojañe ili neposto-
jañe neke pravno relevantne øiñenice, ono kao takvo nema karakter upravnog
akta koji se moÿe osporavati u upravnom sporu. U ovom sluøaju radi se o sporu iz
radnih odnosa u primeni Zakona o radu, za koji je stvarno nadleÿan opåtinski
sud na osnovu odredbe ølana 12. stav 2. pod z). Zakona o sudovima ("Sluÿbeni gla-
snik RS" br. 46/91, 60/91 i 18/92), koji se primeñuje na osnovu odredbe ølana 84.
Zakona o ureæeñu sudova ("Sluÿbeni glasnik RS" broj 43/01, 42/02, 27/03 i 29/04).
5)

Duÿina roka od 8 dana, za reåavañe ovog spora, takoæe upuõuje na zakçuøak
da je u pitañu radni spor za øije reåavañe se zahteva hitnost. 

Po donoåeñu Zakona o radu6) iz 2005. godine situacija se iz osnova meña, ka-
ko u pogledu poloÿaja i uloge sindikata, tako i u pogledu uslova za odreæivañe
reprezentativnosti sindikata, nadleÿnosti i postupka za utvræivñe i preispi-
tivañe reprezentativnosti.

Zakon o radu iz 2005. godine 

Odredbom ølana 6. ovog Zakona propisano je se sindikatom smatra "samo-
stalna, demokratska i nezavisna organizacija zaposlenih u koju se oni dobrovoç-

4. ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 46/91, 60/91 i 18/92).
5. Reåeñe Vrhovnog suda Srbije U. 2041/05 od 06.07.2005. godine.
6. ("Sluÿbeni glasnik RS" broj 24/05).
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no udruÿuju radi zastupaña, predstavçaña, unapreæeña i zaåtite svojih profe-
sionalnih, radnih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i drugih pojedinaønih i
kolektivnih interesa".

S obzirom na prava, propisano ølanom 239. Zakona, koja ima samo sindikat
kome je utvræena reprezentativnost i to: pravo na kolektivno pregovarañe i zak-
çuøivañe kolektivnog ugovora na odgovarajuõem nivou; pravo na uøeåõe u reåa-
vañu kolektivnih radnih sporova; pravo na uøeåõe u radu tripartitnih i multi-
partitnih tela na odgovarajuõem nivou i druga prava, u skladu sa zakonom, za ut-
vræivañe reprezentativnosti predviæena su joå tri nova uslova. Pored upisa u
registar u skladu sa zakonom i drugim propisom i odgovarajuõeg procenta broja
zaposlenih za odgovarajuõi nivo organizovaña, sindikat õe se smatrati repre-
zentativnim ako je osnovan i deluje na naøelima slobode sindikalnog organizo-
vaña i delovaña, ako je nezavisan od drÿavnih organa i poslodavaca i ako se fi-
nansira preteÿno iz ølanarina i drugih sopstvenih izvora.

Nadleÿnost i postupak za utvræivañe reprezentativnosti sindikata su de-
taçno ureæeni ovim zakonom, s tim åto se pravi razlika zavisno od nivoa orga-
nizovaña.

Reprezentativnost sindikata kod poslodavca utvræuje poslodavac, na zahtev
sindikata osnovanog kod poslodavca, u prisustvu predstavnika zainteresovanih
sindikata, a na osnovu dokaza o ispuñeñu uslova reprezentativnosti. Odluku po
zahtevu poslodavac je duÿan da donese u roku od 15 dana od dana podnoåeña zahte-
va.

Meæutim, o reprezentativnosti sindikata kod poslodavca moÿe da odluøuje i
ministar, ukoliko poslodavac u roku ne utvrdi reprezentativnost sindikata ko-
ji je podneo zahtev ili taj sindikat smatra da mu nije utvræena reprezentativnost
u skladu sa ovim zakonom. Tada sindikat moÿe da podnese zahtev za utvræivañe
reprezentativnosti Odboru za utvræivañe reprezentativnosti sindikata i udru-
ÿeña poslodavaca, koji upuõuje predlog ministru nadleÿnom za poslove rada ra-
di donoåeña odluke.  

Reprezentativnost sindikata za teritoriju Republike Srbije, odnosno jedi-
nice teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave, odnosno u grani, grupi,
podgrupi ili delatnosti, utvræuje ministar, na predlog Odbora.

Na predlog Odbora, ministar moÿe odbaciti zahtev sindikata, doneti reåe-
ñe kojim se utvræuje reprezentativnost sindikata ili reåeñem kojim se odbija
zahtev. 

Zakçuøak o odbacivañu zahteva ministar õe doneti ako je sindikat kod po-
slodavca podneo zahtev pre podnoåeña zahteva za utvræivañe reprezentativ-
nosti sindikata poslodavcu, odnosno pre isteka roka u kome je poslodavac o zah-
tevu bio duÿan da odluøi ili ako podnosilac zahteva ne otkloni nedostatke u
roku od 15 dana, odnosno ne pruÿi dokaze o ispuñeñu uslova reprezentativnosti
propisanih zakonom.
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Reåeñe o utvræivañu reprezentativnosti sindikata ministar õe doneti u
roku od 15 dana od dana podnoåeña zahteva, odnosno od dana otklañaña nedosta-
taka, ako su ispuñeni svi propisani uslovi reprezentativnosti. Ukoliko uslovi
nisu ispuñeni, ministar õe doneti reåeñe o odbijañu zahteva. 

Po isteku roka od 3 godine od dana donoåeña reåeña kojim je ministar ut-
vrdio reprezentativnost sindikata kod poslodavca ili sindikata na viåem ni-
vou organizovaña, moÿe se podneti zahtev za preispitivañe reprezentativnosti
sindikata. Aktivnu legitimaciju u ovom sluøaju imaju: poslodavac kod koga je
osnovan sindikat øija se reprezentativnost ispituje ili drugi sindikat kod tog
poslodavca, odnosno sindikat osnovan za teritorijalnu jedinicu, odnosno granu,
grupu, podgrupu ili delatnost za koju je osnovan sindikat øija se reprezentativ-
nost preispituje. Postupak za preispitivañe se vodi u skladu sa odredbama koji-
ma je propisano utvræivañe reprezentativnosti sindikata, s tim åto ministar
moÿe ponovo doneti reåeñe o reprezentativnosti ili reåeñe o gubitku repre-
zentativnosti sindikata.

Znaøajno je istaõi da je ovim zakonom u potpunosti odvojen postupak upisa
sindikata u registar, od utvræivaña ñegove reprezentativnosti. Upis u regi-
star, kao konkretizacija Ustavom i zakonom proklamovane slobode sindikalnog
organizovaña i delovaña bez odobreña, postavçen je, åtaviåe, kao jedan od pre-
duslova za utvræivañe reprezentativnosti sindikata. S obzirom da je reåeñe
ministra konaøno, i da se radi o aktu kojim drÿavni organ u vråeñu javnih ov-
laåõeña reåava o pravima i interesima sindikata, protiv reåeña kojim se ut-
vræuje reprezentativnost sindikata, odbija zahtev za utvræivañe reprezentativ-
nosti sindikata ili se gubi veõ utvræena reprezentativnost sindikata, moÿe se
voditi upravni spor pred Vrhovnim sudom Srbije.

Dakle, spor nastao povodom reprezentativnosti sindikata je iz radno-prav-
ne oblasti preåao u upravnu, odnosno iz radnog u upravni spor. U prvi mah se
ovakvom reåeñu moÿe prigovoriti sa razloga da se na ovaj naøin drÿava previ-
åe meåa u pitaña sindikalnog organizovaña, pogotovu kada se ima u vidu øiñe-
nica da su ministri liønosti koje pripadaju odgovarajuõoj politiøkoj opciji.
Ova dilema se otklaña øiñenicom da doneti akt ministra ima karakter uprav-
nog akta øija se zakonitost oceñuje u upravnom sporu kod suda, tako da je i na ovaj
naøin obezbeæena sudska zaåtita u ovoj, inaøe, osetçivoj materiji radniøkog or-
ganizovaña kroz sudsku zaåtitu odabranog oblika zaåtite ñihovih prava. 

Ostaje kao sporno pitañe sudske zaåtite u sluøaju donoåeña zakçuøka o od-
bacivañu zahteva, s obzirom da zakonom nije propisana, a nije ni iskçuøena mo-
guõnost voæeña upravnog spora.
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Ruÿa Uroåeviõ,
Advisor at the Serbian Supreme Court, Belgrade

ASSESMENT OF REPRESENTATION OF THE UNIONS - 
ADMINISTRATIVE OR LABOUR DISPUTE

1. In accordance with Labour law (2001), representation of the Unions is estab-
lished by the Act of Registration in Unions" register, according to number of the mem-
bers, on the basis of access list.

Legal protection is anticipated only in case of Representation of the Unions dispute.
This dispute is to be treated as Labour dispute, settled in Municipal court, beeing under
it's subject matter jurisdiction.

2. In Labour law (2005), the Act of Registration in Union's register is separated
from procedure of assessment of it's Representation.

Registration of the Unions is one of the conditions for assessment of Representation
of the Unions, which is to be decided by Minister, liable for this matter.

Legal protection is also anticipated in case of dispute on Representation of the
Unions, but as dispute which belongs to the competence of Supreme court in administra-
tive dispute; it takes mentioned dispute from labour to administrative jurisdiction.

Key words: representation, syndicate, labor dispute, administrative dispute
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Prof. dr Çubiåa Dabiõ
vanredni profesor, Ekonomski fakultet, Univerzitet u Beogradu

Apsolutno niåtavi ugovori – jedan sluøaj iz poslovne 
prakse

Rezime

U ovom radu autor nastoji da kompleksno obradi pravni institut "apso-
lutno niåtavi ugovori" u kontekstu jednog sluøaja iz poslovne prakse, tj. zak-
çuøeña i izvråavaña Ugovora o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe si-
stema javne mobilne telefonije u Republici Srbiji, koji je zakçuøen 15. aprila
1994. godine, izmeæu Javnog preduzeõa PTT saobraõaja "Srbija" Beograd i Siste-
ma "Braõa Kariõ – BK-TRADE", Moskva. Navedeni ugovor ima svoju istoriju, a
problematika vezana za osnivañe i poslovañe meåovitog preduzeõa "Mobtel"
je multidisciplinarna, jer u sebi proÿima pravnu, ekonomsku, finansijsku, teh-
niøku i neke druge dimenzije. Pravna i pravosudna dimenzija osnivaña i poslova-
ña Mobtela zadire u viåe grana prava: obligaciono pravo, stvarno pravo, pra-
vo stranih investicija, upravno pravo, licencno (koncesiono) pravo, trgovin-
sko pravo, graæansko procesno pravo, arbitraÿno pravo, meæunarodno trgovin-
sko pravo, meæunarodno privatno pravo i kriviøno pravo.

Kçuøne reøi: niåtavi ugovori; apsolutno niåtavi ugovori, ugovor o osniva-
ñu meåovitog preduzeõa "Mobtel", mobilna telefonija, supar-
niøarstvo,tuÿba za utvræeñe, javno tuÿilaåtvo.
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Uvod

Apsolutno niåtavi ugovori su predmet regulisaña u stranom i domaõem za-
konodavstvu. Kod nas je ovaj pravni institut ureæen Zakonom o obligacionim od-
nosima.1) Takoæe, on je predmet izuøavaña i u pravnoj doktrini. U naåem pravu,
apsolutno niåtavi ugovori su predmet detaçnijeg izuøavaña u graæanskom, odno-
sno obligacionom pravu, a neznatno u graæanskom procesnom pravu, kriviønom
procesnom pravu i drugim granama prava.

Ugovor o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe sistema javne mobilne
telefonije u Republici Srbiji (daçe: Ugovor) zakçuøen je 15. aprila 1994. godi-
ne, izmeæu Javnog preduzeõa PTT saobraõaja "Srbija" Beograd (daçe: JP PTT) i
Sistema "Braõa Kariõ – BK-TRADE", Moskva, Rusija (daçe: Sistema "Braõa Ka-
riõ").2) Reø je o pravnom poslu iz poslovne prakse, koji ima svoju istoriju, ali i
nagoveåteni kraj na osnovu donete odluke od strane Vlade Republike Srbije (da-
çe: Vlada). Na osnovu Ugovora je osnovano Meåovito preduzeõe za uvoæeñe si-
stema javne mobilne telefonije u Republici Srbiji (daçe: Mobtel).  Problema-
tika vezana za osnivañe i poslovañe Mobtela je multidisciplinarna, jer u sebi
proÿima pravnu, tehniøku, ekonomsku, finansijsku i neke druge dimenzije. Prav-
na i pravosudna dimenzija osnivaña i poslovaña Mobtela zadire u viåe grana
prava: obligaciono pravo, stvarno pravo, pravo stranih investicija, upravno
pravo, licencno (koncesiono) pravo, trgovinsko pravo, graæansko procesno pra-
vo, arbitraÿno pravo,  meæunarodno trgovinsko pravo, meæunarodno privatno
pravo i kriviøno pravo.  

U pogledu karakteristika i pravne prirode Ugovora, on je dvostran, teretan,
formalan, komutativan, kauzalan i pravni posao sa statusnopravnim dejstvom.
Takoæe, on je pojedinaøni pravni akt, a ujedno predstavça i osnivaøki akt kojim
su dva lica osnovala Mobtel, kao druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu.

Kakva je pravna geneza osnivaña i poslovaña Mobtela? Prvo, Ugovor je joå
u fazi ñegovog zakçuøeña bio optereõen odreæenim problemima, jer su nadleÿ-
ni drÿavni organi i drugi subjekti preduzeli viåe pravnih radñi i doneli odre-
æene pravne akte koji nisu bili u saglasnosti sa tada vaÿeõim zakonima. Ti orga-
ni i subjekti su: JP PTT, Ministarstvo za saobraõaj i veze, Vlada i dr. Drugo, pr-
vi zahtev za upis Mobtela u registar kod nadleÿnog suda nije prihvaõen.3) Treõe,
Mobtel je upisan u sudski registar na nezakonit naøin, od strane Viåeg pri-
vrednog suda.4) Øetvrto, Mobtel je zapoøeo da obavça osnovnu delatnost a da za to

1. Zakon o obligacionim odnosima, "Sl. list SFR Jugoslavija", 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/
1989. i "Sl. list SR Jugoslavije", 31/1993.

2. Ugovor o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe sistema javne mobilne telefonije u
Republici Srbiji (sa aneksima), koji je zakçuøen 15. aprila 1994. godine, a u Javnom
preduzeõu PTT saobraõaja "Srbija" zaveden pod br. 10022.

3. Reåeñe Privrednog suda u Beogradu, br. Fi-5119/94, od  6. maja 1994. godine. 
4. Vidi: Ÿalba na reåeñe br. Fi-5119/94, od 9. maja 1994. godine i Reåeñe Viåeg privred-

nog suda u Beogradu, PŸ-2. 356/94, od 10. maja 1995. godine.
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nije pribavio licencu, odnosno koncesiju. Peto, JP PTT je polovinom 1997. godi-
ne podeçeno na dva preduzeõa: poåte i telekomunikacije. Åesto, za obavçañe de-
latnosti u oblasti telekomunikacija (fiksna i mobilna telefonija) osnovano je
jednoølano akcionarsko druåtvo: Preduzeõe za telekomunikacije "Telekom Sr-
bija" a.d. Beograd. Sedmo, ubrzo posle osnivaña "Telekom Srbija", doålo je do
prodaje 49% akcija stranim partnerima, a Vlada je izdala ovom akcionarskom
druåtvu licencu za obavçañe delatnosti mobilne telefonije.5) Osmo, Sistem
"Braõa Kariõ", odnosno Mobtel su se protivili izdavañu licence "Telekom Sr-
bija" za obavçañe delatnosti mobilne telefonije, sa argumentacijom da su oni
dobili ekskluzivno pravo na obavçañe delatnosti mobilne telefonije na 20 go-
dina za teritoriju Srbije. Deveto, Mobtel je dobio licencu za obavçañe delat-
nosti mobilne telefonije tek 1998. godine. Deseto, posle 5. oktobra 2000. godine,
nove vlasti otvaraju pitañe zakonitosti rada i poslovaña Mobtela, a krajem
2003. godine formirana je Vladina komisija za utvræivañe vlasniøkih odnosa u
Mobtelu, koja nije izvråila postavçeni zadatak. Jedanaesto, Sistem "Braõa Ka-
riõ" je 22. septembra 2003. godine pokrenuo spor pred Arbitraÿnim sudom Trgo-
vinske komore u Cirihu, radi zaåtite svojih prava, poloÿaja i renomea, tj. da
Arbitraÿni sud utvræujuõom presudom potvrdi da je tuÿilac "bio u svakom tre-
nutku zakoniti vlasnik 51% Mobtela". Dvanaesto, Mobtel je zakçuøio Ugovor o
poslovno-tehniøkoj saradñi sa Mobikosom (Kosovo i Metohija), 8. decembra
2003. godine,6) na osnovu koga je "Mobtel ustupio Mobikosu pravo eksploatacije
kapaciteta infrastrukturne GSM mreÿe Mobtela na teritoriji Kosova i pravo
pruÿaña usluga GSM mreÿe javnih mobilnih telekomunikacija Mobtela na toj
teritoriji". Trinaesto, Vlada je svojom odlukom obrazovala petoølanu Meæure-
sorsku radnu grupu za ispitivañe odnosa vlasniåtva u kompaniji Mobtel, 1.
aprila 2004. godine.7) Øetrnaesto, Vlada je donela zakçuøak, kojim je usvojila iz-
veåtaj Meæuresorske radne grupe za ispitivañe odnosa vlasniåtva u kompaniji
Mobtel, 24. juna 2004. godine. Petnaesto, Trgovinski sud u Beogradu je, 19. septem-
bra 2005. godine, doneo veõi broj reåeña, kojim je izvråio ispravku prethodno
donetih reåeña u delu naziva osnivaøa: Sistem "Braõa Kariõ – BK-TRADE" u:
AO "BK-TRADE".8) Åesnaesto, Vlada je 29. decembra 2005. godine donela reåe-
ñe, kojim je oduzela licencu Mobtelu, a time je i prestalo pravo Mobtela da
obavça delatnost pruÿaña telekomunikacionih usluga. Istog datuma, Vlada je
donela zakçuøak, radi zaåtite imovine Srbije i obezbeæeña uslova za primenu
napred navedenog reåeña.9) Sedamnaesto, Mobtel je 27. januara 2006. godine po-

5. O ovom pitañu vidi detaçnije: Çubiåa Dabiõ, Svojinska transformacija Javnog
preduzeõa PTT saobraõaja "Srbija" po republiøkom Zakonu o izmenama i dopunama
Zakona o sistemima veza, Pravo i privreda, Beograd, 1-2/1998, str. 37-49.

6. Ugovor o poslovno-tehniøkoj saradñi od 8. decembra 2003. godine, koji je zaveden u Mob-
telu pod brojem 12088/03.

7. Vlada Republike Srbije, Odluka o obrazovañu Meæuresorske radne grupe za ispitivañe
odnosa vlasniåtva u kompaniji "Mobtel", 24 broj 119-2417/2004, od 1. aprila 2004. godine. 

8. Trgovinski sud u Beogradu, reåeña FI br. 5119/94, 5669/94, 2389/97, 8777/00, 3895/01. 
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krenuo upravni spor pred Vrhovni sudom Srbije, radi poniåtaja Reåeña 05 broj:
345-2836/1998-9, od 29. decembra 2005. godine. Osamnaesto, Vlada je utvrdila
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o telekomunikacijama, 31. marta
2006. godine, sa predlogom da se donese po hitnom postupku.10) Devetnaesto, Vlada
je 4. aprila 2006. godine dala saglasnost na sporazum sa konzorcijumom austrij-
skih investitora o reåavañu svih problema u vezi sa Mobtelom. Sporazum sadr-
ÿi 14 dokumenata, kojima õe biti regulisani odnosi u novoformiranoj kompaniji
Mobi 63, ukçuøujuõi i naøin prodaje te kompanije.11)

Apsolutno niåtavi ugovori

U pravnoj teoriji se kriterijum za tradicionalnu, tj. bipartitnu podelu ne-
vaÿeõih ugovora12) na aposlutno niåtave (tzv. niåtavi ugovori)  i relativno
niåtave (tzv. ruåçivi ugovori) ogleda u interesima kojima se ñima åtite. U
prvom sluøaju se åtite interesi druåtvene zajednice – drÿave (opåti, odnosno
javni interes), a u drugom sluøaju pojedinaøni interesi, tj. interesi privatnih
lica.13) Niåtavost predstavça pravnu sankciju za pravne poslove sa odreæenim
nedostacima, koji nisu zakçuøeni pod uslovima i na naøin odreæenim zakonom.14)

U francuskoj pravnoj teoriji zastupçena je i tripartitna podela nevaÿeõih ugo-
vora: niåtavi, ruåçivi i nepostojeõi. Suåtina "nepostojeõih ugovora" se ogle-
da u odsustvu odreæenih elemenata zbog kojih se smatra da nisu ni nastali, tj. pri
ñihovom zakçuøeñu nisu bili ispuñeni svi bitni uslovi za ñihov nastanak.
Zbog toga, nepostojeõi ugovori nisu niåtavi nego uopåte nisu ni nastali. Meæu-
tim, s razlogom se istiøe u pravnoj teoriji øiñenica da su i nepostojeõi i neva-
ÿeõi (niåtavi i ruåçivi) ugovori bez pravnog dejstva, zbog øega se u pravnoj te-
oriji, zakonodavstvu i sudskoj praksi uglavnom izmeæu ñih ne øine razlikovaña.
Ova razlikovaña se ne øine ni u Zakonu o obligacionim odnosima. Sankcije koje
se primeñuju i na jednu i na drugu kategoriju su uglavnom identiøne.15) 

9. Vlada Republike Srbije, Reåeñe 05 broj: 345-2836/1998-9, od 29. decembra 2005. godine i
Zakçuøak 05 broj: 345-2836/1998-10, od 29. decembra 2005. godine. 

10. Vlada Republike Srbije, Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o telekomuni-
kacijama, 31. mart 2006. godine.

11. Dnevni list "Danas", sreda, 5. april 2006. godine, str. 1. i 3.
12. "Nevaÿnost ugovora ili preciznije pravnih poslova je opåti i apstraktni pojam za one

ugovore kojima nedostaje neki od neophodnih zakonskih uslova za ñihov nastanak ili kod
kojih nije ispuñen neki od uslova za ñihovu punovaÿnost." – Çiçana Æuroviõ, Nepos-
tojeõi i niåtavi ugovori, Pravni ÿivot, 10/1996, str. 433.

13. U naåem pravu se obe vrste ugovora reguliåu pod zajedniøkim izrazom "nevaÿnost ugo-
vora", iz øega proizlazi da je ñihov genusni pojam "nevaÿeõi ugovori." - Zakon o obliga-
cionim odnosima, Glava II, Odeçak 1, Odsek 4, øl. 103-117.  

14. "Nedopuåtenim ugovorima nazivamo one ugovore koji su zakçuøeni u suprotnosti sa pri-
nudnim zakonskim propisima ili moralnim shvatañima druåtva". – Vrleta Kruç,
Pravilo o iskçuøeñu povraõaja u sluøaju ispuñeña nedopuåtenog ugovora, Zbornik
radova o stranom i uporednom pravu, 3/1965, str. 151. 
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Zakonom se utvræuju opåti razlozi, odnosno osnovi za niåtavost ugovora.
Ugovor se moÿe proglasiti za apsolutno niåtav u sledeõim sluøajevima: 1) kad je
protivan imperativnim, odnosno prinudnim propisima, 2) kad je protivan javnom
poretku ili 3) kad je protivan dobrim obiøajima, odnosno moralu u datom druå-
tvu. Isti razlozi su utvræeni i u naåem zakonodavstvu, a osnovno pravilo za
niåtave ugovore glasi: "Ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obiøajima je niåtav ako ciç povreæenog pravila ne upuõuje
na neku drugu sankciju  ili ako zakon u odreæenom sluøaju ne propisuje åto dru-
go."16) Ovo zakonsko reåeñe primeñuje se i na ugovore u privredi, tj. na ugovore
koje privredna druåtva i druga pravna lica koja obavçaju privrednu delatnost
zakçuøuju meæu sobom u obavçañu delatnosti koje saøiñavaju predmet ñihovog
poslovaña ili su u vezi sa tim delatnostima.17) 

Osim "opåtih razloga" za apsolutnu niåtavost ugovora, naå zakonodavac
sadrÿi i "posebne razloge" za ovu vrstu niåtavosti, koji su sadrÿani u drugim
delovima Zakona o obligacionim odnosima.18) Zbog toga se u pravnoj teoriji si-
stematizuju razlozi koji dovode do apsolutne niåtavosti ugovora: 1) u odnosu na
sadrÿinu (kada nedostaje predmet); 2) u odnosu na izjavçenu voçu (ugovor zakçu-
øen od strane potpuno poslovno nesposobnog lica); 3) u odnosu na osnov; 4) u odno-
su na pravni subjekt; 5) u odnosu na pravu formu. Iako zakonodavac nije predvi-
deo u svim navedenim sluøajevima sankciju niåtavosti, navedene sluøajeve treba
podvesti pod razloge za apsolutnu niåtavost, "jer to proizlazi iz bipartitne
podele nevaÿeõih ugovora". U prilog ovog stava se iznosi da sankcija niåtavo-
sti ne mora biti zakonom izriøito predviæena, jer pored izriøitih postoje i tzv.
virtuelne niåtavosti – one koje prozlaze iz pravnog sistema.19)

U naåem pravu na razloge apsoutne niåtavosti "sud pazi po sluÿbenoj duÿ-
nosti". Ovo zakonsko pravilo treba tumaøiti tako da ono predstavça duÿnost
suda da pazi na apsolutnu niåtavost ugovora u svakom sluøaju, a to znaøi "kako
kada to izriøito stoji u tuÿbenom zahtevu, tako i kada to nije sluøaj".20) Takoæe,
na razloge apsolutne niåtavosti se moÿe pozivati svako zaintereovano lice, a
javni tuÿilac ima pravo da pred nadleÿnim sudom zahteva utvræeñe niåtavo-

15. U domaõoj pravnoj praksi postoje zalagaña da se u naåe pravo uvede izraz "nepostojeõi
ugovori", kao posebne kategorije nevaÿeõih ugovora. – Leposava Karamarkoviõ, Apso-
lutno niåtavi ugovori, Pravni ÿivot, 10/1995, str. 405-421. 

16. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 103. stav 1.
17. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 25.
18. Na primer, ugovor je niåtav "kada je predmet obaveze nemoguõ, nedopuåten, neodreæen

ili neodrediv" (øl. 47). Zatim, ugovor je niåtav "ako osnov ne postoji ili je
nedopuåten" (øl. 52). Daçe, ugovor koji nije zakçuøen u propisanoj ili ugovorenoj
formi "nema pravno dejstvo", åto je samo drugi izraz za apsolutnu niåtavost.

19. Borislav Blagojeviõ i Vrleta Kruç (redaktori), Komentar Zakona o obligacionim
odnosima I, Beograd, 1980. godine, str. 298-299.

20. Gale Galev, Niåtavost ugovora u primeni Zakona o obligacionim odnosima, Pravni
ÿivot, 10-12/1988, str. 1642.
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sti.21) Pravo na isticañe razloga za apsolutnu niåtavost protekom vremena se
ne gasi, odnosno ne zastareva.22) Zbog toga, apsolutno niåtav ugovor ne postaje
punovaÿan i kad zabrana ili koji drugi razlog niåtavosti naknadno nestanu. Sa-
mo izuzetno, zakonodavac dopuåta naknadni nestanak razloga niåtavosti, odno-
sno uspostavça zabranu isticaña razloga za apsolutnu niåtavost.23) Niåtavost
pojedine odredbe u ugovoru ne povlaøi automatski niåtavost samog ugovora, pod
uslovom da isti moÿe opstati bez niåtave odredbe, posebno ako ona nije bila ni
uslov ugovora, niti odluøujuõa pobuda, zbog koje je ugovor zakçuøen – tzv. deli-
miøna niåtavost.24) Dopuåteno je da apsolutno niåtav ugovor bude konvertovan
u drugu vrstu ugovora, pod uslovom da niåtav ugovor ispuñava uslove za punovaÿ-
nost te druge vrste ugovora.25) Konvertovan ugovor õe proizvoditi dejstvo meæu
saugovaraøima pod dva zakonom odreæena uslova: 1) ako bi taj ugovor bio u sagla-
snosti sa ciçem koji su ugovaraøi imali u vidu kada su zakçuøili apsolutno
niåtav ugovor, 2) ako se moÿe uzeti da bi saugovaraøi zakçuøili konvertovan
ugovor da su znali za niåtavost svog zakçuøenog ugovora.26) I pored postojaña
zakonske moguõnosti za konvertovañe apsolutno niåtavih ugovora, u literaturi
se navodi da naåa sudska praksa takvu moguõnost nije prihvatila.27)   

Osnovne razlike izmeæu niåtavih i ruåçivih ugovora28) su: 1) zakonski raz-
lozi za ruåçivost ugovora (kad ga je zakçuøila strana ograniøeno poslovno spo-
sobna, kad je pri ñegovom zakçuøeñu bilo mana u pogledu voçe strana, kad je za-
konom ili posebnim propisima odreæeno) se razlikuju od zakonskih razloga za
niåtavost ugovora; 2) na niåtavost se moÿe pozivati svako zainteresovano lice
i na ñu se pazi po sluÿbenoj duÿnosti, dok se na ruåçivost moÿe pozivati samo
ugovorna strana u øijem je interesu ruåçivost uspostavçena; 3) niåtav ugovor
se moÿe konvertovati u drugu vrstu ugovora, ali ne moÿe biti konvalidiran, tj.
naknadno osnaÿen, dok ruåçiv ugovor moÿe konvalidirati ugovorna strana koja
se mogla pozivati na ruåçivost; 4) pravo pozivaña na niåtavost ne zastareva,
dok pravo na podnoåeñe zahteva za poniåteñe ruåçivog ugovora zastareva u
roku odreæenom zakonom – subjektivni rok od godine dana i objektivni rok od
tri godine.

Posledice poniåtaja apsolutno niåtavih ugovora su: 1) povraõaj u preæaå-
ñe stañe i/ili naknada åtete u novcu; 2) nemoguõnost povraõaja u preæaåñe sta-
ñe i naknada åtete u novcu; 3) oduzimañe predmeta u korist treõeg lica, odnosno

21. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 109.
22. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 110.
23. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 107.
24. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 105.
25. Ovo reåeñe u Zakonu o obligacionim odnosima preuzeto je iz Skice za Zakonik o obli-

gacijama i ugovorima. – Mihailo Konstantinoviõ, Obligacije i ugovori – Skica za
Zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1969, Glava V, ølan 83.

26. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 106.
27. Leposava Karamarkoviõ, op. ci.t, str. 411.
28. Zakon o obligacionim odnosima, øl. 111-117.
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nadleÿnog drÿavnog organa. Osnovno pravilo je da ugovorna strana koja je kriva
za zakçuøeñe apsolutno niåtavog ugovora snosi odgovornost prema drugoj ugo-
vornoj strani za åtetu koju trpi iz takvog ugovora, pod uslovom da je bila save-
sna, tj. da nije znala ili prema okolnostima nije morala znati za postojañe uzro-
ka niåtavosti.29) Zatim, ako su obe strane bile savesne, svaka strana je duÿna da
vrati drugoj sve ono åto je primila po osnovu apsolutno niåtavog ugovora. Da-
çe, ako postoji nemoguõnost vraõaña ili se priroda onoga åto je ispuñeno pro-
tivi vraõañu, zakonom se nalaÿe davañe odgovarajuõe naknade u novcu, prema ce-
nama u vreme donoåeña sudske odluke. Najzad, za sluøaj da je ugovor apsolutno
niåtav zbog toga åto je po ñegovoj sadrÿini ili ciçu protivan prinudnim pro-
pisima, javnom poretku ili dobrim obiøajima, sud moÿe postupiti na dva naøina:
1) da odbije, u celini ili delimiøno, zahtev nesavesne strane za povraõaj onoga
åto je drugoj strani dala; 2) moÿe odluøiti da druga strana ono åto je primila
na osnovu apsolutno niåtavog ugovora (zabrañeni ugovor) preda opåtini na øi-
joj teritoriji ima sediåte, odnosno prebivaliåte, ili boraviåte. Zahteva se da
sud u postupku odluøivaña vodi raøuna o savesnosti jedne, odnosno obeju strana, o
znaøaju ugroÿenog dobra ili interesa, kao i moralnim shvatañima.30) 

Pravna priroda Ugovora

Ugovor o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe sistema javne mobilne
telefonije u Republici Srbiji je dvostrano teretan ugovor, formalan, komuta-
tivan, kauzalan i sa statusnopravnim dejstvom. Predmetni ugovor predstavça i
osnivaøki akt kojim su dva lica osnovala Mobtel, kao druåtvo sa ograniøenom
odgovornoåõu, u smislu tada vaÿeõeg Zakona o preduzeõima.31)

Ugovor je osnivaøki akt za osnivañe Mobtela, koji je zakçuøen na osnovu po-
stignute saglasnosti voça ugovornih strana. I za ovaj ugovor, kao i za druge vrste
ugovora, vaÿe neka opåta pravila o ugovorima, uz odreæene specifiønosti koje
proizlaze iz ñegovog predmeta – osnivañe Mobtela. Drugim reøima, i za ovaj
ugovor vaÿe opåti uslovi ugovornog prava, koji se zahtevaju za zakçuøeñe i pu-
novaÿnost ugovora uopåte (sposobnost ugovornih strana, saglasnost voça, for-
ma, predmet, kauza), ukçuøujuõi i pravni institut ñegove nevaÿnosti, odnosno
niåtavosti.

Ugovor ima statusnopravna dejstva, jer je na osnovu ñega, kao osnivaøkog ak-
ta, osnovano i registrovano meåovito preduzeõe Mobtel, kao subjekt u pravu.
Zbog ñegove pravne prirode i pravnog dejstva, na Ugovor se primeñuju i odreæe-
na posebna pravila koja proizlaze iz ñegove pravne prirode.

Svojevrsni obligacionopravni odnos, koji je uspostavçen na osnovu Ugovora,
izmeæu JP PTT i Sistema "Braõa Kariõ", u jednom trenutku se transformiåe u

29. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 108.
30. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 104.
31. Ugovor, ølan 2. taøka 2.00.
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statusni odnos. To je trenutak upisa meåovitog preduzeõa Mobtel u sudski regi-
star kod tadaåñeg Privrednog suda u Beogradu. 

Ugovor je po svojoj pravnoj prirodi pojedinaøni akt, a ne opåti pravni akt.
Polazeõi od domaõeg prava, osnivaøki akt privrednog druåtva, odnosno meåovi-
tog preduzeõa ne smatra se opåtim aktom, zbog øega ne moÿe biti predmet ocene
ustavnosti i zakonitosti pred nadleÿnim ustavnim sudom, uz neke izuzetke koji
proizlaze iz posebnog zakonodavstva. Ocena zakonitosti Ugovora, kao osnivaø-
kog akta i pojedinaønog pravnog akta, saglasno odredbama tadaåñih naåih pozi-
tivnih propisa, obezbeæivala se u postupcima pred drÿavnim organima, prven-
stveno pred pravosudnim organima nadleÿnim za voæeñe registra privrednih
subjekata, odnosno pred pravosudnim organima specijalizovanim za privredne
(trgovinske) sporove.32)

Razlozi za apsolutnu niåtavost Ugovora

Nepostojañe subjekta u pravu. - Na osnovu raspoloÿive dokumentacije, Ugo-
vor je zakçuøen od nepostojeõeg subjekta u pravu, tj. od subjekta koji nije imao
pravnu i poslovnu sposobnost da stupa u pravni promet – Sistem "Braõa Kariõ –
BK-TRADE", sa sediåtem u Moskvi (Rusija).33) Zbog navedene øiñenice, ovaj ugo-
vor je zakçuøen suprotno prinudnim propisima, zbog øega se u pravnoj teoriji
smatra nepostojeõim, a u zakonodavstvu i apsolutno niåtavim.34) Zbog toga on ne
proizvodi nikakve pravne posledice – quod nullum est nullum producit effectum.

Da bi jedan ugovor bio zakçuøen i proizvodio pravna dejstva nuÿno je da
ispuni odreæene uslove, izmeæu ostalog, u pogledu sposobnosti ugovaraña. Si-
stem "Braõa Kariõ" nije imao sposobnost za ugovarañe, odnosno nije posedovao
pravnu i poslovnu sposobnost koja se zakonom zahtevala za zakçuøeñe Ugovora.
To "lice" nije imalo zakonom odreæena svojstva da svojim sopstvenim radñama,
odnosno svojim izjavama voçe preko ovlaåõenih organa stiøe prava i obaveze
prema drugoj ugovornoj strani – JP PTT .

Ugovor je protivan prinudnim propisima - Ugovor je bio protivan pozitiv-
nim propisima, konkretno pojedinim odredbama Zakona o sistemima veza,35) Za-

32. Vidi detaçnije: Bosa Nenadiõ, Akti o osnivañu privrednih druåtava i kontrola
ñihove ustavnosti i zakonitosti, Pravo i privreda, 5-8/2004, str. 126-143.

33. Iz izvoda Moskovske registracione komore proizlazi da postoji samo registrovano
Akcionarsko druåtvo zatvorenog tipa "BK-TRADE" INC, sa sediåtem u Moskvi,
registarski br. MTP 052.632 od 9. marta 1993. godine, a ne i subjekt Sistem "Braõa Kariõ
– BK-TRADE", koji je zakçuøio predmetni ugovor.

34. U pravnoj teoriji se navodi da postoji viåe uzroka koji dovode do apsolutne niåtavosti
ugovora, kakav je sluøaj i u odnosu na pravni subjekt koji zakçuøuje ugovor: "ugovor je
niåtav ako je zakçuøen u ime pravno nepostojeõeg subjekta (bilo da se radi o fiziøkom
ili pravnom licu)." - Borislav Blagojeviõ i Vrleta Kruç, Komentar Zakona o obliga-
cionim odnosima I, str. 299.

35. Zakona o sistemima veza, "Sl. glasnik Republike Srbije", 38/1991. i 41/1991.
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kona o javnim preduzeõima,36) Zakona o opåtim uslovima za davañe koncesija
stranim licima na teritoriji Republike Srbije37) i drugim imperativnim
odredbama, pa je zbog toga apsolutno niåtav, jer nisu ispoåtovane imperativne
norme u postupku ñegovog zakçuøeña i u postupku osnivaña i registracije Mob-
tela.

Ugovor je protivan Zakonu o sistemima veza. - Ugovor je apsolutno niåtav,
jer nije zakçuøen sa pozivom na ølan 12. Zakona o sistemima veza, koji je impera-
tivne prirode. Umesto da se saugovaraøi predmetnog ugovora pozovu i ispoåtuju
pomenutu zakonsku odredbu, oni su se u ølanu 2. taøka 2.00. Ugovora jedino pozvali
na tada vaÿeõi Zakon o preduzeõima.38) Osnivaøi su, pozivajuõi se iskçuøivo na
pravni osnov iz Zakona o preduzeõima, poåli u osnivañe Mobtela kao da je reø o
bilo kom "komercijalnom" preduzeõu, odnosno o preduzeõu koje obavça bilo koju
"komercijalnu delatnost" ili iskçuøivo "komerijalnu delatnost".

"Stvarni" pravni osnov za osnivañe Mobtela bila je odredba Zakona o si-
stemima veza, koja glasi: "Preduzeõe PTT moÿe samostalno ili sa stranim i do-
maõim licima osnivati preduzeõa za obavçañe delatnosti iz predmeta svog po-
slovaña ili za obavçañe delatnosti, kojima se doprinosi ñegovom efikasnijem
i racionalnijem funkcionisañu".39) Na osnovu ølana 2. taøka 2.04. Ugovora, ut-
vræena je tzv. osnovna delatnost Mobtela na sledeõi naøin: "Preduzeõe õe pro-
jektovati, izgraditi, odrÿavati i eksploatisati sistem javne mobilne radio-te-
lefonije." U stavu 2. navedenog ølana Ugovora utvræeno je da su se "ugovorne stra-
ne sporazumele da Preduzeõe bude upisano u sudski registar za obavçañe slede-
õih privrednih delatnosti: ... ". Meæutim, u odredbi ølana 6. Zakona o sistemima
veza, kojom se ureæuje pitañe delatnosti JP PTT, ne navodi se, odnosno ne pomi-
ñe se "javna mobilna telefonija", odnosno "mobilna telefonija". Daçe, u odred-
bama Statuta JP PTT, kojima se ureæuje pitañe delatnosti JP PTT, takoæe se ne
navodi i ne pomiñe  "javna mobilna telefonija", odnosno "mobilna telefoni-
ja".40) Poreæeñem delatnosti JP PTT iz ñegovog statuta i delatnosti Mobtela
iz Ugovora, mogu se uoøiti odreæene razlike.41)

36. Zakona o javnim preduzeõima, "Sl. glasnik Republike Srbije", 6/1990.
37. Zakona o opåtim uslovima za davañe koncesija stranim licima na teritoriji Republike

Srbije, "Sl. glasnik Republike Srbije", 6/1990. i 7/1990.
38. Zakon o preduzeõima, "Sl. list SFR Jugoslavije" , 77/1988, 40/1989, 46/1990. i 61/1990.
39. Zakon o sistemima veza, ølan 12.
40. Statut Javnog preduzeõa PTT saobraõaja "Srbija" od 15. januara 1992. godine, øl. 5-6.
41. One se ogledaju u sledeõem: 1) delatnosti pod åifrom 050100, 050209, 110403 i 11095 pot-

puno su istovetne u oba akta; 2) delatnosti 060900 u Ugovoru, za razliku od Statuta JP
PTT saobraõaja "Srbija", u tekstualnom delu dodat je izraz u zagradi: "mobilna tele-
fonija"; 3) delatnosti 090132 u Ugovoru, za razliku od Statuta JP PTT saobraõaja
"Srbija", u tekstualnom delu dodat je izraz: "telefonskih aparata i ureæaja"; 4) delat-
nosti 110302 u Ugovoru, za razliku od Statuta JP PTT saobraõaja "Srbija", u tekstual-
nom delu dodat je izraz: "u oblasti TT usluga"; 5) za razliku od Statuta JP PTT
saobraõaja "Srbija", delatnosti 011723, 070123, 070223, 070320, 110404 i 110620 u Ugovoru
su potpuno nove.
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Na osnovu napred izvråene analize propisa i akata i izvråene komparacije
delatnosti JP PTT i Mobtela, moÿe se konstatovati da saugovaraøi nisu prime-
nili odredbu ølana 12. Zakona o sistemima veza,  odnosno nisu ispoåtovali ogra-
niøeña koja iz te zakonske odredbe proizlaze. Drugim reøima, ugovorne strane iz
Ugovora nisu osnovale preduzeõe iskçuøivo za obavçañe delatnosti iz predme-
ta JP PTT ili za obavçañe delatnosti kojima se doprinosi ñegovom efikasni-
jem i racionalnijem funkcionisañu, kao i ne samo za obavçañe delatnosti iz
predmeta JP PTT saobraõaja "Srbija", zbog øega je ovaj ugovor apsolutno niåtav.

Veõinsko uøeåõe stranog kapitala. - U vreme zakçuøeña Ugovora (15. april
1994. godine) sve delatnosti od opåteg interesa, kao monopolistiøke delatno-
sti, vråene su iskçuøivo od strane javnih preduzeõa. Polazeõi od ove konstata-
cije, a uzimajuõi u obzir odredbu Zakona o sistemima veza42) i pojedine odredbe
Zakona o javnim preduzeõima,43) kao i "duh" zakona, moÿe se sa mnogo sigurnosti
zakçuøiti da je u suprotnosti sa zakonskim odredbama reåeñe iz predmetnog
ugovora, kojim je omoguõeno da Sistem "Braõa Kariõ" ima veõinsko uøeåõe od
51% u osnovnom kapitalu, u upravçañu i raspodeli dobiti u Mobtelu.44)

Na osnovu tada vaÿeõeg saveznog Zakona o stranim ulagañima, kao strani
osnivaø (ulagaø) smatralo se "strano pravno lice øije je sediåte u inostran-
stvu".45) Po ovom zakonskom osnovu, Sistem "Braõa Kariõ" je kvalifikovan kao
strani osnivaø (ulagaø). Zbog toga, Mobtel je meåovito preduzeõe po osnovu dva
elementa: po osnivaøu i po osnovnom kapitalu. Meæutim, na osnovu republiøkog
Zakona o opåtim uslovima za davañe koncesija stranim licima u Republici Sr-
biji (daçe: Zakon o koncesijama), pod stranim licem, u kontekstu davaña konce-
sija stranim licima, smatralo se "strano pravno lice øije je sediåte u inostran-
stvu", ali i "meåovito preduzeõe u kojem je uøeåõe stranog kapitala preko
51%".46) Mobtel je osnovan i od stranog osnivaøa (ulagaøa), kao pravnog lica, øi-
je se sediåte nalazi u inostranstvu – Sistem "Braõa Kariõ", Moskva, Rusija. Ta-
koæe, odredbe tadaåñeg saveznog Zakona o stranim ulagañima imale su jaøu prav-
nu snagu u odnosu na odredbe republiøkog Zakona o koncesijama. Naprosto, ne mo-
ÿe se Sistem "Braõa Kariõ" u jednom trenutku, kada je to "korisno" za ñega, po-
zivati na jedan pravni reÿim, koji je tada vaÿio u SR Jugoslaviji – samo na odred-
be Zakona o stranim ulagañima, a u drugom trenutku na drugi pravni reÿim – sa-
mo na odredbe republiøkog Zakona o koncesijama, iz razloga åto se savezno i re-
publiøko zakonodavstvo jedinstveno primeñivalo na teritoriji Srbije. Takoæe,
republiøki zakonodavac je u Zakonu o koncesijama poåao od kriterijuma kontro-
le nad preduzeõem, åto predstavça sve øeåõi sluøaj u meæunarodnoj praksi, kada

42. Zakon o sistemima veza, ølan 14.
43. Zakon o javnim preduzeõima, øl. 1, 6. stav 3. i 23. stav 1.
44. Ugovor, ølan 2. taøka 2.05.
45. Zakon o stranim ulagañima (Sl. list SFR Jugoslavije, 77/1988), ølan 2. stav 1.
46. Zakon o opåtim uslovima za davañe koncesija stranim licima u Republici Srbiji, ølan

1. stav 2.
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je za strano preduzeõe odredio "meåovito preduzeõe u kojem je uøeåõe stranog
kapitala preko 51%", iako se formalno radi o preduzeõu koje se u svakom drugom
sluøaju tretira kao i svako drugo domaõe (meåovito) preduzeõe. Zbog svega izne-
tog, koncesiju za frekvencije za mobilnu telefoniju je po tada vaÿeõim propisi-
ma moglo da dobije strano lice - Sistem "Braõa Kariõ" iz Moskve po posebnim
propisima, a meåovito preduzeõe Mobtel je moglo da se osnuje na osnovu ølan 12.
Zakona o sistemima veza, sa mañinskim stranim kapitalom, za obavçañe "delat-
nosti iz predmeta poslovaña JP PTT saobraõaja "Srbija" ili za obavçañe de-
latnosti kojima se doprinosi ñegovom efikasnijem i racionalnijem funkcioni-
sañu".  

Obavçañe delatnosti od opåteg interesa (privredna javna sluÿba). - Ugo-
vor nije mogao da proizvodi pravno dejstvo, odnosno da se primeñuje u praksi, jer
nije ispoåtovao sve zakonske odredbe, odnosno zakonske uslove koji se zahtevaju
za obavçañe jedne delatnosti od opåteg interesa. Øiñenica je da je u vreme zak-
çuøeña predmetnog ugovora delatnost PTT saobraõaja (delatnost javnog poå-
tanskog, telefonskog i telegrafskog saobraõaja) bila monopolistiøka delat-
nost i zakonom rezervisana za JP PTT. Ova konstatacija proizlazi iz konkret-
nih odredaba Zakona o sistemima veza, a moÿe se dokazivati i na posredan naøin,
uz pomoõ drugih monopolistiøkih delatnosti, odnosno drugih zakonskih propisa,
koji su kasnije doneti. Prvo, i danas ne postoji u Srbiji  "neposredan" zakonski
osnov za osnivañe preduzeõa od strane "privatnih lica" (fiziøkih i pravnih li-
ca, domaõih i stranih), "privatnim kapitalom" (privatnim sredstvima), koje bi
se registrovalo za obavçañe delatnosti od opåteg interesa (monopolistiøke
delatnosti). Drugo, sve delatnosti od opåteg interesa obavçaju postojeõa javna
preduzeõa, sa izuzetkom Mobtela. Treõe, Zakon o preduzeõima (1996.) po prvi put
utvræuje moguõnost da "delatnost od opåteg interesa mogu obavçati i drugi ob-
lici preduzeõa utvræeni ovim zakonom, deo preduzeõa kao i preduzetnik", s tim
åto se utvræuje da se "osnivañe ovih preduzeõa vråi u skladu sa ovim zakonom i
zakonom kojim se ureæuju uslovi i naøin obavçaña delatnosti od opåteg intere-
sa".47) Øetvrto, registarski sud nije dopuåtao privatnim licima da registruju
preduzeõe za obavçañe neke delatnosti od opåteg interesa, jer za to ne postoji
zakonski osnov. Peto, primera radi, i republiøki Zakon o komunalnim delatno-
stima je utvrdio, izmeæu ostalog: da se tim zakonom "odreæuju komunalne delatno-
sti i ureæuju opåti uslovi i naøin ñihovog obavçaña"; da "opåtina, grad, odno-
sno grad Beograd, u skladu sa ovim zakonom, ureæuje i obezbeæuje uslove obavçaña
komunalnih delatnosti i ñihovog razvoja"; da su "komunalne delatnosti delatno-
sti od opåteg interesa"; zakonodavac je nabrojao komunalne delatnosti; saglasno
odredbama Zakona o preduzeõima (1996.), zakonodavac je stvorio pravni osnov da
komunalne delatnosti mogu obavçati, osim veõ registrovanih javnih komunalnih
preduzeõa, "i drugo preduzeõe i preduzetnik, zavisno od prirode komunalne de-

47. Zakon o preduzeõima ("Sl. list SR Jugoslavije", 29/1996, 29/1997, 59/1998, 74/1999, 9/2001 i
36/2002), ølan 401.
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latnosti i konkretnih uslova i potreba u opåtini, u skladu sa zakonom i propi-
sima donetim na osnovu zakona"; da "pojedine poslove iz okvira svoje delatnosti
javno komunalno preduzeõe moÿe poveriti drugom preduzeõu ili preduzetniku,
na naøin i po postupku utvræenom propisom skupåtine opåtine, pod uslovom da
nisu u funkciji ostvarivaña jedinstva tehniøko-tehnoloåkog sistema i da je
osnivaø za to dao saglasnost"; da se "obavçañe komunalnih delatnosti ili poje-
dinih poslova iz okvira tih delatnosti koje se, saglasno ovom zakonu mogu pove-
riti preduzeõu ili preduzetniku vråi na vreme do pet godina", a poveravañe se
vråi na osnovu ugovora.48) Åesto, sliøna zakonska reåeña sadrÿi i republiøki
Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa u vezi sa
moguõnoåõu, naøinom i uslovima za obavçañe delatnosti od opåteg interesa od
strane "preduzeõa, dela preduzeõa ili preduzetnika".49) Sedmo, kad je reø o tele-
komunikacijama, republiøki zakonodavac je stvorio "posredni" zakonski osnov
tek polovinom 1997. godine, na osnovu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o si-
stemima veza, za ulazak stranog privatnog kapitala u ovu oblast.50) Osmo, na
osnovu Zapisnika sa X sednice Upravnog odbora Mobtela,51) moÿe se sagledati
da Mobtel nije obezbedio licencu za frekvencije, åto je i konstatovano poseb-
nom odlukom, da "nisu obezbeæene frekvencije i u tom pogledu je potrebno da se
hitno reåe pitaña radio frekvencijskog spektra" vezana za Mobtel. Deveto, i
iz Aneksa Ugovora o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe sistema javne
mobilne telefonije u Republici Srbiji,52) potvræuje se indirektno da Mobtel

48. Zakon o komunalnim delatnostima ("Sl. glasnik Republike Srbije", 16/1997 i 42/1998),
øl. 1. 2, 3. stav 3, 10, 11. stav 1. i 12. stav 1.

49. Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa ("Sl. glasnik
Republike Srbije", 25/2000 i 25/2002), øl. 2, 3. i 8. 

50. Izmeæu ostalog, i na osnovu ovih odredba: "Preduzeõe PTT moÿe se organizovati kao
holding preduzeõe osnivañem zavisnih preduzeõa za obavçañe PTT delatnosti, i to: 1)
za delatnost telekomunikacija – prenos telekomunikacionih saopåteña, govornih i
negovornih poruka, podataka i drugih telekomunikacionih signala u unutraåñem i
meæunarodnom saobraõaju; pruÿañe svih vrsta telekomunikacionih usluga u prenosu
podataka, zvuka, slike itd., interaktivno ili emitovañem – difuzija; planirañe, projek-
tovañe, izgradña i odrÿavañe telekomunikacionih objekata, postrojeña i mreÿe; drugi
poslovi u funkciji telekomunikacija utvræeni osnivaøkim aktom i statutom"; "Vlada
moÿe izdati dozvolu – licencu za obavçañe telekomunikacionih usluga koje ne spadaju u
usluge fiksne telekomunikacione mreÿe"; "u sluøaju iz stava 1. ovog ølana (ølan 11a)
Preduzeõe PTT kao matiøno preduzeõe obavça poslove upravçaña, planiraña i razvoja,
marketinga, sticaña uøeåõa u kapitalu u zavisnim preduzeõima putem akcija, udela ili
zamençivih obveznica (osnivañe, trajno ulagañe, kupovina, razmena) i ostale delat-
nosti utvræene aktom o organizovañu holdinga i statutom"; "preduzeõe PTT moÿe, na
odreæeno vreme, uz saglasnost Vlade, preneti zavisnom preduzeõu pravo obavçaña delat-
nosti za koje je zavisno preduzeõe osnovano" i druge zakonske odredbe. - Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o sistemima veza ("Sl. glasnik Republike Srbije", 20/1997), øl.
11a. i 14a.

51. Zapisnika sa X sednice Upravnog odbora Mobtela, koja je odrÿana 14. januara 1997. god-
ine.
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1994. godine nije imao licencu za obavçañe delatnosti mobilne telefonije, a za
koju je registrovan kod nadleÿnog suda. Ova konstatacija proizlazi iz  odredbe
navedenog aneksa Ugovora.53)

Nezakonitost odluke Vlade Republike Srbije. - Odluka Vlade doneta je pro-
tivno zakonskim propisima i nije mogla da predstavça osnov za davañe ñene sag-
lasnosti na zakçuøeni Ugovor.54) Prvo, Odluka o davañu saglasnosti na Odluku
Upravnog odbora JP PTT o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe sistema
javne mobilne telefonije u Republici Srbiji je zasnovana na odredbi ølana 20.
stav 2. Zakona o sistemima veza. Uvidom u sadrÿinu navedenog ølana Zakona, mo-
ÿe se konstatovati da navedena odredba nije mogla da posluÿi kao osnov za dono-
åeñe predmetne odluke, odnosno za davañe saglasnosti. Drugo, ovom odlukom
Vlada nije dala saglasnost na Ugovor, kako to proizlazi iz Odluke Upravnog od-
bora JP PTT55) i iz samog Ugovora. Treõe, predmetnom odlukom Vlade data je sa-
mo saglasnost na Odluku Upravnog odbora JP PTT za osnivañe meåovitog predu-
zeõa, kako to proizlazi i iz ñenog naziva. Øetvrto, predmetnom odlukom Vlade
data je saglasnost za koriåõeñe prikçuønih kapaciteta za radio-telefoniju,
kako to proizlazi i iz ñenog naziva. Peto, predmetna odluka ima nedostataka
formalne prirode, jer ne sadrÿi broj i datum Odluke na koju se daje saglasnost,
odnosno broj i datum Ugovora, åto je praktiøno øini neprimençivom.

Ugovor je protivan Zakonu o javnim preduzeõima. - Ugovorne strane u Ugovo-
ru nisu ispoåtovale i odgovarajuõe imperativne odredbe iz Zakona o javnim pre-
duzeõima. Prvo, osnovna delatnost za koju je osnovan Mobtel je navedenim zako-
nom proglaåena za delatnost od javnog interesa,56) åto se iz sadrÿine Ugovora
ne moÿe ni naslutiti. Osnovna delatnost Mobtela je ureæena iskçuøivo kao i
svaka druga komercijalna delatnost, øime su prekråene odredbe Zakona o javnim
preduzeõima. Drugo, navedenim zakonom je utvræeno da preduzeõa koja obavçaju
privrednu delatnost od javnog interesa "osnivaju se i posluju kao javna preduzeõa
u skladu sa ovim zakonom i zakonima kojima se ureæuju uslovi i naøin obavçaña
tih delatnosti" (daçe: posebnim zakonom),57) åto nije ispoåtovano u predmet-
nom sluøaju, jer je Mobtel osnovan samo na osnovu Zakona o preduzeõima. Treõe,
"u javnom preduzeõu ... i preduzeõima sa drugim oblicima svojine, drÿava obezbe-

52. Aneks Ugovora o osnivañu Meåovitog preduzeõa za uvoæeñe sistema javne mobilne tele-
fonije u Republici Srbiji izmeæu JP PTT saobraõaja "Srbija" i Sistema "Braõa
Kariõ" - BK-Trade, zakçuøenog 02.04. 1998. godine.

53. "Licencu za mobilnu telefoniju Vlada Republike Srbije daõe bez naknade Mobtelu
nezavisno od svoje ranije date saglasnosti na Mobtel ugovor. Licenca õe imati vaÿnost
do isteka roka predviæenog Mobtel ugovorom, a u svakom sluøaju dokle god preduzeõe
bude postojalo. PTT se obavezuje da preduzme sve mere da se odmah izda licenca Mobtelu
od nadleÿnih organa, kako je predviæeno ovim Ugovorom." - Aneks ugovora, ølan 5.

54. Odluka 05 Broj: 945-1401/4 od 13. aprila 1994. godine.
55. Odluka br. 6164/2 od 1. aprila 1994. godine.
56. Zakon o javnim preduzeõima, ølan 1. stav 2.
57. Zakon o javnim preduzeõima, ølan 1. stav 1.
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æuje zaåtitu javnog interesa, u skladu sa posebnim zakonom".58) Øetvrto, nadove-
zujuõi se na prethodno citiranu zakonsku odredbu, zakonom je odreæeno da se "u
javnim preduzeõima i preduzeõima sa drugim oblicima svojine obrazuje nadzorni
odbor od predstavnika drÿavnog organa i javnog preduzeõa, odnosno vlasnika ka-
pitala".59) Uvidom u sadrÿinu predmetnog ugovora moÿe se konstatovati da ova
zakonska obaveza nije ispoåtovana od saugovaraøa.

Ugovor je protivan Zakonu o koncesijama. -  Predmetni ugovor nije ispoåto-
vao ni imperativne odredbe iz Zakona o koncesijama. Naime, Vlada je na osnovu
ølana 12. Zakona o koncesijama donela Odluku kojom je dala saglasnost da "predu-
zeõe Mobilne telekomunikacije "Srbija" BK-PTT d.o.o. moÿe koristiti prik-
çuøne kapacitete za radio-telefonski sistem i druge objekte Javnog preduzeõa
PTT saobraõaja "Srbije" odreæenih ugovorom o osnivañu Meåovitog preduzeõa
za uvoæeñe sistema javne mobilne telefonije u Republici Srbiji".60) Meæutim,
saglasno ølanu 12. stav 2. Zakona o koncesijama, Vlada svojom saglasnoåõu nije
utvrdila "uslove pod kojima se daju na koriåõeñe prikçuøni kapaciteti za ra-
dio-telefoniju", øime je prekråena imperativna odredba. 

Zakçuøeñe Ugovora i osnivañe Mobtela nedvosmisleno pokazuju da je bilo
potrebno prethodno pribaviti dodatne dozvole, odnosno odobreña. Na osnovu na-
ziva meåovitog preduzeõa, predmeta ñegove osnovne delatnosti i meæusobnih
prava i obaveza ugovornih strana, a polazeõi od ñegove pravne prirode, moÿe se
sa sigurnoåõu zakçuøiti da je reø o tzv. koncesionom preduzeõu. Ovo preduzeõe
je moglo biti "meåovito" po vlasnicima kapitala, moglo je biti osnovano u
pravnoj formi "druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu", ali je bilo neophodno
da prethodno pribavi od nadleÿnog drÿavnog organa dozvolu (koncesiju), odno-
sno licencu za neobnovçivo prirodno bogatstvo – frekvencije, da bi uopåte
moglo da zapoøne da obavça delatnost pruÿaña usluga i realizuje druge ciçeve
iz zakçuøenog Ugovora – "uvoæeñe sistema javne mobilne telefonije u Republi-
ci Srbiji".

Zbog pravne prirode meåovitog preduzeõa Mobtel i osnovne delatnosti za
koju je registrovano – delatnost od opåteg interesa, nije se moglo osnovati i re-
gistrovati kao i svako preduzeõe sa komercijalnom delatnoåõu. Za ñegovo osni-
vañe i registraciju nuÿno je bilo da se pribavi naroøita dozvola  (koncesija),
odnosno licenca nadleÿnog drÿavnog organa. Jer, JP PTT nije bilo ovlaåõeno
da izdaje nikakve naroøite dozvole (koncesije), odnosno licence, jer takvih jav-
nopravnih ovlaåõeña nije imalo.   

Na osnovu odredbe Zakona o obligacionim odnosima, "niåtav ugovor ne po-
staje punovaÿan kad zabrana ili koji drugi uzrok niåtavosti naknadno nesta-
ne".61) Primera radi, Mobtel je 1998. godine stekao licencu, ali time predmetni

58. Zakon o javnim preduzeõima, ølan 6. stav 3.
59. Zakon o javnim preduzeõima, ølan 23. stav 1.
60. Odluka 05 Broj: 954-1401/4 od 13. aprila 1994. godine.
61. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 107. stav 1.
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ugovor o osnivañu Mobtela nije mogao postati punovaÿan. Kod apsolutno niåta-
vog ugovora nema mesta za konvalidaciju, veõ samo za ñegovu konverziju.

Ugovor zakçuøen suprotno drugim pozitivnim propisima. - Odredba ølana
16. Ugovora je suprotna pozitivnim propisima, kada se utvræuje da õe "ovaj ugovor
stupiti na snagu danom davaña saglasnosti od strane Vlade Republike Srbije, od-
nosno danom ñegovog upisa u registar Saveznog ministarstva za ekonomske odno-
se sa inostranstvom u Beogradu". Iz pravne prirode ovog ugovora proizlazi da je
morala da se pribavi saglasnost i Vlade, da bi stupio na snagu, tj. da bi proizvo-
dio pravno dejstvo. Ta saglasnost je morala biti u formi prethodne saglasnosti,
tj. dozvole (koncesije), a ta se saglasnost daje u drukøijem zakonom utvræenom po-
stupku i za druge ciçeve od zakonskog postupka koji je sprovodio tadaåñi savez-
ni organ, obzirom da se upisom ugovora u registar u Saveznom ministarstvu za
ekonomske odnose sa inostranstvom u Beogradu ostvaruju drugi ciçevi.62) Reø je o
potpuno dva razliøita pravna reÿima.

Predmetni ugovor nije mogao da proizvodi pravno dejstvo u praksi, jer je zak-
çuøen pod odloÿnim uslovom. Uslov se ogledao u tome åto je na zakçuøeni ugo-
vor Vlada trebalo da dâ saglasnost.63) Ovaj uslov nije ispuñen, jer Vlada nikad
nije dala traÿenu saglasnost.64)

Opåte procesne pretpostavke vezane za sud, stranke, tuÿbu i 
predmet spora

Stvarna nadleÿnost. – Polazeõi od toga da su ugovorne strane iz Ugovora
privredni subjekti, proizlazi da je za podnoåeñe tuÿbe za utvræeñe ñegove
niåtavosti potencijalno stvarno nadleÿan domaõi trgovinski sud ili, eventu-
alno, Ugovorom predviæena institucionalna arbitraÿa u Cirihu. Postoji druå-
tveni interes da postupak bude pokrenut pred domaõim sudom, izmeæu ostalog, iz
ovih razloga: troåkovi sudskog postupka su niÿi u odnosu na arbitraÿne troå-
kove; domaõi sud poznaje imperativne odredbe; sud na apsolutnu niåtavost pazi
po sluÿbenoj duÿnosti. Takoæe, od suda se moÿe traÿiti ubrzañe postupka radi
zaåtite druåtvenog interesa i dr.

Opåta mesna nadleÿnost. – Na osnovu Zakona o parniønom postupku (daçe:
ZPP),65) opåte pravilo mesne nadleÿnosti glasi: za suæeñe je nadleÿan sud koji
je opåte mesno nadleÿan za tuÿenog, na øijem podruøju se nalazi ñegovo prebiva-
liåte, odnosno sediåte.66) Polazeõi od ovog zakonskog reåeña, Trgovinski sud

62. Reåeñe Saveznog ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom, UP 08/14, br. 816/
1, od 6. maja 1994. godine i Reåeñe Saveznog ministarstva za spoçnu trgovinu, broj 5/1-01-
184/98-001, od 14. avgusta 1998. godine.

63. Ugovor, ølan 16.
64. Na osnovu odredbe ølana 74. Zakona o obligacionim odnosima "ugovor je zakçuøen pod

uslovom ako ñegov nastanak ili prestanak zavisi od neizvesne øiñenice".
65. Zakon o parniønom postupku, "Sl. glasnik Republike Srbije", 125/2004.
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u Beogradu ne bi bio nadleÿan za Sistem "Braõa Kariõ" (polazeõi od pretpo-
stavke da je subjekt u pravu, odnosno da ima stranaøku sposobnost), jer se ñegovo
sediåte nalazi u Moskvi, veõ bi bio nadleÿan samo za JP PTT i, eventualno, za
Mobtel, øija se sediåta nalaze u Beogradu.

Posebna mesna nadleÿnost (nadleÿnost za suparniøare). – Ako je jednom
tuÿbom tuÿeno viåe  lica, a za ñih ne postoji mesna nadleÿnost istog suda, u
tom sluøaju je nadleÿan sud koji je mesno nadleÿan za jednog od tuÿenih, a ako me-
æu ñima ima glavnih (JP PTT i Sistem "Braõa Kariõ")  i sporednih obveznika
(Mobtel), sud koji je mesno nadleÿan za koga od glavnih obveznika.67) Polazeõi
od takvog zakonskog reåeña, Trgovinski sud u Beogradu je nadleÿan za JP PTT i
za Mobtel. Meæutim, i u ovom sluøaju se nameõe pitañe za stuøñake procesnog
prava: moÿe li Sistem "Braõa Kariõ" (polazeõi od pretpostavke da je subjekt u
pravu, odnosno da ima stranaøku sposobnost) da pred Trgovinskim sudom u Beo-
gradu prigovori da je za ovaj spor nadleÿan Arbitraÿni sud u Cirihu, ili ako
ova ugovorna strana ne bude obuhvaõena u svojstvu tuÿenog, da onda u svojstvu ume-
åaøa,68) odnosno jedinstvenog suparniøara (kada naknadno stupi u parnicu u svoj-
stvu tuÿenog) prigovori da Trgovinski sud u Beogradu nije nadleÿan. Za meåañe
u parnici, potrebna je saglasnost tuÿenih, a za pristupañe parnici u svojstvu je-
dinstvenog suparniøara nije potrebna saglasnost tuÿenih. Meæutim, nameõe se
novo pitañe, da li suparniøar (jedinstveni suparniøar) koji je pristupio parni-
ci u svojstvu tuÿenog (Sistem "Braõa Kariõ") moÿe da osporava nadleÿnost Tr-
govinskog suda?

Suparniøarstvo. – Suparniøarstvo (litis consortium) je pravni institut koji
omoguõuje da u istom postupku viåe lica budu u svojstvu tuÿioca ili tuÿenih.
Tuÿioci i tuÿeni u takvom svojstvu nazivaju se suparniøari. Po pravilu, supar-
niøarstvo je fakultativno, jer nastaje voçom stranke, i to po pravilu voçom tu-
ÿioca. Meæutim, suparniøarstvo je moguõno samo pod uslovima, odnosno u sluøa-
jevima odreæenim zakonom. Institut suparniøarstva ima veliki znaøaj, a viåe-
struko je koristan: omoguõuje primenu naøela ekonomiønosti u postupku, obezbe-
æuje efikasnu sudsku zaåtitu i otklaña rizik donoåeña protivreønih odluka.
Zbog toga, institut suparniøarstva poznaju svi moderni pravni sistemi, odnosno
ñihova zakonodavstva.  

U pravnoj teoriji pravi se razlika izmeæu prostog (obiønog) i jedinstvenog
(nerazdvojnog, naroøitog) suparniøarstva.69) Za naå predmet razmatraña od zna-
øaja je jedinstveno suparniøarstvo. Takoæe, suparniøarstvo na strani tuÿilaca
naziva se aktivnim, a na strani tuÿenih pasivnim. Daçe, s obzirom na uslove

66. Zakon o parniønom postupku, øl. 39-42.
67. Zakon o parniønom postupku, øl. 43. i 199.
68. Zakon o parniønom postupku, øl. 208-211.
69. Zoran Ivoåeviõ, Suparniøarstvo, prvo izdañe, Beograd, 1979, str. 11-12. i Borivoje

Pozniõ, Graæansko procesno pravo, Beograd, 1982, str. 336.
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predviæene u ZPP-u, pravi se razlika izmeæu materijalnog (pravog) i formalnog
(nepravog) suparniøarstva.70) 

Na osnovu ZPP-a, svaki prosti suparniøar je u parnici samostalna stranka,
a ñegove radñe ili propuåtaña ne koriste niti åtete drugim suparniøarima.
Drugim reøima, ñihov poloÿaj je isti kao da su posebno tuÿili ili bili tuÿeni.
Sa druge strane, ZPP pod jedinstvenim suparniøarima smatra dva ili viåe tu-
ÿilaca u jednoj tuÿbi ili tuÿenih u sluøajevima kada se jedan spor po zakonu ili
zbog prirode pravnog odnosa koji se raspravça moÿe reåiti samo na jednak na-
øin prema svim suparniøarima (takav je sluøaj, na primer, kad javni tuÿilac tra-
ÿi poniåtaj nekog ugovora). U navedenom sluøaju reø je o tzv. materijalnom (pra-
vom) suparniøarstvu. U sluøaju jedinstvenih suparniøara radñe i propuåtaña
jednog suparniøara proteÿu se i na druge suparniøare.71)

Zaåtita javnog interesa. - Na osnovu Zakona o obligacionim odnosima, osim
åto "sud na niåtavost pazi po sluÿbenoj duÿnosti", utvræeno je da se "na niåta-
vost moÿe pozivati svako zainteresovanom lice". Imajuõi u vidu da je reø o jav-
nom interesu, zakonom je stavçeno u duÿnost sudu da pazi na niåtavost po sluÿ-
benoj duÿnosti (ex officio), ne øekajuõi da ugovorne strane ili druga zaintereso-
vana lica podnesu zahtev za utvræivañe apsolutne niåtavosti konkretnog ugovo-
ra. To õe prvenstveno biti ona situacija kada su ugovorne strane pokrenule spor
pred sudom, ne istiøuõi zahtev za utvræivañe niåtavosti ugovora, bilo åto im
ta øiñenica nije poznata, bilo åto nastoje iz ñima znanih pobuda da to preõute.
Sud je u tom sluøaju duÿan da ex officio sprovede postupak i donese odluku o niåta-
vosti ugovora.72)  Kad je reø o "svakom zainteresovano licu", tu prvenstveno tre-
ba imati u vidu ugovorne strane, univerzalne sukcesore saugovaraøa i zaintere-
sovana treõa lica73) – u konkretnom sluøaju prvenstveno Mobtel. Pojedini auto-
ri su miåçeña da se postojañe pravnog interesa za poniåtaj zabrañenog ugovora
moÿe osnovano pretpostaviti "kod svih lica, poåto je povreæen poredak – inte-
res druåtva øija je zaåtita res ommnium comunis – opåta stvar".74) Na kraju, pra-
vo na podnoåeñe tuÿbe radi utvræeña niåtavosti, na osnovu zakona (ex lege) ima
i javni tuÿilac.

70. Vidi detaçnije o suparniøarstvu: Zoran Ivoåeviõ, op. cit. i Borivoje Pozniõ, op. cit,
str. 336-341. 

71. Zakon o parniønom postupku, øl. 204.
72. "To znaøi da sud ne moÿe, ako ima saznañe o postojañu apsolutno niåtavog ugovora da

pokrene parnicu, jer se parniøni postupak ne pokreõe po sluÿbenoj duÿnosti nego na
traÿeñe graæanina ili pravnog lica (ne procedat index ex officio). – Leposava Karamark-
oviõ, op. cit., str. 414.  

73. "Osoba koja za to ima pravni interes, ovlaåõena je tuÿbom traÿiti utvræeñe niåta-
vosti ugovora åto su ga meæu sobom sklopile treõe osobe." VS Hrv., Gzz-104/1984 od
05.03.1985. godine. – Navedeno prema: Goran Svilanoviõ, Proåireñe tuÿbe za utvræeñe,
Pravni ÿivot, 11-12/1989. godine.

74. Jozef Salma, Simulovani ugovori, doktorska disertacija, Novi Sad, 1979. godine. –
Navedeno prema: Leposava Karamarkoviõ, op. cit., str. 408.
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Ako je Zakonom o obligacionim odnosima utvræeno da sud na niåtavost ugo-
vora pazi po sluÿbenoj duÿnosti i da se na niåtavost moÿe pozivati svako zain-
teresovano lice, nameõe se logiøno pitañe: zaåto Trgovinski sud u Beogradu i
Viåi trgovinski sud u Beogradu nisu svojom odlukom poniåtili Ugovor,75) u po-
stupku registracije Mobtela, jer je taj ugovor ujedno predstavçao osnivaøki akt
za Mobtel, odnosno zaåto se u proteklom periodu od 11 godina na niåtavost nije
pozvao javni tuÿilac, javni pravobranilac, Savezno ministarstvo za ekonomske
odnose sa inostranstvom ili neko drugo zainteresovano lice? Moguõne odgovore
na postavçena pitaña treba traÿiti u viåe pravaca.76)

Tuÿba za utvræeñe. – Tuÿbom za utvræeñe tuÿilac predlaÿe utvræeñe jed-
nog pravnog odnosa (pravni odnos sa svim pravima i obavezama) ili utvræeñe ne-
kog prava (pojedinaøno subjektivno pravo) ili istinitost, odnosno neistinitost
neke isprave, a zaåtitu koju zahteva ograniøava na deklaraciju. Na primer, tuÿ-
ba za utvræeñe ugovora o prodaji, zakupu, odnosno prava nasleæa, svojine itd.

U pravnoj doktrini se tuÿbe za utvræeñe dele na pozitivne i negativne.77)

Kad se tuÿbom zahteva utvræeñe pravnog odnosa kao postojeõeg ili istinitost
neke isprave, reø je o pozitivnoj tuÿbi, a ako se tom tuÿbom zahteva da sud utvrdi
nepostojañe pravnog odnosa ili neistinitost neke isprave, reø je o negativnoj
tuÿbi. Zahtev za utvræeñe moÿe da se istakne i u toku parnice. Naime, ako odlu-
ka u jednom sporu zavisi od toga da li postoji ili ne postoji neki pravni odnos,
koji je u toku parnice postao sporan, tuÿiocu je dopuåteno da pored postojeõe
tuÿbe podnese i tuÿbu za utvræeñe kako bi sud utvrdio postojañe, odnosno nepo-
stojañe takvog odnosa, pod uslovom da je sud pred kojim parnica teøe nadleÿan i
za novopodneti zahtev.78) Predmet utvræeña, po pravilu, moÿe biti samo jedan
odnos u sadaåñosti, s tim åto se oglaåavañe (deklaracija) ñegovog postojaña
moÿe traÿiti i kad je on vezan za uslov ili rok. Parniøne stranke, odnosno tu-
ÿilac i tuÿeni ne moraju biti subjekti odnosa za koji se zahteva utvræeñe.

75. "Sloboda suda da izrekne jednu od moguõih posledica niåtavog, delimiøno ili u celini
izvråenog ugovora, propisanih odredbom ølana 104. Zakona o obligacionim odnosima,
nezavisno od predloga tuÿioca opåte je prihvaõena i u sudskoj praksi". – Leposava Kara-
markoviõ, op. cit., str. 418. 

76. Treba ih traÿiti u ovom pravcu: dominaciji politike nad drÿavnim organima, organima
pravosuæa i javnim preduzeõima; visokom stepenu oportuniteta sluÿbenih lica; domi-
naciji privatnih interesa nad opåtim (drÿavnim) interesima; neregulisanosti,
naøelne regulisanosti i nedoreøenosti pravnih propisa u oblasti mobilne telefonije i
o uvoæeñu u domaõoj praksi prvog mobilnog operatera; nedovoçnoj struønosti sluÿbenih
lica da sagledaju svu kompleksnost i sloÿenost predmetnog pravnog posla;  strahu sluÿ-
benih lica od gubçeña posla; postojaña elemenata za kriviøna dela nesavesnog
poslovaña u privredi, zloupotrebe sluÿbenog poloÿaja ili ovlaåõeña ili nekog drugog
kriviønog dela; prisutnosti pçaøke, odnosno potkradaña drÿavne svojine u korist iden-
tifikovanih privatnih lica; prisutnosti mita, korupcije, osionosti i bahatosti i dr.

77. Borivoje Pozniõ, op. cit., str. 188.
78. Zakon o parniønom postupku, øl. 188-189.
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Tuÿba za utvræeñe se moÿe podiõi: 1) kad je to posebnim propisima predvi-
æeno; 2) kad tuÿilac ima pravni interes da sud utvrdi postojañe, odnosno nepo-
stojañe nekog spornog prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neisti-
nitost neke isprave; 3) kad tuÿilac ima neki drugi pravni interes za podizañe
ovakve tuÿbe.79) Tuÿilac je duÿan da veõ u tuÿbi navede okolnosti iz kojih se
vidi postojañe interesa za utvræeñe nekog prava ili pravnog odnosa. Postojañe
pravnog interesa za utvræeñe ima znaøaj procesne pretpostavke na koju sud mora
da pazi po sluÿbenoj duÿnosti. Meæutim, kada je posebnim zakonom utvræeno pra-
vo na tuÿbu za utvræeñe, u tom sluøaju tuÿilac ne mora dokazivati pravni inte-
res, jer se pretpostavça da taj interes postoji samim tim åto je moguõnost tuÿbe
zakonom izriøito propisana.80)

Parniøne stranke. - Ko moÿe (treba) da se pojavi u svojstvu tuÿioca i tuÿe-
nog/tuÿenih kod podnoåeña tuÿbe, pred domaõim sudom, za utvræeñe apsolutne
niåtavosti Ugovora? Polazeõi od naåeg zakonodavstva, pravo na podnoåeñe
ove tuÿbe ima svako zainteresovano lice, ukçuøujuõi JP PTT kao ugovornu sta-
nu i javnog tuÿioca kao zakonom ovlaåõeno lice (tzv. aktivna legitimacija).
Meæutim, ako tuÿbu za utvræeñe podnese JP PTT protiv druge ugovorne strane
kao tuÿene – Sistem "Braõa Kariõ" (polazeõi od pretpostavke da ima parniønu
sposobnost), kao pasivno legitimisane stranke, onda tuÿeni moÿe prigovoriti
da nije mesno nadleÿan Trgovinski sud u Beogradu, ali i da je stvarno nadleÿan
Arbitraÿni sud u Cirihu, kako to proizlazi iz Aneksa Ugovora o osnivañu
Mobtela iz 1998. godine. Ako JP PTT tuÿbom obuhvati u svojstvu tuÿenih Si-
stem "Braõa Kariõ"  i Mobtel, onda Mobtel moÿe prigovoriti da nije ugovorna
strana u Ugovoru, åto sve ponovo upuõuje na nadleÿnost Arbitraÿnog suda u Ci-
rihu. Meæutim ako se u svojstvu tuÿioca pojavi Republiøki javni tuÿilac, a u
svojstvu tuÿenih: Sistem "Braõa Kariõ" (polazeõi od pretpostavke da je subjekt
u pravu), JP PTT i Mobtel, onda postoje pretpostavke za zasnivañe postupka po
osnovu tuÿbe za utvræeñe pred Trgovinskim sudom u Beogradu. Razlog viåe za za-
snivañe nadleÿnosti domaõeg suda je åto se u sudskom sporu pojavçuje u svojstvu
tuÿioca zakonom ovlaåõeno lice, koje se ne moÿe pojaviti pred Arbitaÿnim su-
dom u Cirihu, pa i zbog toga tuÿeni Sistem "Braõa Kariõ" ne moÿe prigovoriti
da je nadleÿna ugovorena institucionalna arbitraÿa u Cirihu. Åtaviåe, Re-
publiøki javni tuÿilac pred sudom moÿe isticati argument da je nadleÿnost ar-
bitraÿe da odrÿi Ugovor izmeæu ugovornih strana kroz razreåeñe nastalog
spora, a ne i da proglasi da je Ugovor apsolutno niåtav. Potencijalno, eventual-
no, ostaje moguõnost da Mobtel prigovori na Sudu da nije pasivno legitimisan u
ovom sporu, jer nije ugovorna strana u Ugovoru za koji se traÿi da se utvrdi sud-
skom odlukom da je apsolutno niåtav. Meæutim, moÿe se dokazivati od strane Re-
publiøkog javnog tuÿioca da je Mobtel sporedni obveznik iz predmetnog pravnog

79. Zakon o parniønom postupku, ølan 188. stav 2.
80. Takav je sluøaj sa zakonskim reåeñem kojim je ureæeno pravo za tuÿioca da zahteva

utvræeñe niåtavosti ugovora. - Zakon o obligacionim odnosima, ølan 109. stav 2.
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posla, na osnovu relevantne zakonske odredbe.81) Najzad, da li Mobtel moÿe da
istiøe prigovor o nenadleÿnosti Trgovinskog suda u Beogradu u vezi sa predmet-
nim tuÿbenim zahtevom, odnosno da je nadleÿna institucionalna arbitraÿa u
Cirhu, na osnovu øl. 11. i 14. zakçuøenog Ugovora izmeæu JP PTT, Sistema "Bra-
õa Kariõ" i Mobtela, dana 2. aprila 1998. godine? Miåçeña smo da se iz sadrÿi-
ne navedenih ølanova Ugovora, ali iz ñegove celokupne sadrÿine i Ugovora, ne
moÿe zakçuøiti da je i za Mobtel uspostavçena, odnosno ugovorena nadleÿnost
Arbitraÿnog suda trgovinske komore u Cirihu, Åvajcarska.82)

Meæutim, ako se poæe od pretpostavke da se u prethodnom postupku doæe do
potvrde da Sistem "Braõa Kariõ" nema stranaøku sposobnost (nije subjekt u pra-
vu, odnosno nije registrovan, odnosno da nema pravni subjektivitet), onda se u za-
snivañu nadleÿnosti pred domaõim Trgovinskim sudom u Beogradu i pasivno le-
gitimisanih lica moÿe pristupiti na drukøiji naøin. U tom sluøaju podnosilac
tuÿbe za utvræeñe niåtavosti predmetnog ugovora bio bi Republiøki javni tu-
ÿilac, stvarno i mesno nadleÿan bio bi Trgovinski sud u Beogradu, a pasivno le-
gitimisani bili bi JP PTT i Mobtel. Sistem "Braõa Kariõ" ne bi bio obuhva-
õen u svojstvu parniøne stranke, odnosno jedinstvenog suparniøara na strani tu-
ÿenih iz razloga åto nije subjekt u pravu.

Predmet (obim) tuÿbenog zahteva. – Nesporno je da predmet tuÿbenog zahte-
va treba da glasi: tuÿba za utvræeñe niåtavosti Ugovora, kojim je osnovan Mob-
tel. To pravo za javnog tuÿioca proizlazi iz Zakona o obligacionim odnosima.
Ovom tuÿbom javni tuÿilac traÿi da Trgovinski sud u Beogradu utvrdi apsolut-
nu niåtavost zakçuøenog Ugovora o osnivañu meåovitog preduzeõa za uvoæeñe
sistema javne mobilne telefonije u Republici Srbiji. Ako poæemo od pretpo-
stavke da õe se doõi do pozitivne odluke nadleÿnog suda, odnosno da õe biti usvo-
jen tuÿbeni zahtev podnet od tuÿioca, onda se nameõe novo pitañe: kakvo je dej-
stvo predmetne sudske odluke na osnovan i registrovan Mobtel u Registar pri-
vrednih subjekata pri Agenciji za privredne registre? Da li takva odluka Suda
ima neposredno ili posredno dejstvo; u drugom sluøaju: da li moÿe da posluÿi
kao osnov za pokretañe drugih postupaka kod nadleÿnih drÿavnih organa? Mno-
go je teÿe, meæutim, pitañe da li ovim tuÿbenim zahtevom moÿe, odnosno treba

81. Zakon o parniønom postupku, øl. 43. i 199.
82. Naime, odredba ølana 11. Ugovora glasi: "Ølan 9. Mobtel Ugovora meña se i glasi: ... ",

åto vaÿi samo za ugovorne strane iz Mobtel Ugovora (JP PTT saobraõaja "Srbija" i
Sistem "Braõa Kariõ – BK-TRADE"), a ne i za treõu ugovornu stranu iz navedenog tros-
tranog ugovora - Preduzeõe za mobilne telekomunikacije "Srbija" BK-PTT d.o.o. iz
Novog Beograda, odnosno Mobtel. Odredba ølana 14. Ugovora glasi: "Ovaj Ugovor zajedno
sa Mobtel Ugovorom predstavça jedinstvenu celinu." Na osnovu ove odredbe ne moÿe se
tvrditi da je za treõu ugovornu stranu – Mobtel ugovorena nadleÿnost Arbitraÿnog
suda trgovinske komore u Cirihu. Kao posredan dokaz za napred iznetu tvrdñu moÿe
posluÿiti tuÿba Meåovitog preduzeõa "Mobtel" protiv JP PTT saobraõaja "Srbija"
podneta Trgovinskom sudu u Beogradu, a ne arbitraÿnom sudu u Cirihu, 30.04.2004. godine
(XXVIII-P-1627/04).
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da se obuhvati i utvræeñe niåtavosti registracije Mobtela u Registar privred-
nih subjekata. Ako poæemo od pretpostavke da je to moguõno, onda pozitivna odlu-
ka Trgovinskog suda u Beogradu ima za posledicu otvarañe postupka likvidacije
nad Mobtelom. 

U jednoj drugoj situaciji, u kontekstu podnoåeña tuÿbenog zahteva u slede-
õem obimu: utvræeñe niåtavosti Ugovora, polazeõi od posledica koje izazivaju
apsolutno niåtavi ugovori u uporednom i naåem pravu na treõa lica, moÿe se sa
mnogo argumenata tvrditi da se posledice sudske odluke o retroaktivnosti auto-
matski proteÿu i na niåtavost registracije Mobtela u Registar privrednih
subjekata. Ovakvu tvrdñu prvenstveno zasnivamo iz razloga åto je niåtav ugovor
bio pravni osnov za osnivañe Mobtela, odnosno åto je predstavçao ñegov osni-
vaøki akt.83)

Rok za isticañe tuÿbenog zahteva. - Pravo na isticañe niåtavosti, tj. pravo
na podnoåeñe tuÿbe radi utvræeña apsolutne niåtavosti Ugovora ne gasi se,
odnosno ne zastareva. Meæutim, ilustracije radi, svi pravni sistemi ne sadrÿe
napred navedeno reåeñe. Na primer, u francuskom pravu sve tuÿbe, ukçuøujuõi
i tuÿbu za utvræeñe  apsolutne niåtavosti, zastarevaju za 30 godina.84)  

Presuda. – Spor po osnovu tuÿbe za utvræeñe moÿe biti reåen od strane
nadleÿnog suda samo jednom presudom, koja õe glasiti podjednako prema svim je-
dinstvenim suparniøarima. U tom ciçu je ZPP propisao fikciju po kojoj se svi
suparniøari smatraju kao jedna parniøna stranka.85) Smisao takve zakonske fik-
cije ogleda se u tome da procesni poloÿaj suparniøara mora biti jednak kao da se
na ñihovoj strani nalazi jedno lice. Meæutim, ZPP ne sadrÿi pravila o tome
åta õe se smatrati kao stav svih jedinstvenih suparniøara u onom sluøaju kada su
oni meæusobno nesaglasni. U pravnoj nauci je u tom sluøaju vladajuõe glediåte da
treba za merodavnu uzeti onu radñu koja je za sve ñih najpovoçnija.

Da li Republiøko javno tuÿilaåtvo i drugi nadleÿni drÿavni 
organi "rade" na åtetu druåtvenog (drÿavnog) interesa?

Javno tuÿilaåtvo je poseban i samostalan drÿavni organ, koji u åirem smi-
slu ulazi u krug pravosudnih organa. Na osnovu Ustava Republike Srbije i Za-
kona o javnom tuÿilaåtvu, izmeæu ostalog: "javno tuÿilaåtvo ... ulagañem prav-
nih sredstava åtiti ustavnost i zakonitost i preduzima druge radñe na koje je za-
konom ovlaåõeno".86)  

83. Navedeno pravilo iz naåeg vaÿeõeg zakonodavstva bilo je na slikovit naøin izraÿeno i
u Opåtem imovinskom zakoniku za Crnu Goru (1888.), reøima: "Åto se grbo rodi vrijeme
ne ispravi; Åto je spoøetka nezakonito, to vremenom samim zakonito ne postaje". -
Opåti imovinski zakonik za Crnu Goru, ølan 1006.

84. Code civil, ølan 2262.
85. Zakon o parniønom postupku, ølan 204.
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Iz ustavnih i zakonskih odredaba o Tuÿilaåtvu nedvosmisleno proizlazi
da ono svoje nadleÿnosti ostvaruje, po pravilu i prvenstveno, po sluÿbenoj duÿ-
nosti (ex officio) i na sopstven predlog, pred nadleÿnim sudovima. Meæutim, to
nikako ne znaøi da Tuÿilaåtvo ne moÿe da ostvaruje svoje nadleÿnosti i na
osnovu pokrenutih inicijativa graæana i pravnih lica, kada se steknu uslovi za
to.87) Koliko je nama poznato, duÿi niz godina unazad, Tuÿilaåtvo nadleÿnost
ostvaruje, po pravilu i prvenstveno, na osnovu inicijative, a samo izuzetno po
sluÿbenoj duÿnosti. Zbog toga se nameõu neka pitaña, na primer: da li je Tuÿi-
laåtvo sebi "dalo" tzv. diskreciono pravo, suprotno ustavu i zakonu, da odluøuje
da li õe pokrenuti neki postupak iz svoje nadleÿnosti, øak i kada su ispuñeni
zakonski uslovi za to; da li Tuÿilaåtvo moÿe odluku da donese bez ikakvog
obrazloÿeña, posebno kada inicijator na tome insistira; da li Tuÿilaåtvo
uvodi u praksi naøelo samovoçe, odnosno arbitrabilnosti; da li Tuÿilaåtvo
takvim svojim postupañem onemoguõava ostvarivañe naøela ustavnosti i zakoni-
tosti, odnosno naøela pravne drÿave i vladavine prava; da li Tuÿilaåtvo svesno
ili nesvesno oåteõuje druåtvene interese?  

Tuÿilaåtvo je napred navedene principe primenilo i u predmetnom sluøaju
iz poslovne prakse. Naime, iako su Republiøko javno tuÿilaåtvo i drugo nad-
leÿno Tuÿilaåtvo bili zakonom ovlaåõeni (ex lege) da podignu tuÿbu za utvr-
æeñe apsolutne niåtavosti Ugovora, ona do danas to nisu uøinila.88) Inicija-
tivu nije pokrenuo ni Trgovinski sud u Beogradu, koji na apsolutnu niåtavost
pazi po sluÿbenoj duÿnosti, gde je registrovano meåovito preduzeõe Mobtel na
osnovu Ugovora. Åtaviåe, na pokrenutu i obrazloÿenu inicijativu za podnoåe-
ñe predmetne tuÿbe, Republiøko javno tuÿilaåtvo u protekle dve godine, nije
reagovalo, odnosno podnelo tuÿbu za utvræeñe. Naåa je procena i bojazan, na
osnovu dosadaåñeg postupaña Republiøkog javnog tuÿilaåtva, i u ovom predme-
tu, da ono i nadleÿno Tuÿilaåtvo nemaju nameru da ostvare svoje nadleÿnosti u
ovom predmetu.89) Po veõ oprobanom pristupu u praksi, Tuÿilaåtvo "prepuåta

86. Ustav Republike Srbije ("Sl. glasnik Republike Srbije", 1/1990), øl. 103. stav 1. i Zakon
o javnom tuÿilaåtvu ("Sl. glasnik Republike Srbije", 63/2001, 42/2002, 39/2003, 44/2004 i
61/2005), øl. 1.

87. Autor ovog rada zatraÿio je prijem na razgovor, pisanim putem, kod tada v.d. Repub-
liøkog javnog tuÿioca, gospodina Slobodana Jankoviõa, u vezi sa kompanijom Mobtel
(22. juli 2004. godine). Neåto kasnije, na traÿeñe gospodina Jankoviõa, podneta je pisana
inicijativa sa prilozima (30. avgusta 2004. godine), radi zasnivaña nadleÿnosti Repub-
liøkog javnog tuÿilaåtva u dva pravca: a) pokretañe postupka (parnice) kod Trgovin-
skog suda u Beogradu radi utvræivaña apsolutne niåtavosti ugovora kojim je osnivan
Mobtel i b) pokretañe kriviønog postupka radi utvræivaña individualne kriviøne
odgovornosti lica iz Javnog preduzeõa PTT saobraõaja "Srbija", Sistema "Braõa Kariõ
- BK-TRADE", Kompanije Mobtel i iz pojedinih drÿavnih organa.

88. Od zavoæeña  predmetne inicijative pod KTR-broj 938/04 do danas, ovaj predmet je åetao
od odeçeña do odeçeña unutar Tuÿilaåtva, kao i od Tuÿilaåtva do Tuÿilaåtva
(republiøko, okruÿno, øetvto, drugo, republiøko), od jednog zamenika do drugog zamenika
tuÿioca, ali bez vidçivijih rezultata – podizaña tuÿbe ili odbijaña incijative.
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da protek vremena uøini svoj efekat", odnosno da se ovaj predmet "reåi" na neki
drugi naøin ili od nekog drugog organa, odnosno subjekta. To se nedavno i dogodi-
lo, Vlada je donela odluku (reåeñe i zakçuøak) kojom je Mobtelu oduzela licen-
cu za obavçañe delatnosti mobilne telefonije.90) 

Zabriñavajuõa je pojava, koja poziva na uzbunu, da u naåem druåtvu u protek-
lih 12 godina nije pokrenuta bilo kakva inicijativa ili predlog za poniåteñe
ugovora o osnivañu Mobtela. Prvenstveno su to mogli i bili duÿni da urade Tr-
govinski sud u Beogradu i Viåi trgovinski sud u Beogradu. Åtaviåe, uz znañe i
pristanak Trgovinskog suda u Beogradu, Viåi trgovinski sud u Beogradu je upi-
sao Mobtel u sudski registar, 10. maja 1994. godine, suprotno zakonskim odredba-
ma. Takoæe, u proteklom periodu nisu reagovali drugi drÿavni organi, konkret-
no: Tuÿilaåtvo, Pravobranilaåtvo, ministarstva unutraåñih poslova i za
ekonomske odnose sa inostranstvom, ali ni organi JP PTT.

Da poæemo od odreæenih pretpostavki: 1) da je predmetna inicijativa prema
Republiøkom javnom tuÿilaåtvu bila opravdana; 2) da je veõ podignuta tuÿba od
strane Republiøkog javnog tuÿilaåtva pred Trgovinskim sudom u Beogradu; 3) da
je u kratkom roku, zbog znaøaja predmeta, Trgovinski sud u Beogradu sproveo po-
stupak iz kojeg je proizaåla pravnosnaÿna presuda kojom je utvræeno da je Ugovor
apsolutno niåtav; 4) da je sproveden skraõeni postupak likvidacije nad Mobte-
lom; 5) da je likvidaciona masa Mobtela pripala drÿavi, odnosno Srbiji, iz raz-
loga åto su obe ugovorne strane bile nesavesne; 6) da je Srbija kao pravni sledbe-
nik likvidacione mase u prilici da proda Mobtel putem javnog tendera za mili-
on evra ili viåe; 7) da je Vlada donela odluku da ostvarena sredstva od prodaje
Mobtela strogo namenski koriste, u narednih 10 godina, za kreditirañe (i fi-
nansirañe) razvoja malog biznisa, pod povoçnijim uslovima.

I u odnosu na predmetni sluøaj, Republiøko javno tuÿilaåtvo je svojim po-
stupcima prema inicijatoru i podnetim inicijativama potvrdilo joå jednom u
ñegovoj praksi da je potpuno zatvoren organ prema struønoj javnosti, najåiroj
javnosti i sredstvima javnog informisaña. A zakonodavac je obavezao "Javno tu-
ÿilaåtvo da obaveåtava javnost o stañu kriminala i drugim pojavama koje zapa-
zi u radu". Takoæe, zakonom je utvræena i sledeõa obaveza za Javno tuÿilaåtvo:
"ako obaveåtavañe javnosti ne åteti interesima postupka a ima druåtveni zna-
øaj, javno tuÿilaåtvo moÿe obaveåtavati javnost o stvari u kojoj postupa."91)

Åtaviåe, pristupi i polaziåta Republiøkog javnog tuÿilaåtva su u startu ne-
poverçivi, odbranaåki i zatvoreni za bilo kakvu javnost, a odredba ølana 5. Za-

89. "Åto se tiøe treõih lica, u uporednom pravu, i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi,
zauzet je jedinstven stav da na niåtavost ne moÿe da se poziva bilo koje treõe lice (lice
koje nema nikakve veze sa niåtavoåõu ugovora ili ugovornim stranama), veõ samo ono
koje ima opravdan interes." - Çiçana Æuroviõ, op. cit., str. 442-443.

90. Vlada Republike Srbije, Reåeñe 05 broj: 345-2836/1998-9, od 29. decembra 2005. godine i
Zakçuøak 05 broj: 345-2836/1998-10, od 29. decembra 2005. godine.

91. Zakon o javnom tuÿilaåtvu, ølan 5.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.404

kona o javnom tuÿilaåtvu upravo govori suprotno: "Javno tuÿilaåtvo duÿno je
da prima podneske i izjave u stvarima iz svoje nadleÿnosti, a moÿe da traÿi i do-
pune i objaåñeña u vezi s primçenim podnescima i izjavama."92)

Posledice apsolutne niåtavosti Ugovora

U uporednom i naåem pravu, pod odreæenim uslovima, moguõe je izvråiti
konverziju niåtavog ugovora u neku drugu vrstu ugovora. U naåem zakonodavstvu
"kad niåtav ugovor ispuñava uslove za punovaÿnost nekog drugog ugovora, onda
õe meæu ugovaraøima vaÿiti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u saglasnosti sa ci-
çem koji su ugovaraøi imali u vidu kad su ugovor zakçuøili i ako se moÿe uzeti
da bi oni zakçuøili taj ugovor da su znali za niåtavost svog ugovora".93) Meæu-
tim, ugovor koji je apsolutno niåtav, nezavisno od uzroka ñegove niåtavosti, ne
postaje punovaÿan, ako uzrok niåtavosti, posle zakçuøeña niåtavog ugovora ne-
stane. Ali, ako je zabrana bila mañeg znaøaja, a ugovor je izvråen, niåtavost se
ne moÿe isticati.94) Navedenim zakonskim reåeñem samo se potvræuje stav na-
åeg zakonodavca da ne prihvata konvalidaciju niåtavog ugovora, ako su naknadno
nestali uzroci za ñegovu niåtavost. Ipak, naå zakonodavac dopuåta konvalida-
ciju niåtavog ugovora, tj. pravnu konsolidaciju faktiøkog staña pod dva uslova:
1) da je zabrana bila mañeg znaøaja i 2) da je ugovor izvråen. Samo ako su kumula-
tivno ispuñena ova dva uslova, tada se ne moÿe isticati niåtavost konkretnog
ugovora. Faktiøko je pitañe kada su ispuñena navedena dva uslova, åto oceñuje
nadleÿan sud. Sud u vezi sa ovim zakonskim izuzetkom mora sa velikom predo-
stroÿnoåõu da ceni kada je zabrana zbog koje je ugovor apsolutno niåtav "mañeg
znaøaja", jer imperativne odredbe, øije kråeñe ima za posledicu niåtavost ugo-
vora, imaju po pravilu veõi znaøaj.

Kakve su posledice niåtavosti u naåem pravu? Osnovno pravilo Zakona o
obligacionim odnosima glasi: ako je niåtav ugovor bio delimiøno ili u celi iz-
vråen, onda to mogu biti samo faktiøke promene koje treba da budu odstrañene
putem povraõaja u preæaåñe stañe (restitucija) izmeæu ugovornih strana – po-
vraõaj primçenog, a ako je to nemoguõe onda putem odgovarajuõe naknade u nov-
cu.95) Drugo pravilo Zakona o obligacionim odnosima glasi: ako je, meæutim, ugo-
vor niåtav zbog toga åto je po svojoj sadrÿini ili ciçu protivan prinudnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obiøajima, u tom sluøaju sud moÿe odbiti,
u celini ili delimiøno, podneti zahtev nesavesne strane za vraõañe onog åto je
drugoj strani dala,  a moÿe i odluøiti da druga strana ono åto je primila po
osnovu zabrañenog ugovora, preda opåtini na øijoj teritoriji ona ima sediåte,

92. Vidi detaçnije: Çubiåa Dabiõ, Dugovi tuÿioca Jankoviõa; Apel bez odjeka; Sumñiva
kupovina vremena, dnevni list "Danas", 4-6. maja 2005. godine.

93. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 106.
94. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 107.
95. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 104.
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odnosno prebivaliåte, ili boraviåte.96) Kumulativna primena pravila o nedo-
puåtenosti restitucije i oduzimaña predmeta prestacije iz zabrañenih ugovora
u korist opåtine je zakonska alternativa, koja stoji kao moguõnost sudovima u
postupku odluøivaña o zahtevima iz niåtavih ugovora.97)  

U naåem pravu, na osnovu napred navedenog zakonskog pravila, umesto povra-
õaja u preæaåñe stañe, sud moÿe, saglasno Zakonu o obligacionim odnosima, od-
luøiti da se sporna vrednost iz nedovråene transakcije prenese u svojinu opåti-
ne, odnosno u drÿavnu svojinu.98) Ovakva õe odluka posebno biti celishodna i
opravdana u sluøaju kad apsolutno niåtav ugovor nosi peøat grubog nezakonitog
i nemoralnog ponaåaña, tako da se bilo povraõaj datog, bilo zadrÿavañe prim-
çenog sa stanoviåta imperativnih propisa, javnog poretka i morala ne moÿe
opravdati. To su razlozi koji su posluÿili i drugim drÿavama da u svoja zakono-
davstva unesu da se vrednosti koje su predmet nezakonitih i nemoralnih transak-
cija oduzmu u korist druåtvene zajednice (drÿave) ili u dobrotvorne svrhe.99)

Ipak, nuÿno je reøi da je oduzimañe u korist druåtvene zajednice izuzetak
od pravila o obostranoj restituciji. Takoæe, oduzimañe u korist druåtvene za-
jednice nije nikakva automatska konfiskacija, veõ predstavça samo moguõnu
imovinsku sankciju kod apsolutno niåtavih ugovora. Istovremeno, primena ovog
instituta od strane suda je odgovoran zadatak, uz svestrano ispitivañe i ocenu
svih okolnosti i øiñenica.100) 

96. " ... u sudskoj praksi je izgraæeno pravno shvatañe, da sud moÿe po sluÿbenoj duÿnosti
primeniti odredbu øl. 104. st.2. ZOO o oduzimañu predmeta niåtavog ugovora u korist
opåtine, ako oceni da su za to ispuñeni zakonom propisani uslovi. Predmet niåtavog
ugovora moÿe se oduzeti samo u delu, odnosno obimu u kome je izvråen. Ova mera moÿe se
odrediti kako prema tuÿenom u parnici, tako i prema tuÿiocu u pogledu predmeta koji je
on na ime reåeña niåtavog ugovora primio, ... Imovinska sankcija oduzimaña predmeta
niåtavog ugovora moÿe se odrediti kad za to postoje zakonski uslovi , naroøito, ako se
samo na taj naøin mogu otkloniti åtetne posledice ugovora kojim se naruåava
druåtveni interes, ako je to potrebno radi suzbijaña masovnih druåtvenih negativnih
pojava, ako predmet ugovora objektivno predstavça predmet kriviønog dela kao i u
drugim sluøajevima." – Radisav Markoviõ, Posledice niåtavosti ugovora, Pravni
ÿivot, 11-12/1991, str. 1433-1434.  

97. Tomaå Korhecz, Oduzimañe u korist druåtvene zajednice i alternativna sudska
zaåtita zahtevima iz niåtavih  (zabrañenih) ugovora, Pravni ÿivot, 10-12/1988, str.
1669.

98. "Primena ovog pravila (oduzimaña u korist opåtine – Ç. D.) u praksi je zaista veoma
delikatna i odgovorna, jer bliÿi kriterijumi nisu zakonom odreæeni, a opåta odredba
da prilikom odluøivaña sud vodi raøuna o savesnosti jedne, odnosno obeju strana, o
znaøaju druåtvenog interesa koji se ugroÿava, kao i o moralnim shvatañima druåtva
dosta je åirok, tako da je ostalo sudskoj praksi da izgraæuje bliÿe kriterijume za pri-
menu ovog pravila." – Milan Subiõ, Pravne posledice niåtavih ugovora, Pravni ÿivot,
10-12/1988, str. 1657. 

99. Borislav Blagojeviõ i Vrleta Kruç, Komentar Zakona o obligacionim odnosima I, str.
309-310.

100. Tomaå Korhecz, op. cit., str. 1670.
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Treõe pravilo Zakona o obligacionim odnosima glasi: "Prilikom odluøi-
vaña sud õe voditi raøuna o savesnosti jedne, odnosno obeju strana, o znaøaju ugro-
ÿenog dobra ili interesa, kao i moralnim shvatañima."  

"Ugovorna strana" Sistem "Braõa Kariõ" (pod pretpostavko da ima pravni
subjektivitet) bila je od poøetka voæeña pregovora pa sve do zakçuøeña Ugovora
nesavesna prema drugoj ugovornoj strani – JP PTT. Dodatni dokaz za ovakvu tvrd-
ñu je da je u polaznim pregovorima i prvim sastavçenim formalnim odlukama JP
PTT nastupala pod nazivom: Kompanija "Braõa Kariõ".101) Naÿalost, i ugovorna
strana JP PTT bila je od poøetka nesavesna, jer je znala i mogla je znati da zak-
çuøuje Ugovor koji je protivan imperativnim propisima i javnom poretku.

Iz napred obrazlaganih pravila naåeg Zakona o obligacionim odnosima mo-
ÿe se konstatovati da je naå zakonodavac usvojio elastiøna pravila koja omogu-
õuju sudu da, uz uzimañe u obzir svih objektivnih i subjektivnih elemenata kon-
kretnog sluøaja vezanog za apsolutno niåtav ugovor, odluøi u datom sluøaju naj-
celishodnije, tj. da li treba dopustiti povraõaj u preæaåñe stañe ili ga odbiti
i u kojoj meri u ovom posledñem sluøaju treba spornu imovinsku vrednost oduze-
ti u korist druåtvene zajednice.

U naåem pravu retroaktivnost, kao posledica niåtavosti ugovora, u odnosi-
ma izmeæu ugovornih strana, deluje u naøelu i prema treõim licima. To u naåem
konkretnom sluøaju znaøi da posledice niåtavog Ugovora deluju i na osnovano
meåovito preduzeõe Mobtel, øiji je osnivaøki akt apsolutno niåtav. Drugim re-
øima, retroaktivnost niåtavosti Ugovora deluje i prema onim licima koja su
stekla odreæena prava na osnovu niåtavog, odnosno poniåtenog ugovora. Takoæe,
retroaktivnost, kao posledica niåtavosti Ugovora, deluje i prema svim aneksi-
ma ugovora i drugim ugovorima, koji su zakçuøeni na osnovu niåtavog, odnosno
poniåtenog ugovora. Izmeæu ostalog, prestala bi vaÿnost klauzule o nadleÿno-
sti Arbitraÿnog suda u Cirihu.

Presuda suda kojom se utvræuje (oglaåava) niåtavost ugovora deklaratorne
je, a ne konstitutivne prirode, tj. takvom presudom se samo konstatuje da je Ugo-
vor bez pravnog dejstva ab initio.

*                     *                     *

Pravni institut "apsolutno niåtavi ugovori" je u naåem zakonodavstvu re-
gulisan Zakonom o obligacionim odnosima, na savremen, jezgrovit i uglavnom ja-
san i potpun naøin. Navedeni institut je obraæivan i u domaõoj pravnoj teoriji,
naroøito u obligacionom pravu. Meæutim, predmet naåeg posebnog intereso-
vaña bilo je stavçañe u kontekst ovog pravnog instituta jednog sluøaja iz po-
slovne prakse -  zakçuøeñe i izvråavañe Ugovora o osnivañu Meåovitog predu-
zeõa za uvoæeñe sistema javne mobilne telefonije u Republici Srbiji.

101. Odluka Upravnog odbora JP PTT saobraõaja "Srbija" od 11. 03. 1994. godine, ølan I. stav 1.
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Zakçuøeñe i izvråavañe predmetnog ugovora ima svoju istoriju, a posledi-
ce koje je izazvao u proteklih 12 godina, vidçive su i oseõaju se i danas. Imao je u
svojoj istoriji veliki sticaj okolnosti (nepostojañe mobilne telefonije u Sr-
biji do 1994. godine; nerazvijenost propisa u oblasti telekomunikacija; nepozna-
vañe trÿiånog instituta licence (koncesije) za davañe javnog dobra – frekven-
cije za mobilnu telefoniju i dr.). Zatim, materija o osnivañu i poslovañu meåo-
vitog preduzeõa "Mobtel" je multidisciplinarna i zadire u viåe grana prava.
Daçe, u postupku zakçuøeña i izvråavaña predmetnog ugovora posebno su doåle
do izraÿaja brojne nezakonitosti i, verovatno, uøiñena kriviøna dela zloupo-
trebe sluÿbenog poloÿaja ili ovlaåõeña, ili nekog drugog kriviønog dela,  od
pojedinaca u Vladi, odreæenim ministarstvima, JP PTT saobraõaja "Srbija", me-
åovitom preduzeõu Mobtel i od drugih sluÿbenih lica. Najzad, poseban i zapa-
ÿen "doprinos" u neprimeñivañu zakonskih propisa i nepostupañu po sluÿbe-
noj duÿnosti dali su: Trgovinski sud u Beogradu; Viåi Trgovinski sud u Beogra-
du, Javno pravobranilaåtvo i Javno tuÿilaåtvo, inspekcija i dr. Na primer, i
po proteku roka od skoro dve godine od pokrenute inicijative, Republiøki javni
tuÿilac nije podneo tuÿbu nadleÿnom sudu radi proglaåeña Ugovora za apso-
lutno niåtav, po viåe osnova, a nije ni obrazloÿio razloge za nepostupañe po
podnetoj inicijativi. Na kraju, postoje indicije koji ukazuju da je predmetni
pravni posao bio praõen mitom i korupcijom od veõeg broja lica, iskçuøivo na
åtetu drÿavne imovine, od ñegovog zakçuøeña do kraja 2005. godine. Na primer,
gotovo je evidentno i izvesno u ovom trenutku, da je advokatska kancelarija, koja
zastupa interese JP PTT pred Arbitraÿnim sudom u Cirihu, nesavesna prema
svom klijentu i da je uz pomoõ ovlaåõenih predstavnika navedenog preduzeõa be-
spotrebno potroåila znaøajnu sumu novca – iako je mogla da prigovori pred Ar-
bitraÿnim sudom da tuÿilac nema stranaøku sposobnost, tj. da nije subjekt u pra-
vu, åto bi dovelo do odbacivaña tuÿbe.

Ne moÿemo a da ne pomenemo nekompetentnost pojedinih lica u nadleÿnim
drÿavnim organima.102) Na primer, Vlada je 29. decembra 2005. godine donela re-
åeñe, kojim je oduzela licencu Mobtelu, na osnovu koga je i prestalo pravo Mob-
tela da obavça delatnost pruÿaña telekomunikacionih usluga. Istog datuma,
Vlada je donela zakçuøak, radi zaåtite imovine Srbije i obezbeæeña uslova za
primenu napred navedenog reåeña. Bez upuåtaña u analizu navedenih pravnih
akata, po naåem miåçeñu, navedeno reåeñe je nezakonito, zbog øega treba oøe-
kivati da bude poniåteno u pokrenutom upravnom sporu pred Vrhovnim sudom
Srbije. Meæutim, moramo da pomenemo jedan primer "pravniøke nestruønosti",
koji õe i u ovom sluøaju da proizvede neposredne posledice na poreske obvezni-
ke.103) Naime, u obrazloÿeñu pomenutog reåeña navodi se i sledeõe: "Poåto

102. Ta lica su uglavnom verna svojoj politiøkoj partiji ili su u krvnom srodstvu sa nekim od
ministara ili drugim drÿavnim funkcionerom, a da su po pravilu nedovoçno struøna za
obavçañe sloÿenijih poslova, zbog øega prouzrokuju åtetu drÿavnim (druåtvenim)
interesima i ñenoj imovini.
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Vlada nije i ne bi dala saglasnost da se na Mobikos prenese deo licence za po-
druøje Kosova i Metohije, dolazi do primene ølana 706. Zakona o obligacionim
odnosima, koji glasi: "Davalac licence moÿe otkazati ugovor o licenci bez ot-
kaznog roka ako je podlicenca data bez ñegove dozvole, kad je ova prema zakonu
ili prema ugovoru potrebna", åto uzrokuje prestanak vaÿeña Sporazuma."104)

Reø je o nepoznavañu suåtine stvari. Zaåto? Davañe licence u oblasti teleko-
munikacija ulazi u reÿim upravnopravne licence, a davañe licence iz Zakona o
obligacionim odnosima u reÿim trgovaøke (graæanske, civilne) licence. Dok je
kod upravnopravne licence jedna od ugovornih strana uvek javnopravni subjekt
(Vlada, nadleÿno ministarstvo, regulatorno telo) a druga privatnopravni sub-
jekt, dotle su kod trgovaøke licence uvek obe ugovorne strane privatnopravna
lica (pravna i fiziøka lica). Predmet trgovaøke licence je izum ili neki obje-
kat industrijske svojine (patent, ÿig, dizajnersko reåeñe, know how i dr.), a
predmet upravnopravne licence je javno dobro (frekvencija za mobilnu telefo-
niju). U pogledu pravne prirode, ugovor o licenci u oblasti telekomunikacija je
upravnopravni ugovor, a ugovor o trgovaøkoj licenci je trgovinski ugovor (ugo-
vor u privredi). Na prvi ugovor se prvenstveno primeñuje Zakon o telekomuni-
kacijama i drugi javnopravni izvori, a supsidijarno opåta pravila obligacionog
prava. Na drugi ugovor se primeñuje Zakon o obligacionim odnosima i drugi iz-
vori prava kojima se reguliåu objekti industrijske svojine (Zakon o patentu, Za-
kon o ÿigovima, Zakon o pravnoj zaåtiti dizajna i dr.).     

Iako reåeñe Vlade od 29. decembra 2005. godine nije postalo pravnosnaÿno,
predstavnici Vlade, "snagom politike" a ne snagom pravnih argumenata, neprav-
nim konstrukcijama vezanim za sluøaj Mobtel, preduzimañem odreæenih pravnih
radñi øitav sluøaj smeåtaj u "pravni haos". Za to vreme, Vrhovni sud Srbije õu-
ti i øeka da neko drugi uradi ñegov posao, kao da nije reø o poslu vrednom preko
milijardu evra. Za to vreme, predstavnici ministarstava u Vladi pripremaju ili
zakçuøuju sporazume sa "nekakvim" stranim investitorima, raspisuju tender za
privatizacionog savetnika za prodaju Mobtela, osnivaju meåovito preduzeõe, na-
reæuju ko õe koje dugove Mobtela da izmiri, koliko õe koji osnivaø imati vla-
sniåtva u buduõem meåovitom preduzeõu, kad i kako õe se prodati itd. Åta da ka-
ÿemo na kraju, sve ove greåke nekompetentnih lica u drÿavnim organima mora-
õe, kao i do sada, da plate nezaåtiõeni poreski obveznici.

103. Akteri õe ostati na svojim radnim mestima, niko neõe biti smeñen, odnosno niko neõe
podneti ostavku i nastaviõe da u drugim sluøajevima oåteõuju druåtvene interese.

104. Obrazloÿeñe Reåeña 05 broj: 345-2836/1998-9, od 29. decembra 2005. godine, str. 2.
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ABSOLUTELY NULL CONTRACTS - A CASE FROM BUSINESS 
PRACTICE

Summary

In this paper the author attempts to give a complex analysis of the institute of  "abso-
lute nullity of contract" in the context of a case from business practice, i.e. making and
performance of a Contract on establishing of a mixed enterprise for the introduction of a
system of public mobile telephony in the Republic of Serbia made on April 15, 1994, bet-
ween the public Postal and Telecommunication Services Enterprise  "Serbia" and the
"BK TRADE - Kariõ Brothers System", Moscow, Russia. The mentioned contract has its
history, and the subject-matter concerning the establishing and operation of the mixed
enterprise "Mobtel" is multidisciplinary one comprising the legal, technical, economic, fi-
nancial and other dimensions. The legal and judicial dimension of establishing and ope-
ration of Mobtel is concerned with several branches of law: the law of obligations, pro-
perty law, the law of foreign investments, administrative law, licence law (the law on con-
cessions), commercial law, the law of civil procedure, arbitration law, international com-
mercial law, private international law and criminal law.

Key words: null contracts, absolutely null contracts, contract on establishing the "Mob-
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Dragiåa Slijepøeviõ
sudija Vrhovnog suda Srbije

Konverzija deviznog u dinarsko potraÿivañe i pravo na 
zateznu kamatu

Rezime

Ovaj referat obraæuje sporna pitaña o pravu konvertovaña deviznog u di-
narski dug, odnosno visine stope zatezne kamate i ñenog obraøuna na devizna i
dinarska potraÿivaña obezbeæeña valutnom klauzulom. Analizom postojeõeg
normativnog ureæeña izvodi se zakçuøak da se u sluøaju ugovorom ustanovçenog
plaõaña u stranoj valuti suprotno propisanoj zabrani Zakona o deviznom po-
slovañu konverzija takvog potraÿivaña u dinarski iznos moÿe izvråiti samo
po vaÿeõem kursu na dan plaõaña. Konverzija je uvek dozvoçena u skladu sa voçom
ugovornih strana, ako je plaõañe u stranoj valuti ugovoreno u sluøajevima pro-
pisanim Zakonom o deviznom poslovañu. Osim toga, a shodno pravilima o popu-
ñavañu pravne praznine analognom primenom odredbe ølana 3. stav 3. Zakona o
visini stope zatezne kamate izveden je zakçuøak da se i  na devizna i dinarska
potraÿivaña obezbeæena valutnom klauzulom moÿe obraøunati zatezna kama-
ta po fiksnoj stopi od 0,5% meseøno. U tom sluøaju kamata se obraøunava mno-
ÿeñem fiksne stope od 0,5% meseøno sa minimalnim iznosom deviznog duga, od-
nosno preraøunate dinarske protivvrednosti istog, za ceo period docñe pri-
menom konformnog metoda obraøuna.

Kçuøne reøi: devizno dugovañe, valutna klauzula, konverzija, fiksna kamatna
stopa, konformni metod obraøuna kamate.
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Uvodne napomene

Moguõnost plaõaña i naplaõivaña duga u devizama ureæena je odredbama ra-
nijeg Zakona o deviznom poslovañu,1) odnosno sada vaÿeõim Zakonom o deviznom
poslovañu,2) koji je stupio na snagu 28.4.2002. godine. S tim u vezi, potrebno je
istaõi da je tim zakonskim propisima moguõnost plaõaña i naplaõivaña u stra-
noj valuti razliøito ureæena. Ranije vaÿeõim zakonom bilo je zabrañeno plaõa-
ñe i naplaõivañe u devizama izmeæu domaõih lica, izmeæu stranih lica, izmeæu
domaõih i stranih lica u Jugoslaviji, ako tim ili drugim saveznim zakonom nije
drukøije odreæeno. Ova zabrana je konstituisana imperativnom odredbom ølana
4. navedenog Zakona. To nije sluøaj i sa novim Zakonom o deviznom poslovañu, jer
on takvu zabranu ne poznaje. Naprotiv, odredbom ølana 4. stav 2. tog Zakona izri-
øito je dozvoçeno plaõañe, naplaõivañe i prenos u stranoj valuti za sve poslove
navedene u taøki 1-6. Åtaviåe odredbom stava 3. istog ølana dozvoçeno je plaõa-
ñe, naplaõivañe i isplata u efektivnom stranom novcu za poslove iz taøke 1. i 2.
iz tog stava. 

U takvoj pravnoj situaciji postavça se pitañe da li je i pod kojim uslovima
pravno dopuåteno konvertovañe deviznog u dinarsko potraÿivañe. Oøito je da
se u vreme vaÿeña starog Zakona o deviznom poslovañu obaveza nije mogla ispu-
niti isplatom ugovorenog deviznog iznosa, odnosno efektivnog stranog novca.
To je posledica zakonom ustanovçene zabrane plaõaña u stranoj valuti. U tom
sluøaju plaõañe se moÿe izvråiti samo konvertovañem deviznog u dinarski dug.
Sporno je samo da li se u takvoj pravnoj situaciji moÿe izvråiti jednostrana
konverzija nezavisno od ugovorenog datuma plaõaña, odnosno ispuñeña obaveze.
To je posledica razliøitog tumaøeña pravne prirode odredbe ølana 395. Zakona
o obligacionim odnosima. U tom smislu prisutna su i odreæena kolebaña u sud-
skoj praksi. Po jednom stanoviåtu odredba ølana 395. ZOO je dispozitivnog ka-
raktera i kao takva bez uticaja na moguõnost jednostrane konverzije deviznog u
dinarski dug. Suprotno stanoviåte se temeçi na imperativnom karakteru citi-
rane odredbe. Iz tog razloga zagovornici ovog stanoviåta smatraju da se zabra-
ñeno devizno potraÿivañe moÿe izvråiti samo konvertovañem u dinarski dug
po vaÿeõem trÿiånom kursu na dan ispuñeña obaveze. Meæutim, spor o datumu i
dopuåtenosti konverzije nije samo teoretske, veõ i pragmatiøne prirode. Ovo iz
razloga åto sa moguõnoåõu konvertovaña deviznog u dinarski dug poverilac
takvog potraÿivaña stiøe pravo da od datuma izvråene konverzije umesto domi-
cilne zahteva isplatu zakonske zatezne kamate. 

Ovakvo stanoviåte je zastupçeno u pojedinim odlukama Vrhovnog suda Srbi-
je.3) Ono se izvodi iz nesporne øiñenice da je dinar zakonsko sredstvo plaõaña
izmeæu domaõih pravnih i fiziøkih lica. Neizmireñem obaveze o roku duÿnik

1. "Sluÿbeni list SRJ" br. 12/95, 28/96, 29/97, 44/99, 74/99, 73/2000.
2. "Sluÿbeni list SRJ" br. 23/2002, 34/2002.
3. Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Rev. 4104/01 od 2.2.2002. godine.
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vreæa naøelo savesnosti i poåteña. Time se kråi i pravilo "pacta sunt servanda".
Stoga se ovakvo ponaåañe mora sankcionisati snoåeñem rizika svih negativ-
nih pravnih posledica, ukçuøujuõi i isplatu veõeg iznosa zatezne kamate. Nasu-
prot tome, u pojedinim sudskim odlukama se izraÿava i stav da je jednostrana kon-
verzija deviznog u dinarski dug zabrañena. Stoga poverilac takvog potraÿivaña
moÿe zahtevati samo isplatu domicilne kamate obraøunate od datuma dospeõa do
datuma plaõaña. Pored navedenih, u sudskoj praksi je zastupçeno i sredñe reåe-
ñe. Ono polazi od stanoviåta da je konverzija deviznog u dinarski dug uvek do-
puåtena, ali uprkos tome poverilac i nakon izvråene konverzije zadrÿava samo
pravo na domicilnu kamatu u dinarskoj protivvrednosti. Kao i zagovornici dru-
gog, tako i pristalice ovog stanoviåta pravno utemeçeñe nalaze u odredbi øla-
na 395. ZOO. Ono se iskazuje u zakonskom nareæeñu da se novøana obaveza koja
glasi na plaõañe u nekoj stranoj valuti ili zlatu moÿe ispuniti samo u domaõem
novcu prema kursu koji vaÿi u trenutku ispuñeña.4) Meæutim, ostvareñem prava
na zakonsku zateznu kamatu umesto domicilne kamate poverilac stiøe i znaøajnu
imovinsku korist. Naime, visina stope zatezne kamate je ureæena posebnim zako-
nom. To je Zakon o visini stope zakonske kamate.5) Osim toga, ovim zakonom je
propisan naøin i metod obraøuna zatezne kamate. Obraøun se vråi saglasno
odrebi ølana 3. stav 1. citiranog zakona, tako åto se fiksna stopa od 0,5% mno-
ÿi iznosom glavnog duga uveõanog za kamatu po meseønoj stopi rasta cene na malo
primenom konformne metode. Na taj naøin zakonom je propisan sloÿeni intere-
sni raøun koji podrazumeva pripis meseøno obraøunate kamate glavnom dugu i
obraøunu nove kamate na iznos tako utvræene glavnice. Time se suprotno impera-
tivnoj odredbi ølana 394. ZOO vråi obraøun kamate na kamatu.

Primena sloÿenog interesnog raøuna u duÿem vremenskom periodu vodi pro-
gresivnom rastu kamate na kamatu. Tako se za dug od 100.000,00 dinara primenom
konformnog metoda u period od 24.1.2004. godine do 30.1.2005. godine mora plati-
ti zatezna kamata u ukupnom iznosu od neverovatnih 11.487.700,00 dinara. Oøito
je da je takvim obraøunom naruåena ekvivalentnost uzajamnih davaña, kao jednog
od temeçnih naøela obligacionog prava. To je posledica øiñenice da je dinarski
iznos duga preraøunat po trÿiånom kursu marke na dan dospeõa iznosio 100.000
DM, åto sada øini 50.000 eura, dok obraøunata zatezna kamata primenom kon-
formnog metoda preraøunata po sada vaÿeõem trÿiånom kursu eura iznosi

4. "U konkretnom sluøaju potraÿivañe tuÿioca je devizne prirode, pa øiñenica da je tuÿ-
beni zahtev postavçen u dinarskom iznosu koji u stvari predstavça dinarsku protiv-
vrednost deviznog duga, ne utiøe na pravo tuÿioca na plaõañe neke druge kamate, osim
docimilne. Ovo stoga åto zahtev za isplatu novøanih jedinica u domaõoj valuti – dinar-
ima sadrÿi u sebi zahtev za isplatu novøane obaveze odreæenog iznosa novøanih jedinica
u stranoj valuti, a u dinarskoj protivvrednosti. Prema tome, tuÿilac bi imao pravo samo
na domicilnu kamatu zbog docñe u isplati predmetne pozajmice, bez obzira åto je tuÿ-
beni zahtev postavçen u dinarima." (Reåeñe Okruÿnog suda u Poÿarevcu, Gÿ. 952/2004 od
26.8.2004. godine).

5. "Sluÿbeni list SRJ" br. 9/01.
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141.823,45 eura. Na taj naøin se primenom konformnog metoda obraøuna zatezne
kamate u duÿem vremenskom periodu vråi i uveõañe glavnog duga za gotovo 300%. 

Meæutim, ugovorom se moÿe predvideti ispuñeñe obaveze i isplatom dinar-
ske protivvrednosti odreæenog deviznog iznosa preraøunatog po vaÿeõem tr-
ÿiånom kursu dinara na dan plaõaña. U tom sluøaju ugovoreni devizni iznos
predstavça valorimetar dinarskog potraÿivaña. Otuda se ovako  ustanovçena
obaveza uvek izvråava isplatom odreæenog dinarskog iznosa koji se dobija pre-
raøunom ugovorene devizne vrednosti duga po trÿiånom kursu dinara. To daçe
znaøi da je u trenutku nastanka obaveze izvesna ñena devizna vrednost, datum i
naøin preraøunavaña u dinarski dug. Neizvestan je samo kurs dinara po kome õe
se utvrditi konaøni iznos dinarskog duga. To je buduõa neizvesna okolnost kojom
se opredeçuje visina dinarskog duga na  dan ispuñeña obaveze. Stoga ovakav na-
øin ugovaraña ne predstavça plaõañe koje je suprotno zakonskoj zabrani iz øla-
na 4. stav 1. ranije vaÿeõeg Zakona o deviznom poslovañu. Naprotiv, utvræena de-
vizna vrednost duga predstavça samo ugovoreni valorimetar po kome se odreæuje
konaøan iznos dinarske obaveze. Ugovarañe deviznog iznosa duga kao valorime-
tra ima istu funkciju kao i u sluøaju kada se vrednost duga utvræuje preko tr-
ÿiåne vrednosti odgovarajuõe koliøine bilo koje berzanske robe. Stoga je valo-
rizacija dinarskog duga primenom devizne klauzule predstavçala pravno vali-
dan posao i u vreme vaÿeña starog i sadaåñeg Zakona o deviznom poslovañu.

Valutna klauzula ima za ciç da saøuva ekvivalentnost uzajamnih davaña.
Stoga je u sudskoj praksi zauzeto stanoviåte da u takvoj pravnoj i øiñeniønoj si-
tuaciji poverilac ima pravo samo na obraøun dimicilne kamate u odgovarajuõoj
dinarskoj protivvrednosti. Ono se temeçi na nespornoj øiñenici da se ugovara-
ñem devizne vrednosti duga poverilac åtiti od eventualne depresijacije domaõe
valute. Stoga takva potraÿivaña moraju imati jednak tretman kao i devizna du-
govaña. Dosledno tome poverioci iz tog obligacionog odnosa mogu imati samo
pravo na domicilnu, a ne i na zakonsku zateznu kamatu.

Meæutim, åta predstavça u kom procentu i na koji naøin se obraøunava do-
micilna kamata nije propisano naåim pozitivnim propisima. Naime, za razliku
od prethodnog sada vaÿeõi Zakon o visini stope zatezne kamate ne sadrÿi odred-
bu o visini i obraøunu zatezne kamate na potraÿivaña domaõih i stranih prav-
nih i fiziøkih lica koja glase na plaõañe u stranoj valuti. Prethodni zakon je
propisivao da se na potraÿivaña izmeæu domaõih i stranih fiziøkih i pravnih
lica koja glase na plaõañe u stranoj valuti plaõa zatezna kamata po stopi od 6%
godiåñe.6) Ova odredba je bila u primeni od 3. jula 1993. do 2. marta 2001. godine.
Zato se u periodu ñenog vaÿeña zatezna kamata na potraÿivañe u stranoj valuti
mora obraøunati po stopi od 6% godiåñe. Ostaje otvoreno pitañe koliko izno-
si i kako se obraøunava kamata na devizna potraÿivaña posle 2. marta 2001. godi-

6. Ølan 2. Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluÿbeni list SRJ" br. 32/93, 24/94, 28/96).
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ne. Oøito je da ovaj spor proistiøe iz postojeõe pravne praznine zbog odsustva za-
konskog ureæeña visine i obraøuna kamatne stope na devizna dugovaña.

Dosledno reøeno, dva su sporna pitaña koja iziskuju iznalaÿeñe pravno va-
lidnog puta za ñihovo razreåeñe. Prvo je dopuåtenost konverzije deviznog u di-
narko potraÿivañe, a drugo visina stope i obraøun zatezne kamate na devizna i
valutnom klauzulom obezbeæena dinarska potraÿivaña. Upravo je to i osnovna
tema ovog referata. Ona zahteva analizu pozitivnopravnih odredbi kojima se di-
rektno ili indirektno ova sporna pitaña ureæuju.

Dopuåtenost konverzije

Ugovorom zasnovani obligacioni odnosi predstavçaju izraz slobodne voçe
strana ugovornica. Autonomija voçe strana u obligacionom odnosu ograniøena je
samo prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim obiøajima.7) U tim grani-
cama strane u obligacionim odnosima mogu slobodno ugovarati i obaveze øiji je
predmet isplata odreæenog deviznog iznosa. To praktiøno znaøi da je ugovarañe
i izvråeñe deviznih obaveza pravno moguõe samo u okviru prinudnim propisima
opredeçenih granica ñihovog slobodnog ugovaraña. Te granice su razliøito
opredeçene ranije vaÿeõim i sadaåñim Zakonom o deviznom poslovañu. Odred-
ba ølana 4. prethodnog Zakona o deviznom poslovañu propisivala je izriøitu za-
branu plaõaña i naplaõivaña u devizama ili u zlatu izmeæu domaõih lica, izme-
æu stranih lica i izmeæu domaõih i stranih lica u Jugoslaviji, osim ako tim ili
drugim saveznim propisom  nije drukøije odreæeno. Ova odredba je bila na snazi
sve do 31.12.1991. godine, kada je shodno izvråenim izmenama citiranog zakona
brisana. Meæutim, i nakon tog datuma devize su se shodno izriøitom zakonskom
nareæeñu mogle koristiti samo za plaõañe u inostranstvu.8) Ovakvo pravno sta-
ñe je promeñeno tek sa donoåeñem novog Zakona o deviznom poslovañu.9) Odred-
bom ølana 4. stav 2. tog Zakona propisani su izuzeci od osnovnog pravila da se
plaõañe, naplaõivañe, prenos i isplata u zemçi izmeæu rezidenata, izmeæu rezi-
denata i nerezidenata i izmeæu nerezidenata vråi u dinarima. Reø je o izuzecima
koji su taksativno odreæeni stavom 2. taøka 1-6 citirane odredbe, odnosno izuze-
cima iz stava 3. taøka 1. i 2. istog ølana. Ovi izuzeci su dopuåteni u sluøaju:
1) prodaje i davaña u zakup stanova, poslovnog prostora i drugih nepokretnosti;
2) otplate deviznog kredita u zemçi; 3) naplaõivaña premija osiguraña od nere-
zidenata; 4) naplaõivaña premija i prenosa po osnovu osiguraña ÿivota, kao i
prenosa iznosa åtete po osnovu obaveznog osiguraña od odgovornosti vlasnika
motornog vozila sa stranom registracijom; 5) kupovine i prodaje domaõih hartija
od vrednosti koje glase na stranu valutu; 6) uplate u garantni fond ølana cen-

7. Ølan 10. Zakona o obligacionim odnosima.
8. Ølan 5. Zakona o deviznom poslovañu ("Sluÿbeni list SFRJ" br. 66/85...96/91 i "Sluÿ-

beni list SRJ" 27/92...79/94).
9. "Sluÿbeni list SRJ" br. 23/02, 34/02, 101/05.
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tralnog registra, depoa i kliringa hartija od vrednosti. Osim navedenih sluøa-
jeva izuzeci su moguõi i po osnovu: 1) isplate efektivnog stranog novca sa deviz-
ne åtedne kñiÿice i deviznog raøuna; 2) prodaje i kupovine robe sa konsignaci-
onog skladiåta i u slobodnim carinskim prodavnicama. Sledom ovakve zakonske
regulative moÿe se zakçuøiti  da je i daçe zabrañeno plaõañe i naplaõivañe u
stranoj valuti u svim sluøajevima koji su izvan kruga zakonom dopuåtenih izuze-
taka. To daçe znaøi da se u svim zabrañenim sluøajevima plaõaña u devizama iz-
vråeñe tih obaveza moÿe realizovati isplatom ñihove odgovarajuõe dinarske
protivvrednosti. Pravno utemeçeñe takvog stanoviåta nalazi se u odredbi øla-
na 395. Zakona o obligacionim odnosima. Ova odredba dopuåta da se u sluøaju
novøanih obaveza koje glase na plaõañe u nekoj stranoj valuti ili zlatu ñeno
ispuñeñe moÿe zahtevati u domaõem novcu prema kursu koji vaÿi u trenutku
ispuñeña. Pozivom na ovu odredbu devizni dug se mogao konvertovati u dinarsku
protivvrednost i u vreme vaÿeña ranijeg Zakona o deviznom poslovañu. Ovo iz
razloga åto je odredba ølana 4. tog Zakona dopuåtala suspenziju generalne za-
brane plaõaña i naplaõivaña u stranoj valuti samo u sluøaju drukøijeg ureæeña
tog pitaña drugim saveznim zakonom. Stoga se na temeçu ove odredbe i do
31.12.1991. godine kao i nakon toga devizni dug mogao konvertovati u dinarsku
protivvrednost uprkos Zakonom o deviznom poslovañu konstituisane zabrane
ugovaraña i plaõaña i naplaõivaña u stranoj valuti.

Meæutim, sporno je da li se konverzija deviznog u dinarski dug moÿe izvråi-
ti u svako doba i da li je to moguõe uøiniti jednostranom izjavom bilo koje ugo-
vorne strane. Po jednom stanoviåtu poverilac je ovlaåõen da u svako doba nakon
nastupaña duÿniøke docñe konvertuje svoje devizno u dinarsko potraÿivañe.
Pravno utemeçeñe ovog stanoviåta se zasniva u sledeõoj argumentaciji: "da je
dinar  zakonsko sredstvo plaõaña u zemçi; da je duÿnik nesavestan i da protivno
naøelu savesnosti i poåteña i pravilu "pacta sunt servanda" ne ispuñava ugovo-
renu obavezu, pa samim tim se izlaÿe riziku da snosi åtetne posledice; da je ve-
õina poslova do donoåeña Zakona o deviznom poslovañu (2002. godine) bila
"hramajuõa" jer je bilo zabrañeno plaõañe i naplaõivañe u stranim sredstvima
plaõaña izmeæu domaõih lica, pa konverzija potraÿivaña predstavça odraz vra-
õaña u poçe zakonitosti, a samim tim i na zateznu kamatu koja tereti novøane
obaveze u dinarima."10) Osim toga, u prilog ovog stanoviåta se navodi da je
odredba ølana 375. Zakona o obligacionim odnosima dispozitivnog karaktera.
Takav zakçuøak se izvodi na temeçu upotrebçenog izraza "moÿe" åto poveriocu
daje moguõnost slobodnog opredeçeña datuma konverzije i dospele devizne oba-
veze.  U istom kontekstu navodi se iz stanoviåta Graæanskog odeçeña Vrhovnog
suda Srbije od 9. 3. 1989. godine, po kome zahtev za isplatu novøane obaveze koja
glasni na odreæeni iznos novøanih jedinica u stranoj valuti sadrÿi u sebi i zah-
tev za isplatu odreæenih novøanih jedinica u domaõoj valuti.

10. Predrag Trifunoviõ, Zatezna kamata – neka sporna pitaña, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda br. 3, str. 276, "Sluÿbeni glasnik", Beograd, 2004.
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Ipak, øini se da izneta pravna  argumentacija nema pravno validnu teÿinu za
odbranu iznetog stanoviåta o moguõnosti jednostrane konverzije dospelog deviz-
nog duga u dinarsko potraÿivañe voçom poverioca. Ono je, najpre, suprotno za-
konskom nareæeñu iz ølana 262. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Reø je o
zakonskom ovlaåõeñu poverioca u obveznom odnosu da od duÿnika zahteva ispu-
ñeñe obaveze i duÿnosti na strani duÿnika da je savesno ispuni u svemu kako ona
glasi. Kod øiñenice da je ugovorom konstituisana obaveza isplate odreæenog de-
viznog iznosa oøito je da poverilac saglasno citiranoj zakonskoj odredbi moÿe
zahtevati ispuñeñe takve obaveze samo isplatom ugovorenog deviznog iznosa, a
ne i odgovarajuõe ñegove dinarske protivvrednosti. Tako ustanovçen odnos ugo-
vornih strana ne moÿe se promeniti ni u sluøaju kada duÿnik ne ispuni obavezu
ili zadocni sa ñenim ispuñeñem. Na to upuõuje odredba stava 2. istog ølana. U
tom sluøaju poverilac stiøe samo pravo da pored zahteva za ispuñeñe ugovorene
obaveze zahteva joå i naknadu priøiñene mu åtete nastale neispuñeñem ili
duÿnikovim zadocñeñem u vråeñu preuzete obaveze. Stoga se i pitañe postoja-
ña ili nepostojaña prava poverioca da po sopstvenoj voçi izvråi konvertovañe
dospelog deviznog u dinarsko potraÿivañe mora razreåiti u skladu sa odredbom
ølana 395. Zakona o obligacionim odnosima. 

Pravilnost tog odgovora uslovçena je pravnim karakterom ove zakonske
odredbe. S tim u vezi, miåçeña smo da je odredba ølana 395. ZOO imperativnog,
a ne dispozitivnog karaktera. Ovo, najpre, iz razloga åto se tom odredbom usta-
novçava izuzetak od Zakonom o deviznom poslovañu ustanovçene opåte zabrane
plaõaña i naplaõivaña u stranoj valuti. Otuda se i ustanovçeno pravilo o do-
puåtenosti konverzije odredbom ølana 395. ZOO mora usko tumaøiti. U tom kon-
tekstu ciçno tumaøeñe nesumñivo ukazuje na kogentnu prirodu ove odredbe.
Åtaviåe, isti zakçuøak se moÿe izvesti i na temeçu ñenog jeziøkog znaøeña.
Ovo iz razloga åto se tumaøeñe upotrebçenog izraza "moÿe" mora tumaøiti u
kontekstu celovitog jeziøkog znaøeña odredbe ølana 395. ZOO, a ne nezavisno i
izolovano od jedinstvenog znaøeña ostalih reøi kojima se ova norma iskazuje.
Ako se tako sagleda jeziøko znaøeñe odredbe ølana 395. ZOO onda se dolazi do
zakçuøka da se pravo znaøeñe reøi "moÿe" iznalazi u skladu sa povezanim znaøe-
ñem ostalih reøi koje slede iza te reøi i sa ñom øine jedinstvenu jeziøku celi-
nu. One glase: "moÿe zahtevati u domaõem novcu prema kursu koji vaÿi u trenutku
ispuñeña obaveze." Ako se taj deo reøenice poveÿe sa prethodnim reøeniøkim
sklopom, onda je jasno da se novøana obaveza koja glasi na plaõañe u nekoj stranoj
valuti ili zlatu moÿe ispuniti u domaõem novcu prema kursu koji vaÿi u trenut-
ku ispuñeña obaveze. Tako se i zakçuøuje da se konverzija dinarskog duga moÿe
zakçuøiti samo po vaÿeõem kursu dinara na dan ispuñeña. Pod danom ispuñeña
moÿe se podrazumevati samo datum kada je stvarno izvråeno efektivno plaõañe
deviznog duga. Zato je samo tog dana, a ne i pre izvråene isplate pravno moguõa i
dopuåtena konverzija deviznog u dinarsko potraÿivañe. 
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Pravilnost ovakvog stanoviåta ne dovodi se u pitañe ni stavom Graæanskog
odeçeña Vrhovnog suda Srbije od 9.3.1989. godine, po kome zahtev za isplatu nov-
øane obaveze koja glasi na odreæeni iznos novøanih jedinica u stranoj valuti u se-
bi sadrÿi i zahtev za isplatu odreæenih novøanih jedinica u domaõoj valuti (di-
narima). Naprotiv, ovakvo stanoviåte je upravo na liniji navedenog pravnog
shvataña. Ovo iz razloga åto se takvim stavom direktno omoguõava realizacija
dopuåtenog naøina ispuñeña deviznog duga u skladu sa odredbom ølana 395. Zako-
na o obligacionim odnosima. Time se samo omoguõava pruÿañe sudske zaåtite
poveriocu deviznog potraÿivaña i u sluøaju kada ñegov tuÿbeni zahtev protiv-
no zabrani ustanovçenoj Zakonom o deviznom poslovañu glasi na odreæeni deviz-
ni iznos. Meæutim, i u tom sluøaju se konverzija moÿe izvråiti iskçuøivo po va-
ÿeõem kursu dinara na dan plaõaña. To praktiøno znaøi i da sud moÿe usvojiti
tuÿbeni zahtev poverioca deviznog potraÿivaña i kada on protivno zakonskoj
zabrani glasi na odreæeni devizni iznos, ali samo tako åto õe obavezati duÿni-
ka da poveriocu umesto traÿenog deviznog isplati odgovarajuõi dinarski iznos
preraøunat po vaÿeõem kursu dinara na dan plaõaña.

Meæutim, to nije sluøaj sa deviznim potraÿivañima konstituisanim ugovo-
rom zakçuøenim nakon stupaña na snagu novog Zakona o deviznom poslovañu. Taj
zakon dopuåta ustanovçeñe i izvråeñe deviznih isplata u svim sluøajevima
propisanim odredbom ølana 4. stav 2. taøka 1-6. One se mogu realizovati preno-
som ugovorom odreæenog deviznog iznosa, ili isplatom ñegove dinarske protiv-
vrednosti po vaÿeõem kursu na dan konverzije koji je ugovorom odreæen. To znaøi
da se u takvom sluøaju voçom ugovornih strana moÿe odrediti bilo koji datum
konverzije deviznog u dinarski dug. Otuda se nakon stupaña na snagu novog Zako-
na o deviznom poslovañu pitañe dopuåtenosti konverzije mora raspraviti u
skladu sa iskaznom voçom ugovornih strana. Na to upuõuje i odredba ølana 262.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, kojom je propisano da je poverilac u ob-
veznom odnosu ovlaåõen da od duÿnika zahteva ispuñeñe obaveze, a duÿnik je du-
ÿan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi. Voçom ugovornih strana se opre-
deçuje valuta plaõaña, ali i eventualna dopuåtenost i datum konverzije deviz-
nog u dinarski dug. Zbog toga poverilac moÿe zahtevati samo ispuñeñe ugovorom
konstituisane obaveze na naøin kako ona glasi. 

Prema tome, moguõnost konverzije deviznog u dinarski dug je pravno dopuå-
tena samo u sluøaju kada je saglasno sada vaÿeõem zakonu to ugovorom stranaka
izriøito propisano. U protivnom, poverilac moÿe zahtevati samo isplatu ugo-
vorom ustanovçenog deviznog iznosa duga. Zato se jednostranom voçom poverioca
ne moÿe konvertovati devizni u dinarski dug ni pre ni nakon ñegovog dospeõa.
Iz istih razloga se ni duÿnik ne moÿe osloboditi svoje obaveze samoinicija-
tivno izvråenom konverzijom i isplatom dinarskog umesto dugovanog deviznog
iznosa. Dosledno reøenom i sud moÿe usvojiti zahtev za isplatu konvertovanog
deviznog u dinarski dug samo u sluøaju kada je takva moguõnost zakonom dopuåte-
na i ugovorom izriøito odreæena, ili se duÿnik sa takvom isplatom naknadno (u
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toku spora) saglasio. U protivnom, ako je ugovorena obaveza deviznog plaõaña du-
ga ustanovçena suprotno odredbama Zakona o deviznom plaõañu ñeno ispuñeñe
se moÿe traÿiti samo u domaõem novcu po vaÿeõem kursu dinara na dan ispuñeña
– isplate. To daçe znaøi da je u ovom sluøaju zakonom iskçuøena moguõnost jedno-
strane konverzije deviznog u dinarsko potraÿivañe pre datuma ñegovog izmire-
ña. Iz tog razloga se i u sudskom sporu poveriocu takvog potraÿivaña moÿe do-
suditi samo dinarska protivvrednost deviznog duga po vaÿeõem kursu na dan pla-
õaña. Otuda se mora zakçuøiti da je dan plaõaña jedini datum kada se po sili za-
kona, a ne voçom ugovornih strana, vråi konverzija deviznog u dinarsko potra-
ÿivañe, bez obzira da li se ispuñeñe takve obaveze realizuje u roku dospeõa ili
putem dobrovoçne odnosno prinudne isplate u sluøaju duÿniøke docñe. 

Obraøun zatezne kamate na devizna dugovaña

Uøesnici obligacionog odnosa duÿni su da izvråe svoje obaveze i odgovorni
su za ñihovo ispuñeñe. Takvo ponaåañe ugovornih strana propisano je odred-
bom ølana 17. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Na ovom naøelu obligaci-
onih odnosa utemeçeno je pravo poverioca da od duÿnika zahteva ispuñeñe oba-
veze i ñegova duÿnost da istu ispuni savesno i i svemu kako ona glasi.11) Na taj
naøin zakonom je konstituisana obaveza duÿnika da preuzetu obligacionu obave-
zu izvråi na naøin i pod uslovima utvræenim ugovorom. Blagovremeno ispuñeñe
preuzetih ugovornih obaveza je pravilo ponaåaña u obligacionim odnosima. Su-
protnim ponaåañem vreæaju se ugovorom ustanovçena prava druge ugovorne stra-
ne. Tako se umesto ispuñeña ugovora i ostvareña oøekivanog ekonomskog efekta
iz tog pravnog posla raæa sporni odnos kojim se konstituiåu nova prava u korist
strane verne ugovoru. Jednom od tih prava odgovara obaveza duÿnika da za perod
docñe u ispuñeñu novøane obaveze plati poveriocu zateznu kamatu po stopi ut-
vræenoj saveznim zakonom.12) Pored toga, odredbom ølana 278. stav 1. Zakona o ob-
ligacionim odnosima propisano je i da poverilac ima pravo na zateznu kamatu
bez obzira na to da li je pretrpeo kakvu åtetu zbog duÿnikove docñe, dok je
odredbom stava 2. istog ølana ustanovçeno pravo poverioca i na naknadu åtete
veõe od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate. Iz ovakvog zakonskog ureæe-
ña poverioøevog prava na zateznu kamatu proizlazi da je ista odreæena kao pret-
postavçena åteta øije se postojañe ne mora posebno dokazivati.

Meæutim, zatezna kamata ima i funkciju podsticajne mere za blagovremeno
ispuñeñe ugovorne obaveze. Stoga propisana stopa zatezne kamate, kao pretpo-
stavçene åtete, mora biti veõa od stope inflacije, ali maña od gorñe granice
profitne stope ostverene u nacionalnoj ekonomiji. U protivnom, zakonom pro-
pisani karakter zakonske kamate kao pretpostavçene åtete izgubio bi svoj smi-

11.  Ølan 262. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
12.  Ølan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
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sao. Na to upuõuje sadrÿina odredbe ølana 278. stav 2. Zakona o obligacionim od-
nosima, kojim je propisano da postojañe stvarne åtete u iznosu veõem od obraøu-
nate zatezne kamate daje pravo poveriocu i na ñeno namireñe. Ona se iskazuje u
razlici izmeæu iznosa obraøunatog po stopi zatezne kamate i stvarne vrednosti
dugovane stvari, odnosno vrednosti pruÿenih usluga. Zato se kroz obraøun zatez-
ne kamate ne moÿe konstituisati poverioøevo pravo na naknadu åtete u veõem
iznosu od stvarne åtete. U protivnom, zakonska zatezna kamata bi se od pretpo-
stavçene åtete transformisala u novøanu kaznu øija visina znatno premaåuje
pretrpçenu stvarnu åtetu zbog duÿniøke docñe.

Jasno je da za transformisañe zatezne kamate kao pretpostavçene åtete u
novøanu kaznu nema zakonskog utemeçeña. Ipak, obraøun zatezne kamate se vråi
na naøin i po stopi propisanoj odredbom ølana 2. i 3. sada vaÿeõeg Zakona o visi-
ni stope zatezne kamate. Tim zakonom je propisano da se stopa zatezne kamate sa-
stoji od meseøne stope rasta cena na malo i fiksne stope od 0,5% meseøno.
Odredbom ølana 3. stav 1. istog Zakona odreæeno je i da se obraøun duga uveõanog
za zateznu kamatu vråi tako da se fiksna stopa od 0,5% mnoÿi iznosom glavnog
duga uveõanog za kamatu po stopi rasta cena na malo primenom konformnog meto-
da.13) Na isti naøin propisan je obraøun zakonske zatezne kamate i po ranije va-
ÿeõem Zakonu o visini stope zatezne kamate. Razlika je samo u visini fiksne
stope koja je po tom zakonu umesto sadaåñih 0,5%, iznosila 1,2%.14) Dakle, i po
sada i ranije vaÿeõem zakonu, propisana je meseøna stopa zatezne kamate. Ona se
sastoji od meseøne stope rasta cena na malo i fiksne meseøne stope koja je ranije
iznosila 1,2% a sada 0,5% meseøno. Pri tome se i sada, kao i ranije, obraøun za-
tezne kamate vråi mnoÿeñem fiksne meseøe stope sa iznosom glavnog duga uve-
õanog za meseønu stopu rasta cena na malo primenom konformne metode. To po-
drazumeva da se kamata iz meseca u mesec raøuna na osnovicu uveõanu za kamatu iz
prethodnog meseca. Zbog ovakvog poveõaña glavnice iz meseca u mesec iznos
obraøunate kamate u konaønom zbiru je veõi od iznosa koji se dobija primenom
prostog kamatnog raøuna. Ovo poveõañe u proseku moÿe iznositi i viåe od 100%
u korist iznosa dobijenog obraøunom konformnom metodom u odnosu na iznos do-
bijen obraøunom primenom prostog interesnog raøuna. Osim toga, obraøunata ka-
mata konformnom metodom moÿe viåestruko preõi iznos glavnog duga, øime se
suprotno odredbi ølana 15. ZOO naruåava i ekvivalentnost uzajamnih davaña
ugovornih strana. 

U sluøaju kada je zakonom i ugovorom dopuåtena i izvråena konverzija do-
spelog deviznog u dinarski dug poveriocu se moÿe dosuditi i zakonska zatezna ka-
mata za period od datuma izvråene konverzije do konaøne isplate. U protivnom,
konverzija nije pravno moguõa, a samim tim ni isplata zakonske zatezne kamate
na iznos jednostrano preraøunatog deviznog u dinarski dug. Meæutim, sporno je i

13. Ølan 1. stav 2. taøka 1. i stav 3. Zakona o visini stope zatezne kamate. 
14. Ølan 2. stav 1. Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluÿbeni list SRJ" br. 32/93, 24/94,

98/96).
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koja se kamata moÿe dosuditi na devizni – nekonvertovani iznos duga. Pozitiv-
nim propisima ovo pitañe nije ureæeno, jer je sa stupañem na snagu novog Zakona
o visini stope zatezne kamate15) prestala da vaÿi odredba ranijeg ølana 2. Zako-
na o visini stope zatezne kamate.16) Ova odredba je za potraÿivaña izmeæu doma-
õih i stranih fiziøkih i pravnih lica koja glase na plaõañe u stranoj valuti
propisivala zateznu kamatu po stopi od 6% godiåñe. Meæutim, sa prestankom
ñenog vaÿeña sporno je da li se i koja kamatna stopa moÿe dosuditi na iznos de-
viznog duga posle 3.3.2001. godine. Osim toga, u sudskoj praksi je prisutan i spor o
visini stope zatezne kamate na dinarska potraÿivaña obezbeæena valutnom kla-
uzulom.

U vezi sa iznetim spornim pitañima u praksi su prisutna zalagaña da se na
sva devizna i dinarska potraÿivaña obezbeæena valutnom klauzulom poverio-
cima prizna zatezna kamata u visini stope propisane Zakonom o visini stope za-
tezne kamate za sve vreme posle 3.3.2001. godine. Pravno utemeçeñe ovakvog sta-
va se nalazi u oredbi ølana 1. sada vaÿeõeg Zakona o visini stope zatezne kamate
kojom je propisano da duÿnik koji zadocni sa ispuñeñem novøane obaveza plaõa
kamatu na iznos duga do dana isplate po stopi utvræenoj tim zakonom. Oøito je da
ova zakonska odredba ne pravi razlika izmeæu deviznog i dinarskog duga. Stoga
bi se doslednom primenom odredbe ølana 1. citiranog  Zakona i na dinarska po-
traÿivaña obezbeæeña valutnom klauzulom morala primeniti kamatna stopa
propisana odredbom ølana 2. sada vaÿeõeg Zakona. Ona se sastoji iz meseøne sto-
pe rasta cena na malo i fiksne stope od 0,5% meseøno. Zato se, na prvi pogled,
moÿe zakçuøiti da ovakvo stanoviåte predstavça zakonito reåeñe spornog pi-
taña o visini i obraøunu zatezne kamate na devizna potraÿivaña.

Meæutim, u pokuåaju iznalaÿeña validnog odgovora na ovo pitañe mora se
poõi od øiñenice da isto nije ureæeno pozitivnim propisima. Otuda se postoja-
ñe takve pravne praznine mora popuniti odgovarajuõim tumaøeñem. S tim u vezi,
treba ukazati da se zakonskim propisivañem stope zatezne kamate ÿele postiõi
dva ciça. Prvi je, da se obraøunom stope rasta cena na malo na iznos dinarskog
duga oøuva stvarna vrednost takvog potraÿivaña, a drugi, da se na utvræenu
stvarnu vrednost dugovanog iznosa primenom stope rasta cena na malo obraøuna
realna kamatna stopa od 0,5% meseøno. Na to upuõuje odredba ølana 3. stav 1. Za-
kona o visini stope zatezne kamate, kojom je propisano da se obraøun duga uveõa-
nog za zateznu kamatu vråi tako da se fiksna stopa od 0,5% mnoÿi iznosom glav-
nog duga uveõanog za kamatu po stopi iz ølana 2. taøka 1.17) Ovakav obraøun kama-
te na devizni i dinarski iznos duga obezbeæenog valutnom klauzulom vodio bi
ñegovoj dvostrukoj valorizaciji. Ovo iz razloga åto devizna potraÿivaña nisu
podloÿna obezvreæivañu ñihove stvarne vrednosti, kao åto je to sluøaj sa di-
narskim dugom. Zato bi valorizacija deviznog potraÿivaña stopom rasta cena na

15. "Sluÿbeni list SRJ" br. 9/01.
16. "Sluÿbeni list SRJ" br. 32/93, 24/94, 28/96.
17. Meseøna stopa rasta cena na malo.
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malo predstavçala povredu naøela ekvivalentnosti uzajamnih davaña na åtetu
duÿnika. Osim toga, poverilac deviznog i dinarskog potraÿivaña obezbeæenog
valutnom klauzulom sticao bi korist na åtetu duÿnika i zbog primene kon-
formnog metoda obraøuna zatezne kamate. I ne samo to. Poverilac deviznog i di-
narskog potraÿivaña obezbeæenog valutnom klauzulom bi iz istih razloga pri-
menom zakonom propisane stope zatezne kamate stekao privilegovan poloÿaj i u
odnosu na sve druge poverioce øije potraÿivañe glasi na dinare. 

Kod takvog staña stvari i nesporne intencije zakona da se ugradñom stope
rasta cena na malo u stopu zatezne kamate oøuva stvarna vrednost dinarskog duga
miåçeña smo da poveriocima deviznog potraÿivaña za period od 3.3.2001. godi-
ne do isplate pripada samo kamata u visini fiksne stope od 0,5% meseøno. Ovak-
vo stanoviåte se temeçi na odredbi ølana 3. stav 3. Zakona o visini stope zatez-
ne kamate. Ñime je propisano da za mesec za koji je stopa rasta cena na malo jedna-
ka nuli ili je negativna, meseøna stopa zatezne kamate jednaka je fiksnoj stopi od
0,5% meseøno. Ovakvo zakonsko nareæeñe ima za ciç da spreøi svaku moguõnost
neosnovanog uveõaña glavnog duga na åtetu duÿnika. Zato se citiranom odred-
bom i propisuje da u sluøaju odsustva rasta cena na malo nema mesta bilo kakvoj
valorizaciji glavnog duga. Naprotiv, to je razlog åto se u svim mesecima bez
iskazanog rasta cena na malo zatezna kamata moÿe obraøunati samo primenom
fiksne kamatne stope od 0,5% meseøno. I u tom sluøaju obraøun se vråi mnoÿe-
ñem nominalnog iznosa glavnog duga sa fiksnom kamatnom stopom od 0,5% meseø-
no primenm konformnog metoda. Zato se u odsustvu eksplicitnog zakonskog re-
åeña o visini i  obraøunu stope zatezne kamate na iznos deviznog i dinarskog po-
traÿivaña obezbeæenog valutnom klauzulom ova pravna praznina mora popuniti
analognom primenom  odredbe ølana 3. stav 3. Zakona o stopi zatezne kamate. Sa-
mo na taj naøin moÿe se doõi do zakonitog reåeña spornog pitaña o visini stope
zatezne kamate na devizna i valutnom klauzulom obezbeæena dinarska potraÿi-
vaña. U protivnom, a za sluøaj da se obraøun zatezne kamate na iznos tih dugovaña
vråi po stopi do 2% godiåñe18) izostaje ne samo kaznena (ekonomska) funkcija
zatezne kamate, veõ se naruåava i naøelo ekvivalentnosti uzajamnih davaña. Sa
druge strane, a za sluøaj da se i na ova potraÿivaña kamata obraøunava na iznos
ñihove dinarske protivvrednosti primenom zakonom propisane kamatne stope i
metoda obraøuna doålo bi do dvostruke valorizacije istih, kojom se drastiøno
naruåava naøelo ekvivalentnosti uzajamnih davaña na åtetu duÿnika. Stoga
predloÿeni naøin obraøuna zatezne kamate na devizna i valutnom klauzulom
obezbeæeña dinarska potraÿivaña ima ne samo pravno, veõ i ekonomsko opravda-
ñe.

Meæutim, primena navedenog stava  je moguõa samo za period posle 2.3.2001.
godine. Pre toga, u periodu od 3.7.1993. do 2.3.2001. godine, zatezna kamata na de-
vizna potraÿivaña i dinarska potraÿivaña obezbeæena valutnom klauzulom,

18. Visina kamatne stope koja se obraøunava na devizne depozite po viæeñu.
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mora se obraøunati po stopi od 6% godiåñe. Ovo iz razloga åto je u tom periodu
bila na snazi imperativna odredba ølana 2. tada vaÿeõeg Zakona o visini stope
zatezne kamate19) zato se za sve vreme ñenog vaÿeña mora primeniti zakonom
propisna stopa zatezne kamate, a ona iznosi 6% godiåñe. S tim u vezi, treba
primetiti i da je tako propisana kamatna stopa pribliÿno ujednaøena sa godiå-
ñom kamatnom stopom koja se dobija primenom fiksne stope od 0,5% meseøno. To
je, ujedno, joå i argument viåe u prilog iznetog pravnog shvataña.

Zakçuøak

Dosledno reøenom zbog postojeõeg normativnog ureæeña prava na konverziju
deviznog u dinarsko potraÿivañe, odnosno neureæenosti prava zatezne kamate na
devizna potraÿivaña mogu se izvesti sledeõi zakçuøci:

1) Ugovorom ustanovçena obaveza plaõaña u stranoj valuti protivno odred-
bama Zakona o deviznom poslovañu (ranijeg ili sada vaÿeõeg) moÿe se konverto-
vati u dinarsku protivvrednost samo po vaÿeõem trÿiånom kursu dinara na dan
plaõaña.

2) Konverzija deviznog u dinarski dug moÿe se izvråiti i voçom ugovornih
strana u svim sluøajevima novim Zakonom o deviznom poslovañu dopuåtenog pla-
õaña u stranoj valuti.

3) Na zakonom dopuåtena plaõaña u stranoj valuti moÿe se obraøunati i za-
tezna kamata za ceo period docñe u visini od 0,5% meseøno. U tom sluøaju obra-
øun kamate se vråi mnoÿeñem nominalnog iznosa deviznog duga sa fiksnom sto-
pom od 0,5% meseøno primenom konformnog metoda.

4) Primenom fiksne kamatne stope od 0,5% meseøno vråi se i obraøun zatez-
ne kamate na dinarski iznos dugovaña obezbeæenog valutnom klauzulom. U tom
sluøaju kamata se obraøunava na minimalni iznos dobijen preraøunom ugovorenog
deviznog iznosa u dinarsku protivvrednost po vaÿeõem kursu na dan plaõaña za
ceo period docñe, tako åto se isti mnoÿi fiksnom kamatnom stopom od 0,5%
meseøno primenom konformnog metoda obraøuna. 

19.  "Sluÿbeni list SRJ" br. 32/93, 24/94, 28/96, 9/01.
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CONVERSION OF FOREIGN CURRENCY CLAIMS INTO DINARS 
AND THE RIGHT TO DEFAULT INTEREST

Summary

This paper deals with the disputed issues on the conversion of foreign currency debt
into dinars, and the rate of default interest and its calculation on foreign and dinar cur-
rency claims secured by the currency clause. In analyzing the existing regulations it can
be concluded that in the event of a payment established by an agreement in foreign cur-
rency, contrary to the prohibition of the Law on Foreign Exchange, a conversion of such
claim in a dinar amount can only be completed in accordance with the exchange rate
valid on the day the payment is being made. Conversion is allowed in accordance with
the will of the contracting parties, if the payment in foreign currency was contracted in a
manner stipulated by the Law on Foreign Exchange.

Additionally, in accordance with the rule on the fulfillment of the legal gap with the
analog application of article 3, point 3 of the Law on the Default Interest Rates, the au-
thor concludes that for both foreign currency and dinar claims a fixed default interest
rate of 0, 5% monthly can be calculated on all claims secured by the currency clause. In
this case the interest is calculated by multiplying the fixed rate of 0, 5% monthly with the
minimal amount of the foreign currency debt, in other words the calculated dinar equiv-
alent of that amount, for the entire period, of the later applied conforming method of cal-
culation.

Key words: foreign currency debt, currency clause, conversion, fixed interest rate, con-
firming method of interest calculation
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Zastarjelost potraÿivaña naknade za isporuøenu 
elektriønu energiju

Rezime

Ugovor o prodaji elektriøne energije je vrlo specifiøan pravni posao øije
ispuñeñe øesto izaziva niz praktiønih pitaña ali istovremeno i pravnih dile-
ma. Isporuøilac elektriøne energije mora vrlo paÿçivo da vodi raøuna da ku-
pac redovno plaõa naknadu za isporuøenu elektriønu energiju. U protivnom mo-
ÿe doõi do zastarjelosti potraÿivaña åto, po pravilu, dovodi u najpovoçnijem
sluøaju reprogamirañu duga ali ne rjetko i otpisu duga. Mjeru obustave isporuke
elektriøne energije korisnik dozvole za distribuciju mora redovno koristiti
za utuÿivo potraÿivañe. Kad je u pitañu zastarjelo potraÿivañe povjerilac ne
moÿe obustaviti isporuku elektriøne energije. 

Samo sud, po prigovoru tuÿenog, moÿe utvrditi da li je doålo do zastarjelo-
sti potraÿivaña naknade za isporuøenu energiju. Ovo pravo ne pripada Regula-
tornoj komisiji za energiju. Kupac ima pravni interes da podigne deklarativnu
tuÿbu i da sud utvrdi da je prestalo pravo da distribucija prinudnim putem nap-
lati potraÿivaña kao i da sud utvrdi da isporuøilac elektriøne energije nema
pravo da obustavi isporuku iste.

Raøun na kome je kumulativno oznaøen prethodni dug i dug za tekuõi mjesec
izaziva veliki broj pitaña. Stoga duÿnik ukoliko ÿeli da izbjegne pravila o
uraøunavañu duga mora precizno navesti da li plaõa dug za prethodni mjesec ili
dio od ukupnog duga. Samo u prvom sluøaju neõe distribucija moõi primjeniti
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pravila o uraøunavañu duga. Raøun u kome je sadrÿana opomena ne moÿe se sma-
trati opomenom duÿnika pred iskçuøeñe. 

Kçuøne rijeøi: elektriøna energija, korisnik dozvole za distribuciju, krajñi
kupac, Regulatorna komisija za energiju, zastarjelost, rokovi
zastarjelosti, raøun, opomena pred iskçuøeñe.

1. Ugovor o prodaji elektriøne energije je vrlo specifiøan pravni posao øi-
je ispuñeñe øesto izaziva niz praktiønih pitaña ali istovremeno i pravnih di-
lema koji se, pre svega, odnose na institut zastarjelosti1) potraÿivaña naknade
za isporuøenu elektriønu energiju, zatim na iskçuøeñe neurednog kupca sa si-
stema mreÿnog napajaña, posebno kad se radi o zastarjelom potraÿivañu. Vrlo je
sporna i pravna priroda opomene koja je involvirana u raøun za naplatu elek-
triøne energije. Pored toga, formirañem Regulatorne komisije za energiju Re-
publike Srpske2) i stavçañem Regulatoru u nadleÿnost rjeåavaña pojedinih
sporova dodatno su se komplikovali i onako dosta zamråeni odnosi izmeæu kori-
snika dozvole za distribuciju3) i krajñeg potroåaøa. Ako se pri tom ima u vidu
da je na podruøju oba entiteta naplata elektriøne energije øesto bila i pravno-
politiøko pitañe onda se moÿe zakçuøiti da se radi o vrlo teåkim i ponekad
nerjeåivim pitañima koji znaøajno optereõuju kako distributera tako i krajñeg
potroåaøa odnosno duÿnika iz ovog pravnog odnosa. Niåta mañe znaøajno nije
ni pitañe kako su distribucije obraøunavale kamatu za neisplaõene iznose u
proteklom periodu i otkud izuzetno visoki raøuni, pre svega, za fiziøka lica
jer povodom ovog pitaña ima razliøitih miåçeña ali i preporuka koju je zauzeo
Ombudsman Republike Srpske. Joå jedno znaøajno pitañe, na koje je nuÿno odgo-
voriti, ima li duÿnik pravni interes da podigne deklarativnu tuÿbe da bi sud
utvrdio da li se radi o zastarjelom potraÿivañu. U sudskoj praksi postoje razli-
øita shvataña o tome da li õe sud ovakvu tuÿbu odbaciti zbog nepostojaña prav-
nog interesa ili õe odluøiti meritorno o tuÿbenom zahtjevu.

Na postavçena pitaña u jednom radu ovakve vrste nije moguõno sveobuhvatno
odgovoriti ali nadam se da õe ovaj rad biti podsticaj da se u teoriji kako proce-
snog prava tako i na podruøju materijalnog prava zauzmu odreæeni stavovi. Uko-
liko se rjeåe barem neka od ovih pitaña, to bi znaøajno doprinijelo razrjeåa-
vañu komplikovanih odnosa izmeæu distributera i potroåaøa.

2. Predmet ovog ugovora je isporuka elektriøne energije i cjena koju kupac
plaõa u zakonom predviæenim rokovima.4) Osnovna obaveza prodavca je da isporu-

1. O zastarjelosti vidjeti npr: Zastarjelost u graæanskom i privrednom pravu, Pravna
enciklopedija 2, Beograd, 1985. str.1934, 1935.; Ç. Miloåeviõ, Obligaciono pravo, Beo-
grad, 1977. str. 269-273.; B. Morait, Obligaciono pravo,Baña Luka, 1997. str. 146-153; A.
Bikiõ, - Obligaciono pravo,Sarajevo, 2001. str. 211-218. 

2. U daçem radu Regulator.
3. Udaçem radu distributer. 
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øi ugovorenu elektriønu energiju, a kupac je duÿan da plaõa istu u predviæenim
rokovima.5)

Jedno od vrlo znaøajnih pitaña je institut zastarjelosti6) naknade potraÿi-
vaña za isporuøenu elektriønu energiju. Kao åto je poznato, prilikom utvræi-
vaña da li je doålo do zastarjelosti primjeñuju se pravila koja su sadrÿana u Za-
konu o obligacionim odnosima.7) 

Nakon proteka roka zastarjelosti povjerilac svoje potraÿivañe ne moÿe
ostvariti prinudnim putem. Jedna utuÿiva obligacija po proteku roka zastarje-
losti pretvorila se u prirodnu ili naturalnu obligaciju. Kad duÿnik isplati
dug iz naturalne obligacije on nije platio nedugovano veõ je ispunio svoju obave-
zu. Zastarjelost nastupa kad protekne zakonom odreæeni rok. Da bi se utvrdilo da
li je u konkretnom sluøaju doålo do zastarjelosti, pre svega, neophodno je da se
taøno zna kad poøiñe da teøe zastarni rok, koliki su rokovi zastarjelosti za po-
jedine kupce elektriøne energije. Zastarjelost poøiñe teõi prvog dana poslije
dana kada je povjerilac imao pravo da traÿi ispuñeñe obaveze, sem u sluøajevima
ako zakonom nije åta drugo propisano. 

3.Kad je u pitañu isporuka elektriøne energije rok zastarjelosti poøiñe te-
õi prvi dan poslije naznaøenog roka plaõaña na raøunu za isporuku elektriøne
energije. Kao åto je poznato, rok zastarjelosti istiøe posçedñi dan zakonom
odreæenog vremena. Dileme nema koji su rokovi zastarjelosti kad su u pitañu do-
maõinstva i pravna lica. ZOO izriøito je predviæeno da potraÿivañe naknade
za isporuøenu elektriønu i toplotnu energiju, plin, vodu, za dimniøarske usluge
i za odrÿavañe øistoõe, kad je isporuka izvråena za potrebe domaõinstva za-
starjeva za jednu godinu.8) Takoæe, nije sporno koji je rok zastarjelosti kad se ra-
di o isporuci elektriøne energije izmeæu pravnih lica. ZOO predviæeno je da

4. Vidjeti: Zakon o elektriønoj energiji, Sl. gl. RS. br. 66/02, 29/03, 86/03, 111/04.)
5. U øl. 85. Zakona o elektriønoj energiji izriøito je predviæeno da "ugovor o prodaji ele-

ktriøne energije za tarifne (nekvalifikovane) kupce elektriøne energije obavezno
sadrÿi: koliøinu i naøin utvræivaña cijene elektriøne energije; naøin i rokove
isporuke; mjesto predaje i mjesto mjereña; naøin obraøuna i plaõaña; vrijeme na koje se
ugovor zakçuøuje; odgovornost za neizvråeñe, odnosno neuredno izvråavañe obaveza iz
ugovora kao i druga prava i obaveze u skladu sa zakonom opåtim uslovima za isporuku
elektriøne energije i tarifinim sistemom za prodaju elektriøne energije".

6. Institut zastarjelosti ustanovçen je u interesu pravne sigurnosti da bi se duÿnik
zaåtitio od povjerioca za relativno duÿi vremenski period. Kao åto je poznato, kod
ovog pravnog instituta vrijeme je bitan øinilac. Kod ovog pravnog instituta pravo se
usaglaåava sa faktima.

7. U skladu s øl. 12. Ustavnog zakona za provoæeñe Ustava Republike Srpske iz 1992, kojim
je izriøito predviæeno da õe se do donoåeña odgovarajuõih zakona i drugih propisa
Republike primjeñivati zakoni i drugi propisi SFRJ i SR BiH, koji su u saglasnosti
sa Ustavom Republike i koji nisu u suprotnosti sa zakonima i drugim propisima koje je
donijela Skupåtina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, odnosno Narodna skupå-
tina u Republici Srpskoj primjeñuju se joå uvjek Zakon o obligacionim odnosima
bivåe SFRJ. (u daçem radu ZOO). 

8. Vidjeti:øl. 378. st.1. ZOO.
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meæusobna potraÿivaña pravnih lica u prometu roba i usluga kao i potraÿi-
vaña u vezi s tim ugovorima zastarjevaju za tri godine. Meæutim, sporno je koji su
rokovi zastarjelosti prema potroåaøima iz kategorije "ostala potroåña". Ov-
dje se, pre svega, misli na preduzetnike. U skladu sa Zakonom o zanatsko- predu-
zetniøkoj djelatnosti9) izriøito je predviæeno da je preduzetnik fiziøko lice
koje obavça djelatnost u svoje ime i za svoj raøun radi sticaña dobiti. Takoæe,
ovim zakonom je predviæeno da preduzetnik obavça djelatnost pod firmom koja
sadrÿi liøno ime preduzetnika, djelatnost i poslovno sjediåte. U sudskoj prak-
si postoje dileme da li se rok zastarjelosti potraÿivaña naknade za isporuøenu
elektriønu energiju od jedne godine odnosi i na ova lica ili se na ñih primjeñu-
je opåti zastarni rok od deset godina. Povodom ovog pitaña sudska praksa nije
ujednaøena i ima razliøitih odluka. Tako prema pojedinim shvatañima, u skladu
sa naøelom slobodnog sudijskog uvjereña, u ovom sluøaju treba primjeniti rok za-
starjelosti od jedne godine dok ima shvataña da se na preduzetnike mora primje-
niti pravilo po kome potraÿivaña zastarjevaju u roku od deset godina, ako zako-
nom nije odreæen neki drugi rok. Ukoliko se sudija opredjeli za jednogodiåñi
rok zastarjelosti to se moÿe pravdati øiñenicom da je preduzetnik fiziøko li-
ce. Istina ZOO jednogodiåñi rok zastarjelosti izriøito je predviæen za doma-
õinstva. Ako se sudija opredjeli za desetogodiåñi rok zastarjelosti to je opåti
rok za sva ona potraÿivaña za koja nije odreæen poseban rok zastarjelosti.
Stvar je slobodnog sudijskog uvjereña koji õe rok primjeniti. Miåçeña sam da
opåti zastarni rok od deset godina je pretjerano dugaøak i da ne odgovora za ovu
kategoriju potroåaøa te da bi zakonodavac de lege ferenda decidno trebao odredi-
ti zastarne rokove za ove kategorije potroåaøa.

4. Vrlo je interesantno pitañe da li distributer moÿe obustaviti isporuku
elektriøne energije krajñem kupcu ako je nastupila zastarjelost. Nesporno je da
je najefikasnija mjera naplate elektriøne energije obustava isporuke za potra-
ÿivañe koje je utuÿivo. Meæutim, ukoliko se radi o zastarjelom potraÿivañu
povjerilac ne moÿe obustaviti isporuku elektriøne energije. Ukoliko distri-
buter obustavi isporuku iste to moÿe izazvati niz negativnih posçedica. Tako u
ovom sluøaju krajñi kupac kome je distributer neosnovano iskçuøio struju ima
pravo na naknadu åtete. Åtetu u ovom sluøaju õe utvrditi Regulator.10) Ali da
bi Regulator utvrdio åtetu i ñenu visinu mora biti nesporno da je doålo do za-
starjelosti potraÿivaña.11) Samo sud po prigovoru tuÿenog utvræuje zastarje-
lost. Regulator ne moÿe utvræivati da li se radi o zastarjelom potraÿivañu.
Stoga Regulator mora strogo da vodi raøuna kad odluøuje o naknadi åtete da ne
prekoraøi svoje nadleÿnosti. 

9. Vidjeti Sl. gl. RS. br. 16/02, 39/03, i 97/04.
10. Øl. 91. st.3. Zakona o elektriønoj energiji.
11. Regulator bi mogao utvrditi visinu åtete ukoliko bi postojala npr. odluka suda kojom je

odbijen tuÿbeni zahtjev distributera, u kojem je traÿio ispuñeñe ugovorne obaveze,
zbog toga åto je sud po prigovoru potroåaøa utvrdio da je potraÿivañe zastarelo. 
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5. Sasvim je drugo pitañe, a i vrlo interesantno, mora li se kupac u ovom slu-
øaju prvo obratiti Regulatoru ili moÿe odmah podiõi tuÿbu kod suda? Pravil-
nikom o javnim raspravama i rjeåavañu odluka po ÿalbi12) predviæeno je da od-
luke koje donosi Regulator su konaøne. Ali u øl.98. Pravilnika predviæeno je da
protiv odluka Regulatora stranka moÿe pokrenuti postupak pred nadleÿnim su-
dom u roku od 30 dana od dana dostavçaña odluke. Poåto, nezadovoçna stranka
moÿe podiõi tuÿbu na konaønu odluku Regulatora, to praktiøno znaøi da pokre-
tañe postupka pred istim nije procesna pretpostavka za pokretañe sudskog po-
stupka. 

Distributer, ukoliko ne ÿeli da snosi åtetne posçedice, ne bi smio da
iskçuøuje elektriønu energiju ukoliko je doålo do zastarjelosti potraÿivaña.

6.Vrlo je sporno da li se raøun za naplatu elektriøne energije moÿe smatra-
ti opomenom pred iskçuøeñe. Na ovo pitañe je bitno odgovoriti radi pokreta-
ña postupka pred Regulatorom. Naime, distribucija kad izdaje raøun ona isto-
vremeno opomiñe duÿnika da õe se raøun smatrati opomenom pred iskçuøeñe
ako ne isplati naznaøenu sumu u roku. Postavça se pitañe da li se raøun moÿe
smatrati opomenom? Odgovor na ovo pitañe direktno je u vezi sa pitañem da li
Opåti uslovi za isporuku elektriøne energije13) su joå uvjek na snazi. Stupa-
ñem na snagu Zakona o elektriønoj energiji prestao je da vaÿi Zakon o Elektro-
privredi. Kao åto je poznato, na osnovu pravila koja su bila sadrÿana u Zakon o
Elektroprivredi doneseni su Opåti uslovi za isporuku elektriøne energije.
Postavça se pitañe da li Opåti uslovi za isporuku elektriøne energije se
uopåte mogu primjeniti? Ako je prestao da vaÿi Zakon o Elektrodistribuciji
sasvim je logiøno da je su prestali da vaÿe i Opåti uslovi za isporuku elektriø-
ne energije. U Opåtim uslovima je bilo predviæeno da ugovor izmeæu distribu-
cije i potroåaøa je ugovor po pristupu i isporuøilac je imao pravo da izvråi
obustavu isporuke elektriøne energije, s tim da je obavezan prethodno da opome-
ne potroåaøa i da mu ostavi rok od 15 dana. U øl. 23. st. 4. Zakona o elektriønoj
energiji izriøito je predviæeno da je nadleÿnost Regulatora da ''utvræuje op-
åte uslove za isporuku elektriøne energije''. Sklona sam da zakçuøim da se ni
distribucije ni krajñi potroåaø viåe ne mogu pozivati na Opåte uslove za
isporuku elektriøne energije i da svoja prava i obaveza jedino mogu regulisati
na osnovu pravila koja su predviæena u ZOO i Zakonu o elektriønoj energiji. A u
Zakonu o elektriønoj energiji u øl. 88. stoji da "korisnik dozvole za distribu-
ciju obustavça isporuku elektriøne energije krajñem kupcu, uz prethodno obav-
jeåteñe, ako on u roku odreæenom ne ispuni svoju obavezu. Oøigledno je da Zakon
o elektriønoj energiji govori o obavjeåteñu a ne o opomeni. Meæutim, distribu-
cije prilikom dostavçaña raøuna za utroåenu elektriønu energiju isti sastav-
ça u skladu sa øl.107. Opåtih uslova za isporuku elektriøne energije. Obavjeå-
teñe i opomena su sasvim razliøiti pojmovi koji imaju i razliøite pravne po-

12. Vidjeti: Sl. gl. 71/2005.
13. Vidjeti: Sl. gl. RS. 23/94.
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sçedice. Stoga, "opomena" koja je sadrÿana u raøunu za utroåenu elektriønu
energiju nema pravnu snagu opomene veõ samo obavjeåteña. Regulator prilikom
donoåeña opåtih uslova o isporuci elektriøne energije mora precizno reguli-
sani opomenu i popuniti ovu pravnu prazninu. 

7.Nadleÿnost Regulatora u rjeåavañu sporova odreæena je øl. 74. Pravilni-
ka. Regulator rjeåava sporove u vezi sa: pravom na napajañe elektriøne energije;
pravom pristupa na distributivnu mreÿu; obavezom isporuke elektriøne energi-
je; tarifama po kojima se energija isporuøuje; zastojima u napajañu elektriønom
energijom; odbijañem isporuke elektriøne energije i kvalitetom napajaña elek-
triønom energijom. Ova prvostepena nadleÿnost Regulatora nije sporna. Takoæe,
Regulator odluøuje i po ÿalbi na rjeåeña distributera. Po ÿalbi odluøuje na
rjeåeña distributera u sluøajevima: odbijaña pristupa distributivnoj mreÿi;
uslovima pristupa distributivnoj mreÿi proizvoæaøa elektriøne energije, od-
nosno kvalifikovanom kupcu i odbijañu zahtjeva krajñeg kupca za dobijañe
elektroenergetske saglasnosti za prikçuøeñe na distribuciju.14) Meæutim, Re-
gulator moÿe donijeti odluku u postupku po ÿalbi kad je distribucija neovlaå-
õeno iskçuøila potroåaøa sa mreÿe. Ova odluka moÿe da bude jako sporna i u
ovom postupku dolazi u obzir shodna primjena Zakona o parniønom postupku.
Poåto dolazi u obzir primjena ZPP, najboçe bi bilo da Regulator inicira
stranke da zakçuøe poravnañe koje ima snagu izvråne isprave. Ukoliko Regula-
tor donese svoju odluku po ÿalbi, kad je distribucija iskçuøila potroåaøa, pri-
likom donoåeña iste mora jako da vodi raøuna da je samo sud nadleÿan da utvræu-
je postojañe odreæenih materijalnopravnih prigovora. 

8.Kada su u pitañu raøuni koje je distribucija dostavila potroåaøima elek-
triøne energije u Republici Srpskoj, a ista je situaciji i u Federaciji BiH, pri-
govora se da su oni enormno visoki. Veliki broj potroåaøa se obratio Ombud-
smenu RS. Ombudsmen RS "otvorio je istragu po sluÿbenoj duÿnosti" koja je bila
usmjerena na dva pitaña: osnov za obraøunavañe zatezne kamate i obraøunavañe
kamate na kamatu.15) U vrijeme kad je pokrenut postupak pred Ombdusmenom RS
utroåak elektriøne energije se obraøunavao tromjeseøno. Ovi obraøuni pored
stavke "dug" iz prethodnog perioda, te stavke "kamata" koja se obraøunava na do-
spjelo a neisplaõeno dugovañe potroåaøa, a koja je sabrana sa ostalim stavkama
øinila je ukupan dug potroåaøa. Po izvjeåtaju Ombudsmena RS u sluøaju neizmi-
rivaña dospjelih dugovaña za utroåenu elektriønu energiju po ranijem obraøu-
nu, u narednom obraøunu ukupno dugovañe iz ranijeg obraøuna prenosi se u jedin-
stvenu stavku "dug iz prethodnog obraøuna", åto øini osnovicu za ukamaõivañe u
narednom obraøunu.16) Ombudsmen RS je primjetio da se dospjela a neisplaõena
kamata iz ranijeg obraøuna sabira sa glavnim dugom po razliøitim stavkama te

14. Vidjeti øl. 88. Pravilnika.
15. Vidjeti : Poseban izvjeåtaj o obraøunu elektriøne energije Ombudsmena RS br. 903-613-

2/02. Baña Luka, 2002. str. 2.
16. Ibidem.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.430

øini stavku ukupno dugovañe potroåaøa, a shodno øl. 279. ZOO na povremena do-
spjela davaña teøe zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen zahtjev za ñenu
isplatu.17) Ombudsmen RS je zakçuøio da je "Elektroprivreda RS" obraøunavala
zateznu kamatu prije zahtjeva sudu za ñenu isplatu, te da se i na veõ tako obraøu-
natu zateznu kamatu obraøunavala zatezna kamata sve suprotno øl. 279. ZOO. Sto-
ga je Ombudsmen RS dao preporuku da se prestane sa obraøunom zatezne kamate na
dugovañe za utroåenu elektriønu energiju. Povodom ove preporuke "Elektro-
privreda RS" je izloÿila metodologiju obraøuna kamate i istakla da je kamata
obraøunata u skladu sa konformnom metodom.18) Oøigledno je da isporuøilac
elektriøne energije smatra da ima pravo na obraøun kamate i da to radi u skladu
sa konformnom metodom dok Ombudsmen RS smatra da nema pravnog osnova za
obraøun iste.

9. U RS sada se obraøun elektriøne energije vråi svakog mjeseca. Na raøunu
je izdvojen ukupan iznos duga i dug za prethodni mjesec Raøun na kome je kumula-
tivno oznaøen ukupan dug izaziva veliki broj pitaña. Duÿnik øesto prigovara da
iznos ukupnog duga nije realan zbog naøina obraøuna kamate ili, pak, da se radi o
zastarjelom potraÿivañu. Stoga duÿnik ukoliko ÿeli da izbjegne pravila o
uraøunavañu duga mora precizno navesti da li plaõa dug za prethodni mjesec.
Ukoliko duÿnik navede da plaõa dug za prethodni mjesec distribucija neõe moõi
primjeniti pravila o uraøunavañu duga. 

10. Jedno vrlo intersantno pitañe je da li duÿnik moÿe podiõi deklarativ-
nu tuÿbu i traÿiti od suda da utvrdi da je nastupila zastarjelost? Odgovoriti na
ovo pitañe je vrlo znaøajno posebno ako se ima u vidu da distributeri vrlo øesto
iskçuøuju potroåaøa i obustavçaju isporuku elektriøne energije jer iskçuøeñe
iste je najefikasnije sredstvo da duÿnik plati dug. U sudskoj praksi postoje raz-
liøite odluke. Tako, prema shvatañu Okruÿnog suda u Bjeçini kupac elektriøne
energije ima pravni interes da traÿi od suda da se utvrdi da je doålo do zastare
potraÿivañe za naplatu elektriøne energije kako distribucija ne bi iskçuøila
isporuku elektriøne energije.19) Sasvim suprotan stav zauzeo je Osnovni sud u
Prijedoru. Naime, u rjeåeñu broj P-81/04. od 4.10. 2005. god. ovaj sud odbacio je
tuÿbu kao nedopuåtenu. Osnovni sud u Prijedoru "smatra da ne postoji pravni
interes za podizañe tuÿbe za utvræeñe, jer tuÿena nije traÿila ispuñeñe ugo-

17. Poseban ... str. 4.
18. "Ako se kamata obraøunava za period koji je duÿi ili kraõi od perioda za koji je

utvræena kamatna stopa, tada se utvræena kamatna stopa za odreæeni period preraøunava
u konformnu kamatnu stopu za period za koji se vråi obraøun kamate, i ovom se stopom
mnoÿi glavnica. Obraøun kamata za jedan period dodaje se glavnici i na tako uveõanu
glavnicu obraøunava se kamata za naredni period. Presjek obraøuna kamate vråi se pri-
likom svake promjene glavnice, kao i prilikom svake promjene zatezne kamate.Buduõi da
je ovo suåtina konformne metode obraøuna kamate ove se ne moÿe smatrati obraøunom
kamate na kamatu". Vidjeti: Vojvodiõ, B. Obraøun zatezne kamate u obligacionim odno-
sima u Republici Srpskoj, Savjetovañe u Tesliõu, maj, 2004. 

19. Vidjeti: Presudu Okruÿnog suda u Bjeçini br. Gÿ. 477/2001. god. 
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vorne obaveze, odnosno plaõañe cijene za utroåenu elektriønu energiju, pa tu-
ÿilac ne moÿe traÿiti utvræeñe øiñenica".20) 

O ovom pitañu izjasnio se Ustavni sud BiH. Povodom apelacije apelanta Ø.
D. ukinuo je rjeåeñe Okruÿnog i Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu poåto je ut-
vrdio da je povrjeæen øl. 6. Evropske konvencije za zaåtitu çudskih prava i
osnovnih sloboda, jer je apelantu uskraõeno "pravo na sud" i "pravo na "pristup
sudu" kod odluøivaña o ñegovom graæanskom pravu odlukom sudova da se tuÿba
odbaci.21) Apelant je traÿio da sud utvrdi da je prestalo pravo odnosno da je na-
stupila zastarjelost potraÿivaña za isporuøenu elektriønu energiju. Apelant
je sasvim korektno postavio tuÿbeni zahtjev i "traÿio da sud utvrdi da je presta-
lo pravo ZDP "Elektro – Sarajevo" p.o. iz Srpskog Sarajeva da zahtjeva potra-
ÿivañe u iznosu od 536,89 KM sa pripadajuõom kamatom za isporuøenu elektriø-
nu energiju i da se tuÿeni obaveÿe da ne smije iskçuøiti isporuku elektriøne
energije te da se uzdrÿi od takvih radñi radi naplate tog zastarjelog potraÿi-
vaña".22) Ustavni sud BiH je konstatovo da je "nesporno da apelant ima pravni
interes da sud utvrdi nepostojañe prava tuÿenog i napokon iz svega åto iz takve
odluke proistiøe, sudovi su u konkretnoj stvari, prenebregavajuõi ove øiñenice,
donoåeñem osporenih odluka eliminisali suåtinu apelantovog prava da traÿi
sudsku zaåtitu.23) 

11. Da bi se korektno odgovorilo na pitañe ima li duÿnik pravni interes da
podigne deklarativnu tuÿbu kako bi sud utvrdio da je nastupila zastarjelost po-
traÿivaña s obzirom da se utvræujuõa tuÿba moÿe podiõi, kad tuÿilac ima prav-
ni interes da sud utvrdi postojañe, odnosno nepostojañe nekog prava ili pravnog
odnosa, prije dospjelosti zahtjeva za øinidbu iz istog odnosa, treba prethodno
ovo pitañe raåølaniti. 

Naime, dileme pre svega dolaze otud åto se prilikom utvræivaña zastarje-
losti potraÿivaña moraju utvrditi odreæene øiñenice. Kao åto je poznato, øi-
ñenice se ne mogu utvræivati deklarativnom tuÿbom øak i kad iz tih øiñenica
proizlazi odreæeno sporno pravo. Kad tuÿilac u tuÿbenom zahtjevu traÿi da sud
utvrdi da je potraÿivañe zastarjelo sud bi morao takvu odluku da odbaci poåto
bi u ovom sluøaju sud morao da utvræuje øiñenice.24) Øiñenice se ne mogu utvræi-
vati øak i ako iz ñih proistiøe sporno pravo i ako se ima u vidu da tuÿilac ima
pravni interes da svoju obavezu umañi ili anulira øime bi sprijeøio izvjesnu
obustavu isporuke elektriøne energije.25) 

20. Nav. pr. saop. "Elektrokrajine" AD. Baña Luka, RJ "Elektrodistribucija" Zastarjelost
potraÿivaña, Prijedor, 2006. str.8.

21. Vidjeti: Odluku Ustavnog suda BiH br. AP-219/03. od 24. 08. 2004. god. 
22. Ibidem.
23. Ibidem.
24. Na isti naøin je postupio i prvostepeni sud u Prijedoru. Tako i pojedini sudovi u Niåu,

Prokupçu i Pirotu. (O tome detaçno vidjeti, J. Stanojeviõ, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Republike Srbije, br. 3/02. str.76.

25. J. Stanojeviõ, op. cit.str.77. 
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Meæutim, ukoliko bi tuÿilac u tuÿbenom zahtjevu traÿio da sud utvrdi da je
prestalo pravo povjerioca da prinudnim putem zahtjeva da duÿnik ispuni svoju
obavezu odnosno da povjerilac nema pravo da iskçuøi isporuku elektriøne ener-
gije, tuÿilac bi u ovom sluøaju mogao podiõi ovu tuÿbu.26) Na ovaj stav mogao bi
istaõi sasvim opravdan argument da deklarativna tuÿba dolazi u obzir samo ako
potraÿivañe nije dospjelo a ovdje je oøigledno da je ono dospjelo. Meæutim, kad
isporuøilac dostavi nalog da õe iskçuøiti daçe dostavçañe isporuke elek-
triøne energije zbog neplaõaña tuÿilac odnosno kupac ima pravni interes da
podigne tuÿbu i da traÿi da sud utvrdi da tuÿilac nema pravo da iskçuøi elek-
triønu energiju jer tuÿeni nije duÿan da plati ono åto je obavezan.27) U ovom
sluøaju tuÿilac podiÿe negativnu deklarativnu tuÿbu.

12. Ukoliko prodavcu kupac uredno ne isplaõuje isporuøenu elektriønu
energiju on moÿe obustaviti daçu isporuku iste ili podiõi kondemnatornu tuÿ-
bu i traÿiti da kupac izvråi svoju obavezu. U ovakvim sluøajevima povjerilac
vrlo øesto poziva duÿnika da sklopi vansudsko poravnañe i da izvråe reprogra-
mirañe duga. Meæutim, duÿnik, po pravilu, ne pristaje ako je siguran da je doålo
do zastare potraÿivaña.

Povjerilac radije pribjegava iskçuøeñu nego pokretañu parniønog postup-
ka. Kad povjerilac podigne kondemnatornu tuÿbu i sud donese kondemnatornu
presudu on øesto ne naplati svoje potraÿivañe. Redovna pojava u Republici Srp-
skoj je da tuÿilac i tuÿeni zakçuøuju poslije donoåeña kondemnatorne presude
vansudsko poravnañe i vråe reprogramirañe duga. Po pravilu, ovo je za tuÿenog
povoçno jer svoj dug moÿe isplatiti u viåe rata, a za tuÿioca ovo je povoçno jer
rokovi zastarjelosti teku ispoøetka. U ovom sluøaju postavça se pitañe åta je
bila svrha pokrenutog parniønog postupka? Tuÿilac pokreõe parniøni postupak
da bi doålo do prekida zastare. 

Ranka Raøiõ, Ph.D.  
Professor at the Faculty of Law, East Sarajevo

DEBT FOR DELIVERED ELECTRICITY BARRED BY THE 
STATUTE OF LIMITATION 

Summary

Contract on sale of electricity is a very specific legal operation which fulfillment fre-
quently results with a range of practical issues and legal dilemmas at the same time. The
supplier of electricity is to conservatively take account of the buyer to regularly pay the
fee for delivered electricity. Otherwise, it may happen that the debt falls under the statute

26. J. Stanojeviõ, op. cit.str.78.
27. Ibidem.
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of limitation, which regularly, in the best case, leads to reprogramming of the debt and
frequently to write-off of the debt. The distribution license holder is to use the measure of
discontinuation of electricity delivery on regular basis for the claimed debt. In case of
debt barred by statute of limitation, the creditor may not discontinue the delivery of elec-
tricity. 

Only court, at the objection of the defendant, may determine whether the debt for de-
livered electricity has fallen under the statute of limitation. This right does not belong to
the Energy Regulatory Commission. The buyer has a legal interest to initiate an affirma-
tive action for right and the court determines if the right of the Electric Distribution De-
partment to perform enforced collection of the debt expired, and also the court is to deter-
mine that supplier of electricity does not have the right to discontinue the delivery thereof.

The bill with cumulative previous debt and the debt for the current month raises a
number of issues. Therefore, if the debtor wants to avoid the rules on inclusion of debt in
the calculation has to precisely indicate whether he is paying the debt for the previous
month or a part of total debt. Only in former case the Electric Distribution Department
shall not be able to apply the rules on inclusion of debt in calculation. The bill including
reminder may not be considered to be a reminder prior to disconnection from the net-
work. 

Key words: electricity, distribution license-holder, end buyer, Energy Regulatory Commi-
ssion, statute of limitation, statute of limitation dead lines, bill, reminder prior
to disconnection.
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Prof. dr Dijana Markoviõ-Bajaloviõ
vanredni profesor, Pravni fakultet, Istoøno Sarajevo

Pravni posao faktoringa

Rezime

Faktoring posao obuhvata ustupañe potraÿivaña iz ugovora u privredi
radi naplate, avansnu isplatu potraÿivaña ustupiocu i, po pravilu, preuzi-
mañe rizika naplativosti potraÿivaña. U razvijenim trÿiånim privredama
faktoring posao ima vaÿnu ulogu u obezbeæeñu likvidnosti malih i sredñih
preduzeõa. U uporednom zakonodavstvu faktoring posao se posebno ureæuje, kako
bi se podstakao razvoj te delatnosti. Propisuju se pravila za punovaÿnost
ustupaña, niåtavost klauzule o zabrani ustupaña u ugovoru izmeæu ustupioca
i duÿnika, odnos faktora sa duÿnikom i treõim licima, kao i poloÿaj fakto-
ra u steøaju ustupioca i duÿnika. U domaõem zakonodavstvu nedostaju odredbe
kojima bi se poloÿaj faktora unapredio i time podstakle banke i druga lica
koja raspolaÿu dovoçnim novøanim kapitalom da ulaÿu u ovu delatnost.

Nedovoçna likvidnost je akutan problem domaõe privrede. Faktoring po-
sao omoguõuje efikasnu naplatu novøanih potraÿivaña, poveõavajuõi likvid-
nost uøesnika u trgovinskom prometu. Uprkos ukazivañu domaõe pravne lite-
rature na ulogu i karakteristike pravnog posla faktoringa,1) nepoznati su
primeri angaÿovaña banaka i drugih finansijskih organizacija na pruÿañu ove
vrste usluga. 

Kçuøne reøi:  faktoring, UNIDROIT, potraÿivañe.

1. Vidi: Vasiçeviõ, M., Poslovno pravo, Beograd, 2001, str. 749-752; Velimiroviõ, M.,
Privredno pravo, Srpsko Sarajevo, 2001, str. 570-575; Gorenc, V, Ugovor o faktoringu,
Zagreb, 1988; Õiriõ, A., Æuroviõ, R., Meæunarodno trgovinsko pravo, Niå, 2005, str.
275-281; Todoroviõ, M., Ugovor o faktoringu, mag. rad, Beograd, 1979.
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1. Nastanak i razvoj faktoringa

Faktoring je nastao u meæunarodnoj trgovini, u doba otkrivaña novih tr-
ÿiåta, kada se javila potreba obezbeæeña plasmana robe i naplate potraÿivaña
u prekomorskim zemçama. Velike evropske trgovaøke kuõe tog doba, kao åto su
engleska East Indian Company ili nemaøko druåtvo Fugger und Welser, osnivale
su svoje filijale na novim trÿiåtima, pod nazivom "faktor". Faktor je, u ulozi
komisionara, plasirao robu na stranom trÿiåtu, naplaõivao kupovnu cenu i, po
pravilu, preuzimao rizik naplate. Rast prometa omoguõio je uskoro faktor-kom-
panijama da kreditiraju izvoznike.2) Sa uvoæeñem visokih zaåtitnih carina na
uvoznu robu, faktoring kompanije u SAD preorijentisale su se na pruÿañe uslu-
ga domaõim proizvoæaøima, kojima su nedostajala finansijska sredstva za pla-
sman robe.

Razvoj faktoring posla u Evropi otpoøeo je poøetkom druge polovine dvade-
setog veka, u funkciji specijalizacije poslova upravçaña i naplate potraÿi-
vaña malih i sredñih preduzeõa u delatnostima proizvodñe,  usluga i veletrgo-
vine, u unutraåñoj i spoçnoj trgovini. Faktoring je naroøito pogodan za finan-
sirañe prodaje potroåne robe i jednokratnih usluga, øija prodaja se vråi åiro-
kom krugu kupaca, po principu  "nabavi, preprodaj i zaboravi". Za faktoring ni-
su pogodni poslovi prodaje robe koja zahteva posleprodajni servis ili ugovori sa
trajnim prestacijama, kao åto je, na primer, prodaja sa sukcesivnim isporukama.
Faktoring posao obavçaju banke i specijalizovana faktoring druåtva, koja pre-
uzimaju obavezu naplate kratkoroønih novøanih potraÿivaña, uz avansirañe
odreæenog novøanog iznosa poveriocu i preuzimañe rizika insolventnosti duÿ-
nika. 

2. Struktura i funkcije faktoring posla

U poslu faktoringa redovno se pojavçuju tri uøesnika: faktor, prodavac
robe, odnosno davalac usluge (klijent) i kupac, odnosno korisnik usluge (duÿ-
nik). Faktor i klijent zakçuøuju ugovor o faktoringu, kojim se klijent obavezuje
da ustupi jedno ili viåe svojih potraÿivaña faktoru, a da zauzvrat dobije nak-
nadu u odreæenom procentu od iznosa ustupçenih potraÿivaña.3) Po zakçuøeñu
ugovora obaveåtava se duÿnik o tome da ubuduõe ima obavezu da plaõaña po osno-
vu ugovora sa prodavcem (davaocem usluge) vråi faktoru. U poslu izvoznog fak-
toringa uøestvuju domaõi faktor, domaõi izvoznik, uvoznik i strani, korespon-
dentni faktor. Domaõi faktor ustupa potraÿivaña korespondentnom faktoru

2. Vortrag Europa-Institut Zürich, Internationales Factoring (Ottawa-Konwention), Basler Juris-
tische Mitteilungen, 1999, str. 177.

3. 80-90 odsto  iznosa ustupçenog potraÿivaña. Ibidem. Odbitak od iznosa ustupçenog
potraÿivaña redovno je ravan iznosu kamate na pozajmice po tekuõem raøunu. Becker,
Bank Betriebslehre, op.cit., Kil, 1997, str. 132.
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radi naplate. U drugoj varijanti izvoznog faktoringa domaõi faktor stupa pre-
ko svoje strane filijale neposredno u kontakt sa uvoznikom. Izvozni faktoring
obavçaju privredna druåtva povezana u meæunarodna faktoring udruÿeña, kao
åto su International Factors Group i Factors Chain International. Navedena udruÿe-
ña omoguõuju saradñu domaõeg faktora i stranog, korespondentnog faktora.  

Osnovna funkcija faktoring posla je kreditirañe prodavca robe, odnosno
davaoca usluga. Ustupçena potraÿivaña se isplaõuju neposredno nakon ustupa-
ña, a najkasnije o roku dospeõa.  Klijent, tako, u savremenim uslovima privreæi-
vaña obezbeæuje preko potrebnu likvidnost. Funkcija kreditiraña je posebno
znaøajna za preduzeõa u ekspanziji i preduzeõa øiji duÿnici zapadaju u koñun-
kturnu ili sezonsku nelikvidnost.4) Ustupañem potraÿivaña faktoru klijent
dobija novøana sredstva koja mu omoguõuju da kupuje po sniÿenoj ceni (da dobije
kasa-skonto) od svojih dobavçaøa.

Usluge faktora redovno ukçuøuju voæeñe kñigovodstva za raøun klijenta i
usluge naplate potraÿivaña. Prednost navedenog je u specijalizaciji, kako na
strani klijenta, tako i na strani faktora.  To posebno vaÿi za ugovore o fakto-
ringu kojima se ustupa celina potraÿivaña klijenta prema ñegovim duÿnicima
(grupno ustupañe, odnosno globalna cesija). Klijent se oslobaæa balasta staraña
o potraÿivañima i posveõuje se svojoj osnovnoj delatnosti. Negativna strana tog
oblika faktoringa je da klijent postaje ekonomski zavisan od faktora.5)

Faktor moÿe preuzeti u odnosu prema klijentu i ulogu jemca naplate ñego-
vih potraÿivaña (faktoring bez prava na regres). U ciçu minimiziraña rizika,
faktor preduzima ispitivañe boniteta klijentovih duÿnika, zadrÿavajuõi ugo-
vorom pravo da, u sluøaju loåeg boniteta pojedinog duÿnika, odbije da jemøi  za
naplatu ñegovih dugova. Rizik naplate u tom sluøaju snosi klijent. Drugo, fak-
tor ugovara dopuåteni limit visine potraÿivaña po svakom pojedinom duÿni-
ku.6) Limit je po pravilu obnovçiv (revolving) i vremenski neograniøen. Posle
svakog plaõaña od strane duÿnika, limit se uveõava za plaõeni iznos i moÿe se
koristiti za sledeõu isporuku robe ili usluga. 

U poslovima izvoza robe i usluga funkcija faktoringa je da obezbedi konti-
nuitet izvoza istoj grupi kupaca i naplatu novøanih potraÿivaña iz inostran-
stva. Za izvoznika je pogodnije i jevtinije da faktoru prepusti naplatu potraÿi-
vaña, nego da sam preduzima radñe naplate. Drugo, izvozniku je najøeåõe teåko
da sam ispituje bonitet uvoznika, pa to prepuåta faktoru. 

3.  Vrste faktoringa

U praksi se pravim faktoringom oznaøava ugovor kojim faktor preuzima
obavezu preuzimaña klijentovih kratkoroønih potraÿivaña7) iz ugovora sa tre-

4. Bikiõ, A., str. 177.
5. Becker, op.cit., str. 132.
6. Ibidem.
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õim licem, avansnog plaõaña (kreditiraña) klijenta, voæeña kñigovodstvene
evidencije  i preuzimaña rizika insolventnosti kupca. 

Kod nepravog faktoringa izostaje obaveza preuzimaña rizika insolventno-
sti.8) 

Anglosaksonsko pravo razlikuje otkriveni i neotkriveni faktoring. Ot-
kriveni faktoring postoji ako je duÿnik obaveåten o ustupañu potraÿivaña na
faktora. Neotkriveni faktoring svodi se na diskont klijentovih faktura. Kli-
jent ostaje u obavezi da refundira faktora kada mu duÿnik plati dug. Drugi ob-
lik neotkrivenog faktoringa  podrazumeva prodaju robe faktoru za diskontnu
cenu i davañe ovlaåõeña klijentu  od strane faktora da istu robu proda kupcu
kao ñegov zastupnik. Kupac nije obaveåten da klijent istupa prema ñemu u svoj-
stvu zastupnika.9) Neotkriveni faktoring se retko sreõe u meæunarodnoj trgovi-
ni. Faktori redovno obavezuju izvoznike da svojim kupcima åaçu fakture sa naz-
nakom o tome kome je izvråeno ustupañe.

4. Izvori prava

Faktoring je u uporednom zakonodavstvu po pravilu neimenovani ugovor, na
koji se primeñuju pravila graæanskog prava o ugovoru o cesiji. Retke su drÿave
koje imaju posebne zakone o faktoringu. Od evropskih zemaça jedino je Italija
donela Zakon o ustupañu potraÿivaña u privredi (daçe: Italijanski zakon).10) 

U okviru Meæunarodne organizacije za unifikaciju privatnog prava (UNI-
DROIT) saøiñena je Konvencija o meæunarodnom faktoringu, usvojena u Otavi
1988. godine.11) Konvencija je ratifikovana od strane Nemaøke, Francuske, Ita-
lije, Letonije, Nigerije i Maæarske i stupila je na snagu 1995. godine. Konvencija

7. Kratak rok dospeõa potraÿivaña koja se ustupaju je jedna od osnovnih razlika izmeæu
faktoringa i forfetiraña. Rok dospeõa potraÿivaña iznosi od 30 do 120 dana.

8. Becker, op.cit., str. 131.
9. Reø je o tzv. neotkrivenom zastupañu gde treõa strana ne zna za postojañe odnosa zastu-

paña. U takvom sluøaju poloÿaj agenta (zastupnika) odgovara poloÿaju komisionara u
kontinentalnom pravu. Vidi: Schmitthof, C., Export Trade, London, 1986, str. 228-229. 

10. Disciplina della cessione dei crediti di impresa, Legge No 52, Gazzetta Ufficiale 47/1991.
11. Tekst Konvencije dostupan je na sajtu www.unidroit.org. Prevod Konvencije na srpski

jezik objavçen je u izdañu Instituta za uporedno pravo: Spasiõ, I., Todoroviõ, M.,
Meæunarodni finansijski lizing i meæunarodni faktoring, Beograd, 1989. 
Za analizu sadrÿine Konvencije vidi: Ferrari, F., General Principles and International niform
Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988
UNIDROIT Conventions, Uniform Law Review, br. 3/1997; Ferrari, F., Factoring Internationazio-
nale / Commento alla Covenzione UNIDROIT sui Factoring Internazionale, Padova, 1999;
Goode, R.M., Conclusion of the Leasing and Factoring Conventions, Journal of Business Law,
1988, str. 347-350 i 510-513; Torsello, M., The Relationship between the parties to the factoring
contract according to the 1988 UNIDROIT Convention on International Factoring, Revue de droit
des affaires internationals, 2000, str. 43-59; Weller, M., Die UNIDROIT-Konvention  von Ottawa
über Internationales Factoring, Recht der Internationales Wirtschaft, 1999, str. 161-169.
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ureæuje pravne odnose nastale ustupañem potraÿivaña na osnovu ugovora o fak-
toringu. Konvencija se primeñuje na ustupañe potraÿivaña iz ugovora o prodaji
robe, odnosno vråeña usluga, kada ugovorne strane imaju poslovno sediåte u raz-
liøitim drÿavama.12) Prilikom odreæivaña teritorijalne sfere primene Kon-
vencije koriåõen je metod identiøan onom primeñenom u Konvenciji UN o me-
æunarodnoj prodaji robe. Konvencija se primeñuje ako poverilac, duÿnik i fak-
tor imaju sediåte u drÿavama ugovornicama, ili ako se na ugovor iz osnovnog
pravnog posla i ugovor o faktoringu primeñuje pravo drÿave koja je ratifiko-
vala Konvenciju.13) Primena Konvencije se moÿe ugovorom u celini iskçuøiti.
Za razliku od Beøke konvencije, nije dopuåteno iskçuøeñe samo pojedinih odre-
daba Konvencije. Konvencijom se ne definiåe pojam ugovora o faktoringu, ali
se to øini posredno,  odreæivañem predmeta Konvencije u ølanu 1. Konvencija se
primeñuje na sve ugovore kojima se faktor obavezuje da izvråe najmañe dve od
sledeõih obaveza: kreditirañe klijenta,14) voæeñe evidencije o klijentovim
fakturama (ledgering), naplata klijentovih potraÿivaña i zaåtita klijenta od
rizika docñe duÿnika u plaõañu. Na taj naøin Konvencijom su obuhvaõeni razli-
øiti pojavni oblici faktoringa. Drugo, Konvencija se primeñuje na ustupañe
potraÿivaña iz ugovora o prodaji robe ili usluga u privredi. Iskçuøena je ñe-
na primena na ugovore koji imaju za predmet robu (usluge) nameñene liønoj i po-
rodiønoj potroåñi ili za potrebe domaõinstva.15)

5.  Uslovi za punovaÿnost ustupaña

Odredbom ølana 8, stav 1(a) Konvencije predviæena je obaveza obaveåtavaña
duÿnika u pisanoj formi o izvråenom ustupañu. To pravilo je preuzeto iz naci-
onalnih pravnih sistema koji, bez izuzetka, predviæaju obavezu obaveåtavaña
duÿnika.16) Obaveåteñe ne mora biti potpisano, ali mora oznaøavati lice koje
ga je poslalo.

Sa obaveåteñem u pisanoj formi izjednaøuje se obaveåteñe dato duÿniku
putem savremenih sredstava telekomunikacija, pod uslovom da omoguõuju repro-
dukovañe sadrÿine poruke. 

Obaveåteñe mora sadrÿati podatke o potraÿivañima ustupçenim faktoru
i o samom faktoru. U skladu sa ølanom 8, stav 1, Konvencije, obaveåteñe je pot-
puno ako duÿnik na osnovu ñega moÿe razumno da identifikuje potraÿivaña i
faktora kome ili za øiji raøun treba da plati. Obaveåteñe se moÿe odnositi
samo na potraÿivaña iz ugovora zakçuøenih do trenutka davaña obaveåteña.

12. Øl. 2 st. 1.
13. Øl. 2, st. 1, taø . a) i b).
14. U tekstu Konvencije koristi se izraz "isporuøilac" (supplier).
15. Øl. 1, st. 2, taø. a).
16. Tako npr. øl. 1264, st. 1 italijanskog Graæanskog zakonika; odeçak 356 engleskog Law on

Property Act.
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Ovo stoga åto klijent moÿe ustupiti i buduõa potraÿivaña, najøeåõe kada se
vråi grupno ustupañe (ustupañe svih potraÿivaña koje klijent ima ili õe ima-
ti prema odreæenim duÿnicima). U takvom sluøaju duÿnik se moÿe obaveåtavati
o øiñenici ustupaña tek kada potraÿivañe zaista nastane (ugovor bude zakçu-
øen). 

Ugovorom o faktoringu odreæuje se ko ima obavezu obaveåtavaña duÿnika:
faktor ili klijent.  U praksi se obaveåteñe najøeåõe daje na fakturi koju po-
verilac åaçe duÿniku, øime se automatski identifikuje ustupçeno potraÿi-
vañe. Na fakturi se joå naznaøuju podatak da je potraÿivañe po toj fakturi
ustupçeno, naziv faktora  i raøun na koji duÿnik treba da plati.

Konvencijom nisu predviæeni posebni uslovi za punovaÿnost grupnog ustu-
paña i ustupaña buduõih potraÿivaña, åto se moÿe smatrati propustom, jer kod
tih oblika ustupaña moÿe doõi do nedoumica prilikom utvræivaña koja su po-
traÿivaña ustupçena.  Razliøito øini italijanski zakonodavac, propisujuõi da
je predmet grupnog ustupaña odreæen, i kada je reø o buduõim potraÿivañima,
ako je imenovan ustupçeni duÿnik. Time je ozakoñeno pravilo razvijeno u prak-
si da se ugovorom o faktoringu na faktora prenose sva potraÿivaña poverioca
prema odreæenom duÿniku, nezavisno od toga da li poverilac veõ ima odreæena
potraÿivaña prema ñemu ili õe ona tek nastati.

6. Ugovorna zabrana ustupaña

Napred je ukazano da se na odnose uøesnika u poslu faktoringa primeñuju
pravila ugovora o cesiji. 

Institut cesije je sliøno ureæen u kontinentalnom i anglosaksonskom prav-
nom sistemu. Ustupañe potraÿivaña se vråi ugovorom izmeæu ustupioca i pri-
jemnika. Nije potrebna saglasnost duÿnika za ustupañe. 

Razlika postoji u pogledu moguõnosti ugovaraña zabrane ustupaña potraÿi-
vaña. U kontinentalnim pravima, ali i u engleskom pravu, vaÿi pravilo da je
ugovarañe zabrane ustupaña potraÿivaña dopuåteno.17) Nepoåtovañe zabrane
ustupaña ima za posledicu niåtavost izvråenog ustupaña. Prijemnik ne moÿe
naplatiti potraÿivañe od duÿnika. Na sasvim suprotnom stanoviåtu leÿi
Uniformni trgovaøki zakonik SAD, koji propisuje da ugovarañe zabrane ustu-
paña potraÿivaña apsolutno nije dopuåteno.18) Takva klauzula nema dejstva øak
ni u odnosu izmeæu ustupioca i duÿnika. 

Kakav je ekonomski znaøaj klauzule zabrane ustupaña potraÿivaña? Takvu
klauzulu nameõu ekonomski moõni kupci koji imaju veliki broj nabavki, jer im je
teåko da vode raøuna o promeni poverioca, odnosno o tome kome treba da plate.

17. Tako øl. 164, st. 1 Åvajcarskog zakonika o obligacijama (daçe: ÅZO), par.  399 Graæan-
skog zakonika Nemaøke, par. 1260 italijanskog Graæanskog zakonika, odeçak 136
engleskog Law on  Property Act 1925.

18. Øl. 9-318, st. 4 Uniformnog trgovaøkog zakonika.
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Naime, moÿe im se dogoditi da previde obaveåteñe o izvråenom ustupañu. S
druge strane, faktor je u nesigurnom poloÿaju, jer ne zna da li je izvråeno ustu-
pañe punovaÿno.19) Klauzula zabrane ustupaña je najøeåõe sadrÿana u opåtim
uslovima poslovaña kupca, pa je faktoru teåko da se obavesti o ñenom postoja-
ñu.

Konvencijom o meæunarodnom faktoringu uøiñen je preokret u pogledu pi-
taña punovaÿnosti ugovorne zabrane ustupaña, ugledañem na ameriøko reåeñe.
U skladu sa øl. 6 stav 1, ustupañe potraÿivaña je punovaÿno i kada postoji ugo-
vor izmeæu klijenta i duÿnika kojim se zabrañuje ustupañe. Ipak, reåeñe Kon-
vencije je mañe radikalno, jer ne dira u unutraåñi odnos poverioca i duÿnika.
Ustupañe izvråeno uprkos zabrani povlaøi ugovornu odgovornost klijenta pre-
ma duÿniku.20) Drugo, drÿave potpisnice Konvencije mogu staviti rezervu na
odredbu øl. 6, st. 1.21) Navedena odredba je bez dejstva ako je duÿnik, u vreme zak-
çuøeña ugovora sa klijentom, imao sediåte na teritoriji drÿave potpisnice ko-
ja je stavila takvu rezervu.22) 

Navedenim pravilom o niåtavosti ugovorne zabrane ustupaña poboçåan je
poloÿaj faktora u dve pravne situacije: u postupku prinudne naplate i u sluøaju
steøaja klijenta. U postupku prinudne naplate duÿnik ne moÿe osporiti aktivnu
legitimaciju faktora. U sluøaju steøaja klijenta ustupçena potraÿivaña ne ula-
ze u steøajnu masu, veõ faktor ima pravo odvojenog namireña od duÿnika.23)

Pojedine drÿave potpisnice Konvencije, ne samo åto nisu stavile rezervu,
veõ su i izmenile svoje nacionalno zakonodavstvo na odgovarajuõi naøin. Tako je
Nemaøka dopunila svoj Trgovaøki zakonik unoåeñem par. 354a, prema kome je
ugovorna zabrana ustupaña potraÿivaña u ugovorima izmeæu lica sa svojstvom
trgovca bez dejstva.24) Duÿnik, ipak, zadrÿava pravo izbora kome õe platiti:
faktoru ili prvobitnom poveriocu. Time je postignut kompromis izmeæu potre-
be obezbeæeña pravne sigurnosti u poloÿaju faktora i opravdanog zahteva duÿ-
nika da bude zaåtiõen od rizika dvostrukog plaõaña (dobrovoçnog plaõaña po-
veriocu i prinudne naplate od strane faktora). Ako plaõa dobrovoçno moÿe da

19. Zbog toga je u åvajcarskom pravu propisano da ugovorna zabranea ustupaña u odnosu
prema savesnom faktoru. Savestan je faktor koji se oslonio na pisanu ispravu (npr. fak-
tura) u kojoj se nigde ne pomiñe zabrana ustupaña. Øl. 164, st. 2 ÅZO.

20. Øl. 6 st. 3 Konvencije.
21. Tu moguõnost su iskoristile Francuska i Latvija.
22. Øl. 6 st. 2.
23. Italijanski zakon uslovçava moguõnost odvojenog namireña faktora zahtevom da je fak-

tor isplatio potraÿivañe ustupiocu pre otvaraña steøaja. Drugo, faktor  se neõe moõi
koristiti pravom odvojenog namireña ako su ispuñeni uslovi za pobijañe duÿnikovih
pravnih radñi (øl. 5 st. 1, taø. c) u vezi sa øl. 7, st. 1).

24. Navedena izmena doprinela je da ukupan obim faktoring posla u Nemaøkoj poraste za 15
odsto. Brink, U., New German Legislation Opens Door to Ratification of UNIDROIT Factoring
Convention, Uniform Law Review, 4/1998, str. 770-775.
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bira kome õe platiti. U sluøaju prinudne naplate, faktor je aktivno legitimi-
san.

7. Odnos faktora i duÿnika

Faktor u odnosu na duÿnika ima poloÿaj poverioca iz ugovora iz koga poti-
øe ustupçeno potraÿivañe. Stoga duÿnik moÿe prema faktoru istaõi sve pri-
govore koje ima iz ugovora sa klijentom. On se moÿe koristiti i prigovorom pre-
bijaña. U skladu sa Konvencijom, duÿnik moÿe prema faktoru istaõi prigovor
prebijaña u odnosu na potraÿivaña koja ima prema poveriocu, pod uslovom da se
tim prigovorom mogao koristiti u vreme kada je dobio obaveåteñe o ustupa-
ñu.25) To znaøi da je potrebno da su potraÿivaña koja se prebijaju dospela najka-
snije u vreme prijema obaveåteña o ustupañu. Navedeno pravilo odstupa od re-
åeña kontinentalnog prava, prema kome duÿnik moÿe prebiti i potraÿivaña
koja su dospela najkasnije u vreme dospelosti ñegove obaveze.26) Reåeñem Kon-
vencije se faktor stavça u povoçniji poloÿaj, jer ñemu ne mora biti poznato ko-
je obaveze klijent ima prema duÿniku.

Drugo odstupañe Konvencije u odnosu na uporednopravna reåeña tiøe se
prava duÿnika na povraõaj plaõenog u sluøaju neispuñeña, docñe u ispuñeñu ili
isporuke sa nedostacima. Duÿnik neõe moõi od faktora da zahteva povraõaj pla-
õenog ako moÿe zahtevati povraõaj od klijenta.27) Reø je o tome da je faktor, po
pravilu, veõ isplatio najveõi deo iznosa ustupçenog potraÿivaña u momentu ka-
da od duÿnika zahteva plaõañe. Stoga nije opravdano traÿiti od ñega da vrati
taj iznos duÿniku. Izuzetno, duÿnik õe moõi da zahteva povraõaj plaõenog od
faktora u dve situacije:

1) faktor joå uvek nije platio duÿniku;
2) faktor je platio duÿniku iako je znao za neispuñeñe, docñu u ispuñeñu

ili isporuku sa nedostatkom.28) To õe biti sluøaj kada je duÿnik obavestio fak-
tora o øiñenici neispuñeña, docñe u ispuñeñu ili mançive isporuke.

8. Dejstvo ustupaña prema treõim licima

Pravni poloÿaj faktora odreæen je i ñegovim odnosom prema treõim lici-
ma koja eventualno mogu polagati pravo na naplatu iz ustupçenog potraÿivaña.
Tako, na primer, moguõa je situacija da je poverilac klijenta zaplenio ustupçeno
potraÿivañe. Drugo, u sluøaju grupnog ustupaña (globalne cesije) moÿe se dogo-
diti da klijent ustupi viåe puta razliøitim faktorima potraÿivañe prema jed-
nom duÿniku. Odredbama Konvencije nisu razreåene opisane pravne situacije,

25. Øl. 9, st. 2 Konvencije.
26. Øl. 169, st. 2 ÅZO; øl. 340, st. 2 naåeg ZOO.
27. Øl. 10, st. 1 Konvencije.
28. Øl. 10, st. 2.
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veõ je odgovor potrebno traÿiti u nacionalnom zakonodavstvu drÿave øije se ma-
terijalno pravo primeñuje na ugovor o faktoringu. 

Tako italijanski Zakon o ustupañu potraÿivaña u privredi, u sluøaju viåe-
strukog ustupaña, daje prednost u naplati faktoru koji je isplatio potraÿivañe
klijentu, pod uslovom da ustupaña treõim licima nisu bila punovaÿna kada je
potraÿivañe plaõeno.29) Drugim reøima, eventualno zakçuøeñe ugovora o fak-
toringu kojim se ugovara grupno ustupañe, nema dejstvo u odnosu na faktora koji
je veõ isplatio potraÿivañe. Faktor ima prednost u naplati i u odnosu na pove-
rioca koji zapleni potraÿivañe pod uslovom da je potraÿivañe veõ isplatio
ustupiocu.30) U navedenim situacijama italijanski zakonodavac odstupa od tradi-
cionalnih reåeña kontinentalnog prava, prema kome prioritet u naplati ima
onaj poverilac koji je prvi stekao pravo ili poverilac o kome je duÿnik prvo
bio obaveåten.31) U pravu SAD i Kanade redosled prioriteta se utvræuje prema
redosledu upisa u registar koji vodi nadleÿan organ.32)

9. Poloÿaj faktora u steøaju

Pojedina nacionalna zakonodavstva daju faktoru privilegovan poloÿaj u
steøajnom postupku. Razlog za to je isti onaj koji leÿi u osnovi prava odvojenog
namireña razluønih poverilaca. Razluøni poverioci, odnosno poverioci koji
imaju stvarno sredstvo obezbeæeña za svoje potraÿivañe, namiruju se odvojeno,
jer se time åtiti poloÿaj davaoca kredita (banke i druge finansijeri), kako bi
bili podstaknuti da daju kredite privredi.33) Faktor ima sliønu funkciju u pri-
vrednom ciklusu kao i davaoci kredita, jer obezbeæuje likvidnost proizvoæa-
øima robe i davaocima usluga.

Italijanskim zakonom je predviæeno da se plaõaña steøajnog duÿnika fak-
toru ne mogu pobijati. Umesto toga, pobojna tuÿba se moÿe podneti protiv kli-
jenta, pod uslovom da je bio nesavestan, jer je znao da je duÿnik bio insolventan u
vreme plaõaña faktoru. U sluøaju da klijent bude obavezan da vrati u steøajnu
masu primçeni iznos, moÿe se regresirati od faktora, ukoliko je faktor ugovo-
rom preuzeo na sebe rizik insolventnosti duÿnika.34)

U sluøaju steøaja klijenta, ustupçena potraÿivaña ne ulaze u steøajnu masu,
jer su izaåla iz imovine klijenta. Ustupañe faktoru se moÿe pobijati po op-
åtim pravilima o pobijañu. Italijanski zakon predviæa posebne uslove pobija-

29. Øl. 5, st. 1, taø. a).
30. Øl. 5, st. 1, taø. b).
31. Øl. 1265 italijaskog Graæanskog zakonika.
32. Navedeno prema: Vortrag Europa-Institut Zürich, op.cit.
33. Balcerowicz, E., Hashi, I., Lowitiysch, Szanyi, M., The Development of Insolvency Procedure in

Transition Economies, u: Lowitzsch, Jens: Das Insolvenzrecht Mittel-und Osteuropas, Berlin,
2004.

34. Øl. 6.
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ña: nesavesnost faktora (da je znao u vreme plaõaña da je klijent insolventan) i
da je plaõañe klijentu izvråeno u roku od jedne godine pre otvaraña steøaja i
pre dospeõa ustupçenog potraÿivaña.35)

Steøajni upravnik ima pravo da odustane od ugovora o faktoringu samo u
pogledu potraÿivaña koja nisu nastala u vreme otvaraña steøaja.36)  

10. Poloÿaj faktoring druåtava

Poslove faktoringa obavçaju, pored banaka, i specijalizovana privredna
druåtva – faktoring druåtva. Faktoring druåtva ne podleÿu nadzoru koji se
vråi nad bankama, jer ona finansiraju svoju delatnost iz sopstvenog kapitala.
Tako nemaøki Zakon o kreditnim poslovima,37) svrstava faktoring druåtva u
kategoriju tzv. finansijskih instituta nad kojima Bundesbanka i Savezni ured za
banke ne vråe nadzor.

Za osnivañe faktoring druåtava dovoçan je osnivaøki kapital u visini
propisanoj opåtim propisima o privrednim druåtvima. Nema potrebe da se pro-
pisima uslovçava osnivañe ulagañem veõeg iznosa. Razlog je jednostavan. Fakto-
ring druåtva ne mogu obavçati svoju delatnost ukoliko ne raspolaÿu sa dovoç-
nim kapitalom u novcu, jer je suåtina faktoring posla u avansnoj isplati ustup-
çenih potraÿivaña. Stoga osnivaøi moraju obezbediti potreban kapital bilo u
vidu osnivaøkog uloga, bilo u vidu pozajmica osnivaøa. 

11. Faktoring posao u domaõem zakonodavstvu

Faktoring posao se izriøito pomiñe samo u Zakonu o bankama,38) kojim se
ovlaåõuju banke da, izmeæu ostalog, obavçaju poslove kupovine, prodaje i napla-
te potraÿivaña (faktoring, forfeting, itd.). Na odnose uøesnika u poslu fak-
toringa se primeñuju odredbe Zakona o obligacionim odnosima o ustupañu po-
traÿivaña (cesiji).39) U skladu sa ñima ustupañe je punovaÿno ako ustupilac
obavesti duÿnika. Ako su ustupilac i duÿnik ugovorili zabranu ustupaña po-
traÿivaña, ustupañe nema dejstvo prema duÿniku. Duÿnik moÿe istaõi prema
prijemniku i prigovore koje je mogao istaõi ustupiocu do øasa kada je saznao za
ustupañe. Ustupilac odgovara za naplativost potraÿivaña samo ako je tako ugo-
voreno, do visine onoga åto je primio od prijemnika.  U sluøaju viåestrukog
ustupaña, pravo naplate ima prijemnik o kome je duÿnik prvo obaveåten. Duÿ-
nik ustupçenog potraÿivaña moÿe prebiti prijemniku potraÿivaña koja je do
obaveåteña o ustupañu mogao prebiti ustupiocu. Mogu se prebiti samo potra-

35. Øl. 7, st. 1.
36. Øl. 7, st. 3.
37. Kreditwesengesetz.
38. "Sl. glasnik RS", br. 107/2005.
39. Øl. 436-445.
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ÿivaña koja dospevaju pre roka dospeõa ustupçenog potraÿivaña ili u isto vre-
me.40)

Delatnost faktoringa doprinosi stabilnosti poslovaña malih i sredñih
preduzeõa, koji øine preteÿni deo domaõe privrede. U ciçu podsticaña razvoja
delatnosti faktoringa neophodno bi bilo propisati  posebna pravila o ustupa-
ñu potraÿivaña koja potiøu iz ugovora u privredi, koja se tiøu obaveze obaveå-
tavaña duÿnika, uslova za grupno ustupañe i ustupañe buduõih potraÿivaña, od-
nosa faktora i duÿnika i faktora i treõih lica, na reåeña Konvencije i upo-
rednog zakonodavstva. Drugo, potrebno je propisima o steøaju urediti poloÿaj
faktora tako da mu se pod odreæenim uslovima omoguõi pravo odvojenog namire-
ña.

Dijana Markoviõ-Bajaloviõ, Ph.D.
Assistant Proffessor at the Faculty of Law, East Sarajevo

CONTRACT ON FACTORING 

Summary

Factoring is founded on a legal assignment of the client’s claim arising from the
contract of sale of goods or services, advance payment of purchase price to the client and
protection against default in payment by debtor. In developed market economies facto-
ring business has a significant role in securing liquidity of small and medium size enter-
prises. Factoring is regulated by the UNIDROIT Convention on International Factoring
and in national legislation of certain countries, with an aim to promote this kind of busi-
ness activity. Specific rules relating to conditions for validity of assignment, nullity of cla-
use forbidding the assignment between seller and debtor, relationship between factor and
debtor and third persons, as well as status of factor in case of seller’s or debtor’s ban-
kruptcy are provided. Serbian legislation lacks similar provisions. Regulating of factoring
would stimulate banks and other investors to invest in this  business.

Key words: Factoring, UNIDROIT, payment of purchase. 

40.  Øl. 340, st. 1-2
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Odgovornost za nedostatke na predmetu finansijskog 
lizinga

Rezime

Predmet ovog rada predstavça analiza pravila srpskog Zakona o finansij-
skom lizingu koja se odnose na odgovornost za materijalne i pravne nedostatke
na predmetu finansijskog lizinga. U tim okvirima, autor razmatra sledeõa
pitaña: odgovornost za materijalne nedostatke na predmetu finansijskog
lizinga; raskid ugovora o finansijskom lizingu zbog materijalnih nedosta-
taka na predmetu lizinga; iskçuøeñe odgovornosti za åtetu prouzrokovanu
predmetom finansijskog lizinga; odgovornost za pravne nedostatke na pred-
metu finansijskog lizinga; sankcije pravnih nedostataka; nemoguõnost ugo-
vornog ograniøeña ili iskçuøeña odgovornosti davaoca lizinga za pravne ne-
dostatke.

Kçuøne reøi: finansijski lizing, ugovor o finansijskom lizingu, odgovornost,
materijalni nedostaci, pravni nedostaci, davalac lizinga, pri-
malac lizinga.

U pravnom sistemu Republike Srbije, posao finansijskog lizinga ureæen je
nedavno usvojenim Zakonom o finansijskom lizingu.1) Ovim Zakonom data je de-
finicija posla finansijskog lizinga, prema kojoj, posao finansijskog lizinga

1. Sl. glasnik Republike Srbije, 27.05.2003. br. 55.
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predstavça posao u kome davalc lizinga: 1) sa isporuøiocem predmeta lizinga
odreæenim od strane primaoca lizinga zakçuøuje ugovor na osnovu koga stiøe
pravo svojine na predmetu lizinga, prema specifikaciji primaoca lizinga i pod
uslovima koje, ukoliko se odnose na interese primaoca lizinga, odobrava prima-
lac lizinga; 2) sa primaocem lizinga zakçuøuje ugovor o finansijskom lizingu
kojim se obavezuje da na primaoca lizinga prenese ovlaåõeñe drÿaña i koriå-
õeña predmeta lizinga na ugovoreno vreme, a primalac lizinga se obavezuje da mu
za to plaõa ugovorenu naknadu u ugovorenim ratama.2)

Finansijski lizing podrazumeva dve osnovne karakteristike koje øine kçuø-
ne taøke razgraniøeña ovog posla u odnosu na druge srodne pravne poslove. Prva
se ogleda u postojañu tri subjekta posla: davaoca lizinga, primoca lizinga i
isporuøioca, dok se druga odnosi na pravilo prema kome se naknada koju prima-
lac lizinga plaõa davaocu lizinga za koriåõeñe predmeta lizinga (lizing nak-
nada) utvræuje prvenstvenim uzimañem u obzir amortizacije celine ili najbit-
nijeg dela vrednosti predmeta lizinga.3) 

U okviru trodimenzionalnog odnosa subjekata finansijskog lizinga, davalac
lizinga zakçuøuje dva ugovora – ugovor o isporuci i ugovor o finansijskom li-
zingu. Ipak, oba ova ugovora u izvesnoj meri proteÿu svoja dejstva i na treõe lice
koje ne predstavça ugovornu stranu konkretnog ugovornog odnosa. 

Ono åto predstavça specifiønost ugovora o isporuci u odnosu na "klasi-
øan" dvostrani ugovorni odnos jeste øiñenica da on podrazumeva odreæeno uøeå-
õe treõeg lica – primaoca lizinga, koji nije ugovorna strana ugovora o isporuci.
Ono se ogleda u tome åto primalac lizinga, po pravilu, odreæuje isporuøioca sa
kojim õe davalac lizinga zakçuøiti ugovor, saøiñava specifikaciju prema kojoj
davalac lizinga pribavça predmet lizinga od isporuøioca i najzad, odobrava one
uslove ugovora o isporuci koji se odnose na ñegove interese u svojstvu primaoca
lizinga. Upravo ovo uøeåõe primaoca lizinga u ugovornom odnosu koji nastaje
izmeæu davaoca lizinga i isporuøioca, kao odstupañe od klasiønog pravila o in-
ter partes dejstvu ugovora, predstavça jednu od osnovnih specifiønosti posla fi-
nansijskog lizinga koja sobom nosi øitav niz znaøajnih pravnih posledica.

S druge strane, specifiøna priroda posla finansijskog lizinga øini da i
ugovor o finansijskom lizingu, na isti naøin kao ugovor o isporuci, raæa izve-
sne pravne posledice koje predstavçaju odstupaña od pravila o inter partes dejstvu

2. Detaçno o poslu finansijskog lizinga, kao i reåeñima srpskog Zakona o finansijskom
lizingu, J. Peroviõ, Komentar Zakona o finansijskom lizingu, Beograd, 2003.

3. V. Leasing Law in the European Community, ed. by Howard Rosen, Euromoney Publications
PLC, Lonodon, 1991; R.M.Goode, Commercial Law, Penguin Books, 1982, p. 833-848; Ph.Malau-
rie, L.Aynes, Cours de droit civil – Les contrats speciaux, Paris, 1990, p. 409-417 p. 412, gde
autori, u kontekstu razlikovaña lizinga od zakupa sa pravom otkupa, konstatuju: "la dif-
férence essentielle entre la location-vente et le leasing tient à ce que l’une est un contrat entre deux
personnes tandis que l’autre implique l’intervention d’une troisième personne, l’enterprise de
crédit-bail, qui procède à l’achat préalable du bien objet du leasing"; u istom smislu, T.Bonneau,
Droit bancaire, Montchrestien, 1992, p. 380-387.
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ugovora, proteÿuõi svoje dejstvo i na treõe lice – isporuøioca, koje nije strana u
ovom ugovornom odnosu. Najznaøajnije od ñih ogledaju se u tome åto za materijal-
ne nedostatke predmeta lizinga, primaocu lizinga ne odgovara davalac lizinga,
veõ isporuøilac, ukoliko drukøije nije ugovoreno, kao i u pravilu prema kome
primalac lizinga, iako nije u ugovornom odnosu sa isporuøiocem, moÿe, u sluøaju
neisporuke, docñe u isporuci ili isporuke sa materijalnim nedostatkom, prema
ñemu upotrebiti ona pravna sredstva koja bi, prema Zakonu o obligacionim od-
nosima, imao da je bio strana ugovora o isporuci, izuzev raskida ili poniåtaja
ugovora i zahteva za sniÿeñe cene.

U pogledu obaveza ugovornih strana ugovora o finansijskom lizingu koja
imaju øisto inter partes dejstvo, øini se da sam pojam ugovora o finansijskom li-
zingu ukazuje na osnovnu obavezu davaoca lizinga da prenese ovlaåõeñe drÿaña i
koriåõeña odreæene pokretne nepotroåne stvari na primoca lizinga, kako bi
ovaj mogao da je upotrebçava za ugovoreno vreme i uz ugovorenu naknadu koja se
isplaõuje u ugovorenim ratama. Razume se, da bi ovo ovlaåõeñe mogao preneti na
primaoca lizinga, davalac lizinga mora prethodno pribaviti predmet lizinga
(steõi pravo svojine na ñemu) prema specifikaciji primaoca lizinga od  isporu-
øioca koga, po pravilu, odreæuje primalac lizinga. Veõ sama ova okolnost jasno
ukazuje da se prava i obaveze ugovornih strana ugovora o finansijskom lizingu
uvek moraju posmatrati kroz prizmu ovog posla u celini. Pored pomenute obave-
ze prenosa ovlaåõeña, davalac lizinga obavezan je da pruÿi zaåtitu primaocu
lizinga od pravnih nedostataka predmeta lizinga, tj. da mu omoguõi neometanu
drÿavinu predmeta lizinga. Prema tome, iz ugovora o finansijskom lizingu za
davaoca lizinga neminovno proistiøu dve obaveze u odnosu na primaoca lizinga:
obaveza prenosa ovlaåõeña drÿaña i koriåõeña predmeta lizinga i obaveza
zaåtite u sluøaju pravnih nedostataka.

Predmet ovog rada predstavça analiza pravila Zakona o finansijskom li-
zingu koja se odnose na: odgovornost za materijalne nedostatke na predmetu fi-
nansijskog lizinga (I); raskid ugovora o finansijskom lizingu zbog materijalnih
nedostataka na predmetu lizinga (II); iskçuøeñe odgovornosti za åtetu prouzro-
kovanu predmetom finansijskog lizinga (III); odgovornost za pravne nedostatke
na predmetu finansijskog lizinga (IV); sankcije pravnih nedostataka (V); nemo-
guõnost ugovornog ograniøeña ili iskçuøeña odgovornosti davaoca lizinga za
pravne nedostatke (VI). 

I. Odgovornost za materijalne nedostatke na predmetu finansijskog 
lizinga

U pravilu Zakona o finansijskom lizingu koje se odnosi na odgovornost za
materijalne nedostatke na predmetu finansijskog lizinga, odstupañe od inter par-
tes dejstva ugovora najviåe dolazi do izraÿaja. Ono se ogleda u tome åto za mate-
rijalne nedostatke  predmeta lizinga, ako drukøije nije ugovoreno, primaocu li-
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zinga ne odgovara davalac lizinga koji je druga ugovorna strana ugovora o finan-
sijskom lizingu, veõ isporuøilac koji se sa primaocem lizinga ne nalazi u ugo-
vornom odnosu (øl.16.). 

Ovakvo odstupañe od klasiønih pravila obligacionog prava rezultat je spe-
cifiøne prirode posla finansijskog lizinga u kome se davalac lizinga javça pr-
venstveno kao finansijer posla koji de facto ne dolazi u kontakt sa stvarima koje
predstavçaju predmet lizinga. To pre svega znaøi da primalac lizinga odreæuje
isporuøioca sa kojim õe davalac lizinga zakçuøiti ugovor i saøiñava specifi-
kaciju stvari koje su predmet finansijskog lizinga, a zatim da davalac lizinga,
poåto je stekao pravo svojine na predmetu lizinga, prenosi ovlaåõeñe ñegovog
drÿaña i koriåõeña na primaoca lizinga, pri øemu, isporuøilac, po pravilu,
predmet lizinga isporuøuje direktno primaocu lizinga.  Iz toga proistiøe da
davalac lizinga ne ulazi u faktiøka pitaña kao åto su izbor isporuøioca, vr-
sta, koliøina i kvalitet opreme, ñena specifikacija, isporuka, i sl., veõ da o
ñima odluøuju primalac lizinga i isporuøilac. Iz tih razloga, razumçivo je da
se primalac lizinga, u sluøaju postojaña materijalnog nedostatka na predmetu
lizinga, obrati sa zahtevom za ñegovo otklañañe direktno iporuøiocu koji je za
to i kvalifikovan, a ne davaocu lizinga, koji kao specijalizovana finansijska
kompanija, nema faktiøkog kontakta sa stvarima koje predstavçaju predmet li-
zinga.

Ipak, ovo pravilo poznaje tri znaøajna izuzetka. 
Prvi se odnosi na øiñenicu da je pomenuto pravilo dispozitivnog karakte-

ra, åto znaøi da õe se ono primeniti samo ukoliko drukøije nije ugovoreno. Tim
putem, ugovornim stranama se ostavça sloboda da ovo pitañe urede saglasnoåõu
svojih voça, åto õe u praksi najøeåõe i biti sluøaj. 

U situaciji kad ovo pitañe ureæuju same ugovorne strane, moguõe su dve opci-
je: 1) ugovorom se predviæa da za materijalne nedostatke odgovara davalac lizin-
ga; 2) ugovorom se ograniøava ili sasvim iskçuøuje odgovornost za materijalne
nedostatke predmeta lizinga, bilo isporuøioca, bilo davaoca lizinga. U tom
kontekstu, bitno je konstatovati da bi, ukoliko se ugovorne strane opredele za
drugu opciju,  doålo do primene opåteg pravila Zakona o obligacionim odnosi-
ma, prema kome je odredba ugovora o ograniøeñu ili iskçuøeñu odgovornosti za
nedostatke stvari niåtava ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a on o ñemu
nije obavestio kupca, kao i kad je prodavac nametnuo tu odredbu koristeõi svoj
poseban monopolski poloÿaj.4)

Drugi izuzetak odnosi se na pravna sredstva koja primalac lizinga u sluøaju
materijalnih nedostataka moÿe upotrebiti prema isporuøiocu. Prema Zakonu o
obligacionim odnosima, kupac koji je blagovremeno i uredno obavestio prodavca
o materijalnom nedostatku moÿe: 1) zahtevati uklañañe nedostatka ili predaju
druge stvari bez nedostatka (ispuñeñe ugovora); 2) zahtevati sniÿeñe cene; 3)

4. V. øl. 486. 
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izjaviti da raskida ugovor. U svakom od ovih sluøajeva kupac ima pravo i na nak-
nadu åtete.5) 

Primalac lizinga meæutim, ne moÿe prema isporuøiocu upotrebiti sva
pravna sredstva predviæena Zakonom o obligacionim odnosima. Odredba ølana
16. predviæa odgovornost isporuøioca za materijalne nedostatke u vidu opåteg
pravila, ali ølanom 38. koji predstavça ñegovu konkretizaciju, iskçuøeno je
pravo primaoca lizinga da u takvom sluøaju raskine ili poniåti ugovor o ispo-
ruci, kao i pravo da od isporuøioca zahteva sniÿeñe cene. Ovakvo reåeñe je ra-
zumçivo, buduõi da  su raskid i poniåtaj ugovora, kao i cena po kojoj je davalac
lizinga kupio predmet lizinga, pitaña koja su vezana iskçuøivo za ugovorni od-
nos davaoca lizinga i isporuøioca, te u pogledu ñih nema mesta odstupañu od in-
ter partes dejstva ugovora.

To znaøi da primalac lizinga, u sluøaju da predmet lizinga ima materijalni
naedostatak, od isporuøioca moÿe da zahteva ispuñeñe ugovora u vidu uklañaña
nedostatka ili predaje druge stvari bez nedostatka (zamena stvari), kao i nakna-
du åtete. Razume se, time se ne dira u ñegovo pravo da raskine ugovor o finansij-
skom lizingu, predviæeno ølanom 24. Zakona, o øemu õe posebno biti reøi.

Treõi izuzetak odnosi se na sluøaj u kome je izbor isporuøioca izvråio da-
valac lizinga. U takvom sluøaju, za materijalne nedostatke predmeta lizinga,
primaocu lizinga solidarno odgovaraju davalac lizinga i isporuøilac.6)

II. Raskid ugovora o finansijskom lizingu zbog materijalnih 
nedostataka na predmetu finansijskog lizinga

Isporuka predmeta lizinga predstavça jednu od osnovnih obaveza u poslu
finansijskog lizinga. Ona se sastoji iz: 1. isporuke predmeta lizinga u vreme, na
naøin i na mestu koji su predviæeni ugovorom; 2. isporuke predmeta lizinga øija
svojstva u svemu odgovaraju ugovorenim. U tom smislu, osnov neispuñeña obaveze
isporuke, po pravilu, moÿe biti ostvaren neizvråeñem isporuke, docñom u
isporuci i isporukom predmeta lizinga koji ima materijalni nedostatak. U po-
slu finansijskog lizinga, obavezu isporuke izvråava isporuøilac, ukoliko
drukøije nije ugovoreno. 

U sluøaju neispuñeña obaveze isporuke, primalac lizinga moÿe: 1. odbiti
prijem isporuke i zahtevati ispuñeñe u skladu sa ugovorom; 2. raskinuti ugovor
o finansijskom lizingu. U oba sluøaja primalac lizinga ima pravo na naknadu
pretrpçene åtete. Ova pravna sredstva primaoca lizinga podleÿu opåtim pra-
vilima Zakona o obligacionim odnosima.

Primalac lizinga moÿe odbiti prijem isporuke i zahtevati ispuñeñe u
skladu sa ugovorom u sluøaju kad predmet lizinga ima materijalni nedostatak. To

5. Øl. 488.
6. V. øl. 39.
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znaøi da õe se on, u skladu sa pravilima Zakona o obligacionim odnosima o mate-
rijalnim nedostacima, obratiti isporuøiocu sa zahtevom za uklañañem nedo-
statka ili predajom druge stvari. Primalac lizinga primeniõe ovo pravno sred-
stvo iz dva razloga: 1. ukoliko je reø o materijalnom nedostatku koji je po svojoj
prirodi i znaøaju takav da ne predstavça osnov za raskid ugovora; 2. ukoliko ma-
terijalni nedostatak po svojoj prirodi i znaøaju moÿe predstavçati osnov za ra-
skid ugovora ali primalac lizinga ÿeli da odrÿi ugovor na snazi.

U kontekstu prava primaoca lizinga na raskid ugovora zbog materijalnog
nedostatka, suåtinsko pitañe odnosi se na uslove koji treba da budu ispuñeni
da bi konkretan nedostatak predstavçao osnov za raskid ugovora, a to su znaøaj
nedostatka, ñegova priroda i momenat postojaña. Kako priroda nedostatka, tj.
vidçivi i skriveni nedostaci, kao i potreba ñegovog postojaña u momentu pre-
laza rizika predstavçaju opåta pravila obligacionog prava, na ovom mestu
paÿña õe biti usmerena na znaøaj koji materijalni nedostatak treba da posedu-
je da bi predstavçao osnov za raskid ugovora o finansijskom lizingu. Pitañe
õe biti razmotreno sa stanoviåta pravila Zakona o obligacionim odnosima
relevantnih za ugovor o prodaji, koja se shodno mogu primeniti na ugovor o fi-
nansijskom lizingu.

Prema ovim pravilima, osnovni kriterijum koji treba uzeti u obzir prili-
kom utvræeña da li kupac ima pravo da raskine ugovor usled postojaña materi-
jalnog nedostatka ogleda se u ozbiçnosti odnosno teÿini nedostatka u pitañu. U
naøelu, prodavac odgovara za sve nedostatke stvari koji umañuju ñenu vrednost
ili korisnost s obzirom na ciç koji je ugovorom odreæen ili koji proizlazi iz
okolnosti ili namere ugovornih strana.

Ipak, pravo na raskid ne daje svaki nedostatak, veõ samo onaj usled koga ku-
pac ne moÿe ostvariti oøekivanu korist ali tako da se time u suåtini osujeõuje
ciç ugovora. Iz tih razloga, neki zakonici u uporednom pravu predviæaju da je
potrebno da je u pitañu veõi ili ozbiçniji nedostatak, nedostatak koji u znaøaj-
nijoj meri umañuje vrednost stvari, odnosno nedostatak za koji, da je kupac znao u
momentu zakçuøeña ugovora, takav ugovor ne bi zakçuøio ili bi pak, za stvar
dao mañu cenu. U istom kontekstu, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima,
predvidela je u okviru opåteg pravila o materijalnim nedostacima da se "razli-
ka u koliøini, odsustvo nekog dela, odsustvo nekog svojstva ili neke odlike, ne
uzimaju u obzir kad su bez znaøaja" (øl. 407. st. 5.).

Iako Zakon o obligacionim odnosima u kontekstu prava kupca na raskid ugo-
vora ne predviæa izriøito zahtev za ozbiçnoåõu nedostatka, taj zahtev proiz-
lazi iz pravila o raskidu ugovora usled delimiønih nedostataka (øl. 492.). Pod
delimiønim nedostacima Zakon podrazumeva sluøaj kad je predat samo deo stvari
i sluøaj kad je predata maña koliøina od ugovorene. U svakom od ovih sluøajeva
kupac moÿe raskinuti ugovor samo u pogledu dela koji ima nedostatke odnosno sa-
mo u pogledu dela ili koliøine koji nedostaju (øl. 492. st. 1.). On moÿe raskinuti
ceo ugovor samo ako ugovorena koliøina ili predata stvar øini celinu ili ako
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inaøe ima opravdan interes da primi ugovorenu stvar ili koliøinu u celini (øl.
492. st. 2.). 

S druge strane, Zakon o obligacionim odnosima ostavça neregulisano pita-
ñe isporuke druge stvari – aliud, åto predstavça znaøajan nedostatak, s obzirom
da je reø o sluøaju koji se u poslovnom prometu øesto javça kao osnov za raskid
ugovora zbog neispuñeña obaveze. Iz tih razloga, trebalo bi se rukovoditi pra-
vilima o nesaobraznosti robe koje predviæa Konvencija UN o ugovorima o meæu-
narodnoj prodaji robe iz 1980. (Beøka konvencija), prema kojima je prodavac du-
ÿan isporuøiti robu u koliøini, kvalitetu i vrsti kako je to predviæeno ugovo-
rom i pakovanu ili zaåtiõenu na naøin predviæen ugovorom.7) To znaøi da nesao-
braznost postoji ne samo u sluøaju isporuke robe sa materijalnim nedostacima,
veõ i u sluøaju delimiøne isporuke, isporuke mañe ili veõe koliøine od ugovo-
rene, isporuke druge stvari – aliud, i sl. 

Pomenuta pravila o raskidu ugovora o prodaji zbog materijalnih nedosta-
taka, posmatrana u svetlu ugovora u o finansijskom lizingu daju mesta zakçuøku
da se kao osnovni kriterijum za ocenu dozvoçenosti raskida ugovora po ovom
osnovu, uzima svrha radi koje je ugovor zakçuøen. To znaøi da je potrebno da je reø
o takvom nedostatku usled koga primalac lizinga ne moÿe ostvariti korist koju
je od ugovora osnovano oøekivao i to u takvoj meri da se za ñega ne moÿe ostvari-
ti svrha ugovora. U skladu sa tim je i pravilo Zakona o obligacionim odnosima
prema kome se neznatan materijalni nedostatak ne uzima u obzir (øl. 478. st. 3.),
kao i opåte pravilo o tome da se ugovor ne moÿe raskinuti zbog neispuñeña nez-
natnog dela obaveze (øl. 131.). 

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, ugovorne strane mogu, saglasnoåõu
svojih voça, ograniøiti ili sasvim iskçuøiti odgovornost prodavca za materi-
jalne nedostatke stvari. Ipak, kao åto je reøeno, ovakva odredba ugovora biõe
niåtava ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a on o ñemu nije obavestio kupca,
kao i kad je prodavac nametnuo tu odredbu koristeõi svoj poseban monopolski po-
loÿaj. Kupac koji se odrekao prava da raskine ugovor zbog nedostatka stvari za-
drÿava ostala prava zbog tih nedostataka.8) Ova pravila shodno se primeñuju na
ugovor o finansijskom lizingu. 

Zakon o finansijskom lizingu, sledeõi princip favor contractus, u stavu 2.
odredbe ølana 24. predviæa da, ukoliko se primalac lizinga opredeli za raskid
ugovora zbog zadocnele ili nesaobrazne isporuke, davalac lizinga moÿe odrÿati
ugovor na snazi ako bez odlagaña sam isporuøi predmet lizinga primaocu lizin-
ga, pod uslovima predviæenim ugovorom o lizingu. To znaøi da ukoliko isporuøi-
lac ne izvråi obavezu isporuke ni u naknadnom roku koji mu je primalac lizinga
ostavio, davalac lizinga "ima posledñu åansu" da ugovor o finansijskom lizin-
gu odrÿi na snazi, tako åto õe sam, bez odlagaña, primaocu lizinga isporuøiti
predmet lizinga koji je u svemu u skladu sa onim åto je ugovoreno. Pod terminom

7.  V. øl. 35. Konvencije.
8.  Zakon o obligacionim odnosima, øl. 486.
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"bez odlagaña" treba podrazumevati izvråeñe isporuke u åto je moguõe kraõem
roku, prema okolnostima, poøev od øasa kad bi ona razumno mogla biti izvråe-
na.9) Razume se, reø je o faktiøkom pitañu koje se ceni prema relevantnim okol-
nostima svakog konkretnog sluøaja. 

Prema tome, ukoliko je primalac lizinga ostavio isporuøiocu naknadni
primeren rok za ispuñeñe obaveze, pa obaveza ne bude ispuñena u tom roku, a da-
valac lizinga bez odlagaña sam ne izvråi isporuku koja je u svemu u skladu sa ugo-
vorom, ugovor o finansijskom lizingu biõe automatski raskinut (raskid po sa-
mom zakonu - ipso iure), u skladu sa pravilima Zakona o obligacionim odnosima.10)

Kako obaveza isplate lizing naknade od strane primaoca lizinga predstav-
ça ekvivalent ñegovom ovlaåõeñu drÿaña i koriåõeña predmeta lizinga, Za-
konom je predviæeno da primalac lizinga ima pravo da obustavi isplatu lizing
naknade do ispuñeña obaveze isporuke koja je u svemu u skladu sa ugovorom o fi-
nansijskom lizingu.11)

Ukoliko je primalac lizinga imao izvesne koristi od predmeta lizinga pre
raskida ugovora, ova naknada biõe umañena za iznos koji predstavça naknadu za
takvu korist - razuman iznos.12) 

U skladu sa opåtim pravilima obligacionog prava o dejstvima raskida ugo-
vora, primalac lizinga ima i pravo na naknadu åtete. Pri utvræeñu visine nak-
nade åtete, Zakon usvaja kriterijum pozitivnog ugovornog interesa, åto znaøi
da ova naknada treba davaoca lizinga da dovede u materijalni poloÿaj u kome bi
on bio da je ugovor uredno izvråen. Zakon dopuåta ugovornim stranama da sagla-
snoåõu svojih voça predvide naøin na koji õe se izraøunavati visina naknade, s
tim åto ta visina ne moÿe ni u kom sluøaju premaåiti onaj iznos do koga bi se
doålo primenom kriterijuma pozitivnog ugovornog interesa.13)  Reø je o pravilu
imperativnog karaktera, åto je od posebnog znaøaja za zaåtitu primaoca lizinga
kao ekonomski slabije ugovorne strane. 

III. Iskçuøeñe odgovornosti za åtetu prouzrokovanu predmetom 
lizinga

Iz øiñenice da se u poslu finansijskog lizinga davalac lizinga javça pr-
venstveno kao finansijer transakcije, te da primalac lizinga, po pravilu, vråi
izbor isporuøioca, saøiñava specifikaciju stvari koje predstavçaju predmet
lizinga, odobrava one uslove ugovora o isporuci koji se odnose na ñegove intere-
se i prima robu direktno od isporuøioca, proizlazi i pravilo o iskçuøeñu od-
govornosti davaoca lizinga prema primaocu lizinga za åtetu prouzrokovanu

9.  V. øl. 95. st. 2. Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima
10.  Øl. 126. i 491.
11.  Øl. 24. st.3.
12.  Øl. 24. st. 4; v. øl. 132. st. 4. Zakona o obligacionim odnosima
13.  Øl. 31.
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predmetom lizinga. Drugim reøima, davalac lizinga ne odgovara za ovu vrstu
åtete primaocu lizinga iz istih razloga iz kojih ne odgovara za materijalne ne-
dostatke predmeta lizinga.14) To znaøi da õe primaocu lizinga, za åtetu prou-
zrokovanu predmetom lizinga, po pravilu, biti odgovoran isporuøilac. Pravilo
o iskçuøeñu odgovornosti davaoca lizinga prema primaocu lizinga za åtetu
prouzrokovanu predmetom lizinga predviæeno je u øl. 17. Zakona o finansijskom
lizingu.

Ipak, u odnosu na ovo pravilo, Zakon predviæa dva znaøajna izuzetka.
Prvi se odnosi na sluøaj u kome je primalac lizinga pretrpeo åtetu usled

toga åto se oslonio na struønost davaoca lizinga ili ako je davalac lizinga
imao uøeåõa u izboru isporuøioca ili specifikaciji predmeta lizinga.

Drugi se odnosi na øiñenicu da je pomenuto pravilo dispozitivnog karakte-
ra, åto znaøi da õe se ono primeniti samo ukoliko drukøije nije ugovoreno. Tim
putem, ugovornim stranama se ostavça sloboda da ovo pitañe, kao i pitañe odgo-
vornosti za materijalne nedostatke iz ølana 16. ovog Zakona, urede saglasnoåõu
svojih voça, åto õe u praksi najøeåõe i biti sluøaj.

Najzad, znaøajno je konstatovati da se odredba ølana 17. odnosi samo na uza-
jamni odnos davaoca lizinga i primaoca lizinga, koji proistiøe iz ugovora o fi-
nansijskom lizingu. To znaøi da õe davalac lizinga, u svojstvu vlasnika stvari,
treõim licima odgovarati prema opåtim pravilima o odgovornosti za åtetu,
predviæenim Zakonom o obligacionim odnosima.

IV. Odgovornost za pravne nedostatke na predmetu finansijskog 
lizinga

Polazeõi od znaøaja odgovornosti davaoca lizinga za pravne nedostatke i po-
trebe zaåtite primaoca lizinga kao ekonomski slabije ugovorne strane, zakono-
davac se opredelio da Zakonom o finansijskom lizingu izriøito predvidi opåta
pravila o odgovornosti prodavca za pravne nedostatke. U tom smislu, Zakon u øl.
18. predviæa da davalac lizinga odgovara ako na predmetu lizinga postoji pravo
treõeg lica koje iskçuøuje, umañuje ili ograniøava neometanu drÿavinu primao-
ca lizinga, a o øijem postojañu primalac lizinga nije obaveåten, niti je pristao
da uzme predmet lizinga optereõen tim pravom.

U ovoj odredbi, reø je o pravilu Zakona o obligacionim odnosima o zaåtiti
od evikcije.15) Preneto na teren ugovora o finansijskom lizingu, to pravilo zna-
øi da õe evikcija postojati kad doæe do pravnog uznemiravaña primaoca lizinga,
koje se vråi isticañem nekog pravnog osnova treõeg lica, koji iskçuøuje, uma-
ñuje ili ograniøava ñegovu mirnu drÿavinu na predmetu lizinga (na primer,
ukoliko treõe lice istiøe da na predmetu lizinga ima pravo svojine, zaloge, i

14.  V. øl. 8. UNIDROIT Konvencije o meæunarodnom finansijskom lizingu.
15.  V. øl. 508 – 512 ovog Zakona.
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sl.). Pravno uznemiravañe primaoca lizinga od strane treõih lica treba razli-
kovati od  faktiøkog, u kom sluøaju davalac lizinga ne odgovara, a primalac li-
zinga se u takvoj situaciji moÿe koristiti drÿavinskom zaåtitom. Razume se pri
tome da se i sam davalac lizinga, kao lice koje treba da pruÿi zaåtitu od evik-
cije, mora uzdrÿati od svakog uznemiravaña primaoca lizinga, kako faktiøkog,
tako i pravnog.

Da bi primalac lizinga ostvario pravo na zaåtitu od evikcije, potrebno je
da je savestan, åto se ceni prema tome da li je on, prilikom zakçuøeña ugovora,
znao za pravni neodostatak ili ne. Ukoliko se utvrdi da je za takav nedostatak
znao, te da je pristao da uzme predmet lizinga optereõen nekim pravom treõeg li-
ca, primalac lizinga neõe imati pravo na zaåtitu. U kontekstu ovog pravila mo-
ÿe se postaviti pitañe da li je za ostvareñe prava na zaåtitu od evikcije  rele-
vantna i savesnost samog davaoca lizinga. U tom pogledu, treba poõi od svrhe
ovog pravila koja se zasniva na principu ekvivalencije kod dvostranih ugovora,
prema kome, ukoliko jedna strana ne ispuni svoju ugovornu obavezu, duÿna je da
drugoj strani naknadi åtetu koju ona zbog toga trpi. To znaøi da savesnost odno-
sno nesavesnost davaoca lizinga nema znaøaja za ostvareñe prava na zaåtitu od
evikcije, ali moÿe biti relevantna za naknadu åtete. 

Da bi davalac lizinga bio u moguõnosti da pruÿi zaåtitu primaocu lizinga,
on, pre svega, mora saznati o pravnom uznemiravañu. Zbog toga je primalac li-
zinga duÿan da obavesti davaoca lizinga o pravnom uznemiravañu izvråenom od
strane treõeg lica i pozove ga da u razumnom roku oslobodi predmet lizinga od
prava ili pravne pretenzije treõeg lica.16)

Ukoliko se pravno uznemiravañe vråi vansudskim putem, tako da postoji
osnovan strah od evikcije, primalac lizinga moÿe tuÿbom za utvræeñe da zahte-
va da se ustanovi da li postoji pravo treõeg, o øemu mora odmah obavestiti davao-
ca lizinga. Pravno uznemiravañe se meæutim, øeåõe vråi podizañem odgovara-
juõe tuÿbe protiv primaoca lizinga – svojinske tuÿbe ili tuÿbe kojom se åtiti
zaloÿno pravo, u kom sluøaju je primalac lizinga duÿan da o tome odmah obavesti
davaoca lizinga i pozove ga da se umeåa u spor. U tom smislu, Zakon predviæa
pravilo prema kome se  primalac lizinga koji je, ne obaveåtavajuõi davaoca li-
zinga, pokrenuo i izgubio spor sa treõim licem, moÿe pozvati na odgovornost da-
vaoca lizinga za pravne nedostatke, osim ako davalac lizinga dokaÿe da je on ra-
spolagao sredstvima da se odbije zahtev treõeg lica.17) Ovo pravilo trebalo bi
primeñivati kako na sluøajeve u kojima je primalac lizinga pokrenuo spor radi
utvræeña postojaña prava treõeg, tako i u sluøaju kada je protiv ñega podneta od-
govarajuõa tuÿba od strane treõeg lica.

Davalac lizinga koji je blagovremeno pozvan da se umeåa u spor, duÿan je da
se ovom pozivu odazove i da zaåtiti primaoca lizinga podnoåeñem dokaza o pra-
vu koje je na ñega preneo, isticañem svog pravnog osnova za svojinu na predmetu

16.  Øl. 19. Zakona o finansijkom lizingu.
17.  Øl. 19. st. 2.
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lizinga i drugih dokaza relevantnih za okonøañe spora u korist primaoca lizin-
ga. Ako i pored toga primalac lizinga izgubi spor i pretrpi evikciju (bude li-
åen drÿavine na predmetu lizinga), za davaoca lizinga nastaje obaveza naknade
åtete i povraõaja primçene vrednosti.

Davalac lizinga ne oslobaæa se odgovornosti samo zbog toga åto je primalac
lizinga propustio da ga obavesti o pokrenutom sporu. On se te odgovornosti pot-
puno ili delimiøno moÿe osloboditi samo ako dokaÿe da je raspolagao sredstvi-
ma potrebnim za odbijañe zahteva treõeg lica (npr. poseduje isprave koje bi, da su
bile prezentirane sudu, uticale na drukøije reåeñe spora).

Odgovornost davaoca lizinga za pravne nedostatke postojaõe i u sluøaju kad
primalac lizinga prizna pravo treõeg lica na predmetu lizinga koje je oøigled-
no osnovano,18) tako da bi svako upuåtañe u spor bilo bespredmetno i znaøilo bi
nepotrebno prouzrokovañe sudskih troåkova. U takvom sluøaju, reø je o tzv. van-
sudskoj evikciji, kada se primalac lizinga moÿe pozvati na odgovornost davaoca
lizinga, bez obaveåtavaña davaoca lizinga i bez voæeña spora. Vansudska evik-
cija dovodi do istih pravnih sankcija kao i sudska.

Ukoliko primalac lizinga, treõem licu øije je pravo oøigledno osnovano,
isplati odreæeni novøani iznos da bi odustao od svog prava, davalac lizinga se
moÿe osloboditi svoje odgovornosti ako primaocu lizinga naknadi isplaõeni
iznos i åtetu koju je on usled toga pretrpeo.19)

V. Sankcije pravnih nedostataka

U sluøaju da primalac lizinga pretrpi potpunu evikciju, åto znaøi da pred-
met lizinga bude potpuno oduzet po osnovu prava treõeg lica, ugovor o finansij-
skom lizingu se raskida, ako drukøije nije predviæeno ugovorom. Za razliku od
odgovarajuõeg pravila Zakona o obligacionim odnosima koje u ovom sluøaju pred-
viæa raskid ugovora po samom zakonu (raskid ipso iure, automatski raskid), Zakon
o finansijskom lizingu dozvoçava moguõnost drukøijeg ugovaraña. 

Ovakav stav zakonodavca zasniva se na principu favor contractus koji polazi
od odrÿaña ugovora na snazi kad god je to moguõe. Imajuõi u vidu da finansijski
lizing predstavça trajan ugovorni odnos koji se i u sluøaju potpune evikcije mo-
ÿe nastaviti tako åto õe davalac lizinga isporuøiti primaocu lizinga drugu
stvar koja neõe imati pravne nedostatke, zakonodavac je ostavio prostor za "pre-
ÿivçavañe" ugovora, kada je to rezultat saglasne voçe ugovornih strana. U su-
protnom, ukoliko o ovom pitañu niåta nije ugovoreno, u sluøaju potpune evikci-
je ugovor o finansijskom lizingu automatski se raskida. To znaøi da raskid na-
stupa ipso iure i da za ñegovu realizaciju nije potrebna nikakva intervencija
primaoca lizinga u smislu izjave o raskidu ili ostavçaña naknadnog roka za

18.  Øl. 19. st. 3.
19.  Øl. 19. st. 4.
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ispuñeñe obaveze. U skladu sa principom vansudkog raskida ugovora usvojenog u
srpskom pravnom sistemu, eventualna sudska odluka u ovom sluøaju moÿe imati
samo deklarativno dejstvo.

U sluøaju da primalac lizinga pretrpi delimiønu evikciju u vidu umañeña
ili ograniøeña ñegove mirne drÿavine na predmetu lizinga, on moÿe optirati
izmeæu odrÿaña ugovora i ñegovog raskida. Ukoliko se opredeli za odrÿañe
ugovora, on moÿe zahtevati srazmerno sniÿeñe lizing naknade. S druge strane,
primalac lizinga moÿe raskinuti ugovor ako se zbog postojaña pravnog nedo-
statka ñegova svrha ne moÿe ostvariti, a davalac lizinga ne postupi po ñegovom
zahtevu da u razumnom roku predmet lizinga oslobodi od prava ili pretenzije
treõeg. Osnovni kriterijum za ocenu teÿine pravnog nedostatka koji primaocu
lizinga daje pravo na raskid ugovora, ogleda se u znaøaju koji je on imao za prima-
oca lizinga; ukoliko je on takav da se za primaoca lizinga ne moÿe ostvariti ko-
rist koju je on od ugovora osnovano oøekivao, primalac lizinga ima pravo na ra-
skid.

U svakom sluøaju, ukoliko doæe do raskida ugovora, za davaoca lizinga nastaje
obaveza povraõaja naknade koju je primio u skladu sa ugovorom o lizingu. Ta nak-
nada moÿe biti umañena za iznos koristi koju je primalac lizinga imao od pred-
meta ugovora, ukoliko je on takvu korist uopåte ostvario, åto je faktiøko pita-
ñe koje se oceñuje u skladu sa okolnostima svakog konkretnog sluøaja. Vrednost
primçena na ime lizing naknade, nalazi se kod davaoca lizinga bez pravnog osno-
va i on je duÿan da je vrati, nezavisno od toga da li je primalac lizinga u momentu
zakçuøeña ugovora znao za nedostatak ili ne. Øiñenica savesnosti primaoca li-
zinga dolazi do izraÿaja u domenu naknade åtete, na koju neõe imati pravo ako je
prilikom zakçuøeña ugovora znao za pravni nedostatak, dok je ta øiñenica bez
uticaja na ñegovo pravo na povraõaj lizing naknade u sluøaju raskida ugovora, od-
nosno sniÿeña lizing naknade u sluøaju odrÿaña ugovora.

Primalac lizinga koji je pretrpeo potpunu ili delimiønu evikciju ima pra-
vo na naknadu åtete, kako u sluøaju raskida ugovora, tako i u sluøaju sniÿeña li-
zing nakande. Naknada, po pravilu, obuhvata svu åtetu koju je primalac lizinga
pretrpeo zbog pravnog nedostatka na predmetu lizinga (stvarna åteta i izgubçe-
na dobit). Prilikom utvræeña prava na naknadu åtete, kao i ñene visine, vodi
se raøuna o savesnosti obeju ugovornih strana.Tako, nesavesni primalac lizinga,
kao åto je reøeno, neõe imati pravo na naknadu åtete, dok savesnost davaoca li-
zinga dolazi do izraÿaja u okviru pitaña visine naknade. 

VI. Nemoguõnost ugovornog ograniøeña ili iskçuøeña 
odgovornosti davaoca lizinga za pravne nedostatke

U Zakonu o finansijskom lizingu, pravila o evikciji su imperativnog ka-
raktera. Za razliku od Zakona o obligacionim odnosima koji ugovornim strana-
ma dopuåta da saglasnoåõu svojih voça ovo pitañe drukøije urede, ovaj Zakon
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iskçuøuje moguõnost ugovornog ograniøeña ili iskçuøeña odgovornosti davao-
ca lizinga za pravne nedostatke predmeta lizinga20). 

Ovakav stav zakonodavca zasniva se na potrebi zaåtite primaoca lizinga ko-
ji, kao ekonomski slabija ugovorna strana, moÿe od strane davaoca lizinga biti
izloÿen nametañu odreæenih klauzula koje ga stavçaju u oøigledno nepovoçan
pravni poloÿaj. Reø je pre svega o klauzulama kojima se jedna ugovorna strana li-
åava odreæenih prava iz ugovora, ili na osnovu kojih ona gubi pravo na stavçañe
prigovora ili gubi rokove, kao i klauzulama koje su uopåte nepraviøne ili pre-
terano stroge prema jednoj ugovornoj strani.21) Ovakve klauzule znaøajno ugroÿa-
vaju pravnu sigurnost jedne ugovorne strane, åto je posebno znaøajno u sluøaju kad
je reø o ekonomski slabijoj ugovornoj strani. 

Preneto na teren finansijskog lizinga, upravo klauzula o iskçuøeñu ili
ograniøeñu odgovornosti davaoca lizinga za pravne nedostatke, predstavça jed-
nu takvu klauzulu. Iz tih razloga, zakonodavac je iskçuøio moguõnost ñenog uno-
åeña u ugovor, åto je i jedan od osnovnih principa UNIDROT Konvencije o me-
æunarodnom finansijskom lizingu.22)
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21.  V. ølan 143. Zakona o obligacionim odnosima.
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Rezime 

Ugovor o faktoringu nastao je u poslovnoj praksi zemaqa common law-a na
temequ ustanove assignment, stoga primena ovog posla  stvara specifiøne
probleme zemqama sa civil law tradicijom, od kojih su najznaøajniji nemoguõnost
prenosa buduõih ili ukupnih potraÿivawa, sukcesivni prenos potraÿivawa,
dejstvo ugovora izmeæu poverioca i duÿnika o zabrani prenoåewa potraÿi-
vawa (pactum de non cedendo, anti assignment clause), dejstvo obaveåtewa duÿni-
ka o prenosu potraÿivawa (i wegov pristanak u pravima, koja saglasnost zah-
tevaju). Uporedno-pravni pristup ukazuje da je i u zemqama gde je faktoring re-
gulisan specifiønim zakonodavstvom, to uøiweno nakon viåegodiåweg prisu-
stva faktoringa u privrednom ÿivotu i znaøajnog korpusa sudske prakse, a da
sistem registracije potraÿivawa prenesenih putem ugovora o faktoringu,
øije se uvoæewe predlaÿe i u domaõem zakonodavstvu, svoj  ratio zasniva na prodaj-
nom karakteru (dejstvo in rem) koji ugovor o faktoringu ima u zemqi svog po-
rekla, SAD. Reåewa prisutna u Konvenciji UNIDROIT o meæunarodnom fakto-
ringu (1988), kao i ona novija i sveobuhvatnija iz Konvencije UNCITRAL o preno-
su potraÿivawa u meæunarodnoj trgovini (2001) pruÿaju solucije za reåewe
ovih problema i u unutraåwem pravu.  Ratifikacija ovih instrumenta bila
bi svrsishodnija od donoåewa joå jednog  lex specialis-a, koji bi vodio daqem
usitwavawu obligacionog i trgovinskog prava.  

Kquøne reøi: ugovor o faktoringu, prenos potraÿivawa, Konvencija UNIDRO-
IT o meæunarodnom faktoringu,  registracija potraÿivawa.
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Uvod 

Ugovori autonomnog trgovinskog prava koji svoj nastanak duguju invenciji
privredne prakse, retko su predmet zakonske regulative u zemqama kontinental-
nog prava (civil law). Izuzetak je ugovor o franåizingu, koji je u evropskim zako-
nodavstvima  regulisan najpre u Francuskoj 1989. god. a zatim i u nekim drugim
zemqama romanskog pravnog kruga (Italija 2004. god) dok su zemqe tradicio-
nalno orijentisane prema nemaøkom pravu (poput Turske, Holandije, Grøke i dr.)
i samo nemaøko pravo (nakon reforme nemaøkog graæanskog prava izvråene
2002.god.) kao i zakonodavstvo Austrije, ostali mnogo uzdrÿaniji prema potrebi
zakonskog regulisawa novih vrsta ugovora trgovinskog prava. Meæutim, kada je
reø o franåizingu, potrebno je ukazati i na øiwenicu da je regulativa ovog ugo-
vora, i u onim evropskim zemqama u kojima je zakonodavstvo doneto, preteÿno
ograniøena samo na jedan segment franåizinga, na  tzv. predugovornu obavezu
obaveåtavawa (disclosure law) øiji je ciq zaåtita primaoca franåizinga od do-
noåewa neutemeqene odluke o ulasku u franåizing poslovni sistem. Regulativa
obligaciono-pravnih dejstava (relationship law) ne samo ugovora o franåizingu,
veõ i lizinga, faktoringa, forfetinga, pa i drugih modernih ugovora, predstav-
qa retkost u regulativi zemaqa civil law-a. Nasuprot zemqama kontinentalne
pravne tradicije, koje su rezervisane  prema pitawu regulative novih vrsta ugo-
vora, zemqe u tranziciji su prema ovom trendu daleko otvorenije, pa moderne
forme ugovora veoma øesto unose u svoje zakonodavstvo, koristeõi se pri tome
razliøitim sredstvima pravne tehnike. Dok neke od zemaqa u tranziciji, odred-
be kojima se reguliåu ovi ugovori, unose u postojeõe graæanske zakonike (poput
Bugarske, Gruzije, Ruske Federacije, Litvanije, Azerbejxana, Albanije, Mongo-
lije i dr.) sa druge strane, zakonodavci nekih drugih tranzicionih zemaqa poput
Kazahstana, Srbije i Rumunije donose specifiønu zakonsku ili podzakonsku re-
gulativu za pojedine nove vrste ugovora autonomnog trgovinskog prava. 

Prilikom razmatrawa potreba, specifiønosti ali i opasnosti zakonskog
regulisawa novih vrsta ugovora putem posebnih zakona u zemqama u tranziciji, u
delu pravne literature se  istiøe da ovo zakonodavstvo, veoma øesto, pored
osnovne normativne,  ima i dodatnu funkciju, a to je promocija ovih vrsta ugovo-
ra, kao i obrazovna i marketinåka funkcija. Zakoni, koji na taj naøin i sa tom
motivacijom nastaju, øesto nisu usklaæeni sa celokupnim pravnim sistemom i ne
vode raøuna o troåkovima primene regulative. 1)

Na okruglom stolu pod nazivom "Razvoj faktoringa u Srbiji" odrÿanom fe-
bruara 2005. god. u organizaciji IFC/SEED (International Factoring Chain / Southeast
Europe Enterprise Development) meæunarodnih udruÿewa faktoring institucija,
koja se bave i promocijom faktoringa, najavqeno je donoåewe  srpskog Zakona o
faktoringu, koji bi trebalo da bude usvojen do kraja 2006. godine. Pored istra-

1. Majer, T. "Potreba zakonskog regulisawa novih vrsta ugovora u zemqama sa tradicijom
graæanskog zakona", Pravo i privreda, br.5-8/2005, str. 308-311. 
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ÿivawa trÿiåta za razvoj faktoringa u Srbiji i analize relevantne pravne re-
gulative, autori projekta su preporuøili donoåewe lex specialis  za ugovor o fak-
toringu, koji bi pored pojma i tipologije, pravnog poloÿaja i uslova za osnivawe
faktoring kompanija, obligaciono-pravnih dejstava ugovora, definisao i prio-
ritet faktorovih potraÿivawa, kao i sistem registracije potraÿivawa.2) Ista
preporuka moÿe se naõi i u Beloj kwizi Saveta stranih investitora za 2005.
god.3) I u domaõoj pravnoj literaturi4) istiøe se potreba za donoåewem posebnog
zakona o faktoringu, koji bi, po shvatawu autora kompenzirao potpunu nerazvi-
jenost ove ustanove u domaõoj praksi kao i opasnost da sporost sudske prakse
uspori razvoj ovog instituta.5) Lex specialis bi, po reøima autora omoguõio pro-
mociju faktoringa i doveo do brzog postizawa pravne sigurnosti. 

Øini se da õe ovo biti joå jedan u nizu "reformskih zakona", za institut, ko-
ga ne samo da nema u privrednom ÿivotu, veõ gotovo da ne postoji ni izdiferen-
cirana sudska praksa, a za koji, domaõe obligaciono pravo sadrÿi opåta pravna
pravila, poput pravila o ustupawu potraÿivawa ugovorom (øl. 436-445. ZOO) i
pravila o ispuwewu sa subrogacijom (øl. 299-323. ZOO) koja se na faktoring mo-
gu primeniti. Uporedo-pravna regulativa pokazuje da su i zakonodavstva koja su
faktoring regulisala, to uøinila tek nakon duge primene ovog instituta u pri-
vrednom ÿivotu i adekvatne sudske prakse (SAD, Francuska, Italija). U naåem
je pravu faktoring joå uvek neregulisan, ali ga novi Zakon o bankama iz 2005.
god. pomiwe kao oblik bankarskog posla, koji se odnosi na  kupovinu, prodaju i
naplatu potraÿivawa.6) 

Tehnika, poreklo  i  ekonomski znaøaj faktoring posla

Faktoring (eng. factoring) je poseban bankarski posao, finansijska tehnika
eskontnog karaktera, koja se zasniva na obligacionom ugovoru izmeæu poverioca
(izvoznika, klijenta, the supplier) i faktora (banka ili druga specijalizovana
finansijska institucija) a  suåtina ovog posla je prenos  potraÿivawa (assigne-
ment of receivables) i prenoåewe rizika naplate sa klijenta na banku, ali pored
toga ovaj finansijski instrument ima i znaøajnu kreditnu funkciju. Klijent,
dakle ustupa banci (faktoru) potraÿivawa, koja ima prema treõim licima, i ti-
me se odriøe svih prava prema svojim duÿnicima, ali zadrÿava obavezu da garan-
tuje za postojawe (veritet) potraÿivawa.7) 

Pored naplate potraÿivawa, posao faktoringa obiøno ukquøuje i pruÿawe
brojnih usluga klijentu, od strane faktoring kompanije, i to kako onih usluga

2. "Development of factoring in Serbia", Roundtable, Feb. 2005, Belgrade.
3. Foreign Investititor Council , White Book, March, 2005, pp.28.
4. Videti, Rajøeviõ, T. "Faktoring", Pravo i privreda, br. 5-8/2005, str. 425-426.
5. ".... tako da bi postepeni razvoj sudske prakse mogao da naruåi buduõnost faktoringa",

nav. rad, str.432.
6. Øl. 4. st. 9.  Zakona o bankama ("Sluÿbeni glasnik  Republike Srbije", br. 107/2005).
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koje su u neposrednoj vezi sa prenetim potraÿivawem, poput voæewa kwigovod-
stva i analize, ispitivawa kreditne sposobnosti duÿnika, obraøuna poreza, sta-
tistiøke evidencije i dr. ali u sadrÿaj ovog ugovora mogu da uæu i  druge usluge
koje su samo u posredno vezane vezane za faktoring posao, kao na primer istraÿi-
vawe trÿiåta, savetodavne usluge i dr. 8) Ove dopunske usluge, koje faktor vråi,
omoguõavaju klijentu da se posveti svom pravom poslu, prodaji proizvoda i vråe-
wu usluga na trÿiåtu. Faktoring se najøeåõe primewuje kod kratkoroønih po-
traÿivawa (30 dana do tri meseca), dok provizija faktora varira u zavisnosti od
boniteta potraÿivawa i vrste ugovora o faktoringu, i iznosi 2,5% do 7%. Po-
red karaktera kreditnog posla, faktoring u sebi sadrÿi øetiri osnovne funkci-
je, i to: voæewe kwigovodstva i naplatu potraÿivawa, kreditirawe, obezbeæewe
potraÿivawa i savetodavne usluge.9) 

Faktoring je proizvod angloameriøke trgovaøke prakse, koji se razvio iz ko-
misionog del credere  posla. Poøetak modernog faktoringa vezuje se za razvoj tek-
stilne industrije krajem 19. veka u SAD, koja je impulse dobila uvoæewem carin-
skih ograniøewa za dotadaåwi masovni uvoz tekstilne robe iz Engleske. Izgu-
bivåi moguænost da zaraæuju na uvozu robe, trgovaøki posrednici su  poøeli da
finansiraju i kreditiraju domaõe, ameriøke proizvoæaøe tekstila, kako bi omo-
guõili da se delatnost prodaje tekstilne robe, koju su dobro poznavali, odvija i
daqe. Proizvoæaøi su, radi svoje sigurnosti od agenta sve viåe zahtevali garan-
ciju naplate, i to kroz davawe predujma (avansa). Vremenom su agenti umesto  po-
sredovawa u prodaji, sve viåe prelazili na finansirawe proizvodwe, pa su tzv.
faktori umesto da daju predujam, poøeli da otkupquju potraÿivawa svog klijenta
(buduõa i postojeõa) po niÿoj ceni. Tako je iz ugovora o komisionu, koji je najøe-
åõe bio u formi del credere komisiona, unoåewem kreditnih elemenata, nastao
novi ugovor o faktoringu, koji je vremenom, pored naplate i obezbeæewa potra-
ÿivawa, poøeo da dobija i usluÿnu funkciju.10)

Ekonomski znaøaj faktoringa je u kreditirawu klijenta, smawewu rizika
naplate potraÿivawa, a kod nekih oblika faktoringa u potpunom otklawawu ri-
zika naplate (na pr. faktoring bez prava regresa) u poveõawu likvidnosti, kako
poverioca tako i duÿnika iz osnovnog posla (jer duÿnik iz temeqnog posla fak-
toru plaõa tek po dospelosti potraÿivawa). Ulogu faktora sve viåe preuzimaju
specijalizovane kompanije za obavqawe faktoringa. Moõ ovih kompanija veoma
je velika, i wihovi glavni akcionari su banke, osiguravajuõe kompanije i druge

7. J. Dalhuisen, Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law, Hart Pub-
lishing, Oxford, 2004. str. 885-906; DArcy, L Murray C Cleave B., Schmitthoff´s Export

Trade, str. 285-294; F.R. Salinger, Factoring: The Law and  Practice of Invoice Finance (3rd

ed.), London,1999, str. 15; R. Goode, Some Aspects of Factoring Law, Journal of Business
Lawyer No. 240, 1982 str. 338. 

8. H.Van Houtte, The Law of International Trade, Sweet & Maxwell, London, 2005, str. 285. 
9. S. Crichton, Ch. Ferrier, Understanding Factoring & Trade Credit, Waterlaw Publishers,

1986, str. 4.
10. F.R. Salinger, Tooley s Factoring, 1984, Cambridge, str.  27. 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.462

finansijske institucije. Danas postoji viåe od 200 specijalizovanih faktoring
kompanija organizovanih u tzv. "klubove".11)  Pored kreditne, faktoring ima i
funkciju obezbeæewa plaõawa, jer kod jednog varijeteta faktoringa, rizik nap-
late preuzima faktor, pa se razvija i del credere funkcija, a od izuzetnog je znaøa-
ja i usluÿna funkcija faktoringa, koja oslobaæa klijenta kwigovodstvenih i
drugih poslova u vezi sa naplatom potraÿivawa. Osim toga, znaøaj se ogleda i u
poveõawu uloge sekundarnog trÿiåta hartija od vrednosti, jer potraÿivawa do-
bijaju funkciju negocijabilnosti, pa postaju predmet razmene na trÿiåtu. 

Pojam, graæansko-pravni osnov i vrste ugovora o faktoringu 

Ugovor o faktoringu je pravni posao, koji se zakquøuje izmeæu faktora, sa
jedne i klijenta, sa druge strane, kojim se klijent obavezuje da na faktora prenese
postojeõa ili buduõa, dospela ili nedospela potraÿivawa, koja ima prema tre-
õim licima iz zakquøenih ugovora o prodaji robe i vråewu usluga, a faktor se
obavezuje da preuzeta potraÿivawa uz proviziju  naplati u svoje ime i za svoj ra-
øun, da eventualno klijentu garantuje naplatu, da kreditira klijenta, kao i da za
raøun klijenta vråi raøunovodstvene i druge usluge u vezi sa prenetim potraÿi-
vawem. 

Po svom graæansko-pravnom osnovu faktoring predstavqa cesiju (ustupawe)
potraÿivawa, kod koga se potraÿivawe sa komitenta (klijenta) cedenta prenosi
na novog poverioca (faktora) cesionara. Po svojim obligaciono-pravnim karak-
teristikama faktoring je ugovor sui generis jer sadrÿi na specifiøan naøin
ukomponovane elemente ugovora o eskontu, ugovora o kreditu, ugovora o prodaji,
ugovora o cesiji, ugovora o garanciji, kao åto u zavisnosti od varijeteta moÿe da
sadrÿi elemente i drugih poslova. Za razliku od forfetinga, koji, zbog odsustva
prava na regres forfetera, predstavqa aleatoran ugovor, ugovor o faktoringu
ima osobinu komutativnog posla, kod koga su uzajamna davawa unapred poznata.
Izuzetak predstavqa faktoring bez prava na regres (non recourse factoring).12)

U privrednom ÿivotu se faktoring javqa u brojnim varijetetima, a to je po-
sledica veoma razliøitih obligaciono-pravnih dejstava ugovora o faktoringu,
kao i podeqenih miåqewa o sadrÿini ovog ugovornog odnosa. Ove su razlike  do-
åle do izraÿaja i prilikom usvajawa najznaøajnijeg meæunarodnog izvora prava u
oblasti faktoringa - Konvencije o meæunarodnom faktoringu, koja je izraæena
od strane Meæunarodnog instituta za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT)
iz Rima, usvojenoj na diplomatskoj Konferenciji u Otavi 1988. godine.13) 

11. Najznaøajniji klubovi su International Factoring Group, koja povezuje 54 faktora u 36
drÿava, dok Factor Chain International (FCI) okupqa 120 faktora iz viåe od 40 drÿava.
Videti: I.Spasiõ.-M.Todoroviõ "Meæunarodni finansijski lizing i meæunarodni fak-
toring", Beograd, 1989, str. 20-21.

12. Nigra Amadeo, Il "factoring" come "emptio rei sperate" o come "emptio spei", Riv. It. Leasing,
1990, str. 343.
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Obzirom na elemente koji su dominantni u faktoring poslu, kao i prema dru-
gim kriterijumima, mogu se navesti veoma razliøite podele ugovora o faktorin-
gu. 

Prema teritorijalnom principu faktoring se deli na domaõi i meæunarod-
ni, odnosno da li se ugovor o faktoringu zakquøuje izmeæu faktora i klijenta u
istoj zemqi ili ne.14)

Obzirom na broj ugovornih strana u pravnom poslu faktoringa, moguõa je po-
dela na direktni faktoring, kod koga su i klijent i faktor u istoj zemqi (tj.
zemqi izvoznika-prodavca)  uz postojawe samo jednog faktora, a nakon prenosa
potraÿivawa dolazi do uspostavqawa direktog pravnog odnosa izmeæu faktora i
uvoznika–duÿnika. Kod indirektnog faktoringa, javqaju se dva faktora - iz-
vozni faktor i faktor u zemqi uvoznika.  Duÿnik iz osnovnog posla izvråava
svoju obavezu plaõawa faktoru u svojoj zemqi (uvoznom faktoru), a isplatu uvoz-
ni faktor prenosi faktoru u zemqi izvoznika-klijenta. U ovom sluøaju izmeæu
izvoznika (prodavca) tj. klijenta i faktora u zemqi uvoza ne postoji nikakav
ugovorni odnos, a temeqni ugovor o prodaji je takoæe, potpuno odvojen od ugovora
o faktoringu. Pravna priroda odnosa izmeæu subjekata kod indirektnog fakto-
ringa je razliøita. 

Posebno je znaøajna podela na otvoreni i neotvoreni (skriveni) faktoring,
kod koje je kriterijum razvrstavawa øiwenica, da li se faktor pojavquje pred du-
ÿnikom u svojstvu poverioca potraÿivawa. Kod otvorenog faktoringa, poveri-
lac-klijent prenosi na faktora svoja potraÿivawa,15) a duÿnik je nakon prijema
obaveåtewa obavezan da dugovanu sumu isplati faktoru, a ne prodavcu. To se u
praksi ostvaruje putem izdavawa duplih raøuna, kako bi faktor mogao da naplati
cenu. Kod ovog tipa faktoringa, faktor je u direktnom kontaktu sa duÿnikom
(uvoznikom) koji zna da kupovnu cenu plaõa faktoru, a ne prodavcu. Izmeæu fak-
tora i wegovog klijenta su kod otvorenog faktoringa moguõa dva pravna odnosa.
U prvom sluøaju, faktor potpuno preuzima potraÿivawe i isplaõuje klijentu
vrednost potraÿivawa umawenu za proviziju, i to bez prava na regres. Na ovaj na-
øin faktoring ima karakter sredstva obezbeæewa plaõawa. U drugom sluøaju,

13. UNIDROIT Convention on International Factoring (Ottawa, 28 May 1988) objavqena u Uniform
Law Review, I/88,pp.162-182. Takoæe na web sajtu www.unidroit.org, videti, F. Mestre,
Explanatory report on the Draft Convention on International Factoring, Revue de Droit Uniform,
Vol.II, 1985. O statusu Konvencije videti na istom sajtu.

14. Ova je podela posebno interesantna sa aspekta drugog meæunarodnog izvora prava za ugo-
vor o faktoringu a to je Konvencija UNCITRAL o prenosu potrÿivawa u meæunarodnoj
trgovini (UN Convention on the Assignement of Receivables in International Trade) GA resolu-
tion 56/78 od 12. decembra 2001. god. koja se odnosi ne samo na faktoring veõ i na sve druge
oblike prenosa poteaÿivawa. U Konvenciji (øl.1(1)) se istiøe razlika izmeæu tzv.
meæunarodnog prenosa (an international assignement) kod koga se poverilac i treõe lice
(faktor) nalaze u razliøitim drÿavama, s jedne strane i tzv. meæunarodnog
potraÿivawa, kod koga se originalni poverilac i duÿnik nalaze u razliøitim drÿa-
vama. 
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klijent na faktora prenosi samo pravo naplate potraÿivawa. Naplatu faktor
vråi u svoje ime, a za raøun komitenta uz proviziju. Obiøno se na ovaj naøin fi-
nansira prodaja robe na kredit, koji je izvoznik-klijent odobrio kupcu-uvozniku.
Po zakquøenom ugovoru, faktor õe isplatiti vrednost potraÿivawa klijentu,
umawen za 10% do 25% od vrednosti potraÿivawa. Ova isplata za klijenta pred-
stavqa kratkoroøni kredit.  Na taj naøin klijent odmah dolazi do sredstava, koja
bi inaøe morao da øeka, a faktor naplaõuje proviziju, tako da kod ove vrste otvo-
renog faktoringa preteÿu elementi kredita. Kod drugog oblika, tzv. zatvorenog
(skrivenog) faktoringa dolazi do mimikrije jer se pred treõim licem prikriva
postojawe faktora, a pravna konstrukcija ima sledeõi oblik. Najpre, robu, koja
je namewena izvozu prodavac (klijent) prodaje faktoru. Zatim, faktor kao pri-
kriveni nalogodavac istu robu preprodaje, ali preko izvoznika na kredit ino-
stranom kupcu. Pred inostranim kupcem se pojavquje samo klijent, koji nije pra-
vi vlasnik robe (jer ju je veõ prodao faktoru), veõ istupa u svoje ime, a za raøun
faktora, kao komisionar faktora. Razlog ove sloÿene transakcije je u tome, da
cena kod preprodaje bude veõa, jer je u wu uraøunata i faktorova zarada, ali i
kratkoroøni kredit odobren izvozniku, a inostrani kupac ne zna za faktora i
plaõa cenu izvozniku, koji je de facto faktorov komisionar. Na ovaj naøin i iz-
voznik dobija gotovinu, iako se roba prodaje na kredit, a i faktor dobija provi-
ziju, koja je viåa od one kod otvorenog faktoringa. 16)

Znaøajne pravne posledice ima podela na faktoring sa pravom regresa i
faktoring bez prava regresa. Prvi tip, faktoring sa pravom regresa je onaj, kod
koga poverilac odgovara  ne samo za postojawe (veritet) veõ i za naplativost po-
traÿivawa, tako da u sluøaju da faktor ne uspe da naplati potraÿivawe, on ima
pravo regresa (recourse) prema klijentu.  Za drugi tip, faktoring bez prava re-
gresa, vaÿi obrnuto, pa øitav rizik naplate potraÿivawa preuzima faktor, na-
ravno, uz viåu proviziju. Ovaj ugovor je veoma sliøan ugovoru o forfetingu. Raz-
lika je u tome åto se ugovor o faktoringu bez prava regresa  zakquøuje za kratko-
roøna potraÿivawa.

15. U zavisnosti od nacionalnog prava, u okviru koga se zakquøuje ugovor o faktoringu,
odnosno od merodavnog prava, øije õe se odredbe primewivati na zakquøeni ugovor o
faktoringu, ustupawe potraÿivawa se moÿe tretirati kao prodaja potraÿivawa fak-
toru ili kao cesija potraÿivawa. Od pravnog osnova zavisi i da li faktorova provizija
ima karakter isplate nedospelih kamata ili kupovine potraÿivawa po niÿoj ceni. Od
karaktera prenosa potraÿivawa u facktoring poslu zavisiõe i primena sistema za
obaveåtavawe duÿnika i obezbeæewa uloge faktora. Tako se u zemqama gde faktoring
nije ugovor veõ sredstvo plaõawa, nakon koga se zakquøuje ugovor o prodaji potraÿivawa
(SAD) primewuje sistem registracije potraÿivawa, dok u zemqama sa graæansko pravnom
tradicijom faktoring ima u zavisnosti od pravnog sistema karakter cesije ili subro-
gacije , pa se primewuje sistem notifikacije (obaveåtavawa) duÿnika. Viåe o tome,
Spiroviõ-Jovanoviõ L. Milenkoviõ-Kerkoviõ T. "Poslovi trgovinskog prava", Niå,
2006, str. 278-291.

16. Viåe o ovom tipu, videti: Õiriõ.A. Æuroviõ R. "Meæunarodno trgovinsko pravo-
posebni deo", Beograd, 2005, str. 434; H. Van Houtte, op. cit, str.229-230.
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Podela na starinski oblik faktoringa i faktoringa o dospelosti odnosi se
na vrstu prenetog potraÿivawa. Podela se zasniva se øiwenici da li se potra-
ÿivawe klijentu plaõa odmah (starinski oblik) ili tek po dospelosti, tako da
izostaje kreditna funkcija posla.

Postoje i drugi oblici ugovora o faktoringu u zavisnosti od kriterijuma
koji se primewuje, pa tako postoji potpuni faktoring (full service factoring) koji
pored naplate potraÿivawa, ukquøuje i vråewe usluga, koje su vezane za preneto
potraÿivawe, kao i  poverqivi faktoring (invoice discounting) posao, kod koga se
duÿnik ne obaveåtava, a faktor zadrÿava pravo na regres od klijenta, pa se ovaj
posao ne razlikuje mnogo od inkasa.

Osnovni obligaciono-pravni problemi u primeni faktoringa 

Najveõi problem u primeni novih ugovora koje je stvorila poslovna praksa
(a autonomni ugovori se po pravilu temeqe na pravnim institutima common law,
na øijem su  pravnom podruøju i nastali) je åto je obligaciono-pravna dejstva no-
vonastalih ugovora mixti iuris ili sui generis treba prilagoditi postojeõim zakon-
skim reåewima. Taj je problem joå i veõi kada se, kao kod faktoringa, jedna
ustanova angloameriøkog prava poput assignement-a treba da primewuje na podru-
øju zemaqa sa graæansko-pravnom tradicijom, gde je promena subjekata u obliga-
ciji predmet daleko sofisticiranijih pravnih i zakonskih reåewa.17) Ustanove
nastale u praksi, poput faktoringa, moraju se prilikom primene u unutraåwem
pravu prilagoditi, ne samo razliøitim pravnim konceptima, veõ i razliøitim
pravnim sistemima. 

Iako je potreba da se potraÿivawa naplate, kreditiraju i obezbede stvorila
brojne varijetete faktoringa, treba imati u vidu da je ova transakcija nastala u
common law pravnom okruÿewu, i da se temeqi na pravnoj  ustanovi assignement-
a, koji predstavqa opåti pravni institut,  kome obliøje daje poslovna i sudska
praksa, i pri tome obuhvata razliøite oblike promene ugovornih strana u jednom
ugovornom odnosu, odnosno prenosa dugovawa i potraÿivawa.

Promena subjekata u obligaciji iz osnovnog ugovora, do koje dolazi na osnovu
zakquøenog ugovora o faktoringu, raæa u uporednom pravu viåe veoma razliøi-
tih problema. Pravo najveõeg broja civil law zemaqa ne dopuåta prenoåewa ukup-
nih potraÿivawa (bulk assignement)18) kao ni prenos buduõih potraÿivawa19)

17. I pored sliønosti u nazivu, ustanova assignement iz anglo-ameriøkog prava, nije jednaka
pravnom poslu asignacije (øl. 1020. ZOO) iz kontinentalnog prava, a koji je osnova
meniøno- pravnog odnosa. Ova,  u anglo-ameriøkom pravu neizdiferencirana  ustanova
obuhvata razliøite pravne situacije, pa se moÿe ispoqiti u vidu brojnih i daleko
sofisticiranijih ustanova kontinentalnog  prava, kao åto su ustupawe potraÿivawa
(cesija iz øl. 436. ZOO), preuzimawe duga (øl. 446 ZOO) ustupawe ugovora (øl. 145) ispu-
wewa sa subrogacijom (øl. 299-304 ZOO) a u zavisnosti od pristanka druge ugovorne
strane, odnosno naøina na koji se ona obaveåtava o promeni subjekata u obligaciji.
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zbog toga åto se takav prenos protivi opåtem pravilu obligacionog prava o
odreæenosti (ili odredivosti) predmeta ugovora. 20)  

  Obaveåtavawe duÿnika se u veõini zemaqa civil law zahteva kao uslov pre-
nosa potraÿivawa na treõe lice (faktora), a isto reåewe postoji i u domaõem
obligacionom pravu, kod koga je za prenos potraÿivawa neophodno da ustupilac
obavesti duÿnika o izvråenom ustupawu (øl. 438. st.1. ZOO). Meæutim, za razli-
ku od reåewa domaõeg zakonodavca, u nekim je zemqama, kao na primer u Francu-
skoj, za cesiju pored obaveåtewa (notarsko obaveåtewe) neophodan i pristanak
duÿnika za punovaÿan prenos potraÿivawa, tako da je praksa morala da iznaæe
drugi osnov za ugovor o faktoringu (personalna subrogacija). 

Pored sistema notifikacije (notarsko obaveåtewe duÿniku da je prenos po-
traÿivawa izvråen) prisutnog u civil law zemqama, u angloameriøkoj praksi i za-
konodavstvu primewuje se sistem registracije potraÿivawa, øija je funkcija
dvostruka - obezbeæewe pravnog poloÿaja faktora i ustanovqavawe prvenstva
naplate u korist faktora, kao primarni ciq, kao i obaveåtewe duÿnika o pre-
netom potraÿivawu. Potrebno je meæutim, naglasiti da razlike izmeæu ova dva
sistema nisu samo formalne, veõ, pre svega koncepcijske prirode. U ameriøkom
pravu suåtina faaktoringa nije u prenoåewu obaveza i promeni subjekta obli-
gacije (sistem in personam) kao åto je to sluøaj sa institutom promene subjekta u
obligaciji prisutnog u civil law zemqama, veõ ugovor o faktoringu predstavqa
sredstvo plaõawa i obezbeæewa plaõawa, kojim se vråi prodaja, dakle prenos
svojine na potraÿivawu (pristup in rem). Stoga se zbog prodajne prirode fakto-
ringa vråi i registracija potraÿivawa, kao naøin osigurawa faktorovog prav-
nog poloÿaja. Osnova sistema registracije potraÿivawa je prodajna priroda ob-
ligacije prenosa potraÿivawa, u sistemima koji, poput ameriøkog predviæaju si-
stem registracije prenetih potraÿivawa. Dok u graæansko-pravnim sistemima
prenos potraÿivawa pokazuje relativno-pravna (obligaciona) dejstva, sa druge
strane u angloameriøkom pravu faktoring pokazuje apsolutno dejstvo, a to se
potvræuje kroz ustanovu registracije prenetih potraÿivawa. Zalagawe za uvoæe-
we sistema registracije potraÿivawa u domaõem pravu ne zasniva se na osnovnim

18. Kod ovog naøina prenosa potraÿivawa nisu odreæeni ni duÿnik, a ni drugi elementi
potraÿivawa. U poslovnoj praksi se prenos ovakvih potraÿivawa najøeåõe vråi ugo-
vornom odredbom: "X transfers all receivables owed to it on this date to Y". (X prenosi na Y sva
svoja dospela potraÿivawa).

19. Odredba o prenoåewu ukupnih potraÿivawa najøeåõe se stipuliåe u sledeõem obliku:
"X transfers to Y all receivables now owed or hereafter arising" (X prenosi na Y sva postojeõa
i buduõa dospela i nedospela potraÿivawa).

20. Kao åto domaõe obligaciono pravo ne dopuåta zakquøewe punovaÿnog ugovora ukoliko
predmet ugovorne obaveze nije odreæen ni odrediv (øl. 46,47. 50. ZOO) tako ni druga
zakonodavstva ne omoguõavaju zakquøewe ugovora sa neodreæenim ili neodredivim pred-
metom. Konvencija UNIDROIT o meæunarodnom faktoringu (Art. 5(a)(b))  i Konvencija
UNCITRAL o prenosu potraÿivawa u meæunarodnoj trgovini (Art. 8) sadrÿe eksplicitna
pravila kojima omoguõavaju prenos buduõih i ukupnih potraÿivawa.
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pravilima  obligacionog prava, koja promeni subjekta u obligaciji pripisuju ob-
ligaciono-pravne a ne stvarno-pravne efekte.

Problemi sa faktoringom joå su komplikovaniji usled nereåenog proble-
ma  pravne meæuzavisnosti obaveza iz razliøitih ugovora, pa je tako u veõini za-
kodavstava , kao i  u domaõem pravu, usled relativnog dejstva ugovornih obaveza
prisutno reåewe po kome ugovor izmeæu poverioca i duÿnika o zabrani prenosa
potraÿivawa (pactum de non cedendo ili "anti assignment clause"), dovodi do toga
da ugovor o ustupawu potraÿivawa ( u ovom sluøaju ugovor o faktoringu) nema
dejstvo prema duÿniku (øl. 436 st.2 ZOO). Rad na unifikaciji prava koje na meæu-
narodnom planu reguliåe instrumente plaõawa i obezbeæewa plaõawa doveo je
posledwih decenija do kreacije dve Konvencije koje reguliåu ovu oblast. Prva,
koja se odnosi na sam ugovor o faktoringu, doneta od strane UNIDROIT,21) i dru-
ga, Konvencija UNCITRAL22) koja reguliåe celokupnu oblast prenosa potraÿi-
vawa u meæunarodnoj trgovini, na istovetan naøin ureæuju ovo pitawe, i to tako
åto predviæaju da sporazum izmeæu poverioca i duÿnika o zabrani prenosa po-
traÿivawa ne liåava pravnog efekta ugovor o faktoringu, kojim se takav pre-
nos predviæa (øl.6. st. 1 Konvencije UNIDROIT i i øl. 9 Konvencije UNCI-
TRAL).23)

21. UNIDROIT  (International Institute for Unification of Private Law) je meæuvladina organiza-
cija sa sediåtem u Rimu (Via Panisperna 28, www.unidroit.org) koju je 1923.god. osnovala
Liga naroda, a osnovni ciq Instituta je harmonizacija i unifikacija prava, kroz
donoåeñe razliøitih pravnih instrumenta, i to Konvencija, Model zakona, Vodiøa i dr.
Pored UNCITRAL-a i ICC-a (Meæunarodne trgovinske komore) iz Pariza, UNIDROIT je
najprestiÿnija i istovremeno najstarija institucija, koja se bavi harmonizovañem
pravila trgovinskog prava. Pored struøne pomoõi u izradi haåkih Konvencija o prodaji,
kao i Beøke Konvencije o meæunarodnoj prodaji iz 1980, UNIDROIT  je tvorac mnogih
instrumenta, koji su osnova tzv. novog lex mercatoria. Tako, Konvencija o meæunarodnom
finansijskom lizingu, Pravni vodiø za meæunarodne master franåizing sporazume,
Model zakon o predugovornom obaveåtavawu za ugovor o franåizingu, Principi meæun-
arodnog trgovinskog prava (1994. i 2004. god.) neki su od najpoznatijih instrumenta
donetih u okviru UNIDROIT.

22. UNCITRAL (United Nation Commission on International Trade Law) je struøno telo Gener-
alne Skupåtine UN sa sediåtem u Beøu, koje se bavi harmonizacijom i unifikacijom
prava meæunarodne trgovine. Komisiju øine predstavnici 60 drÿava ølanica koji
reprezentuju razliøite geografske regione i ekonomske i pravne sisteme, a Komisija je
pripremila veliki broj meæunarodnih unifikatorskih instrumenata, poput Konvencija,
pravnih vodiøa, model zakona i dr. Najpoznatiji meæu wima su Konvencija o meæunarod-
noj prodaji robe (Beøka Konvencija 1980),  Wujoråka Konvencija o priznawu i izvråewu
stranih arbitraÿnih odluka (1958),Konvencija o nezavisnim garancijama i standby
akreditivima (1995), Konvencija o meæunarodnoj trasiranoj i sopstvenoj menici i  dr. 

23. Viåe o tome: Bazinas S., UNCITRAL’s Contribution to the Unification of Receivables Financ-
ing Law: the United Nations Convention on the Asignement of Receivables in InternationalT-
trade, Uniform Law Review, Vo. VII, 2002-1, pp. 49-67. Explanatory note on the UN Convention
on the Assignement of Receivables in International Trade, A/CN.9/557, New York, 2004.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.468

Uporedno-pravna i meæunarodna regulativa ugovora o faktoringu

Prilikom osvetqavawa potrebe, da se u naåem pravu zakonski uredi pravni
institut faktoringa, treba ukazati i na to, kako je ova ustanova ureæena u zako-
nodavstvima zemaqa u kojima je wegova primena mnogo duÿa i intenzivnija. 

Tako u SAD, gde su i poøeci faktoringa,24) ovaj je ugovor tek nakon duge pri-
mene, i adekvatne sudske prakse regulisan u UCC (sek. 9-106 ff.) 1962. god. Insti-
tut faktoringa predstavqa finansijsko sredstvo, sredstvo plaõawa i obezbeæe-
wa plaõawa, kod koga preduzeõe-prodavac  prima od faktora novøanu isplatu, a
kao obezbeæewe primqenih sredstava vråi potpuni prenos svojih potraÿivawa
(sadaåwih ili buduõih) na faktora i to putem øina prodaje. Kako se zapravo
vråi prodaja prava potraÿivawa sa ustupioca na faktora, da bi ta prodaja imala
efekte i prema treõim licima (prema duÿniku ali i prema drugom licima izvan
pravnog odnosa faktoringa) ameriøki Zakon predviæa sistem registracije kako
bi transakcija bila dostupna javnosti.  Pravna priroda ugovora o prodaji koja se
u ameriøkom pravu pripisuje faktoringu dovodi do potrebe da se na ove transak-
cije primeni instituta registracije. U Velikoj Britaniji za punovaÿnost ugovo-
ra o faktoringu zahteva se pismeno obaveåtewe duÿnika, iako sudska praksa sve
viåe i samu fakturu tretira kao obaveåtewe.25)

Sa druge strane, u zemqama civil law-a bilo je neophodno da se izvråi krea-
tivno prilagoæavawe faktoringa postojeõim graæansko-pravnim institutima,
preuzetim iz rimskog prava. Tako, u nemaøkom pravu (gde kod zakquøewa ugovora
postoji dvojstvo izmeæu trenutka zakquøewa ugovora - kada nastaju wegova obli-
gaciono-pravna dejstva  i trenutka prenosa prava izmeæu ugovornih strana – kada
nastaju stvarno-pravna dejstva ugovora) doålo je do "cepawa" ekonomski jedin-
stvene faktoring transakcije na okvirni ugovor (preliminary contract) i veõi broj
ugovora o prenosu potraÿivawa sa poverioca na faktora. Meæutim, iako kom-
plikovana, ova transakcija ima pozitivne efekte, jer se ne zahtevaju posebne
formalnosti (poput registracije ili prihvatawa prenosa potraÿivawa od stra-
ne duÿnika i dr.) da bi faktoring imao pravne efekte i prema treõim licima. 

U Francuskoj, øijem je graæanskom pravu domaõe pravo mnogo kompatibil-
nije, usled postojawa formalnog zahteva iz Code Civil-a (øl. 1690) po kome õe
ustupawe potraÿivawa (cesija) biti punovaÿno prema treõim licima jedino na
osnovu notarskog obaveåtewa,  kao i  tek  nakon prihvatawa prenosa od strane
duÿnika, faktoring je za svoj pravni osnov preuzeo jedan drugi graæansko-pravni
institut, tzv. personalnu subrogaciju (subrogation personelle). Za razliku od cesi-

24. Videti: C.Moore- Ch. Vuksta , The Law Governing Factoring in United States, Factoring Hand-
buch, 1982, str. 133.; M. Torsello, The Relationship Between the Parties to the Factoring Con-
tract According to the 1988 UNIDROIT Convention on International Factoring, Developments in
European, Italian and Israeli Law, ed. Rabello-Zanotti, Milano, 2001, str. 272-276.

25. Torsello, M. The Relationship Between the Parties to the Factoring Contract According to the
1988 UNIDROIT Convention on International Factoring, International Business Law Journal, No.
1, 2000, pp. 45.
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je, koja podrazumeva prethodno zasnivawe ugovornog odnosa, na osnovu koga dolazi
do promene poverioca,  subrogacija se zasniva na faktiøkom ispuwewu obaveze
duÿnika,  tako da ispunilac (faktor) stupa na mesto poverioca, pa nema potrebe
za pristankom duÿnika. Meæutim, buduõi da faktoring predstavqa izvorno usta-
novu iz drugog pravnog sistema (osnova mu je assignement of rights) ni primena pra-
vila o subrogaciji nije u francuskom pravu uspela da reåi sve probleme koje je
faktoring nametao.  Ni primena pravila o ispuwewu sa subrogaciojom nije uspe-
la da reåi problem prenosa buduõih i ukupnih potraÿivawa, pa je 1981. god. (tek
nakon tridesetak godina prisustva faktoringa u privrednom ÿivotu ) donet Za-
kon br. 81-1 od 2. januara (tzv. Loi Dailly) kojim je omoguõen pojednostavqen prenos
buduõih profesionalnih potraÿivawa.26) Meæutim i pored toga åto je francu-
ski lex specialis za faktoring, Loi Dailly donet sa ciqem omoguõavawa prenosa
ukupnih i buduõih potraÿivawa, u pravnoj literaturi se istiøe da su efekti
ovog zakona veoma skromni jer je po wegovim odredbama zakquøeno veoma malo
faktoring transakcija.

U Belgiji je, primera radi, faktoring omoguõen kroz ustanovu indosirawa
raøuna (endossement de la facture) kojim kao kod menice, poverilac (ustupilac)
potpisom na poleæini fakture,  prenosi pravo potraÿivawa na faktora. Zanim-
qivo je i italijansko iskustvo sa faktoringom, koja sve do 1991. god. i pored raz-
vijenog faktoringa nije imala specifiøno zakonodavstvo, dok su pravne prazni-
ne iz italijanskog Codice civile (Graæanskog zakona) veoma uspeåno popuwavane
kreativnom ulogom sudske prakse. I pored toga åto je i u italijanskom pravu bi-
lo oteÿano prenoåewe buduõih potraÿivawa (zbog neodreæenosti predmeta ugo-
vora) sudska praksa je pronaåla reåewe po kome je, i pored tog nedostatka, pre-
noåewe buduõih potraÿivawa moguõe kod ugovora o faktoringu, ukoliko je ugo-
vor iz koga potraÿivawe izvire (temeqni ugovor o prodaji robe ili vråewu
usluga izmeæu poverioca i duÿnika) veõ zakquøen.27) U pogledu punovaÿnosti
faktoringa prema treõim licima, vaÿeõi je sistem notifikacije, a vremenom su
sudovi sve viåe smawivali zahteve za strogom formom notarskog obaveåtavawa,
pa se zahteva samo pisano obaveåtewe  svakom duÿniku. Sistem registracije, ka-
kav se predlaÿe u delu domaõe nauøne i struøne literature,  ni u italijanskoj le-
gislativi, øija reåewa nisu daleko od domaõih,  a u øijem je prirednom ÿivotu
faktoring dugo prisutan i veoma razvijen, nije ni do danas uveden.  Tako je i u
drugim zemqama sa civil law pravnom tradicijom. Da bi reåio problem nemogu-
õnosti prenosa buduõih potraÿivawa italijanski zakonodavac je doneo  lex speci-
alis za faktoring 1991.god. kojim su uvedeni kriterijumi za identifikaciju po-
traÿivawa koja joå nisu nastala. Zakonom je prenos buduõih potraÿivawa ogra-

26. C. Moore - Ch. Vuksta, The Law Governing Factoring in United States, Factoring Handbuch,
1982, str. 133.; M. Torsello, The Relationship Between the Parties to the Factoring Contract
According to the 1988 UNIDROIT Convention on International Factoring, Developments in
European, Italian and Israeli Law, ed. Rabello-Zanotti,Milano, 2001, str. 272-276.

27. Viåe o tome, Torsello M., nav. rad,  str.  272-276.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.470

niøen na ona potraÿivawa koja nastanu u roku od 24 meseca od zakquøewa ugovora
o faktoringu,28) øime se kroz unoåewe objektivnih kriterijuma omoguõava zak-
quøewe ugovora o faktoringu i odreæenost predmeta toga ugovora.

Sve do 1988. god. ugovor o faktoringu je na meæunarodnom planu bio reguli-
san samo pravilima obiøajnog trgovinskog prava, kao i opåtim uslovima poslo-
vawa banaka i specijalizovanih faktoring kompanija. Te godine okonøan je vi-
åegodiåwi rad u okviru Meæunarodnog instituta za unifikaciju privatnog pra-
va u Rimu (UNIDROIT) na izradi Konvencije o meæunarodnom faktoringu koja je
usvojena 28. maja 1988. god. na diplomatskoj konferenciji odrÿanoj u Otavi, a stu-
pila je na snagu 1995. god. nakon tri ratifikacije. Danas je deo nacionalnog zako-
nodavstva åest zemaqa, koje su je ratifikovale, i to: Francuske, Nemaøke, Ma-
æarske, Italije, Litve i Nigerije. 

Kao rezultat kompromisa izmeæu principa i ustanova iz razliøitih pravnih
sistema, Konvencija je morala da pomiri razliøite koncepte, po kojima se fak-
toring zakquøivao u zemqama common law-a i civil law-a. Tako je i sa definicijom
ovog ugovora, kojom se faktoring, u øl. 1. Konvencije, odreæuje kao ugovor zakqu-
øen izmeæu jedne strane (snabdevaøa) i druge strane (faktora) na osnovu koga
snabdevaø prenosi ili õe preneti na faktora potraÿivawa, koja potiøu iz ugo-
vora o prodaji robe, koji je zakquøen izmeæu snabdevaøa i wegovih duÿnika, izu-
zimajuõi ugovore o prodaji robe, kojim se zadovoqavaju liøne, porodiøne i potre-
be domaõinstva kupca. Takoæe, prema Konvenciji, faktor treba da vråi najmawe
dve od øetiri funkcije:  a) da finansira prodavca, ukquøujuõi i davawe kredita
ili avansa; b) da vodi kwigovodstvo, koje se odnosi na potraÿivawa; c) da vråi
naplatu potraÿivawa; d) da vråi zaåtitu od duÿnikovih propusta u plaõawu.29) 

Konvencija je svojim odredbama obuhvatila i pojam pravog i nepravog-kvazi
faktoringa. Pored toga, Konvencija kao osnovni zahtev, uvodi obavezu obave-
åtavawa duÿnika, øime se faktoring, kao u veõini zakonodavstava, definiåe
kao cesija, i to kao globalna cesija, kojom se prenose ukupna potraÿivawa.30)

Najznaøajnije odredbe Konvencije tiøu se prava i obaveza strana iz ugovora
(øl. 5) i wima je odreæeno da se mogu prenositi i postojeõa i buduõa potraÿi-
vawa, kao i ona, koja nisu posebno specifikovana, ukoliko se ona mogu identifi-
kovati u trenutku zakquøewa ugovora ili u trenutku wihove dospelosti. Veoma
vaÿno reåewe iz ovog instrumenta je ono, koje odreæuje da bilo kakav sporazum o
zabrani prenosa potraÿivawa, koji je zakquøen izmeæu snabdevaøa (klijenta-po-
verioca) i izmeæu duÿnika iz osnovnog posla (tzv. pactum de non cedendo)  nema
nikakvo dejstvo na ugovor o faktoringu (øl.6 (1)). Meæutim, u sluøaju takvog spo-
razuma snabdevaø bi bio odgovoran prema duÿniku za povredu ugovora, ali je time
øvrsto utemeqena potpuna pravna nezavisnost izmeæu faktoringa i temeqnog

28. La L.21 febbraio 1991, n.52 , sulla disciplina della cessione dei crediti d’impresa.
29. Øl.1.(b) Konvencije o faktoringu.
30. M. Evans, Explanatory Report on the Preliminary Draft Uniform Rules on Certain Aspects on

International Factoring, Uniform Law Review, Vol II, 1982, pp. 53.
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ugovora o prodaji. Takoæe, u pravnom odnosu izmeæu faktora i duÿnika, ovaj po-
sledwi ima  pravo da prema faktoru istiøe sve prigovore, koje je mogao da istiøe
prema prvom poveriocu (øl. 9).

Sva ova pravila dovode do ujednaøavawa pravila o faktoringu  na meæuna-
rodnom planu, a unoåewem reåewa iz Konvencije putem ratifikacije u nacio-
nalna zakonodavstva ili putem ugradwe wenih reåewa u nacionalne zakone, po-
stiÿe se ujednaøavawe nacionalnih pravila o faktoringu.

Zakquøak

Ovaj pregled ima za ciq da ukaÿe na cesiju kao graæansko-pravni osnov fak-
toringa u domaõem pravu, kojom  je u domaõem ZOO veoma moderno ureæeno ustupa-
we potraÿivawa (bez formalnosti kao u francuskom pravu) sa obaveåtewem du-
ÿnika kao jedinim zahtevom za punovaÿnost ustupawa (sistem notifikacije, ko-
ga zastupa i Konvencija UNIDROIT o meæunarodnom faktoringu). Pravila o ce-
siji iz domaõeg prava gotovo su istovetna ne samo reåewima  Konvencije UNI-
DROIT o faktoringu (pogotovu ona koja se odnose na sistem notifikacije, nepo-
stojawe zahteva da potraÿivawe bude specifikovano, veõ samo da se moÿe iden-
tifikovati i dr.), veõ su u saglasju i sa daleko sofisticiranijim reåewima jed-
nog novijeg, a po reåewima kompleksnijeg instrumenta, kojim se reguliåe celo-
kupna oblast prenosa potraÿivawa na meæunarodnom nivou - UNCITRAL
Konvencije o prenosu potraÿivawa u meæunarodnoj trgovini (2001). Pored reåe-
wa problema zabrane prenosa potraÿivawa i prenosa ukupnih i buduõih potra-
ÿivawa, koje sadrÿi Konvencija UNIDROIT, ovaj novi akt sadrÿi i solucije za
ostale nedoumice koje su imanentne faktoringu, poput problema viåestrukog
ustupawa potraÿivawa.

Sistem registracije potraÿivawa nije karakteristiøan za zemqe sa tradi-
cijom graæanskog zakona, veõ se wime u SAD, zemqi porekla faktoringa obezbe-
æuje poloÿaj faktora i omoguõava prvenstvo naplate wegovog potraÿivawa. Za
razliku od sistema notifikacije, koji je zastupqen u svim civil law zemqama, i ko-
ga predviæaju obe Konvencije koje se odnose na faktoring, sistem registracije je
posledica prodajne prirode faktoringa, koja je prisutna u ameriøkom pravu, u
kome faktoring ne raæa obligaciono-pravna dejstva, veõ dovodi do prelaska svo-
jine na potraÿivawu poverioca. Predloÿeno uvoæewe posebnog registra fakto-
ringa u domaõem pravu treba posmatrati i u svetlu posebnih troåkova za drÿavu
koji õe nastati primenom  odredbi o registraciji.  Uvoæewe novih reåewa, koja
nisu u skladu sa tradicijom pravnog sistema kome pripada domaõe pravo, opravda-
na su samo ako se wima åtite interesi domaõih poslovnih subjekata, kao i ako je
praktiøna primena takvih instituta realna. Øini se da predloÿena reåewa spe-
cifiønog faktoring zaonodavstva te zahteve ne ispuwavaju. 
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CHANGE OF SUBJECT IN DEBENTURE AND THE NEED FOR 
LEGAL REGULATION OF THE FACTORING LAW 

Summary

Factoring contract  emerged in the business practice of the common law countries,
based on the institute of  assignement, and therefore the application of this arrangement
causes specific problems in the countries with the civil law tradition. The most significant
problems are impossibility of transfer of the future or bulk receivables, successive assig-
nment of the receivables, the effect of the the contract between the creditor and the debtor
on the prohibition of assignement of rights (anti-assignment clause) the effect of infor-
ming the debtor of the assignement of rights. Comparative legal approach indicates that
in the countries where factoring is regulated by specific legislation that was done after
factoring had been present in the commercial practices for many years and after the big
corpus of  long judicative  practice;although  the system of registration of the assignment
of the receivables find it ratio in the selling legal nature (approach in rem)  of the facto-
ring contract in the USA when it originally emerged. The options  present in   the 1988
UNIDROIT Convention on International Factoring and the 2001 UNCITRAL Conventi-
on on the Assignement of Receivables in International Trade  offer the solution  to these
problems in the domestic law as well. The ratification of these instruments would be more
purposefull then issuing another specific domestic legislation which might lead to toward
further particularization of the law of contract  and commercial law.  

Key words: factoring contract, assignement of rights, UNIDROIT Convention on Inter-
national Factoring, UNCITRAL Assignement of Receivables Convention.
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Mediation – Notion and General Principles

Summary

Mediation becomes more and more popular method of conflict resolution through-
out the world. It is generally understood as process by which the opposing parties come
together and attempt to resolve their differences with the assistance of a neutral third
party. As a voluntary, flexible, confidential, informal and non-binding process of dispute
resolution mediation has its advantages and disadvantages. Even though not every case
is appropriate for mediation, it is generally viewed as more expeditious, inexpensive and
procedurally simpler than both litigation and arbitration proceedings. The number of
stages in the mediation process has been variously identified by different writers but
some specific activities associated with the mediation process are constant such as:
screening, introductory remarks by mediator, mediator’s assistance in the information
exchange and bargaining between the parties and in drafting settlement agreement. The
role of a mediator is extremely important during the mediation process. Mediators can
use a variety of different styles and approaches, which range from purely facilitative to
strongly evaluative. Most disputes require a combination of both styles and approaches.
Some writers mention also and a third, de-conflict style. 

Key words: mediation, mediator, the mediation process, confidentiality, flexibility, media-
tors’ styles. 
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Introduction

Mediation is not a new phenomenon that characterizes only a modern society. Media-
tion probably predates the formal creation and enforcement of state law because the soci-
ety has always a natural instinct to tray to find solutions in settling differences between in-
dividuals through guidance of other members of the society.1) It has often existed along-
side formal legal structures, offering a community based alternative dispute resolutions of
disputes and differences.2) Ancient Confucian Chinese society, Iranian and African tribal
societies are some of many societies in which mediation was favored as a method of con-
flict resolution between community members. This traditional model of mediation con-
templates a voluntary and private setting with individual members of ethnic or religious
group. Mediation as we find today is the product of a variety of historical influences and
sources. 

1. Definition and Characteristics 

Mediation is generally understood as the process by which the opposing parties come
together and attempt to resolve their differences with the assistance of a neutral third party.
Disputing parties work with a neutral third party, the mediator, to reach a mutually accept-
able agreement.3) The mediator aids the parties themselves in reaching a consensus, he or
she does not impose a decision on the parties to a dispute. 

The mediation is a voluntary, flexible, confidential, informal and non-binding process
of dispute resolution.4)

Consent

Those wishing to mediate a dispute should enter into a simple contract. The parties are
free to agree whether to mediate, what to mediate, how to mediate, when to mediate, who
will conduct the mediation and how mediator will be paid. The consensual nature of medi-
ation is often claimed to promote compliance by the parties with the result. If the parties
have been free to formulate their agreement to mediate, they are more willing to abide by
it.5) 

Generally, the parties are free to mediate their dispute whenever they want.  Some-
times, mediation is used before the beginning of court or arbitration proceedings, in order
to help to resolve disputes before they are litigated but it is also often used to resolve them

1. John S. Murray, Alan Scot Rau & Edward F. Sherman, Process of Dispute Resolution, The Role of
Lawyers, Second edition, The Foundation Press, Inc, Westbury, New York, 294 (1996)

2. Id.
3. Jacqueline M. Nolan-Haley, Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, West Group, 56 (1992).
4. Bennett G. Picker, Mediation Practice Guide, Second Edition, American Bar Association Section

of Dispute Resolution, 2 ( 2003).
5. See John S. Murray and others, supra note 1 at 318.
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during the course of litigation or arbitration, before the final court decision or arbitral
award is rendered.6)   

Although consent is one of the fundamental principles of mediation, this principle is
not without exceptions. One example of non-voluntary mediation is so-called mandatory
mediation. In some US states mediation is mandate by law in cases involving child custody
or visitation,7) labor disputes8) and employment discrimination.9)

Similarly, in a growing number of jurisdictions mediation has become a mandatory
prerequisite to trial. Court-annexed mediation (also known as "court-mandated mediation)
is not voluntary and lacks some aspects of voluntary mediation especially parties’ control
over procedures and free choice of mediator.  Although the ground rules of court-annexed
programs are more restrictive, they nonetheless offer opportunities for the mediator to en-
hance the level of communication between the parties and to help them to find acceptable
solution.10)    

Even where participation in mediation is coerced, this does not mean that a resulting
mediation is not voluntary. Even though the degree of cooperativeness of coerced parties
may vary considerably from party to party, the coerced participation is not coerced agree-
ment; no party to mediation can be forced to enter an agreement.11)

In some US states, almost all suits are required to be mediated before a court will al-
low them to be put into the trial calendar. Mediation has been found to be effective in re-
solving approximately 75% of all cases and greatly reduces the trial docket of the US
courts.12) 

Completely different situation is in Europe. In certain European countries the most of
court-mandated mediations are empty pro-forma exercises during which at least one party
makes no effort to reach an agreement. Under the rules of most European jurisdiction, par-
ties need not attend the mediation session, and their lawyers during the session only re-state
parties’ position, which could not be considered as mediation in the modern context of al-
ternative dispute resolution.13) 

Flexibility

Mediation is a flexible process, and it is impossible to describe specific "procedures"
for its conduct. Participants in mediation have control of not only the outcome, but also the
process which can be designed in the manner best suited to achieve the parties’ goals and
objectives. Therefore, there are many forms of mediation. Nevertheless, some steps and

6. Richard Hill, Non-Adversarial Mediation, J.Int.Arb 12 (4): 136, 1995. 
7. See West’s Ann. Cal. Civ. Code § 4607; Me. Rev. Stat. Ann. title 19, § 752 (4). 
8. See Ohio Rev. Code § 4117.14; West’s A.I.C. 20 - 7.5 – 1 - 12, 20 – 7.5 – 1 - 13.
9. See 42 U.S.C.A. § 2000e – 4 (g).
10. Bennett G. Picker, supra note 4 at 11. 
11. See John S. Murray and others, supra note 1 at 318.  
12. See Leonard P. Reina, Mediation vs. Arbitration vs. Litigation: What’s the Difference? Available

at http://library.lp.findlaw.com/alternativedisputeresolution(adr)_1_52_1.html.
13. Richard Hill, supra note 6 at 138.
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techniques involved – such as having the parties begin by each stating the problem, allow-
ing for ventilation of feelings and emotions, and encouraging joint problem-solvin g- are
applicable to all forms of mediation.14)  

Confidentiality

Confidentiality is a cornerstone of the mediation process. Third parties are not allowed
to attend the mediation process and information presented during mediation is generally
held in confidence by all participants and cannot be discovered during subsequent litiga-
tion or arbitration proceedings.15) In order to safeguard the confidentiality, parties, their
counsels, mediators as well as the ADR providers often include provisions on confidential-
ity in their agreement or in mediation Rules.16) 

Confidentiality is considered  as critical to the success of the mediation process.  Par-
ties will not speak freely if confidentiality is not guaranteed and the independence of the
mediator would be undermined if he or she could be required to testify about the mediation
at some future time.17) Confidentiality also helps the mediator to build trust between the
parties making it safe for them to give information. It creates a safe space where parties can
share their needs and interests without fear of reprisals.18)  

14. John S. Murray and others, supra note 1 at 301.
15. Bennett G. Picker, supra note 4 at 87.
16. The American Arbitration Association Commercial Mediation Rules for Financial Planning Dis-

putes, amended and effective July 1, 2003, contains three very important standard provisions aimed
to protect confidentiality of mediation process. 
"11. Privacy 
Mediation sessions are private. The parties and their representatives may attend mediation sessions.
Other persons may attend only with the permission of the parties and with the consent of the media-
tor. 
12. Confidentiality 
Confidential information disclosed to a mediator by the parties or by witnesses in the course of the
mediation shall not be divulged by the mediator. All records, reports, or other documents received
by a mediator while serving in that capacity shall be confidential. The mediator shall not be com-
pelled to divulge such records or to testify in regard to the mediation in any adversary proceeding or
judicial forum. 
The parties shall maintain the confidentiality of the mediation and shall not rely on, or introduce as
evidence in any arbitral, judicial, or other proceeding 
(a) views expressed or suggestions made by another party with respect to a possible settlement of
the dispute; 
(b) admissions made by another party in the course of the mediation proceedings; 
(c) proposals made or views expressed by the mediator; or 
(d) the fact that another party had or had not indicated willingness to accept a proposal for settle-
ment made by the mediator. 
13. No Stenographic Record 
There shall be no stenographic record of the mediation process."

17. John S. Murray and others, supra note 1 at 379.
18. Jacqueline M. Nolan- Halley, supra note 3 at 61.
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Informality

Litigation proceedings is bounded by using strict rules that are perceived to be proce-
durally fair and a framework for deciding cases based on the law and legal precedent (in
common law countries). Arbitration also offers a procedurally fair process, but much more
informal. However, mediation is largely unstructured, relying on the mediator to determine
how the session will proceed.19) Mediation also allows the parties to play a key role in
structuring a resolution of their own dispute.20)  Joint and individual caucus meeting are in-
formal and participants have flexibility to determine ground rules. Participants also retain
control over the outcome of the dispute during all mediation proceedings. 

Non-binding process

The ultimate goal of mediation is not to "win" but to find solutions satisfactory to all
sides. Parties mediate voluntarily and need no agree to a settlement that they considered
unacceptable. This is a fundamental principle of every mediation, even when the parties
are required to mediate by contract or referred to mediation by court.21) The search for jus-
tice is not goal of mediation – the goal is an acceptable outcome. If the parties cannot
agree, they are free to withdraw from mediation in any stage of the mediation proceed-
ings.22) 

2. Advantages and Disadvantages of Mediation

Advantages

Mediation can be used for literally any kind of dispute and therefore is no need to wait
until a dispute results in a lawsuit and go into court – mandated mediation.23) The media-
tion process is generally viewed as more expeditious, inexpensive, and procedurally simple
than adversarial problem solving. Mediation proceeding typically lasst only a few days,
and costs are very small compared to the costs of litigation or arbitration. Even it fails, me-
diation does not increase the costs of settling a dispute. 

Mediation helps the parties to re-adjust their conflicting perspectives and view their
concerns in a much broader framework than simply "legal" issue in a legal system.24)

Finally, parties view the outcomes of mediations as being fairer than the outcomes of
trials: the compliance with mediated settlements is higher than compliance with judg-
ments. 25)

Mediations is eminently sensible in the following cases:26)

19. Richard Fullerton, Searching for Balance in Conflict Management, The Contractors Perspective,
Dispute Resolution Journal, 54, February-April 2005.

20. Id.
21. Id.
22. Id.
23. Leonard P. Reina, supra note 12. 
24. Jacqueline M. Nolan – Haley, supra note 3 at 58.
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- when parties want to preserve and continue their relationship after the dispute is re-
solved;

- when there is a need for speedy resolution by avoiding delay; 
- when parties need to avoid publicity in order to maintain or to enhance its public  rep-

utation;
- when parties need to reduce high costs of litigation or arbitration;
- when  there is a dispute about complex factual issue;
-  when neither party requires a determination of legal issue.

Disadvantages

Mediation is not "one size fits all" and not every case is appropriate for mediation. Me-
diation is a process independent of the judicial system and therefore lacks of the procedural
and constitutional protections that offers a trial.27) The question who is right and who is
wrong in mediation proceedings is less important that the question of how the problem can
be resolved in order to give opportunity to parties to resume their cooperation or relation-
ship. Finally, whether a settlement can be reached depends on parties’ willingness to come
to the bargaining table in good faith.28)

Factors weighing against mediation include:
- when a plaintiff wishes to pass a message to any potential defendant.29) The classic

example is the owner of an intellectual property right who by prosecuting an infringer, try
to discourage any potential future infringers;30)

- when a defendant wishes to pass a message to any potential plaintiff. The classical
examples are product liability cases in which a plaintiff seeks to develop a new theory of li-
ability while defendant, usually a big corporation defends in order to discourage future
claims;31)

- when there is a need to establish a legal precedent (in common law countries);
- when plaintiff claims are frivolous;
-  when entire case is likely to be decided without trial;
- when parties are reluctant to reach a settlement;

25. See Stephen B. Goldberg, Frank E.A. Sander and Nancy Roger, Dispute Resolution: Negotiation,
Mediation, and Other Process, Little Brown, 1992. 

26. See Judith Meyer, Mediation Works, Dispute Resolution Journal, April 1995.
27. Jacqueline M. Nolan – Haley, supra note 3 at 59.
28. Id.
29. Richard Hill, supra note 6 at 136. 
30. Id.
31. Id.
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3. Mediation vs. Litigation vs. Arbitration

Mediation vs. Litigation

Litigation is said to be merely one tool to resolve a dispute, which may be achieved
more efficiently by ADR methods of dispute resolution.32) Financial cost of litigation
along with its time consuming character are perhaps the most frequently raised arguments
favoring mediation. Litigation absorbs so much time that many businessman complain for
not having enough time to pursue the new business development.33) Moreover, litigation
often results in strong personal animosities between the parties which directly impact exist-
ing and future relationship. Judicial process is usually very frustrating for both parties, ren-
ders a winner and a loser, a result that usually extinguishes the parties’ future relationship
while mediation tries to satisfy the aspiration of the both parties by coming up with "win-
win settlement.34) Being open to public, litigation can sometimes have an adverse effect on
a person’s as well as company’s reputation among members of community, partners, po-
tential investors, consumers and company’s own employees.35) Finally, the outcome of liti-
gation, especially considering the financial and emotional burden, is always too unpredict-
able. 

Mediation vs. Arbitration

Arbitration and mediation are similar because they are both dispute resolution meth-
ods alternative to litigation. Both arbitration and mediation employ a neutral third party.
But it is customary to employ mediation as a non- binding procedure and arbitration as a
binding procedure.36) Arbitrator acts similarly like judge by making arbitral award, bind-
ing upon the parties, while mediator assists the parties to find a solution by themselves.
Contemporary arbitration increasingly resembles litigation.37) It seems to be less a friendly
forum where parties look to their peers for an answer to their differences, but more and
more an expensive and time consuming way of private adjudication.

4. Mediation Process

Mediation is a process by which a neutral third party assists the disputing parties in or-
der to "attempt to systematically isolate points of agreement and disagreement, explore al-
ternative solutions, and consider compromises for the purpose of reaching a consensual
settlement of the issues relating to their conflict".38) The essence of the mediation process

32. Brit T. Brown, Common Sense Tips For Avoiding Litigation, Available at http://library.lp.find-
law.com/alternativedisputeresolution(adr)_1_52_1.html.

33. Richard Fullerton, supra note 18 at 51. 
34. Id.
35. Brit T. Brown, supra note 31.
36. Leonard P. Reina, supra note 12.
37. Fali S. Nariman, The Spirit of Arbitration, 16 Arb. Int’l. 261, 263 (2000).
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is the philosophy that any agreement should be voluntarily reached by the parties. It is be-
lieved that the parties will be more satisfied and more likely to abide by the agreement, if it
is their own creation. 39)

Although there are many forms of mediation, more or less formal or informal, and the
number of stages in the mediation process has been variously identified by different writ-
ers, some specific activities associated with the mediation process are constant. Activities
during the mediation process may be described generally as fallows:40) 

Screening

Before beginning any mediation the mediator should conduct two preliminary inquir-
ies: a) Is this an issue appropriate to be settled by mediation? b) Are these parties ready for
the mediation process?

Depending on circumstances of every conflict, mediator may or may not conduct the
initial screening. Some types of disputes by virtue of public policy are not appropriate to be
settled  by mediation like cases involving domestic violence, antitrust violations and crimi-
nal matters. On the other side, mediator may encounter resistant parties.In this situation,
mediation is less likely to be ineffective if a good faith desire to settle is missing.

Introductory Remarks by Mediator

The purpose of this stage is to describe the mediation process to the parties, state the
ground rules and mechanics, insure that the parties have no problem with a mediator (i.e.,
any prior relationship or conflict of interest) and mediation outcomes (how an agreement
reached in mediation is enforceable,  what will happen if agreement is not reached). Al-
though both parties may understand the principles of mediation, it is better to explain them
the process at joint session and give opportunity to share the same information.

c) Mediator Assists Parties with Information Exchange and Bargaining

The main activities in mediation process are the information exchange and bargaining
and these activities may be carried out in joint meetings or in private sessions known as
caucuses or both. Mediator usually begins the mediation process by asking the parties to
tell the problem as they see it. After this initial discussion the mediator may break-out into
private caucus sessions. In this stage parties explore all possible options for settlement.
Suggestions should come from the parties, although the mediator may have to use various
techniques to help them to achieve a feasible situation.

38. Chang, Nonadversarial Representation: Rule 2.2 and Divorce Mediation in A Study of Barriers to
the  Use of Alternative Methods of Dispute Resolution, Vermont Law  School Dispute Resolution
Project 112 (1984).

39. See McEwen & Maiman, Mediation in Small Claims Court: Achieving Compliance Through Con-
sent, 18 Law & Society Rev. 11, 40-47 (1984). Authors found that a higher percentage of parties
comply with a mediation settlement than with a court-ordered judgment.

40. This description is taken from Jacqueline M. Nolan-Haley, Alternative Dispute Resolution in a
Nutshell, West Group, 60 – 67   (1992). 
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d) Mediator Assists Parties in Drafting Agreement

If agreement is reached during the mediation process, the mediator will assist parties
in drafting it. Mediator must be sure that each party fully understands what the terms of
their agreement are by making the terms as concrete as possible. Although the mediation
settlement agreement may be oral or in writing, the main purpose of drafting writing settle-
ment agreement is to prevent a new dispute from arising over the terms of the settlement. 

5. The Role of the Mediator

Mediators have a variety of different styles and approaches. When we talk about medi-
ation, we often think about "non-adversarial mediation" which is distinct from so-called
"non-binding arbitration", a form of mediation that is frequently practiced in Europe (with-
out practical success) and often referred as conciliation. A conciliator comes up with a
compromise proposal and then tries to convince the parties to accept it while a mediator
tries to help the parties themselves to find the solution for their conflict. 

Generally, mediators’ styles range from purely facilitative to strongly evaluative. Most
disputes require a combination of the both styles and approaches. Some writers mention al-
so and a third – de-conflict style.41) 

Facilitative Style

In using a facilitative style, "a mediator assists the parties in identifying and exploring
interests, concerns, motivation, goals, common ground and possible resolutions".42)A me-
diator does not offer to the parties his or her conclusion or opinions as to the value, legal po-
sition, rights, merits of the case or potential litigation outcomes. It is up to the parties to
make all decisions. 43)

Mediators usually use a technique of caucus sessions – private meetings with the par-
ties - to develop the parties’ understanding of the problem and explore and identify poten-
tial solutions. But although looks like "shuttle diplomacy" caucusing is much more than
merely transfer of one party’s negotiation standpoint to the other party. Joint sessions are
also often used when parties during negotiation develop a new agreement or want to re-
structure an old one.44)

Evaluative Style

In using evaluative style a mediator offers his or her opinion on the case and suggests
to the parties proposals for settlement.45) This style could be very useful when the mediator
has a technical or legal knowledge and the parties need a help to move negotiation along.

41. Richard Hill, supra note 6 at 139.  
42. Bennett G. Picker, supra note 4 at 40. 
43. Id.
44. Id at 41.
45. Id.
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Since evaluative style focuses more on the merits of the dispute, the process could resem-
ble to the non-binding arbitration (conciliation). Some mediators determine in their mind
what would be a fair settlement, and then attempt to convince the parties to accept that set-
tlement. Although this approach could work well for some mediation and in some situa-
tions, it is not characteristic for "non-adversarial mediation", where mediator only proposes
to the parties possible solutions rather than suggests them certain settlement agreement.46)

Such suggestions can be made in private caucuses or, if appropriate in joint session of all
parties.47)

De-conflict style

Parties in a mediation session often start by engaging in an aggressive adversarial atti-
tude towards each other. In using de-conflict style a mediator facilitates the transition from
"I win, you lose" bargaining to "I win, you win negotiation". 48)

In some cases, parties are engaged in a conflict for years, without any communication
about settlement, as well as the hostility often prevents parties from being able to jointly
negotiate a resolution. "A skilled mediator can provide a forum in which it is easier to facil-
itate communication, which permits the parties to vent, overcome anger and recognize the
need for closure."49)

Combined Style

Most disputes require a combination of styles and approaches. During the mediation
process, the mediator is free to chose or alter the style,  in order to accommodate it to par-
ties’ needs, interests or expectations.

6. Enforceability

There are two questions raised with the issue of enforceability in mediation:
a) whether the agreement to mediate is enforceable and b) whether a settlement agree-

ment reached in mediation is enforceable. 

Agreement to mediate

The question of enforceability of a mediation agreement is still open because the little
case law exists concerning this question.50) Mediation is voluntary process even it is co-
erced by the court or law. Even though the court may rule in favor of enforceability of an
mediation agreement nobody can really coerce a reluctant party to participate in a media-
tion process.

46. Richard Hill, supra note 6 at 140.  
47. Id.
48. Id at 142.
49. Bennett G. Picker, supra note 4 at 60.
50. See Jacqueline M. Nolan – Haley, supra note 3 at 1011.
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Settlement Agreements Reached in Mediation

Settlement agreements, like court judgments and arbitral awards are not always com-
plied with. When that happens a party can seek judicial assistance to enforce the agreement
reached in mediation. In many jurisdictions, the settlement agreement is considered to be a
contract and is enforced under the general principles of contract law.51)

7. Conclusion 

Mediation becomes more and more popular method of conflict resolution throughout
the world. Only a decade ago, mediation was described as a "sleeping giant of ADR". In
only a decade, we  have witnessed this giant awake -  many countries enacted mediation
acts to promote this method of ADR. Mediation is widely used not only by the parties as a
means of resolving their disputes but also by the courts as a tool to diminish costly and
time-consuming litigation.        

Mirjana Cukavac, LL.M.
Sekretar, Spoçnotrgovinska arbitraÿa
pri Privrednoj komori Srbije

MEDIJACIJA – POJAM I OSNOVNI PRINCIPI

Rezime

Medijacija postaje åirom sveta sve popularniji metod reåavaña sporova.
Ona se najåire definiåe kao postupak u kome stranke pokuåavaju da same po-
stignu reåeñe spora uz pomoõ treõeg, neutralnog lica. Glavne karakteri-
stike medijacije su da je ona dobrovoçan, fleksibilan, nejavan, neformalan i ne-
obavezujuõi postupak i kao takva ima svoje prednosti i nedostatke. Iako se
svaki spor ne moÿe reåiti kroz postupak medijacije ipak se smatra da je medi-
jacija efikasnija, jeftinija i jednostavnija u poreæeñu bilo sa sudskim bilo sa
arbitraÿnim postupkom. Sam postupak medijacije prolazi kroz viåe faza koje
mogu biti razliøito definisane od strane razliøitih autora. Ipak, neke ak-
tivnosti kroz koje prolazi postupak medijacije su konstantne i to su: opåta
analiza spora od strane medijatora, uvodne napomene, pomoõ medijatora u raz-
meni informacija i pregovorima izmeæu stranaka i u pisañu ugovora o poravna-

51. See John S. Murray and others, supra note 1 at 419 - 423.
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ñu. Uloga medijatora je od izuzetne vaÿnosti za postupak medijacije. Medija-
tor tom prilikom moÿe koristiti razne naøine i pristupe medijaciji, poøev
od olakåavaña komunikacije stranaka u sporu do iznoåeña svojih stavova i
predloga kako bi trebalo da glasi poravnañe. Veõina sporova zahteva kombina-
ciju naøina i pristupa. Neki autori kao poseban naøin medijacije navode i
tzv.oslobaæañe od neprijateçstava.

Kçuøne reøi: medijacija, medijator, postupak medijacije, poverçivost, fleksi-
bilnost, naøini medijacije.           
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Mr Marija Karanikiõ
asistent, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Osvrt na novi Zakon o odgovornosti proizvoæaøa stvari s 
nedostatkom

Rezime

Objektivna odgovornost proizvoæaøa stvari s nedostatkom uvedena je u
naåe pravo u vreme kada je to pitañe bilo veoma aktuelno u Evropi – u jeku pre-
govora koji su bili podstaknuti masovnom tragedijom izazvanom upotrebom
leka Thalidomide. Ovi pregovori imali su za ciç da se u drÿavama ølanicama
Evropske Zajednice ujednaøe pravila o odgovornosti proizvoæaøa defektnog
proizvoda. Gotovo trideset godina je kod nas jedini zakonski izvor u ovoj ma-
teriji  bio ølan 179 ZOO, a u vezi s primenom ovog ølana formirala se i rela-
tivno bogata sudska praksa. Donoåeñem novog Zakona o odgovornosti proizvo-
æaøa stvari s nedostatkom unete su odreæene izmene u reÿim odgovornosti
proizvoæaøa u naåem pravu, a sve u ciçu usklaæivaña naåih propisa sa propisi-
ma Evropske Unije. Veõina ovih promena nije oøigledna, buduõi da su brojna pi-
taña koja novi Zakon izriøito ureæuje – poput sadrÿine pojmova proizvod i
proizvoæaø, ili pitaña ko snosi rizik objektivno nesaznatçivih nedosta-
taka – ranije bila predmet sudijskog tumaøeña svedene odredbe iz ølana 179
ZOO. Ciç ovog rada jeste da se sagledaju izmene koje su u oblasti vanugovorne
odgovornosti proizvoæaøa izvråene donoåeñem novog Zakona.

Kçuøne reøi: Harmonizacija naåeg prava sa pravom Evropske Unije, objektivna
odgovornost, Odgovornost proizvoæaøa stvari s nedostatkom. 
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1. Uvod

1.1 Narodna skupåtina Republike Srbije je krajem 2005. godine donela Zakon
o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom.1) U svojstvu predlagaøa zako-
na,2) Vlada Republike Srbije je kao obrazloÿeñe za ñegovo donoåeñe navela po-
trebu da se u domaõe zakonodavstvo implementiraju reåeña predviæena Direkti-
vom o odgovornosti za åtetu od proizvoda s nedostatkom (u daçem tekstu: Direk-
tiva).3) Donoåeñe ovog zakona po hitnom postupku Vlada je opravdala obavezom
preuzetom Akcionim planom za harmonizaciju propisa Republike Srbije sa pro-
pisima Evropske Unije.4)  

U trenutku donoåeña novog zakona, ustanova odgovornosti proizvoæaøa
stvari s nedostatkom je u naåem pravu veõ bila ureæena ølanom 179 Zakona o ob-
ligacionim odnosima. Ovaj rad predstavça pokuåaj da se sagleda na koji naøin je
reÿim objektivne odgovornosti proizvoæaøa izmeñen donoåeñem novog zakona. 

2. Zakon o obligacionim odnosima

2.1 Zakon o obligacionim odnosima5) je prvi propis u Evropi kojim se objek-
tivna odgovornost proizvoæaøa za åtetu od stvari s nedostatkom imenuje i ureæ-
uje kao zaseban institut.6) Pre donoåeña Zakona o obligacionim odnosima, naåe
pravo je poznavalo samo ugovornu odgovornost prodavca za fiziøki nedostatak
prodate i predate stvari.7) 

1. Zakon o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom, Sluÿbeni glasnik RS br. 101/05
od 14. novembra 2005. godine.

2. Predlog Zakona o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom. Izvor: internet
stranica Narodne skupåtine Republike Srbije, http://www.parlament.sr.gov.yu .

3. Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products; amended
by Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999; izvor:
www.europa.eu.int/eur-lex .

4. Cf. Zakon o akcionom planu harmonizacije ekonomskih sistema drÿava ølanica Drÿavne
zajednice Srbija i Crna Gora radi spreøavaña i uklañaña prepreka slobodnom protoku
çudi, robe, usluga i kapitala, Sluÿbeni glasnik RS br. 67/03, 81/03, 98/03 i 18/05.

5. Zakon o obligacionim odnosima, Sluÿbeni list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Sluÿ-
beni list SRJ br. 31/93, 22/99, 44/99.

6. Jakov Radiåiõ, Odgovornost proizvoæaøa stvari sa nedostatkom, u: Komentar Zakona
o obligacionim odnosima, glavni redaktor Slobodan Peroviõ, kñiga I, Savremena
administracija, Beograd, 1995, str. 410.

7. Cf. §§459-493 Srpskog graæanskog zakonika; §§922-933 Austrijskog graæanskog zakonika;
uzanse 135-159 Opåtih uzansi za promet robom. 
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3. Ugovorna odgovornost

3.1 Pored odgovornosti proizvoæaøa za åtetu od proizvoda s nedostatkom,
Zakon o obligacionim odnosima ureæuje i odgovornost prodavca za materijalne
nedostatke,8) kao i odgovornost prodavca i proizvoæaøa po osnovu garancije za
ispravno funkcionisañe prodate stvari.9) 

3.2 Meæutim, odgovornost za fiziøke mane i odgovornost po osnovu garancije
su ugovorne po svojoj pravnoj prirodi, pa pruÿaju pravnu zaåtitu samo kupcu a ne
i svakom treõem licu koje pretrpi åtetu od stvari koja ima neki fiziøki nedo-
statak. Samo onaj ko je stvar kupio moÿe da tuÿi zbog fiziøkih nedostataka pro-
date i predate stvari, i to iskçuøivo onoga ko mu je tu stvar prodao. Nadaçe,
ustanova garancije za ispravno funkcionisañe stvari omoguõava da se dopre do
proizvoæaøa stvari s nedostatkom, ali opet – to moÿe uøiniti samo kupac, i to
jedino ako je reø o tehniøkoj robi.

4. Vanugovorna odgovornost

4.1 Za razliku od navedenih ustanova, ølan 179 ZOO omoguõava svakom licu –
a ne samo onome ko je stvar kupio, da zahteva od proizvoæaøa stvari s nedostatkom
naknadu åtete koja je nastala kao posledica tog nedostatka. Odgovornost proiz-
voæaøa je po svojoj pravnoj prirodi vanugovorna objektivna odgovornost odnosno
odgovornost bez obzira na krivicu. Osnov odgovornosti ovde nije krivica proiz-
voæaøa nego uzroøna veza izmeæu nedostatka stvari i åtete øija se naknada zahte-
va. 

4.2 U sistemu Zakona o obligacionim odnosima, odgovornost proizvoæaøa
stvari s nedostatkom izdvojena je iz opåtih odredaba o odgovornosti za åtetu od
opasne stvari ili opasne delatnosti. Drugim reøima, odgovornost proizvoæaøa
ureæena je kao poseban vid objektivne odgovornosti. 

Ølan 179 ZOO – za razliku od opåte odredbe iz ølana 173 ZOO – ne propisu-
je pretpostavku uzroønosti. Stoga oåteõeni koji se poziva na ølan 179 ZOO tre-
ba da dokaÿe sve uslove odgovornosti: postojañe nedostatka, åtetu, kao i uzroø-
nu vezu izmeæu nedostatka i åtete. Isto je predviæeno ølanom 6 novog Zakona o
odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom i ølanom 4 Direktive.10)

8. Ølanovi 478-500 ZOO. Prema ølanu 121, stav 3 ZOO, pravila o odgovornosti prodavca za
materijalne nedostatke stvari shodno se primeñuju na sve teretne ugovore.

9. Ølanovi 500-507 ZOO.
10. Odgovornost proizvoæaøa koja je ureæena novim Zakonom ne moÿe se ograniøiti ugo-

vorom ili propisom. Pored toga, odredbama novog Zakona se ne dira u prava koja
oåteõeni ima prema odredbama o ugovornoj i vanugovornoj odgovornosti – åto znaøi da
se usvajañem novih pravila ne dira u prava koja je oåteõeni veõ stekao po pravilima koja
su vaÿila ranije. Cf. Ølan 11 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa; ølanovi 11 i 12 Direk-
tive. 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.488

5. Pojam proizvoda

5.1 Prema Zakonu o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom pod pro-
izvodom se podrazumeva pokretna stvar – odvojena ili ugraæena u drugu pokretnu
stvar ili u nepokretnost. Nadaçe, proizvod je i svaka proizvedena ili sakupçe-
na energija za davañe svetlosti, toplote i kretaña. Na kraju, proizvod u smislu
naåeg novog zakona nisu osnovni poçoprivredni proizvodi (proizvodi iz zem-
çiåta, stoøarstva i ribarstva).11) 

Odredbe novog Zakona se ne primeñuju na mançivu uslugu veõ samo na proiz-
vod s nedostatkom. Isto vaÿi za ølan 179 ZOO, kao i za Direktivu.12) Takoæe, svi
navedeni reÿimi se ne odnose na nepokretnosti.13)

5.2 Odredbu kojom se iz pojma proizvoda eksplicitno iskçuøuju poçopri-
vredni proizvodi nije lako objasniti, naroøito ako se uzme u obzir da je kao raz-
log za donoåeñe ovog zakona oznaøena potreba da se naåe pravo uskladi sa pra-
vom Evropske Unije. Direktivom jeste – u ñenom izvornom obliku iz 1985. godine
– bilo predviæeno da primarni poçoprivredni proizvodi i divçaø ne predstav-
çaju proizvod, a drÿavama ølanicama je bila ostavçena moguõnost da svojim unu-
traåñim propisima odrede drugaøije. 

Meæutim, Direktiva je izmeñena povodom epidemije bolesti poznatije pod
nazivom bolest ludih krava,14) tako da se primarni poçoprivredni proizvodi i
divçaø – ukçuøujuõi i genetski modifikovano seme i ostale genetski modifi-
kovane organizme15) – sada imaju smatrati proizvodom, bez moguõnosti da drÿava
ølanica propiåe drugaøije. Ova izmena je izvråena usvajañem nove direktive
(Direktiva 1999/34/EZ) na koju se Vlada Republike Srbije izriøito poziva u
svom Predlogu Zakona o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom.

5.3 Treba napomenuti da odredba ølana 179 ZOO nije predstavçala prepreku
za sud koji bi pokuåao da kvalifikuje primarne poçoprivredne proizvode i div-
çaø kao proizvod. Naime, ovom odredbom je predviæeno da proizvoæaø objektiv-
no odgovara za åtetu od stvari s nedostatkom koju je proizveo i stavio u promet,
åto ne spreøava sud da pod proizvodñu podvede i ratarstvo, stoøarstvo, lov i ri-
bolov.

11. Ølan 3 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa stvari sa nedostatkom.
12. Cf. Yvan Markovits, La Directive C.E.E. du juillet 1985 sur la responsabilité du fait des produits

déféctueux, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1990, str. 173-181. Treba
napomenuti i da je Evropska komisija 1990. godine saøinila i podnela Savetu Predlog
Direktive o odgovornosti pruÿalaca usluga. Ovaj Predlog je povuøen 1994. godine. Pro-
posal for a Council Directive on the liability of suppliers of services, Official Journal C 012 , 18/
01/1991 p. 0008. 

13. Cf. Y. Markovits, op.cit., str. 165.
14. Bovine Spongiform Encephalopathy. Humana forma ove bolesti naziva se Creutzfeldt-Jakob

Disease.
15. Answer to the Written Question P-2383/00 to the Commission; Answer to the Written Question E-

2685/00 to the Commission; Answer to the Written Question E-1724/98 to the Commission,
www.europa.eu.int . 
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6. Elektriøna energija kao proizvod

6.1 Prema odredbi ølana 3, stav 2 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa stvari
s nedostatkom, pod proizvodom se podrazumeva i energija koja je proizvedena ili
sakupçena za davañe svetlosti, toplote i kretaña. Ova odredba bi trebalo da od-
govara ølanu 2 Direktive koji propisuje da elektriøna energija jeste proiz-
vod.16) 

Nasuprot tome, veõina sudova u Sjediñenim Ameriøkim Drÿavama elek-
triønu energiju kvalifikuje kao uslugu, a ne kao proizvod.17) Ipak, ova razlika u
kvalifikaciji gubi na znaøaju kada se uzme u obzir da ameriøki sudovi primeñuju
pravila o objektivnoj odgovornosti na isporuøioce elektriøne energije,18) åto
predstavça izuzetak od opåteg pravila da se vanugovorna odgovornost pruÿala-
ca usluga zasniva na krivici (negligence).

6.2 Pomenutom odredbom naåeg novog Zakona pod pojam proizvoda se podvodi
svaka energija koja je proizvedena ili sakupçena za davañe svetlosti, toplote
i kretaña – a ne samo elektriøna energija. Ovde je, dakle, reø o svakom resursu
koji se kroz mreÿu distribucije isporuøuje krajñem korisniku za potrebe dava-
ña svetlosti, toplote i kretaña. Na primer, prema naåem Zakonu se kao proiz-
vod moÿe kvalifikovati i isporuka gasa do domaõinstva u kome se taj gas koristi
kao izvor toplote i svetlosti.

I prema ranijim tumaøeñima – onim koja su se odnosila na ølan 179 ZOO –
pojam proizvoda u naåem pravu obuhvata gas, elektriønu i toplotnu energiju, vo-
du, øovekove organe odvojene od tela i çudsku krv.19) Pored toga, prema ovim tu-
maøeñima se pojam proizvoda odnosi samo na telesnu stvar.20) 

7. Informacija kao proizvod

7.1 U literaturi se, u vezi sa sadrÿinom pojma proizvod, postavça i sledeõe
pitañe: da li se pojam proizvoda u odreæenim situacijama odnosi i na øistu in-
formaciju (pure information, l’information pure)? Finalni proizvoæaø nekog apa-
rata koji u sebi sadrÿi softver odgovara za åtetu koja potiøe od greåke u sof-
tveru, øak i onda kada je softver kreirao neko drugi.21) Meæutim, sam proizvoæaø

16. ”For the purpose of this Directive, product means all movables even if incorporated into another
movable or into an immovable. Product includes electricity.” Ølan 2 Direktive.

17. Marshall S. Shapo, Comparing Products Liability: Concepts in European and American Law, 29
Cornell International Law Journal 279, 1993, str. 281-282. 

18. Cf. Smith v. Home Light and Power Co., 734 P.2d 1051, Colorado, 1987, str. 1057; Ransome v.
Wisconsin Electric Power Co., 275 N.W.2d 641, Wisconsin, 1979, str. 643. Izvor svih odluka
ameriøkih sudova u ovom radu: http://www.lexisnexis.com .

19. Jakov Radiåiõ, Odgovornost za åtetu koju uzrokuje stvar s nedostatkom, Pravni
ÿivot, 1988, str. 467-468. 

20. J. Radiåiõ, Odgovornost proizvoæaøa stvari sa nedostatkom, u: Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, str. 410.
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softvera ne moÿe biti odgovoran ukoliko se softver ne kvalifikuje kao proiz-
vod.22) 

Tejlor (Taylor) navodi sledeõi primer: proizvoæaø leka je odgovoran za åte-
tu koja potiøe od defektnog proizvoda ukoliko je lek praõen pogreånim uput-
stvom o dozirañu. Meæutim, izdavaø kñige u kojoj se nalazi pogreåna informa-
cija o dozirañu odreæenog leka ne moÿe biti odgovoran za åtetu od proizvoda s
nedostatkom, zato åto nedostatak ne postoji u kñizi nego u ñenom (intelektual-
nom) sadrÿaju.23)

Ukoliko se isporuka intelektualnog sadrÿaja kvalifikuje kao pruÿañe
usluga, onda se odgovornost lica koje je razvilo odreæeni softver ili napisalo
kñigu sa netaønim podacima o dozirañu odreæenog leka, ne moÿe zasnovati na
odredbama Direktive o odgovornosti za åtetu od proizvoda s nedostatkom. 

7.2 Tejlor navodi da se u pravu Sjediñenih Ameriøkih Drÿava informacija
kvalifikuje kao proizvod ako je puåtena u promet u standardizovanom obliku,
to jest ako nije prilagoæena potrebama konkretnog naruøioca. Drugim reøima,
programski paket (na primer, Microsoft Office 2003) predstavça proizvod, dok ra-
øunarski program raæen za posebne potrebe odreæenog naruøioca predstavça
uslugu. 

Tejlor smatra da nema opravdaña za nejednak pravni tretman proizvoæaøa i
pruÿalaca usluga, te da je u nekim sluøajevima teåko povuõi granicu izmeæu pro-
izvoda i usluge. Stoga je potrebno da se pojam proizvoda elastiøno tumaøi i da se
ñime u odreæenim sluøajevima obuhvati i isporuøena informacija. Francuska
sudska praksa pokazuje otvorenost sudova za takvo rezonovañe, a sam Evropski
sud pravde se, u sluøajevima koji nisu eksplicitno regulisani komunitarnim pra-
vom, neretko okreõe uporednopravnim reåeñima – ne ograniøavañuõi se pritom
na nacionalna prava drÿava ølanica.24)

U jednom sluøaju iz ameriøke sudske prakse, sud je smatrao da je kompanija ko-
ja proizvodi i prodaje mape za navigaciju odgovorna za åtetu prouzrokovanu ne-
taønim podacima iz mape – i to prema pravilima o objektivnoj odgovornosti.25)

Ipak, treba naglasiti da veõina ameriøkih sudova okleva da na taønost intelek-
tualnog sadrÿaja primeni norme o objektivnoj odgovornosti, prvenstveno sa raz-
loga zaåtite naøela slobode govora.26)

7.3 Ølan 179, stav 2 ZOO ureæuje prvu situaciju iz Tejlorovog primera – pro-
daju leka sa pogreånim uputstvom o dozirañu. Naime, ovom odredbom je predvi-
æeno da proizvoæaø odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije preduzeo sve åto

21. Cf. Jane Stapleton, Software, Information and the Concept of Product, 9 Tel Aviv University Stud-
ies in Law 147, 1989, str. 151. 

22. Cf. Simon Taylor, L'harmonisation communautaire de la responsabilité du fait des produits défec-
tueux. Etude comparative du droit anglais et du droit français, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1999, str. 117-123.

23. S. Taylor, op.cit., str. 118.
24. S. Taylor, op.cit., str. 122-123.
25. Saloomey v. Jeppesen & Co., 707 F.2d 671, Connecticut, 1983, str. 672-680.
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je potrebno da åtetu koju je mogao predvideti spreøi putem upozoreña, bezbedne
ambalaÿe ili drugom odgovarajuõom merom. Reø je, dakle, o stvari koja ima opa-
sna svojstva za koja je proizvoæaø znao i koja tu stvar ne øine defektnom. U tom
sluøaju, izostanak bezbedne ambalaÿe ili adekvatnog upozoreña predstavça ne-
dostatak.27) 

Odgovornost proizvoæaøa na osnovu ølana 179, stav 2 ZOO po svojoj pravnoj
prirodi nije objektivna veõ odgovornost zasnovana na krivici. Proizvoæaø je od-
govoran stoga åto se nije ponaåao onako kako je trebalo da se ponaåa – nije
spreøio predvidçivu åtetu putem upozoreña, adekvatne ambalaÿe ili drugom
odgovarajuõom merom.

7.4 Iza svakog proizvoda koji se naæe na trÿiåtu stoji i odreæeni intelek-
tualni rad. Misaoni rad je kod prodaje kakve telesne stvari ugraæen u ñeno fi-
ziøko obliøje, dok je kod prodaje øiste informacije (na primer, softvera) ovaj
rad sasvim ogoçen.

U prvom sluøaju, intelektualni rad se ulaÿe u osmiåçavañe odreæenog pro-
izvoda koji je deo materijalne prirode, kako bi taj proizvod na kraju mogao da
ostvaruje svrhu kojoj je nameñen. U drugom sluøaju, intelektualni rad koji se pro-
daje je skriven iza odreæenog dela materijalne prirode (diska, navigacione ma-
pe) koji i nema drugu svrhu osim da prenese informaciju (softver, set instruk-
cija). Ono åto se prodaje jeste upravo informacija, dok sam medij kojim se in-
formacija prenosi nema neku zasebnu svrhu zarad koje bi bio plasiran na trÿiå-
te. 

Proizvod se smatra defektnim onda kada je doålo do greåke u proizvodñi
konkretnog komada proizvoda (manufacturing defect). Meæutim, proizvod je defek-
tan i onda kada postoji nedostatak u intelektualnom radu, to jest u konstrukciji

26. Pored toga, ameriøki sudovi smatraju da se na pitañe da li je neka usluga mançiva
najboçe odgovara primenom standarda osnovano oøekivane paÿñe (reasonable care). Stoga
se norme o objektivnoj odgovornosti po pravilu ne primeñuju na pruÿaoce usluga – uz
malobrojne izuzetke poput isporuøilaca elektriøne energije. Cf. George C. Christie, James
E. Meeks, Ellen S. Pryor, Joseph Sanders, Cases and Materials on the Law of Torts, Second Edi-
tion, West Publishing Co, St. Paul, Minn., 1997, str. 630 i daçe. 

27. U pravu Sjediñenih Ameriøkih Drÿava je ova vrsta nedostatka poznata pod nazivom
warning defect. Neki autori kritikuju reåeñe predviæeno Direktivom kao zastarelo
stoga åto se u Direktivi ne pravi razlika izmeæu sledeõe tri vrste nedostataka u proiz-
vodu: 1. nedostatak nastao u postupku proizvodñe (manufacturing defect), åto znaøi da
konkretan proizvod nije onakav kakav je prema projektu trebalo da bude; 2. kon-
strukcijski nedostatak ili nedostatak u dizajnu (design defect) zbog koga je defektna
øitava linija proizvoda; 3. nedostatak adekvatnog upozoreña u pogledu opasnog svojstva
stvari (warning defect). U pravu Sjediñenih Ameriøkih Drÿava ŠRestatements (Third) of
TortsÐ proizvoæaø moÿe biti objektivno odgovoran samo za one åtete koje potiøu od
nedostataka prve vrste; za åtete od druge dve vrste nedostataka odgovara se po osnovu
krivice (negligence). Cf. James A. Henderson, Aaron D. Twerski, What Europe, Japan, and
Other Countries Can Learn from the New American Restatement of Products Liability, 34 Texas
International Law Journal 1, 1999, str. 13-14. 
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proizvoda (design defect), pa konstrukcijska greåka øini defektnom øitavu lini-
ju proizvoda. Dakle, razmatrañe intelektualnog rada s nedostatkom u kontek-
stu odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom nije nam potpuno strano. 

Nije nam strana ni odgovornost za ispravnost informacije – prema odredbi
ølana 8 novog Zakona, proizvoæaø sastavnog dela se moÿe osloboditi odgovorno-
sti ukoliko dokaÿe da je nedostatak posledica uputstva koje je proizvoæaø fi-
nalnog proizvoda dao proizvoæaøu sastavnog dela

Ipak, ostaje otvoreno pitañe da li se pravila o objektivnoj odgovornosti
proizvoæaøa stvari s nedostatkom mogu primeniti u sluøaju kada se nedostatak
ogleda u mançivosti øiste informacije? Ako informacija predstavça proiz-
vod, da li isporuøilac informacije moÿe da bude objektivno odgovoran za ñenu
netaønost ili neispravnost? Na primer, da li se moÿe oznaøiti kao proizvoæaø
sastavnog dela ono lice koje je za potrebe proizvoæaøa respiratora (veåtaøkih
pluõa) razvilo i isporuøilo softver koji se ugraæuje u taj respirator? 

Ameriøko pravo reåava ovu dilemu tako åto standardizovanu isporuku in-
formacije veõem broju korisnika kvalifikuje kao proizvod. S druge strane,
isporuka informacije koja je prilagoæena potrebama konkretnog korisnika (na-
ruøioca) kvalifikuje se kao usluga. 

Naåe pravo se suoøava sa sliønom potrebom da se povuøe granica izmeæu dva
pravna reÿima tamo gde treba razgraniøiti ugovor o prodaji od ugovora o delu –
pa se ugovor smatra ugovorom o delu ako su ugovaraøi imali u vidu naroøito po-
slenikov rad.28) Kod ugovora o prodaji prodavac ima obavezu predaje stvari kao
dela materijalne prirode. Tamo gde se ima u vidu prvenstveno rad (pa i intelek-
tualni), naåe pravo ne vidi predaju stvari nego obavçañe posla.

8. Pojam nedostatka

8.1 Ølan 179 ZOO ne definiåe nedostatak veõ samo ukazuje da stvar s nedo-
statkom – i to upravo zbog tog nedostatka – predstavça opasnost åtete za lica i
stvari. Dakle, ZOO ne propisuje pod kojim uslovima õe se, za potrebe utvræi-
vaña objektivne odgovornosti proizvoæaøa, smatrati da je jedan proizvod defek-
tan.

Materijalni nedostatak prodate i predate stvari je definisan ølanom 479
ZOO – u okviru Glave VII kojom je ureæen ugovor o prodaji. U domenu ugovorne od-
govornosti, stvar ima nedostatak ako nema potrebna svojstva za redovnu upotre-
bu ili za promet; zatim, ako nema potrebna svojstva za naroøitu upotrebu za koju
je kupac nabavça, a koja je prodavcu bila poznata ili mu je morala biti poznata;
nadaçe, ako nema svojstva ili odlike koje su izriøito ili preõutno ugovorene,
odnosno propisane (dicta et promissa); kao i kada je prodavac predao stvar koja nije
saobrazna uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi

28.  Ølan 601, stav 3 ZOO.
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obaveåteña. Meæutim, ova definicija nije primeñiva u domenu vanugovorne od-
govornosti, buduõi da kod vanugovorne odgovornosti nije reø o nedostatku koji
umañuje ili iskçuøuje upotrebçivost stvari koja je zajemøena ugovorom, nego o
nedostatku koji øini upotrebu stvari nebezbednom.

8.2 Definicija nedostatka iz ølana 4 novog Zakona o odgovornosti proiz-
voæaøa glasi: ”Nedostatak postoji ako proizvod ne obezbeæuje sigurnost koja se s
pravom oøekuje s obzirom na sve okolnosti, ukçuøujuõi i reklamu, svrhu kojoj je
nameñen i vreme kada je stavçen u promet. Neõe se smatrati da proizvod ima ne-
dostatak samo zato åto je kasnije stavçen u promet kvalitetniji proizvod.”

Termin reklama iz ølana 4 naåeg novog Zakona nije sasvim uspeo prevod ter-
mina the presentation of the product (la présentation du produit) iz ølana 6 Direktive.
Naime, pod predstavçañem ili prezentacijom proizvoda se u ølanu 6 Direktive
misli ne samo na reklamu, nego i na uputstva za upotrebu, upozoreña u pogledu
opasnih svojstava proizvoda i tome sliøno.29)

9. Osnovana oøekivaña

9.1 Proizvod ima nedostatak ukoliko ñegova upotreba nije onoliko bezbedna
koliko se to osnovano oøekuje. Oøekivaña konkretnog potroåaøa u pogledu bez-
bednosti konkretnog proizvoda ovde su irelevantna – sud odmerava bezbednost
konkretnog proizvoda prema opåtim oøekivañima, odnosno prema oøekivañima
javnosti.

Proizvoæaø je objektivno odgovoran svakom licu koje pretrpi åtetu od pro-
izvoda s nedostatkom. Ovaj odnos je dvostruko objektiviziran – niti se proizvo-
æaøeva odgovornost zasniva na krivici kao subjektivnom elementu, niti je ova
odgovornost uslovçena ma kakvom vezom izmeæu proizvoæaøa i oåteõenog koja bi
prethodila åtetnom dogaæaju. 

Odgovornost proizvoæaøa se ne zasniva na ñegovom ugovornom odnosu sa oå-
teõenikom (takav odnos je ovde bez pravnog znaøaja), pa samim tim ni na izostanku
onog kvaliteta proizvoda koji je jemøen nekom odreæenom oåteõeniku. Stoga su
oøekivaña odreæenog oåteõenika irelevantna, a ono åto je od znaøaja jesu oøe-
kivaña javnosti. 

9.2 Zakonskom odredbom je postavçen zahtev da oøekivaña javnosti koja slu-
ÿe kao merilo budu legitimna. Drugim reøima, sud uporeæuje bezbednost odreæe-
nog proizvoda sa onim stepenom bezbednosti koji javnost s pravom oøekuje od pro-
izvoda iste vrste, a sve to s obzirom na okolnosti konkretnog sluøaja. Øiñenica
da u nekim situacijama sud moÿe naõi da odreæena oøekivaña javnosti postoje,
ali da su ta oøekivaña nelegitimna, omoguõava sudu da balansira izmeæu intere-
sa proizvoæaøa i interesa potroåaøa.30) 

29.  Y. Markovits, op.cit., str. 204-205.
30.  Ibidem., str. 200-201.
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Nekim proizvodima su svojstveni odreæeni rizici za koje proizvoæaø ne mo-
ÿe biti odgovoran. Reø je o proizvodima koji normalno poseduju odreæena opasna
svojstva koja ih ne øine defektnim i koja potroåaø treba da uzme u obzir.31) Za
åtetu od opasnog svojstva – kada je to svojstvo inherentno odreæenom proizvodu,
proizvoæaø moÿe biti odgovoran samo ako je propustio da proizvod upakuje u bez-
bednu ambalaÿu ili da ga proprati adekvatim upozoreñem.

U tom smislu pojam osnovanih oøekivaña je relativan – proceñuje se s obzi-
rom na okolnosti meæu kojima figuriraju i svrha proizvoda, vreme ñegovog puå-
taña u promet, kao i reklama, upozoreña i uputstava koja je proizvoæaø dao. Po-
red toga, pojam osnovanih oøekivaña je normativan – podrazumeva ocenu suda o
tome koji stepen bezbednosti proizvoda se moÿe s pravom oøekivati.

9.3 Odredbom ølana 4 novog Zakona o odgovornosti proizvoæaøa predviæeno
je sledeõe: kada utvræuje koja su to oøekivaña u pogledu bezbednosti proizvoda le-
gitimna, sud uzima u obzir i svrhu kojoj je proizvod nameñen. Ovo se moÿe tuma-
øiti na sledeõi naøin: proizvod ima nedostatak ukoliko od ñega preti åteta i
pri propisnoj upotrebi. Dakle, proizvod ima nedostatak ukoliko nije bezbedan
onda kada se upotrebçava u one svrhe koje mu je proizvoæaø namenio.

U ølanu 6 Direktive je ovaj zahtev formulisan drugaøije: kada proceñuje da
li proizvod ima nedostatak, sud ne uzima u obzir svrhu koju je proizvoæaø name-
nio proizvodu nego upotrebu proizvoda kakva se razumno mogla oøekivati.32)

Drugim reøima, proizvod ima nedostatak ako nije bezbedan pri svakoj upotrebi
koju je proizvoæaø mogao razumno da pretpostavi.33) 

Na primer, propisna upotreba stolice, to jest svrha kojoj je stolica nameñe-
na (åto je standard predviæen naåim novim Zakonom), ne podrazumeva stajañe na
stolici. Prema tome, stolica koja nije dovoçno øvrsta da bi se na ñoj stajalo ne
pretstavça proizvod s nedostatkom.

Meæutim, upotreba stolice koju je proizvoæaø-profesionalac mogao razum-
no da pretpostavi (åto je standard predviæen Direktivom), podrazumeva i situa-
ciju u kojoj se potroåaø peñe na stolicu ne bi li neåto dohvatio. Prema tome,
stolica koja ne moÿe da izdrÿi ovu, pretpostavçivu upotrebu – ima nedostatak.

31. Cf. David G. Owen, Inherent Product Hazards, 93 Kentucky Law Journal 377, 2005, str. 377-422.
32. ”1. A product is defective when it does not provide the safety which a person is entitled to expect,

taking all circumstances into account, including: (a) the presentation of the product; (b) the use to
which it could reasonably be expected that the product would be put; (c) the time when the product
was put into circulation. 2. A product shall not be considered defective for the sole reason that a bet-
ter product is subsequently put into circulation.” Ølan 6 Direktive.

33. Viåe o ovome: John G. Culhane, The limits of Product Liability Reform Within a Consumer
Expectation Model: A Comparison of Approaches Taken by the United States and the European
Union, 19 Hastings International & Comparative Law Review 1, 1995. 
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10. Pojam proizvoæaøa

10.1 Prema odredbi ølana 179 ZOO, odgovorno lice je onaj ko stavi u pro-
met neku stvar koju je proizveo. J.Radiåiõ kritikuje raniju praksu naåih sudo-
va, prema kojoj oåteõeniku moÿe biti odgovoran iskçuøivo proizvoæaø final-
nog proizvoda i navodi da bi bilo boçe ostaviti oåteõenome i moguõnost da tu-
ÿi direktno proizvoæaøa onog dela stvari kojim je åteta bila prouzrokovana.34) 

Finalni proizvoæaø – odnosno onaj ko je na proizvodu oznaøen kao proizvo-
æaø – odgovoran je za åtetu od proizvoda s nedostatkom i ako je taj nedostatak po-
stojao joå u sirovini, poluproizvodu ili sastavnom delu koji je proizveo neko
drugi. Finalni proizvoæaø koji je isplatio naknadu oåteõenome moÿe se za re-
gres obratiti proizvoæaøu sirovine, poluproizvoda ili sastavnog dela. Kod ino-
strane robe deliktno je odgovoran uvoznik ili prodavac ukoliko uvoznik nije
naznaøen na proizvodu.35)

10.2 Odredbom ølana 488, stav 3 ZOO propisano je da je prodavac odgovoran
kupcu za åtetu koju je ovaj zbog nedostatka stvari pretrpeo na drugim svojim do-
brima, i to prema opåtim pravilima o odgovornosti za åtetu.36) Ova åteta
obiøno se naziva refleksnom åtetom.

U pogledu opåtih pravila o odgovornosti za åtetu na koja se u ølanu 488
upuõuje, treba imati u vidu da u naåem pravu objektivna i subjektivna vanugovor-
na odgovornost nisu u uzajamnom odnosu pravila i izuzetka. Drugim reøima, kada
zakonodavac upuõuje na opåta pravila o odgovornosti za åtetu, u naåem pravu to
nisu iskçuøivo pravila o odgovornosti po osnovu krivice.

Ipak, i ukoliko sud podvede prodatu i predatu stvar pod pojam opasne stva-
ri, postoje prepreke da se odgovornost prodavca za refleksnu åtetu kvalifikuje
kao objektivna odgovornost. Naime, za åtetu od opasne stvari moÿe odgovarati
samo ñen imalac,37) åto je prodavac prestao da bude u trenutku kada je kupcu pre-
dao prodatu stvar. 

I J. Radiåiõ smatra da odgovornost prodavca za refleksnu åtetu moÿe biti
zasnovana samo na krivici, to jest da se prodavac moÿe osloboditi odgovornosti

34. J. Radiåiõ, op.cit., str. 411. 
35. Ibidem.
36. Prema odredbi ølana 516 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima, poklonodavac ne

odgovara za materijalne, kao ni za pravne nedostatke darovane stvari, ali je odgovoran za
refleksnu åtetu ako mu je nedostatak bio poznat ili mu nije mogao ostati nepoznat.
Drugim reøima, poklonoprimac je odgovoran po osnovu krivice za åtetu na drugim pok-
lonoprimøevim dobrima, kada ta åteta potiøe od nedostatka darovane stvari.

37. Pojam imaoca podrazumeva sopstvenika ili ovlaåõenog drÿaoca opasne stvari. Umesto
imaoca, i isto kao i on, odgovara lice kome je imalac poverio stvar da se ñome sluÿi,
ili lice koje je inaøe duÿno da nadgleda opasnu stvar a nije kod sopstvenika te stvari na
radu. Daçe, odgovorno lice biõe imalac koji je stvar poverio licu koje nije osposobçeno
ili nije ovlaåõeno da ñome rukuje; kao i onaj ko je opasnu stvar protivpravno oduzeo od
imaoca, osim ako je za oduzimañe opasne stvari odgovoran sam imalac. Cf. Ølanovi 174-
176 ZOO.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.496

ako dokaÿe da nije znao niti je mogao znati da stvar koju je prodao ima nedostatak
ili osobinu od koje preti opasnost åtete.38)

10.3 Odredbom ølana 2 novog Zakona o odgovornosti proizvoæaøa definiåe
se pojam proizvoæaøa i precizira ko sve moÿe imati poloÿaj proizvoæaøa za po-
trebe utvræivaña odgovornosti za åtetu od proizvoda. 

Proizvoæaø je lice koje proizvodi gotove proizvode, sirovine i sastavne de-
love – åto znaøi da oåteõeni prema novom Zakonu moÿe da tuÿi direktno ne sa-
mo finalnog proizvoæaøa nego i proizvoæaøa sirovine ili sastavnog dela. Nada-
çe, proizvoæaø je i lice koje se predstavça kao proizvoæaø stavçañem svog obe-
leÿavajuõeg znaka na proizvod, kao i uvoznik stvari koja je nameñena prodaji. 

Ako proizvod ne sadrÿi podatke o proizvoæaøu, prodavac ima poloÿaj pro-
izvoæaøa, osim ako u razumnom roku ne obavesti oåteõenog o identitetu proiz-
voæaøa, odnosno lica od koga je nabavio proizvod. Ako uvozni proizvod ne sadrÿi
podatke o uvozniku, prodavac ima poloÿaj proizvoæaøa, i ako proizvod sadrÿi
podatke o proizvoæaøu. 

Proizvoæaø sastavnog dela se moÿe osloboditi odgovornosti ukoliko doka-
ÿe da se nedostatak moÿe pripisati dizajnu finalnog proizvoda u koji je sastav-
ni deo ugraæen, ili da je nedostatak posledica uputstva koje je proizvoæaø final-
nog proizvoda dao proizvoæaøu sastavnog dela.39)

10.4 Reåeñe koje je usvojeno ølanom 2 novog Zakona (10.2) preuzeto je iz ølana
3 Direktive, ali je prilikom ovog preuzimaña izostavçena odgovornost distri-
butera. Naime, ølan 3 Direktive, pored svega preuzetog i ovde veõ navedenog,
predviæa da se pod proizvoæaøem podrazumeva i da kao proizvoæaø odgovara i sva-
ko lice koje u Uniju uveze proizvod nameñen ne samo prodaji nego i lizingu, izda-
vañu u zakup ili svakoj drugoj formi distribucije – øime se ne iskçuøuje odgo-
vornost samog proizvoæaøa.40)

U åturom obrazloÿeñu Vlade Republike Srbije koje je pratilo Predlog
ovog Zakona nema objaåñeña za izostavçañe distributera iz kruga odgovornih
lica. 

11. Vrste i obim åtete øija se naknada moÿe ostvariti

11.1 Kod ugovorne odgovornosti za materijalne nedostatke prodate i predate
stvari – prema ølanu 488, stav 2 – kupac ima pravo na naknadu åtete koja je posle-

38. Ibidem., str. 412.
39. Ølan 8, stav 2 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa za åtetu od proizvoda.
40. U pogledu ovog reåeña u literaturi se sreõu primedbe da bi interesi potroåaøa bili

boçe zaåtiõeni ako bi za åtetu od stvari s nedostatkom odgovarao uvoznik u zemçu
ølanicu Unije, a ne uvoznik u Uniju. To je stoga åto je potroåaøu teåko da identifikuje
i tuÿi lice koje je izvråilo uvoz u Uniju kada se to lice nalazi u nekoj drugoj zemçi
ølanici. Cf. Jane Stapleton, International Torts: A Comparative Study: Restatement (Third) of
Torts: Product liability, An Anglo-Australian Perspective, 39 Washburn Law Journal 363, 2000,
str. 374-375. 
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dica povrede ugovorne obaveze. Iako u naåem pravu vaÿi naøelo integralne nak-
nade åtete, za nepredvidçive åtetne posledice povrede ugovorne obaveze duÿ-
nik ne odgovara.

Obim naknade na koju kupac ima pravo ureæen je ølanom 266 ZOO, pa on moÿe
da zahteva naknadu obiøne åtete i izmakle dobiti koje je prodavac u vreme zak-
çuøeña ugovora morao da predvidi kao moguõe posledice povrede ugovora, a s ob-
zirom na øiñenice koje su mu tada bile poznate ili su mu morale biti poznate. U
sluøaju kada je prodavac povredio svoju ugovornu obavezu namerno ili krajñom
nepaÿñom, kupac ima pravo na naknadu celokupne åtete koju odatle trpi. Ølan
266 ZOO ne daje osnova da poverilac zahteva naknadu moralne åtete zbog povre-
de ugovorne obaveze.

I prema odredbi stava 2, ølan 179 ZOO, kod åteta koje su posledica opasnih
svojstava stvari a mogle su se spreøiti putem upozoreña ili bezbedne ambalaÿe,
proizvoæaø je deliktno odgovoran samo za åtetu koju je mogao predvideti.

11.2 Ølanom 179 ZOO predviæeno je da proizvoæaø duguje naknadu åtete koja
je prouzrokovana nedostatkom koji predstavça opasnost åtete za lica i stva-
ri. Po ovom osnovu, oåteõeni (kupac, kao i svako treõe lice) ima pravo na nak-
nadu celokupne åtete koju je pretrpeo na svojim liønim i imovinskim dobrima.

U pogledu vrste åtete i obima naknade koji se moÿe zahtevati po osnovu øla-
na 179 ZOO vaÿi naøelo integralne naknade, to jest ølan 190 ZOO prema kome
oåteõenik ima pravo na onaj iznos naknade koji je potreban da bi se ñegova mate-
rijalna situacija dovela u ono stañe u kome bi bila da je åtetni dogaæaj izostao. 

Primera radi, lice koje je pretrpelo åtetu od upotrebe leka s nedostatkom
moÿe da zahteva od proizvoæaøa leka naknadu stvarne åtete (naknadu troåkova
leøeña i hospitalizacije), naknadu izmakle koristi (naknadu izgubçene zarade
za vreme leøeña i oporavka), kao i naknadu moralne åtete (novøanu naknadu za
pretrpçene fiziøke bolove).

11.3 Ølan 488, stav 3 daje kupcu za pravo da pored naknade åtete koja je nasta-
la kao posledica povrede ugovorne obaveze, zahteva i naknadu åtete koju je zbog
nedostatka prodate i predate stvari pretrpeo na drugim svojim dobrima, i to
prema opåtim pravilima o odgovornosti za åtetu. A contrario, kupac ne bi mogao
po osnovu ølana 488, stav 3 da zahteva naknadu åtete na samoj stvari s nedostat-
kom – za ovu åtetu se odgovara po osnovu ugovora, odnosno po osnovu jemøeña za
kvalitet stvari.

Ipak, naåa sudska praksa je o tome zauzela drugaøiji stav: ”Proizvoæaø koji
je ujedno i prodavac odgovara kupcu za åtetu prouzrokovanu nedostatkom stvari,
ukçuøujuõi i åtetu na samom proizvodu zbog gubitka ñegove upotrebne vredno-
sti (ukupna åteta), kako po odredbama ølana 179 ZOO, tako i po odredbama istog
zakona o odgovornosti za materijalne nedostatke iz ølana 488 ZOO.”41)

41. Pregled sudske prakse Vrhovnog suda Hrvatske, prilog uz øasopis Naåa zakonitost,
broj 28-1985, odluka broj 33. Tako: J. Radiåiõ, op.cit., str. 412.
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Ipak, kada se ova situacija podrobnije sagleda, naknadu åtete na samom pro-
izvodu traÿiõe po pravilu kupac – kao vlasnik prodate i predate stvari. Drugim
reøima, povodom pitaña kome se pruÿa pravna zaåtita, u krajñem ishodu je sve-
jedno hoõe li se odgovornost proizvoæaøa (koji je ujedno i prodavac) za åtetu na
samom proizvodu kvalifikovati kao ugovorna odgovornost (ølan 488, stav 2
ZOO) ili kao deliktna odgovornost (ølan 488, stav 3 ZOO). 

11.4 Ølan 5 novog Zakona o odgovornosti proizvoæaøa glasi: ”Åteta, u smislu
ovog zakona, je åteta prouzrokovana smrõu i telesnim povredama i åteta nastala
oåteõeñem ili uniåteñem nekog dela imovine, pod uslovom da se on uobiøajeno
koristi za liønu upotrebu ili potroåñu i da ga je oåteõeni u tu svrhu kori-
stio.”

Kada se ølan 5 Zakona uporedi sa odgovarajuõim ølanom Direktive, biva ja-
snije da se zamenica ”on” iz ølana 5 odnosi na deo imovine koji je oåteõen ili
uniåten upotrebom proizvoda s nedostatkom, a ne na sam proizvod s nedostatkom.
Drugim reøima, oåteõeni moÿe da zahteva naknadu åtete samo na onom delu imo-
vine koji je bio nameñen za privatnu upotrebu ili potroåñu i koji se u privatne
svrhe i koristio. Ølan 179 ZOO ne postavça ograniøeña ove vrste.

Odredba ølana 5 novog Zakona ne iskçuøuje moguõnost da proizvoæaø bude de-
liktno odgovoran za åtetu od proizvoda sa nedostatkom do koje je doålo na sa-
mom proizvodu – naravno, ukoliko je taj proizvod koriåõen za liøne potrebe.
Primera radi, oåteõeni bi mogao da zahteva naknadu åtete koju defektni deo
motornog vozila izazove na drugim delovima tog istog motornog vozila.

Odredbom ølana 12 novog Zakona propisano je da se odredbe ovog zakona ne
primeñuju na åtetu prouzrokovanu nuklearnim udesom i pokrivenu ratifiko-
vanim meæunarodnim konvencijama.42)

11.5 Odredbom ølana 9 Direktive propisano je da se pod åtetom podrazumeva
åteta uzrokovana smrõu ili telesnim povredama, kao i åteta uzrokovana oåte-
õeñem ili uniåteñem bilo koje stvari izuzev same stvari sa nedostatkom, a
koja iznosi najmañe 500 ECU43), pod uslovom da je uobiøajena namena te stvari
privatna upotreba ili potroåña i pod uslovom da je oåteõeni preteÿno kori-
stio tu stvar za svoje privatne potrebe ili potroåñu.

Nadaçe, ovim ølanom Direktive je ureæena samo odgovornost za stvarnu åte-
tu, dok nema reøi o odgovornosti za izmaklu korist. Naknada åtete na stvari ko-
ja nije nameñena niti je u konkretnom sluøaju koriåõena za liøne potrebe oåte-
õenika, kao i naknada izmakle koristi, mogu se zahtevati samo prema pravilima
unutraåñeg prava drÿave ølanice.

42. Ovaj ølan Zakona o odgovornosti proizvoæaøa odgovara ølanu 14 Direktive.
43. Rizik od åteta mañih od propisanog iznosa snosi potroåaø, a kod åteta koje premaåuju

ovaj iznos åtetnik plaõa sve preko propisanog iznosa. ”Prvih 500 ECU” åtete uvek
snosi oåteõeni. Hans Claudius Taschner, Harmonization of Product Liability Law in the Euro-
pean Community, 34 Texas International Law Journal 21, 1999, str. 31.
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Pored toga, Direktiva izriøito propisuje da proizvoæaø ne moÿe biti de-
liktno odgovoran za åtetu od proizvoda s nedostatkom na samom tom proizvodu,
åto ne iskçuøuje moguõnost proizvoæaøeve ugovorne odgovornosti za istu tu
åtetu, zasnovane na garantovanom kvalitetu prodate i predate stvari. Meæutim,
po osnovu jemøenog kvaliteta se na odgovornost moÿe pozvati samo onaj proizvo-
æaø koji je istovremeno i prodavac ili distributer, a na odgovornost ga moÿe
pozvati jedino kupac.

11.6 Ølanom 9 Direktive je izriøito propisano da odredbe Direktive kojima
se ureæuje za koje sve vrste åteta proizvoæaø moÿe biti odgovoran ne diraju u
unutraåñe pravo drÿava ølanica o odgovornosti za moralnu åtetu.

U novom Zakonu o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom nema govo-
ra o odgovornosti za moralnu åtetu. Ølanom 5 novog Zakona je propisano da je
proizvoæaø odgovoran za åtetu prouzrokovanu smrõu ili telesnim povredama.
Øini se da nema nikakvih prepreka da se pod ove reøi podvede i moralna åteta
prouzrokovana smrõu i telesnim povredama.

Åto se naknade izmakle koristi tiøe, Zakon o odgovornosti proizvoæaøa go-
vori o åteti nastaloj uniåteñem ili oåteõeñem dela imovine, a ne spreøava-
ñem ñenog uveõaña. 

12. Vreme potrebno za zastarelost potraÿivaña naknade åtete

12.1 Pravo kupca da zahteva naknadu åtete povodom prodaje i predaje stvari s
materijalnim nedostatkom zastareva kao i svako potraÿivañe naknade åtete na-
stalo povredom ugovorne obaveze – za ono vreme koje je predviæeno za zastarelost
same ugovorne obaveze.44) Pravo oåteõenika da zahteva naknadu åtete od proiz-
voæaøa po osnovu ølana 179 ZOO zastareva za vreme propisano za zastarelost po-
traÿivaña naknade åtete – za tri godine od kada je oåteõenik saznao za åtetu i
identitet proizvoæaøa, a u svakom sluøaju za pet godina od åtetnog dogaæaja.45)

Odredbom ølana 10 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa46) propisano je da po-
traÿivañe naknade åtete od proizvoda s nedostatkom zastareva za tri godine od
kada je oåteõeni doznao za åtetu, nedostatak i identitet proizvoæaøa. Dakle,
prema Zakonu o obligacionim odnosima i prema novom Zakonu o odgovornosti
proizvoæaøa subjektivni rok zastarelosti iste je duÿine (tri godine) i poøiñe
da teøe od istog trenutka (od saznaña za åtetu i za identitet proizvoæaøa).

Meæutim, novi Zakon predviæa da potraÿivañe naknade åtete od proizvoda
s nedostatkom u svakom sluøaju zastareva za vreme od deset godina od dana kada je
proizvoæaø stavio u promet proizvod s nedostatkom. Objektivni rok zastarelo-
sti je, dakle, dvostruko duÿi nego åto je to predviæeno Zakonom o obligacionim

44. Ølan 376, stav 3 ZOO.
45. Ølan 376, stav 1 i 2 ZOO.
46. Odredbe Zakona o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom koje se odnose na

institut zastarelosti sadrÿinom odgovaraju 10 i 11. ølanu Direktive.
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odnosima. Pored toga, ovaj rok ne teøe od kada je åteta nastala – kako propisuje
ZOO, nego od dana kada je proizvoæaø pustio proizvod u promet.47)

Vreme puåtaña proizvoda u promet je znaøajno ne samo za pitañe zastarelo-
sti potraÿivaña, nego i zato åto se mnoge okolnosti koje su od znaøaja za posto-
jañe proizvoæaøeve odgovornosti cene prema vremenu kada je proizvod puåten u
promet.48)

13. Razvojni rizici.

13.1 Direktivom o odgovornosti za åtetu od proizvoda s nedostatkom u pravo
Evropske Unije je uvedena ustanova razvojnih rizika (development risks, le risque
de développement).49)

Ølanom 7(e) Direktive predviæeno je da se proizvoæaø oslobaæa objektivne
odgovornosti za åtetu od proizvoda s nedostatkom ako dokaÿe da je najviåi nivo
dostupnog nauønog i tehniøkog znaña u vreme kada je on pustio stvar u promet
bio takav da se postojañe nedostatka nije moglo otkriti. Drugim reøima, proiz-
voæaø ne odgovara za åtetu od onih nedostataka koji su bili objektivno nesaznat-
çivi u vreme kada je proizvod plasiran na trÿiåte.50) Direktiva ostavça mo-
guõnost drÿavama ølanicama  Unije da ovu odredbu ne uøine delom svog unutraå-
ñeg prava. 

Samo u malom broju zemaça Evropske Unije proizvoæaø odgovara i za objek-
tivno nesaznatçive nedostatke. Proizvoæaø snosi rizik razvoja, odnosno odgova-
ra i za åtetu od nesaznatçivog nedostatka, u pravima Finske i Luksemburga – za

47. Uprkos tome åto je novim Zakonom produÿeno vreme za koje zastareva potraÿivañe
naknade åtete, nova odredba moÿe u odreæenim situacijama i da pogoduje proizvoæaøu
time åto õe ga zaåtititi od odgovornosti za nedostatake koji imaju odloÿeno dejstvo.
Naime, moÿe se zamisliti da se åtetne posledice odreæenog leka ispoçe i deset godina
nakon puåtaña u promet i konzumacije. 

48. Proizvoæaø nije odgovoran ako dokaÿe da on nije pustio proizvod u promet ili da je
nedostatak kojim je prouzrokovana åteta nastao poåto je proizvod puåten u promet.
Proizvoæaø nije odgovoran ni ako dokaÿe da nivo nauønog i tehniøkog znaña u vreme
kada je proizvod stavçen u promet nije omoguõavao otkrivañe nedostatka. Neõe se smat-
rati da proizvod ima nedostatak samo zato åto je kasnije stavçen u promet kvalitetniji
proizvod. Proizvod ima nedostatak ako ne pruÿa onaj stepen bezbednosti koji potroåaø
s pravom oøekuje, uzimajuõi u obzir i vreme kada je proizvod puåten u promet.

49. Viåe o ustanovi razvojnih rizika: Marija Karanikiõ, Odgovornost za razvojne rizike,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj 2/2005, str. 165-191.

50. Direktivom je predviæeno da se proizvoæaø oslobaæa odgovornosti ako dokaÿe da se
nedostatak nije mogao otkriti u øasu puåtaña proizvoda u promet ni primenom nauønog
i tehniøkog znaña najviåeg nivoa (development risk defense). Direktiva ne dozvoçava da
se proizvoæaø oslobodi odgovornosti dokazujuõi da je stvar proizvedena u skladu s
vaÿeõim nauønim i tehniøkim standardima (state-of-the-art defense). H.C. Taschner, op.cit.,
str. 25 i daçe. Drugim reøima, stvar moÿe imati nedostatak i onda kada se proizvoæaø
ponaåao onako kako je trebalo – time åto je proizvoæaø poåtovao vaÿeõe nauøne i teh-
niøke standarde nije iskçuøena moguõnost da stvar ima neki nedostatak. 
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åtetu od svih vrsta proizvoda s nedostatkom; a u francuskom, nemaøkom i åpan-
skom pravu samo za åtetu od proizvoda odreæene vrste – po pravilu su to hrana,
proizvodi dobijeni iz çudskog organizma i farmaceutski proizvodi. 

13.2 Prema odredbi ølana 179 ZOO, proizvoæaø je taj koji snosi odgovornost
za razvojni rizik, bez obzira na to o kojoj vrsti proizvoda je reø. Proizvoæaø se
ne moÿe osloboditi odgovornosti dokazujuõi da su nedostaci u proizvodu od ko-
jih potiøe åteta bili objektivno van domaåaja çudskog saznaña u trenutku kada
je proizvod puåten u promet. 

Reåeñe iz ølana 179 ZOO prema kome je proizvoæaø (a ne potroåaø) taj koji
snosi rizik razvoja nije protivno odredbama Direktive, buduõi da Direktiva u
tom pogledu ostavça drÿavama ølanicama moguõnost izbora.

13.3 Novim Zakonom o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedostatkom u na-
åe pravo je uvedena moguõnost da se proizvoæaø oslobodi odgovornosti dokazu-
juõi nesaznatçivost nedostatka, bez obzira na to o kojoj vrsti proizvoda je reø. U
ølanu 8 novog Zakona stoji da proizvoæaø neõe biti odgovoran ako dokaÿe da ni-
vo nauønog i tehniøkog znaña u vreme kada je proizvod stavçen u promet nije
omoguõavao otkrivañe nedostatka.

14. Osloboæeñe od odgovornosti

14.1 Ølanom 8 novog Zakona propisano je na koje se sve naøine proizvoæaø
stvari s nedostatkom moÿe osloboditi odgovornosti. Pored dokazivaña da je ne-
dostatak bio objektivno nesaznatçiv u vreme kada je stavçen u promet, proizvo-
æaø moÿe da dokazuje i sledeõe: da nije stavio proizvod u promet; da nedostatak
verovatno nije postojao u vreme kada je stavio proizvod u promet ili da se nedo-
statak pojavio kasnije; da proizvod nije nameñen prodaji i da nije proizveden u
okviru redovne delatnosti; da je nedostatak nastao usled usaglaåavaña svojstava
proizvoda sa propisanim normama.

Ovaj ølan novog Zakona se gotovo u potpunosti poklapa sa ølanom 7 Direkti-
ve. Razlika postoji u sledeõem: novim Zakonom je predviæeno da se proizvoæaø
oslobaæa odgovornosti ako dokaÿe da je postojañe odreæenog nedostatka posledi-
ca usklaæivaña svojstva proizvoda s propisanim normama – bile one imperativ-
ne ili ne. Odredbom ølana 7 Direktive je izriøito predviæeno da se proizvoæaø
oslobaæa odgovornosti ako dokaÿe da je postojañe nedostatka u proizvodu posle-
dica proizvoæaøevog povinovaña imperativnim pravnim propisima. Odredba
naåeg Zakona je u tom pogledu daleko povoçnija za proizvoæaøa nego odgovara-
juõa odredba Direktive.

14.2 Ølanom 6 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa predviæeno je da oåteõeni
ima pravo na naknadu åtete ako dokaÿe sve uslove odgovornosti – izmeæu osta-
log, ako dokaÿe da je proizvod imao nedostatak. Oåteõeni ne mora da dokazuje da
je taj nedostatak postojao u vreme kada je proizvod stavçen u promet.
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Ølanom 8 istog Zakona predviæeno je da se proizvoæaø oslobaæa odgovorno-
sti ako dokaÿe da nedostatak verovatno nije postojao u vreme kada je on taj pro-
izvod stavio u promet. Dakle, ako oåteõeni dokaÿe postojañe nedostatka, obori-
vo õe se pretpostaviti da je nedostatak postojao joå u vreme kada je proizvod pla-
siran na trÿiåte. Meæutim, da bi se oslobodio odgovornosti, proizvoæaø ne mo-
ra da dokaÿe suprotno – ne mora da dokazuje da nedostatak u to vreme nije posto-
jao; veõ samo da je verovatno da nedostatka nije bilo.

14.3 Odredbom ølana 8, stav 3 Zakona o odgovornosti proizvoæaøa propisano
je i da se proizvoæaø moÿe delimiøno ili potpuno osloboditi odgovornosti
ako je oåteõeni ili lice za koje je on odgovoran delimiøno doprineo nastanku
åtete. Poreæeñem sa odgovarajuõim ølanom 8, stav 2 Direktive, jasno je da se za-
menica "on” u ovoj odredbi novog Zakona odnosi na lice za koje je odgovoran oå-
teõenik, a ne na lice za koje je odgovoran proizvoæaø. 

Ova odredba novog Zakona se po smislu poklapa sa odredbom iz ølana 192,
stav 1 ZOO prema kojoj oåteõenik koji je doprineo da åteta nastane ili da bude
veõa nego åto bi inaøe bila, ima pravo samo na srazmerno smañenu naknadu.
Ølan 192 ZOO nosi naslov Podeçena odgovornost mada o odgovornosti oåte-
õenika samom sebi, to jest o odgovornosti koju bi delili åtetnik i oåteõeni, ne
moÿe biti reøi. 

Primeñeno na odgovornost proizvoæaøa, to znaøi sledeõe: ako je oåteõenik
delimiøno doprineo nastanku åtete, onda se naknada koju je proizvoæaø duÿan da
plati smañuje srazmerno uticaju samog oåteõenika na nastanak åtete. Proizvo-
æaø je odgovoran samo za onaj deo ukupnog oåteõenikovog gubitka koji je prouzro-
kovan nedostatkom proizvoda, dok onaj deo gubitka koji je prouzrokovao sam oå-
teõenik u strogo pravnom smislu i nije åteta. 

14.4 Pomenuta odredba ølana 8, stav 3 novog Zakona se razlikuje od odredbe
ølana 8, stav 2 Direktive utoliko åto se po pravilu iz Direktive odgovornost
proizvoæaøa umañuje srazmerno krivici oåteõenika ili lica za koje oåteõenik
odgovara, a ne srazmerno ñihovom doprinosu da åteta nastane.51) 

U tom smislu se ova odredba Direktive sadrÿinski poklapa sa odredbom
ølana 154, stav 1 Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima. Ølan 154 Skice
nosi naslov Krivica oåteõenika, åto nije sasvim doreøeno buduõi da podrazu-
meva moguõnost da se bude kriv za åtetu na sopstvenim dobrima – uprkos tome
åto sopstvenik ima i svojinsko ovlaåõeñe abusus, dakle i ovlaåõeñe da otuæi
ili fiziøki uniåti svoju stvar. U tom smislu bi o oåteõenikovom doprinosu
åteti koju je pretrpeo trebalo raspravçati na terenu uzroønosti, a ne na terenu
krivice. 

Nadaçe, reåeñe prihvaõeno u Skici i u Direktivi ima za posledicu slede-
õe: u svim pravnim sistemima u kojima kriv moÿe biti samo onaj ko je sposoban za

51. ”The liability of the producer may be reduced or disallowed when, having regard to all the circum-
stances, the damage is caused both by a defect in the product and by the fault of the iñured person
or any person for whom the iñured person is responsible.” Ølan 8, stav 2 Direktive.
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rasuæivañe – a to vaÿi i za naå pravni sistem – proizvoæaø se ne moÿe oslobo-
diti odgovornosti za onaj udeo u åteti kome je doprineo sam oåteõenik ukoliko
taj oåteõenik nije sposoban za rasuæivañe.

14.5 Prema odredbi ølana 8, stav 4 novog Zakona, ako je nastanku åtete od
proizvoda s nedostatkom delimiøno doprinelo treõe lice, iskçuøivo je odgovo-
ran proizvoæaø.

Istu odredbu sadrÿi ølan 8, stav 1 Direktive – u Direktivi se na ovom mestu
ne zahteva krivica treõeg lica, nego ñegov doprinos u prouzrokovañu åtete.52)

Direktiva ne dira u pravila unutraåñeg prava drÿave ølanice koja se tiøu pra-
va proizvoæaøa koji je isplatio naknadu oåteõenome da se za regres obrati tre-
õem licu koje je delimiøno doprinelo nastanku åtete.

15. Umesto zakçuøka.

15.1 Donoåeñem novog Zakona o odgovornosti proizvoæaøa stvari s nedo-
statkom unete su odreæene izmene u reÿim vanugovorne odgovornosti proizvo-
æaøa. Neke od ovih izmena su lako uoøçive – na primer, promeñeno je vreme u ko-
me zastareva potraÿivañe naknade åtete. Ima i izmena koje nisu oøigledne – re-
cimo, sadrÿina pojmova proizvod i proizvoæaø. Ova implicitnost posledica je
toga åto su odreæena pitaña koja novi Zakon ureæuje izriøito, ranije bila pred-
met sudijskog tumaøeña svedene odredbe iz ølana 179 ZOO. Nadaçe, izgleda da su
odreæene izmene uøiñene ishitreno, pa su tako iz pojma proizvoda iskçuøeni
primarni poçoprivredni proizvodi, a iz pojma proizvoæaøa uvoznici – kada uvoz
nije nameñen prodaji nego nekom drugom obliku raspolagaña. Nekim izmenama je
regulativa u ovoj oblasti oøito unapreæena – primera radi, sada je nedvosmi-
sleno propisano da oåteõeni moÿe direktno da tuÿi proizvoæaøa defektnog sa-
stavnog dela. Na kraju, dugoroøne posledice nekih izmena tek õemo biti u prili-
ci da pratimo – recimo, posledice novouvedene moguõnosti da se proizvoæaø
oslobodi odgovornosti pozivañem na rizik razvoja.

52. ”Without prejudice to the provisions of national law concerning the right of contribution or
recourse, the liability of the producer shall not be reduced when the damage is caused both by a
defect in product and by the act or omission of a third party.” Ølan 8, stav 2 Direktive. 
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NEW SERBIAN PRODUCT LIABILITY ACT

Summary

Strict liability for defective products was introduced in Serbian law in 1978, at the ti-
me when this was a burning question in Europe – namely, at the time when negotiations
regarding approximation of the laws of the Member States concerning liability for defec-
tive products came to pass, prompted by the Thalidomide disaster. For almost thirty yea-
rs, the single statutory provision on liability for defective products in Serbian law was the
Article 179 of the Code of Obligations. This provision was broadly read by the courts and
it practically outgrew itself through a vast number of court interpretations. The new Pro-
duct Liability Act (2005) was passed on the account of the obligations accepted by the
State within the Action plan for the harmonization of Serbian legislation with the EU law.
Some of the changes introduced by the new Act are not evident – for instance, changes in
denotation of certain terms such as the product or the producer, as well as the subtle alte-
ration regarding development risks clause. This covertness may be the consequence of
the fact that most of the issues now explicitly addressed by the Act were previously only
implicitly dealt with within the court interpretations of a single statutory provision. The
object of this article is to detect the changes in liability for defective products in Serbia
made by the passing of the new Product Liability Act.

Key words: Harmonisation with the EU law, Strict liability, Liability for defective products.
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Opravdano skretañe broda s ugovorenog puta prilikom 
izvråeña ugovora o prevozu stvari morem

Rezime

Kod primene prava o skretañu broda s ugovorenog puta osnovno je odrediti
u svakom konkretnom sluøaju koje skretañe broda je bilo razumno, pa prema to-
me i dozvoçeno, a koje ne. Pomorska praksa je stvorila, i u ugovoru o prevozu
stvari morem uvela, øitav niz klauzula koje brodaru izriøito daju pravo da
skreõe s ugovorenog puta u odreæenim situacijama, øime se nastoji åto je viåe
moguõe da se pojedini konkretni sluøajevi uøine predmetom nagodbe meæu ugo-
vornim stranama, åto u krajñoj liniji treba da vodi suÿavañu broja sluøajeva
u kojima õe se o skretañu broda s puta odluøivati na osnovu ocene o opravdano-
sti takvog skretaña.

Kçuøne reøi: Privredno pravo, pomorsko pravo, ugovor o prevozu stvari morem.

Pitañe puta kojim õe se obaviti prevoz veoma je vaÿno u pomorskom pravu,
kako zbog trajaña plovidbe, tako i zbog opasnosti koje nisu jednake na svim plo-
vidbenim pravcima (na primer, zbog morskih struja, vetrova, podvodnih sprudova,
ledenih bregova i sl.). Zbog toga je skretañe sa ugovorenog ili uobiøajenog puta
dozvoçeno samo u onim sluøajevima kada je to neophodno. Obaveza brodara se iz-
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meæu ostalog sastoji i u tome da prevoz izvråi direktno, bez nekorisnih skreta-
ña.1)

Prema øl. 4. taø. 4. Briselske konvencije o izjednaøavañu nekih pravila o
ograniøeñu odgovornosti pomorskih brodovlasnika "svako skretañe sa ciçem
spasavaña ili pokuåaja spasavaña çudskih ÿivota ili imovine na moru, ili sva-
ko razumno skretañe neõe se smatrati kao izigravañe ili prekråaj Konvencije
ili ugovora o prevozu i brodar neõe biti odgovoran za bilo kakvu åtetu ili gu-
bitak koji otuda nastane".

U naåem Zakonu o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, ovo pitañe regulisano
je øl. 595. taø. 7.

Primena prava o skretañu broda s ugovorenog puta onda kada se radi o spasa-
vañu çudskih ÿivota ili imovine na moru priliøno je jednostavna i tu nema po-
sebnih problema, sem moÿda åto odmah treba naglasiti da u drÿavama koje su u
svoje unutraåñe zakonodavstvo direktno prenele pravni reÿim Konvencije i
time primenu svoga prava ograniøile samo na prevoze kada je izdata teretnica,
kada teretnice nema ne dolazi do primene toga prava, veõ se primeñuju opåta
pravila pomorskog prava, odnosno pravila graæanskog prava, a koja sa svoje stra-
ne imaju, po pravilu, oåtriji stav u odnosu na skretañe broda s ugovorenog puta i
dozvoçavaju ga samo u sluøaju spasavaña çudskih ÿivota, a za sve ostale sluøaje-
ve, ukçuøujuõi tu i spasavañe imovine na moru, dozvoçenost skretaña prosuæuje
sa stanoviåta da li je takvo skretañe bilo razumno, odnosno opravdano ili ne.2) 

Problem skretaña s ugovorenog puta komplikuje se, meæutim, kada treba
odrediti u svakom konkretnom sluøaju koje skretañe broda je bilo razumno, pa
prema tome i dozvoçeno, a koje ne. Kada ovo kaÿemo, onda imamo na umu da je po-
morska praksa stvorila, i u ugovoru o prevozu stvari morem uvela, øitav niz kla-
uzula koje brodaru izriøito daju pravo da skreõe s ugovorenog puta u odreæenim
situacijama, øime se nastoji åto je viåe moguõe da se pojedini konkretni sluøa-
jevi uøine predmetom nagodbe meæu ugovornim stranama, åto u krajñoj liniji
treba da vodi suÿavañu broja sluøajeva u kojima õe se o skretañu broda s puta od-
luøivati na osnovu ocene o opravdanosti takvog skretaña.

Zbog izloÿenog, zanimçivo je ukazati na pojedine od ovih klauzula i utvrdi-
ti koliko su one punovaÿne, odnosno dozvoçene, kako u sistemu Briselske kon-
vencije, tako i u zakonodavstvima pojedinih zemaça, pa i po naåem pravu.

Meæutim, pre nego åto to uøinimo, potrebno je osvrnuti se na sam pojam
skretaña broda s ugovorenog puta, odnosno utvrditi kada se smatra da je brod iz-
vråio devijaciju.

Briselska konvencija i zakoni pojedinih zemaça o tome ne sadrÿe izriøite
odredbe, ali ipak uvek se preõutno podrazumeva da brod treba da svoje putovañe
izvråi uobiøajenim i razumnim putem, bez ñenog neopravdanog napuåtaña i bez
nerazumnog zakaåñeña.3)

1. Carver – Carriage of Good by Sea, VII ed., 1925, str. 393.
2. Scruton - Charterparties and Bills of Lading, 16th edition, London, 1955, str. 296.
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Ako je ugovorom specijalno preciziran prevozni put, onda je brodar u svakom
sluøaju duÿan da ga se pridrÿava. Ako, pak, to nije sluøaj, onda õe brod biti du-
ÿan da plovi geografskim ili uobiøajenim putem u konkretnom sluøaju. Geo-
grafski ili uobiøajeni put najøeåõe se meæusobno poklapaju, ali to ne mora
uvek biti sluøaj. Prevozni put se moÿe smatrati uobiøajenim i ako je ñegovo
usvajañe novijeg datuma.4) U svakom od navedenih sluøajeva, smatra se da se brod
pridrÿava ugovorenog puta, bez obzira åto on ugovorom nije izriøito ugovoren.

Do skretaña broda s ugovorenog puta dolazi u onim sluøajevima kada brod na-
puåta uobiøajeni, odnosno geografski, odnosno ugovoreni put. Nema skretaña s
puta ako brod ne napuåta bilo uobiøajeni ili ugovoreni put, bez obzira na to ka-
ko takav zaobilazni put moÿe biti.5) 

S tim u vezi istiøe se da treba razlikovati pojam devijacije od "izmene puto-
vaña" (change of voyage). Prema odluci u sporu Renton v. Palmyra iz 1955. godine
potvræenoj od Kuõe lordova 1956. godine, ako brod koji je spreøen zbog åtrajka ne
stigne u iskrcajnu luku odreæenoj ugovorom, prosledi do sledeõe luke iskrcaja
saglasno klauzuli u teretnici, onda se u takvom sluøaju ne radi o skretañu s puta,
veõ samo o "izmeni puta".6)

Poåto smo utvrdili moguõe sluøajeve skretaña broda s ugovorenog puta, sada
je potrebno da pristupimo razgraniøeñu dozvoçenih sluøajeva skretaña od onih
koji to nisu, jer samo neopravdana i nerazumna skretaña broda s ugovorenog puta
øine pravni pojam devijacije.

Po Briselskoj konvenciji i naåem ZPUP, kao åto smo istakli, skretañe
broda s ugovorenog puta smatra se dozvoçenim kada se radi o spasavañu çudskih
ÿivota ili imovine na moru, kao i u svim onim sluøajevima kada takvo skretañe
bude oceñeno kao razumno, odnosno opravdano. Skretañe motivisano spasavañem
çudskih ÿivota i imovine na moru dozvoçeno je u svakom sluøaju, ali je ograni-
øeno granicama nuÿnosti svakog pojedinog sluøaja i iza toga se ne bi smelo pro-
tezati.7) Dakle, u krajñoj liniji i skretañe s ugovorenog puta radi spasavaña
çudskih ÿivota i imovine na moru mora biti uøiñeno na razuman naøin i traja-
ti samo onoliko koliko je to nuÿno i opravdano.

Van sluøajeva skretaña radi spasavaña çudi i imovine, brodovi najøeåõe
skreõu u pojedine luke na ñihovom putu i van toga puta da bi iskrcali ili ukrca-
li teret, izvråili snabdevañe i popuñavañe broda gorivom, mazivom, vodom,
hranom ili posadom, ukrcali ili iskrcali zbog bolesti ili nekih drugih razlo-
ga ølana posade, putnika ili neko drugo lice, izvråili odreæene popravke na

3. Scruton, op.cit., str. 259.
4. Scruton, op.cit., str. 259.
5. Knauth A.W. – The American Law of Ocean Bills of Lading, 4. ed., Baltimore, 1953, str. 254.
6. Dor Stephane - Bill of Lading Clauses and the International Convention of Brussels 1924 (Hague rules) –

Study in Comparative Law, London, 1960, str. 45.
7. Colinvaux Raoul – Carver's Carriage by Sea, 12. edition, London, 1971., str. 199. Prema Colinvaux-u,

brod koji je odsukao nasukani brod i teglio ga do sigurne luke, ne mora da ga tegli i daçe, ako
i ta luka postane opasna. Daçe tegçeñe mogu preuzeti i tegçaøi.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.508

brodu ili da bi se privremeno sklonili od nevremena. U svim predñim sluøaje-
vima, ako i kada do ñih doæe, treba dati odgovor na pitañe da li je odnosno skre-
tañe s ugovorenog puta bilo opravdani ili ne.

Brodari ovo pitañe nerado ostavçaju otvorenim na reåavañu sudovima u
eventualnom sporu, veõ radije u ugovore o prevozu i teretnice unose klauzule ko-
jima unapred za sebe ugovaraju pravo da u odreæenim sluøajevima skreõu s ugovore-
nog puta. U tom smislu, ugovori o prevozu sadrÿe, uglavnom, dve vrste klauzula.
Jedne, kojima brodari sebi opåtom formulacijom pribavçaju pravo da skreõu u
luke koje su na ili izvan ugovornog puta, i druge, kojima taksativno nabrajaju lu-
ke u koje brod na svom putu moÿe pristati.

Prva vrsta klauzula bila bi punovaÿna u odnosu na "usputne luke", dok bi da-
vañe moguõnosti pristajaña u luke izvan ugovornog puta bilo u suprotnosti sa
strogim zakonskim propisima.8) Istovetno tumaøeñe tih klauzula daje se u en-
gleskom pravu i po odredbama common law-a.9)

Drugu, pak, grupu klauzula treba smatati pravno vaçanim,10) pa ñihovo uno-
åeñe u teretnice i ugovore o prevozu preporuøuju i P&I klubovi. Po naåem
miåçeñu, ipak i poimeniøno nabrojane luke morale bi biti u normalnim grani-
cama prevoznog puta, jer bi oøigledno odreæivañe luka izvan takvih granica
moglo biti tretirano kao "nerazumno skretañe" i time protivno pravnom reÿi-
mu Briselske konvencije.11) Ipak, u ovakvim situacijama moglo bi se zauzeti i
stanoviåte da je brodar takvom klauzulom posebno ugovorio prevozni put.

Kada je doålo do izdavaña teretnice, onda je potrebno voditi raøuna i o po-
trebama ñenog savesnog imaoca, koji se pojavçuje u funkciji primaoca tereta, te
unoåeñem klauzula o skretañu s ugovornog puta ne bi bilo dozvoçeno pogoråa-
vati ñegov pravni poloÿaj u odnosu na poloÿaj koji ima prema odredbama Bri-
selske konvencije.12) 

Klauzula u ugovorima o prevozu i teretnicama koja daje pravo brodaru da
skreõe u luke van uobiøajenog puta, ne daje mu pravo da skreõe u luke van uobiøaje-
nog puta za konkretno putovañe, pa i za sluøaj da su upotrebçene reøi u bukval-
nom smislu tako konstruisane da bi mogle davati slobodu za skretañe u luke iz-
van geografskog puta.13) 

Konaøno, u okviru prava da se skreõe u usputne luke, uvek treba voditi raøu-
na za svaki konkretan sluøaj da li je odreæena luka "usputna" ili to nije. Ovo je
faktiøko pitañe i na ñega se mora odgovoriti zavisno od svih okolnosti svakog
konkretnog sluøaja. Prema Scrutton-u,14) od odluønog su znaøaja sledeõe okolno-

8. Dor Stephane, op.cit., str. 44 i daçe.
9. Scruton, op.cit., str. 300 i daçe.
10. Dor Stephane, op.cit., str. 43.
11. Åpehar Milan – Odgovornost brodara s osvrtom i na Haåka pravila, Zagreb, 1939, str. 182.
12. Åpehar Milan, op.cit., str. 183.
13. Scruton, op.cit., str. 301.
14. Scruton, op.cit., str. 301.
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sti: a) klasa i veliøina broda; b) priroda putovaña; c) redovni i uobiøajeni pra-
vac; d) redovne i uobiøajene luke skretaña; e) priroda i pozicija luke u pitañu.

Nezavisno od klauzula neodgovornosti koje se skoro redovno unose u ugovor o
prevozu, do skretaña s ugovornog puta moÿe doõi usled izuzetnih i izvarednih
okolnosti, pa se onda postavça pitañe opravdanosti takvog skretaña. Naime, iz-
vanredne i izuzetne okolnosti, uopåte govoreõi, mogu nastati na strani broda
ili na strani tereta, ili na strani broda i tereta odjednom, a mogu biti i takve
prirode da ne ugroÿavaju ni brod ni teret, a da ipak usled ñihovog nastanka doæe
do skretaña broda s ugovornog puta. Nesporno je da kada se brod ili brod i teret
suoøe sa jednom neposrednom opasnoåõu, da je zapovednik broda ne samo ovlaå-
õen, veõ i duÿan da brod skrene s ugovornog puta kako bi takvu opasnost izbegao.
To su uvek opravdani sluøajevi, kao åto su: opasnosti mora, politiøki dogaæaji i
drugi dogaæaji koji po svojoj prirodi øine viåu silu. Posebno ako usled delova-
ña ovih opasnosti brod pretrpi izvesna oåteõeña, on moÿe otiõi i u daçu luku,
ako se opravdano oøekuje da õe u ñoj opravke biti brÿe izvråene.15) 

Ono åto je unekoliko sporno u gorñim sluøajevima, jeste pitañe interesa
ugovornih strana. S tim u vezi treba istaõi da po shvatañu pravne teorije i sud-
ske prakse pojedinih zemaça, skretañe uøiñeno sa ugovorenog, geografskog i
uobiøajenog puta u iskçuøivom interesu samo jedne ugovorne strane smatra se ne-
razumnim skretañem. Pravo SAD konstruiåe pravnu pretpostavku u odnosu na
devijaciju u svrhu ukrcavaña i iskrcavaña tereta ili putnika i takva skretaña
posmatra "prima facie" kao neopravdana.16)

U svakom sluøaju, da bi se donela odluka o razumnosti (opravdanosti) odreæe-
nog skretaña s ugovornog puta potrebno je, pored svih okolnosti sluøaja, uzeti u
obzir i interese svih stranaka zainteresovanih u odreæenom pomorskom poduhva-
tu. Pri tome, pojam razumnog, odnosno opravdanog treba ceniti sa stanoviåta
opravdanih interesa svih stranaka, a ne samo jedne od ñih, a odsustvo elemenata
zajedniøkog interesa moglo bi biti jedan vaÿan pokazateç za postojañe devija-
cije, mada pri tome ne mora biti odluøujuõi.17) Najprihvatçiviji odgovor na ovo
delikatno pitañe øini nam se da moÿemo dati citirajuõi miåçeñe Lorda Atki-
na izneto u sporu Stag Line, Ltd. v. Foscolo, Mango&Co, Ltd (1931):18)

"Devijacija moÿe biti, i øesto õe biti, prouzrokovana sluøajnim okolnosti-
ma koje ugovorne strane nikada nisu imale u vidu, i moÿe biti opravdana iako
uøiñena samo u interesu broda ili samo u interesu tereta, ili ni u øijem direk-
tnom interesu, kao npr. kada je prisutnost putnika ili ølana posade bila hitno
zahtevana posle poøetka putovaña iz razloga viåih nacionalnih interesa, ili
kada je neko lice na brodu begunac od pravde i postoje hitni razlozi za ñegovim
izruøeñem. Pravi odgovor øini se da bi bio odgovor na pitañe kakvo bi skreta-

15. Bartle Ronald – Introduction to Shipping Law, 2. edition, London, 1963, str. 93 i 94.
16. Astle W. E. – Shipowner's Cargo Liabilities and Immunities, London, 1967, str. 306.
17. Colinvaux Raoul, op.cit., str 200.
18. Ivamy E.R.H. – Payne's Carriage of goods by sea, London, 1968, str. 56.
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ñe s ugovorenog puta moglo razumno lice pod øijom je kontrolom putovañe u tom
trenutku uøiniti, imajuõi u vidu sve relevantne okolnosti koje su postojale u
tom momentu, ukçuøujuõi uslove ugovora i interese svih zainteresovanih strana,
ali bez obaveze da uzme interese bilo koje od stranaka kao odluøujuõe."

U nastavku naåih razmatraña o pravu brodara da skreõe s ugovornog puta i
klauzulama neodgovornosti u vezi sa tim brodom, razmatraõemo posledice do ko-
jih dolazi ako se takvo skretañe pokaÿe kao neopravdano i to: opåte posledice
i posledice za sluøaj nesposobnosti broda za plovidbu, pretrpçenih opasnosti
mora i prava na vozarinu.

Kada brodar ne uspe da opravda odreæeno skretañe sa ugovorenog puta izvr-
åeno u toku odreæenog putovaña, postavça se odmah pitañe kakve su po ñega po-
sledice takvog neopravdanog skretaña (devijacije). Redovno õe usled devijacije
broda u toku putovaña doõi do zakaåñeña u isporuci tereta primaocu u luci
odrediåta. Pored zakaåñeña, koje je redovna posledica skretaña broda s ugo-
vornog puta, usled takvog skretaña za vlasnike tereta mogu nastati i druge åtet-
ne posledice koje se mogu ogledati i u oåteõeñu ili gubitku tereta. Sve ove åte-
te, u naøelu, s obzirom na utvræeno neopravdano skretañe, smatraju se skrivçene,
pa je brodar za ñih odgovoran i duÿan da ih naknadi.

Dejstvo åtetnih posledica koje pogaæaju brodara usled devijacije, razliøito
je u raznim pravima.

U anglo-ameriøkom pravu, posledice koje proistiøu za brodara iz øiñenice
postojaña devijacije su krajñe rigorozne. Devijacija po pravu tih zemaça ima za
posledicu prestanak vaÿnosti ugovora o prevozu, time åto se daje pravo vlasni-
cima tereta da se opredele, ako to ÿele, za odrÿavañe ugovora na snazi. Iz ovak-
ve pravne situacije logiøno sledi da brodar neõe biti zaåtiõen klauzulama iz
teretnice, a niti beneficiran reÿimom Briselske konvencije. Suprotno, on õe
biti obavezan da vlasnicima tereta nadoknadi svu åtetu, izuzev ako ne uspe doka-
zati da je nastala åteta posledica viåe sile ili prirodnih mana tereta, ili pak
da bi ista åteta za vlasnike tereta nastala i u sluøaju da nije doålo do neoprav-
danog skretaña broda s ugovornog puta.19) Posebno treba istaõi da u predñim
sluøajevima brodar gubi pravo da se koristi ograniøeñem odgovornosti po jedi-
nici, odnosno koletu, na koje ima pravo po odredbama Briselske konvencije.

Francusko pravo polazi od jednog od glavnih principa ustanovçenih Bri-
selskom konvencijom, a koji razlikuje propuste i greåke zapovednika i brodske
posade u navigacji i rukovañu brodom, od ñegovih komercijalnih greåaka, odno-
sno greåaka u rukovañu teretom. Na osnovu ovakvog razlikovaña, francusko
pravo ne øini brodara odgovornim za devijaciju koja nastane kao rezultat iskçu-
øive greåke zapovednika i brodske posade i navigaciji i rukovañu brodom. Me-
æutim, u praksi su ovo reæi sluøajevi, jer danas zapovednik broda skoro uvek skre-
õe sa ugovorenog puta po nalogu i sa znañem brodara.20)

19. Scrutton, op.cit., str. 297; Dor Stephane, op.cit., str 49; Bartle Ronald, op.cit., str. 98.
20. Dor Stephane, op.cit., str. 50.
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Brod koji je neopravdano skretao s ugovorenog puta, izlaÿe se riziku da izgu-
bi pravo na ugovorenu vozarinu. Ovo je logiøna posledica shvataña da usled devi-
jacije prestaje meæu strankama ugovor o prevozu. Ipak, ako teret stigne na odre-
diåte i primalac ga preuzme, smatra se da se vozarina mora platiti brodaru na
osnovu pravila "quantum meruit". Meæutim, princip plaõaña na osnovu quantum
meruit-a znaøi obavezu naknade stvarne vrednosti uøiñene usluge od strane bro-
dara u momentu izruøeña tereta primaoca, a ako je u meæuvremenu na trÿiåtu
brodskog prostora doålo do pada visine vozarine, primalac õe dugovati samo tu
niÿu vozarinu.21)

Devijacija, isto tako, iskçuøuje moguõnost da se brodar koristi osloboæe-
ñem od odgovornosti za åtete koje proistiøu iz "opasnosti mora", a na åta mu
Briselska konvencija inaøe daje pravo.22)

Zakçuøujuõi gorña razmatraña o pravu broda da skreõe s ugovornog puta i
posledicama takvog skretaña kada je ono neopravdano, treba dodati da na strani
brodara ne dolazi do åtetnih posledica devijacije, odnosno da devijacije nema
ako je skretañe s ugovornog puta posledica pogreåne procene i zablude u odnosu
na izbor puta,23) ili, pak, ako je do skretaña doålo usled nesposobnosti broda za
plovidbu koja je nastala nakon otpoøiñaña putovaña.24) 

Na kraju, svakako treba istaõi da poseban interes u ovoj materiji izaziva i
pitañe naknade eventualne åtete krcateçima øiji je teret oåteõen prilikom
skretaña i pruÿaña pomoõi na moru, a posebno polazeõi od øiñenice da kada se
radi o spasavañu imovine na moru, brodari imaju pravo na nagradu. I pored po-
stojaña suprotnih glediåta, veõina pravnih pisaca smatra da oåteõenim krca-
teçima treba dati pravo da se po osnovu neosnovanog obogaõeña regresiraju pre-
ma brodaru, koji se ostvareñem prava na nagradu obogatio.25)

21. Scrutton, op.cit., str. 298.
22. Colinvaux Raoul, op.cit., str 200.
23. Scrutton, op.cit., str. 296.
24. Bartle Ronald, op.cit., str. 94.
25. Chavaudret Jacqueline – La responsabilite du transporteur maritime d' apres la loi du 2 avril 1936., Paris,

1939, str. 55-57.
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JUSTIFIED SHIP TURN FROM THE AGREED JURNEY REFERING 
TO EXECUTION OF CONTRACT ON THE CARRIAGE OF GOODS 

BY SEA

Summary

According to marine law about ship turn from adreed jurney basic thing is to appo-
int in every case which turn would be reasonable and therefore justified, and which one is
not as well. In this metter, marine practise has established huge number of clauses which
gives shipping agent autorization and power to make turn from dispite the agreed jurney
in some situations, and on the other hand to make this situations object of agreement bet-
ween two parties, which eventually will lead to nerrowing the number of cases in terms of
ship turn from agreed jurney and decision based on shipping agent evaulation about ju-
stification of that turn.

Key words: Commercial law, Maritime Law, Agreement on the transport of goods by sea
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Pretpostavke priznaña i izvråeña stranih sudskih 
odluka kao element pravne sigurnosti

Rezime

U veku koji karakteriåe uspostavçañe intenzivnog pravnog saobraõaja iz-
meæu razliøitih drÿava, kao nezaobilazno nameõe se pitañe uslova øije ispuñe-
ñe je neophodno kako bi odluka doneta pod okriçem jedne jurisdikcije mogla da
proizvodi pravno dejstvo i na teritoriji drugih jurisdikcija. Nije preterano
reõi da od naøina na koji su formulisane pretpostavke priznaña i izvråeña
stranih sudskih odluka direktno zavisi stepen pravne sigurnosti lica ukçu-
øenih u pravne odnose sa inostranstvom. Ako se poæe od toga da je ciç svake dr-
ÿave da razvije åto intenzivniji pravni saobraõaj sa inostranstvom, ona õe
nastojati da pomenute pretpostavke koncipira tako da ñima stvori sistem
za koji se moÿe reõi da je in favorem priznaña i izvråeña stranih sudskih odlu-
ka.

Kçuøne reøi: priznañe i izvråeñe stranih sudskih odluka, pravni saobraõaj,
pravna sigurnost.

1. Opravdanost instituta priznaña strane sudske odluke 

 Okolnost da drÿave priznaju strane sudske odluke, iako ih na to ne obavezuje
meæunarodno pravo, nameõe potrebu da se pokuåaju istraÿiti razlozi zbog kojih
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one tako postupaju. U naåem pravu zakonski tekstovi uglavnom nabrajaju pretpo-
stavke, ali ne i razloge za priznañe. Dopuåtajuõi ili odbijajuõi priznañe sudo-
vi se pozivaju na odgovarajuõe zakonske odredbe.1) U skladu sa tim, postoje razli-
øita miåçeña u doktrini o opravdanosti priznaña i izvråeña sudskih odluka
drugih drÿava. Intezivan meæunarodni privatno-pravni saobraõaj, gde je prisut-
no kretañe çudi, dobara i usluga izmeæu raznih drÿava, prouzrokuje nastanak
mnogih pravnih odnosa sa stranim elementom.2) Kada sudske odluke donete u jed-
noj zemçi, kojima je reåen sporni pravni odnos, ne bi vaÿile, odnosno ne bi ima-
le pravni uøinak u drugoj zemçi, bila bi stvorena pravna nesigurnost u pogledu
ostvarivaña i zaåtite prava stranaka. Takoæe, interesi meæunarodne ekonomske
saradñe bili bi naruåeni, kada odluke sudova jedne zemçe u graæanskim i trgo-
vaøkim stvarima, ne bi imale uøinke u drugim zemçama.

U traÿeñu odgovora na pitañe zaåto drÿave priznaju strane odluke, øini
nam se da treba poõi od øiñenice da ni jedna drÿava ne smatra da ñeni sudovi
treba da reåavaju sve sporove koji izbiju na kugli zemaçskoj.3) Po jednom miå-
çeñu4) priznati stranu odluku znaøi priznati joj i uøinak izvrånosti, naravno
pod pretpostavkom da se radi o odluci koja s obzirom na svoj sadrÿaj moÿe proiz-
vesti taj uøinak. Zato pojam priznaña u sebi obuhvata i priznañe izvråeña, od-
nosno izvråeñe strane odluke isto je åto i priznañe.  

2. Pojam strane sudske odluke

U pravnoj nauci postoje razliøita shvataña o tome po kojem pravu treba kva-
lifikovati pojam strane sudske odluke. Jedno shvatañe govori u prilog kvali-
fikacije tog pojma po pravu drÿave priznaña.5) U okviru drugog shvataña, koje je
prihvatilo naåe pravo, smatra se da kvalifikaciju treba izvråiti u skladu sa
pravom drÿave odluke.6) Iako je naå zakonodavac imao na umu teritorijalni
princip7) kao merodavan za razgraniøeñe domaõih od stranih odluka, u teoriji
nije sporno da su strane i one odluke koje su donete na teritoriji drÿavne zajed-
nice Srbije i Crne Gore od strane organa stranog suvereniteta, odnosno u ime
stranog suvereniteta. Tako, konzularni organ donosi odluku na domaõoj terito-

1. Grbin I, Priznañe i izvråeñe odluka stranih sudova, Zagreb, 1980, str. 7.
2. D. Keenen, S. Riches, Business Law, Sixth Edition, Pearson Education Limited, str. 35-46. 
3. Grbin I, nav. delo, str. 10.
4. Grbin I, nav. delo, str. 20.
5. Jezdiõ, Meæunarodno privatno pravo, 1969, str. 155.
6. Drugim reøima, svaka odluka koja po pravu zemçe gde je doneta, bez obzira na drÿavni

organ i postupak, ima tretman sudske odluke, priznaõe se kao strana sudska odluka i u
naåoj zemçi. V. øl. 86. stav. 3. Zakona o meæunarodnom privatnom pravu.

7. U skladu samo sa ovim kriterijumom smatralo bi se da je strana samo ona odluka koja je
doneta na stranoj teritoriji. Videti: Kneÿeviõ, G. Postupak priznaña i izvråeña
stranih sudskih i arbitraÿnih odluka, P. Ÿ. 1/90, str. 135.
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riji, ali u ime suvereniteta kome pripada, tj. odluka je strana iako je doneta na
domaõoj teritoriji.

Razlike koje se javçaju u propisima domaõe i strane zemçe vezane za nadleÿ-
nost sudova, mogu imati u nekim sluøajevima efekat priznaña odluka stranih
upravnih organa ili drugih ustanova sa ovlaåõeñima koja su u naåoj zemçi data
sudovima. Takve odluke õe se u naåoj zemçi priznati kao i strane sudske odlu-
ke.8) Naøelno za priznañe i izvråeñe stranih sudskih odluka nadleÿan je doma-
õi sud. Ako se priznañem strane sudske odluke izjednaøavaju sa domaõim sudskim
odlukama u stvarima za koje su nadleÿni domaõi sudovi, moÿe se doõi do zakçuø-
ka da ñihova nadleÿnost ne postoji (argumentum a contrario) za priznañe stranih
odluka u pravnim stvarima za koje su nadleÿni drugi domaõi organi u vansudskom
postupku. To se moÿe ilustrovati time da domaõi sud ne moÿe da odluøuje o priz-
nañu usvojeña zasnovanog pred stranim sudom, jer su u naåem pravu za ovu pravnu
stvar nadleÿni drugi domaõi organi. 

Najzad, da bi mogla uõi u krug odluka koje se priznaju po ZMPP strana odlu-
ka mora biti meritorna, podobna da stekne dejstvo pravnosnaÿnosti i mora regu-
lisati privatnopravne odnose pojedinca i pravnih lica.9) Sa sudskom odlukom
sam zakon izjednaøava sudsko poravnañe. Treba imati na umu da je strano sudsko
poravnañe podobno za priznañe samo ukoliko je, u zemçi porekla, izjednaøeno sa
sudskom odlukom. Ukoliko to nije sluøaj, tj. ukoliko u zemçi svog zakçuøeña po-
ravnañe nema status pribliÿan sudskoj odluci, tada strano sudsko poravnañe ni-
je podobno za priznañe u naåem pravu.10) Drugim reøima, mogu se priznati i izvr-
åiti samo one strane sudske odluke koje imaju tretman sudskih po stranom pravu
i ukoliko se ñima reguliåu statusni, porodiøni, imovinski i drugi materijal-
no-pravni odnosi. 

Priznati i izvråiti stranu sudsku odluku, kod nas, znaøi prihvatiti je kao
pravnosnaÿnu odluku i izjednaøiti je u dejstvima sa domaõom odlukom. Najvaÿni-
ja dejstva sudske odluke mogu biti pravnosnaÿnost, izvrånost, konstitutivnost i
øiñeniøno i intervencijsko dejstvo. Nekim sudskim odlukama, kao åto su dekla-
ratorne sudske odluke, neõe moõi da se prizna uøinak izvrånosti zbog ñihove
nepodobnosti da se podvrgnu izvråeñu. Ipak, treba napomenuti da su, delovi i
tih presuda podobni za izvråeñe i to oni u kojima se odluøuje o troåkovima po-
stupka.

Priznañem strana sudska odluka stiøe autoritet pravnosnaÿno presuæene
stvari, i u sluøaju isticaña ovog prigovora ne moÿe se kod domaõeg suda voditi
nova parnica u istoj pravnoj stvari i izmeæu istih parniønih stranaka.

Priznañe i izvråeñe strane sudske presude odobriõe se ako je sprovedeno u
posebnom postupku pred domaõim sudom, posle konstatovaña da postoje opåte i
posebne pozitivne i negativne pretpostavke koje su predviæene zakonom. Uslovi

8. Pak M, Meæunarodno privatno pravo, Beograd, 1995, str. 89.
9. Varadi-Bordaå-Kneÿeviõ, Meæunarodno privatno pravo, Novi Sad, 2001, str. 523.
10. Varadi-Bordaå-Kneÿaviõ, nav. delo, str. 523.
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koji se odnose na priznañe taksativno su navedeni i sud priznaña ne moÿe se kre-
tati izvan ñihovog kruga.11)

3. Pretpostavke za priznañe i izvråeñe stranih sudskih odluka

Prema kriterijumu da li se odreæene pretpostavke odnose na priznañe i iz-
vråeñe svih stranih sudskih odluka ili specifiønih stranih odluka, sve pret-
postavke se mogu razvrstati na opåte i posebne. Opåte se, daçe mogu svrstati u
pozitivne i negativne, buduõi da od ñihovog postojaña zavisi da li õe biti odo-
breno priznañe i izvråeñe.12)

3. 1. Uzajamnost

Uzajamnost predstavça prvu opåtu pozitivnu pretpostavku za priznañe i
izvråeñe stranih sudskih odluka.13) Postojañe uzajamnosti izmeæu domaõe i
strane zemçe je, dakle, pozitivan uslov za priznañe stranih sudskih odluka, i to
uslov øije nepostojañe mora da dokaÿe protivnik predlagaøa. To znaøi da je na-
åim zakonom uvedena oboriva pretpostavka reciprociteta. Drugim reøima, po-
stojañe uzajamnosti se pretpostavça dok se suprotno ne dokaÿe, a u sluøaju sumñe
u postojañe uzajamnosti objaåñeñe daje drÿavni organ uprave nadleÿan za po-
slove pravosuæa. Teret dokazivaña nepostojaña uzajamnosti, dakle, pada na lice
koje se protivi priznañu i izvråeñu strane sudske odluke. U sluøaju da se doka-
ÿe nepostojañe uzajamnosti strana sudska odluka se neõe priznati i izvråiti.    

U doktrini ne postoje jednaka gledaña na sadrÿinu uzajamnosti. Jedna grupa
autora polazi od pojma materijalne uzajamnosti.14) Da bi takva uzajamnost posto-
jala nije neophodno  da su uslovi za priznañe potpuno isti (u tom sluøaju materi-
jalna uzajamnost u praksi se nikad ne bi mogla ostvariti), veõ je potrebno da ti
uslovi u stranoj zemçi nisu teÿi od onih u domaõoj. Druga grupa autora15) smatra
da ne treba uzimati u obzir samo pretpostavke nego i postupak za priznañe i iz-
vråeñe stranih sudskih odluka u domaõoj i stranoj zemçi. Ako je postupak u
stranoj zemçi skup, komplikovan u odnosu na domaõu zemçu i moguõnosti stranke
da ostvari svoja prava skuøene, onda bi se moglo reõi da nema uzajamnosti.

 Smatramo da ne moÿe biti formalnog reciprociteta kod priznaña i izvr-
åeña stranih sudskih odluka, jer bi to znaøilo da se strane sudske odluke izjed-
naøavaju sa domaõim odlukama, i time ne bi bile podvrgavane bilo kakvoj kontro-
li. Suprotno tome, materijalni reciprocitet znaøi da õe se prema stranim odlu-

11. Osim toga, sud priznaña moÿe odluku samo priznati ili ne, bez ikakve moguõnosti
prekrajaña ñene izreke.

12. Viåe o tome: Pak M, nav. delo, str. 92.
13. V. øl. 92. i øl. 96. ZMPP.
14. Grbin I, nav. delo, str.  107.
15. Pak M, nav. delo, str.  93.
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kama postupati na naøin na koji se postupa u redovnoj proceduri sa domaõim odlu-
kama.

 Åto se tiøe trenutka ocene da li je prisutna uzajamnost, u doktrini se tako-
æe, navode razliøita shvataña. Stav koji nam se øini najprihvatçivijim je da po-
stojañe uzajamnosti vaça ispitati s obzirom na vreme kad sud priznaña odluøuje
o priznañu, a ne prema nekom ranijem trenutku. Treba uzeti da je uzajamnost pri-
sutna ako postoji u vreme odluøivaña o priznañu. Delovañe uzajamnosti trebalo
bi biti usmereno ka buduõnosti, a ne proålosti. 

U praksi, naåi sudovi se ne upuåtaju u utvræivañe sadrÿine uzajamnosti,
veõ polaze od pretpostavke postojaña uzajamnosti.16) Ako se  ne moÿe utvrditi da
li postoji reciprocitet, treba poõi od pretpostavke da postoji. Ovakvo reåeñe
opravdava se time da se saradña pravnih poredaka gradi preteÿno jednostranim
akcijama i  da organi postupajuõe drÿave time øine tzv. prvi korak ka uspostav-
çañu reciprociteta u praksi. Ovo utoliko pre åto je dovoçan faktiøki reci-
procitet, a on se zasniva neposredno putem sudske prakse i za ñegovo postojañe
dovoçno je da jedna drÿava priznaje odluke druge drÿave, a da sudovi te druge dr-
ÿave nisu odbijali priznañe odluka sudova prve drÿave. Drugaøijim zakçuøiva-
ñem i postupañem u postupku priznaña stranih sudskih odluka nepovoçno bi se
delovalo na pravni promet izmeæu drÿava i na pravnu sigurnost stranaka. Osim
toga, viåe ne postoji moguõnost pozivaña na razliku izmeæu civilizovanih i ne-
civilizovanih naroda.

Za kraj napomenimo da ølan 92. st. 2. ZMPP propisuje da nepostojañe uzajam-
nosti nije smetña za priznañe odluka donetih u braønim sporovima, sporovima
radi utvræivaña i osporavaña oøinstva ili materinstva, kao i ako priznañe
sudske odluke traÿi drÿavçanin naåe zemçe. Takoæe, postojañe uzajamnosti se
ne preispituje ni u sluøaju kada se traÿi priznañe odluke koja se odnosi na liø-
no stañe, odnosno na status drÿavçanina drÿave øija je odluka u pitañu.17) Sve
ovo utiøe i na sudsku praksu, koja je nakloñena priznañu sudskih odluka u navede-
nim sluøajevima, pre svega radi zaåtite interesa graæana.

3. 2. Pravosnaÿnost i izvrånost

Naåe pravo dozvoçava samo priznañe pravnosnaÿne strane sudske odluke, a
ako se pored toga traÿi i ñeno izvråeñe, tada takva odluka mora posedovati i
svojstvo izvrånosti. Ovo je jedina pretpostavka koja se u celini utvræuje po
stranom pravu. Ako se u stranom pravu kod pojedinih odluka ne traÿi pravno-
snaÿnost, ali se traÿi neka druga potvrda, domaõi sud moÿe traÿiti samo ispu-
ñeñe odgovarajuõeg uslova.

16. Utvræivañe sliønosti i razlika u sadrÿini uzajamnosti izmeæu domaõe i strane zemçe
je zaista obiman posao koji traÿi uporeæivañe ukupnog pravnog mehanizma priznaña i
izvråeña stranih sudskih odluka u domaõoj i stranoj zemçi, te stoga takva sagledavaña
sudovi ne vråe.

17. V. øl. 94. st. 1. ZMPP.
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 Smisao svojstva pravosnaÿnosti strane sudske odluke je da to bude odluka
koja je konaøna u zemçi porekla, protiv koje se ne moÿe uloÿiti redovni pravni
lek. Pravnosnaÿnost i izvrånost strane sudske odluke utvræuje se prema stra-
nom pravu, pa se i kvalifikacija ovih pojmova daje prema stranom pravu. Ovo sta-
noviåte prihvaõeno je i u doktrini i u zakonodastvu i meæunarodnom ugovoru.
Zakon18) nalaÿe podnosiocu zahteva za priznañe i izvråeñe strane sudske odlu-
ke da podnese potvrdu o pravnosnaÿnosti i izvrånosti te odluke. Drugim reøi-
ma, podnosilac zahteva za priznañe strane sudske odluke, duÿan je, da uz odluku,
podnese i potvrdu nadleÿnog stranog suda, odnosno drugog organa o pravnosnaÿ-
nosti odluke po pravu drÿave u kojoj je donesena, a podnosilac zahteva za izvråe-
ñe strane sudske odluke, pored potvrde o pravnosnaÿnosti odluke, i potvrdu o
izvrånosti odluke po pravu drÿave u kojoj je donesena. Dakle, prema zakonu nije
dovoçno da strana sudska odluka bude pravnosnaÿna, veõ je potrebno da podnosi-
lac zahteva uz tu odluku podnese i potvrdu nadleÿnog stranog suda, odnosno, dru-
gog organa o pravnosnaÿnosti te odluke po pravu drÿave u kojoj je donesena.19) 

Kod stranih sudskih odluka koje se odnose na statusne stvari, bez reåavaña o
imovinsko-pravnim zahtevima, dovoçna je potvrda o pravnosnaÿnosti. Ako je u
statusnim stvarima odluøivano o imovinsko-pravnim zahtevima, tada je potrebna
potvrda o izvrånosti.

Ako se potvrda o pravnosnaÿnosti odnosi samo na deo strane odluke, treba
priznati samo taj deo, ukoliko taj deo ima znaøeñe samostalne celine.20) Ako se
priznañe strane sudske odluke zatraÿi bez potvrde o pravnosnaÿnosti, sud tre-
ba postupiti u smislu odredaba øl. 109. ZPP. To znaøi da bi sud, u krajñoj liniji,
trebao odbaciti zahtev za priznañe ako podnosilac zahteva ne bi, u roku koji bi
mu bio odreæen, tu potvrdu pribavio. U literaturi21) se navodi sluøaj kada odlu-
ka doneta od strane suda neke od bivåih jugoslovenskih republika neõe moõi da
stekne svojstvo materijalne pravnosnaÿnosti. U pitañu je odluka doneta u po-
stupku koji je bio u toku u trenutku nastupaña sukcesije, a postupak nije bio pre-
kinut, uprkos obavezi da se to uøini. Takoæe, odluka suda republike ølanice, ra-
nije u sastavu SFRJ, koja je postala pravnosnaÿna do dana meæunarodnog prizna-
ña te republike, ne predstavça stranu sudsku odluku i proizvodi pravno dejstvo
u pravnom saobraõaju SRJ kao odluka domaõeg suda.22) Dominantan je stav u teori-
ji da rad sudova automatski prestaje u momentu sukcesije, a time dolazi do preki-
da svih sudskih postupaka koji su bili u toku pred tim sudovima, i to ex lege.23)

Shodno tome, nijedna parniøna radña nema dejstvo, pa tako ni sudska presuda do-

18. V. øl. 87. ZMPP. 
19. Gotovo sve meæunarodne konvencije koje ureæuju priznañe stranih sudskih odluka kojih

je naåa zemça ølan, predviæaju pravnosnaÿnost odluke kao pretpostavku za priznañe,
zahtevajuõi istovremeno i posebnu potvrdu o tom svojstvu.

20. Dika-Kneÿeviõ-Stojanoviõ, Komentar zakona o meæunarodnom privatnom i procesnom
pravu, Beograd, 1991, str. 286.

21. Viåe o tome: Dimitrijeviõ S, Priznañe sudskih i arbitraÿnih odluka donetih u
novim drÿavama na teritoriji bivåe SFRJ, P. Ÿ. 12/2001, str. 124.
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neta u postupku koji nije prekinut ne bi mogla steõi materijalnu pravnosnaÿ-
nost i kao takva ne bi mogla biti priznata u naåoj zemçi.

U sluøaju da je strana sudska odluka, po vanrednim pravnim lekovima, ukinu-
ta ili preinaøena, a na osnovu pravnosnaÿne i izvråne odluke izvråen je upis u
domaõe registre graæanskog staña ili je sprovedeno izvråeñe na imovini duÿ-
nika, moÿe se uloÿiti zahtev za ponavçañe postupka. Osnov ponavçaña postup-
ka je nova odluka stranog suda kojom je ukinuta ili preinaøena pravnosnaÿna i
izvråna presuda. 

3. 3. Nepravilnost u postupku pred stranim sudom

Postojañe nepravilnosti u postupku pred stranim sudom pri donoåeñu
strane sudske odluke ime negativne posledice, jer spreøava priznañe i izvråeñe
takve sudske presude u naåoj zemçi. Prema odredbi øl. 88. st. 1. ZMPP "sud SRJ
odbiõe priznañe strane sudske odluke ako povodom prigovora lica protiv koga je
ta odluka donesena utvrdi da to lice nije moglo uøestvovati u postupku zbog ne-
pravilnosti u postupku". Zakon precizira sluøajeve kada õe se naroøito smatra-
ti da postoji nepravilnost u postupku: ako lice protiv koga je donesena sudska
odluka nije moglo uøestvovati u postupku zbog toga åto mu poziv, tuÿba ili re-
åeñe kojim je zapoøet postupak nije liøno dostavçeno, odnosno åto uopåte nije
ni pokuåano liøno dostavçañe. Ovi sluøajevi nepravilnosti u postupku pred
stranim sudom limitativno su odreæeni jer sud drÿave priznaña moÿe, poziva-
juõi se na procesnopravni aspekt javnog poretka, odbiti traÿeno priznañe i
zbog postojaña drugih povreda procedure koje se ne mogu podvesti pod citiranu
odredbu. Neõe se smatrati bitnom povredom postupka ako se lice upustilo u ra-
spravçañe na bilo koji naøin o glavnoj stvari u prvostepenom postupku. Sud na
ovu negativnu pretpostavku ne pazi po sluÿbenoj duÿnosti, veõ po prigovoru
protivnika predlagaøa.

Postavça se pitañe po kojem pravu treba prosuæivati povredu principa
obostranog sasluåaña stranaka: po domaõem ili po stranom pravu? Po jednom
miåçeñu,24) øiñenice koje ukazuju na teÿinu nepravilnosti u postupku pred

22. Pravilno je prvostepeni sud, odluøujuõi o predlogu za priznañe strane sudske odluke,
zakçuøio da reåeñe Opåtinskog suda u Skopçu od 4. januara 1990. godine, koje je postalo
pravnosnaÿno 6. januara iste godine, ne predstavça stranu sudsku odluku u smislu ølana
86. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça i predlog za priznañe
te odluke odbacio. Opåtinski sud u Skopçu, koji je doneo predmetno reåeñe, bio je u
vreme donoåeña reåeña sud SFRJ, a Republika Makedonija republika ølanica SFRJ.
Pravnosnaÿnost predmetnog reåeña nastupila je 6. januara 1990. godine, dakle pre
otcepçeña navedene republike i sticaña ñenog meæunarodnog priznaña, pa predmetno
reåeñe ima karakter domaõe sudske odluke i proizvodi pravno dejstvo u pravnom sao-
braõaju SRJ kao i odluke domaõih sudova donete do proglaåeña Ustava SRJ 24. aprila
1992. godine. V. reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Gÿ. 15/2001 od 24. 1. 2002.

23. V. øl. 212. Zakona o parniønom postupku, koji je preuzet od strane svih bivåih jugoslov-
enskih republika.
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stranim sudom proceñuju se po domaõem pravu, bez obzira na pravo drÿave odlu-
ke. Drugim reøima, ako dostavçañe spisa kojim postupak zapoøiñe nije izvråe-
no po pravilima domaõeg prava, i stranka koja je izgubila spor zbog toga nije mog-
la da uøestvuje u postupku, moÿe se uspeåno pobijati priznañe i izvråeñe stra-
ne sudske odluke. Ovo se miåçeñe poziva na stav da bi sluøajevi koji ne bi imali
karakter povrede naøela sasluåaña stranaka po pravu drÿave odluke ali bi ga
imali po naåem pravu mogli biti sankcionisani zbog protivnosti naåem javnom
poretku. Dakle, domaõi sud bio bi duÿan, u tom sluøaju, odbiti priznañe strane
sudske odluke iako se u stranom postupku nisu desile nikakve nepravilnosti. Po
drugom shvatañu,25) za ocenu da li je stranci bilo omoguõeno da uøestvuje u po-
stupku bilo bi mjerodavno pravo drÿave odluke, i u skladu sa tim, po tom bi se
pravu prosuæivalo i da li je bilo nepravilnosti koje su stranku u tome spreøile.
Miåçeña smo da je prvo shvatañe potpunije i da se strana sudska odluka ne bi
smela priznati ako bi naøelo audiatur et altera pars bilo povreæeno, i ako bi sa
aspekta naåeg prava bilo nepravilnosti u postupku koje bi se mogle okvalifi-
kovati kao protivne javnom poretku.

Ako odluka ne bi bila "protiv" nekog subjekta, on ne bi imao pravni interes
da prigovara ñenom priznañu. Zato je potrebno odreæeñe takvog lica. Meæutim,
ponekad je teåko odrediti koje je to lice protiv koga je doneta presuda. U najve-
õem broju sluøaja to je tuÿenik, ali ima i sluøajeva kada je stranom sudskom pre-
sudom utvræena podeçena odgovornost (npr. u saobraõajnom udesu, ako je brak raz-
veden obostranom krivicom i dr.), kada se javça problem oznaøavaña tog lica.
Tuÿiocu bi takoæe, trebalo priznati pravo na prigovor protiv priznaña iako je
ñegov zahtev odlukom usvojen ako bi imao pravni interes da takvu odluku pobija
u postupku u kojem je ona donesena.

Postoje brojni sluøajevi ozbiçnih povreda naøela obostranog sasluåaña
stranaka koji nisu posebno regulisani, gde drÿava priznaña treba reagovati
klauzulom javnog poretka. Ipak, prilikom utvræivaña bitnih povreda, tj. nepra-
vilnosti u postupku pred stranim sudom, treba biti veoma oprezan jer ekstenziv-
no tumaøeñe ove pretpostavke moÿe se pretvoriti u preispitivañe strane sud-
ske odluke åto nije bio ciç zakonodavca. Otuda, prilikom utvræivaña ove pret-
postavke, ne treba uzimati u obzir sve povrede unutraåñeg postupka, veõ, selek-
tivno samo one koje su najteÿe.26)

3. 4. Iskçuøiva nadleÿnost domaõeg suda

Postojañe iskçuøive nadleÿnosti domaõeg suda ili drugog organa o stvari o
kojoj je odluøeno stranom sudskom odlukom spreøava priznañe i izvråeñe te
strane sudske odluke u Srbiji i Crnoj Gori. Ovde treba praviti razliku izmeæu

24. Grbin I, nav. delo, str. 154, Pak M, nav. delo, str. 94.
25. Dika-Kneÿeviõ-Stojanoviõ, nav. delo, str. 290.
26. Pak M, nav. delo, str. 94.
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priznaña nadleÿnosti stranog suda i priznaña strane sudske odluke. Priznata
nadleÿnost je samo jedna od pretpostavki za priznañe stranih sudskih odluka,
koja postoji u propisima svih zemaça i meæunarodnim ugovorima koji se odnose
na priznañe i izvråeñe stranih sudskih odluka.

U teoriji ova negativna pretpostavka smatra se najvaÿnijom od svih ostalih
pretpostavki. Drugim reøima, sve ostale pretpostavke imaju u stvarnosti mañi
znaøaj i vaÿnost od priznate nadleÿnosti. To znaøi, da ako domaõa drÿava priz-
na nadleÿnost stranog suda, onda õe ona isto tako priznati i ñegovu odluku. U
skladu sa tim, sudovi svake drÿave samostalno oceñuju postoji li ñihova meæu-
narodna nadleÿnost te odluøuju hoõe li prihvatiti reåavañe nekog spora, a
ostale se drÿave uzdrÿavaju od meåaña u tu delatnost. Kakve õe pravne uøinke
proizvoditi odluka donesena uprkos nepostojañu meæunarodne nadleÿnosti
odreæuje drÿava øiji ju je sud donio.27) Meæutim, postaje posebno aktuelna nad-
leÿnost drÿave odluke kada odluka ñenog suda treba da proizvede pravne uøinke
u drugoj drÿavi. Tada dolazi do preispitivaña nadleÿnosti stranog suda od stra-
ne drÿave na øijem podruøju treba da deluje strana odluka. To preispitivañe vr-
åi se pre priznaña strane sudske odluke. Domaõi sud na postojañe ove negativne
pretpostavke pazi po sluÿbenoj duÿnosti (ex officio) i, ukoliko utvrdi da je po-
vreæena ñegova iskçuøiva nadleÿnost, odbiõe priznañe sudske odluke kojom je
takva povreda uøiñena.28)

U praksi se navode razliøiti naøini regulisaña priznate nadleÿnosti. Je-
dan od tih naøina predstavça taksativno navoæeñe sluøajeva u kojima se nadleÿ-
nost neõe priznati. U naåem pravu Zakonom je odreæena iskçuøiva sudska nad-
leÿnost u sledeõim stvarima: u stvarno-pravnim sporovima i kod raspravçaña
zaostavåtine na nepokretnostima u SCG; u braønim sporovima i u sporovima o
øuvañu, podizañu i vaspitañu dece i u sporovima protiv deteta ako je tuÿeni, od-
nosno dete drÿavçanin SCG sa prebivaliåtem u SCG; u odluøivañu u usvojeñu i
prestanku usvojeña ako je lice, odnosno usvojenik drÿavçanin SCG i ima prebi-
valiåte u SCG; u postupku za davañe dozvole za brak, za postavçañe starateça i
za proglaåeñe nestalog lica umrlim kada se radi o domaõim drÿavçanima.

Strana sudska odluka moÿe, izuzetno, biti priznata i ako je stranu odluku
doneo sud u stvari za koju je iskçuøivo nadleÿan domaõi sud, ukoliko se ta odluka
odnosi na liøni status drÿavçanina drÿave øiji je sud doneo odluku. Tako,
iskçuøiva nadleÿnost suda SCG nije smetña za priznañe ako tuÿenik traÿi
priznañe odluke koja je donesena u braønom sporu. Takoæe, ovo se odnosi i na slu-
øaj kada priznañe traÿi tuÿilac, a tuÿeni se tome ne protivi. U vezi sa ovim
izuzetkom, tuÿeni koji bi se protivio priznañu ne bi se morao izriøito poziva-
ti na iskçuøivu nadleÿnost organa SCG, veõ bi bilo dovoçno da se tome uopåte
ne protivi.29)

27. Grbin I, nav. delo, str. 48.
28. V. øl. 89. ZMPP.
29. Dika-Kneÿeviõ-Stojanoviõ, nav. delo, str. 292.
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Nema iskluøive nadleÿnosti domaõeg suda u statusnim sporovima izmeæu
stranih drÿavçana i u vanparniønim stvarima koje se odnose na statusna pitaña
stranih drÿavçana. Ovakva nadleÿnost postoji samo ako je reø o statusnom spo-
ru izmeæu domaõeg i stranog drÿavçanina, a tuÿeni je drÿavçanin SCG sa pre-
bivaliåtem u naåoj zemçi.

Posebni problem koji se u skladu sa ovim postavça jeste pitañe da li bi se
tuÿeni mogao odreõi prava da se protivi priznañu, pre pokretaña postupka? Po
jednom miåçeñu koje smatramo ispravnim stranke bi mogle raspolagati svojim
pravima pre nego åto su nastali procesni uslovi za preduzimañe radñi na koja
se ta prava odnose.

3. 5. Povreda domaõeg javnog poretka

Strana sudska odluka neõe biti priznata ako je u suprotnosti sa javnim po-
retkom SCG.30) Propisi MPP ne pruÿaju precizne definicije javnog poretka,
ali bi se najopåtije moglo reõi da se kroz ovaj institut åtite osnovi druåtve-
nog, politiøkog i pravnog ureæeña drÿave priznaña koji su za drÿavu priznaña
tolikog znaøaja da ih se ne moÿe odreõi øak ni zarad ostvareña saradñe sa dru-
gim drÿavama.31) Sve definicije javnog poretka su vrlo apstraktne i neodreæene
i ne sadrÿe elemente na osnovu kojih bi se moglo pouzdano zakçuøiti da li je u
konkretnom sluøaju povreæen javni poredak. To znaøi da je sudovima prepuåteno
da od sluøaja do sluøaja oceñuju radi li se o povredi javnog poretka, åto nije ni-
malo jednostavno i lako.

Javni poredak zahvata podruøje kako procesnog tako i materijalnog prava.
Procesnopravni razlozi za odbijañe priznaña zbog povrede javnog poretka po-
stoje ako su u postupku pred stranim sudom osnovna naøela procedure prekråena
i to u meri koja su nepodnoåçiva za drÿavu priznaña. Ovo utoliko viåe åto je
potpisivañem Evropske konvencije za zaåtitu çudskih prava i osnovnih slobo-
da stvorena moguõnost da se i naåi sudovi u postupku priznaña i izvråeña stra-
nih sudskih odluka pozivaju na sve povrede parniøne procedure pred sudom drÿa-
ve porekla odluke koje bi se mogle podvesti pod øl. 6 Evropske Konvencije. Po-
menuti ølan ureæuje pravo na tuÿbu ("Right to trial”) uvodeõi niz procesnopravnih
garantija kojima se obezbeæuje ñegova realizacija u postupku pred sudovima svih
drÿava ølanica. Pravo na suæeñe pred nepristrasnim sudom, pravo na meritorno
odluøivañe u razumnom roku samo su neke od pomenutih garantija øije bi kråeñe
moglo predstavçati legitimni razlog odbijaña priznaña strane sudske odluke.

Åto se tiøe materijalnopravnih razloga, u doktrini preovlaæuje stav da od-
bijañe priznaña strane sudske odluke zbog suprotnosti javnom poretku treba da
bude izuzetno, i to samo ako bi priznañe strane odluke dovelo do rezultata koji

30. Pravno dejstvo strane sudske odluke odbiõe se ako je u suprotnosti sa "Ustavom
utvræenim osnovama druåtvenog ureæeña". V. øl. 91. ZMPP.

31. V. P. Mayer, V. Heuzé, Droit International Privé, Montchrestien, Paris, 2004, str. 146-149.
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su za drÿavu priznaña neprihvatçivi. Ova teÿña da se ograniøi primena klau-
zule javnog poretka i svede samo na sluøajeve teåke povrede ove pretpostavke,
izraÿena je i u haåkim konvencijama koje se bave problematikom meæunarodnog
prava prema kojima moÿe da se odbije priznañe strane odluke samo ako bi ono
"oøigledno" bilo nespojivo sa javnim poretkom drÿave priznaña.

Prilikom ispitivaña saglasnosti strane sudske odluke sa naåim javnim po-
retkom, moÿe se postaviti pitañe obima ispitivaña takve odluke. Drugim reøi-
ma, da li se to ispitivañe ograniøava na pitañe saglasnosti meritornog rezul-
tata sa javnim poretkom,32) ili se kroz tu ustanovu omoguõuje i izvesno preispi-
tivañe procedure koja je sprovedena u stranom postupku.33) Mislimo da je prvo
shvatañe ispravnije i da ima utemeçeñe i u samom tekstu ZMPP,34) i u skladu sa
tim smatramo da javni poredak mogu da povrede samo meritorni efekti stranih
normi. Prilikom ispitivaña uzima se u obzir i izreka i obrazloÿeñe strane
odluke. Øesto se iz izreke moÿe uoøiti protivnost javnom poretku ako se stran-
ci nareæuje da sklopi brak ili promeni veroispovest. Meæutim, izreka moÿe bi-
ti neutralna, kada se odnosi, na primer, na plaõañe izvesne svote novca i tada se
tek iz obrazloÿeña moÿe videti  da li se ÿeli postiõi protivzakonit ili nemo-
ralan ciç.

Moÿe se postaviti i pitañe prema kojem trenutku treba oceñivati da li je
priznañe strane odluke suprotno javnom poretku drÿave priznaña? U doktrini
preovlaæuje shvatañe da treba da su merodavni kriterijumi javnog poretka drÿa-
ve priznaña koji vaÿe u momentu kada se odluøuje o priznañu, a ne kriterijumi
koji postoje u vreme donoåeña strane sudske odluke.35)

U pravnoj praksi ne samo naåe zemçe nego i drugih zemaça, povrede javnog
poretka øeåõe su u oblasti statusnih stvari36) nego u imovinskopravnim sporo-
vima, jer su veõe razlike u uporednom pravu zbog uticaja religije, moralnih sva-
taña i dr. Takoæe, retko se odbijaju strane odluke zbog povrede javnog poretka u
privrednim odnosima, jer u tim odnosima vlada princip autonomije voçe, tako da
su i reæe povrede osnovnih ustavnih principa.

U naåoj praksi bilo je postavçeno i pitañe da li se moÿe priznati strana
sudska odluka koja je doneta samo na osnovu formalnih dokaza odnosno na izjavi

32. Videti: Varadi-Bordaå-Kneÿeviõ, nav. delo, str. 543.
33. "Sudu priznaña mora se pruÿiti moguõnost da proveri sve okolnosti o kojima zavisi

intervencija javnog poretka, bez obzira na to je li i kako je strani sud utvrdio, odnosne
okolnosti bez obzira na ponaåañe zainteresovanih stranaka. Onemoguõiti sudu
priznaña da utvræuje i te øiñenice, znaøilo bi ograniøiti ñegovu efikasnost u
izvråeñu zadatka koji mu je poverila drÿava priznaña". Grbin I, nav. delo, str. 125.

34. V. øl. 4. koji govori o javnom poretku u funkciji otklañaña inaøe merodavnog stvarnog prava. 
35. V. Grbin I, nav. delo, str. 124.
36. Provera stranih odluka koje se tiøu statusa tj. liønog staña domaõih drÿavçana je po pravilu

stroÿa i ne zadrÿava se samo na pitañima procedure. Tako, na primer, odbijeno je priznañe
strane sudske odluke zasnovane na åerijatskom pravu prema kojem dete iz razvedenog braka, bez
utvræivaña ñegovog interesa, moÿe da bude povereno samo ocu. V. Pak M, nav. delo, str. 96.
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samo jedne parniøne stranke i to bez proveravaña ñene istinitosti. Ovakav ne-
dostatak bi se mogao smatrati kao povreda osnovnih principa domaõeg postupka
i zbog toga treba da se odbije priznañe strane sudske odluke.

4. Zakçuøak

1. Naøin na koji je u zakonodavstvu jedne drÿave ureæeno priznañe i izvråeñe
stranih sudskih odluka direktno utiøe na pravnu sigurnost uøesnika pravnih odno-
sa sa inostranstvom. Poåto je pravna sigurnost ono åto svi oøekuju stupajuõi u od-
nose sa inostranim subjektima (bez obzira na vrstu pravnih odnosa o kojima se u
konkretnom sluøaju radi), suviåe strog sistem priznaña i izvråeña odluka done-
tih u drugim drÿavama utiøe na smañeñe pravnog saobraõaja sa inostranstvom.

2. Najznaøajniji isntrument drÿave u izraÿavañu odnosa prema odlukama do-
netim pod drugim jurisdikcijama je naøin na koji su ureæene pretpostavke prizna-
ña i izvråeña stranih sudskih odluka. Ñih treba postaviti tako da ne predstav-
çaju ni suviåe liberalan ni suviåe restriktivan pristup. Domaõa drÿava mora da
priznañe stranih odluka uslovi prethodnom proverom ispuñenosti minimalnih
uslova koji su znaøajni za utvræivañe da li takva odluka zasluÿuje da uæe u pravni
poredak drÿave priznaña i izjednaøi se sa domaõim odlukama u pogledu svojih dej-
stava.  

Balåa Kaåõelan
Assistant at the Faculty of Law, University of Belgrade

THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN 
JUDGMENT AS AN ELEMENT OF LEGAL CERTAINTY

Summary

Assumptions of recognizing and proceedings foreign court decisions as element of
the legal security

In century that is known for its intensive legal circulations among the states, one qu-
estion is arising. That is question which consist requests needed for transmission decision
brought under one legal jurisdiction to another legal jurisdiction in the role of legal af-
fect. Its not pointless to say, that from this assumptions of recognizing and proceedings
foreign court decisions directly depends certainty of the law in one country. If we aimed
the main goal of each country, we could notice that it is ability to create intensive legal
circulation among the states. Thus, each country will try to institute that kind of assumpti-
ons that will generate adaptable level of accepting foreign court decision.

Key words: assumptions of recognizing and proceedings foreign court decisions, legal
circulations, certainty of the law.
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Osnovni sistemi dozvola za obavçañe 
telekomunikacione delatnosti

Rezime

U ovom radu autor izdvaja i analizira osnovne naøine davaña dozvola tele-
komunikacionim operatorima za obavçañe telekomunikacione delatnosti.
Struktura rada je podeçena na tri celine. Prvi deo je naøelnog karaktera i
obuhvata univerzalno vaÿeõa pravila u vezi sa telekomunikacionim dozvolama.
Autor pravi razliku izmeæu tri osnovna sistema: 1) slobodnog reÿima, 2) ov-
laåõeña, i 3) licence. Drugi deo je posveõen analizi razloga zbog kojih se regula-
torna vlast opredeçuje za prihvatañe jednog od tri prikazana sistema. Po-
sebna paÿña je data ispitivañu funkcija licenci, buduõi da su one tradicio-
nalno bile najrasprostrañeniji sistem usvojen u uporednom telekomunika-
cionom pravu. U radu je data i kritika licenciraña, koja opravdava savremeni
trend ñegovog postepenog ukidaña. Treõi deo predstavça konkretizovañe
analize sistema dozvola na primerima prava Evropske unije i prava Srbije. Ov-
de su predstavçena ne samo pravila vaÿeõe direktive Evropske unije, veõ i ñi-
hov razvoj. Analiza sistema dozvola u pravu Srbije objaåñava usvojena pravila i
ñihovo pravilno tumaøeñe, a zavråava se kritiøkim primedbama, koje bi tre-
balo imati u vidu prilikom buduõe reforme telekomunikacionog prava kod
nas. 

Kçuøne reøi: telekomunikaciono pravo, dozvola za obavçañe telekomunika-
cione delatnosti, slobodan reÿim, ovlaåõeñe, licenca.
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Uvod

Tradicionalna odlika telekomunikacione delatnosti u najveõem broju dr-
ÿava sveta je bila postojañe samo jednog pruÿaoca telekomunikacionih usluga i
vlasnika telekomunikacione mreÿe na trÿiåtu (monopoliste). Poloÿaj mono-
poliste je u to vreme obezbeæivan zakonskim pravilima, koja su mu davala iskçu-
øiva prava na obavçañe delatnosti, istovremeno zabrañujuõi svim drugim lici-
ma da se bave telekomunikacijama. Razlozi za ovakvu praksu nalazili su se, sa jed-
ne strane, u teoriji "prirodnog monopola”, a sa druge, u ÿeçi drÿave da putem
iskçuøivaña konkurencije sa trÿiåta omoguõi monopolisti, koji je najøeåõe
bio u ñenom vlasniåtvu, sticañe enormnih prihoda od kojih su finansirani ñe-
ni razliøiti ciçevi i zadaci.1) Meæutim, kasniji razvoj svesti u ovoj oblasti do-
vodi do uviæaña potrebe za postojañem veõeg broja operatora, koji bi konkuri-
sali jedni drugima i time se uzajamno podsticali na veõu inovativnost, efika-
snost i ponudu raznovrsnijih i åto jeftinijih usluga krajñim korisnicima. 

Kako je ranije svim licima, sem monopolisti, zabrañivano da se bave teleko-
munikacionom delatnoåõu, novi trend liberalizacije telekomunikacionih tr-
ÿiåta karakteriåe upravo suprotno postupañe –  davañe dozvola za pruÿañe
telekomunikacionih usluga, izgradñu, posedovañe i eksploataciju telekomuni-
kacione mreÿe i proizvodñu telekomunikacione opreme.2) Uporedo sa otvara-
ñem trÿiåta za konkurenciju poøelo je da se razvija i telekomunikaciono pra-
vo, kao posebna grana prava. Ñegov osnovni ciç se sastojao u tome da putem odgo-
varajuõih pravnih pravila podstiøe uspostavçañe i efikasno funkcionisañe
proklamovane konkurencije. U tom smislu, ono je iznalazilo naøine za podstica-
ñe ukçuøivaña u ovu delatnost åto veõeg broja novih operatora, a jedan od tih
naøina je upravo usvajañe odgovarajuõeg sistema dozvola za pruÿañe usluga, odno-
sno izgradñu, posedovañe i koriåõeñe mreÿe.3) Zbog svega navedenog, jedno od
prvih pitaña koje se postavça pred svaku regulatornu vlast za ovaj sektor pri-

1. Teorija "prirodnog monopola” poøiva na stanoviåtu da je najefikasnije pruÿañe tele-
komunikacionih usluga od strane samo jednog operatora, zbog øega se smatra da u ovom
sektoru privrede postoji prirodni monopol. Otuda je potrebno zabraniti konkurenciju,
kao åtetnu, davañem ekskluzivnih prava monopolistiøkom operatoru. V.: Kennedy H.
Charles, An Introduction to U.S. Telecommunications Law, 2nd edition, Norwood, 2001, str. xix;
Perrucci Antonio, Cimatoribus Michela, Competition, Convergence and Asymetry in Telecommu-
nications Regulation, Telecommunications Policy, Vol. 21, No. 6, 1997, str. 499; Correa Lisa, The
Economics of Telecommunications Regulation, u: Angel John, Walden Ian, Telecommunications
Law, 1st edition, London, 2001, str. 17.

2. Tako je u pravu Velike Britanije u periodu otvaraña telekomunikacionih trÿiåta za
konkurenciju postojala zabrana za pravne subjekte da se bave telekomunikacionom delat-
noåõu, osim ako za to dobiju dozvolu regulatorne vlasti. V.: Long D. Colin, Global Tele-
communications Law and Practice, London, Sweet & Maxwell, 2001, str. 1220 i 1220/1, par.
U.K.-190. Bavçeñe telekomunikacionom delatnoåõu bez pribavçaña dozvole pred-
stavçalo je prekråaj (eng. offence).
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vrede, a i pred same zainteresovane operatore, jeste: kada i kako se odreæenom li-
cu dopuåta da obavça telekomunikacionu delatnost?

Terminoloåka razgraniøeña

U ovom radu izraz "dozvola” za obavçañe telekomunikacione delatnosti oz-
naøava skup svih specifiønih (posebnih) uslova propisanih bilo zakonom, pod-
zakonskim aktima, opåtim ili pojedinaønim pravnim aktima regulatornog tela,
koje jedan pravni subjekt mora da ispuni da bi mu bilo dopuåteno da gradi, pose-
duje i eksploatiåe telekomunikacionu mreÿu ili/i da pruÿa telekomunika-
cione usluge. U definisañu pojma dozvole naglasak je stavçen na posebnost ovih
uslova, jer oni oznaøavaju dodatne uslove koje odreæeno lice treba da ispuni kada
hoõe da se bavi baå telekomunikacionom delatnoåõu, te ne obuhvataju tzv. op-
åte uslove koji inaøe vaÿe za obavçañe delatnosti iz bilo kog drugog sektora
privrede. 

Dozvole mogu da budu u obliku licence i ovlaåõeña. Kada se od zaintereso-
vanog lica zahteva da pre otpoøiñaña delatnosti pribavi pojedinaøni pravni
akt (upravni akt) kojim se dopuåta otpoøiñañe delatnosti, reø je o licenci. U
suprotnom, kada pravni subjekt moÿe da otpoøne sa poslovañem i bez pribavça-
ña odluke regulatorne vlasti koja mu to izriøito dopuåta, radi se o ovlaåõeñu.

Vaÿno je istaõi da ovde predloÿena terminologija nije opåteprihvaõena.
Pojedini autori se zalaÿu za primenu izraza "licenca” u znaøeñu dozvole, kako
je ona definisana u ovom radu.4) Meæutim, ovde predloÿena terminologija viåe
je u skladu sa shvatañem pojma licence iz drugih sektora privrede. Teåko je bra-
niti stanoviåte po kome øak i subjekt koji nije pribavio nikakav pojedinaøni
pravni akt ima licencu, samo zato åto ispuñava unapred propisane uslove za
obavçañe delatnosti. To bi znaøilo da su privredni subjekti u brojnim delatno-
stima "licencirani”, åto nimalo ne odgovara stvarnom stañu stvari. 

Osnovni sistemi dozvola

Zakonodavni pristupi u pogledu ureæeña dozvola za telekomunikacione ope-
ratore veoma se razlikuju. U uporednom pravu se mogu uoøiti brojni modaliteti
dozvola, u zavisnosti od: vrsta operatora koji su duÿni da pribave dozvolu, vrsta
telekomunikacionih usluga i vrsta telekomunikacionih mreÿa za øije je pruÿa-
ñe nuÿna dozvola.5) Na primer, nekada se zabrana obavçaña telekomunikacione
delatnosti bez posedovaña dozvole ne odnosi na privatne, veõ samo na javne tele-

3. Dozvole, otuda, prate razvoj øitavog telekomunikacionog prava i predstavçaju ñegovu
znaøajnu karakteristiku. V.: Lloyd Ian, Mellor David, Telecommunications Law, LexisNexis,
London, 2003, str. 62.

4. V.: Intven Hank, Oliver Jeremy, Sepúlveda Edgardo, Telecommunications Regulation Handbook,
Module 2, Licensing Telecommunications Services, The World Bank, Washington, 2000, str. 2/2. 
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komunikacione operatore.6) Takav pristup se pravda veõim znaøajem javnih ope-
ratora i veõom opasnosti od potresa koji mogu da nastupe ñihovim poslovañem
po trÿiåte, korisnike i druåtvo u celini. Åto se tiøe vrsta telekomunika-
cionih usluga, kao i vrsta telekomunikacionih mreÿa, u brojnim zakonodav-
stvima su usvajani razliøiti pristupi dozvolama za ñihovo pruÿañe. Øesto se
propisuje da su pojedine telekomunikacione usluge ili mreÿe izuzete od obaveze
pribavçaña dozvole (primera radi, pruÿañe Internet usluga) ili da, suprotno
tome, zahtevaju posedovañe individualne licence (primera radi, usluge mobilne
telefonije).7) 

Imajuõi u vidu prethodne napomene, jasno je da se odgovor na pitañe reÿima
dozvola za obavçañe telekomunikacione delatnosti u konkretnom pravnom si-
stemu teåko moÿe dati naøelno, veõ samo u vezi sa odreæenom vrstom operatora,
za odreæenu vrstu ñegovih usluga, odnosno odreæenu vrstu mreÿe. Prema tome, za
odreæenu vrstu operatora, telekomunikacionih usluga i mreÿa razlikuju se tri
osnovna sistema dozvola u uporednom zakonodavstvu: slobodan reÿim, ovlaåõe-
ñe i licenca.8) 

1. Slobodan reÿim (eng. open entry). Pod slobodnim reÿimom podrazumeva se
nepostojañe bilo kakvih posebnih uslova za pruÿañe odreæene vrste telekomu-
nikacionih usluga ili mreÿa. Poåto u tom sluøaju vaÿe samo opåti uslovi pri-
meñivi i na sve ostale privredne delatnosti, slobodan reÿim oznaøava neposto-
jañe zahteva u vidu obaveze posedovaña dozvole za obavçañe telekomunikacione
delatnosti.9) 

2. Ovlaåõeñe (eng. authorization, nem. die Genehmigung, fra. l'autorisation).
Izraz "ovlaåõeñe” znaøi da u telekomunikacionom sektoru, doduåe, postoje po-
sebni (specifiøni) uslovi koje operatori moraju da ispune da bi mogli da se uk-
çuøe u konkurenciju, ali nema obaveze pribavçaña odluke regulatorne vlasti
pre poøetka obavçaña delatnosti.10) Prema sistemu ovlaåõeña, svaki operator

5. V.: Flanagan Anne, Authorization and Licensing, u: Angel John, Walden Ian, Telecommunications
Law and Regulation, Oxford University Press, New York, 2005, str. 166. U uporednom pravu se
sreõe na hiçade vrsta dozvola, imajuõi u vidu potencijalan broj usluga, operatora i broj
zemaça u kojima oni obavçaju delatnost. 

6. Javni telekomunikacioni operatori su oni koji pruÿaju usluge ili poseduju mreÿu
preko koje se pruÿaju usluge dostupne svim zainteresovanim licima pod jednakim,
unapred poznatim uslovima (na trÿiånoj osnovi).

7. Za tretman pruÿalaca Internet usluga v.: Hatfield N. Dale, Lie Eric, u: ITU, Trends in Tele-
communication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence, Geneva, 2004, str. 30.

8. Sliøna podela, doduåe sa nedoslednim shvatañem znaøeña upotrebçenih pojmova, pos-
toji kod: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/7;
Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era
of Convergence, str. 38. 

9. Pojedine evropske zemçe usvajaju slobodan reÿim za odreæene vrste usluga. Na primer,
Danska i Holandija ne zahtevaju nikakav oblik dozvole za operatore mreÿe govorne
telefonije. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Reg-
ulation, str. 168.  
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moÿe da obavça telekomunikacionu delatnost ako ispuñava posebne uslove, a
ispuñenost uslova se proverava naknadno tokom redovnog inspekcijskog nadzora.
Ovlaåõeña mogu da budu opåta i grupna, pri øemu opåte ovlaåõeñe sadrÿi
uslove pod kojima je svakom operatoru dozvoçeno da pruÿa telekomunikacione
usluge, a grupno ovlaåõeñe obuhvata takve uslove koji su primeñivi samo na
odreæenu grupu operatora.11) 

3. Licenca (eng. license, nem. die Lizenz, fra. la licence). Osnovna razlika izme-
æu licence i ovlaåõeña sastoji se u tome åto licenca podrazumeva obavezu ope-
ratora da pre otpoøiñaña obavçaña telekomunikacione delatnosti od regula-
torne vlasti pribavi odluku kojom mu se to dopuåta. Ova odluka istovremeno sa-
drÿi i posebne uslove koje je operator duÿan da poåtuje tokom obavçaña delat-
nosti. U sluøaju kråeña tih uslova ñemu õe licenca biti oduzeta, a time i zabra-
ñeno daçe poslovañe. Licence se, prema stepenu opåtosti, odnosno posebnosti
primene uslova koje obuhvataju, dele na opåte i individualne. 

a) Opåta licenca (eng. class license). Glavna karakteristika opåte licence
ogleda se u tome da su posebni uslovi u ñoj jednaki (standardni) za konkretnu gru-
pu operatora, kada ÿele da pruÿaju odreæenu vrstu usluga ili da poseduju odreæe-
nu vrstu mreÿe. Saglasno tome, svakom operatoru koji spada u navedenu grupu i
namerava da obavça dotiønu vrstu telekomunikacione delatnosti biõe izdata
ova licenca pod istim (standardnim) uslovima, bez moguõnosti diskrecije od
strane regulatorne vlasti u konkretnom sluøaju. 

b) Individualna licenca (eng. individual license, fra. la licence individuelle).
Nasuprot opåtoj, individualna licenca podrazumeva propisivañe specifiønih
uslova za obavçañe telekomunikacione delatnosti u odluci regulatorne vlasti
razliøitih za svakog operatora. Kada regulatorna vlast izdaje individualnu li-
cencu, ona ima pravo da formuliåe posebne uslove u ñoj, tako da ovi budu indi-
vidualizirani, te da "odgovaraju” samo tom konkretnom operatoru. 

U uporednopravnoj praksi se navedena tri sistema dozvola konkretizuju na
pet naøina: 1) sloboda obavçaña delatnosti (odsustvo posebnih uslova); 2) posto-
jañe posebnih uslova, ali bez obaveze operatora da se na bilo koji naøin obrati
regulatornoj vlasti pre poøetka delatnosti; 3) postojañe posebnih uslova sa oba-
vezom prethodnog obaveåtavaña regulatorne vlasti o nameri obavçaña delat-
nosti; 4) postojañe posebnih uslova uz obavezu registracije operatora pre otpo-
øiñaña delatnosti; i 5) postojañe posebnih uslova uz obavezu prethodnog pri-
bavçaña pojedinaøne dozvole u vidu licence, na osnovu posebnog postupka.12) Na

10. U ranijem pravu Velike Britanije koriåõen je izraz "grupna licenca” (eng. class
license), koji je znaøio skup standardnih uslova za obavçañe delatnosti, primeñivih na
odreæenu grupu operatora, kod koje je bilo dozvoçeno obavçañe delatnosti ili na
osnovu obaveåteña regulatorne vlasti ili na osnovu registracije kod regulatorne
vlasti. U sluøaju obaveåtavaña grupna licenca je znaøila ovlaåõeñe, a sluøaju regis-
tracije – licencu. V.: Ibid., str. 167. 

11. V.: Long D. C., nav. delo, str. 1222, par. U.K.-195. 
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osnovu date podele osnovnih sistema dozvola, prvi sluøaj bi znaøio slobodan re-
ÿim, druga dva ovlaåõeñe, a posledña dva licencu. 

Posmatrano iz ugla øitave telekomunikacione delatnosti, za razliøite gru-
pe operatora, vrste usluga i vrste mreÿa, usvajaju se razliøiti sistemi dozvo-
la.13) Kada se tako celovito prikazuje sistem dozvola za obavçañe telekomuni-
kacione delatnosti, retko kada se sreõu primeri "øiste” primene jednog od øeti-
ri osnovna sistema na ceo telekomunikacioni sektor.14) Daleko su øeåõi meåo-
viti sistemi, gde se za neku vrstu usluga, na primer, usvaja slobodan reÿim, da bi
se za drugu zahtevale individualne licence, i sl. Poåto takvih varijanti postoji
nebrojeno mnogo, daçe izlagañe õe se zasnivati na analizi osnovnih pristupa i
ñihovih prednosti i mana, da bi zatim bili detaçno prikazani usvojeni sistemi
u pravu Evropske unije i pravu Srbije.

Istorijski razlozi za licencirañe operatora

Kao åto je veõ nagoveåteno u uvodnim razmatrañima, na poøetku razvoja te-
lekomunikacija postojao je u najveõem broju zemaça samo jedan operator. Buduõi
da je ovaj monopolista najøeåõe bio u drÿavnom vlasniåtvu, a otuda direktno i
potpuno podvrgnut drÿavnoj vlasti, u to vreme nije bilo nikakve potrebe da se
ñemu izda posebna licenca. Ovlaåõeñe za obavçañe delatnosti monopoliste
proisticalo je iz samog zakona, kojim je istovremeno zabrañivano svim ostalim
subjektima da mu konkuriåu.15) 

U brojnim zemçama se prva potreba za licencirañem monopoliste pojavila u
postupku ñegove privatizacije.16) Tada se uvidela opasnost od gubitka kontrole
drÿave nad ñegovim poslovañem, zbog øega je bilo potrebno pronaõi mehanizam
putem koga bi se ona nastavila i nakon prelaska drÿavnog udela ("vlasniåtva”)
u privatne ruke. Osim toga, investitorima u subjekt privatizacije je putem izda-
vaña licence davana potrebna pravna sigurnost i izvesnost u pogledu onoga åto
je operatoru dozvoçeno, odnosno zabrañeno, kao i u pogledu ñegovih obaveza.17)

Privatizovanom monopolisti je izdavana individualna licenca ("skrojena po

12. Primere prakse u pojedinim zemçama v. u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/
2005, Licensing in an Era of Convergence,  str. 183-201. 

13. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
162.

14. Specifiøan je primer Novog Zelanda, gde je vaÿio sistem slobodnog reÿima za sve tele-
komunikacione usluge. V.: Ibid., str. 167. 

15. V.: Walden Ian, European Union Telecommunications Law, u: Angel J., Walden I., Telecommuni-
cations Law, str. 296. 

16. Licencirañe stoga predstavça noviju tekovinu telekomunikacija. V.: Hatfield N. D., Lie
E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence,
str. 25 i 26. 

17. V.: Intven Hank, Miedema Theresa, u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2002, Effective
Regulation, Geneva, 2002, str. 55.
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ñegovoj meri”), kojom su, sa jedne strane, garantovana ñegova iskçuøiva ili po-
sebna prava na obavçañe telekomunikacione delatnosti, a sa druge, propisivana
ñegova ostala prava i obaveze prema drÿavi, korisnicima, i sl.18) Osim priva-
tizacije monopoliste, u pojedinim zemçama je neposredan povod za izdavañe pr-
vih licenci bilo uvoæeñe konkurencije, tj. dopuåtañe i drugim subjektima da
obavçaju telekomunikacionu delatnost pored dotadaåñeg monopoliste.19) Tada
je bilo nuÿno izraditi individualne licence kako za postojeõeg tako i za nove
operatore, kojima su precizirana ñihova ovlaåõeña, tj. uslovi za obavçañe de-
latnosti, prava i obaveze.

Individualne licence su u poøetku otvaraña trÿiåta za konkurenciju slu-
ÿile kao jedini naøin pristupa trÿiåtu od strane novih operatora.20) Napuå-
tañe sistema sveopåte zabrane za obavçañe ove delatnosti, sa izuzetkom mono-
poliste, nije usledilo naglo. U oblasti telekomunikacija je nastavio da postoji
znaøajan stepen drÿavnog intervencionizma pod velom potrebe za oøuvañem jav-
nog interesa. Kada je konaøno dopuåteno da se i drugi subjekti ukçuøe u konku-
renciju, drÿava je nastojala da zadrÿi maksimalnu kontrolu nad tim procesom.
Glavni mehanizam putem koga je ova kontrola ostvarivana jesu upravo licence.
To je znaøilo da je obavçañe telekomunikacione delatnosti joå uvek zabrañeno,
osim ako drÿava to izriøito ne dopusti konkretnom operatoru, u vidu izdavaña
pojedinaønog pravnog akta – licence.  

Licence su u poøetku ñihovog izdavaña bile individualizovane zbog veli-
kih razlika u tretmanu bivåeg monopoliste i novih konkurenata, gde su prvom
priznavana izvesna ekskluzivna ili posebna prava, nametane specifiøne obave-
ze, i sl. Sve ove osobenosti u pravima i obavezama bilo je potrebno uneti u same
licence, buduõi da telekomunikacioni regulatorni okvir nije bio razvijen, te su
se one razlikovale od jednog do drugog operatora, tj. imale individualan karak-
ter. 

Do sada opisani istorijat licenciraña vaÿio je u preovlaæujuõem broju upo-
rednih telekomunikacionih prava. Ipak, u pojedinim zemçama, poput Sjediñe-
nih Ameriøkih Drÿava i Kanade, licencirañe operatora tradicionalno nije
postojalo.21) Ove drÿave nisu koristile licence kao mehanizam pravnog ureæe-
ña, jer su ñihovi monopolisti od poøetka bili u privatnom vlasniåtvu, te je
ñihovo ponaåañe, a kasnije i ponaåañe konkurenata na trÿiåtu regulisano
drugim istrumentima, kao åto su zakoni, odluke regulatorne vlasti, i sl.22) 

18. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/1. 
19. U Velikoj Britaniji, na primer, su licence uvedene kao odgovor na liberalizaciju. V.:

Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 4. 
20. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.

170.
21. V.: Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an

Era of Convergence, str. 28. 
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Savremene funkcije i prednosti licenciraña operatora

Zahtev regulatorne vlasti da svaki operator pre otpoøiñaña obavçaña de-
latnosti pribavi licencu i danas ima svoja brojna opravdaña. Najznaøajnije
prednosti, odnosno razlozi za licencirañe operatora su sledeõi. 

a) Kontrola ulaska na trÿiåte. Putem izdavaña licenci drÿava kontro-
liåe ulazak na telekomunikaciona trÿiåta. Ona ima moõ da odabere operatore
kojima õe biti dopuåteno da obavçaju telekomunikacionu delatnost, te na taj na-
øin utiøe i na strukturu konkurencije koja nastaje.23) Funkcija licenciraña, ko-
ja se sastoji u kontroli ulaska na trÿiåte, moÿe da se razdvoji na dve podfun-
kcije: odabir operatora i ograniøavañe ñihovog broja. 

b) Instrument za odabir telekomunikacionih operatora. Licencirañe
telekomunikacionih operatora omoguõava regulatornoj vlasti da vråi odabir
onih kojima õe biti dopuåteno da obavçaju ovu delatnost. U postupku licenci-
raña ispituje se da li konkretan operator ispuñava odreæene kriterijume, kao
åto su, na primer, finansijske moguõnosti, solventnost, efikasnost, optimalna
upotreba ograniøenog resursa, i sl.24) Time se speøava ulazak na trÿiåte onih
subjekata koji nisu pouzdani i øije bi poslovañe predstavçalo opasnost nastupa-
ña åtete po korisnike ili opasnost od moguõe povrede javnih interesa.

v) Instrument za ograniøavañe broja telekomunikacionih operatora. Bu-
duõi da uvoæeñem licenci regulatorna vlast zadrÿava "posledñu reø” o tome ko-
me õe i kada biti dozvoçeno obavçañe telekomunikacione delatnosti, licence
predstavçaju i sredstvo za ograniøavañe broja telekomunikacionih operatora
na trÿiåtu.25) Drÿava, drugim reøima, putem reÿima licenciraña moÿe da od-
luøi da izda samo ograniøen broj ovih dozvola, øime opet znaøajno utiøe na dina-
miku razvoja konkurencije u telekomunikacionom sektoru. 

g) Kontrola ponaåaña nakon ulaska na trÿiåte. Regulatorna vlast u li-
cencama propisuje brojne uslove koje operator mora da poåtuje tokom obavçaña
telekomunikacione delatnosti. U tom smislu, licencirañe operatora predstav-
ça mehanizam kontrole ne samo ulaska na trÿiåte, veõ i kasnijeg postupaña veõ
aktivnog uøesnika na trÿiåtu.26) Ovoj kontroli dodatno sluÿi i pretña oduzi-
mañem licence onom operatoru koji ne poåtuje uslove u ñoj propisane. 

22. Ipak, i ove zemçe su kasnije uvele licencirañe u izvesnoj meri. Za pravo SAD v.: Lee
Karen, Prime Jamison, Overview of US Telecommunications Law, u: Angel J., Walden I., Tele-
communications Law, str. 333-337.

23. Licencirañe utiøe ne samo na ulazak na trÿiåte veõ i na konkurentnost operatora
nakon tog ulaska. V.: Xavier Patrick, The Licensing of Telecommunication Suppliers, Beyond the
EU Directive, Telecommunications Policy, Vol. 22, No. 6, 1998, str. 483. 

24. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
162. 

25. V.: Ibid., str. 160.
26. V.: Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an

Era of Convergence, str. 25.



533Mirjana Markoviõ: Osnovni sistemi dozvola za obavçañe 
telekomunikacione delatnosti

 (str. 525-546)

d) Mehanizam za prikupçañe prihoda. Naknade koje regulatorna vlast napla-
õuje povodom izdavaña licenci predstavçaju znaøajan izvor prihoda.27) Od ovih
prihoda regulatorna vlast finansira svoje zadatke, pokriva troåkove, a viåak
ima moguõnost da uloÿi u daçe unapreæeñe svog rada.28) Pored toga, nekada se
ova dobit investira i u usavråavañe øitavog telekomunikacionog sistema odno-
sne drÿave. Meæutim, prednost licenciraña nije samo u tome åto proizvodi za-
divçujuõe visoke prihode regulatorne vlasti, veõ se joå viåe ogleda u jednostav-
nosti postupka ñihovog prikupçaña.29)  

æ) Pospeåivañe pravne sigurnosti. Licenca je veoma znaøajna u onim prav-
nim sistemima koji nemaju u dovoçnoj meri razvijene ili jasne telekomunika-
cione propise.30) Putem detaçnih uslova sadrÿanih u ovom pravnom aktu stvara
se izvesnost za operatore u vezi sa ñihovim pravima, obavezama i ovlaåõeñima.
Otuda je licencirañe metod za popunu pravnih praznina i nejasnoõa, odnosno za-
mena za nedostatke pravnog ureæeña.31) Ono predstavça dodatni instrument re-
gulacije, pored zakona, podzakonskih propisa i drugih odluka regulatorne vla-
sti. Åto je ta osnovna regulativa kvalitetnija i potpunija, to se smañuje potreba
za koriåõeñem ove, regulatorne, funkcije licence. 

e) Sredstvo za "izravnavañe terena” na kome se odigrava trÿiåna utak-
mica. Pomoõu obaveza sadrÿanih u licenci regulatorna vlast moÿe da izravnava
faktiøku nejednakost moõi operatora na telekomunikacionom trÿiåtu. Opera-
torima sa veõom trÿiånom moõi se u licenci øesto nameõu teÿe obaveze, za raz-
liku od ostalih uøesnika.32) Na ovaj naøin se postiÿe pravno ujednaøavañe fak-
tiøkih nesrazmera, kako bi konkurencija mogla neometano da se razvija i fun-
kcioniåe.33) 

27. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4. Ilus-
tracije radi, u Velikoj Britaniji su prihodi Oftel-a (nekadaåñeg regulatornog tela) kao
posledica naknada za licence iznosili godiåñe oko 13 miliona funti. V.: Lloyd I., Mel-
lor D., nav. delo, str. 65. Prilikom aukcija za prodaju licenci za treõu generaciju
mobilne telefonije prihodi regulatornih vlasti su u mnogim zemçama dostizali i po
nekoliko biliona ameriøkih dolara. V.: Dorward Lynne, Rogers Clayton, u: ITU, Trends in
Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence,  str. 70.

28. Ipak, svrha licence ne sme da bude samo pribavçañe prihoda, odnosno razrezivañe
poreza. U suprotnom ona gubi karakter dozvole za obavçañe telekomunikacione delat-
nosti i pretvara se u puku priznanicu. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Tele-
communications Law and Regulation, str. 160. 

29. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 65. 
30. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4.
31. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.

153. Tako je u pravu Velike Britanije, poøetkom 1980-ih godina izdata licenca British
Telecom-u koja je predstavçala samostalni regulatorni kodeks. Razlog za takvu praksu se
nalazio upravo u øiñenici nedovoçne razvijenosti telekomunikacionog prava u to
vreme. V.: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4. 

32. V.: Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an
Era of Convergence, str. 26. 
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ÿ) Zaåtita potroåaøa. Uslovi sadrÿani u licenci nisu od koristi samo
konkurentima dotiønog operatora, veõ u podjednako znaøajnoj meri i ñegovim
krajñim korisnicima. Odredbe usmerene ka zaåtiti potroåaøa predstavçaju ve-
oma vaÿan deo sadrÿine licence.34) Ova funkcija dolazi, opet, posebno do izra-
ÿaja u onim pravnim sistemima øije telekomunikaciono pravo nije razvijeno, pa
tako ni odgovarajuõa zakonodavna zaåtita potroåaøa. 

z) Dodela (alokacija) ograniøenih resursa. Donoåeñe odluke od strane regu-
latorne vlasti kojom se odreæenom operatoru dozvoçava da koristi ograniøeni
resurs, poput dela radio frekvencijskog spektra ili brojeva (numeracije), veoma
je znaøajna funkcija licenciraña. Alokacija ograniøenih resursa zahteva koor-
dinisano postupañe svih uøesnika na trÿiåtu, koje najboçe moÿe da postigne
upravo regulatorna vlast putem licenci. U postupku licenciraña se biraju ope-
ratori koji õe imati privilegiju koriåõeña resursa. Pravilno postavçeni kri-
terijumi za odabir, obezbediõe dodelu resursa onim subjektima koji su sposobni
da ih koriste na najoptimalniji i najefikasniji naøin.35)

i) Olakåana primena i nadzor nad primenom propisa. Kada su uslovi za
obavçañe telekomunikacione delatnosti sadrÿani u licenci, ñihova primena
je u velikoj meri olakåana. Razlog za to se nalazi u øiñenici da je regulatorna
vlast nadleÿna kako za izdavañe, tako i za izmene, oduzimañe i kontrolu poåto-
vaña uslova iz licence. Ona, stoga, moÿe na jednostavniji i brÿi naøin da utiøe
na operatore da poåtuju pravila, nego åto bi to u redovnom sluøaju øinili sudo-
vi.36) 

Pored gore navedenih funkcija licence moguõe je navesti joå neke, u zavi-
snosti od konkretnog pravnog sistema koji je usvojio licencirañe kao vid dozvo-
le za obavçañe telekomunikacione delatnosti. Primera radi, u pojedinim zem-
çama licenca sluÿi kao sporazum izmeæu konkretnog operatora i vlasti, kojim
vlast garantuje ekskluzivitet prava operatora i ñegovo pravo svojine.37) Zatim,
istiøe se da je ona instrument registracije operatora. Ipak, ova funkcija nije

33. Ova funkcija licenciraña je posebno znaøajna za trÿiåta u razvoju, jer tada ne postoji
dovoçno izgraæen zakonodavni okvir, koji bi uredio probleme sistematskih zloupo-
treba dominantnog poloÿaja od strane bivåeg monopoliste, pa se to øini putem licenci.
V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
154; Hatfield N. D., Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in
an Era of Convergence, str. 26. 

34. U licenci se mogu naõi, na primer, odredbe o: ureæeñu cena, praksi naplaõivaña, meha-
nizmima reagovaña na prituÿbe korisnika, reåavañu sporova, ograniøeñu odgovor-
nosti, obaveznim uslugama koje se pruÿaju potroåaøima, i sl. V.: Intven H., Oliver J.,
Sepúlveda E., Telecommunications Regulation Handbook, str. 2/4.

35. V.: Ibid., str. 2/3. Koriåõeñe ograniøenog resursa se smatra privilegijom, jer je on, kao
åto i sam naziv kaÿe, ograniøenog obima, te postoji maksimalan broj operatora koji bi
mogli da se ñime sluÿe u poslovañu.  

36. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
163 i 164. 

37. To se deåava u onim zemçama u kojima je pravo svojine nesigurno. V.: Ibid., str. 153. 
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karakteristiøna za licencu, jer i ovlaåõeñe, kao åto õe biti pokazano kasnije,
moÿe da bude praõeno obaveznom registracijom operatora kod regulatorne vla-
sti, mada je ona tada naknadna, a ne uslov za otpoøiñañe delatnosti. 

Teÿña ka uvoæeñu opåteg ovlaåõeña ili slobodnog reÿima

Nasuprot svim funkcijama licenciraña veoma se brzo pokazalo da ono ima
brojne nedostatke, koji najøeåõe prevazilaze prednosti takvog sistema dozvola
za obavçañe telekomunikacione delatnosti. Razliøiti reÿimi licenci usvoje-
ni u razliøitim drÿavama postali su smetña za meæunarodno ujednaøavañe pra-
vila i meæunarodnu razmenu u ovom sektoru privrede.38) Operator koji je dobio
licencu u jednoj zemçi morao je da se iznova podvrgne procesu ispuñavaña uslova
i dobijaña licence u drugoj, da bi i u ñoj mogao da obavça delatnost.39) Zbog toga
je licencirañe prepreka za daçi razvoj trÿiåta meæunarodnih telekomuni-
kacija, åto je, izmeæu ostalog, suprotno obavezama drÿava ølanica Svetske trgo-
vinske organizacije sadrÿanim u Opåtem sporazumu o trgovini uslugama.40)  

Iako su licence isprva uvedene u ciçu liberalizacije telekomunikacionih
trÿiåta, one su ubrzo ispoçile svoju dvostruku prirodu. Sa jedne strane, one
omoguõavaju novim operatorima da se ukçuøe u konkurenciju na trÿiåtu, ali sa
druge, upravo suprotno, predstavçaju dodatnu prepreku za ulazak na trÿiåte.41)

Postupak izdavaña licenci je u mnogim zemçama bio povezan sa velikim biro-
kratskim odugovlaøeñima, åto je odlagalo zakonom proklamovan proces otvara-
ña trÿiåta.42) Osim odugovlaøeña, prepreka za nove konkurente je postojala i
zbog sloÿenog i nedovoçno transparentnog postupka dobijaña ove vrste dozvo-
le.43) Konaøno, izdavañe licenci je bilo obeleÿeno preteranom diskrecijom re-

38. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 33. 
39. V.: Xavier P., nav. ølanak, str. 484.
40. Prema Opåtem sporazumu o trgovini uslugama, zahtevi licenciraña ne smeju da øine

nepotrebnu prepreku za trgovinu uslugama. V.: General Agreement on Trade in Services, Art.
VI(4). Licence sadrÿe znaøajan potencijal za diskriminaciju inostranih operatora koji
pruÿaju meæunarodne telekomunikacione usluge. V.: Koenig Chistian, Loetz Sascha, Neu-
mann Andreas, Telekommunikationsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 2004,
str. 81; Xavier P., nav. ølanak, str. 484. 

41. Kaÿe se da su licence mehanizam istovremeno i za ograniøavañe i za otvarañe teleko-
munikacionih trÿiåta za konkurenciju. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I.,
Telecommunications Law and Regulation, str. 154.

42. Takva odugovlaøeña su bila prepreka za uvoæeñe novih telekomunikacionih usluga i
novih telekomunikacionih operatora. Ona su, dakle, spreøavala razvoj telekomunika-
cionog trÿiåta. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 62. Licence su spreøavale daçi raz-
voj telekomunikacionih trÿiåta i na taj naøin åto su izdavane za konkretne vrste
telekomunikacionih usluga ili/i mreÿa, pa je to sputavalo inventivnost u pronalaÿeñu
i primeni novih tehnologija i novih, do tada nepoznatih vrsta usluga. V.: Hatfield N. D.,
Lie E., u: ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Conver-
gence, str. 28. 
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gulatorne vlasti, øime je pravna sigurnost novih operatora i ñihov motiv da
snose troåkove prijave i uøestvovaña u postupku licenciraña u velikoj meri
bivao poçuçan.44) Kada se svemu ovome dodaju faktiøke prepreke za otpoøiñañe
telekomunikacione delatnosti, koje postoje i inaøe, a ogledaju se u visokom ni-
vou investicija potrebnih za uspostavçañe telekomunikacione mreÿe, jasno je
da reÿim licenciraña kao regulatorna prepreka samo øini dodatno, tj. suviåno
optereõeñe. 

Svi nedostaci licenciraña doveli su do promene pravno-politiøkog stava
prema sistemima dozvola u telekomunikacionom sektoru privrede. Kako je
osnovni regulatorni ciç u telekomunikacionom pravu uspostavçañe i pomaga-
ñe razvoja konkurencije, pojavila se ideja o postepenom prelasku na sistem ov-
laåõeña ili øak slobodnog reÿima, koji bi vodio konaønom ukidañu licencira-
ña operatora. Otuda se danas govori o licencama, kao privremenom, iako joå
uvek veoma znaøajnom institutu telekomunikacionog prava. One bi trebalo da u
buduõnosti budu zameñene ovlaåõeñima, kao drugom vrstom dozvole, ili potpu-
no napuåtene usvajañem slobodnog reÿima obavçaña telekomunikacione delat-
nosti. Opisani stav prema licencama sasvim je u skladu sa savremenim teÿñama
svoæeña drÿavnog intervencionizma u telekomunikacije na najmañu moguõu me-
ru.45) 

Na kraju je vaÿno istaõi da õe gore pobrojane funkcije i prednosti licenci-
raña ostati i daçe znaøajne u zemçama sa nedovoçno razvijenim pravnim siste-
mima. Tamo je obezbeæivañe pravne sigurnosti, odnosno dopuna nedostataka regu-
lative, koje izdavañe licenci nudi, od presudne vaÿnosti, te moÿe da sluÿi kao
opravdañe ñihovog zadrÿavaña, uprkos opisanim modernim teÿñama.46)

Sistemi dozvola u pravu Evropske unije

1. Stara Direktiva o licencirañu. U pravu Evropske unije je 1997. godine
doneta prva direktiva sa ciçem harmonizacije pravila u vezi sa dozvolama za
obavçañe telekomunikacione delatnosti na komunitarnom nivou.47) Reø je o Di-
rektivi 97/13/EZ o zajedniøkom pravnom okviru za opåta ovlaåõeña i individu-
alne licence u oblasti telekomunikacionih usluga (u daçem tekstu: Direktiva

43. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
161. 

44. V.: Ibid. 
45. Buduõi da licence podrazumevaju kontrolu ulaska na trÿiåte od strane drÿave, jer

znaøe obavezu prethodnog pribavçaña odluke regulatorne vlasti, ñihovo ukidañe znaøi
smañeñe intervencije drÿave u ovaj sektor privrede.

46. Jasne i detaçne licence su u nekim zemçama nadomestile nedostatke pravnog okvira u
ranim fazama liberalizacije trÿiåta (na primer, u Maæarskoj, Maroku, Jordanu,
Ugandi, i sl.). Navedeno prema: Intven H., Oliver J., Sepúlveda E., Telecommunications Regula-
tion Handbook, str. 2/5. 

47. V.: Long D. C., nav. delo, str. 3031, par. E.U.-60. 
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97/13/EZ o licencirañu).48) Osnovni razlog donoåeña ove direktive je øinila
potreba da se sistemi dozvola drÿava ølanica ujednaøe na naøin koji bi pomagao
zapoøeti proces liberalizacije telekomunikacionih trÿiåta. Buduõi da je do
usvajaña Direktive 97/13/EZ o licencirañu u zemçama Evropske unije preovla-
æivao zahtev licenciraña telekomunikacionih operatora, smatralo se da bi na
regionalnom nivou trebalo podstaõi proces napuåtaña takve prakse i okretaña
ka sistemima ovlaåõeña ili slobodnog reÿima. 

U svetlu opisane ideje vodiçe, Direktiva 97/13/EZ o licencirañu je ureæi-
vala dve vrste dozvola telekomunikacionih operatora: opåte ovlaåõeñe i indi-
vidualnu licencu.49) Pod opåtim ovlaåõeñem su podrazumevane one dozvole za
koje operatoru nije bilo potrebno pribavçañe izriøite odluke regulatorne
vlasti pre otpoøiñaña delatnosti. Uslovi iz opåteg ovlaåõeña su mogli da bu-
du sadrÿani kako u posebnom opåtem pravnom aktu regulatornog tela (kada se op-
åte ovlaåõeñe drugaøije nazivalo "grupna licenca”), tako i u samim zakonima,
odnosno podzakonskim aktima.50) Nasuprot tome, individualna licenca je znaøi-
la dozvolu, koja operatoru daje posebna prava ili ñegovu delatnost podvrgava
specifiønim obavezama, gde operator nije smeo da otpoøne delatnost pre dobija-
ña odgovarajuõe odluke (pojedinaønog pravnog akta) regulatorne vlasti.51) 

Direktiva 97/13/EZ o licencirañu je proklamovala opåte ovlaåõeñe i slo-
bodan reÿim kao osnovne sisteme dozvola, dok je individualna licenca tretira-
na kao izuzetak od tog pravila.52) Dakle, drÿave ølanice Evropske unije su na
osnovu direktive morale da dopuste pruÿañe telekomunikacionih usluga ili/i
mreÿa po slobodnom reÿimu ili na osnovu opåteg ovlaåõeña. Individualne
licence je bilo dozvoçeno propisati "samo” u sluøajevima: 1. pristupa radio
frekvencijama ili brojevima (numeraciji), 2. davaña posebnih prava u vezi sa
pristupom javnom ili privatnom zemçiåtu, 3. nametaña zahteva u vezi sa obavez-
nim pruÿañem javno dostupnih telekomunikacionih usluga ili/i javnih teleko-
munikacionih mreÿa (na primer, obaveza univerzalne usluge ili otvorenog pri-

48. Directive 97/13/EC of the European Parliament and of the Council of 10 April 1997 on a common
framework for general authorizations and individual licences in the field of telecommunications ser-
vices, Official Journal L 117 , 07/05/1997 (daçe u fusnotama: Licensing Directive 97/13/EC).

49. Direktiva o licencirañu 97/13/EZ definiåe dozvolu za obavçañe telekomunikacione
delatnosti kao svako dopuåteñe koje "uspostavça prava i obaveze specifiøne za teleko-
munikacioni sektor i omoguõava operatorima da pruÿaju telekomunikacione usluge i da
grade ili eksploatiåu telekomunikacionu mreÿu za pruÿañe tih usluga”. V.: Licensing
Directive 97/13/EC, Art. 2(1,a). 

50. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 2(1,a). Izraz "grupna licenca” je preuzet iz prava
Velike Britanije, a suprotan je terminologiji koriåõenoj u ovom radu, jer ne podra-
zumeva obavezu pribavçaña odluke regulatorne vlasti pre otpoøiñaña delatnosti. 

51. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 2(1,a).
52. V.: Koenig C., Loetz S., Neumann A., nav. delo, str. 70. Na osnovu direktive, pravilo je tre-

balo da bude opåte ovlaåõeñe, kao dozvola obavçaña delatnosti zasnovana neposredno
na zakonu ili drugom opåtem pravnom aktu. 
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stupa mreÿi), i 4. nametaña specifiønih obaveza operatorima sa znaøajnom tr-
ÿiånom moõi.53) 

Kao åto se moÿe zakçuøiti, Direktiva 97/13/EZ o licencirañu je, iako na-
øelno dajuõi prednost slobodnom reÿimu i opåtem ovlaåõeñu, suåtinski pred-
videla preåiroku listu izuzetaka od tog pravila. Naravno da su drÿave ølanice
obilato koristile slobodu, koju im je direktiva ostavila, da same utvrde kada õe
individualno licencirañe operatora biti obavezno unutar propisanog kruga
izuzetaka. Umesto harmonizacije sistema dozvola na regionalnom nivou, takva
praksa je izrodila mnoåtvo raznolikih reÿima.54) 

Osim razlika koje su nastale u pogledu stepena obaveznosti licenciraña iz-
meæu drÿava ølanica, ova direktiva je imala i drugih znaøajnih nedostataka. Pr-
vo, u nekim zemçama Evropske unije je u najveõoj dozvoçenoj meri koriåõena slo-
boda uvoæeña individualnih licenci.55) To je uzrokovalo prekomerno oslañañe
na licence, nasuprot ciçu ñihovog postepenog napuåtaña i konaønog ukida-
ña.56) Drugo, reÿim opåteg ovlaåõeña u direktivi nije bio postavçen na do-
voçno liberalan naøin. Drÿave ølanice su imale pravo da obaveÿu operatore
podvrgnute sistemu opåteg ovlaåõeña da pre otpoøiñaña delatnosti upute tzv.
obaveåteñe regulatornoj vlasti o svojoj nameri.57) Uz obaveåteñe operatori bi
tada bili obavezni da podnesu regulatornoj vlasti i sve druge informacije neop-
hodne za utvræivañe ñihove usklaæenosti sa uslovima iz opåteg ovlaåõeña. Tek
øetiri nedeçe nakon podnoåeña svih ovih informacija, operator je mogao da ot-
poøne delatnost. Jasno je da toliki obim zahtevanih informacija viåe podseõa
na prijavu za dobijañe licence, nego na slobodu obavçaña delatnosti, sa mini-
malnom regulatornom intervencijom. 

Svi navedeni nedostaci Direktive 97/13/EZ o licencirañu stvorili su po-
trebu za donoåeñem novog pravnog akta, koji bi dosledno sproveo u delo joå od
ranije uoøenu potrebu za maksimalnom liberalizacijom procesa ukçuøivaña u
konkurenciju na telekomunikacionim trÿiåtima. 

53. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 7. 
54. V.: Lloyd I., Mellor D., nav. delo, str. 33. Nacionalni reÿimi licenciraña u Evropskoj

uniji su se tokom vaÿeña Direktive 97/13/EZ o licencirañu, kretali od onih
osloboæenih bilo kakvih formalnosti (na primer, u Danskoj), preko zahteva regis-
tracije (u Holandiji) ili obaveåtavaña o nameri (u Finskoj ili Åvedskoj), do najteÿih
sistema, gde su licence bile pravilo. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Fifth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory Package, str. 12, dos-
tupno na adresi: http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/5th-en.pdf. 

55. Individualne licence su zahtevane u svim direktivom dozvoçenim sluøajevima. 
56. Veõ je reøeno da se zadrÿavañe individualnih licenci smatra preprekom za potpunu

liberalizaciju trÿiåta, jer su licence prepreka za ulazak na trÿiåte. V.: Koenig C.,
Loetz S., Neumann A., nav. delo, str. 81. Zbog prekomernog zadrÿavaña individualnih
licenci, opåte ovlaåõeñe je postalo "viåe izuzetak nego pravilo”. V.: Flanagan A., nav.
rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str. 174. 

57. V.: Licensing Directive 97/13/EC, Art. 5(2). 
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2. Nova Direktiva o dozvolama. U sklopu reforme prava elektronskih ko-
munikacija Evropske unije, 2002. godine je doneta nova direktiva koja ureæuje pi-
tañe dozvola za pruÿañe usluga, kao i izgradñu i eksploataciju mreÿa elek-
tronskih komunikacija. Ova Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama za mreÿe i usluge
elektronskih komunikacija (u daçem tekstu: Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama)
zamenila je ranije vaÿeõu Direktivu 97/13/EZ o licencirañu.58) Ñeno usvajañe
ne predstavça radikalnu promenu reÿima dozvola, veõ nastavak prethodno zapo-
øetog ciça liberalizacije trÿiåta kroz uvoæeñe åto liberalnijeg sistema
uslova za otpoøiñañe delatnosti.59) Meæutim, brojne ñene odredbe se razlikuju
od reåeña stare direktive, jer na precizniji i odluøniji naøin nastoje da uvedu
opåte ovlaåõeñe ili slobodni reÿim, kao glavne sisteme dozvola. 

Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama, takoæe, poznaje opåte ovlaåõeñe (eng.
general authorisation) i individualnu licencu koju naziva "individualno pravo
upotrebe” (eng. individual right of use). Domen ñene primene je proåiren, te ureæu-
je dozvole za obavçañe bilo koje delatnosti elektronskih komunikacija, bez ob-
zira na to da li je u pitañu javni ili privatni operator.60) Za sve operatore
elektronskih komunikacija vaÿi, kao preovlaæujuõi, sistem opåteg ovlaåõeña.
On podrazumeva uslove koje operatori doduåe moraju da ispune u svom poslova-
ñu, ali gde prethodna provera ispuñenosti tih uslova nije prepreka za ulazak na
trÿiåte.

Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama svojim pravilima zaista ostvaruje propi-
sani princip slobode pruÿaña usluga i mreÿa elektronskih komunikacija.61)

Svako lice moÿe da otpoøne obavçañe delatnosti, bez obaveze pribavçaña doz-
vole u vidu odluke regulatorne vlasti. Jedini uslov za koji drÿava ølanica moÿe
da veÿe ñegovo pravo da se ukçuøi u konkurenciju jeste, kao i ranije, obaveza oba-
veåtavaña regulatorne vlasti o takvoj nameri.62) Meæutim, za razliku od stare
direktive, sada nije moguõe da se u okviru obaveåteña od operatora zahtevaju
brojne informacije, kojima bi dokazao ispuñenost uslova iz opåteg ovlaåõeña.

58. Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on the autho-
risation of electronic communications networks and services (Authorisation Directive), Official
Journal L 108, 24/04/2002 (daçe u fusnotama: Authorisation Directive 2002/20/EC).

59. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
172; Koenig C., Loetz S., Neumann A., nav. delo, str. 81. 

60. Pojam "elektronskih komunikacija” za koji se vezuje primena direktive je åiri, jer obu-
hvata sektore telekomunikacija, elektronskih medija i informacionih tehnologija.
Elektronska komunikacija podrazumeva svako elektromagnetsko prenoåeñe infor-
macija. V.: Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002
on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (Frame-
work Directive), Official Journal L 108, 24/04/2002, Recital (5), Art. 2. Nasuprot tome, teleko-
munikacije znaøe samo prenoåeñe signala od jedne do druge taøno odreæene taøke
odabrane od strane poåiçaoca, te ne obuhvataju emitovañe radio ili televizijskog pro-
grama, gde poåiçalac odreæuje izvor, ali unapred ne zna taønu destinaciju signala. V.:
Kennedy H. C., nav. delo, str. xvii. 

61. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 3(1). 
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Jedino åto regulatorna vlast pored obaveåteña o nameri moÿe da zahteva su po-
daci neophodni za identifikaciju operatora u svrhe voæeña registra svih pru-
ÿalaca mreÿa i usluga.63) 

Izuzeci od postojaña opåteg ovlaåõeña su prema Direktivi 2002/20/EZ o
dozvolama veoma usko postavçeni. Time je ispravçena greåka ranije vaÿeõeg re-
ÿima dozvola, a diskrecija drÿava ølanica svedena na najmañu moguõu meru. Dr-
ÿave ølanice mogu da zahtevaju individualne licence samo ako je to nuÿno u slu-
øaju upotrebe radio frekvencijskog spektra ili/i brojeva.64) Direktiva izriøi-
to propisuje da drÿave ølanice nemaju pravo da zahtevaju individualno licenci-
rañe operatora koji hoõe da koriste radio frekvencije, kada god je moguõe da se
uslovi za koriåõeñe tih frekvencija ukçuøe u opåte ovlaåõeñe.65) Konaøno,
Direktiva 2002/20/EZ o dozvolama dopuåta da nacionalna regulatorna vlast
ograniøi broj individualnih licenci, ali samo u sluøaju licenci za koriåõeñe
radio frekvencijskog spektra kada je to nuÿno za ñegovo efikasno koriåõe-
ñe.66) 

Zahvaçujuõi opisanim reåeñima nova direktiva je uspela da uspostavi ta-
kav sistem dozvola koji predstavça najmañe optereõeñe za operatore.67) Ovaj si-
stem je poÿeçan, jer omoguõava nesmetani razvoj novih usluga, tj. slobodnu inova-
tivnost bez regulatornih prepreka. Nasuprot tradicionalnoj kontroli ulaska

62. Prema Direktivi 2002/20/EZ o dozvolama operator moÿe da zahteva od regulatorne
vlasti izdavañe deklaratornog akta kojim se konstatuje da je podneo obavezno
obaveåteñe o nameri, ali takav akt nije uslov za obavçañe delatnosti, veõ viåe
potvrda koja moÿe da se koristi u poslovnoj saradñi sa drugim operatorima. Authorisation
Directive 2002/20/EC, Art. 9. V.: Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunica-
tions Law and Regulation, str. 177; Schütz Raimund, Attendorn Thorsten, Das neue Kommunika-
tionsrecht der Europäischen Union – Was muss Deutschland ändern?, MultiMedia und Recht,
Beilage 4/2002, str. 9. 

63. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 3(3). Direktivom je izriøito zabrañeno da regu-
latorne vlasti zahtevaju od operatora informacije kojima bi oni dokazali ispuñenost
uslova iz opåteg ovlaåõeña pre ulaska na trÿiåte. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC,
Art. 11(1). 

64. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 5(2). 
65. To õe biti sluøaj, pre svega, onda kada je rizik åtetnih smetñi zanemarçiv. V.: Authorisa-

tion Directive 2002/20/EC, Art. 5(1). Radio frekvencijski spektar koji je dopuåteno koris-
titi na osnovu opåteg ovlaåõeña, bez obaveze pribavçaña licence naziva se spektar
izuzet od licenciraña (eng. license-exempt spectrum). Takav naøin koriåõeña spektra je
sve popularniji, jer se pokazao kao veoma uspeåan u zemçama koje su ga primenile. V.:
ITU, Trends in Telecommunication Reform 2004/2005, Licensing in an Era of Convergence, str.
17, 25 i 32. 

66. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 7. Prema staroj direktivi je bilo moguõe da se
broj licenci ograniøi i u sluøaju nepostojaña dovoçno brojeva. V.: Licensing Directive 97/
13/EC, Art. 10(1). Meæutim, savremeno je shvatañe da koliøina brojeva ne moÿe da bude na
taj naøin ograniøena. 

67. V.: Authorisation Directive 2002/20/EC, Recital (7). V.: Schütz R., Attendorn T., nav. ølanak, str.
8; Flanagan A., nav. rad, u: Angel J., Walden I., Telecommunications Law and Regulation, str.
176. 
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na trÿiåte od strane regulatorne vlasti, koja prati licencirañe, uvedeni si-
stem opåteg ovlaåõeña oznaøava naknadnu kontrolu ponaåaña operatora u
skladu sa propisanim uslovima.68) Takva kontrola ponaåaña moÿe da bude dodat-
no olakåana zahtevañem obaveåteña o nameri otpoøiñaña delatnosti, putem
koga regulatorna vlast ostvaruje pregled svih subjekata angaÿovanih u delatno-
sti elektronskih komunikacija.69) 

Sistemi dozvola u pravu Srbije

U pravu Srbije je sistem dozvola za obavçañe telekomunikacionih usluga i
izgradñu i eksploataciju telekomunikacionih mreÿa naøelno ureæen Zakonom o
telekomunikacijama iz 2003. godine.70) 

Vrste sistema dozvola. Prema zakonom usvojenoj terminologiji u naåoj
zemçi se izdvajaju tri osnovna sistema dozvola: licenca (individualna licenca),
odobreñe (opåta licenca) i slobodan reÿim. Naÿalost, za razliku od teorijski
objaåñene sadrÿine ovih pojmova, oni u Zakonu o telekomunikacijama imaju u iz-
vesnoj meri specifiøna obeleÿja, koja zahtevaju posebno obrazloÿeñe. 

a) Licenca (individualna licenca) u pravu Srbije predstavça, u skladu sa
opåteprihvaõenim (teorijskim) shvatañem, dozvolu kod koje je nuÿno pribavça-
ñe odluke Republiøke agencije za telekomunikacije (u daçem tekstu: RATEL)
pre otpoøiñaña delatnosti, da bi se steklo pravo na ukçuøivañe u konkuren-
ciju.71) Nedostatak Zakona o telekomunikacijama se ovde jedino moÿe istaõi u
pogledu koriåõeña sveobuhvatnijeg izraza "licenca” samo u znaøeñu individu-
alne licence, iako on teorijski obuhvata i opåtu licencu. 

b) Odobreñe (opåta licenca) podrazumeva registraciju operatora kod RA-
TEL-a, koja se vråi na osnovu ispuñeña ili prihvataña ispuñeña standardnih
uslova. U sistemu odobreña, lice koje ÿeli da otpoøne telekomunikacionu de-
latnost prethodno mora da se registruje kod Agencije.72) Tek upisom u registar
ono stiøe pravo, tj. dozvolu da obavça delatnost. Imajuõi u vidu da je odluka o
upisu u registar prethodna pretpostavka za koju se vezuje postojañe dozvole, si-
stem odobreña usvojen u pravu Srbije predstavça u stvari oblik licenciraña
operatora u pojednostavçenom postupku.73) 

v) Slobodan reÿim u zakonu oznaøava sve one sluøajeve u kojima operator ne
mora da pribavi ni opåtu, ni individualnu licencu.74) Na osnovu toga se zakçu-

68. V.: Schütz R., Attendorn T., nav. ølanak, str. 8. 
69. V.: Ibid., str. 8. 
70. Zakon o telekomunikacijama ("Sluÿbeni glasnik RS”, br. 44/2003). 
71. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 4.
72. U srpskim zakonima je postala uobiøajena pogreåna primena izraza "odobreñe”, koje

inaøe znaøi naknadnu saglasnost odreæenog lica, dok se u propisima øesto koristi i za
situacije prethodne saglasnosti (gde bi primeren termin bio "dozvola”). Zakon o tele-
komunikacijama RS, øl. 33, st. 6 i øl. 38, st. 2. 
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øuje da je zakonski definisan "slobodan reÿim” åiri od teorijski prihvaõenog
pojma, buduõi da obuhvata dva osnovna sistema dozvola: slobodan reÿim, koji po-
drazumeva nepostojañe posebnih uslova za obavçañe telekomunikacione delat-
nosti, i ovlaåõeñe, u smislu postojaña posebnih uslova, ali bez obaveze pribav-
çaña odluke regulatorne vlasti pre otpoøiñaña delatnosti. Srpski Zakon o te-
lekomunikacijama, dakle, pod slobodnim reÿimom podrazumeva reÿim oslobo-
æen bilo kakve obaveze obraõaña regulatornom telu (RATEL-u) kako pre, tako i
nakon poøetka obavçaña delatnosti.75) 

Domen primene usvojenih sistema dozvola. Operatori u pravu Srbije mogu da
poønu sa obavçañem telekomunikacione delatnosti bez obaveze pribavçaña in-
dividualne ili opåte licence i bez obaveze obaveåtavaña RATEL-a, tj. po za-
konskom sistemu slobodnog reÿima u sluøaju:

a) izgradñe, posedovaña ili eksploatacije privatne telekomunikacione
mreÿe, ako ona ne podrazumeva koriåõeñe radio frekvencijskog spektra i nije
povezana sa javnom telekomunikacionom mreÿom preko viåe od jednog krajñeg
prikçuøka;

b) pruÿaña privatnih telekomunikacionih usluga;76)

v) izgradñe i eksploatacije telekomunikacionih mreÿa posebne namene (za
vojsku, policiju, i sl.); i

g) pruÿaña javnih telekomunikacionih usluga, onda kada to RATEL svojim
aktom izriøito propiåe.77) 

Van ovih sluøajeva svaki operator mora da pribavi opåtu, odnosno indivi-
dualnu licencu za pruÿañe telekomunikacionih usluga ili za izgradñu, posedo-
vañe i eksploataciju telekomunikacione mreÿe. Pri tom je opåta licenca pra-
vilo, a individualna izuzetak. Prema Zakonu o telekomunikacijama krug sluøaje-

73. Odluka o upisu u registar RATEL-a je upravni akt i otuda vrsta licence. Dodatni dokaz
za takvu tvrdñu je i øiñenica da RATEL moÿe da oduzme odobreñe konkretnom opera-
toru, odnosno da ga izbriåe iz registra. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 41. Teo-
rijski bi, inaøe, jedino bilo moguõe oduzimañe licence, dok se ovlaåõeñe ne moÿe
oduzeti buduõi da se odnosi na sve operatore odreæene grupe, a ni na jednog konkretno.
Jedini naøin da se u sistemu ovlaåõeña sankcioniåe operator koji tokom poslovaña ne
poåtuje uslove iz ovlaåõeña jeste putem izricaña mere zabrane obavçaña delatnosti.
Tako je i u pravu Evropske unije, prema Authorisation Directive 2002/20/EC, Art. 10(5). Osim
toga, odobreñe u pravu Srbije moÿe i da se prenosi sa jednog na drugog operatora, åto je
takoæe odlika licence, ali ne i opåteg ovlaåõeña. Zakon o telekomunikacijama RS, øl.
38, st. 7. 

74. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 7. 
75. Operatori øija je delatnost u domenu slobodnog reÿima nemaju øak ni obavezu da prijave

Agenciji poøetak obavçaña delatnosti. 
76. Iako ovaj izuzetak od obaveze pribavçaña dozvole nije izriøito propisan u øl. 33

Zakona o telekomunikacijama, on jasno proizlazi iz øl. 32, st. 1 po kome fiziøka ili
pravna lica imaju pravo da pruÿaju javne telekomunikacione usluge samo ako prethodno
dobiju dozvolu Agencije. Po naøelu da je dozvoçeno sve ono åto nije zabrañeno, pri-
vatne telekomunikacione usluge bi mogle da se pruÿaju i bez pribavçaña dozvola. 

77. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 8 i 9. 
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va u kojima se od operatora zahteva pribavçañe individualne licence je sveden
na najmañu meru. Ñeno dobijañe je obavezno samo kod javnih telekomunikacionih
mreÿa ili/i usluga koje podrazumevaju koriåõeñe ograniøenih resursa (na pri-
mer, radio frekvencija ili brojeva, tj. numeracije).78) Sve ostale telekomunika-
cione mreÿe i usluge koje nisu predmet individualne licence, niti obuhvaõene
slobodnim reÿimom, potpadaju pod sistem odobreña. 

U Zakonu o telekomunikacijama nije na najjasniji naøin ureæen oblik licen-
ce koji se izdaje za privatne telekomunikacione mreÿe kada one zahtevaju koriå-
õeñe radio frekvencijskog spektra ili su povezane sa javnom telekomunika-
cionom mreÿom preko viåe od jednog krajñeg prikçuøka. Jedino åto zakon ned-
vosmisleno utvræuje jeste da u ovom sluøaju ne postoji slobodan reÿim, veõ je
nuÿno pribavçañe licence (opåte ili individualne) od strane operatora. Ve-
rovatno da bi ove odredbe trebalo tumaøiti tako da se individualna licenca iz-
daje øak i za privatne telekomunikacione mreÿe, kada one koriste radio frek-
vencije kao ograniøeni resurs. U suprotnom, ako je privatna mreÿa povezana sa
javnom telekomunikacionom mreÿom preko najmañe dva krajña prikçuøka, ali
ne koristi radio frekvencije, ona podleÿe obavezi pribavçaña odobreña od
strane operatora koji je gradi, poseduje ili eksploatiåe. Meæutim, vaÿno je na-
pomenuti da ovakvo tumaøeñe nije jedino moguõe, posebno imajuõi u vidu pravila
Evropske unije prema kojima i koriåõeñe radio frekvencijskog spektra moÿe
da bude ureæeno opåtim ovlaåõeñem, bez potrebe izdavaña individualnih li-
cenci, pod uslovom da ne postoji opasnost od nastanka åtetnih smetñi. Zbog sve-
ga toga, na RATEL-u ostaje da se konaøno izjasni i uredi nedoreøene i nedovoçno
jasne odredbe zakona u pogledu potrebnih dozvola.79) 

Odlike pravnog ureæeña sistema dozvola u pravu Srbije. Na kraju izlagaña
o usvojenim reåeñima, potrebno je istaõi osnovne karakteristike i primedbe na
prihvaõene sisteme dozvola u pravu Srbije. 

Prvo, zakonodavac i ovde, kao i u brojnim drugim pitañima telekomunika-
cionog prava, pokazuje nedovoçno razumevañe i razgraniøavañe koriåõenih poj-
mova. Takvi nedostaci su, pre svega, posledica nepoznavaña teorijske osnove na
kojoj nastaju pravna pravila, åto moÿe stvoriti probleme tumaøeña usvojenih
reåeña. 

Drugo, usled nepoznavaña savremenih tokova u vezi sa osnovnim sistemima
dozvola, Zakon o telekomunikacijama ne ureæuje izriøito najznaøajniji sistem
usvojen u pravu Evropske unije – sistem opåteg ovlaåõeña. To, doduåe, ne znaøi

78. Zakon o telekomunikacijama RS, øl. 33, st. 4. 
79. RATEL je na sednici Upravnog odbora krajem marta usvojio nacrte dva pravilnika koji

detaçnije reguliåu pitaña sistema dozvola u naåem pravu: Pravilnik o utvræivañu
vrsta javnih telekomunikacionih usluga za koje se izdaje licenca i Pravilnik o
utvræivañu vrsta javnih telekomunikacionih usluga koje se nalaze u slobodnom reÿimu.
Naÿalost, u vreme pisaña ovog rada ti nacrti nisu bili dostupni u elektronskoj formi.
V.: http://www.ratel.org.yu/biog/regulativa001002.html. 
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da u naåem pravu ne postoji opåte ovlaåõeñe u smislu posebnih uslova za obav-
çañe telekomunikacione delatnosti koje svaki operator mora da ispuñava to-
kom svog poslovaña, ali je ñegovo postojañe neprepoznato, a primena svedena na
izuzetak od pravila, tj. licenciraña. U tom smislu je pravo Srbije u potpunosti
neusklaæeno sa novim pravnim okvirom za elektronske komunikacije Evropske
unije, øiji je ciç oslobaæañe od regulatornih stega i maksimalna liberaliza-
cija telekomunikacionih trÿiåta. 

Treõe, s obzirom na to da u pravu Srbije nije poznato opåte ovlaåõeñe, veõ
se koristi specifiøno shvaõen termin "slobodan reÿim”, zakonodavac nije isko-
ristio znaøajne prednosti uvoæeña obaveze obaveåteña regulatorne vlasti o na-
meri obavçaña delatnosti. Takvu obavezu nije moguõe uvesti u sistemu slobodnog
reÿima, jer bi ona predstavçala ograniøeñe slobode operatora. Ovime je uskra-
õena moguõnost RATEL-a da u sluøajevima kada nema obaveze pribavçaña licen-
ce, zahteva od operatora obaveåteñe kao uslov za otpoøiñañe delatnosti. Pu-
tem takvog obaveåtavaña o nameri bi RATEL, inaøe, mogao na jednostavan naøin
da prati krug lica angaÿovanih u telekomunikacionoj delatnosti, kako bi vr-
åio naknadnu kontrolu ñihovog ponaåaña i poslovaña. 

Øetvrto, iz nepoznavaña opåteg ovlaåõeña, zakonodavac je u Srbiji uredio
odobreñe kao vid licence. Takvo postupañe je uzrokovalo preåiroku primenu
licenciraña, gde se izmeæu operatora i trÿiåta postavça prepreka u vidu oba-
veze øekaña na odluku regulatornog tela (RATEL-a). Doduåe, treba imati u vidu
da je praksa zahtevaña registracije, kao vida dozvole, poznata i u drugim zemça-
ma gde je drÿava ÿelela da olakåa pristup telekomunikacionim trÿiåtima, a
da istovremeno zadrÿi izvestan stepen kontrole.

Peto, øak i samo individualno licencirañe je u Zakonu o telekomunika-
cijama postavçeno åire nego åto je to predviæeno vaÿeõom Direktivom
2002/20/EZ o dozvolama. Individualne licence se kod nas izdaju za koriåõe-
ñe svih ograniøenih resursa. Pri tom nije predviæeno da õe se one izdavati
samo onda kada je to nuÿno, dok õe van toga koriåõeñe ovih resursa biti pod-
vrgnuto opåtem ovlaåõeñu. 

Åesto, na temeçu do sada izloÿenih primedbi jasno je da u pravu Srbije po-
stoji joå uvek znaøajan stepen regulatorne intervencije u telekomunikacioni
sektor. Prema vaÿeõim reåeñima se od preovlaæujuõeg broja operatora zahteva
barem registracija kod RATEL-a pre poøetka delatnosti. Otuda je RATEL pravi
"øuvar kapije” za ulazak na telekomunikaciona trÿiåta. Kada on ne donese odlu-
ku o upisu konkretnog operatora u registar, po opåtim pravilima upravnog po-
stupka, smatraõe se da je odbio upis, odnosno izdavañe odobreña za obavçañe de-
latnosti.80) Øak i nadleÿnost RATEL-a da propiåe vrste javnih usluga koje õe
se obavçati u slobodnom reÿimu, bez obaveze registracije, predstavça joå jedan

80. Zakon o opåtem upravnom postupku ("Sluÿbeni list SRJ”, br. 33/97, 31/01), øl. 208, st. 2. 
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izraz ñegove diskrecione moõi. Sve navedeno pokazuje izrazit stepen kontrole
ulaska na telekomunikaciona trÿiåta od strane regulatornog tela u Srbiji. 

Zakçuøak

Telekomunikaciona delatnost je tradicionalno smatrana sektorom privre-
de u kome je angaÿovan javni interes. Drÿava je taj javni interes nastojala da pu-
tem specifiønih pravila telekomunikacionog prava zaåtiti, naroøito od tre-
nutka kada je privatizacijom bivåeg monopoliste na trÿiåtu prestala da nepo-
sredno (putem "vlasniåtva”) kontroliåe ñegovo poslovañe. Jedan od instituta
putem koga je regulatorna intervencija u telekomunikacije odrÿavana jeste
upravo sistem dozvola za obavçañe te delatnosti. Danas je, meæutim, opåteprih-
vaõeno da drÿavni intervencionizam treba smañiti, a u buduõnosti i potpuno
ukinuti, kako bi se konkurencija na ovim trÿiåtima nesmetano razvijala. Jedi-
no poçe gde je meåañe drÿave i daçe poÿeçno postoji onda kada ñen uticaj
olakåava novim operatorima otpoøiñañe poslovaña, najøeåõe na teret domi-
nantnog uøesnika. Izvan toga, intervencionizam, koji bi na bilo koji naøin spu-
tavao razvoj konkurencije, smatra se nedopuåtenim, zbog øega se i javça potreba
za potpunim ukidañem licenciraña operatora u buduõnosti. 

U odgovoru na opisane savremene teÿñe, telekomunikaciono pravo Srbije
tek treba da doÿivi znaøajne reforme usvojenih sistema dozvola za operatore.
Ove reforme bi trebalo da se sastoje ne samo u postizañu jasnijeg pravnog ureæe-
ña, veõ i u svoæeñu kontrole ulaska na trÿiåte od strane RATEL-a na najmañu
moguõu meru. Jedan od naøina za postizañe liberalizacije ulaska na trÿiåte mo-
gao bi da bude i zameñivañe obaveze registracije (po sistemu odobreña) obave-
zom obaveåtavaña regulatornog tela o nameri otpoøiñaña delatnosti. Time bi
praõeñe kretaña na trÿiåtu bilo oøuvano, a "raæañe” novih operatora izuzet-
no olakåano. Naravno da je pri svakoj promeni zakonodavstva potreban oprez,
ali u ovom sluøaju ta opreznost ne sme voditi preteranoj sporosti i predugom za-
drÿavañu postojeõih obaveza licenciraña. U suprotnom õe Srbija suviåe dugo
øekati trenutak nastanka ÿive konkurencije brojnih operatora koji bi doprine-
li kvalitetnijem, raznovrsnijem, inovativnijem i jeftinijim pruÿañu usluga
krajñim korisnicima.
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BASIC SYSTEMS OF PERMISSIONS TO PROVIDE 
TELECOMMUNICATIONS SERVICES AND NETWORKS

Summary

In this article the author defines and analyses the basic ways of giving permissions
for telecommunications operators to provide telecommunications services and networks.
The structure of the article is divided into three main parts. The first part is general in na-
ture and deals with rules regarding telecommunications permissions that are universally
applied throughout the world. The author makes a distinction between three basic sys-
tems: 1) open entry, 2) authorization, and 3) license. The second part analyses the rea-
sons that lead national regulatory authorities to adopt one of these three systems. In addi-
tion to that, special attention is given to the objectives of licensing, since it has traditio-
nally been the most common system applied in comparative telecommunications law. The
article also gives a criticism of licensing, which justifies the modern trend of its gradual
abolition. The third part contains examples of permission systems applied in the Europe-
an Union and Serbian law. It presents not only the current binding rules of the Authoriza-
tion Directive 2002/20/EC, but also their development. The analysis of permission sys-
tems adopted in Serbia explains the relevant rules of Serbian Telecommunications Act
and their interpretation. Finally, the article gives a critical overview of Serbian law that
should be bared in mind in the future reform of telecommunications law in our country. 

Key words: telecommunications law, permission to provide telecommunications services
and networks, open entry, authorization, license.
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Izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka koje su 
poniåtene u zemçi porekla prema ñujoråkoj 

konvenciji: komparativni pregled  

Rezime

Pitañe moguõnosti izvråeña stranih arbitraÿnih odluka koje su po-
niåtene u zemçi porekla podrazumeva primenu dva  ølana Ñujoråke konvencije:
ølan V (1)(e), koji uspostavça pravo suda zemçe izvråeña da izvråi arbitraÿ-
nu odluku koja je poniåtena u zemçi porekla, i ølana VII (1) kojim je uspostav-
çen  princip tzv. "povoçnijeg prava”. Dvosmislenost koja je nastala dozvoça-
vajucim jezikom ølana V (1)(e), sa jedne strane, i obavezujuõim jezikom ølana VII
(1), sa druge, otvortili  su prostor za razliøita tumaøeña Ñujoråke konven-
cije u razliøitim drÿavama-potpisnicama. Dok se neke drÿave oslañaju na svo-
ja nacionalna zakonodavstva kako bi dozvolile izvråeñe arbitraÿnih odluka
koje su poniåtene u zemçi porekla, druge po pravilu odbijaju priznañe takvih
odluka. Razliøiti nacionalni pristupi problemu priznaña i izvråeña po-
niåtenih arbitraÿnih odluka õe neminovno voditi nekonzistentnostima u
izvråavañu arbitraÿnih odluka na svetskom nivou, åto moÿe diskredito-
vati arbitraÿni postupak kao naøin reåavaña meæunarodnih privrednih spo-
rova.

Kçuøne reøi: arbitÿa, Ñujoråka konvencija, odluka, izvråeñe, priznañe, zem-
ça porekla, poniåtaj
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Uvod

Jedan autor opisao je Konvenciju o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿ-
nih odluka1) kao "…najvaÿniju konvenciju u oblasti arbitraÿe i …kamen teme-
çac danaåñe meæunarodne arbitraÿe”.2) Ñujoråka konvencija koncipirana je
tako da obezbedi izvråeñe kako arbitraÿnih sporazuma tako i arbitraÿnih od-
luka. Konvencija je pojednostavila prostupak za priznañe stranih arbitraÿnih
odluka i zahteva samo da je arbitraÿna odluka obavezujuõa za strane koje traÿe
izvråeñe3) i prebacuje teret dokazivaña sa stranke koja traÿi izvråeñe na onu
stranku protiv koje se izvråeñe traÿi4). Na ovaj naøin, smañena je moguõnost
intervencije nacionalnih sudova u arbitraÿnom procesu i znatno je ubrzan pro-
ces izvråeña stranih arbitraÿnih odluka. 

Ipak, uprkos ovim kvalitetima, Konvencija nije savråen dokument. Kao i
veõina meæunarodnih konvencija, Ñujoråka konvencija je rezultat pregovora i
kompromisa izmeæu vlada. Rezultat ovih kompromisa su odreæene nedoreøenosti
kako u strukturi, tako i u formulaciji ñenih odredaba. Ove su sa svoje strane ot-
vorile prostor da nacionalni sudovi drÿava potpisnica razliøito tumaøe poje-
dine odredbe Konvencije.    

Jedan takav nedostatak odnosi se na pitañe da li arbitraÿna odluka koja je
poniåtena u drÿavi porekla moÿe biti izvråena u drugoj drÿavi. Ovo pitañe
podrazumeva primenu dva ølana Konvencije: ølana V (a) (e), koji uspostavça pra-
vo suda zemçe izvråeña da izvråi arbitraÿnu odluku koja je poniåtena u zemçi
porekla, i ølana VII (1) kojim je uspostavçen takozvani princip "povoçnijeg
prava”. Dvosmislenost koja je nastala dozvoçavajuõim jezikom ølana V (1) (e), sa
jedne strane, i obavezujuõim jezikom ølana VII (1), sa druge,  otvorili su prostor
za razliøita tumaøeña Konvencije u razliøitim drÿavama potpisnicama. I zai-
sta, kao åto õemo pokazati u daçem tekstu, dok se neke drÿave oslañaju na svoja
nacionalna zakonodavstva kako bi dozvolile izvråeñe arbitraÿnih odluka koje

1. Zakon o ratifikaciji Konvencije o priznañu i izvråeñu inostranih arbitraÿnih
odluka, Sluÿbeni list SFRJ- Meæunarodni ugovori, Br. 11/81. U daçem tekstu
"Ñujoråka konvencija” ili "Konvencija”.

2. Albert Jan Van Den Berg, The New York Arbitration Convention from 1958: Towards Uniform
Judicial Interpretation 1 (1981), 1

3. Ñujoråka konvencija, ølan III. Konvencija je ukinula tzv. "dvostruko izvråeñe”, uslov
koji je za dozvolu izvråeña zahtevala ñena prethodnica, Ÿenevska konvencija. Prema
Ÿenevskoj konvenciji, strana koja je traÿila izvråeñe je morala da dokaÿe da je
"odluka postala konaøna u zemçi u kojoj je doneta”. Vidi, Konvencija o priznañu i
izvr{eñu stranih arbitraÿnih odluka, ølan 1 (d). Kako bi dokazala konaønost odluke u
zemçi izvråeña, stranka koja je traÿila izvråeñe je u praksi morala da pribavi doz-
volu izvråeña u zemçi porekla. Kako se dozvola izvråeña morala traÿiti i u zemçi u
kojoj je odluka trebalo da bude izvråena, zahtev Ÿenevske konvencije da odluka bude
konanøa je efektivno vodio ka tome da je stranka morala traÿiti "dvostruko izvråeñe”.    

4. Ñujoråka konvencija, ølan V (1) (e) koji propisuje da priznañe i izvråeñe moÿe biti
odbijeno ako " odluka joå nije postala obavezujuõa za stranke”.  
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su poniåtene u zemçi porekla, druge po pravilu odbijaju priznañe i izvråeñe
takvih odluka. 

Ciç ovog rada nije da se upuåta u raspravu oko pitaña da li je pravilnije da
se dopusti  priznañe poniåtenih arbitraÿnih odluka ili ne5), niti da analizi-
ra probleme i greåke u nacionalnim pristupima ovom problemu. Naå ciç je da
ukaÿemo na problem nedostatka jedinstvenog pristupa reåavañu ovog pitaña
åto õemo ilustrovati kroz analizu zakonodavstva i sudske prakse u tri drÿave
potpisnice Konvencije. 

U Delu I  dali smo kratak prikaz osnovnih pravila Konvencije koja su rele-
vantna za problem priznaña i izvråeña poniåtenih arbitraånih odluka. U De-
lu II analizirali smo zakone i sudsku praksu po pitañu izvråeña poniåtenih
arbitraÿnih odluka u tri reprezentativne drÿave potpisnice Konvencije: a)
Francuskoj, b) Nema~koj i d) Velikoj Britaniji. U delu III izneli smo osnovne
zakçuøke analize. 

Deo I 
Pravni okvir za priznañe i izvråeñe po Ñujoråkoj konvenciji: 

odnos izmeæu ølana V (1) (E) i ølana VII (1) 

Osnovna obaveza drÿava potpisnica Ñujoråke konvencije propisana je øla-
nom III:

"Svaka strana ugovornica priznaõe vaÿnost arbitraÿne odluke i odobri-
õe izvråeñe te odluke shodno pravilima postupka koji vaÿe na teritoriji na
kojoj se poziva na odluku …”6) 

Ølanom V propisano je nekoliko izuzetaka od generalne obaveze drÿava pot-
pisnica da izvråe strane arbitraÿne odluke propisane ølanom III. Ølan V (1) (e)
propisuje sledeõe: 

"Priznañe i izvråeñe odluka biõe odbijeni, na zahtev stranke protiv koje
se odluka istiøe, jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleÿnoj vlasti zemçe
u kojoj su traÿeni priznañe i izvråeñe:…:

(e) da odluka joå nije postala obavezna za stranke ili da ju je poniåtila
ili obustavila nadleÿna vlast u zemçi u kojoj, ili na osnovu øijeg je zakona do-
neta odluka”. 7)

Ølan VII  (1) daçe propisuje:

5. Za argumente u prilog izvråeña poniåtenih arbitraÿnih odluka u odreæenim sluøa-
jevima, vidi Jan A.S. Paulsson, "Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard
Annulment” (LSA), 9 ICC BUL, Maj 1998, st. 14. Takoæe, Emmanuel Gaillard, "The Enforcement
of Awards Set Aside In the Country of Origin”, 14 ICSID Review (1999), 16-45, st. 32-45. Za
suprotno stanoviåte, vidi Albert Jan Ven Den Berg, "Enforcement of Annulled Arbitral
Awards?”, 9 ICC BULL, novembar 1998, st. 15

6. Ñujoråka konvencija, ølan III
7. Ñujoråka konvencija, ølan V (1) (e)
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"Odredbe ove konvencije ne diraju u vaÿnost multilateralnih ili bilate-
ralnih sporazuma koje su zakçuøile drÿave ugovornice u pogledu priznaña i iz-
vråeña arbitraÿnih odluka i ne liåavaju ni jednu zainteresovanu stranku
prava koje bi mogla imati da se koristi nekom arbitraÿnom odlukom na naøin
i u meri koji su dopuåteni zakonodavstvom ili ugovorima zemçe u kojoj se pozi-
va na odluku.”8)  

Iz citiranog teksta Konvencije mo‘e se izvu}i nekoliko zakçuøaka: 
Prvo, Konvencija ne postavça nikakva ograniøeña u pogledu osnova po koji-

ma nacionalni sudovi mogu poniåtiti arbitraÿne odluke. Na ovaj naøin, Kon-
vencija je ostavila nacionalnim zakonima o arbitraÿi da propiåu osnove za po-
niåteñe arbitraÿnih odluka koji nisu predviæeni øanom V (1) Konvencije.9) 

Drugo, u ølanu V (1) (e), Konvencija dopuåta nacionalnim sudovima da odbiju
izvråeñe arbitraÿnih odluka koje su poniåtene u drÿavi porekla.10) 

Meæjutim, svaka zainteresovana strana se ipak moÿe osloniti na poniåtenu
arbitraÿnu odluku na osnovu nacionalnih propisa drÿave u kojoj se zahteva izvr-
åeñe, buduõi da Konvencija obavezuje takvu drÿavu da izvråi stranu arbitraÿ-
nu odluku uprkos øiñenici da je poniåtena u zemçi porekla, ako je ñeno izvr-
åeñe dopuåteno nacionalnim zakonom te drÿave. 

Efekat ølana V i ølana VII je praktiøno uvoæeñe dvostruke nacionalne kon-
trole arbitraÿne odluke: kontrolu nad punovaÿnoåõu strane arbitraÿne odlu-
ke vråi kako drÿava porekla odluke, tako i drÿava u kojoj se traÿi ñeno izvr-
åeñe. Arbitraÿna odluka moÿe biti poniåtena po osnovama koji su propisani
zakonom drÿave u kojoj je, ili po øijem pravu je doneta. Meæutim, poniåteñe je
neõe nuÿno uøiniti niåtavom na svim mestima i za sva vremena. Naprotiv, ñena
daça sudbina zavisiõe od toga u kojoj se drÿavi traÿi ñeno izvråeñe. 

Deo II
Nacionalni pristupi priznañu i izvråeñu poniåtenih 

arbitraÿnih odluka   

A) Izvr{eñe poni{tenih arbitranih odluka u Nema~koj

U Nemaøkoj, pravila za izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka propisana su
ølanu 106(1) Zakona o gra|anskom sudskom postupku ( "Zivilprozebetaordnung”, u da-
çem tekstu "ZPO”).11)   Ølan 1061 (1), st. 1 ZPO propisuje da õe se "priznañe i
izvråeñe strane arbitraÿne odluke dozvoliti u skladu sa Konvencijom…”.
Nemaøko pravo ne predviæa poseban domaõi reÿim izvråeña koji sadrÿi druga-

8. Ñujoråka konvencija, ølan VII (1)
9. Dana H. Freyer i Hamid G. Gharavi, Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards:”

From "Double Exequatur” to the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to Unifor-
mity Amidst Diversity”, 13 ICSID Review (1998), 101-123, str. 103

10. Ibid.
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øije ili povoçnije uslove  izvråeña od onih koji su propisani ølanovima III i V
Konvencije. Dakle, pravilo o povoçnijem pravu utvræeno ølanom VII (1) u Nem-
økoj se ne primeñuje.12) Kao rezultat, poniåtaj odluke u inostranstvu spreøava
izvråeñe u Nemaøkoj, kako po Ñujoråkoj konvenciji, tako i prema nemaøkom na-
cionalnom pravu.13) Pored toga,  nemaøko pravo predviæa i pravno sredstvo za
sluøajeve u kojima je arbitraÿna odluka poniåtena poåto je veõ dopuåteno ñeno
izvråeñe, pa stranka protiv koje je doneta odluka o priznañu i izvråeñu moÿe
traÿiti ukidañe takve odluke zato åto je odluka poniåtena u drÿavi u kojoj je
doneta.14) 

Nemaøki federalni sud raspravio je pitañe punovaÿnosti arbitraÿne od-
luke donete u inostranstvu u sluøaju koji se odnosio na ugovor za popravku bro-
da.15) Poåto vlasnik broda nije platio za izvedene radove, druga ugovorna strana
traÿila je da, u skladu sa arbitrÿnom klauzulom u ugovoru, spor reåi arbitraÿa
u Rusiji.16) Arbitraÿni sud je doneo odluku u prilog tuÿioca i tuÿilac je tra-
ÿio priznañe i izvråeñe odluke u Nemaøkoj, pred Viåim regionalnim sudom u
Rostoku. Ruski sud je stavio van snage arbitraÿnu odluku zato åto je arbitraÿa
odluøila u sporu koji nije predviæen arbitraÿnim sporazumom.17) Sud je, meæu-
tim, odluøio da privremeno dozvoli izvråeñe zato åto odluka ruskog suda joå
nije postala konaøna.18) Poåto je najviåi sud Ruske Federacije doneo konaønu
odluku da arbitraÿna odluka ostaje na snazi,19) nemaøki federalni sud je ukinuo
je odluku kojom je dozvoçeno izvreåeñe.20) 

Nemaøka sudska praksa dala je negativan odgovor na pitañe da li ølan V (1)
(e) daje nemaøkim sudovima pravo da odluøuju da li õe dozvoliti izvråeñe stra-
nih arbitraÿnih odluka koje su poniåtene u zemçi porekla. Nemaøki sudovi za-
snovali su svoju odluku na statusu arbitraÿne odluke u drÿavi u kojoj je ona done-

11. Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts ŠZakon o izmenama Zakona o arbi-
tra‘nom postupkuÐ, v. 22.12.1997 (BGBl. I S.3224). Ovaj zakon stupio je na snagu 1. januara,
1998 godine i ñime su unete izmene u Zakon o sudskom graæjanskom postupku, Kñiga X
koja se bavi arbitraÿnim postupkom.

12. Felix Weinacht, "Enforcement of Annulled Arbitral Awards in Germany”, Journal of International
Arbitration 19(4), 313-336, 2002, str. 324

13. Ibid.
14. §1061 (3) ZPO
15. Bundesgerichtshof, odluka od 22. februara, 2001. Nezvaniøni prevod odluke na engleski

jezik moÿe se naõi  u "Vacted Arbitral Awards: Recognition and Enforcement Outside Country
of Origin”,  20 b.u. Int'l l.j. 355, Apendiks C. Nemaøki tekst odluke moÿe se naõi na http://
www.bundesgerichtshof.de

16. Ibid.
17. OLG Rostock, Betriebs-Berater ÅBBÐ, Beilage 8 (2000), 20 (20). Odluka 1Zivilsenat des Ober-

landesgerichts Rostock, 28. oktobar, 1999. Nezvaniøni prevod na engleski moÿe se naõi u
Erica Smith, "Vacated Arbitral Awards: Recognition and Enforcement Outside Country of Ori-
gin”,  20 b.u. Int'l l.j. 355, Apendiks B.

18.  Ibid.
19.  Ibid. 
20.  Ibid.
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ta i potom preispitali svoju odluku u skladu sa tokom sudskog postupka u Rusiji.
Dakle, u Nemaøkoj, priznañe i izvråeñe odluka meæunarodnih trgovinskih ar-
bitraÿa zavisi od toga li je odluka punovaÿna prema zakonima drÿave u kojoj je
odluka doneta.  

b) Izvråeñe poniåtenih arbitraÿnih odluka u Francuskoj 

U Francuskoj, izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka koje su poniåtene u
zemçi porekla regulisano je novim Zakonom o sudskom graæanskom postupku.21)

Ølan 1502 Zakona navodi razloge zbog kojih se moÿe odbiti izvråeñe strane ar-
bitraÿne odluke, ali se meæu ñima ne nalazi poniåteñe odluke u zemçi porekla
kao åto je utvræeno ølanom V (1) (e) Ñujoråke konvencije. 22) 

Meæutim, francuski sudovi kombinuju Zakon i ølan VII (1) kako bi otkloni-
li primenu ølana V (1) (e) i dopustili izvråeñe arbitraÿnih odluka koje su po-
niåtene u zemçi porekla. 

Francuski stav po pitañu moguõnosti izvråeña arbitraÿnih odluka koje su
poniåtene u zemçi porekla se moÿe naboçe ilustrovati øuvenim sluøajem "Hil-
marton”.23) U ovom sluøaju spor se ticao obaveze francuske kompanije Omnimum
de Traitement et de Valorisation ("OTV”) da britanskoj kompaniji Himlarton plati
proviziju za posredovañe u zakçuøeñu ugovora u Alÿiru. U odluci od 19. avgusta,
1988. arbitar-pojedinac odluøio je da tuÿeni nije duÿan da plati proviziju zato
åto je po alÿirskom pravu plaõañe provizije posrednicima u takvim okolno-
stima zabrañeno. Na inicijativu OTV, prva odluka je priznata i izvråena u
Francuskoj presudom od 27. februara, 1990.24) Istovremeno, Hilmarton je u Åvaj-
carskoj pokrenuo postupak za poniåtaj odluke. U svojoj odluci od 17. novembra,
åvajcarski sud prvog stepena je poniåtio arbitraÿnu odluku. Åvajcarski fede-
ralni sud je potvrdio ovu odluku u svojoj presudi od 17. aprila 1990. godine, taøno
dva meseca poåto je dozvoçeno izvråeñe u Francuskoj.25) Kada je podneta ÿalba
na ovu odluku, Apelacioni sud u Parizu bio je direktno suoøen sa pitañem da li

21. Nouveau Code de Procedure Civile, tekst dostupan na http://www.legifrance.gouv.fr/html/frame
codes1.htm (na francuskom) i na http://www.jus.uio.no/lm/france.arbitration.code.of.civil.proce-
dure.1981/index. html (na engleskom).

22. Ølan 1502 propisuje da ÿalba protiv odluke kojom se dozvoçava izvråeñe arbitraÿne
odluke moÿe se podneti u sledeõih pet sluøajeva: arbitar je doneo odluku, a nije postojao
arbitraÿni sporazum, (1502(1)), nepravilnosti u sastavu arbitraÿnog suda (1502(2)),
arbitar je prekoraøio granice svojih ovlaåõeña (1502(3)), nisu poåtovana prava
stranke u postupku (1502(4)), priznañe i izvråeñe bi bilo protivno javnom poretku
(1502(5)).

23. Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitement et de Valorisation (O.T.V.), 1994 XIX Y.B. Commercial
Arb. 214

24. Hilmarton Ltd. v. Omnium de Traitement et de Valorisation (O.T.V.), 1994 XIX Y.B. Commercial
Arb. 214

25. Presuda od 17. aprila 1990 (Soci t Himarton v. Soci t OTV), Trib. F d ral Suisse. 1993 REV.
ARB. 315,322, prevedena na engleski jezik u XIX Y.B. COM.ARB 220(1994).
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da dozvoli u Francuskoj izvråeñe arbitraÿne odluke koja je ukinuta u zemçi po-
rekla. 

U svojoj odluci od 19. decembra, 1991. god. Apelacioni sud je najpre konstato-
vao da primeñujuõi ølan VII Konvencije "… sud ne moÿe da odbije da prizna od-
luku osim ako na to nije ovlaåõen po svom nacionalnom pravu”, øime je neutra-
lizovao argument koji se oslaña na ølan V (1) (e) Konvencije. Sud je primetio da
ølan 1502 francuskog Zakona o sudskom graæanskom postupku ne predviæa poniå-
taj odluke u zemçi porekla kao jedan od razloga za odbijañe priznaña i izvråe-
ña arbitraÿne odluke. Sud je daçe naåao da priznañe odluke koja je poniåtena u
zemçi porekla nije suprotna francuskom javnom poretku u oblasti meæunarod-
nih odnosa. Kasacioni sud je potvrdio ovakav stav apelacionog suda u svojoj odlu-
ci od 23. mara 1994, u kojoj je konstatovao da "… priznañe u Francuskoj meæuna-
rodne odluke koja nije integrisana u åvajcarski pravni poredak…tako da se
ñen ÿivot nastavça uprkos tome åto je ukinuta… nije suprotno meæunarod-
nom javnom poretkui”26).

Ovakav francuski stav prema ovom pitañu cementiran je odlukom Pariskog
apelacionog suda u sluøaju Chromalloy. U ovom predmetu spor se odnosio na arbi-
traÿnu odluku koja je doneta u Egiptu i kojom je egipatskoj vladi nareæeno da pla-
ti odreæeni iznos novca ameriøkoj kompaniji Chromalloy. Odluka je priznata u
Americi iako je bila poniåtena od strane egipatskog suda. Ista odluka bila je
predmet postupka za izvråeñe u Francuskoj. Izvråeñe je obezbeæeno odlukom
francuskog suda od 4. maja, 1996. godine. Rezonovañe suda u sluøaju Chromalloy
predstavlaj dobru ilustraciju stava francuskih sudova prema pitañu priznaña i
izvråeña arbitraÿne odluke koja je stavçena van snage u zemçi porekla: 

"Buduõi da francuski sudija ne moÿe da odbije izvråeñe izuzev u malobroj-
nim sluøajevima koji su nabrojani u ølanu 1502 Novog Zakona o sudskom graæan-
skom postupku, koji predstavça nacionalno pravo u ovoj materiji i na koji se
oslaña odluka suda  u sluøaju Chromalloy;

I buduõi da  ølan 1502 Novog Zakona o sudskom graæanskom postupku ne ukçu-
øuje razloge za odbijañe priznaña i izvråeña koji se navode u ølanu V Konven-
cije øija se primena mora zabraniti; 

Buduõi, konaøno, da je odluka koja je doneta u Egiptu meæunarodna odluka koja
po definiciji nije integrisana u pravni sistem Egipta, tako da se ñena egzi-
stencija nastavça nezavisno od toga åto je poniåtena i da ñeno priznañe u
Francuskoj nije suprotno meæunarodnom javnom poretku.27) 

Pozicija francuskog prava po pitañu izvråeña arbitraÿnih odluka po-
niåtenih u zemçi porekla je, dakle, øvrsto ustanovçena. Francuski sudovi izvo-

26. Presuda od 23. marta, 1994 (soci t Hilamrton v. Soci t OTV), Cass. Civ. 1re, 1994 REV. ARB.
Str. 327-28, prevedena na engleski u XX Y.B. COM. ARB. 663, 664-65 (1995).

27. Prevod na srpski izvråio autor na osnovu engleskog prevoda odluke od 14. januara, 1997.
godine Pariskog apelacionog suda u ølanku, Emmanuel Gaillard "The Enforcement of Awards
Set Aside In the Country of Origin” , 14 ICSID Review (1999), 16-45, str 31.
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de pravo da primene francusko pravo, a ne Konvenciju iz same Konvencije, taøni-
je ølana VII (1). Francuski sudija ne samo da moÿe, veõ mora dozvoliti izvråeñe
strane arbitraÿne odluke koja je poniåtena u zemçi porekla. Prispitivañe od-
luke vråi se na osnovu kriterijuma koji su utvræeni francuskim pravom koji su
isti nezavisno od toga da li se ono vråi povodom zahteva za poniåtaj odluke
(åto je moguõe ako je odluka doneta u Francuskoj) ili povodom zahteva za izvråe-
ñe ako je odluka doneta u drugoj drÿavi. 

3. Izvråeñe poniåtenih arbitraÿnih odluka u Sjediñenim Ameriøkim 
Drÿavama

U Americi, priznañe i izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka regulisano je
Federalnim zakonom o arbitraÿi28). Pitañe tumaøeña ølana VII (1) (e) ameriø-
ki sudovi su prvi put reåili u sluøaju Chromalloy29) . U ovom sluøaju, ameriøki
sudovi su prvi i jedini put dopustili izvråeñe arbitraÿne odluke koja je bila
poniåtena u zemçi porekla.   

U sluøaju Chromalloy, spor je nastao iz ugovora prema kojem je ameriøka kom-
panija, Chromalloy, trebalo da egipatskoj avijaciji dostavi rezervne delove i  iz-
vråi odreæene radove na ñihovim helikopterima. Chromalloy je kasnio sa izvr-
åeñem svojih ugovornih obaveza, i Egipat je 1991. godine raskinuo ugovor i nap-
latio garancije za uredno izvråeñe  ugovora. Chromalloy je na osnovu arbitraÿne
klauzule sadrÿane u ugovoru pokrenuo arbitraÿni postupak u Egiptu. Arbi-
traÿnom klauzulom je odreæeno da õe spor bit reåen u skladu sa egipatskim pra-
vom, kao i da je "…odluka arbitraÿe konaøna i obavezujuõa za ugovorne strane i
protiv ñe se ne moÿe uloÿiti ÿalba ili bilo koje drugo pravno sredstvo”30).
Arbitri su naåli da egipatska strana nije imala pravo na raskid ugovora i do-
sudili Chromalloy naknadu åtete zbog kråeña ugovora. Oktobra 1994. godine,
Chromalloy je u Americi pred sudom prvog stepena pokrenuo pokrenuo postupak
za priznañe odluke arbitraÿnog suda.31) Vrlo brzo posle toga egipatska strana
je pred Apelacionim sudom u Kairu pokrenula postupak za poniåtaj arbitraÿne
odluke.  5. decembra, 1995. godine, egipatski sud je poniåtio arbitraÿnu odluku
na osnovu toga åto arbitraÿni sud nije primenio materijalno pravo koje je ugo-
voreno meæu ugovornim stranama, a to je, prema egipatskom sudu, bilo egipatsko

28. The Federal Arbitration Act ( u daçem tekstu, "FAA”) je kodifikovan u  9 U.S.C. §1-16, 201-208,
301-317 (1999). U Delu 2 FAA (§201-208) implementirano je pristupañe SAD Ñujoråkoj
konvenciji. Dakle, u SAD, izvråeñe arbitraÿnih odluka, regulisano je Konvencijom i
Delom 2 FAA. Deo 1 FAA primeñuje se na domaõe arbitraÿne odluke i ugovore na koje se
primeñuje Konvencija, u meri u kojoj ñegove odredbe nisu u suprotnosti sa Konvencijom.
Vidi, 9 U.S.C. §208 

29. Chromalloy AeroServies v. Arab Republic of Egypt  939 E Supp. 907 (D.D.C 1996)
30. Vidi, Chromalloy, 939 E Supp. str. 912
31. Vidi, Chromalloy, 939 E Supp. str. 908
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upravno pravo, a ne graæansko pravo. 31. jula, 1996. godine u Americi je sudija Gre-
en dozvolio izvråeñe arbitraÿne odluke. 

U donoåeñu ovakve odluke sud je primenio analizu koja se sastojala od tri
koraka. Prvo, sud je konstatovao postojañe ølana V(1) (e) Ñujoråke konvencije i
utvrdio da ovaj ølan daje sudu pravo da odluøi da li õe dopustiti izvråeñe stra-
ne arbitraÿne odluke koja je poniåtena u zemçi porekla. Sud se potom okrenuo
ølanu VII (1) Konvencije i zakçuøio da ovaj ølan obavezuje sud da dopusti izvråe-
ñe ako bi "…u odsustvu Konvencije, odluka mogla biti izvråena po nacional-
nom pravu SAD”.32)  Sud je naåao takvo pravo u Delu 1 FAA. Sud je zakçuøio da je
poniåtena egipatska odluka joå uvek punovaÿna po ameriøkom pravu zato åto je
osnov po kojem je egipatski sud poniåtio odluku (pogreåna primena materijal-
nog prava) dozvoçen osnov za poniåtaj arbitraÿne odluke po FAA, Deo 1.33) Tre-
õe, sud je u sluøaju Chromalloy takoæe razmotrio da li princip meæunarodne soli-
darnosti i uvaÿavaña zahteva da sud prizna presudu egipatskog suda kojom je po-
niåtena arbitraÿna odluka øime bi øitavo pitañe dobilo snagu res iudicata. U
reåavañu ovog pitaña, sud se oslonio na frazu o nedozvoçenosti pravnih sred-
stava iz arbitraÿne klauzule. Na osnovu ove odredbe, sud je zakçuøio da je zahtev
egipatske strane za poniåtaj arbitraÿne odluke suprotan ameriøkom javnom po-
retku koji favorizuje izvråeñe arbitraÿnih odluka.34) 

Rezonovañe suda u sluøaju Chromalloy je uglavnom promeñeno u dve kasnije od-
luke ameriøkih sudova: Baker Marine35) i Spier36). 

U sluøaju Baker Marine radilo se o dva spora koji su nastali iz ugovora izmeæu
Baker Marine Ltd., Danos & Curole Marine Contractors, i Chevron Ltd. Ugovorom je bi-
lo predviæeno da õe se sporovi koji iz ñega nastanu reåavati prema arbitraÿ-
nim pravilima UNCITRAL-a. Odluka u korist Baker Marine kojom je okonøan po-
stupak pred arbitraÿom je kasnije poniåtena od strane nigerijskog suda.37)  Ba-
ker Marine potom trÿio priznañe arbitraÿne odluke od suda u drÿavi Ñujork i
sud je doneo odluku da se priznañe ne moÿe dozvoliti. Sud je naåao da, kako ølan
V (1) (e) Ñujoråke konvencije, tako i principi meæunarodne solidarnosti i uva-

32. Vidi,, Chromalloy, 939 E Supp. na 910
33. Vidi, Chromalloy, 939 E Supp. na 911
34. Vidi, Chromalloy, 939 E Supp., at 912. Odluka suda u sluøaju Chromalloy bila je objekat

ÿestoke debate, kako u pogledu åirih posledica koje je ñen rezultat imao za meæunar-
odnu arbitraÿu, tako i u pogledu analize i rezonovaña suda. U stvari, doslovno svaki
korak koji je sud izvråio  u svojoj analizi bio je izloÿen kritici, ukçuøujuõi tu kako
ñegovo tumaøeñe i ølana VII Konvencije i ølana 10 FAA, tako i zakçuøak suda da je
pokretañe postupka pred egipatskim sudom bilo zabrañeno arbitraÿnim sporazumom.
Za kritiku odluke suda u sluøaju Chromalloy, vidi, Richard, W. Hulbert, Further Observa-
tions on Chromalloy: A Contract Misconstrued, A Law Misapplied, and an Opportunity Fore-
gone, 13 ICSID REVIEW, 125-149, (1998).

35. Baker Marine (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig) Ltd. 191 E3d 194 (2d Cir. 1999) (S.D.N.Y. 1999)
36. Spier v. Calcaturificio Tecnica S.p.A., 71 E Supp2d 279 (S.D.N.Y. 1999)
37. Baker Marine, 191 E3d (2d cir. 1999) na 196
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ÿavaña ne dozvoçavaju izvråeñe odluke koja je u zemçi porekla stavçena van
snage. 

Prvo, sud je u Baker Marine promenio rezonovañe suda iz sluøaja Chromalloy da
ølan VII Ñujoråke konvencije daje pravo na dozvolu izvråeña poniåtene arbi-
traÿne odluke zbog dva osnovna razloga: prvo, zato åto su stranke ugovorile ar-
bitraÿu u Nigeriji i, drugo, zato åto se nigde u ñihovom sporazumu ne spomiñe
ameriøko pravo niti se na bilo koji naøin moÿe izvuõi zakçuøak da su stranke
imale nameru da se primeni ameriøko pravo.38)  Suprotno sudu u sluøaju Chromal-
loy, sud je naåao da ølan VII Ñujoråke konvencije ne zahteva automatsku primenu
domaõeg arbitraÿnog prava na strane arbitraÿne odluke. Iako se nije direktno
izjasnio o tome da li se ølan 10 FAA moÿe primeniti u ovakvim sluøajevima, sud
je implicitno ocenio kao nepravilno oslañeñe suda na ovaj ølan u sluøaju Chro-
malloy time åto se pozvao na odluku Apelacionog suda u Yusuf Ahmed Alghanim &
Sons v. Toys: R Us. Inc.39) koju je ovaj sud doneo dve godine ranije. U ovom sluøaju,
sud je naåao da u sluøajevima u  kojima se traÿi izvråeñe arbitraÿne odluke u
drÿavi u kojoj, ili po øijem pravu ta odluka nije doneta, sud moÿe da odbije izvr-
ÿenej takve odluke samo na osnovu razloga koji su propisani ølanom V Ñujorske
konvencije.40)  Suprotno tome, kada je zahtev da se poniåti arbitraÿna odluka
podnet u drÿavi u kojoj je ta odluka doneta ili po øijem pravu je doneta, sud te dr-
ÿave je slobodan da odluøivañu o ovom zahtevu primeni svoje nacionalno pra-
vo.41)  

Sud se nije izjasnio o prigovoru Baker Marine da upotreba reøi "moÿe” ølanu
V (1) (e)   ukazuje na dozvoçavajuõi, a ne obavezujuõi karakter ove odredbe Kon-
vencije, åto prema tumaøeñu Baker Marine, implicira da "…je sud mogao da doz-
voli izvråeñe odluke nezavisno od nigerijskih presuda kojima je ona poniåte-
na”. Sud je jednostavno konstatovao da Baker Marine "…nije predstavio ni jedan
relevantan razlog zbog kojih bi se morale odbiti presude nigerijskog suda”42).
Meæutim, umesto da jasno utvrdi netaønost zakçuøaka do kojih je doåao sud u
sluøaju Chromalloy, sud je po svemu sudeõi jednostavno reåio da ovu odluku igno-
riåe.43) Naime, sud je samo u jednoj futnoti utvrdio da se okolnosti ovog slu-
øaja razlikuju od onih u sluøaju Chromalloy, zbog øega se ovaj precedent ne moÿe
primeniti. Odluøujuõi faktor razlikovaña izmeæu Chromalloy i Baker Marine
je, naime, u tome åto je u Chromalloy "…Egipat iåao za tim da  povuøe svoje
øvrsto obeõañe da õe poåtovati odluku arbitraÿe ma kakva ona bude, i da bi

38. Baker Marine, 191 E3d (2d cir. 1999), str. 197
39. Yusuf, 126 E 3d (2d Cir. 1997)
40. Yusuf, 126 E 3d (2d Cir. 1997), str. 18-20, 24-25
41. Yusuf, 126 E 3d (2d Cir. 1997), str. 21-25
42. Baker Marine, 191 E3d, str. 197
43. Dana H, Freyer, United States Recognition and Enforcement of Annulled Foreign  Arbitral

Awards: The Aftermath of the Chromalloy Case, Journal of International Arbitration 17(2): str. 1-
9 (2000)
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priznañe odluke egipatskog suda bilo suprotno ameriøkom javnom poretku ko-
ji favorizuje arbitraÿe”.44)  

Dva meseca posle odluke suda u sluøaju Baker Marine, ameriøki sudovi su pono-
vo odbili zahtev da se izvråi odluka koja je poniåtena u zemçi porekla. Arbi-
traÿna odluka o kojoj se radilo u ovom sluøaju doneta je u Italiji, u predmetu
Spier v. Calzaturificio Tecnica, S.p.A45), od strane italijanski arbitara. Italijanski
sud je poniåtio arbitraÿnu odluku zato åto su arbitri prekoraøili granice
svojih ovlaåõeña. Odluku o poniåteñu potvrdio je i najviåi sud u Italiji.  

Poåto je utvrdio da su odluke suda u sluøaju Yusuf and Baker Marine merodavne
za reåavañe spora, sud je, oslañajuõi se na ølan V (1) (e) Ñujoråke konvencije
odbio zahtev za izvråeñe odluke. Pridrÿavajuõi se rezonovaña suda u sluøaju
Baker Marine, sud je zakçuøio da bi mogao da odbije izvråeñe strane arbitraÿne
odluke samo na osnovu razloga koji su eksplicitno propisani ølanom V i da je
primena nacionalnog prava u ovoj materiji dozvoçena samo onom sudu po øijem
pravu je odluka doneta.46) U sluøaju Spier, sud se sloÿio sa rezonovañem suda u Ba-
ker Marine da je faktor po kojem se ovaj sluøaj razlikuje od sluøaja Chromalloy, je-
dinom presudom u ameriøkoj praksi kojom je dozvoçeno izvråeñe poniåtene ar-
bitraÿne odluke, øiñenica da je stranka koja je izgubila spor dala u arbitraÿnoj
klauzuli  "øvrsto obeõañe” da se neõe ÿaliti na odluku arbitara.47)  

Sluøajevi Baker Marine i Spier impliciraju da ameriøki sudovi verovatno ne-
õe dozvoliti izvråeñe stranih arbitraånih odluka koje su poniåtene u zemçi
porekla, izuzev u sluøaju kada arbitraÿni sporazum eksplicitno ne predviæa da
õe se arbitraÿni postupak voditi u skladu sa ameriøkim nacionalnim arbi-
traÿnim pravilima.48) 

Meæutim, ameriøka sudska praksa joå uvek nije dala svoj konaøan odgovor na
potañe da li se u Americi moÿe dozvoliti izvråeñe arbitraÿnih odluka koje
su poniåtene u zemçi porekla. Naøin na koji je sud u sluøaju Baker Marine formu-
lisao svoj odgovor na ovo pitañe sugeriåe da bi stranka koja je oåteõena poniå-
tajem arbitraÿne odluka mogla da "okuåa sreõu” i ipak  podnese zahtev za priz-
nañe i izvråeñe oslañajuõi se na arbitraÿni sporazum u kojem se druga ugovor-
na strana naizgled odriøe svakog prava da osporava  validnost arbitraÿne odlu-
ke.  

Zakçuøak

Kao åto smo pokazali analizom prakse u Nemaøkoj, Francuskoj i Americi,
drÿave-potpisnice Ñujoråke konvencije zauzele su razliøite stavove po pitañu

44. Baker Marine, 191 E3d at 197, n.3 citirajuõi Chromalloy 939 E Supp. str. 912, 913
45. Spier v. Calcaturificio Tecnica S.p.A., 71 E Supp2d 279 (S.D.N.Y. 1999)
46. Spier, 71 E Supp2d 279, str. 285-286
47. Spier, 71 E Supp2d 279, str. 287-288
48. Freyer, op. cit, str. 8
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da li se mogu izvråiti strane arbitraÿne odluke koje su poniåtene u zemçi po-
rekla. Nemaøka koristi ølan V (1) (e) kao osnov da odbije priznañe i izvråeñe
takvih odluka.  Nasuprot tome, Francuska se oslaña na ølan VII (1) kako bi doz-
volila izvråeñe arbitraÿnih odluka iako su bile poniåtene u zemçi u kojoj su
donete. Konaøno, u Sjediñenim Drÿavama, sudovi izgleda da su zauzeli stanoviå-
te da arbitraÿna odluka koja je stavçena van snage u zemçi porekla ne moÿe biti
izvråena, osim ako postoje razlozi zbog kojih se odluci stranog suda kojom je po-
niåtena arbitraÿna odluka ne moÿe priznati snaga presuæene stvari. Iz ovoga
proizilazi da meæunarodni pravni okvir kojim je regulisano izvråeñe odluka
meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa koji je uspostavçen Ñujoråkom konvenci-
jom pati od nedostatka jedinstvenog tumaøeña. Ñujoråka konvencija je proiz-
vela, øak i ohrabrila, razliøita tumaøeña, prvo time åto nije reåila pitañe
osnova po kojima arbitraÿna odluka moÿe biti poniåtena od strane nacional-
nih sudova, a zatim i time åto je ostavila nacionalnim pravima drÿava-potpi-
snica Konvencije da odluøuju da li õe dozvoliti izvråeñe arbitraÿnih odlu-
ka.49)

Razliøiti nacionalni pristupi problemu priznaña i izvråeña poniåte-
nih arbitraÿnih odluka õe neminovno voditi nekonzistentnostima u izvråa-
vañu arbitraÿnih odluka na svetskom nivou, åto sa druge strane moÿe diskredi-
tovati arbitraÿni postupak. Ovakva situacija zahteva izmenu ili bar pojaåñe-
ñe odreæenih delova Konvencije. U prvom redu, potrebno je eliminisati prazni-
nu koja je prouzrokovana ølanovima V i VII Konvencije, i to tako åto õe se har-
monizovati kako razlozi zbog kojih se moÿe odbiti izvråeñe arbitra‘nih odlu-
ka, tako i razlozi zbog kojih se arbitraÿna odluka moÿe poniåtiti. Samo na
ovaj naøin ova konvencija õe postiõi svoj osnovni ciç da obezbedi sigurnost i
predvidçivost u meæunarodnim privrednim transkacijama. 

Taña Unguran, LL.M.
Attorney, CMS Reich-Rohrwig Hasche Siegle, Belgrade 

ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS ANNULLED 
IN THE COUNTRY OF ORIGIN UNDER THE NEW YORK 

CONVENTION: A COMPARATIVE OVERVIEW 

Summary

The issue of enforcment of foreign arbitral awards involves two articles of the Con-
vention: Article V(1)(e), which sets forth the power of the enforcing court to enforce arbi-
tral award annulled in the country of origin, and the so-called "more favorable right”
rule contained in Article VII (1). The ambiguity created by the permissible language of

49. Dana H. Freyer i Hamid G. Gharavi, op. cit, str. 121
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article V (1)(e), on the one hand, and mandatory language of article VII(1), on the other,
has left the room for different interpretations of the Convention in different Contracting
States. While some countries have relied upon their national legislation to support the
practice of enforcing arbitral awards that have been set aside in another country, others
commonly refuse to enforce such awards. The varying national approaches to the recog-
nition and enforcement of foreign arbitral  awards annulled in the country of origin will
inevitably lead to the world-vide inconsistencies in enforcement of arbitral awards. This,
in turn, can discredit the arbitration process.

Key words: Arbitration, New York Convention, award, enforcment, recognition, countruy
of origin, annulment
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Nikola Bodiroga
asistent-pripravnik, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Prigovor duÿnika protiv reåeña o izvråeñu donetog na 
osnovu verodostojne isprave

Rezime

Izvråeñe na osnovu verodostojne isprave je pogodnost za izvråne poverio-
ce koji raspolaÿu naroøito kvalifikovanim ispravama, koje svedoøe o postoja-
ñu i dospelosti ñihovih potraÿivaña. Za razliku od izvråeña na osnovu iz-
vråne isprave, izvråeñu na osnovu verodostojne isprave, ne prethodi parniøni,
tj. neki drugi kognicijski (ispitni) postupak u kojem bi se na autoritativan
i nesumñiv naøin utvrdilo postojañe i validnost potraÿivaña. Upravo iz
tih razloga izvråeñe na osnovu verodostojne isprave mora biti podvrgnuto
kontroli kroz garantovañe prava na izjavçivañe pravnog leka kojim bi se
ispitala zakonitost reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave. Ga-
rantovañem prava na prigovor protiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodo-
stojne isprave i propisivañem odgovarajuõih pravila procedure po izjavçenom
prigovoru, ostvaruje se sklad izmeæu dva bitna naøela izvrånog postupka: na-
øela hitnosti i naøela zakonitosti. 

Kçuøne reøi: verodostojna isprava, reåeñe o izvråeñu, prigovor. -procedura. 
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Izvråeñe na osnovu verodostojne isprave prema ZIP iz 2004. 

Dopuåtañe izvråeña na osnovu verodostojne isprave i pravno regulisañe
ovog instituta ima za ciç da doprinese brzom i ekonomiønom toku izvrånog po-
stupka. Tumaøeñem odredaba ZIP koje ureæuju institut izvråeña na osnovu ve-
rodostojne isprave, zakçuøujemo da zakon odreæene isprave prihvata kao verodo-
stojne dokumente. Za ove dokumente vaÿi pretpostavka da taøno odraÿavaju prav-
nu situaciju na koju se odnose, pa zbog toga imaju kvalitet pravnih akata na osno-
vu kojih se moÿe sprovesti izvråeñe. 1) Ovlaåõeñe za odreæivañe izvråeña na
osnovu verodostojne isprave je ostalo na izvrånom sudu, ali ne treba iskçuøiti
skore izmene u tom smislu. 2)

Novi ZIP iz 2004. je proåirio krug isprava koje se smatraju verodostojnim.
Primera radi, u verodostojne isprave svrstane su i bankarska garancija i doku-
mentarni akreditiv. Postoje shvataña da je trebalo otiõi joå napred pa u vero-
dostojne isprave uvrstiti i sve one isprave na kojima je duÿnik svojim potpisom
i peøatom potvrdio visinu i dospelost obaveze (npr. overena pripremçeña ili
okonøana situacija kod ugovora o graæeñu) . 3) "Konaøni obraøun izvedenih rado-
va sadrÿi u sebi vrednost izvedenih radova po svim situacijama, pa i po okonøa-
noj, iznos koji je investitor platio i iznos isplaõenih radova. Ako ovaj konaøni
obraøun overi ovlaåõeno lice, tada isti postaje izvod iz overenih poslovnih
kñiga i kao takav predstavça verodostojnu ispravu u smislu ølana 446. stav 2.
ZPP na osnovu koje se moÿe traÿiti izdavañe platnog naloga pod uslovima iz
navedenog ølana ili podneti predlog za izvråeñe u smislu ølana 22. ZIP."4)

"Pobijanim reåeñem tuÿba je odbaøena. Ÿalba tuÿioca nije osnovana. Iz staña
u spisima proizilazi da tuÿilac dospelo novøano potraÿivañe, koje je predmet
tuÿbenog zahteva dokazuje okonøanom situacijom, koja je po svojoj sadrÿini fak-
tura. Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu, primenom ølana 446. st. 4 i 5. ZPP nala-
zeõi da poverilac moÿe svoj potraÿivañe da ostvari i u izvrånom postupku, ne-
posrednim podnoåeñem predloga za izvråeñe na osnovu verodostojne isprave, a
ne da redovnom tuÿbom prvo pokreõe parnicu, pa po okonøañu parnice predlog
za izvråeñe, s obzirom da svoje dospelo novøano potraÿivañe dokazuje verodo-

1. B. Staroviõ, R. Keøa, "Graæansko procesno pravo", Novi Sad 2004, str. 618. 
2. U Hrvatskoj je izmenama Ovrånog zakona iz 2005, ovlaåõeñe za donoåeñe reåeña o

izvråeñu na osnovu verodostojne isprave preneto na javne beleÿnike. Ako bi predlog za
izvråeñe bio podnet sudu, sud bi taj predlog morao da odbaci zbog nenadleÿnosti (ølan
252. b/2 Ovrånog zakona Hrvatske, Narodne Novine 88/05. ) Sud prema najnovijim izme-
nama Ovrånog zakona Hrvatske moÿe da odluøuje o predlogu za izvråeñe na osnovu vero-
dostojne isprave samo ako oceni da predlog nije dopuåten, uredan ili osnovan. Ovakvo
reåeñe bi bilo primençivo i za naåe pravo, imajuõi u vidu skoro usvajañe Zakona o jav-
nim beleÿnicima i ulogu koji õe oni dobiti u naåem pravnom sistemu. 

3. Vladimir Kozar "Izvråni postupak", Beograd, 2005, str. 57. 
4. Odgovor utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog suda u

Beogradu, od 15. 10. 2001. 
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stojnom ispravom, a koja se upodobçuje fakturi u smislu øl. 22. stav 2. ZIP, jer je
reø o ispravi iz koje se vidi osnov, iznos i dospelost tuÿioøevog potraÿi-
vaña."5) Ako se ove isprave, koje su od strane sudske prakse redovno podvoæene
pod pojam verodostojne isprave, ne mogu podvesti pod ølan 36. ZIP, postoji tuma-
øeñe, da bi na osnovu ñih trebalo dozvoliti voæeñe skraõenog izvrånog postup-
ka na osnovu ølana 253. ZIP. Tim ølanom je propisano da se skraõeni postupak
moÿe sprovesti na osnovu svake verodostojne isprave kojom se na nesumñiv naøin
dokazuje postojañe, iznos i dospelost poverioøevog potraÿivaña. Pri tom pri-
stalice ovog tumaøeña navode da se skraõeni izvråni postupak moÿe voditi ne
samo na osnovu isprava navedenih u ølanu 253. ZIP, veõ su navedene isprave samo
one, koje se u praksi najøeåõe javçaju. Miåçeña smo da se ovakvo tumaøeñe ne
moÿe prihvatiti. Pojam verodostojne isprave iz ølana 36. ZIP je po obimu sva-
kako åiri od pojma verodostojne isprave iz ølana 253. ZIP. To daçe znaøi, da
sve isprave na osnovu kojih se moÿe voditi skraõeni izvråni postupak su isto-
vremeno podobne za izvråeñe u skladu sa opåtim odredbama ZIP o izvråeñu na
osnovu verodostojne isprave. Ali obrnuto, ne moÿe da vaÿi. Ukoliko bi se to
prihvatilo, u krajñem ishodu bi bilo moguõe, da se na osnovu privremene ili
okonøane graæevinske situacije moÿe voditi skraõeni izvråni postupak, ali ne
i izvråeñe na osnovu verodostojne isprave u skladu sa opåtim odredbama ZIP.
Intencija zakonodavca je bila da uslovi za skraõeni izvråni postupak budu ri-
gidniji nego uslovi za postupak izvråeña na osnovu verodostojne isprave. "Iz-
vod overenih stavki sa karakteristikama opisanim u pitañu (osim kada se radi o
izvodu iz poslovnih kñiga iz øl. 36. stav 2. taøka 4. ZIP) , ne predstavça verodo-
stojnu ispravu u smislu ølana 36. stav 2. i ølana 253. stav 1. ZIP. Ovo stoga åto
ølan 36. stav 2. ZIP taksativno nabraja isprave koje se imaju smatrati verodo-
stojnim ispravama u smislu ZIP, a izvod iz overenih stavki (osim izvoda iz pol-
sovnih kñiga iz taø. 4. ) meæu ñima nije pobrojan. Verodostojne isprave iz ølana
253. stav 1. ZIP mogu biti samo one iz ølana 36. stav 2. ZIP, s tim da moraju ima-
ti neku dodatnu kvalifikaciju, da bi se na osnovu ñih mogao sprovesti skraõeni
izvråni postupak. Dakle, iako ovaj ølan ne navodi taksativno isprave na osnovu
kojih õe se sprovesti skraõeni postupak, iz upotrebçenog termina "verodostojna
isprava" proizilazi, da su to samo isprave iz ølana 36. stav 2. ZIP."6)

Sporno je i da li se pod pojam verodostojne isprave moÿe podvesti strana
isprava. Ølanom 253. stav 3. ZIP je propisano da se skraõeni izvråni postupak
ne moÿe sprovesti na osnovu strane izvråne isprave. Na taj naøin strane meni-
ce, øekovi, bankarske garancije itd. su u podreæenom poloÿaju u odnosu na iste
takve domaõe verodostojne isprave. Kada je reø o izvråeñu na osnovu verodostoj-
ne isprave, ølan 36. ZIP se o ovom pitañu ne izjaåñava. Imajuõi u vidu reåeña
iz ZIP iz 2000. kao i sudsku praksu uspostavçenu na osnovu reåeña iz ovog zako-
na, moÿe se zakçuøtiti da je preovladavao stav da ne treba dozvoliti izvråeñe

5. Reåeñe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ. 1097/2002 od 19. 02. 2002. 
6. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda od 20. 09. 2005. 
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na osnovu strane privatne isprave. "Na to upuõuje odredba ølana 12. Zakona o iz-
vrånom postupku, kojim je regulisana moguõnost izvråeña na osnovu odluke
stranog suda, koja ispuñava zakonom propisane uslove. Tumaøeñe navedene odred-
be zakona ukazuje na to da u takvoj situaciji, faktura koju je izdalo strano pravno
lice, iako to nije precizno regulisano odredbama ølana 22. Zakona o izvrånom
postupku, nema potrebno dejstvo za odreæivañe izvråeña na osnovu verodostojne
isprave. Kod iznetog, ne moÿe se prihvatiti stanoviåte niÿih sudova da su pri-
loÿeni raøuni-fakture stranog pravnog lica verodostojne isprave u smislu øla-
na 22. Zakona o izvrånom postupku na osnovu kojih se moÿe neposredno odrediti
izvråeñe. Saglasno tome, poverilac je uøinio verovatnim postojañe pravnog in-
teresa, da tuÿbom pokrene parnicu protiv tuÿenog, zbog øega je usvojena revizija
tuÿioca."7) Ølan 36. stav 2. taøka 5. ZIP iz 2004. je iskçuøio moguõnost izvråe-
ña na osnovu strane javne isprave kojom se uspostavça novøana obaveza. Kako u
pogledu izjednaøavaña stranih privatnih isprava sa domaõim verodostojnim
ispravama postoji pravna praznina, a imajuõi u vidu da je zakonodavac na nesum-
ñiv naøin iskçuøio samo voæeñe skraõenog izvrånog postupka na osnovu stra-
nih verodostojnih isprava, miåçeña smo da nema smetñe da se izvråeñe na
osnovu strane verodostojne isprave izjednaøi sa izvråeñem na osnovu verodo-
stojnih isprava iz ølana 36. ZIP. Ostaje, naravno, da se vidi na koji naøin õe ovu
nedoumicu da razreåi sudska praksa. 

Pitañe sadrÿine predloga za izvråeñe na osnovu verodostojne isprave je,
takoæe, bilo jedno od pitaña kojim se bavila sudska praksa. "Predlog za izvråe-
ñe na osnovu verodostojne isprave osim elemenata pobrojanih u ølanu 49. stav 1.
ZIP u trgovinskim stvarima u ølanu 243. stav 1. ZIP, mora da sadrÿi i zahtev da
se izvrånom duÿniku naloÿi da u odreæenom roku namiri potraÿivañe zajedno
sa odmerenim troåkovima. Ovo stoga åto je za donoåeñe reåeña o izvråeñu iz
ølana 52. stav 2. ZIP, kao i ølana 255. stav 1. ZIP, postojañe takvog zahteva, ne-
ophodan preduslov. Kako, meæutim, u øl. 49. ZIP nije izriøito predviæeno, da je
ovaj zahtev deo obavezne sadrÿine predloga za izvråeñe na osnovu verodostojne
isprave, to se ovaj nedostatak ne moÿe sankcionisati na naøin predviæen u ølanu
103. stav 6. ZPP, kada je predlog podneo punomoõnik advokat, odnosno, ne moÿe se
odmah odbaciti. Potrebno je, prethodno naloÿiti punomoõniku, da isti uredi,
pa tek ukoliko po nalogu suda ne postupi, isti se moÿe odbaciti. Ovo stoga, åto
podneti predlog za izvråeñe nema nedostatak zbog kojeg sud ne moÿe po predlogu
postupati. Bez obzira iz kog razloga je zakonodavac propustio da zahtev za nami-
reñe potraÿivaña propiåe kao deo obavezne sadrÿine predloga za izvråeñe na
osnovu verodostojne isprave, posledice ovog propusta ne mogu trpeti stranke."8) 

Videli smo da je intencija zakodnodavca bila da favorizuje izvråeñe na
osnovu verodostojne isprave u odnosu na parniøni postupak za izdavañe platnog

7. Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Rev 251/02 od 03. 07. 2002, vidi "Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Srbije" broj 4/2002, str. 139 i 140. 

8. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda od 20. septembra 2005. 
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naloga. Ako poverilac raspolaÿe nekom od verodostojnih isprava, onda on moÿe
da traÿi samo sprovoæeñe izvråeña, osim u situaciji u kojoj dokaÿe postojañe
posebnog pravnog interesa, koji bi opravdao voæeñe postupka za izdavañe plat-
nog naloga. Izmeæu ova dva instituta, tj. izvråeña na osnovu verodostojne ispra-
ve sa jedne i postupka za izdavañe platnog naloga sa druge strane, vlada odnos
iskçuøivosti. Pravilo je da se izvråeñu daje prednost, jer se time postiÿe vi-
åi kvalitet pravne zaåtite. "U smislu odredbe ølana 453. stav 3. ZPP sud õe iz-
dati platni nalog i bez predloga tuÿioca, uvek kada su ispuñeni uslovi propisa-
ni u stavovima 1. i 2. navedenog ølana. Meæutim, kada se na osnovu verodostojnih
isprava koje su priloÿene tuÿbi, odnosno, kojima se dokazuje utuÿeno potraÿi-
vañe, moÿe osnovano ishodovati donoåeñe reåeña o izvråeñu na osnovu vero-
dostojne isprave u smislu odredaba Zakona o izvrånom postupku, tada õe sud iz-
dati platni nalog samo ako tuÿilac uøini verovatnim postojañe pravnog inte-
resa za to (ølan 453. stav 4. ZPP) . Ako tuÿilac ne uøini verovatnim postojañe
pravnog interesa, sud õe takvu tuÿbu odbaciti, shodno odredbi ølana 453. stav 5.
ZPP, pri øemu ni u jednoj od navedenih odredaba nije propisana obaveza suda da
stranku koja nema advokata prethodno pouøava o tome da je potrebno da obrazlo-
ÿi postojañe pravnog interesa za podnoåeñe tuÿbe. Sud nikada nema obavezu da
poduøava stranku koja ima punomoõnika advokata, a duÿnost suda da poduøava neu-
ku stranku koja nema punomoõnika iz odredbe ølana 275. stav 2. ZPP, ne odnosi se
na opisanu situaciju. Stoga u pomenutoj situaciji, sud moÿe odmah odbaciti pod-
netu tuÿbu."9) 

Odreæivañe izvråeña na osnovu verodostojne isprave je brÿi i efikasniji
postupak koji je moguõ samo ako poverilac poseduje neku od isprava kojoj ZIP
pridaje svojstvo verodostojne isprave. Upravo zbog toga moguõnosti za osporava-
ñe reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave su veõe. Izjavçivañem
obrazloÿenog prigovora, izvråni duÿnik ishoduje stavçañe van snage reåeña o
izvråeñu na osnovu verodostojne isprave i ukidañe sprovedenih radñi. Drugim
reøima, donoåeñe reåeña o izvråeñu je brÿe, ali je i ñegovo stavçañe van sna-
ge olakåano. Izjavçivañem prigovora, daçi postupak se, pod uslovom da se re-
åeñe o izvråeñu pobija u celini ili u obavezujuõem delu, prenosi na parniøni
sud, jer jedino on moÿe na autoritativan i nesumñiv naøin da se izjasni o posto-
jañu potraÿivaña, radi koga je odreæeno izvråeñe. Reåeñe o izvråeñu na osno-
vu verodostojne isprave ima dvojaku pravnu prirodu, jer su u ñemu sadrÿane dve
odluke: 1) nalog izvrånom duÿniku da izmiri potraÿivañe (koji su upodobçava
platnom nalogu) i 2) reåeñe o izvråeñu u uÿem smislu. Iz toga proizilazi da i
prigovor izvrånog duÿnika protiv ovakvog reåeña ima dvojaku pravnu prirodu. 

9. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda od 20. septembra 2005. 
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Aktivna legitimacija za izjavçivañe prigovora

Aktivno legitimisan je izvråni duÿnik. Pored izvrånog duÿnika, treba
uzeti da aktivna legitimacija pripada i ñegovom zakonskom zastupniku. Za izjav-
çivañe prigovora ovlaåõen je i duÿnikov pravni sledbenik. Ako je u reåeñu o
izvråeñu naloÿeno ispuñeñe obaveze koja solidarno tereti viåe duÿnika, sva-
ki od ñih moÿe izjaviti prigovor. Stranka u postupku moÿe biti samo fiziøko
i pravno lice, odnosno posebnim postupcima odreæuje se ko osim fiziøkih i
pravnih lica moÿe biti stranka u postupku (ølan 73. stav 1. i 2. ZPP) . Stranka
koja je potpuno poslovno sposobna moÿe sama da preuzima radñe u postupku, tj.
ima parniønu sposobnost. Stranku koja nema parniønu sposobnost zastupa ñen
zakonski zastupnik (ølan 75. ZPP) . Zakonski zastupnik moÿe u ime stranke pre-
duzimati sve radñe u postupku. Ako je za podizañe ili povlaøeñe tuÿbe, za priz-
nañe ili odricañe od tuÿbenog zahetva, za zakçuøeñe poravnaña, izjavçivañe,
povlaøeñe ili odricañe od pravnog leka posebnim propisima odreæeno da za-
stupnik mora imati posebno ovlaåõeñe, onda on moÿe te radñe preduzimati sa-
mo ako ima takvo ovlaåõeñe (ølan 76. ZPP) . Prema tome, treba uzeti da je i za-
konski zastupnik aktivno legitimisan da podnese prigovor i bez posebnog ov-
laåõeña, izuzev ako se to ovlaåõeñe zahteva posebnim propisima. 

Postavça se pitañe aktivne legitmacije sukcesora - Sukcesija se sastoji u
tome åto neko lice stupa u kakav pravni odnos (pravo ili obavezu) , koji veõ po-
stoji, na mesto drugoga, a na osnovu nekog odnosa koji postoji izmeæu ñih dvojice.
Lice koje stupa na mesto drugoga, kao nov subjekt prava ili obaveze, zove se prav-
ni naslednik (successor, Rechtsfolger) dosadaåñeg subjekta, a ovaj kao prethodnik
(Rechtsvorgänger) . 10) "Suåtina sukcesije sastoji se u tome: a) åto veõ postoji ne-
ki pravni odnos (pravo ili obaveza) u koji neko sada ulazi (zbog øega sukcesija
spada u derivativni vid sticaña prava koji je inaøe åiri pojam od ñe, poåto
obuhvata i sluøaj kada steøeno pravo nije identiøno s pravom prethodnika) ; b)
åto se ovde pravni odnos ne meña, veõ se samo meñaju lica koja u ñemu stoje (tj.
identitet pravnog odnosa i daçe postoji) ; i v) åto sukcesija nastaje na osnovu
naroøitog odnosa izmeæu sukcesora i i prethodnika. 11) Sukcesija, dakle, pred-
stavça samo promenu lica pri nekom pravnom odnosu, ali se pritom ne meña
priroda i sadrÿaj tog odnosa, te prema tome, neko pravo steøeno sa koristima, te-
retima, manama i ograniøeñima, koja su sa ñima skopøana, tako i obaveza prelazi
zajedno sa svim sredstvima odbrane na sukcesora. I ovde vaÿi ono opåte pravilo
o prelazu prava i obaveza s jednog na drugoga: Niko ne moÿe preneti na drugog vi-
åe prava nego åto sam ima (Nemo plus iuris ad allium transferre potest quam ipse habe-
ret) . Sukcesija je moguõa samo kod pravnih odnosa, ne i kod faktiøkog odnosa kao
åto je drÿavina. Sukcesije ne moÿe biti kod svih pravnih odnosa. Sukcesija je
iskçuøena kod porodiønopravnih odnosa, a nije moguõa ni kod onih imovinsko-

10. Andra Æoræeviõ "Sistem graæanskog prava", Beograd 1996. str. 437
11. Andra Æoræeviõ, op. cit. str. 438. 
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pravnih odnosa koji su vezani za liønost subjekta, tj. kod onih imovinskopravnih
odnosa kod kojih postoji zabrana prenosa. Po pravilu, sukcesije moÿe biti samo
kod imovinskopravnih odnosa. Sukcesija se razlikuje kao singularna i univer-
zalna. Singularna je sukcesija kad neko stupa u samo u pojedini pravni odnos dru-
goga, samo u pojedina prava ili obaveze. Svejedno je pritom da li taj stupa u samo
jedan jedini pravni odnos ili u isto vreme u viåe pravnih odnosa drugog, samo
kad u svaki od ñih posebno sukcedira.12) Univerzalna sukcesija postoji kad neko
stupa odjednom u sve imovinskopravne odnose drugog kao celinu ili skup, ili naj-
mañe u neku kvotu tuæe imovine a iz koje ispadaju samo ona liøna prava i obaveze
koje su neotuæive. Da sumiramo: univerzalni sukcesor duÿnika õe uvek imati ak-
tivnu legitimaciju za izjavçivañe prigovora, a pojedinaøni sukcesor, samo ako
se sukcesija tiøe potraÿivaña koje se u izvrånom postupku prinudno namiruje. 

Ovde vaça razmotriti i pitañe aktivne legitimacije punomoõnika. Stran-
ke mogu preduzimati radñe u postupku liøno ili preko punomoõnika (ølan 84.
ZPP) . Punomoõnik moÿe biti svako fiziøko lice koje je potpuno poslovno spo-
sobno, osim lica koje se bavi nadripisarstvom. Ako se kao punomoõnik pojavi li-
ce koje se bavi nadripisarstvom , sud õe takvom licu uskratiti daçe zastupañe i
o tome õe obavestiti stranku. (ølan 85. stav 1. i 2. ZPP) . Radñe koje u postupku
preduzima punomoõnik u granicama punomoõja imaju isto pravno dejstvo kao da ih
je preduzela sama stranka. Stranka moÿe opozvati ili izmeniti radñu svog puno-
moõnika. Obim punomoõja odreæuje sama stranka. Stranka moÿe ovlastiti puno-
moõnika da preduzima pojedine odreæene radñe ili da preduzima sve radñe u po-
stupku (ølan 88. stav 1. i 2. ZPP) . Ako je stranka izdala advokatu punomoõje za
voæeñe parnice, a nije bliÿe odredila ovlaåõeña u punomoõju, advokat je na
osnovu ovakvog punomoõja ovlaåõen: 1) da vråi sve radñe u postupku, a naroøito
da podigne tuÿbu, da je povuøe, da prizna tuÿbeni zahtev ili da se odrekne tuÿbe-
nog zahteva, da zakçuøi poravnañe, da izjavi pravni lek i da se odrekne ili da
odustane od ñega, kao i da predlaÿe izvråeñe privremenih mera obezbeæeña, 2)
da podnosi predlog za izvråeñe ili za obezbeæeñe i da preduzima potrebne rad-
ñe u postupku povodom takvog zahteva; 3) da prenese punomoõje na drugog advokata
ili ovalsti drugogh advokata na preduziamñe samo pojedinih radñi u postupku.
Advokatu je uvek potrebno posebno punomoõje za podnoåeñe perdloga za ponav-
çañe postupka (ølan 89. ZPP) . Ako stranka u punomoõju nije bliÿe odredila
obim ovlaåõeña punomoõnika, punomoõnik koji nije advokat moÿe na osnovu
ovakvog punomoõja da preduzima sve radñe u postupku ali mu je uvek potrebno
izriøito ovlaåõeñe za povlaøeñe tuÿbe, za priznañe ili odricañe od tuÿbe-
nog zahetva, za zakçuøeñe poravnaña, za povlaøeñe ili odricañe od redovnog
pravnog leka i za prenoåeñe punomoõja na drugo lice (ølan 90. ZPP) . Dakle, na
podnoåeñe prigovora aktivno legitimisan je i punomoõnik, s tim åto ako se ra-
di o punomoõniku-advokatu nije potrebno posebno punomoõje. Ako se radi o puno-

12. Andra Æoræeviõ, op. cit. str. 437. 
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moõniku koji nije advokat, ZPP traÿi posebno ovlaåõeñe za povlaøeñe ili
odricañe od pravnog leka. Kako izjavçivañe pravnog leka nije navedeno kao rad-
ña za koju se zahteva posebno punomoõje, to treba uzeti da i punomoõnik koji nije
advokat moÿe podneti prigovor bez posebnog ovlaåõeña. 

U sluøaju da je prigovor protiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne
isprave izjavilo lice koje nije aktivno legitimisano, ali to izmakne paÿñi iz-
vrånog suda, postavça se pitañe åta treba da øini parniøni sud. "Parniøni sud
predmet treba da vrati izvrånom sudu. Izvråni sudija prigovor izjavçen pro-
tiv reåeña o izvråeñu donet na osnovu verodostojne isprave treba da odbaci
kao prigovor izjavçen od strane neovlaåõenog lica i ukine reåeñe doneto po-
vodom prigovora neovlaåõenog lica i konstatuje pravnosnaÿnost reåeña o iz-
vråeñu. 13) Interesantno je i pitañe aktivne legitimacije solidarnog duÿnika
iz verodostojne isprave. Evo kako je na to pitañe odgovorio Viåi trgovinski
sud u Beogradu."Solidarni duÿnici nisu nuÿni i jedinstveni suparniøari. Otu-
da prigovor jednog solidarnog duÿnika protiv reåeña o izvråeñu u kome su za
duÿnike oznaøeni i drugi solidarni duÿnici, nije i prigovor ostalih solidar-
nih duÿnika. Reåeñe o izvråeñu je pravnosnaÿno u odnosu na ostale solidarne
duÿnike koji protiv reåeña o izvråeñu nisu izjavili prigovor. Po prigovoru
solidarnog duÿnika koji je izjavio prigovor, postupa se na naøin propisan øla-
nom 54. stav 1. ZIP, ukidaju se sprovedene izvråne radñe i stavça se van snage
reåeñe o izvråeñu u delu u kome se odnosi na uÿnika koji je izjavio prigovor,
predlog se smatra tuÿbom u odnosu na ñega i po tuÿbi se postupa kao povodom
prigovora protiv platnog naloga."14)

Rok

Rok za izjavçivañe prigovora iznosi 3 dana. Ovaj rok, ipak, nije prekluzi-
van. Ukoliko duÿnik propusti izjavçivañe prigovora u ovom roku, on ga izuzet-
no moÿe izjaviti i naknadno. U sluøajevima u kojima propuåtañe ima za posledi-
cu prekluziju, propuåtañe bi moglo da ima i vrlo åtetne posledice na krajñi
ishod postupka. tj. na donoåeñe pravilne odluke. 15) Posledice propuåtaña na-
stupaju automatski samim øinom propuåtaña, a krajñi ishod moÿe da bude dono-
åeñe nepovoçne odluke za stranku koja je radñu propustila øak i kada se pro-
puåtañe stranci ne moÿe uopåte upisati u krivicu. 16) Zato postoji ustanova
koja je pravno uobliøena za otklañañe posledica propuåtaña koja se ne mogu
upisati u krivicu stranaka. Ustanova povraõaja u preæaåñe stañe je izgraæena

13. Pravni stav odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda u Beogradu od 30. 08.
2002. 

14. Pravni stav utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda
od 27. 09. 2004. 

15. Øalija, Omanoviõ, "Graæansko procesno pravo", Sarajevo, 2000., str. 180. 
16. Øalija, Omanoviõ, op. cit. 
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na procesno-pravnoj konstrukciji, u osnovi koje se nalazi fikcija da je propuå-
tena (a naknadno preduzeta) radña pravovremeno preduzeta. 17) ZIP u ølanu 22.
predviæa da je dozvoçeno vraõañe u preæaåñe stañe zbog propuåtaña roka za
prigovor, odnosno, roka za ÿalbu. Ovaj ølan treba tumaøiti u vezi s ølanom 27.
ZIP koji predviæa shodnu primenu ZPP u postupku izvråeña i obezbeæeña, ako
sam ZIP ne odreæuje drukøije. To znaøi da se kao pretpostavke za primenu usta-
nove povraõaja u preæaåñe stañe, primeñuju odredbe ZPP. "Ako stranka propu-
sti roøiåte ili rok za preduzimañe radñe u postupku i usled toga izgubi pravo
na preduzimañe te radñe, sud õe toj stranci na ñen predlog dozvoliti da naknad-
no izvråi tu radñu (vraõañe u preæaåñe stañe) , ukoliko postoje opravdani
razlozi propuåtaña (ølan 111. stav 1. ZPP) . Kad se dozvoli vraõañe u preæaå-
ñe stañe postupak se vraõa u ono stañe u kome se nalazio pre propuåtaña, åto
ima za posledicu ukidañe svih odluka koje je sud doneo zbog propuåtaña (ølan
111. ZPP) . Predlog se podnosi sudu kod koga je trebalo izvråiti propuåtenu
radñu, dakle prvostepenom sudu. Predlog se podnosi u roku od 8 dana od dana kada
je prestao razlog koji je pruzrokovao propuåtañe, izuzev ukoliko je stranka doc-
nije saznala za propuåtañe, u kom trenutku se rok raøuna od dana saznaña. 18) Me-
æutim posle proteka 60 dana od dana propuåtaña ne moÿe se traÿiti povraõaj u
preæaåñe stañe. Ako se povraõaj u preæaåñe stañe traÿi zbog propuåtaña ro-
ka (åto i jeste situacije predviæena ølanom 22. ZIP) predlagaø je duÿan da isto-
vremeno sa podnoåeñem predloga preduzme i propuåtenu radñu. Potrebno je da
je a) izvråni duÿnik propustio rok za prigovor; b) da je usled propuåtaña na-
stupila prekluzija tj. da je izvråni duÿnik izgubio pravo na preduzimañe te rad-
ñe; c) razlog za propuåtañe mora biti opravdan (iusta causa) . Propuåtañe je
opravdano ako se ne moÿe pripisati stranci ili ñenom zastupniku u krivicu. d)
Predlog mora biti blagovremeno podnet, tj. unutar granica odreæenih objek-

tivnim rokom, a uzimajuõi u obzir i pravila o raøunañu subjektivnog roka. Za re-
åavañe povodom izjavçenog predloga nadleÿan je sud kod koga je trebalo izjavi-
ti prigovor. Izvråni duÿnik je duÿan da istovremeno sa predlogom za povraõaj
u preæaåñe stañe uloÿi i prigovor. Predlog za povraõaj u preæaåñe stañe ne
utiøe na daçi tok postupka. Sud moÿe da odluøi da zastane s postupkom do prav-
nosnaÿnoti reåeña o predlogu (ølan 114. ZPP) . Sud odluøuje o predlogu bez
odrÿavaña rasprave. Ukoliko sud dopusti povraõaj u preæaåñe stañe, onda se
parnica vraõa u ono stañe u kome se nalazila pre propuåtaña. Ukidaju se i sve
odluke koje su donete kao posledica propuåtaña, a naknadno preduzeta radña
smatra se da je blagovremeno preduzeta. 19) Kako je u naåem sluøaju predlog za po-
vraõaj u preæaåñe stañe uloÿen zbog propuåtaña roka za izjavçivañe prigovo-
ra, reåeñu o izvråeñu se na taj naøin oduzima dejstvo pravnosnaÿnosti, a nak-
nadno izjavçen prigovor smatra se da je blagovremeno izjavçen. Postavça se pi-

17. Øalija, Omanoviõ, op. cit. 
18. Radi se dakle o subjektivnom roku. 
19. Øalija, Omanoviõ, op. cit. str. 181. 
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tañe åta ako izvråni sud odbije predlog za povraõaj u preæaåñe stañe zbog pro-
puåtenosti roka za izjavçivañe prigovora. Koji pravni lek bi mogao da se izja-
vi protiv ovakvog reåaña izvrånog suda? U tom sluøaju duÿniku bi stajala na
raspolagañu ÿalba, kao pravni lek koji moÿe da se izjavi protiv svakog reåeña
donetog u prvom stepenu, osim ako je samim zakonom propisano da ÿalba nije doz-
voçena. 

Razlozi

Razlozi za prigovor - ZIP u ølanu 21. stav 4. propisuje obavezu duÿnika da
obrazloÿi prigovor protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne
isprave. ZIP meæutim ne navodi koji su to razlozi. 20) ZIP samo u ølanu 15. na-

20. U hrvatskom izvrånom procesnom pravu prigovor protiv reåeña o izvråeñu donetog na
osnovu verodostojne isprave(odnosno protiv dela kojim je odluøeno o izvråeñu) , moÿe
se podneti iz istih razloga iz kojih se reåeñe o izvråeñu na osnovu izvråne isprave
moÿe pobijati ÿalbom. To su razlozi navedeni u ølanu 46. Ovrånog zakona: 1) ako je isp-
rava na osnovu koje je done{eno reåeñe o izvråeñu nema svojstvo izvråne isprave; 2)
ako izvråna isprava nije stekla svojstvo izvrånosti; 3) ako je izvråna isprava na
osnovu koje je doneseno reåeñe o izvråeñu ukinuta, poniåtena, preinaøena ili na drugi
naøin stavçena van snage, odnosno izgubila je svoju delotvornost, tj. ostala je bez uøinka;
4) ako su se stranke javnom ili po zakonom overnom privatnom ispravom sastavçenom
nakon nastanka izvråene isprave, sporazumele da izvråni poverilac ("ovrhoditeç")
neõe na osnovu izvråne isprave, trajno ili za odreæeno vreme traÿiti izvråeñe; 5) ako
je protekao rok u kome se po zakonu moÿe traÿiti izvråeñe; 6) ako je izvråeñe
odreæeno na predmetu koji je izuzet od izvråeña, odnosno na kojemu je moguõnost
izvråeña ograniøena; 7) ako izvråni poverilac nije ovlaåõen da traÿi izvråeñe na
osnovu izvråne isprave, odnosno ako nije ovlaåten na osnovu ñe da traÿi izvråeñe
protiv izvråenika; 8) ako nije ispuñen uslov koji je odreæen izvrånom ispravom, osim
ako zakonom nije drukøije propisano; 9) ako je potraÿivañe prestalo na osnovu øiñen-
ice koja je nastala u vreme kad je izvråenik nije viåe mogao uspeåno istaõi u postupku
iz koga potiøe odluka, odnosno ako je potraÿivañe prestalo na sonovu øiñenice koja je
nastala nakon zakçuøeña sudskog ili upravnog poravnaña ili sastavçaña javnobeleÿ-
niøke isprave; 10) ako je na osnovu øiñenice koja je nastala u vreme kad je izvråni
duÿnik viåe nije mogao istaõi u postupku iz koga potiøe odluka, odnosno ako je na
osnovu øiñenice koja je nastala nakon zakçuøeña sudske ili upravne nagodbe ili sas-
tavçaña javnobeleÿniøkog akta, trajno ili za odreæeno vreme, odgoæeno, zabrañeno,
izmeñeno ili na drugi naøion onemoguõeno ispuñeñe traÿbine; 11) ako je nastupila
zastarelost potraÿivaña o o kojem je odluøeno izvrånom ispravom. Dakle, svi ovi
razlozi se mogu navesti u prigovoru protiv verodostojne isprave. Ustanovçena je i
obaveza suda da na razloge iz taøaka 1, 3 i 5 pazi po sluÿbenoj duÿnosti, zatima na okol-
nost iz taøke 6. da je izvråeñe odreæeno na predmetima koji predstavçaju stvari van
prometa, odnosno posebim zakonom su izuzete iz izvråeña, kao i na okolnost da je nastu-
pila zastarelost traÿbine iz taøke 10. Ako se prigovor podnosi iz razloga koji su
navedeni 7) -11) moÿe se podneti protiv dela reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne
isprave kojim je odluøeno o izvråeñu, samo ako se taj prigovor zasniva na øiñenici koja
je nastala nakon donoåeña reåeña o izvråeñu. (Vidi ølan 53. stav 1. i stav 2. Ovrånog
zakona Hrvatske) 
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vodi razloge za ÿalbu protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu izvråne
isprave. Od 11 navednih razloga, dolaze u obzir nekoliko: 1) Ako sud koji je doneo
reåeñe o izvråeñu nije nadleÿan (ølan 15. stav 1. taøka 1. ZIP) ; 2) ako nije
protekao rok za namireñe potraÿivaña ili nije nastupio uslov odreæen porav-
nañem (ølan 15. stav 1. taøka 6; 3) ako je izvråeñe odreæeno na stvarima, novøa-
nom potraÿivañu i drugim pravima koji su izuzeti od izvråeña, odnosno na koji-
ma je moguõnost izvråeña ograniøena(ølan 15. stav 1. taøka 7. ZIP) ; 4) ako je po-
traÿivañe prestalo, pri øemu kao uzrok prestanka potraÿivaña dolazi u obzir
bilo koja øiñenica koja u smislu Zakona o obligacionom odnosima dovodi do ga-
åeña obligacije (ølanom 15. stav 1. taøka 8. je propisan isti razlog za ÿalbu
protiv reåeña o izvråeñu na donetog na osnovu izvråne isprave, s tim åto je
kao uslov predviæeno da øiñenica mora nastupiti posle izvrånosti odluke ili
pre toga, ali u vreme kada izvråni duÿnik to nije mogao da istakne u postupku iz
koga potiøe izvråna isprava, odnosno, ako je potraÿivañe prestalo na osnovu
øiñenice koja je nastupila posle zakçuøenog sudskog poravnaña) . Ovo ograniøe-
ñe je zapravo posledica zabrane ne bis in idem. Drugim reøima, kada bi se dozvoli-
lo isticañe øiñenica bez bilo kakvog vremenskog ograniøeña, izvråni sud bi
doåao u situaciju da ceni øiñenice o kojima je veõ odluøio parniøni sud i koje
su stoga zahvaõene dejstvom pravnosnaÿnosti. Kako izdavañu verodostojne ispra-
ve ne prethodi sprovoæeñe parniønog postupka, to ovo ograniøeñe ne nalazi svo-
ju primenu kada je reø o prigovoru protiv reåña o izvråeñu na osnovu verodo-
stojne isprave) ; 5) ako je izvråni poverilac odloÿio ispuñeñe obaveze za vreme
koje joå nije isteklo (ølan 15. stav 1. taøka 9. ZIP) ; 6) ako je protekao rok u ko-
me se po zakonu moÿe predloÿiti izvråeñe (ølan 15. stav 1. taøka 10. ) ; 7) ako
potraÿivañe nije preålo na izvrånog poverioca odnosno ako obaveza nije
preåla na izvrånog duÿnika (ølan 15. stav 1. taøka 11. ZIP) ; 8) ako je izvråeñe
odreæeno na osnovu isprave koja nema svojstvo verodostojne isprave. Ostali raz-
lozi navedeni u ølanu 15. ne bi mogli biti osnov za izjavçivañe prigovora pro-
tiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne isprave, zato åto su ve-
zani za postupak koji prethodi izvråeñu, odnosno za stavçañe van snage izvråne
isprave. Nije teåko zakçuøiti da se veõina citiranih razloga za prigovor pro-
tiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne isprave tiøe samog po-
traÿivaña.21) To su pre svega øiñenice koje kada su ostvarene dovode prema
odredbama ZOO do prestanka potraÿivaña (ispuñeñe, kompenzacija, prenov
itd. ) ili ukazuju da ono nije podobno za izvråeñe (npr. nije protekao rok, odno-
sno nije nastupio uslov. ) 

21. Ovo bi vaÿilo u situaciji u kojoj se prigovorom reåeñe o izvråeñu pobija u celini,
ili ako se pobija samo prvi stav reåeña o izvråeñu. Ukoliko pak, izvråni duÿnik
osporava samo drugi stav reåeña o izvråeñu, trebalo bi uzeti da je to moguõe samo iz
onih razloga iz kojih je moguõe izjaviti ÿalbu protiv reåeña o izvråeñu koje je doneto
na osnovu izvråne isprave. 
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Prigovor mora biti obrazloÿen. Bez obzira koji je razlog u pitañu u kon-
kretnom sluøaju on mora biti naveden u samom prigovoru. Npr: "Protiv reåeña
o izvråeñu naslovnog suda Poslovni broj IV-iv-12014/04 od 1. 11. 2004. godine
duÿnik blagovremeno izjavçuje prigovor u celosti, kako za glavni dug u iznosu
od 1. 097. 272, 18 din. Tako i za kamate i troåkove izvråeña iz sledeõih razloga:
Duÿnik je svoju obavezu po fakturi br. 42999464. od 08. 05. 2003. izmirio u celo-
sti kompenzacijom na iznos 1. 097. 272, 18. din koja je sprovedena 23. 03. 2004. god.
(dokaz: Izjava o kompenzaciji od 23. 03. 2004. god. i izvod iz banke od 23. 03.
2004.)..."22) ZIP ne navodi koja je sankcija u sluøaju da prigovoru nedostaje obraz-
loÿeñe. Ovde, svakako, dolazi u obzir odbacivañe prigovora kao neurednog u
smislu ølan 27. ZIP odnosno shodne primene ZPP. 

Kao najøeåõi razlozi koji se istiøu u prigovoru protiv reåeña o izvråeñu
donetog na osnovu verodostojne isprave jesu: ispuñeñe obaveze, kompenzacija i
zastarelost potraÿivaña. O dopuåtenosti isticaña mesne nenadleÿnosti u
prigovoru kojim se osporava reåeñe o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave
izjasnila se sudska praksa. "Prigovor mesne nenadleÿnosti protiv reåeña o iz-
vråeñu na osnovu verodostojne isprave moÿe se istaõi samo u prigovoru kojim se
pobija ovo reåeñe. Pobijañe reåeña samo zbog mesne nenadleÿnosti nije do-
puåteno".23) "Prigovor mesne nenadleÿnosti u postupku povodom prigovora
protiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave mora se istaõi u pri-
govoru protiv reåeña o izvråeñu ako se ono pobija u celini ili delimiøno u
delu kojim je duÿnik obavezan da namiri potraÿivañe. Ovo daçe znaøi da duÿ-
nik-tuÿeni u pogledu mesne nenadleÿnosti u skladu sa odredbom ølana 453. stav
2. ZPP moÿe istaõi prigovor mesne nenadleÿnosti samo u prigovoru protiv re-
åeña o izvråeñu i to ako ga pobija u celini ili samo u delu u kojem je obavezan
da namiri potraÿivañe. Ovakav prigovor se ne moÿe istaõi na roøiåtu. 24) 

Postupak i odluke suda

Izvråni duÿnik moÿe pobijati reåeñe o izvråeñu doneto na osnovu vero-
dostojne isprave u celini, u delu u kojem je obavezan da namiri potraÿivañe, ili
u delu u kojem je odreæeno izvråeñe. Ako izvråni duÿnik ne odredi bliÿe u sa-
mom prigovoru obim pobijaña, to õe ceniti sud polazeõi od ocene sadrÿine sa-
mog prigovora. 25) Neblagovremene, needozvoçene i nepotpune prigovore odbaci-
õe izvråni sud. U sudskoj praksi je zauzet stav, da õe sud doneti reåeñe o odbaci-
vañu prigovora i u situaciji u kojoj je duÿnik podneo neobrazloÿen prigovor. "U
takvom sluøaju, sud õe postupiti shodno odredbama ølana 109. Zakona o parniø-

22. Spisi trgovinskog suda Up. br. 10/04. 
23. Pravno shvatañe odeçeña za privredne sporove, Viåi privredni sud Srbije od 16. 12.

1991. S. Vukoviõ, "Komentar Zakona o izvrånom postupku", Beograd, 2004. str. 28. 
24. Viåi privreni sud Beograd, stav od 21. 10. 1991. 
25. Reåeñe Øetvrtog opåtinskog suda, Posl. br. I-X-6977/05. 
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nom postupku, i naloÿiti duÿniku da u odreæenom roku uredi prigovor tako åto
õe ga obrazloÿiti. Ako duÿnik u ostavçenom roku ne postupku po nalogu suda,
sud õe prigovor odbaciti."26) "Parniøni sud ne ceni blagovremenost prigovora
protiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave, veõ sud koji je doneo
reåeñe o izvråeñu."27) Ukoliko je prigovor neblagovremen, nepotpun ili ne-
dozvoçen, sud õe ga odbaciti sa pozivom na ølan 458. stav 1. ZPP a u vezi sa øla-
nom 27. ZIP. "Ako duÿnik u prigovoru protiv reåeña o izvråeñu na osnovu ve-
rodostojne isprave, duÿnik nije odredio obim pobijaña, vaça uzeti da se reåeñe
pobija u celosti."28) 

O sastavu suda je bilo interesantnih tumaøeña. U vreme vaÿeña ZIP iz
2000. bilo je propisano da o prigovoru odluøuje veõe trojice sudija istog suda koji
je doneo reåeñe o izvråeñu. "O prigovoru protiv reåeña o izvråeñu na osnovu
verodostojne isprave odluøuje veõe trojice sudija istog suda u smislu ølana 6.
stav 1. ZIP, dok parniøni sud donosi odluku o obavezujuõem delu reåeña o izvr-
åeñu na osnovu verodostojne isprave."29) Novi ZIP meæutim, nije sasvim preci-
zirao sastav suda prilikom odluøivañe o prigovoru na reåeñe doneto na osnovu
verodostojne isprave. Postoji shvatañe da ovde treba primeniti odredbu o sasta-
vu suda iz øl. 4. stav 4. ZIP koja reguliåe sastav prvostepenog i drugostepenog
suda u izvrånom postupku. Prema ovom tumaøeñu, izuzeci su propisani u ølanu
97. stav 2. i ølanu 258. stav 1. ZIP, kojima su regulisane situacije u kojima prvo-
stepeni sud postupa u veõu od trojice sudija. Imajuõi u vidu da je ølanom 21. stav 1.
ZIP propisano da õe sud kome je prigovor podnesen staviti van snage deo reåe-
ña kojima je odreæeno izvråeñe, a nije pomenuto da to radi sudsko veõe, po ovom
shvatañu treba uzeti da je po prigovoru nadleÿan da postupa sudija pojedinac,
pri øemu bi protiv ñegove odluke bila dopuåtena ÿalba u skladu sa ølanom 12.
stav 2. ZIP. 30) "Odredbu ølana 4. stav 1. ZIP treba tumaøiti tako da je ñom
ureæen sastav prvostepenog i drugostepenog suda. Sve odluke u prvostepenom iz-
vrånom postupku (pred prvostepenim sudom) donosi sudija pojedinac, osim kada
je zakonom izriøito drugaøije propisano, kao åto je na primer sluøaj u ølanu 97.
stav 1. i ølanu 258. stav 1. ZIP. U prilog ovom tumaøeñu ide i øiñenica da ZIP
u odredbama ølana 19. i 20. koristi termin prvostepeni sud za one situacije u ko-
jima sudi sudija pojedinac."31) Za prihvatañe citiranog stanoviåta postoje jaki

26. Pravni stav utvræen na sednici odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda u
Beogradu od 15. 10. 2001. 

27. Pravni stav utvræen na sednici odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda u
Beogradu od 15. 10. 2001. 

28. Ovo reåeñe je bilo predviæeno u Draftu Zakona o izvrånom postupku koji je izradila
grupa eksperata CLDS, ali je u konaønoj verziji koja je usvojena u skupåtinskoj proce-
duri izostavçena. Miåçeña sam da bi ovo tumaøeñe moglo da se primeni i sada radi
popuñavaña pravne praznine koja postoji u vaÿaõem Zakonu. 

29. Pravni stav utvræen na sednici odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda u
Beogradu od 15. 10. 2001. 

30. Vidi "Zakçuøci sa savetovaña o primeni ZIP", Beograd, 2005. www. fpp. edu. yu
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argumenti. Naime, izvråni sud kada mu bude podnesen prigovor protiv reåeña o
izvråeñu na osnovu verodostojne isprave, treba samo da utvrdi obim pobijaña i
da potom dostavi spise sudu koji õe biti nadleÿan za odluøivañe. Posao izvrå-
nog suda, se u tom sluøaju svodi na obavçañe øisto tehniøkih radñi. U tom smi-
slu treba razumeti reø "sud”, kome je podnet prigovor protiv reåeña o izvråe-
ñu na osnovu verodostojne isprave, treba razumeti kao sudiju pojedinca. Ovo, za-
to åto u prvostepenom izvrånom postupku uvek kao åto smo videli postupa su-
dija pojedinac. Postupañe u veõu od trojice sudija bi viåe imalo smisla u situa-
ciji u kojoj prvostepeni sud odluøuje povodom izjavçene ÿalbe. U tom sluøaju iz-
vråni sud ulazi u meritum, pa bi u tom sluøaju u ciçu zaåtite procesnih garan-
tija uøesnika u postupku bilo logiønije, da se predvidi postupañe sudskog veõa.
Kako meæutim, sud kojem je podnet prigovor protiv reåeña o izvråeñu na osno-
vu verodostojne isprave nema takva ovlaåõeña, veõ postupa pre svega voæen auto-
matizmom, nema potrebe za postupañem sudskog veõa. Inaøe ne smemo smetnuti s
uma da je protiv reåeña izvrånog sudije donetog po prigovoru izjavçenom na re-
åeñe o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave dozvoçena ÿalba."Protiv re-
åeña izvrånog sudije donetog po prigovoru izjavçenom na reåeñe o izvråeñu
na osnovu verodostojne isprave dozvoçena je ÿalba, jer ista nije izriøito zako-
nom iskçuøena (ølan 12. stav 2. ZIP) , a ista nema suspenzivno dejstvo. (ølan 12.
stav 5. a u vezi ølana 259. stav 3. ZIP) . ”32)

a) Ukoliko se reåeñe o izvråeñu doneseno na osnovu verodostojne isprave
pobija u celini ili u delu kojim je duÿnik obavezan da namiri potraÿivañe, sud
kojem je prigovor podnesen staviõe van snage reåeñe o izvråeñu u delu u kojem je
odreæeno izvråeñe, a daçi postupak õe se nastaviti po odredbama ZPP, kao po-
stupak povodom prigovora izjavçenog protiv platnog naloga. ( U novom ZIP je
napravçena greåka u formulaciji ølana 21. stav 1. tako åto je u drugom redu na-
vedeno " u delu kojim je odreæeno izvråeñe", a trebalo je da piåe "u delu u kojem
je duÿnik obavezan da namiri svoje potraÿivañe") . "Sud kome je protiv reåeña
donetog na osnovu verodostojne isprave izjavçen prigovor, staviõe van snage re-
åeñe o izvråeñu u delu kojim je odreæeno izvråeñe i ukinuõe sprovedene rad-
ñe, postupak õe preõi u parniøni, a ako isti sud nije mesno nadleÿan za parniøni
postupak, sud neõe doneti reåeñe o mesnoj nenadleÿnosti, veõ õe predmet direk-
tno dostaviti mesno nadleÿnom sudu. Prema ølanu 55a stav 2. ZIP, ako se reåe-
ñe o izvråeñu pobija u celini ili samo u delu kojim je duÿnik obavezan da nami-
ri potraÿivañe, sud kome je prigovor podnesen staviõe van snage reåeñe o izvr-
åeñu u delu u kome je odreæeno izvråeñe i ukinuõe sprovedene radñe, a postupak
õe se nastaviti kao povodom prigovor protiv platnog naloga, a ako za to nije me-
sno nadleÿan dostaviõe predmet nadleÿnom sudu. Ako izvråni sud nije za to me-
sno nadleÿan dostaviõe predmet nadleÿnom sudu. 33) "Kada se postupak nastavça

31. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda od 20. septembra 2005. 
32. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda utvræen 20. 09. 2005. 
33. Vidi ølan 21. stav 1. ZIP. 
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kao povodom prigovora protiv platnog naloga, nije reø o drugom sporu nego o is-
tom sporu koji je nastao u toku sudskog izvrånog postupka sa istim izvrånim i
tuÿbenim zahtevom, pa se mesna nadleÿnost parniønog suda ne odreæuje po ølanu
63. Zakona o parniønom postupku". 34) Podsetimo se, platni nalog se izdaje u par-
niønom postupku kada poverilac u tuÿbenom zahtevu traÿi da mu duÿnik namiri
ñegovo dospelo novøano potraÿivañe, a to potraÿivañe se dokazuje nekom od ve-
rodostojnih isprava (javne isprave, privatne isprave, na kojima je potpis obveza-
nika overio organ nadleÿan za overavañe, menice i øekovi sa protestom i po-
vratnim raøunima ako su oni potrebni za zasnivañe zahteva, izvodi iz poslovnih
kñiga, fakture, kao i druge isprave kojima je posebnim propisima dat znaøaj jav-
nih isprava) . 35) Reåeñe o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave i platni na-
log su u odnosu iskçuøivosti. Ako se na osnovu verodostojne isprave moÿe tra-
ÿiti izvråeñe, sud õe izdati platni nalog samo ako tuÿilac uøini verovatnim
postojañe pravnog interesa za izdavañe platnog naloga. U suprotnom, vaça uzeti
da õe predlog za izdavañe platnog naloga biti odbaøen. Platni nalog se moÿe
pobijati samo prigovorom. Izjavçivañe prigovora ima za posledicu spreøavañe
nastupaña pravnosnaÿnosti platnog naloga. Prigovor se izjavçuje u roku od 3
dana od dana dostavçaña platnog naloga. Ukoliko je prigovor neblagovremen, ne-
dozvoçen ili nepotpun sud õe ga odbaciti. 36) Ako su sve procesnopravne pretpo-
stavke ispuñene, odrÿava se roøiåte za glavnu raspravu. Stranke mogu u toku
glavne rasprave iznositi nove øiñenice, predlagati nove dokaze, dok tuÿeni mo-
ÿe da istiøe nove prigovore protiv platnog naloga. Znaøi, ovde se ne primeñuje
naøelo eventualnosti. Sud se moÿe po sluÿbenoj duÿnosti oglasiti mesno nenad-
leÿnim, najdocnije do izdavaña platnog naloga. Tuÿeni se moÿe pozvati na me-
snu nenadleÿnost samo u prigovoru protiv platnog naloga. Ako posle izdavaña
platnog naloga utvrdi da je mesno nenadleÿan, neõe se ukinuti platni nalog veõ
õe po pravnosnaÿnosti reåeña kojim se oglaåava nenadleÿnim ustupiti pred-
met nadleÿnom sudu. Ako se posle izdavaña platnog naloga oglasi stvarno nenad-
leÿnim, ukinuõe platni nalog i po pravnosnaÿnosti reåeña dostaviõe predmet
nadleÿnom sudu. 37) Sud koji odluøuje povodom izjavçenog prigovora moÿe ukinu-
ti platni nalog (tj. u naåem sluøaju reåeñe o izvråeñu doneto na osnovu vero-
dostojne isprave) u celini, ili delimiøno ili õe ga odrÿati na snazi. U sluøaju
odustanka od prigovora ili povlaøeña predloga u toku parniønog postupka, re-
åeñe o izvråeñu u delu kojim je duÿnik obavezan da namiri potraÿivañe ostaje
na snazi, ili se ukida u granicama odustanka od prigovora, odnosno povlaøeña
predloga."38)

34. Vidi Savezni sud GSN, 16/95, S. Vukoviõ, "Komentar Zakona o izvrånom postupku", Beo-
grad, 2004. str. 28. 

35. Vidi ølan 453. stav 1. i stav 2. ZPP
36. Vidi ølan 458. stav 1. ZPP
37. Vidi ølan 461. ZPP
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Po prigovoru duÿnika protiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne
isprave (ako se pobija samo prvi obavezujuõi deo reåeña, ili reåeñe u celini)
izvråni sud donosi reåeñe kojim stvaça van snage reåeñe o izvråeñu doneto
na osnovu verodostojne isprave u delu u kome je odreæeno izvråeñe i ukida spro-
vedene izvråne radñe. Ostaje da se odluøi o delu reåeña o izvråeñu kojim je
obavezan duÿnik, koji je po izjavçivañu prigovora postao tuÿenik, da poverio-
cu, sada tuÿiocu, isplati potraÿivañe opredeçeno predlogom za izvråeñe, koji
je posle prigovora postao tuÿba. Izrekom presude prvostepeni parniøni sud
treba da odluøi o sudbini reåeña o izvråeñu koje nije stavçeno van snage, tj. u
obavezujuõem delu i o troåkovima izvråeña. Reåeñe doneto po prigovoru pro-
tiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave je pravnosnaÿno."O pri-
govoru protiv reåeña o izvråñu na osnovu verodostojne isprave iz ølana 22.
ZIP odluøuje veõe od trojice sudija prvostepenog suda iz ølana 6. stav 1. ZIP a
ne referenti u izvrånoj pisarnici. Referenti u izvrånoj pisarnici provode sa-
mo tehniøki deo u smislu izrade reåeña po prigovoru koji je donelo veõe trojice
sudije prvostepenog suda. Reåeñe trojice sudija prvostepenog suda se dostavça
strankama u izvrånom postupku, poveriocu i duÿniku. To zato åto se radi o sud-
skoj odluci kojom je odluøeno zahtevima i pravima stranaka u izvrånom postup-
ku. Analogno se primeñuje odredba ølana 376. Zakona o parniønom postupku koja
nalaÿe da se drugostepena odluka, a to je ovde odluka veõa trojice sudija prvoste-
penog suda, predaje strankama i zainteresovanim licima. Reåeñe veõa trojice su-
dija prvostepenog suda doneto po prigovoru je pravnosnaÿno u smislu odredbe
ølama 8. stav 4. ZIP, pa se isto ne moÿe ponovo pobijati prigovorom kao prav-
nim lekom."39) Kada je reø o izgledu izreke prvostepene presude ako je postupak
pokrenut predlogom za izvråeñe na osnovu verodostojne isprave, i na ovo pita-
ñe je odgovor dala sudska praksa. "Kada je u pitañu odluka prvostepnog sud sadr-
ÿana u stavu I izreke, postavça se pitañe kako pravilno treba da glasi izreka
prvostepene presude ako je postupak pokrenut predlogom za izvråeñe na osnovu
veroodostojne isprave. Da li treba odrÿati na snazi reåeñe o izvråeñu na
osnovu verodostojne isprave ili izrekom presude obavezati tuÿenog da izvråi
odreæenu radñu, a reåeñe o izvråeñu na osnovu verodostojne isprave ukinuti u
celini. Izrekom presude prvostepeni sud treba da odluøi o sudbini reåeña o iz-
vråeñu koje nije stavçeno van snage tj. u obavezujuõem delu i o troåkovima izvr-
åeña. Na ovu procesnu situaciju primeñuje se odredba ølana 451. stav 4. Zakona o
parniønom postupku, a u vezi sa ølanom 54. stav 1. Zakona o izvrånom postupku,
åto daçe znaøi da se odluøuje kao povodom prigovora izjavçenog protiv platnog
naloga. Dakle izreka presude bi procesno trebalo da glasi da se odrÿava na snazi
prvostepeno reåeñe o izvråeñu u delu u kojem je duÿnik obavezan na plaõañe i

38. Pravno shvatañe Viåeg privrednog suda od 21. 10. 1991. S. Vukoviõ, "Komentar Zakona o
izvrånom postupku", Beograd, 2004. str. 28. 

39. Pravni stav utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg trgovinskog suda
od 27. 09. 2004. 
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na troåkove izvråeña. Meæutim, prvostepeni sud iz razloga praktiønosti moÿe
i drugaøije da odluøi. To daçe znaøi, da moÿe da ukine reåeñe o izvråeñu u delu
u kome je tuÿeni obavezan na plaõañe opredeçeno predlogom za izvråeñe i u de-
lu u kojem je obavezan na troåkove izvråeña i takvim odluøivañem sud ne øini
bitnu povredu parniønog postupka. Radi se o procesnom ovlaåõeñu zasnovanom
na praktiønim razlozima."40) 

b) Ako duÿnik izjavi prigovor samo protiv dela reåeña o izvråeñu done-
tog na osnovu verodostojne isprave kojim je odreæeno izvråeñe, postupak õe se
nastaviti kao postupak po ÿalbi podnetoj protiv reåeña o izvråeñu donetoj na
osnovu izvråne isprave. To znaøi da õe se prigovor protiv reåeña dostaviti iz-
vrånom poveriocu. On moÿe u roku od tri dana od dana prijema prigovora da od-
govori. Ako poverilac to uøini, ili protekne rok za podnoåeñe odgovora, sud õe
zakazati roøiåte, ako oceni da je to potrebno. Neblagovremen, nedozvoçen ili
nepotpun prigovor õe odbaciti prvostepeni sud. Ako je prigovor izjavçen iz raz-
loga nenadleÿnosti prvotepni sud õe ukinuti svoje reåeñe, kao i sprovedene
radñe i ustupiti predmet nadleÿnom sudu. Za odluøivañe povodom prigovora õe
biti nadleÿan drugostepeni sud u veõu od trojice sudija. Izuzetno moguõe je da
postupa prvostepeni sud, ako oceni da je prigovor opravdan, u kojem sluøaju õe
prigovor usvojiti obustaviti izvråeñe i ukinuti sprovedene radñe. Na ovako
doneto reåeñe moÿe se izjaviti ÿalba drugostepenom sudu. 

Postavça se pitañe åta ukoliko poverilac u svom predlogu za izvråeñe na
osnovu verodostojne isprave navede da õe se predlog smatrati tuÿbom ukoliko
duÿnik izjavi protiv reåeña o izvråeñu prigovor? Odgovor na ovo pitañe je
davala sudska praksa iz vremena vaÿeña ZIP iz 1978 i ZIP iz 2000. "Kad tuÿi-
lac u predlogu za izvråeñe na osnovu verodostojne isprave zatraÿi da se, u slu-
øaju da duÿnik podnese prigovor protiv reåeña o izvråeñu taj predlog smatra-
ti tuÿbom (ølan 55. , stav 3. i 4. ZIP iz 1978) pa se taj uslov ostvari, postupak se
nastavça po pravilima parniønog postupka. U tom sluøaju se i nadleÿnost suda
odreæuje prema odredbama Zakona o parniønom postupku. "Ako poverilac propu-
sti u predlogu za izvråeñe predloÿiti da se taj predlog ima smatrati tuÿbom
ako duÿnik prigovori reåeñu o izvråeñu, sud ne moÿe takav predlog proglasi-
ti tuÿbom u smislu ølana 55. st 3. ZIP. Osnovano duÿnik istiøe u svojoj ÿalbi
da poverilac u svom izvrånom predlogu nije predloÿio da se, za sluøaj prigovora
protiv izvrånog reåeña, izvråni predlog smatra tuÿbom. Zaista, u predlogu za
izvråeñe poverilac nije dao takav predlog pa sud nije iamo osnova utvrditi da
se predlog za izvråeñe smatra tuÿbom. Naime, predlog za izvråeñe na temeçu
verodostojne isprave, za sluøaj da duÿnik podnese prigovor protiv reåeña o iz-
vråeñu smatra se tuÿbom samo ako je poverilac dao takav predlog u samom pred-
logu za izvråeñe. Bez takvog predloga predlog za izvråeñe ne moÿe se smatrati
tuÿbom"41) "Kad duÿnik prigovori reåeñu o izvråeñu na temeçu verodostojne

40. Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ. 5680/03 od 8. 12. 2003. 
41. VpsH Pÿ-338/86 od 11. 03. 1986. PNz 32/203. 
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isprave, sud koji je dozvolio izvråeñe staviõe reåeñe van snage, ukinuti prove-
dene radñe i provesti postupak po tuÿbi, ako je to poverilac traÿio u predlo-
gu."42) "Ako poverilac uz predlog za izvråeñe nije podneo verodostojnu ispravu,
pa je sud taj prelog odbio, predlog se ne moÿe smatrati tuÿbom ni onda kada je po-
verilac to u predlogu zahtevao."43) "Prigovor na reåeñe o izvråeñu doneto na
osnovu verodostojne isprave ne mora da sadrÿi ono åto treba da sadrÿi i odgo-
vor na tuÿbu. Ovo zbog toga åto se nakon izjavçivaña prigovora protiv reåeña
o izvråeñu postupak nastavça kao postupak povoodm prigovora protiv platnog
naloga u smislu ølana 21. stav 1. ZIP. Postupak po platnom nalogu predstavça
poseban postupak, koji je regulisan odredbama Glave XXXII Zakona o parniønom
postupku (ølan 453 do 464), a ñima se prigovor ne upodobçava sa odgovorom na
tuÿbu."44) Postupak izvråeña na osnovu verodostojne isprave je skoro u potpu-
nosti potisnuo postupak za izdavañe platnog naloga (poseban parniøni postu-
pak) . Ipak, nije baå ohrabrujuõi napredak ostvaren na planu pojednostavçeña i
ubrzaña procedure.45) To se najboçe vidi na primeru sudskog postupaña povodom
izjavçenog prigovora protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne
isprave. Pojedini sudovi postupaju na naøin da predlog smatraju tuÿbom, a odlu-
øuju presudom kojom tuÿbeni zahtev usvajaju ili odbijaju. U praksi pak nekih dru-
gih sudova, primeõeno je da se prilikom usvajaña zahteva odrÿava na snazi reåe-
ñe o izvråeñu koje je izvråni sud prethodno stavio van snage. Ova konfuzija je
posledica upuõujuõih odredaba ZIP koje predviæaju da õe se postupak povodom
prigovora protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne isprave,
nastaviti kao postupak povodom prigovora protiv platnog naloga. 46) U postupku
povodom izjavçenog prigovora protiv platnog naloga moguõe su dve solucije:1)
platni nalog se ukida i 2) platni nalog ostaje na snazi. Kada poverilac konaøno
ispliva iz ovih proceduralnih teåkoõa i dobije odluku u svoju korist mora po-
novo traÿiti izvråeñe, samo ovog puta na osnovu izvråne isprave. Iz svega re-
øenog se moÿe zakçuøiti da naøin na koji je regulisan postupak po prigovoru
protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne isprave ne doprinosi
ekonomiønosti i hitnosti izvrånog postupka. 47) Po naåem miåçeñu, reåeñe
po kojem bi sud kojem je podnesen predlog za izvråeñe na osnovu verodostojne
isprave taj predlog, u situaciji da se duÿnik prigovorom usprotivio izvråeñu
podnoåeñem prigovora, tretirao kao tuÿbu, je diskutabilno. Naime, ako bi iz-
vråni duÿnik mogao podnoåeñem neobrazloÿenog prigovora, tj. prostom izja-
vom, da izazove konverziju predloga za izvråeñe u tuÿbu, to bi imalo nesagle-

42. Vs CG Pÿ-310779 od 7. 05. 1980. "Informator" 2874/81
43. VpsSr Pÿ-3683/84 od 19. X 1984. 
44. Pravni stav Viåeg trgovinskog suda utvræen 20. 09. 2005. 
45. Svetozar Dobrosavçev, "Izvråeñe graæanskopravnih i drugih sudskih odluka po Zakonu

o izvrånom postupku", Glasnik advokatske komore Vojvodine, br. 1-2/2000, str. 24. 
46. Svetozar Dobrosavçev, op. cit. str. 24. 
47. Svetozar Dobrosavçev, op. cit. str. 24. 
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dive posledice. To bi naime, dovelo do prelaska u parniøni postupak u kojem bi
izvråni poverilac sada u ulozi tuÿioca trebalo da ishoduje izvrånu ispravu, pa
na osnovu ñe da traÿi izvråeñe. Ovakavo reåeñe bi svakako bilo neekono-
miøno. Novi ZIP je u tom smislu uøinio kvalitativni pomak, propisujuõi da
prigovor protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne isprave
mora biti obrazloÿen. Na taj naøin se spreøava da izvråni duÿnik kroz neute-
meçeno i nekvalifikovano protivçeñe izvråeñu na osnovu verodostojne
isprave, dovede do upuõivaña na parniøni postupak i na taj naøin osujeti nami-
reñe izvrånog poverioca. 

U parniønom postupku, sud õe odluøiti i o troåkovima koji su prouzroko-
vani izjavçivañem prigovora protiv reåeña o izvråeñu na osnovu verodostojne
isprave. "O troåkovima postupka izvråeña na osnovu verodostojne isprave kad
je stavçeno van snage reåeñe o izvråeñu odluøuje se u parnici."48) Na osnovu
predloga za izvråeñe na osnovu verodostojne isprave izvråni sud donosi reåe-
ñe o izvråeñu i odluøuje o troåkovima izvråeña. 

Interesantno je pitañe materijalne pravnosnaÿnosti odluke koja se donosi
povodom prigovora protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu verodostojne
isprave. U odnosima izmeæu izvrånog poverioca i izvrånog duÿnika, miåçeña
smo da je odluka podobna za materijalnu pravnosnaÿnost, poåto se ona donosi po
prethodnom izjaåñeñu stranaka izvrånog postupka. Predñe vaÿi kako u sluøaju
kada se reåeñe o izvråeñu pobija u obavezujuõem delu ili u celini (u kom sluøa-
ju daçi postupak se odvija po odredbama ZPP kojima se reguliåe postupak po
prigovoru povodom platnog naloga) , i u situaciji kada se reåeñe o izvråeñu po-
bija u odreæujuõem delu u kom sluøaju se postupak nastavça po odrebama ZIP koje
ureæuju postupak po ÿalbi. Materijalna pravnosnaÿnost bi znaøila u ovoj situa-
ciji da izvråni duÿnik ne moÿe iz istih razloga i sa istim dokaznim sredstvi-
ma da podnosi nov prigovor, ako je ranije podneti prigovor odbijen. Prigovor ko-
ji bi bio zasnovan na poptuno novim razlozima bi pak bio dopuåten. To bi narav-
no bilo moguõe samo u situaciji da su ti novi razlozi za prigovor postojali i u
ranijem postuku, ali ih izvråni duÿnik nije iznosio. 

48. Okruÿni sud u Poÿarevcu, Gÿ 869/93. S. Vukoviõ, "Komentar Zakona o izvrånom pos-
tupku", Beograd, 2004. str. 28. 
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OBJECTION AGAINST THE ENFORCEMENT ORDER BASED ON 
THE AUTHENTIC DOCUMENT

Summary

Serbian new Law on enforcement procedure permitts the coercive enforcement of
money claims based on authentic documents. The law enumerates these authentic docu-
ments in article 36. For the purpose of the law, the following shall be considered an aut-
hentic document: 1) bills of exchange and cheques (protested and with a return charge) ,
2) bonds and other serial securities entitling their holders to cash in their nominal value,
3) bills, 4) business book excperts for the price of utilities, water, heating, garbage collec-
tion and similar services, 5) official document creating an enforceable money obligation,
6) bank guarantee, 7) letter of credit, 8) debtor's certified statement, authorising creditor
to order a money transfer. Authhentic document shall be suitable for enforcement if it de-
signates enforcement creditor, enforcement debtor, object of enforcement, its type, scope
and time period of compensation. According to the principles of our constitution that pro-
vide each citizeen a right to use a legal remedy against any decision regarding its rights,
Law on enforcement procedure allows enforcement debtor to lodge an objection against
the enforcement order issued on the basis of authentic document. This objecton has to be
explained. Grounds for objection are not explicitily stated in the law, but in practise those
are usually the facts that prove that the claim has been extinguished. The right to file an
objection against the enforcement order based on authentic document, is necessary to en-
sure legality and efficiency in enforcement proceedings. 

Key words: authentic document, enforcement order, objection, procedure.
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Zakçuøeñe ugovora o prodaji putem Interneta 
izvråeñem

Rezime

Postavça se pitañe da li je opåteprihvaõen stav o punovaÿnosti prih-
vata ponude izvråeñem obaveza iz predloÿenog ugovora moÿe biti primeñen i
na ugovore o prodaji zakçuøenim putem Interneta. Prihvat ponude, odaåiça-
ñem robe ili plaõañem cene od strane ponuæenog, odnosno radñama kojima se
izraÿava pristanak na ponudu koristi se i za kupovinu i prodaju robe putem
Interneta, i to u prvom redu za kupovinu "virtuelnih" dobara kao åto su mu-
zika, slike, ølanci, øasopisi, softveri i dr. 

Razvojem trgovine na Internetu nastali su brojni sistemi plaõaña, mo-
difikacijom veõ postojeõih sistema plaõaña, kao åto su plaõañe  kreditnom
karticom i plaõañe elektronskim novcem.

Osnovni problem plaõaña kreditnom karticom je opravdan strah kupaca
od zloupotreba tokom transfera liønih podata Internetom.

Elektronski novac (digitalni novac, e-cash), ima oblik åifrovane poru-
ke, odnosno niza podataka koji predstavçaju novac bez povezivaña sa nekim en-
titetom ili osobom. Koriåõeñem ovog naøina plaõaña ugovor o prodaji,
obiøno "virtualne" robe (slike, muzika, softver i sl.) smatra se zakçuøenim u
momentu kada kupac sa svog personalnog raøunara inicira plaõañe elektron-
skim novcem.

Kçuøne reøi: direktan preõutni prihvat ponude, plaõañe kreditnom karti-
com, elektronski novac.
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Opåteprihvaõen stav svih nacionalnih pravnih sistema je da potpuno izvr-
åeñe obaveza iz predloÿenog ugovora od strane onuæenog predstavça punovaÿno
prihvatañe ponude.1) Ponuæeni radñom izvråeña izraÿava svoju saglasnost za
zakçuøeñe ugovora, ukoliko je to izvråeñe saobrazno sadrÿini ponude i izvr-
åeno je pre isteka roka obaveznosti ponude. Ovako izvråavañe obaveza iz pred-
loÿenog ugovora ima dvojaku ulogu: 

1) predstavça punovaÿan prihvat ponude, odnosno zakçuøeñe ugovora; 
2) predstavça ispuñeñe obaveze iz tako zakçuøenog ugovora.
Zakon o obligacionim odnosim odreæuje da se ponuda smatra prihvaõenom i

kad ponuæeni poåaçe stvar ili plati cenu, kao i kad uøini neku drugu radñu koja
se na osnovu prakse utvræene izmeæu zainteresovanih strana ili obiøaja moÿe
smatrati kao izjava o prihvatañu.2)

Konvencija Ujediñenih nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, na-
øelno usvaja da je prihvat ponude ponaåañem, odnosno preõutan prihvat, jedan od
modaliteta izraÿavaña prihvata.3) Prihvatom se smatra izjava ili drugo pona-
åañe ponuæenog  koje ukazuje na saglasnost s ponudom. Primeri takvih radñi su:
odaåiçañe robe ili plaõañe cene koje se kvalifikuje kao direktan preõutan
prihvat. Naøelima evropskog ugovorno prava, predviæeno je da se prihvat ponude
sastoji od bilo koje izjave ili radñe ponuæenog kojom se izraÿava pristanak na
ponudu, bez navoæeña u øemu sve moÿe da se sastoji radña ponuæenoga.4)

Navedeno pravilo klasiønog ugovornog prava koristi se i za kupovinu i pro-
daju robe putem Interneta, i to u prvom redu za kupovinu "virtuelnih" dobara
kao åto su muzika, slike, ølanci, øasopisi, softveri i dr.

Razliøiti sistemi plaõaña na Internetu biõe obraæeni samo kao naøin pre-
õutnog  prihvata ponude iz razloga åto problemi vezani za koriåõeñe pojedinih
sistema plaõaña po svojoj brojnosti i sloÿenosti prevazilaze potrebe i obim
ovog referata.

Razvojem trgovine na Internetu nastali su brojni sistemi plaõaña,5) modi-
fikacijom veõ postojeõih (klasiønih), kao åto su:

- plaõañe kreditnom karticom; i 
- plaõañe elektronskim novcem.

1. Vidi: ølan 39 Zakona o obligacionim odnosima; ølan 151 BGB; ølan 2:204 Naøela evrop-
skog ugovornog prava; ølan 18, stav 1 Konvencija Ujediñenih nacija o ugovorima o meæun-
arodnoj prodaji robe; i ølan 2.6, stav 1 UNIDROIT Principa meæunarodnih trgovaøkih
ugovora.

2. Vidi: ølan 39, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.
3. Vidi: ølan 18 Konvencije Ujediñenih nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe.
4. Vidi: ølan 2:204 Naøela evropskog ugovornog prava.
5. http://ecomerce.internet.com,/review/glance/0..3692_5,00.html, (06.05.2001.), Payment solutions.
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Plaõañe kreditnom karticom

Kreditne (debitne) kartice mogu se koristiti za on-line transakcije. Karti-
ce, od iskçuøivo identifikacionih do inteligentnih kojima se iniciraju i raz-
meñuju elektronske poruke za izvråavañe viåe poslovnih funkcija, veoma su
primeñene, naroøito u velikim meæunarodnim platnim sistemima.6) Danas je, po-
red klasiønih kreditnih kartica u upotrebi veliki broj kreditnih kartica kao
åto su: kartice sa magnetnom trakom, kartice sa øipom, smart kartice i sl. Kar-
tice sa magnetnom trakom koriste se viåe od trideset godina u avio saobraõaju,
trgovini, bankarstvu i drugim delatnostima. Na ovim karticama podaci se memo-
riåu na standardizovanom broju staza magnetne trake na kartici, sa veõom ili
mañom gustinom podataka.7)  Kartice sa øipom kao osnovu imaju plastiønu karti-
cu, sa istim fiziøkim osobinama kao kartica sa magnetnom trakom.8) Postoje dva
tipa kartica sa øipom: sa zaåtiõenom memorijom i sa procesorom i memorijom -
tzv. inteligentne ili smart kartice. Smart kartica postaje deo svakodnevnog ÿi-
vota u zemçama åirom sveta, koji õe u buduõnosti biti, praktiøno, svet bez kla-
siønog novca.9)

Ugovor o prodaji nekog proizvoda izloÿenog na Internet prezentaciji ne-
kog trgovca smatra se zakçuøenim kada kupac u odgovarajuõem poçu za unos upiåe
broj svoje kreditne (debitne) kartice i poåaçe ga prodavcu. U trenutku kada po-
ruka koja u sebi sadrÿi broj kreditne kartice napusti informacioni sistem kup-
ca smatra se da je on ispunio svoju obavezu (isplatu cene) iz ugovora o prodaji.
Meæutim, kako je Internet otvorena mreÿa, koja ne pruÿa gotovu nikakvu sigur-
nost, izraÿeno je nepovereñe i opravdan strah kupaca od zloupotrebe tako da se
ovaj najjednostavniji vid isplate kupoprodajne cene, a ujedno i zakçuøeña ugovo-
ra, u praksi  vrlo retko koristi. Zbog toga su razvijene metode koje omoguõavaju
bezbednost on-line plaõaña, øija se upotreba odraÿava na vreme zakçuøeña ugovo-
ra o prodaji ispuñeñem.

Prvi pokuåaji prevazilaÿeña ovih problema svodili su se, u suåtini  na
prelazak na off-line reÿim, tj. trgovci su na svojim sajtovima omoguõavali da se
broj kreditne kartice saopåti sluÿbeniku preko telefona tako da u ovom siste-
mu ne moÿemo govoriti o zakçuøeñu ugovora o prodaji putem Interneta veõ samo
o opåtoj ponudi na Internetu.

Sledeõi metod koji je razvijen i koji je trenutno u upotrebi na svim veõim
sajtovima jeste instalirañe sigurnosnih servera koji koriste protokole (SSL i
sliøni protokoli) za åifrovañe podataka (broj kreditne kartice) koji se pre-
nose. U ovom sluøaju unos broja kreditne kartice predstavça ispuñeñe ugovorne

6. G. Stojanoviõ, Primena platnih kartica kod nas i u svetu, ProIfo 9/2003, Beograd, 2003,
str. 48.

7. Ibid.
8. Ibid.
9. Ibid.
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obaveze tj. zakçuøeñe ugovora o prodaji. Ovaj metod je u mnogome poboçåao si-
gurnost transakcija putem kreditnih kartica na Internetu, mada nije uspeo u
potpunosti da otkloni nepovereñe korisnika, tako da je bilo neophodno razviti
zaista bezbedan naøin za plaõañe. U tu svrhu razvijeni su sistemi za bezbedne on-
line transakcije kreditnim karticama kao åto je FIRST VIRTUAL.

First Virtual (skraõeno: FV) otpoøeo je sa radom oktobra 1994. godine u ciçu da
stvori platni sistem na Internetu koji je jednostavan za upotrebu. Jedini uslov
za koriåõeñe ovog sistema je pristup elektronskoj poåti preko Interneta.
Specifiønost ovog platnog sistema je u tome åto ne koristi enkripciju. Prob-
lem moguõe zloupotrebe broja kreditne kartice prevaziæen je tako åto se tran-
sakcije obavçaju upotrebom First Virtual-ovog liønog identifikacionog broja
(skraõeno: FV PIN), koji se odnosi na kupøev raøun kod First Virtual-a. FV PIN moÿe
da se åaçe putem Interneta øak i kada nije åifrovan jer ne moÿe da se koristi
za zaduÿivañe raøuna kupca. 

Prodaja putem First Virtual-a obavça se kroz nekoliko faza i to: 
- trgovac traÿi od kupca da upiåe FV PIN (obiøno u formular na web rani-

ci);
- trgovac vråi proveru FV PIN-a da li zaista pripada nekom realnom FV ra-

øunu koji ima pozitivan saldo;
- nakon provere trgovac inicira transakciju plaõaña preko FV-a tako åto

putem elektronske poåte åaçe kupøev FV PIN, svoj FV PIN, iznos, valutu, opis
proizvoda;

- First Virtual generiåe zahtev u vidu elektronske poåte koji se åaçe kupcu
radi potvræivaña kupovine; zahtev sadrÿi sledeõe informacije: puno ime trgov-
ca, iznos cene i opis proizvoda i usluga;

- kupac odgovarajuõi "da", potvræuje tako generisan zahtev, a odgovarajuõi
"ne" izraÿava nezadovoçstvo robom i stav da ne ÿeli da plati, a birajuõi opciju
"prevara" obaveåtava FV da uopåte nije izvråio tu kupovinu i da je neko vero-
vatno otkrio ñegov FV PIN; ako kupac ne uputi ma koji odgovor u primerenom
roku ñegov se raøun suspenduje do daçñeg; 

- FV åaçe trgovcu poruku u kojoj ga obaveåtava da je kupac prihvatio zadu-
ÿeñe. 

Nakon perioda øekaña, od 91 dana nakon zaduÿeña kartice potvræeni iznos
umañen za transakcionu proviziju deponuje se direktno na trgovøev raøun. Ovaj
period øekaña sluÿi za zaåtitu FV od kupaca koji odbijaju zaduÿeñe svoje kre-
ditne kartice, zbog øega kompanija koja emituje kreditne kartice åaçe naknadno
zaduÿeñe FV -u, tako da sav rizik snosi trgovac.

Dobre strane FV -a su: 
- ni kupac ni trgovac ne moraju da instaliraju dodatni softver da bi kori-

stili ovaj sistem;
- kupci su zaåtiõeni od prevare;
- kupovina je anonimna;
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- FV ne proverava trgovce;
- mala provizija u odnosu na druge sistema plaõaña na Internetu.
Iz napred navedenog moÿe se zakçuøiti da unos FV PIN -a ne predstavça na-

log da se odreæena sredstva prebace sa raøuna kupca na raøun trgovca, tako da u
ovom sluøaju (tokom ove faze) nema ni zakçuøeña ugovora o prodaji. Tek potvr-
æujuõi generisan zahtev odgovarajuõi "da" kupac izraÿava svoju saglasnost neop-
hodnu za nastanak ugovora i ujedno ovlaåõuje finansijsku instituciju da izvråi
transfer sredstava sa raøuna kupca na raøun prodavca. Poåto je saglasnost za
zakçuøeñe ugovora, izjava voçe koja mora biti saopåtena ponudiocu da bi proiz-
vela pravno dejstvo, odnosno da bi dovela do zakçuøeña ugovora, u ovom sluøaju ne
dolazi do zakçuøeña ugovor o prodaji, zato åto je izjava upuõena u formi oba-
veåteña treõem licu a ne ponudiocu. U ovom sluøaju ugovor o prodaji smatra se
zakçuøenim, tek kada sredstva budu preneta na raøun prodavca.

Elektronski novac

Elektronski novac je, u stvari, softver koji je dizajniran tako da konvertuje
novac u digitalni oblik, tj. u niz  brojeva koji mogu biti transferovani putem
nekog medija.10) Ovakva transakcija ne otkriva ni adresu ni ime kupca. Kupovina
je anonimna, a transfer novca momentalan. Elektronski novac (digitalni novac,
e cash), ima oblik åifrovane poruke, odnosno niza podataka koji predstavçaju
novac bez povezivaña sa nekim entitetom ili osobom.11) Ovaj virtuelni novac se
nalazi na hard disk-u korisnikovog raøunara.

U uÿem smislu, proizvodi na bazi elektronskog novca definiåu se kao pro-
izvodi "sa uskladiåtenom vrednoåõu" ili "unapred plaõeni" proizvodi u koji-
ma je evidencija o sredstvima ili vrednosti koja je na raspolagañu klijentu,
smeåtena na nekom elektronskom ureæaju koji klijent poseduje. Ovu elektronsku
vrednost je klijent kupio unapred i smañuje se svaki put kada klijent koristi
ovaj ureæaj za kupovinu. Da bi posedovao elektronski novac, kupac prvo mora pro-
slediti banci odreæenu sumu novca. Od banke prima åifrovanu poruku koja sadr-
ÿi 64-bitni broj. Prilikom plaõaña kupçene robe na Internetu, on åaçe taj
broj prodavcu na Internetu. Nakon toga, trgovac prosleæuje broj dobijen od kup-
ca banci i dobija svoj novac. Banka je u obavezi da, u ciçu zaåtite od zloupotrebe
elektronskog novca, øuva svaki iskoriåõen niz brojeva.

Elektronski novac moÿe se efikasno koristiti za elektronsku trgovinu sa-
mo ako postoji infrastruktura visokog tehniøkog nivoa. Velika brzina prenosa
podataka je osnovni preduslov za istovremeni prenos informacija o proizvo-
dima potencijalnim kupcima. Pristup mora biti jednostavan i ekonomiøan. Upo-
treba ovog naøina plaõaña pogodna je za tzv. mikro plaõaña.12) 

10. Ibid.
11. A. Çubisavçeviõ, Dometi i efekti elektronske trgovine, Beograd, 1999., str. 36.
12. J.Hiller, R. Cohen, Internet Law&Poilicy, New Jersey, 2002, str. 234.
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U ovom sluøaju ugovor o prodaji, obiøno "virtualne" robe (slike, muzika,
softver i sl.) smatra se zakçuøenim u momentu kada kupac sa svog personalnog
raøunara inicira plaõañe elektronskim novcem. Sama priroda virtualne robe
dozvoçava da se i vreme isporuke iste poklapa sa trenutkom isplate cene. Tako
da u ovom sluøaju i obaveza prodavca i kupca biva ispuñena skoro u istom trenut-
ku. 

Dubravka Stojanoviõ, L.L.M.
Associate, Zastava automobili, a.d., Kragujevac

CONCLUSIONS OF THE SALES CONTRACT VIA INTERNET 
THROUGH FULFILLMENT OF AN OBLIGATION

Summary

It is generally accepted that accept of an offer can be  placed by fulfillment of con-
tract obligations. This rule can be applied on contracts concluded via Internet.

Development of e-commerce increase number of paying   systems by modification
traditional paying systems such as paying by credit cards or e-cash.

Basic problem of paying by credit cards via Internet is reasonable fear of malversa-
tion through transferring personal data via Internet.

E-cash has a form of digital cryptographic message. This way of paying is especially
appropriate for small payments and purchase virtual goods.    

Key words: Direct tacit acceptance of an offer, electronic (credit card) payment, electron-
ic money 
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Pojam i znaøaj daÿbina istog dejstva kao carine u pravu 
Evropske unije

Rezime

Svojevremeno uspostavçañe carinske unije u EZ/EU je podrazumevalo ukida-
ñe carina i daÿbina istog dejstva kao carine, kvantitativnih ograniøeña i
mera sliønog dejstva u intrakomunitarnpoj trgovini izmeæu drÿava ølanica i
uspostavçañe zajedniøke carinske tarife na uvoz robe iz treõih drÿava neø-
lanica. Ostvarivañu ovog osnovnog ekonomskog ciça doprineli su ne samo
odredbe Ugovora o osnivañu i odgovrajuõi sekundarni izvori komunitarnog pra-
va, veõ i Sud pravde svojom praksom. Sud pravde je odigrao posebno znaøajnu ulogu
ne samo doslednom primenom postojeõih propisa nego i tzv. kreativnim tuma-
øeñem nejasnih odredbi komunitarnih propisa, kao åto je i pojam daÿbina is-
tog dejstva kao i carine, kao i stvarañem posebnih naøela prilikom popuña-
vaña pravnih praznina. Meæutim, i pored takvih napora i drÿava ølanica i Su-
da pravde, praksa pokazuje da su i daçe prisutni pokuåaji da se na razne naøine,
izmeæu ostalih i nametañem daÿbina istog dejstva kao i carine, ugrozi nesme-
tano funkconisañe naøela sloboda prometa robe. Otuda je zadatak Suda prav-
de Evropskih zajednica da prati sve sofisticiranije oblike prikrivenih mera
kojima su nameõu daÿbine sliønog dejstva kao i carine, kao i da u sluøaju ñiho-
vog postojaña obezbedi adekvatnu zaåtitu oåteõenim pojedincima koja se po
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pravilu sastoji u naknadi pretrpçene åtete ili povraõaju neopravdano plaõe-
nih daÿbina, bilo pred nacionalnim sudovima ili u postupcima pred ñim. 

Kçuøne reøi: Evropska ekonomska zajednica/Evropska unija, zajedniøko trÿiå-
te, jedinstveno/unutraåñe trÿiåte, carinska unija, carine,
daÿbine istog dejstva kao carine, unutraåñi porezi, neposred-
na i posredna diskriminacija, sloboda prometa robe, vodeõi slu-
øajevi Suda pravde. 

1. Znaøaj daÿbina istog dejstva kao i carine

Buduõi da je osnovana kao oblik ekonomske integracije, Rimskim Ugovorom o
osnivañu Evropske ekonomske zajednice iz 1957. godine, pred drÿave ølanice je
kao osnovni ciç bilo postavçeno uspostavçañe i funkcionisañe zajedniøkog
evropskog trÿiåta. Ostvarivañe ovog ciça je podrazumevalo uspostavçañe po-
sebnih odnosa izmeæu drÿava ølanica u meæusobnoj ili intrakomunitarnoj trgo-
vini, tzv. unutraåñi elemenat, i posebne ekonomske odnose sa treõim drÿavama
neølanicama, øija se ukupnost obiøno odreæuje kao spoçni element, ili dimenzi-
ja.1) Unutraåñi element zajedniøkog trÿiåta je obuhvatao uspostavçañe carin-
ske unije izmeæu drÿava ølanica, dok je kod uspostavçaña spoçnih ekonomskih, a
pre svega, trgovinskih odnosa propisana zajedniøka carinska tarifa. Nakon 12
godiåñeg prelaznog perioda Savet EEZ je sredinom 1968. godine proklamovao da
je potpunim ukidañem carina i daÿbina, kao i kvantitativnih ograniøeña i
mera sliønog dejstva na svu robu u intrakomunitarnoj trgovini uspostavçena ca-
rinska unija i da je uspostavçena zajedniøka carinska tarifa na proizvode koji
vode poreklo iz treõih drÿava prilikom ñihovog uvoza u bilo koju drÿavu øla-
nicu. Sve ove mere su, pak, bile u funkciji ostvarivaña naøela slobode prometa
robe, koja je, pored ostale tri osnovne slobode, bila zamiåçena kao "srce zajed-
niøkog trÿiåta."2) Ovakav znaøaj proizlazi ne samo iz namere drÿava osnovaøa
da na naøelu slobode prometa robe zasnuju  ekonomsku integraciju svojih privr-
eda, veõ i celokupni kasniji razvoj Zajednice – ne samo u ekonomskom, veõ i u
pravnom i politiøkom smislu. 

Predmet ovog rada je, meæutim, ograniøen samo na jedan element carinske
unije koji se odnosi na daÿbine istog dejstva kao carine. Ova tema zasluÿuje po-
sebnu paÿñu zbog toga åto i nakon gotovo øetiri decenije od formalnog uspo-
stavçaña carinske unije postoje pokuåaji da se sloboda prometa robe ograniøi
raznim finijim i lukavijim merama drÿava ølanica  koje se najøeåõe kvalifi-
kuju kao daÿbine istog dejstva kao carine i kao mere istog dejstva kao kvantita-
tivna ograniøeña. Razloge tome bi, pored domiåçatosti drÿava i ñihovih pri-

1. C. Barnard, The Substantive Law of the EU, The Four Freedoms, Oxford, 2004, str. 27.
2. Evans, Economic Policy and Free Movement of Goods in EEC Law, 32 ICLQ (1983) 577, str.

577; Law of the European Communities (Eds. Vaughan), London, 1986, Vol. II, taøka 12.01.
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vrednih subjekata, trebalo traÿiti i u øiñenici da su odredbama ølanova 23. do
31. Ugovora o osnivañu dati samo elementi ovog naøela, dok je Sudu pravde
ostavçeno da, kroz obavezu "poåtovaña prava prilikom tumaøeña i primene
Ugovora", na kazuistiøki naøin bliÿe odredi sadrÿinu i prirodu ñegovih ele-
menata.

2. Pojam i karakteristike daÿbina istog dejstva kao carinske 
daÿbine

Pojam carinskih daÿbina. Carinske daÿbine se u opåtem smislu mogu defi-
nisati kao novøane daÿbine koje nameõu i ubiraju nadleÿni drÿavni organi na
robu u izvozu ili uvozu prilikom ñenog prelaska carinske granice. Ugovorom o
osnivañu je zabrañeno i naplaõivañe daÿbina koje imaju isto dejstvo kao carine
kako bi se drÿave ølanice spreøile da umesto zabrañenih carina isti efekat po-
stignu uvoæeñem daÿbina istog dejstva. U tom smislu ukidañe daÿbine istog dej-
stva predstavça neophodan uslov za uspostavçañe carinske unije i za slobodan
promet robe. U najveõem broju sluøajeva, carine na uvoznu robu iz drÿava neøla-
nica imaju zaåtitnu funkciju i mogu biti opravdane ako su nediskriminatorne.
Meæutim, za robu koja dolazi iz drÿava ølanica, kao i za robu iz treõih drÿava
koja se nalazi u "slobodnom prometu", zabrañeno je nametañe bilo kakvih carina
i daÿbina istog dejstva jer bi takvu robu mogle dovesti u inferiorniji poloÿaj u
odnosu na domaõu robu.

Pojam daÿbina istog dejstva. Na uvezenu robu isto dejstvo kao i carine mogu
proizvesti i neke druge novøane daÿbine koje su u Ugovoru o osnivañu oznaøene
opåtim imenom "daÿbine istog dejstva kao carine." Sud pravde je pojam daÿbina
istog dejstva u okviru znaøeña ølanova 9, 12, 13. i 16. Rimskog Ugovora o osniva-
ñu dao u tzv. sluøaju o statistiøkim nametima (Statistical Levy case), u kom ih je
definisao kao "svaku novøanu daÿbinu, ma kako mala bila i bez obzira na naøin
oznaøavaña i primene, koja je jednostrano nametnuta na domaõu ili stranu robu
zbog toga åto prelazi granicu, a koja nije carinska daÿbina u striktnom smislu,
øak i kad nije nametnuta u korist drÿave, kad nema diskriminatorsko i zaåtitno
dejstvo i kad proizvod na koji je nametnuta nije u konkurenciji sa domaõim pro-
izvodom."3) 

Na osnovu ovako åirokog shvataña proizilazi da se prilikom utvræivaña da
li se neka daÿbina smatra zabrañenom prema odredbama ølana 12. Rimskog Ugov-
ora o osnivañu (kao daÿbina sa istim dejstvom), ne uzima u obzir svrha zbog koje
je nametnuta i naøin koriåõeña tako dobijenih sredstava.4) Vaÿno je da se daÿb-
ine naplaõuju na robu koja prelazi granicu, da se takva novøana daÿbina ne nam-

3. Sluøaj 24/68, Commission v Italy, Š1969Ð ECR 193, str. 201.
4. U sluøaju Social Fonds, Sud nije smatrao relevantnim åto u Belgiji nema rudnika dijama-

nata, pa se takvim daÿbinama ne åtiti domaõa proizvodña (zaåtitni karakter
daÿbina), i åto su tako dobijena sredstva nameñena socijalnom fondu.
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eõe na sliøne domaõe proizvode, da dovodi do promene cene na isti naøin kao car-
ina i stoga predstavça "prepreku slobodnom prometu robe".5)  

Prema predmetu optereõeña, odnosno prema proizvodima koje optereõuju,
Sud pravde je "daÿbine istog dejstva" definisao kao "jednostrano nametnute
daÿbine bez obzira na naziv ili tehniku, koje se primeñuju na proizvode uvezene
u drÿavu ølanicu, ali ne i na sliøne domaõe proizvode, i koje meñañem cene po-
stiÿu isto dejstvo (efekat) na slobodno kretañe robe kao i carinske daÿbine."6)

U tom smislu, Sud pravde je u jednom sluøaju zauzeo stav da se daÿbine koje je
Francuska zavela na fotokopirane aparate koji su uglavnom bili uvezeni, sa
ciçem da se iz tih sredstava pomogne izdavaøka industrija, ne mogu smatrati da-
ÿbinama istog dejstva kao carine, veõ unutraåñim porezima øija je primena
dozvoçena u skladu sa ølanom 95. Rimskog Ugovora o osnivañu, jer su nametnute i
na domaõe aparate. Pri tome nije bilo od znaøaja åto je na domaõem trÿiåtu bi-
lo samo izmeæu 1% i 2% domaõih aparata od ukupnog broja.

Daÿbinama istog dejstva koje su zabrañene smatraju se i tzv. kompenzatorne
daÿbine, nametnute na uvezenu robu sa ciçem da kompenzuju konkurentsku in-
feriornost domaõe robe koja je optereõena visokim domaõim porezima.7) Prema
miåçeñu Suda, svrha zabrane mera koje imaju isto dejstvo kao carine jeste zabra-
na ne samo mera koje su preruåene u carinske daÿbine, veõ i onih "diskrimina-
tornog ili zaåtitnog rezultata", kao carinske daÿbine.8) U suprotnom, ako bi
se drÿavama dozvolilo nametañe takvih poravnavajuõih ili kompenzatornih
daÿbina na uvezenu robu, time bi se na posredan naøin opravdalo nametañe un-
utraåñih poreza na domaõu robu. To bi uticalo da uvozna roba izgubi poøetnu
konkurentsku prednost u odnosu na domaõu robu, øime bi se osujetili ciçevi jed-
instvenog ili unutraåñeg trÿiåta.

Odredbama ølanova 1217. Rimskog Ugovora o osnivañu, zabrañeno je uvoæeñe
novih carinskih daÿbina i daÿbina istog dejstva na izvoz i uvoz, kao i ukidañe
postojeõih izvoznih daÿbina i carinskih daÿbina fiskalne prirode. Kako Ugo-
vor o osnivañu ne sadrÿi izriøitu zabranu uvoæeña "daÿbina istog dejstva" na

5. Steiner, Textbook on EEC Law, London, 1992, str. 74. Sud je, meæutim, pokuåao da napravi
razliku izmeæu daÿbina koje se naplaõuju na robu u izvozu, smatrajuõi ih opravdanim pod
odreæenim uslovima (vid. sluøaj 27/74, Demag, Š1974Ð ECR 1037), iako Ugovor o osnivañu
ne pravi razliku.

6. Sluøajevi 2 i 3/62, EEC Commission v Luxembourg and Belgium, Š1962Ð ECR 425, str. 432.
(Gingerbread). O odnosu poreza i daÿbina istog dejstva Sud je raspravçao i u sluøaju 2&3/
69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v Brachfeld, Š1969Ð ECR 211.

7. Vid. sluøajeve 2 i 3/62, Commission v Luxembourg and Belgium (Re Import on Gingerbread),
Š1962Ð ECR 425. Meæutim, u sluøaju 181/73, R. & V. Haegeman v Belgian State, Š1974Ð ECR, 449,
kompenzatorne daÿbine na uvezeno vino iz Grøke u Belgiju i Luksemburg, Sud nije sma-
trao ni kao carinu, ni kao daÿbinu istog dejstva, veõ prosto kao daÿbinu u skladu sa
odredbama Ugovora o pridruÿivañu, p. 464.

8. Isto, i komentar u Steiner, n. delo, str. 74.
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uvoz iz drÿava neølanica,9) u praksi je ñihovo koriåõeñe regulisano posebnim
robnim sporazumima i praksom Suda pravde.

U praksi najøeåõe nastaju problemi zbog toga åto se ne moÿe povuõi jasna
razlika ne samo izmeæu carina i "daÿbina istog dejstva", nego i izmeæu "daÿbina
istog dejstva" i nekih vrsta unutraåñih posrednih poreza. 

3. Odnos daÿbina istog dejstva i unutraåñih poreza. 

Od carina i daÿbina istog dejstva potrebno je razlikovati unutraåñe po-
reze, jer je nametañe carina i daÿbina istog dejstva zabrañeno, dok su unutraåñi
porezi dozvoçeni ako su u skladu sa odredbama ølana 90 (95) Ugovora o osnivañu.
Iako i daÿbine istog dejstva kao carine i unutraåñi porezi predstavçaju nov-
øane namete razlika izmeæu ñih postoji kako u svrsi, tako i prema mestu gde se
naplaõuju. Na ñihov razliøiti znaøaj i razliøitu prirodu ukazao je i Sud pravde
u sluøaju 20/76,10) isticañem da se prilikom odluøivaña o primeni jednih ili dr-
ugih odredbi mora imati u vidu "øiñenica da su daÿbine na koje se upuõuje u ølanu
9. i 13. Rimskog Ugovora o osnivañu jednostavno zabrañene, dok je prema (onda-
åñem) ølanu 95. istog Ugovora svrha primene unutraåñih poreza eliminisañe
svih oblika diskriminacije ... u tretmanu domaõih proizvoda drÿava ølanica i
proizvoda koji potiøu iz drugih drÿava ølanica...". Stoga se "finansijske daÿbi-
ne koje se u okviru opåteg sistema unutraåñih poreza primeñuje sistematski i
na domaõe i na uvozne proizvode prema istim kriterijumima ne mogu tretirati
kao daÿbine sa istim dejstvom kao carina",11) veõ kao porez ili unutraåña daÿ-
bina. Drugaøije reøeno, svrha uvoæeña poreskih daÿbina nije izjednaøavañe pore-
skog tretmana izmeæu drÿava ølanica, jer reÿimi poreza joå uvek nisu harmoni-
zovani, veõ spreøavañe diskriminacije po osnovu porekla robe. Spreøavañe dis-
kriminacije se postiÿe tako åto je prema odredbama ølana 90, drÿavama ølan-
icama zabrañeno da neposredno ili posredno naplaõuju veõe unutraåñe poreze,
bilo koje vrste, od onih koji se neposredno ili posredno naplaõuju za sliøne do-
maõe proizvode, kao i naplaõivañe bilo kakvih unutraåñih poreza na proizvode
iz drugih drÿava ølanica radi zaåtite drugih proizvoda (zabrana diskriminato-
rskih i zaåtitnih unutraåñih poreza). Sa druge strane, carine i daÿbine istog
dejstva se naplaõuju na granici, prilikom uvoza robe, dok se porezi naplaõuju u
unutraåñosti, pa se i zovu unutraåñi porezi. 

9. U stvari, kao åto navodi i Usher, n. delo, str. 11, navedenim ølanovima se ne zabrañuje
nametañe daÿbina istog dejstva na uvoz robe iz drÿava ølanica. Vid. øl. 12. i 16. Rimskog
Ugovora o osnivañu. U praksi je ñihovo nametañe zabrañeno obiøno posebnim klauazu-
lama u konkretnim robnim sporazumima koje je zakçuøila Zajednica ili u komunitarnoj
legislativi koja se odnosi na poçoprivredne proizvode. 

10. Firma Schöttle v Finanzamt Freudenstadt, Š1977Ð 2 CMLR 98.
11. Lord Mackenzie Stuart, The Freedom of Movement of Goods, Exeter University, Public Lecture,

(1979), str. 11. Navedeno prema: Lasok and Bridge, The Law of the Economy in the European
Communities, London, 1980, str. 68, n. 8.
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Prema navedenim kriterijumima porez na promet, odnosno porez na dodatu
vrednost, ne moÿe biti tretiran kao daÿbina koja ima isto dejstvo kao i carina,
veõ kao deo opåteg sistema unutraåñih poreza, za øiju primenu vaÿe odredbe
ølana 90 (ranije 95) Ugovora o osnivañu. Iako je pravilo da porezi moraju podje-
dnako i pod istim uslovima optereõivati uvoznu i identiønu domaõu robu u istoj
fazi prometa,12) pravi porezi mogu, u skladu sa odredbama ølana 90. Ugovora o
osnivañu, biti nametnuti na uvezenu robu i kad se u domaõoj drÿavi ne proizvodi
identiøna ili sliøna roba. Sa druge strane, odredbe ølana 90. Ugovora o osni-
vañu ne zabrañuju veõe stope poreza na domaõe u odnosu na uvozne proizvode.

Pojam i vrste unutraåñih poreza. S obzirom da Ugovorom o osnivañu nije
na jasan naøin napravçena razlika izmeæu daÿbina istog dejstva kao i carine i
unutraåñih poreza, u praksi su bili øesti pokuåaji "maskiraña" daÿbina istog
dejstva kao unutraåñih poreza, kao na primer prilikom uvoza i prometa alkoho-
lnih piõa i druge luksuzne robe. Buduõi da su u pitañu "komplementarne, ali uz-
ajamno iskçuøive" i razliøite odredbe Ugovora o osnivañu,13) Sud pravde je do-
bio zadatak da odredi pojam unutraåñih poreza i da izgradi pravila o ñihovom
razgraniøeñu od daÿbina istog dejstva. 

Pojam "pravih, istinskih poreza" Sud je odredio u sluøaju 90/79, Commission v
France, kao opåti sistem unutraåñih obaveza koje se primeñuju na kategorije
proizvoda u skladu sa objektivnim kriterijumima, bez obzira na poreklo proiz-
voda.14) Drugim reøima, na uvezenu robu mogu se primeñivati samo one daÿbine
koje na isti naøin optereõuju i domaõu robu kada su u istom stepenu proizvodñe
ili prometa pa se na taj naøin obezbeæuje "fiskalna neutralnost." U suprotnom,
uvezena roba iz drugih drÿava ølanica bi bila u neravnopravnom poloÿaju u odn-
osu na domaõu robu koja bi bila jeftinija ili za nenaplaõeni porez ili za mañe
naplaõeni porez.

U takve dozvoçene daÿbine spada, na primer, i poseban porez koji su engleske
vlasti naplaõivale na uvezeni viski, kao poseban porez na promet alkoholnih pi-
õa (excise, akciza). Takav porez je svrstan u sistem unutraåñih poreza, a ne u ca-
rinske daÿbine ili daÿbine istog dejstva, poåto je naplaõivan bez diskriminac-
ije i na domaõe i na uvezene proizvode.15) 

Vrste zabrañenih unutraåñih poreza. Ugovorom o osnivañu su regulisani
samo indirektni porezi od kojih su odredbama ølana 90. Ugovora o osnivañu, na-
vedene dve vrste zabrañenih unutraåñih poreza: diskriminatorni i zaåtit-
ni. Pod diskriminatornim porezima se podrazumevaju takve daÿbine koje na di-

12. Vid. izmeæu ostalih sluøajeve 132/78, Denkavit Loire Sarl v France, Š1979Ð ECR 1923; 158/82
Commission v Denmark, Š1983Ð ECR 3573.

13. Weatherill, Cases and Materials on EEC Law, London, 1992, str. 151, 152; S. Weatherill & P.
Beaumont, EC Law, Pinguin, 1995, str. 397. 

14. Sluøaj 90/79, Re Levy on Reprographic Machines, Commission v France, Š1980Ð ECR 283, str.
301.

15. Burrows, n. delo, str. 9.
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rektan ili indirektan naøin optereõuju samo uvoznu robu ili se naplaõuju u ve-
õem iznosu od onih koji se naplaõuju na iste ili sliøne domaõe proizvode. Pod sl-
iønim proizvodima se podrazumevaju oni koji imaju "sliøne karakteristike i ko-
ji sa stanoviåta potroåaøa zadovoçavaju iste potrebe."16) Obe vrste diskrim-
inatorskih poreza su zabrañene jer se uvezena ista ili sliøna roba direktno st-
avça u neravnopravni poloÿaj. Meæutim, prvi se zbog jasne prepoznatçivosti i
lakog otkrivaña retko koriste,17) dok kod drugih odgovor na pitañe o ñihovoj
dopuåtenosti zavisi od tumaøeña pojma "sliøni proizvodi." Tako je Sud pravde
na osnovu "objektivnih karakteristika," pod kojima je podrazumevao procenat al-
kohola, naøin proizvodñe i percepcije potroåaøa u pogledu prirode, zauzeo stav
da voõni liker nije sliøan viskiju. Meæutim, u sluøaju uvoza francuskog vina,
åpanskog åerija i italijanskog vermuta koji su bili optereõeni veõom akciznom
stopom u odnosu na voõna vina proizvedena u Beneluks drÿavama, Sud pravde je
smatrao da su voõna vina i vina od groÿæa vrlo sliøni proizvodi.

Direktna diskriminacija ne postoji samo kada se unutraåñi porezi napla-
õuju jedino na uvezene, a ne na domaõe proizvode, u øemu se i ogleda direktna dis-
kriminacija, veõ i kada se isti porezi naplaõuju i na domaõu robu, ali pod razli-
øitim uslovima. U ovom smislu se navodi sluøaj irskih vlasti koje su domaõim
propisima nametnule iste unutraåñe poreze koji su naplaõivani bez obzira na
poreklo robe, ali je domaõim proizvoæaøima rok plaõaña dospevao nekoliko ne-
deça kasnije.18) I ovakvi porezi su tretirani kao nedopuåteni i zabrañeni jer
se zahtevi za nediskriminacijom iz ølana 95. Ugovora o osnivañu odnose na sve
aspekte plaõaña. 

Iako u Ugovoru o osnivañu to nije izriøito izraÿeno, zabrana diskrimina-
torskih unutraåñih poreza se, prema shvatañu Suda, odnosi i na robu iz treõih
drÿava "koja se nalazi u slobodnom prometu u drÿavama ølanicama",19) kao i na
robu u izvozu.20) Za ukidañe ili izmenu svih odredbi domaõih propisa suprotnih
gore navedenim odredbama, koje su vaÿile u momentu stupaña na snagu Ugovora o
osnivañu, bio je propisan krajñi rok do poøetka druge etape prelaznog perioda.

Indirektna ili posredna diskriminacija. Drÿave ølanice su øeåõe pribeg-
avale posrednim naøinima direktne diskriminacije ili prikrivenoj diskrim-
inaciji, odnosno diskriminaciji na indirektan naøin. Kao primer indirektne
diskriminacije navodi se sluøaj francuskih propisa o porezu kod registracije
putniøkih automobila koji su u razliøitom iznosu bili nametnuti zavisno od za-
premine i snage automobila (broja kubika i koñskih snaga). Nesrazmerno visok

16. Stav Suda pravde u sluøaju 168/78, Commission v France Š1980ÐECR 347.
17. S. Weatherill & P. Beaumont, n. delo, navode u ovom smislu sluøaj 57/65 Lütticke GmbH v

Hauptzollamt Saarlouis, Š1965Ð ECR 205.
18. Sluøaj 55/79, Commission v Ireland Š1980Ð ECR 481. 
19. Vid. sluøaj 193/85, Cooperative CoFrutta SLR v Amministrazione Delle Finanze dello Stato

Š1987Ð ECR 2085.
20. Usher, n. delo, str. 38, navodi u tom smislu sluøaj 142/77, Statenskontrol v Larsen, Š1978Ð ECR

1543.
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porez koji je bio propisan za registraciju automobila preko 16 CV je od strane
Suda pravde okvalifikovan kao prikriveni ili indirektni oblik diskrimina-
cije s obzirom na øiñenicu da su francuski proizvoæaøi proizvodili automo-
bile samo do 16 CV. Stoga su porezi koji su bili propisani za druge kategorije
automobila smatrani kao ograniøeñe slobodnom prometu robe, jer su pogaæali
samo uvozne automobile. To, meæutim, ne znaøi da drÿave ølanice ne mogu propi-
sivati razliøite stope poreza na razliøite proizvode ako to mogu opravdati ob-
jektivnim razlozima. Kao objektivne razloge Sud pravde je prihvatio poreske us-
tupke na proizvode kojima se podstiøe razvoj ekonomski zaostalih podruøja, ili
koriåõeñe poreza kao sredstva regionalne politike, ako se takvi ustupci pri-
meñuju na sve, a ne samo na domaõe proizvode. Ali i u takvim sluøajevima, drÿava
mora koristiti sredstva koja su proporcionalna tako opravdanim ciçevima. 

Åto se tiøe domaåaja primene odredbi o unutraåñim porezima, iako je
odredbama ølana 25. (raniji ølan 12), Ugovora o osnivañu, drÿavama ølanicama
nametnuta obaveza da ukinu carine i druge daÿbine sa istim dejstvom samo u in-
trakomunitarnoj trgovini, Sud pravde je u novijoj praksi ovu zabranu proåirio i
na trgovinu unutar jedne drÿave ølanice. U sluøaju Lancry,21) Sud je zabranu name-
taña daÿbina istog dejstva na uvoz robe iz Francuske u ñene departmane obraz-
loÿio na sledeõi naøin: "Poåto potpuno funkcionisañe carinske unije pokri-
va svu robu, kao åto je predviæeno u ølanu 23. (raniji ølan 9). Ugovora o osnivañu,
to se podrazumeva da je potrebno, osim u intrakomunitarnoj trgovini, omoguõiti
opåtu slobodu kretaña robe u okviru unije. U ølanovima 23. i daçe, izriøito se
upuõuje samo na trgovinu izmeæu drÿava ølanica, zbog toga åto se pretpostavça
da u buduõnosti neõe biti promena u carinskim daÿbinama u okviru drÿava ølan-
ica. Kako nepostojañe takvih daÿbina predstavça bitan preduslov za ostvariva-
ñe carinske unije u trgovini svom robom, to sledi da su one na isti naøin zabra-
ñene odredbama ølana 23. i daçe."

Zaåtitni unutraåñi porezi. U pitañu su porezi koji se naplaõuju na pro-
izvode iz drugih drÿava radi zaåtite ne istih, veõ "drugih" domaõih proizvoda.
Zaåtita se postiÿe na posredna naøin tako åto se unutraåñim porezima opte-
reõuju oni strani proizvodi koji, bez obzira åto nisu isti kao i domaõi, mogu bi-
ti konkurencija domaõim proizvodima. Otuda se kao kçuøno, postavça pitañe
tumaøeña åta se smatra pod "drugim" proizvodima i po øemu se oni razlikuju od
"sliønih" proizvoda. Razlikovañe je vaÿno zbog toga åto se na "sliøne" proiz-
vode prema odredbama ølana 90. stav 1. Ugovora o osnivañu moraju naplaõivati is-
ti porezi, dok se na "druge" proizvode mogu nametati razliøiti porezi, u skladu
sa odredbama ølan 90. stav 2. Ugovora o osnivañu, øije se stope mogu razlikovati
do mere koja ne dovodi do zaåtite "drugih" domaõih proizvoda. Sud pravde je o
ovim razlikama raspravçao u tzv. "alkoholnim" sluøajevima.22) U pitañu je bila
ocena unutraåñih poreza koje su po razliøitim stopama drÿave ølanice prim-

21. Sluøaj C363/93, Lancry v Direction générale des Douanes, Š1994Ð ECR I3957.
22. Vid. S. Weatherill & P. Beaumont, n. delo, str. 409.
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eñivale na razliøite alkoholne proizvode. Kao sporno, postavçeno je pitañe da
li drÿave ølanice na ovaj naøin åtite neke domaõe proizvode i da li izmeæu raz-
liøitih alkoholnih piõa postoje "sliøna", na koje bi se onda morali primeñiva-
ti isti porezi. U nizu odluka, Sud je zauzeo stav da izmeæu vina i piva postoji zna-
øajna razlika tako da se ne mogu smatrati sliønim proizvodima u smislu ølana 90.
stav 1, ali da izmeæu ñih postoji konkurencija tako da veõim porezom na uvozno
vino Velika Britanija moÿe åtiti svoje pivo, s obzirom da Englezi mnogo viåe
sklonosti imaju prema pivu nego prema vinu. Drugaøije reøeno, domaõe vino je
smatrano "drugim" konkurentnim proizvodom uvoznom pivu koje je domaõa drÿava
veõim porezom nastojala da nezakonito zaåtiti.23) Ova razlika se najboçe moÿe
uoøiti u uporeæivañu domaõeg viskija i uvoznog vina. Prema praksi Suda pravde,
kao "drugi" proizvod smatra se domaõi viski u odnosu na uvezeno vinu, ako se na
uvozno vino plaõa nesrazmerno veõi unutraåñi porez. 

U generalnom smislu, Sud je razliku izmeæu "sliønih" i "drugih" proizvoda u
tzv. "alkoholnim sluøajevima" obrazloÿio stavom da je, za razliku od precizne
uporedivosti na kojoj se zasniva primena odredbi ølana 90. stav 1, primena ølana
90. stav 2. "zasnovana jedino na opåtim kriterijumima, drugim reøima na zaåt-
itnoj prirodi sistema unutraåñih poreza."24) 

4. Pojavni oblici daÿbina koje imaju isto dejstvo kao i carine

U svojoj bogatoj jurisprudenciji, Sud pravde je, i pored "finoõe i lukavo-
sti"25) pojavnih oblika u kojima se javçaju, identifikovao, izmeæu ostalog, i sle-
deõe oblike daÿbina koje se smatraju da imaju isto dejstvo kao i carine:26)

1. daÿbine za istraÿivañe i poslove koji su neophodni za ublaÿavañe dejs-
tva kvantitativnih ograniøeña koje su drÿave ølanice uvoznice ustanovile na
slobodan uvoz proizvoda;

2. poreze na izvoz artikala umetniøke, istorijske, arheoloåke ili etn-
ografske vrednosti;

3. veterinarske daÿbine i daÿbine inspekcija (pregleda) za javno zdravçe na
uvezene proizvode iz drugih drÿava ølanica, osim ako su pregledi odobreni na
osnovu komunitarnog prava i kad su u interesu slobodnog prometa robe;

4. daÿbine na uvozne proizvode zato åto nisu bili ukrcani u domaõoj luci;
5. dodatne daÿbine koje se pored izvoznih nacionalnih taksi naplaõuju za ob-

avezni pregled robe prilikom prelaska granice za izdavañe certifikata; 

23. Za ostale sluøajeve vidi J. Fairhurst, Law of the European Union, Pearson/Longman, 2006, str.
442-446.

24. Sluøaj 168/78, Commission v France Š1980ÐECR 347, taøka 7. presude. 
25. Lasok & Bridge, The Law of the Economy in the European Communities, London, 1980, str. 66.
26. Navedeno prema: Vaughan, Law of the European Communities, Vol. II, London, 1986, taøka

12.52, str. 95 i napomene 1 do 16. u kojima su navedeni konkretni sluøajevi; Lasok and
Bridge, Law & Institutions of the European Communities, London, 1987, str. 389.
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6. daÿbine veterinarskog pregleda i pregleda od strane javnih zdravstvenih
organa na proizvode iz treõih drÿava, odreæene prema kriterijumima koji nisu
uporedivi onima koji se primeñuju na sliøne komunitarne proizvode;

7. daÿbine pregleda koje su jednostrano nametnule drÿave ølanice po sopst-
venoj inicijativi ili kao odgovor drugoj drÿavi ølanici, osim ako su sliøne da-
ÿbine nametnute na domaõe proizvode;

8. daÿbine na distribuirañe ili doradu uvezenih proizvoda; 
9. daÿbine skladiåteña (leÿarine) uvoznih proizvoda u javnim skladiåti-

ma pre okonøaña carinskog postupka i
10. daÿbine na uvozne proizvode koje imaju za ciç da nadoknade troåkove

proizvodñe domaõih proizvoda.
S druge strane, postoje i daÿbine koje se ne smatraju kao "daÿbine koje imaju

isto dejstvo kao carine", tzv. nediskriminatorne daÿbine i pravi porezi. Ove
daÿbine se mogu nametati pod uslovom:

11. da se odnose na opåti sistem unutraåñih obaveza (poreza) i da se prime-
ñuju sistematski u okviru drÿave ølanice, bez diskriminacije izmeæu domaõih i
uvezenih proizvoda. U pitañu su nediskriminatorski porezi o kojima je veõ bilo
reøi.

12. Da predstavçaju naknadu za pruÿene usluge i da su srazmerne primçenoj
usluzi. U brojnim sluøajevima, Sud pravde je smatrao zakonitim daÿbine koje
odgovaraju troåkovima pruÿenih usluga, ali nije bio spreman da prihvati da tak-
ve troåkove øini samo prelaÿeñe robe preko granice,27) kao i da standardne
troåkove kvalifikuje kao daÿbine, odnosno naknadu za pruÿene usluge.28)

13. Da su nametnute u skladu sa uslovima komunitarnog prava, åto podrazume-
va ispuñavañe brojnih uslova. Mada se veõina daÿbina za razne vrste pregleda
koje su nametnute nacionalnim pravom tretira kao daÿbine istog dejstva kao i
carine, pa su kao takve zabrañene, neke su ipak dozvoçene ako su nametnute u
skladu sa komunitarnim pravom. U pitañu su daÿbine za stvarno pruÿene usluge,
øija se usklaæenost sa komunitarnim pravom ceni prema tome:

a) da li prelaze stvarne troåkove koji su nastali u vezi sa pruÿenim usluga-
ma;

b) da li su pregledi obavezni i jednoobrazni za sve vrste proizvoda na celoj
Zajednici;

v) da li su u opåtem interesu Zajednice;
g) da li usluga promoviåe slobodno kretañe robe neutralisañem prepreka

koje nastaju zbog jednostranih mera pregleda (nadzora).

27. Vid. Usher, u: The Legal Foundations of the Single European Market, n. delo, str. 3233.
28. Vid. u tom smislu navedeni pokuåaj holandske poåte da od bivåeg sudije Suda pravde,

profesora Donnera, naplati poåtanske troåkove na uvezene kñige. Sluøaj 39/82, Donner,
Š1983Ð ECR 19.
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Iako je teåko nabrojati sve pojavne oblike daÿbina koje imaju isto dejstvo
kao i carine, u pravnoj teoriji su na osnovu navedene prakse Suda pravde, sve daÿ-
bine razvrstane u tri grupe: 

14. na one koje se naplaõuju samo na uvezenu robu; 
15. daÿbine nametnute i na domaõu i na uvezenu robi i 
16. daÿbine nametnute samo na domaõu robu.29) 

5. Efekti carinske unije i daÿbina istog dejstva kao carine. 

Pogodnosti od carinske unije neposredno uÿivaju, pre svega, drÿave ølanice
i ñihovi privredni subjekti. Oni su se, posle vodeõeg sluøaja Van Gend en Loos30)

i isteka u Ugovoru o osnivañu odreæenog prelaznog perioda, mogli pozivati na
direktnu primenu odgovarajuõih odredbi Ugovora o osnivañu i komunitarnog za-
konodavstva. Time je komunitarnim subjektima dato pravo da u sluøajevima kada
im je naplaõena carina ili daÿbina istog dejstva kao i carina traÿe neposrednu
sudsku zaåtitu pred nacionalnim sudovima i povraõaj tako neosnovano naplaõe-
nog iznosa. Trgovcima je dato pravo i da zahtevaju naknadu åtete nastale zbog toga
åto se takvi proizvodi teÿe prodaju ili se ne mogu prodati jer su skupçi za iznos
neopravdano naplaõene carine ili sliøne daÿbine u odnosu na konkurentne pro-
izvode. Ako, pak, u domaõem pravu za takve povrede nije predviæena naknada åte-
te, onda õe drÿava po naøelu odgovornosti zbog nesprovoæeña komunitarnih pro-
pisa biti duÿna da naknadi åtetu u skladu sa naøelima koje je Sud pravde posta-
vio u sluøajevima Brasserie du Pecheur i Factortame.  Meæutim, ako su trgovci ko-
jima je naplaõena carina taj troåak prevalili na drugog (krajñeg kupca) onda ne
mogu traÿiti povraõaj jer bi to znaøilo neosnovano obogaõeñe. U takvoj situaci-
ji krajñi potroåaø bi mogao traÿiti povraõaj carine ili od svog trgovca (a ovaj
od drÿave), ili direktno od drÿave.31)  Na posredan naøin, efekti carinske unije
se, preko "proizvoda koji potiøu iz treõih drÿava", proteÿu i na treõe drÿave
neølanice, ali se prema ølanu 9(2). Rimskog Ugovora o osnivañu, odredbe o cari-

29. Vid. M. Coronna, Skupni trg in prost pretok blaga, u: Evropsko pravo, grupa autora, Çubçana,
2004, str. 247.

30. Sluøaj 26/62, Š1963Ð ECR 1. U ovom, po mnogim pitañima vodeõem sluøaju, Sud pravde je na
postavçeno pitañe da li se moÿe pozivom na klauzulu o zadrÿavañu osporiti pravo
Holandije da nakon stupaña na snagu Ugovora o osnivañu poveõa carinsku stopu sa 3% na
8% na uvezeni ureaformaldehid, izmeæu ostalog naveo i: Formulacija (ondaåñeg) ølana
12. sadrÿi jasnu i neuslovçenu zabranu koja nije pozitivna, veõ negativna obaveza. Ova
obaveza stoga nije uslovçena bilo kakvim rezervama od strane drÿava (ølanica) koje bi
ñeno sprovoæeñe uslovile pozitivnim legislativnim merama donetim u nacionalnom
pravu. Prava priroda ove zabrane je øini idealno prilagoæenom da proizvede direktno
dejstvo u odnosima izmeæu drÿava ølanica i ñihovih subjekata. Ølan 12. mora biti tako
tumaøen da proizvodi direktno dejstvo i da stvara individualna prava koja nacionalni
sudovi moraju åtititi.

31. Vid. stavove Suda pravde u sluøajevima 199/82 San Giorgio Š1983Ð ECR 3595, taø. 2, i C/192/
95 Comateb Š1997Ð ECR I165, taø. 28.
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nskoj uniji i o ukidañu kvantitativnih ograniøeña mogu primeniti samo na robu
"iz treõih drÿava koja je u slobodnom prometu u drÿavama ølanicama". Pod ro-
bom iz treõih drÿava koja je u slobodnom prometu u drÿavi ølanici smatra se ona
roba za koju su u toj drÿavi ispuñene sve uvozne formalnosti i naplaõene sve ca-
rine i daÿbine sa istim dejstvom za koje se nisu koristile pogodnosti potpunog
ili delimiønog povraõaja takvih daÿbina i carina. U Ugovoru se inaøe u zamen-
çivom smislu koriste izrazi "roba" i "proizvod", øije znaøeñe je Sud odredio
kao proizvode koji mogu biti vrednovani u novcu i koji, kao takvi, mogu biti
predmet meæunarodnih trgovinskih poslova. Meæutim, proizvodi na koje se prim-
eñuju odredbe o slobodi kretaña robe ne moraju biti ograniøeni samo na proiz-
vode koji su u prometu. Tako je i liøni prtçag obuhvaõen pojmom robe na isti na-
øin kao i trgovaøka roba (consigment).

Radovan D. Vukadinoviõ, Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Kragujevac
Director of Center for EU Law

THE CONCEPT AND IMPORTANCE CHARGES HAVING  
EQUIVALENT EFFECT AS CUSTOMS DUTIES IN EU LAW

Summary

Establishing of the customs union in EU/EEC means that custom duties, charges
having equivalent effect as custom duties, quantitative  restrictions in intercommunity
trade between member states, have been putted out of power and, also, establishing
common custom' s tariff for import of goods from third countries. Not only the articles  of
EC Treaty and adequate secondary sources of community law has its contribution for the
reaching of this basic economic goal, also the great contribution come from the Court of
Justice of European Communities and it's practice. This court has played very important
role, not only with consistent application of existing community provisions, but also with
so called "creative interpretation" of the unclear provisions and concepts, like is concept
of the charges having equivalent effect as custom duties, and with creating of the
particular principles for fulfilling of lacunae.

However, besides this efforts of the member states and Court of Justice, practice is
showing us that there is still present efforts of jeopardizing on several ways, and one of
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them is adjusting of  charges having equivalent effect as custom duties, of functioning of
principle of free movement of goods.

From that the task of Court of Justice of European Communities is to follow all the
hidden ways of adjusting of the charges having equivalent effect as custom duties, and
also, in case that those charges has been adjusted, to provide adequate protection to
affected individuals, which should be consisted of compensation of the suffered damage
or in return of the uñustified paid sharges, and that should happened in national courts
or in Luxembourg Court of Justice.

Key words: European Economic Community/European Union, Common market, single/
internal market, customs union, customs duties, charges having equivalent
effect as customs duties, internal taxes, direct and indirect discrimination,
free movement of goods, leading cases of Court of Justice of the European
Communities. 
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Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivañu kao izvor 
komunitarnog prava

Rezime

Za razliku od Sporazuma o pridruÿivañu koji je Zajednica zakçuøila sa
Grøkom 1962. godine i Turskom 1964. godine, Poçskom, Øeåkom, Slovaøkom,
Bugarskom, Rumunijom, Slovenijom, Litvanijom, Estonijom i Letonijom,
poznatiji kao "Evropski sporazum", øiji prvenstveni ciç je bio uspostav-
çañe carinske unije ili pripreme treõe drÿave za ølanstvo u Evropskoj
uniji, ovaj Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivañu koji je Evropska unija
namijenila zemçama zapadnog Balkana ima prvenstveni ciç da stabilizuje
institucije treõe drÿave i osposobi ih da se preko pridruÿivaña pripre-
me za ølanstvo u Evropskoj uniji. Ovakvu vrstu sporazuma Zajednica je zak-
çuøila sa Makedonijom 2001. godine kao i sa Hrvatskom iste godine, a u to-
ku su pregovori sa Drÿavnom zajednicom Srbijom i Crnom Gorom, Bosnom i
Hercegovinom i Albanijom. 

Stabilizacija, u kontekstu pribliÿavaña EU, u prvom redu znaøi
ureæivañe odnosa unutar same drÿave, kroz reformu i jaøañe institucija,
vladavine prava, daçu demokratizaciju druåtva i transformaciju privre-
de iz planskog koncepta u trÿiåno modeliranu privredu.

Dakle, ovi sporazumi su prvenstveno u funkciji pripreme pridruÿene
drÿave i ispuñavaña odreæenih uslova kao pretpostavki za buduõi moguõi
prijem. Imajuõi u vidu øitav niz obaveza koje BiH kao i druge zemçe zapad-
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nog Balkana, sa kojima je zakçuøena ovakva vrsta sporazuma, nema dileme da
on u svakom pogledu predstavça jedan od dodatnih izvora komunitarnog
prava Evropske unije. 

Kçuøne rijeøi: Evropska Unija, Bosna i Hercegovine, Sporazum o stabiliza-
ciji i pridruÿivañu, Integracioni procesi i ølanstvo u
Evropskoj Uniji.

1. Uvod

Proces integrisaña u Evropi neposredno nakon Drugog svjetskog rata je bio
motivisan potrebom uspostavçaña mira i sigurnosti na kontinentu, te da se
onemoguõe buduõi sukobi meæu evropskim zemçama. Saradña je zapoøela planom
upostavçaña institucionalne strukture koja bi kontrolisala proizvodñu i tr-
govinu ugça i øelika. Slijedilo je zatim uspostavçañe carinske unije i sporazu-
ma o razvoju atomske energije. 

Francuska, Belgija, Luksemburg, Holandija, Italija i Ñemaøka su 18. aprila
1951. godine u Parizu potpisale: 

- Ugovor o osnivañu Evropske zajednice za ugaç i øelik1) (EZUØ), s ciçem
uspostavñaña zajedniøkog tråiåta ugça i øelika u Evropi;

- Ugovor o osnivañu Evropske ekonomske zajednice (EEZ),2) zasnovane na
Zajedniøkom trÿiåtu i carinskoj uniji koji su defninisani kao øetiri slobode
kretaña (robe, usluga, lica i kapitala) i zajedniøke politike, kao åto su zajed-
niøka trgovinska politika i zajedniøka poçoprivredna politika;

- Ugovor o osnivañu Evropske zajednice za atomsku energiju - EUROA-
TOM3).

Ovaj prvi Ugovor je u praksi poznatiji kao Pariåki ugovor, a posledña dva
kao Rimski ugovori. Zbog svoje univerzalnosti, znaøaja za trgovinu meæu drÿava-
ma i pitaña ekonomskog rasta koja reguliåe, Ugovor EEZ se vrlo brzo naåao u
centru paÿñe. Glavni zadatak EEZ bio je da promoviåe harmoniøan, ujednaøen i
odrÿiv razvoj ekonomskih aktivnosti, kroz uspostavçañe i funkcionisañe za-
jedniøkog trÿiåta i postepeno usklaæivañe ekonomskih politika drÿava øla-
nica. Takoæe, uspostavçañe zajedniøkog trÿiåta koje se sastoji od "øetiri slo-
bode" - slobode kretaña robe, radnika, usluga i kapitala, zahtijevalo je usvajañe
propisa Zajednice i harmonizaciju nacionalnih propisa.4)

1. Ugovor je potpisan u Parizu 18. aprila 1951. godine a stupio je na snagu 25. jula 1952. god-
ine.

2. Oba ova Ugovora su potpisana 25. maja 1957. godine u Rimu i stupila su na snagu 1. januara
1958. godine. 

3. Vidi pod 2.
4. Priruønik za usklaæivañe propisa BiH sa propisaima EU, Direkcija za evropske inte-

gracije, Sarajevo 2005., str. 11.
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Zajednica za ugaç i øelik je osnovana na period od 50 godina i prestala je da
postoji 2002. godine. U meæuvremenu, 1992. godine Sporazumom iz Mastrihta je
osnovana i Evropska unija.5) Istim sporazumom je naziv Evropska ekonomska za-
jednica promijeñen u Evropska zajednica, tako da danas postoje tri zajednice:

- Evropska zajednica,
- Evropska zajednica za atomsku energiju, i
- Evropska unija.
Sve tri zajednice predstavçaju subjekte meæunarodnog prava i imaju svoje ci-

çeve i organe. U stvari Ugovorom iz Mastrihta Evropska unija je predviæena
kao krovna struktra ili "kiåobran" koji poøiva na tri stuba, od kojih jedan ili
osnovni stub øine postojeõe Evropske zajednice: Evropska zajednica, Evropska
zajednica za ugaç i øelik i Evropska zajednica za atomsku energiju. Drugi stub
øini saradña u oblasti spoçne i bezbjednosne politike, dok treõi stub øini po-
licijska i pravosudna saradña u kriviønim stvarima. 

Ovako nejasno i uopåteno odreæeno, Evropska unija je u teoriji izazvala
brojne sporove, poøev od odreæivaña ñenog pravnog subjektiviteta do stvarne
uloge prema treõim drÿavama i meæunarodnim organizacijama. Kako ni kasnijim
ugovorima iz Amsterdama i Nice, kao i izvjesnim dopunama, nije preciznije
odreæen poloÿaj EU u pogledu pravnog subjektiviteta, tj. ñenog odnosa prema po-
stojeõim evropskim zajednicima, kao i prema drÿavama ølanicama i treõim dr-
ÿavama, to u teorijskom smislu dilema i daçe postoji.6)

S obzirom da su u realnosti postojale ove tri evropske zajednice sa konkret-
nim legislativnim ovlaåõeñima, teorijski je ispravno govoriti o pravu evrop-
skih zajednica ili komunitarnom pravu. Meæutim, ako se ima u vidu da je predlo-
ÿenim Ustavom Evropske unije na jasan i nedvosmislen naøin dodijeçen pravni
subjektivitet Evropskoj uniji i da je predviæeno utapañe Evropske zajednice u
Evropsku uniju, to znaøi da õe ranije pravo Evropskih zajednica, praktiøno pre-
ma naøelu sukcesije, postati Evropsko pravo Evropske unije. Evropska unija õe,
prema istom naøelu, zauzeti mjesto Evropske zajednice u svim drugim poslovima
i odnosima.7)  

U mañe od dvije decenije, Evropska unija se transformisala iz uskog, zatvo-
renog "kluba" u åest bogatih zapadnoevropskih zemaça, koja se uglavnom bavila
carinama i ekonomskom saradñom, u åiroku i originalnu asocijaciju panevrop-
skog karaktera. Unija, koja se zasniva na potpuno novom, specifiønom i stalno
inoviranom modelu saradñe meæu drÿavama, reguliåe sva pitaña koja evropske
zemçe smatraju da mogu boçe urediti zajedniøki nego individualno - od pitaña
konkurencije, zaåtite potroåaøa i ÿivotne sredine, do regulisaña imigracije,

5. Pobliÿe vidjeti ølan 1. Ugovora o osnivañu Evropske unije iz Mastrihta od 7. februara
1992. godine.

6. Radovan D. Vukadinoviõ, Kako usklaæivati domaõe propise sa pravom EU, Kragujevac,
2004., str. 19.

7. Isto kao pod 6, str. 20.
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mjera zajedniøke spoçne politike, odbrane ili meæunarodnih trgovinskih odno-
sa. Struktura i metode rada Unije nisu smiåçeni odjednom, veõ su nastali i raz-
vijali se postepeno, tokom viåe decenija, poøev od prvobitne, skromne Evropske
zajednice za ugaç i øelik, sve do danaåñe Unije, koja u mnogim vidovima prevazi-
lazi koncept klasiøne konfederacije ili saveza drÿava.8)

Danas Evropska unija broji 25 drÿava ølanica. Naime, od prvobitnih 6 øla-
nica originernih osnivaøa, Evropska zajednica je u pet talasa proåireña prera-
sla u zajednicu sa 25 drÿava ølanica. U prvom proåireñu 1973. godine punoprav-
ne ølanice su postale Velika Britanija, Danska i Irska. 1981. godine primçena
je Grøka kao 10. ølanica, a pet godina kasnije 1986. godine Åpanija i Portugalija.
U slijedeõem øetvrtom talasu 1995. godine primçene su Austrija, Finska i
Åvedska. U posledñem petom proåireñu primçeno je 10 drÿava: Letonija, Lit-
vanija, Estonija, Poçska, Øeåka Republika, Slovaøka, Maæarska, Slovenija, Ki-
par i Malta. 

Sa 25 drÿava ølanica i preko 450 miliona stanovnika Evropska zajednica je
postala najveõi trgovinski blok u svijetu i sve znaøajni politiøki faktor. Pro-
ces åireña time nije zavråen. Dogovoreno je da 2007. godine bude primçena Tur-
ska i Bugarska i da se raspravça o kandidaturi Turske i Hrvatske.9) 

Svaka drÿava koja ÿeli da postane ølanice Evropske unije mora prihvatiti
odluke iz osnivaøkih ugovora i uskladiti svoje zakonodavstvo sa pravnim teko-
vinama zajednice. Obim acquis communautaire se procjeñuje na preko 800000 stra-
nica teksta. Prihvatañe komunitarnih tekovina se vråi prilagoæavañem doma-
õih propisa pravu Evropske unije kroz proces koji se oznaøava kao proces harmo-
nizacije ili proces usklaæivaña.10)

1.1. Ciçevi i nadleÿnosti Evropske unije

Ciçevi i nadleÿnosti Evropske unije su regulisani Ugovorom iz Mastrih-
ta.11) Ovi ciçevi se zasnivaju na izvornim idejama koje su motivisale stvarañe
evropskih zajednica i bili u funkciji evropskih integracija naroøito kroz
uspostavçañe Zajedniøkog trÿiåta i Ekonomske i monetarne unije (EMU) kao i
sprovoæeña zajedniøkih politika ili aktivnosti. U ove zadatke naroøito spada-
ju: 

- harmoniøan, balansiran i odrÿiv razvoj ekonomskih aktivnosti,
- visok nivo zaposlenosti i socijalne zaåtite,
- jednakost izmeæu muåkaraca i ÿena,
- odrÿivi i neinflacioni rast,
- visok nivo konkurencije i ekonomskih rezultata,

8. Duåko Lopandiõ, Ugovori Evropske unije, Beograd 2004., str. 3.
9. Vitomir Popoviõ i Radovan Vukadinoviõ, Meæunarodno poslovno pravo, Opåti deo,

Bañaluka-Kragujevac, 2005., str. 194-195.
10. Radovan Vukadinoviõ, navedeno djelo.
11. Ugovor o osnivañu Evropske unije, Mastriht, 7. februar 1992. godine. 
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- visok nivo zaåtite i poboçåaña kvaliteta okoline,
- podizañe ÿivotnog standarda i standarda ÿivçeña,
- ekonomska i socijalna kohezija i solidarnost meæu drÿavma ølanicama.
Zadatak Evropske unije je da "organizuje, na naøin koji pokazuje konzisten-

tnost i solidarnost, odnose izmeæu drÿava ølanica i izmeæu ñihovih naroda".12)

U ciçeve Evropske unije, prema ølanu 2. Ugovora o EU spadaju:
- da promoviåe ekonomski i socijalni napredak i visoki nivo zaposlenosti,

balansiran i odrÿiv razvoj, kroz stvarañe prostora bez unutraåih granica, ja-
øañe ekonomske i socijalne kohezije, uspostavçañe ekonomske i monetarne uni-
je, koja õe na kraju ukçuøiti jedinstvenu valutu;

- da afirmiåe svoj identitet na meæunarodnoj sceni, naroøito kroz sprovo-
æeñe zajedniøke spoçne i sigurnosne politike, ukçuøujuõi progresivno uobli-
øavañe zajedniøke odbrambene politike, koja bi mola voditi zajedniøkoj odbra-
ni;

- da jaøa zaåtitu prava i interesa drÿavçana drÿava ølanica uvoæeñem dr-
ÿavçanstva Unije; 

- da øuva i razvija Uniju kao prostor slobode, sigurnosti i pravde, u kojem je
osigurano slobodno kretañe çudi u skladu sa odgovarajuõim mjerama u pogledu
kontrole spoçnih granica, azila, imigracije, te prevencije i borbe protiv kri-
minala;

- da potpuno oøuva acquis communautaire i da ga nadograæuje imajuõi u vidu u
kojoj mjeri se politike i oblici saradñe koje je uveo Ugovor trebaju revidirati s
ciçem osiguraña efikasnosti mehanizma i institucija Zajednice.

To znaøi da Evropska zajednica i Evropska unija imaju na raspolagañu po-
trebna ovlaåõeña i mehanizme odluøivaña kako bi se postigli svi ciçevi zacr-
tani ugovorima, o kojima su se dogovorile drÿave ølanice. Drÿave ølanice bi, s
druge strane, trebale da preduzmu sve potrebne mjere kako bi olakåale postiza-
ñe ciçeva iz ugovora. 

Kako bi se postigli zadaci i ciçevi, Evropska unija se sluÿi jedinstvenim
institucionalnim okvirom, koji osigurava konzistentnost i kontinuitet, poå-
tujuõi i daçe razvjajuõi acquis communautaire. Evropska unija sa svojim institu-
cijama djeluje u okviru ovlaåõeña preciziranih u ugovoru i ciçeva koji su joj
pripisani,13) a ñene akcije ne idu izvan onog åto je potrebno da se postignu ci-
çevi Ugovora.14) Ova ovlaåõeña prenesena na Evropsku uniju u oblastima zajed-
niøkih politika (koje øine prvi stub i koje sluÿe kao osnova za usvajañe direk-
tno obavezujuõih i primjeñivih pravnih akata). Neke od tih politika su: zajed-
niøka poçoprivredna politika, transport, ribarstvo, energija, zaåtita potro-
åaøa, konkurencija, itd. a nakon Amsterdama, takoæe i evropsko drÿavçanstvo,
vize i azil (koji su ranije bili dio treõeg stuba, tzv. Schengen acquis).

12. Isto kao pod 5.
13. Pobliÿe vidjeti ølan 5 (1) Ugovora navedenog pod 5.
14. Pobliÿe vidjeti ølan 5 (3) Ugovora navedenog pod 5.
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1.2. Ølanstvo u Evropskoj zajednici/Evropskoj uniji

Evropska ekonomska zajednica/Evropska unija je otvorena za ølanstvo svim
Evropskim drÿavama koje ispune predviæene uslove. Uslovi za prijem su defini-
sani u Ugovoru o osnivañu Evropske unije i poznati su kao Kopenhagenåki kri-
terijumi. Shodno ølanu 49 Ugovora o EU svaka drÿava koja poåtuje naøela na ko-
jima se zasniva Unija, moÿe da zatraÿi da postane ølanica Unije. Zahtjev se pod-
nosi Savjetu koji, poslije konsultovaña Komisije i nakon dobijaña saglasnosti
Evropskog parlamenta o tome mora jednoglasno donijeti odluku. Evropski parla-
ment svoju odluku donosi apsolutnom veõinom ølanova koji ga øine. Uslovi za
prijem su detaçnije razraæeni na sastanku Evropskog savjeta odrÿanog u Kopen-
hagenu 1993. godine, otuda i naziv "Kopenhagenåki uslovi". Kopenhagenåkim
kriterijumima je predviæeno da treõa drÿava mora, osim geografskog kriteri-
juma, odnosno da je evropska drÿava, da ispuni tri grupe uslova:

- politiøke: stabilnost ustanova koje obezbjeæuju demokratiju, vladavinu
prava, poåtovañe çudskih prava i mañina i stabilnost institucija;

- ekonomske: postojañe djelotvorne trÿiåne privrede i sposobnost doma-
õih preduzeõa da izdrÿe pritisak zajedniøkog trÿiåta, i

- prihvatañe pravnih tekovina EU i sposobnost preuzimaña ciçeva poli-
tiøke, ekonomske i monetarne unije.15) 

Drÿava koja ÿeli da postane ølanom Evropske unije mora prihvatiti odluke
Osnivaøkih ugovora i uskladiti svoje zakonodavstvo sa pravnim tekovinama Za-
jednice. Obim acquis communautaire se procjeñuje na preko 800 000 stranica tek-
sta. Prihvatañe komunitarnih tekovina se vråi prilagoæavañem domaõih pro-
pisa pravu Evropske unije kroz proces koji se oznaøava kao proces harmonizacije
ili proces usklaæivaña.16)

1.3. Odnosi Bosne i Hercegovine i Evropske unije

Bosna i Hercegovina je maja mjeseca 1999. godine uåla u proces stabilizacije
i pridruÿivaña, a ñene obaveze su, koje su ovim procesom bile predviæene, de-
finisane 2000. godine u dokumentu koji je oznaøen kao EU Mape puta. U ovom do-
kumentu je postavçeno 18 kçuønih uslova koje potrebno ispuniti da bi se preå-
lo u drugu fazu i izradu studije izvodçivosti. 

Krajem 2002. godine Evropska komisija je saopåtila da su smjernice Mape pu-
ta o pribliÿavañu EU uglavnom ispuñene ali je tek krajem 2003. godine usvojen
prijedlog izvjeåtaja o spremnosti BiH za poøetak pregovora sa EU o Sporazumu
o stabilizaciji i pridruÿivañu. Usvojena je tzv. Uslovna studija izvodçivosti
jer je BiH postavçeno 16 uslova koje bi trebalo da ispuni za poøetak pregovora. 

Na bazi studije izvodçivosti Direkcija za evropske integracije BiH utvr-
dila je Program realizacije sredñoroønih prioriteta evropskog partnerstva za

15. Vitomir Popoviõ i Radovan Vukadinoviõ, navedeno djelo, str. 193-194.
16. Radovan Vukadinoviõ, navedno djelo.
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BiH. Evropsko partnerstvo predstavça novi instrument pomoõi Evropske unije
osmiåçen po uzoru na tzv. "pristupno partnerstvo", koje je koriåõeno za drÿave
Centralne i Istoøne Evrope. Rijeø je o definisañu, sredñoroønih, kratkoroø-
nih i dugoroønih prioriteta koje bi trebalo ispuniti da bi se pristupilo prego-
vorima. 

Nakon åto je Evropska komisija izdala zvaniøno saopåteñe da su i ovi uslo-
vi ispuñeni Savjet ministara BiH je objavio da pregovori sa EU o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruÿivañu izmeæu Evropskih zajednica i ñihovih drÿava
ølanica i BiH poøiñu sa 25. novembrom 2005. godine. 

2. Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivañu izmeæu evropskih 
zajednica i ñihovih drÿava ølanica i Bosne i Hercegovine kao 

izvor komunitarnog prava

Za razliku od Sporazuma o pridruÿivañu koje je Zajednica zakçuøila sa
Grøkom 1962. godine i Turskom 1964. godine, Poçskom, Øeåkom, Slovaøkom, Bu-
garskom, Rumunijom, Slovenijom, Litvanijom, Estonijom i Letonijom, poznatiji
kao "Evropski sporazumi" øiji prvenstvni ciç je bio uspostavçañe carinske
unije ili pripreme treõe drÿave za ølanstvo u Evropskoj uniji ovaj Sporazum o
stabilizaciji i pridruÿivañu koji je Evropska unija namijenila zemçama zapad-
nog Balkana ima prvenstveni ciç da stabilizuje institucije treõe drÿave i
osposobi ih da se preko pridruÿivaña pripreme za ølanstvo u Evropskoj uniji.
Ovakvu vrstu sporazuma Zajednica je zakçuøila sa Makedonijom 2001. godine kao
i sa Hrvatskom iste godine, a u toku su pregoviri sa Drÿavnom zajednicom Srbi-
jom i Crnom Gorom, BiH i Albanijom. 

Stabilizacija u kontekstu pribliÿavaña EU u prvom redu znaøi ureæivañe
odnosa unutar same drÿave, kroz reformu i jaøañe institucija, vladavinu prava,
daçu demokratizaciju druåtva i transformaciju privrede iz planskog koncepta
u trÿiåno modeliranu privredu.

Dakle, ovi sporazumi su prvenstveno u funkciji pripreme pridruÿene drÿa-
ve i ispuñavaña odreæenih uslova kao pretpostavki za buduõi moguõi prijem.17)

Ciçevi ovog pridruÿivaña prema ølanu 1. Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
ÿivañu BiH su: 

- da podrÿi napore BiH u jaøañu demokratije i vladavine prava;
- da doprinese politiøkoj, ekonomskoj i institucionalnoj stabilnosti u

BiH, te stabilizaciji u regionu;
- da pruÿi prikladan okvir za politiøki dijalog, te time omoguõi razvoj

bliskih politiøkih odnosa izmeæu strana;
- da podrÿi napore BiH u razvijañu ekonomske i meæuarodne saradñe, izme-

æu ostalog i kroz usklaæivañe ñenog zakonodavstva sa zakonodavstvom Zajednice;

17. Pobliÿe vidjeti Radovan Vukadinoviõ, Pravo EU, Baña Luka-Kragujevac, 2006., str. 110. 
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- da podrÿi nastojaña BiH da dovråi prelaz u funkcionalnu trÿiånu eko-
nomiju, promoviåe skladne ekonomske odnose, te postupno razvija podruøje slo-
bodne trgovine izmeæu BiH i Zajednice;

- da jaøa regionalnu saradñu sa svim podruøjima obuhvaõenim ovim Sporazu-
mom.18)

Obzirom da se radi o Sporazumu zakçuøenom izmeæu Evropskih zajednica i
ñihovih drÿava ølanica i Bosne i Hercegovine on po svom karakteru spada u ka-
tegoriju meæunarodnih sporazuma i predstavça izvor komunitarnog prava, kao
obavezujuõeg prava za sve drÿave potpisnice koje imaju namjeru pristupaña
Evropskoj uniji. 

Osnovne vrijednosti prema kojim ugovorne strane izraÿavaju svoju opredije-
çenost sadrÿane su u preambuli Sporazuma:

- uspostavçañe i konsolidacija stabilnog evropskog poretka baziranog na
saradñi øije je glavno uporiåte EU, te saradña kroz mehanizme Pakta stabilno-
sti;

- razvoj civilnog druåtva i demokratizacija, izgradña institucija i re-
forma javne uprave, poveõana trgovina i privredna saradña, te saradña na po-
druøju pravosuæa i unutraåñih poslova;

- veõe politiøke i privredne slobode uz poåtovañe çudskih prava i vlada-
vine prava, prava pripadnika naconaliih mañina i demokratskih naøela putem
viåestranaøkog sistema, sa slobodnim i poåtenim izborima;

- pravo na povratak svih izbjeglica i raseçenih osoba i zaåtita prava koja
im pripadaju;

- slobodna trÿiåna privreda i spremnost EU da doprinese privrednim re-
formama u BiH;

- slobodna trgovina u skladu sa pravima i obavezama koje proizlaze iz Svjet-
ske trgovinske organizacije (WTO);

- redovni politiøki dijalog o dvostranim i meæunarodnim pitañima od
obostranog interesa, ukçuøujuõi i regionalne aspekte, uzimajuõi u obzir zajed-
niøku spoçnu i sigurnosnu politiku EU;

- razvoj trgovine i ulagaña;
- usklaæivañe zakonodavstva u relevantnim podruøjima sa acquis-em;
- sprovoæeñe reformi i obnove uz upotrebu svih postojeõih oblika sarad-

ñe, kao i tehniøke, finansijske i privredne pomoõi.19)

Pored Preambule ovaj Sporazum sadrÿi 137 odredaba - ølanova, podijeçenih
u 10 oblasti, tj. glava koje reguliåu:

- opåta naøela,
- politiøki dijalog,
- regionalnu saradñu,
- slobodno kretañe roba,

18. Pobliÿe vidjeti ølan 1. Sporazuma.
19. Pobliÿe vidjeti Priruønik pod 4, str. 66.
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- pitaña koja reguliåu radnike, osnivañe firmi, pruÿañe usluga, kretañe
kapitala,

- usklaæivañe zakona, sprovoæeñe zakona i konkurencijska pravila,
- pravdu, slobodu i sigurnost,
- politiku saradñe,
- finansijsku saradñu, i
- institucionalne, opåte i zavråne odredbe.
Opåta naøela ovog Sporazuma polaze od obaveze poåtovaña demokratskih

naøela i çudskih prava proklamovanih u Opåtoj deklaraciji o çudskim pravima
i Evropskoj konvenciji o çudskim pravima, Helsinåkim zavrånim aktom i Pa-
riåkoj poveçi za novu Evropu, poåtovañe naøela meæunarodnog prava ukçuøu-
juõi punu saradñu sa Tribunalom za bivåu Jugoslaviju (ICTY), te vladavine prava
i naøela trÿiåne ekonomije, u skladu sa dokumentom OSCE-ove Bonske konfe-
rencije o ekonomskoj saradñi kao temeçu unutraåñe i vañske politike. 

Posebno je naglaåena obaveza u odnosu na meæunarodni regionalni mir i sta-
bilnost, razvoj dobrosusjedskih odnosa i poåtovañe çudskih i mañinskih prava,
zatim jaøañe saradñe i dobrosusjedskih odnosa sa drugim zemçama regiona, ukçu-
øujuõi i odgovarajuõi nivo uzajamnih koncesija u pogledu kretaña lica, roba, ka-
pitala i usluga kao i razvoj projekata zajedniøkog interesa, naroøito onih koji
se odnose na borbu protiv organizovanog kriminala, korupcije, praña novca,
ilegalnih migracija i krijumøareña ukçuøujuõi naroøito trgovinu çudima, si-
tim oruÿjem i nezakonitim narkoticima. Ove obaveze øine kçuøni faktor raz-
voja odnosa i saradñe izmeæu Zajednice i BiH i trebaju doprinijeti regionalnoj
saradñi. 

Pridruÿivañe õe se provoditi postepeno. Trebalo bi biti ostvareno u pre-
laznom periodu od najviåe 10 godina, a Savjet za stabilizaciju i pridruÿivañe
õe redovno, po pravilu jednom godiåñe, provjeravati primjenu ovog Sporazuma,
te usvajañe i provoæeñe od strane BiH, pravnih, upravnih, institucionalnih i
ekonomskih reformi, kako je to i navedeno u svjetlu Preambule i Opåtim naøe-
lima Sporazuma. Na osnovu provjere Savjet za stabilizaciju i pridruÿivañe õe
objavçivati preporuke, a moÿe donositi i odluke. U sluøaju da konstatuje poseb-
ne teåkoõe uputiõe na mehanizme rjeåavaña sporova utvræenih ovim Sporazu-
mom.

Puno pridruÿivañe õe biti postepeno ostvareno, a Savjet za stabilizaciju i
pridruÿivañe õe, ne kasnije od pete godine, od stupaña na snagu ovog Sporazuma
obaviti detaçnu provjeru provoæeña Sporazuma i na temeçu te provjere vrijed-
novati napredak koji je postigla BiH i donijeti odluke kojima õe se rukovoditi u
slijedeõim fazama pridruÿivaña.20)

Ovaj Sporazum biõe potpuno usklaæen i proveden u skladu sa relevantnim
odredbama Svjetske trgovinske organizacije (WTO), naroøito sa ølanom XXIV

20. Pobliÿe vidjeti odredbe ølanova 2-9, Opåtih naøela Sporazuma.
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Opåteg sporazuma o carinama i trgovini (GATT) 1994. godine, te ølanom V Op-
åteg sporazuma o prometu uslugama (GATS). 

Politiøki dio ovog sporazuma ima za ciç:
- promociju pune integracije BiH u zajednicu demokratskih drÿava i po-

stupno pribliÿavañe Evropskoj uniji; 
- sve veõe pribliÿavañe stavova Strana po meæunarodnim pitañima ukçu-

øujuõi pitaña u pogledu Zajedniøke vañske i bezjbednosne politike, kad to bude
neophodno i kroz razmjenu informacija, a posebno o pitañima koja bi mogla ima-
ti bitan uøinak na strane;

- regionalnu saradñu i razvoj dobrosusjedskih odnosa;
- zajedniøke stavove o bezbjednosti i stabilnosti u Evropi, ukçuøujuõi sa-

radu na podruøjima obuhvaõenim Zajedniøkom vañskom i bezjbednosnom politi-
kom; 

- kontrolu u oblasti naoruÿaña itd.
Pod regionalnom saradñom u smislu ovog Sporazuma podrazumijeva se obave-

za BiH da u skladu sa svojom opredjeçenoåõu za meæunarodni regionalni mir, te
stabilnost i razvoj dobrosusjedskih odnosa, aktivno promoviåe regionalnu sa-
radñu, zatim provoæeñe i kontrola postojeõih bilateralnih Sporazuma o slo-
bodnoj trgovini sa partnerima u regionu ili zakçuøivañe novih u ciçu osigura-
ña ñihove kompatibilnosti sa naøelima utvræenim u Memorandumu o razumije-
vañu (MU) o trgovinskim olakåicama i liberalizaciji potpisanih u Briselu
27. juna 2001. godine. BiH õe raditi na preobraÿaju sadaåñe mreÿe bilateralnih
Sporazuma o slobodnoj trgovini u jedinstven regionalni slobodno trgovinski
aranÿman, u skladu sa Ministarskom deklaracijom Pakta stabilnosti od 10. juna
2005. godine. 

Nakon potpisivaña ovog sporazuma BiH õe zapoøeti pregovore sa zemçama
koje su veõ potpisale Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivañu radi zakçuøeña
bilateralnih konvencija o regionalnoj saradñi s ciçem poveõaña obima sarad-
ñe sa tim zemçama, naroøito vodeõi raøuna o uspostavçañu podruøja slobodne
trgovine izmeæu Strana u skladu sa odgovarajuõim odredbama Svjetske trgovin-
ske organizacije (WTO), zatim uzajamnih koncesija u pogledu kretaña radnika,
prava osnivaña preduzeõa, pruÿaña usluga, tekuõih plaõaña i kretaña kapitala,
kao i drugih politika vezanih za kretañe osoba na nivou jednakom nivou ovog
sporazuma. Ovaj dio saradñe odnosi se i na ostale zemçe obuhvaõene Procesom
stabilizacije i pridruÿivaña i zemçe kandidate za pristup EU.

Zajednica i BiH õe u ciçu omoguõavaña slobodnog kretaña roba u periodu
od najviåe 10 godina od stupaña Sporazuma na snagu postepeno uspostaviti po-
druøje slobodne trgovine u skladu sa odredbama GATT-a iz 1994. godine, te WTO.
Ovo istovremeno podrazumijeva primjenu zajedniøkih carinskih tarifa Evrop-
ske zajednice koje se stvarno primjeñuju erga omnes od dana potpisivaña Spora-
zuma, shodno uredbi Savjeta Evrope (EEC) 2658/87 (OJ L 256, 7.9.1987., str.1) i to u
odnosu na industrijske proizvode, tekstilne proizvode, poçoprivredu i ribar-
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stvo, poçoprivredne proizvode, kao i na trgovinu svim proizvodima, osim u slu-
øajevima gdje je to drugaøije predviæeno ovim Sporazumom ili Protokolom 1. Da-
nom stupaña na snagu ovog Sporazuma u trgovini izmeæu BiH i Zajednice neõe bi-
ti uvedene nove uvozne ili izvozne carine ili pristojbe sa jednakim uøinkom, ni-
ti õe se, one koje se veõ primjeñuju, poveõavati. 

Åto se pak zaåtitnih klauzula tiøe one se odnose na obavezu primjene
odredbe XIX ølana GATT-a 1994. godine i WTO Sporazuma o zaåtitnim mjerama.  

U glavi V ovog Sporazuma regulisani su meæusobni odnosi vezani za radnike,
osnivañe firmi, pruÿañe usluga i kretañe kapitala. U ovom smislu Sporazum
zabrañuje diskriminaciju prema radnicima na temeçu drÿavçanstva u pogledu
radnih uslova, naknade za rad, otpuåtaña sa radnog mjesta u poreæeñu sa drÿav-
çanima te drÿave, vodeõi raøuna o situaciji na trÿiåtu rada u drÿavama ølani-
cama shodno ñihovom vaÿeõem zakonodavstvu i u skladu sa pravilima koja su u
tim drÿavama na snazi u vezi sa kretañem radnika, kao i u skladu sa bilateral-
nim sporazumima zakçuøenim izmeæu drÿava ølanica i BiH.

Pod preduzõem iz Zajednice, odnosno BiH, Sporazum podrazumijeva preduze-
õe osnovno u skladu sa zakonima neke drÿave ølanice, odnosno BiH, øije se regi-
strovano sjediåte, srediåña uprava ili glavno mjesto poslovaña, nalazi na te-
ritoriji Zajednice, odnosno BiH. Meæutim, ako preduzeõe koje je osnovano u
skladu sa zakonima neke drÿave ølanice Zajednice, odnosno BiH, ima samo svoje
registrovano sjediåte na teritoriji Zajednice, odnosno BiH, to se preduzeõe
smatra preduzeõem Zajednice, odnosno BiH, ako je ñegovo poslovañe stvarno i
trajno povezano sa privredom jedne od ølanica Zajednice, odnosno BiH. 

Strane su se sporazumno i obavezale da õe preduzeti sve nuÿne korake kako
bi postepeno omoguõile pruÿañe usluga preduzeõa i Zajednice, ili BiH, ili dr-
ÿavçana Zajednice, odnosno BiH, koji su uspostavili poslovañe na teritoriji
Strane kome ne pripada lice kojoj su te usluge namijeñene. Uporedo sa procesom
liberalizacije strane õe dopustiti privremeno kretañe fiziøkih lica kako to
predviæaju ñihove obaveze iz GATS-a itd.21)

Åto se pak tekuõih plaõaña i kretaña kapitala tiøe Strane su se obavezale
da õe odobravati sva plaõaña i transfere na tekuõi raøun platnog bilansa izme-
æu Zajednice i BiH, u slobodnoj konvertibilnoj valuti i u skladu sa odredbama
ølana 8 Statuta Meæunarodnog monetarnog fonda, kao i osigurati slobodno kre-
tañe kapitala u vezi sa direktnim ulagañima u preduzeõa koja su ustanovçena u
skladu sa zakonima zemçe domaõina i ulagañima koja su obavçena u skladu sa
odredbama iz Poglavça II u Glavi V kao i u vezi sa likvidacijom i repatrija-
cijom (vraõañem u zemçu porijekla) tih ulagaña i bilo kakve dobiti nastale na
osnovu ñih. Po stupañu na snagu ovog Sporazuma BiH õe dopustiti drÿavçanima
drÿava ølanica EU sticañe nekretnina u BiH uz potpunu i ekspeditivnu primje-
nu postojeõih postupaka kako bi im osigurala isti tretman kao i bosansko-herce-

21. Pobliÿe vidjeti Poglavçe o pruÿañu usluga, ølanovi, 58-60 Sporazuma.
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govaøkim drÿavçanima. U sluøaju da se jedna ili viåe drÿava ølanica ili BiH
suoøe sa ozbiçnim teåkoõama u pogledu platnog bilansa ili sa pretñom takvih
teåkoõa, Zajednica, odnosno BiH, zavisno o situaciji mogu u skladu sa uslovima
utvræenim u skladu sa Sporazumom Svjetske trgovinske organizacije usvojiti re-
striktivne mjere, ukçuøujuõi mjere koje se odnose na uvoz, koje õe biti ograniøe-
nog trajaña, a koje ne mogu prekoraøiti ono åto je striktno potrebno da bi se po-
pravila situacija u platnom bilansu, odnosno åto podrazumijeva i obavezu obav-
jåtavaña druge strane. 

Posebna glava ovog Sporazuma posveõena je usklaæivañu zakona, sprovoæeñu
zakona i konkurencijskim pravilima. Ovo prije svega podrazumijeva obavezu BiH
da svoje zakonodavstvo uskladi sa zakonodavstvom Zajednice i da pokuåa osigura-
ti postepeno usklaæivañe svojih postojeõih zakona i buduõeg zakonodavstva sa
pravnom tekovinom zajednice - acquis-om, kao i osigurati provoæeñe i izvråeñe
buduõeg i postojeõeg zakonodavstva. Usklaæivañe õe poøeti danom potpisivaña
Sporazuma i postepeno õe se proåirivati na sve elemente acquis-a, na osnovu
programa koji õe dogovoriti Komisija Evropskih zajednica i BiH, s tim da õe
BiH sa Komisijom Evropskih zajednica dogovoriti modalitete o vråeñu moni-
toringa, sprovoæeñe usklaæivaña zakonodavstva i radñi koje treba preduzeti na
sprovoæeñu zakona. Ovo õe se naroøito odnositi na konkurencijske i druge eko-
nomske odredbe, javna preduzeõa, intelektualna, industrijska i komercijalna
imovinska prava, javne ugovore, standardizaciju, mjere, akreditaciju i ocjeñi-
vañe usklaæenosti, zaåtitu potroåaøa kao i progresivno usklaæivañe zakono-
davstva sa zakonodavstvom zajednice u oblastima uslova rada, a posebno po pita-
ñu zdravça i uslova na radu, te u oblastima jednakih moguõnosti. 

U dijelu sporazuma koji nosi naslov "Pravda, sloboda i sigurnost" reguli-
sane su obaveze strana o pridavañu posebne vaÿnosti konsolidaciji vladavine
zakona, te jaøañu institucija na svim nivoima u oblasti uprave, na generalnom
nivou, a u oblastima uprave i unutraåñih poslova na posebnom nivou. Saradña
õe naroøito imati za ciç jaøañe nezavisnosti pravosuæa i unapreæivañe ñegove
efikasnosti i institucionalnih kapaciteta, unapreæivañe pristupa pravdi,
razvoja odgovarajuõih strukutra za policijske i druge organe unutraåñih poslo-
va, uz pruÿañe adekvatne obuke i borbe protiv terorizma i organizovanog kri-
minala. To istovremeno podrazumijeva obavezu usklaæivaña zakonodavstva veza-
no za zaåtitu liønih podataka, vize, upravçañe granicom, azil i imigracije,
spreøavañe i kontrolu ilegalne imigracije, readmisiju, prañe novca i finansi-
rañe terorizma, saradñu po pitañu nedozvoçenih droga, spreøavañe i borbu
protiv organizovanog kriminala i drugih nezakonitih aktivnosti i borbu pro-
tiv terorizma. 

U dijelu Sporazuma koji nosi naslov "Politike saradñe" posebno je nagla-
åena obaveza BiH o razvijañu saradñe sa susjednim zemçama ukçuøujuõi i drÿa-
ve ølanice EU kao i olakåavañe procesa ekonomskih reformi putem saradñe u
ciçu unapreæeña razumijevaña svojih privreda i u ciçu sprovoæeña ekonomske
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politike u trÿiånoj ekonomiji. Ovo istovremeno podrazumijeva saradñu i u
drugim oblicima izmeæu ugovornih strana kao npr. u oblasti statistike, bankar-
stva, osiguraña i ostalih finansijskih usluga, saradñu na poçu revizije i na po-
çu kontrole, promovisañe i zaåtitu investicija, industrijsku saradñu, saradñu
u oblasti razvoja i jaøaña malih i sredñih preduzeõa u privatnom sektoru, turiz-
mu, poçoprivredi i agroindustrijskom sektoru, ribarstvu, carinama, oporezi-
vañu, socijalnu saradñu, saradñu u oblasti obrazovaña i obuke, kulture, audio-
vizuelnom poçu, informacionom druåtvu, u oblasti mreÿa i usluga elektron-
skih komunikacija, informacija i komunikacija, transporta, energetike, zaåti-
te okoline, istraÿivaña i tehnoloåkog razvoja, regionalnog i lokalnog razvoja
i reforme javne uprave.

Sporazumom je predviæena moguõnost primaña finansijske pomoõi od Zajed-
nice u obliku grantova i zajmova ukçuøujuõi zajmove Evropske investicione ban-
ke, radi postizaña ciçeva ovog Sporazuma. Pomoõ õe biti uslovçeña napretkom
udovoçavaña politiøkih kriterija iz Kopenhagena, a posebno napretkom u ispu-
ñavañu prioriteta Evropskog partnerstva. Uzimaõe se u obzir i procjena iz go-
diåñih izvjeåtaja o napretku BiH, a pomoõ Zajednice õe takoæe podlijegati
uslovima Procesa stabilizacije i pridruÿivaña, posebno u pogledu napora koje
BiH uloÿi u provoæeñe demokratskih, ekonomskih i institucionalnih refor-
mi. 

U zavrånim reformama ovog Sporazuma predviæeno je osnivañe Savjeta za
stabilizaciju i pridruÿivañe koji õe nadgledati primjenu i provoæeñe ovog
Sporazuma i sastajaõe se na odgovarajuõem nivou u redovnim razmacima i kada to
okolnosti zahtijevaju. Savjet õe donijeti svoj poslovnik, a ñime õe naizmjeniøno
predsjedavati predstavnik Evropske zajednice i predstavnik BiH u skladu sa
odredbama poslovnika.22) Savjetu za stabilizaciju i pridruÿivañe u izvråeñu
ñegovih duÿnosti õe pomagati Odbor za stabilizaciju i pridruÿivañe koji se
sastoji od predstavnika Savjeta EU i predstavnika Komisije Evropskih zajedni-
ca, sa jedne strane, i predstavnika vlasti BiH, sa druge strane. 

Ovaj Sporazum se zakçuøuje na neodreæeno vrijeme, a predviæena je i moguõ-
nost ñegovog otkaza, ili suspendovaña u sluøaju nepoåtovaña ñegovih kçuønih
elemenata. 

Sporazum stupa na snagu prvog dana drugog mjeseca nakon datuma na koji su
strane jedna drugu obavijestile o okonøañu procedura predviæenih za strane pot-
pisnice. 

Sporzum sadrÿi i odredbu o tzv. Privremenom sporazumu koja podrazumijeva
da "dan stupaña na snagu ovog Sporazuma" znaøi dan stupaña na snagu relevantnog
"Privremenog sporazuma" u odnosu  na obaveze sadrÿane u naprijed navedenim
odredbama. 

Sastavni dio ovog Sporazuma øine Aneksi:

22. Pobliÿe vidjeti odredbe ølanova od 117 do 129 Sporazuma.
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- Aneks I (ølan 18) - Carinski ustupci BiH za industrijske proizvode EZ,
- Aneks II (ølan 28) - Carinski ustupci BiH za poçoprivredne proizvode

EZ,
- Aneks III (ølan 29) - Ustupci EZ za ribçe proizvode BiH,
- Aneks IV (ølan 29) - Ustupci BiH za ribçe proizvode EZ,
- Aneks V (ølan 51) - Osnivañe: "Finansijske usluge",
- Aneks VI (ølan 74) - Intelektualna, industrijska i komercijalna prava

svojine.
Takoæe, sastavni dio Sporazuma øine i slijedeõi Protokoli:
- Protokol 1 (ølan 26) - Trgovina preraæenim poçoprivrednim proizvo-

dima,
- Protokol 2 (ølan 43) - Definicija koncepta porijekla proizvoda i metode

administrative saradñe,
- Protokol 3 (ølan 60) - Kopneni prevoz,
- Protokol 4 (ølan 72) - Drÿavna pomoõ za industriju øelika,
- Protokol 5 (ølan 98) - Uzajamna administrativna pomoõ u carinskim stva-

rima,
- Protokol 6 (ølan 127) - Mehanizam rjeåavaña sporova.

2.1. Ostali izvori prava Evropskih zajednica i Evropske unije (acquis 
communautarie)

Acquis communautaire23) je jedan od najznaøajnih pravnih i politiøkih prin-
cipa evropskih integracija. Termin se odnosi na ukupna prava, obaveze i preda-
nost Zajednici, koja se kumulirala razvojem integracionog procesa ili koje je
EU do danas ostvarila, dosegla u pravnom i politiøkom smislu. Acquis karakte-
riåe evropske integracije od samih poøetaka, pojavçuje se mnogo prije nego je
sam termin formalno uveden Ugovorom o EU, iako je u to vrijeme, u poreæeñu sa
danaåñim, imao znatno redukovano znaøeñe. Praksa suda EZ podigla je acquis u
rang ustavnog principa. U politiøkom smislu, kçuøno pravilo da su pravna po-
stignuõa Zajednice uslov o kome se ne moÿe pregovarati, autoritativno je po-
stavçeno prilikom prvog proåireña i ostalo nepromijeñeno i u svim proåire-
ñima. Za razliku od nepromijeñenog politiøkog principa, acquis shvaõen kao
ukupno pravno pstignuõe zajednice se åirio, uveõavao i reprodukovao sa svakim
novim proåireñem.24) Dakle, u tom smislu acquis communautaire praktiøno ne
obuhvaõa samo komunitarno pravo, veõ i sve akte koji su doneseni u okviru drugog
i treõeg stuba EU i zajedniøke ciçeve koji su odreæeni Ugovorima o osnivañu. 

Pored Sporazuma o stabilizaciji i pridruÿivañu kao izvora komunitarnog
prava postoji i øitav niz drugih izvora. Ovi izvori se dijele na primarne i se-
kundarne izvore.

23. Termin potiøe od francuskog jezika i moÿe se prevesti kao ukupno pravno naslijeæe/
tekovina, postignuõe Zajednice.
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Primarne izvore komunitarnog prava stvaraju drÿave ølanice prilikom
ureæivaña meæusobonih odnosa i EZ na osnovu sopstvenog ugovornog kapaciteta,
kao subjekti meæunarodnog prava, zakçuøivañem sporazuma sa treõim drÿavama i
treõim organizacijama. Ovo pravo ima prednost i jaøu pravnu snagu u odnosu na
sekundarne izvore. U primarne izvore, ili primarno zakonodavstvo spadaju: 

2.1.1 Ugovori o osnivañu (Ugovori o osnivañu triju zajednica)

a) Ugovor o osnivañu Evropske zajednice za ugaç i øelik 1951. godine,
b)Ugovor o osnivañu EZ za atomsku energiju, i 
c)Ugovor o osnivañu EEZ iz 1957. godine, kao i ñihove prateõe izmjene i do-

pune sa prateõim Protokolima.25)

Ovi ugovori su viåe puta mijeñani i dopuñavani: Jedinstvenim evropskim
aktom iz 1986. godine, Sporazumom iz Mastrihta iz 1992. godine, Sporazumom iz
Amsterdama iz 1997. godine i Sporazumom iz Nice iz 2000. godine. 

2.1.2. Konvencije izmeæu drÿava ølanica

U ove konvencije spadaju:
a) Konvencija o pravu koje se primjeñuje na ugovorene obaveze iz 1980. godine,
b)Åengenska konvencija o graniønoj kotroli iz 1985. i 1990. godine,
c)Konvencija o jurisdikciji i izvråeñu presuda u civilnoj i trgovaøkoj ma-

teriji iz 1968. godine,
d) Konvencija o uzajamnom priznavañu kompanija i korporacija iz 1968. godi-

ne,
e) Konvencija o Evropskom patentu iz 1975. godine, i 
f) Konvencija o izbjegavañu dvostrukog oporezivaña kod transfera dobiti

izmeæu povezanih preduzeõa iz 1990. godine.

24. Nova proåireña su se suoøavala sa ovim acquis. Tzv. Mediteransko proåireñe
(Åpanija, Grøka, Portugal) bilo je suoøeno sa naglaåenim demokratskim principima i
brigom o çudskim pravima; proåireñe iz 1995. (Austrija, Finska, Åvedska) dodatno je
nametnulo obavezu prihvataña ekonomske i monetarne unije, zajedniøke spoçne i bezbje-
donosne politike, te saradñe u oblasti pravosuæa i unutraåñih poslova, dok je pos-
ledñe proåireñe podrazumijevalo i obavezu prihvataña Schengen acquis-a koji je
Ugovorom iz Amsterdama prebaøen iz treõeg u prvi-komunitarni stub. Podaci iz 2000.
govore da je acquis dostigao oko 800 000 stranica propisa (bez sudskih presuda). Vidi
bliÿe Gunter Verheugen Commissioner for Enlargement, The Enlargement of European Union
European Foreing Affairs Review 5, str. 439-444, 2000., Kluwer Law International, po
Priruøniku za usklaæivañe propisa BiH sa propisima EU, Sarajevo 2005. str. 36.

25. U pitañu su protokoli koji su dodati Ugovorima o osnivañu zajedniøkom saglasnoåõu
drÿava ølanica. Tako npr. Mastrihåki Ugovor o EU prati 17 Protokola. Vidi u tom
pogledu sluøajeve 7 i 9/54 Groupement des Industries Siderurgiques Luxembourgeoi-ses v High
Authority (1956) ECR 194, po Radovanu Vukadinoviõu, navedeno djelo kao pod 17, str. 105. 
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2.1.3 Sporazumi izmeæu Zajednice i treõih drÿava i meæunarodnih organi-
zacija

Prema stepenu uzajamno preuzetih prava i obaveza i predmetu regulisaña
ovi sporazumi mogu biti vrlo razliøiti i kreõu se od trgovinskih do sporazuma
o pridruÿivañu i sporazuma o punopravnom ølanstvu. 

Za treõe drÿave neølanice su od posebnog znaøaja øetiri vrste sporazuma:
- trgovinski sporazumi,
- sporazumi o saradñi,
- sporazumi o pridruÿivañu, i
- sporazumi o stabilizaciji i pridruÿivañu, o kojima je bilo rijeøi u ovom

tekstu.
Posledña dva sporazuma pridruÿenoj drÿavi stvaraju institucionalne mo-

guõnosti za punopravno ølanstvo u EU.
Pored navedenih postoje i neke druge vrste sporazuma kao npr.:
- sporazumi o odrÿavañu posebenih veza odreæenih drÿava ølanica i drÿa-

va koje nisu ølanice,
- sporazumi kao primjena za pristupañe zajednici ili za uspostavçañe ca-

rinske unije. (Posebnu vrstu ovih sporazuma øine sporazumi o stabilizaciji i
pridruÿivañu koje je EU namijenila za zemçe zapadnog Balkana. Ovakva vrsta
sporazuma zakçuøena je sa Makedonijom i Hrvatskom 2001. godine, a oøekuje se sa
SCG, BiH i Albanijom).

- Sporazum o evropskom privrednom prostoru.

2.1.4 Opåta naøela

U sekundarne izvore komunitarnog prava spada pravo koje su stvorili or-
gani zajednice u vråeñu svojih ovlaåõeña koja su im dodijeçena ugovorom.
Ñih, prema odredbama ølana 249 Ugovora o EU, donosi Evropski parlament
zajedno sa Savjetom, Savjet i Komisija. 

U sekundarne izvore spadaju:
- uredbe,
- direktive,
- odluke, 
- preporuke, 
- miåçeña, zatim øitav niz akata koji se donose u okviru drugog stuba

(zajedniøka i bezbjedonosna politika, kao npr. zajedniøke strategije, stavo-
vi, akcije) i akta koji se donose u okviru treõeg stuba (pravosudna i policij-
ska saradña u kriviønim stvarima, kao npr. zajedniøki stavovi, okvirne od-
luke, odluke, konvencije, kao i ostali akti doneseni u formi rezolucija, dek-
laracija, saopåteña, akcionih saopåteña, zelenih kñiga, bijelih kñiga
itd.
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STABILIZATION AND ASSOCIATION AGREEMENT AS A SOURCE 
OF COMMUNITY LAW

Summary

This Stabilization and Association Agreement which EU meant for the countries
of Western Balkan has main aim to stabilizate institutions of third country and to fa-
cilitate them for membership in EU through association differently then Association
Agreement which Community concluded with Greece on 1962 and Turkey on 1964
and with Poland, Check, Slovakia, Bulgaria, Rumania, Slovenia, Lithuania, Estonia,
Leetonia, mostly known as "European Agreement which main aim was establish-
ment of custom union or preparation of third country for membership in EU. Such
type of Agreement, Community concluded with Macedonia on 2001, as well as with
Croatia on the same year, but negotiations with Serbia and Montenegro, Bosnia and
Herzegovina and Albania are still pending.

Stabilization, in context of approaching EU, in the first line means, regulation of
relations within the state through reform and strengthening institutions, rule of law,
further democracy of society and transformation of economy from concept of plans
to market modulated economy.

So, such Agreements are in the first line in function of state preparation and ful-
fillment of certain conditions as presumptions for further possible Association. Hav-
ing in mind obligations which BaH, as well as other countries in Balkan, which con-
cluded such kind of Agreement, must fulfill, there is no doubt that it represents one of
additional sources of communitarian law of EU.

Key words: EU, Bosna and Herzegovina, Stabilization and Association Agreement, Pro-
cess of Integration, i EU membership.
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Pravo o konkurenciji u Indiji i Kini

Rezime

Indija i Kina su zemçe s trÿiånom privredom. U tekuõoj strategiji pri-
vrednog razvoja obe pridaju veliki znaøaj konkurentnosti. Obe åire prostor
za konkurenciju meæu domaõim poslovnim jedinicama na domaõem trÿiåtu, iz-
laÿuõi ih istovremeno spoçnoj konkurenciji sniÿavañem stepena zaåtite
domaõeg trÿiåta. Obe zemçe grade zakonodavstvo o zaåtiti konkurencije. 

Kçuøne reøi: konkurencija, konkurentnost, monopoli , zaåtita trÿiåta

Politika konkurencije i konkurentnost 

Politika konkurencije i konkurentnost su pojmovi u odnosu sredstva i ci-
ça. Pravnici odreæuju politiku konkurencije kao skup mera kojima se obezbeæuje
poåteno nadmetañe poslovnih jedinica na trÿiåtu. Ekonomisti pod konkuren-
tnoåõu podrazumevaju sposobnost poslovne jedinice i privrede u celini za
ostvarivañe poslovnih ciçeva. 

U politici konkurencije i u Indiji i u Kini preduzimaju se mere na tri rav-
ni: (a) uklañañe ograniøeña slobodi nadmetaña meæu domaõim uøesnicima na
domaõem trÿiåtu; (b) omoguõavañe stranim poslovnim jedinicama da se na doma-
õem trÿiåtu nadmeõu sa domaõima; i (c) osposobçavañe domaõih poslovnih jedi-
nica da se nadmeõu sa stranima na stranim trÿiåtima.1) 
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Razvoj Prava o konkurenciji u dve zemçe bio je odreæen menama u ñihovim
strategijama privrednog razvoja. U obe on dobija u zamahu s prelaskom sa strate-
gije "usiçenog razvoja” u kojoj je delovañe trÿiåta bilo ograniøeno, osobito u
Kini, na strategiju, "uporednih prednosti”, u kojoj se razmiøu granice delovañu
trÿiåta, opet osobito u Kini.

Konkurencija u strategiji razvoja Indije

I Politika konkurencije u "meåovitoj privredi”

1. Dopuåtenost konkurencije

Po sticañu nezavisnosti Indija se opredelila za "treõi put”: ni socijali-
zam ni kapitalizam, nego "meåovita privreda” s drÿavnim i privatnim preduze-
õima, uz prisustvo stranog preduzetniåtva. 

Indija je zasnovala privredu u kojoj plan ne iskçuøuje trÿiåte. Postojañe
privatnog preduzetniåtva znaøilo je postojañe konkurencije na domaõem tr-
ÿiåtu. No, tu je poznati paradoks Indije: i drÿava i velika privatna preduzeõa
ograniøavali su konkurenciju na domaõem trÿiåtu i to ne samo stranih nego i
domaõih preduzetnika. 

2. Ograniøavañe konkurencije

Iako je naøelno dopuåtena, konkurencija je u indijskoj privredi bila ogra-
niøavana na razliøite naøine. 

A – Unutraåña konkurencija. U Indiji drÿava je ograniøavala unutraåñu
konkurenciju na tri ravni:

a) Propisivano je u kojim delatnostima mogu biti osnivana samo drÿavna
preduzeõa. 

b)Sistemom dozvola (license) odreæivano je u kojim delatnostima je privatno
ulagañe dopuåteno, pa øak i veliøina ulagaña i mesto ulagaña.

c)"Mala preduzeõa” su zaåtiõena od konkurencije ne samo stranih nego i do-
maõih krupnih preduzeõa. Odlukom iz 1977. propisano je da se za "mala preduzeõa”
rezerviåu svi proizvodi koje su ona sposobna da proizvode. Uzima se da "mala
preduzeõa” ne mogu opstati na trÿiåtu bez zaåtite drÿave zbog nesavråenosti
trÿiåta øinilaca proizvodñe. U stvari, iza zaåtite "malih preduzeõa" je Gan-
dijev "swadeshi". 

B - Spoçna konkurencija.- Drÿava je obezbeæivala visoku zaåtitu domaõe
industrije. Zamena uvoza bila je jedan od kçuønih sastojaka strategije "usiçenog
razvoja”. Uvoz je ograniøavan sistemom dozvola. Omoguõavan je samo tamo gde do-
maõa proizvodña nije bila u stañu da pokrije domaõu traÿñu, bez obzira na
troåkove i cene. 2)

1. Blagoje Babiõ: "Konkurentnost u strategiji razvoja Indije i Kine". u: Jaøañe konkurent-
nosti preduzeõa i privrede, zbornik radova, Megatrend univerzitet primeñenih nauka, Beo-
grad, 2005, str. 191-204.
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II Politika konkurencije u "otvorenoj trÿiånoj privredi”

1. Poÿeçnost konkurencije

Strah od zaostajaña Indije za Kinom u razvoju privrede ubrzao je odluku in-
dijskih voæa da meñaju privrednu politiku.3) Oni su poåli od nalaza da nije mo-
guõe odrÿavati visoku stopu privrednog rasta uz strategiju industrijalizacije
osloñene na zatvoreno trÿiåte. Stoga 1991. otpoøiñu Privrednu reformu. 4)

Meæu glavnim novinama u strategiji razvoja zvaniøno se navode: 
a) "oslobaæañe" unutraåñeg trÿiåta; 
b) prevoæeñe planiraña u "trÿiåno planirañe”; 
c) prelazak sa zamene uvoza na unapreæivañe izvoza. 
Glavni zadatak Reforme je da stvori konkurentsko okruÿeñe za poviåavañe

poslovnosti privrednog sistema. Glavne mere u tom ciçu su: 
a) Ukida se obaveza pribavçaña dozvole za privatna ulagaña. Ova ulagaña

mogu da ulaze i u neke delatnosti koje su bile predviæene iskçuøivo za drÿavna
preduzeõa.

b)Suÿava se povlaåõenost drÿavnih preduzeõa. U nizu delatnosti ona sada
imaju konkurenciju privatnih. Ciç je poviåavañe poslovnosti preduzeõa bez
obzira na svojinu. 

c) Indija je uzela u obzir iskustva suseda, pre svega Kine, da spoçna trgovina
moÿe biti jedna od "lokomotiva” razvoja. Teorijski oslonac je teorija "upored-
nih prednosti”: uvoziti ono åto se u zemçi proizvodi uz viåe troåkove, a izvo-
ziti ono u øemu Indija ima uporedne prednosti. Ukidaju se kvantitativna ogra-
niøeña na uvoz i izvoz i sniÿavaju uvozne carine. Daju se povlastice za priliv
stranih ulagaña. 

Svrha je poviåavañe poslovnosti i meæunarodne konkurentnosti domaõe
privrede.

2. Zadrÿavañe ograniøavaña konkurencije

"Otvarañe” privrede u Indiji je opreznije nego u Kini.
a) U 18 grana industrije za privatna ulagaña i daçe je nuÿno prethodno pri-

bavçañe dozvole drÿave. 5)

b)Proizvode rezervisane za "mala preduzeõa” ni danas ne mogu da proizvode
krupna domaõa preduzeõa. 

2. C. Rangarajan, "India’s Balance of Payments: The Emerging Dimension". In: Uma Kapila, Indian
Economy Since Independence, Fifteenth Edition, Academic Foundation, New Delhi, 2003-2004,
pp. 691-2.

3. N. T. Srinivasan and S. Tendulkar, Reintegrating India with the World Economy, Oxford Univer-
sity Press, New Delhi, 2004, 29.

4. Ibidem, p. 9.
5. Ibidem, p. 33.
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c)U drÿavnom preduzetniåtvu joå uvek su obavezne prethodne dozvole za
ulagaña. Drÿavne poslovne jedinice koje imaju uporedne prednosti da postanu
svetski divovi, i daçe õe dobijati podråku drÿave.6)

d) Indija i danas spada u zemçe s najviåom zaåtitom domaõeg trÿiåta. Po
Rangaraœanu, to je nuÿno. Da bi zemça mogla koristiti blagodeti meæunarodne
trgovine, prethodno treba da se osposobi da u potpunosti koristi øinioce proiz-
vodñe kojima rapolaÿe. A za to treba vremena. Stoga se u Svetskoj trgovinskoj
organizaciji (STO) priznaje pravo na zaåtitu domaõeg trÿiåta za odreæeno
vreme.7) Drÿava i daçe ima veliku ulogu u odobravañu ulagaña stranaca. 

Ukratko, konkurencija se zvaniøno slavi, ali se ñeno ograniøavañe smañuje
postupno, u skladu s rastom konkurentske sposobnosti domaõih preduzeõa.

Kao åto Kina postupno sa "socijalizma kineske boje” prelazi na "kapitali-
zam kineske boje”, Indija sa "swadeshi socijalizma” prelazi na "swadeshi kapita-
lizam”. Na delu je, øini se, pre "fino podeåavañe” nego koreniti raskid sa pret-
hodnom strategijom razvoja. 

Indijsko voæstvo postupa u skladu s italijanskom poslovicom: "Chi va piano,
arriva lontano” (Ko ide polako, stiÿe daleko).

III Pravni okvir politike konkurencije u Indiji

1. Ustavna obaveza

Zaåtita konkurencije je obaveza koja proistiøe iz øl. 38. i 39. Ustava Indi-
je. Ove ustavne odredbe obavezuju drÿavu da obezbedi:

(a) da svojina i vlast nad materijalnim bogatstvima zajednice budu raspode-
çene kako bi na najboçi naøin sluÿile opåtem dobru; i

(b) da dejstvovañe privrednog sistema ne dovede do gomilaña bogatstva i
sredstava za proizvodñu u malo ruku na opåtu åtetu. 8)

Glavni propisi o zaåtiti konkurencije u Indiji su Zakon o monopolima i
postupcima ograniøavaña trgovine (Monopolies and Restrictive Trade Practices Act -
MRTP) iz 1969. i Zakon o konkurenciji (Competition Act) iz 2002. Usvajañem no-
vog Zakona trebalo je da stari prestane da vaÿi. Kako su samo neke odredbe novog
Zakona stupile na snagu, oba zakona su istovremeno na snazi. 

2. Zakon o monopolima i postupcima ograniøavaña trgovine

6. U Indiji se øeåõe koristi izraz "razinvestirañe" (disinvestment) nego "privatizacija".
Privatizacija ukçuøuje prenos i svojine (ownership) i poslovodstva (management).
"Razinvestirañe" ukçuøuje sve oblike smañivaña drÿavne imovine u preduzeõu bez
obzira na to da li se s prenosom svojine prenosi i poslovodstvo. 

7. C. Rangarajan, "Globalisation and Its Impact". In: Kapila, Indian Economy since Independence,op.
cit., pp. 728-9.

8. S. Chakravarthy, MRTP Act Metamorphoses Into Competition Act, Internet: http://www.cuts-inter-
national.org/doc01.doc.
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A – Svrha Zakona

Ovaj Zakon, donet 1969, izraæen je po uzoru na propise o zaåtiti konurencije
SAD, Kanade, Velike Britanije, Japan i Nemaøke. Meñan je viåe puta. Za spro-
voæeñe ovog Zakona obrazovano je posebno telo – Komisija (Commission MRTP). 

Svrha Zakona o monopolima i postupcima ograniøavaña trgovine je suzbija-
ñe monopolskog, ograniøavajuõeg i nepoåtenog ponaåañe u trgovini koje ometa
konkurenciju u trgovini i industriji i nanosi åtetu potroåaøima. U samom Za-
konu ti ciçevi su predstavçeni na sledeõi naøin: 

a) spreøavañe prevelikog rasta privredne moõi (concentration of economic po-
wer) na opåtu åtetu; 

b) nadzor nad monopolima; 
c) zabrana monopolskih postupaka u trgovini; 
d) zabrana postupaka kojima se ograniøava trgovina; 
e) zabrana nepoåtenih postupaka u trgovini. 
Zakon nije ni pomiñao neke povrede konkurencije, kao åto su: zloupotreba

nadmoõi na trÿiåtu; karteli, nedozvoçeni sporazumi (collusion) i dogovarañe
cena (price fixing), nameåtañe licitacija (bid rigging), bojkot i odbijañe zak-
çuøivaña poslova, razbojniøko obrazovañe cena (predatory pricing). 

Komisija za sprovoæeñe ovog Zakona je davala tumaøeña spornih sluøajeva, a
to je øinio i Vrhovni sud Indije. Tako su stvarani presedani kojima je "nadomeå-
tan” Zakon.9)

Indijska preduzeõa zloupotrebçavala su Zakon o monopolima i postupcima
ograniøavaña trgovine da bi se åtitila od uvoza jevtinijih proizvoda. 

Meæutim, tu se otvara niz pitaña. Pre svega, ako treba spasavati "neku efi-
kasnu indijsku proizvodñu" (industry), postavçaju se, na primer, pitaña: prvo, ka-
ko oceniti "efikasnost" i, drugo, kako utvrditi da je "cena razbojniøka"? 

Komisija i druga tela davala su tumaøeña "razbojniøkog obrazovaña cena” i
"javnog interesa” koja su øesto iåla na ruku domaõim preduzeõima. Vrhovni sud
tumaøio je Zakon tako da åtiti "javni interes”, to jest interes investitora i
radnika. Pod "javni interes” podvodi se i zaåtita domaõih preduzeõa koja su
efikasna od inostrane konkurencije koja bi mogla ugroziti ñihovu unosnost ili
ih odvesti u steøaj. 

Po tumaøeñima Vrhovnog suda "javni interes” ne znaøi obavezno interes in-
dijskog preduzeõa. Uslov je da bi uvoz dobara po "razbojniøkim cenama" ili od
kartela mogao da dovede do zatvaraña preduzeõa ili do ozbiçnih gubitaka ili do
otpuåtaña radnika. 10)

Ali, sam uvoz dobara koja su jevtinija od istovetnih dobara proizvedenih u
Indiji po sebi nije nezakonit. Ako domaõi kartel prodaje dobra Indiji po mono-

9. Ibidem, pp., 1-11.
10. A. Bhattacharjea, India’s Competition Policy: An Assessment, Internet: http://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=440080, 1-21
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polskim cenama, interes indijskih potroåaøa nije da se zabrani uvoz takvih do-
bara. Na taj sluøaj se primeñuje Zakon o carinama koji drÿavnoj upravi stavça
na raspolagañe sredstva za borbu protiv dampinåkih cena. 

Uglavnom, postalo je jasno da vreme protekcionizma postepeno prolazi. Za-
brana konkurencija iz uvoza nije interes domaõe privrede na dugi rok. Indijska
industrija mora da se za to priprema. 

B – Nedoreøenost 

Zakon o monopolu i postupcima ograniøavaña trgovine je nedoreøen. U ñemu
su date naøelne odredbe nabrojanih oblika ograniøavaña konkurencije. 

Dok su ostali pojmovi odreæeni na mañe viåe uobiøajen naøin, odreæivañe
prvog je osobeno indijsko. "Gomilañe privredne moõi” ili "premoõ” na trÿiåtu
(dominace) postoji kad jedna poslovna jedinica ima udeo od najmañe 25% u proiz-
vodñi, u prometu ili u nadzoru nad dobrima i uslugama. U 1991. uneta je izmena u
Zakon, tako da on obuhvata i monopole u svojini drÿave, sem poslovnih jedinica
iz podruøja odbrane. 

Ovaj Zakon odraÿavao je shvataña od pre tri decenije. Zabrañivao je ulazak
u trÿiåte poslovnim jedinicama s aktivom (assets) viåom od 100 krora11) rupija
(22 miliona dolara). Samo u posebnim propisima predviæenim sluøajevima po-
slovne jedinice s viåom aktivom mogle su dobiti dozvolu drÿave za ulazak u tr-
ÿiåte. Filozofija tog Zakona bila je, dakle: "veliko preduzeõe koje se uveõava
je ruÿno” (big becoming bigger is ugly). Amandmanom iz 1991. taj stav je izmeñen. 

Jedan od prigovora struøñaka ovom Zakonu je da i ne pomiñe neke povrede
konkurencije, kao åto su: zloupotreba nadmoõi na trÿiåtu; karteli. 

Uglavnom, Zakon o monopolima i postupcima ograniøavaña trgovine je oce-
ñen zastarelim. Privredna reforma je podstakla donoåeñe Zakona o konkuren-
ciji (Competition Act 2002), koji je primereniji trÿiånoj privredi od ñega. 

Zakon o konkurenciji

Zakon o konkurenciji, donet 2002, zamiåçen je kao neka vrsta zakonika ko-
jim se ureæuju mnoga pitaña vezana za konkurenciju i monopole. Svrha mu je od-
brana i unapreæivañe konkurencije na domaõem trÿiåtu, zaåtita interesa po-
troåaøa i obezbeæivañe slobode trgovaña svih uøesnika na trÿiåtu, sve u ciçu
doprinosa privrednom razvoju zemçe. 

Po oceni indijskih struøñaka, ovaj Zakon je visoko struøno uraæen, jedno-
stavan, razumçiv i kratak, sa svega 66 paragrafa (sections). Tome je doprinelo i
odreæivañe znaøeña glavnih pojmova kao åto su: sticañe preduzeõa (acqusition),
sporazum, kartel, potroåaø, preduzeõe, dobro, relevantno trÿiåte, relevantno
geografsko trÿiåte, relevantno trÿiåte proizvoda, usluge, akcije, trgovina i
promet. 

11. Jedna "crore” = 10.000.000.
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Novi Zakon o konkurenciji naoruÿao je Komisiju za konkurenciju sredstvi-
ma za borbu protiv postupaka u trgovini kojima se ograniøava konkurencija. 

Zabrañeni postupci

U prvom delu Zakon o konkurenciji propisuje koje delatnosti su zabrañene:
(a) sporazumi protiv konkurencije; (b) zloupotreba premoõi na trÿiåtu; (c) po-
vezivañe preduzeõa radi ograniøavaña konkurencije.

Razlog donoåeña Zakona o konkurenciji je stvarañe okruÿeña pogodnog za
razmah konkurencije. Ali, za razliku od Zakona o monopolima i postupcima
ograniøavaña trgovine, Zakon o konkurenciji ne osuæuje postojañe monopola na
relevantnom trÿiåtu. Paragraf 3. propisuje da preduzeõa, pojedinici ili udru-
ÿeña preduzeõa ili pojedinaca ne smeju ulaziti u sporazume u pogledu proizvod-
ñe, ponude, distribucije, skladiåteña, sticaña ili kontrole nad dobrima ili
pruÿañem usluga koji prouzrokuju ili bi mogli prouzrokovati "znaøajno åtetno
dejstvo” na konkurenciju u Indiji. Takav sporazum bi se smatrao niåtavim. 

Ugovori koji bi se smatrali da imaju "znaøajno åtetno dejstvo” na konkuren-
ciju su sporazumi koji neposredno ili posredno odreæuju prodajne ili kupovne
cene, ograniøavaju ili kontroliåu proizvodñu, ponudu, trÿiåte, tehniøki raz-
voj, investicije ili pruÿañe usluga, podelu trÿiåta u geografskom pogledu iz-
meæu ostalog, prirodu dobara ili broj klijenata ili koji posredno ili neposred-
no dovode do nameåtenih licitacija. 

U paragrafu 4. stoji da "nijedno preduzeõe ne sme da zloupotrebçava pre-
moõ" (dominant position) na trÿiåtu. Smatra se da postoji "premoõ" kad preduzeõe
na relevantnom trÿiåtu moÿe da posluje nezavisno od konkurentskih snaga na
trÿiåtu ili kad na relevantnom trÿiåtu u svoju korist nanosi åtetu konku-
rentima ili potroåaøima.

Zloupotreba premoõi postoji kada preduzeõe nameõe nepoåtene ili diskri-
minatorske uslove kupovini ili prodaji dobara ili usluga. isto tako, postoji
zloupotreba premoõi kad preduzeõe ograniøava proizvodñu dobara ili usluga
ili tehniøki ili nauøni razvoj, dejstvuje na naøin koji onemoguõava pristup tr-
ÿiåtu, nameõe saugovaraøima obaveze koje nisu bile u ñihovoj nameri. Zloupo-
treba premoõi na relevantnom trÿiåtu postoji i kad se to trÿiåte koristi za
ulazak u drugo relevantno trÿiåte. 

Filozofija Zakona o konkurenciji koja je doåla do izraÿaja u ovim odredba-
ma je da samo postojañe monopola nije protivno javnom interesu. Protivno jav-
nom interesu je koriåõeñe monopolskog poloÿaja na åtetu stvarnih ili mogu-
õih konkurenata. 

Zakon o konkurenciji takoæe ureæuje i "objediñavañe" preduzeõa ("combina-
tions") ukçuøujuõi preuzimañe preduzeõa (acquisition), sjediñavañe preduzeõa
(merger) i druge oblike spajaña preduzeõa. Pod "objediñavañem" se podrazumeva,
izmeæu ostalog, preduzimañe u kome stranke u poslu (preduzeõe i ñegov preuzi-
maø) imaju u Indiji aktivu veõu od 1.000 krora rupija i promet veõi od 3.000 kro-
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ra rupija zajedno ili kad u Indiji ili van ñe imaju ukupnu aktivu veõu od 500 mi-
liona dolara i promet veõi od 1.500 miliona dolara. Odatle je jasno da se Zakon o
konkurenciji ne ograniøava na poslovañe u Indiji nego i na poslovne jedinice
koje posluju i van Indije. 

Drugim reøima, Zakon o konkurenciji nema nameru da spreøava prekograniø-
ne monopole. Ovakav stav proistekao je iz spoznaje da u odreæenim delatnostima,
zbog prirode poslovaña i ekonomije obima, mora da se postiÿe monopol da bi se
unosno poslovalo. Tu se Zakon o konkurenciji bitno razlikuje od Zakona o mono-
polima i postupcima ograniøavaña trgovine, koji je imao a priori odbojan stav
prema monopolima. Ukratko, danas u Indiji ni u poslovnim ni u politiøkim kru-
govima "monopol" viåe nije tabu.

Zakon zabrañuje pojedincima i preduzeõima da ulaze u objediñavañe koje
prouzrukuje ili moÿe prouzrokovati "znaøajnu åtetu" konkurenciji na relevan-
tnom trÿiåtu u Indiji. Ovakav posao smatraõe se niåtavim. Ako pojedinci i
preduzeõa nameravaju da ulaze u objediñavañe, moraju o tome obavestiti Komisi-
ju za sprovoæeñe Zakona o konkurenciji. Od ove obavaze izuzeti su: finansijske
ustanove, strani institucionalni investitori, i neke druge finansijske poslov-
ne jedinice. 

Zakon o konkurenciji ne proteÿe zabranu "antikonkurencijskih sporazuma"
na sporazume o intelektualnoj svojini. Intelektualna svojina se smatra "sveti-
ñom", pa se mora priznavati monopol nad ñom.

Organ za zaåtitu konkurencije

Starañe o sprovoæeñu Zakona o konkurenciji odnosno za zaåtitu konkuren-
cije na indijskom trÿiåtu je povereno Komisiji za konkurenciju Indije (Compe-
tition Commission of India). Predsednika i ølanove Komisije imenuje vlada. Ov-
laåõeña i delovañe Komisije su podrobno ureæeni ovim Zakonom.

Postupak za sprovoæeñe Zakona o konkurenciji

U treõem delu Zakona podrobno je propisano voæeñe postupka, istrage i do-
noåeña odluka u okviru Komisije za konkurenciju. 

Primena Zakona o konkurenciji nije ograniøena na delovañe poslovnih je-
dinica s glavnim sediåtem u Indiji. Komisija ima pravo da vodi istragu o ne-
poåtenim sporazumima, zloupotrebi premoõi i "objediñavañima” i kada se neki
sporazum izvråava van Indije, kad bilo koja ugovorna strana ima sediåte van
Indije, kad se "objediñavañe " vråi van Indije i kad jedna stranka ima sediåte
van Indije. Uslov je da Komisija utvrdi da se takvim postupcima nanosi "znaøaj-
na åteta” konkurenciji na relevantnom trÿiåtu u Indiji. Komisija ima ovlaå-
õeña suda za graæansko-pravne sporove. Komisija ima pravo izricaña novøanih
kazni. Zakon o konkurenciji iziriøito propisuje da ni redovoni sudovi niti bi-
lo koji drugi organ vlasti ne moÿe da se meåa u stvari za koje je nadleÿna Komi-
sija, niti i na koji naøin moÿe meñati ñene odluke.12) 
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Konkurencija u strategiji razvoja Kine

I Politika konkurencije u planskoj privredi: "socijalistiøko takmi-
øeñe"

Plan je iskçuøivao trÿiåte. Stoga zvaniøno i nije bilo mesta za konkuren-
ciju. Umesto konkurencije, koja je smatrana obeleÿjem kapitalistiøke privrede,
podsticano je "socijalistiøko takmiøeñe". Privredni odnosi s inostranstvom
zasnivani su na naøelu "nagiñaña na jednu stranu", to jest na Istoøni blok do
razlaza s ñim, a potom na naøelu "oslañaña na sopstvene snage”. Kina je bila po-
stala zatvorena za strani i zajmovni i preduzetni kapital. Zatvorenost prema
svetskoj privredi iskçuøivala je stranu konkurenciju. 

II Politika konkurencije u "otvorenoj trÿiånoj privredi”

1. Prelazak na trÿiånu utakmicu

Zaostajañe kineske privrede za privredama istoønih suseda – Japana, Juÿne
Koreje, Tajvana - imalo je presudan uticaj na kinesko voæstvo da strategiju "usi-
çenog razvoja" zameni strategijom "uporednih prednosti". Glavni sastojci nove
strategije su: (a) Reforma privrednog sistema; i (b) politika "otvorenih vrata"
prema svetskoj privredi. 

Glavni sastojci Reforme su: 
a) zamena planskog usmeravaña privrede trÿiånim;
b) ozakoñeñe privatnog privreæivaña; 
c) usmeravañe øinilaca proizvodñe u delatnosti u kojima postoje najveõe

"uporedne prednosti" na domaõem i na stranom trÿiåtu. 
Glavna pobuda iza politike "otvorenih vrata" bilo je obezbeæivañe priliva

kapitala i  tehnologije iz razvijenih zemaça. Kina je "otvarañe” poøela osniva-
ñem "posebnih privrednih podruøja” (PPP). "Otvarañe” je bilo ograniøeno na
omeæene prostore13). 

Otvarajuõi se prema svetskom trÿiåtu Kina je vodila raøuna o stepenu kon-
kurentske sposobnosti domaõe privrede. Ona se brzo otvarala tamo gde strani
privrednici nisu konkurisali domaõima. Do sredine 1990-ih godina strana ula-
gaña su bila ograniøena u "posebna privredna podruøja". Proizvodña iz "poseb-
nih privrednih podruøja” nije iåla na domaõe, nego iskçuøivo na strano trÿiå-
te. Kina je veoma brzo liberalizovala izvoz, jer je strani kapital bio uposlen ug-
lavnom u izvoznim delatnostima, pa nije konkurisao domaõim preduzeõima na do-
maõem trÿiåtu. To je bio poseban vid autarkije. 

12. Can the Competition Act Successfully replace MRTP Act?, Internet, 25.032006, http://economic-
times.indiatimes.com 

13. S. Breslin, Capitalism with Chinese Characteristics: the Public, the Private and International,
Asia Research Centre, Maroch University, Perth, Australia, Working Paper no. 104, June 2004, p.
13.
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Zvaniøno, "otvarañe” je dovråeno ulaskom Kine u STO 2001. Vlasti su po-
stale uverene da reåeñe za Kinu nije zaåtita domaõih proizvoæaøa, nego ñihovo
izlagañe stranoj konkurenciji. Znaøajan udeo u tome imao je pritisak Zapada za
liberalizaciju spoçne trgovine Kine. Za sada se ta raøunica pokazala pogreå-
nom. Zapad ne zna kako da podnese uspeh u "otvarañu" Kine.

Kina se privredno uzdigla vodeõi politiku kakvu su vodile i druge zemçe
Dalekog Istoka: liberalizovañe izvoza i zaåtita domaõeg trÿiåta protiv
stranog uvoza. Takva politika se u svim ovim zemçama pokazala blagotvornom za
privredni razvoj. 

2. Politika konkurencije

a) Nuÿnost ureæivaña trÿiånog poslovaña

U vreme primene strategije "usiçenog razvoja” u privrednom sistemu Kine
konkurencija nije imala nikakve uloge ni u teoriji ni u praksi, pa nije ni posto-
jala politika konkurencije. S prevoæeñem planske privrede u trÿiånu, ona po-
staje potrebna.14) Meña se uloga drÿave u privredi. Sa neposrednog upravçaña
pomoõu plana, prelazi se na posredno usmeravañe privredom pomoõu zakona i ma-
kroekonomskog prilagoæavaña. S dozvolom privatnog privreæivaña naglo raste
broj domaõih preduzeõa. S "otvarañem” zemçe prema spoçnom svetu na ñenom tr-
ÿiåtu pojavçuje se i mnoåtvo stranih preduzeõa. Zameõe se nadmetañe sve veõeg
broja preduzeõa na ñenom trÿiåtu. Zato je postao potreban pravni sistem za tr-
ÿiånu utakmicu.15) Ñegova izgradña ne ide lako. 

U Kini mala i sredña preduzeõa, privatna i drÿavna, øine oko 99% ukupnog
broja preduzeõa. Ako se ostave po strani velika drÿavna preduzeõa, skoro da i
nema domaõih preduzeõa koja su dostigla razmere da bi mogla raøunati na uspo-
stavçañe monopola. Nevoça domaõe privrede nije u tome åto se konkurencija
ograniøava, nego åto je ima previåe. Mala i sredña preduzeõa vlasti øak kriti-
kuju zbog "samoubistvene” meæusobne konkurencije. S druge strane, ciç Kine je
da dobije åto viåe divovskih preduzeõa koja bi bila konkurentna na svetskom
trÿiåtu. Na meti sadaåñih kineskih propisa o zaåtiti konkurencije su strana
preduzeõa i domaõi "drÿavni monopoli”.16)

b) Åtit protiv stranih preduzeõa

Dok kineski ekonomisti slave klasiøno ekonomsko uøeñe o slobodnoj konku-
renciji, drÿava s podozreñem gleda na prelazak domaõih preduzeõa u ruke stra-
nih. Iako propisi ne prave razliku izmeæu preduzeõa prema svojini, strana pre-

14. Wang Xiaoye, Recent Development in Chinese Antitrust Law, http://www.abanet.org/antittust
15. Li Ling, Competition Law in China, Internet: http://www.apeccp.otrg.tw/doc).
16. B. M. Owen and Su Sun, Antitruast in China: The Problem of Incentive Compatibility, Stanford

Law School, Working Paper 295, September 2004, pp. 11-17. Internet: http://ssrn.com/
abstract=595801 
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duzeõa su ipak prva meta, jer ona imaju nadmoõan poloÿaj na trÿiåtu zahvaçu-
juõi finansijskim i tehnoloåkim prednostima. Pokazalo se, meæutim, da je do-
maõe "drÿavne monopole" joå teÿe dovesti u red nego strana monopolska predu-
zeõa. 

c) Maø protiv unutraåñeg protekcionizma

S prelaskom s planske na trÿiånu privredu "drÿavni monopoli" nastaju na
tri podruøja:

(a) U vreme strategije "usiçenog razvoja" za skoro svaku granu industrije po-
stojalo je zasebno ministarstvo. Ta ministarstva su neposredno upravçala pre-
duzeõima koja su bila u svojini drÿave. Nakon 1978. raspuåten je niz ovih mini-
starstava. Ona su zameñena "industrijskim udruÿeñima” za industrije iz kojih
se drÿava povlaøi, jer ih ne smatra "kçuønim" za bezbednost zemçe i u kojima ne
postoji opasnost od "prirodnih monopola", kao åto su maåinogradña, elektro-
nika, hemijska i tekstilna industrija. Glavni ølanovi "udruÿeña” su velika dr-
ÿavna preduzeõa, a rukovodioci su im bivåi visoki drÿavni øinovnici. Ona øe-
sto åtite monopolsko ponaåañe svojih ølanova. 

b) Delatnosti koje se smatraju "kçuønim” za bezbednost zemçe i ñen pri-
vredni razvoj, kao åto su elektroenergija, nafta, bankarstvo, osigurañe, ÿelez-
nice i vazduhoplovstvo, ostaju u rukama drÿave. Mnoga ministarstva i tela nad-
leÿna za propisivañe uslova poslovaña ovde imaju "povezana preduzeõa” i daju
im povlaåõen poloÿaj. Javne usluge, osloñene na "prirodne monopole”, takoæe
imaju svojstva tipiøno drÿavnih monopola. Poslovne jedinice u oblasti vodo-
privrede, energetike, gasa, poåtanske sluÿbe, telekomunikacija, civilnog vaz-
duhoplovstva, ÿeleznice koriste propise kao pokriõe za spreøavañe konkuren-
cije.17)

c) Drÿavne vlasti na ravni pokrajina i uÿih zajednica ograniøavaju konku-
renciju na svojim trÿiåtima. Odbijaju da izdaju dozvole za poslovañe preduze-
õima koja vråe promet proizvoda proizvedenih u drugim podruøjima zemçe, ili
im øak konfiskuju proizvode ili nameõu novøane kazne. One øesto prinuæuju do-
maõa trgovinska preduzeõa da prodaju samo dobra proizvedena na ñihovim po-
druøjima. Neke vlasti su øak objavile posebne naredbe o zabrani "uvoza" nekih
proizvoda iz drugih oblasti na ñihovo trÿiåte. Sem toga, na granicama nekih
pokrajina i uÿih zajednica se vråi nadzor nad uvozom dobara iz drugih delova
zemçe. U nekim sluøajevima se øak naplaõuju i daÿbine.18) Åurovañe izmeæu
preduzeõa i drÿavnih vlasti u Kini je duboko ukoreñeno. Zato je i razumçivo
åto propisi za zaåtitu konkurencije ciçaju na "drÿavne monopole”, mnogo pre
nego na privatna preduzeõa.19) Kako dosadaåñi propisi nisu u tome postigli za-
dovoçavajuõi uspeh, nastoji se na donoåeñu Zakona protiv monopola.20) 

17. Ibidem, 13-14.
18. Wang, op. cit, p. 4-8. 
19. Ibidem, p. 8.
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III Pravni okvir politike konkurencije

1. Zakon protiv nepoåtene konkurencije

Kina je zasnovala politiku konkurencije u skladu s "Obrascem zakona o kon-
kurenciji” UNCTAD21). Uredba o razvoju i zaåtiti konkurencije iz 1980. je prvi
propis o zaåtiti konkurencije u Kini.22) Kasnije je donet niz drugih propisa:
Zakon protiv nepoåtene konkurencije, Zakon o cenama, Zakon o spoçnoj trgovi-
ni, i mnogi drugi propisi. Ali Kina joå uvek nema zaokruÿeno zakonodavstvo za
zaåtitu konkurencije. Nedostaje, posebno, Zakon protiv monopola koji se pri-
prema veõ viåe od deset godina. 

Tek donoåeñem Zakona protiv nepoåtene konkurencije 1993. Kina zasniva
politiku konkurencije u pravom smislu. Zakon se odnosi na sva preduzeõa koja
posluju u Kini. U ølanu 1. se kaÿe da je ciç Zakona da se "obezbedi zdrav razvoj
socijalistiøke trÿiåne privrede, podstiøe i åtiti poåtena konkurencija,
spreøavaju postupci nepoåtene konkurencije, odbrana zakonitih prava i intere-
sa uøesnika u poslovañu i potroåaøa”.23) 

Ovim Zakonom zabrañeni su sledeõi poslovni postupci: (a) prevarno rekla-
mirañe ili drugi neøasni poslovni postupci; (b) zloupotreba ÿiga i otkrivañe
poslovne tajne; (c) zabrana monopolisaña. Ovde se misli na nameåtene licita-
cije (bid rigging), "razbojniøko obrazovañe cena”. Zakon sadrÿi i druge odredbe o
zabrani nepoåtene konkurencije kao i druga zakonodavstva u svetu. 

Zakon posebno zabrañuje "unutraåñi protekcionizam”. S obzirom na raåi-
renu korupciju i veåtaøko spreøavañe prometa dobara u zemçi, ølan 7. Zakona
propisuje preduzimañe mera protiv drÿavnih sluÿbenika koji prinuæuju kupce
da kupuju proizvode od ponuæaøa koga oni oznaøe, zatim u sluøaju spreøavaña kon-
kurencije izmeæu preduzeõa iz razliøitih delova zemçe: "Lokalna vlast i ñeni
organi ne smeju koristiti upravna ovlaåõeña da prinuæuju druge da kupuju dobra
od poslovnih jedinica koje oni odrede kako bi se ograniøavalo zakonito poslova-
ñe drugih poslovnih jedinica. Lokalna vlast i ñeni organi ne smeju zloupotre-
biti svoju vlast da bi spreøavali ulazak dobara iz drugih delova zemçe na lokal-
no trÿiåte niti smeju spreøavati odliv dobara s ñihovog podruøja u druge delo-
ve zemçe”. 

Zakon protiv nepoåtene konkurencije oåteõenima priznaje pravo na zaåti-
tu i u upravnom i u sudskom postupkom, da bi se zaåtitla poåtena konkurencija.
U Kini se, u skladu s ñenom tradicijom, prednost daje upravnom postupku. On je
kraõi i efikasniji, jer sudki sporovi traju dugo. 24)Zakonom je predviæeno naøe-

20. Owen and Su, op. cit., 13-15.
21. UNCTAD 2000, Model Law on Competition, TD/RBP/CONF.5/7.
22. Lin Ping, Competition Policy in East Asia: The Cases of Japan, People's Republic of China and

Hong Kong, Working Paper Series, No. 133 (17/02) CAPS, Centre for Asian Pacific Studies, Lung-
nan University, November 2002.

23. Law Against Unfair Competition of the P R of China, Internet: http://www.ccpit-patent.com.cn
24. Li Ling, op. cit., p. 4.
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lo "trostrukog obeåteõeña”. Oåteõeni ima pravo na naknadu trostrukog iznosa
åtete koju je pretrpeo zbog nepoåtene konkurencije, kao i pravo na naknadu
troåkova spora. 

Doneto je viåe podzakonskih propisa o zabrani spajaña (mergers) i preuzi-
maña (acqusitions) poslovnih jedinica ukoliko se to øini u ciçu ograniøavaña
konkurencije. Jedan od tih propisa stupio je na snagu 2004. Ñima se ureæuje pre-
lazak u ruke stranaca akcija nekih domaõih preduzeõa koja joå ne kontroliåu
stranci. Ciç nije da se na zaobilazan naøin iskçuøi strana konkurencija, nego
da se omoguõi drÿavi da otkriva poslove u kojima se potceñuje vrednost drÿavne
imovine. Ova pravila primeñuju se i na poslove stranaca kada su u vezi s pri-
vrednicima iz Kine. 

2. "Dugi marå" do Zakona protiv monopola

Kina je odluøna da dovråi zakonodavstvo o zaåtiti konkurecnije. Priprema
se Zakona protiv monopola, koji se najavçuje kao "privredni ustav” Kine. Nacrt
Zakona se radi po ugledu na zakonodavstvo o zaåtiti konkurencije Nemaøke i
EU. On obuhvata sva tri stuba: zabrana sporazuma kojima se ograniøava konku-
rencija, zabrana zloupotrebe premoõi na trÿiåtu i kontrola nad objediña-
vañem preduzeõa. 

Najvaÿnije obeleÿje je zabrana monopolskog ponaåaña drÿavnih vlasti (ad-
ministraive monopolies). U Nacrtu je predviæen i organ za primenu, kao i kriviøno-
pravna i graæanskopravna odgovornost za kråeñe propisa o konkurenciji. U Na-
crt su unete i meæunarodno ustanovçene odredbe o ekstrateritorijalnoj primeni
Zakona. U Ølanu 2. stoji: "Ovaj Zakon õe se primeñivati na delatnosti koje se
obavçaju van Kineske teritorije ako nepovoçno utiøu na konkurenciju na doma-
õem trÿiåtu" .25) 

3. Slabe taøke 

Slabe taøke zakonodavstva o zaåtiti konkurencije su: 
a) Ne postoji celovito zakonodavstvo za zaåtitu konkurencije. Primera ra-

di, nema opåteg pravila o zabrani zloupotrebe premoõi na trÿiåtu. U 2004. Dr-
ÿavni zavod za industriju i trgovinu utvrdio je da mnoga strana preduzeõa imaju
premoõ na kineskom trÿiåtu ("Microsoft”, "Tetra Pak”). Preduzeõa i potroåaøi
nemaju pravne moguõnosti da se zaåtite od takvog ponaåaña.26) 

b) Propisi o zabrani "drÿavnog monopola” se ne primeñuju dosledno. Za de-
lotvoran sistem zaåtite konkurencije nuÿna je unutraåña zainteresovanost.
Ona je u Kini ograniøena lokalnim protekcionizmima. 

c) Politika konkurencije dolazi u sukob s drugim ciçevima ekonomske po-
litike. Stoga Kina ne uspeva da donese Zakon protiv monopola. 

25. Wang, op. cit., 7.
26. Ibidem, p. 4
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c) Nema jedinstvenog organa za sprovoæeñe propisa o zaåtiti konkurencije
u celoj zemçi. Mnoge zemçe za sprovoæeñe propisa o zaåtiti konkurencije, sem
sudova, osnivaju i posebne organe. Kina nije osnovala takav organ, nego je za to ov-
lastila Drÿavni zavod za industriju i trgivinu (State Administration for Industry
and Commerce) i ñegove ispostave u pokrajinama, gradovima i srezovima u celoj
zemçi.

Ovaj aparat nije u stañu da obuzdava unutraåñi protekcionizam. Zato, iako
su propisane kazne visoke, ne sluÿe u dovoçnoj meri za odvraõañe od kråeña Za-
kona. 

Uglavnom, Kina je na poøetnom stupñu izgradñe politike konkurencije i od-
govarajuõeg pravnog okvira. Glavni øinilac "privrednih øuda” u Kini, kao i u
drugim zemçama Azije, bila je drÿava. Iluzija je verovati da õe se u ovim zemça-
ma preko noõi drÿava odreõi svoje uloge.

Zakçuøak

Indija i Kina, poput razvijenih zemaça, slave slobodu trgovaña i kretaña
kapitala. Gde su god konkurentne, "otvaraju” se. Gde nisu, koriste sva sredstva za
zaåtitu svojih preduzeõa i privreda. Ovde ni one nemaju ni teorijskih ni ideo-
loåkih dvoumica. 

Obe zemçe grade zakonodavstvo o zaåtiti konkurencije. Indija je u ovoj ob-
lasti otiåla dosta daleko. Ñeno zakonodavstvo je osloñeno preteÿno na anglo-
saksonsku tradiciju. Vaÿeõi Zakon o konkurenciji uzeo je u raøun i zakonodav-
stvo Evropske unije. 

Kina u ureæivañu konkurencije znatno zaostaje za Indijom. U pripremi Za-
kona protiv monopola, koji bi trebalo da bude "ustav trÿiånog poslovaña", ki-
neski pravnici koriste iskustva drugih delova sveta, posebno Nemaøke i Evrop-
ske unije. 

Uglavnom, Indija i Kina idu u istom smeru, ali svaka svojim putem. Od otpi-
sanih obe su postale zemçe o kojima se piåe. 27)

27. P.P. Ranade, India China Bilateral Trade: The way Ahead, Internet site: www.cuts-intgerna-
tional.org
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COMPETITION LAW IN CHINA AND INDIA

Summary

India and China are countries with market economies. In their current development
strategies the competitivity has a paramount importance. In both the space for competi-
tion among domestic business operators has been being enlarge, exposing them to fore-
ign competition by slowing down the protection of domestic markets. Both countries have
their legislation on vcompetition protection. 

Key words: Competition, Competitivity, Monopolies, Market Protection
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Pravni postupak kontrole koncentracija komunitarnih 
dimenzija

Rezime

Postojañe dominantnog poloÿaja na trÿiåtu pa bio on i monopolski ni-
je zabrañeno u pravu konkurencije Evropske Unije. Zabrañena je jedino zloupo-
treba dominantnog poloÿaja na trÿiåtu. Dominantni poloÿaj na trÿiåtu
se moÿe samostalno steõi kroz konkurentsku borbu tokom koje je uspeåan tr-
ÿiåni takmac svoje rivale u privrednoj utakmici pobedio kvalitetnijim
proizvodima i uslugama, niÿim cenama, veõom produktivnoåõu, boçom organi-
zacijom rada i iskoriåõeñem resursa, veõim uåtedama, inovacijama, veåtijim
marketingom i sl. Iako je posledica ovakve koncentracije dominantan poloÿaj
na trÿiåtu i potencijalna opasnost od preduzimaña aktivnosti kojima se
trÿiåna moõ zloupotrebçava ovakav vid koncentracije je druåtveno-eko-
nomski poÿeçan, pravno vaçan i u realnosti veoma redak. Ovaj rad je posveõen
pravnom postupku kontrole koncentracija veõ postojeõeg kapitala kako je re-
gulisan u pravu Evropske unije.

Kçuøne reøi: pravo konkurencije, kontrola koncentracija, Evropska unija
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Uvod

Postoje koncentracije koje moÿemo definisati kao "ekonomski proces u to-
ku koga dva nezavisna preduzeõa ujediñuju ñihove delatnosti ili delove ñihovih
delatnosti åto ima za rezultat stvarañe jedinstvene ekonomske celine"1). Pod
ovim se podrazumeva i sticañe akcija i preuzimañe kontrole nad drugim predu-
zeõem. Ove koncentracije se vråe u kratkom vremenskom periodu udruÿivañem
veõ postojeõih privrednih subjekata åto kvantitativno ne izaziva veõe promene
u toj privrednoj grani s obzirom da se vråi koncentracija u toj privrednoj grani
veõ postojeõeg kapitala, ali su zato izrazito vidçive kvalitativne promene koje
se oøituju u izmeni trÿiåne strukture smañivañem broja trÿiånih uøesnika uz
istovremeno umañeñe broja konkurenata åto moÿe znaøajno redukovati stepen
konkurencije na trÿiåtu i ugroziti funkcionisañe efektivne konkurencije
pogotovo ako se radi o horizontalnim fuzijama koje su za efektivnu konkuren-
ciju potencijalno najåtetnije2). Ovaj vid koncentracije kapitala je zbog toga ne-
ophodno kontrolisati. Pravom konkurencije Evropske Unije se kontroliåu sa-
mo koncentracije komunitarnih dimenzija.

Nadleÿnost

Koncentracije komunitarnih dimenzija su u iskçuøivoj nadleÿnosti Komi-
sije øime se u potpunosti eliminiåe nadleÿnost nacionalnih organa drÿava
ølanica i primena nacionalnog zakonodavstva pa se tako se za ocenu dopuåteno-
sti koncentracije obezbeæuje jedan forum – one-stop-shop servis3). Osim Pravila
Saveta 139/2004 o koncentracijama preduzeõa na postupak kontrole koncentra-
cija komunitarnih dimenzija se primeñuje i Pravilo Komisije 802/20044) i drugi
implementirajuõi propisi. 

Od principa odluøivaña na jednom mestu (one-stop-shop) predviæena su tri
izuzetka. 

1. Renard, Francois – PRAVO KONKURENCIJE U EVROPSKOJ UNIJI, Pravni ÿivot
br. 12/1998, str. 635.

2. "Horizontalna spajaña su potencijalno najåtetnija u procesu konkurencije” (Radenk-
oviõ-Jociõ, Dragana – PRAVO KONKURENCIJE U EVROPSKOJ UNIJI, Pravni
ÿivot br. 12/2001, str. 355/356.

3. Lowe, Philip – REVIEW OF THE EC MERGER REGULATION – FORGING A WAY AHEAD,
European merger control Conference, Brisel 2002.g., str. 3. Autor navodi da je jedan forum za
odluøivañe – one stop shop jedan od stubova nosilaca prava EU o kontroli koncen-
tracija. O ekskluzivitetu kontrole koncentracija komunitarnih dimenzija
ustanovçenom u korist Komisije i uspostavçañu one-stop-shop sistema vidi taøku 8. pre-
ambule Pravila Saveta 139/2004 o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa.

4. Commission Regulation No 802/2004 of 7th April 2004 implementing Council Regulation No 139/
2004 on the control of concentrations between undertakings, OJ L 133, 30/04/2004, p. 001-039.
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Prvo, u roku od 15 radnih dana5) od dana prijema kopije notifikacije kon-
centracije, drÿava ølanica moÿe, na osnovu sopstvene inicijative ili po pozivu
Komisije, informisati Komisiju da a) notifikovana koncentracija preti da
znaøajno naruåi konkurenciju na trÿiåtu te drÿave ølanice koje ima sve karak-
teristike posebnog trÿiåta ili da b) koncentracija åteti konkurenciji na tr-
ÿiåtu unutar drÿave ølanice koje trÿiåte ima sve karakteristike posebnog
trÿiåta, ali ne predstavça znaøajan deo zajedniøkog trÿiåta. Ukoliko Komi-
sija nakon ove informacije zakçuøi da su navodi o postojañu posebnog geograf-
skog i trÿiåta proizvoda kao i pretñe po konkurenciju na tom trÿiåtu osnova-
ni ona moÿe: a) nastaviti da vodi postupak u konkretnom sluøaju koncentracije
kako bi odrÿala ili vaspostavila funkcionalnu konkurenciju na tom trÿiåtu
ili b) ustupiti predmet u celosti ili delimiøno na daçe postupañe nadleÿnim
organima drÿave ølanice. U ovom drugom sluøaju postupak se pred nacionalnim
organima nastavça primenom nacionalnog prava iz øega proizlazi zakçuøak da
se ovom moguõnoåõu po prirodi stvari ne mogu sluÿiti one drÿave ølanice koje
nemaju zakonodavstvo u oblasti prava kontrole koncentracija. Naravno ukoliko
Komisija utvrdi da navodi o posebnom trÿiåtu i pretñi po konkurenciju na da-
tom trÿiåtu nisu taøni onda õe doneti odluku o tome i nastaviti sprovoæeñe
postupka. Odluke u ovom sluøaju moraju se doneti u rokovima propisanim

Pravilom Saveta No 139/2004 o koncentracijama preduzeõa (35 radnih dana
ukoliko je Komisija postupala po zahtevu drÿave ølanice ili 65 radnih dana uko-
liko je Komisija inicirala pokretañe postupka). Ukoliko ni po urgenciji drÿa-
ve ølanice nakon isteka propisanih rokova Komisija ne donese odluku smatraõe
se da je predmet ustupçen nadleÿnom organu drÿave ølanice na daçe postupañe.
U praksi su se drÿave ølanice retko pozivale na primenu ove tzv. "nemaøke klau-
zule"6). U sluøaju ustupaña predmeta antimonopolskoj komisiji drÿave ølanice
ova preuzima obavezu da u roku od 45 radnih dana, raøunajuõi od prvog radnog dana
nakon åto je nacionalnoj kompetitivnoj vlasti dostavçena kompletna notifi-
kacija, informiåe preduzeõa o preliminarnoj kompetitivnoj oceni notifika-
cije.

Drugo, drÿavama ølanicama se dozvoçava da na osnovu zaåtitinih klauzula
primene mere kompatibilne sa komunitarnim pravom kako bi zaåtitile svoje
legitimne interese izvan sfere konkurencije. "Kao legitimne interese Komisi-
ja je priznala javnu sigurnost, pluralitet medija i razumna pravila. Za zaåtitu
drugih javnih interesa potrebno je dobiti odobreñe Komisije pre nego åto se
preduzmu mere zaåtite"7). 

5. Pod radnim danom se u pravu kontrole koncentracija EU u skladu sa ølanom 24 Pravila
Komisije No 802/2004 podrazumeva svaki dan u sedmici izuzev subote, nedeçe i praznika
odnosno odmora odreæenog za Komisiju u sluÿbenom listu Evropske Unije (Official Jour-
nal) objavçenom pred poøetak tekuõe kalendarske godine.

6. U Pravilo Saveta o koncentracijama br. 4064/89 uneta na zahtev Nemaøke.
7. Vukadinoviõ, Radovan – PRAVO EVROPSKE UNIJE, Beograd 1995.g., str. 252.
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Treõe, Komisija je ovlaåõena da interveniåe i kod koncentracija koje ne-
maju komunitarne dimenzije ne zahtev jedne drÿave ølanice ili na zajedniøki zah-
tev dve ili viåe drÿava ølanica ukoliko ove svojim zakonodavstvom nisu propi-
sale kontrolu koncentracija i pod uslovom da se predmetnom koncentracijom
ugroÿava trgovina meæu drÿavama ølanicama. U ovakvim sluøajevima postoji
pravna fikcija da koncentracija u pitañu ima komunitarne dimenzije.

U pravu kontrole koncentracija Evropske Unije je predviæena moguõnost da
se pre notifikacije preduzeõa obrate Komisiji podnoåeñem za to propisanog
obrasca RS (reasoned submission) s ciçem ustupaña predmeta kontrole koncen-
tracije. Ukoliko koncentracija ima komunitarne dimenzije preduzeõa mogu tra-
ÿiti da se ispitivañe dopuåtenosti koncentracije ustupi drÿavi ølanici kada
koncentracija preti da znaøajno naruåi konkurenciju na trÿiåtu te drÿave
ølanice koje trÿiåte ispoçava sve karakteristike posebnog trÿiåta. U ovom
sluøaju Komisija dostavça podnesak drÿavi ølanici koja ima rok od 15 radnih
dana da se po podnesku izjasni. Ukoliko se draÿava ølanica u datom roku ne izja-
sni pretpostavça se da se saglaåava sa ustupañem predmeta. U sluøaju da se drÿa-
va ølanica saglasi sa ustupañem predmeta Komisija je duÿna da u roku od 25 rad-
nih dana donese odluku o ustupañu predmeta, u celini ili delimiøno, na postupa-
ñe drÿavi ølanici. Ovakva odluka õe biti doneåena kada je dejstvo koncentra-
cije na konkurenciju ograniøeno na trÿiåte jedne drÿave ølanice. Suprotno,
preduzeõa mogu putem obrasca RS predloÿiti ustupañe predmeta kontrole kon-
centracije Komisiji onda kada koncentracija nema komunitarne dimenzije, a pot-
pada pod nadleÿnost najmañe tri drÿave ølanice. Da bi u ovom sluøaju doålo do
ustupaña predmeta potrebno je da nijedna drÿava ølanica u roku od 15 radnih da-
na ne izrazi svoju nesaglasnost s predlogom. Ako ovaj uslov bude ispuñen kontro-
lu koncentracije sprovodi Komisija. Smisao ovakvog sistema ustupaña predmeta
kontrole koncentracija je u ustanovçeñu racionalnijeg korektivnog mehanizma
za alokaciju predmeta izmeæu Komisije i drÿava ølanica baziranog na  principu
supsidijarnosti, a kako bi se osiguralo da istragu koncentracije sprovodi ona
antikompetitivna vlast koja je za datu koncentraciju najkompetentnija8).

Notifikacija

Notifikacija odnosno prijava koncentracija komunitarnih dimenzija je u
pravu konkurencije Evropske Unije obavezna. 

Za razliku od Pravila Saveta br. 4064/89 prema kojem je koncentracija mora-
la biti prijavçena u roku od jedne nedeçe od dana zakçuøivaña ugovora ili ob-
javçivaña javne ponude ili sticaña kontrole, u Pravilu Saveta br. 139/2004 je
propisano jedino da se nameravana koncentracija mora prijaviti pre realiza-

8. Lingos, Thalia & Loughran, Mary & Pitkanen, Tina & Todino, Mario - AN AMENDED MERGER
IMPLEMENTING REGULATION FOR A NEW MERGER REGIME, EC Competition Policy
Newsletter No 2/2004, str. 83.
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cije. Prijavu dostavça ona stranka koja vråi preuzimañe odnosno pripajañe ili
stiøe iskçuøivu kontrolu nad preduzeõem. U sluøaju spajaña, zajedniøkog poduh-
vata ili sticaña zajedniøke kontrole nad veõ postojeõim preduzeõem, prijavu
podnose sve zainteresovane stranke. Prijava se podnosi na formularu CO koji je
u vidu aneksa priloÿen Pravilu Komisije 802/2004. Prilaÿu se original i 35
kopija formulara CO i prateõa dokumenta. Prijava se podnosi na onom sluÿbe-
nom jeziku Evropske Unije koji je sluÿbeni jezik u postupku za stranke koje pri-
javu podnose. Ukoliko se prijava ne podnese na jednom od sluÿbenih jezika EU
stranke su duÿne priloÿiti prevod. Prateõa dokumentacija se uvek prilaÿe
takva kakva jeste pa samim tim i na jeziku na kojem je zaista napisana. Ukoliko to
nije jedan od sluÿbenih jezika Evropske Unije stranke prilaÿu prevod.  Ukoliko
se prijava podnosi na osnovu øl. 57. Ugovora o Evropskom ekonomskom prostoru
(European Economic Area) odnosno na osnovu øl. 12. XXIV Protokola prikçuøe-
nog uz EEA Ugovor, prijava moÿe biti podneta i na jednom od sluÿbenih jezika
EFTA. Prijava se podnosi radnom telu Komisije nadleÿnom za voæeñe postupa-
ka i pripremu odluka Komisije u oblasti kontrole koncentracija. To radno telo
Komisije je poznato pod nazivom MERGER TASK FORCE. Dokumenta koja se pri-
laÿu mogu da predstavçaju poslovnu tajnu. U vezi sa tim postoji posebna obaveza
Komisije u pogledu oøuvaña i zaåtite poslovne tajne. 

Predviæena je moguõnost podnoåeña prijave u kratkoj formi. Ova moguõ-
nost moÿe da se koristi jedino u sluøaju sticaña zajedniøke kontrole od strane
dva ili viåe preduzeõa (ukçuøujuõi i osnivañe novog preduzeõa putem joint
venture) ako je a) ukupan promet poduhvata niÿi od 100 miliona evra na trÿiå-
tu koje obuhvata Evropski Ekonomski Prostor (European Economic Area – EEA),
a vrednost imovine prenete na zajedniøki poduhvat ne prelazi iznos od 100 mi-
liona evra; ili ako b)  nijedno od preduzeõa ne obavça privrednu delatnost na is-
tom relevantnom, ushodnom ili nishodnom ili ako c) preduzeõa obavçaju pri-
vrednu delatnost na istom relevantnom trÿiåtu ali ñihov ukupni trÿiåni
udeo na tom trÿiåtu ne prelazi 15% ili ako se radi o vertikalnim ugovorima,
da ñihov ukupni trÿiåni udeo bilo na ushodnom bilo na nishodnom trÿiåtu ne
prelazi 25% ili ako se d) zajedniøka kontrola meña u pojedinaønu. Ovo posled-
ñe zbog toga åto je iskustvo pokazalo da u takvim situacijama, po pravilu, ne do-
lazi do poveõanog naruåavaña konkurencije. Da li su ovi uslovi ispuñeni pro-
ceñuje Komisija. Ukoliko ovi uslovi nisu ispuñeni Komisija õe zahtevati pri-
javu u punoj formi. Isto Komisija moÿe zahtevati i kada su uslovi za dostavçañe
prijave u kratkoj formi ispuñeni ukoliko je podnoåeñe prijave u punoj formi
nuÿno radi sprovoæeña adekvatne istrage.

Pravno dejstvo notifikacije je u suspenziji koncentracije. Koncentracija
ne moÿe da se realizuje dok Komisija ne donese odluku po notifikaciji koncen-
tracije (odnosno dok ne protekne rok za donoåeñe odluke ukoliko ova ne bude
doneta u roku). Jedino javno oglaåavañe moÿe biti realizovano ukoliko je noti-
fikacija izvråena pre no åto je oglas objavçen ali ni tada sticalac ne sme ko-
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ristiti svoja glasaøka prava u drugom ciçu osim radi oøuvaña vrednosti svoje
investicije.

Procena koncentracije i donoåeñe odluke

Nakon åto je koncentracija uredno notifikovana Komisija pristupa oceni
koncentracije. Oceni se mora pristupiti åto je pre moguõe jer su propisani ro-
kovi kratki i imaju prekluzivno dejstvo u smislu da se odluka u propisanim roko-
vima mora doneti. U suprotnom se smatra da je notifikovana koncentracija odo-
brena. Najpre se proceñuje da li se notifikovana koncentracija uopåte moÿe
podvesti pod Pravilo Saveta br. 139/2004 o kontroli koncentracija preduzeõa.
Ukoliko notifikovana koncetracija ne potpada pod komunitarna pravila o kon-
troli koncentracija donosi se odluka u tom smislu i daçi postupak se obustav-
ça. Ukoliko se pak utvrdi da notifikovana koncentracija ima komunitarne di-
menzije i da se na ñu primeñuje Pravilo Saveta br. 139/2004 o kontroli koncen-
tracija preduzeõa onda se postupak kontrole koncentracije nastavça s tim åto
je prethodno Komisija duÿna da notifikaciju objavi u sluÿbenom listu EU sa
podacima o imenima stranaka, prirodi koncentracije i grani privrede na koju se
koncentracija odnosi. Joå jednom podseõamo da õe prilikom javnog objavçivaña
notifikacije Komisija naroøito obratiti paÿñu na zaåtitu poslovne tajne.

Ukoliko se postupak kontrole nastavça pristupa se oceni kompatibilnosti
notifikacije sa zajedniøkim trÿiåtem. Procena kompatibilnosti koncentra-
cije sa zajedniøkim trÿiåtem se vråi prema ñenom efektu na strukturu konku-
rencije u Zajednici9). Ukoliko prijavçena koncentracija ne izaziva ozbiçnu
sumñu u pogledu ñene kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem Komisija je ne-
õe opozvati i doneõe odluku kojom õe je odobriti tako åto õe konstatovati da je
prijavçena notifikacija kompatibilna sa zajedniøkim trÿiåtem.

Ukoliko notifikovana koncentracija izaziva ozbiçnu sumñu u pogledu ñe-
ne kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem Komisija õe doneti odluku o "po-
kretañu postupka" odnosno o detaçnijoj istrazi.

Odluke da prijavçena koncentracija ne potpada pod komunitarno pravo kon-
trole koncentracija ili da prijavçena koncentracija ne izaziva ozbiçnu sumñu
u pogledu ñene kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem ili o "pokretañu po-
stupka" (to initiate proceedings), moraju biti doneåene u roku od 25 radnih dana od
dana notifikacije (ili ako je prijava bila nepotpuna onda od dana ñenog kom-
pletiraña) koji rok moÿe biti produÿen na 35 radnih dana ukoliko se neka od
drÿava ølanica pozvala na "nemaøku klauzulu" ili ako preduzeõa predloÿe mo-
difikaciju (I faza). Ukoliko pak prijavçena notifikacija izaziva ozbiçnu
sumñu u pogledu ñene kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem Komisija ima
dodatni rok od 90 radnih dana za donoåeñe odluka o (ne)kompatibilnosti noti-

9. Taøka 6. Preambule Pravila Saveta br. 139/2004 o kontroli koncentracija preduzeõa.
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fikovane koncentracije sa jedinstvenim trÿiåtem (II faza). Ovaj rok, ako pre-
duzeõa predlaÿu modifikacije, moÿe biti produÿen do najviåe 105 radnih dana,
pod uslovom da su predlozi modifikacija podneti najkasnije u roku od 55 radnih
dana od dana zapoøiñaña postupka detaçnije istrage. Pomenuti rokovi od 90 od-
nosno 105 radnih dana mogu biti produÿeni ukoliko to u roku od 15 radnih dana
od dana pokretaña postupka detaçnije istrage predloÿe same stranke, s tim åto
takav predlog mogu podneti samo jedanput, kao i u sluøaju kada produÿeñe roka
inicira Komisija, s tim åto je tada za produÿeñe roka potrebna saglasnost
stranaka. I u jednom i u drugom sluøaju se rok za donoåeñe odluke ne moÿe produ-
ÿiti za viåe od 20 radnih dana. Komisija nije vezana propisanim rokovima kada
utvrdi da je koncentracija sprovedena protivno uslovima sadrÿanim u odluci
kojom je koncentracija oglaåena kompatibilnom sa zajedniøkim trÿiåtem ili
kada odluka o kompatibilnosti bude opozvana jer je zasnovana na netaønim in-
formacijama ili zbog neizvråeña obaveza koje su tom odlukom strankama namet-
nute.

Kako bi utvrdila øiñenice relevantne za donoåeñe odluke o kompatibil-
nosti koncentracije zajedniøkom trÿiåtu Komisija je ovlaåõena da preduze-
õima dostavi zahtev za dostavçañem informacija kao i da izvråi inspekciju.
Zahtev za dostavçañem informacija moÿe biti u obliku prostog poziva da se in-
formacije dostave ili pak u obliku odluke. 

Komisija moÿe zahtevati da antimonopolska komisija drÿave ølanice spro-
vede inspekciju za koju Komisija smatra da je neophodna. Inspekciju sprovode
sluÿbena lica antimonopolske komisije drÿave ølanice na øijoj se teritoriji
inspekcija sprovode, a kojima mogu asistirati sluÿbena lica Komisije. Sluÿbe-
na lica su u sprovoæeñu inspekcije na osnovu Pravila Saveta o koncentracijama
ovlaåõena da:
• pregledaju sve prostorije, posed i saobraõajna sredstva preduzeõa ili

udruÿeña preduzeõa;
• provere poslovne kñige i svu ostalu dokumentaciju koja se odnosi na

poslovañe;
• pribave sve potrebne kopije poslovnih kñiga i druge relevantne doku-

mentacije;
• zapeøate poslovne prostorije, kñige i ostalu relevantnu dokumenta-

ciju;
• od predstavnika ili osobça preduzeõa ili udruÿeña preduzeõa zatra-

ÿe objaåñeña øiñenica ili dokumenata koji se odnose na predmet in-
spekcije i da data objaåñeña zabeleÿe.
Kriterijumi za ocenu kompatibilnosti notifikovane koncentracije sa za-

jedniøkim trÿiåtem propisani su Pravilom Saveta broj 139/2004 o kontroli
koncentracija preduzeõa. Imajuõi u vidu osnovni kriterijum, u pravu kontrole
koncentracija Evropske Unije su zabrañene one koncentracije kojima bi konku-
rencija na zajedniøkom trÿiåtu ili na ñegovom bitnom delu bila znaøajno
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naruåena, a pogotovo ako je rezultat koncentracije stvarañe ili jaøañe
dominantne pozicije. 

Prema tome, u postupku ocene kompatibilnosti zajedniøkog trÿiåta i pred-
loÿene koncentracije se vråi procena uticaja koncentracije na efektivnu kon-
kurenciju na trÿiåtu. Prilikom procene, Komisija mora uzeti u obzir: potrebu
zaåtite ili razvoja efektivne konkurencije na zajedniøkom trÿiåtu imajuõi u
vidu, izmeæu ostalog, trÿiånu strukturu i stvarnu ili potencijalnu konkuren-
ciju lociranu unutar ili izvan Zajednice kao i trÿiånu poziciju preduzeõa uk-
çuøenih u koncentraciju, ñihovu ekonomsku i finansijsku moõ, moguõnosti do-
stupne dobavçaøima i kupcima, pristup izvorima snabdevaña i trÿiåtima,
pravne i druge prepreke ulasku na trÿiåte, trendove u ponudi i potraÿñi rele-
vantnih roba i usluga, interes potroåaøa i ekonomski i tehniøki progres koji
se koncentracijom postiÿe. Ekonomski i tehniøki progres se razmatraju pre sve-
ga u smislu pogodnosti koje õe od toga imati potroåaøi ili õe im biti prenete
kao i u smislu da li se stvaraju prepreke konkurenciji. Osim toga, kod ocene ka-
ko koncentracija u pitañu utiøe na konkurenciju, Komisija ne mora biti ograni-
øena kratkoroønim efektima koncentracije i uslovima konkurencije (pogotovu
ne statiøki gledano) veõ bi ocenu mogla izvesti i u kontekstu opåteg okvira za
ostvarivañe osnovnih ciçeva osnivaña zajedniøkog trÿiåta ukçuøujuõi tu i ja-
øañe ekonomske i socijalne kohezije unutar Evropske Zajednice åto u praktiø-
nom smislu znaøi razvoj ñenih slabije razvijenih regiona. Konaøno, kao najzna-
øajnijem kriterijumu ocene kompatibilnosti koncentracije sa zajedniøkim tr-
ÿiåtem, Komisija pristupa utvræivañu da li se koncentracijom stvara ili jaøa
dominantna pozicija na trÿiåtu. Ocena dominantnog poloÿaja se izvodi u odno-
su na relevantno trÿiåte proizvoda ili usluga i relevantno geografsko tr-
ÿiåte pri øemu je taøkom 32. Preambule Pravila Saveta br. 139/2004 o kontroli
koncentracija preduzeõa ustanovçena pravna pretpostavka o kompatibilnosti
koncentracije gde trÿiåni udeo preduzeõa ne prelazi 25%. Pojam dominacije u
pravu kontrole koncentracija EU obuhvata i sluøaj individualne i sluøaj kolek-
tivne donosno oligopolske dominacije. U spojenim sudskim predmetima C 68/94
France v. Commission i C 30/95 Societe Commerciale des Potasses et De L'Azote (SC-
PA) v. Commission 1998 EC I-1375; 1998 4 CMLR 829 Sud pravde je odredio da se
Pravilo Saveta br. 4064/89 o kontroli koncentracija preduzeõa primeñuje i na
kolektivnu dominaciju10) øime je, uprkos øiñenici da je odluka Komisije u ovom
sluøaju poniåtena, usvojeno stanoviåte Komisije izneseno u sluøaju Nestle/Perri-
er da razlika izmeæu dominacije jednog preduzeõa i oligopolske dominacije ne
moÿe biti odluøujuõa po pitañu primene ili ne-primene Pravila Saveta o kon-
troli koncentracija preduzeõa. Primer primene Pravila Saveta o kontroli
koncentracija preduzeõa na stvarañe kolektivne dominacije je i sluøaj T 221/95
Glencor v. Commission.

10. Foster, Nigel – EC LAW, Oxford 2003.g., str. 160.
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Pre donoåeña odluke Komisija je duÿna da strankama omoguõi da se izjasne o
prigovorima Komisije i drugim okolnostima sluøaja. Pri tome se razlikuju: 

a) stranke koje su podnele notifikaciju, 
b) druge stranke koje su ukçuøene u koncentraciju (npr. preduzeõe nad kojim

se stiøe kontrola), 
c) treõa lica poput ølanova uprave preduzeõa, priznatih predstavnika zapo-

slenih, predstavnika udruÿeña potroåaøa u sluøajevima kada se koncentracija
odnosi na proizvode i usluge koje konzumiraju krajñi potroåaøi i 

d) stranke koje su ispunile uslove za izricañe novøane kazne.
Prigovori Komisije se dostavçaju u pisanoj formi strankama koje su noti-

fikovale koncentraciju i drugim strankama i odreæuje im se rok u kojem su one
duÿne da na prigovore odgovore. U svom odgovoru koje dostavçaju u pisanoj for-
mi stranke se mogu osvrnuti na sve øiñenice i okolnosti sluøaja i priloÿiti
sve relevantne isprave kao dokaze. One takoæe mogu predloÿiti da Komisija sa-
sluåa stranke odnosno lica koja mogu potvrditi navode stranaka. 

Komisija moÿe odluøiti da sasluåa stranke koje su podnele notifikaciju
kao i stranke kojima namerava da izrekne novøanu kaznu. Sasluåañe vråi neza-
visno sluÿbeno lice Komisije Hearing Officer. Osim stranaka na sasluåañe se
pozivaju predstavnici nacionalne antimonopolske komisije. Fiziøka lica mogu
pristupiti liøno ili biti zastupana po advokatu. Preduzeõe moÿe zastupati za-
posleni na osnovu punomoõja. Sasluåañe nije javno. Svaka stranka moÿe biti sa-
sluåana zasebno ili pak u prisustvu ostalih stranaka. Pitaña mogu postavçati
ostale stranke, predstavnici direktorata Komisije zaduÿenog za kontrolu kon-
centracija i predstavnici nacionalih antimonopolskih vlasti. Hearing Officer
moÿe odluøiti da odrÿi pripremno roøiåte sa strankama i predstavnicima
nadleÿne sluÿbe Komisije. Sve izjave se beleÿe. Po zahtevu i strankama prisut-
nim na sasluåañu se moÿe dozvoliti da obezbede dokaz o datim izjavama uz poå-
tovañe pravila o øuvañu poslovne tajne. U sluøajevima gde je to odgovarajuõe Ko-
misija õe odobriti sasluåañe treõih lica.

"Odnos Komisije kao organa nadleÿnog za sprovoæeñe postupka prema pove-
zivañima nad kojima je izvråila kontrolu je do sada bio vrlo blag. U odnosu na
broj prijavçenih povezivaña, broj izreøenih zabrana je neuporedivo mañi"11).
Odluke kojima su se notifikovane koncentracije u celosti zabrañivale su bile
retke, svega 18 takvih zabrana u prvih jedanaest godina primene Pravila Saveta
br. 4064/89 o kontroli koncentracija preduzeõa åto predstavça mañe od 1% od
svih notifikovanih transakcija. Daçih 6% notifikacija je rezultiralo uslov-
nim odobreñem ili prihvatañem modifikacija. Svi ostali sluøajevi su progla-
åavani kompatibilnim sa zajedniøkim trÿiåtem uglavnom u roku od mesec dana
od dana notifikacije12).

11. Markoviõ-Bajaloviõ, Dijana – ULOGA ANTIMONOPOLSKIH NORMI U PRAV-
NOM SISTEMU EZ, Pravo i privreda br. 5-8/98, str. 968.
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Generalno uzev, II faza postupka se moÿe zavråiti donoåeñem dvaju moguõih
odluka

(naravno alternativno), a to su: Odluka o kompatibilnosti koncentracije sa
zajedniøkim trÿiåtem i Odluka o inkompatibilnosti koncentracije sa zajed-
niøkim trÿiåtem.

Bez obzira koju odluku donela, Komisija je bez odlagaña dostavça zaintere-
sovanim preduzeõima i nadleÿnim organima drÿava ølanica13).

Ukoliko Komisija nakon procene zakçuøi da je koncentracija kompatibilna
sa zajedniøkim trÿiåtem ona donosi odluku kojom to konstatuje i koncentracija
moÿe biti realizovana. Ukoliko se odobri realizacija koncentracije onda to
znaøi da se neõe sankcionisati ograniøeña konkurencije koja se kvalifikuju kao
ograniøeña konkurencije direktno povezana sa koncentracijom i neophodna za
ñenu realizaciju. Da li su ograniøeña direktno povezana sa koncentracijom i
neophodna za ñenu realizaciju proceñuje se objektivno åto znaøi da nije dovoç-
no da ih samo stranke smatraju takvima. Da li su i koja su ograniøeña direktno
povezana sa koncentracijom neophodna za ñenu realizaciju proceñuje se prema
okolnostima svakog konkretnog sluøaja. Sa koncentracijom su direktno povezana
ona ograniøeña koja su prateõa za realizaciju koncentracije i potøiñena su
ostvareñu ñenog osnovnog ciça. Neophodna ograniøeña konkurencije su ona
ograniøeña koja su nuÿna za sprovoæeñe koncentracije i bez kojih koncentra-
cija ne bi mogla biti sprovedena ili bi mogla biti sprovedena pod nesigurnijim
uslovima, znatno viåim troåkovima, tokom osetno duÿeg perioda ili sa znaøaj-
no veõim teåkoõama14). Ove kriterijume ispuñavaju ograniøeña konkurencije
kojima je ciç oøuvañe transferisane vrednosti15), oøuvaña kontinuiteta u
snabdevañu nakon prestanka prethodnog ekonomskog entiteta (kao u sluøaju
COMP/M. 1841 Celestica/IBM) ili omoguõavañe novom ekonomskom entitetu da
zapoøne sa poslovañem16). Prilikom utvræivaña da li je ograniøeñe konkuren-
cije neophodno za realizaciju koncentracije ne uzima se u obzir samo priroda
ograniøeña veõ se mora voditi raøuna o tome da trajañe ograniøeña, predmet i
geografsko podruøje primene ne bude u veõoj meri od one koja je za realizaciju
koncentracije razumno potrebna.

12. Statistiøki podaci prema: Monti, Mario – MERGER CONTROL IN THE EUROPEAN
UNION: A RADICAL REFORM, Speech /02/545 on European Commission / IBA Conference on
EU merger control, Brisel 2002.g.

13. Rilke, Bojana – PRAVILO O KONTROLI FUZIJA, Pravo i privreda br. 5-8/98, str.
937.

14. Taøka 20. Odluke Komisije od 18 decembra 2000 COMP/M. 1863 Vodafone/BT/Airtel JV.
15. Taøka 59. Odluke Komisije IV/M.1245 Valeo/ITT Industries od 30. jula 1998; taøka 17.

Odluke Komisije IV/M.1442 MMP/AFP od 03 marta 1999; taøka 30. Odluke Komisije
COMP/M. 2330 Cargill/Banks od 09. marta 2001. godine i taøka 11. Odluke Komisije COMP/
M. 2227 Goldman Sachs/Messer Greisheim od 20. marta 2001. godine.

16. Taøke 207-214 Odluke Komisije BT/AT&T od 30. marta 1999. godine i taøke 49,56 i 57.
Odluke Komisije COMP/M. 2243 Stora Enso/Assi Domän/JV od 22. decembra 2000. 
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U nekim sluøajevima odluka kojom se koncentracija proglaåava kompati-
bilnom sa zajedniøkim trÿiåtem moÿe biti doneta tek ako su stranke pristale
ili izvråile odgovarajuõe modifikacije nameravane koncentracije. Osim toga
ovakva odluka moÿe biti uslovna u smislu postavçaña uslova i obaveza koje pre-
duzeõa moraju da ispune. U pravu kontrole koncentracija EU pravi se razlika iz-
meæu uslova i obaveza. Uslovom se smatra zahtev za preduzimañem mera kojima se
poboçåava trÿiåna struktura. Implementirajuõi koraci koje je nuÿno predu-
zeti da bi se uslov ostvario se generalno smatraju obavezama.

Modifikacije se u pravu kontrole koncentracija EU pomiñu i kao lekovi
(remedies) poåto je ñihov ciç smañeñe trÿiåne moõi preduzeõa koja preduzi-
maju koncentraciju i obnavçañe uslova za funkcionisañe efektivne konkuren-
cije koja bi bila naruåena kncentracijom kojom se stvara ili pojaøava dominan-
tni poloÿaj. U oceni da li õe modifikacija (commitment) obnoviti funkcional-
nu konkurenciju Komisija razmatra sve relevantne faktore i to, izmeæu ostalog,
tip, razmer i opseg predloÿene modifikacije zajedno sa verovatnoõom za ñeno
uspeåno, potpuno i blagovremeno sprovoæeñe. Osim toga pomenuti faktori se
prosuæuju prema strukturi i posebnim karakteristikama konkretnog trÿiåta. U
sluøaju Gencor Prvostepeni sud je ustanovio pravilo da u pogledu modifikacije
nije dovoçno da stranke izjave da neõe kreirati ili jaøati dominantan poloÿaj
ili obeõaju da neõe naruåavati konkurenciju. Naprotiv, stranke moraju predlo-
ÿiti konkretan oblik ponaåaña, po moguõstvu strukturalne prirode, kojim se
spreøava stvarañe ili jaøañe dominantne pozicije a åto ne zahteva sredñoroøne
ili dugoroøne mere kontrole17). Zapravo, modifikacija mora biti podobna za
efektivnu realizaciju u kratkom vremenskom roku. Samo izuzetno Komisija mo-
ÿe smatrati podobnim modifikaciju koja zahteva dodatan monitoring nakon im-
plementacije kao u sluøaju IV/M. 877 Boeing/Mc Donnell Douglas, OJ L 336, 08/12/
97 p.16. Predloge za izmenu uslova koncentracije stranke mogu podneti i nefor-
malno øak i pre notifikacije. Vaÿno je naravno da predlozi budu podneti pre
nego åto Komisija donese negativnu odluku. Predlog mora biti pojaåñen u smi-
slu preciziraña mera koje se moraju preduzeti i u smislu objaåñeña efekata ko-
ji õe se postiõi preduzimañem predloÿenih mera. Najznaøajnije i najprihvatçi-
vije mere koje se predlaÿu u vidu modifikacije uslova notifikovane koncentra-
cije su otuæeñe prava, imovine u celini ili delimiøno (divestiture) a øime se
stvaraju uslovi za pojavu novog konkurenta ili jaøañe postojeõih. Otuæeñe se
najøeåõe odnosi na prodaju preduzeõa ili dela preduzeõa koje kao samostalno mo-
ÿe rentabilno da posluje. Osim toga, neophodno je obezbediti odgovarajuõeg kup-
ca i specificirati krajñi rok prodaje. Podrazumeva se da kupac mora biti poz-
nat veõ prilikom podnoåeña predloga jer inaøe ne bi bilo moguõe oceniti da li
je odgovarajuõi. U nekim situacijama je divestitura nemoguõa kao u veõ pomiña-
nom sluøaju Boeing/Mc Donnell Douglas gde je Komisija utvrdila da nije bilo pro-

17. § 319 T 102/96 Gencor v. Commission 1999 ECR II-753.
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izvoæaøa aviona zainteresovanog za kupovinu DAC – Douglas Aircraft Company
(deo kompanije Mc Donnell Douglas). U takvim sluøajevima se predlaÿu drugi ti-
povi modifikacije kao åto su raskid dugoroønih ugovora o ekskluzivnom snabde-
vañu ili distribuciji åto moÿe eliminisati probleme po funkcionisañe kon-
kurencije pod uslovom da se obezbedi da neõe biti oøuvan de facto ekskluzivi-
tet18) ili uklañañe barijera za ulazak na trÿiåte kroz omoguõavañe pristupa
neophodnoj infrastukturi ili kçuønoj tehnologiji ukçuøujuõi patente, know-
how ili druga prava industrijske svojine.

Ukoliko ni dodatne vrste modifikacija ne mogu biti primeñene na konkre-
tan sluøaj koncentracije ili su predloÿene modifikacije suviåe kompleksne,
dugotrajne, neodreæene, Komisiji jedino preostaje da donese odluku kojom utvræu-
je da notifikovana koncentracija nije kompatibilna sa zajedniøkim trÿiåtem.
Ovu odluku Komisija inaøe donosi kad utvrdi da se predloÿenom koncentracijom
stvara ili jaøa dominantan poloÿaj åto kao rezultat ima naruåavañe konku-
rencije na zajedniøkom trÿiåtu ili ñegovom znaøajnom delu. Osim åto õe za-
braniti koncentraciju Komisija ovom ili posebnom odlukom moÿe narediti raz-
dvajañe fuzionisanih preduzeõa ili imovine, prestanak zajedniøke kontrole nad
drugim preduzeõem kao i sve druge mere u ciçu zaåtite funkcionalne konkuren-
cije. Osim toga Komisija moÿe izreõi i kazne.

U sluøaju da stranke nisu poåtovale odredbe Pravila Saveta 139/2004 o kon-
troli koncentracija preduzeõa Komisija je ovlaåõena da izrekne novøane kazne
do 10% od ukupnog prometa preduzeõa u prethodnoj finansijskoj godini osobama
ili preduzeõima ukoliko namerno ili iz nepaÿñe:
• ne prijave koncentraciju,
• realizuju koncentraciju pre nego åto je odobrena,
• realizuju koncentraciju u pogledu koje je odluøeno da nije kompatibil-

na sa zajedniøkim trÿiåtem,
• ne ispune uslove ili obaveze sadrÿane u pozitivnoj odluci. 

Novøane kazne u iznosu do 1% od ukupnog godiåñeg prometa u prethodnog
finansijskoj godini preduzeõa ili udruÿeña preduzeõa, Komisija izriøe osobi,
preduzeõu ili udruÿeñu preduzeõa koji namerno ili iz nepaÿñe ne dostave Ko-
misiji istinite i kompletne informacije ili joj ne stave na raspolagañe po-
slovne kñige i druga traÿena dokumenta.

Pravilom Saveta 139/2004 o kontroli koncentracija preduzeõa je predviæe-
na i moguõnost izricaña novøane kazne sukcesivnog karaktera (penala) i to do
5% od proseønog dnevnog prometa preduzeõa ostvarenog u prethodnoj finansij-
skoj godini za svaki dan zakaåñeña u ispuñeñu naloga Komisije za dostavçañe
taønih ili potpunih informacija i dokumentacije. Sukcesivna novøana kazna

18. Odluka Komisije od 28. oktobra 1999. godine (IV/M. 1571 New Holland/Case, OJ C 130, 11/
05/2000 p. 11) i Odluka Komisije od 19. aprila 1999. godine (IV/M. 1467 – Rohm and Haas/
Morton, OJ C 157, 04/07/1999, p 7). 
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moÿe biti preinaøena u fiksni novøani iznos niÿi od ukupnog novøanog iznosa
predviæenog originalnom odlukom o izricañu novøane kazne.

Konaøno, negativna odluka moÿe biti doneta i kao posledica opoziva odluke
kojom je koncentracija proglaåena kompatibilnom sa zajedniøkim trÿiåtem.
Opoziv õe uslediti kada Komisija utvrdi da je pozitivna odluka doneåena na
osnovu netaønih podataka podneåenih od strane stranaka ili ako preduzeõa nisu
izvråila obaveze nametnute odlukom Komisije.

Protiv negativne odluke Komisije moÿe se podneti tuÿba radi poniåteña
odluke Prvostepenom sudu. Aktivno legitimisani za podnoåeñe tuÿbe su: pre-
duzeõe odnosno preduzeõa koja su koncentraciju notifikovala. Tuÿba radi po-
niåteña odluke Komisije moÿe se podneti i kada je Komisija donela odluku da je
notifikovana koncentracija kompatibilna sa zajedniøkim trÿiåtem. Za podno-
åeñe tuÿbe radi poniåteña pozitivne odluke Komisije aktivno su legitimi-
sana treõa lica koja su doneåenom odlukom Komisije neposredno i pojedinaøno
pogoæena. Pasivno legitimisana je u svakom sluøaju Komisija.

Prvostepeni sud moÿe odluøiti da ispitivañe odluke Komisije sprovede u
tzv. ekspeditivnom (brzom, ubrzanom) postupku (expedited procedure)19). Sluøajevi
u oblasti kontrole koncentracija po pravilu ispuñavaju uslove predviæene za
sprovoæeñe ekspeditivnog postupka. Naime, ukoliko se zahteva poniåtaj odluke
kojom je Komisija utvrdila da je notifikovana koncentracija nespojiva sa zajed-
niøkim trÿiåtem, stranke su zainteresovane za ñeno åto brÿe preispitivañe
kako bi se okonøala neizvesnost koja veõ mesecima traje oko realizacije tran-
sakcije u pitañu (setimo se: privatni interes). Suprotno, ukoliko je odluka Ko-
misije pozitivna potrebno je åto pre ispitati ñenu vaçanost kako bi se spreøi-
la eventualna åteta po tuÿioca ali i konkurenciju na relevantnom trÿiåtu
uopåte. Ovo pogotovo ako je tuÿilac uøinio verovatnim postojañe negativnih
efekata nastalih neposredno po realizaciji koncentracije.

Od 22 sluøaja u kojima je sudio Prvostepeni sud stranke su sprovoæeñe ekspe-
ditivnog postupka zahtevale u deset sluøajeva. Zahtevi stranaka su usvojeni u
svim sluøajevima osim jednog i to: T 103/02 Ineos Phenos v. Commission20).

19. Izmene procesnih pravila po kojima postupa Prvostepeni sud (Rules of Procedure of the

Court of the First Instance of the  European Communities of 2nd May 1991, OJ L 136 of 30th Maz
1991) su usledile 06. decembra 2000. godine kako bi bila uvedena pravila novog "ekspedi-
tivnog” postupka. Izmene su objavçene u OJ L 322 od 19. decembra 2000. godine strana 4., a
stupile su na snagu 01. februara 2001. Prema ølanu 76a izmeñenog Pravila o postupku
pred Prvostepenim sudom Prvostepeni sud moÿe na zahtev tuÿoca ili tuÿenog, nakon
sasluåaña obe stranke i opåteg pravobranioca, odluøiti, imajuõi uvidu posebnu
urgentnost i okolnosti sluøaja, da postupak sprovede i odluku donese po pravilima eks-
peditivne procedure. Ovo znaøi da se sluøaju automatski daje prioritet; da se ‘pisana
procedura’ pojednostavçuje, a naglasak daje sasluåañu stranaka i drugih uøesnika pos-
tupka i da presuda mora biti doneåena u roku od 12 meseci (Fountoukakos, Kyriakos –
JUDICAL REVIEW AND MERGER CONTROL: THE CFI’s EXPEDITED PROCEDURE, EC
Competition Policy Newsletter No 3/2002, str. 7/8.).
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Na osnovu øl. 16. Pravila Saveta br. 139/2004 o kontroli koncentracija pre-
duzeõa Sud pravde ima neograniøenu jurisdikciju u kontroli odluka kojima je Ko-
misija izrekla fiksne ili periodiøne novøane kazne koje Sud pravde moÿe uki-
nuti, umañiti ili poveõati.

Zakçuøak

Moÿemo zakçuøiti da se primenom prava EU o kontroli koncentracija pre-
duzeõa ispuñava osnovna funkcija koju merama kontrole koncentracija preduze-
õa treba ostvariti a to je prevencija nastajaña trÿiånih struktura nepovoçnih
za funkcionisañe zdrave konkurencije. Tako konstituisan sistem kontrole kon-
cetracije preduzeõa obezbeæuje: da proces korporativne reorganizacije ne prou-
zrokuje trajno oåteõeñe konkurencije i da potroåaøi uøestvuju u rezultira-
juõim ekonomskim koristima.

Sinisa Varga, LL.D.
Business Academy, Novi Sad

THE LEGAL PROCEDURE ON CONTROL OF CONCENTRATIONS 
WITH A COMMUNITY DIMENSION

Summary

Concentrations with a Community dimension are within the Commission exclusive
competence and they fall under the EU law on control of concentrations by which is com-
pletely removed a competence of Member States’ bodies and an application of the natio-
nal law on control of concentrations. Thus for assessment of allowance of a concentra-
tion with a Community dimension is provided one forum – one-stop-shop.

Notification of concentrations is compulsory one in the EU competition law.
The Commission has been very mild towards concentrations of a Community dimen-

sion. In relation to number of notified concentrations, the number of prohibitions prono-
unced was incomparable less.

Key words: control of concentrations, competition law, European union.

20. Fountoukakos, Kyriakos – JUDICAL REVIEW AND MERGER CONTROL: THE CFI’s EXPE-
DITED PROCEDURE, EC Competition Policy Newsletter No 3/2002, str. 9.
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Dr Katarina Damñanoviõ
nauøni saradnik, Institut ESPI, Beograd

Evropska unija i svetska trgovinska organizacija
- preuzimañe obaveza iz TRIPS sporazuma

Rezime

U ovom ølanku dat je kratak prikaz Direktive EU br. 2004/48 o poåtovañu
prava intelektualne svojine kojom su EU i drÿave ølanice implementirale u
svoje zakonodavstvo obaveze preuzete zakçuøivañem TRIPS sporazuma u okviru
Svetske trgovinske organizacije. Zajedno sa veõ usvojenom Uredbom  br. 3294/94
o  merama u ciçu zabrane stavçaña u slobodan promet, izvoza, reizvoza i stav-
çaña pod suspenzivni reÿim piratskih i falsifikovanih proizvoda1),  ova Di-
rektiva upotpuñuje i øini efikasnom zaåtitu prava intelektualne svojine,
ukçuøujuõi autorska i srodna prava, kao  i prava industrijske svojine na celo-
kupnoj teritoriji Evropske unije i obezbeæuje adekvatnu borbu protiv falsi-
fikovaña i piraterije i drugih povreda ovih prava.

Kçuøne reøi: Svetska trgovinska organizacija, Evropska unija, Sporazum o tr-
govinskim aspektima intelektulne svojine, sudski postupci,
mere  i reparacije, falsifikovañe i piraterija.

1.  Uredba Saveta br. 3295/94, JO L133 od 17. 06. 1995
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1. Evropska unija i  TRIPS sporazum

1. Ovaj Sporazum sadrÿan je u Aneksu 1S Ugovora iz Marakeåa zakçuøenog
15. aprila 1994. godine tokom "Urugvajske runde" pregovora u tadaåñem GATT-u.
Ova runda pregovora, koja je otpoøela 1986.godine,  a okonøana 1993. godine, dove-
la je do osnivaña  Svetske trgovinske organizacije. Pored ovog sporazuma u toku
ove runde pregovora usvojeni su i drugi sporazumi koji se odnose na meæunarodnu
trgovinu2), i time su uspostavçeni principi  zaåtite prava intelektualne svo-
jine materijalizovanih u odreæenom proizvodu, standardizacije meæunarodne
zaåtite i uspostavçaña obaveza drÿava ølanica da stranim drÿavçanima pru-
ÿe odreæena prava, povlastice i imunitete (princip nacionalnog tretmana,
princip najpovlaåõenije nacije, princip minimalnih prava).3)Drÿavama potpi-
snicama TRIPS sporazuma omoguõeno je, meæutim, da kroz svoje zakonodavstvo,
predvide i obimniju zaåtitu prava intelektualne svojine, ukoliko to nije u su-
protnosti sa odredbama ovog sporazuma. 

TRIPS Sporazum uveliko prevazilazi ustanovçavañe minimalnih meæuna-
rodnih normi, jer reguluåe i zaåtitu neobjavçenih podataka i borbu protiv an-
tikonkurencijskih praksi putem ugovora o licenci. On sadrÿi i detaçne odred-
be o sudskim i administrativnim postupcima i  drugim merama koje obezbeæuju
poåtovañe i primenu prava, kao i posebne odredbe nameñene borbi protiv fal-
sifikovaña i piraterije. Nepoåtovañe odredbi TRIPS Sporazuma moÿe pred-
stavçati osnov za pokretañe postupka reåavaña sporova koji je ureæenn pravi-
lima Svetske trgovinske organizacije i eventualno moÿe dovesti do mera eko-
nomske retorzije u svim, a ne samo u domenu intelektualne svojine. Reø je zapravo
o moguõnosti izricaña sankcija drÿavama ølanicama u svim oblastima trgovin-
skih odnosa u sluøaju neispuñeña obaveza preuzetih u oblasti industrijske svoji-
ne i autorskih prava, åto predstavça novinu koja ima za ciç da obezbedi   veoma
visok nivo usaglaåenosti nacionalnih zakonodavstava drÿava ølanica sa ovim
Sporazumom. 

Poçe primene TRIPS Sporazuma je izuzetno åiroko postavçeno, a na meæu-
narodnom planu  ñegove praktiøne posledice su jasno i konkretno izraÿene. U
odreæenom broju zemaça , a pre svega u zemçama u razvoju gde je nivo zaåtite tra-
dicionalno bio nizak,4) primena ovog Sporazuma dovodi do izuzetno znaøajnog
poboçåaña zaåtite prava intelektualne  svojine. U samom Sporazumu se preci-
zira da " zaåtita i poåtovañe prava intelektualne svojine doprinose unapreæe-
ñu tehnoloåkih inovacija i idu u prilog poveõaña prenosa i difuzije tehnolo-

2. Viåe kod Dragice Popesku:"Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne
svojine", Pravni informator: http://www.informator.co.yu/informator/2002/trips

3. Videti u: The agreement on trade-related aspects of intellectual property rights, http://
www.law.cornell.edu/copyright/cases

4. Viåe o ovom pitañu kod: M. Bronckers:"The impact of TRIPS: intellectula property protection in
developing coutries", CML, Rev. December 1994, Tom 3, no.6.
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gije, uz obostranu korist onih koji poseduju i onih koji koriste tehniøka znaña,
ali treba i da doprinesu socijalnom i ekonomskom blagostañu i ustanovçavañu
ravnoteÿe prava i obaveza."5)

2. Kada je reø o odnosima Evropske unije i Svetske trgovinske organizacije
posebno je interesantno pitañe  nadleÿnosti za zakçuøivañe i uøeåõe EU u
TRIPS Sporazumu.Tokom svih godina pregovora o razliøitim sporazumima u ok-
viru GATT-a, Evropska komisija je vodila diskusije i pregovore u ime Zajednice
i drÿava ølanica, a da bi tako postupala, morala je da dobije mandat od Saveta
EU. Drugim reøima, tokom sastanaka u razliøitim instancama GATT-a, Unija i
ñene ølanice izjaåñavale su se jednim glasom; ovakvo reåeñe znaøajno je pojaøa-
lo ulogu Unije u pregovorima i omoguõilo da se postignu odreæeni rezultati koji
bez sumñe ne bi bili realizovani da je svaka drÿava ølanica Unije imala svog
pregovaraøa. U meæuvremenu, a nakon zatvaraña Urugvajske runde, postavilo se
pitañe ko je zapravo nadleÿan da zakçuøi TRIPS sporazum – Unija ili drÿave
ølanice. Kako bi rasvetlila situaciju Komisija se, shodno ølanu 300 stav 6 Rim-
skog ugovora, obratila Sudu pravde i zahtevala miåçeñe o prirodi nadleÿnosti
Unije za zakçuøeñe ovog Sporazuma odnosno miåçeñe o tome da li se radu i
iskçuøivoj ili neiskçuøivoj naldeÿnosti Unije.

Komisija je smatrala da zakçuøeñe ovog sporazuma spada u iskçuøivu nad-
leÿnost Unije, na osnovu ølana 133 (bivåeg 113) Rimskog ugovora.6) U miåçeñu
koje je dao povodom ovog pitaña,7) Sud Pravde je izneo stav da jedino onaj deo
TRIPS sporazuma koji se odnosi na mere koje treba da preduzimaju carinske sluÿ-
be na spoçnim granicama Unije ulazi u poçe primene navedenog ølana Rimskog
ugovora i time podrazumeva  ekskluzivnu nadleÿnost Unije, u meri u kojoj postoji
komunitarna uredba zasnovana na ølanu 133, sa istim ciçem, a to je da se zabrani
stavçañe u slobodni promet falsifikovanih proizvoda.8) Za sve ostale aspekte
ovog Sporazuma, Sud nije prihvatio tezu o iskçuøivoj nadleÿnosti, jer se prava
intelektualne svojine ne odnose posebno na meæunarodnu razmenu, veõ podjedna-
ko, ako ne i u veõoj meri, utiøu na internu odnosno unutraåñu razmenu, kao i da
ovaj domen nije dovoçno "komunitarizovan" odnosno da, osim u sluøaju ÿigova,
nije postignut dovoçan nivo harmonizacije unutraåñih pravnih poredaka drÿa-
va ølanica za postojañe nadleÿnosti Unije. Ovakav stav Suda ima i tri konkret-
ne posledice. I Unija i drÿave ølanice morale su da ratifikuju ovaj Sporazum i
ta formalnost je izvråena pre 1994. godine jednom odlukom Saveta kada je reø o
Uniji, i glasañem svih nacionalnih parlamenata drÿava ølanica. Nadaçe, i

5. Ølan 7 Sporazuma. Tekst Sporazuma preuzet sa adrese Svetske trgovinske organizacije:
http://www.wto.org/french/tratop_f/trips_f/

6. Ovaj ølan odreæuje da se "Zajedniøka trgovinska politika zasniva na jedinstvenim naøe-
lima, pre svega u pogledu izmena carina, zakçuøivaña carinskih i trgovinskih spora-
zuma, izjednaøavaña mera liberalizacije, politike izvoza kao i mera trgovinske
zaåtite, kao åto su one koje treba doneti u sluøajevima dampinga i subvencija".

7. CJCE, 15.11 1994, 1/94, Rec.1994 –I, str. 5267.
8. Uredba br. 3842/86 od 1. decembra 1986., JOCE L357, 18.12.1986.
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Unija i drÿave ølanice morale su da svoja zakonodavstva usklade sa odredbama
Sporazuma. Kada je reø o Uniji, to je uøiñeno do kraja 1994. godine, odlukom Sa-
veta koja je sadrÿavala izmenu i prilagoæavañe  razliøitih komunitarnih prav-
nih instrumenata (uredbi i direktiva), a kada je reø o drÿavama ølanicama, shod-
no ølanu 65 stav 1 Sporazuma, one su  preuzele obavezu da pristupe usklaæivañu
pre januara 1996. godine. Najzad, treõa posledica podrazumevala je obezbeæivañe
optimalne koordinacije izmeæu Unije i drÿava ølanica, kako bi se odrÿala je-
dinstvenost stavova i pregovora. Ovo je nadaçe dovelo i do pitaña  nadleÿnosti
Suda pravde za tumaøeñe TRIPS sporazuma  i o direktnom efektu ñegovih odred-
bi, odnosno do razgraniøeña nadleÿnosti komunitarnog i nacionalnog sudije za
tumaøeñe ovih normi. Iako  je intelektualna svojina u principu, prema ølanu
222 Osnivaøkog ugovora, u nadleÿnosti drÿava ølanica, problem su postavila
tzv."komunitarna prava intelektualne svojine" npr. komunitarni ÿig, a sliøni
õe se problemi postaviti i kada doæe do konaønog usvajaña Uredbe o komunitar-
nom patentu.9)

U svakom sluøaju, realizacija unutraåñeg trÿiåta EU podrazumeva elimi-
nisañe restrikcija u slobodnoj cikrkulaciji roba i ugroÿavañe slobodne kon-
kurentske igre, uz stvarañe povoçnog okruÿeña za inovacije i investicije. U
tom kontekstu, zaåtita intelektualne svojine je suåtinski element za uspeh unu-
traåñeg trÿiåta. Zaåtita intelektualne svojine je znaøajna ne samo za promo-
visañe pronalazaåtva i kreativnosti veõ i za razvoj zapoåçavaña i poboçåa-
ñe konkurentonosti. Ona treba da omoguõi pronalazaøu ili stvaraocu da dobije
odgovarajuõu naknadu za svoje pronalaske ili autorska dela, ali i najåire moguõe
åireñe novih dela, ideja, i tehnologija. U isto vreme, zaåtita intelektualne
svojine ne sme stvarati prepreke slobodi izraÿavaña niti slobodnom protoku
informacija i zaåtiti liønih podataka, ukçuøujuõi Internet. 

Na meæunarodnom planu, sve drÿave ølanice kao i sama Unija, za pitaña koja
spadaju u ñenu nadleÿnost, vezane su, kao åto je veõ izloÿeno odredbama TRIPS
Sporazuma koje se naroøito odnose na mere koje omoguõuju poåtovañe prava inte-
lektualne svojine, koje predstavçaju zajedniøke norme i primeñuju se  i na meæu-
narodnom planu i  u svim drÿavama ølanicama. 

Nakon konsultacija koje je Komisija EU obavila ÿeleõi da sagleda situaciju
u oblasti intelektualne svojine, konstatovano je da u drÿavama ølanicama, upr-
kos odredbama TRIPS Sporazuma, joå postoje znaøajne razlike u pogledu sredsta-
va kojima se obezbeæuje poåtovañe prava intelektualne svojine. Ispostavilo se
tako da npr. naøini primene privremenih mera koje se primeñuju naroøito za
oøuvañe dokaznih sredstava, izraøunavañe naknade åtete ili modaliteti pri-
mene postupka prestanka povreda prava intelektualne svojine i daçe znaøajno va-

9. Viåe o razgraniøeñu komunitarne i nacionalne nadleÿnosti u pogledu tumaøeña dis-
pozicija TRIPS sporazuma kod: Eleftheria Neframi:"La compétence de la Cour de justice pour
interpreter l'Accord TRIPs selon l 'arrêt "Parfums Christian Dior", Revue de Droit de l 'Union
Européenne 2/2001, str. 491-522.
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riraju u razliøitim drÿavama ølanicama. U pojedinim drÿavama ølanicama, nisu
postojala pojedina prava  kao åto je npr. pravo na informisaçe i povlaøeñe iz
prometa, na troåak tuÿenog, falsifikovanih roba koje su stavçene na trÿiåte.

Zato je EU  29. aprila 2004. godine pristupila usvajañu Direktive o poåto-
vañu prava intelektualne svojini øiji je ciç da se pribliÿe i usaglase zakono-
davstva drÿava ølanica kako bi se obezbedio istovrstan i jedinstven visok nivo
zaåtite prava intelektulne svojine na celokupnom unutraåñem trÿiåtu
Evropske unije. Rok za transponovañe ove Direktive je najkasnije 24 meseca na-
kon ñenog usvajaña. 

2. Preuzimañe obaveza iz TRIPS sporazuma – Direktiva 2004/48 o 

poåtovañu prava intelektualne svojine10)

Iako reguliåe pojedina antikonkurencijska ponaåaña, ova Direktiva ne
utiøe na primenu pravila konkurencije, naroøito odredaba ølanova 81 i 82
Osnivaøkog ugovora. Mere predviæene ovom direktivom ne mogu se koristiti u
ciçu ograniøavaña konkurencije na naøin koji je suprotan odredbama Osnivaø-
kog ugovora. Poçe primene ove Direktive  definisano je na najåiri moguõi na-
øin, kako bi se u ñega ukçuøila sva prava intelektualne svojine na koja se prime-
ñuju komunitarne odredbe ili zakonodavstva drÿava ølanica. I pored ovakvog
reåeña, drÿavama ølanicama Unije je data moguõnost  da, zbog sopstvenih potre-
ba, proåire primenu ñenih odredbi  i na akte koji potiøu iz nelojalne konku-
rencije, kao åto su falsifikovañe ili sliøne aktivnosti. 

Jedan od osnovnih zahteva Komisije EU prilikom usvajaña ove Direktive
bio je i da lica koja mogu da traÿe primenu ovih mera, postupaka i naknada åte-
ta, ne budu samo titulari prava intelektualne svojine, veõ i osobe koje imaju di-
rektan interes i pravo da pokreõu postupak u meri u kojoj to dopuåta nacionalno
zakonodavstvo koje se primeñuje, åto podrazumeva i proåirivañe ovog prava na
profesionalne organizacije  ovlaåõene da ih ostvaruju  ili da brane kolektivne
ili individualne interese svojih ølanova.

 Kako bi se olakåala uniformna primena ove Direktive, predviæeni su i
mehanizmi saradñe i razmene informacija izmeæu drÿava ølanica, sa jedne stra-
ne, i ñih i Komisije sa druge strane, naroøito putem organizovaña mreÿe kore-
spondentih organa koje odreæuju drÿave ølanice i stalnom evaluacijom sprovo-
æeña ovog propisa  i efikasnosti mera koje primeñuju razliøiti nacionalni or-
gani. Ukratko õemo izneti osnovna reåña prisutna u ovom komunitarnom propi-
su.

10. Direktiva br. 2004 /48/ EZ Evropskog parlamenta i Saveta JO L157 od 30. aprila 2004.god-
ine.
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1) Predmet i poçe primene 11) –  Direktiva predviæa mere, postupke i nak-
nade odnosno reparacije koje su neophodne kako bi se obezbedilo poåtovañe pra-
va intelektualne svojine. U smislu ove Direktive, izraz "prava intelektualne
svojine" obuhvata, pored autorskih i srodnih prava i prava industrijske svojine.
Iako nemaju posledice po mere koje su predviæene ili mogu biti predviæene  ko-
munitarnim ili nacionalnim zakonodavstvom, ukoliko su ona povoçnija po titu-
lare prava, mere, postupci i naknade predviæene ovom Direktivom se, shodno
ølanu 3, primeñuju na svaku povredu prava intelektualne svojine predviæenu ko-
muniarnim ili zakonodavstvom drÿava ølanica. Odredbe Direktive nemaju uti-
caja  na komunitarne odredbe koje ureæuju materijalno pravo intelektualne svoji-
ne, na obaveze koje su drÿave ølanice preuzele meæunarodnim konvencijama, kao i
na sve  odredbe nacionalnih zakonodavstava drÿava ølanica koje se odnose na
kriviøne postupke ili na sankcije koje se primeñuju u sluøaju povrede prava in-
telektualne svojine.

2) Mere, postupci i reparacije –  Prema opåtim odredbama12) drÿave-øla-
nice imaju obavezu da predvide mere, postupke i reparacije odnosno nadokande
koje su neophodne kako bi se osiguralo poåtovañe prava intelektualne svojine, a
koje su predviæene ovom Direktivom. Te mere, postupci i reparacije treba da bu-
du zakonite i praviøne, ne smeju biti komplikovane ili preskupe i ne treba da
sadrÿe nerazumne rokove niti da dovode do neopravdanog kaåñeña. Mere, po-
stupci i reparacije treba takoæe da budu efikasne, proporcionalne i da odvra-
õaju od nezakonitog ponaåaña, i moraju biti primeñene na taj naøin da se izbeg-
ne stvarañe prepreka u trgovini i da se vråi nadzor nad ñihovom pravilnom
primenom.

3) Lica koja imaju pravo da traÿe primenu ovih mera13) i postupaka su: ti-
tulari prava intelektualne svojine, shodno  odredbama nacionalnog zakonodav-
stva koje se primeñuje; sva druga lica koja su ovlaåõena da koriste ova prava, a
naroøito nosioci licence u meri u kojoj to dozvoçava, i u skladu sa zakonodav-
stvom koje se primeñuje; organizacije za kolektivno ostvarivañe prava intelek-
tualne svojine kojima je priznato pravo da predstavçaju titulare prava intelek-
tualne svojine, u meri u kojoj odredbe zakonodavstva koje se primeñuje to dozvo-
çava i u skladu sa ñim; i, najzad, profesionalne organizacije kojima je priznato
pravo da predstavçaju titulare prava intelektulne svojine. U ciçu adekvatnije
primene mera, postupaka i reparacija uøiñeno je precizirañe da je dovoçno, da
bi se autor literarnog ili umetniøkog dela, dok se suprotno ne dokaÿe,  smatrao
za autora i da bi mu se na osnovu toga dozvolilo da pokrene postupak protiv lica
koje je izvråilo radñu falsifikovaña autorskog dela, da ñegovo ime bude naz-
naøeno na delu na uobiøajeni naøin, a ovo reåeñe se mutatis mutandis primeñuje i
na titulare srodnih prava u odnosu na predmet zaåtite ovih prava.

11.  Ølanovi 1 i 2 Direktive.
12.  Ølan 3  Direktive.
13.  Ølanovi 4 i 5.
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4) Dokazna sredstva  i mere za oøuvañe dokaza  14)–  U reåeñima Direktive
naroøito se vodi raøuna o dokaznim sredstvima i ñihovom adekvatnom tretmanu.
Tako, drÿave ølanice imaju obavezu da predvide  da, na zahtev  jedne strane koja je
dostavila prihvatçive i dovoçne dokaze koji potkrepçuju ñen stav i precizira-
la dokaze koji se nalaze u posedu suprotne strane, nadleÿni sudski organi mogu
narediti suprotnoj strani da dostavi te dokaze, uz rezervu zaåtite poverçivih
podataka. Tako sudovi imaju moguõnost da  narede i  dostavçañe bankarskih, fi-
nansijskih ili trgovaøkih dokumenata, åto predstavça relativno radikalno re-
åeñe.

Øak i pre podnoåeña tuÿbe,  nadleÿni sudski organi imaju moguõnost da, na
zahtev stranke koja je dostavila dovoçno dokaza o povredi ñenog prava intelek-
tualne svojine ili je dokazala da je takva povreda moguõa, narede hitne i efika-
sne privremene mere kako bi se oøuvala dokazna sredstva, uz rezervu zaåtite po-
verçivih podataka. Takve mere mogu obuhvatati detaçni opis sporne robe, sa
ili bez deponovaña uzoraka ili realno oduzimañe robe i, u opravdanim sluøaje-
vima, materijala i instrumenata koji su koriåõeni za proizvodñu, i ili distri-
buciju robe kao i relevantna dokumenta. Ove mere se, u sluøaju potrebe, izriøu
bez sasluåaña druge strane, naroøito kada  zakaåñeñe moÿe da dovede do nena-
doknadive åtete po titulara prava ili kada postoji realan rizik od uniåteña
dokaza. U sluøajevima da se ove mere usvoje bez sasluåaña suprotne strane, ona
mora o tome biti obaveåtena bez odlagaña, a najkasnije odmah nakon izvråeña
mere. Do revizije, ukçuøujuõi i pravo na davañe izjave, moÿe doõi na zahtev stra-
naka u sporu kako bi se odluøilo, u odgovarajuõem roku nakon dostavçaña odluke
o izricañu mera, da li õe one biti izmeñene, ukinute ili potvræene. Ove mere
mogu biti uslovçene time da tuÿilac poloÿi kauciju ili odgovarajuõu garanci-
ju, nameñenu za obezbeæivañe naknade åtete koju bi mogao da pretrpi tuÿeni.
Ukoliko podnosilac zahteva u razumnom roku, koji odredi sudski organ koji
izriøe mere ili u roku koji ne moÿe biti duÿi od 20 radnih ili 31 kalendarski
dan, ne podnese tuÿbu, privremene mere mogu biti ukinute ili õe prestati da
proizvode dejstva na zahtev tuÿenog.  Ukoliko mere budu ukinute ili se kasnije
utvrdi da nije ni postojala povreda prava intelektualne svojine sudski organi
mogu izreõi tuÿiocu, na zahtev tuÿenog, da mu nadoknadi åtetu pretrpçenu
izricañem mera. Drÿave ølanice mogu preduzeti i mere u ciçu zaåtite identi-
teta svedoka.

5) Pravo na informisañe15) – Drÿave ølanice imaju obavezu da predvide da,
u okviru tuÿbe koja se odnosi na povredu prava intelektualne svojine i kao odgo-
vor na opravdani i proporcionalni zahtev tuÿioca , nadleÿni sudski organi mo-
gu da narede da informacije o poreklu i distributivnim mreÿama roba ili uslu-
ga kojima se povreæuju prava intelektualne svojine, budu dostavçene: od strane
tuÿenog i/ ili bilo koje druge osobe koja je imala u drÿavini falsifikovane

14.  Ølanovi 6 do 8 Direktive.
15.  Ølan 8 Direktive.
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robe ili je koristila falsifikovane usluge; koja pruÿa usluge koje se koriste u
radñama falsifikovaña a koju su ova lica oznaøila kao posrednika u proizvod-
ñi, fabrikaciji ili distribuciji roba ili pruÿañu usluga. Informacije, u za-
visnosti od konkretnog sluøaja mogu sadrÿavati: imena i adrese proizvoæaøa,
fabrikanata, distributera, davaoca ili drugih ranijih posednika roba ili uslu-
ga, kao i grosista i prodavaca na malo i obaveåteña o kvantitetu proizvedenih,
isporuøenih, primçenih ili naruøenih relevantnih roba i usluga, kao i postig-
nutih cena . Ove odredbe meæutim, ne utiøu na primenu zakonskih ili podzakon-
skih odredbi koje dodeçuju titularu pravo na zaåtitu informacija; ureæuju ko-
riåõeñe, u graæanskom ili kriviønom postupku, dostavçenih informacija; od-
govornost za zloupotrebu prava na informaciju; daju moguõnost da se odbije dava-
ñe informacija koje bi prinudile navedene osobe da priznaju  sopstvenu ulogu
ili ulogu svojih bliÿñih u povredi prava intelektualne svojine; ili koje ureæu-
ju zaåtitu poverçivosti izvora informacija ili tretman liønih podataka.

6) Privremene i zaåtitne mere.16) Reåeña Direktive su ista kao i kod
mera za obezbeæeñe dokaza, naroøito u pogledu moguõnosti sasluåaña druge stra-
ne i uslovçavaña mere davañem garancima. Nadleÿni sudski organi u drÿavama
ølanicama õe moõi, na zahtev zainteresovanog lica, da u odnosu na pretpostavçe-
nog tuÿenog izreknu mere koje imaju za ciç da se  spreøi svaka neizbeÿna povre-
da prava intelektulne svojine; da se, privremeno i pod rezervom, u sluøaju potre-
be, zabrani plaõañe zateznice kada to predviæa nacionalno zakonodavstvo, uko-
liko se pretpostavçene povrede prava ispituju, ili da se ñihovo ispitivañe
uslovi ustanovçavañem garancija øiji je ciç da se obezbedi naknada åtete titu-
laru prava; najzad, odluka o privremenoj meri moÿe se, pod  istim uslovima, izre-
õi i protiv posrednika øije usluge koristi treõe lice kako bi povredilo pravo
intelektualne svojine. Sudski organi mogu narediti i oduzimañe ili predaju ro-
ba za koje se sumña da povreæuju neko pravo intelektualne svojine kako bi se
spreøilo ñihovo uvoæeñe ili kretañe kroz komercijalne mreÿe. U sluøaju da je
povreda uøiñena u trgovinskom prometu, drÿave ølanice moraju omoguõiti nad-
leÿnim sudskim organima da narede, ukoliko oåteõena strana dokaÿe da postoje
okolnosti koje mogu spreøiti ostvarivañe naknade åtete,  oduzimañe pokretne
ili nepokretne imovine druge strane, ukçuøujuõi blokirañe bankarskih raøuna
i drugih dobara. U tom ciçu, nadleÿni organi mogu narediti dostavçañe ban-
karskih, trgovinskih ili finansijskih dokumenata ili odgovarajuõi pristup re-
levatnim informacijama. Nadleÿni organi mogu traÿiti od podnosioca zahteva
dostavçañe svih dostupnih dokaznih sredstava kako bi se uverili da je on titu-
lar prava i da je doålo do povrede prava ili je ona neizbeÿna.

7) Ostale mere i naknada åtete 17) – Osim eventualne naknade åtete, sud-
ski organi mogu, na zahtev zainteresovane strane, narediti odgovarajuõe korek-
tivne mere u pogledu roba za koje su konstatovale da povreæuju prava intelektu-

16. Ølan 9 direktive.
17. Ølanovi 10 do 13 Direktive. 
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alne svojine, i u odgovarajuõim sluøajevima, u odnosu na materijal ili instrumen-
te koji su prevashodno koriåõeni u stvarañu ili proizvodñi ovih roba. U Di-
rektivi se, exempli cause, nabrajaju : povlaøeñe iz trgovinskih tokova, defini-
tivno iskçuøeñe iz prometa ili uniåtavañe ovakve robe. Nadleÿni sudovi
izriøu primenu ovih mera na troåak tuÿenog izuzev ukoliko postoje neki poseb-
ni razlozi za suprotno reåeñe. U toku ispitivañe zahteva za korektivne mere,
vodiõe se raøuna o poåtovañu principa proporcionalnost izmeæu teÿine po-
vrede i nareæenih korektivnih mera, kao i o interesima treõih lica.

U Direktivi su predviæena i moguõnost izricaña naloga za øiñeñe ili ne-
øiñeñe i to u sluøaju da se donese sudska odluka u kojoj se konstatuje povreda pra-
va intelektualne svojine. Ova kaznena treba da doprinese zabrani nastavçaña
povrede. Kada to nacionalno zakonodavstvo predviæa, nepoåtovañe ovog naloga
prerasta, u sluøaju potrebe, u novøanu kaznu, koja treba da obezbedi izvråeñe.
Drÿave ølanice su obavezne da obezbede moguõnost za titulara prava da zatraÿi
izricañe ovog naloga  i u odnosu na posrednike øije je usluge koristilo treõe li-
ce kako bi nanelo povredu nekom pravu intelektualne svojine.

Najzad, Direktiva predviæa i tzv. alternativne mere. Naime, drÿave ølani-
ce imaju moguõnost da predvide da, u odgovarajuõim sluøajevima i na zahtev osobe
pasible za pomenute mere, sudski organi mogu narediti plaõañe oåteõenom licu
novøane nadoknade umesto primene pomenutih mera, ukoliko se takva osoba nije
ponaåala sa namerom ili nehatno i ukoliko bi izvråeñe mera za ñu izazvalo
neodgovarajuõu åtetu ili ukoliko isplata ovakve nakande odgovara oåteõenom
licu.

Kada je reø o naknadi åtete na zahtev oåteõene strane, nadleÿni sudski
organi nareæuju tuÿenom koji je preduzeo radñu falsifikovaña znajuõi ili kada
je mogao znati za to, da isplati titularu prava naknadu åtete koja odgovara
stvarno pretrpçenoj åteti. Kada odreæuju naknadu åtete nadleÿni organi uzim-
ju u obzir sve relevantne elemente kao åto su negativne ekonomske posledice, a
naroøito izmaklu dobit, koje je pretrpela oåteõena strana, koristi koje je neo-
pravdano ostvario tuÿeni i, u odgovarajuõim sluøajevima, druge elemente, kao
åto je moralna åteta priøiñena titularu prava. Meæutim, alternativno, ovi
organi mogu, u odgovarajuõim sluøajevima da odrede pauåalni iznos naknade, na
osnovu elemenata kao åto su, najmañe, visina naknada odnosno prava koji bi bili
normalno isplõeni da je tuÿeni traÿio ovlaåõeñe da koristi pravo intelektu-
alne svojine u pitañu. Kada je tuÿeni preduzeo radñu falsifikovaña a to nije
znao ili nije mogao znati, drÿave ølanice mogu predvideti da nadleÿni sudski
organi mogu narediti pokriviñe koristi ili isplaõivañe naknade åtete koje
mogu unapred odrediti. 

8) Sudski troåkovi i objavçivañe presude 18)–  Direktiva predviæa da
troåkove spora snosi strana koja izgubi spor osim u sluøaju da se to kosi sa

18.  Ølanovi 14 i 15.
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principom jednakosti.U sluøaju da doæe do osuæujuõe presude za povredu prava in-
telektualne svojine, nadleÿni sudski organi drÿava ølanica, na zahtev tuÿioca
i na troåak tuÿenog, mogu izreõi odgovarajuõe mere vezane za objavçivañe odlu-
ke, ukçuøujuõi stavçañe presude na oglasnu tablu ili delimiøno ili potpuno
objavçivañe. Drÿave ølanice zadrÿaavaju pravo da predvide dodatne mere objav-
çivaña u sluøaju postojaña posebnih okolnosti, ukçuøujuõi åiroko rasprostra-
ñeno objavçivañe.

Bez uticaja na ovakve mere, postupke i naknade graæanskog i administrativ-
nog karaktera koje Direktiva predviæa, drÿave ølanice imaju pravo da primene i
druge odgovarajuõe sankcije u sluøaju povrede prava intelektualne svojine.

Najzad, Direktiva sadrÿi i odredbe o moguõnosti  da udruÿeña ili organi-
zacije preduzeõa ili profesionalne organizacije usvoje pravila ponaåaña na
komunitarnom nivou, naroøito  preporuøujuõi koriåõeñe na optiøkim diskovi-
ma uputstava koja omoguõavaju identifikaciju porekla ili mesta proizvodñe,
kao i dostavçaña Komisiji EU projekata pravila ponaåaña na nacionalnom ili
komunitarnom nivou i eventualne evaluacije primene ovih pravila.

Kada je reø o evaluaciji primene ovog propisa, ølan 18 Direktive predviæa
da svaka drÿava ølanica ima obavezu da dostavi Komisiji EU izveåtaj koji se od-
nosi na pismenu odredbi ove Direktive. Na osnovu ovih izveåtaja, Komisija, uz
pomoõ i saradñu drÿava  ølanica,  sastavça iveåtaj o primeni direktive, koji
pre svega sadrÿi ocenu efikasnosti primeñenih mera kao i ocenu o ñenom uti-
caju na pronalazaåtvo i razvoj informatiøkog druåtva. Ovaj izveåtaj Komisija
dostavça Evropskom parlamentu, Savetu i Ekonomskom i socijalnom komitetu.

Kako bi se promovisala saradña, a naroøito razmena informacija izmeæu sa-
mih drÿava ølanica i drÿava ølanica i Komisije, drÿave ølanice odreæuju jedan
ili viåe korespondedntih organa koji su zadruÿeni za sva pitaña vezana za pri-
menu mera predviæenih ovom Direktivom. Oni dostavçaju informacije kore-
sponbdentnih nacionalnih organa drugim drÿavama ølanicama i Komisiji.

* * *

Na osnovu izloÿenog moÿemo izvuõi nekoliko osnovnih zakçuøaka i prepo-
ruka. Zajedno sa veõ usvojenom Uredbom  br.3294/94 o  merama u ciçu zabrane stav-
çaña u slobodan promet, izvoza, reizvoza i stavçaña pod suspenzivni reÿim pi-
ratskih i falsifikovanih proizvoda koja propisuje postupak carinskih organa u
sluøaju identifikacije falisifikovanih roba,  ova Direktiva upotpuñuje i øi-
ni efikasnom zaåtitu prava intelektualne svojine,  ukçuøujuõi autorska i srod-
na prava  i prava industrijeske svojine na celokupnoj teritoriji Evropske unije.
Sada je naime titularima ovih prava obezbeæena podjednaka moguõnost  pokreta-
ña postupaka pred odgovarajuõim nadleÿnim sudovima u svim drÿavama ølanica-
ma kao i brzog ostvarivaña spreøavaña povreda putem izricaña jednoobraznih
mera i naknade pretrpçene åtete. Imajuõi u vidu strogost mera koje Komisija
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EU moÿe preduzeti u odnosu na ponaåaña drÿava ølanica, nema nikakve sumñe
da õe ovi postupci odmah nakon transponovaña Direktive biti i primeñeni,
åto õe  obezbediti adekvatnu, uniformnu i efikasnu borbu protiv falsifiko-
vaña, piraterije i drugih povreda ovih prava.Osnovna preporuka koja bi se mogla
uøiniti je i da se naåe pravo, naroøito zbog pretenzija ulaska SCG u EU, a naro-
øito Svetsku trgovinsku organizaciju, åto pre usaglasi i sa ovim propisima, i
da se time i na naåoj teritoriji obezbedi efikasna zaåtita od falsifikovaña
i piraterije koji su na ñoj izuzetno rasprostrañeni.

Katarina Damñanoviõ, Ph.D.
Scientific Associate, ESPI Institute, Belgrade

THE EU AND THE WORLD TRADE ORGANIZATION - TAKEOVER 
OF OBLIGATIONS FROM THE TRIPS AGREEMENT

Summary

This article provides a brief survey on the EU Directive no. 2004/48 on the protecti-
on of intellectual property rigts as a mean  for the EU and member states to implement
the obligations undertaken  by conclusion of the Agreement on trade-related aspects of in-
tellectual property rights of World Trade Organization. Together with already adopted
Regulation no. 3294/94 concerning the measures for  prohibition of  free  movement , ex-
portation, reexportation and placement under suspensive regime of the  forgery goods,
this Directive completes and make efficient the protection of intellectual proprety rights
including copyrights and neighbourgh rights and industrual proprety rights on the entire
teritory of European Union  and ensure  an adequate protection against piracy, forgery
and other violations of those rights.

Key words: World Trade Organization; European Union; The agreement on trade-rela-
ted aspects of intellectual property rights; measures, procedures and repara-
tions; piracy and forgery.
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Sistem reåavaña sporova u okviru Svetske trgovinske 
organizacije

Rezime

Sistem reåavaña sporova u okviru Svetske trgovinske organizacije
(WTO), ustanovçen dokumentom pod nazivom "Understanding on Rules and Proce-
dures Governing the Settlement of Disputes" (DSU) uspeåan je pokuåaj prevazila-
ÿeña nesporazuma drÿava ølanica. Respektovan kako od strane ekonomski sla-
bijih, tako i od privredno moõnih drÿava, WTO sistem omoguõava reåavañe
sporova primenom pravila meæunarodnog prava, øime se znaøajno smañuje moguõ-
nost da ekonomski snaÿne drÿave koriste svoju privrednu i politiøku moõ u
meæunarodnim ekonomskim odnosima za ostvarivañe sopstvenih ciçeva. Reåa-
vañe sporova u okviru WTO realizuje se kroz tri institucije: a) Organ za re-
åavañe sporova (e. "Dispute Settlement Body"- DSB); b) panele; c) Apelacioni or-
gan. Paneli i Apelacioni organ svoje odluke i preporuke baziraju na pravnim, a
ne na politiøkim i diplomatskim razlozima, åto je delom bila karakteri-
stika sistema reåavaña sporova u okviru Opåteg sporazuma o carinama i tr-
govini. Osnovni ciç WTO sistema reåavaña sporova je da se garantuju prava
drÿava ølanica zasnovana na sporazumima zakçuøenim u okviru WTO, s obzirom
da je "efikasno reåavañe situacija u kojima strane smatraju da su im prava
ugroÿena od suåtinske vaÿnosti za funkcionisañe WTO". S obzirom da je pro-
ces pristupaña Srbije Svetskoj trgovinskoj organizaciji u toku, WTO moÿe,
de lege ferenda, biti znaøajan forum za reåavañe trgovinskih sporova u kojima
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je jedna od strana Republika Srbija, uz uslov da procedura ñenog prijema u ølan-
stvo bude pozitivno okonøana.

Kçuøne reøi: WTO, GATT, meæunarodni trgovinski sporovi, "Understanding on
Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes".

Koriåõene skraõenice: DSB-Organ za reåavañe sporova (e. Dispute Settlement
Body); DSU-"Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Di-
sputes"; GATT-Opåti sporazum o carinama i trgovini ("General Agreement on
Trade and Tariffs"); WTO-Svetska trgovinska organizacija (e. World Trade Orga-
nization).  

1. Uvod

Jedna od najznaøajnijih karakteristika Svetske trgovinske organizacije (e.
World Trade Organization; u daçem tekstu WTO) je sistem reåavañe sporova (u da-
çem tekstu: WTO sistem), koji je od stupaña na snagu 1. januara 1995. godine po-
stao jedan od najznaøajnijih mehanizama reåavaña meæunarodnih privrednih spo-
rova. S obzirom da je proces pristupaña Srbije Svetskoj trgovinskoj organiza-
ciji u toku,1) WTO  moÿe, de lege ferenda, biti znaøajan forum za reåavañe trgo-
vinskih sporova u kojima je jedna od strana Republika Srbija, uz uslov da proce-
dura ñenog prijema u ølanstvo bude pozitivno okonøana.

Od ustanovçavaña WTO sistema, koriåõeñem ñegovih proceduralnih meha-
nizama reåeno je ili je u postupku reåavaña 325 sporova, åto implicira posto-
jañe povereña u ñegov pravni, ali i politiøki kredibilitet:2) u ulozi tuÿioca
i tuÿenog pred ovim forumom javçaju se i ekonomski najmoõnije drÿave sveta,
pri øemu se ñegove odluke izvråavaju bez izuzetka.3) 

Sistem reåavaña sporova u okviru WTO evoluirao je iz sistema reåavaña
sporova ustanovçenog u okviru Opåteg sporazuma o carinama i trgovini

1. Generalni savet WTO je 15. 02. 2005. godine doneo odluku o formirañu Radne grupe za
pristupañe Republike Srbije WTO i Radne grupe za pristupañe Republike Crne Gore
WTO. Proces odvojenog prijema republika ølanica Drÿavne zajednice SCG je u toku.
Prvi sastanak Radne grupe za pristupañe Republike Srbije WTO odrÿan je 7. oktobra
2005. godine.

2. U 2005. godini registrovano je 10 sporova. Videti web stranicu WTO (www.wto.org). 
3. Tako se Evropska unija javila kao tuÿilac u 70, a kao tuÿeni u 53 spora; SAD su kao tuÿ-

ilac uøestvovale u 80, a kao tuÿeni u 90 sporova. Kada je reø o drÿavama iz okruÿeña,
Hrvatska (pristupila WTO 30. novembra 2000. godine) se javila kao tuÿenik u jednom
sporu, koji je inicirala Maæarska, a tiøe se mera za uvoz ÿivotiña i mesnih proizvoda;
Maæarska je bila tuÿilac u 5, a tuÿeni u 7 sporova. Joå uvek nije registrovan spor u
kome bi jedna od strana bila Makedonija (pristupila WTO 4. aprila 2003. godine), ili
Bugarska (pristupila WTO 1. decembra 1996. godine). Podaci o broju sporova u kojima su
drÿave ølanice bile jedna od strana, sa detaçnim prikazom sprovedene procedure i
dokumentima dostupni su na web stranici WTO (www.wto.org).  
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(GATT). GATT je izbegavao termin spor (e. "dispute"). Kçuøni mehanizam za re-
åavañe sporova bile su diplomatske konsultacije, odnosno politiøki pregovo-
ri. Ølan XXIII GATT-a je upuõivao drÿave ugovornice na "prijateçsko razmatra-
ñe" (e. "Sympathetic consideration") i konsultacije "u odnosu na bilo koje pitañe
koje utiøe na sprovoæeñe GATT-a". Diplomatski pregovori bili su osnovno
sredstvo reåavaña nesporazuma u primeni pravila Opåteg sporazuma o carina-
ma i trgovini. U ciçu otklañaña nesaglasnosti, formirane su radne grupe sa-
stavçene od predstavnika razliøitih drÿava, koji su istupali kao predstavnici
svojih vlada. Znaøajna transformacija karaktera ovih pregovora nastupila je
1955. godine, od kada strane ugovornice4) svoje sporove upuõuju panelima, kao ad
hoc grupama eksperata koji postupaju u svojstvu eksperta, a ne sa kapacitetom ov-
laåõenih predstavnika drÿava iz kojih potiøu. Odluke panela nisu imale obave-
zujuõi efekat: ipak, ñihov znaøaj bio je nesumñiv, s obzirom da su upuõivane Sa-
vetu GATT-a, koji je na osnovu tih odluka øinio odgovarajuõe preporuke. 

Panel-procedura pokazala se kao efikasna. Sledeõi prirodan korak je bio
stvarañe formalnog okvira za ñeno sprovoæeñe, åto je uøiñeno nizom sporazu-
ma i tumaøeña kojima se dopuñavao osnovni kostur te procedure ustanovçen øla-
nom XXIII GATT-a. 5)  Tokom vremena, panel je postao telo koje svoje odluke bazi-
ra na pravnim (e. "rule-oriented approach") umesto na politiøkim i diplomatskim
razlozima. Preporuke Saveta GATT-a, bazirane na odlukama panela, bile su pri-
meñivane i poåtovane od strane drÿava u sporu, i to ne samo zato åto je jedna od
sankcija moguõeg nepoåtovaña bila suspenzija koncesija garantovanih Opåtim
sporazumom o carinama i trgovini, veõ i zbog svesti drÿava ugovornica da bi od-
bijañem povinovaña preporukama Saveta ugrozile temeçe na kojima GATT poøi-
va, liåavajuõi time i sebe nesumñivih koristi od ñegovog postojaña.

Ipak, i teorija i praksa identifikovali su ozbiçne nedostatke procedure
øiji je osnov u ølanu XIII GATT-a: dugotrajno formirañe panela; blokirañe
usvajaña odluka panela u Savetu GATT-a i odlagañe u implementaciji  preporu-
ka Saveta. Pored toga, u toku Tokijske runde pregovora o GATT-u (1973-1979),
usvojen je niz razliøitih dokumenata koji su sadrÿali i pravila za reåavañe
sporova.6) Rezultat toga bila je obimna, nekonzistentna i kontradiktorna proce-
dura reåavaña nesaglasnosti drÿava ølanica u pogledu primene Opåteg spora-
zuma o carinama i trgovini. Ove slabosti uslovile su potrebu kreiraña novog
sistema reåavaña sporova unutar WTO. 

4. Izraz "drÿave ugovornice" opravdan je kada je reø o GATT-u 1947., koji je prevalentno
bio meæudrÿavni sporazum. Kada se radi o drÿavama koje su pristupile WTO, opravdano
je koristiti izraz "drÿave ølanice", s obzirom da je WTO meæunarodna organizacija "par
excellence".

5. Videti viåe u: Ernts-Urlich Petersmann, The Dispute Settlement System of the World Trade
Organization and the Evolution of the GATT since 1948, 31 Common Market Law Review, 1994,
str. 1157.

6. Videti viåe na adresi: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/prewto_legal_e.htm.
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2. Karakteristike sistema reåavaña sporova u okviru WTO 

WTO sistem reåavaña sporova struktuiran je kao pravni mehanizam (e. "ru-
le-oriented approach"), za razliku od sistema ustanovçenog u okviru GATT-a, koji
je inicijalno davao prednost politiøkim konsultacijama. WTO sistem funkcio-
niåe kao meæunarodni privredni sud: ima ustanovçenu jurisdikciju, sporovi se
reåavaju primenom pravnih normi, odluke su obavezujuõe za strane i predviæene
su sankcije za nepoåtovañe odluka. Mehanizam reåavaña sporova u okviru WTO
zasnovan je prevashodno na dokumentu sa nazivom "Understanding on Rules and Pro-
cedures Governing the Settlement of Disputes" (u daçem tekstu: DSU), sadrÿanog u
Aneksu II Sporazuma o WTO. U samom tekstu DSU se naglaåava veza novoustanov-
çenog mehanizma reåavaña sporova sa praksom i pravilima GATT-a 1947. Nai-
me, stav 1. ølana 3. DSU afirmiåe primenu ølanova XXII i XXIII GATT-a 1947,
predviæajuõi da drÿave ølanice izraÿavaju privrÿenost osnovnim principima
na kojima su reåavani sporovi u okviru GATT-a 1947.7)

Osnovni ciç WTO sistema reåavaña sporova je da se garantuju prava drÿava
ugovornica zasnovana na sporazumima zakçuøenim u okviru WTO, s obzirom da je
"efikasno reåavañe situacija u kojima drÿave ølanice smatraju da su im prava
ugroÿena od esencijalne vaÿnosti za funkcionisañe WTO".8) Ciçevi procedu-
re predviæene DSU jesu: a) eliminisañe bilo koje mere ili radñe nekonzisten-
tne sa odredbama sporazuma zakçuøenih u okviru WTO, i b) podsticañe postiza-
ña uzajamno prihvatçivog prevazilaÿeña nesporazuma, koje bi bilo u saglasno-
sti sa pravilima WTO.9) Pri tome, prilikom reåavaña sporova vodi se raøuna o
naøelu ekonomiønosti postupka (naøelo procesne ekonomije; e. "judicial eco-
nomy"), odnosno principu da se u okviru WTO sistema reåavaju samo pitaña koja
su neophodna za ostvarivañe gore navednih ciçeva.10)

7. U prilog tome ide i odredba ølana XVI: 1. Sporazuma o WTO, kojim se predviæa da õe
WTO uvaÿavati odluke, proceduru i praksu ustanovçenu primenom GATT-a 1947, osim
ukoliko drugaøije ne predviæa Sporazum o osnivañu WTO ili drugi multilateralni
trgovinski sporazumi. 

8. Videti: øl. 3. st. 2-3.  DSU. 
9. Videti: øl. 3. st. 7. DSU.
10. Primer ovakvog rezonovaña je stav Apelacionog organa u sporu "United States-Measure

Affecting Imports of Woven Wool Shirts and Blouses from India". Apelacioni organ je, poziva-
juõi se na naøelo ekonomije postupka, odbio zahtev Indije (zasnovan na ølanu 11. DSU
koji predviæa da su paneli obavezni da objektivno sagledaju øiñeniøno stañe konkret-
nog spora, uzimajuõi u obzir odredbe WTO sporazuma, kao i da pri tome reåe sva pitaña
koja mogu biti od znaøaja za DSB prilikom donoåeña odluke), da reåava pravna pitaña
koja, po miåçeñu Apelacionog organa, nisu od znaøaja za odluku u sporu. Pri tome je
Apelacioni organ konstatovao da u ranijoj praksi reåavaña sporova u okviru GATT-a
1947 ima sluøajeva da su paneli reåavali pravna pitaña koja nisu od neposrednog znaøaja
za donoåeñe odluke u konkretnom sporu, ali da u DSU nema odredbe koja bi predviæala
takvu obavezu panela ili apelacionog organa. Videti: Report of the Appelate Body, WT/
DS33/AB/R, od 25. aprila 1997. godine, str. 19; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org).
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Drÿave ølanice WTO mogu ugovoriti arbitraÿno reåavañe sporova, kao
alternativu sistemu ustanovçenom u DSU.11) Nepoåtovañe takve arbitraÿne
odluke podleÿe sankcijama predviæenim u DSU i drugim sporazumima zakçuøe-
nim u okviru Svetske trgovinske organizacije.12)

2. 1.  Institucionalni okvir WTO sistema za reåavañe sporova

Reåavañe sporova u okviru WTO realizuje se kroz tri institucije: a) Organ
za reåavañe sporova (e. "Dispute Settlement Body"; u daçem tekstu: DSB); b) pane-
le; c) Apelacioni organ. Pravila DSU predviæaju obavezu drÿava ølanica da pre
pokretaña spora objektivno procene da li i u kojoj meri je ñihov zahtev oprav-
dan.13)  

a) Ulogu DSB ima Generalni savet WTO,14) uz dodatak da, kada postupa u fun-
kciji organa pred kojim se reåava spor, Generalni savet ima posebnog predseda-
vajuõeg i primeñuje pravila procedure razliøita od pravila pravila procedure
vaÿeõih u redovnim aktivnostima Generalnog saveta.15) DSB formira panele i
apelacioni organ, usvaja izveåtaje panela i apelacionih tela, vråi nadzor nad
primenom preporuka i odluka i usvaja sankcije u sluøaju da se drÿave ølanice ne
povinuju odlukama kojima je spor reåen.16) 

b) Paneli vode poreklo iz mehanizma reåavaña sporova u okviru GATT-a
1947. Sastavçeni su od tri (izuzetno pet) ølanova, koje bira DSB, sa liste koju
formira Sekretarijat WTO, uzimajuõi u obzir sugestije drÿava ølanica. Ølano-
vi panela su kvalifikovana lica koja mogu, ali ne moraju biti sluÿbenici vlada
drÿava ølanica. Drÿavçani drÿava u sporu ne mogu biti ølanovi panela, osim
ukoliko se strane u sporu drugaøije ne saglase.17) Ølanovi Panela postupaju kao
nezavisni eksperti a ne u svojstvu predstavnika drÿava ølanica WTO. Moraju bi-
ti nepristrasni i posedovati odgovarajuõe iskustvo.18)

c) Apelacioni organ ima karakter stalnog tela. Formira ga DSB.19) Apela-
cioni organ ima sedam ølanova koje imenuje DSB, iz reda lica dokazanog prav-
niøkog i znaña o meæunarodnoj trgovini, koji istupaju u svojstvu nezavisnih ek-
sperata. Mandat ølanova je øetiri godine.20) Ølanovi Apelacionog organa su li-

11. Videti: øl. 25. st. 1. DSU. 
12. Videti: øl. 25. st. 5. DSU. 
13. Videti: øl. 3. st. 7. DSU. 
14. Generalni savet WTO øine predstavnici svih drÿava ølanica. Deluje u ime Ministarske

konferencije u WTO kao vrhovnog tela Svetske trgovinske organizacije. O organima i
strukturi WTO videti viåe u: Æuroviõ, Radomir/Õiriõ, Aleksandar, Meæunarodno
trgovinsko pravo-opåti deo, Niå, 2005, str. 114-115; Popoviõ, Vitomir/Vukadinoviõ, Rado-
van, Meæunarodno poslovno pravo-opåti deo, Baña Luka-Kragujevac, 2005, str. 135-136.

15. Videti: øl. IV:3. Sporazuma o osnivañu WTO. 
16. Videti: øl. 2. st.  1. DSU.
17. Videti: øl. 8. st. 1-4. DSU. 
18. Videti: øl. 8. st. 9. DSU.
19. Videti: øl. 17. DSU.
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ca dokazanog pravniøkog i znaña o meæunarodnoj trgovini, koja nisu ukçuøena u
rad vlade neke od drÿava ølanica. Struktura ølanstva u Apelacionom organu mo-
ra u åto veõoj meri reprezentovati strukturu drÿava ølanica WTO. Apelacio-
ni organ radi u veõima od po tri ølana. Svi ølanovi Apelacionog organa duÿni
su da prate reåavañe i onih sporova u kojima ne postupaju kao ølanovi veõa.21) 

2. 2.  Sporovi koji se mogu reåavati u okviru WTO sistema

Prema ølanu 1. st. 1. DSU,  primenom pravila procedure sadrÿanih u ovom do-
kumentu mogu se reåavati svi sporovi koji proistiøu iz primene sporazuma zak-
çuøenih u okviru WTO (e. "covered agreements"; "garantovani" sporazumi). Ovi
sporazumi navedeni su u Appendix-u I DSU.22) Paneli i Apelacioni organ, u odre-
æivañu pojma "garantovanih sporazuma" u smislu ølana 1. st. 1. DSU, vode se pra-
vilima interpretacije meæunarodnog javnog prava. (øl. 3. 2. DSU)23). Ipak, dono-
åeñe konaøne odluke o tome åta se smatra "garantovanim sporazumima", na koje
se primeñuje DSU, u nadleÿnosti je Ministarske konferencije i Generalnog sa-
veta WTO.24)

S obzirom da pojedini sporazumi zakçuøeni u okviru WTO sadrÿe specijal-
na ili dodatna pravila procedure, prilikom kreiraña DSU uzeta je u obzir mo-
guõnost konflikta ovih pravila sa pravilima sadrÿanim u DSU. Stoga DSU
predviæa da u sluøaju nesaglasnosti pravila procedure u ñemu sadrÿanih i spe-
cijalnih ili dodatnih pravila procedure predviæenih drugim WTO sporazumima
prednost imaju specijalna ili dodatna pravila.25) Lista ovih specijalnih ili do-

20. Videti: øl. 17. st. 1-3. DSU.
21. Videti: øl. 17. st. 1. DSU.
22. Reø je o sledeõim sporazumima: Agreement Establishing the World Trade Organization; Multi-

lateral Trade Agreements ; Multilateral Agreements on Trade in Goods; General Agreement on
Trade in Services; Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; Under-
standing on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes; Plurilateral Trade Agree-
ments; Agreement on Trade in Civil Aircraft; Agreement on Government Procurement;
International Dairy Agreement; International Bovine Meat Agreement.  Prvi put se pitañe
primene DSU procedure na obezbeæeñe prava zasnovanih na Sporazumu o trgovinskim
aspektima intelektualne svojine javilo u sporu "India-Patent Protection for Pharmaceutical
and Agricultural Chemical Products". Apelacioni organ je smatrao da, bez obzira na to åto
se radi o prvom takvom sporu, TRIPS spada u sporazume na koje se primeñuje DSU.
Videti "Report of the Appelate Body", WT/DS50/AB/R, od 19. decembra 1997, str. 13, par. 29;
dokument je dostupan na sajtu www.wto.org.

23. Videti: øl. 3. st. 2. DSU. Paneli i Apelacioni organ su ovu odredbu koristili da
opravdaju primenu Beøke konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine. Tako je u sporu
"Japan-Taxes on Alcoholic Beverages", Apelacioni organ jasno izneo stav da odredbe o
interpretaciji meæunarodnih sporazuma sadrÿane u ølanu 31. st. 1. i ølanu 32. Beøke kon-
vencije, predstavçaju "obiøajno pravo interpretacije meæunarodnih ugovora", u smislu
ølana 3. st. 2. DSU. Videti: "Report of the Appelate Body", WT/DS8/AB/R; WT/DS10/AB/R;
WT/DS11/AB/R od 4. oktobra 1996. godine, str. 10-12; dokument je dostupan na sajtu
www.wto.org.

24. Videti: øl. IX: 2 WTO sporazuma. 
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datnih pravila procedure sadrÿanih u drugim WTO sporazumima data je u Appen-
dix-u II DSU.

U svom radu, tela koja reåavaju spor u okviru WTO imaju ovlaåõeñe da re-
åavaju i pitaña koja ne proistiøu direktno iz sporazuma na koji se DSU prime-
ñuje, odsnosno ona koja õe pomoõi DSB u kreirañu preporuke ili donoåeñu od-
luke koja se odnosi na primenu "garantovanih" sporazuma.26) Time se spreøava mo-
guõnost donoåeña nepotpunih odluka. U prilog opravdanosti ovakvog opredeçe-
ña DSU, govori i odredba Beøke konvencije o ugovornom pravu, koja predviæa da
se u interpretaciji meæunarodnih sporazuma primeñuju sva relevantna pravila
meæunarodnog prava aplikabilna na odnose izmeæu strana.27) Ova odredba vaÿi i
za meæunarodne sporazume zakçuøene u okviru WTO. Time se prevenira opasnost
da WTO kao univerzalni pravni sistem regulisaña meæunarodnih ekonomskih
odnosa postane autistiøan i samoreferentan.28) Pri tome, ovo ovlaåõeñe ne sme
sluÿiti stranama u sporu da zahtevaju reåavañe pravnih pitaña koja nisu od zna-
øaja za realizaciju ciçeva DSU kao osnove sistema reåavaña sporova u okviru
WTO.29) 

2.2.1. Rezidualna nadleÿnost

Proceduralni mehanizam predviæen normama DSU primarno je nameñen re-
åavañu sporova koji ukçuøuju povredu obligacija predviæenih WTO sporazu-
mima. Odredbe DSU mogu se primeniti i za reåavañe sporova izmeæu drÿava

25. Videti: øl. 1. st. 2. DSU. U sporu "Guatemala-Anti-dumping Investigation regarding Portland
Cement from Mexico", Apelacioni organ je razmatrao pitañe da li ølan 17. st. 3. Spora-
zuma o implementaciji ølana VI GATT-a 1994 ("Agreement on the Implementation of Article
VI of GATT 1994"-"Anti-dumpind Agreement") treba da ima prednost u primeni u odnosu na
DSU, a u skladu sa ølanom 1. st. 2. DSU. Apelacioni organ je smatrao da je Panel koji je
reåavao spor pogreåno interpretirao ølan 1. st. 2. DSU. Panel je, naime, smatrao da
ølan 17. Sporazuma o interpretaciji stava VI GATT-a, koji sadrÿi pravila procedure, u
potpunosti zameñuje norme DSU. Apelacioni organ je ovakav stav Panela smatrao
pogreånim, ukazujuõi na øiñenicu da specijalna ili dodatna pravila procedure imaju
prednost u primeni samo ukoliko se razlikuju od pravila DSU. Kako ølan 17. st. 3. Spora-
zuma o implementaciji ølana VI GATT-a predviæa proceduru konsultacije sa obavezom
"prijateçskog razmatraña", na isti naøin na koji to øine i odredbe DSU, Apelacioni
organ je smatrao da nema razlike izmeæu pravila DSU i odredbe ølana 17. st. 3. Spora-
zuma o interpretaciji ølana VI GATT-a, te da nema uslova za primenu posebnih pravila
procedure u smislu stava 2. ølana 1. DSU. Åtaviåe, primena proceduralnih pravila iz
ølana 17. Sporazuma o implementaciji umesto normi DSU negiralo bi koherentnost i
naruåilo integritet sistema reåavaña sporova primenom pravila DSU. Videti: "Report
of the Appelate Body",  WT/DS60/AB/R, od 2. novembra 1998. godine, str. 24-25, par. 64-67;
dokument je dostupan na sajtu www.wto.org. 

26. Videti: øl. 11. DSU. 
27. Videti: øl. 31. st. 2. Beøke konvencije o ugovornom pravu. 
28. Videti: Kuyper, P. J, The Law of GATT as a Special Field of International Law: Ignorance, Fur-

ther Refinement or Self-Contained System of International Law, 25 NETH. Yearbook of Inerna-
tional Law, 1994, str. 229-232.

29. Videti supra napomenu br. 10. 
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ølanica, kada jedna od ñih smatra da joj je naneta åteta merama druge drÿave øla-
nice, pri øemu nisu prekråene obaveze utvræene sporazumima usvojenim u okviru
WTO. DSU sadrÿi odredbe za reåavañe dva takva sluøaja opisana u ølanu XXIII
GATT-a: a) zahtevi koji nisu zasnovani na kråeñu "garantovanih" WTO sporazu-
ma30) (e. "non-violation complaints"), i b) zahtevi zasnovani na drugim okolnostima
(e. "situation complaints").

a) Ølan 26. st. 1. DSU, pozivajuõi se na ølan XXIII:1b GATT, predviæa moguõ-
nost pokretaña postupka predviæenog DSU i u sluøaju da mere koje su predmet
spora nisu u suprotnosti sa bilo kojim sporazumom iz okvira WTO. Uslov ko-
riåõeña DSU procedure u ovom sluøaju je da drÿava ølanica koja je inicirala
postupak reåavaña spora smatra da  je takva mera liåava koristi iz "garantova-
nih" sporazuma, odnosno spreøiti ostvarivañe ciçeva tih sporazuma. Ciç usta-
novçavaña ove moguõnosti pokretaña procedure je da se omoguõi uklañañe trgo-
vinskih barijera øak i kada nema povrede WTO sporazuma u pravnom smislu. 

Onus probandi postojaña uslova predviæenih ølanom 26. st. 1. DSU (liåavañe
od koristi iz  "garantovanih" sporazuma ili spreøavañe ostvarivaña ciçeva
tih sporazuma) je na drÿavi ølanici koja je pokrenula postupak.31) Tuÿilac mora
jasno argumentovati svoj zahtev, åto ukçuøuje: definisañe koristi iz "garanto-
vanih" sporazuma, odnosno ciçeva tih sporazuma øije je ostvarivañe spreøeno; ja-
sno odreæivañe mere koja za posledicu ima takvo liåavañe ili spreøavañe; do-
kazivañe kauzalnog odnosa izmeæu mere zbog koje se postupak pokreõe, sa jedne, i
spreøavaña ostvarivaña koristi iz "garantovanih" sporazuma odnosno ciçeva
tih sporazuma, sa druge strane. Kada se dokaÿe da su ovi elementi ispuñeni, Pa-
nel ili Apelacioni organ moraju preporuøiti drÿavama u sporu da usaglase svoje
stavove na uzajamno zadovoçavajuõi naøin, pri øemu ne mogu naloÿiti ukidañe
mere zbog koje je postupak poveden.32) Ipak, preporuke panela ili Apelacionog
organa mogu biti sredstvo konstruktivnog "pritiska" na strane u sporu da po-
stignu uzajamno prihvatçiv dogovor. 

b)  Ølan 26. st. 2. DSU, u vezi sa ølanom XIII: 1c) GATT-a, predviæa moguõnost
da drÿava ølanica koja smatra da su koristi od "garantovanih" sporazuma ili
ostvarivañe ñihovih ciçeva spreøeni odreæenim okolnostima ("situacijom)",
svoja prava åtiti koriåõeñem DSU procedure, øak i kada te okolnosti nemaju
karakter kråeña pravila "garantovanih" sporazuma, niti su ispuñeni uslovi za

30. O pojmu "garantovanih sporazuma" (e. "covered agreements") u smislu ølana 1. st. 1. DSU
videti supra taøku 2. 2. ovog rada. 

31. U sporu "Japan-Film", Panel je, primeñujuõi ølana 26. st. 1. DSU, utvrdio da je teret
dokazivaña da postoji liåavañe koristi iz "garantovanih" sporazuma, odnosno
spreøavaña ostvarivaña ñihovih ciçeva, na tuÿiocu (Japan), s obrazloÿeñem da je
moguõnost koriåõeña ølana 26. st. 1a) DSU u takvim situacijama izuzetak od pravila da
se DSU procedura koristi pre svega za povrede odredbi sporazuma iz okvira WTO.
Videti: "Report of the Panel", WT/DS44/R, od  31. marta 1998. godine, str. 378; dokument je
dostupan na sajtu www.wto.org.

32. Videti: øl. 26. st. 1. b) DSU. 
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primenu ølana 26. st. 1. DSU. Ciç ustanovçavaña ove moguõnosti je da se onemo-
guõi dejstvo netipiønih mera koje oteÿavaju ili spreøavaju pristup trÿiåtu
druge drÿave ølanice WTO. U jurisprudenciji WTO nema sluøaja u kome je DSU
procedura koriåõena kao naøin reåavaña sporova povodom takvih, "netipiø-
nih" mera.

2.3. Legitimacija za pokretañe postupka reåavaña spora pred WTO

Pravo pokretaña postupka reåavaña spora pred telima WTO imaju sve dr-
ÿave ølanice Svetske trgovinske organizacije, pri øemu je svaka od ñih slobod-
na da samostalno odluøi da li õe pokrenuti postupak, u skladu sa autonomnom
procenom izgleda za uspeh u takvom sporu.33) Ovaj liberalni pristup za legiti-
maciju je nov i kontroverzan: u praksi GATT-a nema tradicije takve vrste. Ñime
se otvara prostor da pravo na pokretañe spora pred WTO dobije karakter "actio
popularis", jer, teoretski, svaka drÿava ølanica WTO moÿe imati interes da
spreøi bilo koju materijalnu povredu "garantovanih" sporazuma.34)

DSU predviæaju moguõnost da bilo koja drÿava ølanica WTO, koja nije stra-
na u inicijalnom sporu, moÿe da se javi kao umeåaø, i to na dva naøina: prvo, dr-
ÿava ølanica koja ima suåtinski interes za pitañe koje se reåava pred pred pa-
nelom ima moguõnost da bude sasluåana usmeno ili da se izjasni u pismenoj for-
mi;35) drugo, drÿava ølanica moÿe i sama inicirati proceduru koriåõeñem pra-
vila iz DSU.36) Ukoliko viåe drÿava ølanica zahteva pokretañe postupka i
ustanovçavañe panela za isto pravno pitañe, DSU predviæaju moguõnost da, kad
god za to postoje uslovi, o tim zahtevima reåava jedan panel. 37)

33. Videti: øl. 3. st. 7. DSU. 
34. U sporu EC-Bananas, Panel i Apelacioni organ reåavali su pitañe legitimacije za

pokretañe spora pred WTO. Evropska unija osporila je "pravni interes" SAD da
pokrenu postupak, s argumentom da SAD ne proizvode banane, niti ih izvoze. Apelacioni
organ je zakçuøio da svaka drÿava ølanica WTO ima åiroku diskreciju u odluøivañu o
pokretañu spora pred WTO, smatrajuõi da je u konkretnom sluøaju za legitimaciju SAD
da pokrene proceduru reåavaña spora dovoçno åto je ta drÿava proizvoæaø banana, kao
i da potencijalno moÿe biti ugroÿen ñen interes kao izvoznika. Uz to, ne moÿe se zane-
mariti øiñenica da domaõe trÿiåte za ovaj proizvod moÿe trpeti åtetne posledice
promena cena na svetskom trÿiåtu. Apelacioni organ je smatrao da niti sporazumi
zakçuøeni u okviru WTO, niti DSU, ne sadrÿe odredbu koja zahteva postojañe pravnog
interesa kao uslov za postojañe aktivne legitimacije za pokretañe spora pred WTO.
Videti: "Report of Appelate Body", WT/DS27/R/USA, 22. Maj 1997., para. 132; dokument je
dostupan na sajtu www.wto.org. 

35. Videti: øl. 10.  st. 2. DSU.
36. Videti: øl. 10. st. 4. DSU. 
37. Videti: øl. 9. st. 1. DSU.
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2. 4. Procedura reåavaña sporova

2. 4. 1. Konsultacije, koncilijacija i medijacija

Pokretañu postupka reåavaña spora pred panelom, prethodi postupak kon-
sultacija drÿava ølanica u ciçu prevazilaÿeña nesporazuma. Tek nakon konsul-
tacija strane imaju pravo da pokrenu postupak pred panelom.38)

Strane u sporu mogu, ukoliko to ÿele,  da svoje nesporazume prevaziæu ko-
riåõeñem postupka mireña, medijacije i dobrih usluga. Zahtev za sprovoæeñem
ovih postupaka drÿave u sporu mogu postaviti u bilo koje vreme, øak i u toku pa-
nel postupka, pod uslovom da se sa tim saglasne i druge strane u sporu. Ovi po-
stupci su poverçivi i ne prejudiciraju prava bilo koje od strana u daçem postup-
ku pred panelima ili Apelacionim organom, niti prekludiraju pravo strana da
zahtevaju formirañe panela.39) 

U praksi, Generalni direktor WTO, postupajuõi ex officio, ponudiõe dobre
usluge, koncilijaciju ili medijaciju. Ove procedure karakteriåe neutralnost:
davalac dobrih usluga je viåe kanal komunikacije nego aktivni uøesnik u reåa-
vañu spora: koncilijator je nezavisni istraÿivaø predmeta spora i daje pisane
predloge za ñegovo reåavañe; medijator je aktivni uøesnik u reåavañu spora,
dovodi strane u vezu na neformalnim kontaktima i sugeriåe reåeña za ñegovo
reåavañe. U praksi, ove procedure se preklapaju, ali su korisne kada je uzrok
spora vanpravne prirode (politiøke nesaglasnosti i sliøno).

2. 4. 2. Postupak pred panelom

Ukoliko konsultacije ne daju rezultate u roku od 60 dana (dvadeset dana u
hitnim sluøajevima), svaka od strana moÿe traÿiti formirañe panela.40) Panel
se formira na prvom sledeõem sastanku DSB, osim ukoliko ølanovi ovog tela
konsensusom nisu odluøili da se panel ne konstituiåe.41) 

Funkcija Panela je da pomogne DSB u reåavañu spora. Procedura rada i od-
luøivaña panela ureæena je Appendix-om III DSU. Panel bi, po pravilu, svoj rad
trebalo da okonøa u roku od 6 meseci od formiraña, odnosno 3 meseca u hitnim
sluøajevima.42)

Panel ima ovlaåõeñe da zahteva informacije i tehniøke konsultacije od
odgovarajuõih institucija,43) ukçuøujuõi i izveåtaje Grupe eksperata (e. "Expert
Review Group"). Rad ovih grupa utvræen je Appendix-om 4 DSU. Mandat za rad Gru-
pe definiåe panel. Nakon prikupçaña informacija i miåçeña, Panel strana-
ma u sporu podnosi Predlog izveåtaja, na koji one mogu dati primedbe. Iza toga
Panel sastavça Privremeni izveåtaj sa øiñeniønim stañem i pravnim zakçuø-

38. Videti: øl. 4. DSU.
39. Videti: øl. 5. DSU.
40. Videti: øl. 4. st. 7-8. DSU.
41. Videti: øl. 6. st. 1. DSU. Viåe o panelima videti supra  u taø. 2. 1. ovog rada. 
42. Videti: øl. 12. st. 8. DSU.
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cima, koji ponovo dostavça stranama u sporu. Svaka od ñih moÿe zahtevati sasta-
nak na kome bi se diskutovalo o sadrÿini Privremenog izveåtaja. Panel potom
priprema konaøni Izveåtaj i dostavça ga DSB-u. Izveåtaj Panela ima pover-
çiv karakter. 44)

DSB razmatra Izveåtaj u roku od dvadeset dana, raøunajuõi od dana dostav-
çaña Izveåtaja stranama u sporu, koje mogu staviti svoje primedbe.45) DSB  je
obavezan da Izveåtaj usvoji u roku od åezdeset dana od dana dostavçaña Izveå-
taj, osim ukoliko strana u sporu ne poåaçe zvaniøno obaveåteñe da õe povesti
postupak pred Apelacionim organom ili DSB konsensusom odluøi da Izveåtaj
ne usvoji. Ukoliko je strana u sporu obavestila ølanove DSB da õe pokrenuti
apelacionu proceduru, oni ne mogu razmatrati Izveåtaj sve do okonøaña te pro-
cedure. 46)

Jedno od otvorenih pitaña je da li paneli ili Apelacioni organ imaju pravo
da razmatraju i prihvate miåçeñe amicus curiae, ukoliko se radi o miåçeñu ko-
je ne potiøe od strana u sporu. Dilema o odgovoru na ovo pitañe vidçiva je i iz
stavova WTO panela. Tako je u sluøaju "United States-Import Prohibition of Certain
Shrimp and Shrimp Products", Panel je odbio da prihvati miåçeñe amicus curiae,
ali je Apelacioni organ opovrgao ovu odluku Panela i utvrdio da øl. 13. st. 1.
DSU treba tumaøiti na naøin koji panelima i Apelacionom organu daje pravo da
traÿe informaciju od bilo kog lica ili tela, ukçuøujuõi i miåçeñe amicus cu-
riae.47) U kasnijoj praksi Apelacionog organa mogu se identifikovati dva stava o
pitañu prava podnoåeña i razmatraña miåçeña amicus curiae. Prvi stav podra-
zumeva pravo uøesnika u proceduri da odluøe o sadrÿini svojih podnesaka, åto

43. Videti: øl. 13. st. 1. DSU. Åiroka istraÿivaøka moõ je od suåtinskog znaøaja za ost-
varivañe mandata panela, predviæenog ølanom 11 DSU, a koji je definisan kao davañe
"objektivne procene spora u pitañu". U odreæenim okolnostima, odbijañe strana da
obezbede neophodne informacije bez odgovarajuõeg opravdaña moÿe biti argument da
panel izvede odreæeni zakçuøak na åtetu strane koja odbija davañe podataka. Tako je u
sporu "Canada-Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft", Apelacioni organ
razmatrao stav Panela koji nije sankcionisao odbijañe Kanade da obezbedi odgovarajuõe
informacije o navodnim subvencijama domaõoj avio-industriji. Postupak je pokrenuo
Brazil, koji je, nakon åto je Panel uvaÿio argument Kanade da se radi o poverçivim
informacijama, pokrenuo postupak pred Apelacionim organom. Apelacioni organ
naøelno je podrÿao diskreciju Panela da samostalno tumaøi okolnost odbijaña davaña
informacija od strane jedne od drÿava u sporu, ali je u konkretnom sluøaju smatrao da je
Panel morao da insistira na dobijañu informacija. Izostanak takvog insistiraña
uslovio je da je Panel ostao uskraõen za neophodne informacije, øime je prekråena
odredba ølana 13 DSU koji predviæa pravo Panela da traÿi i dobije sve neophodne
podatke kako bi objektivno utvrdio øiñeniøno stañe. Videti: "Report of the Panel",  WT/
DS70/R, od 14. aprila 1999, str. 173; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org. 

44. Videti: øl. 14-15. DSU. 
45. Videti: øl. 16. st. 1. DSU. 
46. Videti: øl. 16. st. 4. DSU. 
47. Videti: "Report of the Appelate Body",  WT/DS58/R, od 12. oktobra 1998. godine,  para. 104;

dokument je dostupan na sajtu www.wto.org.
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znaøi da miåçeñe amicus curiae moÿe biti podneto bilo panelu, bilo Apelacio-
nom organu, uz saglasnost druge drÿave ølanice u sporu.48) Drugi stav je radikal-
niji, jer iskçuøuje potrebu saglasnosti druge strane u sporu da se miåçeñe ami-
cus curie uzme u razmatrañe. Naime, organizacije i individualna lica mogu stavo-
ve sa prirodom amicus curiae miåçeña podneti direktno panelu, koristeõi se
pravom iz ølana 13. st. 1. DSU (ova odredba predviæa pravo panela da koristi sve
moguõnosti za dobijañe informacija relevantnih za reåavañe spora), odnosno
Apelacionom organu, i to na osnovu ølana 17. st. 9. DSU koji ovom organu daje
pravo ustanovçavaña sopstvenih pravila procedure, pri øemu ta pravila ne sme-
ju biti suprotna pravilima DSU i odredbama garantovanih sporazuma.49) 

Na sastancima Generalnog saveta WTO, odreæene drÿave ølanice, pre svega
zemçe u razvoju, kritikovale su odluke apelacionih organa kojima se prihvata
razmatrañe amicus curiae, s argumentom da je WTO meæunarodna organizacija za-
snovana na multilateralnom meæudrÿavnom ugovoru, te da bi bilo neprihvat-
çivo da se drugim licima ili telima, izvan drÿava ølanica, dopusti da utiøu na
odluke i interpretaciju normi WTO.50)

2.4.3. Postupak pred Apelacionim organom51)

Postupak pred Apelacionim organom moÿe pokrenuti samo strana u sporu,
ali ne i treõa drÿava.52) Apelacioni organ moÿe podrÿati, modifikovati li

48. Videti: European Communities-Trade Description of Sardines, Report of the Appelate Body, WT/
DS231/AB/R, od 26. septembra 2002. godine, para. 156-157; dokument je dostupan na sajtu
www.wto.org.

49. Tako je u sporu "United States-Imposition of Cuntervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and
Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom" Apelacioni organ smatrao
da je ovlaåõen da razmatra miåçeñe amicus curiae koje su podneli Ameriøki institut za
øelik i Institut za øeliønu industriju Severne Amerike, pozivajuõi se pri tome na
ølan 17. st. 9. DSU. Apelacioni organ je ovu odredbu interpretirao na naøin da se ñome
omoguõava usvajañe pravila procedure koja nisu u suprotnosti sa odredbama DSU ili
"garantovanih" sporazuma, te da to pravo ukçuøuje i pravo Apelacionog organa da prih-
vati bilo koje miåçeñe ili informacije koje smatra relevantnim za reåavañe spora,
ukçuøujuõi i miåçeñe amicus curiae. Videti: Appelate Body Report,  WT/DS138/AB/R, od
10. maja 2000, par. 39, str. 18; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org. U sluøaju "Euro-
pean Communities-Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products", Apela-
cioni organ je, takoæe koristeõi se ovlaåõeñem iz ølana 17. st. 9. DSU, ustanovio
specijalnu proceduru razmatraña miåçeña amicus curiae. Pored integralnog teksta
miåçeña, strana u sporu je obavezna da podnese i skraõeno miåçeñe amicus curiae na
dvadeset strana. U miåçeñu amicus curiae ne mogu se ponavçati argumenti strana u sporu.
Takoæe, naglaåena je diskrecija panela ili Apelacionog organa da li õe ili ne razmot-
riti dostavçeno miåçeñe. Videti: Report of the Appelate Body, WT/DS135, AB/R, od 12.
marta 2001. godine, par. 51-52; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org.

50. Videti: General Council Meeting on 22. November 2000, WT/GC/38, od 12. decembra  2000.
godine; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org.

51. Viåe o apelacionim organima videti supra u taø. 2. 1. ovog rada.
52. Videti: øl. 17. st. 4. DSU.
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opovrgnuti pravnu interpretaciju panela.53)  Apelacioni proces trebalo bi da
bude okonøan u roku od 60 dana od dana kada je zapoøeo, a ni u kom sluøaju ne moÿe
trajati duÿe od devedeset dana.54)

Izveåtaji panela i Aplacionog organa obavezni su za strane u sporu tek on-
da kada ih usvoji DSB. Ovi izveåtaji ne smatraju se precedentima koji se imaju
primeñivati i na kasnije nastale sporove. Ipak, ñihov znaøaj je åto stvaraju
praksu sprovoæeña sporazuma zakçuøenih u okviru WTO; drugi paneli i apela-
cioni organi imaju diskreciju da ih citiraju i koriste kao argument za svoje sta-
vove. 

2.4.4. Pravo panela i apelacionih organa da oceñuju nalaze i miåçeña 
drÿavnih organa zemaça u sporu

Ølan 11. DSU predviæa da panel treba da izvråi objektivnu procenu øiñe-
nica sluøaja i usaglaåenosti mere koja je predmet ispitivaña sa odredbama "ga-
rantovanih" sporazuma. Jedno od pitaña koje se postavça je kakva su ovlaåõeña
panela i Apelacionog organa u odnosu na nalaze i miåçeña drÿavnih organa ze-
maça u sporu. Ovo pitañe u jurisprudenciji WTO reåavano je primenom dva
principa: prvi je naøelo poåtovaña nalaza i miåçeña ovlaåõenih drÿavnih
organa (e. "total deference principle"), a drugi "de novo" princip.

Primena naøela poåtovaña nalaza i miåçeña ovlaåõenih drÿavnih orga-
na ima za rezultat obavezu panela i Apelacionog organa da uvaÿe nalaze organa i
tela drÿave u sporu, bez ulaÿeña u øiñeniøno stañe utvræeno tim nalazima i
pravno miåçeñe tih organa i tela, osim ukoliko ti nalazi i miåçeña nisu
oøigledno nerazumni.55) 

"De novo" princip vodi ustanovçavañu "procesnog aktivizma" (e. "judicial
activism") i aktivne uloge panela i Apelacionog organa, te ñihovom pravu da ko-
riste dokaze i øiñenice koje nisu bile predmet ocene nacionalnih organa tela,
kao i da oceñuju nalaze i miåçeña tih organa i tela.56) 

U pojedinim odlukama, nije do kraja primeñen nijedan od ovih principa.
Apelacioni organ u sporu "EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormo-
nes)" je interpretirajuõi ølan 11. DSU, u Izveåtaju naglasio da paneli nisu ov-
laåõeni da bez izuzetka primeñuju "de novo" princip, ali i da se ne moÿe negi-
rati ñihovo pravo da ispituju øiñenice i dokaze koji nisu izneti od strane na-
cionalnih organa i tela. Primena jednog ili drugog naøela opredeçena je pre
svega obavezom panela da "objektivno proceni øiñenice", i zavisi od okolnosti
konkretnog sluøaja.57)

53. Videti: øl. 17. st. 13. DSU. 
54. Videti: øl. 17. st. 5. DSU. 
55. Videti na primer Izveåtaj Apelacionog organa u sporu "Guatemala-Antidumping Investi-

gation Regarding Portland Cement from Mexico", Report of the Appelate Body, WT/DS60/AB/R,
25. novembar 1998; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org.
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Øini se da je ovakav stav Apelacionog organa u navedenom sporu, mada na pr-
vi pogled eklektiøki, sasvim celishodan. Potpuna primena "de novo" principa
mogla bi izazvati kriticizam da paneli i apelacioni organ idu izvan predviæe-
nog mandata. Sa druge strane, strogo pridrÿavañe naøela poåtovaña nalaza i
miåçeña nacionalnih organa, bez prava ulaÿeña u ñihovu zasnovanost i pravno
opravdañe, moglo bi ugroziti ostvarivañe osnovnog zadatka panela i apelacio-
nog organa: objektivnu procenu øiñenica spora koji reåavaju. 

Zakçuøak

Sistem reåavaña sporova u okviru Svetske trgovinske organizacije (WTO),
ustanovçen je dokumentom pod nazivom "Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes" (DSU). WTO sistem reåavaña sporova struk-
tuiran je kao pravni mehanizam (e. "rule-oriented approach"), za razliku od sistema
ustanovçenog u okviru GATT-a 1947, koji je inicijalno davao prednost politiø-
kim konsultacijama. WTO sistem funkcioniåe kao meæunarodni privredni sud:
ima utvræenu jurisdikciju, sporovi se reåavaju primenom pravnih normi, odluke
su obavezujuõe za strane i predviæene su sankcije za nepoåtovañe odluka. Osnov-
ni ciç WTO sistema reåavaña sporova je da se garantuju prava drÿava ølanica
zasnovana na sporazumima zakçuøenim u okviru WTO, s obzirom da je efikasno
reåavañe situacija u kojima strane smatraju da su im ta prava ugroÿena od suå-
tinske vaÿnosti za funkcionisañe Svetske trgovinske organizacije. Sistem, iz-
meæu ostalog, karakteriåe: a) åiroka legitimacija za pokretañe spora; teoret-
ski, svaka drÿava ølanica moÿe imati interes da spreøi bilo koju materijalnu
povredu sporazuma iz okvira Svetske trgovinske organizacije, øime se otvara

56. "De novo" princip primeñen je u novijim odlukama panela i Apelacionog organa. Tako je
u sporu "Thailand-Anti-dumpind Gudies on Angles, Shapes ans Sections of Iron or Non Alloy
Steel H-Beams From Poland", Apelacioni organ smatrao da pravila DSU panelima daju
åiroka ovlaåõeña u utvræivañu øiñeniønog staña, te da stoga paneli moraju ispitati
ne samo dokaze i øiñenice koje su bile predmet ocene nacionalnog organa ili tela, veõ i
druge dokaze i øiñenice koji su neophodni za donoåeñe razumne odluke, ukçuøujuõi øak
i dokaze koje strane nisu podnele.  Videti: Report of the Appelate Body, WT/DS122/SB/R, od
5. aprila 2001. godine; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org. "De novo" princip
afirmisan je i u Izveåtaju Apelacionog organa u sporu "United States-Safeguard Measures
on Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia". Panel je
primenio princip poåtovaña nalaza i miåçeña nacionalnih organa (u konkretnom
sluøaju "U.S. International Trade Commission"), odnosno "total deference" princip. Meæutim,
Apelacioni organ je podrÿao primenu "de novo" principa, smatrajuõi da panel ne moÿe
da se ograniøi na ispitivañe argumenata nacionalnih organa i tela, s obzirom da je sas-
vim moguõe da ti argumenti nisu razumçivi niti odgovarajuõi. Videti: Report of the Panel
and Report of the Appelate Body, WT/DS177; WT/DS178, od 16. 05. 2001. godine; dokument je
dostupan na sajtu www.wto.org.

57. Videti: Report of the Appelate Body, WT/DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R, 16. januar 1998. god-
ine, par. 22, str. 47; dokument je dostupan na sajtu www.wto.org.
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prostor da pravo na pokretañe spora pred WTO dobije karakter "actio popularis";
b)  tendencija "procesnog aktivizma" panela i Apelacionog organa, kao tela
pred kojima se reåava spor; c) åiroka ovlaåõeña tih organa u odnosu na pribav-
çañe i interpretaciju øiñenica. Ovakav pristup je, meæutim, neophodan jer slu-
ÿi stvarañu efikasnog proceduralnog mehanizma za tumaøeñe i primenu pravi-
la WTO, mehanizma koji mora biti u funkciji ostvarivaña ciçeva osnivaña
Svetske trgovinske organizacije kao osnovnog institucionalnog okvira za regu-
lisañe meæunarodne trgovinske razmene. U prilog opravdanosti ustanovçavaña
sistema reåavaña sporova u okviru WTO i ñegovom prihvatañu kao metoda pre-
vazilaÿeña nesporazuma zemaça ølanica,  govori broj sporova koji su reåeni
ili se reåavaju u okviru ovog sistema, kao i øiñenica da se ñime u jednakoj meri
koriste kako ekonomski moõne, tako i privredno slabije drÿave ølanice.

Predrag Cvetkovic, Ph.D.
Assistant Professor at the Faculty of Law, Ni{

SETTLEMENT OF DISPUTES IN THE FRAMEWORK OF WORLD 
TRADE ORGANIZATION

Summary

General rules of procedure for settlement of disputes in the framework of World Tra-
de Organization are contained in the document named "Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes" (DSU). The procedural mechanism
established by DSU is successefull attempt to deal with misunderstandings arisen betwe-
en the WTO member states, regarding the implementation and interpretation of rights
and obligation guaranted and prescribed by WTO documents and agreements. The deve-
loped, as well the developing member-states of WTO, consider this mechanism as credib-
le and liable. It also decreases the probability for developed countries to use their econo-
mic and political power in order to achieve their own goals in international trade relati-
ons. In institutional terms, the settlement of disputes in the framework of WTO is carried
on through the three bodies: a) Dispute Settlement Body- DSB; b) panels; c) Appellate
body. Panels and Appelate body base their awards and recommendations on the legal ar-
guments, but not on those of political and/or diplomatic nature (which was the main cha-
rachteristic of dispute settlement system established in the framework of GATT 1947).
The general goal of establishing the system of settlement of disputes in the framework of
WTO is to guarantee the rights of member-states based on WTO agreements, taking into
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consideration that the prompt settlement of situations in which a Member considers that
any benefits accruing to it directly or indirectly under the covered agreements are being
impaired by measures taken by another Member is essential to the effective functioning of
the WTO. As the negotiation for accession of Serbia to WTO is on its way, World Trade
Organization could be, de lege ferenda, the important forum for settlement of disputes in
which one of the parties is Republic of Serbia, subject to the positive outcome of negotia-
tion process. 

Key words: WTO; GATT; International economic dispute; "Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Dispute".
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Tuÿba za poniåtaj (øl. 230 Ugovora o EZ) i pravo 
konkurencije Evropske unije

Rezime

Pokretañe postupka za poniåtaj akata koje Evropska komisija usvaja u ci-
çu zaåtite slobodne konkurencije, otvara zanimçiva pravna pitaña. Autor
najpre analizira da li je moguõe voditi postupak za poniåtaj nekih novih aka-
ta predviæenih Uredbom br. 1/2003, da bi potom ispitao koje druge postupke je
moguõe pokrenuti istovremeno sa postupkom za poniåtaj ili nakon ñegovog
okonøaña. U zakçuønim razmatrañima iznet je stav o potrebi osnivaña novog
sudskog veõa Prvostepenog suda, koje bi bilo specijalizovano za sporove koji uk-
çuøuju primenu prava konkurencije EU.

Kçuøne reøi: tuÿba za poniåtaj, pravo konkurencije, Evropski sud pravde, Pr-
vostepeni sud

I - Uvod

Tuÿba za poniåtaj akata koje su usvojile institucije Evropske unije predvi-
æena je ølanom 230 Ugovora o Evropskoj zajednici. Sama tuÿba ima åiru primenu
od one kojom se bavi ovaj ølanak. Naåa analiza biõe posveõena samo koriåõeñu
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tuÿbe za poniåtaj u odnosu na akte Evropske komisije donete u oblasti prava
konkurencije. Analiza je u tom zanimçivija åto je pravo konkurencije Evropske
unije nedavno proålo kroz sveobuhvatnu reformu, koja je imala kako svoj materi-
jalnopravni aspekt (usvajañe nove uredbe o koncentracijama),1) tako i svoj pro-
cesnopravni aspekt (usvajañe nove uredbe o primeni ølanova 81 i 82 Ugovora o
EZ).2) Pored toga, posledñih godina Komisija je usvojila øitav niz instrumenata
soft law-a ("mekog prava") øija pravna priroda, a time i moguõnost osporavaña,
nije najjasnija. Najpre õemo utvrditi koji akti Komisije mogu biti napadani tuÿ-
bom za poniåtaj, kao i ko moÿe pokrenuti postupak (I). Potom õemo ispitati ko-
ji drugi postupci se mogu pokrenuti istovremeno sa postupkom za poniåtaj ili
nakon ñegovog okonøaña (II).  

II – Postupak za poniåtaj akata Evropske komisije

Ølan 230 Ugovora o EZ predviæa: "Sud pravde kontroliåe zakonitost akata
koje zajedniøki donose Evropski parlament i Savet, akata Saveta, Komisije ili
Evropske centralne banke, osim onih koji imaju karakter preporuke ili miåçe-
ña, i akata Evropskog parlamenta koji proizvode pravna dejstva na treõa lica.
Sud pravde je u tom ciçu nadleÿan da kontroliåe zakonitost akata, na predlog
drÿave ølanice, Evropskog parlamenta, Saveta ili Komisije, u sluøajevima ne-
postojaña nadleÿnosti, povrede bitnih pravila postupka, povrede ovog Ugovora
ili povrede bilo kog pravnog propisa koji se odnosi na ñegovu primenu, kao i
zbog zloupotrebe ovlaåõeña. (...) Svako fiziøko ili pravno lice moÿe, pod is-
tim uslovima, pokrenuti postupak protiv odluka donetih protiv ñega, kao i pro-
tiv odluka koje su donete pod vidom uredbe ili odluke upuõene nekom drugom licu
a neposredno i pojedinaøno ga pogaæaju. (...)"3) 

a) Predmet tuÿbe za poniåtaj

Tri uslova moraju biti ispuñena kako bi jedan akt institucija EU mogao bi-
ti pobijan tuÿbom za poniåtaj. Najpre, mora biti reøi o aktu kojeg je usvojila
neka od institucija Evropske unije. U pravu konkurencije Evropske unije, to bi
znaøilo da se mogu napadati akti Komisije, ali ne i akti koje su usvojili organi

1. Uredba Saveta br. 139/2004 od 20. januara 2004. godine o kontroli koncentracija izmeæu
preduzeõa ("uredba o koncentracijama"), (Tekst od znaøaja za Evropski ekonomski pros-
tor), Sl. list br. L 024 od 29. 1. 2004. godine, str. 1-22.

2. Uredba Saveta br. 1/2003 od 16. decembra 2002. godine o sprovoæeñu pravila konkurencije
predviæenih ølanovima 81 i 82 Ugovora (Tekst od znaøaja za Evropski ekonomski pros-
tor), Sl. list br. L 001 od 4. 1. 2003. godine, str. 1-25.

3. Svi ølanovi Ugovora navedeni su prema: Lopandiõ Duåko (prireæivaø), "Ugovori
Evropske unije – preøiåõeni tekstovi Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o Evropskoj
zajednici nakon amandmana usvojenih Ugovorom iz Nice", Kancelarija SCG za pri-
druÿivañe EU, Evropski pokret u Srbiji, Beograd, 2004.
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nadleÿni za konkurenciju u drÿavama ølanicama (antimonopolske komisije i
sl.), nacionalni sudovi, akti savetodavnog komiteta saøiñenog od predstavnika
drÿava ølanica, kao i akti koje usvaja evropska mreÿa nacionalnih organa nad-
leÿnih za konkurenciju.

Samo akti øija je namena da proizvedu odreæena pravna dejstva mogu biti
predmet tuÿbe za poniåtaj.4) Ovaj uslov preciziran je joå presudom AETR kojom
je Sud pravde utvrdio da se tuÿba moÿe podneti protiv "svake odredbe koju usvoje
institucije, bez obzira na ñenu prirodu i oblik, a øija namena je proizvoæeñe
pravnih dejstava".5) Jasno je da odluke, u smislu ølana 249 Ugovora o EZ, ispuña-
vaju ovaj uslov.6) Meæutim, stav zauzet u presudi AETR omoguõava da se tuÿba pod-
nese i protiv akata koji formalnopravno nisu odluke u smislu ølana 249 Ugovo-
ra o EZ, ali proizvode pravna dejstva. Ovakvo tumaøeñe naålo je primenu i u
pravu konkurencije EU. Tako je Prvostepeni sud u predmetu Air France v. Commi-
ssion utvrdio da øak i izjava portparola evropskog komesara zaduÿenog za pitaña
konkurencije moÿe, pod odreæenim uslovima, biti predmet tuÿbe za poniåtaj. U
pomenutom predmetu, utvræeno je da izjava portparola u kojoj je on ocenio da jedan
sluøaj koncentracije preduzeõa7) ne ulazi u poçe primene uredbe, proizvodi ista
pravna dejstva kao i odluka doneta na osnovu ølana 6, stav 1 uredbe br. 4064/89,8)

te stoga moÿe biti napadana tuÿbom za poniåtaj. Podjednako interesantan je
sluøaj France v. Commission u kome je Evropski sud pravde utvrdio da jedno saop-
åteñe Komisije, koje formalno ima za ciç da interpretira sadrÿinu direkti-
ve, ali prikriveno uvodi nove obaveze, moÿe biti predmet tuÿbe za poniåtaj.9) 

Treõi uslov je da akt mora biti konaøan. To znaøi da pripremni akti, akti
koji predstavçaju samo jednu etapu koja vodi ka kasnijem usvajañu konaøne odluke
ne mogu biti pobijani pozivañem na ølan 230 Ugovora. Ovaj zahtev je u pravu kon-
kurencije EU prvi put primeñen u sporu IBM v. Commission. Sud je istakao "da je-
dino mere u kojima je konaøno utvræena pozicija Komisije ili Saveta mogu biti
predmet pobijaña, åto iskçuøuje privremene mere øiji ciç je da pripreme ko-
naønu odluku".10) Time se onemoguõava voæeñe sporova protiv akata Komisije ko-

4. Vukadinoviõ Radovan, "Evropska ekonomska zajednica: Institucije", Nova, Beograd,
1991, str. 104-106; Rakiõ-Vodineliõ Vesna, Kneÿeviõ Gaåo, "Graæansko procesno pravo
Evropske unije", Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1998,
str. 198-199

5. Evropski sud pravde, 31 mart 1971, Commission v. Council, predmet br. 22/70, taøka 42
6. Ølan 249 Ugovora o EZ: " (...) Odluka je obavezna u potpunosti za one koji su u ñoj imeno-

vani. (...) " 
7. Autor namerno koristi reø "preduzeõe", jer u pravu konkurencije EU taj pojam ima åire

znaøeñe od "privrednog druåtva" u smislu kompanijskog prava EU.
8. Uredba br. 4064/89 o koncentracijama zameñena je uredbom br. 139/2004.
9. Evropski sud pravde, 16. juni 1993. godine, France v. Commission, predmet br. C-325/91
10. Evropski sud pravde, 11. novembar 1981. godine, IBM v. Commission, predmet br. 60/81,

taøka 10
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ji u daçem toku postupka koji se pred ñom vodi mogu biti neutralisani nekom ka-
snije donetom merom.11)

Moguõnost podnoåeña tuÿbe na osnovu ølana 230 Ugovora protiv odreæenih
akata Komisije predviæenih novom uredbom br. 1/2003 o primeni ølanova 81 i 82
Ugovora zasluÿuje detaçniju analizu. Veõina akata koje je predviæala ranija
uredba br. 17/62 postoji i u novoj uredbi br. 1/2003, npr. odluke o konstatovañu
prestanka povrede, odluke o privremenim merama, odluke o izuzeõu... Stavovi ko-
je je Sud ranije zauzimao u pogledu moguõnosti podizaña tuÿbe na osnovu ølana
230 protiv ovih akata mogu se primeniti i danas, kada vaÿi nova uredba br. 1/
2003.12) Naåu paÿñu ipak privlaøe novi akti koje predviæa uredba br. 1/2003.
Iako su neki od tih akata navedeni u treõem poglavçu Uredbe koje je naslovçeno
"Odluke Komisije", to samo po sebi ne øini dopuåtenim podnoåeñe tuÿbe pro-
tiv ñih. Nezavisno od øiñenice åto su u samoj Uredbi okarakterisani kao "od-
luke", Sud õe u svakom konkretnom sluøaju ispitati da li akt ispuñava sva tri
uslova da bi mogao biti predmet tuÿbe za poniåtaj.

Uredba br. 1/2003 predviæa novi naøin sprovoæeña pravila konkurencije. Za
razliku od ranijeg sistema koji se zasnivao na iskçuøivoj nadleÿnosti Evropske
komisije, nova uredba predviæa podelu nadleÿnosti izmeæu nacionalnih i evrop-
skih vlasti. S tim u vezi je i sledeõi tip odluke koju usvaja Komisija. Naime,
Evropska komisija moÿe, na osnovu ølana 11, stav 6 Uredbe, odluøiti da preuzme
predmet u kome veõ postupa neki od nacionalnih organa nadleÿnih za konkuren-
ciju. Da li bi protiv odluke o preuzimañu predmeta mogla biti podignuta tuÿba
za poniåtaj? Ukoliko primenimo stav Suda iznet u veõ pomenutoj presudi IBM,
odluka o preuzimañu predmeta ne bi se mogla napadati ovom tuÿbom, jer nije u
pitañu akt kojim se okonøava neki postupak Komisije. Meæutim, nekoliko razlo-
ga nas ipak upuõuje na zauzimañe suprotnog stava. Odluka o preuzimañu predmeta
jeste pripremna radña za postupak koji õe se voditi pred Komisijom, ali je isto
tako i radña kojom se okonøava postupak koji se vodi pred nacionalnim organom
nadleÿnim za konkurenciju. Potom, ova odluka nesumñivo proizvodi pravna dej-
stva i to kako prema drÿavi (prestaje nadleÿnost ñenog organa nadleÿnog za
konkurenciju), tako i prema preduzeõima (prema ñima se vodi novi postupak po
drugaøijim pravilima). Najzad, moÿemo uporediti ovu situaciju, proizaålu iz
primene ølana 11, stav 6 Uredbe br. 1/2003, sa situacijom koju ureæuje ølan 9 Ured-
be br. 139/2004 o koncentracijama preduzeõa. Naime, pomenuti ølan uredbe o kon-
centracijama predviæa da Komisija moÿe uputiti predmet organu nadleÿnom za
konkurenciju u odreæenoj drÿavi ølanici. Time Komisija prestaje da postupa u
konkretnom sluøaju, a predmet daçe ispituje nacionalni organ. Prvostepeni sud
presudio je da se jedna takva odluka o upuõivañu predmeta moÿe pobijati na osno-

11. Boulouis Jean, DARMON Mark, HUGLO Jean-Guy, "Contentieux communautaire", Dalloz, Pariz,
2001, str. 181

12. Videti na primer: Evropski sud pravde, 17. januar 1980. godine, Camera Care v. Commis-
sion, predmet br. 792/79
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vu ølana 230 Ugovora.13) Smatramo da isti stav treba zauzeti i u pogledu moguõ-
nosti pobijaña odluke o preuzimañu predmeta, donete na osnovu ølana 11, stav 6
Uredbe br. 1/2003.14)

Joå jedan novi akt kojeg predviæa Uredba br. 1/2003 privlaøi naåu paÿñu.
Taøkom 38 preambule Uredbe predviæa se moguõnost da Evropska komisija, u slu-
øaju da se jave nova i joå nereåavana pitaña, pruÿi neformalne smernice15) pre-
duzeõima. Ova moguõnost predviæena je novom uredbom kako bi se umañile mogu-
õe negativne posledice po pravnu sigurnost nastale prestankom vaÿeña uredbe
br. 17/62, jer ukidañem sistema prethodne notifikacije sporazuma koje preduzeõa
zakçuøuju, preduzeõa moraju, u trenutku zakçuøivaña, sama proceniti da li je ta-
kav sporazum protivan pravu konkurencije Evropske unije. Ukoliko u konkret-
nom sluøaju ne postoji praksa Komisije, jer je reø o novom i do tada nereåavanom
pitañu, preduzeõa bi mogla poÿeleti da se obrate Komisiji za pojaåñeñe, åto
im se i dopuåta Uredbom.16) Smatramo da protiv ovakvih neformalnih smernica
nije moguõe podneti tuÿbu za poniåtaj. Takav stav zauzela je i sama Komisija, po-
sebno naglasivåi u svom Saopåteñu o neformalnim smernicama17) da one ne
predstavçaju odluke i ne vezuju ni nacionalne sudove, ni organe nadleÿne za kon-
kurenciju u drÿavama ølanicama. Ovaj stav svoje uporiåte nalazi i u uslovima
koje je Komisija propisala za davañe neformalnih smernica: 1) potrebno je da
ocena sporazuma ili dogovorne prakse u odnosu na ølanove 81 i/ili 82 Ugovora

13. Prvostepeni sud, 3. april 2003. godine, Royal Philips Electronics v. Commission, predmet br.
T-119/02, taøka 281.

14. Zastupnici suprotnog stava istiøu da analogija nije potpuna. Odluka o upuõivañu pred-
meta nacionalnom organu nadleÿnom za konkurenciju, doneta u okviru postupka kon-
trole koncentracija preduzeõa, na osnovu ølana 9 Uredbe br. 139/2004, dovodi do promene
pravila koja õe se primeniti u konkretnom sluøaju. Za razliku od Komisije koja je u pos-
tupku koji se pred ñom vodio primeñivala komunitarno pravo, nacionalni organ kome je
predmet upuõen primeniõe domaõe pravo. S druge strane, odluka Komisije o preuzimañu
predmeta, doneta u sklopu primene ølanova 81 ili 82 Ugovora, na osnovu ølana 11, stav 6
Uredbe br. 1/2003, ne dovodi do takve promene. Reforma prava konkurencije, øiji je Ure-
dba br. 1/2003 vaÿan deo, predviæa nadleÿnost nacionalnih organa za primenu ølanova 81
i 82 Ugovora. U sluøaju da Komisija donese odluku o preuzimañu predmeta od nekog
nacionalnog organa nadleÿnog za konkurenciju, ona õe nastaviti da na konkretni sluøaj
primeñuje ølanove 81 i 82, dakle – komunitarno pravo. Tako, Geradin Damien, Petit Nicolas,
"Droit de la concurrence et recours en annulation à l’ère de post-modernisation", Revue trimestri-
elle de droit européen, br. 4, oktobar-decembar 2005, str. 804.

15. Eng. informal guidance, fr. orientations informelles.
16. Taøka 38 preambule Uredbe br. 1/2003: "Pravna sigurnost preduzeõa øija je aktivnost

podvrgnuta komunitarnim pravilima konkurencije doprinosi promovisañu inovacija i
investiraña. Kada se prilikom primene ovih pravila jave nova i joå nereåavana
pitaña, preduzeõa bi mogla ÿeleti da se obrate Komisiji kako bi im ona pruÿila
neformalne smernice. Ova uredba ne dovodi u pitañe moguõnost da Komisija daje takve
smernice." (prevod: D.P.).

17. Saopåteñe Komisije o neformalnim smernicama o novim pitañima koja se javçaju u
pojedinaønim sluøajevima u pogledu ølanova 81 i 82 Ugovora (Tekst o znaøaja za Evropski
ekonomski prostor), Sl. list br. C-101 od 27. aprila 2004. godine, str. 78-80.
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pokreõe jedno novo pravno pitañe; 2) da je razjaåñeñe tog novog pitaña putem
davaña neformalnih smernica korisno, naroøito zbog ñegovih znaøajnih eko-
nomskih posledica; 3) da je moguõe dati neformalne smernice samo na osnovu pru-
ÿenih informacija, tj. da nikakvo dodatno prikupçañe informacija nije po-
trebno.18)

Uredbom br. 1/2003 predviæeno je da õe u odreæenom predmetu postupati onaj
organ nadleÿan za konkurenciju koji je "najboçe pozicioniran u odnosu na kon-
kretan predmet". Utvræena su pravila po kojima se odreæuje ko õe postupati u
odreæenom predmetu (Komisija ili neki od nacionalnih organa nadleÿnih za
konkurenciju), øija svrha je da se izbegne voæeñe paralelnih postupaka pred or-
ganima nadleÿnim za konkurenciju u razliøitim drÿavama ølanicama. U Saop-
åteñu Komisije o raspodeli predmeta izmeæu organa nadleÿnih za konkuren-
ciju19) postavçena su sledeõa pravila prema kojima õe se "najboçe pozicionira-
nim" smatrati onaj organ nadleÿan za konkurenciju: 1) na øijoj teritoriji su se
ispoçila/õe se ispoçiti direktna trenutna ili predvidçiva dejstva jednog spo-
razuma ili prakse, na øijoj teritoriji se sporazumi ili prakse primeñuju ili
odatle potiøu; 2) koji moÿe efikasno prekinuti sa povredom; i 3) koji moÿe pri-
kupiti, eventualno uz pomoõ drugog organa, neophodne dokaze za postojañe povre-
de. Organ nadleÿan za konkurenciju koji upuõuje predmet drugom organu ("boçe
pozicioniranom") mora doneti odluku o obustavi postupka. Postavça se pitañe
da li takve odluke mogu biti predmet poniåtavaña na osnovu ølana 230 Ugovora.
Odgovor se jasno nameõe: takve odluke ne ispuñavaju osnovni uslov da bi bile
predmet tuÿbe za poniåtaj, jer ih nije donela neka od institucija Evropske uni-
je. One su donete u okviru evropske mreÿe organa nadleÿnih za konkurenciju.
Ipak, naglaåavamo da ove odluke mogu biti predmet tuÿbe pred domaõim sudom
zemçe u pitañu, pod uslovom da to dopuåta nacionalno pravo.

Uredba br. 1/2003 dopuåta usvajañe joå jedne vrste akta øija õe moguõnost
poniåtavaña biti predmet naåe analize. Ølanom 10 Uredbe predviæa se moguõ-
nost da Komisija, postupajuõi ex officio u javnom interesu Zajednice, moÿe utvrdi-
ti da je ølan 81 Ugovora neprimençiv na odreæeni sporazum, odluku udruÿeña
preduzeõa ili dogovornu praksu, bilo zbog toga åto uslovi navedeni u ølanu 81,
stav 1 Ugovora nisu ispuñeni, bilo zbog toga åto su uslovi iz ølana 81, stav 3
ispuñeni. Komisija takvu neprimençivost moÿe utvrditi i u vezi sa ølanom 82
Ugovora. Neki razlozi govore protiv dopuåtaña podnoåeña tuÿbe za poniåtaj
protiv ovakvih odluka. Odluke o utvræivañu neprimençivosti20) ølanova 81 ili
82 na odreæena ponaåaña preduzeõa su deklarativnog karaktera. Ovim odlukama

18. Taøka 8 Saopåteña Komisije o neformalnim smernicama o novim pitañima koja se jav-
çaju u pojedinaønim sluøajevima u pogledu ølanova 81 i 82 Ugovora. 

19. Saopåteñe Komisije o saradñi u okviru mreÿe organa nadleÿnih za konkurenciju
(Tekst od znaøaja za Evropski ekonomski prostor), Sl. list br. C-101 od 27. aprila 2004.
godine, str. 43, taøke 8-9.

20. Eng. finding of inapplicability, fr. constatation d'inapplication. 
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se ne okonøava odreæeni postupak, jer klasiøan postupak nije ni voæen, poåto se
Komisija oglasila po sopstvenoj inicijativi samo da bi konstatovala da odreæe-
ni tip ponaåaña preduzeõa ne predstavça povredu prava konkurencije EU. Takve
odluke se ne odnose na konkretna preduzeõa, veõ na odreæeni tip ponaåaña (re-
striktivnih sporazuma ili dogovornih praksi). Meæutim, jedan vaÿan razlog na-
vodi nas da zauzmemo suprotno stanoviåte. Odluke o utvræivañu neprimençi-
vosti obavezne su za nacionalne sudove i organe nadleÿne za konkurenciju u dr-
ÿavama ølanicama, jer su oni, na osnovu ølana 16 Uredbe br. 1/2003, duÿni da se
uzdrÿe od donoåeña odluka koje bi bile suprotne odluci koju je Komisija donela
ili namerava da donese. Zbog toga bi trebalo dopustiti podnoåeñe tuÿbe za po-
niåtaj u ovakvim sluøajevima.21)

b) Subjekti koji mogu pokrenuti postupak za poniåtaj

Samim ølanom 230 Ugovora o EZ definisano je ko moÿe podneti tuÿbu za po-
niåtaj. Razlika se pravi izmeæu tzv. privilegovanih tuÿilaca, tj. drÿava ølani-
ca i institucija Evropske unije, i tzv. obiønih tuÿilaca, tj. fiziøkih i pravnih
lica. Drÿave ølanice i institucije EU ne moraju ispuniti nikakve druge proce-
sne uslove za podnoåeñe tuÿbe, osim onog koji se odnosi na blagovremenost i
potpunost podneska kojim se postupak pokreõe. Fiziøka i pravna lica, pak, mora-
ju ispuniti i druge uslove.22) Ukoliko fiziøko ili pravno lice podiÿe tuÿbu
protiv akta øiji je adresat (npr. odluke Komisije koja je ñemu upuõena), pretpo-
stavça se da su uslovi za podnoåeñe tuÿbe ispuñeni. Ukoliko ovo lice ÿeli da
pokrene postupak za poniåtaj akta øiji nije adresat (npr. odluka upuõena nekom
drugom licu ili, izuzetno, neki opåti akt), potrebno je da dokaÿe da ga akt "ne-
posredno i pojedinaøno pogaæa".23) 

Ovaj uslov se restriktivno tumaøi. Ipak, kada je reø o zaåtiti konkuren-
cije, u postupcima koje fiziøko ili pravno lice pokreõe radi poniåtaja odluka
øiji nije adresat, Sud dopuåta i ekstenzivnije tumaøeñe. Biti "neposredno pogo-
æen" znaøi dokazati da vas akt pogaæa "zbog odreæenih osobina koje imate ili
zbog øiñeniønog staña koje vas izdvaja u odnosu na svaku drugu osobu i samim tim
individualizuje na sliøan naøin kao i adresata akta".24) U sporovima o zaåtiti
konkurencije, Sud primeñuje pretpostavku da su sva lica koja su uøestvovala u
postupku pred Komisijom "neposredno i pojedinaøno pogoæena" ñenom odlukom,
te da mogu pokrenuti postupak za poniåtaj. Sud dopuåta da sva lica koja po pra-
vilima postupka koji se vodi pred Komisijom mogu u ñemu uøestvovati (makar i

21. Tako, Idot Laurence, "Le nouveau système communautaire de mise en oeuvre des articles 81 et 82
CE (règlement 1/2003 et projets de textes d’application)", Cahiers de droit européen, br . 3-4,
2003, str. 368.

22. Vukadinoviõ Radovan, op. cit., str. 107; Rakiõ-Vodineliõ Vesna, Kneÿeviõ Gaåo, op. cit.,
str. 198.

23. Ølan 230 Ugovora o EZ.
24. Evropski sud pravde, 15. juli 1963. godine, Plaumann, predmet br. 25/62.
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samo da bi izneli svoje primedbe),25) mogu kasnije pokrenuti postupak za poniå-
taj odluke usvojene u tom postupku.

Kada je reø o opåtim aktima, tzv. obiøni tuÿioci ne mogu pokretati postu-
pak za ñihov poniåtaj, osim ukoliko nije reø o odluci "preruåenoj" u uredbu.26)

I na opåte akte usvojene u sklopu sprovoæeña politike konkurencije EU prime-
ñuje se ovo restriktivno tumaøeñe.

III – Drugi postupci koji se mogu voditi istovremeno sa postupkom 
za poniåtaj ili nakon ñegovog okonøaña

Ukoliko se utvrdi da postoji neki od Ugovorom predviæenih razloga (nenad-
leÿnost donosioca, bitna povreda forme, povreda osnivaøkih ugovora ili dru-
gog izvora prava EU, zloupotreba ovlaåõeña), Sud õe odluøiti da poniåti akt.
Po pravilu, poniåtaj deluje retroaktivno, ali Sud moÿe odluøiti da se pojedina
dejstva akta ne poniåtavaju, ukoliko to smatra neophodnim. U postupku za po-
niåtaj ne moÿe se odluøivati o drugim zahtevima od onih koji se odnose na ispi-
tivañe zakonitosti akta. To, naravno, ne znaøi da se istovremeno ili naknadno
ne moÿe pokrenuti neki drugi postupak predviæen Ugovorom o EZ.

a) Postupak predviæen ølanom 229 Ugovora o EZ

U sporovima koji se odnose na zaåtitu konkurencije, sve je øeåõa pojava po-
kretaña postupka na osnovu ølana 229 Ugovora o EZ istovremeno sa postupkom za
poniåtaj akta. Ciç takvog postupka je da sud preispita novøane kazne koje je
Evropska komisija odredila primeñujuõi ølanove 81 i 82 Ugovora. Ølan 229 Ugo-
vora i uredbe usvojene radi ñegove primene predviæaju da Prvostepeni sud i
Evropski sud pravde mogu ukinuti, umañiti ili poveõati kaznu koju je Komisija
odredila.27) U tom postupku, sud õe jedino ispitivati da li je Komisija pravilno
odmerila ozbiçnost i trajañe povrede.

25. Ovakvo tumaøeñe Suda se øesto kritikuje u pravnoj teoriji. Preåiroko tumaøeñe toga
ko ima pravo da pokrene postupak za poniåtaj odluke øiji nije adresat, moÿe dovesti do
zloupotrebe tog prava. Na primer, nezadovoçni akcionari ili konkurenti mogli bi
iskoristiti ovaj postupak za odlagañe primene odluke Komisije o fuziji dva preduzeõa,
ukoliko smatraju da im to nije u interesu. Takva praksa veõ postoji u ameriøkom pravu
konkurencije.

26. Time se ÿeli spreøiti da zakonodavna aktivnost evropskih institucija bude usporena
stalnim preispitivañima akata koje one usvajaju koje bi inicirala fiziøka i pravna
lica. Ipak, fiziøka i pravna lica imaju moguõnost da zatraÿe od nacionalnog suda da
postavi Sudu pravde prethodno pitañe na osnovu ølana 234 Ugovora o EZ.

27. Ølan 31 Uredbe Saveta br. 1/2003 od 16. decembra 2002. godine o sprovoæeñu pravila
konkurencije predviæenih ølanovima 81 i 82 Ugovora; ølan 16 Uredbe Saveta br. 139/2004
od 20. januara 2004. godine o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa ("uredba o koncen-
tracijama").
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b) Tuÿba radi naknade vanugovorne åtete (øl. 288 Ugovora o EZ)

Preduzeõa øiji zahtev za poniåtaj akta je usvojen, mogu potom podiõi tuÿbu
za naknadu åtete koju su pretrpeli. Ølan 288 Ugovora o EZ predviæa da "Zajedni-
ca nadoknaæuje åtetu koju su prouzrokovali ñeni organi i sluÿbenici u vråeñu
svoje duÿnosti". Da bi zahtev bio usvojen, preduzeõe bi najpre moralo da dokaÿe
da je neka institucija EU (u naåem sluøaju - Evropska komisija) postupila neza-
konito. Potom, tuÿilac treba da dokaÿe da je pretrpeo stvarnu åtetu. Najzad,
mora se dokazati postojañe kauzalne veze izmeæu radñe koju je preduzela Komisi-
ja i åtete koju je pretrpeo podnosilac tuÿbe.

U sporovima koji se odnose na primenu prava konkurencije EU, izuzetno je
teåko zadovoçiti sva tri uslova kako bi zahtev za naknadu vanugovorne åtete
bio usvojen. Tome sigurno ne doprinosi ni stav suda koji smatra da bi prelako
usvajañe takvih tuÿbenih zahteva spreøavalo Evropsku komisiju da deluje u ciçu
zaåtite javnog interesa Zajednice. Pored toga, izuzetno je teåko novøano odre-
diti iznos åtete koja je navodno nastupila za preduzeõe usled donoåeña akta ko-
ji je kasnije poniåten.28)

IV – Zakçuøna razmatraña

Sporovi koji se javçaju u oblasti prava konkurencije Evropske unije izdvaja-
ju se od ostalih po znaøajnom mestu koje u okviru ñih zauzima ekonomska analiza.
Za donoåeñe odluke u postupcima pred Komisijom, i kasnije pred Sudom, potreb-
na su sve veõa ekonomska znaña. Pitañe je u kojoj meri sudija Prvostepenog suda
ili Evropskog suda pravde moÿe odgovoriti na izazov koji se pred ñim postav-
ça. Zbog toga se i mi pridruÿujemo onima koji se zalaÿu za osnivañe specijali-
zovanih sudskih veõa za sporove koji ukçuøuju primenu prava konkurencije EU.
Takva odluka bila bi zasnovana na ølanu 220 Ugovora o EZ koji predviæa da se
sudsko veõe "moÿe dodati Prvostepenom sudu pod uslovima sadrÿanim u ølanu
225a, sa ciçem da se u specifiønim oblastima vråi sudska nadleÿnost predvi-
æena ovim Ugovorom". Ova odredba je veõ iskoriåõena za osnivañe Suda za sluÿ-
benike EU29) u decembru 2004. godine. Pored toga, Ugovor predviæa pravni osnov
za osnivañe veõa specijalizovanih za sporove o pravima industrijske svojine
(ølan 229a). Evropski parlament predloÿio je u svojoj rezoluciji usvojenoj 2002.
godine osnivañe posebnog sudskog veõa za sporove o fuzijama preduzeõa. Taj pred-
log do danas je ostao bez veõeg odjeka. 

28. Na primer, Evropska komisija odbije da odobri fuziju dva preduzeõa. Ta odluka bude
poniåtena u postupku pokrenutom na osnovu ølana 230 Ugovora o EZ. Preduzeõa potom
pokrenu postupak za naknadu vanugovorne åtete na osnovu ølana 288 Ugovora o EZ
traÿeõi da im se naknadi åteta koja je nastupila usled toga åto nije doålo do fuzije.
Kako precizno utvrditi novøani izraz te åtete?

29. Eng. Civil service tribunal, fr. Tribunal de la fonction publique.
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U drÿavama ølanicama nailazimo na postojañe specijalizovanih sudskih ve-
õa za sporove koji ukçuøuju primenu prava konkurencije. U Velikoj Britaniji,
poseban sud, Competition Appeal Tribunal, odluøuje o ÿalbama na odluke nacional-
nog organa nadleÿnog za konkurenciju. U Francuskoj i Belgiji oformçena su
specijalizovana veõa u okviru postojeõih sudova. 

Pored veõ pomenutog problema koji se sastoji u øiñenici da o sporovima u
vezi sa primenom prava konkurencije odluøuju evropske sudije koje, po naåem
miåçeñu, ne raspolaÿu dovoçnim znañima iz te, sve viåe, ekonomske oblasti,
reforma prava konkurencije EU skreõe paÿñu na joå jedan problem – pravnu ne-
sigurnost nastalu usled nejasne pravne prirode nekih akata øiju moguõnost usva-
jaña predviæa Uredba br. 1/2003. Poÿeçno je da se Sud åto pre izjasni o moguõ-
nosti pokretaña postupka za poniåtaj tih akata.
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Summary

Review of legality of acts adopted by the European Commission in the field of Com-
petition Law opens some interesting legal questions. The author first deals with the possi-
bility of challenging some new acts under Regulation 1/2003. The author then analyses
what other procedures could be introduced in parallel or subsequently to the annulment
procedure. In final remarks, a need for creation of specialised chambers for competition-
related cases is assessed.

Key words: action for annulment, competition law, European Court of Justice, Court of
First Instance



 07-00 SMUSTIKLA.fm; str. 713

VII
POSLOVNI ODNOSI SA INOSTRANSTVOM

FOREIGN BUSINESS RELATIONS



Pravo i privreda br. 5-8/2003.714



 07-01 Aleksandar Ciric.fm; str. 687

Prof. dr Aleksandar Õiriõ
Pravni fakultet, Niå

Mere spoçnotrgovinskih ograniøeña prema novom 
zakonodavstvu Republike Srbije

Rezime

U radu su dati pregled i analiza formalno-pravnih okvira koje uspostavça
novi Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu Srbije u sferi pojedinih oblika
ograniøeña spoçnotrgovinskog prometa, ukçuøujuõi uslove za ñihovu nepo-
srednu primenu, u svetlu usaglaåavaña zakonodavstva naåe zemçe sa meæuna-
rodnim standardima i novim izazovima u ovoj oblasti. Istiøe se da se trgo-
vinska ograniøeña, u osnovi, odnose na kontrolu uvoza i izvoza robe. Ñihovo
uvoæeñe u trgovinsko zakonodavstvo i praksu ima razliøite uzroke, motive i
ciçeve kojima pojedine drÿave teÿe. Pored nacionalnih mera uticaja, u savre-
menim odnosima je moguõno govoriti, ne samo o tendencijama za uniformnom re-
gulativom ove oblasti, veõ i o uvoæeñu specifiønih trgovinskih ograniøeña i
na meæunacionalnom nivou. Karakteristika savremenih tendencija u ovoj obla-
sti afirmiåe saznañe da je pravni i faktiøki nacionalizam u primeni mera
trgovinskih ograniøeña suprotan interesima privrednog razvoja svake drÿa-
ve. Nacionalna ekonomska strategija u preraspodeli robe i usluga sa svetom,
neminovno mora uvaÿavati veoma negativan kolektivni odnos meæunarodnih
trgovinskih foruma prema merama trgovinskih restrikcija i ograniøeña.

* Rad je uraæen u okviru Projekta Ministarstva nauke i zaåtite ÿivotne sredine Repub-
like Srbije, br. 149043D, pod nazivom "Pristup pravosuæu – instrumenti za implementa-
ciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije”, koji realizuje Pravni
fakultet u Niåu.
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Smatra se da kvantitativne restrikcije predstavçaju najefikasnije metode
stvorene s ciçem da ograniøe trgovinu. 

U radu se navodi da su Zakonom ustanovçeni pravni mehanizmi koji domaõoj
drÿavi omoguõavaju primenu zaåtitnih mera kada je to opravdano. Ostvariva-
ñe ciçeva donoåeña Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu znaøajno õe zavi-
siti kako od daçe izgradñe sistemskog privrednopravnog zakonodavstva, tako
i od dinamike pristupaña naåe zemçe EU i STO, kao paralelnim procesima ko-
ji su u toku. Prisustvo elemenata zakonske regulative sa domaåajem "de lege fe-
renda",  koji se oseõa u Zakonu, pored dobre namere zakonodavca, nosi opasnost da
u sadaåñem periodu ñegove primene doæe do protivreønosti i teåkoõa u in-
terpretaciji pojedinih zakonskih odredbi. To bi se moglo spreøiti konkreti-
zacijom dejstva normi Zakona na podlozi podzakonske regulative, kao i izgrad-
ñom jedinstvenih pravila tumaøeña ñegovih odredbi za primenu u praksi. Na
kraju se konstatuje da su izmene zakonodavstva zapoøete 1998. i sprovedene po-
sle 2000. godine, ukçuøujuõi izmene u regulativi spoçnotrgovinskog prometa i
donoåeñe najnovijeg Zakona, omoguõile da naåa zemça znaøajno liberalizuje
pravni reÿim meæunarodnih ekonomskih odnosa, åto bi trebalo da olakåa
prijem Srbije u Svetsku trgovinsku organizaciju (WTO) i ubrza proces pristu-
paña Evropskoj uniji (EU).

Kçuøne reøi: Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu; koliøinska ograniøeña;
antidampinåke mere; kompenzatorne mere; mere za zaåtitu od
prekomernog uvoza; mere za zaåtitu ravnoteÿe platnog bilansa. 

1. Uvod

Drÿave su tradicionalno uvek bile zainteresovane za realizaciju i kontro-
lu spoçnotrgovinske delatnosti svojih privrednih subjekata. Uticaj drÿavnih
organa u oblasti prometa robe, usluga i novca sa inostranstvom se ispoçava pre-
ko sistema mera koje je, najåire posmatrano, moguõno svrstati u ekonomske i ad-
ministrativne.

U ekonomske mere uticaja se ubrajaju carinske daÿbine, najøeåõe odreæene
carinskom tarifom, razliøite vrste poreza i taksi, uvozni depoziti, koji po-
skupçuju uvoznu robu umañujuõi ñenu konkurentnost na unutraåñem trÿiåtu u
odnosu na domaõi proizvod iste vrste i sliøno. Administrativno regulisañe
spoçnotrgovinskih odnosa se postiÿe primenom organizaciono-pravnih metoda
i mera koje se ispoçavaju u vidu ograniøeña, zabrana i kontrole uvoza i izvoza
odreæene vrste robe, odnosno proizvoda. Meæu najøeåõim sredstvima trgovin-
sko-politiøkih mera drÿave, kao oblika administrativnog regulisaña meæuna-
rodnih ekonomskih odnosa u delu uvoza i izvoza, sreõu se: kvantitativna ograni-
øeña (kontigenti, kvote); sistem saglasnosti i dozvola (licencirañe); zabrana
(embargo) uvoza ili izvoza; bojkot strane robe; specifiøni tehniøki zahtevi u
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pogledu robe ili ñenog pakovaña; birokratsko usloÿñavañe procedure cariñe-
ña robe i sl.

Izmeæu metoda ekonomskog karaktera i mera administrativnog uticaja po-
stoje principijelne razlike. Kod koriåõeña ekonomskih sredstava, ukoliko ona
nisu iskçuøivo prohibitivnog karaktera, konaøno pravo izbora kod kupovine
ili potroåñe izmeæu uvozne robe i robe domaõeg porekla ima potroåaø, ruko-
voæen cenom, kvalitetom, uslovima isporuke robe i sliøno. Kod koriåõeña ad-
ministrativnih mera uticaja, naruåava se trÿiåni mehanizam, smañuje se asor-
timan robe na domaõem trÿiåtu, a moguõnost pristupa potroåaøa resursima se
praktiøno nasilno ograniøava samo na robu nacionalnog porekla.

Trgovinska ograniøeña se, u osnovi, odnose na kontrolu uvoza i izvoza robe.
Ñihovo uvoæeñe u trgovinsko zakonodavstvo i praksu ima razliøite uzroke, mo-
tive i ciçeve kojima pojedine drÿave teÿe. Pored nacionalnih mera uticaja, u
savremenim odnosima je moguõno govoriti, ne samo o tendencijama za uniform-
nom regulativom ove oblasti, veõ i o uvoæeñu specifiønih trgovinskih ograni-
øeña i na meæunacionalnom nivou. Karakteristika savremenih tendencija u ovoj
oblasti afirmiåe saznañe da je pravni i faktiøki nacionalizam u primeni
mera trgovinskih ograniøeña suprotan interesima privrednog razvoja svake dr-
ÿave. Nacionalna ekonomska strategija u preraspodeli robe i usluga sa svetom,
neminovno mora uvaÿavati veoma negativan kolektivni odnos meæunarodnih tr-
govinskih foruma prema merama trgovinskih restrikcija i ograniøeña. Smatra
se da kvantitativne restrikcije predstavçaju najefikasnije metode stvorene s
ciçem da ograniøe trgovinu. 

Najznaøajniji sistemski propis za regulisañe spoçnotrgovinskog poslova-
ña naåe zemçe, koji predstavça institutione sedes materiae za ovu oblast je Zakon o
spoçnotrgovinskom poslovañu Srbije. U daçim izlagañima zadrÿaõemo se na
pregledu i analizi formalno-pravnih okvira koje uspostavça novi Zakon u sfe-
ri pojedinih oblika ograniøeña spoçnotrgovinskog prometa, ukçuøujuõi uslove
za ñihovu neposrednu primenu, u svetlu usaglaåavaña zakonodavstva naåe zemçe
sa meæunarodnim standardima i novim izazovima u ovoj oblasti. 

2. Ograniøeña u spoçnotrgovinskom prometu Srbije

2. 1. Opåta razmatraña

Zakonom o spoçnotrgovinskom poslovañu Republike Srbije,1) zameñen je ra-
niji Zakon u ovoj oblasti, za koji se smatralo da je svojim restriktivnim odred-
bama usporavao razvoj ekonomskih odnosa sa inostranstvom, kao i proces pristu-
paña naåe zemçe Svetskoj trgovinskoj organizaciji (STO) i Evropskoj uniji
(EU).2) Pristupañe STO i EU karakteriåe paralelizam, koji proistiøe iz po-
dudarnosti spoçnotrgovinskog sistema EU sa principima i pravilima STO øija
je EU, pored SAD, najznaøajnija ølanica. Inaøe, ølanstvo u STO se postavça kao
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jedan od uslova ølanstva u EU.3) Novi Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu
izriøito naglaåava da se u ñegovoj primeni imaju uzeti u obzir pravila STO i
EU.4) Takoæe, Zakon predviæa moguõnost da se posebnim zakonom, u skladu sa pra-
vilima Svetske trgovinske organizacije i propisima Evropske unije, moÿe ured-
iti spoçna trgovina pojedinom vrstom robe ili usluga.5) Zakon o spoçnotrgo-
vinskom poslovañu favorizuje naøelo slobodne trgovine ("spoçna trgovina je
slobodna i bez ograniøeña").6) Ova rukovodna ideja se konkretizuje odredbama

1. Zakon je objavçen u "Sl. glasniku Republike Srbije", br. 101/05. Do sada su, na osnovu
Zakona doneti sledeõi podzakonski akti: Uredba o o naøinu izdavaña i overavaña isp-
rava koje prate robu pri izvozu ili uvozu za øije izdavañe nije propisana nadleÿnost
("Sl. glasnik Republike Srbije", br. 106/05 i 111/05); Uredba o registraciji pred-
stavniåtava stranih pravnih lica u registar privrednih subjekata koji vodi Agencija za
privredne registre ("Sl. glasnik Republike Srbije", br. 114/05); Uredba o uvozu motor-
nih vozila ("Sl. glasnik RS", br. 106/05); Odluka o bliÿim uslovima za izvoz, odnosno
uvoz robe i usluga bez naplate, odnosno plaõaña ("Sl. glasnik Republike Srbije", br.
109/05); Odluka o bliÿim uslovima za plaõañe, odnosno naplatu u robi, odnosno uslugama
("Sl. glasnik Republike Srbije", br. 109/05); Odluka o evidenciji, odnosno izveåtavañu
o pojedinim spoçnotrgovinskim poslovima i o sadrÿaju evidencija, odnosno izveåtaja
("Sl. glasnik RS", br. 106/2005); Odluka o odreæivañu robe za øiji su izvoz, uvoz, odnosno
stavçañe u promet propisani posebni uslovi ("Sl. glasnik Republike Srbije", br. 114/
05); Naredba o odreæivañu dana pruÿaña usluga u spoçnoj trgovini ("Sl. glasnik Repub-
like Srbije", br. 107/05).  

2. U obrazloÿeñu Predloga Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu (u daçem tekstu:
Obrazloÿeñe Zakona),  navedeni su sledeõi ciçevi ñegovog usvajaña: 1. ravnopravnost
svih uøesnika u spoçnoj trgovini na domaõem trÿiåtu i ravnopravan poloÿaj domaõih
privrednika na svetskom trÿiåtu i to garantovañem slobode i jednakosti; 2. zaåtita
domaõeg trÿiåta, koja bi bila bitno åira od postojeõe, pomoõu mera zaåtite kakve do
sada nisu postojale ili nisu bile razraæene; 3. ubrzavañe pristupaña drÿavne zajednice
STO usvajañem principa te organizacije, øime õe se domaõim privrednicima omoguõiti
da pod tretmanom najpovlaåõenije nacije posluju sa oko 150 zemaça, ukçuøujuõi  i EU;  4.
ubrzavañe pristupaña EU; 5. zadrÿavañe pojedinih postojeõih ustanova tokom prelaznog
perioda, u odgovarajuõem obliku, radi prilagoæavaña domaõe privrede. O ovome videti:
taø. II Obrazloÿeña Zakona. 

3. Potrebno je naglasiti da pregovori za zakçuøeñe Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druÿivañu EU postavçaju viåi i sveobuhvatniji nivo zahteva za usklaæivañem
spoçnotrgovinskog zakonodavstva (tzv. STO plus). Videti: taø. III Obrazloÿeña Zakona.  

4. O ovome: øl. 1. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. Kao åto je poznato, zajed-
niøka trgovinska politika Evropske unije obuhvata oblasti carina, zakçuøeñe trgovin-
skih i carinskih sporazuma, mere trgovinske zaåtite, politiku izvoza i drugo. Videti:
ølan 113. Ugovora o osnivañu Evropske zajednice. Detaçnije o ovom pitañu videti: R.
Vukadinoviõ, Pravo Evropske unije, ECPD, Beograd, 1995, str. 70-88; D. Lopandiõ,
Trgovinska politika EU i Jugoslavija, IEN Beograd, 1997, str. 185. Osnovni sistem zaå-
tite pri uvozu u EU su carine, dok kvantitativna i druga netarifna ograniøeña pred-
stavçaju izuzetak. 

5. U obrazloÿeñu Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu  naglaåava se da se u praksi
posebni zakoni najøeå}e donose u oblasti spoçne trgovine naoruÿañem i lekovima.
Videti: taø. III ("Objaåñeña osnovnih pravnih instituta i pojedinaønih reåeña")
Obrazloÿeña Zakona. 
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ølana 3. Zakona, kojim se, izmeæu ostalog, ustanovçava sloboda direktnih ulaga-
ña, sloboda izvoæeña investicionih radova u inostranstvu,7) sloboda prometa
robe koja se nalazi u inostranstvu, kao i sloboda pruÿaña usluga u inostranstvu
u kojima uøestvuje domaõe lice.8) Pravna lica i preduzetnici, kao i fiziøka li-
ca, u obavçañu navedenih spoçnotrgovinskih poslova, imaju jednako pravo po-
slovaña kao i u domaõem pravnom prometu ("trgovinska sposobnost").9) Ograni-
øeñem slobode spoçne trgovine, u smislu Zakona o spoçnotrgovinskom poslova-
ñu, smatra se zabrana, koliøinsko ograniøeñe, uslov ili dozvola (nenovøano
ograniøeñe), kao i svaki drugi pravni akt ili postupak drÿavnog organa koji
ima takav ciç ili posledicu, ukçuøujuõi i dodatno novøano optereõeñe spoçne
trgovine ("novøano ograniøeñe"). U ovu kategoriju se ne svrstavaju uvozne daÿ-
bine propisane carinskim propisima.10) Lista mera koje se smatraju ograniøe-
ñem spoçne trgovine ima karakter egzempflikativne enumeracije. Zakon izri-
øito predviæa da prednost u primeni imaju novøana ograniøeña. Nenovøano ogra-
niøeñe se predvi|a ili se primeñuje samo ako se novøanim ograniøeñem ne moÿe
postiõi ciç ograniøeña propisan Zakonom o spoçnotrgovinskom poslovañu.11)

Buduõi da se trgovinskim ograniøeñima, koja proizlaze kao rezultat regle-
mentacionih metoda, pridaje diskriminatorni karakter, sa uticajima koji ugro-
ÿavaju razvoj privatnog preduzetniåtva,12) naå Zakon ih dopuåta samo izuzetno
i pod taøno utvræenim uslovima. Pored toga, Zakonom dozvoçena ograniøeña
spoçne trgovine se utvr|uju, primeñuju i tumaøe u skladu sa pravilima Svetske
trgovinske organizacije i saglasno propisima Evropske unije.13) Pri tome je
vaÿno podvuõi da su u meæunarodnoj praksi, ipak, razvijeni brojni sistemi va-
nredne zaåtite. Ta vrsta zaåtite se zasniva upravo na normama GATT/WTO, kao

6. Videti: øl. 3. st. 1. Zakona.
7. Øl. 3. st. 2. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
8. Videti: øl. 3. st. 3. Zakona.
9. Øl. 3. st. 6-7. Zakona. 
10. Videti: øl.  3. st. 4. Zakona. 
11. Videti: øl. 4. st. 5. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. U vezi s novøanim

ograniøeñima, treba naglasiti da Zakon predviæa da se administrativne naknade za
usluge organa ili lica kojima su poverena javna ovlaåõeña  mogu propisati samo ako je
to neophodno radi naknade troåkova za stvarno pruÿene administrativne usluge, te da
ove naknade ne mogu biti viåe od stvarnih troåkova za pruÿene usluge, niti sluÿiti
kao sredstvo posredne zaåtite domaõih lica, robe ili usluga. Videti7: øl. 13. st. 1-2.
Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 

12. C. Wilcox, A Chapter for World Trade, New York, 1949, p. 81-82. O tome i: J. Viner, Interna-
tional Economics, Glencoc, III, "Free press", 1951, p. 169-172; Videti: Barcel, GATT-Law and
Legal Problems, Budapest, 1995. p. 125-150. O ovome viåe: P. Åulejiõ, Spoçnotrgovinsko
poslovañe, "Pravni ÿivot", br. 5-6/1992, str. 673; G. Trnavci: Kvantitativna trgovinska
ograniøeña u normativnim okvirima Svetske trgovinske organizacije, "Pravni ÿivot",
br. 11/1998. str. 705. Joå u fazi pokuåaja stvaraña International Trade Organizaton (ITO), u
prvoj polovini ovog veka, kao i povodom nastanka GATT-a, 1947. godine, kvantitativna
ograniøeña su smatrana velikim zlom za meæunarodne trgovinske odnose. 

13. Videti: øl. 4. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
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åto su pravila o zaåtitnim merama iz øl. XIX GATT-a, ili je reø o ad hoc osnovi,
odnosno o sivoj zoni GATT-a (koliøinska ograniøeña na uvoz). Takoæe se moÿe
konstatovati da osim klasiønih carina, Evropska unija primeñuje i druge mere
trgovinske zaåtite kao åto su: kvote; kontigenti; kompenzatorne takse; mini-
malni sistem cena na uvoz; antidamping i antisubvencije, izvozne i uvozne sub-
vencije; izvozni krediti i osiguraña; mere trgovinske promocije; prelevmani
(do stupaña na snagu Urugvajske runde) i dr.14)

Prema naåem Zakonu nadleÿnost za uvoæeñe dozvoçenih ograniøeña ima
Vlada Republike Srbije, koja to øini na predlog ministarstva nadleÿnog za eko-
nomske odnose sa inostranstvom.15) Ograniøeñe spoçne trgovine smatra se doz-
voçenim pod uslovom ukoliko je ono:

a) izriøito propisano Zakonom o spoçnotrgovinskom poslovañu; b) neop-
hodno za postizañe ciçeva ograniøeña predviæenih Zakonom i c) po stepenu,
obimu i trajañu srazmerno ciçevima ograniøeña, odnosno ako je svedeno na naj-
mañu meru neophodnu za postizañe ciçeva ograniøeña dozvoçenih Zakonom
("princip proporcionalnosti").16)

U svakom sluøaju, ograniøeña ne smeju imati za ciç, ili za posledicu naru-
åavañe konkurencije izmeæu uøesnika u spoçnoj trgovini.17) Zakon poznaje naøe-
lo transparentnosti ograniøeña, time åto predviæa da ograniøeñe stupa na sna-
gu po isteku roka koji ne moÿe biti kraõi od 30 dana od dana objavçivaña u
"Sluÿbenom glasniku Republike Srbije” (osim ukoliko Zakonom nije drugaøije
propisano).18) Posebno je znaøajno da u odnosu na pravne akate, koji su suprotni
ñegovim odredbama i øiji je ciç ili posledica ograniøeñe slobode spoçne tr-
govine, odnosno zaåtita domaõe robe, usluga ili lica, Zakon predviæa ñihovu
niåtavost.19)

Moÿe se tvrditi da je privrednom reformom zapoøetom nakon 2000. godine,
naåa zemça znaøajno liberalizovala pravni reÿim spoçnotrgovinskih odnosa.

14. Videti viåe u:  ELM Volker, The major instruments of the Common Commercial Policy in: Pro-
tectionism and EC, Kluwer, Deventer, 1983. p. 17-51. Videti kod: D. Lopandiõ, O nekim
pitañima usklaæivaña spoçnotrgovinskog sistema SR Jugoslavije sa propisima Evrop-
ske unije, Pravni fakultet u Niåu, Savetovañe, decembar, 1998. str.3.

15. Videti: øl. 5. Zakona. 
16. Princip proporcionalnosti moÿe se identifikovati i u ølanu 4. st. 7. Zakona o

spoçnotrgovinskom poslovañu, koji predviæa da se ograniøeñe ukida ili se stepen,
odnosno obim ograniøeña suÿava ili se nenovøano ograniøeñe zameñuje novøanim, kad
prestanu da postoje razlozi za primenu, odnosno kad se promene uslovi.

17. Øl. 4. st. 3-4. Zakona.
18. Videti: øl. 4. st. 6. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. Naøelo transparentnosti

dozvoçenih ograniøeña ostvaruje se i kroz primenu odredbi ølana 6. st. 1-3. Zakona, koji
predviæa da se spisak robe i usluga koje podleÿu ograniøeñima objavçuje se u "Sluÿ-
benom glasniku Republike Srbije”, te da obavezom nadleÿnog ministarstva da na zahtev
zainteresovanog lica, daje informacije o primeni odredaba Zakona o spoçnotrgovin-
skom poslovañu. 

19. Øl. 4. st. 2. Zakona.
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To bi trebalo da olakåa prijem Srbije u Svetsku trgovinsku organizaciju
(WTO)20) i otvori perspektive za pristupañe Evropskoj uniji.21)

2.2.  Karakteristike, oblici i metode administrativnih trgovinskih          
ograniøeña prema Zakonu o spoçnotrgovinskom poslovañu

Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu predviæa sledeõe mere administra-
tivnih ograniøeña u prometu sa inostranstvom: koliøinska ograniøeña (øl. 16-
19); dozvole (øl. 20-30); mere zaåtite i to: antidampinåke mere (øl. 35-36); kom-
penzatorne mere (øl. 37-38); mere za zaåtitu od prekomernog uvoza (øl. 55-64);
mere za zaåtitu ravnoteÿe platnog bilansa (øl. 65-66). 

2. 2. 1. Koliøinska ograniøeña 

Naå Zakon kao osnovni vid koliøinskih ograniøeña predviæa kvote. U teo-
riji i praksi postoji viåe podela kvota kao vida koliøinskog ograniøeña: uvoz-
ne i izvozne; globalne i pojedinaøne; sezonske i dr.

Uvozna kvota je kvantitativni pokazateç ili instrument administrativno-
kvantitativnog regulisaña uvoza, kojim se istovremeno ispoçava znaøaj uvoza za
pojedine privredne grane i privredu zemçe u celini.

Izvozna kvota je kvantitativni pokazateç znaøaja izvoza za odreæen pri-
vrednu granu, za proizvodñu pojedinih vrsta proizvoda, kao i za privredu jedne
drÿave u celini. 

Globalna kvota tiøe se trgovinskih odnosa jedne zemçe sa inostranstvom, a
pojedinaøna kvota odobrava se jednom privrednom subjektu. 

Sezonske kvote sluÿe ograniøeñu u pogledu uvoza i izvoza robe u odreæenom
vremenskom periodu (sezoni). 

Prema Zakonu o spoçnotrgovinskom poslovañu, kvote kao vid ograniøeña
mogu da se uvedu samo u sluøaju:

a) kritiøne nestaåice bitne robe ili potrebe za otklañañem posledica
takve nestaåice; 

b) radi zaåtite neobnovçivih prirodnih bogatstava, ako se ograniøavañe
izvoza primeñuje uporedo sa ograniøavañem domaõe proizvodñe ili potroåñe;

c) kao mere zaåtite od prekomernog uvoza, odnosno zaåtite platnog bilan-
sa.22)

20. Generalni savet WTO je 15. 02. 2005. godine doneo odluku o formirañu Radne grupe za
pristupañe Republike Srbije WTO i Radne grupe za pristupañe Republike Crne Gore
WTO. Proces odvojenog prijema republika ølanica Drÿavne zajednice SCG je u toku.
Prvi sastanak Radne grupe za pristupañe Republike Srbije WTO odrÿan je 7. oktobra
2005. godine.

21. Videti:   Rezolucija Narodne skupåtine Republike Srbije o pridruÿivañu Evropskoj
uniji, od 13. 10. 2004; Rezolucija o pridruÿivañu Drÿavne zajednice SCG Evropskoj
uniji, od 29. 06. 2005. godine.
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Ovakvo ograniøeñe uslova za uvoæeñe kvota u skladu je sa trendom zabrane
primene kvantitativnih ograniøeña u sistemu GATT-a i WTO. U tom smislu po-
sebno je znaøajan ølan XI GATT-a, koji je poznat i pod posebnim nazivom "GATT-
ova prohibicija kvota" (e. "GATT's quota prohibition"). Domaåaj ovog dela teksta
GATT-a je znatno åiri od øiste zabrane primene kvota.23) Trgovinske (uvozne i
izvozne) zabrane se mogu nametati samo u vidu carina. Porezi ili ostali nameti
su izraz naøela nacionalnog tretmana, sadrÿanog u øl. 3. Sporazuma. Ølanom XI
se zabrañuju svi drugi oblici, pre svih, uvoznih barijera. Meæutim od ovog pra-
vila, utvræen je znaøajan niz izuzetaka, koji su u vreme donoåeña Sporazuma
(1947.) predstavçali kompromis izmeæu ñegovih strana potpisnica. Tako je zna-
øajan izuzetak predviæen kod primene izvoznih zabrana ili ograniøeña potreb-
nih u ciçu spreøavaña nestaåice hrane ili drugih strateåkih proizvoda,24) za-
tim kod poåtovaña trÿiånih standarda, kao i za sluøaj trgovine poçoprivred-
nim proizvodima u ciçu primene vladinih programa u oblasti poçoprivrede.25)

Zakon definiåe koliøinsko ograniøeñe kao najveõi ukupan obim pojedine
robe, odreæen po vrednosti ili po koliøini, koji moÿe da se uveze ili izveze u
odreæenom roku, ukçuøujuõi i zabranu uvoza ili izvoza. Koliøinsko ograniøeñe
raspodeçuje se na kvote, koje se definiåu kao udeo u koliøinskom ograniøeñu
dodeçen odreæenom licu ili grupi  lica.26) Moguõnost koliøinskih ograniøeña
uvoæeñem kvota opravdan je jer je, u suåtini, spoçnotrgovinska razmena svojevr-

22. O pozitivno pravnim aspektim regulative u SCG u vezi sa prelaskom sa reÿima kontige-
nata na reÿim kvota videti: R. Æuroviõ, A. Õiriõ, Meæunarodno trgovinsko pravo,
opåti deo, Niå, 2005. str. 205.

23. "Nikakve zabrane ili ograniøeña osim carina, poreza ili ostalih nameta, bez obzira da
li se sprovode primenom kontigenata (kvota), uvoznih ili izvoznih dozvola ili ostalih
mera, neõe biti propisane ili zadrÿane od strane bilo koje ugovorne strane prilikom
uvoza bilo kog proizvoda sa teritorije bilo koje ugovorne strane ili nakon izvoza ili
prodaje za izvoz bilo kog proizvoda nameñenog za teritoriju bilo koje druge ugovorne
strane" (øl. 11 st. 1. GATT-a). 

24. Videti: øl. XI, st. 2. GATT-a. Statistiøki posmatrano, najveõa kvantitativna ograniøeña
su primeñivana u trgovini poçoprivrednim proizvodima, posebno od strane razvijenih
zemaça. O tome: G. Trnavci, op. cit. str. 709. Potrebno je napomenuti da je Savet za
trgovinu robama je 1996. godine doneo Odluku (Dokument G/1/59, Aneks, 1996). koja sadrÿi
listu kvantitativnih restrikcija navedenih egzempli causa. Prema listi, pojam kvanti-
tativnih restrikcija obuhvata: zabranu uvoza i izvoza, osim u izuzetim okolnostima;
globalnu kvotu; globalnu kvotu alociranu od strane jedne zemçe; bilateralnu kvotu;
automatsko licencirañe; minimalne cene i drugo. Izuzetan znaøaj za poslovnu praksu
ima i Glava VI (øl. 6.1-6.1.17.) Naøela meæunarodnih trgovaøkih ugovora donetih od
strane Instituta za unifikaciju privatnog prava u Rimu (UNIDROIT Contract Principles),
kojima se ureæuje pitañe dejstva "javnih dozvola" (e. public permission) na zakçuøeñe i
izvråeñe ugovora meæunarodnog poslovnog prometa. Viåe o odredbama UNIDROIT
naøela o uticaju administrativnih akata na punovaÿnost ugovora videti u: Æuroviõ,
Radomir/Õiriõ, Aleksandar, Meæunarodno trgovinsko pravo-opåti deo, Centar za pub-
likacije Pravnog fakulteta u Niåu, 2005, str. 204-205.   

25.  Ølan XI, st. 2a. GATT-a.
26.  Videti: øl. 16. st. 1-3. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
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stan vid preraspodele nacionalnog proizvoda, a koliøinska, kao drÿavna mera
øiji se osnov primene nalazi u propisima ius cogens prirode, opravdana su kao
mera zaåtite domaõeg trÿiåta. 27) 

Prema Zakonu o spoçnotrgovinskom poslovañu, raspodelu kvota vråi nad-
leÿno ministarstvo, na osnovu javnog poziva za podnoåeñe zahteva za dodelu kvo-
ta. Ministarstvo dodeçuje kvote pojedinim licima, u skladu sa uslovima koji uk-
çuøuju naroøito:

a) ekonomski opravdanu koliøinu robe obuhvaõenu kvotom; 
b) stepen iskoriåõenosti ranije dodeçenih kvota; 
c) moguõnost dodele kvote licima kojima ranije nisu dodeçivane kvote. 
Kvote se dodeçuju prema redosledu prijema zahteva za dodelu kvota, u roku

koji ne moÿe biti duÿi od 15 dana od dana kada je podnosilac zahteva podneo pro-
pisanu dokumentaciju.28) Zakon predviæa da se kvota mora iskoristiti u periodu
ne duÿem od 6 meseci, pri øemu se Odlukom o dodeli kvote moÿe odrediti kraõi
rok. Period od 6 meseci je rok u kome se kvota mora iskoristiti. Ako lice ne
iskoristi kvotu u roku predviæenom u Odluci o dodeli kvota, Ministarstvo mo-
ÿe da Odluku stavi van snage i da dodeli kvotu narednom licu koje se prema redo-
sledu prijema zahteva odazvalo javnom pozivu, a kome kvota nije dodeçena.29) Pra-
vo na koriåõeñe kvote nije prenosivo, niti lice kome je kvota dodeçena moÿe da
koristi kvotu koja je dodeçena drugom licu.30)

2. 2. 2. Dozvole

Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu predviæa moguõnost da se spoçnotr-
govinski promet pojedine robe reguliåe izdavañem dozvole.31) Dozvola se izdaje
na zahtev podnosioca i moÿe biti dozvola za uvoz, dozvola za tranzit i dozvola za
izvoz.32) Zakon metodom limitativne enumeracije propisuje okolnosti zbog ko-
jih se moÿe predvideti da uvoz, izvoz ili tranzit odreæene robe mogu da se reali-
zuju samo uz dozvolu nadleÿnog organa.33) Postupak izdavaña dozvole sprovodi
nadleÿno ministarstvo.34) Vlada Republike Srbije podzakonskim aktom propi-
suje bliÿe uslove za postupak izdavaña dozvole, koji su u skladu sa pravilima
STO i Evropske unije.35) Rok vaÿeña dozvole ne moÿe biti duÿi od 6 meseci od
dana izdavaña, a broj isporuka tokom vaÿeña dozvole nije ograniøen.36)

Nadleÿno ministarstvo moÿe dozvolu da stavi van snage: a) ako se, u skladu
sa zakonom, posle izdavaña dozvole ne moÿe obaviti izvoz, uvoz ili tranzit robe
za koju je dozvola izdata; b) ako lice kome je dozvola izdata prekråi uslove ili

27. A. Quereshi, The WTO, Manchester and New York, 1966, p. 16, navodi da kvantitativne
restrikcije mogu biti globalne i parcijalne. Parcijalne restrikcije se drugaøije nazi-
vaju kvote. O ovome znatno viåe: G. Trnavci, Kvantitativna trgovinska ograniøeña u
normativnim okvirima Svetske trgovinske organizacije, "Pravni ÿivot", br. 11/1998,
str. 712.

28.  Videti: øl. 18. st. 1-2. Zakona. 
29.  Videti: øl. 18. st. 3. i 5. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
30.  Øl. 19. Zakona. 
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rokove pod kojima je dozvola izdata; c) ako su prilikom izdavaña dozvole prekr-
åene odredbe Zakona ili drugih propisa, ili d) ako je odluka o izdavañu dozvole
doneta na osnovu netaønih podataka.  Zakon predviæa da se u sluøaju nastupaña na-
vedenih okolnosti, licu kome je oduzeta dozvola ne mogu izdavati nove dozvole u
naredne tri godine od dana stavçaña dozvole van snage.37) Evidenciju o izdatim
dozvolama i ñihovom koriåõeñu vodi nadleÿno ministarstvo.38) 

31. Reÿim dozvola uobiøajen je u uporednom pravu za trgovinu strateåkim proizvodima.
Tako, u SAD i nekim drugim privredno razvijenim zemçama postoje specijalni propisi
kojima se zabrañuje ili ograniøava izvoz odreæenih proizvoda u zemçe sa planskom
privredom. Ta ograniøeña se primeñuju ili prema odreæenoj zemçi, ili se tiøu
konkretne vrste proizvoda, a poznati su i ñihovi kombinovani modaliteti SAD je ovo
pitañe regulisano Zakonom o nadzoru izvoza (e. The Export Administration Act) u delu od
240. ølana nadaçe, kao i prateõim podzakonskim propisima (e. Export Administration Regu-
lations). Videti: R. H. Folsom, M. W. Gordon, J. A. Spanogle, Minnesota, 1966, u prevodu na
srpski jezik. Meæunarodni trgovaøki poslovi, VISIO MUNDI academic press, 1997.
str.185). Ukoliko nije na snazi opåti reÿim zabrane, za izvoz u konkretne drÿave ili za
izvoz odreæenih proizvoda, potrebno je prethodno odobreñe Ministarstva za trgovinu
(e. Department of Commerce). Po pravilu radi se o proizvodima koji se posredno mogu
koristiti u vojne svrhe, bez obzira åto im to nije osnovna namena. U tom smislu posebnu
ulogu ima Ministarstvo odbrane (e. Department of Defense), koje je ovlaåõeno da traÿi
zabranu izvoza, dok se ne utvrdi da li se ñime ne dovode u pitañe drÿavni interesi. U
Velikoj Britaniji je, na osnovu Uredbe o strateåkoj robi iz 1967. godine, postojao
sistem kontrole izvoza strateåkih proizvoda. Uredba je predviæala da niko u Velikoj
Britaniji, ukçuøujuõi ñene drÿavçane, ne moÿe stranim vladama, drugim organima
vlasti, ili pravnim i fiziøkim licima izvoziti robu, koja se nalazi na teritoriji
zemçe i koja je Uredbom proglaåena strateåkim proizvodom Videti viåe u: Schmitthoffs
Export Trade, Moskva, 1993, str. 399.

32. Videti: øl. 20. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
33. Dozvola za uvoz moÿe da se uvede radi: zaåtite javnog morala; zaåtite ÿivota i zdravça

çudi, ÿivotiña i biçaka; zaåtite nacionalne bezbednosti; zaåtite ÿivotne sredine i
prirodnih bogatstava, ili primene posebnih pravila trgovine zlatom i srebrom. Doz-
vola za tranzit moÿe se uvesti radi: zaåtite ÿivota i zdravça çudi, ÿivotiña i
biçaka; zaåtite nacionalne bezbednosti, ili zaåtite ÿivotne sredine. Dozvola za
izvoz moÿe se predvideti u ciçu: zaåtite umetniøkog, istorijskog i arheoloåkog blaga;
zaåtite prirodnih retkosti i ugroÿenih biçnih i ÿivotiñskih vrsta; zaåtite nacio-
nalne bezbednosti; zaåtite neobnovçivih prirodnih bogatstava, ili primene posebnih
pravila trgovine zlatom i srebrom. Videti: øl. 21-23. Zakona o spoçnotrgovinskom
poslovañu. 

34. Zakon posebno predviæa sluøajeve kada dozvolu izdaje ministarstvo nadleÿno za zaåtitu
zdravça çudi; ministarstvo nadleÿno za zaåtitu ÿivotne sredine; ministarstvo nad-
leÿno za zaåtitu zdravça biçaka i ÿivotiña; ministarstvo nadleÿno za poslove kul-
ture. Kriterijumi  odluøuje o zahtevu za izdavañe dozvole za izvoz predmeta od
umetniøkog, istorijskog i arheoloåkog znaøaja. Videti: øl. 25. st. 4. Zakona o spoçnotr-
govinskom poslovañu.  

35. Videti: øl. 24-25. Zakona. 
36. Øl. 27. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
37. Øl. 29. st. 1-2. Zakona. 
38. Videti: øl. 30. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu.
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2. 3. Mere zaåtite domaõe privrede

Jednostranim merama u sprovoæeñu nacionalne ekonomske politike, kao
åto su subvencije, damping, primovi i drugi vidovi stimulacije domaõe privre-
de, pojedine drÿave mogu, u veõoj ili mañoj meri, uticati nepovoçno na indu-
strijsku proizvodñu ili pojedine oblasti privrede u zemçi partnera sa kojima
imaju status najpovlaåõenije nacije. Iz tih razloga postoji i pravno-politiøko
opravdañe za uvoæeñe kontra mera, kao åto je  na primer anti-damping, ili ako
jedna drÿava uspostavça primove, subvencije (e. subvention, subsidy), stimuli-
åuõi metodom ofanzivnog protekcionizma proizvodñu proizvoda nameñenih iz-
vozu,39) druga drÿava ima pravo da se zaåtiti od takvih mera.  I naå Zakon o
spoçnotrgovinskom poslovañu predviæa moguõnost uvoæeña administrativnih
ograniøeña kao mera zaåtite, i to: antidampinåkih mera; kompenzatornih
mera; mera za zaåtitu od prekomernog uvoza i mera za zaåtitu platnog bilan-
sa.40) 

2. 3. 1. Antidamping mere

Za odreæivañe pojma antidampinåke (kao i kompenzatorne) mere, Zakon o
spoçnotrgovinskom poslovañu izmeæu ostalog, upuõuje na ølan VI Sporazuma o
primeni Ølana VI Opåteg sporazuma o carinama i trgovini (GATT), kao i na
Sporazum Svetske trgovinske organizacije o subvencijama i kompenzatornim me-
rama (e. Agreement on Subsidies and Countervailing Measures). Bliÿe uslove mera
zaåtite propisuje Vlada Republike Srbije, uzimajuõi u obzir pravila STO i
propise EU.41) Antidampinåka daÿbina, u smislu Zakona, je posebna daÿbina na
uvoz robe koja se uvodi radi otklañaña posledica dampinga. Damping se defini-
åe kao uvoz robe po ceni niÿoj od normalne vrednosti te robe, koji: izaziva ili
preti da izazove znatnu åtetu postojeõoj domaõoj proizvodñi, ili znatno uspora-
va stvarañe domaõe proizvodñe.42) Stopa antidampinåke daÿbine uvodi se u vi-
sini koja je potrebna da se otkloni åteta, pri øemu ona ne moÿe iznad dampin-
åke marÿe.43)

2. 3. 2. Kompenzatorne daÿbine

Kompenzatorna daÿbina je posebna daÿbina na uvoz robe koja se uvodi radi
otklañaña posledica subvencije koju drÿava porekla, odnosno izvoza robe, po-
sredno ili neposredno odobrava za proizvodñu ili za izvoz te robe u Srbiju. Za-
kon definiåe subvenciju kao poseban, posredan ili neposredan,  finansijski do-

39. Primer ovakvih mera su: prodaja robe po cenama niÿim od cene troåkova proizvodñe i
transporta, po cenama niÿim od onih koje se praktikuju u zemçi proizvodñe, ili po cen-
ama koje su niÿe od onih na domaõim pijacama, a posledica su prekomerne eksploatacije
radne snage, ili su rezultat sniÿavaña vrednosti stranog novca.

40. Øl. 34.st. 1.  Zakona. 
41. Videti: øl. 34. st. 2-3. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
42. Øl. 35. st. 1-2. Zakona. 
43. Videti: øl. 36. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
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prinos drÿave porekla, odnosno izvoza robe, u korist lica koje proizvodi ili
posredno ili neposredno izvozi tu robu u zemçu, a naroøito kada postoji: a) ne-
posredni prenos drÿavnih sredstava (donacije, zajmovi, uveõañe akcijskog kapi-
tala i sl.), ili neposredno preuzimañe obaveza (preuzimañe dugova, davañe ga-
rancije za zajmove i sl.); b) odricañe drÿave od dospelog javnog prihoda ili ne-
naplaõivañe takvog prihoda (carina, porez, poreski podsticaji i sl.); c) drÿavni
doprinos fondovima za unapreæivañe izvoza; d) proizvodña ili nabavka robe
ili pruÿañe usluga, od strane drÿave, osim za potrebe opåte infrastrukture
(izgradña puteva, gasifikacija i dr.); e) poveravañe ili nalog drugim licima da
izvråe neku od napred navedenih radñi; f) podsticaj uslovçen izvoznim uspe-
hom ili koriåõeñem u proizvodñi domaõe umesto uvozne robe.44)  Kod utvræi-
vaña visine stope kompenzatorne daÿbine vodi se raøuna o principu proporcio-
narlnosti, tako da se stopa kompenzatorne daÿbine utvræuje u visini koja je po-
trebna da se otklone posledice uvoza predmetne robe ali ne moÿe da bude viåa
od punog iznosa subvencije.45)

2. 3. 3. Uslovi za uvoæeñe antidampinåkih i kompenzatornih daÿbina

S obzirom da je ciç antidampinåke i kompenzantorne daÿbine uklañañe
åtetnih posledica "ofanzivnog protekcionizma" pojedinih drÿava, ali da pri
tome one ne bi smele biti "maska" za posrednu zaåtitu domaõe privrede, Zakon o
spoçnotrgovinskom poslovañu predviæa posebne uslove za uvoæeñe ovih mera.
Vlada moÿe da uvede obavezu plaõaña antidampinåke, odnosno kompenzatorne
daÿbine ako je, nakon postupka ispitivaña sprovedenog u skladu sa Zakonom,  na
osnovu dokaza utvræeno da postoji: 

a) damping ili subvencija; 
b) znatna åteta naneta domaõoj proizvodñi ili opasnost da doæe do takve

åtete46) i 
c) uzroøna veza izmeæu dampinga ili subvencije na jednoj, kao i znatne åtete

ili opasnosti da doæe do znatne åtete, na drugoj strani.47)

44. Øl. 37. st. 1-3. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
45. Videti: øl. 38. Zakona. 
46. Videti: øl. 39. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu.”Znatna åteta” i "opasnost od

znatne åtete” kao uslovi  uvoæeña antidampinåke i kompenzatorne daÿbine postoje ako je
uvoz predmetne robe doveo, odnosno ako moÿe da dovede, do  stvarnog ili moguõeg pada domaõe
proizvodñe, pada prodaje domaõe robe, udela na trÿiåtu, profita, produktivnosti, prihoda
od investicija, iskoriåõenosti kapaciteta, stvarnog ili moguõeg uticaja na promet, do pada
zaliha, zaposlenosti, zarade, privrednog rasta, kao i do pada moguõnosti pribavçaña kapitala
ili investicija. Moguõnost nastupaña znatne åtete utvræuje se na osnovu svih ekonomskih
øinilaca, a naroøito na osnovu smañeña ili moguõeg smañeña koliøine prodate robe, dobiti,
udela na trÿiåtu, produktivnosti, isplativosti ulagaña, iskoriåõenosti proizvodnih
kapaciteta, protoka novca, ulagaña, zaposlenosti, privrednog rasta, finansijske sposobnosti,
cena, kao uveõavaña dampinåke marÿe. Videti: øl. 39. st. 2. Zakona o spoçnotrgovinskom
poslovañu.
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U tekstu Zakona se, radi izbegavaña razliøitih tumaøeña, definiåu pojmo-
vi "znatne åtete" i "uzroøne veze".  Zakon, meæutim, izriøito predviæa da, uko-
liko se ustanovi da "znatna åteta" nastaje i zbog drugih uzroka, a ne iskçuøivo
zbog dampinåkog, odnosno subvencionisanog uvoza, åteta nastala iz drugih uzro-
ka ne moÿe da bude osnov za uvoæeñe kompenzatornih, odnosno antidampinåkih
daÿbina, øime se spreøava da antidampinåka ili kompenzatorna daÿbina ima
protekcionistiøki karakter za domaõu privredu.48) Sam postupak ispitivaña
postojaña uslova za uvoæeñe antidampinåke ili kompenzatorne daÿbine spro-
vodi nadleÿno ministarstvo. Ministarstvo moÿe pokrenuti postupak ex officio,
ukoliko postoje dokazi o dampinåkom, odnosno subvencionisanom uvozu, uzroø-
noj vezi i åteti, ili na osnovu pismenog zahteva podnetog od strane domaõih pro-
izvoæaøa, odnosno lica koje su oni ovlastili za podnoåeñe zahteva.49) Postupak
ispitivaña okonøava se najkasnije u roku od 12 meseci od dana pokretaña.50) Mi-
nistarstvo, po okonøañu postupka ispitivaña, obaveåtava Vladu o postojañu
dampinga, odnosno subvencije. Obaveåteñe se objavçuje, bez odlagaña, u "Sluÿ-
benom glasniku Republike Srbije". O uvoæeñu antidampinåke, odnosno kompen-
zatorne daÿbine, odluøuje Vlada Republike Srbije u roku od 45 dana od dana ob-
javçivaña navedenog obaveåteña, øija se odluka takoæe objavçuje u "Sluÿbenom
glasniku".51) Antidampinåka, odnosno kompenzatorna daÿbina, ostaje na snazi
koliko je potrebno da se otkloni åteta, a najduÿe pet godina od dana uvoæeña an-
tidampinåke, odnosno kompenzatorne daÿbine. Ministarstvo moÿe produÿiti

47. Videti: øl. 39. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. Zakon metodom egzemp-
flikativne enumeracije navodi okolnosti øije postojañe je pretpostavka postojaña
uzroøne veze izmeæu dampinga i subvencije sa jedne, i znatne åtete ili opasnosti od nas-
tupaña znatne åtete sa druge strane. Takva uzroøna veza postoji ukoliko je uvoz robe
koja je predmet dampinga ili subvencije znatno poveõan u odnosu na proseøan uvoz u peri-
odu od tri godine koji prethodi periodu u kome se obavça uvoz robe koja je predmet damp-
inga ili subvencije, odnosno za period za koji postoje podaci, ili kada su cene takve
uvozne robe znatno niÿe od cena sliøne domaõe robe i kada je takav uvoz uticao na
smañeñe cena sliøne domaõe robe u znaøajnoj meri, odnosno kada je spreøio poveõañe
cena domaõe robe do koga bi inaøe doålo. Videti: øl. 39. st. 3. Zakona o spoçnotrgovin-
skom poslovañu. 

48. Videti: øl. 39. st. 4. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. U "druge uzroke” zbog kojih
moÿe nastati "znatna åteta”, a zbog kojih se ne mogu primeñivati antidampinåke i
kompenzatorne daÿbine, spadaju, na primer: koliøina i cena uvezene robe koja nije pred-
met subvencije ili dampinga; smañeñe traÿñe ili promene u oblicima potroåñe;
naruåavañe konkurencije izmeæu domaõih i stranih proizvoæaøa; razvoj tehnologije
proizvoæaøa uvezene robe; izvozni uøinak i produktivnost domaõe proizvodñe. Videti:
øl. 39. st. 5. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu.

49. Videti: øl. 40. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. Postupak ispitivaña
uslova za uvoæeñe antidampinåke ili kompenatorne daÿbine ureæen je ølanovima 40-54.
Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 

50. Øl. 52. Zakona. 
51. Øl. 53. Zakona.
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ovaj rok ukoliko, izmeæu ostalog, postoji osnovana sumña o daçem postojañu dam-
pinga, odnosno subvencije i same åtete.52) 

2. 3. 4. Mere zaåtite od prekomernog uvoza

Kao posebnu meru zaåtite Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu predviæa
zaåtitu od prekomernog uvoza. Ova zaåtita ima dva pojavna oblika: a) koliøin-
sko ograniøeñe uvoza odreæene robe,53) ili b) uvoæeñe dodatne uvozne daÿbine
na uvoz odreæene robe.54) 

Meru zaåtite od prekomernog uvoza uvodi Vlada na predlog Ministarstva, u
ciçu otklañaña ozbiçne åtete ili opasnosti od ozbiçne åtete, ako utvrdi da
je: 

a) uvoz odreæene robe u odnosu na domaõu proizvodñu iste, sliøne ili nepo-
sredno konkurentske robe poveõan; 

b) uvoz odreæene robe nanosi ili preti da nanese ozbiçnu åtetu domaõoj
proizvodñi iste, sliøne ili neposredno konkurentske robe i 

c) poveõan uvoz neposredan uzrok ozbiçne åtete ili opasnosti od ozbiçne
åtete, pri øemu se åteta prouzrokovana drugim uzrocima ne uzima u obzir.55) Za-
kon definiåe pojmove "ozbiça åteta", "opasnost od ozbiçne åtete" i "domaõa
proizvodña" s ciçem izbegavaña razliøitih interpretacija ovih pojmova u
praksi.56)

Postupak ispitivaña o postojañu razloga za uvoæeñe mera zaåtite sprovodi
nadleÿno ministarstvo po sluÿbenoj duÿnosti i o tome obaveåtava Vladu Re-
publike. Vlada je obavezna da, u skladu sa ølanom 12 Sporazuma Svetske trgovin-
ske organizacije o merama zaåtite od prekomernog uvoza (Safeguard Agreement),
obaveåtava nadleÿne organe Svetske trgovinske organizacije o pokrenutom po-
stupku ispitivaña i obavça konsultacije. Po okonøanom postupku ispitivaña,
nadleÿno ministarstvo obaveåtava Vladu, koja donosi odluku o vrsti i trajañu
mera zaåtite od prekomernog uvoza.57) U hitnim sluøajevima, Vlada na predlog

52. Videti: øl. 54. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
53. Viåe o koliøinskim ograniøeñima videti supra u taø. 2. 2. 1. ovog rada.
54. Øl. 55. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
55. Videti: øl. 56. st. 1. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. "Ozbiçnom åtetom" se, u smislu

navedene odredbe, smatra znaøajno i sveobuhvatno slabçeñe poloÿaja domaõe proizvodñe, åto
se utvræuje na osnovu sledeõih okolnosti predviæenih zakonom: poveõaña uvoza predmetne
robe; udela poveõanog uvoza na trÿiåtu Republike ili umañeña prodaje, proizvodñe, produk-
tivnosti, iskoriåõenosti kapaciteta, zarade ili zaposlenosti kod domaõih proizvoæaøa
predmetne robe. "Opasnost od ozbiçne åtete" u smislu ølana 56. st. 1. Zakona je åteta øije
nastupañe na osnovu utvræenih øiñenica izvesno predstoji. "Domaõom proizvodñom", u
smislu navedene odredbe, smatra se zajedniøka proizvodña svih domaõih proizvoæaøa iste,
sliøne ili neposredno konkurentske robe, odnosno domaõih proizvoæaøa øija zajedniøka
proizvodña takve robe predstavça viåe od 50% ukupne domaõe proizvodñe te robe.Videti: øl.
56. st. 2. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 

56. Videti: Obrazloÿeñe Zakona, str. 9. 
57. Øl. 57-58. Zakona.
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ministarstva moÿe da uvede privremenu meru uvoæeña dodatne uvozne daÿbine, u
trajañu od najduÿe 200 dana, ako je u postupku ispitivaña  utvræeno: da je poveõa-
ni uvoz prouzrokovao ili preti da prouzrokuje ozbiçnu åtetu. Ako se u postupku
ispitivaña utvrdi da poveõani uvoz nije izazvao niti preti da izazove ozbiçnu
åtetu domaõim proizvoæaøima, iznos naplaõen na osnovu primene mere dodatne
uvezene daÿbine se vraõa, bez odlagaña.58)

Moguõnost koliøinskog ograniøeña uvoza kao mera zaåtite ograniøena je
zahtevom da se uvoz ne moÿe ograniøiti na koliøinu mañu od proseøne koliøine
uvoza u trogodiåñem periodu koji prethodi periodu prekomernog uvoza na koji
se odnosi postupak ispitivaña, ili perioda za koji postoje statistiøki podaci,
osim ako je nesumñivo utvræeno da je za spreøavañe ili otklañañe posledica oz-
biçne åtete neophodan viåi nivo zaåtite.59) Takoæe, Zakon i u ovom sluøaju
usvaja princip proporcionalnosti, propisujuõi da se mere zaåtite primeñuju
samo u meri koja je potrebna da se spreøi ili otkloni ozbiçna åteta ili da se
omoguõi prilagoæavañe domaõe proizvodñe trÿiånim uslovima.60) Pri tome je
predviæeno ograniøeñe vaÿeña mere na vreme koje je potrebno da se otkloni
åteta, a najduÿe øetiri godine od ñenog uvoæeña, ukçuøujuõi i period primene
privremene mere zaåtite.61) Izuzetno, Vlada na predlog Ministarstva, moÿe
produÿiti period primene mere zaåtite ako utvrdi da je primena mere zaåtite
i daçe neophodna za spreøavañe ili otklañañe posledica ozbiçne åtete, i da
postoje dokazi da se domaõa proizvodña prilagoæava trÿiånim uslovima. Tako
produÿen rok primene mere zaåtite ne moÿe biti duÿi od osam godina od dana
ñenog uvoæeña, ukçuøujuõi i period primene privremene mere zaåtite, uz ogra-
niøeñe da mera zaåtite nakon produÿeña ne moÿe obezbeæivati viåi stepen
protekcije od onog koji je vaÿio pre nego åto je mera zaåtite produÿena62). Da
bi se oøuvao princip proporcionalnosti mere, Vlada õe, u redovnim vremenskim
periodima, postepeno smañivati stepen zaåtite koja se primeñuje duÿe od jedne
godine, dok je ministarstvo po sluÿbenoj duÿnosti, duÿno da razloge koji su
opravdali primenu mere  u trajañu duÿem od tri godine, ispita najkasnije pre
isteka polovine perioda za koji je ta mera uvedena. Vlada takoæe moÿe, ukoliko
je to opravdano, staviti meru zaåtite van snage ili ubrzati smañivañe stepena
zaåtite.63)

2. 3. 5. Mere zaåtite platnog bilansa 

Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu predviæa da Vlada moÿe, na predlog
Ministarstva, uvesti koliøinsko ograniøeñe uvoza radi zaåtite ravnoteÿe

58.  Videti: øl. 59. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
59.  Øl. 60. Zakona. 
60.  Videti: øl. 61. st. 2. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu.
61.  Videti: øl. 62. st. 1. Zakona. 
62.  Øl. 62. st. 2-4. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 
63.  Videti: øl. 63. Zakona. 
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platnog bilansa, ukoliko je to neophodno za: a) zaustavçañe znatnog opadaña de-
viznih rezervi, odnosno spreøavañe neposredne opasnosti od znatnijeg opadaña
deviznih rezervi, ili  b) uveõañe veoma niskih deviznih rezervi.  Postojañe raz-
loga za uvoæeñe mera zaåtite ravnoteÿe platnog bilansa utvræuje se na osnovu
miåçeña Narodne banke Srbije, pri øemu se ove mere ne mogu uvesti u ciçu
zaåtite domaõe proizvodñe.64) Ovakva moguõnost predviæena je i odredbama
GATT-a. Kvantitativne restrikcije, odnosno uvozna kvantitativna ograniøeña
mogu biti nametnuta u ciçu "spreøavaña neposredne pretñe ili zaustavçaña oz-
biçnog pada monetarnih rezervi,65) ili kod ugovornih strana sa veoma niskim
monetarnim rezervama, u ciçu postizaña razumnog nivoa poveõaña ñihovih re-
zervi".66) Na kraju Urugvajske runde pregovora, postignut je Dogovor o platno-
bilansnim odredbama Opåteg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. godine,
na osnovu koga su ølanice WTO preuzele obavezu da, åto je pre moguõe, prestanu
sa primenom kvantitativnih ograniøeña na osnovu problema sa bilansom plaõa-
ña, pri øemu u tom smislu mogu upotrebiti mere koje imaju najmañe negativnih
efekata na meæunarodnu trgovinu. Sa tim ciçem se posebno preferiraju mere
øiji se efekti traÿe preko usklaæivaña cene proizvoda. Mere zaåtite ravnote-
ÿe platnog bilansa se primeñuju dok za ñima postoji potreba i moraju se ubla-
ÿavati sa poboçåavañem tog bilansa. Bliÿe uslove primene ovih mera zaåtite
predviæa Vlada Srbije.67) 

3. Zakçuøak

Uspostavçañe pravnog okvira privrednih tokova na teritoriji jedne drÿave
ekskluzivno je pravo koje svaka zemça koristi za ostvarivañe odreæenih ekonom-
skih, socijalnih i politiøkih ciçeva. To pravo je izvedeno iz ekonomskog suve-
reniteta drÿave na ñenoj teritoriji. Suvereno pravo drÿave da regulåie pri-
vredne delatnosti na svojoj teritoriji, meæutim, nije apsolutno. Ono trpi rela-
tivizaciju, koja se ispoçava u internom i eksternom pojavnom obliku. Interna
relativizacija ureæivaña privrednih aktivnosti sadrÿana je u odredbama spoç-
notrgovinskog zakonodavstva svake drÿave, kojim se omoguõava pravnim subjekti-
ma drugih drÿava da uøestvuju u trgovinskoj razmeni na domaõem trÿiåtu. Ek-
sterno ograniøeñe (relativizacija) je sadrÿano u odredbama meæudrÿavnih bi-
lateralnih, regionalnih i multilateralnih ugovora, koji ureæuju razliøita pi-
taña u vezi sa prekograniønim tokovima ekonomskih vrednosti. Navedeni obli-
ci relativizacije se meæusobno proÿimaju i sastavni su deo iste celine. U tom

64. Videti: øl. 65. Zakona. 
65. Ølan XII, st. 2. (a) (I) GATT-a.
66. Ølan XII, st. 2. (a) (II) GATT-a.
67. Videti: øl. 66. st. 1. i 3. Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. Mere zaåtite ravnot-

eÿe platnog bilansa ne primeñuju se na uvoz robe koja se uvozi radi zaåtite prava
intelektualne svojine (øl. 66. st. 2. Zakona). 



703Prof. dr Aleksandar Õiriõ: Mere spoçnotrgovinskih ograniøeña prema 
novom zakonodavstvu Republike Srbije

 (str. 687-705)

kontekstu, naå novi Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu predstavça znaøajan
iskorak u odnosu na regulisañe pravnog reÿima administrativno-pravnih ogra-
niøeña spoçnotrgovinskog prometa. Bez obzira åto Zakon predviæa niz admini-
strativnih ograniøeña u prometu sa inostranstvom, kao åto su koliøinska ogra-
niøeña; dozvole; mere zaåtite i to: antidampinåke; kompenzatorne mere; mere
za zaåtitu od prekomernog uvoza; mere za zaåtitu ravnoteÿe platnog bilansa, on
polazi od osnovne ideje da je spoçna trgovina slobodna, a da se ograniøeña mora-
ju smatrati izuzecima koji õe se primeñivati pod jasno utvræenim uslovima i
efikasnoj i transparentnoj proceduri. Tekst Zakona izriøito upuõuje na odred-
be sporazuma zakçuøenim u okviru Svetske trgovinske organizacije (WTO), kao
i na primenu pravila Evropske unije (EU). Dakle, u interpretaciji ñegovih
odredbi moraju se koristiti pravila obe ove organizacije. U osnovi, Zakon ka-
rakteriåe liberalan pristup u regulisañu administrativnih ograniøeña, åto
se moÿe tumaøiti ÿeçom zakonodavca da napravi jasan otklon u odnosu na re-
striktivni koncept prethodnog Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu, ali i
potrebom usvajaña savremenih me|unarodnih koncepcija pravnog ureæivaña ad-
ministrativnopravnih restriktivnih trgovinskih mera. Istovremeno, u tekstu
Zakona ustanovçeni su pravni mehanizmi koji domaõoj drÿavi omoguõavaju pri-
menu zaåtitnih mera kada je to opravdano i kada to ne protivre~i ni me|unarod-
nim standardima i praksi. Mera ostvarivaña ciçeva donoåeña Zakona o spoç-
notrgovinskom poslovañu znaøajno õe zavisiti kako od daçe izgradñe sistem-
skog privrednopravnog zakondavstva, tako i od dinamike pristupaña naåe zemçe
EU i STO, kao paralelnim procesima koji su u toku. Prisustvo elemenata zakon-
ske regulative sa domaåajem "de lege ferenda",  koji se oseõa u Zakonu, pored dobre
namere zakonodavca, nosi opasnost da u sadaåñem periodu ñegove primene doæe
do protivreønosti i teåkoõa u interpretaciji pojedinih zakonskih odredbi. To
bi se moglo spreøiti konkretizacijom dejstva normi Zakona na podlozi podza-
konske regulative, kao i izgradñom jedinstvenih pravila tumaøeña ñegovih
odredbi za primenu u praksi. Na kraju se svakako moÿe konstatovati da su izmene
zakonodavstva zapoøete 1998. i sprovedene posle 2000. godine, ukçuøujuõi izmene
u regulativi spoçnotrgovinskog prometa i donoåeñe najnovijeg Zakona, omogu-
õile da naåa zemça znaøajno liberalizuje pravni reÿim meæunarodnih ekonom-
skih odnosa, åto bi trebalo da olakåa prijem Srbije u Svetsku trgovinsku orga-
nizaciju (WTO) i ubrza proces pristupaña Evropskoj uniji (EU).
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Summary

This paper contains the review and analysis of legal framework established in the
new Law on Foreign Trade of Republic of Serbia, regarding certain modalities of foreign
trade restrictions, including the conditions for their direct application, in the light of har-
monization of  Serbian legislative with international standards and new challenges in this
field. It is pointed to the fact that trade restrictions relates, in principle, to the control of
import and export of goods. The incorporation of those restrictions into the legislative fra-
mework and foreign trade practice has different causes, motivations and goals, depending
on  country which prescribes such restrictions.     

Alongside the national measures of influence, in contemporary relations is possible to
identify not only the tendencies to uniform regulation in this field, but also the introduc-
tion of specific trade restrictions at the international level. Charachteristics of contempo-
rary tendencies in this field affirm the conclusion that the  legal and factual nationalism in
the application of the measures with the nature of trade restrictions is against the state’s
interests for economic development.  

National economic strategy  in foreign trade of goods and service, inevitably has to
take into consideration common negative attitude of international forums towards the tra-
de restriction measures. It has been considered that quantitative restrictions are the most
efficient methods created with the aim to restrict the trade. 

In the paper is emphasized that the Law on Foreign Trade establishes legal mechani-
sms which enable host state to applicate the protective measures, whenewer it is justified.

Realization of goals of the Law on Foreign Trade significantly depends from further
improvement of general  legal framework for economic activities, but also on dynamics of
accessions of Republic of Serbia to European Union and World Trade Organization, two
parallel processes in the phase of realization.  

    The "de lege ferenda" approach, which is present in Law on Foreign Trade, is ac-
cepted by the legislators in "good faith", but it is necessary to worn of possibility that the
implementation of some of its rules could result with problems and contradictions  in in-
terpretation. This could be prevented with the more concrete elaboration of the Law on
Foreign Trade rules in by-laws, as well with the development of common rules of inter-
pretation.  

At the end, it is stated that the legislative changes, which had started in 1998. and
continued after 2000, including the enactment of the new Law on Foreign Trade, created
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the possibility for our Country to liberalize significantly the legal regime for foreign trade,
which could be step forward to Serbia’s accession to the World Trade Organization, as
well the help to the process of accession to European Union (EU). 

Key words: The Law on Foreign Trade; quantitative restrictions; anti-dumping measures;
countervailing measures; safeguard measures; restrictions to safeguard the
balance of payments. 
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Osnovni rizici meæunarodnog poslovaña iz ugla 
ameriøkog prava – posebno Foreign Corrupt Practices Act 

(FCPA)

Rezime

Meæunarodni poslovni rizici predstavçaju jednu od suåtinski vaÿnih
okolnosti o kojima multinacionalne kompanije vode raøuna prilikom donoåe-
ña odluke o investirañu. Otuda je i razumçivo nastojañe onih drÿava iz kojih
takve kompanije dolaze da ovu oblast uøine åto je viåe moguõe pravno ureæe-
nom na globalnom nivou. Predmetni proces meæunarodno-pravne harmonizacije
odvija se, u najveõem delu, u okvirima meæunarodnih finansijskih i trgovaøkih
institucija a pod snaÿnim uticajem ekonomski najrazvijenijih drÿava odnosno
ñihovih matiønih pravnih sistema. Iz tih razloga je poznavañe u ovom kon-
tekstu relevantnih pravnih sistema, izmeæu ostalih i ameriøkog poslovnog
prava, vaÿna pretpostavka u procesu privlaøeña stranih direktnih investi-
cija, izuzetno bitnih u procesu razvoja privrednih sistema zemaça u tranzici-
ji.

Kçuøne reøi: rizik u meæunarodnom poslovañu, komunikacione i jeziøke bar-
ijere, kurs i rizik promene kursa, tarifne i ne-tarifne bar-
ijere, politiøki rizik, korupcija i podmiõivañe.
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I. Uvod 

Naglaåena izvozna orjentacija i snaÿni investicioni kapaciteti domaõih
kompanija oblast rizika meæunarodnog poslovaña u SAD svrstavaju u red tema od
prvorazrednog znaøaja. Buduõi da se radi o pitañu øiji pravni tretman zahteva
visok stepen meæunarodno-pravne harmonizacije ameriøka Vlada, kao svojevr-
stan servis domaõe privrede, nastoji da na kreirañe pravno ureæenog poslovnog
ambijenta u meæunarodnim poslovnim odnosima utiøe pre svega svojim angaÿova-
ñem u globalnim ili regionalnim organizacijama kao åto su OECD, UN/UN-
CTAD, Svetska trgovaøka organizacija (WTO), Svetska banka (WB), Meæunarod-
ni monetarni fond (IMF), Svetska organizacija za zaåtitu prava intelektualne
svojine (WIPO). Imajuõi u vidu delotvornost takvog uticaja øini se da za naåu
drÿavu, posebno naåe pravo i privredu, nije nevaÿno kako se na pitañe rizika u
meæunarodnom poslovañu gleda u ameriøkom pravu. U ovom ølanku osvrnuõemo se
na neka glediåta o jednom broju osnovnih rizika meæunarodnog poslovaña u ame-
riøkoj pravnoj teoriji a potom, neåto opåirnije, i na Foreign Corrupt Practices Act
(FCPA), antikorupcijski propis usvojen u  Kongresu 1977. godine. 

II. Osnovni rizici meæunarodnog poslovaña

Neki od rizika meæunarodnog poslovaña neposredno se vezuju za udaçenost
(distance) izmeæu mesta glavne poslovne aktivnosti matiøne kompanije, po pravi-
lu i ñenog sediåta, i mesta u inostranstvu gde ta kompanija obavça svoju delat-
nost. Pored uobiøajenih jeziøkih i komunikacionih barijera udaçenost moÿe
proizvesti i negativne posledice kada se radi o kontroli poslovaña ili o
upravçañu poslom i to kako u sferi distancione trgovine tako i u sferi direk-
tnog pa i portfolio investiraña. Prema nekim miåçeñima distancioni rizik
(distance risk) je naroøito relevantan u franåizing poslovima gde je "kvalitet
kontrole" izuzetno bitan.1)

Rizik promene kursa (exchange rate risk), definisan kao promeñivost tokova
novca u domaõoj zemçi (home country) usled fluktuacije promene kurseva u zemçi
domaõinu (host country),2) takoæe moÿe predstavçati izvor potencijalnih po-
slovnih gubitaka. Bez obzira da li kurs valute u zemçi poslovaña bio fiksan (fi-
xed ili soft currency rate) ili plivajuõi (floating rate ili hard currency) promena
kursa u roku u kojem domaõa kompanija ima izvråiti plaõañe/naplatu u ino-
stranstvu moÿe negativno uticati kako na prihode tako i na troåkove odnosno
moÿe biti kritiøan katalizator razvoja ili stagnacije kompanija.3) Iz tih raz-

1. R. J. Hunter, An Introduction and Primer on Foreign Direct Investment, The Institute for Interna-
tional Business, 2003, str. 13.

2. Eiteman David K, Arthur I Stonehill and Michael H. Moffett, Multinational Business Finance, Add-
ison-Wesley Publishing Company, 7 th Edition, 1995; Chapter 1: Introduction to Multinational
Business Finance str. 1-24 and Chapter 3: The Foreign Exchange Market, str. 88-107.
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loga se teoriji upravçaña rizikom promene kursa u ameriøkoj ekonomskoj lite-
raturi pridaje velika paÿña. Svrha je razume se åiroka analiza privrednih, po-
litiøkih, finansijskih i drugih relevantnih tokova u odreæenoj drÿavi i  poku-
åaj predviæaña kretaña cene posmatrane valute u odreæenom vremenskom perio-
du u napred.4)

U SAD se kao posebna vrsta rizika u meæunarodnom poslovañu tretiraju ta-
rifne (tariff barriers) i ne-tarifne barijere (non-tariff barriers). Tarifne barijere
su barijere kreirane kroz uvozne carine ili takse i na taj naøin direktno namet-
nute  na robu koja ulazi na carinsko podruøje neke drÿave. Ne-tarifne barijere
podrazumevaju druga postupaña vlade u domaõoj zemçi koja mogu biti tehniøke
prirode (tehniøki zahtevi sigurnosti, zaåtite ÿivotne okoline, posebni ener-
getski i drugi uslovi), kvote (restrikcija broja stranih proizvoda koji mogu bi-
ti uvezeni), embargo, bojkot, restrikcije izvoza (pravila ili zakoni koji mogu
oteÿati izvoz roba øesto opravdavani razlozima "nacionalne sigurnosti") ili
mere poreske politike. Konaøno u ne-tarifne barijere se ubraja i tzv. "odomaõi-
vañe" (domestication) pod kojim pojmom se podrazumeva privilegovañe domaõih
trgovaøkih sadrÿaja, kampañe "kupuj domaõe" ili zahtevi za poslovnim angaÿo-
vañem lokalnih poslovnih resursa.5)

I pored okolnosti da je ñihov intenzitet suåtinski smañen u posledñih
par desetina godina konfiskacija, eksproprijacija i nacionalizacija u SAD i
daçe imaju tretman vaÿnih faktora poslovnog rizika. 6)

Konfiskacija je definisana kao prinudan transfer aktive od privatnih
kompanija na vladu bez nadoknade a eksproprijacija kao prinudan transfer akti-
ve od privatnih kompanija na vladu, uz nadoknadu. Ameriøki pravnici posebno
govore o elementima savremene teorije eksproprijacije: prvo, eksproprijacija
mora biti uøiñena u nekom javnom interesu (public purpose); drugo, eksproprija-
cija mora biti nediskriminatorna (mora se odnositi na sve sluøajeve iste vrste,
ukçuøujuõi i domaõe drÿavçane i rezidente, dakle ne moÿe se odnositi samo na

3. W. Karl Kester & Timothy A. Luehrman, Are We Feeling More Competitive Yet ? The Exchange
Rate Gamble, SLOAN MGMT, Rev. 19, 1989.

4. Vidi opåirnije: Kurt R. Jesswein - Chuck C.Y. Kwok and William R. Folks Jr, Corporate Use of
Innovative Foreign Exchange Risk Management Products, Columbia Journal of World Business,
Columbia University Press, 1995, pp. 70-82.

5. U raspravi koja se o razvojnim temama vodi u UN kao posebna vrsta ne tarifnih barijera
(ili mera koje takve efekte proizvode) sve se viåe pomiñu i subvencije, posebno u
oblasti agrobiznisa. Ovo je bila i glavna taøka sporeña razvijenih i nerazvijenih na
nedavno odrÿanom sastanak WTO na ministarskom nivou (Hong Kong, Kina, 13-18 decem-
bar 2005.). Pomenuõemo, ilustracije radi, da EU iz svog buœeta izdvaja viåe od 40 % za
subvencionisañe poçoprivredne proizvodñe u kojoj privrednoj grani je zaposleno tek
negde oko 2 % zaposlenog stanovniåtva. 

6. Øiñenice ukazuju da je poslovni intenzitet ove vrste rizika suåtinski nizak u pos-
ledñih nekoliko godina. Poøev od 2000. godine beleÿe se samo 3 ili mañe sluøaja
eksproprijacije ili drugih formi oduzimaña privatnog vlasniåtva godiåñe. Taj broj je
70-ih godina proålog veka iznosio viåe od 83 godiåñe.



709Dr Slobodan Nenadoviõ: Osnovni rizici meæunarodnog poslovaña iz 
ugla ameriøkog prava – posebno Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)

 (str. 706-712)

strance); treõe, nadoknada (kompenzacija) mora biti hitna (prompt – åto je pre
moguõe), adekvatna (mora odslikavati trÿiånu vrednost, ukçuøujuõi i izgubçe-
nu zaradu kao i tzv. good will) i efektivna (u gotovom novcu ili u robi).

Nacionalizacija se deåava kada vlada preuzme celokupnu industriju iz fi-
nansijskih, ideoloåkih, politiøkih ili investicionih razloga a najøeåõe se re-
stituiåe kroz proces privatizacije. Dobar pravni tretman pitaña nacionali-
zacije zahteva privrÿenost odreæenim pravilima kao åto su promptno plaõañe,
adekvatna i efektivna nadoknada.7)

Politiøki rizik, prema definiciji koju koristimo, podrazumeva verovatno-
õu da õe vlada ili druåtvo biti izloÿeni politiøkim promenama (iznenadnim
ili na drugi naøin) koje mogu negativno uticati na poslovno okruÿeñe. Izvori
politiøkog rizika ukçuøuju korumpirano ili nesposobno politiøko rukovod-
stvo, øeste izmene u obliku vladaña, politiøko ukçuøivañe religijskih ili voj-
nih struktura u civilne poslove, nestabilan politiøki sistem, sukobe meæu pri-
padnicima razliøitih religija, rasa ili etniøkih grupa kao i "siromaåne" od-
nose sa drugim nacijama åirom sveta. Politiøki rizik, kao vrsta poslovnog ri-
zika, moÿe imati makro efekte, kada zahvata sve kompanije bez obzira na granu
poslovaña ili mikro efekte, kada zahvata samo kompanije u odreæenoj privred-
noj oblasti ili mañi broj kompanija. Ispoçava se u formi konflikata i nasi-
ça, terorizma i kidnapovaña ili politiøkih promena.8)

III. Foreign Corrupt Practices Act - FCPA

Istorija navedenog propisa, kao akta koji se odnosi na jednu od najraspro-
strañenijih formi rizika u meæunarodnom poslovañu – korupciju, ima svoj inte-
resantan background. Naime, sredinom 70-ih godina proålog veka ameriøki Kon-
gres je uspostavio seriju sasluåaña povodom informacija da domaõe kompanije
nisu samo lobirale strane vlade i politiøare u pogledu dobijaña posla veõ su
podmiõivale sluÿbenike stranih vlada radi obezbeæeña lukrativnih ugovora.9)

Rezultati ovakve prakse sasluåaña i saznaña do kojih se na osnovu ñih doålo
ishodili su usvajañem Foreign Corrupt Practices Act 1977. godine.10) Dva su kçuøna
elementa na koje propis upuõuje:

- prvo, zahteva se od domaõih kompanija da vode taøne i uredne kñige i zapi-
snike o svim svojim stranim poslovnim transakcijama i uspostave unutraåñu ra-
øunovodstvenu kontrolu da bi osigurale da sve transakcije i plaõaña budu prav-
no dozvoçeni;

- drugo, akt utvræuje ilegalnim postupañem svake ameriøke kompanije, ñenog
sluÿbenika, direktora ili zaposlenog koji direktno ili indirektno podmiõuju

7. R. J. Hunter, navedeno delo, str. 14-15.
8. R. J. Hunter, navedeno delo, str. 15-16.
9. Glavno optuÿena u prvom procesu sasluåaña bila je Lockheed Corporation.
10. Vidi: www.usdoj.gov. 
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ili pokuåavaju dati mito stranim sluÿbenicima, zvaniønicima, stranim poli-
tiøkim partijama ili kandidatima za strane politiøke funkcije a sve u nameri
pribavçaña ili zadrÿavaña posla ili upravçaña poslom za drugu stranu.

Za kråeñe obaveza po Aktu o korupciji predviæene su kriviøne i novøane
kazne. Tako kompanije mogu biti kaÿñene novøanom kaznom do 2 miliona USD a
pojedinci koji su postupali u korist kompanije do 100.000 USD. Vaÿno je pri to-
me da plaõañe u oba sluøaja ne moÿe biti tretirano kao troåak firme.11) Poje-
dinac takoæe moÿe biti osuæen i na kaznu zatvora u trajañu do 5 godina.12) 

Na osnovu Akta o korupciji Vlada SAD moÿe zahtevati graæanske sankcije i
zabranu svake delatnosti firme koja kråi ñegove odredbe. Åta viåe, kompaniji
koja je optuÿena za kråeñe odredaba FCPA, federalna vlada moÿe zabraniti
obavçañe delatnosti i oduzeti eksportnu licencu.13)

Postoje meæutim argumenti koji kompanijama ili fiziøkim licima mogu po-
sluÿiti kao odbrana od tereta postupaña nametnutih Aktom o korupciji a koji
su posledica amandamana na FCPA sadrÿanih u posebnom Trgovaøkom aktu iz
1988. godine. Shodno tim amandmanima nije kråeñe odredaba FCPA plaõañe koje
kompanija ili pojedinac izvråe da bi se obezbedile uobiøajene sluÿbene radñe
ministara ili drugih zvaniønika. Pri tome se pod uobiøajenim radñama podra-
zumevaju: pribavçañe dozvola, licenci ili drugih zvaniønih drÿavnih dokume-
nata; procesuirañe isplata vladi za vize ili radne naloge; obezbeæeñe policij-
ske zaåtite; podizañe i isporuka poåte; obezbeæeñe telefonskih usluga; snab-
devañe elektriønom energijom i vodom; utovar i istovar robe; zaåtita kvarçive
robe; zakazivañe pregleda (inspekcije) robe u skladu sa odredbama ugovora ili u
tranzitu. Plaõaña za navedene ili druge sa ñima povezane usluge se ponekad na-
zivaju i "olakåavajuõa" (potporna) ili "podmazana plaõaña".14)

Ugledni ameriøki profesor poslovnog prava Richard J. Hunter navodi kako je
usvajañe FCPA izazvalo "gunæañe" mnogih zvaniønika ameriøkih korporacija,
doduåe u privatnoj komunikaciji. Argumentima nezadovoçnih nastojalo se obja-
sniti kako je Akt o korupciji znaøajna prepreka za upravçañe poslom u dalekim
zemçama te da on predstavça pokuåaj konkurisaña moralnim principima koje
on sa sobom nosi u druga druåtva i drÿave, druge kulture, gde podmiõivañe i ko-
rupcija imaju svoje endemske korene.15)

Oøigledno je meæutim da "gunæaña" nezadovoçnih nisu imala oøekivane
efekte, sasvim suprotno. Naime, FCPA je 1998. godine ponovo izmeñen usvajañem
"International Anti-Bribery and Fair Competition Act", koji Akt u suåtini predstavça

11. Id. & & 78 dd-2 (a) (1), 78 dd-2 (2) (A).
12. Id. & 78 dd-2 (g)(2)(A).
13. United States Department of Justice, Fraud Section, Criminal Division, Foreign Corrupt Practices

Act Antibribery Provisions, www.usdoj.gov/criminal/fraud/fcpa/dojdocb.htm. 
14. "Facilitation" or "grease payments".
15. R.J. Hunter, An Introduction and Primer on Foreign Direct Investment, The Institute for Interna-

tional Business, 2003, p.16.
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harmonizovañe ameriøkih antikorupcijskih propisa sa Konvencijom OECD o
borbi protiv podmiõivaña stranih javnih sluÿbenika u meæunarodnim poslov-
nim transakcijama.16) Na taj naøin uokviren antikorupcijski pravni miçe svr-
stao je 2004. godine SAD (zajedno sa Belgijom i Irskom) na 17 mesto od 145 drÿa-
va u kojima je vråeno istraÿivañe o  rezultatima u borbi protiv korupcije.
Primera radi, na toj listi SCG se nalazi na 97 mestu (zajedno sa Alÿirom, Liba-
nom, Nikaragvom i Makedonijom).17) 

IV. Zakçuøak

Pravni tretman rizika meæunarodnog poslovaña u ameriøkom pravu za naåu
drÿavu i ñenu privredu moÿe biti viåestruko znaøajan. Izdvajamo u ovom pogle-
du dve grupe razloga.

Prvo, sve prisutniji i obuhvatniji proces harmonizacije pravnih pravila u
øijim okvirima se meæunarodni biznis kreõe nosi sa sobom i odreæene posledice.
Jedna od ñih je i øiñenica da neka pravna reåeña usvojena na nivou globalnih
finansijskih, trgovaøkih i drugih organizacija predstavçaju, ili õe u buduõe
predstavçati, "kompromis" izmeæu pravnih stavova zainteresovanih strana ba-
ziranih opet na ñihovom matiønom pravu. Otuda õe za ñihovo pravilno tumaøe-
ñe i praktiønu primenu biti neophodno poznavañe prava koja su u stvarañu tak-
vih normi posluÿila kao uzor. Izmeæu ostalog i veoma uticajnog ameriøkog po-
slovnog prava.

Drugo, u procesu privatizacije privreda svih Evropskih zemaça u tranziciji
ameriøke kompanije imaju naglaåenu ulogu. Ova okolnost zahteva pored ostalog
i detaçno upoznavañe potencijalnih investitora sa pravnim okvirima poslova-
ña u domaõoj zemçi i posebno sadrÿajnu analizu razlika u pojedinim pravnim re-
åeñima i ñihovom moguõem uticaju na poslovne aktivnosti kompanije-investi-
tora.

16. Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business;
www.usdoj.gov/criminal/fraud/fcpa/signing.htm. 

17. Transparency International; www.transaprecy.org/cpi/2004/cpi2004.en.html. 
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Predmet zaåtite autorskog prava

Rezime

Predmet  zaåtite autorskog prava su autorska dela kao originalne du-
hovne tvorevine autora izraÿena u odreæenoj formi. Umetniøka, nauøna i
druga vrednost dela, ñegova namena, veliøina, sadrÿina, naøin ispoçavaña ni
dopuåtenog javnog saopåtavaña ñegove sadrÿine nisu konstitutivni ele-
menti autorskog prava. Trenutkom nastanka autorskog dela, delo postaje
predmet zaåtite autorskog prava i za to se ne traÿe nikakve formalnosti
niti postupci. Od trenutka nastanka autorskog dela autor ima sva prava na
delu i to autorska moralna prava i autorska imovinska prava, pravo na ekon-
omsko iskoriåõavañe dela. Autorska imovinska prava traju za ÿivota auto-
ra i odreæenih broj godina posle ñegove smrti i mogu biti predmet og-
raniøeña samo u sluøajevima predviæenim zakonom uz poåtovañe autorskih
moralnih prava koja su veøita. 

Kçuøne reøi: predmet autorskog prava, autorsko delo,autor, moralna prava,
imovinska prava.

Uvod

Autorsko pravo je deo prava intelektualne svojine. Termin intelektualna
svojina uglavnom je prihvaõena u terminologiji savremenog prava. Izraz "inte-
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lektualne svojina" oznaøava prava koja se odnose na: kñiÿevna, umetniøka i na-
uøna dela; interpretaciju umetnika interpretatora umetnika i izvoæeñu umet-
nika izvoæaøa ponograma i radioemisija, pronalaska  u svim oblastima çudske
aktivnosti, nauønog otkriõa; industrijske uzorke i modele; fabriøke, trgovaøke
i usluÿne ÿigove, kao i trgovaøka imena i trgovaøke nazive; zaåtitu od nelojal-
ne utakmice i sva druga prava vezana za intelektualne aktivnosti u industrij-
skoj, nauøno-kñiÿevnoj i umetniøkoj oblasti:1) Autorsko pravo ureæuje druåtve-
ne odnose  i pojave u vezi sa stvarañem i iskoriåõavañem autorskih dela. Kao
pravna disciplina obezbeæuje zaåtitu autora i ñegovog dela i drugih lica i ko-
risnika autorsko pravo u objektima u smislu. Normama autorskog prava odreæuje
se pojam autorskog dela i srodnih prava, vrsta autorskih dela i srodnih prava u
ostvarivañu autorskog i srodnih prava, ñihovo ograniøeñe, prenos i trajañe,
kao i  pitañe zaåtite i evidencija autorskih dela i predmeta srodnih prava.

Ovlaåõeña koja priznaje autorsko pravo u objektima  u smislu  pripadaju
autoru dela, ñegovim naslednicima i nosiocima autorskog prava i srodnih pra-
va. Autor je tvorac dela i izvorni nosilac svih ovlaåõeña na autorskom delu
dok ostala lica imaju ograniøena prava koja proistiøu iz prava priznatih u ok-
viru zakona.  Pravo autora na stvorenom delu predstavça autorsko pravo u sub-
jektivnom smislu. Radi se o pravima koja se priznaju autoru na osnovu subjektiv-
nog autorskog prava koja on moÿe vråiti zavisno od svoje voçe i svom interesu.

Pravo koje se priznaje autoru kao tvorcu dela u okviru pravnog sistema jedne
zemçe øini skup raznih ovlaåõeña koja se mogu svrstati u liøno-pravna i imo-
vinsko-pravna ovlaåõeña. "Liøno – pravna ovlaåõeña imaju zadatak da pruÿe
pravnu zaåtitu autorovoj liønosti, ñegovom imenu i ugledu i ñegovom delu.
Imovinsko-pravna ovlaåõeña obezbeæuju autoru pravo iskoriåõavaña i raspo-
lagaña delom kao i pravo da ostvaruje naknadu od lica kojima je ustupio isko-
riåõavañe svog dela".2) 

Zakon ureæuje prava autora kñÿevnih, nauønih, struønih i umetniøkih dela
(autorsko pravo, pravo interpretatora, pravo prvog izdavaøa slobodnog dela,
pravo proizvoæaøa ponograma, videograma emisiji i baze podataka, kao i srodna
prava autorskom pravu (srodna prava) naknadno ostvareñe autorskog i srodnih
prava i sudsku zaåtitu tih prava åto øini predmet zakona. 3)

1. Ølan 2. Konvencije  o osnivañu svetske organizacije za intelektualnu svojinu potpisanu
u Åtokhomu 14.jula 1967. godine.
Konvencija je stupila na snagu 26. aprila 1970. godine a ñen tekst je revidiran. Jugo-
slavija je ratifikovala konvenciju Uredbom Saveznog izvrånog veõa od 14.jula 1971. god-
ine a objavçena je u "Sluÿbenom listu SFRJ – Meæunarodni ugovori i drugi sporazumi",
broj 31 od 22.juna 1972. godine.

2. Dr Vesna Besareviõ, Pravo industrijske svojine i autorsko pravo, "Poslovna politika",
Beograd, 1984. godine str. 188.

3. Ølan 1. Zakona o autorskom i srodnim pravima ("Sluÿbeni list Srbije i Crne Gore, br.
61/2004). Zakon je stupio na snagu 1.januara 2005. godine.
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Autorsko delo

Zakon je dao definiciju autorskog dela polazeõi od monistiøkog shvataña
autorskog prava, da autorsko pravo sadrÿi kod sebe liønopravna ovlaåõeña,
autorska moralna prava imovinskopravna ovlaåõeña, autorska imovinska prava.
Subjektivno autorsko pravo se pojavçuje kao jedinstveno i apsolutno pravo, pra-
vo sui generis koje objediñuje liønopravne i imovinskopravne elemente, odno-
sno ovlaåõeña koja doprinose zaåtiti autorskog prava. Za odreæivañe pojma
autorskog dela i ñegove zaåtite nisu od pravnog znaøaja umetniøka nauøna ili
druga vrednost dela. Procena umetniøke vrednosti dela podleÿe oceni i ukusu
sluåalaca i korisnika dela onih kategorija kojima je delo nameñeno tj. radi se o
subjektivnim kategorijama na koje utiøu razliøiti faktori kao åto su sistem
obrazovaña, godine i uzrast, shvatañe dela sredine, vreme, ocene tendencije i
drugo åto moÿe imati znaøaja za vrednovañe dela. Da bi se jedno delo smatralo
autorskim delom nisu od znaøaja ni ñegova namena, veliøina sadrÿine, ñegov na-
øin ispoçavaña niti dopuåtenog javnog saopåtvaña sadrÿine dela kao ni vrsta,
naøin i oblik kojim je autorsko delo izraÿeno. Autorsko pravnu zaåtitu uÿi-
vaju i autorska dela koja su u suprotnosti sa pravnim poretkom, zabrañena dela
pod uslovom da ispuñavaju uslove koji se traÿe da bi odreæena originalna duhov-
na tvorevina imala karakter autorskog dela.

Objavçivañe dela je  i jedno od liøno pravnih ovlaåõeña autora koji u sebi
sadrÿi i elemente imovinsko-pravnih ovlaåõeña. Pod pojmom objavçivaña de-
la treba shvatiti i radñu kojom delo postaje dostupno javnosti åto je iskçuøivo
pravo autora. To je oblik saopåtavaña javnosti odreæenog dela zavisno od vrste
autorskog dela. Objavçivañe dela nije uslov za postojañe autorskopravne zaå-
tite. Ona nije konstitutivni delemenat autorskog dela. Radi se o liønopravnom
ovlaåõeñu kojim se autor obraõa javnosti. Pre objavçivaña dela autorsko delo
ne moÿe se iskoriåõavati.4) Pitañe objavçivaña ureæuje  Konvencija za zaåti-
tu kñiÿevnih i umetniøkih dela.5) Pod objavçivañem dela treba podrazumevati
dela izdata sa pristankom ñegovih autora bez obzira na naøin izrade ñihovih
primeraka. Kako je stavçañe na raspolagañe ovih primerka bilo takvo da zado-
voçava potrebe javnosti vodeõi pri tom raøuna o prirodi dela. Prikazivañe ne-
kog dramskog, dramskomuziøkog ili kinematografskog dela, izvoæeñe nekog mu-
ziøkog dela i javno recitovañe kñiÿevnog dela prenosa ili radio-difuzija,
kñiÿevnih i umetniøkih dela, izloÿba nekog umetniøkog dela i izgradña nekog
arhitektonskog dela ne predstavça objavçivañe dela. Smatra se da je delo isto-

4. Pravo objavçivaña ureæuje  odredba øl. 16. ZASP koja predviæa da autor ima iskçuøivo
pravo da objavi svoje delo i odredi naøin na koji õe se to uøiniti a do objavçivaña dela
sam autor ima iskçuuøivo pravo da javno daje obaveåteñe o sadrÿini dela ili da opisuje
svoje delo. O pravu objavçivaña videti i Komentar odredbe øl. 16. ZASP Dimitrije
Miliõ, "Komentar  Zakona o autorskim i srodnim pravima sa sudskom praksom i Meæunar-
odnim  konvencijama i ugovorima, NNK "Internacional" Beograd, 2005 god., str. 54-56- 
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vremeno objavçeno u viåe zemaça ako je objavçeno u dvema zemçama ili u viåe
zemaça u roku od 30 dana od ñegovog prvog objavçivaña.6)

Postavça se pitañe kada se ima smatrati da je delo postalo pristupaøno jav-
nosti? Pod javnoåõu treba podrazumevati grupu kojoj se delo øini pristupaønim
odreæenom broju ñihovom sastavu koja je meæusobno povezana a radi se o znatni-
jem broju çudi. Meæutim javnost moÿe biti maña grupa çudi ako se ne radi o eks-
kluzivnom sastavu veõ o sastavu kome se moÿe neko drugi pridruÿiti npr. slabo
poseõena  izloÿba ili pozoriåna predstava. Osnovno je da je delo postalo pri-
stupaøno javnosti; postoji moguõnost da ga javnost opazi svojim øulima åto se mo-
ÿe uøiniti u bestelesnoj formi izvoæeñem muziøkog dela ili nekom recitaci-
jom ili u telesnoj formi kada se orginalno i likovno delo izlaÿe ili kada se iz-
da primerak nauønog ili kñiÿevnog dela.7) Pod pojmom objavçivaña dela "treba
razumeti reprodukovañe u materijalnom obliku i stavçañe na raspolagañe jav-
nosti primerka dela, pruÿajuõi joj moguõnost da ga øita ili upozna vizuelnim pu-
tem." 8) 

Autorsko delo objavçeno kada na bilo koji naøin i bilo gde bude objavçeno u
svetu prvi put saopåti javnosti od strane utvræenih lista koje je on ovlastio.
Stañe pojma objavçivaña odreæivaõe praksa za svaki konkretni sluøaj. To pita-
ñe ima faktiøki znaøaj jer od tada nastupaju odreæene pravne posledice. Objav-
çivañem dela poøiñu teõi rokovi zaåtite autorski-imovinskih prava autora.
Tedencija je u svetu, a åto je prihvatio i vaÿeõi zakon da se rokovi trajaña zaå-
tite produÿavaju. Imovinska prava autora traju za ÿivota autora sedamdeset go-
dina posle ñegove smrti dok moralna prava autora traju i po prestanku trajaña
imovinskih prava autora. Ukoliko se poøetak roka trajaña autorskog prava ra-
øuna od objavçivaña dela, delo objavçeno u nastavcima smatra se da je delo objav-
çeno objavçivañem posledñeg nastavka. Rokovi se raøunaju od januara godine ko-
ja neposredno sledi sa godinom u kojoj se desio dogaæaj koji je relevantan za poøe-

5. Bersku  konvenciju zaåtitu kñiÿevnih i umetniøkih dela od 9. septembra 1886. godine
po Pariskom tekstu od 1981. godine ratifikovala je Jugoslavija sa tekstom na francusko
i srpsko-hrvatskom jeziku "Sluÿbeni list SFRJ", br. 14 od 21.3.1985. godine. Kraçevina
Jugoslavije pristupila je Berskoj konvenciji 17.juna 1930. godine i ratifikovala je
Zakon koji je objavçen u "Sluÿbenim novinama", br.153/30 od 9.jula 1930. godine.
Donoåeñe Berske konvencije stvorena  je Berska unija najveõa grupacija za zaåtitu
kñiÿevnih  i umetniøkih dela na svetu . Berska unija imala je 1929. godina 37 zemaça, a
1998. godine 130 zemaça ølanica. Pre pristupaña Berskoj konvenciji kraçevina Jugo-
slavije donela je Zakon o zaåtiti autorskog prava 25.12,.1929. godine i objavçen je u
"Sluÿbenim novinama", br. 304/29 od 27.decembra 1929. godine.  

6. O tome videti ølan 3. stav 3. i 4. BK.
7. O objavçivañu dela videti Slobodan M. Markoviõ, Autorsko pravo i srodna prava

"Sluÿbeni glasnik" Beograd, 1999. godine, str. 174-176. kao i Osnovi  autorskog i sused-
nih prava istog autora Nauøna kñiga, Beograd 1992. godine, str. 31. i 32.

8. Ølan 3. Svetske (univerzalne) Konvencije o autorskom pravu koju Konvenciju je rati-
fikovala Jugoslavija 7.aprila 1966. godine ("Sl.list SFRJ" - dodatak – Meæunarodni
ugovori i drugi sporazumi br. 4/1966.).
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tak roka, a to je dan objavçivaña dela. Na zastarelost potraÿivaña autorskih
imovinskih prava dan objavçivaña moÿe biti i od znaøaja za poøetak roka zasta-
relosti. 9) 

Autor ima pravo na ekonomsko iskoriåõavañe svog dela kao i dela koje je
nastalo prirodom ñegovog dela. Kada se radi o imovinsko-pravnim ovlaåõe-
ñima autora pravo na ekonomsko iskoriåõavañe svog dela autor ima pravo da
drugome zabrani ili dozvoli beleÿeñe ili umnoÿavañe svog dela na bilo koji
telesni ili bestelesni trajni ili privremeni posredni ili neposlredni naøin
da zabrani stavçañe primerka dela u promet, da primerak dela izda u zakup, da
zabrani ili dozvoli izvoæeñe dela, ñegovo predstavçañe kao i emitovañe svog
dela, te saopåtavañe dela, prilagoæavañe dela i saoåtavañe dela koje se emitu-
je, kao i iskçuøivo pravo da drugome zabrani i dozvoli da ñegovo delo koje je za-
beleÿeno na nosaøu zvuka, odnosno na nosaøu slike da javno saopåtava uz pomoõ
tehniøkih ureæaja. 10)

Nosioci autorskog i srodnih prava imaju pravo da svoje autorsko delo i pre-
vashodnih prava deponuju kod nadleÿnog saveznog organa gde õe se voditi eviden-
cija sa podacima o autorskom delu i predmetu srodnih prava åto õe imati znaøaja
za eventualne sporove i potrebnu zaåtitu. Na tom mestu õe se koncentrisati po-
daci i olakåati saznaña i pristupi o delu i predmetu. 11) 

Vrsta autorskih dela

Da bi se jedno ostvareñe smatralo autorskim delom mora biti originalna
duhovna tvorevina bliskog lica i mora se izraziti u odreæenoj formi "bez obzi-
ra na ñegovu umetniøku nauønu ili drugu vrednost, sadrÿinu i naøin, ñegovu na-
menu, veliøinu, sadrÿinu i naøin ispoçavaña, kao i dopuåtenog javnog saopåta-
vaña ñegove sadrÿine!12) Zakon je naveo åta se naroøito smatra autorskim de-
lom. Nabrajao je odreæene vrste autorskih dela i tako stavio moguõnost da pod
tim pojmom podvedemo i druge tvorevine iz kñiÿevnosti nauke i umetnosti i
drugog oblika stvaralaåtva.

Ne moÿe se nabrojiti ni sve napred predvideti åta se smatra autorskim de-
lom. Moderni razvoj nauke, tehnike, informatike i drugih oblika dovodi do no-
vih saznaña oblika i formi izraÿavaña na planu duhovnog stvaralaåtva. Poja-
viõe se nova dela sada nepoznata pa õe se i ñima pruÿiti autorsko pravna zaåti-
ta.

9. O trajañu autorskog prava videti odredbe ølana 100-105. ZASP i Dimitrije Miliõ, Tra-
jañe autorskog prava, Pravni ÿivot br. 11/95. O stvarañu dela tokom trajaña radnog
odnosa pravo autora i trajañu prava videti odredbe ølana 96-99. ZASP.

10. O tome videti odredbe ølana 19-32 ZASP.
11. O evidenciji autorskih dela i predmeta srodnih prava videti ølan 175. ZAS. i obja-

åñeñe navedene odredbe u navedenom Komentaru Dimitrija Miliõa, str. 222 – 224.
12. Ølan 2. st. 1. ZASP.
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Pod autorska dela spadaju naroøito: pisana dela: kñige, broåure, ølanci i
dr.); ugovorna dela, prevoæeñe, govori, besede i dr.; dramska i dramsko umetniøka
dela: scensko pozoriåna, koreografska i pantonimska dela øije je predstavçañe
utvræeno pismeno ili na neki drugi naøin, kao i dela koja potiøu od folklora,
muziøka dela sa reøima ili bez reøi; filmska dela (kinematografska i televi-
zijska dela); dela likovne umetnosti (slike, crteÿi i skice; grafike, skulpture
i drugo); dela arhitekture, primeñene umetnosti, industrijskog oblikovaña:
kartografska dela (geografske i topografske karte); planovi, skice, makete i
fotografije; pozoriåna reÿija. U odnosu na ranije zakone pozoriåna reÿija se
podvodi pod autorska dela koja se smatraju naroøito autorskim. Vaÿeõi zakon da-
je definiciju autorskog dela i nije sluøajno naroøito ima smatrati autorskim
delom. Zakon posebno ne navodi kao i Zakon iz 1988. godine pa su i kñiÿevna de-
la jedna od vrsta autorskih dela veõ nabraja dela i govori o pisanim govornim de-
lima. Meæutim, kñiÿevna dela su autorska dela kojima autori posebno ostvaruju
pisanim govorima izraÿavaju svoje miåçeñe i ideje posredstvom jezika tako da
ta dela mogu biti i pisana i govorna. U pisana dela spadaju kñige, broåure, ølan-
ci, prevodi, raøunarski program u bilo kom obliku ñihovog izraÿavaña ukçuøu-
juõi pripremu i materijal  za ñihovu izradu i drugo svi  spadaju u kñige, broåu-
re, øasopisi i ostali natpisi kao i tekstovi  iz lepe kñiÿevnosti nauøne i
struøne literature: romani, pripovetke, pesme, drame, novele, komedije, scenari-
ji, razni novinski ølanci reportaÿe, komentari, libreta, zagonetke, razni nauø-
ni radovi i dr. a sve pod uslovima iz øl. 2. st. 1. ZASP.

Postoji intencija u svetu da se autorska pravna zaåtita pruÿi novinarskim
vestima, informacijama i da se to uredi meæunarodnim konvencijama. Opåti in-
teresi nalaÿu da se javnost åto boçe informiåe o druåtveno-politiøkim, pri-
vrednim, kulturnim i sportskim i drugim zbivañima, ali se tim tvorevinama ne
pruÿa autorsko pravna zaåtita. Meæutim, ukoliko te vesti informacije sadrÿe
posebne elemente autorskog dela saøiñeni su u formi reportaÿe, napisa i sliø-
no i ta zaåtita im se moÿe pruÿiti pod uslovom da ispuñavaju uslove iz øl. 2. st.
1. ZASP.

U kategoriju govornih dela spadaju predavaña, govori i besede i druga dela
iste prirode. Tu spadaju i drugi oblici govornih dela kao åto su: pledoajeji, kon-
ferencije i sliøna dela ukoliko su intelektualne i originalne tvorevine duha.

Dramska dela su posebni vid kñiÿevnih dela, drame, tragedije, komedije i
sliøno, koja su podeåena za prikazivañe na pozornici. Kod dramsko-muziøkih
dela dramsko delo se sjediñuje sa muziøkim delom (opera, opereta i sliøno). Kod
ovih dela dolazi do autorstva  libretiske pisca teksta i kompozitora.

Vrsta pozoriånih dela spadaju u scensko-pozoriåna dela, koreografska de-
la: balet, folklor, ÿive slike, zvuk, svetlost i dr. kao i pantominska dela, dela
koja se interpretiraju telesnim pokretima ili mimikom. Da bi ta dela bila i
autorska dela i uÿivale zaåtitu potrebno je da je ñihovo predstavçañe utvræe-
no pismeno ili na neki drugi naøin. Tu spadaju i dela koja potiøu iz folklora.
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Muziøka dela kao tvorevina duha, sa reøima ili bez reøi, kao posebna vrsta
muziøkih dela koja se izraÿavaju zvucima, tonovima jesu autorska dela i predmet
su autorsko-pravne zaåtite. Muziøka dela se sastoje od melodije, harmonije i
ritma. Muziøko delo je autorsko delo kada se pojavçuje kao tvorevina duha. To de-
lo uÿiva zaåtitu kada je zabeleÿeno notama ili na neki drugi naøin (snimañe
na traci i sliøno). Nisu od znaøaja za zaåtitu muziøkog dela veliøina i kvali-
tet dela. Kod muziøkih dela objekat zaåtite mogu biti: ozbiçna muzika (opera,
sinfonija, koncert, kompozicija za klavir i dr.), zabavna muzika, plesna muzika,
radio i televizijske reklame od nekoliko tonova, razni signali,  poåtanski, ÿe-
lezniøki, lovaøki itd.), razne veÿbe u kojima je doålo do izraÿaja tvorevina du-
ha autora i dr. Filmska i televizijska dela spadaju u audio – vizuelna dela.

Dela likovne umetnosti: dela iz slikarstva, vajarstva, arhitekture kao åto
su slike, crteÿi i skice, grafike, skulpture i dr. takoæe spadaju u autorska dela.
Dela likovne umetnosti uÿivaju autorsko pravnu zaåtitu i smatraju se autor-
skim delima pod uslovima kao i druga autorska dela. U  zaåtiõena autorska dela
likovne umetnosti u uÿem smislu spadaju: dela slikarstva, vajarstva, grafike,
rezbarstva, bakrorezi, dekori i drugo. Ta dela se stvaraju na odreæenoj povråini
ili na odreæenom prostoru. Ova dela mogu se stvarati na razliøitom materijalu,
platnu, papiru, bronzi, drvetu, kamenu i drugo. Za postojañe autorskog dela nije
od znaøaja na kakvom materijalu treba da bude stvoreno, veõ je bitno da reø o
umetniøkom delu koje je originalno je rezultat intelektualnog stvaralaåtva.
Ideja likovnog umetnika kao ni ideja drugih dela sama za sebe ne moÿe biti zaå-
tiõena. Kada ta ideja bude uobliøena kroz odreæenu formu u prostoru moÿe dobi-
ti autorsko-pravnu zaåtitu. Meæutim skica likovnog dela koje u sebi ima obe-
leÿje dela koja predstavçaju intelektualnu individualnu originalnu tvorevinu
uÿivaju autorsko-pravnu zaåtitu.

Pored izvornog dela likovne umetnosti postoji i kopija tog dela. Ukoliko
kopija u sebi sadrÿi elemente originalnosti i individualnosti uÿivaõe autor-
sko-pravnu zaåtitu. Pod istim uslovima mogu uÿivati zaåtitu i dela koja su iz-
vedena iz originalnog dela nastalog prilagoæavañem i sliøno. Dela arhitekture
spadaju u dela likovne umetnosti i uÿivaju zaåtitu pod uslovima kao i druga de-
la. U ta dela spadaju: zgrade, spomenici, mostovi, arhitektonska reåeña, enteri-
jeri i eksterijeri zgrada i stanova, hortikultura, planovi i skice idejnih reåe-
ña odreæenog prostora i dr. Zaåtiõena su originalna dela arhitekture koja su
kreacijom autora dobila izraÿajnu formu. Neki stariji propisi iz autorstva u
nekim zemçama iskçuøivali su arhitekturu iz oblasti umetnosti. Iz tih razlo-
ga opravdano je åto zakonodavac ova dela smatra autorskim delom i to posebno
navodi. 

U autorska dela spadaju i dela primeñene umetnosti industrijskog obliko-
vaña. U dela primeñene umetnosti spadaju autorska dela koja su proizvod duha i
sluÿe za zadovoçebñe praktiønih potreba. To su dela koja sluÿe za praktiøne
svrhe u industriji i zanatstvu. U dela primeñene umetnosti spadaju: proizvodi
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zlatara, juvelira, kujunœija, kovaøa, proizvodi tekstilne, porculanske, grafiøke,
koÿne i druge radinosti, stilski nameåtaj i razni drugi predmeti nameñeni za
liønu potrebu i kuõnu upotrebu (satovi, nakiti, obuõa, pepeçare, lampe i dr.).
Delo primeñene umetnosti uÿiva zaåtitu bez obzira na to da li je registrovano
kao industrijski uzorak ili model.

Fotografsko delo i delo proizvedeno po sliønim fotografskom smatra se
autorskim delom i uÿiva zaåtitu. Uslov je za to postojañe, originalnost. Umet-
niøka vrednost dela nije od znaøaja. Åtiti se svako pa i obiøno fotografsko de-
lo i ono koje nije rezultat tvorevine duha ukçuøujuõi tu i amaterska dela. Aut-
orska fotografska dela su snimci lica pojedinaøno ili grupno, snimci predela,
predmeta prirode, fotografske reportaÿe i dr. Fotografska dela åtite se u
svim stadijuma postupka ñihovog stvaraña od negativa do zavråetka.

Lice koje je stvorilo fotografiju autor je tog dela pa ima pravo da se kori-
sti tim delom i da åtiti autorska imovinska i autorska moralna prava. Karto-
grafska dela: geografske karte, topografske karte, astronomske karte i dr. kao
i razne vrste planova, skica i plastiønih dela iz geografije, topografije, arhi-
tekture ili neke druge nauøne ili umetniøke oblasti spadaju u autorska dela. Da
bi jedno takvo delo bilo autorsko mora biti originalno. Kod nas je prvi put
uvråõeno u autorsko delo i pozoriåna reÿija.

"Izrazi "kñiÿevna i umetniøka dela" obuhvataju sve tvorevine iz kñiÿev-
ne, nauøne umetniøke oblasti bez obzira na naøin i oblik ñihovog izraÿavaña
kao åto su: kñige, broåure i ostali spisi; predavañe, govori, besede i druga de-
la iste prirode; dramska ili dramsko-muziøka dela; koreografska i pantomim-
ska dela; muziøke kompozicije  s reøima ili bez ñih; kinematografska dela s ko-
jima su izjednaøena dela izraÿena postupkom sliønim kinenomatografiji; dela
iz oblasti crtaña, slikarstva, arhitekture, vajarstva, rezbarstva, litografije;
dela iz oblasti fotografije s kojima su izjednaøena dela izraÿena postupkom
sliønim fotografiji; dela primeñene umetnosti; ilustracije, geografske kar-
te, planovi, skice i plastiøna dela koja se odnose na biografiju, topografiju, ar-
hitekturu ili nauku".13)

Pojavom kompjutera posle brojnih rasprava, diskusija, dilema i razliøitih
shvataña kod nas i u svetu u pravnoj prirodi kompjuterski-elektronskim progra-
mima i dilema da li ta dela spadaju u autorsko ili patentno pravo preovladalo je
shvatañe da se radi o autrskim delima. To pitañe prvi put se ureæuje u Sjediñe-
nim ameriøkim drÿavama Zakonom iz 1980. godine i kasnije u drugim zemçama.
Kod nas se elektronski program priznaje kao autorsko delo i to Zakonom o izme-
nama i dopuna Zakona o autorskom pravu ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 21 od
20.4.1990. godine). Brzi razvoj nauke i tehnike i pojava interneta omoguõili su da
se raøunarski program i autorska dela lako prenosi i kopiraju i koriste bez ov-
laåõeña. To omoguõava da se na jednom ureæaju jednovremeno ostvaruje viåe pro-

13. Ølan 2. taøka 1. BK
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grama i posluÿe viåe od jednog korisnika åto se øini uz pomoõ savremenih ope-
rativnih sistema. Kad se radi o kompjuterskom, tj. raøunarskim programima ima
se u vidu da se radi o intelektualnom naporu stvoreno u sastavu pravila i uputa
koji su obeleÿeni na magnetnom, poluvodiønom ili optiøkom nosaøu koji se
izraÿava jezikom razumçivim kompjuterskom ureæaju i omoguõava ureæaju da
funkcioniåe na ÿeçeni naøin i tako postigne odreæen rezultat na podruøju
elektronske obrade podataka.

Najvaÿniji deo raøunara sa aspekta autorskog prava je softver (software). To
je nematerijalni deo ureæaja ili sistema niz programa pravila i odgovarajuõe do-
kumentacije. Koautorska dela kao pisana dela spadaju raøunarski programi u bi-
lo kojem obliku ñihovog izraÿavaña, ukçuøujuõi i pripremni materijal za ñi-
hovu izradu.14)

Putem kompjutera se mogu stvarati autorska dela kao åto su slike, muzika,
pesma i drugo åto je rezultat intelektualnog rada. Forme i oblici kojima se iz-
vråavaju ova dela imaju razliøite elemente u odnosu na druga autorska dela, ali
to ne umañuje ñihov znaøaj jer su oni rezultat intelektualnog rada i napora aut-
ora.

Pozoriåna reÿija kao oblik upravçaña pozornicom u umetniøkom smislu,
umetniøko iznoåeñe na pozornicu odreæenog dramskog dela smatra se autorskim
delom ako prezentirana reÿija sadrÿi elemente originalnosti i duhovne tvore-
vine reÿisera. Isto to pravo vaÿi i za koreografa. ostvareno delo reÿije koje
predstavça autorsko delo nastaje u momentu premijernog izvoæeña dela. 15) 

Nezavråeno autorsko delo, delovi autorskog dela kao i naslov autorskog de-
la smatraju se autorskim delom ukoliko ispuñava uslove iz ølana 2. stav 1. Zako-
na. Naslov dela odvaja autorsko delo od  drugih dela i indiviualizuje delo. Na-
slov je sastavni deo samog autorskog dela i proizvod je intelektualnog stvara-
laåtva autora. Åtiti se naslov pisanih govornih i drugih dela jer se ñima obe-
leÿava delo pa iz ñega ponekad proizilazi smisao ideja i bit  samog dela. Za na-
slov dela se ne moÿe uzimati veõ upotrebçeni naslov kada se radi o autorskom
delu iste vrste, a takav naslov mogao bi i da izazove zabunu u pogledu autorskog
dela. Zaåtitom naslova autorskog dela åtiti se i autor. Ima shvataña da se na-
slov autorskog dela pored autorskog prava åtiti i na osnovu propisa o suzbijañu
nelojalne konkurencije. 16)

Prerade autorskih dela smatraju se autorskim delom pod uslovima iz ølana
2. stav 1. Zakona. Delo prerade je delo u kome su prepoznatçivi karakteristiøni
elementi preraæenog (izvornog dela), muziøke obrade, aranÿmani, adaptacije i
drugo. Stvarañem zaåtitom ovakvih dela ni na koji naøin ne ograniøava se pravo
autora izvornog dela. 17) Prevodi prilagoæavaña muziøke obrade i druge prerade

14. Ølan 2. stav 2. taøka 1. ZASP
15. O tome videti i presudu Vrhovnog suda Srbije Gÿ. br. 59/97.
16. Vidi ølan 3. ZASP. O tome videti i presudu Vrhovnog privrednog suda Sl. 966/64 od

17.11.1964. godine objavçena u kñizi Dimitrije Miliõ, nav. delo, strana 23-24.
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autorskog dela smatraju se autorskim delom  pod uslovom originalnosti i inte-
lektualnosti. Ta dela se åtite kao izvorna dela. Kod prilagoæavaña muziøke
obrade i druge prerade autorskog dela imamo prepoznatçive elemente preraæe-
nog dela iako se stvara novo delo izvedeno delo, koje ima osnovu u nekom drugom
delu koje je ranije nastalo. Novoostvarena dela, izvedena dela, prilikom prila-
goæavaña obrade i prerade od ranijeg dela preuzimaju odreæene oblike i stvara
se novo originalno delo koje je autorsko delo. Najøeåõi oblik prilagoæavaña,
adaptacije postoji kada se od kñiÿevnog dela stvara filmsko ili pozoriåno de-
lo. Iz jednog dela izvodi se drugo delo koje takoæe postaje autorsko delo. Dozvolu
za prilagoæavañe autora izvornog dela. Sliøna situacija postoji i kod muziøke
obrade autorskog dela te se originalnom muziøkom preradom stvara novo prera-
æeno delo koje u sebi sadrÿi sva bitna svojstva izvornog dela. Preraæeno delo
moÿe biti predmet daçe prerade. Zato je potrebna saglasnost autora izvornog i
preraæenog dela ako se daça prerada vråi iskçuøivo na osnovu izvornog dela.
Saglasnost za to daje samo autor tog dela. Prilagoæavañe ili preradom autor-
skog izvornog dela nesmeju se vreæati autorska prava autora izvornog dela mo-
ralna prava autora. To je naroøito doålo do izraÿaja u sudskoj presudi koja je za-
branila izvoæeñe nove verzije "Ohridske legende" kompozitora Stevana Hri-
stiõa zbog grubog nepoåtovaña kompozitorove zamisli u pojedinim koreograf-
skim intervencijama, zatim u "izbacivañu pojedinih delova partiture i prezen-
tirañu nekih dela partiture iz jednog øina u drugi øin". Po sudskom stavu nova
verzija deformiåe sakati i meña autorsko delo Stevana Hristiõa. 18) Prevod
spada u autorsko delo kao izvorno delo iskazano na drugom jeziku sa elementima
preraæenog dela. Kod prevoæeña delo se prevodi sa jednog jezika na drugi jezik s
tim åto se sadrÿina dela ne meña. Za taj posao pored poznavaña jezika dela na
koje je originalno delo pisano, jezika na kome se  delo prevodi, potrebno je åire
znañe iz te i druge oblasti. Pri prevoæeñu dela prevodilac kao poznavalac smi-
sla i duha jezika i dela unosi svoj stil i poznavañe da izvorno delo reprodukuje
åto kreativnije, pa ono postaje originalno delo, delo koje ima svojstvo autor-
skog dela, ali kojim se sadrÿaj originalnog dela ne meña. "Prevod je zamena je-
ziøkog oblika nekog kñiÿevnog dela kojim se sadrÿaj i indentitet dela ne meña-
ju"-19) Ukoliko se vråi prevod na viåe jezika tada je svaki prevod individualan
i ima karakter autorskog dela. Prevoditi se moÿe kñiÿevno delo, nauøno delo i
odreæeni struøni i drugi tekstovi. "Autori kñiÿevnih i umetniøkih dela zaå-
tiõeni su ovom Konvencijom i uÿivaju za sve vreme trajaña svojih prava na orig-
inalno delo iskçuøivo pravo prevoda ili da daju odobreñe za prevoæeñe svog de-
la.20) Prevoæeñe podrazumeva potpuno poznavañe jezika izvornog dela i ñegovog

17. Ølan 4. ZASP.
18. Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Gÿ. 5244/72 od 29. jula 1973. godine. Navedena

presuda objavçena u citiranoj kñizi Dimitrije Miliõ, str. 57.
19. Dr Janko Åuman, "Komentar zakona o zaåtiti autorskog prava i meæunarodnih odnosa",

Izdavaøko kñiÿarsko preduzeõe Genca Kon, Beograd, 1935. god., str. 78.



725Dimitrije P. Miliõ: Predmet zaåtite autorskog prava
 (str. 715-729)

smisla i duha. Prevodom se ne moÿe meñati smisao tog dela kada se saopåtava na
drugi jezik.21) Da bi delo prevoda predstavçalo autorsko delo mora ispuñavati
uslove iz ølana 2. stav 1. Zakona. Redakcija prevoda ne predstavça duhovnu tvore-
vinu koja bi se smatrala autorskim delom.22) 

Karakter autorskog dela mogu imati odreæena dela koja nastaju sastavçañem
dela, skupçañem iz drugih dela.  Dela koja nastaju na taj naøin bez obzira na to da
li spadaju u kñiÿevnost, umetnost, nauke ili druge oblasti stvaralaåtva sama
po sebi ne mogu se smatrati autorskim delom. Uslov za to je da je reø o delu
originalne intelektualna i samostalna tvorevina duha s obzirom na izvor, ra-
spored, radñu, naøin na koji je pozamçeni materijal sistematizovan. U zbirke
autorskih dela spada i enciklopedija u kojima se pregledno iznose odreæena iz-
lagaña delimiøno ili u celosti sa potrebnim i korisnim znañima i obaveåte-
ñima kao i raznih zbornica antologije muziøke zbirke, fotografske zbirke, ma-
pe i dr.

Autorskim delom smatraju se i Zbirke narodnih kñiÿevnih i umetniøkih
tvorevina, sudskih odluka i zbirke druge sliøne graæe ako te zbirke predstavça-
ju originalnu duhovnu tvorevinu s obzirom  na izbor i raspored graæe i skupçe-
nog i sistematizovanog materijala iako same po sebi ne predstavçaju zaåtiõeno
autorsko delo. Pod uslovima originalnosti i duhovnosti mogu biti autorska de-
la i odreæeni obrasci, koji su upotrebçavan na osnovu zakona drugih propisa  i
opåtih akata kao i katalozi, adresari i sliøno åto je sve faktiøko pitañe.

Ako neko lice sakupi pesmu odreæenog naroda i tako ih odaberu da one odgo-
varaju filmu øija je tematika i ÿivot toga naroda taj izbor i uklapañe pesme u
radñu filma øine jedinstvenu celinu sa filmom onda zbirka ovih pesama pred-
stavça samo duhovnu tvorevinu toga lica tj. ñegovo autorsko delo za koje ima
pravo predviæeno zakonom. 23) 

Baza podataka smatra se zbirkom koja uÿiva autorsko-pravnu zaåtitu pod
uslovima iz ølana 2. stav 1. ZASP, bez obzira da li je maåinski øitçivo ili u
drugoj formi koja s obzirom na izbor raspored sastavnih delova ispuñava nave-
dene uslove. Baza podataka moÿe biti elektronska u formi koja je podobna za ko-
riåõeñe na raøunaru, kao i u formi bilo kog drugog zapisa npr. kñige.

Opåta je ideja, naøela principa i upustva koji su sadrÿani u autorskom delu
nisu obuhvaõeni autorsko-pravnom zaåtitom. Oni se åtite kroz autorsko delo
iz kojih potiøu jer su ñihov sastavni deo pa se autorsko delo åtiti kao celina.
Takvim pristupom se ne osporava da se radi o tvorevinama koje su i autorsko de-

20. Ølan 8. BK.
21. Meæunarodna federacija prevodilaca usvojila je u Dubrovniku 1963. godine prevodi-

laøku poveçu.
22. Presuda Vrhovnog suda Srbije Gÿ. 3218/74 od  13.5.1975. godine, "Zbirka sudskih odluka",

Kñ. 2, sv.1 Beograd, 1977. godine. O pravu prevoda videti Dimitrije Miliõ, Prevod i
pravo prevoæeña, Pravni ÿivot – III ton Beograd, 11/1997 str. 665-676

23. Odluka Vrhovnog suda Srbije Gÿ. 3061/70
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lo ali se tim ne ÿeli remetiti tok slobodnog kretaña intelektualnih dobara.
Autorskim delom ne smatraju se: zakoni, podzakonski akti i drugi propisi; sluÿ-
beni materijali drÿavnih organa i organa koji obavçaju javnu funkciju; sluÿbe-
ni prevodi propisi i sluÿbenih materijala drÿavnih organa i organa koji obav-
çaju javnu funkciju i podnesci i drugi akti u pravnom  i sudskom postupku.24)

Berska konvencija u ølanu 2. stav 4. ostavila je zakonodavcima zemaça unije da
odrede zaåtitu koja õe se priznavati zvaniønim tekstovima i zakonodavne admi-
nistrativne ili sudske oblasti kao i zvaniønim prevodima ovih tekstova. 

Uslovi zaåtite

Zakon o autorskim i srodnim pravima ureæuje prava autora naøin ostvariva-
ña ñihovih prava i pitañe sudske zaåtite tih prava. Predmet autorsko pravne
zaåtite je autorsko delo kao i autor odnosno nosilac autorskog prava. U postup-
ku pred sudom stiøe se liøno pravna i imovinsko-pravna ovlaåõeña autora, od-
nosno nosioca autorskog prava. Da bi autorsko delo uÿivalo zaåtitu  moraju se
ispuniti zakonom odreæeni uslovi. Originalnost dela je jedan od osnovnih uslo-
va za autorsko pravnu zaåtitu i to je jedini vrednosni elemenat definicije aut-
orskog dela.

Autorsko delo se åtiti zbog svoje originalnosti åto je veoma sloÿeno pi-
tañe pa nijedan zakon ne daje ñegovu definiciju. Odgovor na to pitañe åta se
smatra pod pojmom originalnosti da je sudska praksa uz uvaÿavañe savremene na-
uke i tehnike zasnovane na principima evolutivnog tumaøeña prava u skladu sa
potrebama razvoja i podsticaña autorskog prava i zaåtite autorskog prava. Pri
tome treba poõi od toga "da nijedno delo ne moÿe biti u potpunosti i original-
no, jer svako delo proizilazi iz kulturne tradicije koja se kroz istoriju akumu-
lira i zahvaçujuõii kojoj stvaralaåtvo svake generacije nastavça tamo gde je
prethodna generacija stala. 25) 

Ideja o delu i stvoreno autorsko delo nikada nisu u potpunosti novo bez ob-
zira na ñegovu genijalnost i originalnost jer prilikom stvaraña dela autor se
sluÿi "kulturnim i umetniøkim radom proålih generacija kao i svojih savreme-
nika". 26) 

Originalnost autorskog dela podrazumeva da ono ima odreæene elemente ko-
ji su originalni. Upravo ti originalni elementi jednog dela predstavçaju nepo-
sredni predmet autorsko-pravne zaåtite. Da bi se uÿivala autorsko pravna zaå-
tita mora se raditi o delu koje predstavça pored originalnosti duhovnu tvore-
vinu (sadrÿaj svesti) za razliku od tvorevina materijalnog sveta. Autorsko delo

24. Ølan 6. ZASP
25. Slobodan Markoviõ, "Osnovi autorskog i susednih prava", Nauøna  kñiga, Beograd, 1992.

god., str.3
26. Vojislav Spaiõ, "Teorija autorskog prava u SFRJ", Beograd, Zagreb, Øakovac, 1983. god.,

str. 179.
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mora biti tvorevina çudskog duha autora dela, øoveka. Autorsko delo ne moÿe
nastati delatnoåõu maåine ili ÿivotiñe veõ iskçuøivo duhovnim stvaralaå-
tvom øoveka. Autorska dela se pojavçuju kao rezultat liønih intelektualnih na-
pora autora izraÿenih u odreæenoj formi. Da bi se moglo govoriti o autorskom
delu autor svoju ideju mora izraditi na neki naøin uøiniti dostupno u javnosti.
Sama ideja nije autorsko delo pa i ne uÿiva autorsko pravnu zaåtitu. 

"Tvorac dela je potpuno slobodan izbor u formi, svaka forma koja je pogodna
za izraÿavañe odreæenog rezultata stvaralaøkog rada uÿiva pravnu zaåtitu".
Odreæena forma preko koje se autor izraÿava mora biti postojana kako bi se
moglo obezbediti identitet  dela. Ta izraÿajna forma ne mora biti i fiziøki
materijalizovana forma jer autorsko pravnu zaåtitu uÿivaju i usmena kñiÿev-
na dela i nauøna dela bez pisane podloge ili muziøka dela bez nota. Kad se radi o
koreografsko pantomimskim delima ona "moraju biti utvræena  pismenim ili na
neki drugi naøin (na primer na filmskoj traci) da bi uÿivala pravnu zaåtitu".
Kod tih dela izraÿajna forma je çudski pokret koji podleÿe stalnim promena-
ma ukoliko to nije pismeno ili na neki drugi naøin fiksirano.27) 

Forma preko koje autor realizuje svoju ideju moÿe se ispoçiti na razne na-
øine: preko pisanih dela, govornih dela, dramskih dela, muziøkih dela, filma
ili na neki drugi naøin. U takvim i sliønim sluøajevima ideja dobija izraÿajnu
formu koja postaje predmet pravne zaåtite. Ne moÿe se smatrati autorskim de-
lom sama ideja za snimañe nekog filma ili odreæene izloÿbe, drame  kao ni mi-
sao o nekom libretu i sliøno. Pre nego åto delo poprimi izraÿajni oblik, for-
mu, ono kod autora sazreva i razraæuje se preko odreæenih nacrta, koncepata, di-
spozicije i sliøno, zavisno od same prirode autorskog dela. Odreæena nedovr-
åena autorska dela iako nisu u potpunosti dobila izraÿajnu formu uÿivaju
pravnu zaåtitu. Kod tih dela ideja je utolikoj meri materijalizovana da nedvo-
smisleno dovodi do zakçuøka da se radi o autorskom delu. To se posebno odnosi
na nedovråene slike, filmove, pisana i govorna dela i sliøno.

Da bi jedno delo uÿivalo pravnu zaåtitu mora da se radi o tvorevini çud-
skog duha koja u sebi ima elemente intelektualnog stvaralaåtva. Delo se mora
izraziti u odreæenoj formi "u tom smislu, forma autorskog dela jeste odreæeni
raspored znakova (hodova) koji çudi koriste u svojoj komunikaciji a koji je raz-
liøit zavisno od vrste dela. Tako, u oblasti kñiÿevnosti, autorsko delo øine
sekvenca odreæenih reøi i reøenica; u oblasti muzike – sekvenca tonova; u obla-
sti slikarstva – sklop dijometrijskih slika i boja itd." 28)

Umetniøka nauøna ali i druga vrednost autorskog dela pod uslovom da se ra-
di o originalnoj duhovnoj tvorevini izraæenoj u odreæenoj formi nisu konstitu-
tivni elementi autorskog dela niti uslov ñegove zaåtite. O umetniøkoj vredno-
sti dela proceñuje publika, øitalac, sluåalac i korisnik kñiÿevnih i umet-

27. O originalnosti autorskog dela videti dr Vesna Besaroviõ, "Pravo industrijske svojine
i autorsko pravo", Politika, Beograd, 1984. godine, str. 214-216.

28. Slobodan Markoviõ, cit. delo, strana 21.
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niøkih dela. Radi se o subjektivnoj kategoriji koja zavisi od raznih faktora uk-
çuøujuõi tu i stepen obrazovaña, godine, sredina u kojoj ÿivi i tedencije jednog
druåtva. Radi toga umetniøka vrednost autorskog dela nema uticaja na ñegovu
pravnu zaåtitu. 

Na zaåtitu autorskih prava ne traÿe se nikakve posebne formalnosti kao
åto su depozit ili registracija. Ako delo ispuwava zakonske uslove iz ølana 2.
ZASP, smatra se autorskim delom i uÿiva autorsko pravnu zaåtitu. U pojedi-
nim zemçama uslov zaåtite je ispuñeñe odreæenih formalnosti. 29)

Zakon o zaåtiti autorskog prava Kraçevine Jugoslavije od 1929. godine u pa-
ragrafu 78. predviæao je da se u Ministarstvu trgovine i industrije uvede regi-
star autora anonimnih i pseudonimnih dela radi øega je donet poseban Pravil-
nik 5.02.1930. godine. Zakon o autorskom i srodnim pravima koji je na snazi kod
nas posebno ureæuje evidenciju autorskih dela i predmeta srodnih prava.30)

Nastanak prava

Autor dela uÿiva zaåtitu u pogledu svog autorskog dela od trenutka nastan-
ka autorskog dela. Da bi se doålo do autorsko-pravne zaåtite autorskog dela, de-
lo mora da ima odreæenu formu kroz koju je izraÿeno, dok sama ideja nije zaåti-
õena. Stvarañem autorskog dela stiøu se prava koja proistiøu iz nastalog autor-
skog prava. Nastankom autorskog dela autor koji je stvorio delo stiøe u vezi dela
sva ovlaåõeña koja ima kao stvaralac intelektualne i originalne tvorevine.

Autor, kao subjekat autorsko-pravne zaåtite nastalog dela, uÿiva pravnu
zaåtitu u skladu sa pravnim poretkom i zakonom. Autorsko pravna ovlaåõeña:
liøno pravna (moralna prava, i imovinska prava) uÿivaju zaåtitu od trenutka
nastanka autorskog dela. Trenutkom nastanka dela autorsko delo postaje predmet
autorsko pravne zaåtite. Da bi se steklo pravo na zaåtitu autorskog dela, ne
traÿi se voæeñe nekakvog postupka, prethodnog, upravnog ili nekog drugog, a za
to nisu od znaøaja prijava ili registracija dela kod drÿavnog ili nekog drugog
organa ili institucije.

Nezavråeno autorsko delo i ñegovi delovi kao i naslov uÿivaju autorsko
pravnu zaåtitu pod uslovima predviæenim iz ølana 2. stav 1. Zakona. Delo reÿije

29. U SAD autorsko pravna zaåtita stiøe se po Zakonu o autorskom pravu iz 1976. godine
objavçivañem dela sa oznakom "Copyright", bez koje oznake delo ne uÿiva zaåtitu pa
moÿe postati javno dobro. Znak ima elemente: "Copyrigh", "Copr", ili samo slovo "C"
uokvireno krugom, ime nosioca autorskiog prava i godina prvog izdaña åto sve mora da
se naznaøi na vidçivom mestu dela obiøno na poøetku. Moguõe je da se delo objavi i bez
te oznake po najnovijim propisima pa i tada uÿiva zaåtitu u roku od 5 godina pod uslo-
vom da se delo registruje i deponuje. Autor je duÿan da dva primerka najboçeg izdaña
dela podnese Kongresnoj biblioteci u roku od tri meseca od izdaña dela pod pretñom
plaõaña kazne, a dva primerka Birou za autorsko pravo posle registracije dela jer bez
toga nema pravo na podnoåeñe tuÿbe za povredu autorskiog prava.

30. Ølan 175. ZASP
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koje predstavça autorsko delo nastaje u momentu premijernog izvoæeña dela. 31)

Pitañe zaåtite autorskih i srodnih prava ureæuje zakon u odredbama ølana 177-
186 a pitañe kaznenih odredbi øl. 187-190.

Zakçuøak

Predmet  zaåtite autorskog prava su autorska dela kao originalne duhovne
tvorevine autora izraÿena u odreæenoj formi. Umetniøka, nauøna i druga vred-
nost dela, ñegova namena, veliøina, sadrÿina, naøin ispoçavaña ni dopuåtenog
javnog saopåtavaña ñegove sadrÿine nisu konstitutivni elementi autorskog
prava. Trenutkom nastanka autorskog dela, delo postaje predmet zaåtite autor-
skog prava i za to se ne traÿe nikakve formalnosti niti postupci. Od trenutka
nastanka autorskog dela autor ima sva prava na delu i to autorska moralna prava
i autorska imovinska prava, pravo na ekonomsko iskoriåõavañe dela. Autorska
imovinska prava traju za ÿivota autora i odreæenih broj godina posle ñegove
smrti i mogu biti predmet ograniøeña samo u sluøajevima predviæenim zakonom
uz poåtovañe autorskih moralnih prava koja su veøita. 

Dimitrije P. Miliõ
Former judge of the Supreme Court of Serbia, 
Lawyer in Belgrade

AUTHORS' RIGHTS PROTECTION

Summary

The subject of the copyright law is the work of an author as an original, spiritual
creation expressed in certain form. Artistic, scientific and other values of the work, its
intention, size, contents, means of expression and allowed public display of its con-
tents do not constitute the elements of copyright law and no formalities or procedures
are needed.

From the moment of creation of his work, the author has all the rights to his work,
that is moral and ownership rights, right to financially exploit his work. Author's own-
ership rights last until his death and a certain number of years after his death and such
rights can be limited only in cases specified by law, with respect to author's moral
rights which are eternal.

Key words: subject of copyright law, author's work, author, moral rights, ownership
rights

31. Presuda Okruÿnog suda u Beogradu P. br. 109/96 i Vrhovnog suda Srbije Gÿ. br. 59/97
objavçena u cit. delu Dimitrija Miliõa, str. 27
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Dr Saña Graiõ-Stepanoviõ
docent, Fakultet politiøkih nauka, Beograd

Posao muziøkog izdavaåtva u pravu intelektualne 
svojine

Rezime

Ugovor o izdavañu muziøkog dela predstavça sporazum ugovornih strana
kojim se na izdavaøa prenose autorska prava u pogledu objavçivaña kompozicije,
ñenog snimaña na odgovarajuõem nosaøu zvuka i emitovaña muziøkog dela, zaå-
ta se kao ekvivalent ustanovçava obaveza izdavaøa da autoru isplati odgova-
rajuõu, pauåalno ili procentualno definisanu, naknadu, ostvarenu po razliøi-
tim vidovima imovinskopravnog iskoriåõavaña i komercijalizacije muziøkog
dela.

Ugovor izmeæu autora i izdavaøa, kao prvobitni sporazum kojim autor
ustupa kvalitativno i kvanitativno determinisan korpus imovinskih ov-
laåõeña iz svog autorskog prava izdavaøu, koji se zauzvrat u obostranom inte-
resu stara o ñegovom komercijalnom plasmanu i prenosi deo ostvarene naknade
autoru - u domaõem pravu jeste nedovoçno poznat i koriåõen, ali zbog zaåti-
te koju pruÿa autoru muziøkog dela i pravne sigurnosti koju unosi u profesio-
nalne odnose svih aktera, treba oøekivati  i podrÿati ulazak ugovora  o izdav-
ñu muziøkog dela u naåu poslovno-pravnu stvarnost.

Kçuøne reøi: autor, izdavaø, podizdavaø, autorski muziøki ugovor, suizdavaøki
ugovor, ugovor o upravçañu autorskim pravom, podizdavaøki ugo-
vor sa inostranim elementom.
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1. Uvodne napomene (øin prvi: Kreacija)

Muziøka tvorevina predstavça autorsko delo i kao takva daçe uÿiva uni-
verzalnu autorsko-pravnu zaåtitu ukoliko su kumulativno ispuñeni formalni
i materijalni uslov. Formalni uslov se odnosi na postojañe odreæenog spoçnog,
objektivnog izraza u  kome je muziøko delo prezentovano. Smatra se da je ovaj us-
lov za kompoziciju ispuñen kada je saøiñen pismeni notni zapis ili je delo
snimçeno na nosaøu zvuka. Materijalni uslov podrazumeva ispuñeñe zahteva
originalnosti, kao najvaÿnijeg obeleÿja svakog autorskog dela. Originalnost
muziøkog dela podrazumeva ñegovu individualnost, koja je rezultat liønog, spe-
cifiønog autorskog izraza, ali istovremeno oznaøava i znaøajnu distinkciju od-
nosnog dela u odnosu na postojeõe muziøke tvorevine.

Muziøko delo je autorsko i kada je u pitañu zbirka muziøkih tvorevina (pre-
zentovanih u odreæenoj formi, koja konceptualno, obzirom na sastavne elemente
i modus ñihovog kombinovaña, ispuñava uslov originalnosti) ili segment mu-
ziøkog dela (dat u odreæenoj formi, koji ima obeleÿje originalnosti1)). 

Uz prisustvo navedenih elemenata, muziøka tvorevina ima sva pravna obe-
leÿja autorskog dela, nezavisno od sadrÿine i ñene druåtvene prihvatçivosti,
naøina na koji je ispoçena, motiva, svrhe i namene nastanka, kao i umetniøke
vrednosti.2)

Subjekt autorskog prava jeste autor,3) odnosno koautori4) ukoliko je jedno
(jedinstveno i nedeçivo)5) muziøko delo nastalo kao rezultat kreativnog rada
viåe lica,6) kao i lica koja nisu autori, ali su po odreæenom pravnom osnovu po-
stali nosioci autorskog prava – prenosom nasleæivañem ili prenosom na osnovu
ugovora.

Strani drÿavçanin kao autor7) muziøkog dela moÿe biti nosilac autorskog
prava ukoliko je alternativno ispuñen jedan od sledeõih uslova: da je naåa zem-
ça potvrdila meæunarodni ugovor na osnovu koga strano lice uÿiva autorska

1. Pozitivna je pretpostavka da muziøka tvorevina jeste originalna ukoliko nije
proistekla iz podraÿavaña (namernog ili nenamernog) veõ postojeõeg dela ili ukoliko
nije rezultat intelektualnog rada koji ne sadrÿi element liøne individualnosti
stvaraoca. Vidi: Markoviõ S., Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.39.

2. Ølan 2., st.1. Zakona o autorskim i srodnim pravima (Sluÿbeni list SCG br. 61/04).
3. Autor svoja prava moÿe ostvarivati neposredno ili preko zastupnika, izdavañem poseb-

nog punomoõja.
4. Ostvarivañe i prenos koautorskog prava podrazumeva postojañe saglasnosti svih koau-

tora, s tim da nije dopuåteno uskraõivañe ñenog davaña suprotno naøelima savesnosti i
poåteña; vidi: øl. 10. st. 3 Zakona o autorskim i srodnim pravima. 

5. Ukoliko se muziøko delo moÿe podeliti u viåe nezavisnih celina, koja imaju razliøite
autore, reø je o spojenom, a ne koautorskom delu. 

6. Autorsko pravo na anonimnom delu ili delu pod pseudonimom ostvaruju izdavaø, odnosno
lice koje je delo objavilo, do trenutka kada se utvrdi identitet autora.

7. U sluøaju postojaña koautorskog dela, ukoliko je jedan koautor domaõi drÿavçanin, svi
koautori uÿivaju prava kao da su domaõi drÿavçani.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.732

prava ili da postoji reciprocitet u pogledu priznavaña autorskopravne zaåti-
te izmeæu domaõe i zemçe øije drÿavçanstvo ima autor.8)

Muziøko delo daje svom autoru prava u vidu specifiønog "vremenski ograni-
øenog monopola".9) Nosilac autorskog prava uÿiva ekskluzivna ovlaåõeña za
odreæeni period vremena, nakon koga delo pripada svima, kao deo civilizacijske
umetniøke baåtine. Autorsko pravo na muziøkom delu podrazumeva dve osnovne
kategorije ovlaåõeña: moralno-pravnih i imovinsko-pravnih.

Liøno-pravna ovlaåõeña proistiøu i odnose se na liønost autora, pa su kon-
sekventno tome neprenosiva (i u situaciji kada autor imovinskopravna ovlaåõe-
ña prenosi na drugo lice). Ovo stoga jer se, naroøito u kontinentalnoj pravnoj
åkoli, autorsko delo smatra odreæenim vidom "produÿetka" autorove liøno-
sti.10) Moralno pravo kompozitora kao autora jeste dvokomponentno i podrazu-
meva pravo paterniteta (Right of attribution), koje obuhvata pravo autora da bude
poznat i oznaøen kao stvaralac muziøkog dela i pravo da spreøi druge da nanesu
åtetu autorstvu na muziøkom delu i pravo integriteta (Right of integrity), koje po-
drazumeva pravo autora da spreøi druge od neadekvatnog predstavçaña muziøkog
dela na naøin koji bi mogao naneti åtetu ñegovoj øasti i reputaciji.11) 

Imovinska prava autora muziøkog dela odnose se na ovlaåõeña ekonomskog
iskoriåõavaña dela (kao i dela prerade) i, za razliku od moralnih prava jesu
prenosiva. Imovinska prava obuhvataju: pravo na beleÿeñe dela, pravo na umno-
ÿavañe dela, pravo stavçaña u promet primeraka muziøkog dela, pravo davaña
primerka dela drugom licu na odreæeno vreme, pravo izvoæeña (i javnog pred-
stavçaña) dela, kao i ñihovog prenosa, pravo javnog saopåtavaña dela, pravo
emitovaña dela i pravo na izmenu muziøkog dela (aranÿman i druge izmene),12)

kao i stvarañe derivativnog dela13).
Predmet ovog rada jeste sagledavañe i kvalifikovañe razliøitih ugovor-

nih odnosa koji za predmet imaju ustupañe imovinsko-pravnih ovlaåõeña, kvan-
titativno i kvalitativno razliøito postavçenih, iz autorskog prava na muziø-
kom delu. Postoje dve osnovne, pravno bitno razliøite kategorije takvih spora-
zuma, a shodno (ne)postojañu vlasniøkog momenta, odnosno elementima zastup-
niøkog odnosa prilikom ustupaña imovinsko-pravnih ovlaåõeña iz autorskog
prava. 

8. Ølan 106., st.1.  Zakona o autorskom i srodnim pravima.
9. Passman D.: "The Music Business", V ed., Free Press, New York, 2003., p. 193.
10. Moralna prava autora, koja ne mogu biti predmet ugovornog prenosa, obuhvataju: pravo

paterniteta, pravo na naznaøeñe imena autora, pravo na zaåtitu integriteta dela, pravo
na suprotstavçañe nedostojnom iskoriåõavañu dela i pravo objavçivaña dela; vidi øl.
14.-18. Zakona o autorskim i srodnim pravima.

11. Barrett M.: "Intellectual Property", 3rd ed.,Emanuel, Boston, 2000., p. 240. 
12. Vidi ølanove 20.-32. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
13. Derivativno muziøko delo "izvedeno" je iz osnovnog autorskog dela, tako åto je neka od

konstituenci izmeñena, odnosno "zasnovano" je na jednom ili viåe ranijih dela.
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2. Pravni odnosi autora, izdavaøa i treõih lica (øin drugi: Prenos) 

Prenos autorskih prava vråi se na dva osnovna naøina: ugovorom i nasleæi-
vañem (ex lege)14). Predmet ugovornog prenosa mogu biti (imovinska) autorska
prava u celini ili samo odreæeni ñihov segment. I po izvråenom ugovornom
prenosu (dela) autorskih prava, titular jednog  ñihovog dela nuÿno ostaje autor,
obzirom da ugovorom nisu ustupçena - moralna prava uvek, a øesto i deo imovin-
skih ovlaåõeña. Ugovorom o ustupañu imovinskog ovlaåõeña, isto mora biti
precizno determinisano, i to sa predmetnog, sadrÿinskog, prostornog i vremen-
skog aspekta.15)

Konstitutuivni promet imovinsko-pravnih ovlaåõeña realizuje se kao
iskçuøivo ustupañe, koje deluje erga omnes i sticalac moÿe daçe svoje steøeno
pravo ustupati i prenositi16) treõim licima (uz pribavçenu saglasnost izvor-
nog nosioca prava) ili  neiskçuøivo ustupañe, koje ne deluje erga omnes, jer se na
sticaoca prenosi samo pozitivan aspekt imovinskopravnih ovlaåõeña. Nei-
skçuøivo pravo koriåõeña muziøkog dela ne moÿe biti ustupçeno treõem licu.

Autorsko pravo kreatora muziøkog dela po svojoj prirodi jeste ekskluzivno,
åto znaøi da ni jedan ñegov segment ne moÿe biti realizovan od strane treõeg
lica bez izriøite saglasnosti autora, a odnosi se na: reprodukovañe dela, di-
stribuciju primeraka muziøkog dela, javno izvoæeñe kompozicije i stvarañe de-
rivativnog muziøkog dela.

Predmet prenosa imovinskog prava moÿe biti postojeõe, ili muziøko delo
koje õe tek biti stvoreno, s tim da ugovorom moraju biti odreæeni vrsta i radñe
ekonomske komercijalizacije buduõeg dela.17)

Sa autorskim pravom kompozitora usko su povezana srodna prava interpre-
tatora i proizvoæaøa fonograma, obzirom da uskraõivañe saglasnosti autora re-
zultira nemoguõnoåõu interpretatora i proizvoæaøa fonograma da koriste svo-
je pravo.18)

Osnovni  vid ugovornog odnosa kojim se ustupa odreæen segment autorskog
prava na muziøkom delu jeste izdavaøki sporazum, od koga treba razlikovati
srodne pravne poslove u vidu diskografskog, produkcijskog, distribucijskog i
ugovora sa organizacijom za kolektivnu zaåtitu autorskog prava.

Diskografski sporazum ima za predmet snimañe muziøkog dela na nosaø zvu-
ka19) i zakçuøuje se izmeæu umetnika - izvoæaøa dela, sa jedne strane, i disko-
grafske kuõe20), sa druge strane, s tim da se kao treõi (meæu)uøesnik moÿe poja-
viti producent. Ugovor o izdavañu muziøkog dela, sa druge strane, podrazumeva

14. Imovinskopravna ovlaåõeña autora traju za vreme ÿivota autora 70 godina (SCG, EU,
SAD) nakon ñegove smrti (odnosno smrti posledñeg koautora).

15. Markoviõ S., Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.190.
16. Prenos je potpun i vråi se cesijom, kao translativni oblik prometa imovinskopravnih

ovlaåõeña.
17. Vidi ølan 64., st.1. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
18. Vidi: Markoviõ S., Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str. 80.
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kreirañe muziøkog dela za unapred poznatog izvoæaøa (dogaæaj) ili kompono-
vañe jednog ili viåe dela o øijem objavçivañu i izvoæeñu õe se naknadno odlu-
øiti.

Ono åto je zajedniøko za obe kategorije sporazuma jeste obaveza kompozitora
da ustupi pravo za odreæeno delo, odnosno dela. Meæutim, dok je kod ugovora o
snimañu obaveza definisana tako da se ima predati odreæen materijalizovan
primerak dela (po pravilu uz dodatno odreæeñe u pogledu duÿine trajaña), kod
ugovora izmeæu autora i izdavaøa predmet se definiåe kao odreæeno ili odredi-
vo muziøko delo, odnosno kompozicija za koju õe se izdavaøu ustupiti (ili prene-
ti) odreæena prava.

U tom smislu, navedena dva ugovora mogu biti zakçuøena kao deo jednog åi-
reg pravnog posla, kada se nazivaju povezanim, odnosno susednim aranÿmanima
(Coterminous Arrangement), obzirom na jednistveno definisani period trajaña i
pretpostavku da ukoliko se jedan ugovorni posao realizuje pre drugoga, uzima se
da je trajañe "susednog" sporazuma okonøano.21)

U sluøaju ekskluzivnih izdavaøkih ugovora, uobiøajeno je postojañe øvrste
pravne veze sa diskografskim sporazumom, obzirom da je ñihov predmet kompo-
novana ili snimçena kompozicija, a u periodu vaÿeña diskografskog sporazuma.
Meæutim, ekskluzivni kompozitorski ugovor moÿe biti zakçuøen i potpuno ne-
zavisno od diskografskog sporazuma, kada za predmet ima ustupañe prava na
odreæenom minimalnom broju kompozicija.22)

Ugovor o produkciji predstavça sveobuhvatan ("All-in") sporazum izmeæu
producenta i diskografske kuõe, kojim se ureæuju pitaña definisaña i isplate
naknade od komercijalne upotrebe muziøkog dela, prenos imovinskih ovlaåõeña
na kompoziciji, obaveze snimaña dela i drugo.  

Zakçuøeñu ugovora o produkciji uobiøajeno prethodi sporazum produkcij-
ske kuõe i izvoæaøa, a moguõe je i producentske kuõe i nezavisnog producenta, s
tim da svi ti pravni odnosi podrazumevaju da je inicijalno autor izvråio prenos
prava na  muziøkom delu putem izdavaøkog ugovora ili nekog drugog pravnog po-
sla.

Ugovor o distribuciji  zakçuøuje se izmeæu dve diskografske kompanije, pri
øemu se jedna strana, koja poseduje sopstvenu distributersku mreÿu, kao distri-
buter obavezuje da snimçeni muziøki proizvod druge ugovorne strane distribui-

19. Zvuøni snimak podrazumeva delo nastalo fiksirañem serije muziøkih, govornih i
drugih zvukova, odnosno zvuønog zapisa - a to znaøi nematerijalnog dobra, na odreæenom
materijalizovanom objektu – nosaøu zvuka (disk, ploøa, magnetna traka i sl.); vidi: Barrett
M., Intellectual Property, 3rd ed.,Emanuel, Boston, 2000.,p.202.

20. Konvencija o zaåtiti umetnika izvoæaøa, proizvoæaøa fonograma i organizacija za
radiodifuziju (1961.) predviæa trajañe prava proizvoæaøa fonograma u periodu od naj-
mañe 20 godina od isteka godine u kojoj je izvåeno beleÿeñe zvuønog zapisa (fonograma)
na nosaøu zvuka.

21. Schulenberg R.: "Legal Aspects of the Music Industry", New York, 2003., p.241.
22. Schulenberg R.: "Legal Aspects of the Music Industry", New York, 2003., p.248.
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ra, i to pod znakom sopstvene distributivne kuõe.23) Posebna kategorija ugovora
o distribuciji muziøkog dela jeste distributerski sporazum sa inostranim ele-
mentom, kada domaõa diskografska kuõa daje ovlaåõeñe inostranom ugovornom
partneru da upotrebçava master odreæenog muziøkog dela kojim ona raspolaÿe,
za daçe umnoÿavañe i distribuciju. 

Najzad, polazeõi od visokog stepena uøestalosti izvoæeña muziøkog dela i
disperzije ñegovih korisnika, organizacije za kolektivno ostvarivañe autor-
skog i srodnih prava pojavçuju se kao posrednici izmeæu realizacije imovinskih
prava autora, sa jedne, i naknada koje za koriåõeñe muziøkog dela isplaõuju ko-
risnici, sa druge strane, "autorizujuõi" tako muziøka dela zaåtiõena autorskim
pravima koja se javno koriste-u formi nastupa, prenosa ili produkcije zvuka i
videoprenosa. Organizacija vråi naplatu tantijema i honorara i prosleæuje ih
autorima, izdavaøima i drugim nosiocima autorskog prava.

Pravni odnos nosioca autorskog prava i organizacije za ñegovo kolektivno
ostvarivañe u ovom sluøaju podrazumeva elemente ugovora o ustupañu iskçuøi-
vih imovinskih ovlaåõeña na odreæenom muziøkom delu (åto znaøi da autor po-
verava organizaciji ovlaåõeñe za sva svoja muziøka dela), zatim ugovora o komi-
sionu, obzirom da organizacija deluje u svoje ime i za tuæ raøun, kao i ugovora o
nalogu, buduõi da ona za raøun autora se stara o zakçuøeñu ugovora sa korisni-
cima, preduzima potrebne predradñe i prikupça naknadu za koriåõeñe muziø-
kog dela i kontroliåe izvråavañe obaveza korisnika muziøkog dela24).

3. Publishing (øin treõi: Plasman)

Zakçuøeñem ugovora o izdavañu muziøog dela autor prenosi kvalitativno i
kvantitativno determinisana  autorska prava na jednom ili viåe, postojeõih ili
buduõih, muziøkih dela na izdavaøa, koji se obavezuje da õe se starati o ñihovoj
komercijalnoj eksploataciji, a to daçe znaøi zakçuøivati pravne poslove vezane
za pronalaÿeñe zainteresovanih korisnika, snimañe, umnoÿavañe, prodaju i iz-
voæeñe dela i ostvarene prihode po navedenim osnovama, u odreæenoj proporciji,
podeliti sa autorom.

Sporazum o izdavañu muziøkog dela po svojoj pravnoj prirodi jeste meåovit,
formalan, samostalan, intuitu personae, individualan, teretan, aleatoran i kauza-
lan25) ugovorni posao.  

Ustupañe imovinskih ovlaåõeña koje øini predmet ugovora o izdavañu mu-
ziøkog dela determinisano je sa tri osnovna aspekta: sadrÿinskog, vremenskog i
prostornog.26) 

23. Schulenberg R.: "Legal Aspects of the Music Industry", New York, 2003., p.376.
24. Markoviõ S.: Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.240.
25. Vidi: Peroviõ S., Obligaciono pravo, Beograd, 1990., str.239.
26. Ølan 61., st.1. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
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Vremenski limit ustupaña imovinskih prava podrazumeva prenos ovlaåõe-
ña za odreæeni period. Prenos imovinskih prava moÿe biti ograniøen sa pro-
stornog aspekta, kada izdavaø stiøe ovlaåõeñe da muziøko delo iskoriåõava na
(ugovorom) odreæenoj teritoriji, koja je po pravilu uÿa od one na kojoj autorsko
pravo inaøe postoji.

Predmet izdavaøkog ugovora øini prenos prava na umnoÿavañe i stavçañe u
promet primeraka, odnosno åtampañe i distribuciju pisane muzike i zvuønih za-
pisa.27) Ukoliko odnosno muziøko delo nije objavçeno, sporazumom se izdavaøu
dopuåta i objavçivañe muziøkog dela.28) U åirem smislu, predmet ugovora o iz-
davañu podrazumeva i obavçañe menaœerskih poslova. U sluøaju da postoji sumña
u pogledu prirode, odnosno obima ovlaåõeña koje se izdavaøu ustupa, primeñuje
se pravilo in dubio pro auctore29), pa se ima pretpostaviti da je ugovorom prenesen
mañi obim prava.30)

Ustupañe imovinskih prava autora moÿe biti iskçuøivo, kada sticalac ima
celovito i jedinstveno ovlaåõeñe za  koriåõeñe dela, kao i na prenos prava
treõem licu (uz prethodnu saglasnost autora) i neiskçuøivo, kada sticalac svoje
pravo ne moÿe ustupati drugom licu, niti mu zabraniti koriåõeñe odnosnog de-
la. Ukoliko nije drugaøije predviæeno, pretpostavka je da je ustupañe prava na
osnovu autorskog izdavaøkog ugovora neiskçuøivo31).

Karakter i obim ugovornog obavezivaña autora determisano je vrstom izda-
vaøkog ugovora, uzimajuõi u obzir kriterijum ekskluziviteta. 

Kod standardnih, neekskluzivnih ugovora autora i izdavaøa, obaveza je auto-
ra da izradi i ustupi prava za odreæenu kompoziciju. Po pravilu, ustupañe ili
prenos prava realizuje se nakon posebnih pregovora koji se vode za svaku kompo-
ziciju. Neekskluzivni izdavaøki ugovori najøeåõe se zakçuøuju vezano sa disko-
grafskim sporazumom, kao deo jedinstvenog aranÿmana. Osim standardnih prava
koja se izdavaøkim ugovorom sa autora prenose na izdavaøa i neposredno se odnose
na pravo eksploatacije muziøkog dela, uobiøajeno je da se ovim ugovorom pred-
viæa i prenos drugih, sekundarnih prava, kao åto je pravo na promenu naziva dela
ili vremena trajaña kompozicije. 

U sluøaju ekskluzivnih izdavaøkih ugovora, obaveza autora je definisana um-
nogome sliøno kao u diskografskom ugovoru i odnosi se na komponovañe i preda-

27. U uÿem smislu, predmet podrazumeva svojinu nad autorskim pravom, odnosno ñegovom
imovinskom komponentom. U åirem smislu, predmet ove vrste ugovora, uobiøajeno podra-
zumeva i prenos ovlaåõeña na izdavaøa da koristi ime, vizuelni prikaz, biografiju i
druge podatke koje se odnose na liønost autora, a od znaøaja su za prezentaciju i komerci-
jalizaciju muziøkog dela koje je premet ugovora. 

28. Ukoliko autorsko delo koje je predmet izdavaøkog ugovora nije objavçeno, izdavaøu se
autorskim ugovorom daje dozvola za objavçivañe dela (ølan 71., st.2 Zakona o autorskom
i srodnim pravima)

29. U sumñi, u korist autora.
30. Ølan 66., st.1. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
31. Ølan 60., st.4 Zakona o autorskom i srodnim pravima.
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ju unapred definisanog broja muziøkih dela, s tim da se najøeåõe predviæa najma-
ñi broj32) kompozicija, kao predmeta ugovora, ili se ugovorna obaveza definiåe
preko vremenskog perioda ekskluziviteta. Autor izdavaøu dodatno garantuje da
je slobodan da zakçuøi takvu vrstu ugovora i saøini, odnosno ustupi pravo na mu-
ziøkom delu koje je predmet sporazuma. Specifiøna obaveza autora koja se javça
prilikom zakçuøeña ekskluzivnog izdavaøkog ugovora odnosi se na ograniøeñe
ñegove slobode da ostvaruje poslovne aranÿmane sa treõim licima. 

Posebna kategorija obaveza autora odnosi se na pruÿañe odreæenih garanci-
ja izdavaøu, vezano za, najkasnije prilikom zakçuøeña ugovora, upoznavañe izda-
vaøa sa svim relevantnim podacima i okolnostima vezanim za muziøko delo, a pr-
venstveno da je pravo koje autor ustupa izdavaøu potpuno i neoptereõeno bilo ko-
jim zahtevom treõeg lica.

Karakteristiøno je za ugovor o izdavañu muziøkog dela da se nadoknada, od-
nosno novøani iznos koji se isplaõuje autoru kao protivvrednost za preneto pra-
vo na muziøkom delu, definiåe kombinovañem pauåalnog i procentualnog izno-
sa. Za standardne, neekskluzivne ugovore, teÿiåte je na pauåalnom iznosu za
ustupçeno pravo na veõ postojeõem muziøkom delu. Kod ekskluzivnih izdavaøkih
ugovora, autoru se po pravilu garantuje naknada kao protivvrednost za ustupañe
ekskluzivnog autorskog prava: ona ima karakter predujma i nije pauåalno
odreæena, veõ se isplata vråi varijabilno i u odreæenoj (meseønoj ili godiå-
ñoj) vremenskoj dinamici33).

Za  izdavaøa, a time posredno i autora muziøkog dela od kçuønog su znaøaja
dva pravna osnova za ostvarivañe naknada za realizaciju autorskog prava na
odreæenoj kompoziciji: mehaniøka naknada od prodaje nosaøa zvuka (Mechanical Li-
cense Fee), koja predstavça nadoknadu diskografske kuõe autoru za koriåõeñe
muziøkog dela i obraøunava  se za svaki proizveden i distribuiran primerak
simçene kompozicije, odnosno po jedinici prodatog nosaøa zvuka i naknada za
javno izvoæeñe (Public-Performance Royalties), koja se isplaõuje autoru, odnosno iz-
davaøu, posredstvom specijalizovane organizacije, a na ime javnog komercijalnog
izvoæeña muziøkog dela (radio, televizija, koncerti, klubovi). Sekundarne izvo-
re prihoda od komercijalne upotrebe muziøkog dela predstavçaju i naknada od
prava na åtampañe, sinhronizacijska naknada, naknada od inostranih izdaña i
ostali prihodi (Miscellaneous Income). 

Izdavaø se, kao nosilac autorskog prava, moÿe javiti kao inokosni ili ko-
lektivni subjekt. U situaciji kada se viåe od jednog lica javça u svojstvu izdava-
øa, posebnom vrstom ñihovog meæusobnog, suizdavaøkog sporazuma opredeçuje se,
kvantitativno i kvalitativno, udeo svakog od ñih u celovitom korpusu autor-
skih prava i ovlaåõeña, kao i modalitet isplate naknada koji iz toga proisti-
øe.34)

32. Vidi: Schulenberg R., Legal Aspects of the Music Industry, New York, 2003., p.248.
33. Schulenberg R.: "Legal Aspects of the Music Industry", New York, 2003., p.253.
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Prava i obaveze koizdavaøa mogu biti razliøito definisana. Osim izjedna-
øenosti u pogledu ovlaåõeña i odgovornosti, postoji moguõnost da se jedan od su-
izdavaøa javi u ulozi administratora autorskog prava, odnosno glavnog izdavaøa
(Administering Publisher), koji odluøuje o upravçañu komercijalnom eksploata-
cijom muziøkog dela i snosi odgovornost za realizaciju celog posla, åto ñego-
vom poloÿaju daje obeleÿje ekskluziviteta. Radi naznake razliøitosti obima i
kvaliteta ovlaåõeña izmeæu saugovaraøa, neretko se takva strana u sporazumu
oznaøava kao izdavaø, a druga, odnosno druge ugovornice kao suizdavaøi.35) 

Jedna od specifiønosti suizdavaøkog sporazuma koje odlikuje razliøit prav-
ni status strana ugovornica vezana je za prisustvo klauzule prava prvog odbijaña,
odnosno prava prvenstva sticaña. Ugovaraø koji ima ovlaåõeñe upravçaña aut-
orskim pravom u poziciji je da, u sluøaju da kougovaraø odluøi da prenese na treõe
lice autorsko pravo kojim raspolaÿe, bude prvoponuæen da preuzme, pod istim
uslovima pod kojima bi prenos bio uøiñen prema treõoj strani, deo autorsko-
pravnih ovlaåõeña øiji je titular ponudilac. 

Raspodela vlasniøkih prava i ovlaåõeña meæu koizdavaøima moÿe, ali ne
mora, da rezultira analognom srazmerom podele ostvarenih prihoda po osnovu
muziøkog dela. Kada je reø o podeli troåkova vezanih za upravçañe i eksploata-
ciju prava na muziøkom delu, uobiøajeno je da je ñihova vrednost u direktnoj sraz-
meri sa strukturom vlasniåtva na autorskom pravu.

4. Izvedeni pravni poslovi zastupaña nosioca autorskog prava (øin 
øetvrti: Komercijalizacija)

Polazeõi od åirokog spektra ovlaåõeña koja se kao komponente javçaju u
okviru prenetog imovinskog prava koriåõeña i ekonomske eksploatacije autor-
skog dela na izdavaøa, neretko se daçe konstituiåe nov ugovorni odnos koji za
predmet ima upravçañe odreæenim, sada uÿim, segmentom ostvarivaña autor-
skog prava, i to u dve osnovne pravne forme: kao ugovor o administrirañu autor-
skog prava ili kao podizdavaøki sporazum (po pravilu sa inostranim element-
nom). 

Upravçaøki ugovor36) jeste sporazum koji zakçuøuje nosilac autorskog prava
sa treõim licem, odnosno drugim izdavaøem, øija ugovorna obaveza moÿe obuhva-
tati starañe o prodaji, ustupañu velikih i malih prava od izvoæeña dela, napla-

34. Ugovorom se jedna od strana po pravilu ovlaåõuje da se stara o upravçañu autorskim
pravom.

35. Posebna vrsta suizdavaøkih ugovora jeste participativni sporazum (Participation Agree-
ment), koji je specifiøan u pogledu prirode osnova koriåõeña autorskog prava strane
ugovornice, utoliko åto ona ostvaruje odreæeno pravo na udeo u prihodu koji se ost-
varuje od koriåõeña muziøkog dela, iako samo autorsko pravo ne poseduje.

36. Differentia specifica ovog, u odnosu na suizdavaøki ugovor, jeste da izdavaø koji õe se o
upravçañu autorskim pravom starati nije ujedno i ñegov suvlasnik.
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tu mehaniøke naknade, åtampañe, prevode, aranÿmane, sinhronizaciju i druge ak-
tivnosti vezane za koriåõeñe prava na muziøkom delu.

Pravna priroda sporazuma o upravçañu muziøkim delom ukazuje da je reø o
specifiønom poslu koji svoj osnov ima u graæansko-pravnom ugovoru o nalogu,
odnosno ugovoru o punomoõju. Izdavaø daje mandat, odnosno punomoõje nalogo-
primcu da za ñegov raøun preduzme odreæene poslove, odnosno izvråi nalog pre-
ma primçenim uputstvima, savesno i vodeõi raøuna o interesima nalogodavca,
postupajuõi u granicama datog naloga.37) 

Posao koji se ovim ugovorom preuzima jeste pravne, a ne materijalne priro-
de.38) Punomoõnik istupa u ime i za raøun izdavaøa, kao vlastodavca, odnosno za
ñega izjavçuje voçu koja rezultira zakçuøeñem odreæenog posla. Daçe to znaøi
da sva pravna dejstva, sa jedne strane, kao i imovinski efekti, sa druge strane,
proizaåli iz sporazuma punomoõnika i treõeg lica, a vezano za ostvarivañe pra-
va na muziøkom delu, reflektuju se na strani vlastodavca, a ne punomoõnika.

Moguõnost da agent zakçuøi podizdavaøki sporazum sa treõim licem prisut-
na je samo ukoliko izriøito predviæa sporazum o upravçañu autorskim delom,
odnosno ukoliko u pisanoj formi izdavaø za takav pravni posao izda saglasnost.

Tri su osnovna bitna elementa sporazuma o upravçañu muziøkim delom, ob-
zirom na ñegovu utemeçenost u ugovoru o punomoõstvu: predmet posla punomoõ-
nika, naknada i period trajaña. 

Predmet sporazuma o upravçañu muziøkim delom jeste prenos prava vråeña
odreæenog obima i nivoa imovinsko-pravnih ovlaåõeña koja proistiøu iz aut-
orskog prava kojim izdavaø raspolaÿe, a mogu se razvrstati u nekoliko  osnovnih
kategorija: davañe dozvole za javno izvoæeñe muziøkog dela, davañe dozvole za
proizvodñu, distribuciju i prodaju fonografskih i video zapisa muziøkog dela,
davañe dozvole za sinhronizaciju muziøkog dela i ñegovo koriåõeñe u fil-
mskom, pozoriånom, televizijskom, video ili reklamnom programu i naplatu
svih naknada po osnovu iskoriåõavaña dela.

Za izvråavañe ugovorenih naloga, punomoõnik ostvaruje pravo na naknadu,
obzirom da je reø o teretnom poslu. Naknada, odnosno nagrada pripada punomoõ-
niku kao protivvrednost za trud koji je uloÿen za zakçuøeñe i izvråavañe
odreæenog pravnog posla.39) Pravo na naknadu ostvaruje se po punovaÿnom zakçu-
øeñu posla sa klijentom.40)

Ostvarivañe odreæenog ovlaåõeña agenta moÿe biti uslovçeno prethod-
nim pribavçañem saglasnosti izdavaøa, i to õe po pravilu biti sluøaj kod zak-
çuøeña poslova koji pretpostavçaju izmenu muziøkog dela i prilikom sklapaña
podizdavaøkih sporazuma.41)

37. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 749. i 751., st.1.
38. Peroviõ S.: Obligaciono pravo, Beograd, 1990., str. 729.
39. Peroviõ S.: Obligaciono pravo, Beograd, 199., str. 737.
40. Drugaøije reåeñe, po kome se pravo na naknadu vezuje za izvråeñe ugovora,  predviæa

Zakon o obligacionim odnosima (ølan 805.). 
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Obaveze punomoõnika odnose se na izvråeñe dogovorenog pravnog posla,
blagovremeno podnoåeñe izveåtaja o rezultatima i eventualnu obavezu naknade
åtete ukoliko ne postupa po datim nalozima i sa potrebnom paÿñom. Obaveze
vlastodavca jesu naknada troåkova punomoõnika, obaveza isplate naknade za zak-
çuøene poslove i eventualno naknada åtete koju je punomoõnik pretrpeo bez svo-
je krivice. 

Ugovor kojim se daje punomoõje za vråeñe odreæenih imovinskih ovlaåõeña
iz autorskog prava na muziøkom delu, zakçuøuje se za odreæeni vremenski period
ili na neodreæeno vreme. Specifiøna odlika klasiønog ugovora o punomoõstvu
jeste da on moÿe biti raskinut jednostranom izjavom voçe vlastodavca, odnosno
punomoõnika. U sluøaju da je punomoõje opozvano bez osnovanog razloga, punomoõ-
nik moÿe imati pravo na naknadu åtete, kao i vlastodavac ukoliko je do otkaza
doålo u nevreme. Kada je reø o pravnoj snazi opoziva, odnosno otkaza punomoõja
prema treõim licima, ono proizvodi dejstvo od trenutka saznaña, odnosno oba-
veåteña o opozivu.

Upravçañe autorskim pravom na odreæenom muziøkom delu, kao specifiøan
vid zastupniøkog odnosa, moÿe biti iskazano kao generalno ili lokalno zastupa-
ñe, uzimajuõi u obzir teritoriju za koje se ovlaåõeñe daje. 

Specifiøan vid ugovora o upravçañu autorskim delom predstavça podizda-
vaøki ugovor sa inostranim elementom. Polazeõi od dve bitne determinante –
prostorne i vremenske, imovinsko-pravna ovlaåõeña na muziøkom delu ustupaju
se od strane (prvoovlaåõenog) domaõeg inostranom izdavaøu. Dakle, reø je o spe-
cifiønom vidu ustupaña prava lokalnog zastupaña inostranom (pod)izdavaøu, a
za razliku od koizdavaøkog odnosa, podizdavaø nije sopstveniik autorskog prava
na muziøkom delu, veõ za izdavaøa, kao vlasnika, vråi plasman i naplatu od rea-
lizacije prava.

Sa materijalno-pravnog aspekta posmatrano, kao i kod ugovora o admini-
strirañu autorskog dela, sadrÿina podizdavaøkih sporazuma podrazumeva ustu-
pañe prava upravçaña autorskim delom i ñegove komercijalizacije. Podiz-
voæaø ima obavezu zaåtite interesa vlasnika autorskog prava na teritoriji koja
je pokrivena vaÿeñem zakçuøenog sporazuma. Podizvoæaø tako istupa u ime i za
raøun izdavaøa, kao ñegov pravni surogat, na odnosnoj teritoriji. Podizdavaø
ima pravo, odnosno obavezu da sakupça i prima sve naknade i prihode proistekle
po osnovu mehaniøkih prava, izvoæaøkih prava, prerada, åtampaña, prenosa i
drugih srodnih prava na muziøkom delu.42) Podizdavaø po osnovu ovog pravnog po-
sla ostvaruje pravo na naknadu od ostvarenog prihoda na odnosnom muziøkom de-
lu, koji se po pravilu procenutalno ugovara, u vrednosnim okvirima od 15% do
30%.43) 

41. Posebna kategorija podizdavaøkog ugovora jeste podpodizdavaøki ugovor, kojim podiz-
davaø ustupa prava odreæenog dela svoje podizdavaøke teritorije treõem licu - muziøkom
izdavaøu, po prethodno pribavçenoj saglasnosti izdavaøa.

42. Schulenberg R., Legal Aspects of the Music Industry, New York, 2003., p.322.
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Sa prostornog aspekta gledano, ovlaåõeñe da predstavça autorsko pravo za
odreæeno delo se ustupa za teritoriju jedne ili viåe drÿava, a vreme trajaña
ugovora je po pravilu oroøeno na tri i viåe godina. 

5. Umesto zakçuøka

Pravni javni ÿivot muziøkog dela po pravilu podrazumeva uøeåõe treõih
lica, na koje autor kao primarni titular svih prava na delu prenosi odreæena,
kvantitativno i kvalitativno definisana, imovinska ovlaåõeña - prvenstveno
u pogledu poslova izvoæeña i plasmana, sa jedne, i ostvarivaña prava na naknadu
od koriåõeña dela, sa druge strane.

Ostvarivañe autorskog prava na odreæenom delu, odnosno uÿih imovinskih
ovlaåõeña koja se iz ñega izvode, moguõe je ostvariti u nekoliko osnovnih kora-
ka i kroz viåe pravnih modela, a iskçuøivo je pravo autora, odnosno nosioca
autorskog prava, da odluøi da li õe ih, i tada u kom modaltetu, ustupiti treõim
licima.

Prva moguõnost se odnosi na davañe punomoõja agentu za zastupañe u pravnim
poslovima individualnog ostvarivaña autorskog prava. Ovde je reø o klasiønom
obligaciono-pravnom ugovoru o zastupañu, s tim da agenti mogu biti fiziøka
ili pravna lica.44) Pravni osnov zastupaña, osim ugovora, moÿe biti i zakon.

Drugi moguõi pravac kojim autor moÿe da krene jeste prenos odreæenih, ili
svih, imovinskih prava na treõe lice – izdavaøa, u okvirima pravnog posla mu-
ziøkog publishing-a. Ugovorom o izdavañu dela autor prenosi na izdavaøa korpus
razliøito definisanih imovinsko-pravnih ovlaåõeña, sa ciçem da kreirano
muziøko delo izdavaø komercijalno optimalno plasira u javnosti. Autor na izda-
vaøa prenosi deo prava na muziøkom delu, a izdavaø preuzima obavezu da "upravça
kompozicijom" (stupa u kontakt sa korisnicima, ustupa imovinska ovlaåõeña,
naplaõuje naknade) i da, po razliøitim osnovama, ostvareni prihod od komerci-
jalne upotrebe muziøkog dela podeli sa autorom.

U sluøaju kada autorsko pravo na muziøkom delu poseduje viåe od jednog lica,
pristupa se zakçuøeñu suizdavaøkog ugovora kojim se definiåe udeo svakog suiz-
davaøa u odnosnom pravu i modalitet isplate naknada koja iz toga proistiøe. 

Treõe, zakçuøeñem sporazuma o upravçañu muziøkim delom moguõe je, bez
ustupaña vlasniøkih prava, uspostaviti specifiøan odnos agenture, po pravilu
sa obeleÿjem ekskluziviteta. Izdavaø, kao nosilac imovinsko-pravnih ovlaåõe-
ña iz autorskog prava,  ustupa agentu pravo da se u ñegovo ime i za ñegov raøun
stara, po pravilu kao iskçuøivi zastupnik, o predstavçañu, eksploataciji i

43. U sluøaju da je muziøko delo na teritoriji vaÿeña podizdavaøkog sporazuma izdato na
domaõem jeziku, vrednost ugovorene naknade za podizvoæaøa iznosi i do 50% od, po svim
osnovama autorskopravnog iskoriåõavaña dela, ostvarenih prihoda.    

44. Ølan 148., st.2. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
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zaåtiti autorskog prava na muziøkom delu, ukçuøujuõi i zakçuøivañe svih spo-
razuma sa treõim licima.

Daçe, podizdavaøki ugovor za inostrano trÿiåte se zakçuøuje izmeæu izda-
vaøa, kome su prava prvoustupçena autorskim sporazumom o izdavañu muziøkog
dela, sa jedne strane, i inostranog izdavaøa, sa druge strane, radi ustupaña podiz-
davaøkih prava za odreæeno muziøko delo, na odreæenoj teritoriji i na odreæeno
vreme.

Najzad, poseban pravni posao odnosi se na pristupaña autora, odnosno drugog
nosioca autorskog prava, organizaciji za kolektivno ostvarivañe autorskog pra-
va, radi ostvarivaña naplate naknade od korisnika muziøkog dela.

U razvijenim savremenim pravnim sistemima koji ureæuju poslovne odnose u
muziøkoj industriji, uobiøajena je osnovna podela uloga izmeæu autora, koji stva-
ra muziøko delo i izdavaøa koji se stara o ñegovom javnom plasmanu. Pravni in-
teres autora, koji on ostvaruje zakçuøeñem ovog pravnog posla, odnosi se na pre-
nos izdavaøu obaveze, i ovlaåõeña istovremeno, da se stara o komercijalizaciji
ñegovog muziøkog dela; izdavaø, sa druge strane, jeste profesionalac koji muziø-
ka dela, ukoliko ih smatra komercija(bi)lnim, "preuzima" od autora i daçe tre-
tira kao robu koju trÿiåno treba plasirati. Standardizacija ove vrste ugovor-
nog posla izmeæu autora i izdavaøa jeste i u åirem druåtvenom interesu, obzi-
rom da se racionalnom podelom uloga stvaraña i komercijalne upotrebe muziø-
kog dela podstiøe kreativan umetniøki rad, sa jedne, i unosi profesionalizam i
viåi stepen pravne sigurnosti u oblast muziøkih autorskih prava i poslova, sa
druge strane.

Saña Graiõ-Stepanoviõ, Ph.D.
Assistant Professor at the Faculty of Political Sciences, University of Belgrade

PUBLICATION AND THE INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Summary

Publishing musical agreement represents an agreement between the sides where the
rights are transferred to the publisher in regard to publishing composition, recording the
same on an appropriate sound holder and broadcasting the musical composition, for
which an equivalent obligation is established for the publisher to pay to the author a sui-
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table amount of compensation, contractual or defined in percentage, acquired by diffe-
rent types of assets used and commercialization of the composition.

Songwriters' agreement as a first agreement by which author in quality and quantity
determined corpus of assets authorizations from his copyrights transfers to the publisher,
who in return takes care, for mutual interests, for commercial placement of the same and
transfers the part of the acquired compensation to the author- in our legal system it is in-
sufficiently known and used, but for the purpose of protection of the author of musical
composition and legal security that it brings in professional relations of all the parties in-
volved, one may expect and support the introduction of agreement in publishing of musi-
cal composition in our business-law reality. 

Key words: Author, Publisher, Subpublisher, Songwriters' Agreement, Copublishing
Agreement,  Administration Agreement, Foreign Subpublishing Agreement.
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Mr Çiçana Rudiõ-Dimiõ
åef Odseka za autorsko i srodna prava
Zavod za intelektualnu svojinu, Beograd

Pravna sigurnost u eksploataciji autorskih dela i 
predmeta srodnih prava -  digitalna piraterija

Rezime

Znaøaj autorskog i srodnih prava i ñegove efikasne zaåtite  jeste u na-
graæivañu stvaralaca autorskih dela i predmeta srodnog prava, jer bez autora
nema autorskog dela, pa ni ñegove lukrativne odnosno nekomercijalne konzuma-
cije. Ñihova konzumacija vråi uticaj na razvoj lokalne ekonomije (uøeåõe u  na-
cionalnom dohotku i zapoåçavañu profilisanih struøñaka), promociji
stranih investicija koje zahtevaju stabilnu investicionu klimu,  promociji i
transferu tehnologija (primer su softver tehnologije),  uspostavçañu dobre
poslovne prakse i obiøaja u ovoj oblasti, stimulaciji domaõih kulturnih
ostvareña. Digitalne tehnologije omoguõavaju nove vidova koriåõeña dela pu-
tem digitalne mreÿe posebno imajuõi u vidu  van – graniønu prirodu  i brzinu
koriåõeña. Intelektualni kapital prepoznat je kao jedno od najbitnijih do-
bara u velikim kompanijama i poslovnim sistemima. Na odluku o ulagañu sred-
stava, licencirañu isçuøivih ili neiskçuøivih prava koriåõeña intelektu-
alne svojine, u mnogome utiøu efikasni instrumenti drÿave u sprovoæeñu
prethodno donetih pozitivnih propisa, stabilnost trÿiåta, i smañena
stopa piraterije – svih oblika neovlaåõenog koriåõeña autorskog dela odno-
sno predmeta srodnih prava.

Kçuøne reøi: Autorsko delo, Srodno pravo, Intelektualni kapital, Metodi
za vrednovañe nematerijalnog 
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Istorijski gledano, definicija autorskog dela nije bitno promenila svoj
smisao od Bernske konvencije za zaåtitu kñiÿevnih i umetniøkih dela,1) koju
je Kraçevina Jugoslavija ratifikovala davne 1930. godine.

Po ølanu 2, Bernske konvencije, "kñiÿevna i umetniøka dela” obuhvataju
sve tvorevine iz kñiÿevne, nauøne i umetniøke oblasti, bez obzira na naøin i
oblik ñihovog izraÿavaña, kao åto su: kñige, broåure i ostali spisi; predava-
ña, govori, besede i druga dela iste prirode; dramska ili dramsko-muziøka dela;
koreografska i pantomimska dela; muziøke kompozicije s reøima ili bez ñih;
kinematografska dela s kojima su izjednaøena dela izraÿena postupkom sliønim
kinematografiji; dela iz oblasti crtaña, slikarstva, arhitekture, vajarstva,
rezbarstva, litografije; dela iz oblasti fotografije s kojima su izjednaøena de-
la izraÿena postupkom sliønim fotografiji; dela primeñene umetnosti; ilu-
stracije, geografske karte, planovi, skice i plastiøna dela koja se odnose na geo-
grafiju, topografiju, arhitekturu ili nauku.

Po Zakonu o autorskom i srodnim pravima2)na snazi od 01. januara 2005. go-
dine, autorsko delo jeste  originalna duhovna tvorevina autora, izraÿena u odre-
æenoj formi, bez obzira na ñegovu umetniøku, nauønu ili drugu vrednost, ñegovu
namenu, veliøinu, sadrÿinu i naøin ispoçavaña, kao i dopuåtenost javnog saop-
åtavaña ñegove sadrÿine.

U kontekstu definicije autorskog dela, viåe je nego jasno da se sa autorskim
pravom sreõemo svakodnevno, da autorska a dela ponekad konzumiramo i bez sve-
sne namere. Na viåe naøina, autorska dela direktno ili indirektno utiøu na na-
åe miåçeñe i ponaåañe, formiraju naå odnos prema originalnoj kreaciji i
estetici (novinski ølanak, tv emisija, muzika na radiju, pozoriåna predstava,
raøunarski program). Ilustrativan je primer koriåõeñe softverskih programa
koji su  izjednaøeni sa pisanim, literarnim delom, øijom masovnom aplikacijom,
pogotovo kod mladih generacija, engleski jezik postaje esperanto "digitalne ko-
munikacije".

Srodno pravo, pak obuhvata sledeõe segmente – pravo interpretatora, pravo
proizvoæaøa fonograma (audio zapis), pravo proizvoæaøa videograma (audio-vi-
zuelni zapis), pravo proizvoæaøa emisije (signal koji se emituje radi saopåta-
vaña javnosti), pravo proizvoæaøa baze podataka (originarne i neoriginarne), i
konaøno, pravo prvog izdavaøa slobodnog dela (prvo javno saopåtavañe dela po
isteku imovinskih prava na delu). Srodna prava imaju tu posebnost, åto osim
prava interpretatora, ova prava kroz emanaciju nosioca prava, pruÿaju pravnu

1. Bernska konvencija za zaåtitu kñiÿevnih i umetniøkih dela (od 9. 09. 1886. godine,
dopuñena u Parizu 4. 05. 1896. godine, izmeñena u Berlinu 13. 11. 1903. godine, dopuñena u
Bernu 20. 03. 1914. godine, izmeñena u Rimu 2. 06. 1928. godine, u Brislu 26. 06. 1948. god-
ine, u Stokholmu 14. 07. 1967. godine, i Parizu 24. 07. 1971. godine) - Berne Convention on
Protection of Literary and Artistic Works - u daçem tekstu: Bernska konvencija

2. Zakon o autorskom i srodnim pravima ("Sluÿbeni list SCG", br. 61/04), u daçem tekstu.
ZASP
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zaåtitu odreæenim fiziøkim ili pravnim licima koja ulaÿu tehniøki, finan-
sijski i drugi doprinos i snose rizik za ostvarivañe nekog od vidova srodnog
prava, nameñenog prijemu i konzumaciji od strane javnosti, a samim tim ostvaru-
ju øitav niz potencijalnih komercijalnih efekata.3)

Znaøaj autorskog i srodnih prava i ñegove efikasne zaåtite leÿi pre svega
u nagraæivañu stvaralaca autorskih dela i predmeta srodnog prava, jer bez auto-
ra nema autorskog dela, pa ni ñegove lukreativne odnosno nekomercijalne konzu-
macije. Isti se ostvaruje kroz uticaj na razvoj lokalne ekonomije (uøeåõe u  na-
cionalnom dohotku i zapoåçavañu profilisanih struøñaka), promociji stra-
nih investicija koje zahtevaju stabilnu investicionu klimu,  promociji i tran-
sferu tehnologija (primer su softver tehnologije),  uspostavçañu dobre poslov-
ne prakse i obiøaja u ovoj oblasti, stimulaciji domaõih kulturnih ostvareña. 

Emanacija ovih prava bitna je i sa aspekta ireverzibilnog procesa meæuna-
rodnih integracija, pri øemu se nacionalna kulture mora saøuvati od potenci-
jalnog procesa globalizacije koji sobom nosi moguõnost gubçeña kulturnog
identiteta. Pri tome, Lex specialis zakoni iz domena prava intelektualne svojine,
imaju vaÿnu ulogu da izbalansiraju interese autora/kreatora, nosioca srodnog
prava, i opåteg interesa i potrebe druåtva za kulturnim kreacijama i ñihovoj
masovnoj konzumaciji, dostupnosti, distribuciji i sl.4)

Prve studije o uticaju autorskog i srodnih prava na nacionalne ekonomije
nastale su osamdesetih godina 20.veka.5) 

Jedan od ciçeva ovih studija bio je animacija nacionalnih zakonodavaca u do-
noåeñu adekvatnih propisa u ovoj oblasti, popularizaciji koncepta autorskog
prava i izgradñi pravnih instrumenata, ali i prepoznavañe ekonomskih efeka-
ta ñihove eksploatacije.Savremene studije o uticaju autorskog i srodnih prava
na nacionalne ekonomije, u mnogome zavise od nacionalnih reåeña u zakonima,
ali gotovo svi danaåñi parametri zasnivaju se na konceptu autorskopravne zaå-
tite postavçenom u :

1.   Bernskoj konvenciji o zaåtiti kñiÿevnih i umetniøkih dela (1886);
2. Rimskoj konvenciji o zaåtiti interpetatora, proizvoæaøa fonograma i

organizacija za prenos (1961);

3. Pesma Unbreak my Heart, interpretatorke Tony Braxton, u izdañu EMI Records, za 18
meseci od izdavaña snimka  zaradila je samo u SAD 1.2 miliona US dolara, od toga
695.000 od radio emitovaña a od tv prenosa 504.000 dolara autorskih tantijema.

4. Prvi videogram kreiran je i stvoren u laboratorijskim uslovima, 1958. godine, autora
William A. Higinbotham, "Tennis for Two", pri øemu je za displej koriåõen osciloskop.
Danas, ista tehniøka dostignuõa traÿe novi marketinåki prostor, imajuõi u vidu da je
samo na trÿiåtu Japana prodato 446 miliona kopija softvera igara za decu Nintendo
GameBoy, a u celoj Aziji oko 102 miliona primeraka.
U 2001. godini, bilo je 200 miliona lica globalno konektovanih posredstvom Interneta,
a broj se u odnosu na 98/99 poveõao za 55%. 

5. Kanada 1977, Nemaøka 1986, Novi Zeland 1981, Velika Britanija 1982, S.A.D. 1971
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3.   Ugovora o autorskom pravu WIPO WCT, 1996.
4.   Ugovora o interpetacijama i fonogramima WIPO WPPT, 1996.
Na osnovu pokazateça, u globalnim trÿiånim razmerama, 50% ostvarenog

profita pravnih lica, ostvaruje se prometom proizvoda i usluga koji nisu ni po-
stojali pre 5 ili tri godine.6) Tako je na primer u vrednovañu jednog pravnog li-
ca, procenat uøeåõa intelektualnog kapitala sve izrazitiji, na primer kompa-
nija MICROSOFT, 95% svoje trÿiåne vrednosti sadrÿi u vrednosti svog inte-
lektualnog kapitala (softver, kao pisano literarno, autorskog delo).7)  

U ispitivañima trÿiåta, osamdesetih godina, nematerijalna dobra8) øini-
la su  20% ukupnog obima i vrednosti prvnog lica – dok je u 1997. godine odnos ne-
materijalnih dobara u odnosu na materijalna dobra preduzeõa, 73% prema 27% u
korist nematerijalnih vrednosti.9) 

Samo u SAD, udeo industrija zasnovanih na autorskom pravu iznosi 5.24%
druåtvenog proizvoda.10)  

Uticaj novih  digitalnih tehnologija ogleda se u stvarañu novih vidova ko-
riåõeña dela, stvarañu novih ekonomskih moguõnosti; protok dela putem digi-
talne mreÿe postaje  novi i permanentni izazov postojeõim pravnim i ekonom-
skim sistemima vezano za van – graniønu prirodu  i brzinu koriåõeña i emito-
vaña gde tradicionalni kontrolni mehanizmi ne mogu biti efikasni. Sa druge
strane prihvaõene kulturne i ekonomske norme i standardi vode novom stepenu
globalne povezanosti, øime se vråi daçi permanenti uticaj na "estetski" iden-
tite pojedinaca, i konaøno uticaj na sistem autorsko pravne i srodnopravne zaå-
tite  evolucijom postojeõih prava i uvoæeñe novih prava  on demand, i on line, po-
treba za novim merama tehnoloåke zaåtite, regulisañu prirode informacija o
upravçañu pravima tzv. digitalnim identifikatorima i dr.

Sa aspekta meæunarodnih ugovora i konvencija, vitalnu ulogu u povezivañu
prava intelektualne svojine i ñihovog trÿiånog karaktera ima Sporazum
TRIPS.11)

6. A.Wurzer, IP business Development, STI -IPM, Munich, 2005, str. 4.
7. A.Wurzer, IP business Development, STI -IPM, Munich, 2005, str.9.
8. intangible assets
9. A. Wurzer, IP business Development, STI -IPM, Munich, 2005, str. 10
10. Podaci iz izveåtaja  Intellectual Property Alliance (IIPA) IIPA Report by Stephen Siwek,

Economists Incorporated, "Copyright Industries in the U.S.
11. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, The Uruguay Round of the

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) zakçuøen je 15. 12. 1993. godine, administr-
ira ga S.T.O. Svetska trgovinska organizacija (WTO World Trade Organization) - pred-
stavça vezu izmeæu intelektualne svojine i trgovine. 
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Vrednovañe intelektualne svojine, nematerijalnih dobara  i 
reputacije - Goodwill

Intelektualni kapital prepoznat je kao jedno od najbitnijih dobara u  svet-
skim razmerama, u velikim kompanijama i poslovnim sistemima. On postaje os-
nov dominacije trÿiåne privrede i garancija kontinuiteta vodeõih sistema i
korporacija.

Za vrednovañe intelektualne svojine jedne kompanije, neka od pitaña se  po-
stavçaju - pre svega  koja su prava intelektualne svojine osnov poslovaña, koja je
ñihova vrednost i u skladu sa tim nivo rizika koji sobom nose,  ko je nosilac
ovih prava, odnosno da li nosilac prava ima iskçuøiva ovlaåõeña u odnosu na
eksploataciju i zaåtitu ovih prava; kako se ova prava mogu boçe eksploatisati
putem licenciraña i u  u kom trenutku treba osigurati  rizik poslovaña "nema-
terijalnim dobrima"?

Jedan od kçuønih faktora koji utiøu na uspeh kompanije ili ñen neuspeh je-
ste stvarni stepen efektivnog koriåõeña vrednosti intelektualnog kapitala
kao i proceñen rizik. Vrednovañe esencijalno predstavça dovoæeñe u istu ra-
van ekonomski koncept vrednosti i pravni koncept svojine. 

Metodi za vrednovañe nematerijalnog 

Prihvaõeni modeli za vrednovañe nematerijalnih dobara potpadaju u tri
åiroke kategorije. One su zasnovane na:

- trÿiånom principu12) 
- principu troåkova13) 
- bazirani na principima predviæenih materijalnih beneficija.14) 
Na odluku o ulagañu sredstava, licencirañu isçuøivih ili neiskçuøivih

prava koriåõeña intelektualne svojine, u mnogome utiøu efikasni instrumenti
drÿave u sprovoæeñu prethodno donetih pozitivnih propisa, stabilnost trÿiå-
ta, i smañena stopa piraterije - svih oblika neovlaåõenog koriåõeña autorskog
dela odnosno predmeta srodnih prava.

Dobrobit koju sobom nose digitalne tehnologije ima i svoju drugu stranu, ko-
ja se odnosi na lak pristup sadrÿaju,15)joå lakåe pohrañivañe sadrÿaja, jeftino
i tehniøki perfektno pravçeñe neovlaåõenih kopija autorskih dela i predme-
ta srodnih prava ( MC, CD, DIVIX, MP3, DVD, Software).

Neke od novih vrsta piraterije u digitalnom dobu, na koje treba dati efika-
sni pravni odgovor, jesu:

12. market based
13. cost based
14. economic benefits
15. on line- on demand
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1. Optical disc piracy - najveõa pretña audiovizuenom sektoru, jer piratski op-
tiøki disk jeste kopija Laser Disc (LD), Video CompactDiscs (VCD), Digitale Versa-
tile Discs (DVD), medija koji su veoma jeftini za proizvodñu, savråenih kopija
tehniøki jednakih originalu (u 2000 godini zapleñeno je 20 miliona optiøkih
diskova). Naøin borbe protiv ovog vida piraterije je licencirañe prava na pro-
izvodñu optiøkih diskova kao i praõeñe uvoza odnosno izvoza opreme pogodne za
pravçeñe kopija;

2. Internet piracy -  kao akt nedozvoçenog koriåõeña autorski zaåtiõenog
materijala za vreme konekcije na globalnoj Internet mreÿi (prodaja, davañe na
poslugu, distribucija, pohrañivañe radi daçeg emitovaña, prenos ili javno iz-
voæeñe za vreme konekcije na mreÿi) bez dozvole autora odnosno nosioca prava.
Veoma je bitno da je internet piraterija inicirana od strane samog korisnika
personalnog raøunara koji pristupa sadrÿaju po izboru u vreme i sa mesta koje
individualno odabere (interkativni pristup).Najøeåõi pojavni oblici jesu:

a) Downloadable media, digitalni fajlovi na kojima su kompresovani autor-
skopravni ili srodnopravni sadrÿaji, nameñeni da se tako kompresovani poåa-
çu u mreÿu u svrhu pohrañivaña u personalni raøunar. 

b)  Hard goods, ilegalna prodaja, distribucija i trgovina kopijama autorskih
dela ili predmeta srodnih prava, u bilo kom formatu (ukçuøujuõi pored klasiø-
nih, i  formate optiøkog diska).

c) Streaming media, piraterija koja se odnosi na prenos ili transfer baze po-
dataka koji se izruøuju za vreme konekcije na mreÿi, u konstantnom procesu pre-
traÿivaña i u gotovo vremenu realnog odvijaña prenosa.

d) Circumvention devices, bilo koji fiziøki medijum ili digitalni fajl koji
omoguõava prevarno zaobilaÿeñe opreme za zaåtitu autorskopravnog odnosno
srodnopravnog sadrÿaja, koji se potom plasira na proizvod,  a iste imaju ulogu da
osiguraju sadrÿaj. Najrasprostrañeniji u svetu je aparat DeCSS, koji sluÿi za
premoåõavañe autorskopravne zaåtite  i omoguõavaña pristupa tom zaåtiõe-
nom sadrÿaju (deåifrovañe zaåtiõenog siglana i sl.)

3. Videocassete piracy- forme ilegalne distribucije, umnoÿavaña, rentiraña
ili prodaja trajnog zapisa (nosaøa zvuka i slike), koje sadrÿe zaåtiõeni materi-
jal. Takav materijal najøeåõe je pakovan u krivotvorene kutije sliøne legalnom
pakovañu. Oblici ove vrste piraterije jesu:

a) Camcording, neovlaåõeno koriåõeñe ruøne, prenosne kamere kojima se
snimaju sadrÿaji koji se javno izvode ili emituju, a potom isti snimak kopira na
prazne nosaøe zvuka i slike za ilegalnu distribuciju;

b) Screeners, ilegalne kopije koje nastaju od øesto legalnih kopija posebne na-
mene, nameñene za ekranizovañe odnosno marketinåke potrebe;

c) Back-to-back copying, piratske kopije materijalizovane na nosaøu zvuka i
slike, koje nastaju povezivañem dva videorikordera i kopirañem originalnog
nosaøa slike na piratski blanko nosaø slike podoban za umnoÿavañe. 
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4. Theatrical print teft- vid "tradicionalne" piraterije, koja se sastoji u umno-
ÿavañu i ilegalnom distribuirañu, bioskopskog, muziøkog, tv telop mastera,
primerka dela, u svrhu umnoÿavaña i distribuiraña na trajni nosaø zvuka i/ili
zvuka i slike.

5. Signal teft- ilegalno ukçuøeñe na sistem kabl operatera, kao i prijem sate-
litskog signala bez autorizacije. Kao prilog ovom obliku piratstva, pirati øe-
sto svoje klijente snabdevaju sa ilegalnim deåifrovaøima signala (dekoderima).

6. Broadcast piracy- piraterija koja se odvija u sistemu beÿiønih prenosa
(over the air) ali umesto kraæe signala, predmet neovlaåõenog koriåõeña moÿe
biti beÿiøno emitovañe sadrÿaja sa piratske videokasete, ili øak prenos le-
gitmog autorskog sadrÿaja ali bez dozvole nosioca prava.

7. Public performance- sluøajevi javnog emitovaña zaåtiõenih sadrÿaja u
odreæenim sistemima poslovaña (kompanija i ñeni ølanovi, odnosno kupci), bez
dozvole nosioca prava.

8. Parallel imports- uvoz robe i opreme nameñene proizvodñi ili distribu-
ciji u zemçi izvoznici, ali uvoz koji je izveden bez izriøite dozvole nosioca
prava. (pre svega podriva tokove legalnog domaõeg trÿiåta u odnosu na okolnost
prethodne autorizacije puåtaña predmeta na dato trÿiåte).

Ms.Çiçana Rudic-Dimic, LL.M
Head of the Copyright and Related Rights Department
Intellectual Property Office, Belgrade
Ministry of Internal Economic Affairs, Serbia and Montenegro

LEGAL CERTAINTY IN THE EXPLOITATION OF  COPYRIGHTS 
AND OTHER RELATED RIGHTS- DIGITAL PIRACY 

Summary

The significanse of copyright and related rights, and their officiant enforcement, lies
in remunerating of their right holders, because authors and creators are the essence for
existance of one work, and their commercial or non profit exploitation. Exploitation furt-
her influences the developement of local economy (contribution in the national gross in-
come, employment of profiled experts), promotion of foreing invenstments which requires
stabile investing climate, promotion and technology transfer (for example software tec-
hnologies).   Digital technologies provide new means of exploitation of copyright works
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through digital networks, especialy with non- border nature and delivery speed. Intellec-
tual capital is recognized to be one of the most important assets in large companies and
business systems.  Influence on the decisions about invenstments, licensing sxheems for
exclusive or non-exclusive use, has governmental instruments for enforcement of regula-
tions, economic stability and reduction of the piracy rate – all means of unauthorised use
of copyright works and protected subject matters of related rights. 

Key words: copyright work, related rights, intellectual capital,  models for valuation of in-
tangible assets,  
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Mr Slobodan Gavriloviõ
advokat, Beograd

Pravni  reÿim  autorskih djela  stvorenih  na osnovu 
ugovora o radu

Rezime

Predmet ovog rada je reÿim autorskopravne zaåtite za djela koja su na-
stala u radnom odnosu, uzimajuõi u obzir odredbe Zakona o autorskom i srodnim
pravima iz 2004. godine. 

Ukazuje se na kontroverze, u teoriji i praksi, izazvane preplitañem  dva
principa u regulisañu ove materije – radnopravnog i autorskopravnog. U upo-
rednom pravu i sagledavajuõi praksu zaåtite ove kategorije autorskih djela
izdvaja se anglosaksonsko pravo, prema kojem je poslodavac u naøelu izvorni nosi-
lac imovinskih autorskopravnih ovlaåõeña na tako stvorenim djelima, sem
ukoliko se ugovorom izmeæu poslodavca i autora kao zaposlenog lica drugaøije
ne rijeåi. 

Naåe pravo slijedi kontinentalni model regulisaña autorskopravnih od-
nosa, tako da aktuelni zakon predviæa da poslodavac ima pravo iskçuøivog ko-
riåõeña autorskog djela iz radnog odnosa za period od pet godina od nastanka
djela. Autoru, kao zaposlenom licu, sleduje odgovarajuõa naknada, uz priznañe
moralnih autorskih prava. Zakonski reÿim u osnovi je dispozitivnog karakte-
ra, åto znaøi da poslodavac i zaposleni mogu i na drugi naøin da urede svoje od-
nose po ovom pitañu.

Kçuøne rijeøi: autorsko djelo, ugovor o radu.
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Za razliku od situacije samoinicijativnog i u "sopstvenoj reÿiji" stvaraña
autorskih djela, øije je eventualno koriåõeñe predmet odgovarajuõih autorskih
ugovora, u danaåñe vrijeme sve je izraÿenija tendencija da se autorska djela stva-
raju uz finansijsku podråku i u organizaciji raznih poslovnih subjekata. U tom
proÿimañu interesa poslodavaca i autora kao zaposlenih lica  nameõe se neop-
hodnost rjeåavaña niza pitaña u okviru naøelne dileme kome priznati svojstvo
nosioca  prava povodom autorskih djela stvorenih u radnom odnosu. Pri tome nije
sporno da zakçuøeñem ugovora o radu sa poslodavcem zaposleni prihvata da ñe-
govo autorsko radno angaÿovañe bude podvrgnuto subordinaciji naspram potreba
i naloga poslodavca.  

Iznalaÿeñe ravnoteÿne taøke izmeæu obostrano legitimnih interesa i po-
zicija nosilaca kapitala naspram individualnih subjekata autorskog i uopåte
intelektualnog  angaÿovaña za zakonodavca, a posebno u praksi, predstavça de-
likatan zadatak. Kada je rijeø o zakonskom regulisañu, pitañe je u kojoj mjeri i
na koji naøin drÿava treba sebi da dopusti intervenciju u sferi preplitaña dva,
po mnogo øemu, suprotstavçena principa – radnopravnog i autorskopravnog.

Prema temeçnom radnopravnom principu, svi rezultati rada zaposlenog, za
koje on prima utvræenu naknadu (platu), pripadaju poslodavcu. Kao i svaka druga
intelektualna tvorevina autorsko  djelo je samo jedna od vrsta rezultata rada za-
poslenog, te nema razloga da se odnos izmeæu poslodavca i zaposlenog izmjeåta iz
okvira radnog prava. Ali ako se ova stvar posmatra striktno sa pozicija autor-
skopravne zaåtite, subjektivno pravo povodom nastalog autorskog djela  zadrÿa-
va ñegov tvorac, pri øemu nije od primarnog znaøaja okolnost da je ono stvoreno
u radnom odnosu.1) 

U svakom sluøaju, kao taøka oslonca u ovom odmjeravañu treba da posluÿi
ñegov ratio – podsticañe zaposlenih na åto produktivniji kreativni rad respek-
tovañem ñihovih materijalnih i moralnih autorskih prava, a sve u funkciji uve-
õaña dobiti poslodavca. 

Zadiruõi u inaøe osjetçivu relaciju suøeçavaña rada i kapitala moÿe se
konstatovati da autorskopravna zaåtita za djela stvorena u radnom odnosu u upo-
rednom pravu nije ujednaøena. To ujedno znaøi da se nisu stekli uslovi za eventu-
alno standardizovañe pravnog reÿima zaåtite za ova dela na meæunarodnom ni-
vou. Naøelno, ñegovo regulisañe prepuåta se kolektivnim ugovorima (uz uøeå-
õe sindikalnih asocijacija), odnosno pojedinaønim ugovorima izmeæu posloda-
vaca i zaposlenih. U suprotnom, za rjeåavañe sporova iz tih odnosa sudovi su
duÿni da primjeñuju odgovarajuõe dopunsko – dispozitivne zakonske odredbe,
åto izaziva niz problema i neujednaøenost sudske prakse.2) 

1. Naøelno o antinomiji izmeæu radnog prava i prava intelektualne svojine vidjeti u Markoviõ
S.: Patentno pravo, Beograd, 1997, str. 346.

2. Konkretno, teåko je iste dopunsko – dispozitivne odredbe primijeniti na po mnogo øemu razli-
øite situacije stvaraña autorskih djela u radnom odnosu, kao åto je, recimo, rad arhitekata u
arhitektonskim biroima, novinara u izdavaøkim kuõama,  kreatora u modnim kuõama itd. 
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Kombinujuõi radnopravne i autorskopravne principe u ñihovom reguli-
sañu, domaõi zakonodavac je ovoj kategoriji autorskih djela posvetio posebne
odredbe, sistematizovane u poglavçu naslovçenom kao "Autorsko delo stvoreno
u radnom odnosu" (øl.96 – 99 Zakona o autorskom i srodnim pravima iz 2004. godi-
ne), koje su, uz izuzetak jedne odredbe, identiøne odredbama øl. 92 – 95 prethodnog
zakona iz 1998. godine.3)

Zakon ne daje definiciju, nego samo naznake "autorskog dela stvorenog u rad-
nom odnosu", time prepuåtajuõi teoriji i praksi ñegovo pojmovno uobliøeñe.
Imajuõi to u vidu, mogle bi se navesti sçedeõe karakteristike ove kategorije
autorskih djela:

ona nastaju u okviru ugovora o radu, kojeg autor zakçuøuje sa poslodavcem
(preduzeõe, radña, institut, ustanova i sl.), i to izvråavañem svoje radne obave-
ze;

inicirañe, omoguõavañe nastanka i, konaøno, koriåõeñe ovako nastalih
autorskih djela dio je redovnih aktivnosti poslodavca;

kao zaposleni, autor je, po prirodi stvari, u odnosu subordinacije naspram
poslodavca – djelo stvara poåtujuõi ñegove naloge i potrebe, po pravilu u okvi-
ru svog radnog vremena, u prostorijama poslodavca, a za svoj radni uøinak autor
dobija platu.

Pojaåñeña radi, neõe se smatrati autorskim djelom stvorenim u radnom od-
nosu ono djelo koje bi nastalo izvan okvira radnog zadatka zaposlenog, pa makar
taj rad bio izvråen za potrebe poslodavca. Tim prije takvim djelom neõe se sma-
trati ni ono autorsko djelo koje je samo fiziøki, odnosno tehniøki vezano za po-
slodavca (nastalo u radno vrijeme, u prostorijama poslodavca, øak zahvaçujuõi
ñegovoj logistici i sl.) ukoliko ono nije u funkciji djelatnosti poslodavca.
Ali ako je autorsko djelo rezultat radnog zadatka zaposlenog, neõe biti od uti-
caja to åto je djelo nastalo eventualno izvan radnog vremena i prostorija poslo-
davca, za vrijeme godiåñeg odmora zaposlenog i sl.  

Otuda je sasvim nesporno da autor, u takvoj poziciji, biva ograniøen u svojim,
prije svega imovinskopravnim ovlaåõeñima  u korist poslodavca.  Autori (uz
individualne pronalazaøe) stupaju u odnos "neo-patronstva" naspram kompanija
koje im obezbjeæuju uslove za rad, ali pristajuõi da se rezultati ñihovog inte-
lektualnog stvaralaåtva tretiraju kao uøinak korporativnog kreativnog tima.4)

Kako ova kategorija autorskih djela nastaje u radnom okruÿeñu odgovarajuõe
organizacije, odnosno pravnog lica, jednom rjeøju u kolektivitetu poslodavca, za
identifikovañe autora/koautora tih djela od posebnog znaøaja je razgraniøeñe
autorskog od onog drugog - tehniøkog rada i doprinosa u stvarañu autorskog dje-
la.5)

3. U pitañu je odredba ølana 96. stav 4, kojom je uøiñeno pojaåñeñe izuzetka u statusu raøunar-
skih programa, uz ñeno usaglaåavañe sa Direktivom Evropske unije o raøunarskim progra-
mima (øl. 2. st. 3.).

4. Kerever A: Is Copyright an Anachronism, Copyright, 1983. str. 373.
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U uporednom pravu razlike nastaju po pitañu odreæivaña titulara i obima
prava na tako nastalim djelima. Prema anglosaksonskom pravu poslodavac se sma-
tra izvornim nosiocem prava, uz rezervu da to pitañe nije drugaøije rijeåeno
shodnim ugovorom o radu.6) Drugim rijeøima, uvodi se fikcija da je poslodavac
autor takvog djela. U zemçama evropske (kontinentalne) tradicije autorsko-
pravne zaåtite preovlaæuje stav koji se zasniva na premisi da je autor izvorni
nosilac prava, s tim da je on vlastan da ugovorom o radu na poslodavca prenese
cjelinu ili uÿi obim svojih imovinskopravnih autorskih ovlaåõeña.7)

Åto se tiøe domaõeg prava, dosadaåña zakonska rjeåeña o reÿimu autor-
skih djela stvorenih u radnom odnosu odraÿavaju sistemske promjene naåeg prav-
nog i ekonomskog ambijenta. 

Prema Zakonu o autorskom pravu iz 1957. godine imao se primjeñivati prav-
ni reÿim autorskih djela stvorenih u radnom odnosu ustanovçen odredbama ovog
zakona (øl. 16 – 19), sem ukoliko "autorskopravni odnosi autora i poslodavaca
nisu posebnim propisom, statutom poslodavca ili ugovorom izmeæu poslodavca i
autora drukøije regulisani" (øl. 20). Meæutim, ovaj naizgled liberalan stav za-
konodavca kojim se ustanovçava relativna autonomnost poslodavca i autora oko
ureæivaña ñihovih odnosa u dubokoj je sjenci materijalnopravne odredbe po kojoj
"organ, ustanova, privredna ili druåtvena organizacija, kao i drugi poslodavac
u øijoj je sluÿbi autorsko delo stvoreno, ima iskçuøivo pravo da to delo isko-
riåõava u okviru svojih zadataka, bez traÿeña posebne dozvole od autora i bez
plaõaña naknade za koriåõeñe" (øl. 16 st. 1). U komentaru ove odredbe daje se tu-
maøeñe po kojem se "i ovde u stvari dobija autorski honorar na osnovu ugovora
kao plata, ne vodeõi raøuna o pojedinim delima koje je autor stvorio u izvesnom
vremenskom periodu, te za visinu ñegovog honorara neõe vaÿiti propisi o aut-
orskim honorarima".8) Ali ukoliko se radilo o "autorskom delu koje prelazi ok-
vire redovne delatnosti poslodavca ili redovne duÿnosti autora, ili koje pred-
stavça duhovnu tvorevinu od izuzetnog znaøaja i vrednosti, autor zadrÿava sva
autorska ovlaåõeña na tako stvorenom delu", uz dopunu da poslodavac moÿe
iskoriåõavati takvo delo "u okviru svojih zadataka, bez traÿeña posebne dozvo-
le od autora i bez plaõaña naknade za koriåõeñe" (øl. 18). Posebnim odredbama

5. Tako tehniøki crtaø koji pomaÿe arhitekti pri izradi projekta ne smatra se autorom. U
naøelu svojstvo autora na nauønim djelima koja je stvorio profesor u saradñi sa svojim asi-
stentima pripada samo ñemu, u øemu ne treba biti iskçuøiv te ne ispitati karakter ñihovog
konkretnog doprinosa stvarañu tog djela. (Spaiõ V.: Pravni reÿim intelektualnih produ-
kata stvorenih u radnom odnosu, Jugoslovensko pronalazaåtvo, broj 49/1964.).

6. U engleskom pravu ukoliko je kñiÿevno, dramsko, muziøko ili umjetniøko djelo nastalo u
okviru radnog odnosa, zakonska pretpostavka je u korist poslodavca kao nosioca prava. Cop-
yright Design and Patent Act 1988. section 11(2). Isti princip primjeñuje i ameriøki zakon (sec-
tion 201).

7. Tako je i prema francuskom zakonu  iz 1992. godine (article L.111-1&3), uz moguõnost ustupaña
prava pismenim putem. 

8. Spaiõ V.: Zakon o autorskom pravu – sa objaåñeñima, Beograd, 1958, str.33.
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izaålo se u susret interesima autora kada je rijeø o pravu objavçivaña autor-
skog djela stvorenog u radnom odnosu (øl. 17), a zaåtita je autoru priznata za ñe-
gova moralna prava i interese u okviru odredbe po kojoj on "zadrÿava na tom delu
ostala autorska prava, ukoliko ta prava ovim zakonom nisu ograniøena" (øl.16
st. 2).

ZAP iz 1968. godine je u osnovi preuzeo gore naznaøeni pravni reÿim autor-
skih djela stvorenih u radnom odnosu (øl. 20 – 23). Ako se zanemare izmjene mañe
viåe redakcijske prirode,  zapaÿa se izmjena u pogledu odredbi øl. 18 ZAP iz
1957. godine, i to tako åto, "u sluøaju iz stava 1 ovog ølana,  radna organizacija
odnosno drÿavni organ moÿe takvo delo iskoriåõavati bez posebne dozvole aut-
ora, ali uz plaõañe naknade za iskoriåõavañe tog dela, a moÿe ako je to predvi-
æeno opåtim aktom te organizacije odnosno tog organa, obraøunati koristi koje
je autor imao od toga åto je pri stvarañu tog dela koristio sredstva i druge po-
godnosti te organizacije, odnosno organa" (øl. 23). Navedena zakonska korekcija
obrazloÿena je praviønoåõu.9) Ovaj zakon je precizirao situaciju i prava povo-
dom objavçivaña djela ove vrste, unoseõi beneficije po autora kada je rijeø o ob-
javçivañu ñegovih sabranih djela (øl. 22). 

Iako je od svojih prethodnika preuzeo pojedine odredbe, ZAP iz 1978. je do-
nio i izvjesne novine, sluÿeõi se pri tom rogobatnom terminologijom iz sfere
samoupravçaña i udruÿenog rada, na uåtrb jasnoõe i prijemøivosti zakonskog
teksta. Tako je u øl. 20 ovog zakona praktiøno izvråeno podvajañe organizacija u
kojima je stvoreno autorsko djelo na "preduzeõa i druga pravna lica", "nosioce
profesionalnih delatnosti", "poslodavce", "radne zajednice". Ustanovçen je
princip naøelne slobode u ureæivañu odnosa povodom autorskih djela stvorenih
u radnom odnosu, ali u okvirima zakonskih reåeña, åto je dovelo u sumñu supsi-
dijarnost odgovarajuõih zakonskih odredbi. Meæutim, ovaj zakon je po prvi put
priznao autoru pravo na "posebnu naknadu" na ime koriåõeña ñegovih djela
stvorenih u radnom odnosu, "u skladu sa opåtim aktima preduzeõa ili drugog
pravnog lica, srazmerno doprinosu koji je koriåõeñe ñegovog dela imalo na po-
veõañe dohotka, odnosno dobiti ili na vråeñe delatnosti i izvråavañe zadata-
ka tog pravnog lica" (øl. 21 st. 2), odnosno "pravo na naknadu predviæenu ugovo-
rom" (øl. 21 st. 3), kada je rijeø o poslodavcu.  Naredna bitna novost je ograniøa-
vañe prava preduzeõa i drugog pravnog lica, odnosno poslodavca, da djelo stvore-
no u radnom odnosu koristi u periodu od pet godina, u okviru svoje redovne delat-
nosti (øl. 21 st. 2). Ove odredbe su tako sroøene da su u teoriji, a posebno u praksi
izazvale niz nedoumica. Tako, recimo, nije precizirano od kojeg momenta se ima
raøunati poøetak datog roka od pet godina – da li od nastanka autorskog djela
ili eventualno od momenta ñegovog evidentiraña? Zatim, åta se ima smatrati
"redovnom" djelatnoåõu poslodavca? Pitañe "redovnosti" u poslovañu nekog
privrednog subjekta prevashodno je stvar fakticiteta. U uslovima registrova-

9. Vidjeti Jemuoviõ R.: Zakon o autorskom pravu – sa komentarom, SOKOJ, Beograd, 1968, str.
XVII). 
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nosti – zakonske dozvoçivosti privrednih subjekata da obavçaju viåe djelatno-
sti, postavça se pitañe koliko je vremena potrebno da bi vråeñe neke djelatno-
sti preraslo u ñenu "redovnost"; kako da se u tom smislu tretiraju oni privred-
ni subjekti koji zbog situacije na trÿiåtu ili unutraåñih problema "hiberni-
raju" svoju dotadaåñu "redovnu delatnost", i tako daçe.10)

Teorija je odredbe ZAP iz 1978. o pravnom reÿimu autorskih djela stvorenih
u radnom odnosu kvalifikovala kao prenos subjektivnog autorskog prava na
osnovu zakona. U uslovima dominantne druåtvene, odnosno drÿavne svojine, kao
materijalne osnove privreæivaña, te shodno tome uticaja drÿave putem impera-
tivnih odredbi, ovakva ocjena je bila sasvim primjerena. 

Meæutim, u bitno izmijeñenim okolnostima organizacije privrednog ÿivo-
ta obiçeÿene tranzicijom i privatizacijom, zakonodavac je tehnikom dopunsko -
dispozitivnih normi u osnovi prepustio poslodavcu i zaposlenom da svoje odnose
povodom autorskih djela stvorenih u radnom odnosu urede prema svom nahoæeñu.
Zakon inaøe øini znaøajnu deregulaciju u odnosu na ranije propise, øineõi prava
i obaveze autora i poslodavaca bliÿim opåtem reÿimu ugovornog prava (ugovo-
ra o radu), saglasno propisima uporednog i meæunarodnog prava.11)

Takvo djelo "poslodavac je ovlaåõen da objavi i nosilac je iskçuøivih imo-
vinskih prava na ñegovo iskoriåõavañe, u okviru svoje registrovane delatno-
sti, u roku od pet godina od zavråetka dela, ako opåtim aktom ili ugovorom o
radu nije drukøije odreæeno" - øl. 96 st. 1 ZASP iz 2004. godine.12) Jedini izuze-
tak je predviæen za raøunarske programe, za koje nije predviæen rok trajaña
iskçuøivog prava koriåõeña, shodno øl. 2. st. 3. Direktive o raøunarskim pro-
gramima (øl. 96 st. 4 ZASP). 

Ukoliko, dakle, tih ugovornih odredaba nema, ili su one nedovoçne, smatra-
õe se da je momentom nastanka autorskog djela stvorenog u radnom odnosu doålo
do ex lege konstitutivnog prometa iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña iz
subjektivnog autorskog prava u korist poslodavca. Kao logiøan preduslov ko-
riåõeña autorskog djela poslodavac ujedno stiøe i pravo da to djelo objavi.
Ostala liønopravna ovlaåõeña na djelu autor zadrÿava, uz izriøitu obavezu po-
slodavca da ispoåtuje obavezu da prilikom koriåõeña djela navede ime, pseudo-
nim ili znak autora (øl.99). 

10. Na bazi tih odredbi donijet je Pravilnik o autorskopravnim odnosima i naknadama za
koriåõeñe autorskih dela u Vojsci Jugoslavije ("Sluÿbeni vojni list", broj 37/1993), s tom
razlikom åto nije predviæeno vremensko ograniøeñe za koriåõeñe ove kategorije autor-
skih djela. 

11. Besaroviõ V.: Intelektualna svojina, Beograd, 2000, str. 273 kao i Obrazloÿeñe odredbi øl.
92  ZASP iz 1998. 

12. Gotovo istovjetnu odredbu sadrÿi øl.24 Zakona o autorskom pravu Bosne i Hercegovine.
Zakon o autorskom i srodnim pravima Republike Hrvatske pak promoviåe dispozitivnu
odredbu da za sluøaj "ako ovim Zakonom, ugovorom o radu ili drugim aktom kojim se ureæuje
radni odnos nije drukøije odreæeno, autorsko pravo na autorskom djelu zadrÿava autor bez
ograniøeña" (øl. 76).
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Umjesto ranijeg kriterijuma "redovne delatnosti" kao drugog ograniøeña,
zakonodavac je predvidio "registrovanu delatnost" kao uslov koriåõeña. Meæu-
tim, sa donoåeñem Zakona o privrednim druåtvima iz 2004. godine znaøaj regi-
stracije djelatnosti je relativizovan, buduõi da privredna druåtva mogu obav-
çati sve zakonom dozvoçene delatnosti (øl. 5). To ipak ne znaøi da poslodavac
moÿe da raspolaÿe pravom na iskçuøivo koriåõeñe djela. Konaøno, aktuelnim
zakonom zadrÿan je izuzetak koji se odnosi na pravo autora da moÿe i pre isteka
ovih pet godina, bez dozvole poslodavca, da umnoÿi i stavi u promet primerke
svog dela koje je stvorio izvråavajuõi ugovor o radu, ukoliko to øini u okviru
izdavaña svojih sabranih dela (øl. 98 ZASP). 

Poslodavac nije duÿan da koristi autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu,
åto svakako ne utiøe na tok petogodiåñeg roka trajaña iskçuøivih prava ko-
riåõeña. Naravno, u toj situaciji poslodavac nije duÿan autoru da isplaõuje
"posebnu naknadu, zavisno od efekata iskoriåõavaña dela" (øl. 96 st. 1). Ali
ako se djelo koristi, a "kriterijumi za utvræivañe visine i naøin plaõaña nak-
nade nisu odreæeni opåtim aktom ili ugovorom o radu" (øl. 97), sudska praksa se
neminovno suoøava sa odreæivañem ovih kriterijuma. U svakom sluøaju ova nak-
nada je u principu nezavisna od plate koju autor kao zaposleni prima. 

Za potpunije sagledavañe pravne pozicije autora, i u tom smislu radi otkla-
ñaña eventualnih nedoumica, od znaøaja su decidne zakonske odredbe da autor, i u
periodu uÿivaña iskçuøivih imovinskih prava od strane poslodavca, zadrÿava
sva druga prava, odnosno  da po isteku roka koriåõeña od strane poslodavca sva
ta prava mu se reintegriåu (øl. 96 st. 2 i 3 ZASP). Jednom rjeøju, autor ne ostaje
bez same supstance autorskog prava. Ovo je od praktiønog znaøaja u situaciji ne-
ovlaåõenog koriåõeña od strane treõeg lica autorskog djela stvorenog u rad-
nom odnosu, pod pretpostavkom da je do povrede prava doålo u periodu uÿivaña
iskçuøivih imovinskih autorskh prava u korist poslodavca. Za sudsko ostvari-
vañe autorskih prava, pored poslodavca, kao uÿivaoca prava, bio bi aktivno le-
gitimisan i sam autor, kao izvorni nosilac prava. 

Zakonodavac je ovim ostao dosçedan principijelnom stavu da izvorno pravo
na zaåtitu autorskog djela moÿe da ima samo autor, da je stvar ñegove voçe da li
õe putem ugovora o radu poslodavcu ustupiti neka od svojih prava, te da ukoliko
tog ugovora nema poslodavac stiøe pravo da pod zakonom odreæenim uslovima i u
odreæenom obimu koristi autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu.
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COPYRIGHT PROTECTION OF WORKS MADE IN THE COURSE 
OF EMPLOYMENT

Summary

The subject of this article is the legal regime of copyright works made in the course
of employment. 

Generally that topic is controversial because of impact two different principles and
ways of treating - Copyright and Labour Law. Further, there are other differences in
practise and comparative law, so anglosaxon law (British Copyright Design Patent Act
1988) provides that in the absence of an agreement to the contrary, where a literary, dra-
matic, musical or artistic work or film is made in the course of employment, the employer
is the first owner of any copyright in the work. While employees retain moral rights in the
works they create, these are subject to a number of limitations.

But our law follows continental tradition with solution that the employer has an ex-
clusive licence for period od 5 years since work has been made by employee. After that
period employee is free to use such works, including right to adequate renumeration and
moral rights. These legal solutions are of dispositive character, so they are aplicable in
the absence of an agreement to the contrary.

Key words: copyright, employment.
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Novost pronalaska kao jedan od uslova ñegove 
patentibilnosti

Rezime

U patentnom pravu se ne vrednuje napor koji u stvarañe pronalaska uloÿi
pronalazaø, nego se nagraæuje samo ono åto predstavça objektivno vredan re-
zultat. Stoga pronalazaø moÿe steõi patent, kao iskçuøivo subjektivno
pravo, samo ako ñegov pronalazak ispuni zakonom propisane uslove. Pronalazak
mora biti nov, inventivan i industrijski primençiv. U ovom radu je razma-
trana novost, kao najvaÿniji uslov patentne sposobnosti pronalaska. 

Imajuõi u vidu reåeña naåeg i evropskog patentnog prava, analizirali
smo pojam novosti pronalaska, pojam staña tehnike u odnosu na koga se novost
odreæuje, kao i situacije u kojima se pronalazak moÿe otkriti bez åtetnih
posledica po ñegovu novost.

Kçuøne reøi: pronalazak, patentibilnost, novost, stañe tehnike, otkriva-
ñe pronalaska bez åtetnih posledica.

1. Uvod

Materijalna osnova za sticañe iskçuøivog subjektivnog prava patenta je
pronalazak. Prema Zakonu o patentima1) iz 2004. godine (u daçem tekstu: ZO-

1. Sl. list SCG 32/04 i 35/04 (ispr.). Stupio na snagu 10. jula 2004. godine.
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Pat 04.), patent se priznaje za pronalazak iz bilo koje oblasti tehnike, koji je
nov, koji ima inventivni nivo i koji je industrijski primençiv.2) S druge strane,
evropski patent se izdaje za pronalaske koji su novi, koji su rezultat stvaralaø-
kog rada i koji mogu biti industrijski primençivi.3) Dakle, za sticañe patenta
je potrebno da se ispune 4 uslova. Prvo, mora postojati pronalazak. Potom, taj
pronalazak mora da ispuni odreæene opåte uslove, koje postavça pravni pore-
dak, da bi mogao uÿivati pravnu zaåtitu. Pronalazak mora biti nov, inventivan
i industrijski primençiv. Ovde se radi o materijalnim uslovima buduõi da se
odnose na materijalnu sadrÿinu pronalaska. Oni se joå nazivaju i pozitivnim
uslovima, jer samo ako pronalazak ispuni sve uslove moÿe biti patentiran. Uko-
liko pronalazak ispuni sve propisane materijalne uslove on je patentibilan, od-
nosno kaÿemo da ima patentnu sposobnost. 

U ovom radu õemo razmotriti novost, kao prvi od tri uslova patentibil-
nosti pronalaska, a koji je po miåçeñu mnogih autora i najvaÿniji.

2. Novost

Prema mnogim autorima je novost najvaÿniji opåti uslov patentibilnosti
pronalaska4). S druge strane, postoje i miåçeña po kojima je sporno da li je no-
vost zaista potrebna u patentnom pravu. Naime, poåto se pronalazak koji nema
inventivni nivo ne moÿe patentirati, moglo bi se smatrati da je zahtev "inven-
tivnosti" pronalaska dovoçan.5) Mi smatramo da je ovo shvatañe neodrÿivo iz
najmañe tri razloga. Prvo, postavçañem zahteva novosti postiÿe se sigurnost
da se patenti neõe koristiti da bi spreøili çude da rade ono åto su radili pre
obelodañivaña pronalaska. Tako se otklaña moguõnost da neåto åto je bilo op-
åte dobro i pripadalo svim çudima bude patentirano i time izuzeto iz opåte
upotrebe. Drugo, postavçañem uslova novosti spreøava se dvostruko patentira-
ñe. I treõe, potrebno je razlikovati funkciju koju ima novost i inventivnost,
jer posmatrani pojedinaøno ne uspevaju da obuvate sve karakteristike pronala-
ska. Novost zahteva da pronalazak bude kvantitativno drugaøiji od svega ranije
obelodañenog tj. da tehniøka informacija obelodañena u prijavi patenta nije
veõ poznata javnosti. S druge strane, pronalazak mora imati odreæeni inventiv-
ni nivo, åto je praktiøno kvalitativno ispitivañe radi utvræivaña da li je
doprinos dovoqno kreativan da bi dobio monopol.6)

Koncept "novosti" je uobiøajen za sva patentna prava, ali je øesto tumaøen na
razliøite naøine. Ranije je ne mali broj nacionalnih prava prihvatao koncept

2. Øl. 2 ZOPat 04.
3. Øl. 52(1) KEP.
4. Øl. 2 ZOPat 04., øl. 52(1) KEP, øl. 33(1) USP, øl. 27(1) TRIPS.
5. Paterson G., The European Patent System – The Law and Practice of the European Patent Con-

vention, London, 1992., str. 370.
6. Bently, Sherman, Intellectual Property Law, Oxford, 2004., str. 443.
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relativne novosti tj. novost se cenila u odnosu na teritoriju jedne drÿave, u od-
nosu na taøno odreæena dokumenta ili u odnosu na dokumenta odreæene starosti.
Donoåeñem Konvencije o izdavañu evropskih patenata7) (u daçem tekstu:
KEP) se u evropsko pravo kao dominantan uvodi princip apsolutne novosti. To
znaøi da se novost proceñuje bez teritorijalnih, vremenskih ili drugih ograni-
øeña. Sistem apsolutne novosti je prihvaõen iz 2 razloga. Prvo, kao jedan od
osnovnih ciçeva KEP-a je proklamovana potreba da se dobije "jak" patent koji se
neõe moõi lako napadati i poniåtavati u drugim drÿavama. I drugo, neke drÿave
(Francuska, Italija i dr.) su veõ primeñivale ovaj sistem i nisu ÿelele da pri-
stanu na mañe.

Pronalazak se smatra novim ako nije sadrÿan u stañu tehnike.8) "Prijavçe-
ni pronalazak nije nov ako ne poseduje bar jedno suåtinsko tehniøko obeleÿje
koje ga razlikuje od staña tehnike."9) Novost je definisana na objektivan naøin
jer se vezuje za ono åto objektivno postoji, za stañe tehnike. Procena novosti
pronalaska se sastoji iz dve faze – prvo se odreæuje åta sve u datom trenutku øi-
ni stañe tehnike, a potom se razmatra da li je ono åto je navedeno u patentnoj
prijavi obuhvaõeno stañem tehnike.

2.1. Stañe tehnike

Stañe tehnike se odreæuje dosta åiroko.10) I prema ZOPat 04. i prema
KEP-u, stañe tehnike obuhvata: stañe tehnike u uÿem smislu11) i neobjavçene
(nacionalne/evropske) patentne prijave ranijeg ranijeg datuma podnoåeña12).

2.1.1. Stañe tehnike u uÿem smislu

Stañe tehnike u uÿem smislu øini sve åto je dostupno javnosti pre datuma
podnoåeña prijave patenta, pismenim ili usmenim opisom, upotrebom ili na bi-
lo koji drugi naøin. Iz ove odredbe vidimo da je bitno da je informacija uøiñe-
na dostupnom javnosti, dok nema ograniøeña u pogledu obelodañivaña. Prvo,
irelevantan je jezik na kome je informacija objavçena. Drugo, nema teritorijal-
nog ograniøeña, nego stañe tehnike ukçuøuje informacije objavçene bilo gde u
svetu. Ranije je u Velikoj Britaniji13), 

7. Sl. List SRJ – Meæunarodni ugovori 3/96.
8. Øl. 8 (1) ZOPat 04. i øl. 54 (1) KEP.
9. Odluka ÿalbenog veõa G2/88, O.J. EPO 1990, 93. videti viåe kod Paterson G., nav. delo,

str. 390.
10. Øl. 8 (2) (1) i 8 (2) (2) ZOPat 04. i øl. 54 (2) i (3) KEP.
11. Øl. 8 (2) (1) ZOPat 04. i øl. 54 (2) KEP.
12. Øl. 8 (2) (2) ZOPat 04. i øl. 54 (3) KEP.
13. Svi zakoni do Patentnog zakona iz 1977. godine su u Velikoj Britaniji prihvatali princip

relativne novosti. Pa je tako, za procenu staña tehnike bilo bitno samo stañe tehnike unutar
granica te drÿave. Ako bi neka informacija bila obuhvaõena npr. stañem tehnike u Nemaøkoj,
to za procenu staña tehnike u V. Britaniji ne bi imalo nikakav znaøaj.
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za procenu novosti bila bitna samo teritorija te drÿave. Treõe, ne postoji
ni vremenski limit tj. razmatra se svaka informacija objavçena u bilo koje vre-
me. Pre KEP-a, i englesko i nemaøko pravo je sadrÿalo vremensko ograniøeñe,
pa su razmatrane samo patentne specifikacije do 50 ili 100 godina starosti.
Øetvrto, informaciju je moguõe obelodaniti na bilo koji naøin tj. pismenim ili
usmenim putem, upotrebom ili na bilo koji drugi naøin. Ranije nemaøko i au-
strijsko patentno pravo je priznavalo kao vaçan naøin obelodañivaña samo
åtampane publikacije i upotrebu. Buduõi da ne postoji ograniøeñe u pogledu na-
øina obelodañivaña informacije, problem bi mogao da nastane kod dokazivaña
usmenog obelodañivaña npr. odrÿanog predavaña, ako ne bi postojao transkript
ili pismeni trag tog predavaña. U pogledu upotrebe, tajna ranija upotreba nije
osnov nepatentibilnosti pronalaska, tako da je dostupnost suåtinski element
za utvræivañe novosti pronalaska po ovom osnovu. Takoæe, Smernice za ispiti-
vañe materijalnih uslova14) (u daçem tekstu: Smernice) objaåñavaju sintagmu
"na bilo koji drugi naøin". Ovo se odnosi na obelodañivañe putem televizije
ili davañe uputstava u svrhu obrazovaña.15)

Iz navedenog moÿemo zakçuøiti da ako je informacija dostupna javnosti
ñena starost, jezik ili mesto nisu vaÿni. Bitno je samo da se radi o podacima ko-
ji su uøiñeni dostupnim javnosti. Postavça se onda pitañe, u kom sluøaju se sma-
tra da je jedna informacija postala dostupna javnosti. To je faktiøko pitañe.16)

Potrebno je da je informacija uøiñena dostupnom nekako i negde. Pritom ne
treba dokazati da je pronalazaø stvarno imao pristup odreæenoj informaciji,
nego da je javnost mogla imati pristup informaciji. To znaøi da je dovoçna jedna
kopija dokumenta ili prodaja jednog proizvoda pa da informacija postane deo
staña tehnike.

Takoæe, ne predstavça svako obelodañivañe ulazak podataka u stañe tehni-
ke. Potrebno je da je obelodañivañe takvo da omoguõava koriåõeñe pronalaska.
Ako se radi o takvoj informaciji pomoõu koje pronalazak ne moÿe da se stavi u
dejstvo, to ne razara novost.17)

14. Smernice za ispitivañe su usvojene 1978. godine od strane Predsednika Evropskog
Zavoda za patente (u daçem tekstu: EZP) u skladu sa øl. 10 KEP-a. Stupile su na snagu  01.
juna 1978. godine. Trenutno je na snazi posledña verzija Smernica iz juna 2005. godine.
Smernice za ispitivañe imaju 3 dela: A. Smernice za ispitivañe formalnih uslova,  B.
Smernice za pretragu i C. Smernice za ispitivañe materijalnih uslova. Za nas su
naroøito znaøajne Smernice za ispitivañe materijalnih uslova.

15. Smernice, D-V, 3.1.1.
16. Moguõe je da u svetu postoji samo jedan primerak kñige u kojoj se nalaze informacije i da

se on nalazi na Havajima. Kñiga moÿe biti deo privatne kolekcije i onda se smatra da
nije dostupna javnosti. Meæutim, ako se ona nalazi u javnoj biblioteci, onda je dostupna.
Takoæe, predavañe odrÿano u npr. amfiteatru pravnog fakulteta u Novom Sadu, kome je
prisustvovalo 100 sluåalaca, koji nisu imali obavezu øuvaña tajne, je uøiñeno dostup-
nim javnosti. S druge strane, razgovor izmeæu dva lica moÿe, a ne mora predstavçati
obelodañivañe informacije, u zavisnosti od konkretnih okolnosti.
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Prilikom procene da li je jedan pronalazak obuhvaõen postojeõim stañem
tehnike, nije dozvoçeno kombinovati posebne stvari koje øine stañe tehnike
(npr. kombinovañe dva nezavisna pronalaska navedena u odvojenim patentnim
ispravama), niti kombinovati posebne delove koji pripadaju razliøitim predme-
tima opisanim u jednom dokumentu.18)

2.1.1.1.  Trenutak relevantan za utvræivañe novosti

Stañe tehnike obuhvata informacije koje su bile dostupne javnosti do
podnoåeña prijave. Ovaj trenutak je bitan, jer se spram ñega ceni novost prona-
laska. Od tog momenta podnosilac stiøe pravo prvenstva u skladu sa øl. 37 ZO-
Pat 04. i od tada moÿe koristiti pronalazak bez opasnosti od ugroÿavaña po-
tencijalnog patenta. Ovaj datum se naziva i datum prvenstva. Datum prvenstva i
datum podnoåeña prijave se mogu poklapati ukoliko je prijava podneta u naåoj
zemçi, a mogu se i razlikovati ukoliko je prvo podneta prijava meæunarodna pri-
java u nekoj drugoj zemçi, a u roku od 12 meseci i prijava u naåoj zemçi.

Za razliku od ovog reåeña, u SAD eksperimentalna primena pronalaska is-
ti ne liåava novosti, øak i onda ako je pronalazak bio u javnoj upotrebi ili pro-
daji viåe od godinu dana pre podnoåeña prijave.19)

2.1.2. Ranije podnete, a neobjavçene prijave za druge patente

Stañe tehnike øine i sve domaõe prijave za priznañe patenta, koje su ranije
podnete, a objavçene istog datuma ili nakon podnoåeña prijave.20) To znaøi da
sve prijave sa ranijim datumom prvenstva u odnosu na odreæenu prijavu predstav-
çaju stañe tehnike. Moÿemo slobodno reõi da stañe tehnike u ovom sluøaju
obuhvata i ranije steøena prava. Ovde imamo pravnu fikciju, jer i neobjavçene
prijave mogu øiniti osnov za pobijañe novosti pronalaska.

Ovakve ranije podnete, a neobjavçene prijave su viåestruko ograniøene. U
odnosu na ñih ZOPat 04. usvaja princip relativne novosti. Prvo, ograniøena je
teritorija, jer se u obzir uzimaju samo prijave sa teritorije Srbije i Crne Gore.
Drugo, postoji i vremensko ograniøeñe, jer su ovim ølanom obuhvaõene prijave
podnete u roku od 18 meseci pre podnoåeña prijave za konkretni pronalazak. I
posledñe, u obzir se uzimaju samo "podnete prijave" tj. naøin obelodañivaña je
ograniøen na pismeni opis.

17. Predmet Asahi Kasei Kogyo. Obelodañena je formula za odreæeni hemijski sastojak.
Meæutim, ona ne ukçuøuje patent za taj sastojak, jer struøñaku za proizvodñu te sup-
stance nije dovoçna samo formula, nego takoæe i na koji naøin i pomoõu kojih sredstava
se taj sastojak spravça.
S druge strane, moguõe je i da postoje takve supstance za koje je dovoçno obelodañivañe
same formule. Videti viåe kod: Bently, Sherman, nav. delo, str.452.

18. Smernice, IV- 7.1.
19. Bently, Sherman, nav. delo, str.447.
20. Øl. 8 (2) (2) ZOPat 04.
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I KEP sadrÿi sliønu odredbu. Naime, stañe tehnike øine i prijave evrop-
skog patenta koje su podnete pre, a objavçene istog datuma ili nakon podnoåeña
prijave u pitañu.21) Ovo pravilo se primeñuje samo ako je u ranijoj i kasnijoj
prijavi naznaøena ista drÿava ugovornica.22) Ovo znaøajno ograniøeñe je uvede-
no da bi se izbegla moguõnost kolizije patenata. Kod prijave evropskog patenta,
najøeåõe imamo situaciju da je veõ podneta nacionalna prijava. Takve prijave
uÿivaju datum prvenstva ranije nacionalne prijave, ako je ona uøiñena u roku od
12 meseci.23) U tim sluøajevima, relevantan je datum podnoåeña nacionalne, a ne
evropske prijave.

Ratio unoåeña ovakve odredbe i u ZOPat i u KEP je da se izbegne tzv. dvo-
struko patentirañe tj. da isti pronalazak dobije patent dva puta. Ovakva situ-
acija moÿe da nastane zbog vremenskog jaza izmeæu datuma podnoåeña i datuma
objavçivaña prijave, kada ona postaje stañe tehnike. Taj jaz se premoåõava, kao
åto smo veõ istakli, putem pravne fikcije, da je podneta prijava objavçena.

2.1.3.Posebno pravilo o novosti pronalazaka u oblasti farmacije - øl. 
8(3) ZOPat 04./ øl. 54(5) KEP

Patentom se mogu zaåtititi i supstance ili kompozicije sadrÿane u stañu
tehnike koje se primeñuju u hiruråkom ili dijagnostiøkom postupku ili u po-
stupku leøeña, pod uslovom da ñihova primena nije sadrÿana u stañu tehnike.
Ovo je tipiøan primer pronalaska primene. Naime, iako odreæena supstanca øi-
ni stañe tehnike, ñena primena u navedenim postupcima moÿe biti patentirana.
Jedini uslov je da je primena suåtinski nova, odnosno da nije sadrÿana u stañu
tehnike. Ova odredba se naziva i "farmaceutskom odredbom"24) i uneta je u KEP
kao rezultat kompromisa, a zbog potrebe da se obezbedi patentibilnost pronala-
zaka lekova.

2.2. Otkrivañe pronalaska bez åtetnih posledica

U odreæenim izuzetnim situacijama obelodañivañe pronalaska ne razara
novost.25) Predviæena su dva izuzetka od opåteg pravila da objavçivañe prona-
lazak liåava novosti. Izuzeci su potpuno razliøiti, nepovezani i ograniøenog
dejstva tj. odnose se na oøiglednu zloupotrebu i na izlagañe na meæunarodnoj iz-
loÿbi. U oba sluøaja, objavçivañe pronalaska neõe biti åtetno za patentibil-
nost pronalaska, ako pronalazak uæe u stañe tehnike u roku od 6 meseci pre pod-
noåeña prijave. Radi se o prekluzivnom roku, buduõi da nepostupañe u tom roku
dovodi do gubitka prava.

21. Øl. 54 (3) KEP.
22. Øl. 54 (4) KEP. Prema KEP 2000 ovaj stav je izbaøen, tako da to ograniøeñe viåe ne pos-

toji.
23. Øl. 87-89 KEP.
24. Videti viåe kod Markoviõ S., Patentno pravo, Beograd, 1997., str. 116- 118.
25. Øl. 9 ZOPat 04. i øl. 55 KEP.
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2.2.1. Oøigledna zloupotreba

Smatraõe se novim pronalazak koji je dospeo u stañe tehnike usled oøigled-
ne zloupotrebe u odnosu na podnosioca prijave ili ñegovog pravnog prethodni-
ka.26) Ovim ølanom se åtiti podnosilac prijave, koji moÿe biti sam pronalazaø
ili drugo lice na koje je on preneo (cedirao) pronalazak i ñegov pravni prethod-
nik, koji je uvek pronalazaø. Na primenu ovog izuzetka ne utiøe øiñenica na koji
je naøin i od strane koga je informacija dospela u javnost tj. irelevantno je da li
je nezakonito obelodañivañe uøinio neko ko je informaciju dobio od samog pro-
nalazaøa ili preko druge osobe koja je imala pristup informacijama, kao åto su
saradnici ili pomoõnici pronalazaøa. Takoæe, moguõe je da bude neovlaåõeno
podneta patentna prijava ili da se pronalazak javno koristi. Svrha ove odredbe
je da se pronalazaø ili podnosilac prijave zaåtite od neovlaåõenog obelodañi-
vaña pronalaska.

Ova odredba ja harmonizovana sa odnosnom odredbom KEP-a. Zakon o paten-
tima27) iz 1995. godine (u daçem tekstu: ZOPat 95.) je sadrÿao odredbu ograniøe-
nog domaåaja jer se odnosio samo na situaciju kada pronalazak dospe u stañe teh-
nike usled "neovlaåõenog objavçivaña".28) Naå raniji zakon se ograniøavao sa-
mo na objavçivañe kao naøin ulaska pronalaska u stañe tehnike. Razlika izmeæu
ova dva reåeña se ispoçava u tome u kom momentu moÿe pronalazaø odnosno ñe-
gov pravni sledbenik da ostvari svoja prava. Prema ZOPat 95. pronalazaø je mo-
gao da osporava pravo na pravnu zaåtitu lica koje je neovlaåõeno podnelo prija-
vu, dok prema KEP-u i ZOPat 04. pronalazaø odnosno ñegov pravni sledbenik
moÿe da dobije patent veõ u postupku ispitivaña prijave.29)

2.2.2. Izlagañe na meæunarodnoj izloÿbi

Pronalazak neõe izgubiti patentnu sposobnost usled nedostataka novosti,
ako je bio izloÿen od strane podnosioca prijave ili ñegovog pravnog prethodni-
ka, na izloÿbi koja je zvaniøno priznata u smislu Konvencije o meæunarodnim iz-
loÿbama zakçuøene 22. novembra 1928. godine u Parizu, pod uslovom da podnosi-
lac prijave patenta, navede da je pronalazak bio izloÿen i da u roku od 4 meseca
od dana podnoåeña prijave podnese o tome odgovarajuõu potvrdu.30) Izlagañe na
meæunarodnoj izloÿbi nije åtetno za novost pronalaska, ako su ispuñeni slede-
õi kumulativni uslovi. Prvo, prijava patenta mora biti podneta u roku od 6 me-
seci od izlagaña na izloÿbi. Zatim, potrebno je da je pronalazak izlagao podno-
silac prijave ili ñegov pravni prethodnik (pronalazaø). Za razliku od prethod-
nog sluøaja, ovde ovlaåõeno lice – podnosilac prijave ili ñegov pravni pret-
hodnik, pronalazak stavça u stañe tehnike. Ako bi neko drugo lice neovlaåõeno
izlagalo pronalazak na izloÿbi, to bi mogla biti oøigledna zloupotreba, a ne

26. Øl. 9 (1) (1) ZOPat 04. i øl. 55 (1) (a) KEP.
27. Sl. list SRJ 15/95.
28. Øl. 8 (1) (1) ZOPat 95.
29. Videti opåirnije kod Markoviõ S., nav. delo, str. 112-113.
30. Øl. 9 (1) (2) ZOPat 04. i øl. 55 (1) (b) KEP.
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izlagañe pronalaska na meæunarodnoj izloÿbi. Treõe, potrebno je da se radi o
meæunarodnoj izloÿbi u smislu Konvencije o meæunarodnim izloÿbama iz 1928.
godine. Naåa drÿava nije ølanica ove Konvencije, ali se ñeni standardi moraju
primeñivati jer je to izriøito navedeno u øl. 9 (1) (2) ZOPat 04. Ova odredba je u
skladu i sa øl. 11 Pariske konvencije za zaåtitu industrijske svojine31) (u daçem
tekstu: PK). Izuzetak ne obuhvata objavçivañe na komercijalnim sajmovima, ne-
go samo na izloÿbama øiji je ciç edukacija javnosti. Øetvrto, prilikom podno-
åeña prijave patenta podnosilac mora u ñoj navesti da je pronalazak bio izlo-
ÿen na meæunarodnoj izloÿbi. I peto, podnosilac prijave je duÿan da u roku od 4
meseca od dana podnoåeña prijave nadleÿnom organu dostavi dokaz o tome odno-
sno potrebno je da dostavi potvrdu, certifikat koji izdaje organizator izloÿbe,
a kojom se potvræuje ñegovo uøeåõe32).

2.2.3. Domaåaj izuzetaka

Postavça se pitañe kako treba tumaøiti navedene izuzetke tj. da li se oni
odnose samo na novost pronalaska ili se mogu primeniti i prilikom procene in-
ventivnog nivoa pronalaska. Odgovor zavisi od toga da li se izuzeci vezuju za sta-
ñe tehnike ili za novost pronalaska

U sluøaju zloupotrebe ili meæunarodne izloÿbe pronalazak ulazi u stañe
tehnike, ali to ne åteti ñegovoj novosti. Pitañe je da li u tim sluøajevima mo-
ÿemo smatrati da takvo obelodañivañe ne øini stañe tehnike u smislu øl. 8 (2)
ZOPat 04. i øl. 54 (2) i (3) KEP tj. da se radi o neåkodçivom stañu tehnike. Ako
bi odgovor bio pozitivan onda bi se izuzeci mogli primeniti i prilikom proce-
ne inventivnog nivoa pronalaska.

Definiciju staña tehnike i ZOPat 04. i KEP daju u ølanu koji se odnosi na
novost pronalaska. Meæutim, ta definicija se primeñuje i prilikom procene
ñegovog inventivnog nivoa. Prilikom postavçaña izuzetaka ZOPat 04. i KEP
sadrÿe drugaøije formulacije. 

U øl. 9 (1) ZOPat 04. se navodi da õe se "smatrati novim i pronalazak sadr-
ÿan u stañu tehnike...". Zakon u taøno odreæenim sluøajevima predviæa da ulazak
pronalaska u stañe tehnike ne razara ñegovu novost. Ako pogledamo sistematiku
zakona i naziv ølana, mogli bi zakçuøiti da se on moÿe primeniti i na novost i
na inventivni nivo pronalaska. Odredba se nalazi u delu "3. Uslovi zaåtite pa-
tentom", dok sam ølan nosi naziv "Otkrivañe pronalaska bez åtetnih posledi-
ca". Ako øl. 9 poveÿemo sa øl. 8(1) ZOPat 04, mogli bi reõi da se smatra da nije
sadrÿan u stañu tehnike i onaj  pronalazak koji je uåao u stañe tehnike pod nave-
denim okolnostima i u odreæenom prekluzivnom roku. Ako bi suprotno tome,
striktno jeziøkim tumaøeñem primenu øl. 9 ograniøili samo na ispitivañe no-
vosti pronalaska, onda bi znaøajno suzili ñegovo dejstvo i øitav institut neå-
kodçivog staña tehnike doveli u pitañe. Nastupila bi potpuno kontradiktorna
situacija, jer bi pronalazak mogao izgubiti inventivni nivo zbog npr. obeloda-

31. Sl. list SFRJ – Meæunarodni ugovori 5/74.
32. Videti pravilo 23 Pravilnika o primeni KEP.
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ñivaña tehniøkih informacija na meæunarodnoj izloÿbi koje bi struøñaku
omoguõile da doæe do pronalaska bez napora, a s druge strane, izlagañe samog pro-
nalaska mu ne bi oduzelo novost. Praktiøno "smisao zaåtite pronalazaøa odn.
ñegovog pravnog sledbenika od tih rizika bio bi potpuno zanemaren, ako bi se
domaåaj øl. 9(1) ZOPat 04. ograniøio samo  na problem novosti pronalaska"33).
U nemaøkoj teoriji je zauzet stav o analognom tumaøeñu izuzetaka koji se odnose
na novost i na inventivni nivo.34)

KEP øl. 55 naslovçava kao "Objavçivaña koja nisu åkodçiva za novost", a
potom se u samom ølanu ne poziva direktno na novost, nego predviæa da se "prili-
kom primene øl. 54, objavçivañe pronalaska ne uzima u obzir" u navedenim situ-
acijama. Do sada nije bilo predmeta pred EZP u kojima bi bilo pokrenuto ovo pi-
tañe.35)

Iako reåeña naåeg Zakona i KEP-a mogu biti tumaøena na 2 naøina, sma-
tramo da je jedino prihvatçivo da  se neåkodçivo stañe tehnike odnosi kako na
novost, tako i na inventivni nivo pronalaska. Ciç i ratio postojaña neåkodçi-
vog staña tehnike se sastoji u zaåtiti interesa pronalazaøa ili ñegovog prav-
nog sledbenika. Prihvatañem uÿeg tumaøeña bi se otvorila vrata zloupotre-
bama, a zaåtita pronalazaøa bi bila naruåena.

Sandra Fiåer
Assistant at the Faculty of Law, Novi Sad

NOVELTY OF INVENTION AS ONE OF THE PRECONDITIONS OF 
ITS PATENTABILITY

Summary

It is not the effort of the inventor which is relevant in patent law, but the objectively
valuable result which is estimated. That is the reason why an inventor can be granted a
patent, as an exclusive subjective right, only if his invention complies with criteria set out
by the patent law. In order to be patentable, the invention has to be new, has to involve
the inventive step and must be capable of industrial application. In the paper we will deal
with novelty, as the most important requirement of patentability of the invention.

Taking into consideration our domestic and European patent law, we have analyzed
the concept of novelty, the concept of the state of art which is relevant for the determina-
tion of novelty, as well as situations in which the invention can be disclosed without any
consequences affecting its novelty i.e. situations of the non-prejudicial disclosures.

Key words: invention, patentability, novelty, state of art, non-prejudicial disclosures.

33. Markoviõ S., nav. delo, str. 115. Slova u italiku dodao autor umesto "øl. 8 st.1".
34. Isto, str. 115 i fusnota 59.
35. Paterson, nav. delo, str. 285.
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Prof. dr Predrag Åulejiõ
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Pravna priroda sredstava matematiøke rezerve u 
osigurañu

Rezime

Matematiøka rezerva predstavça poseban fond koji se formira u osigura-
ñu ÿivota i koji predstavça sredstva åtedñe osiguranika, nameñena za
izravnavañe rizika u periodu koji je pokriven osigurañem. Iz te specifiøne
prirode ovih sredstava proizilazi poseban pravni reÿim ovih sredstava ureæen
zakonima koji reguliåu statusni poloÿaj osiguravajuõe organizacije, a koji se
odnosi na naøin ñihovog formiraña, upotrebe, raspodele u sluøaju steøaja
druåtva za osigurañe. Osim toga, iz ugovora o osigurañu ÿivota, koji je spci-
fiøan ugovor obligacionog prava upravo zbog postojaña matematiøke rezerve,
proizilazi i niz posebnih prava osiguranika, koja su predviæena Zakonom o obli-
gacionim odnosima.

Kçuøne reøi: osigurañe, matematiøka rezerva, steøaj, ugovor o osigurañu ÿi-
vota

1. Pojam i svrha matematiøke rezerve.-

Matematiøka rezerva je specifiøan fond koji se pojavçuje samo u osigurañu
ÿivota i proistiøe iz osobenosti ove vrste osiguraña s obzirom na rizik koji se
ñome pokriva. Naime, u osigurañu ÿivota ugovori se normalno zakçuøuju sa du-
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gogodiåñim trajañem, a pri tome, po prirodi stvari, svake naredne godine on se
pogoråava (to jest, moguõnost nastupaña dogaæaja smrti je sve veõa ), åto bi zna-
øilo da bi se svake naredne godine morala vråiti korekcija visine premije, to
jest, ñeno poveõañe. Da bi se to izbeglo, ugovorom se predviæa da õe osiguranik
plaõati sredñu premiju za øitav osigurani period (koja je, na taj naøin, veõa od
poøetne premije koju bi plaõao u prvim godinama osiguraña, a maña od premije
koju bi platio zadñih godina osiguraña). Tako se formiraju dva dela premije : je-
dan deo premije sluÿi za pokriõe rizika u tekuõoj godini,a a drugi deo sluÿi za
izravnavañe prvog dela premije kroz øitav period osiguraña. Otuda se prvi deo
naziva riziko premija, a drugi deo åtedna premija. Åtedna premija, kako i sam
naziv slikovito pokazuje, predstavça fond åtedñe osiguranika, neåto sliøno
kao kada bi dao novac na åtedñu u banci.1) Poåto se iznos ovih sredstava izra-
øunava po posebnim matematiøkim metodama, ona se, na opåte prihvaõen naøin,
nazivaju matematiøka rezerva Poåto je reø, dakle, o sredstvima koja imaju
posebnu namenu, zakonom se propisuje poseban pravni reÿim formiraña, rukova-
ña i koriåõeña ovih sredstava. To øini i naå zaknodavac.

U naåem vaÿeõem Zakonu o osigurañu, od 2004., posebnom odredbom se pred-
viæa: "Matematiøka rezerva je tehniøka rezerva druåtva za osigurañe nameñena
izmirivañu buduõih obaveza po osnovu ÿivotnog osiguraña. – Matematiøka re-
zerva se izraøunava posebno za svaki ugovor o osigurañu ÿivota, tako åto se
vrednost obaveza iskazuje u vreme izraøunavaña matematiøke rezerve." (ølan
111.). U propisima koji su predhodili ovom tekstu (Zakon o osigurañu imovine i
lica, od 1996.) matematiøka rezerva je bila definisana sa viåe tehniøkih eleme-
nata: "Sredstva matematiøke rezerve obrazuju se u osigurañu ÿivota po naøelu
aktuarske matematike i øine ih razlika izmeæu osigurane sume i premije osigu-
raña.- Pod osiguranom sumom iz stava 1. ovog ølana podrazumeva se sadaåña vred-
nost buduõih obaveza osiguraña.- Pod premijom iz stava 1. ovog ølana podrazume-
va se sadaåña vrednost buduõih obaveza ugovaraøa osiguraña." (ølan 50). 

2. Pozitivnopravno regulisañe

U naåem novom zakonodavstvu iz oblasti osiguraña (Zakon o osigurañu, iz
2004; Zakon o steøaju i likvidaciji banaka i druåtava za osigurañe, od 2005), uøi-
ñeno je nekoliko znaøajnih promena u odnosu na predhodne propise koji su regu-
lisali ovu materiju. One se odnose na naøin upravçaña sredstvima matematiøke
rezerve, ñihovu zaåtitu, kao i raspolagañe u sluøaju steøaja druåtva za osigura-
ñe. Radi potpunog prikaza koriåõeña sredstava matematiøke rezerve, posle raz-

1. Poznato je da u razvijenim zemçama, a naroøito u Japanu i nekim skandinavskim
zemçama, novac koji se ulaÿe u osigurañe ÿivota prelazi ulagaña u åtedñu u bankama
,jer se i ta sredstva (matematiøka rezerva) takoæe ulaÿu u plasmane i oploæuju, a osigu-
ranik na taj naøin dobija istovremeno i zaåtitu od rizika i poveõañe svoje åtedñe.
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matraña ovih pitaña, daõemo i prikaz regulisaña materije prava osiguranika iz
matematiøke rezerve sadrÿanog u Zakonu o obligacionim odnosima.

a) Posebni pravni reÿim koriåõeña sredstava matematiøke rezerve.-

Sredstva matematiøke rezerve, koja po svojoj funkciji predstavlaju åtedni
fond osiguranika, podvrgnuta su posebnom pravnom reÿimu u odnosu na ostala
sredstva osiguraña i ostale obaveze druåtva za osigurañe. Otuda je u Zakonu o
osigurañu i imovine i lica, od 1996. godine bilo predviæeno sledeõe ; 1. sredstva
osiguraña ÿivota vode se na posebnom raøunu, i 2. ona se ne mogu koristiti, odno-
sno biti predmet prinudnog izvråeña za pokrivañe obaveza iz druguh vrsta osi-
guraña, odnosno reosiguraña ili drugih obaveza organizacije za osigurañe (ølan
51). Raniji propisi (zakon od 1990) predviæali su joå i viåe, a naime, da sredstva
osiguraña ÿivota imaju karakter åtedñe i da uÿivaju zaåtitu kao ulozi na
åtedñu. Danas se ne predviæa takva vrsta zaåtite.2) Vaÿeõi Zakon o osigurañu
od 2004. meæutim, nema viåe nikakvih odredaba kojima bi se sredstva matematiø-
ke rezerve izdvajala u pogledu naøina ñihovog koriåõeña, kao åto su to raniji
propisi sadrÿavali. Objaåñeñe moÿe biti u tome åto, po propisima novog za-
kona, ne mogu se viåe (ubuduõe) osnovati organizacije za osigurañe koje se mogu
baviti istovremeno i osigurañem ÿivota i drugim imovinskim osigurañima, pa
otuda nema ni potrebe da se zabrani koriåõeñe sredstava osiguraña ÿivota za
pokrivañe obaveza iz drugih vrsta osigurña. Ipak, postojeõe organizacije za
osigurañe, koje se bave raznim verstama osiguraña lica i imovine, imaju obavezu
razdvajaña poslova ÿivotnih i neÿivotnih osiguraña tek do kraja 2007. godine
(åto znaøi da do tada moÿe doõi do "meåaña" sredstava osiguraña na naøin koji
je predhodnim propisima bio zabrañen); i drugo, pored zabrane pokrivaña sred-
stvima osiguraña ÿivota obaveza iz drugih vrsta osiguraña, bilo je takoæe pred-
viæeno da se ovim sredstvima ne mogu pokrivati i "druge obaveze organizacije za
osigurañe".

b) Matematiøka rezerva u sluøaju steøaja druåtva za osigurañe.-

Raniji propisi su polazili od toga da postoji moguõnost steøaja druåtva za
osigurañe koje se bavi raznim vrstama osiguraña imovine i osiguraña lica. Da
bi u takvom sluøaju zaåtitili osiguranike ÿivota, predviæali su sledeõe odred-
be: 

aa) U sluøaju otvaraña steøajnog postupka nad organizacijom za osigurañe
koja obavça poslove osiguraña ÿivota i ostale poslove osiguraña ili reosigu-

2.  Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama (Sl.glasnik RS br. 73/03 i 61/05)
predviæa obavezu banke da, radi zaåtite depozita fiziøkih lica u sluøaju steøaja banke,
osigura depozite tih lica kod agencije za osigurañe depozita u skladu sa zakonom kojim
se ureæuje osigurañe depozita fiziøkih lica kod banaka (ølan 31).
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raña, osiguranici ÿivota mogu sredstvima osiguraña ÿivota te organizacije da
osnuju novu organizaciju za obnavçañe poslova osiguraña ÿivota;

bb) Ako ne budu ispuñeni uslovi zakonom propisani za osnovañe takve nove
organizacije za osigurañe ÿivota, ugovori o osigurañu ÿivota ustupaju se dru-
gim organizacijama za osigurañe, ako ih one prihvate.

cc) Ukoliko ni jedna od predhodnih varijanti ne bude ostvarena, ugovorene
sume osiguraña mogu se smañiti.

Ideja zakonodavca u pogledu zaåtite intreresa osiguranika ÿivota u sluøaju
steøaja orgnizacije za osigurañe je bila jasna. Ona se naslañala na predhodna
pravila u pogledu koriåõeña sredstava matematiøke rezerve, a koja proizlaze,
kako je prikazano, iz posebne prirode ovih sredstava, koja predstavçaju sredstva
åtedñe osiguranika. To se daçe vidi i iz odredaba kojima se odreæuje redosled
namireña iz steøajne mase, a koji je bio sledeõi:

1) potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o osigurañu i reosigurañu
ÿivota do visine obaveza iskazanih u sredstvima matematiøke rezerve ;

2) potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o osigurañu od posledica
nesreõnog sluøaja;

3) potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o osigurañu ostalih vrsta
osiguraña i po osnovu ugovora o reosigurañu;

4) potraÿivaña osnivaøa organizacije za osigurañe;
5) druga potraÿivaña poverlaca.3)

c) Novi zakonski propisi

Novi propisi su doneli bitne promene u regulisañu ove materije. Najpre,
ona je izuzeta iz Zakona o osigurañu, kao osnovnom zakonu kojim se reguliåe sta-
tusni poloÿaj osiguravajuiõih organizacija, i potpuno prebaøena u poseban zakon
koji je lex specialis u ovoj materiji,a to je Zakon o steøaju i likvidaciji banaka i
druåtava za osigurañe, od 2005. godine. Ovaj zakon se bavi i pitañem prenosa
portfeça osiguraña i pitañem isplatnih redova u steøajnom postupku druåtava
za osigurañe, na sledeõi naøin:

aa) Prenos portfeça.- Ne postoje viåe posebna pravila o prenosu portfe-
ça za druåtva koja se bave osigurañem ÿivota. Prenos portfeça se predviæa
kao obavezan postupak kod svih druåtava osigurañe, podjednako kod onih koja se
bave ÿivotnim, kao i onih koji se bave neÿivotnim osigurañem. Agencija za osi-
gurañe depozita, koja vråi funkciju steøajnog upravnika, sprovodi postupak
prenosa portfeça na naøin zakonom odreæen: Agencija u roku od 20 dana od dana
pokretaña steøaja putem javnog tendera oglaåava prenos celog ili dela portfe-

3. Naravno, prema opåtim propisima, pre raspodele steøajne mase podmiruju se troåkovi
steøajnog postupka, kao i izdvajaju osporena potraÿivaña od strane poverilaca koji su
blagovremeno pokrenuli sudski postupak radi utvræivaña svog potraÿivaña.
Bila je stavçena opravdana primedba u pogledu redosleda kojim su osnivaøi (akcionari)
bili namirivani pre ostalih poverlaca.
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ça, "saglasno raspoloÿivim novøanim sredstvima steøajnog duÿnika i isplat-
nim redovima u skladu sa ovim zakonom." Uz prenos portfeça na druåtvo za osi-
gurañe koje preuzima portfeç prenose se i "odgovarajuøa novøana sredstva" – za-
kon ne precizira o kojim sredstvima je reø, ali oøigledno je reø o sredstvima
tehniøkih rezervi u prvom redu, a kod druåtava koja se bave osigurañem ÿivota
reø je o matematiøkoj rezervi. Prenos portfeça se vråi putem ugovora koji se
zakçuøuje izmeæu steøajnog duÿika i druåtva za osigurañe – preuzimaoca port-
feça, o øemu je Agencija duÿna da putem oglasa u sredstvima javnog informisaña
obavesti osiguranike i druge korisnike u roku od dva dana od dana zakçuøeña
ugovora.

Za prenos portfeça nije potrebna saglasnost osiguranika, ali su ñihova
prava zaåtiõena na taj naøin åto se ñima daje prvo da raskinu ugovor (pismenim
putem, obaveåtavajuõi o tome druåtvo koje je peuzelo portfeç u roku od 30 dana
od dana prijema obaveåteña o prenosu). U tom sluøaju, osiguranici ÿivotnog
osiguraña imaju pravo na iznos matematiøke rezerve obraøunate na dan prenosa
portfeça osiguraña, ako su fondovi osiguraña ÿivota dovoçni za pokriõe tog
iznosa, ili na iznos smañen proporcionalno umañeñu fondova osiguraña ÿivo-
ta (ølan 211. st. 3. Zakona o osigurañu).

bb) Isplatni redovi u sluøaju deobe steøajne mase.- Zakon o steøaju banaka i
druåtava za osigurañe, od 2005. godine posebnom odredbom odreæuje isplatne re-
dove u sluøaju steøaja druåtava za osigurañe. Ovaj zakon je takoæe doneo i neke
promene u pogledu isplatnih redova u odnosu na Zakon o osigurañu (koje su zame-
ñene ovim zakonom), ali je interesantno da ni ovaj zakon, donet posle Zakona o
osigurañu – koji propisuje razdvajañe ÿivotnih od neÿivotnih osiguraña do
kraja 2007. godine, ne vodi o tome raøuna, veõ odreæuje isplatne redove kao da je
reø o druåtvima za osigurañe koja se bave svim vrstama osiguraña: 

1. potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o osigurañu i reosigurañu
ÿivota, do visine obaveza iskazanih u sredstvima matematiøke rezerve
u skladu sa zakonom kojim se ureæuje osigurañe;

2. potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o osigurañu od posledica
nezgoda;

3. potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o osigurañu svih ostalih
vrsta osiguraña

4. potraÿivaña poverilaca po osnovu ugovora o reosigurañu svih ostalih
vrsta osiguraña;

5. potraÿivaña po osnovu javnih prihoda dospela u posledña tri meseca
pre pokretaña steøajnog potupka, osim doprinosa za penzijsko i inva-
lidsko osigurañe;

6. potraÿivaña ostalih poverilaca
7. potraÿivaña akcionara druåtva za osigurañe, odnosno ølanova (osi-

guranika) druåtva za uzajamno osigurañe.
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Sredstava matematiøke rezerve ostaju, ipak, visoko rangirana kod isplatnih
redova, åto je u skladu sa pravnom prirodom ovih sedstava, koja, kao je viåe puta
napomenuto, predstavaçaju åtedni fond osiguranika i stoga imaju poseban tret-
man u odnosu na sva ostala sredstva u osigurañu.

3. Prava osiguranika iz matematiøke rezerve

Ovo je materija Zakona o obligacionim odnosima. Sa stanoviåta ugovora o
osigurañu, kao obligacionopravnog ugovora, postoje specifiønosti ovih prav-
nih odnosa, koje se retko pojavçuju kod ugovora drugih vrsta osiguraña, kao i kod
ugovora uopåte. 

Prema ovim sredstvima postoji izraÿen interes osiguranika u znatno veõoj
meri nego u drugim vrstama osiguraña, jer su ona ne samo sredstva rizika nego i
sredstva åtedñe. Ovaj interes osiguranika izraÿava se kroz pravo potraÿivaña
na sredstvima matematiøke rezerve koje se pojavçuje u raznim oblicima: 1. Pravo
na isplatu matematiøke rezerve u sluøaju iskçuøeña rizika; 2. Redukcija (sniÿe-
ñe) osigurane sume; 3. Otkup osiguraña; 4. Predujam (akontacija) osigurane sume;
5. Zalagañe polise. Sa druge strane, iz istih razloga, na strani osiguraøa ne po-
stoji pravo da sudskim putem zahteva naplatu premije od strane osiguranika.

1. Sniÿeñe (redukcija osigurane sume). - Do sniÿeña osigurane sume dolazi
onda kada osiguranik, posle izvesnog vremena od zakçuøeña ugovora, poåto je
veõ platio odreæeni broj premija (za dve ili tri godine) prestane da daçe plaõa
premije osiguraña. (Ako prestane sa plaõañem premija pre isteka ovog vremena,
onda se smatra da je odustao od ugovora, osigurañe prestaje daçe da vaÿi, a do ta-
da uplaõena premija se ne vraõa). Ako se ispune ovi uslovi, do prestanka osigura-
ña neõe doõi iako je osiguranik prestao da izvråava svoju najvaÿniju obavezu iz
ugovora. Jedina posledica po odnose osiguraña - koji se nastavçaju i bez daçeg
plaõaña premija - ogleda se u sniÿeñu osigurane sume, do kojeg dolazi prema po-
sebnoj tabeli.

Zahtev da budu plaõene najmañe dve (odnosno tri) godiåñe premije osigura-
ña opravdava se time åto jedino pri tom iznosu rezerva osiguraña moÿe da po-
krije bar opåte troåkove osiguraøa: bez ovih premija osiguraø bi svakako bio
oåteõen ako bi osigurañe nastavilo da teøe makar i sa ñegovom smañenom oba-
vezom. Ako je ovaj uslov ispuñen dolazi do modifikacije ugovora.

Naå Zakon o obligacionim odnosima smatra da su najmañe tri godiåñe pre-
mije potrebne da se iz ñih obrazuje matematiøka rezerva na koju bi osiguranik
mogao polagati pravo povraõaja. Stoga on predviæa pravo osiguraøa da, u sluøaju
kada osiguranik prestane sa plaõañem premija, smañi osiguranu svotu na iznos
otkupne vrednosti osiguraña, odnosno raskine ugovor. Prethodni uslov koji osi-
guraø mora da ispuni da bi ostvario ovo svoje pravo jeste da pozove osiguranika
da isplati dospelu premiju (on to mora uøiniti na siguran naøin - preporuøenim
pismom, uz ostavçañe roka za plaõañe premije koji ne moÿe biti kraõi od mesec
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dana od dana uruøeña pisma). Ako osiguranik i pored ovoga ne plati dospele pre-
mije, osiguraø moÿe smañiti osiguranu sumu (ako su bar tri godiåñe premije). I
u jednom i u drugom sluøaju on mora da to saopåti osiguraniku. - Ova svoja prava
osiguraø moÿe koristiti sve dok se ne ostvari osigurani sluøaj. Ako, pak, do
ovoga doæe pre nego åto je osiguraø smañio osiguranu sumu (odnosno raskinuo
ugovor) uzeõe se da su automatski nastupila predviæena dejstva samim ispuñeñem
pomenutih uslova (øl. 945. st. 2. i 3).

Ovako modifikovan ugovor - sa smañenom osiguranom sumom, moÿe se kasnije
na osnovu sporazuma ugovornih snaga obnoviti. Uslovi osiguraña naåih osigura-
øa predviæaju ovu moguõnost (iskçuøujuõi jedino osigurañe samo za sluøaj smrti).
Osiguranik koji ÿeli obnovu osiguraña duÿan je da podnese pismeni zahtev, da
plati dospele premije i da ispuñava uslove za prijem u osigurañe u pogledu svog
zdravstvenog staña koje osiguraø primeñuje. Obaveza osiguraøa ponovo poøiñe
da teøe poåto pismeno potvrdi prihvatañe zahteva za obnovu. Meæutim, za razli-
ku od sluøaja redukcije ugovora, ovde se ne radi o obiønoj modifikaciji postoje-
õeg ugovora nego o zasnivañu dejstava novog ugovora. To jasno potvræuju neka dej-
stva obnovçenog osiguraña predviæena naåim opåtim uslovima osiguraña: osi-
guraø se oslobaæa obaveze iz osiguraña ako je osiguranik preõutao bolest koju je
imao u momentu podnoåeña zahteva za obnovu (a nije pre obnove stekao pravo na
redukovañe osigurane sume); zatim, osiguraø isplaõuje samo matematiøku rezervu
ako osiguranik izvråi samoubistvo u roku od godinu dana po izvråenoj obnovi -
dakle ista dejstva kao i kod novozakçuøenog ugovora.

2. Otkup osiguraña. - Osiguranik koji je platio najmañe tri godiåñe premi-
je osiguraña i koji nema viåe interes da ugovor o osigurañu nastavi da teøe, mo-
ÿe zahtevati da mu osiguraø isplati otkupnu vrednost osiguraña. Do otkupa, dak-
le, ne dolazi automatski, nego na zahtev ovlaåõenog lica.

Ovo pravo ne postoji u svim vrstama osiguraña ÿivota. Smatra se da se otkup
ne moÿe vråiti: 1. - u svim onim osigurañima ÿivota gde je prikupçena matema-
tiøka rezerva neznatna (iz istog razloga ona nisu podobna ni za redukciju osigu-
rane sume), i 2. - u onim osigurañima gde ne postoji izvesnost da õe osigurani slu-
øaj uopåte nastupiti i da õe ugovorena osigurana suma biti isplaõena (kao kod
osiguraña za sluøaj doÿivçeña ili kratkoroønog osiguraña ÿivota - privreme-
nog) i gde bi osiguranici koji smatraju da su åanse za realizovañe rizika umañe-
ne bili podstaknuti da vråe otkup i tako bar spasu rezervu - to bi za osiguraøe
znaøilo antiselekciju rizika. Otuda i Zakon o obligacionim odnosima predviæa
pravo otkupa osiguraña samo kod osiguraña ÿivota zakçuøenog za ceo ÿivot
osiguranika - dakle, tamo gde je nastupañe osiguranog sluøaja izvesno (dies certus
an).

Isplata otkupne vrednosti osiguraña predstavça obavezu na strani osigu-
raøa. U naåem pravu ona postoji øim se steknu predviæeni uslovi. U nekim pra-
vima zakon åtiti osiguraøa od sluøaja brojnih istovremenih zahteva za otkupom
do kojih bi moglo doõi u sluøaju kriza, ratova i sl. i koji bi mogli da poremete
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ñegovu finansijsku ravnoteÿu. Osim toga, naøin izraøunavaña otkupne vredno-
sti osiguraña nije ostavçen iskçuøivo voçi osiguraøa: u mnogim pravima on je
pod kontrolom zakonodavca kako u pogledu donoåeña, kasnijih izmena ili ozna-
øavaña u polisi osiguraña. To je prihvaõeno i u Zakonu o obligacionim odnosi-
ma: "U polisi moraju da budu navedeni uslovi pod kojima ugovorilac moÿe zahte-
vati isplatu ñene otkupne vrednosti, kao i naøin kako se ta vrednost izraøuna-
va, saglasno uslovima osiguraña" (øl. 954. st. 2).

Nemaju sva lica zainteresovana za naknadu iz osiguraña pravo da traÿe ot-
kup osiguraña. Pravo zahteva otkupa pripada ugovaraøu. U Zakonu o obligacio-
nim odnosima precizira se koja lica ne mogu zahtevati otkup: to su poverioci
ugovaraøa osiguraña i korisnik osiguraña (izuzev kad je ñegovo odreæivañe ne-
opozivo).4) Razlozi za ova iskçuøeña su sledeõi: smatra se, najpre, da su prava iz
osiguraña ÿivota liøna prava; zatim, otkup bi indirektno mogao da dovede do
opozivaña koristi iz osiguraña licu kome je nameñena, a to moÿe uøiniti jedi-
no ugovaraø osiguraña; sam korisnik nema pravo da modifikuje ugovor zakçuøen
izmeæu osiguraøa i osiguranika (ukoliko nije veõ prihvatio korist iz ugovora -
tada ugovaraø ne bi mogao da zahteva otkup). Dejstvo otkupa sastoji se u tome åto
se pravni odnosi iz osiguraña gase pre isteka ugovorenog roka, a osiguraø ispla-
õuje otkupnu vrednost. Otkupom se u stvari vråi pretvarañe obaveze osiguraøa
iz uslovçene ili oroøene u obiønu, prostu obavezu koja odmah dospeva. Prava i
obaveze iz ugovora stoga, prestaju od momenta zahteva otkupa, a ne od momenta
isplate otkupne vrednosti. Stoga, ako se posle zahteva otkupa, a pre isplate ot-
kupne vrednosti polise dogodi osigurani sluøaj, korisnik nema prava na osigura-
nu sumu, nego samo na iznos otkupne vrednosti.

3. Predujam (akontacija) osigurane sume. - U odnosu na redukciju i otkup osi-
guraña, predujam ima velike prednosti za osiguranika: on dobija izvesnu sumu od
osiguraøa plaõajuõi mu za uzvrat naknadu u vidu kamata na taj iznos, dok istovre-
meno ugovor o osigurañu i daçe teøe. Osim toga, osiguranik moÿe kasnije vrati-
ti iznos primçen na ime avansa i smañenu osiguranu sumu ponovo poveõati na pr-
vobitni iznos. Za osiguraøa takoæe moÿe postojati interes isplate predujma, jer
je predujam ograniøen visinom otkupne vrednosti osiguraña, i time åto on odre-
æuje visinu kamatne stope i naøin plaõaña avansa. Najzad, on i daçe dobija pre-
miju iz ugovora o osigurañu.

Iako postoji interes osiguraøa da isplati predujam te osiguraøi predviæaju
u opåtim pravilima osiguraña uslove za ñegovu isplatu, ipak ne postoji i oba-
veza osiguraøa u tom smislu. Za razliku od otkupa osiguraø moÿe (ali ne mora) na
zahtev ugovaraøa da isplati unapred deo osigurane sume. Isto tako, na strani
osiguranika koji je primio predujam ne postoji obaveza da vrati predujam osigu-
raøu; on to moÿe uøiniti ako hoõe. Meæutim, ako osiguranik zadocni sa plaõa-

4. Od poverilaca izuzetno otkup moÿe vråiti onaj kome je polisa predata u zalogu, ako
potraÿivañe radi øijeg je osiguraña data zaloga ne bude namireno o dospelosti (øl. 954,
st. 4. ZOO). 
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ñem dospele kamate na primçeni predujam, onda õe se smatrati kao da je zahtevao
otkup.

Interes osiguranika, uprkos fakultativnosti isplate predujma, zakonodav-
stva ipak åtite obavezujuõi osiguraøe da uøine dostupnim osiguraniku uslove
pod kojima vråe isplate predujma, kao i obezbeæujuõi izvesnu kontrolu kod naøi-
na vråeña isplate predujma. Tako i Zakon o obligacionim odnosima predviæa:
"U polisi osiguraña moraju biti navedeni uslovi davaña predujma, moguõnost da
se iznos primçen na ime predujma vrati osiguraøu, visina kamatne stope, posle-
dice neplaõaña dospele kamate, kako je odreæeno uslovima osiguraña" (øl. 955.
st. 4).

4. Zalagañe polise. - Pravo osiguranika da zalaÿe polisu osiguraña ÿivota
proistiøe iz ñegovog åireg prava po kome sve do nastupaña osiguranog sluøaja
moÿe da punovaÿno raspolaÿe svim pravima iz zakçuøenog osiguraña. Da meña
korisnika, ustupa ili zalaÿe svoja ili korisnikova prava, itd. Zalagañe polise
moÿe da posluÿi osiguraniku kao sredstvo za dobijañe kredita: poverilac koji
strahuje od prerane smrti svog duÿnika polisom koju dobija u zalogu stiøe sigur-
nost da õe se naplatiti iz duÿnikovog osiguraña ako se ovome åta dogodi.

Da bi zalagañe polise imalo dejstva prema osiguraøu, potrebno je da on bude
pismeno obaveåten: 1. o tome da je polisa zaloÿena i 2. da je zaloÿena odreæenom
poveriocu. Prema pravilima osiguraña ÿivota ova radña osiguranika obavezna
je za osiguraøa samo ako je za ñu saznao pre nastanka osiguranog sluøaja.

U pogledu forma zalagaña od znaøaja je vrsta polise: polisa po naredbi zala-
ÿe se indosamentom.

Prava zaloÿnog poverioca. - Zaloÿni poverilac moÿe, najpre, kao i svaki
drugi poverilac, prema opåtim pravilima graæanskog prava, da vråi obaveze
svog duÿnika radi oøuvaña ñegovih prava; na primer, da plaõa premije osigura-
ña ako ovaj to ne øini. Naravno, on moÿe od svog duÿnika (osiguranika) da traÿi
povraõaj ovih iznosa, bar u meri u kojoj je od ñih stvorena matematiøka rezerva. -
Postavça se pitañe da li bi zaloÿni poverilac mogao vråiti pravo otkupa po-
lise koja mu je data u zalogu ako je ñegovo potraÿivañe prema duÿniku-osigura-
niku dospelo? Smatra se u teoriji da mu ovo pravo treba priznati uprkos liønog
karaktera prava otkupa iz sledeõih razloga: zaloÿni poverilac je viåe nego
obiøan korisnik osiguraña, jer ñemu osigurañe (zaloÿeno) sluÿi kao obezbeæe-
ñe duga koji je dospeo i øiju naplatu osiguranik ne bi mogao da omete; otkup je na
taj naøin normalno sredstvo realizovaña obezbeæeña potraÿivaña. Ako se, pak,
dogodi da potraÿivañe zaloÿnog poverioca i potraÿivañe osiguranika iz osi-
guraña dospevaju u isto vreme, onda bi zaloÿni poverilac trebalo da poseduje di-
rektnu tuÿbu prema osiguraøu kojom bi naplatio svoje, veõ obezbeæeno potraÿi-
vañe, pre svih drugih poverilaca osiguranika.

Naå Zakon o obligacionim odnosima kao izuzetak od pravila po kome pove-
rioci ugovaraøa osiguraña ne mogu vråiti pravo otkupa predviæa ovo pravo u
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korist poverioca kome je polisa predata u zalogu, ako potraÿivañe radi øijeg je
osiguraña data zaloga ne bude namireno o dospelosti (øl. 954. st. 4).

5. Fakultativnost plaõaña premija osiguraña. - U osigurañu ÿivota osigu-
raø nema pravo da zahteva naplatu dospelih premija sudskim putem. Obligacija
ipak samim tim ne postaje prirodna, jer sankcije za neispuñeñe glavne obaveze
osiguranika postoje: to je bilo redukcija osigurane sume, bilo prestanak ugovor-
nih odnosa ili, pak, (u nekim pravima) suspenzija ugovora. Osim toga, osiguraø
moÿe iznos neplaõenih premija da kompenzira sa naknadom koju on duguje osigu-
raniku ako nastupi osigurani sluøaj.

Fakultativni karakter plaõaña premija nametnut je prvenstveno praktiø-
nim razlozima i ne oslaña se na neki pravni princip. On proizilazi iz ciça ko-
ji se osigurañem ÿivota ÿeli postiõi, i prilagoæen je materijalnim moguõno-
stima osiguranika.

Postoji neslagañe oko toga da li se ovaj princip odnosi i na prvu premiju
ili samo na sledeõe premije. Ovaj spor gubi vaÿnost u sluøaju kada je uslovima
osiguraña odreæeno da õe osigurañe poøeti tek po plaõañu prvog obroka premi-
je kao åto je to u uslovima za osigurañe ÿivota naåih osiguraøa.

Predrag Åulejiõ, Ph.D.
Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

THE MATHEMATICAL RESERVE IN INSURANCE BUSSINES

Summary

Among the funds with which any insurance organization is operating, the mathema-
tical reserve funds are formed in life insurance in accordance with the actuarial mathe-
matics principle and they have an special regime in formation, function and settlement in
the case of bankruptcy of insurance organization. This is the consequence of the nature of
this funds, which represents savings of the policyholders in the life insurance. So that in
case of bankruptcy the holders of life insurance polices shell set up to the cession of the li-
fe insurance contracts together with funds to other insurance organizations, if they find
that acceptable.

The obligations of an insurance organization in bankruptcy shell be settled from the
bankrupt s estate in the order in which in first place are claims of creditors based on life
insurance and reinsurance, up to the amount of liabilities declared in the mathematical
reserves.

Key words: insurance, mathematical funds, bankruptcy, life insurance contract
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Nedostaci regulative o bankama – otvoren put ka pravnoj 
nesigurnosti

Rezime

Statusna pitaña banaka kao akcionarsih druåtava u pravnom sistemu
Srbije ureæena su tako da se na banke ne odnosi opåti reÿim utvræen Zakonom
o privrednim druåtvima. Zakon o bankama predviæa da se na banke primeñuju sa-
mo neka, taøno nabrojana reåeña koja vaÿe za ostala akcionarska druåtva i
to u meri u kojoj taj Zakon ne predviæa drukøije norme. Nije jasan zakonski raz-
log za ovakvo izdvajañe banaka iz opåteg pravnog reÿima koji vaÿi za druga ak-
cionarska druåtva, niti se mogu iz zakonskog regulisaña banaka nazreti te
osobenosti banaka u odnosu na ostala privredna druåtva koje bi zahtevale po-
sebno regulisañe statusnih pitaña. Isto tako, ne mogu se pronaõi merila na
osnovu kojih je izvråen izbor normi opåteg reÿima koje se imaju ili mogu  pri-
meniti i na banke. Pri tom, oøekivalo bi se da Zakon o bankama, kada veõ
iskçuøuje primenu Zakona o privrednim druåtvima na banke, detaçno razradi
materiju u kojoj bi doåle do izraÿaja te posebnosti banka. Meæutim,  Zakon o
bankama u materiji koja je iskçuøena iz opåteg reÿima (i koju bi on trebalo da
uredi) øesto uopåte ne sadrÿi neka posebna, osobena reåeña, ili su ona po mno-
go øemu mañkava. Otuda je teåko utvrditi koje norme zapravo u odnosu na ban-
ke u mnogim statusnim pitañima uopåte vaÿe, koja su dispozitivna pravila
øija primena dolazi u obzir ako akcionari nisu odreæena pitaña uredili osni-
vaøkim aktom ili opåtim aktom banke, koje su norme imperativne prirode, na
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osnovu kojih normi Narodna banka Srbije ceni vaçanost osnivaøkog akta i
statuta banke u postupku davaña odobreña. Ovakvi nedostaci pravnog reÿi-
ma koji se odnosi na status banaka, pored drugih nedostataka u naøinu ureæiva-
ña materije, dovodi do praktiønih problema i otvara pravne dileme koje ne bi
smele da postoje i koje ne mogu da se rezreåe jednostavnom primenom pravila tu-
maøeña propisa. Sve to stvara odreæenu pravnu nesigurnost i u osnovi umañuje
celovitost i stabilnosti pravnog reÿima ulagaña u banke. 

Kçuøne reøi: pravni status banke, pravni reÿim banka, pravna nesigurnost  

Posebno zakonsko ureæivaña pravnog poloÿaja banaka

Zakon o bankama (Sl. glasnik RS 107/2005) predviæa (ølan 3) da se na banke
primeñuju samo one odredbe zakona kojim se ureæuju privredna druåtva koje se
"odnose na osnivañe privrednog druåtva, na odgovornost osnivaøa i drugih lica,
na sediåte i poslovno ime, na zastupañe i zastupnike, na lica koja imaju duÿnost
prema druåtvu, na individualnu i derivativnu tuÿbu, na informisañe, objavçi-
vañe i zastarelost, kao i odredbe tog zakona koje se odnose na akcije i druge har-
tije od vrednosti akcionarskog druåtva"; uslov za primenu ovih odredbi opåteg
reÿima privrednih druåtava na banke je da nisu u suprotnosti sa Zakonom o ban-
kama. Dakle, Zakon o bankama predviæa primenu na banke taøno pobrojanih nor-
mi Zakona o privrednim druåtvima, ali postavça øak i tu ogradu u smislu da
odreæena reåeña, ako su sadrÿana i u Zakonu o bankama, imaju prednost u odnosu
na reåeña iz Zakona o privrednim druåtvima.

Primenu Zakona o privrednim druåtvima na banke Zakon o bankama predvi-
æa u joå nekoliko specifiønih situacija. Tako, na primer,  po ølanu 68 stav 2 na
postupak sazivaña vanredne skupåtine banke primeñuju se odredbe Zakona o
privrednim druåtvima. Po ølanu 12 stav 5 isto vaÿi i za procenu uloga u banku u
stvarima i pravima.

Ovaj naøin regulisaña statusno-pravnih pitaña banaka u pravnom sistemu
Jugoslavije/Srbije nije nov. I u prethodno vaÿeõem pravnom reÿimu insistira-
no je na tome da se zakon koji ureæuje privredna druåtva ne primeñuje na banke,
osim u obimu koji dozvoçava zakon koji se odnosi samo na banke. I ranije je, nai-
me, postojao stav da se na banke ne primeñuju odredbe zakona koje se odnose na tr-
govaøka druåtva uopåte, veõ prema merilima koja je predviæao zakon koji ureæu-
je status banaka. Ovaj stav da se Zakon o preduzeõima ne moÿe primeñivati na
banke bio je kritikovan u struønoj javnosti – ali, bezuspeåno. Jer se, kao odgovor
na kritike, u jednoj od izmena ranije vaÿeõeg Zakona o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama (Sl. list SRJ 32/93, 24/94, 61/95, 28/96, 44/99 itd.) pojavila
nova formulacija o primeni Zakona o preduzeõima na banke (koja je zamenila ra-
niju, kritikovanu, ali koliko–toliko prihvatçivu sa stanoviåta pravne tehni-
ke) - umesto åiroke formulacije da se na banke primeñuje Zakon o preduzeõima u
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svim pitañima koja nisu izrøito drukøije regulisana, uvedena je nova verzija
ølana 4 po kojoj se na banke primeñuju samo one odredbe Zakona o preduzeõima
koje se odnose na akcije sa viåe vlasnika, amortizaciju akcija na ime, oglaåa-
vañe akcija nevaÿeõim, zamenu oåteõenih akcija i spajañe i deçeñe akcija, zaå-
titu prava mañinskih akcionara i odgovornost za åtetu. Ovim je statusni re-
ÿim banaka postao znatno podnormiran, sa svim negativnim posledicama koje su
iz toga proizaåle. Zvaniøni stav tadaåñe Narodne banke Jugoslavije bio je da
"neprimerenost ... brojnih odredaba Zakona o preduzeõima na banke, odnosno mo-
guõnost ñihove primene samo po cenu bitne promene koncepta banke ustanovçe-
nog Zakonom o bankama ..." dozvoçava da se potpuno iskçuøi primena opåteg pro-
pisa, koji vaÿi za ostala trgovaøka druåtva, na banke (M. Paunoviõ, "O neprime-
ñivañu Zakona o preduzeõima na banke", u "Privreda i pravo" br. 3-4, 1997).

Dakle, metod ureæivaña statusno-pravnih pitaña banaka u sada vaÿeõem re-
ÿimu samo je preuzet iz ranijeg sistema, a da nije uøiñen ni najmañi napor da se
opravdane kritike takvog naøina regulisaña otklone ili bar ublaÿe. I sada,
oøigledno, preovlaæuje stav da su banke toliko posebne u odnosu na ostala pri-
vredna druåtva da to opravdava iskçuøeñe primene najveõeg dela opåteg reÿi-
ma akcionarskih druåtava na banke.

Ne postoje razlozi za poseban pravni reÿim statusnog poloÿaja 
banaka

Ovaj koncept o "posebnosti" banaka kao privrednih druåtava opstao je, pot-
vræen je, kako se vidi iz napred citiranog ølana 3, i u novom Zakonu o bankama.
Dakle, i sada vaÿeõi Zakon o bankama zasnovan je na konceptu da za banke vaÿi
poseban reÿim, a da se iz opåteg reÿima primeñuju samo pravila u ograniøenom
broju sluøajeva, i to ako nisu izmeñena posebnim odredbama Zakona o bankama,
kao posebnog propisa.

Vaça raspraviti da li postoje dokazi za stav o tome da bi primena opåteg
reÿima trgovaøkih druåtava na banke dovela do ugroÿavaña ñihovih osobeno-
sti. 

Ograniøeña za ovakvu raspravu nalaze se veõ u tome åto Zakon o bankama ne
nudi ni jedan detaç iz koga bi se dalo zakçuøiti da su banke toliko razliøiti
subjekti od ostalih akcionarskih druåtava (banke se samo u ovoj pravnoj formi
mogu osnivati) da ih treba posebno tretirati. Pored ovoga, Zakon ne nudi ni po-
sebno norme koje bi zamenile ona pravila koja navodno nisu primerena za prime-
nu na banke.

No, i pored detaçnijeg sagledavaña regulative koja se odnosi na pravni re-
ÿim banaka, kako je ustanovçen Zakonom o bankama, ne moÿe se naõi odgovor na
nekoliko vrlo jednostavnih pitaña: zaåto se na banke ne primeñuje opåti re-
ÿim odnosno koje su osobenosti koje zahtevaju iskçuøeñe opåteg reÿima, kako je
izvråen izbor pravila iz opåteg reÿima koje se i na banke mogu primeniti, koja
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pravila vaÿe za banke ako se ne primeñuju norme koja vaÿe za druga privredna
druåtva . . .?

Banke su sigurno, po vlasniøkoj strukturi, po veliøini kapitala, po poloÿa-
ju na trÿiåtu, tipiøna privredna druåtva, i to u pravnoj formi akcionarskog
druåtva. Banke su, moÿda viåe od ostalih privrednih druåtava, oni subjekti za
koja su krojena pravila o akcionarskim druåtvima. Za banke, kao tipiøna akcio-
narska druåtva, pre nego za druga druåtva, treba da vaÿe opåta pravila o pri-
vrednim druåtvima, u primeni na banke ta opåta pravila mogu imati puni smi-
sao i domaåaj. Zato bi za svako odstupañe od ustaçenih, i u dugogodiåñoj praksi
i uporednom pravu utvræenih normi o akcionarskim druåtvima, trebalo imati
jake i vaçane razloge. 

Meæutim, Zakon o bankama ne sadrÿi nijednu odredbu koja bi definisala ili
ukazivala na navodnu osobenost banaka kao privrednih druåtava, koja bi oprav-
davala posebno regulisañe. (Ovde se, naravno, ne misli na regulatornu ulogu Na-
rodne banke Srbije, mada bi se i u pogledu ñenog ureæivaña mogle staviti mnoge
suåtinske primedbe i zamerke pravno-tehniøkog karaktera, veõ na statusna pi-
taña banaka.)

Tako, na osnovu odredbi Zakona o bankama teåko da se moÿe govoriti o nekoj
posebnosti banaka, kao "drukøijih" akcionarskih druåtava – ni detaçnom ana-
lizom u ovom Zakonu ne mogu se nazreti neke osobenosti banaka u statusnom, or-
ganizacionom, poslovnom ili bilo kom drugom smislu. To åto Zakon propisuje
da se, na primer, banke ne mogu osnovati kao jednopersonalna druåtva, åto odre-
æuje da banke imaju veõi minimalni kapital od onog predviæenog opåtim reÿi-
mom, åto utvræuje odreæena ovlaåõeña Narodne banke Srbije u pogledu osniva-
ña i poslovaña banaka, åto banke nemaju direktora nego predsednika izvrånog
odbora, åto lice ovlaåõeno za zastupañe ne samo da banku zastupa, veõ je i
"predstavça" i "potpisuje", nije ni izbliza dovoçno da bi se moglo govoriti o
"bitno drukøijem konceptu" banaka kao privrednih dråtava, koji bi zahtevao po-
sebno regulisañe.   

Koja pravila iz opåteg reÿima akcionarskih druåtava se 
primeñuju na banke

Nije moguõe ustanoviti po kojim kriterijumima se u vezi sa bankama ipak
dozvoçava primena normi iz opåteg reÿima, a po kojim su merilima neke norme
iskçuøene iz primene na banke.

Analiza odredbi Zakona o bankama pokazuje da je u odreæivañu ove "mere
primene" odredbi Zakona o privrednim druåtvima na banke oøigledno postupa-
no "odoka", bez razumevaña celine reÿima koji se na akcionarska druåtva pri-
meñuje, bez sagledavaña znaøaja pojedinih opåtih instituta, bez prihvataña øi-
ñenice da su zakonska reåeña u odreæenim oblastima izgraæena u dugogodåñoj
praksi funkcionisaña akcionarskih druåtava. Ne moÿe se ustanoviti zaåto su,
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po Zakonu o bankama, neke norme primeñive na banke, te zaåto su, s druge strane,
pojedina pravila iskçuøena odnosno ne mogu se primeñivati i na banke.  

Tako, nije moguõe. iz formulacija ølana 3 Zakona o bankama, utvrditi zaåto
se, na primer, na banke mogu primeniti odredbe Zakona o privrednim druåtvima
o individualnoj i derivativnoj tuÿbi, a ne mogu, recimo, odredbe o zaåtiti ma-
ñinskih akcionara, kada je to pitañe od suåtinskog znaøaja za statusni reÿim
akcionarskih druåtava, itd.

Pored toga, vidçivo je veõ na prvi pogled da su norme iz opåteg reÿima koje
(ipak) treba primeñivati i na banke, izabrane bez jasne slike o tome u øemu bi se
ogledala, ako uopåte postoji, posebnost banaka u odnosu na druga akcionarska
druåtva.        

Treba imati u vidu da su odredbe ølana 3, øak i kad dozvoçavaju primenu op-
åtih pravila, takve da zapravo izazivaju dosta nedoumica upravo u pogledu toga
åta se iz Zakona o privrednim dråtvima moÿe na banke primeniti (kao obavezu-
juõa norma, odnosno kao dispozitivna norma, ako akcionari nisu ugovorom o
osnivañu, ili statutom, drukøije odredili). Kako treba, u tom smislu, protuma-
øiti formulaciju da se radi o "osnovnim odredbama" zakona koji ureæuje pri-
vredna druåtva? Po kom se merilu utvræuje koje su odredbe u pojedinim oblasti-
ma øija primena na banke nije otkloñena (na primer, u oblasti akcija i drugih
hartija od vrednosti) osnovne, a koje to nisu?  

Ne postoji poseban pravni reÿim za statusna pitaña banaka

Oøekivalo bi se da se, ako su veõ izuzete iz opåteg reÿima, banke stvarno
podvrgnute nekom posebnom reÿimu, u kome bi doåle do izraÿaja osobenosti ba-
naka kao privrednih druåtava. Normalno bi bilo da je Zakon o bankama, kada je
veõ iskçuøio primenu veõeg dela Zakona o privrednim druåtvima na banke, sam
uredio te oblasti na koje se ne mogu primeniti opåta pravila. Meæutim, Zakon o
bankama ostavça brojna pitaña, øije bi se ureæivañe moglo oøekivati, jedno-
stavno bez odgovora – ta pitaña uopåte ne reguliåe ili ih ne reguliåe na iole
zadovoçavajuõi naøin.

Gotovo da nema pitaña iz oblasti poloÿaja banke, odnosa akcionara meæu-
sobno, odnosa akcionara i banke (a na koju se ne primeñuje opåti reÿim) koje je
posebno ureæeno Zakonom o bankama (iako bi se takva zakonska regulativa mora-
la naõi u Zakonu o bankama kada je veõ taj Zakon iskçuøio primenu opåtih pra-
vila). Tako, na primer, Zakon o bankama ne predviæa primenu odredbi Zakona o
privrednim dråtvima o statusnim promenama na banke. Bilo bi prirodno, otuda,
da je materija statusnih promena detaçno ureæena samim Zakonom o bankama. Me-
æutim, nije tako. Zakon o bankama sadrÿi vrlo malo odredbi o ovom pitañu -
predviæa da osnivaøki akt banke sadrÿi "prava osnivaøa banke u sluøaju statu-
snih promena banke" (ølan 13 stav 1 taøka 10), da o statusnim promenama odluøuje
skupåtina banke (ølan 66 stav 1 taøka 6); Zakon predviæa da dozvola za rad banke



Pravo i privreda br. 5-8/2006.786

prestaje i "statusnom promenom banke" (ølan 129 taøka 3), a pod statusnim pro-
menama banke Zakon podrazumeva "spajañe banaka" (ølan 132) i "pripajañe ban-
ke" (ølan 133). Zakon od svih pitaña koja se tiøu ovog sloÿenog instituta odre-
æuje samo da Narodna banka daje dozvolu za rad banke koja se osniva spajañem, od-
nosno saglasnost za pripajañe banke, te koju dokumentaciju treba dostaviti Na-
rodnoj banci uz zahtev za dozvolu odnosno uz zahtev za saglasnost. Jasno je da nave-
dene odredbe nisu ni izbliza dovoçne da urede ovu sloÿenu materiju, a formula-
cija ølana 3 Zakona otklaña moguõnost da se uvede primena odredbi o statusnim
pitañima iz Zakona o privrednim dråtvima (koji ovome posveõuje øitavo pog-
lavçe – korpus detaçnih, kompleksnih i celovitih odredbi od ølana 377 do øla-
na 425). Kod ovakvog staña stvari otvara se mnogo pitaña na koje nije moguõe na-
õi zadovoçavajuõi odgovor kroz pravila o tumaøeñu propisa. Postavça se, reci-
mo, pitañe koji je razlog da se na banke ne primeñuju i neke druge vrste statusnih
promena - da li se smatra da kod banaka nije moguõa statusna promena podele (po-
dele uz pripajañe, podele uz osnivañe i podele uz pripajañe i uz osnivañe) ili
statusna promena odvajaña (odvajaña uz pripajañe, odvajaña uz osnivañe i odvaja-
ña uz pripajañe i uz osivañe)? Ima li posebnih razloga da se u Zakonu o bankama
koristi øak i druga terminologija u odnosu na onu koju upotrebçava Zakon o pri-
vrednim druåtvima? Koji je razlog da se u oblasti statusnih promena banaka ne
koristi sve ono bogatstvo pravila, dispozitivnih i, posebno, obavezujuõih, koja
su za ovu vrstu promena stvorena u uporednom zakonodavstvu i detaçno preneta u
opåti reÿim akcionarskih druåtava u domaõem pravu? 

Pravni reÿim banaka kao akcionarskih druåtava je, na naøin na koji je ureæ-
en, podnormiran, i to do takve mere da se moÿe govorti o tome da taj poseban re-
ÿim zapravo i ne postoji.

Nedostaci u pravnom reÿimu banaka – otvoren put za pravnu 
nesigurnost

Statusni reÿim banaka bio bi jednostavniji, razumçiviji, praktiøniji, ce-
lovitiji samo da je Zakonom o bankama predviæeno da se na banke u osnovi prime-
ñuje Zakon o privrednim druåtvima. Svaka osobenost banaka, suåtinska ili ma-
ñe vaÿna, mogla bi da se obezbedi time åto bi bilo predviæeno da se opåti re-
ÿim primeñuje po pravilu, osim u sluøajevima kada Zakon o bankama neka pitaña
izriøito ne uredi na naøin koji je drukøiji od pravila koja vaÿe za sva druga ak-
cionarska druåtva. Pri takvoj formulaciji, iz arsenala metoda tumaøeña iz-
dvojilo bi se pravilo da kasniji zakon derogira raniji, te pravilo da se poseban
zakon primeñuje pre opåteg. Zakon o bankama jeste poseban propis u odnosu na
Zakon o privrednim druåtvima. Ovo bi, sasvim uproåõeno, znaøilo da se, u naøe-
lu, u svakom pitañu koje reguliåu oba propisa na banke imao primeniti najpre
Zakon o bankama. Meæutim, ako bi se desilo da obim ureæivaña pojedinih pitaña
Zakonom o privrednim druåtvima prevazilazi nivo reåeña sadrÿanih u Zakonu
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o bankama, sve te åire, detaçnije odredbe Zakona o privrednim druåtvima va-
ÿile bi i za banke (ukoliko se ne kose sa osnovnim reåeñem sadrÿanim u Zakonu
o bankama). Ako, pak, Zakon o bankama ne bi uopåte sadrÿao norme za pojedine
situacije, one bi se morale urediti po Zakonu o privrednim druåtvima. Radi se o
druåtvenim odnosima i mora se prihvatiti da nisu u pitañu matematiøke for-
mule ili åabloni pod koje se stvarne situacije i svako pitañe koje iskrsne u
praksi mogu jednostavno podvesti. Potrebni su i poznavañe instituta, i stvara-
laøki pristup u tumaøeñu normi, ali i vladañe i znalaøko koriåõeñe odreæe-
nih veåtina i pravila koja pomaÿu da se pravne norme razumeju u ñihovom punom
smislu i u celini odnosa koji se jednim zakonom ureæuju. Moÿda je to, ponekad, i
teåko (u oblasti bankarstva moÿda i teÿe nego u nekim drugim oblastima), moÿ-
da se rezultati do kojih se doæe mogu kositi sa naåim predstavama o tome kako
pojedini odnosi treba da budu ureæeni. Meæutim, u izradi propisa vaça se drÿa-
ti jednog, vrhovnog pravila koje glasi: zakon se mora tako pisati da je ñegova pri-
mena uopåte moguõa, da se ne ostavça prostora za razliøita shvataña, za åareno-
likost u primeni, za nekonzistentu sudsku praksu, ili za postupañe Narodne ban-
ke Srbije, kao regulatornog tela, po pravilima koja nisu unapred øvrsto, i jasno,
utvræena u propisu. U konkretnom suøaju, ovaj bitan uslov za vaçano zakonsko
ureæivañe odreæene materije nije ispuñen. (Na datom primeru ureæivaña statu-
snih promena vidi se da Zakonom o bankama to pitañe nije celovito ureæeno, da
ono malo materijalnih normi odudara od reåeña koja su zajedniøka za sva ostala
privredna odnosno akcionarska druåtva, te da se na popuñavañe praznina ne mo-
gu uopåte ili ne mogu jednostavno primeniti pravila opåteg reÿima).

Dakle, sistem i metod ureæivaña pojedinih pitaña u statusnom reÿimu bana-
ka jednostavno je takav da su reåeña poloviøna, te da je øitav niz vrlo vaÿnih
pitaña ostao van zakonskog regulisaña. Mere iz poznatog arsenala pravila tu-
maøeña, koje bi omoguõile popuñavañe praznina primenom normi koje vaÿe za
akcionarska druåtva uopåte, nije moguõe koristiti. Ova izrazita podnormira-
nost statusnog reÿima banaka podloga je za praksu koja je daleko od pravne sigur-
nosti.     

Ostavçañe bitnih pitaña da se urede aktima niÿe snage od zakona prvi je
korak ka pravnoj nesigurnosti (takva regulativa øesto se odnosi na pitaña koja
nisu predviæena ili podobna za podzakonsko ureæivañe, donosi se bez znaøajnije
kontrole javnosti i mañe je podloÿna struønoj oceni, pa je i u ñenoj primeni mo-
guõ veõi stepen arbitrarnosti). A upravo ovako je koncipiran Zakon o bankama –
niz odnosa ostavçen je za ureæivañe odlukama Narodne banke Srbije, kao aktima
niÿe pravne snage od zakona. Tako je Narodna banka Srbije obavezna da donese 11
svojih odluka, a ovlaåõena je da donese joå i 36 odluka kojima na opåti naøin
ureæuje materiju koja je u domenu Zakona o bankama. Tako ølan 13 stav 2 Zakona
predviæa da Narodna banka Srbije moÿe propisati obavezne elemente osnivaø-
kog akta banke (pored onih koji su veõ propisani Zakonom), a isto je predviæeno i
za obavezni sadrÿaj statuta (ølan 14 stav 2 Zakona). Po ølanu 71 stav 5 Zakona
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ølanovi upravnog odbora banke moraju imati dobru poslovnu reputaciju i odgova-
rajuõe kvalifikacije koje propisuje Narodna banka, a po ølanu 72 stavovi 1 i 2
Narodna banka propisuje i bliÿe uslove za davañe saglasnosti na imenovañe
ølanova upravnog odbora (ukçuøujuõi i naøin na koji se dokazuje reputacija), øla-
nom 72 stav 7 Zakona predviæeno je da Narodna banka propisuje i bliÿe uslove i
naøin imenovaña upravnog odbora banke, po po ølanu 75 stav 7 Zakona ima ista
ovlaåõeña i u pogledu izvrånog odbora, po ølanu 81 predviæeno je da Narodna
banka treba da odredi poslove koje su duÿni da obavçaju kreditni odbor i odbor
za upravçañe aktivom i pasivom, kao obavezni organi banke, itd. U naøelu, svako
prebacivañe ureæivaña zakonske materije na podzakonske akte uvod je u pravnu
nesigurnost; u ovom pogledu Zakon o bankama je, izgleda, premaåio sve åto je u
ovom pogledu bilo poznatu u pravnom sistemu Srbije.  

I drugi primeri pokazuju velike nedostatke u pravnoj tehnici i nedosledno-
sti u organizovañu zakonskog teksta i ureæivañu pojedinih pitaña, åto takoæe
moÿe dovesti do nesavladivih praktiønih problema, pa i arbitrarnosti u postu-
pañu Narodne banke Srbije u odreæenim situacijama. Neki primeri, s druge stra-
ne, pokazuju do koje mere Zakon o bankama nedovoçno, pa øak  i proizvoçno ureæ-
uje odnose koji se tiøu akcionarskog druåtva. Jedna od ilustracija ovakvog pro-
vizornog regulisaña je i odredba ølana  33 koja govori o tzv. rizicima izloÿeno-
sti banke. Izloÿenost banke prema jednom licu je, prema zakonskoj odrednici,
ukupan iznos potraÿivaña i vanbilansnih stavki koji se odnose na to lice ili
grupu povezanih lica (Zakon kao primere navodi kredit, ulagañe u duÿniøke
hartije od vrednosti, "vlasniøke uloge i uøeåõa", izdate garancije i avale). Za-
kon odreæuje kolika moÿe da bude izloÿenost banke prema jednom licu ili grupi
povezanih lica, kao i prema licu povezanom sa bankom, te ukupna izloÿenost
banke po svakom od ovih osnova (u procentu od kapitala banke). I u sklopu tih
odredbi nalazi se formulacija (ølan 33 stav 6) koja se jednostavno ne moÿe razu-
meti i koja zasluÿuje da u celini bude navedena: "Narodna banka Srbije propisuje
zbir svih velikih izloÿenosti banke koji ne moÿe da biti mañi od 400% niti
veõi od 800% kapitala banke". Postavça se pitañe koji je interes drÿave da
propisuje procenat od kapitala ispod koga ne moÿe pasti izloÿenost banke
(vaçda treba teÿiti da ova izloÿenost bude åto maña). Oøigledno je da prete-
rana ÿeça da se ureæuje svaki moguõi aspekt poslovaña banaka dovodi do odredbi
koje ne samo da se ne mogu primeniti, veõ su potpuno besmislene. 

Zakçuøne napomene

Ne bi se moglo reõi da Zakon o bankama u celini i detaçno, na naøin prime-
ren za ovu grupu privrednih druåtava od posebnog znaøaja za celinu privrede, re-
guliåe sva pitaña relevantna za osnivañe banaka, ñihovo funkcionisañe kao
akcionarskih druåtava, ñihovu organizaciju, za odnose akcionara (tako da pri-
mena na banke odredbi Zakona o privrednim druåtvima koja se odnose na ova pi-
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taña ne bi bilo mesta). Pre bi se moglo reõi da Zakon o bankama nijedno statu-
sno pitañe ne ureæuje ili ne ureæuje dosledno i detaçno odnosno celovito. Uo-
stalom, ako se smatra da  su sva pitaña poloÿaja i status banaka tako detaçno re-
gulisana samim Zakonom o bankama, postavça se pitañe zaåto je potrebna vrlo
obimna podzakonska regulativa i u oblasti ureæivaña statusa banaka, koju u ob-
liku svojih odluka Narodna banka mora ili je ovlaåõena da donese (na stranu
åto se na ovaj naøin odstupa i od naøela pravne sigurnosti).

Zaåto je tako, koji je razlog da status subekata u znaøajnoj privrednoj obla-
sti kakva je bankarstvo ostane neureæena? Da li je u pitañu neznañe, ili olako
zakonodavno intervenisañe u sloÿene oblasti druåtvenog ÿivota? Da li se ra-
di o stavçañu dnevno-politiøkih razloga iznad profesionalnih zahteva, bez
sagledavaña dalekoseÿnih posledica takvog pristupa? Da li je na delu posledi-
ca pogreåne predstave o tome åta je nuÿno u pogledu kontrole banaka urediti
propisom odnosno nekritiøno proåirivañe kontrole na aspekte organizacije,
statusa i poslovaña banka koje ne samo da nije potrebno, veõ ni moguõe kontroli-
sati? Na ova, i mnoga druga pitaña koja naøin zakonskog ureæivaña statusa bana-
ka otvara, nije moguõe naõi jednostavan, razuman odgovor. Ali se zato mora insi-
stirati na struønoj raspravi koja bi morala dovesti do struøno potpuno izbalan-
siranih zakonodavnih reåeña.

A pitaña nisu ni jednostavna ni sluøajna. Jer, ako je Zakon o bankama iskçu-
øio primenu normi opåteg reÿima privrednih druåtava, a nije sam postavio
iole zaokruÿen, celovit i smislen sistem, postavça se zagonetka da li pravila
tumaøeña dozvoçavaju da se za tim normama ipak moÿe posegnuti ako, na primer,
u osnivaøkom aktu banke ili u ñenim opåtim aktima nema odgovora na pitaña
koja u praksi iskrsla. Isto tako, pitañe je da li sami akcionari mogu (kada veõ
Zakon o bankama ne sadrÿi posebno uputstvo za odreæena pitaña, a iskçuøuje
primenu opåteg reÿima) da koriste reåeña iz tog opåteg reÿima i da u osni-
vaøki akt i opåte akte banke unesu ono åto vaÿi za ostala akcionarska druåtva.
U odgovorima na ove dileme, kako je navedeno, zbog formulacije ølana 3 Zakona o
bankama ne pomaÿu mnogo ni pravila tumaøeña. Ovakva situacija ostavça veli-
ki prostor za pravnu nesigurnost (koja se pojaøava i time åto i osnivaøki akt i
statut banke odobrava Narodna banka Srbije). Ako nema jasnih pravila koja se
primeñuju, svako meåañe drÿavnih organa odnosno regulatornih tela otvara
breåu za voluntarizam, koji je sinonim za pravnu nesigurnost.

Teåko je odgonetnuti u øemu se, dakle, sastoji navodni posebni koncept ban-
ke (u odnosu na druga privredna druåtva) koji zahteva posebno regulisañe. Ono
åto je kao posebnost banaka formulisano u Zakonu u bankama, nikako se ne moÿe
smatrati bitnom razlikom u odnosu na ostala akcionarska druåtva, a joå mañe
moÿe opravdati neku posebnu regulativu.

 Pored toga, kada je to regulisañe u Zakonu o bankama izostalo, teåko je pro-
naõi odgovor na pitañe zaåto osnovna moderna reåeña iz Zakona o privrednim
druåtvima, koja odgovaraju i savremenim reåeñima u uporednom pravu, ne mogu
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da se primeñuju na banke. U Zakonu o bankama nema elemenata za stvarni koncept
modernog akcionarskog druåtva. Zakon o privrednim druåtvima saøiñen je sa
namerom da afirmiåe trÿiåne principe koji zahtevaju i moderno ureæeñe tr-
govaøkih druåtava. Pretpostavka da takvih reåeña nema u Zakonu o privrednim
druåtvima, a da ih je razvio Zakon o bankama, jednostavno ne odgovara istini.

Pri tom, nije sporno da neka pitaña u poslovañu banaka (prepoznavañe, ko-
trola i otklañañe rizika, osobenosti poslovaña sa klijentima, finansijska
evidencija i izveåtavañe, sistem kontrole i revizije, i mnoga druga ) moraju da
budu posebno ureæena, detaçnije i stroÿe od regulative predviæene za druga ak-
cionarska druåtva. Ali to se ne moÿe odnositi na statusna pitaña banaka. U
onim detaçima u kojima je pokuåao da izrazi neke posebne osobenosti banaka u
statusnom pogledu Zakon o bankama je napravio pravu pometñu koja izaziva dosta
nedoumica i domaõih i stranih ulagaøa u banke. 

Miroslav Paunoviõ, Ph.D.
Attorney at Law, Belgrade

IMPERFECTIONS OF THE LAW ON BANKS - CAUSE OF LEGAL 
UNCERTAINTY

Summary

The article questions the basic supposition of the Law on Banks that the characteris-
tics of the banks distinguish these entities from other joint stock companies and that these
differences justify separate legislative regulation. The method of regulation of the legal
system related to the status of the banks excludes the majority of the rules of the general
regime applicable to joint stock companies; the Law on Banks, however, fails to provide
the consistent system for the banks, as the substitute for the rules of general regime. Lack
of comprehensive system, with other deficiencies of the Law on Banks (i.e. authorization
to National Bank of Serbia to regulate some important issues related to status of banks
by its by-laws), creates the space for legal uncertainty and impairs the legal regime of the
investment in banking sector.     

Key words: legal status of banks, legal regime of banks, legal uncertainty.
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Uloga Agencije za osigurañe depozita u likvidacionom i 
steøajnom postupku protiv osiguravajuõih druåtava

Rezime

Uloga Agencije za osigurañe depozita u steøajnom i likvidacionom po-
stupku koji se pokreõu protiv osiguravajuõih druåtava je nejasna. Osim toga,
viåe zakona reguliåe prisutnost Agencije u ovim postupcima protiv osigu-
ravajuõih druåtava, pa odreæenu zabunu stvara i sama funkcija Agencije, kao
steøajnog i likvidacionog upravnika. Naime, Zakon o steøaju i lividaciji bana-
ka i druåtava za osigurañe definiåu ovakvu ulogu Agencije. Isto tako, tu
ulogu definiåe, ali na vrlo skroman naøin, i Zakon o Agenciji za osigurañe de-
pozita. Sama priroda ovih postupaka, koji se vode protiv osiguravajuõih druå-
tava ne stvara jasnu sliku oko navedene uloge Agencije. Uloga Agencije je, mnogo
jasnije i detaçnije definisana, kada je u pitañu steøaj i likvidacija banaka.
Neophodno je pojasniti funkciju Agencije u steøajnom i likvidacionom po-
stupku, koji se vode protiv osiguravajuõih druåtava, tako åto bi se povezala
opåta funkcija Agencije sa delatnoåõu osiguraña i to u odredbama pomenu-
tog Zakona o steøaju i likvidaciji banaka i druåtava za osigurañe.      

Kçuøne reøi: Agencija, osiguravajuõe druåtvo, steøaj, likvidacija, portfeç
osiguraña.
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Regulisañe steøajnog i likvidacionog postupka protiv 
osiguravajuõih druåtava 

Novim Zakonom o steøaju i likvidaciji banaka i druåtava za osigurañe (da-
çe: ZSLBO)1) data je znaøajna uloga Agenciji za osigurañe depozita (daçe: Agen-
cija) u likvidacionom i steøajnom postupku, koji se vodi protiv druåtava za osi-
gurañe, odnosno osiguravajuõih druåtava. I u jednom i u drugom postupku, Agen-
cija vråi najznaøajniju ulogu, odnosno vråi funkciju likvidacionog i steøajnog
upravnika. Opravdanost uøeåõa Agencije u likvidacionom i steøajnom postupku,
koji se vodi protiv osiguravajuõih druåtava, osnovno je pitañe, koje treba ana-
lizirati. Odgovor na ovo pitañe õe proizaõi iz pitaña celishodnosti reguli-
saña likvidacionog i steøajnog postupka protiv banaka i osiguravajuõih druå-
tava, istim zakonom. Smatramo da to nije dobro reåeñe, obzirom da se banke i
osiguravajuõa druåtva razlikuju, kako po osnovnim karakteristikama, tako i po
delatnosti.  Uloga Agencije u poslovañu banaka je jasna. Naravno, ñena uloga je
bitna i u postupku steøaja i likvidacije, koji se vode protiv navedenih subjekata.
Ali, problem nastaje kod osiguravajuõih druåtava. Da problem postoji, govore i
odredbe kako ZSLBO, tako i drugih zakona, koji se odnose na ove postupke, koji
se vode protiv osiguravajuõih druåtava, kao i na status i funkcije Agencije.
Odredbe, koje reguliåu navedeno, su nejasno odreæene, o øemu õe biti reøi kasni-
je. Ciç ovih postupaka, koji se vode protiv osiguravajuõih druåtava je isti kao i
opåti ciç tih postupaka, a to je namireñe poverilaca i gaåeñe insolventnog
subjekta. Meæutim, odredbe, ne samo ZSLBO, veõ i drugih zakona, koji reguliåu,
odnosno ne reguliåu ovu oblast, mogu dovesti do neefikasnosti postupka i nemo-
guõnosti da se taøno odrede uloga i funkcije subjekata u postupku, pre svega
Agencije, koja ima glavnu ulogu u tome.

Rekli smo da se neka pitaña, vezana za steøajni i likvidacioni postupak pro-
tiv osiguravajuõih druåtava reguliåu i drugim zakonima, åto znaøi da odredbe
o steøaju i likvidaciji osiguravajuõih druåtava, moÿemo naõi i u Zakonu o ste-
øajnom postupku (daçe: ZSP)2), kada su u pitañu opåte odredbe, izuzev nekih, a
åto se navodi u odredbama ZSLBO3). Isto tako, postupak dobrovoçne likvida-
cije protiv osiguravajuõih druåtava se, delom, vodi i u skladu sa Zakonom o pri-
vrednim druåtvima4), a åto se navodi u ZSLBO.5) Nas õe viåe interesovati
prinudna likvidacija osiguravajuõih druåtava, obzirom na ulogu Agencije u tom

1. Zakon o steøaju i likvidaciji banaka i druåtava za osigurañe (Sl.glasnik R. Srbije 61/05).
2. Zakon o steøajnom postupku (Sl.glasnik R.Srbije br.84/2004).
3. Ølan 19.ZSLBO. Neõe se primeñivati odredbe Zakona o steøajnom postupku, koje se

odnose na prethodni steøajni postupak, steøajnog sudiju, skupåtinu poverilaca i reorga-
nizaciju. Ova odredba zasluÿuje posebnu paÿñu i kritiku, kada su u pitañu osigurava-
juõa druåtva.

4. Zakon o privrednim druåtvima (Sl.glasnik R.Srbije br. 125/04).
5. Ølan 25., st.1. ZSLBO.
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postupku. Osim toga, moramo reõi, da se neka pitaña, vezana za prenos portfeça
osiguraña reguliåu i Zakonom o osigurañu (daçe: ZO)6), ali samo iz razloga, ko-
ji su navedeni u ZO, a ne u sluøaju pokretaña steøajnog postupka. Takav prenos
portfeça osiguraña vråi se uz saglasnost i nadzor Narodne banke Srbije, tako
da Agencija nema nikakvu ulogu u tom postupku, za razliku od prenosa portfeça
osiguraña kod steøajnog postupka protiv osiguravajuõih druåtava, a åto reguli-
åe ZSLBO. Posebno õemo se osvrnuti na ulogu Agencije u steøajnom, a posebno u
likvidacionom postupku protiv osiguravajuõih druåtava. Isto tako, analizira-
õemo odredbe drugih zakona, koje se odnose na ulogu Agencije u ovim postupci-
ma.7)  

Steøajni postupak

Osnovne funkcije Agencije u steøajnom postupku protiv osiguravajuõih
druåtava, navode se u ZSLBO. Agencija je steøajni upravnik, na øiji predlog ste-
øajno veõe bira ølanove odbora poverilaca.8) Praktiøno, izbor ølanova odbora
poverilaca õe zavisiti od predloga Agencije.U opåtem steøajnom postupku, koji
se vodi protiv ostalih privrednih subjekata, skupåtina poverilaca bira i opo-
ziva ølanove odbora poverilaca, a ne steøajni upravnik, kao ni steøajno veõe, od-
nosno steøajni sudija.9) Znaøi da je uloga Agencije, kao steøajnog upravnika u ste-
øajnom postupku protiv osiguravajuõeg druåtva veõa od funkcije steøajnog
upravnika u opåtem steøajnom postupku. Zatim, Agencija sprovodi postupak pre-
nosa portfeça osiguraña u  skladu sa veliøinom sredstava osiguravajuõeg druå-
tva – steøajnog duÿnika, kao i u skladu sa isplatnim redovima. Isplatni redovi
su regulisani  u ZSLBO, koji podrazumeva poåtovañe opåtih pravila u ovoj ob-
lasti, a s obzirom na poverioce i vrstu ñihovih potraÿivaña. Agencija mora, u
roku od dvadeset dana od dana pokretaña steøajnog postupka, da objavi javni ten-
der, u kome õe se oglasiti prenos portfeça osiguraña steøajnog duÿnika na dru-
go osiguravajuõe druåtvo. Narodna banka Srbije daje saglasnost na prenos port-
feça, odnosno na izbor osiguravajuõeg druåtva, koji je najboçi ponuæaø.10) Na-
rodna banka Srbije, uvek donosi odluku o prenosu portfeça osiguraña, bez obzi-
ra da li je pokrenut steøajni postupak ili ne. Narodna banka Srbije mora voditi
raøuna o osiguravajuõem druåtvu, na koje se prenosi portfeç osiguraña. To se
odnosi na solventnost tog druåtva. Prenos portfeça ne sme ugroziti finansij-
sku stabilnost tog druåtva, åto znaøi da prenos ne sme ugroziti izvråeñe oba-
veza po ugovorima o osigurañu od strane tog druåtva. Kada se izvråi prenos

6. Zakon o osigurañu (Sl.glasnik R.Srbije br.55/04, 70/04).
7. Zakon o agenciji za osigurañe depozita, Zakon o osigurañu depozita. Oni na vrlo skro-

man naøin ili uopåte ne reguliåu ulogu Agencije u ovim postupcima.
8. Ølan 7., st.2. i 3. ZSLBO.
9. Ølan 24. ZSP.
10. Ølan 10., st.1. i 3. ZSLBO.
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portfeça osiguraña na drugo osiguravajuõe druåtvo, izvråiõe se i prenos nov-
øanih sredstava, koja odgovaraju visini portfeça.11) Ugovor o prenosu portfeça
zakçuøuju steøajni duÿnik i osiguravajuõe druåtvo, koje preuzima portfeç osi-
guraña, i to u roku od dva radna dana od dobijaña saglasnosti od Narodne banke
Srbije.12) ZSLBO je propustio da predvidi, koji ugovori o osigurañu imaju pred-
nost, kad je u pitañu prenos portfeça.To bi bilo u skladu sa opåtim pravilima
osiguraña. No, kao åto vidimo, uloga Agencije je u postupku prenosa portfeça
osiguraña kod steøajnog postupka, operativna, odnosno ona organizuje taj postu-
pak, dok Narodna banka Srbije donosi konaøne odluke o izboru osiguravajuõeg
druåtva, koje je dalo najboçu ponudu. Agencija ima obavezu da obavesti sve osigu-
ranike, putem sredstava javnog informisaña, o zakçuøenom ugovoru o prenosu
portfeça izmeæu steøajnog duÿnika i drugog osiguravajuõeg druåtva, i to u roku
od dva radna dana od dana zakçuøeña ugovora.13) Osiguranici, takoæe, imaju prava
kod prenosa portfeça osiguraña, a åto se reguliåe  ZO14), a ne u ZSLBO, a o
øemu õe biti reøi. 

Agencija ima pravo da, u steøajnom postupku protiv osiguravajuõeg druåtva,
pobija pravne radñe steøajnog duÿnika, zajedno sa poveriocima. Pobijañe prav-
nih radñi se vråi u skladu sa zakonom, koji ureæuje privredna druåtva, veõ spo-
menutim. Radi se o pravnim poslovima duÿnika, koji su preduzeti åest meseci
pre dana, kada su nastupile pravne posledice steøaja. Tuÿba za pobijañe pravnih
radñi duÿnika, moÿe se podneti, nakasnije åest meseci od dana nastupaña prav-
nih posledica steøajnog postupka protiv osiguravajuõeg druåtva.15) Nije jasno,
na koji naøin Agencija i poverioci mogu pobijati pravne radñe duÿnika, a åto
ne navodi ZSLBO. Da li to øine zajedno ili odvojeno, odnosno, ko donosi odluku
o pobijañu pravnih radñi steøajnog duÿnika? 

Agencija, takoæe, vråi popis imovine steøajnog duÿnika, a saøiñava i po-
øetni steøajni bilans u roku od åezdeset dana od dana nastupaña pravnih posle-
dica steøajnog postupka.16) I steøajni upravnik vråi iste radñe u opåtem ste-
øajnom postupku.17) Funkcija Agencije se sastoji i u tome, åto ona, u roku od
åest meseci od isteka roka za prijavçivañe, utvræuje osnovanost i visinu pri-
javçenih potraÿivaña poverilaca.18) ZSLBO navodi da õe se odrÿati ispitno
roøiåte na kome õe se sastaviti lista svih prijavçenih potraÿivaña19), ali ne
navodi ko saziva to roøiåte. Moÿemo zakçuøiti da to øini Agencija. U opåtem
steøajnom postupku, radñe ispitivaña potraÿivaña, naravno, vråi steøajni

11. Ølan 11., st.2. ZSLBO.
12. Ølan 11., st.4. ZSLBO.
13. Ølan 10., st.5. ZSLBO.
14. Ølan 10., st.6. ZSLBO.
15. Ølan 11., st.1. ZSLBO.
16. Ølan 13. ZSLBO.
17. Ølan 17., t.3. i t.4. ZSP.
18. Ølan 14. st.1. ZSLBO. 
19. Ølan  14. st.2. ZSLBO (u roku od 60 dana od isteka roka za prijavçivañe potraÿivaña).
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upravnik, ali u saglasnosti sa steøajnim sudijom.20) Agencija odluøuje i o troå-
kovima steøajnog postupka, odnosno moÿe da ih privremeno obezbedi iz ñenih
sredstava, s tim da se ona mogu povratiti, kada se formira steøajna masa.21) 

Uloga Agencije je definisana kroz, napred navedene, funkcije, regulisane u
ZSLBO. Vidimo da neke od funkcija nisu, u potpunosti, definisane, a neke su de-
finisane na nejasan naøin. Meæutim, to je posledica ovakvog regulisaña ove ob-
lasti, odnosno posledica, koja proizlazi iz uloge Agencije kao steøajnog uprav-
nika u steøajnom postupku protiv osiguravajuõeg druåtva. Neõemo, daçe, anali-
zirati druge karakteristike ovog postupka, regulisanog u ZSLBO.  

Primena odredaba ZO o prenosu portfeça osiguraña na steøajni 
postupak

Napred smo naveli da Agencija ima bitnu ulogu kod prenosa portfeça osi-
guraña u sluøaju pokretaña steøajnog postupka. Meæutim, prenos portfeça osi-
guraña detaçno reguliåe i Zakon o osigurañu (daçe: ZO)22). U ZO se uloga
Agencije u prenosu portfeça osiguraña ne navodi, obzirom da ZO i ne reguliåe
steøajni postupak protiv osiguravajuõeg druåtva, jer su odredbe ZO o tome, dono-
åeñem ZSLBO, derogirane.23) Pre svega, ZO navodi da Narodna banka Srbije
moÿe, ako utvrdi nepravilnosti i nezakonitosti u radu osiguravajuõeg druåtva,
naloÿiti da to druåtvo prenese svoj portfeç na drugo.24) Poseban odeçak ZO
posveõuje prenosu portfeçu osiguraña, s tim åto se te odredbe, kao åto smo
rekli, ne odnose na prenos portfeça osiguraña, u sluøaju pokretaña steøajnog
postupka. Naime, radi se o prenosu portfeça osiguraña kada jedno osiguravajuõe
druåtvo ne moÿe da izvråava obaveze po ugovorima o osigurañu. Naravno, osigu-
ravajuõe druåtvo u zahtevu za dobijañe saglasnosti za prenos portfeça moÿe na-
vesti i druge razloge. Ona to øini u zahtevu za dobijañe saglasnosti na prenos
portfeça.25) O prenosu portfeça odluøuje Narodna banka Srbije u roku, odre-
æenom u ZO (60 dana od dana prijema zahteva).26)  Isto tako, Narodna banka Srbije
moÿe da odbije da dâ saglasnost na prenos portfeça, ako utvrdi da bi time bilo
ugroÿeno osiguravajuõe druåtvo, na koje se prenosi portfeç, a, isto tako, ako
utvrdi da bi time bila ugroÿena finansijska sposobnost i solventnost osigura-
vajuõeg druåtva, koje prenosi portfeç.27) Prenosom portfeça ne smeju biti
ugroÿena ni prava osiguranika. Osim åto Narodna banka Srbije mora voditi ra-

20. Ølan 17., t.10. ZSP.
21. Ølan 15. ZSLBO.
22. Zakon o osigurañu (Sl.glasnik R.Srbije br. 55/2004).
23. Ølan 31. ZSLBO.
24. Ølan 165. ZO.
25. Ølan 209. ZO.
26. Ølan 210., st.1. ZO.
27. Ølan 212. ZO.
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øuna o solventnosti osiguravajuõeg druåtva, koje preuzima portfeç, i osigura-
nik, sam, ima pravo da raskine ugovor o osigurañu. On to moÿe da uøini pisme-
nim putem u roku od 30 dana od dana prijema obaveåteña o preuzimañu portfe-
ça.28) Odredbe ZO, koje se odnose na prenos portfeça osiguraña, primeñuju se i
u sluøaju pokretaña steøajnog postupka protiv osiguravajuõeg druåtva, kako to
navodi ZSLBO.29) Meæutim, u ZSLBO se navodi da se to øini shodno, åto se mo-
ÿe tumaøiti na taj naøin, da õe se odredbe ZO prilagoditi steøajnom postupku.
To se odnosi na korekciju, koja se odnosi na navoæeñe razloga za prenos portfe-
ça, obzirom da se, ovde, radi o razlogu pokretaña steøajnog postupka. Zatim, to
se odnosi i na prava osiguranika, åto proizlazi iz vrste zakçuøenog ugovora o
osigurañu, kao i na status osiguravajuõeg druåtva – steøajnog duÿnika, koje je
prenelo portfeç osiguraña na drugo druåtvo.

Likvidacioni postupak   

U likvidacionom postupku, koji se vodi protiv osiguravajuõeg druåtva,
Agencija ima ulogu likvidacionog upravnika, ali samo kada je u pitañu prinudna
likvidacija. Prinudni likvidacioni postupak õe se pokrenuti, kada Narodna
banka Srbije, oduzme dozvolu za rad osiguravajuõem druåtvu.30) Agencija vodi
likvidacioni postupak, pored likvidacionog veõa.31) U skladu sa svojim ovlaå-
õeñima, Agencija, u toku likvidacionog postupka, moÿe utvrditi da su se ispuni-
li uslovi za pokretañe steøajnog postupka protiv osiguravajuõeg druåtva. Takav
predlog, Agencija podnosi Narodnoj banci Srbije.32) Interesantno je da se
odredbe ZSLBO o dobrovoçnom likvidacionom postupku, odnose i na banke i na
osiguravajuõa druåtva, odnosno, na druge finansijske organizacije, kako je to na-
vedeno u ZSLBO.33) Inaøe,  odredbe ZSLBO o prinudnoj likvidaciji se, takoæe,
odnose i na banke i na osiguravajuõa druåtva. Kada je u pitañu dobrovoçna lik-
vidacija, tada se primeñuju odredbe Zakona o privrednim druåtvima.34) 

ZSLBO ne sadrÿi viåe odredaba o ulozi Agencije u prinudnoj likvidaciji
protiv osiguravajuõih druåtava, osim navedenih. U jednoj odredbi se ZSLBO,
joå, osvrõe na likvidaciju osiguravajuõih druåtava, odnosno na druåtva za uza-
jamno osigurañe. Naime, kada se likvidacioni postupak pokrene protiv druåtva
za uzajamno osigurañe, tada se sredstva, odnosno imovina druåtva vraõa osniva-
øima, na ime ñihovih uloga, kao i ølanovima, odnosno osiguranicima, u skladu sa
ñihovim uplaõenim doprinosima za posledñe tri godine.35) Druåtva za uzajamno

28. Ølan 211., st.2 ZO.
29. Ølan 10., st.6. ZSLBO.
30. Ølan 20., st.2. ZSLBO.
31. Ølan 22. ZSLBO.
32. Ølan 23., st.1. ZSLBO.
33. Ølan 24., st.1. ZSLBO.
34. Ølan 25., st.1. ZSLBO.
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osigurañe imaju specifiøan oblik u odnosu na ostala osiguravajuõa druåtva, od-
nosno na akcionarska druåtva za osigurañe. Ona se mogu osnovati kao druåtva
sa neograniøenim doprinosom i kao druåtva sa ograniøenim doprinosom. U zavi-
snosti od navedenih oblika druåtava za uzajamno osigurañe, zavisiõe i vrsta up-
late dodatnog doprinosa za namireñe åteta i drugih rashoda.36) 

Regulisañe uloge Agencije u steøaju i likvidaciji osiguravajuõih 
druåtava u drugim aktima

I Zakon o agenciji za osigurañe depozita (daçe: ZAGD)37) reguliåe poloÿaj
Agencije, kao steøajnog, odnosno likvidacionog upravnika u steøajnom i likvi-
dacionom postupku protiv osiguravajuõeg druåtva. Samo se u jednoj odredbi,
ZAGD osvrõe na ulogu Agencije u ova dva postupka, navodeõi, joå, da õe se steøaj-
ni i likvidacioni postupak protiv osiguravajuõih druåtava, voditi po ZSLBO,
tako da iz te odredbe, moÿemo izvuõi zakçuøak da je jedini akt, koji reguliåe
steøaj i likvidaciju osiguravajuõih druåtava, upravo ZSLBO, åto nije, u potpu-
nosti, taøno, kao åto smo videli. Ovaj Zakon se, u kasnijim odredbama, viåe ne
bavi pitañima vezanim za osiguravajuõa druåtva, sem u jednom sluøaju, koji nije
vezan za steøajni ili likvidacioni postupak.38) Moramo reõi, da ZAGD ne regu-
liåe ni koji organ Agencije donosi odluke, koje se tiøu steøajnog i likvidacio-
nog postupka osiguravajuõih druåtava. Moÿemo zakçuøiti da ZAGD, praktiøno
i ne reguliåe ulogu Agencije u navedena dva postupka protiv osiguravajuõih
druåtava, iako se radi o Zakonu, koji se, direktno, odnosi na Agenciju.      

Drugi Zakon, koji reguliåe status Agencije je Zakon o osigurañu depozita
(daçe: ZOD)39). ZOD ne reguliåe ulogu Agencije u delatnosti osiguravajuõih
druåtava, pa, samim tim, ni u steøajnom i likvidacionom postupku protiv tih
subjekata, veõ samo reguliåe funkcije Agencije u poslovañu banaka. Znaøi, ni
navedena dva Zakona, koja bliÿe definiåu status i delatnost Agencije, ne regu-
liåu osiguravajuõa druåtva, moÿemo reõi, ni jednom odredbom, osim jednog izu-
zetka, koji predstavça konstataciju i pozivañe na ZSLBO.  

Zakçuøna razmatraña

Na osnovu navedenog, moÿemo zakçuøiti da uloga Agencije za osigurañe de-
pozita u steøajnom i likvidacionom postupku protiv osiguravajuõih druåtava,

35. Ølan 26. ZSLBO.
36. Ølan 63., st.1., 2. I 3. ZO.
37. Zakon o agenciji za osigurañe depozita (Sl.glasnik R.Srbije br. 61/05), ølan 6.
38. U pitañu je ølan 10. Zakona, koji reguliåe ulogu Agencije u postupku organizacije i

sprovoæeña postupka "prodaje drÿavnog kapitala druåtava za osigurañe”, ali u skladu
sa Zakonom, koji ureæuje osigurañe. 

39. Zakon o osigurañu depozita (Sl.glasnik R.Srbije br. 61/05).
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nije jasna. To proizlazi, kako iz same funkcije Agencije, tako i iz naøina regu-
lisaña ove materije. Delatnost osiguraña je specifiøna u odnosu na  delatnosti
ostalih subjekata. Naravno, to se oslikava i na steøajni i likvidacioni postu-
pak. Premija osiguraña, suma osiguraña, portfeç osiguraña, fondovi osigura-
vajuõih druåtava, naknada åtete kada se dogodi osigurani sluøaj (kao i drugi in-
stituti, koje ne moÿemo pomiñati), posebni su pojmovi, koji zahtevaju i posebno
regulisañe. Razlozi, koji govore protiv ovakvog naøina regulisaña uøeåõa
Agencije u ovim postupcima protiv osiguravajuõih druåtava su sledeõi:

1) Smatramo da je potrebno da steøaj i likvidacija osiguravajuõih druåtava
bude regulisana posebnim zakonskim aktom, a ne zajedniøkim, kojim su obuhvaõe-
ne i banke, kao subjekti ovih postupaka;

2) Nije jasna funkcija Agencije u postupcima steøaja i likvidacije protiv
osiguravajuõih druåtava, åto se vidi, kako iz odredaba ZSLBO, tako i iz odre-
daba ZAGD i ZOD;

3) Postavça se pitañe, zaåto je uloga Agencije u prenosu portfeça osigura-
ña kod steøaja definisana kao glavna, dok to nije uøiñeno kod prenosa portfe-
ça osiguraña u ostalim sluøajevima;

4) Vrlo nejasno je ureæena uloga Agencije i u postupku prinudne likvidacije
protiv osiguravajuõih druåtava; i

5) Necelishodnost ovakvog naøina regulisaña ove materije, ogleda se i u to-
me, åto viåe zakona ureæuju ovu oblast.

Znaøi, trebalo bi, pre svega, odrediti, koju funkciju Agencija ima u delat-
nosti osiguraña, pa bi se, time, odredila uloga ovog subjekta i u postupcima ste-
øaja i likvidacije.  

Vladimir Øoloviõ, Ph.D.
Assistant Professor at the Faculty of Law, East Sarajevo

PARTICIPATION OF THE AGENCY FOR THE DEPOSIT 
INSURANCE IN THE BANKRUPTCY AND LIQUIDATION 

PROCEEDING OF THE INSURANCE COMPANIES

Summary

The participation of the Agency for the deposit insurance in the bankruptcy and liqu-
idation proceeding of the insurance companies is regulated by the Act of the bankruptcy
and liquidation of the banks and insurance companies, but not completely. This Agency is
the bankruptcy liquidator in the bankruptcy proceeding and the liquidator in the liquida-
tion proceeding of the insurance companies. Except this Act, functions of the Agency is
regulated by the Act of the Agency of the deposit insurance and in the Act of the deposit
insurance, but, only the functions of Agency in the banks, not in the insurance companies.
The bankruptcy and liquidation proceeding of the insurance companies are specific, be-
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cause, the activities of the insurance are specific. Also, the rules which regulates the tran-
sfer of the insurance portfolio between insurance companies are not clear. The role of
Agency in the transfer of the insurance protfolio are definated only in the case of the ban-
kruptcy. These proceedings, when the subject of these proceedings is insurance company,
must be regulates by the separate act. The basic goal (settlement of the creditors) of these
proceedings depends of this regulation.      

Key words: Agency, insurance company, bankruptcy, liquidation, insurance portfolio.
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Subjekti bankarskog prava i proces upoznavaña
- due diligence

Rezime

Posebna paÿña u ovom ølanku posveõena je odnosu izmeæu banke i klijenta u
svetlu preporuka Bazelskog komiteta i strategije "Upoznajte svog klijenta"
(Know Your Client-KYC). Ciç kojem se teÿi primenom standardnih procedura, je
da finansijske institucije uspostave odgovarajuõi sistem (profesionalni i
etiøki standardi) utvræivaña i kontrole identiteta klijenata, kao i kon-
tinuirano praõeñe promena i upravçaña rizikom. 

Uvodeõi nas u centralni predmet interesovaña autor je dao i sumaran pri-
kaz svih subjekata bankarskog prava (centralna banka, poslovne banke, udruÿe-
ña banaka, banøini klijenti) i ñihovih meæusobnih odnosa. Definicija subjeka-
ta data je u svetlu pozitivnih propisa, sagledana je ñihova uloga i znaøaj unu-
tar finansijskog sektora i naznaøeni baziøni odnosi meæu subjektima (odnos
izmeæu centralne banke i poslovnih banaka, asocijacije banaka, odnos izmeæu ko-
mercijalnih banaka, odnos izmeæu banaka i klijenata. Autor zakçuøuje da je veo-
ma vaÿno ozbiçnije priõi analizi ove zapostavçene materije u ciçu produbçi-
vaña znaña od øije primene zavisi stabilnost i daçi razvoj finanasijskog tr-
ÿiåta.

Kçuøne reøi: bankarsko pravo, banke, due diligence.



801Dr Predrag Dedeiõ: Subjekti bankarskog prava i proces upoznavaña - due 
diligence

 (str. 800-806)

Uvod

Analiza meæusobnih odnosa bankarskih subjekata podrazumeva ñihovo jasno
razgraniøeñe od ostalih odnosa u privrednom ÿivotu. Za taj poduhvat, neophodna
polazna osnova je jasna definicija bankarskog prava i odreæeñe subjekata te gra-
ne prava. Multidisciplinarnost, kompleksnost i dinamika pojavnih oblika i
odnosa u savremenom poslovañu, øini ovaj zahvat teåkim, a krajñi rezultat ne-
preciznim. Definicija bankarskog prava sadrÿi elemente koji ga øine posebnim
delom pravnog sistema. Izolovañe subjekata bankarskog prava od drugih uøesni-
ka u privredi omoguõava da bacimo svetlo samo na ñih. Takvo polaziåte konaøno
nam je pruÿilo priliku da se upustimo u sferu pravnih odnosa unutar tog prav-
nog okvira i meæu subjektima koji imaju privilegiju da nastaju i posluju unutar
ñega. Zadovoçili smo se klasiønom normativistiøkom definicijom bankarskog
prava i enumeracijom subjekata, dok smo ñihove odnose detaçnije analizirali,
posebno odnos banka-klijent. Kao polaznu osnovu na relaciji banka klijent uzeli
smo preporuke Bazelskog komiteta koje se odnose na postupak due diligence a koji
se bave standardnim procedurama koje banku treba da zaåtite od klijenata koji
bi da je iskoriste kao instrument za ostvareñe kriminalne aktivnosti. Nekoli-
ko pitaña poput: da li je moguõe da banka adekvatno zaåtiti svoje resurse, a da ne
utvrdi bitne elemente koji oznaøavaju klijeta, da li komercijalne banke mogu me-
æusobno dobro da saraæuju bez meæusobnog poznavaña (posebno interesantno kod
korespondentskog odnosa), kao i da li supervizori mogu da obezbede zdrav ban-
karski ambijent, ako od poslovne banke ne traÿe da primeni metodologiju koja
obezbeæuje dobar pravni i etiøki okvir poslovaña, traÿila su od nas odgovore. 

Bankarsko pravo i ñegovi subjekti

Bankarsko pravo øini normativni prostor unutar kojeg se formira status
subjekata bankarskog prava i nastaje ñihova interakcija. Ono je deo objektivnog
prava (pravnog sistema) koji øine norme kojima se ureæuje status (osnivañe, de-
latnost, unutraåña organizacija i sl.) i poslovañe banaka i drugih finansij-
skih organizacija (davañe kredita, depozitni poslovi...).1) Kçuøni elementi de-
finicije bankarskog prava sadrÿani su u brojnim propisima koji ureæuju status
i poslovañe banaka (i drugih finanasijskih organizacija). U naåem pravnom si-
stemu ta oblast je regulisana u Zakonu o bankama i drugim finansijskim organi-
zacijama, odnosno u Zakonu o bankama koji õe poøeti da se primeñuje od juna 2006.
god. Teåko je povuõi jasnu granicu izmeæu ove i drugih grana jer postoji tesna ve-
za bankarskog prava sa ostalim granama prava koje su deo okvira unutar koga se
odvija privredni ÿivot (trgovinsko, obligaciono...). 

1. Videti jednu od definicija bankarskog prava Åogorov S.: (2005) Bankarsko pravo,
poslovni biro SB, Novi Sad, str. 17.
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Pojedini delovi bankarskog prava imaju organizacionopravne karakteri-
stike (po pravilu reø je o obavezujuõim-imperativnim normama) dok suåtinu
drugih øine poslovnopravni karakter (dispozitivne i autonomne norme). Visok
stepen unifikacije bankarskog prava kroz proces kodifikacije i standardiza-
cije (na primer aktivnost Meæunarodne trgovinske komore iz Pariza) nameõe
bankarskom pravu neophodnost pristupa znatno åireg od nacionalnog, a teore-
tiøarima i praktiøarima potrebu globalnog sagledavaña fenomena.

Svaki pravni odnos pretpostavça postojañe subjekata koji u ñemu uøestvu-
ju. Izuzetka nema ni kada je reø o bankarskom pravu. Subjekti ove grane prava
prava mogu se podeliti u dve grupe. Prvu øine subjekti u uÿem smislu i to su
lica, poslovni subjekti, koja se profesionalno bave bankarskim poslovima,
odnosno to je ñihova osnovna delatnost koju vråe na trÿiåtu finanasijskih
usluga. Naåi propisi u ovu kategoriju svrstavaju banke i druge finanasijske
organizacije (åtedionice, åtedno kreditne zadruge, åtedno-kreditne organi-
zacije).2) Pored ñih tu su i asocijacije banaka. Drugu grupu subjekata bankar-
skog prava u u uÿem smislu øine klijenti banaka i drugih finansijskih organi-
zacija (pravna i fiziøka lica). Kao åto se vidi subjekti bankarskog prava ni-
su homogena kategorija. 

Na prvom mestu po vaÿnosti nalaze se naravno banke. Meæu ñima su moguõe
brojne podele, ali najvaÿnija nastaje razdvajañem centralne banke od komerci-
jalnih banaka, s obzirom na ñihove bitno razliøite funkcije, radi øega ih ureæ-
uju i razliøiti propisi.3) Centralna banka emituje novac, reguliåe ñegovu ko-
liøinu u opticaju, vråi projektovañe monetarne i kreditne politike u ciçu
oøuvaña stabilnosti cena i opåte finansijske stabilnosti, daje dozvole za
osnivañe (i oduzima), komercijalnih banaka i drugih finanasijskih organiza-
cija, stara se o ñihovoj likvidnosti i kontroliåe ñihov rad.4) Ñen odnos sa
drugim subjektima karakteriåu javnopravna ovlaåõeña. Komercijalne banke,
imaju ekskluzivno pravo da nose u poslovnom imenu naziv "banka". One obavçaju
øitav niz bankarskih poslova, øiju osnovu øini plasirañe tuæeg novca (primçe-
nog u depozit ili na åtedñu) u vidu kredita, klijentima. Druge finansijske or-
ganizacije, koje nemaju karakter banke, su finanasijske organizacije, sa svojstvom
pravnog lica, za koje su Zakonom o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama, propisani uslovi osnivaña. Naåi propisi predviæaju osnivañe åtedio-
nica, åtedno-kreditnih zadruga i åtedno-kreditnih organizacija, ali treba
imati u vidu da novi Zakon o bankama (primena poøiñe 1. oktobra 2006. god., od-
nosno nekih ølanova 1. jula 2006. godine) predviæa obavezu za druge finanasijske

2. Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama predviæa te subjekte ali u
Zakonu o bankama koji õe poøeti da se primeñuje od juna 2006. god., ostaju samo banke.

3. Centralnu banku ureæuje Zakon o Narodnoj banci Srbije, a poslovne banke su ureæene
Zakonom o bankama i drugim finanasijskim organizacijama (uskoro u primeni Zakon o
bankama).

4. Videti detaçnije na sajtu Narodne banke Srbije http://www.nbs.yu/serbian/obanci/index.htm
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organizacija da se ili transformiåu u banke, pripoje nekoj banci ili se ugase.
Asocijacije banaka se mogu u obavçañu svoje delatnosti ponaåati kao i same
banke, dakle obavçati svoju delatnost u ciçu sticaña dobiti (ugovorno povezi-
vañe viåe banaka-bankarski konzorcijumi), ili kao neprofitne (nedobitne) or-
ganizacije (pravna lica) sa ciçem da obavçaju poslove øija je svrha da se unapre-
di i ujednaøi poslovañe banaka ølanica . 

Meæusobni odnosi subjekata bankarskog prava

Odnose subjekata bankarskog prava moÿemo razvrstati na odnos centralne
banke sa poslovnim bankama,5) meæusobni odnos poslovnih banaka, odnos banaka
prema bankarskim asocijacijama i konaøno, za nas u ovom radu najvaÿniji odnos
banka-klijent. Odnosi meæu subjektima bankarskog prava imaju heterogenu sadr-
ÿinu. Zajedniøko im je da su odnosi ureæeni prvenstveno zakonskim normama. Za
neke od ñih je karakteristiøna sloboda voçe, ali su brojni odnosi ureæeni impe-
rativnim normama. Problem statusa banaka je posebno interesantan za odnos iz-
meæu Narodne banke Srbije i poslovnih banaka i to je tipiøan primer za impera-
tivnim normama ureæen odnos (naravno i NBS moÿe sa komercijalnom bankom
biti u poslovnom odnosu i tada ne nastupa sa javnopravnim ovlaåõeñima). Osta-
li odnosi su uglavnom u znaøajnoj meri u sferi dispozitivnih normi, obiøaja,
standarda poslovaña i sl. Tipiøan primer je odnos banka-klijent (fiziøko ili
pravno lice-najøeåõe privredno druåtvo). Sadrÿinu odnosa komercijalnih ba-
naka prema asocijacijama banaka øini obaveza asocijacije, da bankama koje je fi-
nanasiraju kao ølanice, pruÿi struønu pomoõ u ciçu standardizacija bankarske
prakse, obuka kadrova, zaåtita interesa ølanica, saradña sa relevantnim insti-
tucijama u zemçi i inostranstvu i drugo. Meæusobni odnos komercijalnih banaka
poøiva na trÿiånoj logici (odnos supergarancije, korespondentni odnos i sl.)
zajedniøkog sticaña profita i kvalitetnije i potpunije usluge klijentima. U
praksi meæunarodnog poslovaña znaøajan je odnos izmeæu poslovne banke i kore-
spondentne banke. Koriåõeñe usluga korespondentne banke je indirektno pru-
ÿañe usluge klijentu koju sama banka ne bi mogla da pruÿi. Korespondentna ban-
ka se moÿe naõi u poziciji da samo informiåe klijenta i ne odgovara za konkre-
tan posao ili da i sama bude odgovorna za obavezu iz posla. U vom odnosu kao i u
svim gore naznaøenim vaÿno je poznavati karakteristike druge strane, posebno
koje su joj glavne poslovne aktivnosti, kakav odnos ima prema prañu novca, kakav
joj je je menaœment i sl. Kada je u pitañu druga banka treba imati u vidu znaøaj
preporuke da se posluje samo sa bankama koje su pod efektivnim nadzorom rele-
vantnih institucija i posebno izbegavati banke koje su registrovane u zemçama u
kojima nisu fiziøki prisutne. 

5. Homogenizacija i globalizacija nameõe odnos nacionalne banke sa  meæunarodnim orga-
nizacijama ili øak supranacionalnim telima kako to postoji kod centralnog bankarstva
u EU (Odnos Evropske centralne banke i nacionalnih centralnih banaka).
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Kçuøni odnos: banka-klijent

Analiza odnosa banke i klijenta, neizostavno polazi od kçuønog dokumenta
Bazelskog komiteta (Basel Committee)6), saøiñenog u ciçu obezbeæeña integri-
teta bankarskog sektora. Reø je o standardnim procedurama "Upoznaj-svog- kli-
jenta" (Know-Your-Customer-KYC). Reø je o preporukama koje bi trebalo da poslu-
ÿe bankama, (takoæe i organima nadzora, kao i finansijskim i pravnim savetni-
cima) u ciçu sticaña potpunijeg uvida u pravno-finanasijsku poziciju klijenta
i efikasnijeg upravçaña rizikom u bankama. Veliki znaøaj ima i øetrdeset pre-
poruka FATF (The Financial Action Task Force on Money Laundering) iz 2003. godine,
baziøni poslovni principi u suzbijañu praña novca i finansiraña terorizma. 

Strategija "Upoznaj svog klijenta" polazi od øiñenice da banka mora da poz-
naje bitne karakteristike novog ili postojeõeg klijenta. U protivnom moÿe se
desiti da joj on svojim poslovnim potezima ugrozi poziciju na trÿiåtu. Banka se
izlaÿe riziku od pravnih konsekvenci (ona moÿe biti zloupotrebçena kao sred-
stvo izvråeña kriviønog dela), gubitka ugleda (negativan publicitet) i poslov-
nih poremeõaja (na primer povlaøeñe depozita od strane drugih klijenata koje
moÿe da ugrozi likvidnost banke). Jasno postavçena procedura prilikom otva-
raña raøuna novog klijenta, nadzor nad poslovañem i tokovima novca postojeõih
klijenata, posebno tamo gde su visoki ulozi, prisutan viåi rizik ili postoji
osnovana sumña. 

Banka mora da utvrdi taøan identitet klijenta,7) relevantne podatke iz ñe-
gove proålosti, zemçu porekla, ñegovu izloÿenost javnosti,8) vrstu poslovne
aktivnost, povezanost lica i raøuna,9) nameravane transakcije10) i sl. Banka mo-
ra da ima i øuva sva relevantna dokumenta u vezi klijenta i ñegovih poslovnih

6. Videti Basel Committee on Banking Supervision Customer due diligence for banks October 2001.
Moÿe se preuzeti u PDF formatu na web adresi http://www.bis.org/publ/bcbs85.htm.

7. Uvid u izvod iz javnog registra, poslovno ime, pravna forma, sediåte, direktor, puno-
moõje i sl. Ne treba pristati da se otvori raøun klijentu koji insistira na anonimnosti
ili daje fiktivno ime. Kada registraciju obavça posrednik potrebno je utvrditi ñegov
identitet, kao i u øije ime i za øiji raøun radi. Posebno je vaÿno imati u vidu matiønu
delatnost i nameravanu transakciju, na primer neprofitne organizacije koje u zemçi
domicila, nisu registrovane za te poslovne transakcije i sl. Problem u praksi mogu
predstavçati nerezidentni klijenti, pa bi trebalo odgovoriti na pitañe zaåto je
otvorio raøun baå  tu, da li radi u neøije ime, povezanost sa nekom kompanijom i sl. Kod
stranih klijenata videti postojeõa uputstva Working Group on Cross-Border Banking pro-
duced the "General Guide to Account Opening and Customer Identification". Kada je klijenta
preporuøio neko poznat, ipak treba ispoåtovati do kraja proceduru provere. Ako raøun
bude otvoren pre konaøne provere i novac bude uplaõen, øim nastanu problemi sa
utvræivañem identiteta treba ugasiti raøun i vratiti novac odakle je stigao.

8. Politiøki eksponirane osobe (obavçaju vaÿnu javnu funkciju, politiøki lideri i sl.)
mogu banku izloÿiti visokom riziku. Posebno se ukazuje na ovaj rizik u zemçama sa
visokim procentom korupcije. 

9. Kad klijent ima viåe raøuna neko od sluÿbenika banke mora voditi raøuna o kretañima
na svim, kada je potrebno potraÿiti pomoõ i revizora ili advokata.
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transakcija (podobno za rekonstruisañe dogaæaja), kao i da ih øuva najmañe 5 go-
dina nakon transakcije, pa i onda kada je raøun zatvoren. U situaciji kada klijent
dolazi iz druge banke utvrditi razlog. Poseban problem øini odnos sa klijentom
koji nije fiziøki prisutan (engl. Non-face-to-face customers), åto je øest sluøaj
kod elekrtronskog bankarstva (putem interneta). Ono åto je bitno je da se mora
primeniti ista procedura provere kao i za druge, prisutne klijente, ali øesto
velika brzina obavçaña transakcija stvara problem i viåi rizik.11) Kada je
hitnost poslovne transakcije na prvom mestu, onda pre kompletne provere treba-
lo bi takoæe primeniti odreæene mere opreza kao åto su precizno odreæeñe
transakcije, limitirañe vrednosti, kontinuiran nadzor nad kompleksnijim i ve-
õim transakcijama i sl. Isto se odnosi i na postojeõe klijente, pa znaøaj ima re-
gularni pregled poslovnih podataka jer se moÿe naglo promeniti poslovna orij-
entacija klijenta.12) Poseban znaøaj u realizaciji tog ciça i praõeña poslovaña
klijenata ima interna revizija. Ñena osnovna uloga je da proveri poåtovañe
procedura provere (engl. due diligence) novih klijenata i praõeña rada postoje-
õih. Takoæe je znaøajna uloga eksternih revizora. Kada je u pitañu poslovañe sa
klijentom iz inostranstva mogu se koristiti usluge kompanija koje vråe proveru
svih relevantnih podataka o klijentu (pronalaÿeñe skrivenih rizika, potvrde
bona fides klijenta, utvræivañe veze sa srodnim poslovnim entitetima, politiø-
ka aktivnost i veza sa politiøarima, teroristima, organizovanim kriminalom i
sl.).13)

Banke treba da izveste nadzorne organe o sumñivim aktivnostima od znaøaja
za bezbednost i ugled banke. Posebno je znaøajno jasno pravno urediti situaciju
da onaj sluÿbenik koji informiåe nadleÿne o takvim aktivnostima u dobroj
veri (menaœment tim, internog revizora ili nadzorni organ), ne moÿe biti prav-
no, ni etiøki odgovoran, a banka nema pravo da o tome obavesti klijenta. Vaÿno
je u tom smislu obuøiti zaposlene da prepoznaju osnove sumñe postojaña krimi-
nalne aktivnosti (prañe novca i sl.). Kada je reø o situaciji da je i klijent i ban-
ka u rukama istih vlasnika kapitala, moÿe se postaviti pitañe kako u takvom
sluøaju banka moÿe efikasno da odigra ulogu øuvara finanasijskog trÿiåta i
kçuønog uøesnika u borbi protiv nelegalnih transakcija. To ukazuje na izuzetan
znaøaj i ulogu organa nadzora (izvan banke) u sprovoæeñu zakonitosti i oøuvañu
stabilnosti bankarskog sektora.

10. Posebna paÿña mora biti usmerena ka neuobiøajenim i transakcijama visoke vrednosti,
ali i sklapañe ugovora o sefu treba da proæe uobiøajenu proceduru provere.

11. Videti upravçañe rizikom (The Electronic Banking Group of the Basel Committee issued a
paper on risk management principles for electronic banking in May 2001.).

12. Videti obraõañe javnosti  "Due Diligence Standards for Banking Supervisors" By Colin Powell
OBE Cairman, Jersey Financial Services Commission Chairman, Offshore Group of Banking
Supervisors Public speech - 19. April 2004.

13. Videti, na primer kakve sve usluge moÿe banci da pruÿi jedna takva kompanija  http://
www.jerseyfsc.org/printable%20pages/Generalinfo/publicspeech_duediligence_print.html.
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Zakçuøak

Sudbina svakog odnosa, pa i odnosa meæu bankarskim subjektima, u velikoj
meri zavisi od stepena u kome su obe strane (ili makar poverilac iz posla) upoz-
nate sa finansijski, pravnim i etiøkim karakteristikama koje poseduju. U pro-
tivnom nije moguõe definisati prava i obaveze i osnovano verovati da õe ih
strane poåtovati. Takav pristup je u sluÿbi zaåtite interesa subjekata bankar-
skog prava (najøeåõe kod ovih subjekata pojedninaøni interes obuhvata i javni
interes). Potpuno, taøno i  blagovremeno utvræivañe relevantnih øiñenica u
vezi poslovnog odnosa od presudnog je znaøaja za smañeñe rizika koji mogu ugro-
ziti reputaciju ili izloÿiti lice drugim negativnim dejstvima. Ovo je posebno
znaøajno u odnosu banka-klijent. Neophodno je imati jasna proceduralna pravila
sastavçena od, na meæunarodnom nivou prihvaõenih profesionalnih i etiøkih
standarda, øije sprovoæeñe obezbeæuje visok stepen zaåtite od nelegalnih ak-
tivnosti u koje banka moÿe biti svesno ili nesvesno ukçuøena (prañe novca fi-
nansirañe organizovanog kriminala i terorizma). Takoæe na taj naøin se elimi-
niåu i druga brojna neprijatna iznenaæeña sa negativnim finansijskim efek-
tom na banku.

Predrag Dedeic, Ph.D. 
Assistant Professor at the Faculty of Agriculture, University of Belgrade
The Belgrade Banking Academy, Union University, Belgrade

THE SUBJECTS OF BANKING LAW AND DUE DILIGENCE FOR BANKS

Summary

Particular attention in this paper is paid to issues related to relationship between
commercial bank and its clients in accordance with Basel Committee "Know Your Custo-
mer" proposals. The ultimate goal to be achieved by implementing that principles is that
financial institutions should have proper systems (ethical and professional standards)
and controls in place for customer identification and appropriate risk management inclu-
ding enhanced ongoing monitoring of the business relationship. The author elaborates
subjects of banking law (central bank, commercial banks, other finanacial organizations,
association of banks, clients) and relationships between them. The subjects are defined in
accordance with existing, relevant rules of law. The paper deals with their role in financi-
al services industry within the market economy as well as numerous and different rela-
tions between them. In particular relationships between Central bank, commercial banks
and association of banks are briefly examined with some specific examples. Paper con-
cludes with the need to deepen this materiae as a part of the process oriented to faster
growth of legal protection and qality in financial services sector.

Key words: banking law, banks, due diligence.
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Meæunarodni dokumentarni akreditiv i mesto kargo 
osiguraña u ñemu

Rezime

Dokumentarni akreditiv, po vokaciji instrument obezbeæeña uredne isporu-
ke i uredne isplate, predstavça nezaobilaznu temu u razmatrañu øinilaca pravne
sigurnosti privrednih (poslovnih) odnosa. Potreba za obezbeæeñem pravne sigur-
nosti naroøito je izraÿena kod uspostavçaña poslovnih odnosa sa inostranim
partnerima iz razloga predupreæeña svih teåkoõa kojima bi jedna strana bila iz-
loÿena u sluøaju neispuñeña ugovornih obaveza poslovnog partnera. Pravna sigur-
nost koja se vezuje za otvarañe dokumentarnog akreditiva dostiÿe najveõi ste-
pen ukoliko su u ñemu sadrÿane odredbe o osigurañu robe. Osigurañe robe koja se
prevozi i koja je predmet meæunarodne prodaje donosi niz pozitivnih efekata ka-
ko uøesnicima meæunarodnih poslovnih transakcija, tako i privredi u celini zbog
øega se ñihovo unoåeñe u dokumentarni akreditiv smatra poÿeçnim. Iz pomenu-
tih razloga, akteri meæunarodnih poslovnih transakcija koji se ponaåaju kao do-
bri privrednici redovno u svoje poslovnopravne aranÿmane unose odredbe o doku-
mentarnom akreditivu, meæu kojima znaøajno mesto pripada onima kojima se regu-
liåe osigurañe robe koja je predmet odnosne transakcije. Mesto tih odredaba u
dokumentarnom akreditivu, obim pokriõa koje treba pribaviti, vrednost na koju
treba zakçuøiti kargo osigurañe, vrste dokumenata koje treba podneti na uvid
akreditivnoj banci predmet su razmatraña.

Kçuøne reøi: dokumentarni akreditiv, osigurañe robe, meæunarodne poslovne
transakcije, pravna sigurnost. 
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1. Pojam meæunarodnog dokumentarnog akreditiva i ñegov znaøaj za 
meæunarodni promet

Dokumentarni akreditiv (letter of credit, le crédit documentaire, das Akkreditiv)
definiåe se u teoriji kao vrsta bankarskog posla kojim se akreditivna banka
(banka izdavalac) obavezuje da po nalogu nalogodavca (svog komitenta), uz predaju
dokumenata odreæenih ugovorom, obavi plaõañe ili ovlasti drugu banku (kore-
spondentna banka) da obavi plaõañe treõem licu (korisniku akreditiva) ili da,
po ñegovom nalogu ili nalogu nalogodavca, sama ili angaÿovañem druge banke
akceptira menicu vuøenu od strane korisnika akreditiva, bez prava regresa, pod
uslovom da je postupçeno u skladu sa uslovima iz otvorenog dokumentarnog akre-
ditiva banke izdavaoca.1) Kada je reø o meæunarodnom dokumentarnom akreditivu,
on poseduje sva pomenuta obeleÿja, s tom razlikom da epitet meæunarodni moÿe
dobiti akreditiv kod koga nalogodavac i korisnik imaju sediåta u razliøitim
drÿavama, kao i ukoliko banke ukçuøene u pomenuti posao imaju sediåta u raz-
liøitim drÿavama.2) Drugim reøima, meæunarodni dokumentarni akreditiv nado-
vezuje se na uspostavçañe meæunarodnih poslovnih odnosa. Iz ovakvog odreæeña
meæunarodnog dokumentarnog akreditiva proizlazi da su dva obeleÿja od esenci-
jalnog znaøaja za razumevañe mehanizma ñegovog funkcionisaña i uloge u meæu-
narodnom prometu: 1) dokumentarni akreditiv je tipiøan bankarski usluÿni po-
sao åto povlaøi primenu opåtih pravila bankarskih poslova, kao i pravila koja
vaÿe samo za podgrupu usluÿnih bankarskih poslova; 2) dokumentarni akreditiv
involvira uøeåõe najmañe tri strane: nalogodavca (duÿnik iz osnovnog posla,
najøeåõe kupac iz meæunarodne prodaje roba), akreditivne banke (koja, izvråa-
vajuõi nalog svog komitenta, otvara akreditiv u korist lica koje je on oznaøio u
nalogu za otvarañe dokumentarnog akreditiva) i korisnika akreditiva (poveri-
lac iz osnovnog posla, najøeåõe prodavac iz meæunarodne prodaje robe). Kada je,
meæutim, reø o meæunarodnom dokumentarnom akreditivu, nije pogreåno reõi da
je obavezno uøeåõe øetvrte strane. Poåto nalogodavac i korisnik akreditiva
imaju sediåta u razliøitim drÿavama, nameõe se angaÿovañe banke (koja moÿe
imati razliøitu ulogu) sa sediåtem u drÿavi korisnika akreditiva. Komodi-

1. V. M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Osmo izdañe, Udruÿeñe pravnika u privredi Srbije i
Crne Gore, Beograd, 2004, str. 757; R. Goode, Commercial Law, Third Edition, Penguin Books,
London, 2004, str. 952; R. August, International Business Law, Fourth Edition, Pearson Education
International, London, 2004, str. 673; G. Moens, P. Gillies, International Trade and Business: Law,
Policy and Ethics, Cavendish Publishing Pty Limited, Sedney, 2000, str. 387; A. Vialard, Droit
maritime, Presse Universitaire de France, Paris, 1997, str. 470; M. Remond-Gouilloud, Droit mari-
time, 2 édition, Etudes Internationales, Pedone, 1996, str. 422; R. Rodière, Droit maritime (ventes
et assurances), Dalloz, Paris, 1983, str. 465.

2. Za definiciju dokumentarnog akreditiva v. øl. 2 Jednoobraznih pravila i obiøaja za
dokumentarne akreditive - Uniform Customs and Practice for Documenary Credits, 1993, Revi-
sion of the International Chamber of Commerce, I. C. C. Publication No. 500 (daçe: Jednoobrazna
pravila).   
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tet korisnika akreditiva postiÿe se u najveõoj meri ukoliko mu se omoguõi da
svoja prava po osnovu otvorenog akreditiva realizuje u svojoj drÿavi, kod poslov-
ne jedinice banke øiji je komitent. 

U teoriji se istiøe da je dokumentarni akreditiv sastavni deo poslovno-
pravnih aranÿmana sa inostranstvom jer ñegovo koriåõeñe donosi pogodnosti i
nalogodavcu (duÿniku) i korisniku (poveriocu). Iako je po vokaciji instrument
plaõaña i kao takav prvenstveno sluÿi obezbeæeñu uredne naplate, dokumentar-
ni akreditiv u isto vreme vråi i funkciju instrumenta obezbeæeña uredne ispo-
ruke.3) Tek kada se posmatra u tom kontekstu moÿe se razumeti zaåto se za doku-
mentarni akreditiv vezuje kvalifikativ efikasnog metoda savladavaña rizika
prvog øina, bez obzira da li je on vezan za poziciju kupca ili prodavca, i instru-
menta distancione prodaje.4) 

2. Obeleÿja meæunarodnih poslovnih odnosa koja uslovçavaju 
koriåõeñe meæunarodnog dokumentarnog akreditiva 

Uspostavçañe poslovnih odnosa sa inostranim partnerima, kojima teÿi
svaki izvozno orjentisani privredni subjekat, skopøano je sa nizom teåkoõa. Po-
red problema nekonkurentnosti ponuæenih roba ili usluga sa kojim se suoøavaju
privredna druåtva iz nerazvijenih i zemaça u razvoju, prisutan je i problem ri-
ziønosti uspostavçaña poslovnog odnosa. Ovo utoliko pre vaÿi kada se radi o
uspostavçañu prvog kontakta i poslovne saradñe izmeæu ugovornih strana koje
pripadaju razliøitim ekonomskim i pravnim sistemima.5) Nije netaøno reõi da
postoji svojevrsni konflikt interesa potencijalnih ugovornih partnera buduõi
da prodavac ÿeli da izbegne rizik neplaõaña, a kupac rizik neisporuke.6) Po-
stavça se pitañe kako to prevaziõi i dostiõi ekvilibrijum suprotstavçenih in-
teresa potencijalnih ugovornih strana? 

Faktori koji determiniåu stepen riziønosti stupaña u poslovni odnos
sa inostranim partnerom i koji odreæuju poziciju ugovaraøa su: 1) modalitet pla-
õaña; 2) modalitet isporuke; 3) naøin na koji je ureæeno pitañe prelaska rizika
sa prodavca na kupca; 4) (ne)postojañe transportnog osiguraña. Odgovor na ova
pitaña (osim pitaña modaliteta plaõaña) moÿe se naõi u Incoterms klauzulama7)

øije inkorporisañe u ugovor o prodaji stvara jasniju sliku o pravima i obavezama
ugovornih strana.8) Buduõi da se pitañe plaõaña mora reåiti unoåeñem u ugo-
vor o meæunarodnoj prodaji neke druge klauzule (a ne Incoterms) bitno je izbeõi

3. V. M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 758-759.
4. V. M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 759. U: G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 387.
5. V. R. Goode, nav. delo, str. 866; J. P. Marcq, Risques et assurances transports maritimes, routiers,

aériens, ferroviares et fluviaux, l’Argus, Paris, 2003, str. 25.
6. V. R. Goode, nav. delo, str. 883-884; R. August, nav. delo, str. 673;  A. Vialard, nav. delo, str.

470.
7. International Chamber of Commerce, INCOTERMS 2000 (Publications No. 560, 2000). 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.810

neusklaæenost klauzula koje se odnose na modalitet isporuke i klauzula koje se
odnose na finansirañe pomenutih transakcija. Meæunarodna trgovinska komora
uloÿila je dosta truda u eliminisañu takvih situacija, koje su potencijalni iz-
vor pravne nesigurnosti meæunarodnog prometa, i donela klauzule koje se odnose
na dokumentarni akreditiv i koje se mogu koristiti uporedo sa Incoterms klauzu-
lama.9) Otuda ne treba da øudi åto su skoro svi akreditivi øije se otvarañe na-
dovezuje na meæunarodnu prodaju robe podvrgnuti primeni Jednoobraznih pravila
i obiøaja za dokumentarne akreditive. Iako se ova pravila ubrajaju u kategoriju
soft law10) i kao takva nisu obavezujuõa za strane, øiñenica da sadrÿe reåeña ko-
ja su odraz poznavaña suåtine predmetnih transakcija (zbog øega savråeno odgo-
varaju potrebama poslovnog sveta) objaåñava razlog ñihove velike primene u
praksi. 

Iako je nesporno da otvarañe dokumentarnog akreditiva unosi sigurnost u
odvijañe meæunarodnih poslovnih transakcija i predstavça faktor finansijske
discipline, potpuno prouøavañe uloge koju vråi u meæunarodnom prometu nije
moguõe bez sagledavaña prateõih (negativnih) konsekvenci ñegovog koriåõeña.
Akreditiv je per definitionem usluÿni bankarski posao åto podrazumeva da banka
za uslugu koju pruÿa naplaõuje odreæenu proviziju. Kako je u odnose koji nastaju
povodom izdavaña dokumentarnog akreditiva u meæunarodnom prometu ukçuøeno
najøeåõe viåe banaka i kako svaka od ñih naplaõuje proviziju za svoju uslugu, to
sigurnost koju obezbeæuje dokumentarni akreditiv moÿe kupca skupo koåta-
ti.11) Iz navedenog razloga prodavac kao poverilac iz osnovnog posla insisti-
raõe na otvarañu dokumentarnog akreditiva samo ako podaci kojima raspolaÿe, a
koji se tiøu sposobnosti plaõaña potencijalnog duÿnika iz spoçnotrgovinske
prodaje, ne ulivaju povereñe. Finansijski zdravim i konkurentim privrednim
druåtvima nije potreban pristanak na otvarañe dokumentarnog akreditiva kao
uslov stupaña u poslovne odnose sa inostranim partnerima. Iz ovih razloga,
praksa beleÿi postepeno smañeñe upotrebe dokumentarnih akreditiva. Nastoje-
õi da minimiziraju troåkove stupaña u meæunarodne poslovne transakcije, stra-
ne se okreõu nekim drugim (jeftinijim) metodama obezbeæeña plaõaña.12) 

8. V. R. Goode, nav. delo, str. 867; R. August, nav. delo, str. 594; V. Heuzé, Traités des contrats –
La vente international de marchandises, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
2000, str. 225-226; G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 123.

9. V. R. Goode, nav. delo, str. 868. 
10. Detaçnije o dispozitivnom karakteru Incoterms pravila, odnosno Jednoobraznih pravila

za dokumentarne akreditive M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 514, 758. Sliøno: V. Heuzé, nav.
delo, str. 226-227, G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 123. U prilog ovakvog stanoviåta
govori i øl. 1 Jednoobraznih pravila.  

11. Troåkovi otvaraña dokumentarnog akreditiva zavise od broja banaka ukçuøenih u ovaj
posao i provizije koju one naplaõuju za izvråenu uslugu, ali praksa pokazuje da oni
iznose od 1 do 3 % od iznosa akreditivne svote. V.  J. P. Marcq, nav. delo, str. 26.

12. V. R. Goode, nav. delo, str. 953.
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3. Osobine dokumentarnog akreditiva u funkciji efikasnog 
instrumenta dokumentarne prodaje

Nekoliko osobina dokumentarnog akreditiva øini ga nezamençivim za doku-
mentarnu prodaju: 

a. Autonomija akreditiva, koja se ispoçava na nekoliko naøina. Prvo, neza-
visnost akreditiva od osnovnog posla øijem izvråeñu sluÿi. Prema ovom pra-
vilu, øiñenica da obaveza iz osnovnog posla nije izvråena nema uticaja na oba-
vezu akreditivne banke prema korisniku akreditiva, øak i ako je taj posao ukçu-
øen u akreditiv. Svrha otvaraña dokumentarnog akreditiva je stvarañe samo-
stalne i apstraktne obaveze akreditivne banke.13) Shodno tome, uslovi pod koji-
ma je ona duÿna da isplati akreditivnu svotu, otkupi ili akceptira menicu,
odreæeni su iskçuøivo u samom akreditivu i neispuñeñe obaveze isporuke robe
od strane prodavca ne daje pravo kupcu da, istiøuõi prigovor non adimpleti contrac-
tus, opozove dokumentarni akreditiv.14) Isto tako, spor koji eventualno moÿe na-
stati izmeæu prodavca i kupca iz osnovnog posla nema uticaja na odnose povodom
dokumentarnog akreditiva.15) To proizlazi iz Jednoobraznih pravila koja u naj-
novijoj reviziji polaze od pretpostavke neopozivosti dokumentarnog akreditiva
koja, sa svoje strane, dodatno pojaøava princip apstraktnosti obaveze akreditiv-
ne banke.16) Sve ovo pod uslovom da je korisnik ispunio uslove iz dokumentarnog
akreditiva. Meæutim, autonomijom dokumentarnog akreditiva moÿe se koristiti
samo strana koja postupa u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña. Naøelo save-
snosti i poåteña kao temeçno obeleÿje pravnog poretka postavça granice aut-
onomije dokumentarnog akreditiva  i u osnovi je ovlaåõeña banke da odbije isk-
up prevarnih dokumenata, kao i otkup dokumenata u sluøaju prevarnih radñi u
osnovnom poslu.17) Reø je o krupnim, ali neophodnim  ograniøeñima principa
autonomije koja otvaraju niz pitaña18) od øijeg õe odgovora zavisiti stepen ñiho-
ve korisnosti. Drugo, nezavisnost akreditiva od ugovora o otvarañu akredi-
tiva i odnosa izmeæu banaka. Akreditivna banka ne moÿe korisniku akreditiva

13. V. M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 765; R. Goode, nav. delo, str. 971. Iz ovog razloga u stranoj
literaturi se istiøe da je dokumentarni akreditiv "lifeblood of commerce”. V.: G. Moens,
P. Gillies, nav. delo, str. 388.

14. Time se naravno ne dira u prava kupca kao poverioca isporuke robe. Naime, otvarañe
dokumentarnog akreditiva nema uticaja na odnose izmeæu ugovornih strana iz osnovnog
posla koji se ureæuju prema pravilima koja se, inaøe, primeñuju za taj posao i koja bi,
prema tome, vaÿila i da nije otvoren akreditiv. Ovo zato åto otvarañe dokumentarnog
akreditiva ne znaøi novaciju osnovnog ugovora.   

15. V. G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 410.
16. Øl. 3 (a) Jednoobraznih pravila: "Credits, by their nature, are separate transactions from the

sales or other contract(s) on which they may be based and banks are in no way concerned with or
bound by such contract(s) even if any reference whatsoever to such contract(s) is included in the
Credit. Consequently, the undertaking of a bank to pay, accept and pay Draft(s) or negotiate and/or
to fulfill any other obligation under the Credit, is not subject to claims or defences by the applicant
resulting from his relationship with the Issuing Bank or the Beneficiary.”
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isticati prigovore koji potiøu iz ñenog odnosa sa nalogodavcem, kao i prigovo-
re iz ñenog odnosa sa drugim bankama koje uøestuju u akreditivnom poslu. Isto
tako, korisnik akreditiva ne moÿe se pozivati na ugovorne odnose banaka uøe-
snika akreditivnig posla, kao i na odnos nalogodavca i akreditivne banke.19)

b. Obaveza svake banke je samostalna obaveza (banka je principal, a ne agent
nalogodavca). Iako akreditivna banka otvara akreditiv po nalogu svog komiten-
ta, ñena obaveza prema korisniku je samostalna. Samostalni karakter obaveze
akreditivne banke proizvodi znaøajne konsekvence. Prvo, pri izvråavañu oba-
veza prema korisniku akreditiva banka ne istupa kao punomoõnik nalogodav-
ca.20) Iz ovog razloga odnos izmeæu banke i korisnika akreditiva nastaje jedno-
stranom izjavom banke upuõene korisniku i ñegova sadrÿina odreæena je iskçu-
øivo sadrÿinom te izjave. Odnos izmeæu korisnika akreditiva i akreditivne
banke za nalogodavca predstavça res inter alios acta. Shodno tome, nalogodavac nije
ovlaåõen da naknadnim nalozima od akreditivne banke zahteva da korisniku od-
bije plaõañe ili da jednostrano meña uslove otvorenog akreditiva, jer je banka
veõ vezana sadrÿinom izjave upuõene korisniku akreditiva.21) Izuzetak vaÿi sa-
mo u sluøaju naloga koji se odnosi na odbijañe plaõaña po osnovu nesaobraznih
ili prevarnih dokumenata, ali je ñegov domaåaj jako ograniøen usled øiñenice
da banka po prirodi stvari u navedenim situacijama ima duÿnost da odbije plaõa-
ñe. Drugo, kupac-nalogodavac ne moÿe biti tuÿen zbog neizvråeña obaveza iz
otvorenog dokumentarnog akreditiva prema prodavcu-korisniku. On moÿe biti

17. Ostvareñe ovog odstupaña od naøela autonomije dokumentarnog akreditiva moguõe je
zahvaçujuõi tome åto je nalogodavac ovlaåõen da privremenim merama (koje se raz-
likuju od drÿave do drÿave) spreøi banku da na odgovarajuõi naøin honoriåe podneta
dokumenta. V. M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 763; R. Goode, nav. delo, str. 990.

18. Prvo pitañe je u kojim sluøajevima postoji prevara. U stranoj praksi istaknuto je da
prevara postoji kada konfirmirajuõa banka poåaçe dokumente akreditivnoj banci
tvrdeõi da su podneti u okviru roka predviæenog akreditivom iako to nije sluøaj, pod
uslovom da je ovlaåõeno lice konfirmirajuõe banke to znalo ili moralo znati. Drugo
pitañe je åta je pravni osnov isticaña ovog prigovora. Øini se da je jedino ispravno
stanoviåte prema kome korisnik akreditiva ne moÿe imati koristi od svog nesavesnog
ponaåaña shodno maksimi fraus omnia corrumpit. Treõe, dovoçno je da postoji prevarno
postupañe u osnovnom ugovoru. Nije neophodno postojañe prevare u odnosima izmeæu
banaka i korisnika akreditiva. Øetvrto, prevarno postupañe treba da postoji na strani
samog korisnika akreditiva ili ñegovog punomoõnika. Peto, za pravo banke da odbije
honorisañe dokumenata dovoçno je da ona posumña u ñihovu prevarnost u momentu pod-
noåeña. Åesto, banka koja je, u skladu sa odobreñem akreditivne banke, konfirmirala
akreditiv ili isplatila akreditivnu svotu pre nego åto je imala saznaña o prevari ili
je izvråila isplatu savesnom sticaocu prenosivog akreditiva ne moÿe biti izloÿena
prigovoru honorisaña prevarnih dokumenata. Sedmo, u postupku koji nalogodavac povede
protiv banke koja je honorisala prevarne dokumente, neophodno je tuÿbom obuhvatiti i
korisnika akreditiva. V. R. Goode, nav. delo, str. 991-995. 

19. V. M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 765.
20. V. R. Goode, nav. delo, str. 973.
21. V. R. Goode, nav. delo, str. 973.
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tuÿen zbog neplaõaña kupoprodajne cene u kom sluøaju moÿe istaõi prigovore
koji, inaøe, dolaze u obzir u ovakvim sporovima. Treõe, ako akreditivna banka
izvråi plaõaña na osnovu predaje nesaobraznih dokumenata, nalogodavac nema lo-
cus standi za utvræivañe da je prihvatañe takvih dokumenata i plaõañe na osnovu
ñih kråeñe uslova dokumentarnog akreditiva.22)

c. Poslovañe dokumentima, a ne robom. Prilikom ispuñeña svoje obaveze
prema korisniku akreditiva ili licu po ñegovom nalogu, banke ispituju jedino
podnete dokumente, a ne robu na koju se ti dokumenti odnose.23) Banke, pri tom,
podneta dokumenta ispituju polazeõi od naøela stroge saobraznosti prema svom
spoçnom izgledu sa uslovima otvorenog akreditiva (banka proverava da li su
podneti svi dokumenti koji se zahtevaju u nalogu za otvarañe dokumentarnog
akreditiva, da li su saobrazni sa rokom vaÿeña akreditiva, da li su saobrazni sa
iznosom cene i utvræenom koliøinom, da li je saobrazan opis robe), bez obaveze
utvræivaña istinitosti podataka sadrÿanih u ñima, kao i bez obaveze provera-
vaña staña robe koja je predmet ugovora o prodaji.24) Kako se u stranoj sudskoj
praksi istiøe, brzina odvijaña transakcija øijoj sigurnosti sluÿi dokumentarni
akreditiv iziskuje ovlaåõeñe banke da podnete dokumente honoriåe na osnovu
ñihovog spoçnog izgleda.25) Ukoliko bi banka imala obavezu da proverava taø-
nost podataka sadrÿanih u dokumentima ili stañe robe, realizacija takve obave-
ze znatno bi usporila meæunarodni promet. Moÿe se, zapravo, reõi da su banke su-
oøene sa problemom spreøavaña honorisaña nesaobraznih dokumenta (za øiju ve-
rifikaciju obiøno imaju kratak vremenski period),  s jedne strane, i problemom
izbegavaña stvaraña nepotrebnih smetñi u odvijañu poslovnih transakcija koje
je preuzeo ñihov komitent, s druge strane.26) Buduõi da ispuñava obavezu iz pro-
fesionalne delatnosti, banka je duÿna da sa paÿñom dobrog struøñaka ispita
podnete dokumente, ali samo u pogledu ñihovog spoçnog izgleda.27) Ako se posle
takvog pregleda koji najduÿe moÿe trajati sedam radnih dana28) dokumenti prima
facie uøine saobraznim, akreditivna i ostale banke imaju pravo i duÿnost da iz-
vråe plaõañe. Ovaj princip razraæen je odredbom Jednoobraznih pravila koja
iskçuøuje odgovornost banaka za formu, potpunost, taønost, autentiønost, fal-

22. V. R. Goode, nav. delo, str. 974.
23. V. M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 765. 
24. Øl. 4 Jednoobraznih pravila: "In Credit operations all parties concerned deal with documents,

and not with goods, services and/or other performances to which the documents may relate.” V.
BGH, Urteil vom 15.3.2004, (II ZR 247/01, Hamburg), Versicherungsrecht, Zeitschrift für Ver-
sicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht, 6, str. 292-294.

25. V. R. Goode, nav. delo, str. 976.
26. V. R. Goode, nav. delo, str. 976. Radi poboçåaña poloÿaja banaka u Jednoobrazna pravila

uneta je odredba  koja upuõuje na primenu meæunarodnih standarda bankarske prakse pril-
ikom ocene stepena saobraznosti podnetih dokumenata. Øl. 13 (a): "Compliance of the stipu-
lated documents on their face with the terms and conditions of the Credit shall be determined by
international standard banking practice as reflected in these Articles.”    

27. V. G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 398; R. August, nav. delo, str. 683.
28. Øl. 13 (b) Jednoobraznih pravila. 
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sifikat ili pravni znaøaj ma kog dokumenta.29) Osim toga, banke ne preuzimaju
nikakvu odgovornost ili obavezu u pogledu opisa, koliøine, teÿine, kvaliteta,
staña ambalaÿe, isporuke, vrednosti ili postojaña robe koju predstavçaju doku-
menti, kao ni za dobru veru ili radñe ili propuste, plateÿnu sposobnost, izvr-
åeñe obaveza ili ugled poåiçaoca, prevozioca, osiguravaøa ili bilo kog drugog
lica.30) Naspram toga, ako dokumenti odstupaju od jezika dokumentarnog akredi-
tiva, banka je ovlaåõena da odbije isplatu, øak i ako je odstupañe øisto termino-
loåke prirode.31) Interesantna je situacija koja nastupa ako u dokumentarni
akreditiv bude uneta neka odredba koja ukçuøuje "nedokumentarne" uslove. Ima-
juõi u vidu da izvoznici (a to je øesto sluøaj i sa ñihovim bankama) ne shvataju u
potpunosti åta podrazumeva dokumentarni karakter akreditiva, Jednoobrazna
pravila sankcioniåu takvu situaciju odredbom prema kojoj ukoliko akreditiv
sadrÿi uslove bez navoæeña dokumenta koje treba podneti, smatraõe se da takvi
uslovi ne postoje i neõe se primeñivati.32) Ako neåto drugo nije ugovoreno, ko-
risnik akreditiva treba da podnese originalne dokumente.33) 

4. Znaøaj kargo osiguraña za odvijañe meæunarodnog prometa 

Shodno naøelu poslovaña dokumentima, a ne robom, korisnik dokumentarnog
akreditiva duÿan je da akreditivnoj ili drugoj banci preda dokumente kojima do-
kazuje da je ispunio svoje obaveze iz osnovnog ugovora. Pored tzv. otpremnih do-
kumenata (øisti konosman, tovarni list, talon otpremnice, poåtanski recepis,
itd.)34) kojima se dokazuje izvråeñe obaveze isporuke robe, korisnik je duÿan da

29. Øl. 15 Jednoobraznih pravila. U teoriji je istaknuto da je pomenuto reåeñe Jednoo-
braznih pravila dodatno doprinelo poveõañu prevara u spoçnoj trgovini. Kao kçuøni
razlozi poveõaña broja prevara u spoçnoj trgovini, osim reåeña Jednoobraznih
pravila, identifikovani su i porast broja spoçnotrgovinskih transakcija koje se odvi-
jaju uz pomoõ dokumentarnog akreditiva, tehnoloåki razvoj koji omoguõava falsifik-
ovañe dokumenata i pojava novih banaka koje nemaju dovoçno iskustava u poslovañu sa
dokumentarnim akreditivom. V.: Z. Radoviõ,  Ÿ. Aleksiõ, Z. Petroviõ, T. Petroviõ,
Prevare u osigurañu, Glosarijum, Beograd, 2003, str. 79. 

30. Øl. 15 Jednoobraznih pravila.
31. Vodeõi sluøaj u ovoj oblasti (J. H. Rayner & Co Ltd v Hambros Bank Ltd) sankcioniåe

pravo banke da odbije da honoriåe podnete dokumente koji se samo po nazivu razlikuju od
onih koji su navedeni u nalogu za otvarañe dokumentarnog akreditiva. Najviåi sudovi
takav stav obrazloÿili su time da se od banaka koje uøestvuju u izdavañu dokumentarnog
akreditiva ne moÿe oøekivati da budu upoznate sa svim obiøajima koji vaÿe u
razliøitim oblastima prometa i koji mogu biti od znaøaja za utvræivañe da li je naziv
dokumenta samo sinonim za dokument oznaøen u dokumentarnom akreditivu ili se, ipak,
radi o nesaobraznom dokumentu ("…it is quite impossible to suggest that a banker is to be
affected with knowledge of the customs and customary terms of every one of the thousands of trades
for whose dealings he may issue lettres of credits...”). 

32. Øl. 13 (c) Jednoobraznih pravila.
33. O problemima koje moÿe izazvati prihvatañe od strane banaka fotokopija dokumenata

v. R. Goode, nav. delo, str. 975.
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dostavi i dokumente o osigurañu (i neke druge dokumente ako je tako odreæeno u
uslovima akreditiva) koji sluÿe kao dokaz da je ispunio obavezu osiguraña robe.
Osigurañe robe koja je predmet distancione prodaje i koja se prevozi do mesta
opredeçeña nadovezuje se na koriåõeñe dokumentarnog akreditiva i dodatno do-
prinosi sigurnosti meæunarodnih poslovnih transakcija.35) Otvarañem doku-
mentarnog akreditiva poveõava se stepen sigurnosti realizacije prava prodavca
na naplatu kupoprodajne cene. Kako svaki kupac koji se ponaåa kao dobar pri-
vrednik36) po prirodi stvari nastoji da se zaåtiti od uticaja razliøitih nepred-
viæenih dogaæaja koji svojim nastupañem mogu osujetiti isporuku kupçene robe,
on nastoji da se ugovorom o prodaji reguliåe pitañe na kome je obaveza osigura-
ña robe koja je predmet meæunarodne prodaje.37) Masovno koriåõeñe kargo osi-
guraña rezultat je brojnih pozitivnih efekata koje ono donosi kako pojedincima
ukçuøenim u poslovne odnose sa inostranstvom, tako i privredi u celini. 

Kada je reø o pojedincima uøesnicima meæunarodne trgovine ñih osigurañe
robe (bez obzira na vrstu prevoznog sredstva koje se in concreto koristi) oslobaæa
brojnih neprijatnosti i nepogodnosti kojima su oni u ñegovom odsustvu izloÿe-
ni. Buduõi da su åanse za gubitak ili oåteõeñe robe u toku prevoza realne, a da
kupac to moÿe saznati poåto mu roba bude isporuøena u mestu opredeçeña (u
kom sluøaju bi radi realizacije svojih prava po osnovu neisporuke ili isporuke
robe sa materijalnim nedostacima morao da sledi komplikovanu proceduru) naj-
boçi naøin zaåtite ñegovih interesa je obezbeæeñe kargo osiguraña. Ukoliko
je roba koja propadne ili se oåteti u toku prevoza osigurana, kupac õe moõi da se
za iznos pretrpçene åtete obrati osiguravaøu. S obzirom da su osiguravaøi oba-
vezni da u svakom trenutku raspolaÿu sredstvima dovoçnim za ispuñeñe svojih
obaveza iz ugovora o osigurañu,38) to je pozicija kupca-osiguranika koji je pretr-
peo åtetu zbog nastanka nekog od transportnih rizika mnogo boça u odnosu na
sluøaj kada nije pribavçeno osigurañe. Iz ovog razloga, obezbeæeñe kargo osigu-
raña bitna je stavka pregovora oko zakçuøeña poslova meæunarodne trgovine.
Iz ugla kupca, prodavac koji pristane da obezbedi osigurañe robe u toku prevoza
u konkurentskoj je prednosti u odnosu na druge prodavce koji trguju istom ro-

34. Detaçnije M. Vasiçeviõ, nav. delo, str. 765-766.
35. V. J. P. Marcq, nav. delo, str. 123 i sled.
36. O obavezi ponaåaña paÿñom dobrog privrednika u naåem pravu v.: øl. 18 st. 2 Zakona o

obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 31/93). 
37. Jedan od najøeåõih naøina na koji se to øini je inkorporisañe u ugovor o prodaji neke od

Incoterms transportnih klauzula. Klauzula koju preferiraju kupci koji ÿele da roba koju
kupuju bude osigurana dok ne stigne u mesto opredeçeña je CIF klauzula. Osobenost ove
klauzule je obaveza prodavca da za fiksnu cenu obezbedi prevoz i osigurañe robe do
mesta opredeçeña. Ali, iako je obaveza obezbeæeña prevoza i osiguraña na prodavcu, do
prelaska rizika sa prodavca na kupca dolazi u momentu prelaska ograde broda. V. R.
August, nav. delo, str. 604-606; R. Rodière, nav. delo, str. 471. 

38. O obavezi osiguravaøa da obezbedi likvidnost sredstava v.: Zakon o osigurañu, "Sl. glas-
nik RS", br. 55/04, 70/04, øl. 113 st. 1. 
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bom.39) Posmatrana u tom svetlu, obaveza obezbeæeña kargo osiguraña u interesu
je ne samo kupca, veõ i prodavca zbog øega on troåkove osiguraña treba da uraøu-
na u troåkove poslovne transakcije koji, zajedno sa ostalim troåkovima, deter-
miniåu stepen isplativosti stupaña u konkretnu transakciju.  

Meæutim, time se ne iscrpçuju pozitivni efekti koriåõeña kargo osigura-
ña. Naime, u teoriji koja se bavi transportnim osigurañem kargo osigurañe re-
dovno se istiøe kao osigurañe najveõeg privrednog znaøaja.40) Ovo iz najmañe dva
razloga. Prvo, osigurañe spreøava nastanak bilo kakvih zastoja u realizaciji po-
slovnih planova privrednih subjekata koji nastaju kao rezultat nastupaña doga-
æaja koji se nisu mogli izbeõi ili otkloniti i pored preduzimaña odgovarajuõih
mera opreznosti. Drugo, sredstva koja su koncentrisana u fondovima osiguravaøa
koji se bave ovom vrstom osiguraña ogromna su i mogu biti upotrebçena u svrhe
podsticaña daçeg privrednog razvoja. Moguõnosti koje pruÿa racionalno i
plansko koriåõeñe sredstava osiguravaøa øini da zakonodavci svih drÿava u
statusne zakone o osigurañu unose odredbe o naøinima deponovaña i ulagaña
sredstava rezervi.41) 

Sledeõi razlog znaøaja osiguraña robe je ñegova uloga u odreæivañu preven-
tivnih mera koje treba preduzeti kako bi åanse za nastupañe osiguranih rizika
na osiguranoj robi bile svedene na minimum. Ono moÿe biti od pomoõi prili-
kom odreæivaña preventivnih mera jer se na osnovu podataka kojima raspolaÿu
osiguravaøi moÿe odrediti koji su najøeåõi uzroci åteta nastalih na robi i de-
lovati na ñihovo suzbijañe u buduõnosti.42) Imajuõi u vidu rezultate struønih
analiza osiguravaøa, izvråenih u ciçu identifikovaña uzroka nastupaña osi-
guranih åteta, kao najznaøajniji faktori prevencije osiguranih rizika i åteta
mogu se istaõi: grana saobraõaja (odn. prevozno sredstvo) øije se usluge kori-
ste,43) ugovor o prevozu ili åpediciji i naøin na koji je u ñemu regulisano pita-
ñe odgovornosti prevozioca ili åpeditera za izvråeñe prevoza konkretne po-
åiçke i ambalaÿa robe. Grana saobraõaja øije se usluge koriste predstavça
faktor prevencije u tom smislu da su svakoj grani prevoza imanentni odreæeni
rizici tako da ñihovo poznavañe omoguõava preduzimañe mera opreznosti kako
bi se minimizovale åanse za nastanak åtete koja bi bila u uzroønoj vezi sa oso-
binama konkretne grane saobraõaja. Odredbe ugovora o prevozu koje se odnose na

39. V. G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 387.
40. V. umesto svih: V. Kapor, S. Cariõ, Ugovori robnog prometa, Centar za privredni kon-

salting, Novi Sad, 1996, str. 284.
41. Za naåe pravo øl. 114 – 115: deponovañe i ulagañe sredstava tehniøkih rezervi; øl. 117-

118: deponovañe i ulagañe sredstava garantne rezerve; øl. 119: deponovañe i ulagañe
sredstava osiguraña. 

42. V. J. P. Marcq, nav. delo, str. 69-77.
43. Poåto je u savremenim uslovima mnogo øeåõe koriåõeñe multimodalnog nego unimo-

dalnog prevoza robe (jer omoguõava prevoz na osnovu jednog ugovora o prevozu i jedne pre-
vozne isprave) to su osobine svih grana transporta (tj. rizici koji se za ñih vezuju)
podjednako bitne za ostvareñe preventivne funkcije kargo osiguraña.
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odgovornost prevozioca za åtetu na robi za vreme prevoza mogu imati preven-
tivnu ulogu ukoliko je odgovornost prevozioca ureæena na naøin koji iskçuøuje
moguõnost ekskulpacije prevozioca za åtete za koje je odgovoran. Naime, ukoliko
rezultati struønih analiza osiguravaøa pokazuju da su odreæene åtete na robi
posledica radñi ili propusta na strani prevozioca ili lica kojima se on u izvr-
åeñu prevoza sluÿi, osiguravaø moÿe prema ñemu istaõi regresni zahtev do vi-
sine åtete koja je proizrokovana ñegovim propustima. S obzirom da regresni
zahtev predstavça efikasno sredstvo sankcionisaña prevozioca, pretpostavça
se ñegov preventivni uøinak.44) Najzad, ambalaÿa koja se koristi za pakovañe
robe mora biti prilagoæena prirodnim svojstvima i osobinama same robe, ali i
prevoznog sredstva. Ukoliko lice na øiji se rizik ona prevozi ne obezbedi adek-
vatnu ambalaÿu zbog øega se poveõava verovatnoõa nastupaña oåteõeña u toku
prevoza45) osiguravaøu treba priznati pravo na naplatu uveõane premije (sraz-
merno pogoråañu rizika) ili pravo da od iznosa naknade odbije deo åtete koja
se moÿe pripisati nepreduzimañu preventivnih mera.46) 

5. Odredbe Jednoobraznih pravila i obiøaja za dokumentarne 
akreditive o kargo osigurañu

Veõ je bilo reøi o tome da prodavac moÿe realizovati pravo na naplatu ku-
poprodajne cene samo ako akreditivnoj (ili drugoj banci) preda saobrazna doku-
menta. Ako je u uslovima otvaraña dokumentarnog akreditiva bila predviæena
obaveza zakçuøeña ugovora o osigurañu robe, prodavac zajedno sa konosmanom
mora da izvråi predaju polise iz øije sadrÿine se moÿe zakçuøiti da je obezbe-
æeno pokriõe koje u potpunosti odgovara uslovima kupoprodajnog ugovora, odno-
sno dokumentarnog akreditiva. Prema odredbama Jednoobraznih pravila i obi-
øaja za dokumentarne akreditive, prodavac mora striktno da se pridrÿava odre-
daba kojima se preciziraju uslovi osiguravajuõeg pokriõa ukoliko ÿeli da nap-
lati iznos iz dokumentarnog akreditiva.47)

Prema odredbama Jednoobraznih pravila, kada je dokumentarni akreditiv
predviæen kao sredstvo plaõaña u uslovima CIF ili CIP prodaje, prodavac je du-
ÿan da, osim otpremnih dokumenata, banci preda i ispravu o zakçuøenom osigu-
rañu. Isprava mora u potpunosti da odgovara odredbama akreditiva i da bude
ispostavçena i potpisana od strane osiguravaøa ili ñegovog agenta.48) Isprava-

44. V. J. P. Marcq, nav. delo, str. 18.
45. Osim toga, koriåõeñem jeftine i uopåte neadekvatne ambalaÿe osiguranik moÿe ost-

variti znaøajne uåtede. Uzimañe u obzir ovog momenta joå viåe opravdava davañe osig-
uravaøu prava da sankcioniåe propuåtañe preduzimaña preventivnih mera od strane
osiguranika. 

46. V. J. P. Marcq, nav. delo, str. 431.
47. V. A. Vialard, nav. delo, str. 470-471; G. Moens, P. Gillies, nav. delo, str. 387 i sled.
48. Øl. 34 (a).
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ma u smislu Jednoobraznih pravila smatraju se polise i certifikati osigura-
ña, ali moguõe je prihvatiti i druge isprave samo ako je to izriøito predviæeno
u samom akreditivu.49) Ovakvo reåeñe Jednoobraznih pravila usklaæeno je sa
praksom kargo osiguraña buduõi da zakçuøeñe ugovora o osigurañu robe (bez ob-
zira na vrstu karga o kojoj se u konkretnom sluøaju radi) u najveõem broju sluøaje-
va prati ispostavçañe polise. Polisa koja sadrÿi najbitnije elemente zakçuøe-
nog ugovora (pre svega one kojima se precizira obaveza osiguravaøa) jedno je od
najznaøajnijih dokaznih sredstava sadrÿine ugovora. Osim toga, svojstva koja po-
seduje kargo polisa (isprava o dugu i legitimacioni papir) øine je efikasnim
instrumentom dokumentarne prodaje. Kada je reø o certifikatima osiguraña,
oni se od polise razlikuju u pogledu situacije kada se izdaju i u pogledu sadrÿi-
ne.50) Certifikat osiguraña izdaje se kada nisu ispuñeni uslovi za izdavañe po-
lise i kada je, u sluøaju opåtih ugovora o osigurañu robe, potrebno dokazati da je
poåiçka koja je krenula na put osigurana. Sadrÿina certifikata osiguraña
fleksibilnija je od sadrÿine polise, jer obuhvata samo osnovne podatke o uslo-
vima pod kojima je pruÿeno osigurañe (åto se moÿe pozitivno oceniti imajuõi u
vidu øiñenicu da se koriste kod opåtih ugovora o osigurañu robe kojima se na
najboçi naøin åtite interesi osiguranika koji imaju veliki promet). Potvrde o
pokriõu koje izdaju brokeri osiguraña banke po pravilu ne primaju, osim kada su
na to ovlaåõene uslovima akreditiva.51) Evidentno je da Jednoobrazna pravila
ni na jednom mestu ne govore o prenosu polise ili certifikata osiguraña na
druga lica. Odsustvo odredbi kojima bi explicite bio regulisan prenos prava iz
kargo osiguraña ne implicira zakçuøak da takav prenos nije moguõ. Neunoåeñe
odredaba o prenosivosti isprava osiguraña u Jednoobrazna pravila pre se moÿe
objasniti øiñenicom da se savremeno transportno osigurañe koje je okrenuto po-
trebama poslovne prakse zasniva na pretpostavci prenosivosti prava iz osigu-
raña i da se odredbe o tome redovno nalaze u uslovima akreditiva kojima se pred-
viæa da su one prenosive na kupca robe ili na banku. U odsustvu ovakve moguõno-
sti, osigurañe bi postalo "nepokretno" i neprenosivo i ne bi moglo da doprino-
si sigurnosti dokumentarne prodaje. Suprotno vaÿi jedino ako je u samoj polisi
sadrÿana zabrana prenosa na druga lica.  

Ako akreditiv ne predviæa neåto drugo, banke treba da odbiju prijem ispra-
ve o osigurañu koja nosi kasniji datum od datuma ukrcaja na brod, odnosno otpre-
me osigurane robe oznaøenog u drugim dokumentima.52) Od ovog pravila izuzimaju
se one isprave o osigurañu kod kojih iz samog teksta izlazi da pokriõe vaÿi veõ
od momenta ukrcaja odnosno otpreme robe, a ne od datuma izdavaña isprave.53)

Ovo odstupañe od pravila izuzetno je znaøajno za osiguranika jer mu pruÿa po-

49. Øl. 34 (d).
50. V. J. P. Marcq, nav. delo, str. 26-27, 141.
51. Øl. 34 (c).
52. Øl. 34 (e).
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kriõe u toku celog transporta, bez obzira na to da li je åteta nastala pre izdava-
ña polise. 

Vrednost na koju treba osigurati robu, prema "Jednoobraznim pravilima" je
CIF, odnosno CIP vrednost oznaøena u ostalim dokumentima koja moÿe biti uve-
õana za 10%. Navedena odredba Jednoobraznih pravila izuzetno je znaøajna jer
pruÿa moguõnost da se vrednoåõu na koju je osigurañe zakçuøeno (po pravilu je
to ugovorena vrednost jer ona viåe odgovara osiguranicima kargo osiguraña) po-
krije ne samo vrednost robe u mestu polaska, veõ i troåkovi koje osiguranik
ima u vezi sa ñenim prevozom do mesta opredeçeña (troåkovi ukrcaja, osigura-
ña, carine, iskrcaja, itd.), kao i dobit koju oøekuje od ñene prodaje u mestu opre-
deçeña. Unoåeñem odredbe koja odgovara interesima potencijalnih osigura-
nika, tvorci Jednoobraznih pravila dodatno õe doprineti koriåõeñu kargo osi-
guraña u dokumentarnom akreditivu. Odredba iz øije sadrÿine proizlazi da su
vrednoåõu oznaøenom u polisi ili drugom dokumentu pokriveni razliøiti inte-
resi koje osiguranik moÿe imati u vezi sa osiguranom robom adekvatno se åtite
interesi kupca iz meæunarodne prodaje, øak i u situaciji kada on sa prodavcem
nije dogovorio vrednost na koju treba zakçuøiti osigurañe. Ako se ta vrednost
ne moÿe utvrditi iz sadrÿine ostalih dokumenata, roba treba da bude osigurana
na vrednost koja ne moÿe biti maña od iznosa koji treba platiti po dokumentar-
nom akreditivu ili od iznosa trgovaøke fakture, ako ona glasi na veõi iznos.54)

Valuta u kojoj se osigurañe zakçuøuje treba da bude ista kao valuta na koju glasi
dokumentarni akreditiv.55)

Jednoobrazna pravila sadrÿe tri odredbe o osiguranim rizicima. Prva
odredba odnosi se na sluøaj kada akreditiv predviæa da osigurañem treba pokri-
ti "obiøne rizike" ili "uobiøajene rizike". Jednoobrazna pravila preporuøuju da
se izbegava koriåõeñe nepreciznih izraza kao åto su "uobiøajeni rizici" i da
se u akreditiv unesu odredbe o dopunskim rizicima koje treba pokriti.56) Ovakvu
preporuku Jednoobraznih pravila treba slediti jer unoåeñe u dokumentarni
akreditiv odredbe o uobiøajenim rizicima moÿe izazvati sporove o tome åta se
podrazumeva pod obiønim ili uobiøejenim rizicima åto moÿe rezultirati raz-
liøitim ishodom i poniåtiti sigurnost øije je postojañe ratio unoåeña u doku-
mentarni akreditiv odredaba o osigurañu. Ovo zato åto se sintagmi uobiøajeni

53. Ovo je svojevrstan naøin ispoçavaña retroaktivnog dejstva osiguraña robe øije je
unoåeñe u Jednoobrazna pravila od ogromnog znaøaja za pruÿañe kompletne zaåtite
interesa kargo osiguranika. Kako roba koja se prevozi moÿe biti predmet sukcesivnih
prodaja i kako je teåko sa sigurnoåõu utvrditi u kom momentu je na ñoj nastala åteta,
isprava o osigurañu koja predviæa da pokriõe vaÿi ne od datuma ñenog izdavaña, veõ od
momenta ukrcaja odnosno otpreme robe oznaøenog u drugim (otpremnim) dokumentima,
savråeno se uklapa u meæunarodnim promet i omoguõava adekvatnu zaåtitu lica koje u
momentu nastanka åtete ima interes na robi.    

54. Øl. 34 (f) (ii).
55. Øl. 34 (f) (i).
56. Øl. 35 (a)."...credits should stipulate the type of insurance required..."
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rizici moÿe dati razliøito znaøeñe u zavisnosti od toga o kojoj se vrsti robe
radi i u zavisnosti od nacionalnog prava øije se odredbe uzimaju u obzir. Ali,
ako akreditiv sadrÿi neprecizne oznake, banka je ovlaåõena da primi isprave o
osigurañu, ne proveravajuõi protiv kojih je rizika roba osigurana i neõe biti
odgovorna ukoliko neki rizik ostane nepokriven.57) Drugom odredbom reguliåe
se pitañe franåiza.58) Banka õe primati isprave o osigurañu kojima se predvi-
æa primena franåize za pojedine rizike, osim ukoliko akreditiv izriøito ne
predviæa da se osigurañe obezbeæuje bez primene franåiza.59) Treõa odredba ti-
øe se All Risks osiguraña. Prema toj odredbi, ako se predvidi da je prodavac duÿan
da obezbedi osigurañe "protiv svih rizika" banke nisu duÿne da ispituju da li je
neki specifiøan rizik ostao bez pokriõa.60) Ovakvo reåeñe u potpunosti oslo-
baæa banku bilo kakve odgovornosti u pogledu åirine pokriõa åto se opravdava
øiñenicom da izmeæu engleskog i nekih drugih prava postoje znatne razlike u
pogledu onoga åto se smatra osigurañem svih rizika. Jedino ukoliko je u samom
akreditivu predviæena konkretna åirina pokriõa, banka je u obavezi da proveri
da li je obezbeæeno traÿeno pokriõe.

6. Zakçuøna razmatraña

1. U sledstvu onoga åto je izneto o prednostima dokumentarnog akreditiva
koji sadrÿi odredbe o osigurañu robe moÿe se doõi do opåteg zakçuøka da pri-
vredni subjekti koji drÿe do pravne sigurnosti poslovnih odnosa u koje su invol-
virani imaju interes da zahtevaju ñegovo unoåeñe u ugovor o meæunarodnoj pro-
daji robe. 

2. Kargo osigurañe treba da predstavça sastavni deo poslovnopravnih
aranÿmana sa inostranstvom jer ñegovo prisustvo donosi viåestruke koristi.
Sigurnost koja je imanentna zakçuøeñu ugovora o osigurañu postoji i kada je reø
o kargo osigurañu, ali ona ovde poprima neåto drugaøije razmere. Radi se ne sa-
mo o sigurnosti lica ukçuøenih u konkretni poslovni odnos (ona se, zapravo, po-

57. Øl. 35 (b). "...without any responsibility for risks not being covered..." 
58. Franåize su klazule u ugovoru o osigurañu iz kojih proizlazi da deo åtete, i pored pos-

tojaña osiguraña, osiguranik sam snosi. Ñihovo unoåeñe u ugovor o osigurañu pravda
se time da su u interesu i osiguranika i osiguravaøa. Interes osiguravaøa evidentan je
jer on ne mora da obezbedi naknadu za deo åtete. Kada je reø o osiguraniku, takav interes
postoji i na ñegovoj strani jer se premije koju duguje osiguravaøu smañuju u odreæenoj
meri. Osnovna podela franåiza iz ugla osiguraña robe je na integralne (relativne) i
odbitne (apsolutne). Osnovna razlika izmeæu pomenutih vrsta franåiza je u tome åto
kod integralnih osiguravaø duguje osiguraniku naknadu potpune åtete ukoliko je nastu-
pila åteta veõa od iznosa franåize, dok kod odbitne osiguravaø u tom sluøaju duguje
samo razliku izmeæu visine åtete i ugovorenog iznosa franåize. Detaçnije: V.
Tomaåiõ, Transportno osigurañe, Savremena administracija, Beograd, 1987, 100-104.

59. Øl. 35 (c).
60. Øl. 36.
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drazumeva), veõ i o sigurnosti koja se reflektuje na celokupni privredni razvoj.
Obezbeæeñem kargo osiguraña spreøava se da usled nastupaña okolnosti koje se
nisu mogle izbeõi ili otkloniti i pored preduzimaña svih mera opreznosti na-
stupe zastoji u realizaciji poslovnih planova izvoznika, nosilaca razvoja nacio-
nalne privrede.

3. Na dokumentarne akreditive koji se nadovezuju na uspostavçañe meæuna-
rodnih poslovnih odnosa prvenstveno se primeñuju Jednoobrazna pravila i obi-
øaji za dokumentarne akreditive Meæunarodne trgovinske komore. Upuõivañem
na primenu ñihovih odredaba koje pruÿaju odgovor na niz pitaña od øijeg regu-
lisaña zavisi efikasnost osiguraña robe i stepen zaåtite lica na øiji se rizik
roba prevozi, eliminiåe se moguõnost nastanka sporova u pogledu obima pokri-
õa koji je trebalo pribaviti, åto sa svoje strane deluje stimulativno na ugovara-
ñe primene kargo osiguraña u okviru dokumentarnog akreditiva. Ali, buduõi da
su Jednoobrazna pravila protekcionistiøki nastrojena prvenstveno prema ban-
kama koje uøestvuju u pomenutim transakcijama (one ne preuzimaju odgovornost za
formu, potpunost, taønost, autentiønost, falsifikat ili pravni znaøaj ma kog
dokumenta) plediramo za moguõnost drugaøijeg ugovaraña. Ureæeñem kargo osi-
guraña na naøin koji odstupa od Jednoobraznih pravila pruÿa se moguõnost boçe
zaåtite interesa ostalih uøesnika akreditivnog posla. 

Nataåa Petroviõ, 
Junior Faculty Member at the Faculty of Law, University of Belgrade

INTERNATIONAL LETTER OF CREDIT  AND THE ROLE OF 
CARGO INSURANCE

Letter of credit (documentary credit), by vocation an instrument of providing regular
deliverance and regular payment, presents unavoidable topic in consideration of the sub-
ject of legal security in commercial (business) relationships. Need to provide legal secu-
rity in particular, exists in creating the business relationships with foreign partners in or-
der to be aware of all difficulties under which one said party will be subjected to in case
of a breach of contract obligations of a business partner. The legal security which is bond
to opening of the documentary credit, achieves the highest level if there are provisions of
cargo insurance therein. The goods insurance, that is to be transported and is the subject
of international trade, brings several  positive effects for the participants in international
business transaction, and for economy according to which its implementation is conside-
red applicable. For these reasons, actors of international transactions with attention of
good economist in their business-legal arrangements have been regularly including pro-
visions of documentary credit among which, the most important place belongs to those
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with which have being regulated the transaction of above mentioned goods. The place of
those provisions, the scope of covertness that is to be supplied, the value on which cargo
insurance to be concluded, the sort of documents that are to be submitted to credit bank
are the subject of consideration.

Key words: letter of credit, cargo insurance, international business transactions, legal se-
curity.
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Vladimir Marjanski
asistent-pripravnik, Pravni fakultet, Novi Sad

Interes u odåtetnom osigurañu

Rezime

U ølanku se vråi analiza nekoliko kçuønih pitaña vezanih za neophodnost
postojaña interesa u odåtetnom osigurañu. To su prvenstveno pojam, svoj-
stva, znaøaj, subjekti i pravna priroda interesa u odåtetnom osigurañu.  

Zakçuøuje se da postojañe osiguranog interesa u trenutku sklapaña ugovo-
ra o odåtetnom osigurañu nije uslov ñegove punovaÿnosti. Ipak, da bi odre-
æeno lice uopåte imalo pravo da zahteva isplatu naknade iz osiguraña, ono u
odreæenom trenutku (kod veõine ugovora o odåtetnom osigurañu je to trenu-
tak nastupaña osiguranog sluøaja), mora imati osigurani interes tj. pravno
dopuåten materijalni interes da se osigurani rizik ne realizuje na predmetu
osiguraña. Postojañe osiguranog interesa, na strani odreæenog lica, neopho-
dan je uslov da bi se ono uopåte moglo smatrati osiguranikom. Pri tome pra-
vilo o obaveznom postojañu osiguranog interesa kod odåtetnih osiguraña
predstavça logiønu posledicu primene naøela obeåteõeña.

Kçuøne reøi: osigurçiv interes, osigurani interes, osiguranik, odåtetno
osigurañe, subjekt interesa, objekt interesa, pravna priroda
osiguranog interesa. 
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1. Uvodne napomene

Iako se neophodnost postojaña interesa u osigurañu najøeåõe iskçuøivo
vezuje za ugovore o osigurañu imovine, pravilnije je govoriti o interesu kod od-
åtetnih osiguraña uopåte. Podela na ugovore o osigurañu imovine i ugovore o
osigurañu lica, izuzimajuõi kriterijum predmeta osiguraña,1) viåe nema toliki
pravni znaøaj.

Odåtetna osiguraña se øesto poistoveõuju sa imovinskim,a svotna osigura-
ña sa svim liønim osigurañima. Ipak, takvo karakterisañe svotnih osiguraña
nije u potpunosti taøno.

Za sve ugovore o osigurañu imovine je nesumñivo da imaju odåtetni karak-
ter. Meæutim, iako su ugovori o osigurañu lica preteÿno svotnog, neki od ñih
takoæe mogu imati odåtetni karakter. To je na pr. sluøaj kod ugovora o osigura-
ñu zdravça (kao liønog dobra osiguranika), gde se osiguraniku vråi naknada
troåkova leøeña po principima odåtetnog osiguraña.2) 

Predmet osiguraña ugovora o osigurañu lica je liøno dobro osiguranog li-
ca. Liøna dobra, kao åto su ÿivot, telesni integritet i zdravçe su neporceñiva
u novcu. Ipak, kako je zdravçe moguõe ponovo uspostaviti ili sanirati prime-
nom razliøitih tehnika leøeña, kod ugovora o osigurañu zdravça je moguõe inte-
res izraziti u novcu kroz konkretnu potrebu za naknadom troåkova leøeña. Zato
se kod ugovora o osigurañu zdravça kao predmeta osiguraña3) primeñuju pravila
odåtetnih osiguraña, te je potrebno postojañe osiguranog interesa na strani
osiguranika za punovaÿnost ñegovog zahteva za naknadu troåkova leøeña.

Stoga õemo u daçem radu govoriti o interesu u oblasti odåtetnih osigura-
ña.

Generalno posmatrano interes je svesni odnos izmeæu potrebe i naøina ñego-
vog zadovoçeña.4) Kao takav on moÿe biti predmet subjektivnih prava.5)

Åto se tiøe interesa u osigurañu, ñegov znaøaj nije istovetan u oblasti od-
åtetnih i svotnih osiguraña. On, meæutim, u izvesnoj meri zavisi i od pravnog
sistema o kome je reø.

Interes kod odåtetnih osiguraña ima univerzalan znaøaj,6) Osigurani inte-
res kod svotnih osiguraña, meæutim, nije uslov punovaÿnosti prava osiguranika

1. Predmet osiguraña kod ugovora o osigurañu imovine su ekonomska dobra, a ugovora o
osigurañu lica liøna dobra fiziøkih lica.

2. Schimikowski P, Versicherungsvertragsrecht, 3. Auflag, München, 2004, str. 179. 
3. Predmet osiguraña je zdravçe jer se na ñemu realizuje rizik bolesti, iako to posredno

moÿe uticati na umañeñe imovine osiguranika sliøno kao i kod ugovora o osigurañu od
odgovornosti  (pojavom troåkova leøeña koji je mogu ugroziti).

4. Gams A, Uvod u graæansko pravo, 1963, str.  85.
5. Op. cit. Gams A, str. 116.
6. Ølan 68. nemaøkog Zakona o ugovoru o osigurañu, ølan 68. austrijskog Zakona o ugovoru o

osigurañu, ølan 41. st.1 åvajcarskog Zakona o ugovoru o osigurañu, svi doneti 1908.;
ølan 5. engleskog Zakona o pomorskom osigurañu, 1906.
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ili korisnika na isplatu osigurnine. Ipak, u anglosaksonskom pravu se u odre-
æenim sluøajevima zahteva postojañe osiguranog interesa i kod svotnih osigura-
ña.7) 

2. Pojam, svojstva i znaøaj interesa u odåtetnom osigurañu

Interes u odåtetnom osigurañu sastoji se u ekonomskom odnosu odreæenog
subjekta prema predmetu osiguraña8) koji je zaåtiõen subjektivnim pravom i
koji u osigurañu nalazi naøin da bude zadovoçen.9) 

Dakle, s’ jedne strane, interes u odåtetnom osigurañu, sastoji se u ekonom-
skom odnosu odreæenog subjekta prema predmetu osiguraña koji je zaåtiõen sub-
jektivnim pravom. S’ druge strane, istovremeno postoji moguõnost da on bude za-
dovoçen putem odåtetnog osiguraña. Ovo je bitno, jer se interes ne iscrpçuje
samo u ekonomskom odnosu odreæenog subjekta prema predmetu osiguraña, veõ
istovremeno za svoj objekt ima potrebu  zadovoçeña (ponovno uspostavçañe rav-
noteÿe u imovini osiguranika koja je poremeõena nastupañem osiguranog sluøa-
ja) putem odåtetnog osiguraña. Otuda objekt interesa ne moÿemo poistovetiti
sa predmetom osiguraña10)

Pojam objekta interesa treba uzeti kao åiri pojam od samog predmeta osigu-
raña, jer se on odnosi i na naknadu åtete koji taj predmet trpi. Interes je uperen
na zaåtitu predmeta osiguraña. On se ne identifikuje sa predmetom te zaåtite.
Jedino se tako moÿe razumeti da predmet osiguraña moÿe biti i buduõa stvar.
Zato se jedino moÿe govoriti o predmetu osiguraña povodom kojeg postoji inte-
res, a ne o predmetu osiguraña kao objektu interesa.11)

Daçe, interes u osigurañu mora biti osigurçiv. U tom smislu, treba pravi-
ti razliku izmeæu osigurçivog i osiguranog interesa.  Osigurçiv interes je in-
teres jednog lica, koje stoji u nekom pravnom odnosu prema predmetu osiguraña,
da ne nastupi osigurani sluøaj, poåto bi u sluøaju ñegovog nastupaña pretrpelo
materijalni gubitak, a koji je istovremeno pravno dopuåteno zadovoçiti putem
ugovora o odåtetnom osigurañu.12) 

S’ druge strane, osigurani interes je onaj osigurçiv interes koji postoji u
konkretno zakçuøenom ugovoru o osigurañu.13)

Za osigurçivost nekog interesa potrebno je da interes bude:

7. Kao primer videti engleski Insurance Contract Act iz 1774. Detaçno o interesu kod ugo-
vora o osigurañu lica videti kod Patterson E., Essentials of Insurance Law, second edition,
New York.1957, str.  154-188.

8. Eichler H, Versicherungsrecht, Karlsruhe, 1965, str. 151.
9. Jovanoviõ V, Osigurañe u privredi,1962,str. 26. 
10. Odreæeni autori to greåkom øine. Videti kod Jovanoviõ V., nav.delo. str. 29.
11. Åulejiõ P, Pravo osiguraña, Beograd, 1992, str str. 268. 
12. Sliøno Paviõ D, "Osigurçiv Interes", Svijet osiguraña br. 6/2004, str. 48.
13. Jakaåa B, Pravo osiguraña, Zagreb, 1972 str. 175. 
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a) materijalan (ekonomski) – Naveli smo da je interes ekonomski odnos jed-
nog subjekta prema predmetu osiguraña. Interes je materijalan ako bi zbog na-
stupaña osiguranog sluøaja nosilac interesa pretrpeo imovinsku åtetu, tj. åte-
tu koja se moÿe proceniti u novcu. U tom pogledu on moÿe proizilaziti iz bilo
kojeg stvarnopravnog ili obligacionog odnosa, ako bi na osnovu tog odnosa na-
stupañem osiguranog sluøaja nosilac interesa pretrpeo åtetu.14) Postojañe osi-
gurçivog interesa je bitan element svojstva osiguranika. Osiguranik moÿe biti
samo lice koje ima ili moÿe oøekivati15) da õe imati osigurçiv interes. 

b) pravno dopuåten – Pravno dopuåten je svaki interes koji nije suprotan
prinudnim propisima, javnom poretku i normama poslovnog morala. Dakle, nije
svaki interes, makar bio i materijalan, osigurçiv. To, meæutim, ne mora biti ne-
ko posebno na zakonu utemeçeno pravo, nego i svaki drugi interes koji nije prav-
no zabrañen. Interes bi, na primer, bio nedopuåten kada bi predmet osiguraña
bila roba øiji je promet zabrañen, izmakla dobit koja proizilazi iz nezakonite
trgovine i sl.16)

Interes kod ugovora o osigurañu koji imaju odåtetni karakter ima izuzetan
znaøaj. Ñima se obezbeæuje naknada za åtetu koja bi mogla pogoditi imovinu osi-
guranika zbog nastupaña osiguranog sluøaja.17) U tome se ogleda ekonomska svrha
sklapaña ugovora o o odåtetnom osigurañu. Na osnovu toga se ugovor o osigura-
ñu bitno razlikuje od obiønog ugovora o opkladi (ugovora o igri na sreõu).18)

Kad ne bi postojala zainteresovanost odreæenog lica da ne nastupi osigura-
ni sluøaj, posredi bi bila opklada ili ugovor o igri na sreõu.

Znaøaj postojaña osigurçivog interesa na strani odreæenog lica je odluøu-
juõa pri oceni ima li neka osoba uopåte pravo na potraÿivañe prema osigura-
vaøu. Naime, osiguranik moÿe biti samo osoba koja je zainteresovana da ne nastu-
pi osigurani sluøaj.19) Ako jedna osoba taj interes nema ili ne moÿe razborito
oøekivati da õe ga steõi u buduõnosti, ono nastupañem osiguranog sluøaja ne mo-
ÿe pretrpeti materijalni gubitak, pa ne postoji pravni osnov za bilo kakvo po-
traÿivañe iz osiguraña. U tome se ogleda svojstvo ugovora o odåtetnom osigura-
ñu kao pravnog instrumenta u funkciji naknade åtete. 

Dakle, pravilo o obaveznom postojañu osiguranog interesa kod svih odåtet-
nih osiguraña je logiøna posledica primene naøela obeåteõeña. Daça posledi-
ca primene naøela obeåteõeña je pravilo da ni lice koje ima nekakav osigurani
interes, nema pravo na naknadu iz osiguraña koja bi prevaziåla visinu pretrp-
çene åtete. Od ovog pravila postoji nekoliko izuzetaka (videti detaçnije pod 5.
vrednost osiguranog interesa).  

14. Ibidem
15. Karakteristiøno za ugovore koji se zakçuøuju u oblasti plovidbenog osiguraña.
16. Op. cit. Paviõ D, str. 40.
17. Ølan 925.st.1.ZOO.
18. Op.cit. Paviõ D, str. 39.
19. Ølan 924. st.2.  ZOO.
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3. Subjekti interesa

Da bi odreæeno lice uopåte bilo "kvalifikovano" da zahteva isplatu nak-
nade iz osiguraña, ono za to mora imati osigurani interes u trenutku nastupaña
osiguranog sluøaja20) ili je neophodno da barem razborito moÿe oøekivati da õe
takav interes steõi.21) To moÿe biti sam ugovaraø osiguraña koji sklapa ugovor
u svoje ime i za svoj raøun (kada je on istovremeno osiguranik), zatim lice za øiji
je raøun ugovor zakçuøen ili lice koga se zakçuøeñe ugovora o osigurañu ti-
øe.22)

ZOO, meæutim, u jednoj svojoj odredbi sadrÿi odreæenu nelogiønost. Osigu-
rañe imovine moÿe zakçuøiti svako lice koje ima interes da se ne dogodi osigu-
rani sluøaj, poåto bi inaøe pretrpelo neki materijalni gubitak.23)

Strogo pridrÿavañe ovakve odredbe bi onemoguõilo zakçuøivañe ugovora o
osigurañu imovine u svoje ime, a za tuæi raøun ili raøun lica koga se tiøe.

Takva nelogiønost je joå oøiglednija, kada uzmemo u obzir da ZOO. u svojim
ranijim odredbama sadrÿi i reguliåe moguõnost zakçuøeña ugovora o osigurañu
za tuæi raøun ili raøun lica koga se tiøe.24)

Na osnovu iznetog, moÿemo zakçuøiti da se odredba ølana 924. st. 1. ZOO. od-
nosi iskçuøivo na situacije kada ugovaraø osiguraña zakçuøuje ugovor u svoje
ime i za svoj raøun, odnosno za svoj vlastiti interes u odnosu na predmet osigura-
ña.

Daçe, povodom jednog predmeta osiguraña moÿe postojati viåe paralelnih
interesa tj. viåe lica moÿe imati istovetne25) ili razliøite osigurane intere-
se26) povodom istog predmeta osiguraña. Isto tako jedno lice moÿe imati viåe
razliøitih osiguranih interesa povodom istog predmeta osiguraña.27)

Na ovom mestu bitno je spomenuti joå neåto. Rekli smo da jedino lice koje u
trenutku nastupaña osiguranog sluøaja ima ili razborito moÿe oøekivati da õe
imati osigurçiv interes, moÿe zahtevati naknadu iz osiguraña. To nas navodi na
zakçuøak da ugovarañe u korist treõeg ugovorom o odåtenom osigurañu nije mo-
guõe. Generalno posmatrano, korisnik (beneficijar) je lice koje iz zakçuøenog

20. Videti ølan 924. st. 2. ZOO.
21. Videti ølan 729. st.1. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, "Sl.list SRJ, br. 12/

98.”
22. To je sluøaj kada se u trenutku zakçuøeña ugovora ne zna za øiji je raøun ugovor zakçuøen

(ugovor o osigurañu za raøun neodreæene osobe), ali se u polisi odredi dovoçno eleme-
nata na osnovu kojih õe se to znati u trenutku nastupaña osiguranog sluøaja.

23. Ølan 924. st. 1. ZOO. 
24. Videti ølan 905. ZOO.
25. Na primer, kada suvlasnici odreæene zgrade imaju istovremeno interes za oøuvañe iste.
26. Na primer, Interes vlasnika koji ima u vidu oøuvañe supstance same stvari i interes

hipotekarnog poverioca koji ima u vidu potraÿivañe koje se hipotekom na toj stvari
obezbeæuje.

27. Tako, na primer, sopstvenik zgrade moÿe osigurati svoj interes na ñoj za sluøaj åtete od
poÿara i istovremeno za sluøaj åtete usled izgubçene zakupnine na istoj zgradi.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.828

ugovora u ñegovu korist, stiøe odreæenu beneficiju (korist). Meæutim, zbog pra-
vila o neophodnosti postojaña osigurçivog interesa, kao uslova za ostvarivañe
prava iz osiguraña i nemoguõnosti uveõavaña imovine putem ovog ugovora sa
strane uøesnika posla koji nije osiguravaø28), ne postoji moguõnost zakçuøeña
ugovora o odåtetnom osigurañu u korist treõeg, veõ samo za  raøun treõeg koji
ima osigurçiv interes i time potrebu da putem osiguraña ponovo uspostavi rav-
noteÿu u imovini, koja moÿe biti naruåena eventualnim nastupañem osiguranog
sluøaja. Pravo na naknadu iz osiguraña moÿe imati samo lice koje nastupañem
osiguranog sluøaja trpi materijalni gubitak. Ono moÿe ustupiti svoje potraÿi-
vañe na naknadu iz osiguraña treõem, ali õe za to osnov biti cesija, a ne sam ugo-
vor o odåtetnom osigurañu.

4. Vreme neophodnosti postojaña osiguranog interesa

Opåte je pravilo da lice, koje zahteva naknadu iz osiguraña, mora imati
osigurani interes29) u trenutku nastupaña osiguranog sluøaja. Ovo pravilo vaÿi
kod svih ugovora o odåtetnom osigurañu, izuzev ugovora o plovidbenom osigura-
ñu. Zbog specifiønosti ove vrste ugovora, kod ugovora o plovidbenom osigurañu
je dovoçno da  odreæeno lice navedeni interes stekne i nakon nastupaña osigura-
nog sluøaja.30) Takvo pravilo je uspostavçeno, jer to zahtevaju potrebe plovidbe-
nog osiguraña i meæunarodne trgovine uopåte. U oblasti pomorskog osiguraña
za vreme perioda trajaña osiguravajuõeg pokriõa øesto dolazi do promene nosio-
ca osiguranog interesa.31)

Postojañe interesa je duÿno dokazati lice koje zahteva isplatu naknade iz
osiguraña.

5. Vrednost osiguranog interesa

Utvræivañe vrednosti osiguranog interesa ima izuzetan znaøaj. Prilikom
utvræivaña navedene vrednosti, meæutim, treba praviti razliku izmeæu vredno-
sti predmeta osiguraña i vrednosti osiguranog interesa (ekonomskog odnosa no-
sioca interesa prema predmetu osiguraña, koji je ugroÿen jednim odreæenim ri-
zikom),32) iako se vrednost predmeta osiguraña i vrednost osiguranog interesa
øesto podudaraju.33) Tehnike utvræivaña vrednosti osiguranog interesa su razno-

28. Osiguravaø stiøe dobit putem naplaõivaña premije kao svojevrsne cene osiguraña.
29. Ovde naglaåavamo osigurani interes, jer da je lice imalo samo osigurçiv interes koji

nije osiguran konkretnim ugovorom o osigurañu, ono opet ne bi imalo pravo na naknadu
iz osiguraña.

30. Videti ølan 729. st. 2. ZOO.
31. Detaçnije o tome videti kod Paviõ D, nav. delo., str.  46-47.
32. Nikoliõ N, Ugovor o osigurañu, doktorska disertacija, Beograd, 1957, str. 61.
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vrsne i preteÿno zavise od vrste predmeta osiguraña. Ipak, vodeõi raøuna o po-
trebama ovoga rada, na ovom mestu ih neõemo posebno analizirati.

Pored toga, opåte je pravilo da vrednost osiguranog interesa ne prevazi-
lazi vrednost predmeta osiguraña. Ipak, od tog pravila postoje izuzeci, i to u
onim sluøajevima kada se u skladu sa zakonom moÿe odstupiti od principa obeå-
teõeña, kao osnovnog principa na kojem poøivaju odåtetna osiguraña. Do takvih
odstupaña dolazi u poslovnoj praksi, kada je to zakonom dopuåteno i kada ih
stranke izriøito ugovore.34) U praksi su najøeåõa sledeõa odstupaña: osigurañe
stvari na ñenu novu vrednost, osigurañe uz ugovorenu vrednost (taksirana poli-
sa) i osigurañe izmakle dobiti. Navedena odstupaña treba restriktivno tumaøi-
ti.35)

Na kraju, kao åto je u ranijim razmatrañima veõ spomenuto, ugovorena svota
osiguraña kod ugovora o odåtetnom osigurañu ne moÿe biti veõa od vrednosti
osiguranog interesa. Dakle, vrednost osiguranog interesa je gorña granica pri-
likom odreæivaña svote osiguraña u odåtetnom osigurañu.

6. Pravne posledice nepostojaña osiguranog interesa kod ugovora o 
odåtetnom osigurañu 

Postojañe osiguranog interesa u trenutku zakçuøeña ugovora o osigurañu
nije uslov ñegove punovaÿnosti. Ugovaraø osiguraña ga za razliku od osigura-
nika ne mora imati. Eventualno nepostojañe osiguranog interesa u trenutku zak-
çuøeña ugovora ne znaøi ñegovu niåtavost. To najboçe potvræuju ugovori o osi-
gurañu za tuæi raøun i za raøun neodreæenog lica (lica koga se tiøe), kao i mo-
guõnost osiguraña buduõeg interesa.

Meæutim, postojañe osiguranog interesa je od znaøaja za dejstva ugovora o od-
åtetnom osigurañu.

Naime, da bi doålo do punovaÿnog izvråeña osiguravaøeve obaveze u pogle-
du isplate naknade iz osiguraña, osiguranik, po pravilu, u trenutku nastupaña
osiguranog sluøaja mora imati osigurani interes da se osigurani rizik ne reali-
zuje na predmetu osiguraña. Kao åto smo veõ naveli, kod ugovora o plovidbenom
osigurañu je dovoçno da se taj interes stekne i nakon nastupaña osiguranog slu-
øaja.

Meæutim, ako navedeni interes ipak ne postoji, ne nastane ili prestane da
postoji, moÿemo postaviti pitañe da li osiguravaø ima pravo da zadrÿi prim-
çene premije, kao i pravo na  premiju za tekuõi period osiguraña. Pitañe moÿe-

33. Naime, moguõe je da vrednost predmeta osiguraña (zgrade, stana...) iznosi 1000000 dinara,
a da vrednost  interesa hipotekarnog poverioca na tom predmetu iznosi 500000 dinara,
koliko je u stvari ñegovo potraÿivañe, koje je obezbeæeno hipotekom.

34. Op. cit., Åulejiõ P, str. 262.
35. Ibidem
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mo i drugaøije postaviti: Da li je tada ugovaraø osiguraña osloboæen plaõaña
premije odnosno ima li pravo na ñen povraõaj, ako je premiju veõ platio ?

Naå ZOO, u tom pogledu, ne sadrÿi nikakvo posebno reåeñe. Nemaøki Za-
kon o ugovoru o osigurañu predviæa reåeñe za sledeõe sluøajeve: "ako interes u
poøetku perioda osiguravajuõeg pokriõa ne postoji i kasnije ne nastane, ugovaraø
osiguraña se oslobaæa plaõaña premije, a osiguravaø ima pravo da zahteva nakna-
du uøiñenih troåkova u vezi sa zakçuøenim ugovorom.36) Ipak, nema odgovora na
pitañe koje su posledice naknadnog prestanka interesa. Polazeõi od pravila lo-
gike, osiguravaø u tom sluøaju, bez svoje krivice, ne bi trebao da gubi pravo na
primçene premije, kao i pravo na premije za tekuõi period osiguraña. On je za
period osiguraña do prestanka interesa snosio rizik. To je moguõe, jer postojañe
interesa nije neophodno u trenutku zakçuøeña ugovora veõ najøeåõe u momentu
nastupaña osiguranog sluøaja. Prema tome, ugovaraø bi se mogao pozvati na ra-
skid ugovora, ali samo za buduõi period osiguraña. 

Istovremeno treba naglasiti da prestanak osiguranog interesa za jednog ñe-
govog nosioca ne mora znaøiti istovremeno prestanak osiguranog interesa uopå-
te. U sluøaju otuæeña osigurane stvari, kao i stvari u vezi sa øijom je upotrebom
zakçuøeno osigurañe od odgovornosti, prava i obaveze ugovaraøa osiguraña pre-
laze po samom zakonu na pribavioca, osim ako drukøije nije ugovoreno.37) Ovde je
posredi prelazak osiguranog interesa sa jednog lica (nosioca) na drugo. Dakle,
ugovor o osigurañu ostaje na snazi (princip automatskog nastavçaña ugovora), a
osiguravaø i pribavilac osigurane stvari mogu odustati od osiguraña uz otkazni
rok od petnaest dana, s tim åto su otkaz duÿni podneti najdaçe u roku od tride-
set dana od saznaña za otuæeñe.38) Meæutim, ugovor o osigurañu se u tom sluøaju
ne moÿe raskinuti ako je polisa osiguraña izdata na donosioca ili po nared-
bi.39)

7. Pravna priroda osiguranog interesa

Utvræivañe pravne prirode osiguranog interesa nam daje odgovor na pitañe
da li se ugovorom o osigurañu obezbeæuje samo osiguranikov interes ili i inte-
res ostalih zainteresovanih lica povodom istog predmeta osiguraña, a koja nisu
oznaøena u tom ugovoru. U tom pogledu postoje dve teorije: teorija subjektivnog
osiguranog interesa i teorija objektivnog osiguranog interesa.

Prema teoriji subjektivnog osiguranog interesa40) ugovorom o osigurañu se
obezbeæuje samo osiguranikov interes, a ne i interes ostalih zainteresovanih

36. Videti ølan 68. nemaøkog Zakona o ugovoru o osigurañu, 1908.
37. Ølan 937. st. 1.  ZOO.
38. Videti ølan 937. st. 5. 
39. Videti ølan 937. st. 6. 
40. Jedan od zastupnika teorije je Bruck u svom delu, Zum Begriff des Interesses im Versicherung-

srecht, iz 1929.
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lica. Stoga, ta lica ne mogu zahtevati da im se isplati naknada iz osiguraña. Za-
to smo ranije i napravili razliku izmeæu osigurçivog i osiguranog interesa. Na
strani navedenih lica moÿda postoji osigurçiv interes, ali on nije osiguran
konkretnim ugovorom, åto ima za posledicu nepostojañe ñihovog prava na nak-
nadu. Stoga ZOO, u ciçu zaåtite odreæene kategorije lica predviæa sledeõi izu-
zetak:"posle nastupaña osiguranog sluøaja, zaloÿna prava i ostala prava koja su
ranije postojala na osiguranoj stvari imaju za predmet dugovanu naknadu, kako u
sluøaju osiguraña sopstvene stvari, tako i u sluøaju osiguraña tuæih stvari zbog
obaveze ñihovog øuvaña i vraõaña, te osiguravaø ne moÿe isplatiti naknadu
osiguraniku bez saglasnosti nosilaca tih prava."41) Ova lica mogu zahtevati ne-
posredno od osiguravaøa da im u granicama svote osiguraña i prema zakonskom
redu isplati ñihova potraÿivaña.42) Meæutim, ako u øasu isplate osiguravaø
nije znao niti je mogao znati za ta prava, izvråena isplata naknade osiguraniku
ostaje punovaÿna.43)

Primena teorije subjektivnog osiguranog interesa je pogodnija za osigura-
vaøa, jer osiguravaø taøno zna ko je nosilac interesa i ne mora da vodi raøuna o
eventualnim drugim nosiocima interesa, koji nisu oznaøeni u polisi.44) Prihva-
tañem teorije subjektivnog osiguranog interesa izbegavamo joå jedan problem.
Zamislimo, na primer, situaciju u kojoj je vrednost osiguranog interesa hipote-
karnog poverioca maña od vrednosti osigurane stvari, a hipotekarni poverilac
kao osiguranik, zakçuøi ugovor o osigurañu te stvari u kome ugovori svotu osi-
guraña koja je veõa od vrednosti ñegovog interesa, a jednaka vrednosti osigurane
stvari (predmeta osiguraña). Primenom teorije subjektivnog osiguranog intere-
sa bi odmah bilo jasno da je ugovorena svota osiguraña veõa od vrednosti osigura-
nog interesa (nadosigurañe), pa bi u sluøaju nastupaña osiguranog sluøaja osigu-
ravaø bio duÿan isplatiti samo naknadu do visine vrednosti osiguranog intere-
sa osiguranika (hipotekarnog poverioca). Ako bismo, meæutim, primenili teo-
riju objektivnog osiguranog interesa, nadosigurañe ne bi postojalo, jer bi zbir
vrednosti osiguranog interesa osiguranika (kao hipotekarnog poverioca) i vla-
snika osigurane stvari bio jednak vrednosti ugovorene svote osiguraña. Na taj
naøin bi delimiøno, ako je åteta koja je nastupila na osiguranoj stvari bila veõa
od vrednosti osiguranog interesa prvog osiguranika (hipotekarnog poverioca),
dobili joå jednog osiguranika (vlasnika osigurane stvari), koji bi se u tom obi-
mu pojavio kao lice za øiji je raøun takav ugovor zakçuøen. Meæutim, pitañe je da
li bi deo naknade tada pripao ñemu ili prvom osiguraniku. Prvi osiguranik bi
eventualnim nesavesnim ponaåañem moÿda pokuåao da prilikom zakçuøeña
ugovora prikaÿe da je vrednost ñegovog osiguranog interesa bila veõa nego åto

41. Ølan 938. st. 1. ZOO.
42. Ølan 938. st. 2. 
43. Ølan 938. st. 3. 
44. Op. cit., Nikoliõ N., str. 60. 
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u stvari jeste, pa øak i jednaka vrednosti osigurane stvari, a sve u ciçu bogaõeña
putem ugovora o osigurañu. 

Prema teoriji objektivnog osiguranog interesa ugovorom o osigurañu se ne
obezbeæuje samo osiguranikov interes, veõ i interes ostalih zainteresovanih li-
ca koja se u ugovoru ne pojavçuju. Osigurani interes je, dakle, inkorporisan u
predmetu osiguraña. Kao potvrdu ovog shvataña pristalice ove teorije se pozi-
vaju na odgovarajuõe zakonske odredbe prema kojima prenoåeñem osiguranog in-
teresa na drugo lice i ugovor prelazi na ñega.45) Ako bi interes imao subjektiv-
ni karakter, kaÿe se, ñegovo prenoåeñe na drugo lice bi se teåko moglo obja-
sniti.46) Ipak, ne moÿemo prihvatiti konstataciju da je osigurani interes in-
korporisan u predmetu osiguraña. On, kao åto smo naveli postoji samo povodom
predmeta osiguraña, ali bez nosioca interesa ne bi mogao postojati. 

Odredbe koje u sluøaju prenosa prava svojine na predmetu osiguraña daju pra-
va iz osiguraña novom pribaviocu, najøeåõe proizilaze iz potreba pravnog pro-
meta tj. cene koju je on ranijem nosiocu interesa platio prilikom kupovine osi-
gurane stvari. Cena koju je platio je po pravilu bila veõa za iznos premije koju je
raniji nosilac interesa isplatio osiguravaøu. Time je uspostavçena pravna
pretpostavka da je pribavilac stvari kao novi nosilac interesa plaõañem nave-
dene cene kupio transformaciju svog osigurçivog interesa u osigurani interes.
Polazeõi od toga, postaje jasna i eventualna obaveza novog nosioca interesa da
plati premiju osiguraña, ako ona za tekuõi period osiguraña nije plaõena od
strane ranijeg imaoca interesa. Kako se nikome na osnovu ugovora u kome on nije
ugovorna strana ne moÿe nametnuti obaveza bez ñegove saglasnosti, novom stica-
ocu (pribaviocu osigurane stvari) se daje pravo da u odreæenom roku, bez posle-
dica po sebe, raskine ugovor o osigurañu.47)

Zbog svega iznetog, skloni smo da prihvatamo teoriju o subjektivnoj prirodi
osiguranog interesa.

8. Zakçuøak

U radu smo govorili o potrebi postojaña osiguranog interesa kod odåtetnih
osiguraña uopåte, jer je to potpunije nego da smo o osiguranom interesu govori-
li iskçuøivo sa aspekta ugovora o osigurañu imovine. Stoga smo se i opredelili
da naslov ovog rada bude interes u odåtetnom osigurañu.

Zakçuøili smo da postojañe osiguranog interesa u trenutku zakçuøeña ugo-
vora o odåtetnom osigurañu nije uslov ñegove punovaÿnosti. Ugovaraø osigura-
ña ga za razliku od osiguranika ne mora imati. Eventualno nepostojañe osigura-
nog interesa u trenutku zakçuøeña ugovora ne znaøi ñegovu niåtavost. To najbo-

45. Videti ølan 937. ZOO.
46. Op. cit., Nikoliõ, str. 60.
47. Videti ølan 937. ZOO.
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çe potvræuju ugovori o osigurañu za tuæi raøun i za raøun neodreæenog lica (li-
ca koga se tiøe), kao i moguõnost da buduõa stvar bude predmet osiguraña

Ipak, postojañe osiguranog interesa je od znaøaja za ñegova dejstva. Da bi
odreæeno lice uopåte imalo pravo da zahteva izvråeñe osnovne osiguravaøeve
obaveze, ono najøeåõe u trenutku nastupaña osiguranog sluøaja48) mora imati
osigurani interes tj. pravno dopuåten materijalni interes da se osigurani rizik
ne realizuje na predmetu osiguraña. Postojañe osiguranog interesa na strani
odreæenog lica je dakle neophodan uslov da bi se ono uopåte moglo smatrati osi-
guranikom. Neophodnost postojaña osiguranog interesa je neposredna i logiøna
posledica primene principa obeåteõeña u odåtetnom osigurañu.

Vladimir Marjanski
Junior Teaching Assistant at the Faculty of Law, Novi Sad

INTEREST IN DAMAGE INSURANCE

Summary

The subject of this article is the necessary existence of the insurable interest within
indemnity insurance in general, as this is more precise than to talk about the insurable in-
terest solely with the aspect of insurance property contract. For this reason, ’’The insu-
rable interest within indemnity insurance" was the most suitable title for this article.

We concluded that the existence of the insurable interest at the moment of conlusion
of insurance indemnity contract is not the condition for its validity. However, the existen-
ce of the insurable interest is important for its performance. On condition to have the rig-
ht to lay claim to indemnity based on insurance indemnity contract, a person must have
an insurable interest at the time when the loss occures. Therefore, the existence of the in-
surable interest is the basic condition for that person to be an insuree.

In the end, we can say that the necessity of presence of insurable interest is a direct
consequence of the indemnity principle enforcement within indemnity insurance.  

Keywords: insurable interest, insuree, indemnity insurance, subject of interest, object of
interest, legal nature of insurable interest.

48. Videti detaçnije pod 4. Vreme neophodnosti postojaña osiguranog interesa.
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Pravo Evropske unije o investicionim uslugama

U ølanku se izlaÿe pravno ureæeñe pruÿaña usluga u investicionom poslo-
vañu u Evropskoj uniji. Rad se ograniøava na pravila Evropske unije sadrÿana u
Uputstvu o investicionim uslugama iz 1993. godine, bez osvrtaña na nacional-
na prava ølanica Unije. Pisac objaåñava sistem jedinstvene dozvole za bavça-
ñe investicionim uslugama u svim drÿavama ølanicama Evropske unije (tzv.
evropska dozvola), uslove za ñeno izdavañe, poloÿaj investicionih firmi, na-
øine ñihovog poslovaña, regulativnu nadleÿnost, nadzor nad ñihovim poslo-
vañem i odnos sa drÿavama van Unije. Na pogodnim mestima iznose se i kçuøne
izmene postojeõeg reÿima  investicionog poslovaña, na osnovu Uputstva o tr-
ÿiåtima vrednosnica iz 2004. g., koje konaøno treba da poøne da se primeñuje
krajem 2007. g.  Uz kritiku nejasnih pravila, u zakçuøku se razmatraju koristi i
åtete koje bi naåa zemça mogla da ima od uølañeña u EU u ovoj oblasti.

Kçuøne reøi: investicione usluge, vrednosnice, EU, ISD, MiFID.

UVOD – U naåoj zemçi se, pored robnog trÿiåta, polako stvara trÿiåte
vrednosnih papira, kao nova vrsta trÿiåta, koja nije postojala joå od ukidaña
Kraçevine Jugoslavije. U zemçama Evropske unije ono je vrlo razvijeno i eko-
nomski znaøajno skoro kao robno trÿiåte. Evropska unija nastoji da ujednaøi na-
cionalna prava drÿava ølanica, donoåeñem niza pravnih akata, kako bi stvori-
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la svoje jedinstveno (unutraåñe) trÿiåte. Tako se postepeno stvara jedinstveno
evropsko pravo na finansijskom trÿiåtu, uopåte, i trÿiåtu hartija od vredno-
sti, posebno. Ciç tog ujednaøavaña je omoguõavañe trgovcima hartijama, da po-
sluju pod jednakim uslovima na celom podruøju Unije, bez obzira na ølanicu u ko-
joj su nastañeni.1) Kako Unija joå nema svoj centralni organ za izdavañe dozvola
za trgovinu hartijama, kao åto ga ima prava drÿava, reåeñe je naæeno u "uzajam-
nom priznavañu" nacionalnih dozvola izdatih trgovcima u ølanicama Unije.

PRAVNI IZVORI – Sloboda trgovaca nastañenih u jednoj ølanici Unije
da posluju u ostalim ølanicama i naøin ñenog ostvarivaña ureæena je putem jed-
nog glavnog i dva sporedna uputstva (direktive) Ministarskog saveta. Glavno je
Uputstvo br. 93/22 o investicionim uslugama u oblasti vrednosnih papira iz
1993. godine (O.J. L141; eng. Directive on investment services in the securities field).
Ñime se ureæuju bitna pitaña investicionog poslovaña na podruøju Unije, kao
åto su naøelo uzajamnog priznavaña nacionalne dozvole za pruÿañe investicio-
nih usluga jedne ølanice u ostalim ølanicama, minimalni uslovi otpoøiñaña
poslovaña, naøini poslovaña i razgraniøeñe nadleÿnosti izmeæu zemçe porek-
la i domaõe zemçe. Sporedna uputstva, kojim se ureæuju samo neka pitaña inve-
sticionog poslovaña u Uniji, su: 1) Uputstvo br. 93/6 o adekvatnosti kapitala in-
vesticionih firmi i kreditnih institucija iz 1993. godine (O.J. L141; Directive
on the capital adequacy of investment firms and credit institutitons), koje ureæuje mini-
malan poøetni kapital trgovaca hartijama i ñegovu veliøinu tokom poslovaña
srazmerno obimu zaduÿenosti; 2) Uputstvo br. 97/9 o obeåteõivañu ulagaøa iz
1997. godine (Investors Compensation Directive), kojim se ureæuje naøin obeåteõi-
vaña ulagaøa u sluøaju bankrotstva duÿnog im trgovca hartijama.2) Krajñi ciçe-
vi jedinstvenog pravnog ureæivaña investicionog poslovaña su zaåtita neukih
ulagaøa i stabilnost trÿiåta vrednosnica.3)

1. Naglaåava se da se ekonomski reÿim EU primeñuje ne samo u ñenih 25 ølanica, nego u
joå tri drÿave, koje joj nisu ølanovi. To su Norveåka, Island i Lihtenåtajn, koji sa
ølanicama EU øine Evropsko ekonomsko podruøje (eng. European Economic Area). Poåto
se ekonomski propise EU automatski usvajaju i u spomenute tri drÿave, jedinstveno
evropsko trÿiåte okupça 28 drÿava.

2. Time je konaøno zaokruÿen sistem jedinstvenog ovlaåõivaña profesionalaca za
poslovañe na finansijskom trÿiåtu EU. Najpre su osiguraøi stekli pravo da posluju u
celoj Uniji na osnovu nacionalne dozvole drÿave ølanice svog nastañeña po osnovu
nekoliko uputstava Ministarskog saveta. Ta uputstva su: 1) Prvo (br. 1973/239), Drugo
(br. 1988/357) i Treõe (br. 1992/47) uputstvo o osigurañu imovine (eng. Non-life Insurance
Directives) i 2) Prvo (1973/239), Drugo (1990/619) i Treõe (1992/96) Uputstvo o osigurañu
lica (Life Insurance Dirrectives). Potom su isto pravo dobile banke i druge finansijske
organizacije po osnovu Prvog (br. 1977/780) i Drugog (br. 1989/646) uputstva o
usklaæivañu bankarstva, kao i po osnovu Uputstva o sopstvenim fondovima kreditnih
institucija (br. 1989/229) i Uputstva o solventnosti kreditnih institucija (br. 1989/
647). V.. Alcock Alistar, The Financial Services and Markets Act 2000: A Guide to the New Law,
Jordans, Bristol, 2000, c. 18, 19.

3. Uputstvo o investicionim uslugama (daçe u fusnotama: UIU), preambula, st. 6, 7.
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Postojeõi reÿim jedinstvenog trÿiåta vrednosnica, zasnovan na nabroja-
nim uputstvima, meña se Uputstvom br. 2004/39 o trÿiåtima vrednosnica iz
2004. godine (O.J. L30/04/2004; eng. Directive on markets in financial instruments, skr.
MiFID). Ono je veõ stupilo na snagu, ali je poøetak ñegove primene odloÿen za 1.
novembar 2007. g.4)Odlagañe je uøiñeno kako bi se doneli prateõi propisi, koji
su potrebni za ñegovu primenu, i kako bi se trgovcima vrednosnica (tzv. investi-
cionim firmama) ostavilo dovoçno vremena da se pripreme za novine u reÿimu
svoje delatnosti, koje ono donosi.5) Ovo uputstvo je znatno obuhvatnije i detaç-
nije nego Uputstvo o investicionim uslugama, jer ureæuje niz novih pitaña, kao
åto su, pristup i iskçuøeñe investicionih firmi i vrednosnica sa regulisanih
trÿiåta, organizacije za viåestranu trgovinu ili sistematski razmeñivaøi.
Otuda je Uputstvo o trÿiåtima vrednosnica znatno duÿe (ima uvod, 73 ølana i
dva dodatka) od Uputstva o investicionim uslugama (uvod, 35 ølanova i dva dodat-
ka).

SISTEM – Za razliku od robne trgovine, gde vaÿi naøelo slobode ñenog
obavçaña, bez duÿnosti pribavçaña drÿavne dozvole (sistem slobodnog bavçe-
ña delatnoåõu), trgovinom hartijama profesionalno mogu da se bave samo lica
kojim drÿava to dopusti (sistem drÿavne dozvole). To je nuÿno zbog znatno veõe
riziønosti trgovine hartijama, nego trgovine robom, pre svega po ulagaøe (u stva-
ri, potroåaøe na trÿiåtu hartija), ali i po trgovce i opåte interese. Kako bi
se uspostavilo unutraåñe trÿiåte hartija Evropske unije, na kojem bi svi tr-
govci bili ravnopravni, bez obzira na razlike u nacionalnim pravima ñenih
ølanica, nuÿno je bilo da se uspostavi sistem izdavaña jedne dozvole trgovcu sa
vaÿnoåõu u svim ølanicama Unije, kao i sistem jedinstvenog pravnog ureæivaña
poslovaña na celom trÿiåtu Unije. To je uøiñeno Uputstvom o investicionim
uslugama iz 1993. godine (daçe: Uputstvo). Sistem se zasniva na øetiri mere: 1)
jedinstvena dozvola, 2) minimalni uslovi poslovaña, 3) nacionalni tretman u do-
maõoj drÿavi i 4) nadzor drÿave porekla. Sistem se svodi na jednostavnu ideju, da
trgovac ("investiciona firma"), koji dobije ovlaåõeñe (dozvolu) za obavçañe
delatnosti ("da pruÿa investicione usluge") od zemçe gde ima sediåte, moÿe tu
delatnost da obavça u ostalim zemçama øanicama Unije bez ñihove dozvole, pod
jednakim uslovima kao i domaõi trgovci hartijama, a pod nadzorom zemçe koja mu
je dala dozvolu.

Mera jedinstvene dozvole, znaøi da lice zainteresovano da se bavi trgovi-
nom hartijama ili da drugim licima pruÿa usluge u toj trgovini, mora da pribavi

4. Hess Martin, Straub Annika, EC Directive on Markets in Financial Instruments (MiFID),
www.wengerlaw.ch od 23. marta 2006.

5. Uputstvo o trÿiåtima vrednosnica (daçe u fusnotama: UTV) treba da omoguõi potpuno
slobodo kretañe kapitala i obavçaña delatnosti iz Rimskog ugovora na finansijskom
trÿiåtu EU. Potporu mu daje jedno novo uputstvo u bankarstvu iz 2000. g. (Uputstvo o
konsolidovañu bankarstva; eng. Banking Consolidation Directive 2000/12) i jedno novo uput-
stvo u osigurañu iz 2002. g. (Uputstvo o ositurañu ÿivota; eng. Directive 2002/83 EC on life
insurance).
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dozvolu samo od drÿave ølanice, gde je nastañen (tzv. drÿava porekla, eng. home
member state). To je drÿava, gde je trgovøevo sediåte, ako je pravno lice, odn. pre-
bivaliåte, ako je fiziøko lice.6) Dozvola se priznaje u svim ostalim ølanicama
Unije (tzv. domaõa drÿava, drÿava poslovaña, eng. host member state), tako da je
trgovac slobodan da u ñima posluje, bez obaveze da pribavça ñihove posebne doz-
vole. Zbog toga se ta dozvola zove "evropska dozvola" ili "evropski pasoå". Ona
se zasniva na duÿnosti drÿava ølanica Unije da uzajamno priznaju pojedinaøne
drÿavne akate ølanica Unije po osnovu neposredne primene Ugovora o osnivañu
Evropske ekonomske zajednice iz Rima (tzv. Rimski ugovor).7) Slobodu poslova-
ña åirom Unije stiøe i strano lice, van Unije, ako uspostavi sediåte ili pre-
bivaliåte u nekoj ñenoj ølanici (tj. ako se u ñoj nastani), pod uslovom da dobije
ñeno ovlaåõeñe za poslovañe hartijama, jer ono tada postaje "stanovnik" Unije
(domaõe lice). Ova mera se smatra poøetnom fazom ka uspostavçañu centralnog
organa Unije, koji bi bio nadleÿan da pravno ureæuje i nadzire poslovañe harti-
jama na podruøju viåe drÿava ølanica, kao i da trgovcima izdaje dozvole za takvo
poslovañe, umesto nacionalnih organa svake ølanice.8)

Mera minimalnih uslova se sastoji u tome åto se pravom Unije utvræuju naj-
blaÿi uslovi, koje trgovac mora da ispuni da bi poslovao hartijama. Ako ih ne
ispuni, nacionalni organi drÿava ølanica ne smeju da ga dozvolom ovlaste na to
poslovañe. Time se ujednaøavaju nacionalna prava ølanica i izbegavaju velike
razlike izmeæu ñih, åto bi povlaøilo neravnopravnost trgovaca na trÿiåtu
Unije zavisno od drÿave ñihovog porekla.

6. UIU, øl. 1, st. 6.
7. Naøelo meæusobnog priznavaña nacionalnih odluka i isprava izmeæu drÿava ølanica

Unije detaçno je razradio Evropski sud pravde u nizu sporova. Poznat je spor Rajner pro-
tiv Belgije (Reyner v. Belgium, Case 2/74) iz 1974. Rajner je bio Holanæanin, koji je ÿiveo
u Belgiji, gde je diplomirao pravo. Traÿio je od Belgijske vlade da mu dopusti da se bavi
advokaturom u Belgiji. Ova je to odbila, zbog toga åto je ñeno pravo dopuåtalo samo
Belgijskim drÿavçanima da se bave advokaturom u Belgiji. Tuÿilac se pozvao na øl. 52.
Rimskog ugovora, koji mu je dozvoçavao da se nastani u Belgiji i da tu posluje pod uslov-
ima vaÿeõim za belgijske advokate. Sud mu je zahtev usvojio, odbivåi prigovor Belgije,
da ima pravo da donosi osobeno "sekundarno zakonodavstvo" u ovom pitañu, po osnovu øl.
54. i 57. Rimskog ugovora. V. Groves Peter, European Community Law, Cavendish Publishing
Ltd., London, 1995, 180; Alcock A., op.  cit., c. 18.
Sliøno pitañe je postavçno pred Sud pravde i u sporu Van Binsbergen v. Bestuur van de
Bedrijsvereniging voor de Metalnijverheid (Case 33/74) iz 1974. Van Binsbergen je bio holad-
ski drÿavçanin, øiji je zastupnik pred holandskim sudom za socijalnu zatåtitu bio
advokat holandskog drÿavçanstva, koji je u ÿiveo u Belgiji, ali je ranije ÿiveo u Holan-
diji, gde je zavråio i fakultet. Holandski sud je Binsbergenovom advokatu osporio
pravo da ga zastupa ñegov advokat, koji ima prebivaliåte u stranoj zemçi, uz obra-
zloÿeñe da mora da ima prebivaliåte u Holandiji, jer to zahtevaju pravila holandske
advokatske komore. Evropski sud pravde je usvojio tuÿioøev zahtev, ukinuvåi
ograniøeñe holandske komore slobodi pruÿaña advokatskih usluga. V. Vukadinoviõ
Radovan, Pravo Evropske Unije, Beograd, 1995, s. 169.

8. Alcock A., op. cit., c. 17.
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Mera nacionalnog tretmana znaøi da trgovac, koji je dobio dozvolu u jednoj
drÿavi ølanici, uÿiva poloÿaj u svom poslovañu u svakoj drugoj ølanici Unije,
kakav, po ñenom nacionalnom pravu, imaju ñena "domaõa" lica. Ako bude stav-
çen u neravnopravan poloÿaj, uÿiva zaåtitu pred Sudom pravde EU.9)To znaøi
da trgovac hartijama, koji je dobio dozvolu u jednoj drÿavi ølanici, automatski
ima pravo da posluje van ñenih granica u ostalim ølanicama Unije, pod uslovima
koji vaÿe za ostale trgovce hartijama u drÿavi u kojoj posluje (tj. kao ñena doma-
õa lica), bez obzira kakav mu je poloÿaj u zemçi porekla. Meæutim, nacionalno
pravo domaõe zemçe ne sme da postavça ograniøeña slobodi poslovaña licima
nastañenim u ostalim ølanicama Unije, pozivajuõi se na ograniøeña za domaõa
lica.10)

Mera nadzora drÿave porekla znaøi da drÿava, koja je trgovca svojom dozvo-
lom ovlastila na investiciono poslovañe, jeste u naøelu nadleÿna da mu nadzire
poslovañe i van ñenih granica. Ako ga "uhvati" da vreæa propise o poslovañu,
bilo gde u Uniji, duÿna je da ga natera da povredu otkloni. Odreæena nadzorna ov-
laåõeña ima i domaõa drÿava, u kojoj trgovac obavça deo svog poslovaña.

Opisani sistem sa istim merama objediñavaña finansijskog trÿiåta zadr-
ÿava Uputstvo o trÿiåtima vrednosnica iz 2004. godine, ali mu proåiruje gra-
nice ñegove primene u odnosu na Uputstvo o investicionim uslugama. Tim pro-
åirivañem suÿava se regulativna i nadzorna nadleÿnost domaõih drÿava u EU,
jer su ñene ølanice obavezne da u veõem broju delatnosti investicionog poslova-
ña i za veõi broj finansijskih instrumenata priznaju evropski pasoå drÿave po-
rekla investicione firme.

GRANICE PRIMENE – Izloÿeni sistem se primeñuje samo u granicama
predviæenim Uputstvom. Van granica ñegove primene, merodavno je nacionalno
pravo svake ølanice. On se primeñuje samo na Uputstvom definisane investici-
one firme, koje pruÿaju Uputstvom nabrojane investicione usluge u vezi sa na-
brojanim finansijskim instrumentima.

Investiciona firma je lice, øija je glavna i redovna delatnost pruÿañe in-
vesticionih usluga drugim licima (klijentima) na trÿiåtu (tj. uz nakna-

9. Groves P., op. cit., c. 43.
10. Prevagu naøela slobode poslovaña åirom EZ u odnosu na pravo drÿave ølanice da ure-

æuje poslovañe na svojoj teritoriji uspostavio je Sud pravde EU presedanom u øuvenom
Diÿon sluøaju (Casis de Dijon; Case 136/78 - Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur
Branntwein) iz 1979. Spor je nastao zbog pravila nemaøkog prava, koje je propisivalo min-
imalnu koliøinu alkohola u odreæenim vrstama piõa. Iz toga se izvodio zakçuøak da u
Nemaøkoj ne smeju da se prodaju te vrste piõa, ako bi imale niÿi procenat alkohola od
propisanog. Uvoznik nekog od tih piõa, koje je imalo niÿi procenat alkohola, traÿio je
od Suda pravde da ukine to "tehniøko" pravilo nemaøkog prava, tvrdeõi se da time kråi
naøelo slobode kretaña robe na trÿiåtu Zajednice. Nemaøka se pred sudom branila,
tvrdeõi da je to pravilo nuÿno radi zaåtite potroåaøa od slabih alkoholnih piõa, te da
zbog toga ima pravo da ga sprovodi. Sud joj je prigovor odbio, usvojivåi tuÿbeni zahtev.
V. Groves P., op. cit., c. 182.
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du).11)Uputstvo zahteva da bude pravno lice, ne ureæujuõi ñen organizacioni ob-
lik. Otuda investiciona firma moÿe da bude privredno druåtvo, kao åto je ak-
cionarsko druåtvo, druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu, ortaøko (øesto u
Britaniji i SAD) ili komanditno druåtvo (øesto u Francuskoj), pa i pravno li-
ce koje nije privredno druåtvo, ako je to predviæeno nacionalnim pravom ølani-
ce Unije. Izuzetno, dopuåteno je i fiziøkom licu da bude investiciona firma,
pod uslovom da svojim poveriocima (npr. klijenti i poslovni saradnici) pruÿa
jednaku zaåtitu kao pravno lice (1) i da podleÿe jednako strogom nadzoru kao
pravno lice, prilagoæenog prirodi ñegovog poslovaña (2). Ako, meæutim, fiziø-
ko lice u pruÿañu investicionih usluga prima ili drÿi sredstva svojih klijena-
ta (u novcu ili u hartijama), mora da ispuñava i dodatne uslove: 1) da obezbedi
klijentima svojinska prava na ñihovim sredstvima, koja ima u drÿavini, od zah-
teva svojih poverilaca, naroøito u sluøaju svoje nesolventnosti, plenidbe ili
prebijaña potraÿivaña sa poveriocima (tj. da ih drÿi odvojeno od svojih sred-
stava); 2) da podleÿe nadzoru svoje solventnosti i solventnosti svojih vlasnika;
3) da firmin godiåñi obraøun poslovaña bude obavezno proveren od revizora
ovlaåõenog po nacionalnom pravu; 4) ako je firma jednoølana, da ima pravila o
zaåtiti ulagaøa (klijenata) za sluøaj prestanka ñenog rada usled smrti vlasni-
ka, ñegove poslovne ili radne nesposobnosti ili drugog sliønog razloga vezanog
za prirodu fiziøkog lica. Investiciona firma moÿe da bude i "kreditna usta-
nova" (tj. banka ili druga finansijska ustanova), sa pravom da neposredno pruÿa
investiciona usluge klijentima, bez obaveze osnivaña specijalizovane kompani-
je, preko koje bi ih pruÿala (tzv. posredno investiciono poslovañe).12) Nuÿan
uslov je da nadleÿni organ drÿave porekla posebno ovlasti kreditnu ustanovu za
delatnost pruÿaña investicionih usluga. 

Investicionom firmom se ne smatra: 1) osiguravajuõe druåtvo, 2) firma ko-
ja pruÿa usluge samo ølanicama iste grupacije (tj. svojim "majkama", "sestrama" i
"õerkama"), 3) lice øije je glavno zanimañe druga delatnost, u vezi sa kojom spo-
radiøno pruÿaju i investicione usluge (advokat, raøunovoæa, revizor, likvida-
tor), 4) firma koja pruÿa investicione usluge iskçuøivo u vezi sa portfeçima
hartija zaposlenih, 5) centralna banka ili sliøna javna ustanova, koja upravça
javnim dugom, 6) investicioni fond, 7) firma koja se bavi samo prikupçañem na-
loga od klijentele i ñihovim prosleæivañem investicionoj firmi, bez zaduÿi-
vaña klijentima (tzv. transferni agenti), 8) trgovac robom, makar da se bavi i
roønom (terminskom) kupoprodajom, 9) trÿiåni snabdevaø na berzi (tzv. market

11. UIU, øl. 1. st. 2; UTV, øl. 4, st. 1.
12. Dok evropske banke obiøno neposredno pruÿaju investicione usluge, zbog sistema

opåteg bankarstva u evropskim drÿavama, engleske i druge anglo-saksonske banke ih
obiøno pruÿaju posredno, preko svoje kompanije (zavisnog druåtva) specijalizovane
samo za tu delatnost, zbog sistema dvojnog bankarstva (V. Alcock A., op. cit., c. 17). Zakon o
trÿiåtu hartija od vrednosti naåe zemçe iz 2002. g. (Sl. list SRJ, 65/02; daçe: ZTHV)
dopuåta da investiciona firma (tzv. brokersko-dilersko druåtvo), bude samo pravno
lice, ukçuøujuõi i banku (øl. 5. st. 15, 16).
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mejkeri – eng. market maker).13) Nabrojana lica nemaju pravo da se bave investici-
onim uslugama po pravilima Unije, te ne mogu da dobiju evropsku dozvolu da ih
pruÿaju van zemçe svog porekla.

Investiciona usluga je usluga koja se pruÿa drugim licima u vezi sa finan-
sijskim instrumentima.14)Pravo EU se primeñuje samo na usluge nabrojane Uput-
stvom. Otuda se evropska dozvola ne sme da izda za nenabrojane usluge, jer za ñih
vaÿi nacionalno pravo drÿave porekla ili drÿave u kojoj se pruÿaju, zavisno od
okolnosti sluøaja. Razlikuju se glavne od sporednih (pomoõnih) usluga. Evropska
dozvola ne sme da se izda investicionoj firmi samo za sporedne usluge, jer bar
jedna u dozvoli pobrojana usluga mora da bude usluga koja je Uputstvom odreæena
kao glavna. Glavne usluge su:15)1) prijem i prosleæivañe, za raøun ulagaøa, naloga
u vezi sa finansijskim instrumentima, åto je suåtina delatnosti trgovinskog
posrednika, 2) izvråavañe naloga za tuæ raøun, åto je suåtina delatnosti za-
stupnika ili komisionara (tzv. broker), 3) kupoprodaja finansijskih instrume-
nata za svoj raøun, åto je delatnost preprodavaca (tzv. diler), 4) upravçañe
portfeçima vrednosnih papira klijenata, ali samo ako je klijent dao diskreci-
ono ovlaåõeñe, åto je delatnost upravçaøa portfeça (tzv. porfolio menaœer),
5) pokroviteçstvo emisije finansijskih instrumenata, åto je delatnost pokro-
viteça odn. preuzimalaca emisije.16) Prema Uputstvu o trÿiåtima vrednosnica
(Dodatak 1, Odsek A) u glavne usluge ubrajaju se joå: 1) svako upravçañe portfe-
çima, a ne samo na osnovu diskrecije upravçaøa, 2) investiciono savetovañe i 3)
organizacije za viåestranu trgovinu.17) Sporedne usluge (eng. non-core services),
koje investiciona firma ne sme samostalno da vråi, nego samo uz neku od glavnih
usluga, jesu: 1) obezbeæivañe i drÿañe finansijskih instrumenata, åto je u suå-
tini delatnost voæeña raøuna vrednosnih papira za potrebe klijenata, 2) usluge
øuvaña vrednosnih papira (tzv. kastodi usluge, eng. custody services), 3) krediti-
rañe klijenata radi ispuñavaña ñihovih obaveza u tekuõim kupoprodajnim ugo-
vorima, kad im je investiciona firma saugovornik (tzv. kupovina ili prodaja na
poøek; marginska trgovina, eng. marging dealing), 4) savetovañe u vezi sa struktu-

13. UIU, øl. 2. Sliøna iskçuøeña predviæa UTV, s tim åto sistem jedinstvenog pasoåa
primeñuje i na trgovca roønim (terminskim) zakçuønicama na robnom trÿiåtu, kao i
trÿiånog snabdevaøa na neregulisanom vanberzanskom trÿiåtu (øl. 2).

14. UIU, øl. 1. st. 1.
15. UIU, Dodatak, Odsek A.
16. Pokroviteçi emisije su lica, koja se obavezuju emitentu da rasprodaju treõim licima

sve emitovane hartije, kako bi emisija uspela. Ako ne uspeju da ih rasprodaju, duÿni su da
neprodate hartije liøno kupe. Uz tu osnovnu delatnost pokroviteçi mogu da obaçaju i
niz sporednih (npr. ispitivañe trÿiåta, savetovañe emitenta, saøiñavañe prospekta,
obrazovañe prodajne grupe).

17. Organizacija za viåestranu trgovinu je investiciona firma ili trÿiåni preduzetnik,
ukçuøujuõi i berzu, koja organizuje sistem automatskog "spajaña" naloga za kupovinu ili
prodaju vrednosnica po unapred utvræenim pravilima, åto dovodi do automatskog
zakçuøivaña ugovora izmeæu davalaca naloga, bez moguõnosti ñihovog pogaæaña oko
uslova ugovora (UTV, øl. 4, st. 15).
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rom kapitala, poslovnom strategijom, statusnim promenama kompanija, sticañem
kontrolnog uøeåõa, kupovinom kompanija i drugih povezanih pitaña (tzv. vele-
trgovinsko savetovañe), 5) sporedne usluge u vezi sa pokroviteçstvom emisije, 6)
investiciono savetovañe (tzv. maloprodajno savetovañe), 7) spoçnotrgovinske
usluge, kad su povezane sa investicionim uslugama.18)

Finansijski instrument (eng. financial instrument) je, u suåtini, otuæiva
imovinska vrednost, koju je jedno lice (ulagaø) uloÿilo u kakav privredni poduh-
vat drugog lica (emitent), uz pravo na prihode (dividende ili kamate) prema no-
siocu poduhvata (emitent, obiøno kompanija ili drÿava) bez ulagaña rada. Vred-
nosnica je srpska reø najpribliÿnijeg znaøeña pojmu finansijskog instrumenta.
Investiciona firma moÿe da dobije evropsku dozvolu samo za usluge u vezi sa
finansijskim instrumentima nabrojanim u Uputstvu. Na ostale finansijske in-
strumente primeñuje se nacionalno pravo svake ølanice, te podleÿu uobiøaje-
nim ograniøeñima u spoçnoj trgovini. Finansijski instrumenti su: 1) prenosi-
vi vrednosni papiri,19) 2) uøeåõa u investicionim fondovima (tzv. investicio-
ni kuponi), 3) instrumenti novøanog trÿiåta, 4) prenosive zakçuønice u roønim
kupoprodajnim ugovorima, bilo da su uslovne (tzv. opcije) ili bezuslovne (fju-
øersi), 5) isprave o razmeni hartija, deviza i roønih kamantnih stopa (tzv. svopo-
vi).20)Uputstvo o trÿiåtima vrednosnica iz 2004. g. (Dodatak l, Odsek S) proåi-
ruje ovu listu, dodajuõi sledeõe finansijske instrumenate (vrednosnice): 1) zak-
çuønice po roønim (terminskim) poslovima u vezi sa robnom trgovinom, 2) di-
ferencijski poslovi, 3) prenosive zakçuønice, kojim se prenosi rizik nenaplate
traÿbine. Finansijskim instrumentima se ne smatraju, prema Uputstvu o inve-
sticionim uslugama: 1) neprenosivi kuponi zatvorenih investicionih fondova,
koje je fond duÿan da otkupi na zahtev ñihovog imaoca, 2) polise osiguraña, 3)
hartije robnog trÿiåta, 4) sredstva plaõaña u novøanom prometu.

USLOVI ZA OTPOØIÑAÑE POSLOVAÑA – Investiciona firma mo-
ÿe da zapoøne poslovañe samo ako bude ovlaåõena dozvolom nadleÿnog organa.
Dozvolu daje nadleÿan organ drÿave porekla firme, a to je ølanica Unije u kojoj
je ñeno stvarno, glavno i registrovano sediåte. U dozvoli se nabrajaju delatno-
sti, koje firma sme da obavça, jer za ñih ispuñava uslove. Dozvola ne sme da se
izda samo za pruÿañe usluga, koje su Uputstvom odreæene kao sporedne (øl. 3. st.
1). Da bi se izbegle bitne razlike u nacionalnim pravima ølanica Unije, Uput-
stvo postavça pet minimalnih uslova za otpoøiñañe "evropskog" poslovaña

18. UIU, Dodatak 1, Odsek S; UTV, Dodatak 1, Odsek V.
19. Pod vrednosnim papirima, u smislu Uputstva, podrazumevaju se akcije u kompanijama i

druge hartije s pravom uøeåõa, obveznice i druge obligacionopravne hartije (tzv.
duÿniøke hartije, npr. zapisi), pod uslovom da su prenosivi na trÿiåtu kapitala, kao i
druge hartije, kojim se redovno trguje, pod uslovom da daju pravo na sticañe ili razmenu
hartija od vrednosti (tzv. varanti). Hartijama se ne smatraju isprave koje sluÿe kao sred-
stva platnog prometa, kao åto su virmanski nalozi (UIU, øl. 1. st. 4).

20. UIU, Dodatak, Odsek B.
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firme. Svaka ølanica Unije moÿe svojim pravom da ih pooåtri ili da predvidi
dodatne uslove, ali ne sme da ih ublaÿi.21) Minimalni uslovi tiøu se:

1) Sediåta - Registrovano (eng. registered office) i glavno sediåte (head of-
fice) investicione firme mora da bude u istoj drÿavi ølanici (øl. 3, st. 2). Sa-
mo ta drÿava je ñena drÿava porekla, øiji je nadleÿni organ ovlaåõen da mu
izda dozvolu za poslovañe. Ciç ovog uslova je da se spreøi prividno registro-
vañe firmi u ølanicama sa blaÿim uslovima, samo radi dobijaña evropske
dozvole, uz zadrÿavañe glavnog i stvarnog sediåta (centra poslovaña) u drugoj
ølanici, gde su povoçniji uslovi poslovaña i moguõnosti sticaña prihoda.
Otuda se firmi koja je pravno lice, traÿi da ima i registrovano i glavno se-
diåte (tj. sediåte uprave) u istoj ølanici, a firmi koja je fiziøko lice, da
ima glavno sediåte u drÿavi koja joj je dala dozvolu, kao i åto u ñoj mora da
obavça bar deo poslovaña.

2) Poøetnog kapitala - Investiciona firma mora da ima propisani mini-
malan poøetni kapital (øl. 3. st. 3). Ñegova veliøina zavisi od vrste poslovaña
firme, a ureæena je Uputstvom o adekvatnosti kapitala (øl. 3). Za obavçañe po-
sredniøkih, zastupniøkih i komisionih usluga, bez drÿaña i raspolagaña sred-
stvima klijenata (tzv. poslovañe za tuæ raøun bez zaduÿivaña, ili tzv. broker-
stvo) poøetni kapital mora da bude najmañe 50.000 evra. Za poslovañe tuæim
sredstvima, a naroøito za upravçañe portfeçima ulagaøa, poøetni kapital je
najmañe 125.000 evra. Najzad, za preprodaju hartija (tzv. poslovañe za svoj raøun,
dilerstvo) i za pokroviteçstvo emisije poøetni kapital je najmañe 730.000
evra.22)

3) Uprave – Lica koja stvarno upravçaju poslovañem firme mora da su do-
voçno ugledna i iskusna (øl. 3, st. 4). Mora da ih je najmañe dva, ako nacionalnim
pravom ølanice Unije nije drukøije predviæeno. Ovaj uslov se zahteva da bi se
spreøilo da firmom upravçaju lica, koja su sklona poslovnim smicalicama i
prevarama. To su pre svega lica osuæivana za finansijska, privredna i imovinska
kriviøna dela, ali i drugi osuæenici. To mogu da budu i neosuæivana lica, ako su
ranije bila izloÿena kriviønom ili privrednoprestupnom progonu, ali su iz-

21. Drÿava ølanica koja pooåtri uslove, radi boçe zaåtite ulgaøa, rizikuje, meæutim, da se
investicione firme presele iz ñe u ølanicu sa "jednostavnijim" propisima. Posledica
je siromaåeñe "stroÿe" drÿave, zbog odliva kapitala, smañeña obima poslovaña na
ñenom trÿiåtu i, time, nacionalnog dohotka. To je tekuõi problem, recimo, Britanije i
Londonske berze, kojoj oåtro konkuriåe Luksemburåka berza, sa blaÿim pravilima
poslovaña, ali i veõim rizikom za ulagaøe (v. Alcock A., op. cit., c. 24). Uputstvo o trÿ-
iåtima vrednosnica uglavnom zadrÿava iste minimalne uslove, s tim åto predviæa
donoåeñe sekundarnih propisa EU radi jasnijeg i detaçnijeg ureæivaña ñihovog
ispuñavaña, a naroøito u pogledu struønosti ølanova uprave, zaposlenih, organizacije,
izbegavaña sukoba interesa s klijentima i zaåtite neukih klijenata.

22. ZTHV predviæa (øl. 87) isti minimalan kapital za brokerstvo, kao u pravu EU (50.000 E).
Meæutim, za upravçañe portfeçima hartija predviæen je viåi iznos (200.000 E), dok je
za dilerstvo i pokroviteçstvo predviæen znatno niÿi iznos (300.000 E). 
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begli osudu (tzv. sumñivci). Ñima je zabrañeno ne samo da budu registrovani,
veõ i tzv. skriveni ølanovi uprave firme (tzv. direktori u senci), jer Uputstvo
zahteva ugled i iskustvo licima koja stvarno upravçaju ñenim poslovañem, a ne
samo nominalno. Smatra se da su takva lica nepodobna i posebno riziøna za sta-
bilnost trÿiåta i povereñe ulagaøa, jer investicione usluge mogu da iskoriste
za "prañe novca" steøenog u nezakonitim poslovima, kao i za oåteõivañe ulaga-
øa.23)

4) Programa poslovaña – Investiciona firma mora da nadleÿnom organu
podnese program poslovaña sa jasno prikazanim vrstama delatnosti, koje ÿeli da
obavça, kao i sa odgovarajuõom organizacionom strukturom (øl. 3, st. 4).24)

5) Vlasnika – Veliki akcionari odn. ølanovi investicione firme, koja je
privredno druåtvo, odn. ñeni vlasnici mora da budu øasni i poåteni (øl. 4).
Nadleÿni organ ne sme da firmi izda dozvolu, dok ga ona ne izvesti o identitetu
velikih akcionara, kao åto je i duÿan da odbije ñeno izdavañe, ako nije zadovo-
çan podobnoåõu akcionara odn. ølanova, imajuõi u vidu potrebu za poåtenim i
sigurnim upravçañem firmom. Pod velikim akcionarima odn. ølanovima sma-
traju se lica koja imaju veliko (kvalifikovano) uøeåõe u firmi. Ono je najmañe
10% kapitala firme ili glasaøkih prava, ili drugo uøeåõe, koje omoguõava zna-
øajan uticaj na upravçañe firmom (øl. 1, st. 10).25)

DOZVOLA - Nadleÿni organ mora da odluøi o zahtevu za dozvolu za poslo-
vañe i da o odluci obavesti podnosioca u roku od åest meseci od dana ñegovog
prijema. Ako zahtev odbije, u odluci mora da navede razloge. Ako izda dozvolu,
ovlaåõuje investicionu firmu da odmah zapoøne poslovañe (Uputstvo, øl. 3, st.
5, 6). Nadleÿni organ zemçe porekla sme da oduzme dozvolu, koju je dao firmi, sa-
mo zbog razloga nabrojanih Uputstvom (øl. 3, st. 7). To su: 1) zahtev firme, 2) ne-
otpoøiñañe poslovaña u roku od 12 meseci od dobijaña dozvole, 3) prekid poslo-
vaña duÿe od åest meseci, 4) dobijañe dozvole na osnovu laÿnih isprava ili
drugih nezakonitosti, 5) prestanak ispuñenosti uslova za poslovañe, 6) ozbiçno
i øesto kråeñe propisa o poslovañu, 7) drugi razlozi predviæeni nacionalnim
pravom ølanice. Ako firmi oduzme dozvolu, "razvlaåõujuõi" je prava na pruÿa-
ñe investicionih usluga, duÿan je da o tome obavesti domaõu ølanicu, kako bi
preduzela odgovarajuõe mere radi spreøavaña razvlaåõene firme da daçe poslu-
je na ñenoj teritoriji i radi zaåtite interesa ulagaøa. Evropska komisija podo-
nosi izveåtaj svake dve godine posebnom komitetu za vrednosne papire o sluøaje-
vima odbijaña i oduzimaña dozvole za investicione usluge (øl. 19, st. 9, 10).

23. ZTHV zahteva ovaj uslov, ali ga primeñuje samo na registrovane ølanove uprave, jer ne
poznaje skrivene upravçaøe, a ni "sumñivce" (øl. 98). Ova praznina naåeg prava omo-
guõava kriminalcima da budu akcionari naåih brokersko-dilerskih druåtava i da, kao
direktori u senci, posluju na naåem finansijskom trÿiåtu.

24. ZTHV ne predviæa ovaj uslov.
25. ZTHV ne predviæa ovaj uslov, iako poznaje duÿnost izveåtavaña Komisije za hartije od

vrednosti o sticañu ili gubitku velikih uøeåõa u kapitalu bilo kog akcionarskog
druåtva, ukçuøujuõi i brokersko-dilersko druåtvo (tj. investicionu firmu).
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NAØINI POSLOVAÑA – Firma koja dobije evropsku dozvolu, svoje po-
slovañe van zemçe porekla moÿe da obavça na tri naøina. Prvi naøin je preko
posebne firme u domaõoj zemçi, bilo da je investiciona firma iz zemçe porekla
osnuje kao zavisno druåtvo (õerku, eng. subsidiary), ili da preuzme kontrolu u po-
stojeõoj firmi, te je time sebi "potøini" i pretvori u zavisno druåtvo (eng. take
over). U ovom sluøaju, meæutim, domaõa zemça je za novu firmu zemça porekla, od
øijeg nadleÿnog organa mora da dobije dozvolu za investicione usluge. Takvo za-
visno druåtvo potpada u svemu pod zakonodavstvo o investicionim uslugama dr-
ÿave svog sediåta, jer mu je ona zemça porekla, a ne drÿava sediåta ñegove "maj-
ke". Mana ovog naøina je åto õerka moÿe da propadne usled propasti (npr. steøa-
ja) svoje majke u drugoj zemçi ølanici. Drugi naøin je poslovañe preko ogranka
investicione firme iz jedne drÿave ølanice, kao zemçe porekla firme, uspo-
stavçenog u drugoj ølanici, kao domaõoj drÿavi. Ogranak (eng. branch, office) je
organizacioni deo firme bez pravnog subjektiviteta, preko koga posluje na po-
druøju druge ølanice. Mana ovog naøina je åto "muåterije" (klijenti) ogranka u
domaõoj drÿavi mogu da budu u zabludi da posluju sa "domaõom" firmom, koja je
ureæena domaõim zakonodavstvom, dok, u stvari, posluju sa stranom firmom, øije
je poslovañe ureæeno pravilima ñene drÿave porekla. Jedino åto domaõa zemça
moÿe da nametne ogranku jeste: 1) "domaõa" pravila poslovaña na svom podruøiju,
2) obavezno ølanstvo u odåtetnom fondu za ulagaøe u domaõoj zemçi i 3) odrÿa-
vañe propisane likvidnosti.26)Najzad, treõi naøin je pruÿañe usluga iz zemçe
porekla neposredno licima u drugim ølanicama, kao domaõim zemçama (nepo-
sredno poslovañe), bez zavisnog druåtva ili ogranka. Ovaj naøin se zasniva na
naøelu slobode pruÿaña usluga na celom podruøju Unije.27)Ñegova mana je slabi-
ja zaåtiõenost klijenata u domaõoj zemçi, jer posluju neposredno sa stranom
firmom i po stranim propisima (propisima drÿave porekla firme). Domaõa dr-
ÿava moÿe jedino da stranoj firmi iz druge ølanice nametne svoja marketinåka
pravila, kao åto su pravila o oglaåavañu, reklamirañu, istraÿivañu trÿiå-
ta, prodaji na pragu, te  telefonskim i kompjuterskim naruœbama.28)

Firmi ovlaåõenoj u zemçi porekla ostale ølanice Unije, kao domaõe zem-
çe, ne smeju da postavçaju svojim pravom dodatne uslove za poslovañe preko
ogranka, ili za neposredno poslovañe, niti da im ogranak ili neposredno poslo-
vañe uslovçavaju svojom dozvolom.29)Jedino åto smeju da nametnu je obaveza da

26. Prvi i drugi naøin poslovaña se izvode iz tzv. prava nastañeña, utvræenog Rimskim ugo-
vorom. Pravo na uspostavçañe zavisnog druåtva (prvi naøin) zove se primarno pravo
nastañeña, dok se pravo uspostavçaña ogranka (drugi naøin) zove sekundarno pravo nas-
tañeña. V. Vukadinoviõ R., op. cit., c. 145.

27. Viåe kod: Craig Paul & Burca Grainne, EC Law, Clarendon Press, Oxford, 1998, c. 750.
28. Alcock A., op. cit., c. 17.
29. Ove zabrane prava Unije domaõoj drÿavi ne vaÿe za osnivañe zavisnog druåtva, preko

koje strana firma iz druge ølanice (drÿave porekla) ÿeli da posluje. Takva zavisna
firma mora da dobije dozvolu od nadleÿnog organa domaõe drÿave, jer joj se ona smatra za
drÿavu porekla.
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investiciona firma trgovinu obavça iskçuøivo na "ureæenom trÿiåtu" (eng.
regulated market). Ureæeno trÿiåte je javno trÿiåte finansijskih instrume-
nata, koje redovno posluje u domaõoj drÿavi, pod uslovom da je od ñenog nadleÿ-
nog organa dobilo dozvolu za rad i da je upisano na listu ureæenih trÿiåta. Li-
sta mora da se dostavi ostalim ølanicama Unije i Evropskoj komisiji, kao i da se
objavi u Sluÿbenom listu Unije.30) To je, u stvari, berza ili organizovano van-
berzansko trÿiåte, dok je neureæeno trÿiåte, u stvari, neorganizovano (stihij-
no) vanberzansko trÿiåte. To znaøi da domaõe drÿave u EU imaju pravo da inve-
sticionim firmama iz ostalih ølanica zabrane poslovañe na neureæenom doma-
õem trÿiåtu.

Ako domaõa drÿava dopuåta investicionim firmama iz drugih ølanica da
posluju samo na ureæenom trÿiåtu, onda mora da im obezbedi jednaku moguõnost
uølañeña odn. jednak pristup ureæenom trÿiåtu i sistemu za obraøun traÿbina
iz zakçuøenih poslova kao i domaõim investicionim firmama (naøelo nacio-
nalnog tretmana, nediskriminacije ili ravnopravnosti s domaõim firmama).31)

Posebno joj je zabrañeno da firmama iz drugih ølanica postavça svojim pravom
dodatne uslove za to uølañeñe odn. pristup, koje ne postavça domaõim firmama,
kao i da ograniøava broj ølanova ureæenog trÿiåta i obraøunskog sistema. Me-
æutim, ureæeno trÿiåte moÿe svojim pravilima da ograniøi broj ølanova, kao i
da pooåtri uslove za uølañeñe odn. pristup, ali bez diskriminacije prema inve-
sticionim firmama iz drugih ølanica. Investiciona firma moÿe da postane
ølan odn. da pristupi ureæenom trÿiåtu u domaõoj drÿavi neposredno, preko
ogranka, ili posredno, osnivañem zavisnog druåtva, ili potøiñavañem postoje-
õeg druåtva (sticañem kontrole), koje je ølan odn. koje ima pristup ureæenom tr-
ÿiåtu.32)

Jedna od bitnih teåkoõa u praksi investicionog poslovaña Unije je åto
Evropska komisija i Sud pravde nisu uspeli da jasno ragraniøe pravo nastañeña
(ogranci) od slobode pruÿaña usluga (istinsko prekograniøno poslovañe). Ovo
je teåkoõa zbog razlika u regulativnoj nadleÿnosti koje domaõa drÿava ima u ve-
zi ta dva naøina poslovaña prekograniønih firmi. Prema ograncima ima znatno
veõa regulativna i nadzorna ovlaåõeña, nego u sluøaju neposrednog poslovaña.
Zbog toga je Evropska komisija saøinila petogodiåñi plan za osavremeñivañe
uputstava o finansijskom trÿiåtu.33)

USPOSTAVÇAÑE OGRANKA – Da bi investiciona firma iz jedne øla-
nice Unije uspostavila ogranak u drugoj ølanici, mora da poåtuje postupak pred-
viæen Uputstvom (øl. 17). Ta firma mora prvo da obavesti nadleÿni organ drÿa-
ve svog porekla o nameri uspostavçaña ogranka van ñe. Obaveåteñe mora da sa-
drÿi podatke o: 1) drÿavi gde namerava da uspostavi ogranak, 2) programu poslo-

30. UIU, øl. 14. st. 2, 3; øl. 1, st. 3;  øl. 16.
31. O nediskriminaciji v. Craig & Burca, op. cit., c. 356.
32. UIU, øl. 14. st. 1, 2, 3.
33. Alcock A., op. cit., c. 26.
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vaña ogranka, sa naznaøeñem vrsta ñegovih poslova, 3) adresi ogranka, sa koje õe
se nadleÿnom organu dostavçati izveåtaji i druge isprave i 4) imenima ølanova
uprave ogranka. Ako nadleÿni organ drÿave porekla smatra da firma ispuñava
uslove za uspostavçañe ogranka predviæene ñenim nacionalnim pravom, prosle-
æuje dobijeno obaveåteñe nadleÿnom organu domaõe drÿave ølanice Unije. Obr-
nuto, ako posumña u podobnost uprave i finansijsku stabilnost firme, odbija da
prosledi obaveåteñe, a o razlozima odbijaña obaveåtava firmu, kao podnosio-
ca obaveåteña. Rok za prosleæivañe obaveåteña ili obaveåtavañe podnosioca
o odbijañu prosleæivaña je åest meseci od prijema obaveåteña. Odbijena fir-
ma ima pravo na sudsku zaåtitu u drÿavi porekla. Ako nadleÿni organ ølanice
porekla prosledi obaveåteñe, nadleÿni organ domaõe ølanice ima pravo da se u
sledeõa dva meseca pripremi za nadzor i da upozna investicionu firmu sa uslo-
vima poslovaña na ñenom podruøju.

NEPOSREDNO POSLOVAÑE – Da bi investiciona firma iz jedne øla-
nice otpoøela da posluje neposredno u drugoj ølanici, bez uspostavçaña ogranka,
mora o svojoj nameri da najpre obavesti nadleÿni organ drÿave svog sediåta
(porekla).34)U obaveåteñu je duÿna da pruÿi podatke o: 1) drÿavi u kojoj name-
rava da neposredno pruÿa investicione usluge i 2) vrstama poslova, koje namera-
va tamo da obavça. Nadleÿni organ prosleæuje obaveåteñe nadleÿnom organu
naznaøene domaõe drÿave u roku od mesec dana po ñegovom prijemu. Nakon toga,
investiciona firma sme da zapoøne neposredno poslovañe na teritoriji domaõe
drÿave. Nadleÿan organ domaõe drÿave je ovlaåõen da je upozna o uslovima po-
slovaña u domaõoj drÿavi, koje ova mora da poåtuje u interesu tzv. opåteg dobra
u Uniji.

STICAÑE VELIKOG UØEÅÕA – Da investiciona firma iz jedne ølani-
ce Unije ne bi zaobilazila opisani kontrolni mehanizam uspostavçaña ogranka
odn. zapoøiñaña neposrednog poslovaña, putem neevidentiranog sticaña kon-
trole u postojeõoj investicionoj firmi (druåtvu) u drugoj ølanici, Uputstvo je
uredilo postupak kontrole sticaña velikog uøeåõa u investicionim firmama
(øl. 9). Kad god neko lice namerava da stekne veliko uøeåõe (najmañe 10%) u in-
vesticionoj firmi u Uniji, duÿno je da obavesti o toj nameri nadleÿni organ dr-
ÿave ñenog sediåta, sa podacima o veliøini nameravanog sticaña. Istu duÿnost
ima i kad namerava da stekne uøeåõe od 20, 33, 50% ili u drugoj srazmeri, kojom
investicionu firmu pretvara u zavisno druåtvo. Ako nadleÿni organ zemçe po-
rekla nije zadovoçan podobnoåõu sticaoca velikog uøeåõa, moÿe sticañe da za-
brani u roku od tri meseca od primçenog obaveåteña. Ako sticalac ne odustane
od sticaña, a nadleÿni organ smatra da takvo sticañe moÿe åtetno da utiøe na
vaçano i poåteno upravçañe investicionom firmom, ovlaåõen je da preduzme
mere potrebne da sprovede zabranu. Te mere mogu da budu razne zabrane, sankcije
ølanovima uprave, gubitak glasaøkih prava i drugo. Ako imalac namerava da otu-

34. UIU, øl. 18.
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æi veliko uøeåõe, usled øega bi ono palo ispod 10, 20, 30, 50% ili drugog iznosa,
kojim se potøiñava investiciona firma, tako da ona prestaje da bude zavisno
druåtvo, takoæe je duÿan da o nameri otuæeña obavesti nadleÿni organ drÿave
porekla, sa podatkom o veliøini smañeña. Duÿnost obaveåtavaña nadleÿnog
organa drÿave svog sediåta o sticañu ili gubitku velikog uøeåõa ima i inve-
sticiona firma, kad za to sazna. Sve investicione firme su duÿne da obaveåta-
vaju nadleÿni organ drÿave porekla o svojim imaocima velikih uøeåõa bar jed-
nom godiåñe.

NADLEŸNI ORGAN – Svaka ølanica Unije je slobodna da odredi i pravno
uredi svoj nadleÿni organ za regulisañe trÿiåta vrednosnica, davañe ovlaå-
õeña investicionim firmama i nadzor ñihovog poslovaña. Ølanice su, takoæe,
slobodne da samostalno odrede i organizacioni oblik nadleÿnog organa. To mo-
ÿe da bude drÿavni organ (npr. francuska Komisija za berzanske poslove), kom-
panija sa javnim ovlaåõeñima (npr. britanska Vlast za finansijske usluge i tr-
ÿiåte) ili samostalna organizacija, sa svojstvom pravnog lica i sopstvenim iz-
vorima finansiraña. Uputstvo jedino zahteva da taj organ po nacionalnom pravu
ølanice ima sva ovlaåõeña za obavçañe predviæenih  regulativnih i nadzornih
funkcija (øl. 22). Ako u istoj drÿavi ølanici ima viåe nadleÿnih organa (npr.
komisija za nebankarske firme i centralna banka za bankarske), ti organi su
duÿni da saraæuju i da se usklaæuju u sprovoæeñu funkcija. Duÿnost saradñe i
uzajamnog obaveåtavaña postoji i izmeæu nadleÿnih organa viåe domaõih drÿa-
va ølanica Unije, u kojim posluje investiciona firma, kao i izmeæu nadleÿnih
organa drÿave porekla i domaõe drÿave. Nadleÿni organi su duÿni da øuvaju
sluÿbenu tajnu o øiñenicama koje su saznali u vråeñu svojih ovlaåõeña. Tajnu
ne smeju da saopåtavaju treõim licima, osim: 1) nadleÿnim organima kriviønog
goñeña, 2) steøajnim organima, u postupku steøaja investicione firme o øijoj
tajni se radi, 3) centralnoj banci, za potrebe ñenih monetarnih funkcija, 4) za
meæusobnu razmenu u poslovima nadzora i 5) obraøunskim kuõama, za potrebe
obraøuna na trÿiåtu (øl. 25).

REGULATIVNA NADLEŸNOST – Uputstvo ne ureæuje detaçno "evrop-
sko" poslovañe investicionih firmi, veõ ñegovo pravno ureæivañe prepuåta
nacionalnim pravima ølanica Unije. Da ne bi doålo do sukoba nadleÿnosti iz-
meæu ølanica, Uputstvo razgraniøava regulativnu nadleÿnost izmeæu ølanice
porekla i ostalih ølanica, kao domaõih drÿava. Naøelo je da investicione fir-
me pravno ureæuje i nadzire drÿava ñihovog porekla (sediåta). Ipak, odreæeno
uøeåõe u pravnom ureæivañu i nadzoru dato je i domaõoj zemçi, poåto ñeno na-
cionalno trÿiåte moÿe najviåe da bude ugroÿeno nepravilnim poslovañem
firmi iz drugih ølanica. Razgraniøeñe regulativne nadleÿnosti je dosta neja-
sno ureæeno, za razliku razgraniøeña nadzorne nadleÿnosti izmeæu ølanice po-
rekla i domaõe ølanice.

Ølanica porekla je nadleÿna da donosi sva pravila o poslovnom "okruÿe-
ñu" investicionih firmi sa sediåtem u ñoj, kao i o ograniøeñima ñihovog po-
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slovaña, ukçuøujuõi i poslovañe u ostalim ølanicama, radi zaåtite sredstava
ulagaøa i omoguõavaña strogog nadzora nadleÿnom organu (eng. prudential ru-
les).35) Pored tih "spoçnih" pravila, ølanica porekla je ovlaåõena da donosi i
"unutraåña" pravila nadzora u firmama, kao i pravila o ñihovom poslovañu na
svojoj teritoriji. I svakoj domaõoj drÿavi ølanici dopuåta se da donosi svoja
pravila, kojim ureæuje poslovañe ogranaka stranih firmi na svojoj teritoriji
(eng. conduct of business rules).36) Samo definisañe spoçaåñih i unutraåñih
pravila je u Uputstvu priliøno nejasno ureæeno, sa moguõnim preklapañima pi-
taña koja ureæuju. Otuda isto pitañe u ølanici porekla moÿe da bude ureæeno na
jedan naøin spoçaåñim pravilima, a na drugi naøin u domaõoj ølanici. To stva-
ra praktiøne teåkoõe u prekograniønom poslovañu investicionih firmi, jer ne
znaju øija pravila mora da poåtuju.37) Zbog toga se Uputstvom o trÿiåtima vred-
nosnica zabrañuje domaõim drÿavama da nameõu bilo kakve dodatne uslove za
obavçañe delatnosti investicionih firmi iz ostalih ølanica Unije, kao ñiho-
vim drÿavama porekla, koje koriste "evropski pasoå" za obavçañe investicio-
nih usluga åirom Unije.

NADZOR – Nadleÿni organ domaõe ølanice Unije ima pravo da zahteva od
svih firmi sa ograncima na teritoriji te ølanice da mu podnose periodiøne iz-
veåtaje o poslovañu, ali samo sa podacima koje po nacionalnom pravu zahteva i
domaõim firmama. Ako nadleÿni organ domaõe ølanice utvrdi da je firma sa
ogrankom u toj ølanici povredila propise, opomenuõe je da prestane sa povredom.
Ako ova ne prestane, nadleÿni organ domaõe ølanice, nema pravo da odmah pre-

35. Ta pravila se tiøu: 1) upravnih i raøunovodstvenih postupaka, kontrole i zaåtite poda-
taka o elektronskom poslovañu, unutraåñe kontrole u firmi, a posebno konrole
poslova firme sa svojim zaposlenima; 2) zaåtite sredstava ulagaøa od insolventnosti
firme, a naroøito zabrane firmi da koristi hartije ili novac svojih klijenta za sop-
stveno poslovañe, osim uz izriøitu saglasnost klijenta, 3) evidentiraña podataka o
obavçenim poslovima trgovine i ñihove dostupnosti nadzornom organu, 4) organizacije
i strukture firme, radi minimiziraña rizika sukoba interesa izmeæu firme i klijenta
i izmeæu klijenata iste firme, koji bi bio åtetan po klijente (UIU, øl. 10).

36. Pravila poslovaña mora da imaju bar minimalnu sadrÿinu propisanu Uputstvom (øl. 11)
o: 1) øasnom i poåtenom ponaåañu u najboçem interesu svojih klijenata i stabilnosti
trÿiåta, 2) paÿçivom i struønom poslovañu, 3) sredstvima i postupcima firme
nuÿnim za uredno ispuñavañe poslovnih obaveza, 4) traÿeñu podataka o finansijskom
stañu, iskustvu i ciçevima klijenata, 5) davañu podataka o poslovañu sa klijentima, 6)
izbegavañu sukoba interesa sa klijentom, a u sluøaju sukoba, poåtenom postupañu prema
klijentu i dr.

37. Primer je spor Alpske investicije BV protiv Ministra finansija (eng. Alpine Invest-
ment BV v. Minister van Financien). Tu je investiciona firma iz Austrije telefonirala
ulagaøima u Holandiji, nudeõi im svoje investicione usluge. Austrija joj je to zabranila,
pozivajuõi se na svoju regulativnu nadleÿnost iz Uputstva. Firma je pokuåala da ukine
zabranu pred Evropskim sudom pravde, ali joj je zahtev odbijen. Sud je smatrao da takva
zabrana åtiti ne samo stabilnost holandskog finansijskog trÿiåta, åto je regulativna
nadleÿnost ølanice porekla firme, veõ i investicionu javnost, åto je regulativna nad-
leÿnost domaõe ølanice Unije. V. Alcock A., op. cit., c. 21, 25.
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duzme odgovarajuõe mere prema firmi iz druge ølanice, kako bi je naterao da pre-
stane sa kråeñem propisa. On mora najpre da obavesti o povredama nadleÿni
organ drÿave porekla firme prekråiteça. Nadleÿni organ drÿave porekla du-
ÿan je da odmah preduzme sve potrebne mere, kako bi naterao firmu da prekine sa
kråeñem propisa. O tome obaveåtava nadleÿni organ domaõe ølanice. Ako
firma nastavi sa kråeñem propisa, uprkos merama nadleÿnog organa drÿave
svog porekla, domaõa ølanica moÿe, poåto prethodno obavesti ølanicu porekla
firme, da preduzme potrebne mere radi spreøavaña daçih kråeña propisa i
kaÿñavaña firme, ukçuøujuõi i meru zabrane poslovaña na ñenoj teritoriji.

Nadleÿni organ domaõe ølanice ne mora da poåtuje opisani postupak nadzo-
ra i zaåtite domaõeg trÿiåta u dva sluøaja. Prvi je kad nadzire primenu pravi-
la o poslovañu domaõe drÿave, a drugi je kad postoji nuÿda za preduzimañe hit-
nih mera. U prvom sluøaju nadleÿni organ domaõe ølanice moÿe odmah da preduz-
me sve potrebne mere prema firmi iz druge ølanice, iako je nije prethodno oba-
vestio nadleÿni organ drÿave porekla. Isto pravo ima i kad na svojoj teritoriji
uoøi kråeñe drugih propisa usvojenih u interesu opåteg dobra u Uniji.38) U
drugom sluøaju, kad postoji nuÿda, nadleÿni organi domaõe ølanice mogu da pre-
duzmu hitne mere, ukçuøujuõi i kazne protiv firme i ñenog ogranka, koje su nuÿ-
ne za zaåtitu interesa ulagaøa. Nadleÿni organi nisu duÿni da firmu prethod-
no opomenu, niti da obaveste nadleÿni organ drÿave ñenog porekla. Meæutim,
nakon preduzimaña mera nadleÿni organi domaõe ølanice su duÿni da åto pre
obaveste Evropsku komisiju i nadleÿne organe ostalih ølanica. Evropska komi-
sija moÿe, nakon konsultovaña nadleÿnih organa drÿava ølanica u pitañu, da
donese odluku kojom nalaÿe izmenu ili ukidañe preduzetih mera domaõoj ølani-
ci.39)

DOSTUPNOST PODATAKA – Investicione firme su duÿne da podatke o
investicionim uslugama pruÿenim van zemçe svog porekla øuvaju najmañe pet go-
dina. U tom roku ti podaci mora da su dostupni nadleÿnim organima zemçe po-
rekla, radi omoguõava nadzora. Osim toga, svaka investiciona firma je duÿna da
izveåtava nadleÿni organ drÿave svog porekla o svim poslovima preduzetim u
ostalim ølanicma u vezi sa akcijama i drugim hartijama s pravom uøeåõa, obvez-
nicama i drugim duÿniøkim hartijama, roønim i opcijskim ugovorima. Izveåtaj
o tim poslovima mora da se podnese nadleÿnom organu åto pre, a najkasnije sle-
deõeg radnog dana po zakçuøeñu poslova. Izveåtaj mora da sadrÿi podatke o vr-
stama i broju prodatih i kupçenih vrednosnica, datumu i vremenu poslova, ugovo-
renim cenama i saugovornicima. Ako investiciona firma podleÿe istoj duÿno-

38. Smatra se da pravilo u nacionalnom pravu ølanice Unije åtiti opåte dobro, ako
zadovoçava åest kriterijuma: 1) nediskriminacija prema firmama iz drugih ølanica, 2)
nepostojañe usklaæenih pravila u Uniji u pitañu koje ureæuje, 3) opravdani razlog zaå-
tite opåteg dobra, 4) neduplirañe sa drugim merama, 5) nuÿnost zaåtite i 6) srazmer-
nost preduzetih mera sa ciçem zaåtite. V. Alcock A., op. cit., c. 26.

39. UIU, øl. 19, st. 8 – 10.
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sti izveåtavaña o poslovima obavçenim na ureæenim trÿiåtima domaõe drÿa-
ve, van drÿave svog porekla, drÿava ñenog porekla moÿe da je oslobodi duÿnosti
izveåtavaña svog nadleÿnog organa o tim poslovima. Naøin izvråavaña duÿ-
nosti øuvaña podataka, ñihove dostupnosti nadleÿnim organima i izveåtavaña
ureæuje svaka ølanica Unije svojim nacionalnim pravom (Uputstvo, øl. 20).

Kako bi ulagaøi bili stalno obaveåteni o trgovini vrednosnicama, svaka
ølanica Unije je duÿna da obezbedi da ureæena trÿiåta na ñenoj teritoriji ob-
javçuju podatke utvræene Uputstvom (øl. 21). Naøin i vreme obaveåtavaña ulaga-
øa se ureæuje nacionalnim pravom ølanica, ali u skladu sa minimalnim zahtevi-
ma Uputstva. To znaøi da ureæena trÿiåta mora da objavçuju na poøetku svoje
dnevne trgovine preovlaæujuõi, najniÿi i najviåi kurs, kao i obim trgovine sva-
ke vrednosnice, øiju trgovinu organizuju, iz prethodnog dana. To je u stvari kur-
sna lista. Osim ñe, ureæena trÿiåta, a to su uglavnom berze, na kojim se odvija
stalna trgovina, duÿna su da organizuju tekuõe obaveåtavañe ulagaøa. Po Uput-
stvu, duÿna su svakog sata da objavçuju preovlaæujuõi kurs svake vrednosnice i
obim ñene trgovine tokom prethodnih åest sati, ostavçajuõi posledña dva sata
pre objavçivaña nepokrivenim. Takva trÿiåta su takoæe duÿna da objavçjuju i
na svakih dvadeset minuta preovlaæujuõi, najviåi i najniÿi kurs u trgovini
svake vrednosnice za vreme trgovine tokom dva sata pre objavçivaña, ostavçaju-
õi posledñi sat nepokrivenim. Nadleÿni organ je ovlaåõen da odloÿi ili od-
bije objavçivañe tekuõih podataka, ako su oni izazvani vanrednim trÿiånim
uslovima, ili, u sluøaju malih trÿiåta, da saøuvaju anonimnost firme ili ula-
gaøa. Posebna pravila mogu da se donesu za vanredne poslove, kao åto su vanredno
veliki poslovi, ili poslovi sa vrlo nelikvidnim vrednosnicama.40)Objaåñena
pravila o obaveåtavañu ulagaøa iz Uputstva su najblaÿa dopuåtena u Uniji, te
ølanice mogu da predvide stroÿa pravila. Uputstvo o trÿiåtima vrednosnica
znatno detaçnije ureæuje duÿnost obaveåtavaña javnosti o øiñenicama znaøaj-
nim za kretaña na trÿiåtu, radi pojaøane zaåtite ulagaøa (øl. 44, 45).

SUDSKA ZAÅTITA – Ølanice Unije su duÿne da pruÿe sudsku zaåtitu
investicionim firmama protiv odluka svojih nadleÿnih organa. Sudska zaåtita
se pruÿa ne samo protiv odluka nadleÿnih upravnih organa ølanica Unije, veõ i
protiv ñihovog õutaña u roku duÿem od åest meseci, povodom zahteva investi-
cione firme (øl. 26).

ODNOS SA TREÕIM ZEMÇAMA – Pod treõim zemçama se smatraju dr-
ÿave koje nisu ølanice Unije, kao åto je Srbija. Ølanica Unije ne sme svojim na-
cionalnim pravom da viåe povlaåõuje ogranke investicionih firmi iz treõih
zemaça na svojoj teritoriji od ogranaka investicionih firmi iz ostalih ølani-
ca Unije (øl. 5).

Nadleÿni organ svake ølanice Unije je duÿan da obavesti Evropsku komisiju
o: 1) dozvoli zavisnom druåtvu investicione firme iz treõe zemçe da posluje na

40. Nelikvidne su vrednosnice kojim se retko trguje, åto ne mora da znaøi da im je izdavalac
nelikvidan (piåøeva napomena).
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ñenoj teritoriji i 2) investicionoj firmi iz treõe zemçe, koja stekne kontrol-
no uøeåõe u investicionoj firmi sa sediåtem u toj ølanici Unije. Taj organ je
duÿan da obavesti Komisiju i o svakoj opåtoj smetñi, koju treõa drÿava postav-
ça investicionim firmama iz Unije da osnivaju svoja druåtva ili ogranke ili
da posluju u ñoj. Kad Komisija ustanovi da treõa zemça ne omoguõava firmama iz
Unije pristup jednak pristupu koje uÿivaju ñene firme trÿiåtu Unije, obave-
stiõe Ministarski savet Unije, sa predlogom da otpoøne pregovore sa treõom
zemçom radi reåavaña spornog pitaña. Savet odluøuje o tome kvalifikovanom
veõinom glasova. Isti postupak se primeñuje kad firme iz Unije nemaju u treõoj
zemçi nacionalni tretman. Tada Savet moÿe da zavede odmazdu (retorziju) prema
treõoj zemçi, åto znaøi da na podruøju Unije zavede ista ograniøeña firmama iz
treõe zemçe u odnosu na firme iz Unije, koje treõa zemça primeñuje prema fir-
mama iz Unije. Odmazda traje najviåe tri meseca, nakon øega se preispituje u Sa-
vetu (Uputstvo, øl. 7). 

POJAØANA ZAÅTITA NEUKIH ULAGAØA – Uputstvo o trÿiåtima
vrednosnica iz 2004. godine pojaøano åtiti neuke ulagaøe, nameõuõi niz poseb-
nih duÿnosti investicionim firmama, koje Uputstvo o investicionim uslugama
ne nameõe, jer je to prepuåteno nacionalnim pravima ølanica Unije. Sada se i u
tom pitañu ujednaøavaju nacionalna prava ølanica Unije. Duÿnosti investicio-
nih firmi u vezi sa zaåtitom klijenata (ulagaøa) tiøu se ñihovog poåtenog od-
nosa prema klijentima, obaveåtavaña klijenata o propisanim podacima (identi-
tetu firme, raspoloÿivim vrednosnicama na trÿiåtu, naøinu trgovine i troå-
kovima posla), izvråavaña naloga u najboçem interesu klijenata, kao i brzine i
efikasnosti izvråavaña naloga. Investiciona firma nema duÿnosti u vezi sa
zaåtitom ulagaøa, kad joj je klijent profesionalac.41)Profesionalni klijent, u
smislu Uputstva o trÿiåtima vrednosnica (Dodatak II), je lice koje ima isku-
stvo, znañe i struønost da samostalno donosi investicione odluke i da proceñu-
je prateõi rizik. To je naroøito svako lice koje je ovlaåõeno da obavça regi-
strovanu delatnost na trÿiåtu vrednosnica, kao åto je banka, investiciona
firma, osiguravajuõe druåtvo, investicioni fond, drugi institucionalni ula-
gaø, berzanski trgovac robom, vlada drÿave, organ teritorijalne jedinice drÿa-
ve i centralna banka. Profesionalni klijent ima, meæutim, pravo da zahteva,
pod odreæenim uslovima, da uÿiva poloÿaj neukog ulagaøa, åto je investiciona
firma duÿna da prihvati, pruÿajuõi mu zaåtitu kao i neukom ulagaøu. Profesi-
onalac dobija poloÿaj neukog ulagaøa samo u poslovima u kojem mu je to svojstvo
utvræeno pisanim ugovorom sa investicionom firmom.

Klijenti (ulagaøi) koji nisu u stañu da sami donose investicione odluke i da
proceñuju investicioni rizik, a naroøito koji nisu nabrojani kao profesio-
nalci, smatraju se neukim, te uÿivaju pojaøanu zaåtitu u odnosima sa investicio-
nim firmama, kao profesionalcima. Meæutim, oni mogu da se odreknu svih ili

41. UTV, øl. 19, 21, 22, 24.
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nekih mera zaåtite, ako to izriøito zatraÿe investicionoj firmi, s kojom po-
sluju, pod uslovom da ona utvrdi, na osnovu prethodne provere, da su sposobni da
samostalno donose investicione odluke i proceñuju prateõi rizik. Za gubitak
svojstva neukog ulagaøa, nuÿno je da on ispuñava bar dva od sledeõa tri uslova: 1)
da je u svakom od posledña øetiri uzastopna tromeseøja proseøno obavçao po 10
znaøajnijih poslova na odreæenom trÿiåtu, 2) da ñegov portfeç vrednosnica,
ukçuøujuõi i novac na raøunu, iznosi najmañe 500.000 evra i 3) da klijent radi
ili je radio u finansijskom sektoru najmañe jednu godinu, i to na poslovima koji
zahtevaju struønost, koja je potrebna i u poslu u koji namerava da stupi sa inve-
sticionom firmom.

ZAKÇUØAK – Izloÿena pravila o trÿiåtu investicionih usluga Unije su
poøetak stvaraña jedinstvenog trÿiåta vrednosnica i jedinstvene organizacije
ñegovog ureæivaña i nadzora. Svakako da ona bitno proåiruju poslovne moguõ-
nosti firmama nastañenim u Uniji, jer na osnovu nacionalne dozvole drÿave
ñihovog sediåta, automatski stiøu pravo da posluju na celom podruøju Unije,
podvrgavajuõi se u evropskom poslovañu nacionalnom reÿimu ølanice u kojoj po-
sluju. Ipak, trÿiåte vrednosnica Unije moÿe da postane istinsko unutraåñe
trÿiåte, sliøno nacionalnim trÿiåtima, tek kad EU uspostavi jedan organ, ko-
ji bi bio nadleÿan da reguliåe i nadzire trgovinu na celom podruøju Unije
(sliøno Komisiji za vrednosnice i berze u SAD). Izleda da ga od tog stepena ob-
jediñenosti joå uvek dele godine, ako ne i decenije.

Za naåe trgovce vrednosnicama vrlo je znaøajno da i oni mogu da dobiju
evropsku dozvolu za poslovañe u celoj Uniji. Treba samo da se u ñoj nastane, tako
da steknu nacionalnost neke od ñenih ølanica. To znaøi da treba da uspostave za-
visno druåtvo u nekoj ølanici Unije i da od ñe dobiju dozvolu za pruÿañe inve-
sticionih usluga ili da steknu kontrolno uøeåõe u postojeõoj firmi u Uniji,
koja veõ ima dozvolu za investiciono poslovañe. Naåi trgovci bi mogli i da
konkuriåu evropskim investicionim firmama, ako bi pruÿali usluge boçeg
kvaliteta, zbog blaÿih propisa naåe zemçe u ovoj oblasti, åto omoguõava slo-
bodnije i isplativije poslovañe. Ta blagost nije smetña naåim trgovcima za na-
stañeñe u Uniji, jer ñeno pravo kao uslov za nastañeñe lica iz drÿava neølani-
ca traÿi samo da se pravo neølanice predviæa slobodu pristupa ñenom trÿiåtu
licima iz Unije i da licima iz Unije priznaje ravnopravnost sa domaõim licima
(nacionalni tretman). Naåe pravo dopuåta i slobodan pristup firmama iz
Unije na naåem trÿiåtu, a øak im kao stranim ulagaøima daje povlaåõen polo-
ÿaj u odnosu na domaõa lica, iako je takav povlaåõen poloÿaj stranaca protivan
naåem Ustavu.

Da bi se naåa zemça pripremila za uølañeñe u Uniju, poÿeçno je da se naåe
pravo åto viåe uskladi u ovoj oblasti sa objaåñenim pravilima Unije. Poåto
Uputstvo o investicionim uslugama iz 1993. godine i Uputstvo o trÿiåtima
vrednosnica iz 2004. godine postavçaju samo minimalne uslove poslovaña, naåe
pravo treba da ih dosledno ispoåtuje, jer za naåe trgovce hartijama ne bi treba-
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lo da budu ekonomski preteåki. To ujedno znaøi da naåe pravo ne treba da ih po-
oåtrava. Time bi se naåim ulagaøima pruÿila boça zaåtita u odnosu na profe-
sionalce nego åto je predviæena vaÿeõim pravilima. Verovatno bi se postigla i
veõa konkurentska sposobnost naåih profesionalaca i berzi na trÿiåptu EU, u
odnosu na ñene ølanice sa stroÿim propisima. To bi moglo da podstakne i stra-
ne investicione firme, sa meæunarodno orijentisanim poslovañem, da prenesu
sediåte kod nas, åto znaøi obogaõivañe naåe zemçe. U kasnijoj fazi dogradñe
naåeg zakonodavstva, kad se dovoçno razvije naåe trÿiåte vrednosnica, moglo
bi da se razmiåça o pooåtravçañu minimalnih standarda postavçenih pravom
EU.

Nebojåa Jovanoviõ, Ph.D.
Professor Associate at the Faculty of Law, University of Belgrade

EU LAW ON INVESTMENT SERVICES

Summary

This article explains legal regulation of providing investment services in the Europe-
an Union. It focuses only to EU provisions within the Investment Services Directive from
1993 (ISD), with no remarks to national laws of member states in the European Union.
The author describes the system of the single authorization for providing investment ser-
vices in all member states (the European passport), requirements for that authorization,
legal status of the investment firms, right of establishment, freedom to provide services,
supervision of business activities and relations with third countries. There are emphasi-
zed the amendments of the existing regime of investment business on the convenient pla-
ces due to the Markets in Financial Instruments Directive from 2004 (MiFID), which will
replace the ISD by the end of 2007.  After some remarks to the unclear EU rules, the con-
clusion deals with possible merits and damages, which our country can get from mem-
bership in EU in this field.

Key words: Investment Services, European Union, Securities, ISD, MiFID.
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Stabilnost  finansijskog  trÿiåta  -  faktor  stabilnog  
razvoja  privrede 

Rezime

Efikasno i racionalno funkcionisañe finansijskog trÿiåta, ima veli-
ki znaøaj za normalno odvijañe procesa druåtvene reprodukcije i za stabilan
privredni razvoj. Zapravo, stabilnost na finansijskom trÿiåtu i povjereñe
u ñegove institucije, bitan su uslov za normalno funkcionisañe privrede u
cjelini. Radi toga, visok prioritet ima zahtjev, da drÿava, kao organizovani i
odgovorni sistem koji se stara o javnim dobrima, obezbijedi institucionalne
okvire i mehanizme za nesmetano funkcionisañe finansijskog trÿiåta. U
tom ciçu nijesu potrebni samo zakoni, veõ øvrst i dosledan drÿavni i poli-
tiøki posredovan program koji obezbeæuje: pravnu sigurnost i strogost u fi-
nansijskim i trgovaøkim odnosima, odgovarajuõi stepen otvorenosti zemaçske
privrede i finansijskog sistema prema inostranstvu, te stabilnu jedinicu
mjere sa kojom se iskazuju vrijednosti roba i usluga u trÿiånoj privredi.

Kçuøne rijeøi: finansijsko trÿiåte, drÿava, funkcionisañe, stabilnost,
pravna sigurnost, zaåtita investitora.

Savremena trÿiåna privreda pretpostavça nesmetano odvijañe procesa re-
produkcije i konzinstentan razvoj privrede. U tom ciçu, nuÿno je sinhronizo-
vano djelovañe sva tri glavna trÿiåta: trÿiåta roba i usluga, trÿiåta radne
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snage i trÿiåta novca i kapitala. Meæutim, øiñenica je, da stepen i kvalitet
ostvarivaña ove pretpostavke, u velikoj mjeri  zavisi, od dobrog i uspjeånog
funkcionisaña finansijskog trÿi{ta. Naime, institucije i instrumenti fi-
nansijskog trÿiåta bitno odreæuju funkcionisañe cjeline trÿiåne strukture,
odnosno svih drugih segmenata trÿiåta, a i realnu poziciju åirokog kruga uøe-
snika (pravnih i fiziøkih lica) na trÿiåtu.

1. Efikasno i uspjeåno funkcionisañe finansijskog trÿiåta podrazumi-
jeva optimalnu realizaciju obligacija i svih drugih trÿiånih operacija na ñe-
mu. Pri tome, stvareñe uslova za odrÿavañe optimalne likvidnosti i nesmetanu
cirkulaciju novøanih sredstava, tj. za racionalno snadbijevañe novcem i kapita-
lom  privrednih jedinica i drugih subjekata iz oblasti proizvodñe i sa sektora
usluga, u osnovi je prva i glavna projekcija finansijskog trÿiåta. Tako se ovo
trÿiåte javça kao osnovni indikator cijene koåtaña novca, kredita i kapita-
la, tj. regulator i korektivni faktor formiraña ukupne ponude i traÿñe svih
faktora trÿiåne privrede. Samim tim, i cijene koåtaña bilo koje privredne i
druge çudske aktivnosti. Pored toga, finansijsko trÿiåte je jedna od vaÿnih i
relevantnih poluga koju monetarne vlasti koriste u ciçu regulisaña optimalne
novøane mase, odnosno novøane i cjenovne stabilnosti na trÿiåtu. Najzad, na
ovom trÿiåtu se sprovode joå najmañe dvije relevantne politike : devizna poli-
tika i politika javnih finansija, tj. politika javnog duga, odnosno politika za-
duÿivaña i kreditiraña drÿave i paradrÿavnih institucija.

Znaøaj i uloga finansijskog trøiåta u savremenim trÿiånim privredama
nisu, niti mogu biti sporni. Taj znaøaj i ta uloga, posebno su, i specifiøno vaÿ-
ni za privrede zemaça u razvoju i zemaça u tranziciji. Prije svega zbog toga, åto
su upravo ove zemçe, u nedostatku domaõe akumulacije, upuõene na inostrane kre-
ditore i poslovne partnere. Oni meæutim, ozbiçno insistiraju na adekvatnoj
zaåtiti svojih ulagaña i svoje finansijske imovine. A taj zahtjev, moÿe efika-
sno, uz druge, prije svega politiøke pretpostavke, obezbijediti dobro organizo-
vano, ureæeno i regulisano finansijsko trÿiåte.

2. Finansijsko trÿiåte se obiøno identifikuje sa skupom mjera, instrume-
nata i institucija koje obezbjeæuju racionalnu kupovinu i prodaju finansijske
imovine. Finansijska imovina moÿe da bude u obliku hartija od vrijednosti, ili
da potiøe iz depozitnih, odnosno kreditnih odnosa. Nacinalna finansijska tr-
ÿiåta odreæena su specifiønostima samih privreda i istorijskim nasleæem
pri uporebi i razvoju finansijskih instrumenata. Zavisno od toga, specifiøan
je i razvoj finansijskih trÿiåta u pojedinim zemçama.

No, bez obzira na razlike u pojavnim oblicima konstitutivnih elemenata
finansijskih trÿiåta, isti znaøaj, i glavnu pokretaøku snagu, ima i daje jedan
vrhovni princip. Taj princip je: ostvarivañe najveõeg stepena racionalnosti u
upotrebi finansijskih sredstava kroz interakcijski odnos ponude i traÿñe. Na
taj naøin se postiÿe distributivna, selektivna i alokativna uloga finansijskog
trÿiåta i racionalno koriåõeñe novca i kapitala.
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U posledñih nekoliko decenija nacionalna finansijska trÿiåta, kao i me-
æunarodno finansijsko trÿiåte, doÿivçavaju intenzivan razvoj. Ubrzan razvoj
finansijskih trÿiåta provociran je, prije svega, snaÿnim razvojem meæunarod-
ne trgovine, odnosno seme finansijskih instrumenata i bankarskih proizvoda
koji su u funkciji izmireña obaveza i naplate potra‘ivaña.

Za pozitivan i stabilan razvoj privredne aktivnosti, od posebnog znaøaja je
stepen efikasnosti trÿiånog mehanizma. Na finansijskom trÿiåtu, efika-
snost se, u osnovi, mjeri doprinosom stabilizaciji privrednog razvoja i dejstvom,
odnosno rezultatima u trgovañu finansijskim instrumentima. Ina~e, efika-
snost finansijskog tr‘i{ta pretpostavça, da cijene investicionih instrume-
nata odraÿavaju minimum svih informacija koje su javno dostupne, odnosno i in-
formacija koje dobri investicioni analitiøari mogu otkriti i racionalno
iskoristiti.

Efikasnost finansijskog trÿiåta najboçe objaåñava zaåto konkretna tr-
ÿiåta djeluju na naøin na koji djeluju. U uobiøajenim uslovima naime, investi-
tori mogu, eventualno, i da poveõaju oøekivani povraõaj uloÿenih sredstava. Jed-
nostavno, ako su spremni da, u datim i realnim  uslovima, preuzmu veõi rizik  na
trÿiåtu.

3. Povjereñe je vaÿan preduslov za dobro funkcionisañe finansijskog tr-
ÿiåta. Ono, u osnovi, sniÿava transakcione troåkove, olakåava ekonomsku
razmjenu i kooperaciju izmeæu uøesnuka na finansijskom trÿiåtu. Trÿiåte i
okruÿeñe sa niskim povjereñem, ograniøava ulazak i dolazak investitora, a sa-
mim tim redukuje i ograniøava åanse i potencijale za razvoj privrednih druåta-
va. Isto tako, takve okolnosti ograniøavaju slobodnu konkurenciju, a i podstiøu
neproduktivne i åpekulativne operacije i preduzetniåtvo. Nasuprot tome, tr-
ÿiåta koja karakteriåe visok stepen povjereña, podstiøu konkurenciju i bla-
gotvoran rast privrednih druåtava.U stvari, baziøno povjereñe u sistem po øi-
joj se logici i pravilima neåto razmeñuje na trÿiåtu, vaÿan je kohezioni fak-
tor dotiønog druåtvenog i ekonomskog reÿima uopåte.

Povjereñe u stabilnost i regularnost zbivaña na finansijskom trÿiåtu,
umnogome zavisi od pravnog reda i øistoõe sistema zaåtite investitora. To
pretpostavça potrebu da se utvrdi, dosledno sprovodi i poåtuje pravni reÿim
koji åire i uÿe odreæuje uslove u kojima se formiraju odnosi i odvijaju procesi
na finansijskom trÿiåtu.

Dakle, savremena i moderno ureæena privreda i  finansijsko trÿiåte, zah-
tijevaju pravnu sigurnost i striktno sprovoæeñe obligacione discipline. Taj za-
datak, svojom suåtinom, a i zbog ogromnog znaøaja koga ima, kako za ekonomiju
zemçe, tako i za razvoj ñenih demokratskih struktura, pripada iskçuøivo  drÿa-
vi i ñenim institucijama.

4. Stvarañe dobre klime za investicije u domaõu privredu, podrazumijeva, iz-
meæu ostalog, ali i priije svega, postojañe stabilnog finansijskog trÿiåta. To
nije moguõe obezbijediti bez odgovarajuõe zakonodavne regulative. Odnosno, bez
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stroge i dosledne zakonodavne regulative, kojom bi bio graæen i brañen optima-
lan model vråeña nadzora finansijskog sektora, ne moÿe biti ni jaøaña povje-
reña u finansijski sistem zemçe uopåte, ni doprinosa tog sistema stabiliza-
ciji privrednog rasta i razvoja.

Model vråeña nadzora na finansijskom trÿiåtu u Srbiji i Crnoj Gori, ni-
je ni dobro koncipiran, ni dobro koordiniran. Viåe je regulatora: Narodne, od-
nosno centralne banke, Komisije za hartije od vrijednosti, Ministarstva za fi-
nansije, neke Drÿavne agencije ..Na trÿiåtu hartija od vrijednosti, veõ dugo,
vlada konfuzija. Poøev od grubog i teåkog udarca koga su izvråni organi drÿa-
ve Srbije zadali instituciji akcije u operacijama gaåeña banaka, do guåeña   sa-
mostanosti i autoriteta Komisije za hartije od vrijednosti u viåe navrata. Uz
to, nema nuÿne koordinacije izmeæu regulatora. Samim tim, jasno se otvorio
prostor za mnoåtvo nekontrolisanih manipulacija kao sto su: manipulacije sa
cijenama trÿiånim materijalima,  veõ nepodnoåçivi sporovi oko tzv. dokapi-
talizacija nekih (posebno finansijskih) institucija,  sporovi oko trgovaña ak-
cijama iz procesa privatizacije (posebno u vanberzanskom prometu).

Oøigledno, na ovom podruøju je potrebno hitno ureæivañe koncepcije zasno-
vane na potpunoj i koherentnoj konsolidaciji odgovornosti za nadzor finansij-
skog sektora. Takvo rjeåeñe bi, izmeæu ostalog,  bilo u funkciji jaøaña obliga-
cione discipline, a omoguõilo bi i efikasno i racionalno praõeñe rizika koji-
ma su izloÿeni uøesnici na finansijskom trÿiåtu. Najzad, to bi pomoglo pri-
vrednim druåtvima, da, na plitkom domaõem finansijskom trÿiåtu,  blagovre-
meno reaguju koristeõi sisteme i  signale za tzv. rana upozoreña.

5. Sloÿenost i kompleksnost odnosa i meæuzavisnosti uøesnika na finansij-
skom trÿiåtu, neminovno i snaÿno podvlaøi aktuelizaciju multidicipli-
narnog dejstava drÿave na ovom podruøju. Uostalom, pravna drÿava je bitna pred-
postavka afirmacije i doslednog ostvarivaña ekonomske slobode privrednih
druåtava. Istovremeno, ñeno dobro funkcionisañe, pokazateç je ostvarivaña
çudskih prava i stepena slobode pojedinaca koji ÿive u ñoj.

U tom kontekstu, izuzetno je vaÿan i demokratski karakter pravne drÿave.
Zbog toga su upravo, za obligacije na finansijskom trÿiåtu, koliko i demokrat-
ski sadrÿaji, relevantne i metapravne karakteristike pravnog poretka na koji-
ma on poøiva i na kojima se gradi: praviønost, moralni kodeks, prirodno i obi-
øajno pravo.

Pored toga, u kritiøkoj analizi funkcionisaña u trouglu: pravna drÿava –
demokratija – çudska prava, interesantna je joå jedna projekcija. Naime, ova re-
lacija mora biti utemeçena na promiåçenoj koncepciji poåtovaña i funkcio-
nisaña principa kao åto su: podjela vlasti, nezavisno sudstvo, ostvarivañe
principa çudskih prava, vladavina prava, pluralizam.

Dakle, principi demokratske pravne drÿave, kroz prizmu sloÿenog odnosa
prava, demokratije i drÿave, na svrsishodan naøin se reflektuju u  zbivañima na
finansijskom trÿi{tu. I to, prije svega, na reakcije i ponaåaña uøesnika i ak-
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tera u operacijama i realizaciji obligacija na trÿiåtu. Jednostavno, bitno je da
drÿava definiåe strategiju za finansijsko trÿiåte koja õe biti neåto viåe
od obiønog zbira strategija pojedinaønih privrednih druåtava i ñenih auto-
nomnih institucija. Pojedinci danas, nisu toliko meæusobno povezani putem
korporacija koje posjeduju, koliko putem znaña i vjeåtina koje su stekli i koje
mogu na razliøite naøine  (racionalno, neracionalno, agresivno, spekulativno,
i sl. ) da koriste. Zapravo, u toj koncepciji se i nalazi osnovno jezgro za racio-
nalnu koncepciju makrodrÿavnog upravçaña poslovima javnih finansija. Uz to,
taj kontekst odnosa, izmeæu ostalog, podrazumeva globalna funkcionalna, fi-
nansijska i strukturalna prava i odgovornosti drÿave kao pravnog subjekta. 

6. Savremenu globalizaciju i liberalizaciju karakteriåe kontinuirani
rast meæunarodnih ekonomskih (privrednih i finansijskih ) aktivnosti, odno-
sno sve veõa ekonomska meæuzavisnost i drÿava i privrednih druåtava. Stoga je
neminovno, da mora doõi i do preispitivaña uloga drÿava i ñihovih modela
upravçaña u globalizovanoj ekonomiji.

Samim tim, åto globalizacija provocira razliøita ponaåaña, reagovaña i
prestruktuiraña privrednih druåtava i kompanija, to ne moÿe da ostane van
glavnih tokova i konsideracija u koncepcijama kontrole i nadzora zbivaña na
finansijskom tr‘iåtu od strane drÿava i ñenih organa i institucija. Realno,
kao åto je meæuzavisnost predhodila globalizaciji, te omoguõila osnivañe in-
stitucija sistema meæunarodnih  finansija, meæunarodne trgovine i meæunarodne
politike, tako su i te institucije potom snaÿno i dugoroøno ojaøale sam proces
globalizacije. Tako õe se deåavati i dogoditi i na nivou drÿava - nacija.

7.  Tri glavna zakçuøka se jednostavno nameõu. 
Prvi. Efikasno funkcionisañe finansijskog sistema i finansijskog tr-

ÿiåta, ima ubjedçiv znaøaj za pozitivan i stabilan razvoj privrede. Povjereñe u
dobro i poåteno funkcionisañe institucija finansijskog trÿi{ta, podstiøe
slobodnu konkurenciju, strana ulagaña i odr‘iv rast i razvoj privrednih druå-
tava. Stoga se,  kao imperativ nameõe obaveza, da se to posebno znaøajno trÿiåte,
sa posebnom i visokom paÿñom uredi i kontroliåe.

Drugi. Glavna poluga dobrog funkcionisaña sistema finansijskog trÿiåta,
nalazi se u pravnoj sigurnosti za investiraña i upotrebu finansijske i druge
imovine. Sam kapacitet pravne sigurnosti, izmeæu ostalog, podrazumijeva: jasne
i javno objavçene pravne norme, strogost u finansijskim i trgovaøkim odnosima,
drastiøne sankcije za nepridrÿavañe pravila i normi, javnost rada i nezavi-
snost institucije suda, te efikasne i racionalno koordinirane institucije nad-
zora i kontrole poslovaña na finansijskom trÿiåtu.

Istovremeno, konzistentnost  kapaciteta pravne sigurnosti, øini i svsisho-
dan obim otvorenosti zemçe prema inostranstvu, odnosno stepen sposobnosti da
se racionalno koriste tuæa, odnosno i valorizuju sopstvena iskustva. To takoæe
znaøi i odgovornost,  da se aktivno prate prestruktuiraña u meæunarodnoj prav-
noj praksi i meæunarodnoj globalizovanoj privredi. Najzad, kako meæunarodna tr-
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govina specifiøno potencira stabilnost pri izmireñu obaveza i  naplati pot-
ra‘ivaña, to se u kapacitet pravne sigurnosti moraju ukçuøiti i aspekti sta-
bilnosti za novøane i devizne operacije.

Treõi. Na drÿavi poøiva glavna odgovornost za uspostavçañe zdrave kon-
cepcije pravne sigornosti uop{te, i na finansijskom trÿiåtu posebno. Taj slo-
ÿeni projekat, zahtijeva multidiscipliniran pristup i politiøki posredovan
program na implementaciji kçuønih linija sistema pravne sigurnosti u pri-
vrednim i obligacionim odnosima. Naravno, demokratski karakter pravne drÿa-
ve, metapravni sadrÿaji  pravnog poretka, te ostvarivañe principa çudskih pra-
va, integralni su blok elemenata te racionlne koncepcije djelovaña drÿave na
ukupnom i finansijskom trÿiåtu.       

Vuk Ogñanoviõ, Ph.D.
Professor, Institute for Market Research, Belgrade

STABILITY OF THE FINANCE MARKET – FACTOR OF STABLE 
DEVELOPMENT OF THE ECONOMY 

Summary

Efficient and rationale functioning of financial market, has a great importance on
normal operation of social reproduction process and for steady economic development.
Hence, stability in a financial market and trust in its institutions, are the important condi-
tion for normal economic functioning as the whole. Therefore, the high priority should be
a demand ,for the Country, as organizational and accountable system that takes care of
public goods, to provide framework of institution and mechanism’s for uninterrupted fun-
ctioning of financial market.  For that purpose not only laws are needed, but also firm
and consistent program subsidized by Government which will provide: legal protection
in strict financial and trade relations, appropriate openness degree of countries economy
and financial system towards foreign countries, and stable unit of measurement which
will state the value of goods and services in the market economy.

Key words: Financial market, Country, functioning, stability, legal protection, investors
protection.
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Uspostavçañe modela robnih zapisa

Rezime

Smisao Nacrta Zakona o javnim skladiåtima poçoprivrednih proizvoda
Republike Srbije je da uspostavi pokidane veze izmeæu poçoprivrednih proizvo-
æaøa, prometnih institucija, javnih skladiåta poçoprivrednih proizvoda,
banaka i berze. Istovremeno, on bi kreirao robne zapise kao pouzdan finansij-
ski instrument kojim bi se moglo neposredno trgovati, ali i koji bi mogao po-
sluÿiti kao osnova i za (standardizovane) terminske ugovore. Ovi terminski
ugovori bi omoguõili poçoprivrednim proizvoæaøima da svoj rizik poslovaña
prenesu na åpekulante, kao lica spremna da preuzmu odreæene rizike u oøekiva-
ñu izvesne zarade. Pored toga, robni zapisi bi mogli biti preduslov za sekjuri-
tizaciju. Naime, banke bi mogle, na osnovu kredita koje daju po osnovu robnih
zapisa, da refinasiraju svoja potraÿivaña izdavañem i prodajom standardizo-
vanih obveznica kojima bi se moglo trgovati na finansijskoj berzi. Na ovaj na-
øin bi se stvorio joå jedan finansijski instrument u koji bi pouzdano mogli
da ulaÿu individualni i naroøito, institucionalni investitori, åto bi
povratno poveõalo likvidnost finansijskog trÿiåta i pomoglo smañivañu
kamatnih stopa.

Kçuøne reøi: javno skladiåte, robni zapis, sekjuritizacija, finansijski in-
strument.
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Uvodna razmatraña

Poçoprivreda je oduvek predstavçala jednu od strateåkih delatnosti u sve-
tu. Klimatske promene, zagaæeñe ÿivotne sredine, procesi erozije zemçiåta,
poplave i åireñe pustiñskih podruøja, poveõañe broja stanovnika, negativan
uticaj genetski modifikovanih i poçoprivrednih proizvoda kod kojih postoji
(znatna) upotreba hemijskih sredstava na zdravçe stanovnika, poveõavaju znaøaj
poçoprivrede i stavçaju je, zajedno sa reåavañem problema zdrave pijaõe vode i
nedostatka energije, u prioritete svih zemaça.

U Republici Srbiji postoje prirodni i kadrovski potencijali za zadovoça-
vañe sopstvenih potreba za (kvalitetnim) poçoprivrednim proizvodima, ali i
za ñihov obiman izvoz, åto je od posebnog znaøaja zbog problema deficita spoç-
notrgovinskog bilansa. Meæutim, ovi resursi nisu u dovoçnoj meri iskoriåõe-
ni. Razlozi leÿe u neracionalnom koriåõeñu niza povråina, nedovoçnoj pove-
zanosti celokupnog lanca procesa proizvodñe i prometa, nedovoçnoj organizo-
vanosti proizvodnih i prometnih uøesnika, nepotpunom trÿiåtu poçoprivred-
nih proizvoda i posebno, nepostojañu adekvatnih modaliteta finansiraña pri-
lagoæenih sezonskom karakteru ove delatnosti. U vezi sa tim su i øesti protesti
proizvoæaøa i zahtevi upuõeni drÿavi da reåava nagomilane probleme, za åta se
prostor sve viåe suÿava kroz nastojaña da se u åto veõoj meri sprovedu trÿiå-
ni principi privreæivaña. Drugo je pitañe åto niz drÿava, svesnih strateåkog
znaøaja ove delatnosti, na razne naøine podrÿavaju proizvoæaøe. Meæutim, kod
nas joå uvek ne postoji pouzdan mehanizam koji bi obezbeæivao smañeñe razli-
øitih rizika trÿiånog kreditiraña poçoprivredne delatnosti, øime bi se
stvorili preduslovi za postojañe odnosno poveõañe obima kredita, kao i za sni-
ÿavañe kamatne stope, uz istovremeno stvarañe preduslova za poveõan obim ne-
smetane trgovine ovim proizvodima, åto bi obezbedilo veõu likvidnost i real-
niju cenu.

Upravo tu leÿi smisao Nacrta Zakona o javnim skladiåtima poçoprivred-
nih proizvoda, øije bi usvajañe moralo da predstavça jedan od prioriteta za Vla-
du i Narodnu skupåtinu. Ovaj Zakon bi uspostavio pokidane veze izmeæu poço-
privrednih proizvoæaøa, prometnih institucija, javnih skladiåta poçopri-
vrednih proizvoda, banaka i berze. Istovremeno on bi kreirao robne zapise kao
pouzdan finansijski instrument kojim bi se moglo neposredno trgovati, ali i
koji bi mogao posluÿiti kao osnova i za (standardizovane) terminske ugovore
(forvorde, fjuøerse i opcije). Ovi terminski ugovori bi omoguõili poçopri-
vrednim proizvoæaøima da svoj rizik poslovaña prenesu na "åpekulante", pri
øemu se ovaj izraz koristi u pozitivnom smislu, da bi oznaøio lica spremna da
preuzmu odreæene rizike u oøekivañu izvesne zarade. Pored toga, robni zapisi
bi mogli stvoriti uslove za sekjuritizaciju. Naime, banke bi mogle na osnovu
kredita koje daju po osnovu robnih zapisa da izdaju standardizovane obveznice ko-
jima bi se moglo trgovati na finansijskoj berzi. Time bi se stvorio joå jedan
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finansijski instrument u koji bi pouzdano mogli da ulaÿu individualni i naro-
øito, institucionalni investitori (osiguravajuõa druåtva, penzioni i novi in-
vesticioni fondovi), åto bi povratno poveõalo likvidnost finansijskog tr-
ÿiåta i pomoglo smañivañu kamatnih stopa.

Trenutni problemi

U vezi sa øuvañem poçoprivrednih proizvoda i finansirañem poçopri-
vredne proizvodñe, tvorci Nacrta zakona su kao kçuøne probleme, radi øijeg re-
åavaña se on predlaÿe, oznaøili:

a) nedovoçnu sigurnost skladiåteña poçoprivrednih proizvoda, åto naro-
øito ima negativnu konotaciju u pogledu øuvaña strateåkih drÿavnih rezervi
ÿitarica i uçarica. U vezi sa tim je i nemoguõnost øuvaña i prodaje uskladiå-
tenog poçoprivrednog proizvoda tokom cele godine, s obzirom da se cena poço-
privrednog proizvoda poveõava proticañem vremena od ÿetve/berbe;

b) nedovoçan obim kratkoroønih kredita za poçoprivredni sektor. Kçuøni
razlozi za to su prethodno navedeni problem, kao i øiñenica da skladiånica ne
predstavça dovoçno pouzdan instrument;

v) slabo razvijeno dnevno/spot trÿiåte ÿitarica i uçarica, åto za posle-
dicu ima i nepostojañe referentne dnevne/spot cene za ÿitarice i uçarice koja
se koristi pri trgovini robnim derivatima. Takoæe, razvoj terminskog trÿiåta
poçoprivrednih proizvoda (gotovinski forvordi, fjuøersi, opcije) u velikoj
meri onemoguõava nepostojañe robnog zapisa, s obzirom da se u zemçama u kojima
postoji terminsko trÿiåte on koristi prilikom zatvaraña terminskih ugovora
koji se realizuju isporukom robe;

g) trÿiåte poçoprivrednih proizvoda joå uvek nije potpuno integrisano u
regionalna i svetska trÿiåta, jer jedan od preduslova za to – model robnih zapi-
sa – ne postoji.

Iako su pre izrade Nacrta zakona razmatrane i druge moguõnosti za reåava-
ñe navedenih problema vezanih za trÿiåte poçoprivrednih proizvoda i krat-
koroøno kreditirañe u poçoprivrednom sektoru, izvråene analize i praksa ze-
maça sa razvijenim poçoprivrednim sektorom pokazala je da sistem robnih zapi-
sa predstavça najadekvatniji model. Sistem robnih zapisa u evropskim tranzi-
cionim zemçama podrÿala je i Evropska banka za obnovu i razvoj kreditnim li-
nijama u iznosu od jedne milijarde eura, zakçuøno sa krajem 2005. godine.

Pozitivni efekti usvajaña i primene buduõeg Zakona

Primena Zakona trebalo bi da ima neposredan uticaj na reåavañe odnosno
unapreæivañe pozicije sledeõih subjekata:

a) poçoprivrednim proizvoæaøima obezbediõe se sigurno skladiåteñe i
jednostavna prodaja poçoprivrednih proizvoda, bez potrebe da se proizvodi fi-
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ziøki premeåtaju, a pored toga dobijaju i moguõnost da koriste robni zapis kao
kolateral za kratkoroøne kredite;

b) javna skladiåta õe u najveõem delu snositi troåkove sprovoæeña Zakona
uplatom sredstava na godiåñem nivou za dobijañe i obnavçañe dozvole za rad.
Meæutim, skladiåta koja nastoje da svoju delatnost obavçaju kvalitetno, dobiõe
iskçuøivo pravo da koriste naziv "javno skladiåte za poçoprivredne proizvo-
de" i upravo øiñenica da ispuñavaju propisane uslove i standarde, kao i da se na-
laze pod stalnim nadzorom Ministarstva, omoguõiõe im da privuku veliki broj
korisnika usluga, åto stimuliåe pojavu savremenih skladiåta za poçoprivred-
ne proizvode;

v) bankarske institucije õe dobiti moguõnost davaña kratkoroønih kredita
uz smañeni rizik naplate svojih potraÿivaña. Pored toga, kroz proces sekjuri-
tizacije u vidu primarne prodaje obveznica, one õe moõi da vråe  refinansirañe
kredita koje su dali proizvoæaøima ili drugim imaocima robnih zapisa;

g) drÿavne institucije, nadleÿne za poslove øuvaña drÿavnih rezervi ÿita-
rica i uçarica, dobiõe moguõnost da navedene rezerve sigurno, bezbedno skla-
diåte u javnim skladiåtima;

d) trgovci i berze õe moõi jednostavno da trguju robnim zapisima umesto sa-
mom robom, åto õe uticati i na poveõan obim (naroøito berzanske) trgovine po-
çoprivrednim proizvodima. Naime, robni zapisi pospeåuju dnevnu/spot trgovi-
nu uskladiåtenih poçoprivrednih proizvoda, s obzirom da neposredno poznan-
stvo kupca i prodavca nije potrebno iz razloga åto postoje garancije poslovaña
javnih skladiåta, kao i redovne i vanredne kontrole od strane Ministarstva ko-
je garantuju za koliøinu i kvalitet poçoprivrednog proizvoda navedenog u rob-
nom zapisu za poçoprivredne proizvode. Takoæe, to õe stimulisati pojavu novih
posredniøkih berzanskih i vanberzanskih subjekata odnosno proåireñe delat-
nosti postojeõih subjekata. Istovremeno, time se stimuliåe i trÿiåna konku-
rencija vezana za promet poçoprivrednih proizvoda, jer õe se cena u veõoj meri
formirati na berzi, åto daje veõu transparentnost i utiøe na suzbijañe mono-
polskog ponaåaña u trgovini navedenim poçoprivrednim proizvodima;

æ) realizacija Zakona neõe izazvati troåkove graæanima, privredi, niti po-
jedinaønim preduzeõima, izuzev eventualno uticaja na neåto veõu cenu usluga ko-
ja õe naplaõivati javna skladiåta zbog troåkova koje imaju u vezi sa dozvolom i
sa osigurañem proizvoda odnosno delatnosti od razliøitih rizika.

U nastojañu da se dobiju najkvalitetnija reåeña i omoguõi uøeåõe razliøi-
tih interesnih grupa, javna rasprava o Nacrtu zakona trajala je pet meseci. To-
kom javne rasprave odrÿano je viåe sastanaka sa velikim brojem potencijalnih
uøesnika, kojom prilikom su imali moguõnost da pismeno i usmeno iznesu svoje
stavove. U ciçu kvalitetne implementacije Zakona, pored striktnog sprovoæe-
ña mera koje su propisane Zakonom, predviæena je i edukacija poçoprivrednih
proizvoæaøa, predstavnika skladiåta za poçoprivredne proizvode i predstav-
nika komercijalnih banaka. Paÿña õe biti posveõena i saradñi sa potencijal-
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nim meæunarodnim donatorima da bi se obezbedile kreditne linije, åto je do sa-
da bio sluøaj u velikom broju evropskih tranzicionih zemaça. Planirano je una-
preæeñe prateõih sistema za funkcionisañe robnih zapisa kao åto je Sistem
trÿiånih informacija poçoprivrede Srbije.

Preduslovi za realizaciju modela

Kçuøni preduslov za realizaciju datog modela predstavça povereñe. Upra-
vo se u pogledu stepena povereña koje nude pojedini elementi pravnog reÿima ko-
me je podvrgnut, robni zapis predviæen Nacrtom zakona, razlikuje od skladiåni-
ce koja je propisana Zakonom o obligacionim odnosima. U vezi sa tim, naroøit
znaøaj imaju sledeõa pitaña: a) pravno lice ovlaåõeno da obavça poslove skla-
diåteña i izdaje robne zapise; b) osigurañe od rizika obavçaña date delatno-
sti; v) predmet, forma, naøin prenosa robnog zapisa i reÿim prinudne naplate
potraÿivaña iz robnog zapisa.

a) Javno skladiåte

Zakon o obligacionim odnosima propisuje imovinsko-pravne odnose u poslo-
vima skladiåteña robe. On skladiånicu definiåe kao dokument kojim skla-
diåtar potvræuje prijem robe na skladiåteñe. Skladiåtu za ove poslove nije
potrebna nikakva posebna dozvola izuzev upisa u registar privrednih subjekata,
øime izdata skladiånica, u smislu trgovine i zaloÿnog instrumenta, ima ogra-
niøenu upotrebu i to samo ako korisnici skladiånice imaju meæusobno povere-
ñe. Za razliku od toga, robni zapis õe moõi da izdaje iskçuøivo ono skladiåte
koje ispuñava sve uslove predviæene Nacrtom zakona, na osnovu øega õe dobiti
dozvolu za rad, biti upisano u Registar javnih skladiåta i nalaziti se pod traj-
nim nadzorom Ministarstva poçoprivrede, åumarstva i vodoprivrede.1) Ovo je
jedno od kçuønih obeleÿja pravnog reÿima robnog zapisa, jer se na osnovu ñega
karakter povereña meña od personalnog ka institucionalnom.

U tom smislu, pravno lice moÿe da obavça poslove javnog skladiåta poço-
privrednih proizvoda ako ispuñava uslove u pogledu: skladiånog prostora za
prijem, øuvañe i isporuku poçoprivrednih proizvoda, u zavisnosti od vrste, na
naøin kojim obezbeæuje oøuvañe kvaliteta i higijensku ispravnost uskladiåte-
nih poçoprivrednih proizvoda; opreme za mereñe koliøine i utvræivañe kvali-
teta u zavisnosti od vrste poçoprivrednih proizvoda koji se skladiåte; vredno-
sti osnovnih sredstava koja nisu optereõena hipotekom ili drugim zaloÿnim
pravom; pokazateça finansijskog poslovaña u prethodnom obraøunskom periodu
i odgovornog lica.2) 

1. U svim trenutno poznatim uspeånim sistemima, Ministarstva poçoprivrede se staraju o
izdavañu dozvole za rad, kontroli i evidenciji robnih zapisa za poçoprivredne proiz-
vode.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.868

U ciçu obezbeæeña potpuno kvalitetnog otpoøiñaña ove delatnosti, Nacrt
propisuje da reåeñe o dozvoli za rad javnog skladiåta poøiñe da proizvodi dej-
stvo po dostavçañu dokaza Ministarstvu o ispuñeñu propisanih uslova koje je
pravno lice duÿno da ispuni u roku od 15 dana od dana dobijaña dozvole za rad.
Dozvola za rad javnog skladiåta se izdaje za sve ili pojedine poçoprivredne pro-
izvode sa rokom vaÿeña od godinu dana i moÿe se obnoviti.

Javno skladiåte je duÿno da svaku promenu propisanih podataka prijavi Mi-
nistarstvu u roku od pet dana od dana nastale promene. Na zahtev javnog skladiå-
ta, uz podnoåeñe dokaza o ispuñenosti uslova, ili po sluÿbenoj duÿnosti, kada
utvrdi da su se izmenile okolnosti na osnovu kojih je dozvola za rad javnog skla-
diåta izdata, Ministarstvo moÿe da ukine postojeõu i izda novu dozvolu za rad
javnom skladiåtu.

Registar javnih skladiåta je javno dostupan. Javno skladiåte se briåe iz Re-
gistra javnih skladiåta ako donese odluku o prestanku obavçaña delatnosti ili
prestane da ispuñava utvræene uslove za obavçañe delatnosti javnog skladiåta.
U tom sluøaju, radi zaåtite druge ugovorne strane, ono je duÿno da nastavi rad po
izdatim robnim zapisima do isteka ugovora o uskladiåteñu i da u roku od sedam
dana obavesti imaoce robnih zapisa o nastalim promenama, koji mogu jednostrano
da raskinu ugovor o skladiåteñu.

b) Osigurañe od rizika obavçaña delatnosti

Sigurnost obavçaña delatnosti javnog skladiåta õe biti veõa u odnosu na
subjekte koji mogu izdavati skladiånice, zbog izdavaña dozvole ograniøenog ro-
ka trajaña, gde je naroøito znaøajan uslov postojañe vrednosti osnovnih sredsta-
va neoptereõenih zaloÿnim pravom. Takoæe, propisano je da Ministarstvo vråi
inspekcijski nadzor preko poçoprivrednih inspektora ili struønih lica ov-
laåõenih za obavçañe pojedinih poslova kontrole ispuñenosti uslova propisa-
nih Zakonom. Pored toga, za razliku od obaveze skladiåtara propisane odredba-
ma Zakona o obligacionim odnosima da osigura robu primçenu na øuvañe samo
ako je to ugovoreno, od javnog skladiåta se zahteva da u potpunosti osigura uskla-
diåtenu robu od poÿara, poplave, potresa i kraæe u roku od tri dana od dana pri-
jema poçoprivrednog proizvoda. Pored toga, ono je duÿno da u potpunosti osigu-
ra osnovna sredstva od poÿara, poplave, potresa, obijaña i kraæe. Takoæe, za da-
vañe u zakup osnovnih sredstava, uspostavçañe hipoteke nad osnovnim sredstvi-
ma, kao i davañe garancija i jemstava treõim licima, javno skladiåte je duÿno da
prethodno pribavi saglasnost Ministarstva.

2. Pored dokaza o ispuñenosti navedenih uslova, pravno lice je duÿno da uz zahtev priloÿi
i Pravilnik o poslovañu podnosioca zahteva koji treba naroøito da sadrÿi: vrste poço-
privrednih proizvoda za koje je skladiåte osposobçeno, uslove prijema za
uskladiåteñe, cene uskladiåteña (tarife), cene usluga koje skladiåte pruÿa konsig-
nantima, kao i naøin i rokove obaveåtavaña korisnika usluga.
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Konaøno, Nacrtom je predviæeno osnivañe Kompenzacionog fonda radi zaå-
tite potraÿivaña imalaca robnih zapisa za sluøaj da, zbog propusta u radu javnog
skladiåta, nastupi obaveza naknade åtete imaocima robnih zapisa. Javno skla-
diåte je duÿno da obezbedi garanciju za svoje poslovañe uøeåõem u Kompenzaci-
onom fondu. Za svaku vrstu poçoprivrednih proizvoda za koju se izdaje dozvola
osniva se jedan Kompenzacioni fond.3)

v) Robni zapis

Nacrt zakona definiåe robni zapis za poçoprivredne proizvode kao harti-
ju od vrednosti izdatu od strane javnog skladiåta po osnovu ugovora o skladiåte-
ñu izmeæu ostavodavca i javnog skladiåta, a koja dokazuje vlasniåtvo nad nazna-
øenom koliøinom i kvalitetom uskladiåenog poçoprivrednog proizvoda, kao i
obavezu javnog skladiåta da øuva i, na zahtev imaoca  robnog zapisa, izvråi pre-
daju predmetnog poçoprivrednog proizvoda. Prema tome, robni zapis se, za raz-
liku od skladiånice, ne moÿe izdavati za druge vrste robe izvan poçoprivred-
nih proizvoda. Ovo reåeñe je motivisano specifiønoåõu poçoprivrednih pro-
izvoda. Takoæe, uporedna praksa je pokazala da nijedan pokuåaj voæeña robnih za-
pisa za poçoprivredne proizvode, zajedno sa ostalim industrijskim proizvo-
dima, nije dao pozitivan rezultat (tako npr. Poçska ili Maæarska).

Robni zapis je dvodelna hartija od vrednosti i sastoji se od "Priznanice" i
"Zaloÿnice", uniformnog je oblika definisanog Zakonom. Javno skladiåte je
duÿno da izda robni zapis po prijemu poçoprivrednog proizvoda bez odlagaña.
To predstavça razliku u odnosu na skladiånicu koja se izdaje samo na zahtev
ostavioca, dok se u protivnom izdaje samo potvrda o prijemu robe u skladiåte ko-
ja nema svojstvo hartije od vrednosti.4)

Definisana je jednostavna procedura deçeña robnih zapisa na viåe mañih
ili spajañe u jedan veõi.

Pored izdavaña u pisanoj formi, robni zapis moÿe biti izdat i u elektron-
skoj formi u kom sluøaju moÿe da sadrÿi i druge podatke koji su neophodni za vo-
æeñe ove vrste evidencije.

Evidenciju robnih zapisa vodi Ministarstvo. U sluøaju elektronskih rob-
nih zapisa Ministarstvo to moÿe preneti na drugo pravno lice koje je za tu vrstu
posla osposobçeno, åto je uobiøajena praksa i u drugim zemçama. U tom smislu,
prirodno se nameõe uloga Centralnog registra hartija od vrednosti koji veõ vo-
di u dematerijalizovanoj formi hartije od vrednosti definisane Zakonom o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata. Prednosti
elektronskog voæeña bi bile: olakåano izdavañe i nepostojañe troåkova

3. Akt o osnivañu naroøito sadrÿi: visinu novøanih sredstava potrebnih za uplatu u
Kompenzacioni fond, eventualne vrste i iznos drugih sredstava obezbeæeña koje se
deponuju u Kompenzacioni fond, upravçañe sredstvima, naøin i uslove koriåõeña sred-
stava Kompenzacionog fonda.

4. M. Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, Beograd, 1992, str. 763.
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åtampaña robnih zapisa, nepostojañe potrebe øuvaña hartije u papirnoj formi
i iskçuøivañe problema koji nastaju usled moguõeg gubitka robnih zapisa u pa-
pirnoj formi, olakåano prenoåeñe robnog zapisa izmeæu skladiåtara, imaoca
robnog zapisa i imaoca prava zaloge, olakåan i potpuniji nadzor koji vråe dr-
ÿavni organi, poveõañe sigurnosti zajmodavaca i smañivañe troåkova odobra-
vaña kredita, kao i poveõana pravna sigurnost uøesnika u trgovini ovom harti-
jom od vrednosti.

Imalac robnog zapisa moÿe koristiti robni zapis kao sredstvo zaloge pri
dobijañu kratkoroønih kredita, ili taj zapis moÿe prodati. U oba sluøaja, dok se
ne uspostavi dematerijalizacija robnog zapisa, neophodno je da se na poleæini
priznanice i zaloÿnice upiåu osnovni podaci iz kreditnog odnosa ili podaci o
kupcu robnog zapisa. Zaloÿni poverilac odnosno novi vlasnik robnog zapisa je
duÿan da nastalu promenu prijavi javnom skladiåtu koji to unosi u Registar rob-
nih zapisa. Zaloÿni poverilac po osnovu robnog zapisa odnosno kupac robnog za-
pisa nemaju potrebu da izvråe kontrolu poçoprivrednog proizvoda u javnom
skladiåtu za poçoprivredne proizvode, jer javna skladiåta za poçoprivredne
proizvode u periodu do isteka dozvole za rad podleÿu redovnim i vanrednim kon-
trolama od strane Ministarstva, a obavezna su i da pruÿe garancije za ispuñeñe
svojih obaveza u vidu polagaña odgovarajuõeg novøanog iznosa u Kompenzacioni
fond ili drugom vrstom garancije koje sluÿe za eventualno obeåteõeñe imalaca
robnih zapisa.

Prinudna naplata potraÿivaña u sluøaju neizmireña obaveza po osnovu rob-
nog zapisa, predstavça joå jedan od elemenata povereña koji ga razlikuje od kla-
siøne skladiånice. U tom smislu, Nacrt zakona je prinudnu naplatu definisao
kroz vansudski postupak koji se sprovodi u kratkom roku. To predstavça jedan od
osnovnih preduslova neophodnih da bi komercijalne banke odobravale kredite
po osnovu robnih zapisa. Pored toga, u sluøaju sprovoæeña steøaja nad imaocem
robnog zapisa, robni zapis ne ulazi u steøajnu masu. To je presudno za komercijal-
ne banke, jer one pri davañu kredita ne moraju, radi zaåtite od rizika, traÿiti
pokazateçe finansijskog poslovaña vlasnika robnog zapisa.

U tom smislu, postupak prinudne naplate potraÿivaña po osnovu robnog za-
pisa moÿe da pokrene zaloÿni poverilac nakon pet dana od isteka roka za vraõa-
ñe kredita, odnosno javno skladiåte kao emitent robnog zapisa ukoliko imalac
robnog zapisa nije podmirio usluge uskladiåteña nakon pet dana od isteka va-
ÿeña robnog zapisa. O pokrenutom postupku prinudnog potraÿivaña po osnovu
robnog zapisa, zaloÿni poverilac je duÿan da u roku od dva dana obavesti javno
skladiåte a javno skladiåte je duÿno da u roku od dva dana obavesti imaoca rob-
nog zapisa.

Ukoliko se poçoprivredni proizvod, koji je predmet robnog zapisa, kotira
na berzi, javno skladiåte, odnosno zaloÿni poverilac je duÿan da u ciçu napla-
te potraÿivaña pokrene postupak berzanske prodaje predmetnog poçoprivred-
nog proizvoda u skladu sa pravilima trgovaña berze, pri øemu cena u nalogu pro-
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daje ne moÿe biti niÿa od postignute trodnevne ponder cene za proizvod koji je
predmet prodaje. Nalog se izdaje sa rokom vaÿeña od tri berzanska radna dana. 

Ako u roku vaÿeña naloga ne doæe do zakçuøeña berzanskog posla po istom,
zaloÿni poverilac, odnosno  javno skladiåte, zadrÿava pravo da kotira robni
zapis na berzi po navedenoj proceduri ili da poçoprivredni proizvod koji je
predmet robnog zapisa proda vanberzanskim putem, metodom javne aukcije.

Ukoliko se ne izvråi prodaja predmetnog poçoprivrednog proizvoda putem
javne aukcije, zaloÿni poverilac, odnosno javno skladiåte zadrÿava pravo da
predmetni poçoprivredni proizvod nastavi da prodaje na berzi, putem javne auk-
cije ili putem neposredne pogodbe.

Kod prinudne prodaje uskladiåtenog poçoprivrednog proizvoda, prvo se
podmiruju troåkovi prodaje, zatim obaveze prema javnom skladiåtu, a nakon toga
obaveze prema zaloÿnom poveriocu po osnovu robnog zapisa, a eventualni osta-
tak od prodajne cene pripada imaocu robnog zapisa i deponuje se na raøun imaoca
robnog zapisa kod banke koju odredi javno skladiåte koje je emitent robnog zapi-
sa, o øemu je duÿno odmah da obavesti imaoca robnog zapisa.

Dobrosav Milovanoviõ, Ph.D.
Institute of Economics, Belgrade

CONSTITUTING A MODEL FOR WAREHOUS RECEIPTS

Summary

The significance of the Draft Law on Public Warehouses for agricultural products,
of the Republic of Serbia, is in reestablishing business connections that were pulled apart
between agricultural producers, trading institutions, public warehouses for agricultural
products, banks and the stock exchange. Alongside, it would create warehouse receipts as
a reliable financial instrument, by which it could be directly traded, but which could also
be used as a basis for (standardized) derivatives. The derivatives would empower agri-
cultural producers to transfer their business risk to the speculators, as persons ready to
overtake certain risk in expectation of secure profits. Further, the warehouse receipts co-
uld exist as preconditions for securitization. Namely, due to loans allowed for warehouse
receipts, banks could refinance their credit revenues by issuing and selling standardized
securities that could be traded with at financial stock exchange. In this way, another fi-
nancial instrument would be created as the one in which individual and, particularly in-
stitutional investors could safely invest. In return, it could enlarge liquidity of the financial
market and assist in reducing interest rates.

Key words: public warehouse, warehouse receipt, securitization, financial instruments.
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Trÿiåte hartija od vrednosti i pravna sigurnost

Rezime

U radu se analiziraju koncepti i procesi regulacije u ciçu podizaña pravne
sigurnosti na trÿiåtu hartija od vrednosti. U prvom delu analiziraju se
osnovni pristupi regulacije, sa isticañem primera najboçe svetske prakse,
dok se u drugom delu rada razmatraju specifiønosti regulacije na trÿiåtima
u razvoju, ukçuøiv i Srbiju. Autor zakçuøuje da bez adekvatnog modela regula-
cije trÿiåta hartija od vrednosti nema pravne sigurnosti i uspeånog razvo-
ja.

Kçuøne reøi: regulacija, trÿiåte kapitala, hartije od vrednosti, pravna si-
gurnost

Uvodne napomene

U razvijenim trÿiånim ekonomijama ostvaruju se snaÿni transformacioni
procesi na trÿiåtu kapitala. Pokretaøki faktori ovih procesa su deregulaci-
ja finansijskog sistema i poveõañe konkurencije na trÿiåtu, globalizacija i

1. Øetvrti predsednik Komisije za hartije od vrednosti i finansijsko trÿiåte
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integracija finansijskih trÿiåta, kao i brz razvoj informacione tehnologije i
Interneta.

Za razvoj trÿiåta kapitala nije dovoçno dejstvo trÿiånih sila, veõ i
kompleksan sistem regulativne infrastukture, øvrsti zakoni i pravila, kao i
jake institucije i etika u voæeñu biznisa na trÿiåtu.

U ovom radu se koncentriåemo na koncepcijska pitaña, izbor modela regu-
lacije i znaøaj transparentnosti trÿiåta kapitala u razvijenim zemçama, kao i
specifiønosti regulacije na trÿiåtima u razvoju, posebno  u Srbiji.

1. Pristup i izbor strategije: regulacija? regulacija! regulacija...

Trÿiåta hartija od vrednosti igraju vaÿnu ulogu u ekonomijama razvijenih
zemaça, kao mehanizam uzajamnih odnosa prodavaca i kupaca hartija od vrednosti,
odnosno investitora i korisnika kapitala.

Zbog ogromnog znaøaja i svojih specifiønosti neophodna je adekvatna orga-
nizacija i sistem regulacije koji opredeçuje ko moÿe biti uøesnik trÿiåta, ko-
je vrste hartija od vrednosti õe se prodavati, koji su troåkovi trgovine, koga i
zaåto åtititi.

U svetu postoje dva razliøita modela trÿiåta kapitala: ameriøki (sa åiro-
kim uøeåõem stanovniåtva u investirañu akumuliranih sredstava neposredno
na trÿiåtu kapitala) i evropski (sa trÿiåtem zasnovanim na bankarskom si-
stemu).

Koncepti regulacije trÿiåta kapitala, u teoriji i praksi, su evoluirali
tokom vremena u zavisnosti od ekonomskih, pravnih, organizacionih, politiøkih
i drugih faktora. Osnovne koncepcije odnosno problemi i osnove regulacije bi-
li su:

1. Problem zaåtite investitora –jedan od drastiønih primera je relativ-
no novije iskustvo Rusije, gde je 1994. godine oko pet miliona vlasnika akcija ma-
le kompanije "MMM" koje nisu imale trÿiånu cenu izgubilo sva sredstva, a na
TV su nuæene dividende od 300%.

Sliøno se dogodilo i u Velikoj Britaniji joå poøetkom 18. veka, kada je
"Kompanija juÿnih mora" izdala akcije bez vrednosti (surogat hartija od vredno-
sti), a stanovniåtvo pretrpelo finansijski krah.

Najveõi krah trÿiåta kapitala (u SAD 1929. godine) je u potpunosti izi-
grao povereñe investitora, åto je dovelo do ekonomske depresije u celom svetu.
Predsednik Ruzvelt je pokrenuo  strategiju "novog dogovora" sa podsticañem in-
vestiraña uz åiroko uøeåõe svih slojeva druåtva. Na osnovu toga je 1933.god. do-
net prirodan i trajan Zakon o hartijama od vrednosti koji, viåe od sedam deceni-
ja, obezbeæuje pravnu sigurnost i zaåtitu investitora, posebno stanovniåtva.  1)

2. Regulisañe na osnovu provere suåtine, pored objektivne i realne zaåti-
te, ima za ciç da obezbedi kod malih akcionara subjektivni oseõaj zaåtiõeno-
sti- obeõaña koja emitent moÿe da ispuni. Reø je o standardima, ali i o diskre-
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cionim pravima regulatora da donese reåeñe u zavisnosti od suåtine investi-
cije, sniÿeña rizika, kvaliteta hartija od vrednosti i drugih performansi, a na
osnovu kriterija "øestitosti i pravednosti". Ova forma regulacije prolazi
kroz tihu krizu legitimnosti, zato åto zakoni ne mogu da obezbede investitoru
zaåtitu od rizika, koji je inherentan svakom trÿiåtu (neki investitori prih-
vataju visok rizik, oøekujuõi visok profit).2)

3. Regulisañe na osnovu obaveznog objavçivaña (transparentnosti) infor-
macija polazi od stavova da zakoni (a ne dobrovoçno dejstvo trÿiånih sila) mo-
gu da obezbede investitoru taønu i punu informaciju –prospekt, na osnovu koje se
ceni rizik, kao i da garantuju pravnu zaåtitu u sluøaju kråeña zakona i neøasnih
operacija. "Otvorena informacija" je osnova savremenog sistema regulacije, uz
minimalno meåañe drÿave na trÿiåtu. Ovaj princip, kao aksiom, preuzela su
od SAD i zakonodavstva veõine zemaça u svetu, posebno zemaça Evropske Unije,
koje su donele øitav niz direktiva-Direktiva o transparentnosti podataka o ko-
tirañu hartija od vrednosti, Direktiva o prospektu za javnu ponudu emisije har-
tija od vrednosti, Direktiva o insajderskoj trgovini i dr., øime treba da se obez-
bedi harmonizacija u pravcu formiraña jedinstvenog trÿiåta hartija od vred-
nosti u Evropskoj Uniji.

Postavça se viåe logiønih pitaña: åta, kako, kada i koga informisati u
sistemu nove regulacije na trÿiåtu hartija od vrednosti? 

Prema zakonima i meæunarodnoj praksi, na primarnom i sekundarnom tr-
ÿiåtu, izvore informacija øine:

a) emitenti-prospekt emisije, finansijski izveåtaji, struktura vlasniåtva
i upravçaña, saopåteña o bitnim dogaæajima, poziv za skupåtinu akcionara i
drugo.

b) profesionalni uøesnici na trÿiåtu-operacije sa klijentima, finansij-
ski izveåtaji, prodaja finansijskih instrumenata, rizici, informacije u ime
klijenata-emitenata i dr.

c) berza-informacija o cenama, metodama i obimu operacija, strukturi tr-
ÿiåta, rizicima, informacije u svojstvu emitenata radi listinga, svoj finan-
sijski izveåtaj i zasedañe skupåtine i drugo

d) komisija, kao i meæunarodne institucije i asocijacije- pravila, registi i
statistiøke informacije o emitentima, profesionalnim uøesnicima i operaci-
jama na trÿiåtu hartija od vrednosti i druge institucije.

Zakon o privrednim druåtvima pravi razliku izmeæu otvorenih (javnih) i
zatvorenih (privatnih) kompanija u pogledu obaveze informisaña.

U praksi, sve zemçe ili u Zakonu o kompanijama ili Zakonu o trÿiåtu har-
tija od vrednosti, zahtevaju prospekt emisije, kao univerzalni dokument, za  ak-
cionarska druåtva, koji se publikuje u najmañe dva lista na teritoriji zemçe.

2. Åest osnovnih zakonodavnih akata reguliåe trÿiåte kapitala u SAD: Securities Act of 1933.
Securities Exchange Act of 1934. Public Utility Holding Company Act of 1935. Trust Indenture Act of
1939. Investment Company Act of 1940. Investment Advisers Act of 1940.
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Prospekt mora da bude standardizovan i sva privredna druåtva su duÿna da
ga striktno poåtuju. Komisija za hartije od vrednosti SAD je dugo godina razra-
æivala instrukcije za prospekt (pravila S-K –nefinansijske informacije i S-X-
finansijske informacije), åto su bezuslovno vaÿni elementi sistema integral-
nog informisaña trÿiåta. Komisija je doåla do zakçuøka da miåçeña revizo-
ra i pravnika mogu da budu od izuzetne vaÿnosti za uspeh ili slom finansijskog
trÿiåta, åto je potvrdila i nedavna praksa u SAD (Enron), Italiji (Parmalat) i
drugim regionima sveta. Zbog toga je ona utvrdila svojim pravilima ko moÿe bi-
ti "nezavisni revizor", kao i standarde revizora, åto je od osobite vaÿnosti i
za strane investitore.

Åto se vremena dostavçaña informacija tiøe one su neophodne u fazi ponu-
de svojih hartija primarnim investitorima, a kasnije stalno kako bi imaoci ak-
cija znali periodiøno finansijsko stañe i poloÿaj kompanije na konkretan dan.

Informacije su, prema direktivi Evropske Unije, nameñene primarno i ne-
posredno stanovniåtvu, kao masovnom investitoru, a zatim profesionalnim uøe-
snicima, analitiøarima i Komisiji, kao regulatoru.

4. Ostale karakteristike i potrebe regulacije trÿiåta kapitala, pored
zakonodavne osnove, vezane su, prvo, za obezbeæeñe kompetentnosti i odgovor-
nosti profesionalnih uøesnika (obzirom da su akcije "specifiøna roba" koja
izraÿava sloÿene imovinske interese). Na Vol-stritu se zato kaÿe: "Akcije se
prodaju, a ne kupuju", jer investitore treba ubediti da ulaÿu u akcije,  u øemu im
mogu pomoõi profesionalni konsultanti.

Drugo, treba obezbediti likvidnost trÿiåta, odnosno moguõnost prodavci-
ma da prodaju akcije koje oni hoõe i kupcima da kupuju kada im je to neophodno.
Likvidnost je najvaÿniji element trÿiåta kapitala.

Treõe, mehanizmi prinude u sprovoæeñu zakona i pravila, treba da odgovore
na pitañe kakve su moguõnosti zaåtite investitora, odnosno pravna sigurnost
investitora. Ciç sankcija je da se ne ponovi kråeñe zakona, i uopåte odvraõa-
ñe od kråeña. To åto je vinovnik kaÿñen, za investitore je samo moralno zado-
voçstvo. Zaåtita prava predpostavça zakonsku moguõnost investitora da izabe-
re sredstva pravne zaåtite, kako po sopstvenoj inicijativi, tako i od drÿavnih
organa ili profesionalnih organizacija (Komisija za hartije od vrednosti, Ber-
za i drugi uøesnici trÿiåta).

5. Svetska praksa regulacije, vezana je, pre svega, za Meæunarodnu organiza-
ciju komisija za hartije od vrednosti (IOSCO),3) Svetsku federaciju berzi, Svet-
sku banku, Meæunarodnu finansijsku korporaciju, Meæunarodni monetarni fond,
kao i za evropske i regionalne organizacije.

6. Sistem regulativne infrastrukture trÿiåta hartija od vrednosti
ukçuøuje viåe elemenata:

3. Opåirnije o tri osnovna ciça  i trideset principa regulacije, svrstanih u osam grupa,
IOSCO, kao i o metodologiji ñihove primene videti u Miloå Jankoviõ "Sloboda voçe i
regulacija trÿiåta hartija od vrednosti". Beograd: Pravo i privreda, br. 5-8, 2003.
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a) komisija za hartije od vrednosti- kao organ drÿavne regulacije i nadzora,
b) samoregulatorne organizacije-kojima se moÿe preneti deo regulatornih

funkcija koje pripadaju drÿavi na objediñene profesionalne uøesnike,
c) zakonodavna osnova-zakoni o trÿiåtu hartija od vrednosti, privrednim

druåtvima, antimonopolski zakoni i drugi,
d) podzakonska akta-pravila i standardi vezani za sprovoæeñe zakona-pro-

spekt, registracija, licencirañe, nadzor i druge funkcije regulacije i procedu-
re,

e) etika -øestitost i poslovni obiøaji u voæeñu biznisa na trÿiåtu hartija
od vrednosti.

Regulativna infrastruktura se, prema sistemu "strogoõe" dosta razlikuje: u
SAD, npr.su øvrsto i detaçno definisana pravila i procedure rada, kao i de-
taçne i stroge kontrole, dok u Velikoj Britaniji, pored tvrdih pravila, vaÿe i
tradicija, kao i dogovori i pregovori u sloÿenim situacijama. U zemçama u tran-
ziciji (sa slabom ekonomijom, kulturom investiraña i korporativnom kultu-
rom) pribegava se veõem intervencionizmu u regulisañu trÿiåta hartija od
vrednosti.

7. Poloÿaj Komisije za hartije od vrednosti, kao nezavisnog i nepristra-
snog kolektivnog regulatornog organa, definisan je zakonom, najpre u SAD. Tu su
ølanovi Komisije drÿavni saradnici zaposleni sa punim  radnim vremenom bez
prava rada bilo gde drugde. Svake godine (5. juna) na dan osnivaña Komisije 1934.
god. istiøe rok jednom ølanu Komisije. Iz jedne politiøke partije moÿe biti naj-
viåe tri ølana.

Komisija donosi reåeña iz oblasti regulacije na sednicama (nekoliko puta
meseøno), koje mogu biti zatvorene ili otvorene za javnost. Predloge pitaña za
sednice Komisije predlaÿe struøna sluÿba u smislu operativnih zahteva klije-
nata, razrade novih ili usavråavaña postojeõih pravila ili donoåeña discip-
linskih mera za kråeñe zakona i procedura.

Struøna sluÿba u svom sastavu ima odeleña i specijaliste iz raznih obla-
sti-ekonomiste, pravnike, raøunovoæe, finansijske analitiøare i istraÿivaøe,
inspektore, inÿiñere i struøñake za odnose sa javnoåõu.

Prema zakonu, Komisija jednom godiåñe podnosi izveåtaj Skupåtini o
sprovoæeñu zakona i tendencijama na trÿiåtu hartija od vrednosti.

Komisija moÿe pokrenuti i voditi postupak pred sudom radi zaåtite inte-
resa investitora i drugih lica kojima je povreæeno odreæeno pravo u vezi sa po-
slovima hartijama od vrednosti i drugim finansijskim instrumentima.

Od izuzetnog znaøaja je meæusobna saradña regulatora, odnosno drÿavnih
organa na trÿiåtu hartija od vrednosti (Komisija, Ministarstvo finansija, Na-
rodna banka Srbije) u ciçu obezbeæivaña integriteta, celovitosti i efektiv-
nosti regulisaña trÿiåta. Poznati su primeri memoranduma i saradñe u razvi-
jenim zemçama (meæusobna razmena informacija, zajedniøke radne grupe, plani-
rañe nadzora i provera na licu mesta i drugo). Isto tako, sveÿ je sluøaj preuzi-



877Mr Miloå Jankoviõ: Trÿiåte hartija od vrednosti i pravna sigurnost
 (str. 872-880)

maña akcija "Kñaz Miloåa" (noõna sednica Vlade, rasprava na Anketnom odbo-
ru Skupåtine RS,...).

Diskusija o koncepciji megaregulatora nije dala rezultate u SAD i veõini
zemaça Evropske Unije, jer vodi ogromnoj centralizaciji upravçaña svih sekto-
ra finansijskog trÿiåta, a u zemçama u tranziciji nema ni adekvatne ekonomske
baze trÿiåta.

2. Specifiønosti regulacije na trÿiåtima u razvoju - stañe u 
Srbiji

Trÿiåte hartija od vrednosti u Srbiji, kao objekt drÿavne regulacije, nosi
brojne tranzicione specifiønosti:

a) niska likvidnost, slaba traÿña i visoki rizici, nestabilnost trÿiåta
hartija od vrednosti i uproåõena struktura finansijskih instrumenata, 4)

b) visoka koncentracija vlasniåtva, odnosno paketa akcija u rukama pojedi-
nih novih kapitalista, pri øemu, geografski posmatrano, dominira glavni grad i
regionalni centri,

c) maña transparentnost i efektivnost trÿiåta, veõi stepen insajderskih
(poverçivih) informacija, manipulacija i drugih oblika naruåavaña øestito-
sti i pravednosti trÿiåta, a samim tim i slabija zaåtita prava investitora,

d) velika uloga inostranih investitora, bez odgovarajuõeg reciprociteta i
izuzetno slaba uloga stanovniåtva kao masovnog investitora (dominantna je
prodaja i "oslobaæañe" od besplatnih akcija iz procesa privatizacije),

e) teåkoõe regulacije vezane su za nesinhronizovanost politika i mera raz-
liøitih drÿavnih organa, koji su naneli veliku åtetu sigurnosti i efikasnosti
trÿiåta, pritisci na Komisiju kao relativno mladu i nezavisnu instituciju, ko-
ja je ølan meæunarodne porodice komisija (IOSCO) i nosi zakonsku odgovornost
prema Skupåtini RS za stañe na trÿiåtu hartija od vrednosti.

f) "intervencionizam" drÿave je pozitivan u smislu stvaraña osnovne regu-
latorne infrastrukture i fleksibilnosti zakonodavstva (koja se postiÿe pod-
zakonskim aktima Komisije za hartije od vrednosti), podråke novim tehnologi-
jama, organizaciji i finansijskim inovacijama na trÿiåtu hartija od vrednosti,
ali nedostaje odgovarajuõa strategija i razumni protekcionizam u odnosu na ino-
strane fondove, 

g)liberalizacija ekonomije, kao ekonomska ideologija, sa preuveliøavañem
uloge "nevidçive ruke trÿiåta" vodi koncepciji "samoformiraña trÿiåta",
pri øemu je uloga drÿave ograniøena na kreaciju zakona i pravila, nadzor nad
poåtovañem zakona i transparentnost informacija. 

4. O potrebi uvoæeña novih finansijskih instrumenata na naåem trÿiåtu opåirnije
Miloå Jankoviõ. Hipotekarno trÿiåte. Beograd: Udruÿeñe banaka Jugoslavije i
Øigoja åtampa, 1999.
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Podseõamo da je IOSCO, kao generalni ciç regulacije trÿiåta hartija od
vrednosti definisao privlaøeñe investicija (domaõih i stranih) u realni sek-
tor ekonomije, radi modernizacije proizvodñe. Dakle, konaøni rezultat regu-
latora se meri: mobilizacijom investicija, obimom i stabilnoåõu trÿiåta, øe-
stitoåõu i pravednoåõu, efikasnoåõu mera nadzora i sankcija za naruåavañe
prava investitora i etike na naåem nastajuõem trÿiåtu.

h) Izbor modela nacionalnog trÿiåta hartija od vrednosti, pretpostavça
åiru komparativnu analizu svetskog iskustva, a ne nekritiønost i kopirañe is-
kustva jedne zemçe, koja ima dug i najbrÿi razvoj diktiran kvalitativno drugaøi-
jim faktorima. Strani konsultanti, po prirodi stvari, odliøno poznaju funkci-
onisañe i regulaciju trÿiåta hartija od vrednosti, u svojoj zemçi, ali øesto ne
mogu da razumeju brojne istorijske, politiøke, ekonomske i druge faktore i spe-
cifiønosti, koji treba da obezbede naåim investitorima, naåoj ekonomiji i na-
åem druåtvu, isto tako, uspeåan razvoj.

Obzirom da joå uvek glavni obim finansijskih sredstava u Srbiji ide preko
bankarskog sektora, Narodne banke  i Ministarstva finansija-buœet, a ne preko
trÿiåta hartija od vrednosti (kao u SAD), Komisija za hartije od vrednosti joå
uvek mora da se "bori za mesto pod suncem", podstiøuõi investirañe i åtiteõi
investitore, odnosno afirmiåuõi prednosti trÿiåta hartija od vrednosti u
prikupçañu sredstava za finansirañe razvoja akcionarskih druåtava, u odnosu
na skupe bankarske kredite.

i) u pripremi zakona i drugih akata treba obezbediti princip demokratiø-
nosti i kolegijalnosti, slediti najboçu praksu (primer SAD) u sistemskom pri-
stupu - meæuresorske radne grupe sastavçene od uøesnika trÿiåta i eksperata,
publikovañe prethodnih istraÿivaña, uz javne rasprave i postepeno i oprezno
uvoæeñe zakona u ÿivot, polazeõi od principa "ne naåtetiti trÿiåtu". Naåa
nedavna iskustva sa donoåeñem Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti treba da
budu valorizovana u pravom smislu, kako se po tek usvojenim zakonima ne bi tra-
ÿile obimne izmene ili øak donoåeñe sasvim novog zakona. Zakon o privrednim
druåtvima, koji je temeçno pripreman, doneo je znatno viåi stepen pravne si-
gurnosti akcionara.5)

Ne treba zaboraviti da je trÿiåte hartija od vrednosti podruøje velike
energije, najsloÿeniji mehanizam sa brojnim uøesnicima i ekonomskim interesi-
ma i da pogreåna regulacija nanosi veliku åtetu stabilnosti ekonomije i druå-
tva.

j) za savremeno trÿiåte veliki znaøaj ima poveõañe uloge samoregulatornih
asocijacija (Udruÿeñe berzi i berzanskih posrednika), uz neophodan aktivan i
organizovan dijalog, bez zakonskog i praktiønog zanemarivaña i ignorisaña.

5. O povodima, naøelima, reåeñima, dometima i konekciji sa drugim zakonima, korisno je
videti Mirko Vasiçeviõ: Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima. Beograd:
Udruÿeñe pravnika u privredi SCG, 2004.
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k) treba posebno naglasiti znaøaj profesionalaca na trÿiåtu hartija od
vrednost. Nedavni skandali revizorske kuõe Artur Andersen s kompanijom Enron
u SAD doveli su do reakcija zakonodavnih i regulatornih organa, kako bi se una-
predilo korporativno upravçañe i povereñe investitora u pravni sistem
uopåte. Novi ameriøki zakon øvrsto je definisao nove obaveze i odgovornosti
revizora, ali i pravnika koji saraæuju sa Komisijom, predstavçajuõi interese
emitenata i ñihovih akcionara. Duÿnost pravnika kompanije je da prijavi "suå-
tinsko naruåavañe" vezano za akcije odgovarajuõem komitetu oditora emitenta
ili savetu direktora u punom sastavu. Zakon je, takoæe, predvideo i zaåtitu øa-
snih sluÿbenika- "informatora" od pritisaka i progona. I drugi specijalisti-
investicioni savetnici i analitiøari "dobili" su od Komisije SAD novu re-
gulaciju, kako bi se spreøio konflikt interesa (podseõamo da kod nas joå uvek
nema licenciraña ovih profesija, veõ na trÿiåtu "operiåu samozvanci").

Umesto zakçuøka

Osnovni zakçuøak koji se moÿe dati na bazi prethodne analize jeste da su
modeli finansijskih trÿiåta u osnovi definisani finansijskim sistemom koji
postoji u zemçi. Prevaga otvorenih finansijskih trÿiåta u odnosu na bankar-
ske mehanizme dobija na znaøaju,  sa rastom ekonomije i zarada stanovniåtva.

Regulacija na trÿiåtu hartija od vrednosti i pravna sigurnost zavise od
brojnih fundamentalnih ekonomsko-pravnih faktora, koji utiøu na trÿiånu
ideologiju, razvoj i koordinaciju trÿiåta, zakonodavnu osnovu i pravila koja
obezbeæuju pravnu sigurnost, pristup trÿiåtu (licencirañe, atestacija i regu-
lacija), kontrolu i nadzor, operativno regulisañe trÿiåta, transparentnost i
jednak dostup informacijama o rizicima emitenta i cenama hartija od vrednosti.

Danas je potrebna aktivna drÿavna strategija daçeg razvoja trÿiåta har-
tija od vrednosti u naåoj zemçi, uz odgovarajuõe usavråavañe normativno-prav-
ne arhitekture trÿiåta kapitala, smañeñe rizika i sistem ekonomskih stimu-
lacija investitorima i uøesnicima trÿiåta. Konaøni ciçevi su privlaøeñe in-
vesticija u realni sektor ekonomije i podizañe nivoa pravne sigurnosti na tr-
ÿiåtu kapitala.

U tom smislu inicijative i napori Komisije za hartije od vrednosti zaslu-
ÿuju profesionalnu podråku. Takoæe, treba ozbiçno shvatiti i upozoreña Me-
æunarodnog monetarnog fonda, u ovogodiåñem martovskom izveåtaju, o proceni
stabilnosti finansijskog sistema u SCG.

Neophodno je prevaziõi protivreønosti u zakonodavstvu trÿiåta kapitala
(Zakon o privrednim druåtvima omoguõuje formirañe druåtava sa ograniøe-
nom odgovornoåõu (d.o.o.)  sa ulozima u akcijama, bez novøanih sredstava, øime se
zaobilazi Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti  i drugih finansijskih in-
strumenata u delu o javnoj ponudi akcija).  



Pravo i privreda br. 5-8/2006.880

Nuÿno je doneti poseban Zakon o preuzimañu, obzirom na nedoreøenosti Za-
kona o trÿiåtu hartija od vrednosti u pogledu nedovoçne transparentnosti i za-
konske øvrstine. 

A åta joå reõi o potrebi donoåeña Zakona o investicionim fondovima
(posle viåe od decenije i po obnovçenog trÿiåta hartija od vrednosti), bez ko-
ga nema  masovnijeg investiraña stanovniåtva, dok strani investicioni fondo-
vi slobodno  "posluju" u Srbiji. 

Imperativ daçeg razvoja trÿiåta je i potreba jaøe zaåtite prava mañin-
skih akcionara, ukçuøujuõi i efikasnost reåavaña sporova, kao i daçe zakonsko
jaøañe autoriteta Komisije za hartije od vrednosti sa åirim repertoarom prav-
nih instrumenata (poput ameriøkog SEC), kako ne bi ostala "bezubi tigar" na
finansijskom trÿiåtu.

Miloå Jankoviõ, M.Sc. (Econ.)
Director of Universal Bank a.d. Belgrade

SECURITIES MARKET AND LEGAL SECURITY

Summary

This paper analyses concepts and proceses of regulation with the aim to inprove le-
gal security of the finantial market. First part is focused on analysing basic aproaches to
regulation, underlining the examples of best world practice while the second part of the
paper considers specifics of the developing markets regulation, including Serbia. The
autor concludes that without an adequate model of finantial market regulation, there is no
legal security and succesfull development.

Key words: regulation, capital market, securities, legal security
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Nekoliko preporuka za unapreæeñe poslovaña sa 
komercijalnim zapisima

Rezime

Komercijalni zapis je kratkoroøna hartija od vrednosti koju najøeåõe
emituju nebankarski subjekti komercijalnog karaktera. Ova hartija od vredno-
sti koristi se kao alatka za savlaæivañe privremenih problema sa likvid-
noåõu emitenta i finansiraña tekuõeg poslovaña. Autor je u ovom tekstu
kratko izneo shvatañe o pravnoj prirodi komercijalnog zapisa, øiji je osnov
sopstvena menica, ali se od iste i razlikuje po specifiønim osobinama. Ova
hartija od vrednosti bila je zloupotrebçena u inflatornim devedesetim, ka-
da je sluÿila kao sredstvo sredñoroønog kredita. Komisija za hartije od vred-
nosti je 2003. godine napravila prekretnicu, pojaøala nadzor nad trÿiåtem
kratkoroønih hartija a time i disciplinu meæu uøesnicima. Ovo trÿiåte je
sada veoma likvidno. Meæutim, javnost i daçe pamti ovu vrednosnicu po ñenoj
ulozi u 90im godinama. Autor je polazeõi od nekih reåeña iz uporednog prava
izneo nekoliko preporuka za unapreæeñe poslovaña sa komercijalnim zapisima.

Kçuøne reøi: komercijalni zapis, serijske monetarne hartije od vrednosti.
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1. Uvod

Kratkoroøno finansirañe tekuõih potreba i nesklada u tokovima gotovine
preduzeõa mogu ostvariti na dva naøina: direktno - emisijom komercijalnih zapi-
sa ili kratkoroønih obveznica preduzeõa ili indirektno - uzimañem kredita od
poslovnih banaka. Emisija komercijalnih zapisa je jednostavnija i jeftinija od
emisije drugih vrednosnica, a povoçnija je i u odnosu na zaduÿivañe kod banaka. 

Komercijalni zapisi su obeleÿili domaõe berzansko trÿiåte devedesetih
godina kao dominantni finansijski instrument. Ñima se intenzivno trgovalo
na Beogradskoj berzi øitavu deceniju, kada je igrao ulogu sredñoroønog kredita.
Situacija na domaõem trÿiåtu izmeñena je 2003. godine, kada je Komisija za har-
tije od vrednosti otpoøela aktivno vråeñe nadzora nad ovim trÿiåtem. Zbog
negativne slike koju je stekao ovaj instrument tokom devedesetih godina, neop-
hodno je da se razmotre dodatni mehanizmi ureæeña ovog trÿiåta. Neka od mogu-
õih reåeña preuzeta iz uporednog prava izneta su u ovom radu.

2. Serijske monetarne hartije od vrednosti

Trÿiåte kratkoroønih hartija od vrednosti je deo novøanog trÿiåta. Tr-
ÿiåte novca je uÿi pojam jer obuhvata mesta organizovanog susreta ponude i
traÿñe kratkoroønih finansijskih instrumenata, pre svega kratkoroønih har-
tija od vrednosti i ÿiralnog novca.1) Zbog trgovaña vrednosnicama velikih no-
minalnih vrednosti ovo trÿiåte nije pristupaøno pojedincima.2) Novøano tr-
ÿiåte obiøno se naziva trÿiåtem kratkoroønih hartija od vrednosti. Trebalo
bi imati u vidu da pri ñegovom odreæeñu ne treba polaziti samo od kriterijuma
roønosti, s obzirom da jasna linija izmeæu sredñoroønih i kratkoroønih vred-
nosnica nije jasno odreæena. 

Kratkoroøne hartije od vrednosti ponekad se nazivaju monetarnim hartijama
od vrednosti, upravo zbog karaktera novøanog trÿiåta. Ovu grupu øine platno-
prometne hartije (npr. menice, øekovi) i serijske kratkoroøne hartije od vredno-
sti. Pored toga, instrumentima novøanog trÿiåta smatraju se i ÿiralni novac
kao i repo poslovi. 

Serijska emisija postoji kada emitent jednom ponudom prodaje øitavu seriju
vrednosnica iste klase. Emisija serijskih monetarnih hartija od vrednosti ureæ-
ena je sloÿenijim pravilima u odnosu na izdavañe pojedinaøne novøane hartije
(npr. øek). Najvaÿnije serijske kratkoroøne hartije od vrednosti trÿiåta novca
su: kratkoroøne obveznice, komercijalni i blagajniøki zapisi, zapisi drÿavne
blagajne, drÿavne obveznice, certifikati o depozitima i evrodolarski certi-
fikati. Monetarne serijske hartije mogu se klasifikovati prema tipu izdavaoca
pa tako postoje drÿavne, bankarske i komercijalne monetarne hartije od vredno-

1. Ÿ. Ristiõ, Trÿiåte novca – teorija i praksa, Privredni pregled, Beograd, 1990, s. 23.
2. Z. Bodie, A. Kane, M. Marcus, J. Alan,  Investments, 6th Edition, McGraw Hill, Irwin, 2004, s. 32.
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sti. U okviru Evropskog sistema centralnih banaka koristi se izraz ’kratko-
roøni zapis’ (short-term paper) kao generiøko ime za kratkoroøne hartije sa ro-
kom dospeõa do dve godine koje emituju finansijske, nefinansijske institucije
kao i lokalni organi vlasti, ali ne i drÿave.3)

Duÿniøke hartije od vrednosti su u naåem pravu definisane kao "obveznice
i druge hartije od vrednosti izdate u seriji koje imaocu daju pravo na isplatu no-
minalne vrednosti ili nominalne vrednosti sa kamatom, kao i druga prava".4)

Bez obzira na razlike u emitentima i roønost, serijske monetarne hartije od
vrednosti imaju sledeõa zajedniøka obeleÿja:5) obiøno se emituju u okviru konti-
nuirane emisije; mogu biti emitovane u razliøitim iznosima, do maksimalne
vrednosti emisije predviæene u programu (ñihova nominalna vrednost obiøno je
u zaokruÿenom iznosu); mogu se emitovati i u drugim valutama, pa i viåe valuta;
emituju se sa fiksnim rokom dospeõa; otkupçive su hartije, åto znaøi da ih emi-
tent moÿe otkupiti pre dospelosti. Prinos kod certifikata o depozitu i krat-
koroønih obveznica obiøno se odreæuje fiksirañem za neku baznu kamatnu stopu,
dok se komercijalni zapisi prodaju uz diskont; ñima se obiøno ne trguje na berzi.

Na ovom mestu korisno bi bilo ukazati na francusku doktrinu i zakonodav-
stvo koje poznaje podelu duÿniøkih hartija od vrednosti na dugoroøne duÿniøke
instrumente (titres de créances à long terme) i prenosive kratkoroøne hartije od
vrednosti, kratkoroøne (pod izvesnim uslovima i sredñoroøne) (titres de créances
négociables).6) Francusko pravo ima najrazvijeniju regulativu kratkoroønih har-
tija od vrednosti, åto je direktno uticalo da upravo francusko trÿiåte ovih
hartija bude najrazvijenije i najlikvidnije u Evropi. Monetarne hartije od vred-
nosti su uvedene u francusko pravo Zakonom br. 85-1321 iz 1985. godine, u doba ve-
like reforme francuskog finansijskog sistema. Drÿava je nastojala da pored
zvaniønog meæubankarskog novøanog trÿiåta oformi i meåovito trÿiåte iz-
meæu trÿiåta novca i trÿiåta kapitala. Pravni okvir ovih instrumenata je
pretrpeo nekoliko izmena i kodifikovan je u Finansijskom i monetarnom zako-
niku, a pored toga prati ga i niz dekreta kao i odluka Centralne banke. 7) 

3. European Central Bank, The Euro Money Market, Frankfurt am Main, 2001. Da bi ohrabrila
evropske emitente, Evropska centralna banka je na predlog bankarskih udruÿeña
otpoøela rad na stvarañu jedinstvenog regulatornog okvira za kratkoroøne hartije od
vrednosti. Oøekuje se da õe u ovoj godini biti doneta Konvencija o kratkoroønim harti-
jama koja õe definisati kriterijume koji se odnose na emitente, program emisije,
svojstva i prava iz hartije, potupak distribucije kao i informisañe ulagaøa. ACI/
EFMLG, The Information Memorandum for short-term European Paper, Frankfurt am Main,
March 2004.

4. Øl. 13.2. Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata.
5. F. Auckenthaler, Droit des  marchés de capitaux, L.G.D.J., 2004, s. 60-61.
6. F. Auckenthaler, op. cit., c. 57-65; T. Bonneau, F. Drummond, Droit des marchés financiers, Eco-

nomica, 2001, c.149-153; H. de Vauplane, J.P. Bornet, Droit des marchés financiers, Litec, 2001, c.
663-668. 
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3. Pravna priroda komercijalnih zapisa i neke specifiønosti 
emisije i trgovaña 

Komercijalni zapis (engl. Commercial Paper, nem. kurzfristige Schuldtitel,
franc. Billets de Trésorerie,  ital. cambiale finanziaria) je kratkoroøna vrednosnica
øiji se emitent obavezuje da õe imaocu isplatiti nominalni iznos u oznaøenom
roku. Po svojoj pravnoj prirodi najbliÿi su kratkoroønoj promisornoj noti, tj.
kratkoroønoj sopstvenoj menici. Promisorna nota je neopozivo pismeno obeõa-
ñe kojim se emitent obavezuje da plati po naredbi ili u taøno odreæenom budu-
õem momentu odreæenu sumu imaocu hartije ili treõem licu po ñegovoj naredbi.
U teoriji ima miåçeña da je komercijalni zapis sopstvena menica preduzeõa sa
fiksnim rokom dospeõa i jasno odreæenim iznosom.8) Komercijalni zapisi bi
eventualno mogli da se definiåu kao promisorne note koje se emituju u seriji, i
to kontinuirano. Meæutim, u pravnoj teoriji anglosaksonskih zemaça, gde su i
nastali, komercijalni zapisi ne smatraju se promisornom notom. Uprkos velikoj
sliønosti, kao argument se istiøe øiñenica da ih finansijski uøesnici ne do-
ÿivçavaju kao platnoprometne hartije.9) Naime, emisija komercijalnih zapisa
nije toliko jednostavna kao emisija platnoprometnih hartija: obuhvata nekoliko
razliøitih radñi i ureæena je znatno stroÿijim pravilima.

U nizu pokuåaja definisaña komercijalnih zapisa u pravnoj teoriji izdvoji-
la bih odreæeñe komercijalnog zapisa kao "kratkoroøne, po pravilu neobezbe-
æene isprave o dugu, koju emituju nebankarski subjekti visokog boniteta, u veli-
kim denominacijama i uz diskont, a u okviru vremenski odreæenog revolving pro-
grama".10)

Komercijalni zapisi sliøni su blagajniøkim zapisima, a osnovna razlika je u
pogledu emitenata. Blagajniøke zapise po pravilu emituju samo banke (poslovne
i Centralna banka), eventualno i druge finansijske institucije. Ispoçavaju i
odreæenu sliønost sa certifikatima o depozitu, ali se razlikuju po tome åto je
osnov za emisiju certifikata ugovor o bankarskom oroøenom novøanom depozitu
i åto se certifikati obiøno predstavçaju kuponske hartije. Komercijalni za-
pisi imaju veliku sliønost sa kratkoroønim obveznicama koje se nazivaju ’sred-
ñoroøne note’ (medium term notes- MTNs) koje se takoæe emituju u kontinuiranim
emisijama. Ove hartije u sebi imaju obeleÿja novøanog, kreditnog i trÿiåta ka-

7. Code Monétaire et financier (øl. L.213-1 do L. 213-4); Loi n°85-1321 du 14 décembre 1985; Loi n°
91-716 du 26 juillet 1991; Loi de la sécurité financière du 1er août 2003; Décret n°92-117 du 13
février 1992; Décret n°94-848 du 27 septembre 1994; Décret n°98-1316 du 31 décembre 1998 ;
L’arrêté du ministre de l’Economie du 13 décembre 1998, Règlement CRBF n°98-08 du 7 décembre
1998.

8. V. Bjelica, Bankarstvo, Teorija i Praksa, Buduõnost, Novi Sad, 2001, s. 300; M. Stigum,
The Money Market, Third edition, New York, London, McGraw Hill, 1990, c. 48.

9. R. Goode, Commercial Law, Penguin Books, 1995, c. 622, 629.
10. S. Kümpel, Bank-und-Kapitalmarktrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Köln, 2004, c. 1833.
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pitala.11) Posredstvom ovih hartija se vråi prikupçañe sredstava koja se iz
katkoroønih pretvaraju u dugoroøna.12) 

Reø ’sredñoroøne’ je donekle zbuñujuõa jer ñihova roønost varira od jednog
meseca pa øak i do 30 godina. Nije pogreåno reõi da po pitañu ñihove pravne
prirode gotovo i nema razlike izmeæu sredñoroønih nota i obveznica.13) U eko-
nomskoj literaturi o korporativnim duÿniøkim instrumentima, korporativna
obveznica je duÿniøka hartija od vrednosti sa rokom dospeõa od preko pet godi-
na, dok se notom smatra hartija øiji rok ne prelazi pet godina,14) odnosno tri go-
dine.15) Ipak, øini se da su ove hartije zapravo obveznice velike nominalne vred-
nosti koje se emituju u viåeserijskim emisijama i øija je nominalna vrednost ve-
lika.16)

Trebalo bi istaõi da je u posledñe vreme veoma aktuelno emitovañe tzv. AB-
CP zapisa (Asset-Backed Commercial Paper) obezbeæenih komercijalnih zapisa ko-
ji se emituju u postupku sekjuritizacije i time predstavçaju instrumente ’struk-
tuiranog’ finansiraña.

Emisija komercijalnih zapisa ima karakter kontinuirane serijske emisije
zatvorenog tipa. Radi boçeg razumevaña, na ovom mestu trebalo bi napraviti os-
vrt na pravnu prirodu i osnovne vrste emisije hartija od vrednosti. Javna emisija
postoji kada emitent javno nudi na prodaju zapise unapred neodreæenom broju li-
ca, tako da svako ko je ponuæen ima pravo da ih kupi pod istim uslovima. Svaka
druga emisija je privatna. Dakle, privatna je emisija ona u kojoj emitent prodaje
vrednosne papire bez javnog oglaåavaña – ponuda ne sme da se øini dostupnom jav-
nosti. 17) Prema krugu ulagaøa koji mogu da kupuju hartije od vrednosti, razlikuju
se otvorena i zatvorena emisija. Emitent u otvorenoj emisiji upuõuje ponudu za
prodaju hartija od vrednosti unapred neodreæenom krugu lica, dok kod zatvorene
emisije upuõuje ponudu samo odreæenom krugu lica. Meæutim, krug lica u zatvore-
noj emisiji mora da bude naveden putem nekog opåteg svojstva ulagaøa, a ne poje-
dinaønim kriterijumima. Ukoliko se potencijalni ulagaøi pojedinaøno nabraja-
ju, to bi moglo da predstavça privatnu emisiju.18) 

Javna emisija se predviæa kao pravilo, a privatna samo u odreæenim sluøaje-
vima. Privatne emisije podvrgnute su restriktivnijem reÿimu, kako bi se spre-
øilo da se kroz ñih ustvari obavçaju javne emisije pod povoçnijim uslovima.

11. S. Kümpel, op. cit., c. 1837.
12. B. Vasiçeviõ, Osnovi finansijskog trÿiåta, Beograd, 1997, s.141.
13. Allen & Overy LLP, Euro Medium Term Note and other Debt Instrument Programmes, London,

May 1993, s. 1. Kratkoroøne neobezbeæene hartije se nazivaju ’note’, a dugoroøne
neobezbeæene ’debenture’. D. Eriõ, Finansijska trÿiåta i instrumenti, Nauøna
kñiga, Beograd, 1997, s. 118.

14. S. Johnson, Bond Evaluation, Selection and Management, Blackwell Publishing, 2004, c. 110.
15. D. Adams, Corporate Finance: Banking and Capital Markets, Jordans, 2003, c. 222.
16. D. Adams, op. cit., c. 226.
17. N. Jovanoviõ, Emisija vrednosnih papira – pravna razmatraña, Grmeø, Beograd, s. 97-101.
18. N. Jovanoviõ, iznad, s. 123.
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Dakle, emisija komercijalnih zapisa moÿe biti javna emisija zatvorenog ti-
pa, ali i privatna emisija. U praksi razvijenih finansijskih trÿiåta, privatne
emisije su øeåõe ukoliko je u postupak distribucije ukçuøen konzorcijum bana-
ka ili brokersko-dilerskih kuõa i ukoliko se radi o emitentima koji ne emituju
hartije prvi put.

Svaka nova serija (tranåa) moÿe se emitovati pod neåto drugaøijim uslovi-
ma, u skladu sa predviæenim programom emisije. Naime, u programu serijske emi-
sije navode se osnovne karakteristike kratkoroønih instrumenata, ali je emi-
tentu data sloboda da emituje ove hartije u tranåama u obimu koji mu odgovara i
uz kamatnu stopu/diskont koji ÿeli da ponudi ulagaøima. 

4. Domaõe trÿiåte kratkoroønih hartija do 2003. godine i posle

Komercijalni zapisi su bili osnovni predmet trgovaña na Beogradskoj ber-
zi øitavu deceniju. Neuredno vraõañe kredita i nemoguõnost realizacije sred-
stava obezbeæeña kredita pooåtravali su uslove kreditiraña u inflatornim
devedesetim godinama. Strogi uslovi za odobreñe kredita privredi øinili su da
kratkoroøne hartije od vrednosti budu dominantan izvor finansiraña preduze-
õa sve do pre nekoliko godina.19) Ñihov kratkoroøni karakter bio je vrlo izra-
ÿen jer su rokovi retko prelazili mesec dana. Praksa nevraõaña dugova produbi-
la je nepovereñe na trÿiåtu pa se kreditni rizik poveõao.20) Zbog velikog rizi-
ka, kamatne stope su ponekad dostizale i 14% na meseønom nivou.

Kroz postupak registracije kratkoroønih hartija od vrednosti i kontrole
izveåtaja o poslovañu, kao i neposrednom kontrolom berzanskih posrednika,
Komisija za hartije od vrednosti je utvrdila da je domaõe trÿiåte komercijal-
nih zapisa bilo nelikvidno i netransparentno. U Stavu sa 3. Sednice petog sazi-
va odrÿane 24. marta 2003. godine, Komisija za hartije od vrednosti je istakla ne-
dostatke domaõeg trÿiåta kratkoroønih instrumenata. Na prvom mestu, zapaÿe-
no je da su neki emitenti daleko premaåili sopstvene potencijale zaduÿivaña, a
vrednost emitovanih zapisa je u nekim sluøajevima premaåivala vrednost ñiho-
vog osnovnog kapitala i to viåestruko. Iako je svrha revolving emisije da se ot-
kupom jedne tranåe (serije) kreõe sa emitovañem naredne, uoøeno je da su se doma-
õi emitenti viåestruko zaduÿivali u roku dospeõa jedne hartije. Naime, mnogi
emitenti su sredstva za izmireñe dospelih obaveza po hartijama obezbeæivali
emitovañem novih kratkoroønih hartija åto je stvorilo zaøarani krug. Najveõi
deo poslovaña odvijao se van berze, uz relativno visoke brokerske provizije.
Berzanski posrednici øesto nisu predoøavali ulagaøima finansijsko stañe emi-
tenta. 

19. M. Åtimac, J. Baœa, "Berze i berzansko poslovañe”, Bilten G17 Instituta, oktobar-
novembar 2003, s. 7.

20. P. Jovanoviõ, Anatomija korupcije, Transparency International Serbia, Beograd, 2001.
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Komisija za hartije od vrednosti i finansijsko trÿiåte je na pomenutoj
Sednici donela Stav o kratkoroønim hartijama od vrednosti kojim su pojaåñene
obaveze emitenta u postupku registracije kratkoroønih hartija. Krajem 2000. go-
dine dolazi do stabilizacije monetarne sfere i banke tada polako kreõu sa kre-
ditirañem privrede. Od poøetka reformi, a naroøito poåto je Komisija za har-
tije od vrednosti poøela aktivnije da nadzire kratkoroøno trÿiåte, obim i
vrednost trgovaña komercijalnim zapisima su u padu. Procenat naplate komer-
cijalnih zapisa  koje su nekada bile veoma riziøan instrument sada prelazi 95%.
Paralelno, primetan je porast finansiraña preduzeõa od strane banaka kao i
finansirañe drugim finansijskim instrumentima. 

5. Kako daçe unaprediti  poslovañe sa komercijalnim zapisima? 
Nekoliko preporuka

Prikupçañe kapitala emisijom hartija od vrednosti je u modernim trÿiå-
nim privredama pod kontrolom drÿave. Jedna od mera kontrole emisije je propi-
sivañe uslova za obavçañe emisije. Komercijalni zapisi su najviåe podvrgnuti
javnopravnoj regulativi u zemçama romanskog pravnog sistema, koje se tradicio-
nalno oslañaju na drÿavni intervencionizam. Daçe u tekstu biõe napravçen os-
vrt na neka karakteristiøna reåeña iz uporednog prava, naroøito iz zemaça ro-
manskog pravnog sistema.21) 

5.1. Ne meñati prirodu i suåtinu komercijalnog zapisa

Poåto je aktivnim nadzorom uspela da stabilizuje kratkoroøno trÿiåte,
Komisija za hartije od vrednosti je u pomenutom Stavu skrenula paÿñu emiten-
tima i finansijskim posrednicima "da su se stekli uslovi da se emituju hartije
od vrednosti sa duÿim rokom dospeõa i eventualno promençivom kamatnom
stopom, jer to omoguõavaju stabilni uslovi privreæivaña i smañeñe stope in-
flacije. Produÿeñe roka dospeõa, samo po sebi, dopuåta da se postupno preæe
sa diskontne na kuponsku hartiju, koja bi mogla biti predmet regularnog tr-
govaña na berzi. (podvukao autor)"22)

Prva preporuka odnosi se upravo na gore citirano saopåteñe Komisije za
hartije od vrednosti. Kao åto je napred navedeno, komercijalni zapisi su krat-
koroøne hartije od vrednosti koji obiøno donose fiksan prihod (razlika izmeæu
nominalne vrednosti i vrednosti po kojoj emitent prodaje zapise). Ñihova cena
formira se prema repernoj kamatnoj stopi i predstavça razliku diskontnog pri-
nosa komercijalnog zapisa i reperne stope. S obzirom da se radi o kratkoroønom

21. Italija: Banca d’Italia: Instruzioni di vigilanza per le banche, 229/ 21. 4. 1999; Belgija: Loi rel-
ative aux billets de trésoriere et aux certificats de dépôt, 1991.; Portugal: Dekret-Zakon No. 69/
2004 od 25 marta 2004.

22. http://www.sec.sr.gov.yu/4_21.htm
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trÿiåtu koje je mañe podloÿno fluktulacijama, stopa prinosa se obiøno ne
iskazuje kao varijabilna. Øiñenica da je stopa inflacije mnogo maña nego sredi-
nom devedesetih godina ne bi trebalo da sluÿi kao argument za uvoæeñe "promen-
çivih kamatnih stopa", veõ naprotiv da podrÿi fiksan prinos. Priroda komer-
cijalnog zapisa je upravo ’diskont’ a ne ’kupon’, kao i kratak rok koji se obiøno
kreõe oko 60-90 dana. Kamatonosni kuponi viåe karakteriåu obveznice. Øini se
da su zvaniønici hteli da naglase da postoji potreba za emisijom obveznica. Dak-
le, paÿñu bi trebalo usmeriti ka dugoroønim obveznicama firmi koje su zapo-
stavçene. Umesto promene prirode kratkoroønih hartija, trebalo bi stimuli-
sati primarno i sekundarno trÿiåte obveznica. Praksa u nekim zemçama Cen-
tralne i Istoøne Evrope gde su obveznice u usponu predstavça dobar primer ko-
ji bi naåa zemça trebalo da sledi. Efikasno i brzo zapisivañe i sakupçañe du-
ga, kao åto je omoguõeno novom berzanskom regulativom i posebno putem insti-
tucije Centralnog registra, trebalo bi da bude podstrek za brz razvoj primarnog
i sekundarnog trÿiåta obveznica.23)

5.2. Primarno trÿiåte bi trebalo da bude od primarnog znaøaja, a sekun-
darno od sekundarnog znaøaja 

Zvaniønici istiøu da bi za domaõe trÿiåte novca od velikog znaøaja bilo
formirañe sekundarnog trÿiåta na kojem bi se odvijao organizovani promet
kratkoroønih hartija od vrednosti onih emitenata koji zadovoçavaju uslove bo-
niteta kao garancije za stabilno funkcionisañe trÿiåta novca. U gore navede-
nom stavu Komisija je, øini se, izrazila svoju naklonost prema sekundarnom tr-
ÿiåtu komercijalnih zapisa.

U skladu sa prirodom komercijalnih zapisa kao kratkoroønih instrumenata
koji donose fiksan prihod i øija cena ne varira toliko kao cena obveznica, od-
mah bi trebalo istaõi da sekundarno trÿiåte komercijalnih zapisa nije razvije-
no. Åtaviåe, ono nije razvijeno i zbog restriktivnog reÿima privatnih plasma-
na.Ove hartije, procentualno uøeåõu na domaõim berzama, najviåe se kotiraju na
berzama u Luksemburgu, Cirihu, Frankfurtu kao i berzama istoønoazijskih ze-
maça. U Francuskoj je dozvoçena moguõnost da se kotiraju na berzi,24) meæutim
zapisi se zapravo kotiraju shodno dodeçenom rejtingu u bazi Banque de France koja
je dostupna na ñenoj Internet prezentaciji.

Veõina zapisa se na razvijenim finansijskim trÿiåtima emituje sa rokom
dospeõa do tri meseca i zbog kratkog roka kupci ih obiøno drÿe do dospeõa, tako
da sekundarno trÿiåte komercijalnih zapisa nije razvijeno. Dakle, moguõnost
sekundarne trgovine komercijalnim zapisima ne bi trebalo prenaglaåavati. Ka-
da se u naåoj zemçi pojave institucije kolektivnog investiraña, ove hartije õe

23. Jefferson Institute, Trÿiåte obveznica u Srbiji: izazovi regulative za efikasno trÿ-
iåte, Jefferson Institute, Beograd, 2005.

24. Øl. L 213-1 Finansijskog i monetarnog zakonika.
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biti deo strategije upravçaña ne samo portfoliom veõ i rizikom (risk manage-
ment). Investicioni, penzioni fondovi i osiguravajuõe organizacije su u svetu
podvrgnuti prudencijalnim standardima odrÿaña likvidnosti, pa se ove insti-
tucije pojavçuju kao kupci kratkoroønih hartija u zatvorenim emisijama. 

Kao åto je veõ istaknuto, emisija komercijalnih zapisa najøeåõe ima karak-
ter kontinuirane serijske emisije zatvorenog tipa. Zakon o trÿiåtu hartija od
vrednosti i drugih finansijskih instrumenata predvideo je obaveznu javnu ponu-
du hartija od vrednosti na organizovanom trÿiåtu (øl. 52.), ali je predvideo kao
izuzetak od ove obaveze da se duÿniøkim hartijama od vrednosti moÿe trgovati
van berze ukoliko se ponuda vråi bez javnog oglaåavaña, kao i u sluøajevima ka-
da su ugovorne strane profesionalni ulagaøi ili drÿava, kao i Narodna banka
Srbije (øl. 53). Prodavac hartija je duÿan da o trgovini obavesti berzu na kojoj su
ove hartije primçene na listing ili na slobodno berzansko trÿiåte. Nije jasno
da li Berza mora biti obaveåtena o emisiji svake pojedine serije u okviru pro-
grama emisije. Zapravo, nije jasno da li je zakonodavac ovim nastojao da stvori
svojevrsni monopol Berze. Pretpostavçamo da je ciç obaveåtavaña Berze obez-
beæeñe transparentnosti poslovaña, ali bi onda trebalo postaviti i pitañe
ostalih mehanizama obezbeæeña transparentnosti poslovaña. 

5.3. Listing na Beogradskoj berzi predstavça kvazi-rejting, ali bi tre-
balo razmiåçati u pravcu uvoæeña profesionalnog rejtinga

Rejting pruÿa ulagaøima dodatnu moguõnost procene boniteta emitenta. U
nekim zemçama postoji zakonska obaveza rejtinga. I u onim zemçama u kojima ne-
ma zakonske obaveze, rejting se uvodi kao vaÿna alatka upravçaña rizicima
shodno preporukama Bazelskog komiteta pri Banci za meæunarodna plaõaña. Pi-
tañe boniteta odnosno rejtinga kratkoroønih hartija nije od znaøaja samo za pro-
cenu investicija od strane institucionalnih investitora, veõ i strukture port-
folija koju nalaÿu prudencioni zahtevi.

Rejting favorizuje emitente visokog rejtinga, åto daçe ukazuje na øiñenicu
da je osnovni naøin za pribavçañe sredstava za preduzeõa sa niÿim rejtingom
bankarski kredit. S obzirom da se komercijalni zapisi obiøno emituju u tran-
åama, postavça se pitañe da li se rejting odnosi na svaku pojedinu tranåu ili
na celu ’globalnu’ emisiju. Rejting se po pravilu odnosi na sve tranåe, jer zavisi
od boniteta emitenta.25) U sluøaju neurednog izmireña obaveza ih prethodnih
tranåi, ipak moÿe doõi do promene rejtinga.

Komisija je konstatovala nepostojañe rejting agencija na finansijskom tr-
ÿiåtu i preporuøila ñihovo osnivañe uz poåtovañe najviåih meæunarodnih
standarda. U meæuvremenu, Centralni registar u saradñi sa Centrom za bonitet
NBS øini dostupnim podatke o emisijama kratkoroønih hartija od vrednosti

25. Specifiønost su ABCP programi, øiji rejting zavisi od moguõnosti fonda specijalne
namene da na vreme izmiruje obaveze. 
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svih emitenata, ñihovom pravnom i ekonomskom poloÿaju, kao i pokazateçima o
moguõnosti zaduÿivaña, odnosno o stepenu likvidnosti i finansijske stabilno-
sti. Centar za bonitet NBS utvræuje bonitet u skladu sa Metodologijom za utvr-
æivañe podataka i pokazateça o bonitetu pravnih lica. Miåçeñe o bonitetu
govori o tome da li je preduzeõe rentabilno, sigurno i likvidno; da je preduzeõe
sposobno za prilagoæavañe, da visina sopstvenog kapitala odgovara (ili ne odgo-
vara) riziku, da li je politika raspodele posmatranog preduzeõa u funkciji op-
timizacije trÿiåne vrednosti akcija i preduzeõa u celini, da li su indikatori
rasta posmatranog preduzeõa povoçni ili nepovoçni. Ovo miåçeñe Centra
ima karakter ocene boniteta, ali ne predstavça rejting jer se ñime ne daje kva-
lifikacija kategorije (npr. rejting A, B, i sl.), pa je poreæeñe sa ostalim predu-
zeõima i ñihovim hartijama oteÿano. 

Kratkoroønim hartijama od vrednosti trguje se na Beogradskoj berzi od 1991.
godine. Za kratkoroøne hartije od vrednosti formirane su posebne liste: lista
A i lista B. Kratkoroønim hartijama od vrednosti, koje ne zadovoçavaju krite-
rijume za prijem na liste, trguje se u okviru slobodnog vanberzanskog trgovaña.
Komisija za listing odluøujuõi o prijemu na listing vråi kvazi-rejting komer-
cijalnih zapisa u dve kategorije o kojima õe biti reøi posle osvrta na funkciju
rejtinga na razvijenim trÿiåtima.

U zemçi u kojoj je poslovañe komercijalnim zapisima najviåe razvijeno,
SAD, iako ne postoji zakonska obaveza rejtinga praksa je da se ne prodaju zapisi
koji nemaju rejting jedne od najpoznatijih agencija za kreditni rejting: Moody’s
Investors Services, Standard and Poor’s ili Fitch. Åtaviåe, ameriøka Komisija za
hartije od vrednosti i u zatvorenim emisijama insistira na zapisima prvokla-
snog kvaliteta koji su rangirani u jednu od dve vrhunske kategorije. Ameriøko
pravo pruÿa i zanimçiv primer posrednog rejtinga. Komisija za hartije od vred-
nosti je joå 1961. godine istakla da su rangirani zapisi oni zapisi koje bi Odbor
federalnih rezervi bio voçan da diskontuje.26) 

U Francuskoj emitenti koji su dobili rejting od neke priznate rejting agen-
cije (a to su one koje su na listi Banque de France) uÿivaju povoçniji tretman
prilikom registracije, jer podnose centralnoj banci samo skraõeni prospekt,
dok oni koji to nemaju podnose centralnoj banci finansijske izveåtaje i ostalu
propisanu dokumentaciju.27) Francusko pravo priznaje kvazi-rejting berzi, s ob-
zirom da od obaveze podnoåeña izveåtaja o rejtingu oslobaæa potencijalne emi-
tente komercijalnih zapisa øije se akcije ili obveznice kotiraju na berzi.

Pravilnikom o listingu i kotaciji Beogradske berze utvræeni su kriteri-
jumi za listing A i B, øime berza na posredan naøin vråi rangirañe prema kre-
ditnom rejtingu. Kratkoroøne hartije od vrednosti mogu biti primçene na li-
sting Berze ukoliko ispuñavaju uslove minimuma likvidnosti hartije od vredno-

26. Sluøaj Sanders v. John Neuveen & Co. iz 1972. Vid. T.Hazen, Treatise on the Law of Securities
Regulation, 5th Edition, Volume I, Thomson West, 2005, s. 354-358.

27. Øl. 8-12 Dekreta br. 92-137..
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sti i koje su precizirane Pravilnikom o listingu i kotaciji. Shodno ølanu 17. i
18. Pravilnika, Komisija za listing odluøuje o stavçañu hartije od vrednosti na
berzansko trÿiåte vodeõi raøuna, izmeæu ostalog, o vrednosti izdatih hartija,
ñihovom broju u prometu, duÿini i rezultatu poslovaña izdavaoca, visini kapi-
tala izdavaoca, pokazateçima koji ukazuju na solventnost i likvidnost izdavaoca
i drugim kriterijumima propisanim Pravilnikom Berze o listingu i kotaciji
od jula 2005. 

5.4. Trebalo bi standardizovati ugovore koji prate emisiju i prateõu doku-
mentaciju radi lakåeg obavçaña emisije

Serijska emisija je sloÿen pravni posao koji se ogleda ne samo u zakçuøeñu
ugovora o prodaji sa svakim pojedinaønim ulagaøem, na osnovu opåte ponude koju
je emitent prethodno uputio javnosti (ili odreæenom krugu ulagaøa), veõ i u nizu
drugih pravnih poslova koji se obavçaju u ciçu prikupçaña kapitala (npr. inve-
sticiono savetovañe, preuzimañe emisije).

Emisija kratkoroønih vrednosnica je u razvijenim zemçama veoma standar-
dizovan proces. Da bi se uspeåno realizovalo prikupçañe sredstava u fazi pri-
preme emisije angaÿuje se investiciona banka (brokersko-dilersko druåtvo), a
kada su u pitañu veõe emisije i sindikat potpisnika. Emisije koje se obavçaju u
nekoliko tranåi (mogu se uslovno nazvati ’kontinuirane emisije’, ‘revolving
emisije’ ili dr.) prati program celokupne emisije. Ovaj program predstavça tzv.
okvirni ugovor (nem. Rahmenvereinbarung) najøeåõe izmeæu banke koja upravça
emisijom, dilera i emtitenta, na osnovu kojeg emitent stiøe pravo ali ne i oba-
vezu da emituje hartije do visine koja je oznaøena u samom programu. Smatra se da
ne postoji obaveza emitenta koji zakçuøi ovaj ugovor da emituje kratkoroøne
vrednosnice.28) Okvirni ugovor obiøno ureæuje i organizovañe distribucije. U
pogledu distribucije hartija navode se svi detaçi oko emisije, a naroøito ukupna
suma, denominacija i uslovi emisije. Kontinuirana (stalna) emisija se potom vr-
åi kroz nekoliko tranåi, kada to najviåe odgovara emitentu ili kada su najpo-
voçniji uslovi na trÿiåtu novca. Ovim ugovorom se investiciona banka koja
upravça emisijom (eventualno brokersko-dilersko druåtvo) obavezuje da õe osi-
gurati distribuciju hartija preko imenovanih dilera. No, za razliku od emisije
obveznica, gde postoji moguõnost preuzimaña emisije od strane investicionih
banaka, emitent monetarnih hartija obiøno sam snosi rizik plasmana. Potpisni-
ci emisije, a naroøito investiciona banka ili brokersko druåtvo koje je organi-
zator distribucije, nastoje da minimizuju svoj rizik, åto se ostvaruje posebnih
pozitivnih i negativnih zaåtitnih klauzula u ugovor o organizovañu distribu-
cije. U posebnom delu nabrojane su negativne zaåtitne odredbe kojima se ograni-
øavaju odreæene aktivnosti koje emitent moÿe preduzimati (npr. zabrana emito-

28. Adams, nav. delo, s. 226; Kümpel, nav. delo, s. 1834.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.892

vaña novih instrumenata duga), kao i pozitivne zaåtitne odredbe koje se odnose
na specifiøne aktivnosti koje emitent mora da preduzme.

Veõina ovih programa, naroøito kada su u pitañu evro-komercijalni zapisa,
je visoko standardizovana, u skladu sa preporukama i prema modelima ugovora
profesionalnih udruÿeña kao åto su The Bond Markets Association, British Bankers
Association, International Capital Markets Association. Tipiøna dokumentacija obuhva-
ta sledeõe ugovore: okvirni ugovor odnosno program kojim je odreæen pravni ok-
vir prema kome õe se hartije izdavati u tranåama, uslovi emisije i redosled,
agencijski ugovor, ugovor o distribuciji, ugovor o investicionom savetovañu i
dr.29) Standardizovani ugovori taøno odreæuju uslove pod kojima se svaka tranåa
emituje, a svaku emisiju prati i skraõeni prospekt. 

Prospekt, obrasci za registraciju i finansijski izveåtaji kod nas su, na-
ravno, standardizovani, kao i dokumentacija koja se podnosi Beogradskoj berzi
radi listinga. No, bilo bi od koristi kada bi profesionalna udruÿeña (banaka,
brokera) preporuøila standardizovane ugovore o organizovañu distribucije i
sliøne prateõe ugovore. 

5.5. Umesto menice i akceptnog naloga (ili barem uporedo) trebalo bi 
uvesti nove instrumente obezbeæeña, na prvom mestu kreditne linije 
i garancije 

Komercijalni zapisi obiøno nisu obezbeæene hartije od vrednosti, a sigur-
nost naplate poøiva na visokom bonitetu emitenta. Veõ je naglaåeno da se fi-
nansijski posrednici u emisiji komercijalnih zapisa po pravilu ne obavezuju da
õe preuzeti na sebe rizik uspeha emisije (’meko’ preuzimañe). U praksi razvije-
nih trÿiåta kratkoroønih hartija, gde se investicione banke obiøno pojavçuju
kao upravçaøi emisije, banke umesto ’øvrstog’ preuzimaña uglavnom obezbeæuju
tzv. back-up ili stand-by kreditne linije kao garanciju za likvidnost emitenta.
Na taj naøin konzorcijum banaka zapravo preuzima rizik ukoliko dileri ne uspe-
ju da prodaju hartije. 30)

Kod mañih preduzeõa i onih koja se ranije nisu zaduÿivala putem komerci-
jalnih zapisa, banka daje garanciju ili otvara kreditnu liniju øime ove hartije
postaju obezbeæene (Credit-Supported Commercial Paper). Poseban oblik obezbeæe-
ña predstavçaju komercijalni zapisi koji se emituju u postupku sekjuritizacije
(pretvaraña finansijske ili neke druge aktive u hartije od vrednosti) tzv. AB-
CP.

U vreme kada su komercijalni zapisi bili veoma popularni na domaõem fi-
nansijskom trÿiåtu, kao instrumenti obezbeæeña bili su koriåõeni akceptni
nalozi i menice, tako da su se u sluøaju neizmireña duga blokirali raøuni predu-

29. R. Wood, International Loans, Bonds and Securities Regulation, London, Sweet & Maxwell, 1995,
s. 160-161; S. Kümpel, op. cit., c.1836-1837; Adams, op. cit., c. 226.

30. S. Kümpel, op. cit., c. 1835, 1837. 
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zeõa. No, trebalo bi imati u vidu da mnoga preduzeõa nisu ostvarivala prihode,
tako da je znaøaj ovih oblika obezbeæeña bio relativan. Stoga bi trebalo ukaza-
ti na potrebu uvoæeña novih instrumenata obezbeæeña, naroøito bankarske ga-
rancije (na prvom mestu garancije na prvi poziv) i stand-by kreditnih aranÿmana
(kreditnih linija).

5.6. Trebalo bi jasnije odrediti ko moÿe biti emitent i koje bi uslove 
emitent trebalo da ispuni da bi mogao da emituje komercijalne zapise

Uslovi u pogledu emitenta na prvom mestu tiøu se vrste emitenta koji moÿe
da emituje odreæene hartije. Prema uÿem shvatañu, koje dominira u veõini zema-
ça Evrope, pravni subjekt koji u svoje ime emituje hartije mora biti pravno lice,
åto je predviæeno i u naåem pravu (øl. 8. ZTHV). Emisija hartija od vrednosti
øiji je izdavalac drÿava, lokalni organ vlasti, drÿavne agencije ili centralna
banka ureæuje se na drugaøiji naøin u odnosu na bankarske i komercijalne duÿ-
niøke instrumente. U pogledu duÿniøkih hartija od vrednosti pojavçuje se viåe
razlika u odnosu na emisiju korporativnih hartija, jer obligacione hartije moÿe
emitovati veõi krug privrednih pravnih lica. Domaõim propisima nije taøno
odreæeno ko moÿe da emituje komercijalne zapise. U praksi se smatra se da su to
oni subjekti koji ne emituju blagajniøke zapise, dakle, privredni nebankarski
sektor. 

Uporedno posmatrano, komercijalne zapise najøeåõe emituju preduzeõa sa
visokim rejtingom, ali ga mogu emitovati i mala i sredña preduzeõa (åto je na-
roøito sluøaj u Italiji). Meæutim, u velikom broju zemaça viåe se gotovo i ne
pravi razlika izmeæu blagajniøkih zapisa banaka i komercijalnih zapisa predu-
zeõa, s obzirom da imaju identiønu funkciju kratkoroønog kreditnog sredstva.31)

U praksi razvijenih zemaça komercijalne zapise mogu emitovati i banke i osta-
le finansijske institucije, meæu kojima se naroøito istiøu finansijske kompa-
nije koje osnivaju preduzeõa u ciçu kreditiraña kupaca.32) 

Primer åirokog kruga emitenata je Francuska gde komercijalne zapise mo-
ÿe da emituje preduzeõe "industrijskog ili komercijalnog karaktera", investi-
ciona kompanija, zadruga i javno preduzeõe, fondovi specijalne namene (u postup-
ku sekjuritizacije), a od 2001. godine ove hartije mogu da emituju i lokalni organi
vlasti i holding kompanije i joå neki subjekti. Portugalski Zakon o komerci-
jalnom zapisu navodi da ovaj instrument mogu emitovati preduzeõa, finansijske
institucije, zadruge, javna preduzeõa i druga pravna lica, ali ne i fiziøka li-
ca.33) Tendencija proåireña kruga emitenata primetna je i na nivou EU. Naime,
predlog Konvencije o kratkoroønim hartijama predvideo je da emitenti mogu bi-
ti budu preduzeõa, kreditno-depozitne i druge finansijske institucije, fondovi

31. Velike korporacije, ali øesto i banke i åtedionice, D. Adams: op. cit., c. 226.
32. M. Stigum, op.cit., p. 48.
33. Øl. 2.
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specijalne namene u postupku sekjuritizacije, zadruge, drÿavni organi i meæuna-
rodne organizacije.

U pogledu uslova koje bi emitent trebalo da ispuni da bi mu bilo dozvoçeno
da emituje zapise (uopåte ili preko odreæenog iznosa) u nekim zemaçama (npr.
Italiji) se zahteva da je odnosno preduzeõe veõ emitovalo akcije ili obveznice
koje se kotiraju na berzi. Uslov za emisiju je joå øeåõe odreæeni nivo osnovnog
kapitala. Propisi nekih zemaça zahtevaju da emitent ima odreæenu minimalnu
vrednost aktive i/ili fiksiraju limit prikupçenog iznosa po osnovu emisije u
srazmeri prema osnovnom kapitalu. Tako u Francuskoj emitent akcionarsko
druåtvo ili mora imati ’slobodni’ kapital u visini od najmañe 225 000 evra, in-
vesticione kompanije øija je kñigovodstvena vrednost kapitala preko 2,2 milio-
na evra i dr. Sa izuzetkom finansijskih institucija (ukçuøujuõi osiguravajuõe
organizacije i penzione fondove) portugalskim emitentma komercijalnih zapi-
sa nije dozvoçeno da emisijom ovih hartija prikupe viåe od trostrukog iznosa
vrednosti neto aktive.34)

Meæutim, moÿe se predvideti da emitent koji ne zadovoçava uslov u pogledu
visine aktive ipak moÿe da emituje komercijalne zapise ukoliko ima adekvatno
obezbeæeñe. Tako  belgijski Zakon iz 1991. g. o certifikatima o depozitu i ko-
mercijalnim zapisima predviæa da emitent komercijalnog zapisa (pravno lice,
nebankarskog karaktera) mora da zadovoçava odreæene zahteve u pogledu mini-
malnog sopstvenog kapitala koji su precizirani Kraçevskim dekretom od 4. maja
1995.g., ali se predviæa i izuzetak od obaveze u pogledu visine sopstvenog kapita-
la, a to je garancija data od strane komercijalne banke.35) 

Daçe, neka prava zahtevaju da emitent posluje najmañe propisani broj godi-
na, åto se najøeåõe dokazuje podnoåeñem godiåñih obraøuna. Meæutim, tenden-
cija je da se zahtev za postojañem emitenta odreæeni broj godina ukida, åto je ne-
davno uøiñeno u Francuskoj (gde je postojao zahtev za postojañe najmañe dve go-
dine) i u Portugalu. Jedan od uslova za emisiju moÿe biti i rentabilnost poslo-
vaña emitenta. Na primer, Centralna banka Italije svojim aktima propisala je
da komercijalne zapise mogu da emituju kompanije koje su zabeleÿile profit u
prethodne tri godine. 

Portugalsko pravo øini se najpreciznijim u pogledu odreæivaña uslova koje
emitent mora da ispuni da bi mogao da emituje komercijalne zapise. Naime, shod-
no øl. 4. Zakona o komercijalnim zapisima, zapisi se mogu emitovati ukoliko je
najmañe jedan od sledeõih zahteva ispuñen: a) vrednost neto aktive emintenta
mora biti najmañe 5 miliona evra; b) emitent mora imati visok rejting, koji
odreæuju agencije za kreditni rejting koje imaju dozvolu za rad izdatu od strane

34. Øl. 2.2.
35. Sliøno je i u ameriøkom pravu: ukoliko se emituju uz instrumente obezbeæeça plaõaña

izdate od strane ameriøkih komercijalnih banaka, primeñuju se pravila koja se odnose
na "hartije od vrednosti emitovane ili garantovane od strane banke", pa ne podleÿu
zahtevima relevantnih zakona u pogledu emisije hartija. 
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portugalske Komisije za hartije od vrednosti; c) kao sredstvo obezbeæeña emi-
tent je obezbedio garanciju na prvi poziv. 

5.7. Eventualno pojednostavçeñe donoåeñe odluke o emisiji nadleÿnog 
organa emitenta 

Odluku o emisiji obligacionih hartija donosi nadleÿni organ emitenta, na
propisani naøin, u propisanoj formi i sa odreæenom sadrÿinom. Organ nadle-
ÿan za donoåeñe odluke o emisiji kratkoroønih hartija od vrednosti je organ
upravçaña. U akcionarskom druåtvu je to skupåtina, koja moÿe da ovlasti i
upravu. 

Dok se u pogledu izdavaña dugoroønih obveznica øesto zahteva i saglasnost
akcionara, odluku o emisiji komercijalnih zapisa donosi obiøno upravni odbor.
Saglasnost akcionara se obiøno ne predviæa ukoliko je predviæeno da se sred-
stva koja õe biti odobrena koriste samo radi realizacije tekuõih potreba lik-
vidnosti. To zahteva preciznije odreæeñe u statutu druåtva kao i mehanizam od-
govornosti uprave u sluøaju prekora}eña ovlaåõeña. Radikalni primer je Fran-
cuska, gde odluku o emisiji ovih hartija donosi predsednik upravnog odbora ili
izvråni direktor, åto znaøi da nije potrebna saglasnost niti samog upravnog
odbora, niti skupåtine akcionara.

U naåoj zemçi, odluku o izdavañu obveznica donosi skupåtina akcionar-
skog druåtva, ako se osnivaøkim aktom ili samom odlukom skupåtine ne ovlasti
upravni odbor da takvu odluku donese, a istiøe se da isto vaÿi i u pogledu krat-
koroønih hartija od vrednosti. Zakon o privrednim druåtvima pitañe odluke o
emisiji reguliåe u ølanu 205., koji se odnosi na emisiju akcija, ali se shodno pri-
meñuje i na duÿniøke hartije od vrednosti.36) U øl. 313. istog Zakona, kojim se
reguliåe delokrug upravnog odbora, istaknuto je da je upravni odbor nadleÿan za
odluøivañe o pitañima koja se odnose na izdavañe obveznica ili drugih hartija
od vrednosti, u okviru limita predviæenog osnivaøkim aktom privrednog druå-
tva kao i vaÿeõim propisima. Stoga je otvoreno pitañe da li bi zakonom trebalo
uvesti moguõnost da za finansirañe tekuõih potreba odluku o zaduÿeñu donosi
upravni odbor (eventualno predsednik upravnog odbora) i pod kojim uslovima.37)

5.8. Jasnije odreæeñe kruga ulagaøa

Trÿiåte novca, kako primarno tako i sekundarno, je skoro ekskluzivna ob-
last finansijskih institucija koje se javçaju i kao emitenti i kao kupci/prodav-
ci. Kako se preteÿno radi o zatvorenim emisijama, ulagaøi su obiøno lica koja
se profesionalno  bave ulagañima u hartije od vrednosti. Trebalo bi ponoviti

36. M. Vasiçeviõ, Kompanijsko pravo (Pravo privrednih druåtava Srbije i EU), Pravni
fakutet, Beograd, 2005, s. 243.

37. Npr. odreæeñe odnosa nominalne vrednosti emitovanih zapisa prema neto vrednosti
aktive, odreæeñe maksimalnog roka zaduÿeña i sl. 
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da privatne emisije nisu isto åto i zatvorene emisije. Meæutim, veliki broj
emisija komercijalnih zapisa realizuje se kroz privatne plasmane.

Zbog karaktera emisije u uporednom pravu se postavçaju zahtevi u pogledu
ulagaøa. U zavisnosti od vrste delatnosti kojima se ulagaø bavi, razlikuju se liø-
ni (privatni) i profesionalni ulagaøi. Liønim ulagaøima smatraju se pojedinci
ali i kompanije øija osnovna delatnost nije poslovañe sa hartijama, dok su insti-
tucionalni ulagaøi kompanije øija je stalna i osnovna delatnost ulagañe u har-
tije od vrednosti. Kontinentalno pravo profesionalne ulagaøe izjednaøava sa
institucionalnim ulagaøima. Tako i naå Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti
i drugih finansijskih instrumenata profesionalnog investitora definiåe kao
lice koje, zbog vrste svoje delatnosti, moÿe da proceni znaøaj buduõe investicije
i nabraja sledeõe oblike: banke, osiguravajuõa druåtva, investicioni fondovi,
penzioni fondovi i brokersko-dilerska druåtva (øl. 5.11.) S obzirom da je jedan
od izuzetaka od obaveze javne ponude hartija od vrednosti distribucija hartija
zatvorenom krugu lica i/ili institucionalnim ulagaøima, uporedno pravo poz-
naje i ograniøeña ne samo u pogledu emitenata veõ i ulagaøa.

Po ovom pitañu karakteristiøno je pravo Velike Britanije koje na posre-
dan naøin iskçuøuje liøne ulagaøe. Prema podzakonskom aktu kojim se precizi-
raju odredbe Zakona o finansijskim uslugama i trÿiåtima iz 2000. godine,38)

prihod od emisije komercijalnih zapisa õe se smatrati prikupçañem depozita od
strane neovlaåõenih nedepozitnih institucija i kao takav biti zabrañen, osim
ukoliko ga kupuju iskçuøivo profesionalni ulagaøi (i ukoliko se emituje u mi-
nimalnoj denominaciji od 100 000 funti).

Emisija kratkoroønih hartija od vrednosti je i u naåoj zemçi podvrgnuta
specijalnom reÿimu. Postupak je jednostavniji, kao i prospekt za emisiju krat-
koroønih hartija od vrednosti. Ono åto bi bilo korisno na domaõem trÿiåtu je
ograniøeñe kruga ulagaøa u ove hartije, åto nije neobiøno imajuõi u vidu da je
novøano trÿiåte zatvorenog karaktera. 

5.9.  Jasnije odreæeñe karakteristika predmeta emisije

Zakonodavstva obiøno ne odreæuju minimalni broj zapisa koji je potrebno da
se ponudi na prodaju da bi se smatralo da se emituju u seriji. Valuta u kojoj se
izraÿava nominalni iznos vrednosnice je bitan uslov u svakoj zemçi. Veõina na-
cionalnih prava zemaça ølanica EU predviæa moguõnost emisije duÿniøkih in-
strumenata u stranoj valuti, kao i emisije sa multivalutnom opcijom. Zakon o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata predvideo je da
hartije mogu biti izraÿene i u stranoj valuti, ali uz saglasnost NBS, a obaveze
iz ovih hartija izdavalac je duÿan da izvråi u valuti u kojoj su izraÿene (øl. 9.).

38. Financial Services and Markets Act 2000 (Regulated Activities) Order 2001.
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U uporednom pravu øesto se utvræuje minimalna vrednost akcije: emisija ak-
cija ne bi trebalo da bude diskontna zbog potrebe oøuvaña celovitosti kapitala,
dok emisija obligacionih hartija moÿe biti diskontna.

Poåto je reø o novøanom trÿiåtu koje je rezervisano za likvidne instru-
mente u velikim iznosima, zakonodavstvo ili praksa razvijenih zemaça poznaju
ograniøeña koja se najøeåõe javçaju kao doñi prag nominalne vrednosti. Tako na
primer u SAD zakonom nije utvræen minimum, ali s obzirom da ameriøka Komi-
sija za hartije od vrednosti stoji na stanoviåtu da u komercijalne zapise treba
da ulaÿu mali ulagaøi, minimalna denominacija iznosi 100 000 ameriøkih dola-
ra. Sliøno, praksa u Nemaøkoj je da se komercijalni zapisi izdaju u velikim deno-
minacijama od 500 000 evra. U zemçama u kojima postoji lex specialis u materiji
kratkoroønih monetarnih hartija od vrednosti, øesto se odreæuje i minimalna
nominalna vrednost komercijalnih zapisa. U Belgiji je Zakonom o certifika-
tima o depozitu i komercijalnim zapisima utvræena minimalna nominalna vred-
nost u visini 250 000 evra  (uz izvesne izuzetke), u Francuskoj ona iznosi 150 000
evra za sve kratkoroøne hartije od vrednosti, u Holandiji 454 000 evra, Irskoj
125 000 evra, Italiji 52 000 evra. Evro-komercijalni zapisi koji se emituju na
londonskom trÿiåtu obiøno se emituju sa minimalnom denominacijom od 500 000
ameriøkih dolara.

Pre emisije komercijalnih zapisa se øesto odreæuje najveõi obim emisije, a
gorñi prag se obiøno odreæuje prema veliøini emitentovog sopstvenog kapitala.
S obzirom da se obiøno radi o kontinuiranim emisijama, u programu/okvirnom
ugovoru o emisiji je naveden maksimalni iznos zaduÿeña, No, trebalo bi imati u
vidu da se obiøno radi o "obnavçajuõem" iznosu, åto znaøi da je bitno da se u mo-
mentu kada se emituju nove hartije ne prekoraøi maksimalni moguõi iznos duga.
Odmah po izmireñu obaveze iz prethodne serije emitent moÿe da emituje nove
hartije do ugovorenog plafona.39)

O roku dospelosti ovih hartija veõ je bilo reøi. Prema naåem Zakonu o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata, obaveze iz duÿ-
niøkih hartija od vrednosti ne mogu dospevati pre isteka roka od trideset dana
od dana ñihovog izdavaña, a obaveze iz kratkoroønih hartija od vrednosti dospe-
vaju u roku do 365 dana od dana ñihovog izdavaña (øl. 14.). Trebalo bi ukratko
ukazati na neka uporedna reåeña. U Nemaøkoj  minimalni rok dospeõa komerci-
jalnih zapisa iznosi sedam dana, a maksimum dve godine (mañe jedan dan), dok u
Italiji minimum tri a maksimum dvanaest meseci. Specifiønost ameriøkog
prava je da su komercijalni zapisi koji dospevaju u roku kraõem od devet meseci
izuzeti od obaveze registracije, tako da se gotovo uvek emituju u roku kraõem od
devet meseci.40) Evro-komercijalni papiri na londonskom ili frankfurtskom
trÿiåtu obiøno dospevaju u periodu od 30 do 60 dana od dana emitovaña. Zanim-

39. Adams, op. cit., c. 226.
40. Sec. 3(a)(3) Zakona o vrednosnicama iz 1933.
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çivo je da predlog evropske Konvencije o kratkoroønim hartijama predviæa mak-
simalni rok od dve godine. 

S obzirom da je naåim pravom odreæena najbitnija karakteristika, a to je
roønost, trebalo bi ipak ukazati na jednu nejasnoõu u pogledu osnovnih karakte-
ristika komercijalnih zapisa. Prema øl. 42. i 50.  Zakona o hartijama od vredno-
sti, koji je prestao da vaÿi stupañem na snagu Zakona o trÿiåtu hartija od vred-
nosti i drugih finansijskih instrumenata, blagajniøki i komercijalni zapisi
bili su svrstani u diskontne hartije od vrednosti. Novim zakonom otvorena je,
dakle, moguõnost da se sa diskontne preæe na kuponsku hartiju. Joå jednom bi tre-
balo istaõi da bi to bilo protivno prirodi komercijalnog zapisa.

Emitent komercijalnih zapisa, kao svaki duÿnik, moÿe izmiriti svoju oba-
vezu pre roka. Kao i svaki zajmoprimac, emitent ima pravo da kupcima obligaci-
onih hartija isplati dugovanu sumu pre roka dospelosti, a programom emisije
predviæeno je da nakon otkupa emitent moÿe da ih ponovo re-emituje do krajñeg
roka predviæenog programom. Ovo pravo emitenta definisano je u veõem broju
zemaça. Øini se da naåe pravo posebno ne reguliåe ovu materiju, veõ se moÿe
pretpostaviti da se primeñuju opåta pravila Zakona o obligacionim odnosima
o prevremenom vraõañu kredita.

5.10. Prihodima dobijenim po osnovu emisije komercijalnih zapisa bi tre-
balo da se finansiraju tekuõe potrebe emitenta

Komercijalni zapisi pruÿaju privrednim subjektima povoçnije kratkoroø-
no finansirañe u odnosu na bankarske kredite kao i privremeno finansirañe
do nastupaña povoçnijeg trenutka za prodaju dugoroønih hartija. Praksa je, a i
standard postavçen nekim zakonima u zemçama romanskog pravnog sistema, da se
prihodima od prodaje zapisa mogu finansirati tekuõe potrebe i potrebe likvid-
nosti. Na primer, plaõañe dobavçaøa do momenta kada se steknu prihodi od pro-
daje, plaõañe radnika u sezonskim delatnostima i sl. Neke multinacionalne
kompanije emisijom evro-komercijalnih zapisa refinansiraju izdatke po osnovu
odobravaña kratkoroønih kredita potroåaøima. No, moguõe je, ali je to retko,
da se prihodi ostvareni emisijom komercijalnih zapisa koriste i za finansira-
ñe preuzimaña kompanija.41)

Dozvola za emisiju kratkoroønih hartija u nekim zemçama zavisi i od pred-
viæenog naøina koriåõeña sredstava prikupçenih emisijom zapisa. Tako se u
SAD, da bi komercijalni zapisi bili osloboæeni formalnih zahteva registra-
cije pred Komisijom, zahteva se da se prihod po osnovu ñihove prodaje koristi za
finansirañe tekuõih transakcija. Ukoliko se prihodi ne koriste za finansira-
ñe tekuõih transakcija, veõ na primer nabavke fiksnih sredstava, komercijalni
zapisi neõe biti izuzeti od obaveze registracije. Ameriøka Komisija za hartije
od vrednosti razvila je specifiøan test uporeæivaña iznosa duga po osnovu emi-

41. S. Johnson: op. cit., c. 125.
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tovaña zapisa i vrednosti odreæenih osnovnih sredstava u bilansu staña. Ame-
riøki sudovi razvili su ’test ekonomske stvarnosti’ analizirajuõi u svakom kon-
kretnom sluøaju da li poslovañe kratkoroønim hartijama predstavça investici-
oni ugovor ili komercijalni posao (koji ne potpada pod okriçe Zakona iz 1933).
Razlika izmeæu komercijalnih i investicionih obligacionih hartija razjaåñe-
na je u precedentu Reves v. Ernst & Young iz 1990. godine, kada je istaknuto da po-
stoje øetiri grupe ‘nota’ na koje se primeñuje zakon iz 1933. godine: note emito-
vane radi prikupçaña sredstava koje se koriste radi finansiraña potroåaøa,
note obezbeæene zaloÿnim pravom na nepokretnosti, kratkoroøne note malih
preduzeõa koje su obezbeæene imovinom ovih preduzeõa i note koje imaju karakter
bankarskih kredita.42)

Imajuõi u vidu napred navedeno, a naroøito ameriøku praksu, jedna od prepo-
ruka je i to da se na domaõem trÿiåtu pojaøa kontrola koriåõeña sredstava pri-
kupçenih emisijom komercijalnih zapisa. Na ovaj naøin bi se spreøila moguõ-
nost da kontinuirana emisija komercijalnih zapisa bude maska za sredñoroøno
kreditirañe. To sa druge strane otvara pitañe nadleÿnosti Komisije za  hartije
od vrednosti: da li õe ona samo proveravati ispuñeñe zakonskih uslova, ili ula-
ziti u finansijsku analizu. Jedna od opcija je da se teret provere testa tekuõih
transakcija prebaci na finansijske posrednike u organizovañu emisije hartija.

5.11. Odgovornost finansijskih posrednika/investicionih savetnika u 
pogledu obima zaduÿeña i zakonitosti emisije

Investicione banke i brokersko-dilerska druåtva u fazi pripreme emisije
utvræuju maksimalni obim emisije do koga emitent moÿe da emituje zapise. Svrha
kontinuiranih (revolving) emisija je i da emitent, kada mu je potrebna gotovina,
ne ulazi u komplikovanu proceduru odobreña emisije svaki put kada mu to nala-
ÿu potrebe odrÿavaña likvidnosti.  Za komercijalne zapise je karakteristiøno
je da se oni emituju kao deo programa kompanije za odrÿavañe likvidnosti i
portfolio menaœment. Kada mu je novac potreban radi obezbeæeña plaõaña, emi-
tent o tome obaveåtava posrednike u emisiji. Meæutim, deåava se da i posredni-
ci ukazuju emitentu na povoçne prilike na trÿiåtu i traÿñu ulagaøa za zapisi-
ma.

Kada su u pitañu finansijski posrednici, neka prava pojaøavaju odgovornost
finansijskih posrednika koji su angaÿovani u postupku distribucije monetar-
nih hartija tako åto im se nameõe obaveza da prate ukupan obim zaduÿeña emi-
tenta.43) U Francuskoj postoji obaveza emitenta da odredi domicilnog agenta
(établissment domiciliataire) koji õe biti odgovoran za zakonitost emisije i koji õe
dostavçati centralnoj banci podatke u vezi sa emisijom svih tranåi, a to moÿe
biti samo francusko pravno lice ili ñegova filijala u EU. Moderno pravo poz-

42. T. Hazen, op. cit., c. 123.
43. Øl. 15. portugalskog Zakona o komercijalnim zapisima. 
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naje brojne obaveze finansijskih posrednika prema klijentima, meæu kojima se po
svom znaøaju izdvaja i pravilo "upoznaj svog klijenta".

Karakteristika domaõeg trÿiåta komercijalnih zapisa do pre nekoliko go-
dina ogledala se i u tome da su berzanski posrednici øesto plasirali sopstvena
sredstva u hartije svojih klijenata, preuzimajuõi rizike koji daleko premaåuju
visinu ñihovog kapitala. Åtaviåe, neke brokerske kuõe su posredovale u trgo-
vini kratkoroønih hartija øak i bez podnetog zahteva za registraciju emisije,
ili preko obima registrovane emisije. Novi domaõi propisi iz oblasti berzan-
skog, a naroøito bankarskog poslovaña pojaøavali su obavezu kontrole zakonito-
sti poslovaña finansijskih posrednika, a oøekuje se i posebno ureæeñe materije
investicionog savetovaña i odgovornosti investicionih savetnika. 

5.12. Informisañe ulagaøa – obaveza sastavçaña prospekta i objavçivañe 
podataka o emisijama i neurednom izmireñu obaveza od strane 
emitenta

Komercijalni zapisi se u kontinentalnoj Evropi posmatraju kao kreditni
odnos i zato se naglaåava potreba da zajmodavac bude pravovremeno informisan
o bitnim øiñenicama o zajmopromcu.44) Dok javne emisije akcija i obveznica pra-
ti prospekt, kao pisana isprava koja sadrÿi relevantne podatke o emisiji,  emi-
siju komercijalnih zapisa prati tzv. memorandum o ponudi, info-memorandum,
koji bi eventualno mogao da se nazove skraõeni prospekt (nazivi koji se sreõu: In-
formation Memorandum, Offering Circular, Disclosure Document, Dossier de présenta-
tion financière – Foglio Informativo Analitico).

U pogledu svake nove emisije pod uslovima predviæenim okvirnim ugovorom/
programom, a naroøito ukoliko je doålo do nekih izmena o kojima se ulagaøi po-
sebno moraju obavestiti, skraõenom prospektu se dodaje poseban dokument koji se
odnosi na hartije izdate u odnosnoj seriji. U ugovorima o organizovañu distribu-
cije hartija od vrednosti predviæa se obaveza izdavaoca da dopuni memorandum o
ponudi svaki put kada doæe do promene uslova emisije. Kada doæe do neke promene
u uslovima ili usled mnoåtva emisija skraõeni prospekt i ñegove dopune se kon-
soliduju u integralni tekst. 

Sadrÿina skraõenog prospekta zavisi od toga da li prospekt ima funkciju
javne ponude ili ne, a detaçno je precizirana u onim zemçama u kojima postoji lex
specialis za kratkoroøne hartije od vrednosti. U skraõenom postupku se iznose po-
daci o emitentu, samom programu, vrsti i uslovima emisije svake nove tranåe, a
sastavni deo prospekta su i skraõeni finansijski izveåtaji. 

Sastavni elementi skraõenog prospekta su podaci o emitentu, kapitalu, imo-
vini i delatnosti, o javnoj ponudi (ako nije u pitañu zatvorena emisija), ukupnoj
vrednosti, uslovima prodaje, mestu prodaje, o ponuæenim hartijama i ostali poda-
ci koji mogu da utiøu na cenu. U zemçama koje posebno reguliåu zahteve u pogledu

44. C. Claussen, R. Erne, Bank und Börsenrecht für Studium und Praxis, Verlag C.H. Beck, 2003, c. 449.
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emisije kratkoroønih hartija zahteva se da se istakne i priroda garancije, kao i
podaci o licu koje pruÿa garanciju, poreski tretman vrednosnice, kao i rejting
izdavaoca/emisije, opis faktora rizika koji mogu uticati na ponudu, kao i ostala
ograniøeña. Daçe, moguõe je da se predvidi obaveza informisaña o veõinskim
akcionarima izdavaoca, ølanovima upravçaøkih organa i povezanost sa drugim
licima.45)

 Prilikom emisije svake nove tranåe, ukoliko je doålo do promena, izdaje se
i dodatno obaveåteñe o ceni (pricing supplement) koje sadrÿi podatke o nominal-
nom iznosu, maksimalnom iznosu emisije, rejtingu, roku, kamati, valuti, modali-
tetima otkupa i pravima imaoca nota, kao i podatke o agentima i dilerima.

Donoåeñem Pravilnika o sadrÿini i formi prospekta i drugih dokumenata
koji se podnose radi distribucije hartija od vrednosti pojaøana je transparen-
tnost na finansijskom trÿiåtu Srbije, na prvom mestu napredak u pogledu objav-
çivaña informacija o stañu ukupne zaduÿenosti emitenta. Izmenama Pravil-
nika iz 2004. godine pojednostavçena je sadrÿina prospekta,46) te se moÿe zakçu-
øiti da je domaõi reÿim informisaña ulagaøa vrlo jasan i u rangu sa zahtevima
koji se postavçaju u zemçama koje imaju lex specialis u materiji kratkoroønih har-
tija. To se odnosi na navoæeñe podataka koje prospekt i skraõeni prospekt mora-
ju da sadrÿe, kao i dokumentacije koja se dostavça uz zahtev za davañe odobreña
prospekta za distribuciju kratkoroønih hartija od vrednosti.47) Ukoliko su
ispuñeni svi zakonom i pravilnikom propisani uslovi i dostavçena sva zahte-
vana dokumentacija Komisija vråi upis emisije u Registar kratkoroønih hartija
od vrednosti. 

Trebalo bi, takoæe, istaõi da je zakonskim i podzakonskim propisima odre-
æeno da se prospekt dostavça u sluøaju javne ponude hartija od vrednosti, a odo-
breñe prospekta za distribuciju hartija od vrednosti nije potrebno kada se po-
nuda i distribucija celokupne emisije hartija od vrednosti javnog druåtva vråe
bez javnog oglaåavaña, ili unapred poznatim profesionalnim investitorima,
øiji broj ne moÿe biti veõi od 50 (øl. 44 ZTHV). Na ovom mestu bi trebalo ista-
õi da se u veõini zemaça u kojima se posebnim zakonima ili podzakonskim aktima
nadleÿnog regulatornog organa preciznije odreæuje sadrÿina skraõenog pro-
spekta za komercijalne zapise, pored obaveze dostavçaña prospekta zaintereso-
vanim ulagaøima u javnim emisijama, predviæa i obaveza dostavçaña prospekta
zainteresovanim ulagaøima u privatnim emisijama. 

45. Npr. portugalski Zakon o komercijalnim zapisima, øl. 17.; Odluka Banque de France o
sadrÿini memoranduma o ponudi.

46. Vid. Uputstvo o sadrÿini i formi prospekta za distribuciju kratkoroønih hartija od
vrednosti. 

47. Podaci koje prospekt mora da sadrÿi klasifikovani su u sedam podgrupa: 1. Osnovni
podaci o izdavaocu hartija od vrednosti; 2. Podaci o hartijama od vrednosti; 3. Upis i
uplata hartija od vrednosti; 4. Organizacija javne ponude (ako je ima); 5. Finansijski
podaci; 6. Drugi podaci o izdavaocu; 7. Odgovorna lica.
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Tokom devedesetih godina na domaõem trÿiåtu se trgovalo komercijalnim
zapisima i na osnovu potpisane izjave ulagaøa da je pregledao podatke od znaøaja
za donoåeñe odluke o kupovini zapisa (sadrÿane u izveåtaju Centra za bonitet,
kao i finansijske podatke). S obzirom da je Komisija za hartije od vrednosti bi-
la suoøena sa brojnim problemima, da se praksa brokerskih kuõa ne bi ponovila,
korisno bi bilo da se predvidi obaveza saøiñavaña prospekta i dostavçaña
istoga zainteresovanim ulagaøima i u sluøajevima privatnih emisija. 

Komisija za hartije od vrednosti se obavezala da õe redovno objavçivati po-
datke o svim nastalim spornim transakcijama, tj. o emitentima koji o roku dospe-
õa ne izmire obaveze iz emitovanih hartija i berzanskim posrednicima koji su
posredovali u tim transakcijama. Istovremeno, Komisija je omoguõila oåteõe-
nim investitorima da eventualne prituÿbe na rad berzanskih posrednika prija-
ve Komisiji. Komisija je najavila da õe sa posebnom paÿñom pratiti trgovinu
hartijama koje nisu upisane u Registar Komisije, odnosno posredovañe u trgovini
bez potpisane izjave investitora, kojom potvr|uje da je sagledao i podatke o emi-
tentu sadrÿane u izveåtaju Centra za bonitet. Takoæe, preporuøila je Central-
nom registru da u saradñi sa Centrom za bonitet NBS javno na svom sajtu uøini
dostupnim podatke o emisijama kratkoroønih hartija od vrednosti svih emitena-
ta, ñihovom pravnom i ekonomskom poloÿaju, kao i pokazateçima o moguõnosti
zaduÿivaña, odnosno o stepenu likvidnosti i finansijske stabilnosti.

5.13. Trebalo bi pojaøati nadleÿnosti Komisije za hartije od vrednosti i 
eventualno ukçuøiti Narodnu banku Srbije kao ustanovu koja vråi 
nadzor nad trÿiåtem novca

U pogledu ovlaåõeña nadzorne vlasti u postupku emisije i distrubucije ko-
mercijalnih zapisa, u veõini posmatranih zemaça nadzorni organ vråi kontrolu
zakonitosti proveravajuõi ispuñenost uslova za emisiju. U nekim zemçama se ne
zahteva saglasnost nadzornog organa za dozvolu distribucije skraõenog prospek-
ta, ili se isti obaveåtava tek poåto emisija prelazi odreæeni iznos. Ali, u ve-
õini zemaça u kojima je predviæeno obavezno postojañe skraõenog prospekta,
obiøno se predviæa i registracija istog kod nadzornog organa, koji obiøno i de-
finiåe sadrÿaj prospekta.48) 

Emisiju kratkoroønih hartija u velikom broju zemaça ureæuje i nadzire
upravo centralna banka (npr. Francuska, SAD, Italija, Velika Britanija, Ir-
ska i dr.), a ne nadzorni organ za finansijsko trÿiåte. U zemçama u kojima je
doålo do fuzije sektorskih regulatornih organa u jedinstveni regulatorni or-
gan za finansijske usluge (npr. Velika Britanija, Nemaøka, Belgija, Maæarska),
za nadzor nad trÿiåtem kratkoroønih hartija zaduÿen je i ovaj organ, ali on te-
sno saraæuje sa centralnom bankom. Trebalo bi istaõi da je predlogom evropske

48. Npr. Banque de France na osnovu Dekreta  br. 92-137 ovlaåõena je da prikupça i odobrava
prospekte, kao i da definiåe ñihovu sadrÿinu. 
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Konvencije o kratkoroønim hartijama od vrednosti predviæena kçuøna uloga
upravo Evropske centralne banke. Kao osnovni argument isticana je øiñenica
da su je uspeh francuskog i ameriøkog trÿiåta monetarnih hartija najzasluÿ-
nija upravo Centralna banka Francuske, odnosno Odbor federalnih rezervi. 

Imajuõi u vidu øiñenicu da trÿiåte komercijalnih zapisa øini vrlo bitan
segment trÿiåta novca, a posledñe je od velikog znaøaja za finansijsku stabil-
nost monetarnog sistema, trebalo bi predvideti i znaøajnije uøeåõe Narodne
banke Srbije u kontroli novøanih tokova. Alternativno ili paralelno, Komi-
siji za hartije od vrednosti bi morala biti data neka ovlaåõeña koja prevazi-
laze ñene sadaåñe okvire.

6. Zakçuøak

Nelikvidnost banaka i ostalih uøesnika u naåoj zemçi je osetno maña nego
u periodu kada se kratkoroønim hartijama intenzivno trgovalo na Beogradskoj
berzi, ali se pitañe boniteta kao kriterijuma za registraciju ne sme zanemari-
ti. Uslovi za emisiju koji se odnose na emitenta poøev od 2003. godine jasnije su
precizirani. 

U novom berzanskom zakonodavstvu jasnije je definisana i sama procedura
registracije, podnoåeñe zahteva i donekle osnaÿena ovlaåõeña Komisije za
hartije od vrednosti. Moÿe se zakçuøiti da je domaõi reÿim informisaña ula-
gaøa vrlo jasan i u rangu sa zahtevima koji se postavçaju u zemçama koje imaju lex
specialis u materiji kratkoroønih hartija. Åtaviåe, ovi akti Komisije za hartije
od vrednosti u skladu su sa veõinom zahteva predviæenih u razvijenim zemçama.

 No, zbog negativnog ’imiœa’ koji im je pripisan u inflatornim devedesetim,
na ove hartije finansijsko trÿiåte gleda sa dozom sumñe. Autor je nastojao da
ukaÿe na nekoliko oblasti u kojima bi moglo doõi do poboçåaña, smatrajuõi da
bi uvoæeñe nekih novih reåeña preuzetih iz uporednog prava moglo da doprine-
se promovisañu komercijalnih zapisa kao modernog instrumenta kojim se finan-
sira zadovoçeñe tekuõih potreba emitenata.
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SEVERAL RECOMMENDATIONS FOR THE IMPROVEMENT OF 
COMMERCIAL PAPER TRADING

Summary

Commercial Paper is a short-term financial instrument issued usually by  non-bank
commercial subjects. It is an instrument often used as a bridge liquidity financing tool.
The author briefly examined its legal nature, which derives from a promissory note, but
has distinct features. This instrument was misused on domestic financial market in the in-
flationary 90s, when it served as a mean to achieve midterm loan financing. Since 2003.
the Securities and Exchange Commission enhanced its role on the money market which
resulted in a market discipline, so that this market is now very liquid. However, the notion
of Commercial Paper is still conceived by referral to its bad image in the 90s. Using a
comparative law approach, the author has proposed several recommendations for the
improvement of a CP Market in Serbia.

Key words: Commercial Paper, Money Market Instruments.
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Pojam, uloga i znaøaj investicionih fondova kao 
uøesnika na finansijskom trÿiåtu

Rezime

Investicioni fondovi u razvijenim zemçama Zapada su prisutni veõ viåe
od pola veka, a ñihov veoma ekspanzivan razvoj je usledio pojavom globalizacije
svetskog trÿiåta kapitala i svetske ekonomije uopåte. Kao takvi investi-
cioni fondovi predstavçaju veoma znaøajne posredniøke financijske organiza-
cije ili institucionalne investitore koji prikupçaju sredstva od svojih
ulagaøa i onda ih plasiraju u kratkoroøne i dugoroøne investicije, odnosno u
razliøite financijske oblike. Ñihova pojava õe sigurno ubrzati reformu i
razvoj finansijskog sektora u Srbiji, kao i sveukupni proces privatizacije i
tranzicije u naåoj zemçi. U radu se ukazuje na znaøaj, pojam fondova, daje klasi-
fikacija fondova kao i ñihovo poreæeñe sa drugim oblicima investiraña u sa-
vremenoj trÿiånoj privredi. 

Kçuøne reøi: Investicioni fondovi, otvoreni, zatvoreni i privatni fondo-
vi, Druåtvo za upravçañe investicionim fondovima, kastodi
banka, udeli fonda.
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1. Uvodna razmatraña o investicionim fondovima

Prema Memorandumu o buœetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2006 go-
dinu sa projekcijama za 2007 i 2008 godinu Vlada Srbije õe daçe unapreæivati rad
sa investicionim fondovima i dobrovoçnim penzionim fondovima1). Prema
ovom dokumentu za razvoj i efikasniji rad finansijskog trÿiåta sa velikim
brojem instrumenata i firmi koje se kotiraju na berzi doneõe se novi zakon o in-
vesticionim fondovima, øiji je predlog trenutno u skupåtinskoj proceduri, ko-
jim se uvode veliki profesionalni investitori na finansijsko trÿiåte sa ci-
çem da se ubrza reforma i razvoj finansijskog sektora u Srbiji, kao i sveukupni
proces privatizacije i tranzicije. 

Investicioni fondovi pojavçuju se na finansijskom trÿiåtu kao institu-
cionalni ulagaøi koji preko javne ponude prikupçaju finansijska sredstva te ih,
uz uvaÿavañe naøela sigurnosti, profitabilnosti, likvidnosti i podele rizika,
ulaÿu u prenosive vrednosne papire i /ili nekretnine kao i depozite u finan-
sijskim institucijama. Kao takvi, investicioni fondovi u razvijenim zemçama
prestavçaju najefikasniji naøin prikupçaña slobodnih novøanih sredstava ma-
lih akcionara i ñihovog investiraña sa ciçem sticaña dobiti. Ñihova posred-
niiøka uloga je sa jedne strane glediåta sliøna ulozi banaka2) i se moÿe grafiø-
ki prikazati na sledeõi naøin:

Organizacioni dijagram 1. Strateåki poloÿaj i uloga investicionih 
fondova u razvoju preduzetniåtva i finansijskog trÿiåta

Sa jedne strane uvoæeñe investicionih fondova na finansijsko trÿiåte
Srbije pruÿa moguõnost graæanima da na jednostavan naøin uøestvuju u razvoju tr-
ÿiåta kapitala. Sa druge strane, ulagañe prikupçenih sredstava na domaõem tr-

1. Memorandum o buœetu, Odeçak o strukturnim reformama u finansijskom sektoru za
period 2006-2008.

2. Postoji i znaøajna razlika koja se ogleda u pravnom karaketeru poslovaña fondova koji
za razliku od banaka svojim investicijama postaju vlasnici udela u preduzeõima dok
banke povraõajem kreditnih sredstava zavråavaju svaki pojedinaøni ugovor o kreditu
bez uspostavçaña nove vlasniøke struklture kod duÿnika. 
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ÿiåtu doprineõe razvoju realnog sektora privrede, preduzeõa i ukupnom pri-
vrednom razvoju. 

U fondove se ulaÿe sa razliøitim ciçevima: zarada, kupovina nekretnina,
kupovina automobila ili neke druge investicije, åkolovañe dece, sigurnost za
starost ili samo obezbeæeñe zlatnih rezervi.

Investicioni fondovi su specifiøna moguõnost ulagaña sredstava pri øe-
mu ulagaøi svoja slobodna sredstva, uplatom u fond, poveravaju specijalizovanim
institucijama - druåtvima za upravçañe investicionim fondovima, øiji je zada-
tak da poverena sredstva ulaÿu na finansijskim trÿiåtima tako da za svoje ula-
gaøe ostvare maksimalno moguõ prinos uz prihvatañe definisanog rizika. Odnos
rizika i potencijalne dobiti zavisi od vrste finansijskog instrumenta. Vrlo
vaÿna øiñenica prilikom ulagaña u investicione fondove jeste trajañe ulaga-
ña. Bitno je izjednaøiti koliøinu rizika s trajañem ulagaña, øime se poveõava
ostvareñe potencijalno veõe dobiti, ali se sa druge strane smañuje opasnost od
gubitka. Drugim reøima, ulagañe na kratak rok (do godine dana) trebalo bi da bu-
de ulagañe u sigurne i stabilne investicione fondove, dok dugoroøno ulagañe
predstavça ulagañe u investicione fondove veõeg rizika.

Investicionim fondovima obiøno upravçaju druåtva za upravçañe inve-
sticionim fondovima na osnovu statuta fonda i odredbi odgovarajuõeg Zakona o
Investicionim fondovima. Vrednost imovine pojedinog fonda izraøunava i ut-
vræuje druåtvo za upravçañe investicionim fondovima.

Bitno je istaõi da su investicioni fondovi posebna imovina koja nije u vla-
sniåtvu druåtva za upravçañe investicionim fondovima nego u vlasniåtvu
ulagaøa, proporcionalno veliøini ñihovih udela u fondu. Poslovañe investi-
cionih fondova obiøno je regulisano Zakonom o investicionim fondovima, a po-
slovañe Druåtava za upravçañe investicijskim fondovima svakodnevno kon-
troliåe Komisija za hartije od vrednosti. 

Temeçni dokumenti svakog investicionog fonda su Prospekt i Statut koji
definiåu karakteristike pojedinog fonda, gdje spadaju i limiti ulagaña, odno-
sno riziønost instrumenata u koje se ulaÿu prikupçena sredstva ulagaøa. U skla-
du sa limitima ulagaña bitno je odreæen prinos koji ulagaøi mogu oøekivati.

U svetu su fondovi velika tradicija ulagaña, postoji cca 55000 fondova, a
ñihov proseøan godiåñi prinos je 8%-15% godiåñe.

2. Doprinos investicionih fondova razvoju preduzetniåtva 

��Razvoj trÿiåta kapitala i finansijske infrastrukture – razvoj in-
stitucionalnih investitora, stvarañe nedostajuõe finansijske infrastrukture
i obezbeæivañe kvalitetnih finansijskih instrumenata. Uspostavçañe finan-
sijskih institucija van bankarskog sektora i åtedno-kreditno zadruga koje sada
postoje. Stvarañe uslova za ulagañe stranih investitora i privlaøeñe stranog
kapitala i investicija.
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��Aktivirañe åtedñe graæana - prikupçañe åtedñe graæana iz slamari-
ca i konverzija nelegalnih u legalne tokove. Istovremeno se podstiøe seçeñe
sredstava iz bankarskog sektora u investicione fondove uz viåe prinose na ulo-
ÿena sredstva.
��Aktivirañe efektivne traÿñe
��Podizañe nivoa finansiraña privrede – omoguõavañe privrednim sub-

jektima da sve viåe koriste hartije od vrednosti kao izvor finansiraña svog po-
slovaña.
��Razvoj MSP – olakåavañe pristupa ovog sektora potrebnim finansij-

skim sredstvima i obezbeæivañe finansijskih sredstava za podizañe nivoa po-
slovnih aktivnosti u ovom sektoru.
��Razvoj realnog sektora privrede
��Razvoj finansijskog upravçaña – investicioni fondovi podstiøu åire-

ñe znaña iz finansija i razvoj upravçaña finansijama u preduzeõima te pozi-
tivno utiøu na rast ñihovog  sveukupnog poslovaña.
��Pretvarañe zatvorenih privrednih druåtava u otvorena
��Ubrzañe procesa privatizacije i tranzicije

3. Kçuøni koncepti iz predloga Zakona o investicionim 
fondovima Republike Srbije

Predlog Zakona o investicionim fondovima Republike Srbije3) saøiñen u
saradñi sa Svetskom bankom ima osnovni ciç da obezbedi zakonski okvir za
osnivañe i poslovañe investicionih fondova kao finansijskih institucija. Za-
kon definiåe i ureæuje:
��Osnivañe i poslovañe druåtva za upravçañe investicionim fondovima
��Organizovañe i poslovañe otvorenih, zatvorenih i privatnih investici-

onih fondova
��Aktivnosti kastodi banke
��Nadleÿnosti Komisije za hartije od vrednosti u vråeñu nadzora poslova-

ña druåtva za upravçañe i investicionih fondova
U skladu sa odabranim investicionim ciçem investicioni fondovi mogu

biti:
��Fond rasta vrednosti imovine
��Fond prihoda
��Balansirani fond
��Fond oøuvaña vrednosti imovine
Bliÿe uslove za kategorizaciju fondova ureæuje Komisija za hartije od vred-

nosti. Predpostavça se, da õe se uspostavçañem investicionih fondova, obezbe-
diti znaøajna sredstva za finasirañe preduzetniøkih aktivnosti u Srbiji. Samo

3.  Iz septembra 2005. 
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od mobilizacije sredstava graæana, koja su van poslovnih kanala, oøekuju se inve-
sticije na finansijskom trÿiåtu u visini od blizu milijardu evra.

4. Kratak pregled karakteristika tipiønog fonda

��atraktivan prinos 
��u nekim zemçama na ostvareni prinos ne plaõa se porez
��novac je uvek na raspolagañu ulagaøima
��profesionalno upravçañe novcem, na domaõim i meæunarodnim trÿiå-

tima kapitala, 
��pojedinaøni ulagaøi nemaju potrebu da prate trÿiåte kapitala
��investirañe ne zahteva velika novøana sredstva
��postoji moguõnost kontinuiranog ulagaña (svake nedeçe, svaki mesec) 
��nema obavezujuõih ugovora odnosno meseønih anuiteta
��u bilo kom trenutku ulagaø moÿe proveriti iznos svoje imovine
��sprovodi se aktivna disprezija rizika na veliki broj hartija od vrednosti
��mañi su troåkovi u odnosu na samostalno ulagañe u akcije i obveznice 
��ulagaøima je dostupan veõi broj finansijskih instrumenata.

5.  Pojam Druåtva za upravçañe investicionim fondovima

Druåtvo za upravçañe otvorenim Investicionim fondovima osniva fon-
dove i upravça ñihovom imovinom. Ciç poslovaña je poveõañe ukupne imovine
otvorenog investicionog fonda, a s time poveõañe imovine ulagaøa. Zakon pred-
viæa osnivañe druåtva za upravçañe investicionim fondovima kako bi se obez-
bedilo profesionalno organizovañe, osnivañe i upravçañe investicionim
fondovima. Komisija za hartije od vrednosti donosi reåeñe o izdavañu dozvole
za rad druåtva. Osnivaøi druåtva mogu biti domaõa i strana pravna i fiziøka
lica. Novøani deo osnivaøkog kapitala iznosi najmañe 150.000 evra. Druåtvo
organizuje i upravça otvorenim fondom, osniva i upravça zatvorenim i privat-
nim fondom. 

Druåtvo je u obavezi da Komisiji za hartije od vrednosti dostavça redovne
izveåtaje za druåtvo i fond kojim upravça zajedno sa izveåtajem eksternog re-
vizora.

Za aktivnosti upravçaña investicionim fondovima druåtvo za upravçañe
naplaõuje naknadu na teret imovine fonda. 

Osnovni dokument koji se koristi za potrebe prometa je Prospekt investi-
cionih fondova u kome se navodi svi potrebni podaci neophodni za donoåeñe od-
luka potencijalnih investitora

5.1. Karakteristike druåtava za upravçañe investicionim fondovima

��je pravna osoba sa sediåtem u Republici Srbiji
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��dobija odobreñe za poøetak poslovaña od Komisije za hartije od vredno-
sti  Republike Srbije
��bavi se iskçuøivo delatnoåõu upravçaña fondovima
��nije vlasnik imovine fonda, ali upravça ñome 
��za svaki fond poseduje statut i prospekt, koji odobri Komisija za hartije

od vrednosti Srbije 
��ima zakonsko pravo da ulagaøu zaraøunava ulaznu, izlaznu i upravçaøku

naknadu
��ima ciç da ostvari åto veõi prinos uz åto mañi rizik
�� u sluøaju pada kursa ne moÿe oåtetiti ulagaøa jer depozitna banka

fondu dodeçuje drugog upravçaøa
��mora imati odvojenu imovina druåtva od imovine fonda radi sigurnosti

imovine ulagaøa
�� u sluøaju da prekråi zakon Komisija za hartije odd vrednosti ima pravo 

oduzeti dozvolu za upravçañe investicionim fondom i upravçañe fonda pove-
riti drugom druåtvu kako bi obezbedila nesmetano upravçañe imovinom fon-
da.

6.  Pojam otvorenog investicionog fonda

Otvoreni Investicioni fond4) je imovina ulagaøa, pretvorena u portfolio
vrednosnih papira – uloÿena u razliøite vrednosne papire (akcije, obveznice,
blagajniøki zapisi, novøani  depoziti) celokupna imovina je podeçena na jednake
delove – udele. Vlasnici otvorenog investicionog fonda su ulagaøi, koji uloÿe-
nim sredstvima kupuju udele otvorenog investicionog fonda. 

Investirañe u otvoreni investicioni fond predstavça kupovinu investi-
cionih udela srazmerno visini uloÿenih sredstava, a vrednost investicionih je-
dinica se utvræuje svkodnevno. Minimalna novøana sredstva za otpoøiñañe po-
slovaña otvorenog investicionog fonda iznose 200.000 evra.

Zakon jasno propisuje oblike imovine u koje fond moÿe da ulaÿe. Fond mo-
ÿe biti osnovan i na odreæeno vreme.

Otvoreni investicioni fond nema status pravnog lica, jer predstavça skup
novøanih sredstava prikupçenih kroz prodaju investicionih jedinica. Obavezan
je da neprestano izdaje i prikupça investicione jedinice na zahtev investitora.
Fond je u obavezi da odrÿava potreban nivo likvidnosti. Ovakva organizaciona
forma fonda pogoduje investitorima koji kratkoroøno raspolaÿu sa viåkom
finansijskih sredstava u svom svakodnevnom poslovañu.

4.  Ølan 42 predloga Zakona o investicionim fondovima Republike Srbije.
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6.1. Namena otvorenih investicionih fondova 

��Namjeñeni su svakom ko nema dovoçno vremena, iskustva, znaña i strpçe-
ña da bi se samostalno bavio kupovinom vrednosnih papira na trÿiåtu kapita-
la, a istovremeno ÿeli da ostvari veõi prinos nego sa klasiønim oblicima
åtedñe
��Øesto se pogreåno misli da su fondovi nameñeni samo ulagaøima koji

imaju veõe svote novca, meæutim, prema svetskim statistikama veõina sredstava u
fondovima pripada malim ulagaøima, koji u fondove investiraju male
iznose (meseøno, godiåñe...)
��U razvijenim zemçama postoji tradicija investiraña u fondove duÿa od

100 godina. Meæutim,  najveõa ekspanzija dogodila se u drugoj polovini 20. veka 
��U proålim godinama su fondovi ulagaøima obezbedili prinose, koji su

popriliøno veõi od kamata u bankama, a ñihov prosjeøni godiåñi prinos kreõe
se izmeæu 8% - 15%.

6.2. Udel (investiciona jedinica) otvorenog investicionog fonda 

Celokupna imovina fonda je podjeçena na jednake delove – udele. Svaki udel
je u stvari proporcionalan deo u ukupnoj imovini otvorenog investicionog fon-
da. Vrednost udela se mijeña zavisno o promeni kursa vrednosnih papira koji su u
portfoliu otvorenog investicionog fonda.

Vrednost (cena) udela u nekim razdobçima je rastuõa, a ponekad padajuõa u za-
visnosti od kursa hartija od vrednosti na berzi. Dugoroøno gledano trend kreta-
ña udela fondova je rastuõi u celom svetu. Uvek postoje razdobça kad je trend pa-
dajuõi. Kako u takvim razdobçima ne bi povukli sredstva iz fonda i sa time
ostvarili gubitak, bitno je da kod investiraña u fond tu investiciju investi-
tori planiraju dugoroøno i tako ostvarite pozitivni prinos. Ustvari, dugoroø-
nost je pravilo kod ulagaña u fondove koji osigurava ublaÿavañe negativnih
berzanskih kurseva i dugoroøno omoguõava pozitivan prinos.

6.3. Ulazna i izlazna naknada

Ulazna i izlazna naknada je izraÿena u postotku od iznosa uplate odnosno
isplate. Ulazne naknade su principjelno najmañe kod novøanih, a najviåe su kod
akcionarskih fondova. Ulazna naknada je vezana na cenu udela na dan kupñe, a iz-
lazna naknada na cenu udela na dan prodaje udela. Naknada se naplaõuje za svaku
uplatu/isplatu iz fonda. Pri svakoj uplati/isplati sredstava iz otvorenog inve-
sticionog fonda druåtvo za upravçañe moÿe obraøunavati ulaznu/izlaznu nak-
nadu ako je tako definisano u statutu fonda. Izlazna naknada se razlikuje od
fonda do fonda.

Ako izvråite uplatu u fond u iznosu 10.000 din sa pretpostavkom da ulazna
naknada iznosi 5%, vaåa õe investicija iznositi 9.523,8095 din (10.000 din / 1,05).
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6.4. Godiåña naknada za upravçañe

U prospektu svakog fonda je definisan iznos odnosno visina spomenute nak-
nade. Naknada koju druåtvo zaraøunava fondu – obraøunava se od ukupne imovine
fonda, ali na godiåñem nivou iznosi odreæeni postotak, a obraøunava se tokom
godine pri svakom izraøunu Vrednosti imovine fonda srazmerno razdobçu na
koje se obraøun odnosi. Na taj naøin je kod svakodnevne javne objave cene udela
fonda naknada za upravçañe veõ obraøunata. To znaøi da investitor ne plaõa tu
naknadu posebno, znaøi da je direktno ne oseti.

Ako godiåña naknada iznosi 2%, a investitor je izvråio uplatu negde to-
kom godine naknada õe biti obraøunata samo za dane kada je investitor bio vla-
snik udela u fondu. 

Primer investicije: Godiåña naknada 2% i Objavçen prinos fonda u godi-
ni dana : 10%

Prinos koji je fond ostvario je 10%+2%=12%, ali upravçaø je tokom cele
godine oduzimao svoju naknadu tako da prinos koji je ustvario ulagaø sa svojom
investicijom iznosi 10%. Mogli bi reõi da je bruto prinos za fond 12%, a neto
prinos za ulagaøa 10%.

6.4.1. Klasifikacija otvorenih Investicionih fondova  

Sredstva koja fond prikupi od ulagaøa ulaÿu se u razne vrednosne papire,
kao i druge finansijske instrumente. Zavisno o toga u kakve finansijske instru-
mente fond ulaÿe sredstva, Investicioni fondovi se dele na:
��AKCIJSKE / DEONIØKE (equity, stock) fondove
��MEÅOVITE (global, balanced) fondove
��OBVEZNIØKE(bond) fondove
��NOVØANE (money market, cash )fondove
S obzirom na tip finansijskih instrumenata u koje fondovi ulaÿu sredstva,

moÿemo razlikovati razliøitim stepene rizika, ali i razliøite moguõnosti
ostvarivaña prinosa. Åto je fond izloÿeniji trÿiånim oscilacijama nosi sa
sobom moguõnost ostvarivaña veõeg prinosa (akcionarski, meåoviti). Preporu-
øuje se za sredñeroøne i dugoroøne investicije kako bi se rizik smañio na mini-
mum. 

Fondovi koji investiraju u Vrednostne papire sa mañim trÿiånim oscila-
cijama nemaju moguõnost naglog ostvarivaña velikog prinosa, ali zato nude svo-
jim ulagaøima veõu stabilnost prinosa (obvezniøki, novøani), primereno za
kratkoroøne investicije.

6.5. Prednosti investiraña u otvorene Investicione fondove

��ulagaøi ne moraju pratiti podatke o dogaæañima na berzi, kako bi u odre-
æenom trenutku kupili i prodali odreæeni vrednosni papir, jer  to obavçaju
struøñaci (analitiøari, brokeri…)
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�� ulagaøi investiraju prema svojim moguõnostima i ÿeçama – odnosno
nema obvezujuõih ugovora
�� ulagaøi u svakom trenutku mogu podiõi svoja sredstva – sredstva nisu

oroøena
��ulagaøi u svakom trenutku znaju kolika je ñihova imovina jer zakonodav-

stvo, Komisija za hartije od vrednosti, Depozitna banka, i nezavisni revizori
nadziru sigurnost uloga jer otvoreni Investicioni fondovi, radi svoje veliøi-
ne postiÿu niske troåkove trgovaña vrednosnim papirima za razliku od indi-
vidualnih investitora.

7. Zatvoreni investicioni fondovi 

Imaju status pravnog lica organizovanog kao akcionarsko druåtvo koje
osniva i kojim upravça druåtvo za upravçañe. Organi fonda su skupåtina i
nadzorni odbor. Skupåtina donosi odluku o zakçuøeñu i raskidu ugovora o
upravçañu, odobrava raspodelu dobiti i donosi odluku o emitovañu akcija. Nad-
zorni odbor nadgleda sprovoæeñe obaveza druåtva za upravçañe. Osnovni kapi-
tal zatvorenog fonda je u novcu sa minimalnim iznosom od 200.000 evra. Fond in-
vestira novøane sredstva prikupçena putem javne ponude svojih akcija.

Fond nema obavezu otkupa svojih akcija, veõ se one unovøavaju na sekundarnom
trÿiåtu kapitala. Akcije fonda glase na ime i neograniøeno su prenosive.
Fond se moÿe zaduÿivati bez ograniøeña. Neto vrednost fonda se utvræuje jed-
nom meseøno.  Druåtvo za upravçañe dostavça redovne izveåtaje sa eksternom
revizijom svim akcionarima fonda.

8. Privatni investicioni fond 

Imaju status druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, sa minimalnim udelom
od 50.000 evra po ølanu. Privatni fond ne podleÿe opåtim odredbama Zakona o
investicionim fondovima u smislu izdavaña dozvole za rad, ulagaña imovine
fonda, raspolagaña imovinom fonda, utvræivaña prinosa, prospekta fonda,
marketinga i posrednika. Fond podnosi godiåñi izveåtaj Komisiji za hartije
od vrednosti. 

Delatnost upravçaña fondom vråi druåtvo za upravçañe, a ugovor o
upravçañu se dostavça Komisiji za upis u registar investicionih fondova.
Obavezni opåti akt privatnog fonda su pravila poslovaña, koja moraju biti na
raspolagañu zainteresovanim investitorima. Fond se moÿe zaduÿivati bez
ograniøeña.
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9. Osnovne karakteristike brzo rastuõih investicionih fondova 

Rast vrednosti udela, tj. prinos5) investicionog fonda je osnovno i najvero-
dostojnije merilo ñegove uspeånosti. Investicioni fondovi preferiraju i
preporuøuju dugoroøna ulagaña åto ne znaøi da i ulagaña na kraõi rok ne mogu
biti vrlo profitabilna. Buduõi prinosi se mogu samo predvideti. Prinos u
proålosti nikako ne moÿe biti garancija buduõeg prinosa. Niko ne moÿe garan-
tovati i pouzdano naslutiti kakva õe biti vrednost udela u buduõnosti, odnosno
kada õe vrednost porasti ili poøeti padati. Ipak, neke karakteristike brzo ra-
stuõih investicionih fondova su sledeõe:

9.1. Sigurnost ulagaña

Ulagaña su sigurna, fond raste i razvija se na zadovoçstvo klijenata koji
ubiru rastuõe prihode.

9.2. Uspeånost poslovaña

�� Prinos otvorenog investicionog fonda zavisi od ñegove
investicione strukture, sposobnosti i struønosti menaœmenta druåtva za
upravçañe, ali i od situacije na trÿiåtu kapitala (berzi)
��Prinosi se posmatraju na duÿi vremenski period – kretañe vrednosti

udela fonda
��Dugogodiåña iskustva otvorenih Investicionih fondova u inostranstvu

predstavçaju dokaz da su prinosi otvorenih Investicionih fondova na duÿi
vremenski period veõi od kamata na bankarske uloge
��proseøni godiåñi prinosi Investicionih fondova u svetu kreõu se izme-

æu 8%- 15%, a kamate na bankarske uloge izmeæu 3%-5%.

9.3. Finansijska likvidnost 

��Uprkos tome åto investirañe u investicione fondove moÿe biti dugo-
roøno kod likvidnih fondova ulagaøi svoj ulog mogu podiõi u svakom trenutku,
delomiøno ili u celosti
��na osnovu pismenog zahteva uspeåna Druåtvo za upravçañe garantuju da

õe najkasnije u roku od 7 dana isplatiti sva novøana sredstva ulagaøa na odgova-
rajuõi 

5. Prinos je razlika izmeæu prodajne (cena na dan prodaje udela) i kupovne cene (cena po
kojoj smo u proålosti kupili udeo) udela. Primer: prodajna cena – kupovna cena = pri-
nos. (2500 din) - (1500 din) = 1000 din. Ostvareni prinos iznosi 1000 din. Ako u vlas-
niåtvu imamo 20 udela naå prinos iznosi 1000 din x 20 udela = 20000 din.
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9.4. Preglednost udela i uloga

Uplate i isplate se vråe iskçuøivo prema ÿeçi ulagaøa. To je znaøajna
prednost Investicionih fondova prema drugim oblicima ulagaña.  U fondove je
moguõe uplaõivati i putem elektronskog bankarstva. Svaki dan se mogu pratiti
promene cena udela na veb stranicama investicionog fonda, u rubrici koja se
obiøno zove kursna lista gde se podaci dnevno aÿuriraju. Ulagaøi takoæe mogu
izraøunati trenutnu vrednost svoje imovine preko on-line konekcije.

Ulagaø mora paÿçivo upisati podatke na odgovarajuõa mesta kod vråeña up-
late. Ako je od druåtva primio uplatnicu podatke teba prepisati na odgovara-
juõa mesta. Za one ulagaøe koji ÿele obroøno redovno uplaõivati u fondove, po-
stoji moguõnost uplate trajnim nalogom banke ili administrativnom zabranom
kod poslodavca ili da svaki mesec sami izvråite uplatu. Isplata nije ograniøe-
na: ulagaø moÿe odjednom podiõi celi svoj ulog. Sredstva nisu vezana i u svakom
trenutku su na raspolagañu.

U svakom trenutku na jednostavan naøin ulagaøi mogu saznati koja je vrednost
ñihove investicije u fondu,  kolika je vrednost ñihovog udela u fondu za taj dan
Drugim reøima, ako pomnoÿe vrednost udela sa brojem udela koji poseduju ulaga-
øi õe lako dobiti vrednost ñihove imovine u fondu. 

Vrednosti udela6) investicionih fondova su neposredno zavisni od vredno-
sti hartija od vrednosti u koje fondovi investiraju sredstva. Isto tako svaka
hartija iz  portfolia fondova utiøe na vrednosti udela proporcionalno svom
udelu u portfoliu. Sigurnost uloga se postiÿe i ulagañem u raznovrsne hartije.

 9.5. Prilagodçivost fondova 

��Ulagaøi na jednak naøin mogu da ulaÿu u fiziøka i pravna lica
��Postoji moguõnost ulagaña i za male ulagaøe
��Dinamika uplata je stvar odluke ulagaøa (nema obveznih rata, ulagaøi sa-

mi biraju iznos uplata)
��transparentnost i aÿurnost podataka ( svakodnevno se objaçuju  vrednosti

udela)

10. Znaøaj i regulisañe sigurnosti investiraña u investicione 
fondove

Praksa je da za uloge u investicione fondove nigde na svetu ne garantuje dr-
ÿava. Koliøina rizika u fondu zavisi od ñegove dinamike poslovaña. Najniÿe
riziøan je novøani fond, nakon ñega obvezniøki fond koji je mañe riziøan od
meåovitog i deoniøkog fonda, ali su zato dugoroøne moguõnosti za prinos kod
akcionarskih fondova veõe.

6. Odnosno investicione jedinice kako je to formuilisano u predlogu Zakona o investi-
cionim fondovima Republike Srbije.
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10.1. Sigurnost uloga se postiÿe:

��poåtovañem svih zakona i zakonskih ograniøeña diversifikacijom ulo-
ga, tj. portfolia fonda u viåe hartija od vrednosti, 
��geografskom diverzifikacijom, sa investirañem u razliøite privredne

grane
��sa nadzorom Komisije za hartije od vrednosti i revizora
��svakodnevnom kontrolom obraøuna od strane kastodi banke.
Prinosi otvorenog investicionog fonda nisu garantovani. Oni zavise od

kotacije hartija od vrednosti koji saøiñavaju portfolio otvorenog investicio-
nog fonda. Ulagaøi otvorenog investicionog fonda, prema tome, vide prednost
ulagaña. Ako prinos nije garantovan, imamo moguõnost da dobijemo viåe od ne-
kog minimalnog garantiranog prinosa. 

Proseøni godiåñi prinosi u otvorenim Investicionim fondovima u svetu
se kreõu izmeæu 8% i 15%, a u bankama izmeæu 3% i 5%. 

Sigurnost investiraña u fondove je regulisana na viåe nivoa. Naøini kon-
trole su sledeõi:

10.2. Zakonska regulativa kao element sigurnosti

Rad otvorenih Investicionih fondova je zakonom najstroÿe regulisano po-
druøje finansijskog poslovaña u svakoj ureæenoj ekonomiji. Osnivañe druåtava
za upravçañe otvorenim ivesticionim fondovima kao i upravçañe ñima regu-
lisano je Zakonom o investicionim fondovima, Zakonom o trÿiåtu hartija od
vrednosti i drugihm finansijskih instrumenata7), a ñihovo osnivañe i poslova-
ñe pod stalnim je nadzorom Komisije za hartije od vrednosti Republike Srbije.
Druåtva za upravçañe moraju upravçati otvorenim investicionim fondovima u
skladu sa navedenim zakonima te ostalim podzakonskim aktima.

10.3. Diverzifikacija (raspråivañe) imovine i zakonska ograniøeña ula-
gaña kao element sigurnosti

Trÿiåta u ureæenim ekonomijama predviæaju da se u vrednosne papire jednog
izdavaoca ne sme uloÿiti viåe od 5-10% vrednosti investicionog fonda8). Od-
nosno moÿe se ulagati u hartije od vrednosti jednog izdavaoca do 10% vrednosti
investicionog fonda pod uslovom da ukupna vrednost takvih investicija ne pre-
lazi 40% vrednosti imovine investicionog fonda.

Takoæe, prema hrvatskom iskustvu, depoziti u finansijskim institucijama i
druga novøana sredstva investicionog fonda ne bi smeli iznositi viåe od 49%
vrednosti investicionog fonda.9) Obveznice istog izdavaoca otvoreni investi-

7.  ("Sl. list SRJ", br. 65/2002 i "Sl. glasnik RS", br. 57/2003 i 55/2004).
8. Ølan 10, Hrvatskog zakona o investicijskim  fondovima, (NN 107/95, 12/96, 114/01),

odnosno ølan 30 predloga Zakona o investicionim fon dovima Republike Srbije.
9. Ølan 10, op. cit. 
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cioni fond moÿe sticati samo ako ñihov ukupni nominalni iznos ne
prelazi 10% od ukupnog nominalnog iznosa svih obveznica istog  izdavaoca ako
su u opticaju. 

Istovremeno, duÿniøke hartije od vrednosti koje izdaje drÿava ili za
koje garantuje drÿava, fond treba da stiøe bez ograniøeña, a u skladu sa zakonom.

Meæutim predlog zakona o investicionim fondovima Republike Srbije i ov-
de predviæa ograniøeñe i to od 35%.10)

Diverzifikacija odnosno raspråivañe imovine je uz struønost i iskustvo
upravçaøa, jedna od najveõih prednosti investicionih fondova. Poznata uzreøi-
ca je da se nikad ne drÿe sva jaja u jednoj koåari, pa tako i fondovi investiraju u
razliøita geografska podruøja, preduzeõa, grane i projekte.

10.4  Investiciona struktura fonda – portfolio fonda kao element sigur-
nosti

Osnovno pravilo prema kojem se fondovi dele je po strukturi hartija od
vrednosti u koje investiraju. Dozvoçena struktura ulagaña za svaki fond je de-
finisana u prospektu fonda, a generalne smernice su viåe definisane putem za-
kona. 

Tako novøani fondovi preteÿno investiraju u blagajniøke i trezorske zapi-
se. Novøane fondove moramo odvojiti od svih ostalih jer je preporuøivo razdob-
çe investiraña do 6 meseci. Stoga su nameñeni investitorima11) koji uskoro
planiraju sledeõu investiciju te uskoro planiraju da koriste svoja sredstva. Za
razdobçe investiraña duÿe od godinu dana se preporuøuju: obvezniøki fondovi
koji investiraju preteÿno u obveznice, meåoviti u obveznice i akcije, akcio-
narski preteÿno u akcije. Kod investicione strukture glavnu ulogu ima omer me-
æu deonicama, koje su dugoroøno najprofitabilnije i obveznicama koje su sigur-
nije i na kraõe razdobçe, ali omoguõavaju i mañi prinos. Na kursnim listama
fondovi su obiøno podeçeni na sledeõi naøin:

Tabela 1. Klasifikacija fondova

10. Ølan 30 predloga Zakona o investicionim fondovima Republike Srbije.
11. Za lakåe donoåeñe konaøne odluke ulagaøi koriste konsalting sa investicionim savet-

nicima. 

 Akcionarski Meåoviti Obvezniøki Novøani

Karakteri-
stika

Dinamiøan Umereno konzerva-
tivan

Konzervativan Jako konzervativan

Struktura Preteÿno akcije Akcije
i obveznice

Preteÿno obvez-
nice

Trezorski i blagaj-
niøki zapisi, 
obveznice

Oøekivani 
prinos

10% – 25% 7% – 10% 5% - 7% 3% - 4%
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Organizacioni diagram 2. Profil ciçne riziønosti 
potencijalnih ulagaøa 

Kod odabira fonda najbitnije je znati: 
��Koliki je ulagaøev period investiraña? 

tj. koliko dugo mu neõe trebati sredstva koja je investirao. Åto znaøi da sred-
stva ne moÿe povuõi ranije. Za investirañe na kraõi vremenski period preporu-
øuju se fondovi sa mañim dnevnim oscilacijama (obvezniøki), kad investiramo
na duÿe razdobçe moÿe biti profitabilnije ako odaberemo dinamiønije fondo-
ve (meåoviti, akcionarski). 
��Kakav je po prirodi karakter investitora? 
Ako mu je najbitnija sigurnost i umeren rast imovine tada se radi o konzer-

vativnom ulagaøu. Ako je ulagaø sklon veõim prinosima te mu dnevne oscilacije
ne stvaraju brigu, onda je spreman da prihvati veõi rizik, ali oøekuje i nadpro-
seøne prinose – Dinamiøan ulagaø. 

Preporuøeno 
trajañe ula-
gaña

Dugoroøno Duÿe od 2 godine Viåe od godinu 
dana

Kratkoroøno

Oscilacija 
cene udela

Umerena  - visoka Umerena Niska Jako niska

Kome je fond 
nameñen

Ulagaø spreman 
da investira na 
duÿe razdobçe i 
oøekuje nadpro-
seøne prinose.

Ulagaø ÿeli moguõ-
nost veõeg prinosa, 
koji pruÿaju akcije 
uz stabilnost koju 
pruÿaju obveznice.

Ulagaø ÿeli veõi 
prinos od novøa-
nog fonda, sred-
stva neõe uskoro 
trebati.

Ulagaø ÿeli sta-
bilnost uloga i 
treba mu pristup 
uloÿenim sred-
stvima u skoroj 
boduõnosti.
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11. Kontrolisañe i nadzor poslovaña, primjeñivañe relevantnih 
zakona

11.1. Kastodi banka

Kastodi banka vodi raøun fonda, ima posebna ovlaåõeña NBS za obavçañe
kastodi bankarskih poslova i izvråava investicione naloge u skladu sa zakonom
i investicionom politikom fonda. 

Kastodi banka je odgovorna za utvræivañe vrednosti imovine fonda i o uoøe-
nim nepravilnostima u radu fonda ili druåtva za upravçañe je u obavezi da
obavesti Komisiju za hartije od vrednosti.

Obaveznim deponovañem sredstava fonda u kastodi banku obezbeæuje se odvo-
jenost sredstava fonda od sredstava druåtva za upravçañe. Druåtvo za upravça-
ñe moÿe pristupiti sredstvima fonda jedino preko kastodi banke. Celokupna
imovina fonda je tako pod svakodnevnim nadzorom kastodi banke. 

11.2. Svrha postojaña kastodi banke

Banka obezbeæuje da novøana sredstva od prodaje udela (uplata ulagaøa) u
fond budu odmah uplaõena na poseban raøun fonda. Izdaje dokumente o udelu te
isplaõuje investitora, svakodnevno nadzire obraøun vrednosti udela fonda, iz-
vråava naloge12) druåtva za kupovinu i prodaju vrednosnih papira i kontroliåe
da li su oni u skladu sa zakonskim propisima i statutom investicionog fonda
prema zakonu banka obraøunava godiåñu naknadu za svoje usluge.

11.3. Naknada kastodi banci

Obraøunava se po istom principu kao naknada za upravçañe i obiøno iznosi
mañe od 0,4% na godiåñem nivou. Taøan iznos naknade je naveden u statutu odno-
sno prospektu svakog fonda.

11.4. Kontrolisañe poslovaña Kastodi banke i Druåtva za upravçañe 
vråi Komisija za hartije od vrednosti Republike Srbije

Poøev od 30.09.2003. godine pravni status Komisije za hartije od vrednosti
regulisan je Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih in-
strumenata koji je donet 29.11.2002. godine.13) Komisija je stalno i nezavisno
pravno lice. Vaÿno je naglasiti da Komisija nije deo Ministarstva
finansija kao åto se to joå uvijek misli u jednom delu javnosti. Naime, komisija
za hartije od vrednosti ima pet ølanova, ukçuøujuõi predsednika Komisije koje,
na period od 5 godina, bira i razreåava Skupåtina Republike Srbije, na pred-

12. Ølanovi 76-79 predloga Zakona o investicionim fondovima Republike Srbije.
13. Sluÿbeni List SRJ", br.65/2002.
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log Vlade Republike Srbije. Komisija je osnovana radi nadzora srpskog trÿiåta
kapitala, i ñene su obveze i javna ovlaåõeña utvræena Zakonom.

U obavçañu poslova Komisija je samostalna i neovisna, a odgovorna je
Skupåtini Republike Srbije koja imenuje ñene ølanove. 

11.5. Zadaci komisije za hartije od vrednosti su sledeõi

Vråi nadzor, izdaje i uskraõuje dozvole Druåtvima za upravçañe za obavça-
ñe ñihovom delatnoåõu, tj. upravçañe Investicionim fondovima. Prema zako-
nu ima pravo pregleda poslovnih kñiga druåtva sa namerom nadzora.14)

12. Poreæeñe fondova ulagaña u fondove sa drugim investicijama

12.2. Poreæeñe fondova sa oroøenim depozitima 

Tebela 2.

12.3. Poreæeñe fondova sa direktnim investirañem u hartije od vrednosti

Uz posredovañe brokerske kuõe moÿe se direktno investirati u hartije od
vrednosti. Uputstva za kupovinu i prodaju ulagaø moÿe da daje samostalno, na
osnovu sopstvenih odluka ako imate dovoçno vremena, znaña i iskustava da stal-
no samostalno prati kretañe trÿiåta. Postoji moguõnost da sa brokerskom ku-
õom potpiåe ugovor o voæeñu svog portfolia.

14. Detaçnije: Ølanovi 80-83 predloga Zakona o investicionim fondovima Republike
Srbije.

Prednosti Slabosti

drÿavna garancija 
do odreæenog iznosa ulagaña

nelikvidnost (dostup do novca je ograniøen, neke banke 
pruÿaju moguõnost prevremenog raskida ugovora uz pla-
õañe odreæene naknade, a kamatu obraøunavaju ropor-
cionalno trajañu depozita)

veliki broj poslovnica banaka niske kamate kod kratkih razdobça drÿaña

unapred poznati iznos kamate promjeñive kamatne stope (kamata se moÿe tekom 
åtedñe smañiti, usprkos tome ne moÿete prekinuti 
åtedñu bez dodatnih troåkova).
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Tabela 3. Poreæeñe fondova sa direktnim investirañem u hartije od 
vrednosti

12.4. Poreæeñe fondova sa ÿivotnim osigurañem

Potrebno je znati da su osigurañe i investirañe u otvoreni Investicioni
fond dva razliøita oblika åtedñe, koje ne moÿemo direktno uorediti jer svaki
od ñih ima ima drugaøiji ciç.

Tabela 4. Poreæeñe fondova sa fondovima ÿivotnog osiguraña

Prednosti Slabosti

moguõnost veõih prinosa (zbog mañe 
diverzifikacije)

moguõnost veõeg gubitka (zbog mañe diverzifikacije, 
kolebañe pojedine hartije od vrednosti koja ima veõi 
uticaj na vrednost portfolia jer je sa individualnim 
portfoliom nemoguõe stvoriti diverzifikaciju koju 
postiÿe otvoreni investicioni fond

potpuna sloboda ulagaña veõi troåkovi brokerskih provizija (fondovi mogu 
zbog veõeg obujma trgovaña postiõi boçe uvjete kod 
brokerskih kuõa)

sloboda biraña brokera potrebna su veõa sredstva za investirañe

u primeru da ulagaøu hitno trebaju sredstva moÿe doõi 
do prodaje papira u negativnom trenutku (kad je cena 
pala – gubitak)

Prednosti Slabosti

garantovana osigurana svota u primeru 
smrti, kroz celo trajañe osiguraña, 
odmah nakon uplate prve premije, zavisno od 
opåtih uslova osiguraña

obavezujuõi ugovor (Obavezujuõi unapred odre-
æeni iznos rate osiguraña, veliki penali u slu-
øaju preranog prekida ili neplaõaña premije)

moguõnost koriåõeña polise osiguraña kao 
garancije prilikom uzimaña kredita

nepreglednost (ne moÿemo znati taøan iznos 
trenutne imovine)

moguõnost prekida uplaõivaña za kraõe raz-
dobçe – tzv. zamrznuta polisa

veliki troåkovi (osiguravajuõa kuõa na 
poøetku zaraøunava velike troåkove).

moguõnost koriåõeña eventualnih pore-
skih olakåica 



Pravo i privreda br. 5-8/2006.922

12.5. Poreæeñe fondova sa dobrovoçnim penzionim fondovima

Tabela 5. 

Milan Vemiõ
Faculty for Management, Novi Sad

THE CONCEPT, ROLE AND SIGNIFICANCE OF INVESTMENT 
FUNDS IN THE FINANCIAL MARKET 

Summary

Investment funds exist in the developed western economies for more than half a cen-
tury now and their expansive development followed the globalization of the world capital
markets and the world economy in general. As such investment funds represent very sig-
nificant intermediary financial organizations or institutional investors which collect di-
sposable resources from their investors and then place them into short term and long
term investments and different financial forms. Their appearance will certainly accelerate
the reform and development of the financial sector in Serbia, its overall process of priva-
tization and transition. This work points out the notion, significance and appearance of
investment funds, provides their classification and compares investment funds woth other
modes of investment in a modern market economy.

Key words: Investment funds, open, closed and private funds, Societies for management
of funds, custody banks, fund shares.

Prednosti Slabosti

Eventualna drÿavna podsticajna sredstva dobrovoçni åtediåa ne moÿe podiõi svoju 
uåteæevinu sve do ugovorenog roka 
pentionisaña osim ako ide u invalidsku pen-
ziju

Eventualna moguõnost koriåõeña poreskih 
olakåica

mañi prinosi (dugoroøni prinosi takvih fon-
dova u svetu se kreõu izmeæu 4-5% godiåñe jer 
ñihove moguõnosti investiraña imaju snaÿna 
zakonska ograniøeña)

Mañi rizik ulagaña visoki troåkovi prilikom prelaska u drugi 
penzioni fond

visoki troåkovi penzionog osiguravajuõeg 
druåtva.
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Çubodrag Pçakiõ
sudija Vrhovnog suda Srbije

Odlagañe plaõaña poreskog duga – povlastica ili teret 
za poreskog duÿnika?

Rezime

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji na potpuno novi
naøin se postavçaju principi poreske politike, uz uvaÿavañe liønosti pore-
skog obveznika, ne umañujuõi znaøaj fiskalne funkcije drÿave.

Odlagañe plaõaña poreskog duga je benificija za poreskog obveznika koja mu
omoguõava da polagañem kvalitetnog sredstva obezbeæeña odloÿi plaõañe do-
spele poreske obaveze. Pri tome, organ nije ovlaåõen da od obveznika traÿi po-
lagañe odreæenog sredstva obezbeæeña, ali je na osnovu diskrecionog ovlaåõeña
duÿan da ceni ñegov kvalitet.

Kçuøne reøi: poreski obveznik, odlagañe poreskog duga, diskreciono ovlaåõeñe
organa.

O novom Zakonu

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji1) (u daçem tekstu: Za-
kon), stupio je na snagu 04.12.2002. godine, a u primeni je od 01.01.2003. godine, izu-
zev odredbi ølana 3. i 9. koje se primeñuju od dana stupaña na snagu. Spada u red
posebnih procesnih zakona øija primena ima prednost u odnosu na Zakon o op-

1. "Sluÿbeni glasnik RS" 80/02...55/04.
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åtem upravnom postupku koji dakle, ima supsidijarni znaøaj, åto je predviæeno i
odredbom ølana 3. stav 2. Zakona. Zakonom se ureæuju postupak utvræivaña, nap-
late i kontrole javnih prihoda na koje se Zakon primeñuje, prava i obaveze pore-
skih obveznika, registracija poreskih obveznika i poreska kriviøna dela i pre-
kråaji. Zakonom se takoæe, obrazuje Poreska uprava kao organ uprave u sastavu
Ministarstva finansija i ekonomije uz ureæene nadleÿnosti i organizacije na
koji naøin je funkcija drÿave na fiskalnom planu zaokruÿena u jednom organu.

Zakon u celini predstavça bitnu novinu i znaøajan raskid sa reåeñima iz
procesnih zakona vaÿeõih u proteklih pedesetak godina. Ñihova sirotiñska fi-
lozofija zasnovana na nepisanom naøelu "danas treba dobro obedovati, a sutra
õemo veõ videti", bila je pretoøena u praksu po kojoj je porez trebalo naplatiti
po svaku cenu, odmah i u celini. O ekonomskoj snazi poreskog obveznika, o ñego-
vom statusu i u narednim godinama, nije se mnogo vodilo raøuna. Ovakav odnos dr-
ÿave prema svojim graæanima kao poreskim obveznicima stvorio je øuvenu izreku
srpskog seçaka prema kojoj je najteÿe kada u poreskom postupku "od øoveka posta-
nete stranka". Govoreõi reønikom privrednika veøito je bila zanemarena razvoj-
na funkcija poreza prema kojoj su poreski obveznici merama fiskalne politike,
izmeæu ostalih i odgovarajuõim beneficijama, trebali da budu stimulisani da
ulaÿu u proåireñe sopstvene delatnosti. Øini se da po svojim reåeñima, ovaj
Zakon kao procesni, obezbeæuje tu funkciju. Meæutim, sam za sebe je nejak. Tek
potpunijim reåeñima i u materijalnim poreskim zakonima razvojna fiskalna
funkcija bi bila zaokruÿena. 

Znaøajne novine

Posebnu novinu Zakona, veõ pri letimiønom pogledu, predstavçaju naøela
poreskog postupka predstavçena kroz åest naøela. Svaki procesni zakon koji na
poøetku sadrÿi osnovna naøela predstavça ozbiçan zakon. Zaåto? Zbog toga
åto ona predstavçaju propusnicu za ulazak u zakon, bez koje se ne moÿe. Kad god
smo u dilemi kako da protumaøimo pojedinu odredbu Zakona treba da se vratimo
na naøela i reåeñe õe se naõi. Bez namere pravçena gradacije naøela, ali iz raz-
loga o kojima smo govorili, pada u oøi naøelo iz ølana 8. Zakona – naøelo postu-
paña u dobroj veri. Ono obavezuje strane u poreskom postupku (dakle, ne stranke,
veõ i poreski organ) da u poreskom postupku postupaju u dobroj veri, a da se uøe-
stalost i trajañe poreske kontrole ograniøavaju na nuÿnu meru. Na ovaj naøin se
jedan vaÿan princip iz ugovornog prava unosi u fiskalni odnos drÿave i graæa-
nina, åto treba da ga ohrabri i oslobodi straha od sopstvene drÿave. Ovo naøelo
razbija tezu odomaõenu kod graæana da su oni potrebni drÿavi samo da bi plaõali
porez i u sluøaju rata.

Poloÿaj poreskog obveznika je konkretizovan kroz odredbe ølana 24. i 25.
koje govore o ñihovim pravima i obavezama. Do koje mere je poloÿaj poreskih ob-
veznika bio uniÿavan u primeni ranijih poreskih zakona govori i unoåeñe u
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prava poreskog obveznika zahteva "da se Poreska uprava i ñeni sluÿbenici op-
hode prema ñemu sa poåtovañem i uvaÿavañem". Takoæe, i da "na propisan naøin
koristi poreske olakåice", koje su i osnova ovog referata. Sa druge strane, u
obavezama poreskog obveznika uoøava se znaøajna novina prema kojoj je obavezan
da "bude prisutan tokom poreske kontrole". Smatramo da je reåeñe dobro i u
skladu sa naøelima Zakona, jer ukoliko bi se prisustvo poreskoj kontroli svelo
samo na pravo stranke, ona bi mogla da se svojim pravom ne koristi, åto bi kom-
plikovalo i odugovlaøilo sam postupak. 

Uslovi za odlagañe poreskog duga

Zakon u odredbama ølana 73. i 74. predviæa uslove za odlagañe poreskog duga.
Odredbe su vrlo jasno i precizno napisane da, øini se, sa logiøno-gramatiøkog
tumaøeña ne ostavçaju moguõnost za razliøito viæeñe ñihove suåtine. U nekim
drugim zakonskim reåeñima navedene odredbe bi bile obraæene u viåe ølanova.
Mislimo da bi to bilo loåije reåeñe jer bi se kroz analizu viåe ølanova, zbog
prekida kontinuiteta, izgubio ñihov osnovni smisao. Ali, pre ñihove analize
moramo da imamo u vidu jednu odluønu øiñenicu koja, ako se izgubi iz vida, moÿe
da dovede i do pogreånog tumaøeña odredbi o odlagañu poreskog duga. Zbog toga
ta odluøna øiñenica predstavça ideju vodiçu øitavog ovog refereta.

Primena citirane dve odredbe u praksi porazuameva da se radi o poreskom
duÿniku koga oøekuje postupak prinudne naplate. Zakon u ølanu 77. stav 5. pred-
viæa da "Poreska uprava neõe doneti reåeñe o prinudnoj naplati poreza ako je
zahtev za odlagañe plaõaña poreza iz ølana 73. ovog Zakona podnet u roku iz øla-
na 71. stav 1. ovog Zakona, dok se ne odluøi po tom zahtevu". Dakle, u roku od 10 da-
na od prijema opomene za plaõañe duga, poreski duÿnik moÿe podneti zahtev za
odlagañe plaõaña poreskog duga. Ako takvog zahteva nema, pokreõe se postupak
prinudne naplate uz moguõnost da se naplata izvråi na svim dozvoçenim predme-
tima prinudne naplate iz ølana 84. Zakona. Stoga, zahtev za odlagañe poreskog
duga moÿe jedino da bude shvaõen kao povlastica – beneficija poreskog duÿnika
u øijem odsustvu duÿniku nad glavom visi postupak prinudne naplate iz svih za-
konom dozvoçenih predmeta. 

Ispuñenost uslova i karakter odluøivaña

Zakon u ølanu 73. predviæa da "Poreska uprava moÿe na zahtev poreskog ob-
veznika, u celosti ili delimiøno, odloÿiti plaõañe poreskog duga, pod uslovom
da plaõañe poreskog duga na dan dospelosti: 

1) Za poreskog obveznika predstavça neprimereno veliko optereõeñe;
2) Nanosi bitnu ekonomsku åtetu poreskom obvezniku;
Uslove iz stava 1. ovog ølana bliÿe ureæuje Vlada."
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Vlada je u skladu sa ovlaåõeñem iz Zakona donela Uredbu o bliÿim uslovi-
ma za odlagañe plaõaña poreskog duga .2)

Analizom citirane odredbe je jasno da Poreska uprava, odluøujuõi po podne-
tom zahtevu, donosi diskrecioni upravni akt. Donoåeñe ovakvog akta je izraz na-
øela zakonitosti iz ølana 5. Zakona o opåtem upravnom postupku, åto znaøi da je
ñegovo donoåeñe uslovçeno ovlaåõeñem iz zakona (kakvo u ovom sluøaju posto-
ji), ali mora da bude "i u skladu sa ciçem u kome je ovlaåõeñe dato". 

Åta bi u primeni citirane odredbe bio ciç?
Ñega svakako ne treba traÿiti na strani poreskog organa, koji poseduje iz-

vråno reåeñe, a postupak ne vodi radi neposredne prinudne naplate, nego po
zahtevu stranke da bi se prinudna naplata odloÿila pod zakonom predviæenim
uslovima. U ñima se nalazi ciç moguõeg odlagaña uz podneti zahtev stranke. I
tu je, øini se, osnovno neslagañe prakse poreskih organa i upravno-sudske prakse
iz koga proistiøu reåeña koja sud kao nezakonita poniåtava u upravnom sporu.

Daçe odredbe ølana 73. Zakona samo objaåñavaju ñegovu primenu: zahtev ob-
veznika mora da bude pismen i obrazloÿen i mora postojati obrazloÿeni pred-
log rukovodioca organizacione jedinice. Moguõe je odobravañe jednog odlagaña
ili na rate, ali najduÿe do 12 meseci, a obrazloÿeñe odluke mora da sadrÿi
obrazloÿene razloge zbog kojih se odlagañe odobrava. Obrazloÿeñe reåeña ko-
je je u korist stranke, u principu, u upravnom postupku ne mora da sadrÿi detaç-
ne razloge, ali je u ovom sluøaju drÿava htela da se obezbedi od moguõih nesave-
snih rukovodioca i odlagaña plaõaña duga i onda kada stranka ne ispuñava uslo-
ve. Odlagañe se vråi potpisivañem sporazuma ili reåeñem Poreske uprave. 

Obezbeæeñe naplate poreskog duga

Pravilno razumevañe suåtine odredbe ølana 73. Zakona i pravne prirode
akata donetih u ñenoj primeni, uslov su za pravilnu primenu odredbe ølana 74.
Zakona koja govori o sredstvima obezbeæeña poreskog duga. U stavu 1. ove odredbe
je predviæeno "davañe sredstava obezbeæeña naplate koja ne mogu biti maña od
visine poreskog duga øije se plaõañe odlaÿe".

"Kako je u provedenom postupku utvræeno da tuÿilac uz svoj zahtev nije do-
stavio nikakva sredstva obezbeæeña naplate, a iz izjave date na zapisnik kod pr-
vostepenog organa o sasluåañu stranke proizlazi da nije u moguõnosti da obezbe-
di kvalitetno sredstvo obezbeæeña odlagaña plaõaña poreskog duga, Vrhovni sud
nalazi da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je podneti zahtev odba-
cio." 3) 

"Kako je u konkretnom sluøaju tuÿiocu ostavçen rok od 5 dana da pruÿi do-
kaze o ispuñavañu uslova predviæenih ølanom 73. i 74. navedenog Zakona, a nije

2. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 53/03 i 61/04.
3. Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 4149/04 od 20.1.2005. godine.
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postupio po nalogu i nije pruÿio dokaze u ostavçenom roku, to je pravilno od
strane upravnih organa ñegov zahtev odbaøen kao nepotpun.4) 

U stavu 2. istog ølana su predviæena sredstva obezbeæeña naplate i to hipo-
teka na nepokretnosti poreskog obveznika, zaloga na pokretnim stvarima pore-
skog obveznika, neopoziva bankarska garancija, jemsto drugog lica koje je vlasnik
imovine øija vrednost ne moÿe biti maña od 150% visine poreskog duga øija se
naplata obezbeæuje i trasirana menica, akceptirana od strane dva ÿiranta, iz
øijih se zarada, na kojima se ustanovçaña administrativna zabrana, poreski dug
moÿe naplatiti. Sledeõim stavom je dozvoçena moguõnost poreskom obvezniku
da obezbeæeñe moÿe da pruÿi i u meri koju mu dopuåta ñegova finansijska situ-
acija. 

U vezi primene sredstava obezbeæeña u praksi je postavçeno nekoliko pita-
ña: da li su sredstva obezbeæeña samo nabrojana ili su poreæana po redosledu ko-
ji obavezuje poreskog duÿnika; da li poreski organ, nezavisno od ponuæenog sred-
stva obezbeæeña, moÿe da traÿi pruÿañe odreæenog sredstva obezbeæeña; da li
organ i pod kojim uslovima moÿe da odbije ponuæeno sredstvo obezbeæeña?

Logiøkim tumaøeñem citiranog stava zakçuøuje se da je zakonodavac samo na-
brojao sredstva obezbeæeña koja poreski obveznik moÿe da koristi uz podneti
zahtev za odlagañe poreskog duga i da nijednom nije dao prednost. 

"Odredbom ølana 74. stav 2. Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-
straciji nije data prednost bilo kojem sredstvu obezbeæeña u odnosu na druga."5) 

Organ moÿe da odbije zahtev za odlagañe poreskog duga jer odluøuje na osnovu
diskrecionog ovlaåõeña ali, imajuõi u vidu napred reøeno o ovoj vrsti odluøi-
vaña, mora da u tom pravcu da razloge øija se zakonitost moÿe ceniti u upravnom
sporu. 

"U prvostepenom postupku je pravilno utvræeno da je poøetna graæevinska
vrednost ponuæenog sredstva obezbeæeña naplate poreskog duga – hipoteka na ne-
pokretnosti, proceñena u znatno niÿem iznosu od visine poreskog duga, pa ne mo-
ÿe biti prihvaõeno kao odgovarajuõe sredstvo obezbeæeña, a tuÿilac nije ponu-
dio neko drugo sredstvo od propisanih iz ølana 74. stav 2. navedenog Zakona."6) 

Na pitañe da li organ moÿe da promeni veõ usvojeno sredstvo obezbeæeña,
pogotovu ako se radi o ozbiçnom sredstvu - hipoteci na nepokretnosti koja se
upisuje u javne kñige, odgovor bi bio da ne moÿe, a ukoliko to ipak, uradi mora
da da ozbiçne razloge u pravcu donete odluke. 

"Prvostepeni organ je prihvatio ovo sredstvo obezbeæeña i po ñegovom zah-
tevu je izvråen upis hipoteke na nepokretnostima predloÿenim u navedenom ZK.
UL. Upisom hipoteke na nepokretnosti stekli su se uslovi, po oceni Vrhovnog
suda Srbije, za odlagañe plaõaña poreskog duga, u smislu ølana 73. u vezi ølana
74. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Stoga su nejasni i ne-

4. Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 1280/04 od 17.11.2004. godine.
5. Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 5/05 od 06.07.2005. godine.
6. Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 4116/04 od 08.06.2004. godine.
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prihvatçivi razlozi poreskih organa izneti u osporenom i prvostepenom reåe-
ñu kojima se obrazlaÿe zaåto su se, posle ovako okonøanog postupka, opredelili
da od tuÿioca traÿe drugo sredstvo obezbeæeña prelazeõi preko øiñenice da je
organ veõ odluøio o zahtevu stranke i sproveo upis hipoteke na nepokretnosti.
Razlozi koje su poreski organi naveli u vezi naloga tuÿiocu da dostavi neopo-
zivu bankarsku garanciju kao sredstvo obezbeæeña, nisu potkrepçeni odgovora-
juõim øiñenicama i iz ñih se ne moÿe utvrditi zaåto veõ ponuæeno i prihvaõe-
no sredstvo nije dovoçno kvalitetno."7) 

Øesto pomiñano pitañe u primeni citiranih odredbi je: da li je poreski or-
gan ovlaåõen da traÿi odreæeno sredstvo obezbeæeña umesto veõ ponuæenog? Po-
noviõemo da je organ ovlaåõen da ne prihvati ponuæeno sredstvo obezbeæeña uz
navoæeñe razloga, ali nije ovlaåõen da od poreskog obveznika traÿi odreæeno
sredstvo obezbeæeña. Zaåto? Postoje dva ozbiçna razloga u tom pravcu. 

Prvi je, u øiñenici da se radi o zakonom utvræenoj povlastici na strani po-
reskog obveznika koji je moÿe koristiti po utvræenoj proceduri i uz pruÿañe
odgovarajuõih dokaza. Drugi razlog logiøno proizlazi iz prvog: ovde se ne radi o
teretu na strani obveznika, zakonom nije ustanovçen izbor na strani drÿavnog
organa jer on u svakom momentu moÿe da, neprihvatañem odlagaña poreskog duga,
pokrene postupak prinudne naplate. Odluøivañem po zahtevu stranke za odlaga-
ñe poreskog duga organ ne moÿe doõi u povoçniju situaciju da uslovçavañem na
primer, nepozive bankarske garancije, na efikasniji naøin izvråi naplatu nego
åto bi to uradio u redovnom postupku prinudne naplate. Uostalom, øak i kod
uvaÿenog zahteva stranke u sluøaju da se stranka ne pridrÿava rokova iz sporazu-
ma ili reåeña o odlagañu poreza, Poreska uprava moÿe po sluÿbenoj duÿnosti
poniåtiti sporazum (pravilnije bi bilo reõi raskine sporazum) ili ukine re-
åeñe i dospeli, a neplaõeni dug, uz voæeñe raøuna o efikasnosti naplate, napla-
ti iz sredstava obezbeæeña i u postupku prinudne naplate.

"Pri tome nije data prednost bilo kojem sredstvu obezbeæeña, navedenog u
odredbi ølana 74. stav 2. Zakona u odnosu na druga, veõ su sva sredstva ravnoprav-
na, niti je zakonom ovlaåõen poreski organ da prilikom odluøivaña o zahtevu za
odlagañe poreskog duga vråi izbor sredstava prema sopstvenom nahoæeñu, tako
åto õe jedno sredstvo obezbeæeña odbiti da prihvati zahtevajuõi od poreskog ob-
veznika da dostavi odreæeno sredstvo obezbeæeña. Stoga nije jasno zaåto ponuæe-
no sredstvo obezbeæeña hipoteka na nepokretnosti, zaloga na pokretnim stvari-
ma i delimiøno obezbeæeñe bankarskom garancijom nisu prihvaõene od strane
poreskog organa, niti na osnovu øega je poreski organ traÿio od tuÿioca da do-
stavi bankarsku garanciju kao iskçuøivo sredstvo obezbeæeña."8)  

Nisu prihvatçivi stavovi Poreske uprave prema kojima se situacija kod od-
lagaña poreskog duga uporeæuje sa uøesnicima u obligacionom odnosu pa da i po-
reski organ moÿe da uslovçava odlagañe podnoåeñem odreæenog sredstva obez-

7. Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 204/04 od 20.01.2005. godine.
8. Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 3791/03 od 26. maja 2004. godine.
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beæeña. Ovo sa razloga, åto kod odlagaña poreskog duga poreski organ veõ ima
izvråni naslog i nalazi se u postupku poreske opomene za plaõañe duga posle ko-
je dolazi prinudna naplata na svim zakonom dozvoçenim sredstvima, a uz to, Za-
kon je dao moguõnost obvezniku da pod odreæenim uslovima, koje poreski organ
neõe nametati, veõ õe ih ceniti, moÿe da odloÿi poreski dug. 

Iz svega reøenog nameõu se sledeõi 

Zakçuøci 

1. Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji je zaista znaøajan
procesni zakon u poreskoj materiji koji na ozbiçan naøin uvaÿava liønost pore-
skog obveznika ne umañujuõi znaøaj fiskalne funkcije drÿave.

2. Odlagañe plaõaña poreskog duga je beneficija za poreskog obveznika, a ne
novi teret. Stoga poreski organ, odluøujuõi prema diskrecionom ovlaåõeñu, po
zahtevu stranke za odlagañe poreskog duga mora, da vodi raøuna o ciçu zbog koga
mu je takvo ovlaåõeñe dato.

3. Poreski obveznik je slobodan u izboru da ponudi kao sredstvo obezbeæeña
jedno od Zakonom predviæenih, a poreski organ ima obavezu da da obrazloÿene
razloge zbog kojih zahtev stranke uvaÿava ili odbija. 

4. Poreski organ nije ovlaåõen da od stranke zahteva odreæeno sredstvo
obezbeæeña zbog toga åto mu, za sluøaj neprihvataña ponuæenih sredstava obez-
beæeña, stoji na raspolagañu redovan postupak prinudne naplate poreskog duga.

Çubodrag Pçakiõ
Republic of Serbia Supreme Court Judge, Belgrade

TAX DEBT PAYMENT POSTPONEMENT - TAX DEBTOR 
PRIVILEGE OR BURDEN?

Pursuant to the Law on Tax Procedure and Tax Administration, the tax politics
principles are established in a completely new way, by taking a taxpayer into consider-
ation, and not reducing the country's fiscal function importance.

Tax debt payment postponement is a benefit for the taxpayer and it enables him to
postpone the due tax obligations by high-grade provision means depositing. Besides, the
body is not authorized to require from the taxpayer the certain provision means deposit-
ing, but is, according to the discretionary authorization, obliged to value his high-grade.

Key words: taxpayer, tax debt postponement, body discretionary authorization.
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Prof. dr Zoran Isailoviõ.
Pravni fakultet, Priåtina

Oporezivawe zarada u Srbiji

Rezime

Nakon uvoæewa poreza na dodatu vrednost 2005. godine i wegove efikasne
primene u praksi, u Republici Srbiji se pojaøava potreba ispitivawa mesta i
uloge poreza i doprinosa koji optereõuju zaradu. S tim u vezi, autor u ovom
radu analizira moguõnost rastereõewa privrede smawewem daÿbinskog zahva-
tawa iz ovog izvora. Pored toga, suåtinski se analiziraju moguõnosti ostva-
rivawa ekonomskih i socijalnih ciqeva putem navedenih prihoda.

Autor zakquøuje da je realno i nuÿno pristupiti osetnom smawewu poreza
i doprinosa u visini utvræenoj nakon svestrane struøne analize ekonomskih i
druåtvenih uslova naåe Republike. Meæutim, on smatra da porez na zarade kao
cedularan porez i doprinosi na isti izvor nisu pogodni za ostvarivawe neke
osetqivije aktivne ekonomske i socijalne politike. Po autoru navedeni ciqe-
vi se efikasnije mogu ostvariti putem poreza na dobit preduzeõa. Pored toga,
umesto zagovarawa primene brojnih posebnih normi u okviru navedenih daÿbina
autor se zalaÿe za brzo uvoæewe u sistem sintetiøkog poreza na dohodak kao
åto je to praksa u savremenim drÿavama.

Kquøne reøi: cedularni porezi, zarada, doprinosi, poreska stimulacija, sinte-
tiøki porez. 
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1. Opåta razmatrawa

Nezaobilazno je da odvijawe privrednog ÿivota zavisi od funkcionisawa
sistema javnih prihoda. S tim u vezi, permanentno se ukazuje potreba za preispi-
tivawe propisa i deåavawa u praksi u ovoj nesumwivo izuzetno dinamiønoj mate-
riji. U kontekstu izloÿenog, neophodno je ispitati najvaÿnije segmente poreskog
sistema koji utiøu na podsticaj, usporavawe ili koøewe privrednih tokova u na-
åoj Republici. Na prvi pogled moÿe se uoøiti da o pomenutim pojavama relevan-
tni subjekti u naåem druåtvu imaju suåtinsko razliøito gledawe. S jedne stra-
ne, predstavnici vlasti su miåqewa da se u ovoj sferi druåtvenog ÿivota ug-
lavnom odvijaju pozitivni procesi, potkrepqujuõi navedene stavove sledeõim ar-
gumentima:

- Osim sintetiøkog poreza na dohodak fiziøkih lica doneti su svi neophod-
ni poreski propisi u Srbiji, koji egzistiraju i u savremenim trÿiånim privre-
dama. Posebno se istiøe uspeåno uvoæewe i primena poreza na dodatu vrednost (u
daqem tekstu PDV), øije je izvråewe øak efikasnije nego u zemqama Evropske
unije;

- Usled efikasne naplate prihoda doålo je do pojave suficita u buxetu, åto
je u ranijim periodima to za naåu Republiku bilo nedostiÿno;

- Izdaåni prihodi su omoguõili uredno izmirivawe obaveza prema buxet-
skim korisnicima, uglavnom ne delujuõi na inflacione tokove itd.

Meæutim, s druge strane brojni privredni subjekti i graæani imaju radikal-
no drugaøije miåqewe o svojstvima poreskog sistema u Srbiji. Pre svega se isti-
øe preterano optereõewe privrednih subjekata daÿbinskim obavezama, koje koøe
optimalno odvijawe privrednih tokova. Pored toga, postoje ozbiqne primedbe
poreskim vlastima da su izgradili nepravedan poreski sistem koji je neophodno
suåtinski promeniti. Promene bi se ogledale u potrebi znaøajnog rastereõewa
privrede od daÿbina i preraspodele poreskog tereta sa siromaånih na ekonom-
ski snaÿnije poreske obveznike.

U kontekstu izloÿenih suprostavqenih razmiåqawa, neophodno je sveobuh-
vatno razmotriti naå pozitivni poreski sistem, objektivno ga analizirati i
tim putem omoguõiti utvræivawe strategije neophodne naåem nuÿnom ubrzanom
privrednom razvoju.

Istorijski gledano, koncipirawe reformisanog poreskog sistema, u skladu
sa potrebama savremene trÿiåne privrede, poøelo je u Srbiji poøetkom devede-
setih godina proålog veka, i u kretawu ka tom pravcu naåa Republika je bila
ispred drugih postkomunistiøkuh zemaqa. Naÿalost, navedena nastojawa kod nas
su bila kratkog daha. Ubrzo je kod nas doålo do znaøajnih napuåtawa prihvaõe-
nih i nauøno verifikovanih principa savremene teorije i prakse. Umesto toga,
poøela je izgradwa deformisanog i netransparentnog poreskog sistema, koga su
karakterisale sledeõe negativne pojave:
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- nejednako oporezivawe razliøitih subjekata (moguõnost åiroke egzisten-
cije privilegija za odreæene obveznike);

- raåirenost korupcije, izraÿene kroz moguõnost uskog kruga lica da mogu
arbitrerno da daju olakåice brojnim obveznicima;

- bujawe sive ekonomije, kroz obavqawe neprijavqenog rada i kontrabande
akciznim proizvodima itd.

Prirodno je kada se napusti opåtost plaõawa poreske obaveze nastaje potre-
ba pokrivawa nedostajuõih sredstava u buxetu, od obveznika koji nisu bili privi-
legovani. U praksi se to odvijalo tako åto je doålo do hipertrofiranog da-
ÿbinskog optereõewa zarada, koje primenom poreske tehnike plaõawa po odbit-
ku ili na izvoru daju izdaåne prihode. S tim u vezi, jedno vreme se na jedan dinar
neto zarade plaõalo u proseku oko 1,05 dinara poreza, doprinosa i drugih daÿbi-
na. Ali i drugi kquøni porezi nisu zaostajali u svojoj oåtrini. Primera radi,
visina stopa poreza na promet (zajedno sa svim prirezima) dostigla je iznos od
31%. Deformacija u primeni poreskih propisa uveliko je ukoøila primenu naøe-
la, da se u redovnim prilikama funkcionisawa drÿave prinudna naplata poreza
pojavquje kao izuzetna mera. Nasuprot tome dospeli smo u situaciji da se jedno
vreme jedva 50% javnih prihoda naplaõivalo u postupku redovne naplate. 

Donoåewem novog paketa poreskih propisa poøev od 2001. godine i uvoæe-
we PDV u sistem od 1.01. 2005. godine, poøeo je proces otklawawa najkrupnijih
deformacija ali i daqeg egzistirawa slabosti koje u buduõem razvoju poreskog
sistema vaqa efikasno otklawati. U kontekstu izloÿenog, danas u strukturi bu-
xetskih prihoda Republike Srbije najveõe uøeåõe imaju posredni porezi. S tim u
vezi, u proåloj godini najviåe prihoda je pribavqeno od PDV - 44 odsto. Slede
prihodi od akciza - 21 odsto. Neposredni porezi (porez na dohodak graæana i po-
rez na dobit preduzeõa) uøestvovali su sa svega 14% naplaõenih buxetskih priho-
da. Dva su glavna razloga ovakvim kretawima. Prvi je opredeqewe poreske vla-
sti ka davawu prioriteta posrednim porezima, a drugi je uslovqen razliøitom
efikasnoåõu naplate pojedinih poreza. Tako, u Poreskoj upravi ukazuju da se
PDV naplaõuje gotovo stopostotno (99%), dok naplata poreza od svih drugih ob-
lika ne prelazi 60% potencijalnih prihoda i to sa dominantnim naglaskom kod
optereõewa dohotka graæana na pribavqawe prihoda iz zarada, putem poreza i do-
prinosa za obavezno socijalno osigurawe. Navedene øiwenice ilustrativno govo-
re o neravnomernom optereõewu poreskih obveznika åto snaÿno utiøe na wihov
ekonomski i socijalni poloÿaj.

Porez na dohodak fiziøkih lica u savremenim razvijenim drÿavama pred-
stavqa jedan od stubova sistema i po pravilu je u primeni sintetiøki (jedinstve-
ni) porez. Wegovo uøeåõe je nejednako i primera radi u 2002. godini u ukupnim
poreskim prihodima je iznosilo: u SAD 37,7%, Velikoj Britaniji 29,8%, Belgiji
31,7%, Italiji 25,5%, Åvedskoj 30.4%, Åvajcarskoj 34,4%, AusTraliji 38,5%,
Novom Zelandu 42,3%, Danskoj 53,2% Nemaøkoj 25,1%, Kanadi 35,0% itd.1) Za po-
trebe ovog rada neophodno je istaõi da u ovom porezu liøna primawa, pod kojim
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podrazumevamo zarade i odreæena dodatna primawa koja se plaõaju uz zaradu (top-
li obrok, razliøiti dodaci u novcu ili naturi itd.), imaju dominanto uøeåõe. U
veõini zemaqa OECD je veõe od 75%. 

Za razliku od navedenih zemaqa u Republici Srbiji sistem oporezivawa do-
hotka graæana je meåovite prirode i u osnovi je u primeni cedularno oporezi-
vawe. Figurirawe komplementarnog godiåweg poreza na dohodak graæana je sim-
boliøno i obuhvata graæane sa veõom ekonomskom snagom. Preciznije govoreõi:
99,8% - 99,9% poreskih obveznika - fiziøkih lica plaõalo je iskquøivo cedu-
larne poreze. U okviru cedularnih poreza po svom fiskalnom znaøaju apsolutno
dominira porez na zarade. Primera radi, u 2002. godini ovaj prihod je uøestvovao
sa 87,69%, ili 87,85% prihoda u prvih åest meseci 2003. godine, pribavqenih od
poreza na dohodak graæana. Prema tome, u okviru "porodice" poreza na dohodak
graæana daleko mawi znaøaj imaju porez na druge prihode (prihode po osnovu ugo-
vora o delu, primawa ølanova upravnih i nadzornih odbora pravnih lica itd), po-
rez na prihode od samostalnih delatnosti, porez na prihode od autorskih prava,
prava srodnih autorskom pravu i prava industrijske svojine i drugih, åto oøig-
ledno poreski sistem øine nepravednim. Dakle, prilikom elaborirawa sistema
oporezivawa dohotka graæana to se mora imati u vidu prilikom ocewivawa or-
jentacije zakonodavca u preduzimawu reforme poreskog sistema.

Prilikom analizirawa optereõewa zarada neminovno je pored razmatrawa
problematike poreza na zarade, ispitati i doprinose za obavezno socijalno osi-
gurawe koji se plaõaju iz istih izvora, iako u strogo teorijskom smislu izmeæu
wih postoje suåtinske razlike koje se sastoje u tome åto se za plaõawe poreza ne
dobija individualna protiv naknada dok se za doprinose dobija. Ipak, u savreme-
noj teoriji raåireno je shvatawe o bliskoj vezi doprinosa i poreza. Istiøe se da
je doprinos destininirana daÿbina, nametnuta kao obaveza licima koja se naæu u
odreæenoj, opåtim propisom predviæenoj situaciji. Pored toga, postupak utvr-
æivawa, naplate i kontrole doprinosa i poreza je, po pravilu, identiøan i pove-
ren nadleÿnim drÿavnim organima. U OECD klasifikaciji poreza, doprinosi
za obavezno socijalno osigurawe smatraju se posebnom vrstom poreza svrstanom u
grupu 2000. Istina autori te klasifikacije istiøu da se doprinosi mogu razli-
kovati od poreza utoliko åto naknada iz socijalnog osigurawa zavisi od okolno-
sti da li je propisani iznos doprinosa uplaõen, ali razmere te naknade, u naøelu
ne zavise od veliøine neøijeg plaõenog doprinosa.2)

Prilikom reformisawa naåeg obaveznog socijalnog osigurawa poålo se od
teoretske postavke da obim prava u oblasti socijalnog osigurawa zavisi od obi-
ma ulagawa svakog zaposlenog ukquøujuõi i potrebu akceptirawa naøela soli-
darnosti. Navedena opredeqewa su omoguõila vezivawe komplementarnosti iz-
meæu poreza i doprinosa. Naime, i kod utvræivawa osnovice za plaõawe doprino-

1. Izvor podataka: Statistiques des recettes publiques 1965-2003., OECD, Paris, 2004.
2. P. M. Gaudemet, Finances publiques, Emprunt et impot, Editions Montchrestien, Paris, 1975, str.,

105 - 107. 
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sa kao i kod poreza treba se opredeliti za bruto zaradu. Ovim putem õe se onemo-
guõiti poslodavci, da putem pribegavawa isplata drugih liønih primawa (øak da
uopåte ne isplaõuju zaradu), izbegnu plaõawe poreza i doprinosa.

2. Porez na zarade 

Porez na zarade u Srbiji3)se plaõa na primawa koja obveznici ostvare po
osnovu radnog odnosa, åto je definisano zakonom kojim se ureæuju radni odnosi i
druga primawa zaposlenih. Karakter zarade imaju i ugovorena naknada i druga
primawa koja se ostvaruju obavqawem privremenih i povremenih poslova na
osnovu ugovora zakquøenog neposredno sa poslodavcem, kao i na osnovu ugovora
zakquøenog preko omladinske ili studentske zadruge, osim sa licem do navråe-
nih 26 godina ÿivota ako je na åkolovawu u ustanovama sredweg, viåeg i visokog
obrazovawa. Zakonom o radu (øl. 197 i 198)4) propisana je moguõnost poslodavca
da za poslove koji su po svojoj prirodi takvi da ne traju duÿe od 120 radnih dana u
kalendarskoj godini moÿe da zakquøi ugovor o obavqawu privremenih i povre-
menih poslova. Pomenutim propisom taksativno su navedena lica sa kojim se na-
vedeni ugovor moÿe zakquøiti. To su: 

- Nezaposlena lica;
- Zaposlena lica koja rade nepuno radno vreme - do punog radnog vremena;
- Korisnici starosne penzije;
- Lica ølanovi omladinske ili studentske zadruge koja nisu starija od 30 go-

dina.
Oporezivawe naknada po osnovu ugovora o obavqawu privremenih i povre-

menih poslova do 1. januara 2005. godine, vråilo se porezom na druge prihode i
primewivala se proporcinalna stopa od 20% nakon umawewa normiranih tro-
åkova u iznosu od 20%. Od navedenog datuma pomenute naknade izmewenim Zako-
nom o porezu na dohodak graæana imaju karakter zarade i na wih se plaõa porez na
zarade po stopi od 14%. Od ovog pravila u ciqu voæewa aktivne poreske politi-
ke, napravqen je izuzetak za prihode ostvarene po osnovu ugovora o obavqawu
privremenih i povremenih poslova zakquøenim sa licem do navråenih 26 godina
ÿivota, ako je na åkolovawu u ustanovama sredweg, viåeg i visokog obrazovawa
koji se Zakonom smatraju ostalim prihodima i specifiøno oporezuju. Konkret-
no, ovi prihodi se oporezuju po stopi od 20% nakon åto se bruto naknada umawi
za tzv. normirane troåkove. Meæutim, dobijeni iznos se umawuje za 40% i tim pu-
tem ostvaruje privilegovani poloÿaj ovih obveznika åto se smatra potrebom
ostvarewa druåtveno opravdanog ciqa - stimulacije åkolovawa mladih.

U skladu sa Zakonom o porezu na dohodak graæana zaradom se smatraju i pod-
leÿu oporezivawu primawa u obliku bonova, novøanih potvrda, akcija, osim ak-

3. Videti: øl. 13, 14, 14 a i 14 b, Zakona o porezu na dohodak graæana ("Sluÿbeni glasnik
RS", br. 24/01, 80/02 i 135/04).

4. Objavqen u "Sluÿbenom glasniku RS ", br. 24/05.
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cija steøenih u postupku svojinske transformacije, ili robe, øiwewem ili pru-
ÿawem pogodnosti, opraåtawem duga kao i pokrivawem rashoda obveznika no-
vøanom nadoknadom ili neposrednim plaõawem. Navedena reåewa su zastupqena
u Zakonu u ciqu spreøavawa izbegavawa plaõawa poreza.

Prema Zakonu o radu5) zaposleni ima pravo na odgovarajuõu zaradu, koja se ut-
vræuje u skladu sa zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu. Zarada radnika kod
poslodavca koji je svoj opåti akt uskladio sa Zakonom o radu predstavqa:
• zarada koju je zaposleni ostvario za obavqeni rad i vreme provedeno na

radu6),
• zarada po osnovu doprinosa zaposlenog poslovnom uspehu poslodavca

(nagrade, bonusi i sl.),
• druga primawa.

Po svojoj prirodi plaõawe poreza je izuzetno osetqivo pitawe, zbog øega
pravna regulativa u ovoj materiji mora da bude izuzetno jasna i precizna da ne bi
doålo do neÿeqenih efekata. Øiwenica je, da to u naåoj praksi neopravdano ni-
je sluøaj. Naime, naåom regulativom u skladu sa poåtovawem naøela bruto zara-
da, pod zaradom u prethodnom smislu, sadrÿani su porez i doprinosi koji se pla-
õaju iz zarade. Dosledno izloÿenom, pod zaradom podrazumevamo sva primawa iz
radnog odnosa, osim naknada troåkova zaposlenog utvræenih Zakonom o radu. Me-
æutim, u ovom delu pomenuti Zakon ispoqava znaøajne nedoumice i kontradik-
tornosti. Naime, ølanom 118, taksativno se zaposlenima utvræuje pravo na nakna-
du sledeõih troåkova:

- za dolazak i odlazak sa rada u visini cene prevozne karte u javnom saobra-
õaju;

- za vreme provedeno na sluÿbenom putu u zemqi;
- za vreme provedeno na sluÿbenom putu u u inostranstvu, najmawe u visini

utvræenoj posebnim propisima;

5. Videti øl. 104, 105 Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS ", br. 24/05).
6. Zarada koju je zaposleni ostvario za obavqeni rad i vreme provedeno na radu sastoji se

od osnovne zarade, dela zarade za radni uøinak i uveõane zarade. Osnovna zarada odreæuje
se na osnovu uslova utvræenih pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji (vrsta
posla, vrsta i stepen struøne spreme i sl.) i vremena provedenog na radu. Radni uøinak
odreæuje se na osnovu kvaliteta i obima obavqenog posla, kao i odnosa zaposlenog prema
radnim obavezama. Elementi za obraøun i isplatu osnovne zarade i zarade po osnovu rad-
nog uøinka utvræuju se opåtim aktom (kolektivnim ugovorom ili pravilnikom).U
sluøaju da nije zakquøen kolektivni ugovor, odnosno poslodavac nije doneo pravilnik o
radu primeniõe se elementi utvræeni ugovorom o radu. Ugovorom o radu moÿe da se
utvrdi osnovna zarada u veõem iznosu od osnovne zarade utvræene na osnovu elemenata iz
opåteg akta. Uveõana zarada je treõi element. Naime, utvræeni su procenti za uveõawe
zarade u Zakonu o radu za rad obavqen na dane praznika, noõnog rada, prekovremenog rada
i vremena provedenog u radnom odnosu (minulog rada). Meæutim, poslodavac ima pravo da
opåtim aktom ili ugovorom o radu utvrdi uveõanu zaradu u veõem iznosu nego åto je to
propisano Zakonom o radu.
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- smeåtaja i ishrane za rad i boravak na terenu, ako poslodavac nije zaposle-
nom obezbedio smeåtaj i ishranu bez naknade;

- za ishranu u toku rada; i
- za regres za koriåõewe godiåweg odmora.
Ovde se postavqa pitawe da li je trebalo izdatke za ishranu u toku rada i re-

gres za koriåõewe godiåweg odmora, svrstati u troåkove zaposlenih umesto u
delove zarade. To pitawe dobija u teÿini i zbog toga åto zakonodavac pomenute
troåkove ukquøuje kao izuzetke u definisawu zarade relevantne za plaõawe po-
reza i doprinose na zarade. Meæutim, to nije sve. Pomenuti Zakon u ølanu 120,
propisuje da se opåtim aktom odnosno ugovorom o radu moÿe (dakle, ne mora -
primedba Z. I.), utvrditi pravo na:

- jubilarnu nagradu i solidarnu pomoõ:
- naknadu za ishranu u toku rada; 
- regres za koriåõewe godiåweg odmora i
- druga primawa.
Prema izloÿenom, primetqiva je kontradiktornost u Zakonu o radu vezana

za topli obrok i regres. Zato je bilo neophodno hitno promeniti tek doneti Za-
kon o radu, tako åto bi pomenuti izdaci bili obavezni za poslodavca. Ulazili
bi u definisawu zarade i prirodno na wih bi se plaõali porez i doprinosi za
obavezno socijalno osigurawe. Dakle, u ovom sluøaju otpala bi nepotrebna opcija
da se opåtim aktom, odnosno ugovorom o radu, mogu utvrditi prava radnika veza-
na za naknadu za ishranu u toku rada i regres za koriåõewe godiåweg odmora. U
odnosu na moje miåqewe, zakonodavac je ubrzo nakon donoåewa prvobitnog tek-
sta Zakona postupio neåto drugaøije, ali je suåtinski ipak, otklonio navedene
kontradiktornosti.7) Naime, odredbe (øl., 118, taøka 5 i 6, Zakona o radu), kojima
se zaposlenima utvræuje pravo na naknadu troåkova za ishranu u toku rada i za
regres za koriåõewe godiåweg odmora prestaju da se primewuju danom stupawa
na snagu navedenog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu, a primewivaõe
se od 1. januara 2006. godine. S druge strane, ostaju u primeni odredbe (øl. 120, ta-
øka 2 i 3 Zakona o radu), kojima se propisuje da se opåtim aktom odnosno ugovo-
rom o radu moÿe utvrditi pravo na naknadu za ishranu u toku rada i regres za ko-
riåõewe godiåweg odmora. Meæutim, pomenute odredbe po pomenutim izmenama
Zakona prestale su da vaÿe 1. januara 2006. godine, od kada su poslodavci obavezni
da zaposlenima isplaõuju naknade troåkova za ishranu u toku rada i za regres za
koriåõewe godiåweg odmora i na wih, u skladu s naøelom utvræivawa bruto za-
rada plaõaju porez i doprinose za obavezno socijalno osigurawe. 

Naÿalost, praksa je pokazala da i izloÿene promene nisu donele zadovoqa-
vajuõe rezultate. Drugim reøima, posledwe promene propisa Zakona o radu nisu
popravili standard radnika. Naime, izdaci za topli obrok i regres kao åto je
reøeno ulaze u zaradu i na wih se plaõaju porez i doprinosi, te pravna konstruk-

7. Videti øl., 12., Zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS",
br., 61/05).
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cija kojom se oni posebno izdvajaju ni malo suåtinski ne utiøu na popravqawe
poloÿaja radnika. Takoæe, pomenute promene se indiferentno odnose i na poslo-
davce. Integralno govoreõi i jednima i drugima je svejedno kako õe se ti delovi
zarada zvati jer se suåtinski wihova ekonomska snaga ne mewa. Ista je, kao åto
je i bila kada navedena davawa nisu bila posebno izdvojena. Øak åta viåe, u Mi-
nistarstvu za rad, zapoåqavawe i socijalna davawa u Vladi Republike Srbije,
smatraju da vaÿeõa pravila u pojedinim preduzeõima mogu dovesti do pojave kon-
flikata.8) Dakle, u ciqu suåtinskog popravqawa socijalnog poloÿaja radnika u
navedenom Ministarstvu se zahteva potreba uvoæewa ishrane u toku rada, preko
izdavawa bonova za topli obrok, ali tako da se wihov odreæeni iznos oslobodi
plaõawa poreza i doprinosa. Prihvatawe ovakve moguõnosti ne bi bilo obavezno
za poslodavce. Primewivala bi se na dobrovoqnoj osnovi i regulisala posebnim
zakonom u skladu sa odreæenim zapadno evropskim reåewima.

Ciq promena vaÿeõih reåewa (uvoæewem bonova za ishranu u toku rada) je
da se veõini radnika omoguõi da se u toku rada kvalitetno hrani i tako ostvari
socijalna pravednost, åto õe se po zamisli predlagaøa isplatiti i poslodavcu i
radniku. S druge strane, u navedenom Ministarstvu se smatra da je regres deo za-
rade i poåto se oporezuje nepotrebno ga je izdvajati iz zarade. 

Inicijativu pomenutog Ministarstva po mom miåqewu, neophodno je pove-
zati sa teorijskim konceptom od koga se poålo prilikom izgradwe naåeg vaÿe-
õeg sistema poreza i doprinosa na zarade. Naime, pomenutim konceptom projek-
tovana je potreba promene dotadaåwih propisa potpunom afirmacijom naøela
bruto zarade kod odreæivawa osnovice za plaõawe navedenih daÿbina. Zarada
ovim konceptom se pojavquje kao jedinstvena osnovica za obraøun i plaõawe po-
reza i doprinosa i tim putem izvråeno je pojednostavqewe i usklaæivawe pret-
hodnog nejednakog obraøunavawa poreza i doprinosa. Imajuõi u vidu da primena
novog koncepta uveõava osnovicu za plaõawe doprinosa (u odnosu na prethodna
reåewa sada se ukquøuje porez, i druga liøna primawa kao åto su naknada za top-
li obrok, regres i terenski dodatak), bilo je potrebno da fondovi za obavezno so-
cijalno osigurawe smawe stope doprinosa åto je u praksi uøiweno ali se kasnije
zbog nedostatka sredstava u fondovima socijalnog osigurawa od toga u znaøajnoj
meri odstupilo.

Novi naøin utvræivawa osnovice za plaõawe poreza i doprinosa ima dva zna-
øajna suåtinska pozitivna efekta u praksi. Prvi, ugovarawem bruto zarade iz
koje se po odbitku naplaõuju porez na dohodak i doprinosi za socijalno osigurawe
omoguõili su da se svaka izmena optereõewa zarada odrazi na neto zarade. Ovim
putem zaposleni je stvarno postao poreski obveznik a ne samo na papiru kako je
to bilo ranije. S tim u vezi, svaka promena u stopama se odraÿava na visinu wego-
ve raspoloÿive zarade åto objektivno dovodi do wegove zainteresovanosti za vi-
sinu poreskog optereõewa. Drugo, navedena bruto osnovica predstavqajuõi osnov

8. Videti intervju Slobodana Laloviõa, ministra za rad , zapoåqavawe i socijalna davawa
u Vladi Republike Srbije, "NIN-u", str., 30, Beograd, od 23.02. 2006. godine.
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za odreæivawe prava po osnovu socijalnog osigurawa znaøajno pozitivno utiøe na
ostvarivawe prava, posebno po osnovu penzijskog i invalidskog osigurawa. Nai-
me, "obuhvatajuõi dodatke na zaradu (po osnovu toplog obroka, regresa za kori-
åõewe godiåweg odmora, terenskog dodatka i dr.), koncept bruto zarade omogu-
õiõe zaposlenom da ubuduõe ostvaruje prava iz socijanog osigurawa po osnovu
svih svojih liønih primawa. Dosadaåwa rasprostrawena praksa bila je da poslo-
davci isplaõuju minimalne neto zarade (na koje su plaõani porez i doprinosi za
socijalno osigurawe), dok je ostatak primawa imao oblik neoporezivih dodata-
ka: ostvarena poreska uåteda meæutim, imala je za posledicu da su mnogim zapo-
slenima uplaõivani doprinosi na veoma niske osnovice, åto õe se negativno
odraziti na visinu penzije."9)

Dakle, drugim reøima, novi vaÿeõi sistem oporezivawa zarada, uveden je da
bi otklonio brojne slabosti prethodnog sistema koje su se pojavqivale u praksi.
Naime, raniji sistem je omoguõavao brojne åpekulacije od strane poslodavaca na
raøun ne samo buxeta, veõ i penzijskih prava radnika. Radije su se isplaõivale
razne naknade koje se nisu oporezovale, nego zarade koje su bile optereõene da-
ÿbinama. U kontekst izloÿenog, 2003. godine øak 200.000 radnika (13 odsto svih
zaposlenih), zvaniøno nije primilo ni dinara zarade. Sa druge strane, topli
obrok gubio je prvobitnu svrhu. Svojom visinom pretvorio se u jedan od znaøajni-
jih porodiønih prihoda umesto da sluÿi ishrani u toku rada. Svodno govoreõi,
doålo se do toga da su naknade koje su isplaõivane uz zarade (neoporezovane),
zbirno dostizale iznos 50 i viåe procenata, sume zvaniøno isplaõenih u vidu za-
rada. Navedene øiwenice, ilustrativno su pokazale nuÿnost oporezivawa bruto
zarada, kao åto se to radi u savremenom svetu.

Prema tome, po mome miåqewu jasno opredeqewe zakonodavca za potpunu
primenu sistema bruto zarade, kao osnovice poreza i doprinosa koje se plaõaju
optereõewem zarada treba i daqe uvaÿavati, jer je ono i realna pretpostavka za
uvoæewe sintetiøkog oporezivawa dohotka graæana koje poznaju savremene drÿa-
ve sveta.

Veliki finansijski, ekonomski i socijalni znaøaj poreza na zarade uzroko-
vao je iskuåewe kod poreskih vlasti, da pravno definiåe ovaj porez tako åto bi
se na neki naøin individualizovala poreska obaveza i tako ostvare izuzetno am-
biciozni ciqevi. U kontekstu izloÿenog, pored navedenih izuzimawa od opore-
zivawa toplog obroka, regresa, terenskog dodatka i dr., preduzimane su i druge
intervencije praktiøno realizovane uvoæewem u sistem brojnih posebnih normi,
øesto puta izuzetno kratkoroønih i brzo zaboravqenih. Radi ilustracije, nave-
åõu neke od najvaÿnijih:

- U okvirima izgradwe reformisanog sistema oporezivawa liønih primawa
poreske stope su jedno vreme doÿivqavale suåtinske promene. Progresivne sto-
pe (kao izuzetak od drugi cedularnih poreza na dohodak graæana) su zamewivane

9. Dr Dejan Popoviõ, Osvrt na fiskalnu reformu u Srbiji, Ministarstvo za finansije
Srbije, 2005., godine, Beograd. 
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proporcionalnim stopama, i obrnuto proporcionalne progresivnim stopama, da
bi se najzad u ciqu smawewa optereõewa zarada ustalile na primenu proporcio-
nalne stope u iznosu od 14%. 

- Prethodnim propisima osnovica poreza na zarade se umawivala za jednu ga-
rantovanu bruto zaradu u ciqu uvaÿavawa socijalnih momenata. Ubrzo, prome-
nom propisa garantovana zarada u vaÿeõem sistemu viåe i ne egzistira u prav-
nom sistemu i umesto we uvedena je tzv. minimalna zarada. Naime, zaposleni sada
ima pravo na minimalnu zaradu za standardni uøinak i puno radno vreme, odnosno
radno vreme koje se izjednaøava sa punim radnim vremenom. Minimalna zarada ut-
vræuje se odlukom Socijalno - ekonomskog saveta osnovanog za teritoriju Repub-
like Srbije. Ako Socijalno - ekonomski savet ne donese odluku u roku od 10 dana
od dana poøetka pregovora, odluku o visini minimalne zarade donosi Vlada Re-
publike Srbije.10) Meæutim, novim propisima se oporezuje i minimalna zarada.

- Poslodavac koji je zapoåqavao na neodreæeno vreme nove radnike u periodu
od 1. januara do 31. decembra 2005. godine oslobaæao se obaveze plaõawa obraøuna-
tog i obustavqenog poreza iz zarade novozaposlenog radnika, za period od godinu
dana od dana zasnivawa radnog odnosa tog radnika.11)

U ciqu koncipirawa poreskog sistema u skladu sa utvræenom ekonomskom
politikom Republike, Ministarstvo finansija priprema propise o smawewu da-
ÿbina na plate, koji bi se primewivali od 1. januara 2007. godine. Konkretno,
oøekuje se da õe se sadaåwe optereõewe zarada gde se na 100 dinara plaõa 73,1 di-
nar porez i doprinosi za socijalno osigurawe smawiti na oko 60 dinara. U teori-
ji i praksi nije sporno da postoji potreba za smawewem optereõewa zarada radi
rastereõewa privrede, stimulacije zapoåqavawa i investicija u uslovima po-
stojawa suficita u buxetu. Posebno, u ciqu smawewa sive ekonomije ukupno fi-
skalno optereõewe zarada treba daqe smawivati jer je sigurno da õe umereno op-
tereõewe zarada snaÿno uticati na smawewe evazije poreza. Generalno govoreõi,
evazija poreza utiøe na drÿavu da poveõa stope poreza i doprinosa, åto dovodi
obveznike u novo iskuåewe da pruÿe otpor drÿavi prelaskom u ilegalnu ekono-
miju. Prema tome, jasno je, da je racionalni izlaz u potrebi poreskog rastereõewa
prihoda od radnog inputa. Za ostvarewe navedenog ciqa ukinut je i porez na
fond zarada. Obaveza plaõawa poreza na fond zarada prestala je 1. jula 2004. go-
dine.12) Prihvatawem ovakve opcije, teÿilo se podsticajno uticati na oÿivqa-

10. Videti: øl. 112, cit. Zakona o radu.
11. Vaÿeõim Zakonom o doprinosima za obavezno socijalno osigurawe (ølan 45), utvræene su

i olakåice za poslodavce koji zaposle lica starija od 50 godina (neplaõawe doprinosa
na teret poslodavca), odnosno 45 godina (smawewe stopa za plaõawe doprinosa na teret
poslodavca za 80%), koja kod Nacionalne sluÿbe za zapoåqavawe imaju status korisnika
novøane naknade za vreme nezaposlenosti ili su kod te sluÿbe prijavqena kao nezapos-
lena lica najmawe godinu dana bez prekida. Pravo na navedene olakåice poslodavac ima
u periodu od dve godine od dana zasnivawa radnog odnosa sa zaposlenim.

12. Pored smawewa troåkova rada, ukidawe poreza na fond zarada pozitivno utiøe na pojed-
nostavqewe plaõawa i olakåana je kontrola poreza na zarade. 
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vawe prometa od strane privrednih subjekata i na taj naøin omoguõiti drÿavi da
doæe do prihoda, umesto preteranog optereõewa zarada. Mawi porezi na zarade
dejstvovaõe povoqno na investicije, rast izvoza i poveõawe legalne zaposleno-
sti. Meæutim, za ostvarewe navedenog ciqa nephodno je hitno ali oprezno i real-
no utvrditi najveõi moguõi iznos poreskog rastereõewa privrede u sadaåwim
uslovima i bez oklevawa primeniti ga u praksi.13)

Ako se moÿemo sloÿiti sa potrebom smawewa poreza i doprinosa na plate,
diskutabilnija je inicijativa Ministarstva finansija vezana za uvoæewe u si-
stem mera neophodnih za stimulisawe zapoåqavawa mladih. Naime, predlaÿu se
uvoæewe stimulacija radi zapoåqavawa pripravnika, tako åto õe poslodavac
biti na tri godine osloboæen plaõawa poreza i doprinosa, a velike olakåice õe
biti date i poslodavcima koji zaposle mlaæe od 30 godina. Ovakva reåewa po me-
ni su sporna, zbog toga åto se olakåice vezane za podsticaj novog zapoåqavawa
u odreæenoj meri veõ prisutne u naå poreski sistem u Zakonu o porezu na dobit
preduzeõa. Konkretno, ovim Zakonom je propisano da se "obvezniku koji na neo-
dreæeno vreme zaposli nove radnike obraøunati porez na dobit preduzeõa umawu-
je u poreskom periodu14) za iznos jednak iznosu koji øini 100% bruto zarada, od-
nosno plata, isplaõenih tim zaposlenima, uveõanih za pripadajuõe plaõene javne
prihode na teret poslodavca".15) Takoæe, po mom miåqewu imajuõi u vidu priro-
du doprinosa za obavezno socijalno osigurawe po mom miåqewu nije potrebno
kod wih po pravilu, primewivati posebne norme u ciqu voæewa fiskalne poli-
tike.

Praksa je pokazala, da bez obzira na nesumwivu izdaånost poreza na zarade,
to je ipak, jedan od cedularnih poreza te da kao i drugi iz ove "porodice" sledi
sve negativne karakteristike ovih poreza. Drugim reøima, jasno se manifestuje
defektnost cedularnih (analitiøkih) poreza u pogledu moguõnosti individuali-
zacije poreske obaveze koja omoguõuje ostvarivawe ekstrafiskalnog ciqa i po-
åtovawe naøela plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi. Dakle, naå sistem di-
rektnog oporezivawa u kome dominira porez na zarade neminovno ostaje na tere-
nu nepravednosti plaõawa. Izlazak iz ove neÿeqene situacije je moguõ putem
uvoæewa u sistem sintetiøkog poreza na dohodak koji se primewuje u savremenim
drÿavama sveta. Po mom miåqewu, kod nas su stvoreni minimalni uslovi za we-
govu efikasnu primenu. Uvoæewem navedenog poreza u sistem mi õemo pored

13. Podseõawa radi, praksa je pokazala da srpska Vlada nije realizovala ranije dato
obeõawe o smawewu poreza i doprinosa na zarade za najmawe 30 odsto. Prema tome,
ozbiqno se ukazuje potreba za dubokom struønom analizom koja õe dati odgovor o realno
moguõem smawewu optereõewa zarada. S tim u vezi, Privredna komora Srbije u ciqu pod-
sticaja privrednih tokova predlaÿe smawewe poreske stope na zarade sa 14 na 10%.

14. Poreski period za koji se obraøunava porez je poslovna godina. Ona se identificira sa
kalendarskom godinom, osim u sluøaju prestanka ili otpoøiwawa obavqawa delatnosti u
toku godine, ukquøujuõi i statusne promene.

15. Videti: øl., 49, Zakona o potezu na dobit preduzeõa, ("Sl. glasnik RS", br., 25/01, 80/02, 43/
03, 84/04).
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PDV, imati i drugi neminovni stub na kojem õe se temeqiti naå fiskalni si-
stem. 

3. Doprinosi za obavezno socijalno osigurawe

U reformisanom fiskalnom sistemu Srbije, do kraja 1996. godine, finansi-
rawe socijalnog osigurawa je bilo regulisano samo Zakonom o doprinosima za so-
cijalno osigurawe. Posle viåe izmena i dopuna prvi reformski Zakon o dopri-
nosima za socijalno osigurawe od 1991. godine,16) zamewen je sredinom 1994. godi-
ne drugim Zakonom o doprinosima za socijalno osigurawe, koji je takoæe bio pod-
loÿan brojnim izmenama i dopunama.17)

Meæutim, navedena praksa se napuåta od 1. januara 1997. godine, kada se mate-
rija obaveznog socijalnog osigurawa u naåoj Republici jedno vreme reguliåe pu-
tem viåe propisa. Preciznije, obraøun doprinosa za socijalno osigurawe od na-
vedenog datuma vråio se po: Zakonu o penzijskom i invalidskom osigurawu, Zako-
nu o zapoåqavawu i ostvarivawu prava nezaposlenih lica, Zakonu o doprino-
sima za socijalno osigurawe i dr. Navedeni i drugi propisi su kasnije doÿivqa-
vali brojne promene ili zamewivani novim, ali do 31. avgusta 2004. godine zadr-
ÿan je isti koncept koji moÿemo oceniti kao nepotrebno sloÿen, netransparen-
tan i sa hipertrofiranim poveõavawem ovlaåõewa fondova i zavoda. Konkret-
no, ubrzo se u praksi pokazalo da ureæivawe problematike doprinosa posebnim
zakonima nepotrebno øini sistem neefikasnim. Proizvod pomenutih rezultata,
uslovio je ponovnu potrebu regulacije doprinosa putem jednog propisa. To se u za-
konodavnoj praksi ostvarilo tako åto je donet novi Zakon o doprinosima za oba-
vezno socijalno osigurawe (koji je veõ doÿiveo odreæene promene),18)i u wemu je
potpuno propisana materija obraøuna i uplate doprinosa - za penzijsko i inva-
lidsko osigurawe, zdravstveno osigurawe i osigurawe od nezaposlenosti. Prema
tome, nuÿno je bilo u Zakonu o penzijskom i invalidskom osigurawu,19) Zakonu o
zdravstvenom osigurawu,20)i Zakonu o zapoåqavawu i osigurawu za sluøaj neza-
poslenosti21)brisati odredbe kojima su bile ureæene osnovice, stope, naøin
obraøunavawa i plaõawa. Dakle, ponovo se sada u jednom Zakonu sa poøetkom pri-
mene od 1. septembra 2004. godine, reguliåe pomenuta problematika.

Prilikom definisawa obveznika doprinosa zakonodavcu je bilo objektivno
nemoguõe da precizno utvrdi sve osiguranike po osnovu sva tri vida obaveznog so-
cijalnog osigurawa, zbog øega je odluøio da u Zakonu ne unosi suåtinske odredbe
o obveznicima doprinosa veõ da se pozove na odredbe o osiguranicima iz mati-

16. "Sl. glasnik RS", br. 79/91, 9/92, 20/92, 49/92, 20/93 i 47/93.
17. "Sl. glasnik RS", br. 44/94, 74/94, 28/95, 53/95, 12/96, 25/96, 39/96,i 54/96.
18. "Sl. glasnik RS", br. 84/04, 61/05.
19. "Sl. glasnik RS", br. 34/03.
20. "Sl. glasnik RS", br. 18/92, 26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99 i 29/01, 80/02.
21. "Sl. glasnik RS",br. 71/03.
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ønih zakona. Na ovaj naøin su izbegnute nedoumice i dileme kojoj grupi obveznika
doprinosa pripadaju odreæena lica. U skladu sa navedenim, novi Zakon o dopri-
nosima za obavezno socijalno osigurawe nije stavio van snage odredbe o obvezni-
cima doprinosa u matiønim zakonima kojim se ureæuje sistem obaveznog socijal-
nog osigurawa (Zakonu o penzijskom i invalidskom osigurawu, Zakonu o zdrav-
stvenom osigurawu i Zakonu o zapoåqavawu i osigurawu za sluøaj nezaposle-
nosti), åto znaøi da se odredbe o obveznicima doprinosa u tim zakonima i daqe
primewuju.22) Iz izloÿenog ne proizilazi da se u novom Zakonu obveznici dopri-
nosa ne definiåu. Naprotiv, pomenutim propisom obveznici doprinosa utvræe-
ni su detaqno.23) Meæutim, razlikovawe wihovo u odnosu na prethodnu regula-
tivu ne samo da je gotovo zanemarqivo nego se poziva na wu. U novom Zakonu ob-
veznici doprinosa su prezentirani u tri grupe. Prvu grupu saøiwavaju obveznici
koji plaõaju doprinose za sva tri vida osigurawa, u drugoj za dva i u treõoj samo za
jedan vid osigurawa. Obveznici za sva tri vida osigurawa (penzijsko-invalid-
skog, zdravstvenog i osigurawa za sluøaj nezaposlenosti) su: 1.Osiguranici i to:
zaposleni; izabrana, imenovana i postavqena lica koja za svoj rad ostvaruju raz-
liku zarade, odnosno plate; preduzetnici itd. 2. Poslodavci - lica (fiziøka i
pravna) koja imaju zaposlene i 3. Drugi obveznici.

Kao i u prethodnim propisima, osnovica doprinosa na zarade i sada pred-
stavqa bruto iznos zarade, a obveznici su osiguranici i poslodavci. Meæutim,
poslodavac sada na istu osnovicu plaõa i dodatni doprinos za staÿ osigurawa ko-
ji se zaposlenom raøuna sa uveõanim trajawem. 

U ciqu spreøavawa izbegavawa plaõawa doprinosa, prethodnim propisima
za zaposlene utvræena je bila, najniÿa bruto osnovica za plaõawe doprinosa po
stepenima struønosti ukoliko se zarada isplaõuje u mawem iznosu. Ovakva reåe-
wa u teoriji i praksi trpela su kritiku. Isticalo se naprimer, da je nejasno za-
åto su bili propisani baå toliki rasponi za nivoe obrazovawa. S tim u vezi,
postojalo je osam najniÿih osnovica za plaõawe doprinosa za zaposlene i poslo-
davce. Naime, primena u praksi je pokazala da sistem najniÿe bruto osnovice de-
stimuliåe zapoåqavawe, naroøito visoko struønog kadra.

Na osnovu kritiøkog preispitivawa vaÿeõim Zakonom o doprinosima za
obavezno socijalno osigurawe utvræena je nova jedinstvena meseøna najniÿa osno-
vica doprinosa koju predstavqa 40% proseøne meseøne zarade u Republici ispla-
õene u prethodnom kvartalu, a prema podacima republiøkog organa nadleÿnog za
poslove statistike. Ovim putem su napuåtene pomenute najniÿe osnovice prema
stepenu struønosti. Imajuõi u vidu da mali broj zaposlenih ima zarade niÿe od
iznosa novoutvræene najniÿe osnovice, prirodno je oøekivati da õe poslodavci
po pravilu plaõati doprinose na iznos zarade.

22. Videti: Milica Daniloviõ, Obveznici doprinosa po novom zakonu o doprinosima za
obavezno socijalno osigurawe, Informator, br.17., Beograd, 2004., str.,18.

23. Videti ølanove 6 - 12, Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osigurawe.
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Pored, meseøne najniÿe osnovice doprinosa, pomenutim Zakonom utvræene
su i najviåa meseøna osnovica i najviåa godiåwa osnovica doprinosa. Najviåa
meseøna osnovica predstavqa najviåi iznos na koji se obraøunavaju i plaõaju do-
prinosi za jedan kalendarski mesec osigurawa. Dakle, u sluøaju da je propisana
osnovica viåa od najviåe meseøne osnovice doprinosa, obraøun i plaõawe do-
prinosa vråiõe se na najviåu meseønu osnovicu, koju øini petostruki iznos pro-
seøne meseøne zarade u Republici isplaõene prema posledwem objavqenom podat-
ku. Ova osnovica se primewuje od prvog u narednom mesecu po objavqivawu poda-
taka o proseønoj meseønoj zaradi isplaõenoj po zaposlenom u Republici. 

Navedeni Zakon definiåe najviåu godiåwu osnovicu doprinosa kao najvi-
åi iznos na koji se obraøunavaju i plaõaju doprinosi po svim osnovima za kalen-
darsku godinu osigurawa. Taj iznos predstavqa petostruki iznos proseøne godi-
åwe zarade u Republici isplaõene u godini za koju se obraøunavaju i plaõaju do-
prinosi. Nominalni iznos najviåe godiåwe osnovice, objavquje ministar fi-
nansija. Obveznik doprinosa koji je sam platio doprinose, odnosno kome je u we-
govo ime i u wegovu korist plaõen doprinos iz osnovice koja prelazi iznos najvi-
åe godiåwe osnovice za kalendarsku godinu ima pravo na povraõaj tako viåe
plaõenog iznosa doprinosa. Prihvatawe ovog reåewa nije sluøajno. Intencija je
zakonodavca da se ovim putem dovede u korelaciju visina plaõawa doprinosa za
obavezno socijalno osigurawe sa visinom prava. 

U ciqu optimalnog ostvarivawa naøela solidarnosti i uzajamnosti kod oba-
veznog socijalnog osigurawa propisane su proporcionalne stope. Prema vaÿe-
õem Zakonu, kada se doprinosi plaõaju istovremeno iz osnovice i na osnovicu
(doprinos plaõaju istovremeno osiguranici i poslodavci, odnosno drugi ispla-
tioci) stope po kojima se obraøunavaju i plaõaju doprinosi iznose24): za obavezno
penzijsko i invalidsko osigurawe - 11%; za obavezno zdravstveno osigurawe -
6,15%; i za osigurawe za sluøaj nezaposlenosti - 0,75%.

Prihodi pribavqeni od doprinosa (koji se pojavquju kao redovni izvori fi-
nansirawa) nisu dovoqni za podmirewe svih potreba obaveznog socijalnog osigu-
rawa. Zbog toga se za podmirivawe navedenih potreba obezbeæuju i drugi prihodi.
Primera radi, prihode fonda za penzijsko i invalidsko osigurawe pored dopri-
nosa øine i sledeõi prihodi: iz buxeta; iz imovine kojom raspolaÿe fond; od ka-
mate ostvarene plasmanom slobodnih sredstava poslovnom bankarstvu, na trÿi-
åtu novca ili kupovinom obveznica øiji emitent je drÿava; od subvencija i dona-
cija; sredstva ostvarena prodajom druåtvenog kapitala, druåtvenih i javnih pre-
duzeõa ili wihovih delova, u skladu sa zakonom i dr.25) 

U okviru pomenutih izvora dodatnih sredstava za podmirewe potreba obavez-
nog socijalnog osigurawa, svakako najveõi znaøaj imaju tzv. transferna sredstva
iz republiøkog buxeta. Pomenuta sredstva uøestvuju u finansirawu rashoda Fon-

24. Videti ølan 44, Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osigurawe. 
25. Videti: øl., 169, Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu ("Sl. glasnik RS", br., 34/

03). 
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da penzijskog i invalidskog osigurawa zaposlenih sa viåe od 37%. Prema tome,
visoki iznosi nedostajuõih sopstvenih sredstava objektivno stvaraju potrebu za
reformom penzijskog sistema åto predstavqa i aktuelno pitawe u naåoj Repub-
lici. Naime, u Srbiji je u primeni sistem tekuõeg usklaæivawa doprinosa sa ra-
shodima iz socijalnog osigurawa. Ovaj sistem moÿe uspeåno da funkcioniåe sa-
mo pod uslovom postojawa povoqnih proporcija izmeæu onih koji plaõaju dopri-
nose i korisnika prava iz socijalnog osigurawa. Naÿalost, u Srbiji je ova pro-
porcija radikalno poremeõena åto je objektivno uslovilo krizu sistema. Kon-
kretno, pomenuti sistem je sredinom åezdesetih godina proålog veka mogao
uspeåno da funkcioniåe jer je na jednog penzionera dolazilo preko sedam zapo-
slenih. Meæutim, sistem dolazi u krizu poøetkom ovoga veka, jer na jednog penzi-
onera imamo neåto ispod dva zaposlena.

Kao moguõa alternativa sistemu tekuõeg usklaæivawa doprinosa sa rashodi-
ma, jeste primena sistema finansirawa na osnovu akumulacije kapitala. Suåti-
na ovog sistema se sastoji u tome, da se naplaõeni doprinosi investiraju u ciqu
ostvarewa prihoda (kamate ili dividende). Prema ovom sistemu svaki zaposleni
"åtedi za svoju starost", a wegova sredstva koja se ukamaõuju i koja su na wegovom
raøunu u meæuvremenu sluÿe za isplate tekuõih penzionera. Za funkcionisawe
ovog modela potrebno je postojawe odgovarajuõih investicionih fondova (ili
drugih investicionih institucija) koji bi trebalo da dugoroøno efikasno inve-
stiraju u okviru razvijenih finansijskih trÿiåta.26) Da bi ovaj sistem mogao da
se primewuje neophodno je razreåiti problem prelaznog perioda vezanog za sada-
åwe penzionere i starije zaposlene, jer su wihovi doprinosi potroåeni te se ne
mogu akumulisati da bi donosili prihode.

Sve u svemu, oøito da navedene sisteme nije moguõe lako optimalno samostal-
no uvesti, te se za zemqe u tranziciji kao moguõnost predlaÿe i sistem finansi-
rawa penzijskog i invalidskog osigurawa baziranog na tri stuba koji predstavqa
svojevrsnu kombinaciju sistema tekuõeg usklaæivawa i sistema akumulacije ka-
pitala.27) 

4. Zakquøak

Sa uvoæewem PDV u naåoj Republici se ukazala potreba pojaøanog ispitiva-
wa sistema oporezivawa graæana, u kome centralno mesto ima porez na zarade

26. Videti: dr Boÿidar Raiøeviõ, Javne finansije, Ekonomski fakultet, 2005., Beograd, str., 271. 
27. "Tri stuba, odnosno tri nivoa øine: 1. sistem sveobuhvatnog javnog penzijskog i invalidskog

sistema zasnovanog na tekuõem usklaæivawu doprinosa s rashodima penzijskog i invalidskog
osigurawa, naravno uz zaoåtravawe uslova za sticawe prava na penziju, 2. sistem obaveznog
penzijskog i invalidskog osigurawa zasnovanog na sistemu akumulacije kapitala, a åto bi
bilo organizovano preko organizacija penzijskog i invalidskog osigurawa koje bi bile u reÿ-
imu privane svojine, i 3. sistem dobrovoqnog penzijskog i invalidskog osigurawa." - dr B.
Raiøeviõ, op. cit., str., 272.
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zbog svoje izdaånosti i snaÿnih efekata koje ostavqa na privredni i druåtveni
ÿivot. Naime, efikasno i izuzetno pribavqawe finasijskih sredstava od PDV
dovelo je do suficita u buxetu Republike, åto je otvorilo suåtinska pitawa ve-
zana za potrebu smawivawa poreskog optereõewa zarada i moguõnost koncipira-
wa posebnih poreskih normi vezanih za stimulaciju privrednih tokova i ostva-
rivawe pravednosti plaõawa daÿbinskih obaveza.

Imajuõi u vidu da obilno optereõewe zarada porezom i doprinosima za oba-
vezno socijano osigurawe negativno deluje na zapoåqavawe i wegovu legaliza-
ciju, investicije itd., teorija i praksa su jednoglasni u neophodnost realno odme-
renog reducirawa fiskalnog optereõewa zarada.

Meæutim, po mom miåqewu neophodno je odustati od preteranih ambicija
uvoæewa posebnih normi kod poreza i doprinosa na zarade motivisanih indivi-
dualizacijom poreske obaveze u ciqu ostvarivawa vanfiskalnih ciqeva. Kon-
kretno govoreõi, neophodno je i daqe se zalagati za doslednu primenu bruto zara-
de kao osnovice poreza i doprinosa. Takoæe nije nuÿno davati posebne olakåice
poslodavcima u ciqu podsticaja zapoåqavawa mladih i/ili starijih radnika.
Umesto takvih akcija neophodno je joå rafiniranije izgraditi sistem oporezi-
vawa dobiti preduzeõa i ubrzati procese vezane za uvoæewe sinetiøkog poreza na
dohodak graæana. Ubeæen sam da samo optimalno pravno oblikovawe poreskog si-
stema u navedenom pravcu õe efikasno uticati na potrebnu doziranu individua-
lizaciju poreske obaveze: stimulativno delovawe na privredu i poåtovawe naøe-
la plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi.

Zoran Isailovic, Ph.D.
Professor at the Faculty of Law, Pristina

TAX ON WAGES IN SERBIA

Summary

After the introduction of value added tax in 2005 in its efficient application in practi-
ce, there is much discussion in the Republic of Serbia on the role and place of Taxes on
Wages and contributions which burden the income. In regard to this, the author analyses
a possibility of unburdening of economy by reducing taxation draws from this source. In
addition to this, possibilities of achieving economic and social aims by income as stated
are also analysed in this paper.
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The author comes to the conclusion that it is both realistic and necessary to begin re-
duction of the taxes, the amount of determined by an overall expert analyses of economic
and social circumstances in our Republic. 

However, the author believes that Tax on Wages and contributions from the same
source is inconvenient for achievement of some sensitive active economic politics. The
author also suggests that aims as stated in the paper can be achieved more efficiently by
introducing company profit taxes. Thus, instead of advocating for a number of specific
norms with in the framework of taxes as stated, the author suggests that a system of
synthetic income taxes should be rapidly introduced as all the other modern states have
already done.

Key words: scheduled tax, income tax, contributions, direct taxes, tax stimulation, synthe-
tic tax. 
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Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Oporezivañe i korupcija

Rezime

Ovaj rad se bavi problemom korupcije u poreskoj oblasti. Korupcija poreske
administracije je ozbiçan problem u gotovo svim zemçama, s obzirom da izazi-
va distorzije u raspodeli poreskog tereta i ugroÿava finansirañe javnih ra-
shoda, smañujuõi prihode u buœetu drÿave. U zemçama u tranziciji u kojima se
odnosi izmeæu poreskih obveznika, poreskih sluÿbenika i politiøara øesto ra-
dikalno meñaju, posebno je vaÿno da porezi budu administrirani na praviøan i
efikasan naøin. Porast poreskih stopa moÿe uticati da poreski obveznici
pribegavaju izbegavañu plaõaña poreza, odnosno poreskoj evaziji, ali i poveõati
korupciju. Odluka o poreskoj evaziji i odluka o korupciji su øesto meæuzavisne.
Ozbiçni napori da se reformiåe poreska administracija, obezbedi veõa tran-
sparentnost poreskog zakonodavstva i pojednostavi administrirañe porezi-
ma mogu ne samo smañiti evaziju poreza, veõ i korupciju.

Kçuøne reøi: korupcija, mito, poreska evazija, oporezivañe, poreska admini-
stracija

Uvod

Korupcija je pratila razvoj druåtva, poøev od antiøke Grøke i starog Rima,
pa sve do savremenih druåtava. Ona je prisutna i u ekonomski bogatim i demo-
kratskim drÿavama. No, veza izmeæu prava i ñegovog ostvareña ili kråeña, s
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jedne strane, i raåirenosti korupcije, s druge strane, izraÿenija je u pravno neu-
reæenim i ekonomski slabije razvijenim zemçama. Siromaåna druåtva, zbog ni-
skih plata drÿavnih sluÿbenika i drugih okolnosti, podloÿnija su korupciji. U
takvim druåtvima se, po pravilu, relativizuju moralne osude, dok je pravosudni
sistem relativno neefikasan, te pojedinci koji su skloni kråeñu zakonskih i
moralnih normi imaju "otvoren prostor" za sprovoæeñe svojih namera, uz koriå-
õeñe razliøitih sredstava, ukçuøujuõi i podmiõivañe.

Korupcija je jedan od indikatora poåtovaña prava kako od strane vråilaca
vlasti, tako i od strane graæana. Ali, ona remeti i fer trÿiånu konkurenciju u
obavçañu razliøitih ekonomskih transakcija i poveõava transakcione troåko-
ve. Ne retko, sama preduzeõa doprinose stvarañu koruptivnog okruÿeña u uslo-
vima nefer konkurencije. Naime, da bi uspeli u takvoj nefer konkurenciji, oni
nalaze reåeñe u podmiõivañu. Mogao bi se, otuda, izvesti zakçuøak da je nefer
konkurencija øesto proizvod pojedinaønih akata korupcije.

U svakom sluøaju, cenu korupcije, na kraju, plaõaju graæani, pa ona posredno
pogaæa sve ølanove jedne druåtvene zajednice, umañujuõi bogatstvo drÿave i sma-
ñujuõi prihode u buœetu. Stvara se iskrivçena slika druåtva, vrednosni sistem
je poremeõen, gubi se povereñe u osnovne institucije drÿave i druåtva. Korup-
cija izaziva pravnu i opåtu nesigurnost u druåtvu i ugroÿava privatnu inicija-
tivu, jer postaje neizvesno da li õe jedno lice uspeti da ostvari svoje pravo, odno-
sno kakav õe biti ñegov uspeh u trÿiånoj utakmici ako unapred nije spremno da
prihvati korupciju kao sastavni deo druåtva u kojem ÿivi i posluje. Ona pred-
stavça jednu od najveõih prepreki za uspeh reformi u druåtvu, kao i ekonomski i
socijalni razvoj. Prihvatañe korupcije od strane jednih najøeåõe izaziva otpor
drugih, ili - ako ñihov otpor nije dobio odgovarajuõu podråku od strane pravo-
suæa i drugih nadleÿnih drÿavnih organa - i oni bivaju prinuæeni da svoje pona-
åañe prilagode korupciji, bilo tako åto õe odustati od svog zahteva ili tako
åto pronalaze neki drugi ili sliøan naøin da ostvare svoje pravo. Tako korup-
cija nalazi svoje mesto u svim oblastima ekonomskog i druåtvenog ÿivota. Otu-
da, ni sfera oporezivaña ne ostaje izvan uticaja korupcije.

Korupcija kao "poslovna transakcija"

Pod korupcijom se podrazumeva "trÿiåna (poslovna) transakcija u kojoj,
zbog naruåavaña principa nepristrasnosti, dolazi do izraÿaja nezakonito ko-
riåõeñe druåtvenog poloÿaja i moõi radi liøne, porodiøne ili grupne materi-
jalne ili nematerijalne koristi."1) Uÿe posmatrano, poreska korupcija mogla bi
se definisati kao "zloupotreba sluÿbenih ovlaåõeña za ostvareñe liønih ko-
risti, u vezi sa pruÿañem usluga poreskim obveznicima i naplatom poreza, odno-

1. Vidi: Vito Tanzi, Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope and Cures,
International Monetary Fund Staff Papers, Vol. 45, No. 4/1998, str. 559-594.
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sno, joå åire, u vezi sa primenom poreskih zakona od strane poreskih organa".2)

Mito, koje stoji u osnovi korupcije, predstavça reciprocitet koristi izmeæu
poreskog sluÿbenika i poreskog obveznika.3)

"Poreska" korupcija je, kao i svaka poslovna transakcija, funkcija ponude i
traÿñe odreæenih usluga koje javni (poreski) sluÿbenici bivaju spremni da pru-
ÿe poreskom obvezniku po odreæenoj ceni. Na strani traÿñe u ovoj transakciji
nalaze se poreski obveznici, a na strani ponude poreska administracija. 

Predmet takve "transakcije" øine dve vrste usluga: (1) neodavañe (neprijav-
çivañe) poreske evazije (npr. "zatvarañe oøiju" u sluøaju otkrivaña neprijav-
çenog dohotka ili imovine; nameran previd nekih øiñenica prilikom provere
poslovnih kñiga, finansijskih evidencija, poslovne dokumentacije i dr. koje bi
imale uticaja na poresku obavezu; odlagañe poreske kontrole kako bi poreski
obveznik dobio na vremenu da otkloni nepravilnosti i propuste i dr.), i (2)
obezbeæivañe privilegovanog tretmana u dobijañu redovnih usluga (najøeåõe u
pogledu brzine i efikasnosti, npr. "preskakañe reda", ili, pak, obrnuto, namer-
no vremensko prolongirañe kod preduzimaña nekih upravnih radñi, npr. kod
obrade godiåñe poreske prijave za porez na dohodak graæana i dostavçaña reåe-
ña o utvræenom porezu, kako bi obveznik åto kasnije, a opet u roku, izvråio svo-
ju obavezu plaõaña poreza). Nivo korupcije vezan za boçi kvalitet usluga u di-
rektnoj je vezi sa administrativnom efikasnoåõu, pre svega u utvræivañu pore-
za. U sferi oporezivaña vrlo je prisutan jaz izmeæu oøekivaña i zahteva na stra-
ni pruÿalaca i korisnika usluga, åto najveõim delom proistiøe iz birokrati-
zovane procedure administriraña poreza.

Cena pruÿaña (koruptivne) usluge oliøena je u mitu. Ona je takoæe relevan-
tna za razumevañe obveznikovih motiva da zaobiæe zakonska pravila u svom pona-
åañu. Mito je, u stvari, cena koju poreski obveznik plaõa za korist koju dobija, a
na koju po zakonu nema pravo. U tom sluøaju, obveznik je taj koji inicira korupci-
ju, a na poreskom sluÿbeniku je da je odbije ili prihvati. Meæutim, ima i situa-
cija kada je "inicijator" korupcije (obiøno, "sitnije") poreski sluÿbenik, koji
od obveznika preõutno ili, ponekad øak, i otvoreno oøekuje, odnosno traÿi mito
u novcu ili poklonu (s tim åto od mita treba razlikovati poklone koji oznaøa-
vaju znak paÿñe ili izraz zahvalnosti, npr. bomboñera, buket cveõa, flaåa piõa
i sl.), kako bi mu brÿe "zavråio posao" (npr. dostavio reåeñe o poreskom oslo-
boæeñu). 

Za podmiõivaøa (koruptora), neto korist od poreske evazije jednaka je (nele-
galno) uåteæenom porezu i neizreøenoj novøanoj kazni, umañenim za iznos mita
koji je dao poreskom sluÿbeniku ili sudiji (ako je delo procesuirano). U sluøaju
privilegovanog tretmana kod koriåõeña usluge, neto korist koju koruptor ima
jednaka je ñegovoj moguõnosti da, na primer, uåtedi vreme koje bi, inaøe, proveo

2. Vidi: Konstantin Pashev, Corruption and Tax Compliance: Challenges to Tax Policy and
Administration, Center for the Study of Democracy, Sofia 2005, str. 17.

3. Vidi: ibid., str. 7.
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øekajuõi u redu ispred åaltera poreske sluÿbe, ili u moguõnosti da brÿe dobije
povraõaj viåe plaõenog poreza, a sve to umañeno za iznos mita koji je dao. 

Pored direktnih troåkova korupcije kojima su poreski obveznici izloÿeni
plaõajuõi mito, postoji i indirektni ekonomski troåak.4) Fiskalni troåak na
strani korupcije je relativno lako utvrditi i izmeriti. On se iskazuje u veliøi-
ni neprikupçenog poreskog prihoda, kako zbog poreske evazije, tako i zbog po-
vraõaja poreza koji se vråi protivno zakonom propisanim uslovima. Jednaka pri-
mena poreskih zakona na sva lica, kako fiziøka, tako i pravna, kao i jednakost
pri naplati poreza (u smislu neøiñeña posebnih ustupaka ili oslobaæaña od
obaveze, osim kada za to ne postoji zakonski osnov) doprinosi poveõañu buœet-
skih prihoda i ravnomernijoj raspodeli poreskog tereta, åto smañuje motive za
korupciju.

Oblici korupcije

Postoje razliøite forme korupcije u kontekstu oporezivaña. Razlog, izmeæu
ostalog, leÿi i u tome åto su razliøiti drÿavni organi u odreæenoj meri ukçu-
øeni u proces donoåeña i primene poreskih zakona, kao i poreskog administri-
raña (parlament, poreska administracija, sudije). Kao åto je napred veõ reøeno,
u nekim sluøajevima poreski obveznik je taj koji "forsira" korupciju za ostvari-
vañe svojih ciçeva i interesa (npr. da bi prikrio utaju poreza koju je izvråio,
ili da bi izdejstvovao åto niÿi pauåalni iznos poreza koji õe plaõati i dr.),
dok ponekad "inicijativa" za korupciju dolazi od poreskog sluÿbenika (npr. ako
ponudi poreskom obvezniku da mu, u ciçu mañeg iznosa poreza na prenos apsolut-
nih prava koji treba da plati, utvrdi najniÿu moguõu vrednost imovine kao osno-
vice za oporezivañe). Jedan oblik korupcije ne iskçuøuje drugi, øak, naprotiv, u
praksi se øesto deåava da se u isto vreme javça viåe razliøitih korupcija. 

Moÿe se uoøiti nekoliko tipova korupcije:5)

(1) Birokratska korupcija, odnosno korupcija za ostvarivañe prava ili ñe-
govo brÿe ostvarivañe. U ovom sluøaju reø je o nekom pravu koje pripada fiziø-
kom ili pravnom licu po zakonu, ali zbog npr. administrativne sloÿenosti, nee-
fikasnosti, neaÿurnosti, pogreånog tumaøeña zakonskih odredbi, namernog
odugovlaøeña i dr., lice ne moÿe jednostavno da ga ostvari.6) Realizacija takvog
ñegovog prava zahteva duÿe vreme nego åto je opravdano, pa i poseban trud. Po-
reski sluÿbenik, ceneõi opravdanost razloga navedenih u obveznikovom pisme-
nom zahevu, moÿe da odluøi da obvezniku ne pripada neko pravo (npr. prilikom

4. Vidi o tome: ibid., str. 20.
5. Vidi: Roger Bowles, Minimising Corruption in Tax Affairs, u: Further Key Issues in Tax

Reform, ed. by Cedric Sandford, Fiscal Publications, 1998, str. 69. i daçe; Uporedi: Slobodan
Vukoviõ, Pravo, moral i korupcija, "Filip Viåñiõ", Beograd 2005, str. 10-12. 

6. Uporedi o tome: P. Chander – L. Wilde, Corruption in Tax Administration, Journal of Public
Economics, Vol. 49, 1992, str. 339-349.
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odluøivaña o produÿeñu roka za podnoåeñe poreske prijave ili kod odluøi-
vaña o odlagañu plaõaña poreskog duga). Meæutim, moÿe se dogoditi da on tu svo-
ju odluku preinaøi (pre nego åto ju je zvaniøno obelodanio, donoåeñem reåeña
ili zakçuøka), pod pritiscima poreskog obveznika, koji mu zauzvrat nudi novac,
poklon ili kakvu uslugu. 

Birokratska korupcija je, verovatno, najøeåõi oblik korupcije u poreskoj
oblasti. Obiøno je reø o "sitnijoj korupciji", kada niÿi poreski sluÿbenici za
mañi iznos novca ili neku uslugu, koje dobijaju u obliku mita, odluøuju da konaø-
no izvråe svoju obavezu i time omoguõe poreskom obvezniku da ostvari svoje za-
konsko pravo (npr. tek po dobijañu mita donose reåeñe o poreskom osloboæeñu
koje, poåto ispuñava zakonom propisane uslove, inaøe pripada poreskom obvez-
niku). Veliøina mita u ovom sluøaju obiøno zavisi od poloÿaja i znaøaja koji
podmitçivi poreski sluÿbenik, poreski inspektor ili drugo lice zaposleno u
poreskoj administraciji ima u hijerarhiji poslova koje obavça.

Meæutim, mito moÿe biti davano i sa namerom da poreski sluÿbenik igno-
riåe postojañe neke øiñenice od znaøaja za utvræivañe poreske obaveze (npr.
poreski inspektor u zapisniku koji saøiñava i podnosi svom rukovodiocu ne iz-
nosi neke øiñenice ili nepravilnosti koje je uoøio kod poreskog obveznika to-
kom obavçaña poreske kontrole). Tada je poreski sluÿbenik "u prednosti" u od-
nosu na poreskog obveznika, koji ÿeli podatke otkrivene u poreskoj kontroli da
ostavi u tajnosti, pa poøiñe da "trguje" sa poreskim obveznikom, traÿeõi mu no-
vac ili kakvu uslugu "za svoje õutañe i øuvañe tajne". Poreski obveznik pristaje
da uæe u takvu nelegalnu "transakciju", ceneõi da mu to ipak viåe odgovara. Po-
reski sluÿbenik je, dakle, sposoban da otkrije neprijavçenu aktivnost preduzeõa
ili neprijavçeni dohodak, ali moÿe da pokaÿe spremnost da to svesno previdi
ukoliko dobije dovoçno visoku "kompenzaciju", u vidu mita.7) 

(2) Birokratsko-sudska korupcija, odnosno korupcija radi kråeña zakona.
U ovom sluøaju fiziøko ili pravno lice stiøe neko pravo koje mu ne pripada po
zakonu. Mogli bismo da zakçuøimo da u nestabilnoj pravnoj drÿavi ovaj oblik
korupcije, koji bi mogao da bude i "krupniji" (u pogledu iznosa novca koji se kre-
õe u odnosu izmeæu drÿavnog sluÿbenika i podmiõivaøa), predstavça vrlo raåi-
renu pojavu u svim segmentima druåtva. Kod oporezivaña, prisutna je tesna uza-
jamna povezanost korupcije sa fenomenom poreske evazije.8) Nezakonita poreska
evazija obuhvata postupke poreskog obveznika usmerene na izbegavañe plaõaña
poreza, u celini ili delimiøno, a kojima se kråi poreski zakon. Poreski obvez-
nici ostvaruju korist od poreske evazije i zato, da bi spreøili da ona bude otkri-
vena ili da bi je prikrili, bivaju spremni da poreskom sluÿbeniku ponude mito.
Pretpostavka je da je iznos mita mañi od iznosa izbegnutog poreza, te da se pore-
skom obvezniku viåe "isplati" da koruptivnom poreskom sluÿbeniku da mito

7. Vidi: Douglas A. Hibbs – Violeta Pisculescu, Institutions, Corruption and Tax Evasion in the
Unofficial Economy, str. 5.

8. Vidi: Roger Bowles, op. cit., str. 65-66.
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nego da plati porez drÿavi. Zbog toga on, pre nego åto se upusti u takvu "tran-
sakciju", pokuåava da utvrdi koliki je troåak mita u odnosu na ostvarenu nele-
galnu uåtedu od neplaõenog poreza. 

Odluka o evaziji i odluka o korupciji se zato øesto donose istovremeno.9)

Poreski obveznik koji kråi zakon i nezakonito izbegava plaõañe poreza nastoji
da anticipira moguõnost "izbegavaña neprilika" u sluøaju da utaja poreza bude
otkrivena. S druge strane, poreski sluÿbenik nezadovoçan niskom platom, sla-
bim izgledima za napredovañe na poslu, nepostojañem podsticajnih finansij-
skih shema i dr. ponekad "pada" pred iskuåeñem i uzima mito, prihvatajuõi u tom
trenutku rizik da õe, ako bude bio otkriven, biti izloÿen viåestrukim sankci-
jama, kao åto su: gubitak posla i plate, disciplinska i kriviøna odgovornost,
novøana kazna, a moÿda i kazna zatvora, gubitak ugleda i dr.10) Tako se i jednoj, i
drugoj strani – naravno zbog razliøitih interesa - korupcija moÿe u datom mo-
mentu uøiniti kao atraktivna opcija. 

Veliøina mita je stvar pregovora izmeæu ova dva uøesnika u korupciji.11) Po-
reski obveznik proceñuje iznos mita koji mu se isplati da dâ u odnosu na iznos
neprijavçenog dohotka ili imovine, dok poreski sluÿbenik biva spreman da
prihvati rizik jedino ukoliko mito prelazi iznos oøekivane kazne u sluøaju da
cela ova "transakcija" bude razotkrivena. Sve dok je mito niÿe od poreske oba-
veze (ukçuøujuõi i kaznu za izbegavañe poreza, ukoliko evazija bude otkrivena),
poreski obveznik ima interes da daje mito. Åto je, meæutim, veõa verovatnoõa da
õe se evazija otkriti i sankcionisati, veõa je i "premija rizika" koju poreski
sluÿbenik ugraæuje u cenu "usluge" (npr. prikrivaña obveznika u ñegovom ne-
prijavçivañu dohotka, imovine ili drugih øiñenica koje mogu da imaju uticaj na
veliøinu poreske obaveze) koju pruÿa obvezniku, tj. u mito. 

Nasuprot ñima, posledice po drÿavu i ñen fiskus su viåestruko loåe (gu-
bitak poreskog prihoda, pravna nesigurnost, gubitak povereña u drÿavne insti-
tucije i dr.).12) Lanac korupcije u ovom sluøaju moÿe da ide i izvan okvira pore-
ske administracije. Naime, ukoliko poreska utaja, ipak, bude otkrivena i delo
procesuirano, poreski obveznik moÿe eventualno da ponudi mito i sudiji (ako za
ñega vaÿi da je kompromitovan), traÿeõi od ñega da odbaci sluøaj ili, makar, da
odugovlaøi sa donoåeñem odluke, odnosno da odredi åto mañu kaznu.

(3) Politiøko-zakonodavna korupcija, odnosno korupcija radi meñaña za-
kona. Sa aspekta poreskih obveznika koji traÿe sve moguõe naøine da minimizuju
poresku obavezu i olakåaju svoj poreski poloÿaj (åto je legitiman naøin za uma-
ñeñe poreza), lobirañe politiøara, odnosno poslanika u parlamentu moÿe da
bude vrlo interesantna opcija. Zakonodavna vlast prilagoæava zakonski akt tako

9. Vidi: ibid., str. 72-76.
10. Vidi: P. Mauro, Why Worry about Corruption?, Economic Issues, Vol. 6, International Mone-

tary Fund, Washington D.C. 1997.
11. Uporedi: Roger Bowles, op. cit., str. 74.
12. Vidi: ibid., str. 68-69.
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da on bude u interesu podmiõivaøa (npr. pruÿañe posebnog poreskog tretmana po-
jedinim interesnim grupama, odobravañe poreske olakåice i sl.). Koriåõeñe
politiøkog uticaja i moõi da bi se manipulisalo zakonskim propisima u postup-
ku ñihovog donoåeña i izglasavaña, kako bi se olakåao poreski teret pojedi-
nih grupa, u isto vreme, åteti drugim poreskim obveznicima, koji su izloÿeni
redovnom poreskom tretmanu (i otuda snose veõi poreski teret).13) Ovde je, za-
pravo, reø o svojevrsnom "lobirañu" od strane zainteresovanih pojedinaca ili
odreæenih interesnih grupa kod poslanika u parlamentu, ali koje je praõeno pod-
miõivañem. Treba zato jasno napraviti razgraniøeñe izmeæu legalnog lobiraña
i lobiraña koje je preraslo u korupciju (kada pojedini politiøari ili politiø-
ka stranke dobijaju novac ili drugi vid "nagrade" zato åto su uspeli da obezbede
ugraæivañe ÿeçene "privilegovane odredbe" ili "posebnog aranÿmana" u pore-
sko zakonodavstvo). Zbog toga bismo mogli da izvedemo zakçuøak da se ovaj vid
korupcije kreõe "u sivoj zoni".

(4) Politiøko-administrativna korupcija. Ukoliko su politiøari u pozi-
ciji da vråe pritisak na poreske sluÿbenike, koji se nalaze na viåim mestima u
poreskoj administraciji (npr. mogu da utiøu na ñihovo unapreæeñe i sl.), oni su
u isto vreme u moguõnosti da zloupotrebe svoj politiøki uticaj. To øine na taj
naøin åto od poreskog obveznika traÿe sredstva za sprovoæeñe svoje kampañe
ili za sopstveni liøni raøun, obeõavajuõi mu da õe "izdejstvovati" saradñu sa
poreskim sluÿbenikom koji reåava o ñegovoj poreskoj stvari. Sa druge strane,
od poreskog sluÿbenika "traÿe uslugu", a zauzvrat mu obezbeæuju boçi poloÿaj i
veõu platu. Tako se u ovom sluøaju u lancu korupcije nalaze, zapravo, tri uøesni-
ka: politiøar, poreski obveznik i poreski sluÿbenik. Svaki od ñih ima svoj in-
teres (politiøar dobija novac, poreski sluÿbenik unapreæeñe na poslu, a pore-
ski obveznik uspeva da u svom interesu reåi svoju poresku situaciju).

Åta pogoduje korupciji u poreskoj oblasti?

Problem korupcije poreskih sluÿbenika star je koliko i porezi. Zarade po-
reskih sluÿbenika su obiøno relativno niske, pogotovo u poreæeñu sa onim fi-
ziøkim licima koji plaõaju velike novøane iznose na raøun poreza na dohodak
ili poreza na imovinu, pa neki od ñih dolaze u iskuåeñe da zloupotrebe svoj
sluÿbeni poloÿaj i sluÿbena ovlaåõeña za sticañe liøne dobiti.14) U uslovi-
ma opåte rasprostrañenosti korupcije u druåtvu, ni sfera utvræivaña, naplate
i kontrole poreza, niti oblast donoåeña poreskih zakona ne ostaju "imune" na

13. Uporedi: Vito Tanzi – Hamid Davoodi, Roads to Nowhere: How Corruption in Public Invest-
ment Hurts Growth, Economic Issues, No. 12, International Monetary Fund, Washington D.C.
1998, str. 8.

14. Vidi u tom smislu: C. van Rijckeghem – B. Weder, Corruption and the Rate of Temptation: Do
Low Wages in the Civil Service Cause Corruption?, International Monetary Fund Staff Papers,
No. 73/1997.
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tu pojavu. Nedovoçno sagledavañe rizika, kako liønog, tako i opåteg, od korup-
cije kao oblika ponaåaña, øemu doprinosi neefikasnost drugih nadleÿnih orga-
na i institucija (u prvom redu, pravosuæa), isto tako, øine jedan od uzroønika ko-
rupcije u poreskoj administraciji. 

Øesto nejasne i neprecizne formulacije odredbi poreskih zakona uslovçene
sloÿenoåõu poreske materije koja se ureæuje, ali i birokratskom logikom, jeziø-
ka nedoslednost, visok stepen apstrakcije i generalizacije i sl. stvaraju prostor
za arbitrarna tumaøeña vaÿeõih poreskih reåeña i razliøita miåçeña o is-
tom poreskom pitañu. 

Moguõnost diskrecionog odluøivaña koja je u nekim sluøajevima dopuåtena
poreskim sluÿbenicima, isto tako, moÿe dovesti do korupcije. Primera radi,
ukoliko u postupku poreske kontrole poreski inspektor konstatuje povredu pro-
pisa ili druge nepravilnosti, kod odreæivaña mere privremene zabrane obavça-
ña delatnosti on moÿe sam da odredi koliko dugo õe ta privremena zabrana da
traje. Na takvu ñegovu odluku mogao bi posredno da utiøe poreski obveznik, nu-
deõi mu mito za åto kraõe trajañe zabrane. Ili, pak, kada poreski inspektor u
postupku poreske kontrole ipak ne oduzme robu obvezniku, iako se ona prodaje
van mesta odreæenog za prodaju. Sliøna situacija moÿe da nastane i u sluøajevima
kada je veåtaøeñe u poreskom postupku neophodno da bi se utvrdilo øiñeniøno
stañe, jer nadleÿno lice u poreskom organu moÿe da utiøe na izbor, odnosno ime-
novañe veåtaka. U tom sluøaju podmiõivañu od strane poreskog obveznika mogu
da budu izloÿeni i poreski sluÿbenik (da bi odabrao odreæenog, pristrasnog
veåtaka), i veåtak (koji svoj nalaz i miåçeñe donekle modifikuje prema inte-
resu obveznika). U sluøajevima kada se poreska osnovica utvræuje procenom pore-
ski organ moÿe, pored raspoloÿive poslovne dokumentacije, podataka o ostvare-
nom prometu, uporeæivaña sa podacima drugih poreskih obveznika koji obavçaju
istu ili sliønu delatnost pod pribliÿno jednakim uslovima, da koristi i "druge
relevantne podatke i øiñenice", åto bi takoæe moglo da podstakne poreskog ob-
veznika da utiøe na poreskog sluÿbenika da osnovicu za oporezivañe proceni
åto niÿe.

Nedostatak profesionalnog i liønog integriteta i etike ponekad su dovo-
çan razlog da poreski sluÿbenik "poklekne" pred pritiskom poreskog obvezni-
ka. Ne treba zanemariti ni sindrom "brzog bogaõeña", itekako svojstven zemça-
ma u tranziciji. S druge strane, komplikovana, spora i neefikasna birokratska
procedura, øeste promene u poreskom zakonodavstvu, slaba ili nejednaka, odnosno
selektivna primena zakona mogu, isto tako, biti "podsticaj" za korupciju. 

Faktori smañeña korupcije poreskih sluÿbenika

U zemçama u kojima je na odgovarajuõi naøin pravno uobliøena odgovornost
za koruptivno ponaåañe, gde je pravosuæe efikasno, a poreski informacioni si-
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stem kompjuterizovan, moguõnosti za korupciju su ograniøene, a izgledi da takvi
sluøajevi budu otkriveni i sankcionisani priliøno su veliki. 

Prilikom kreiraña antikoruptivne politike u poreskoj oblasti treba pre-
duzeti mere kako u domenu poreske politike, tako i u domenu reforme poreske ad-
ministracije.15) Meæu merama u domenu poreske politike koje bi mogle da dopri-
nesu suzbijañu korupcije mogu se istaõi sledeõe:

1) izmene u poreskom zakonodavstvu u pravcu transparentnijih poreskih re-
åeña;

2) pojednostavçeña poreskog postupka, åto smañuje prostor za birokratsku
korupciju;

3) umereno poresko optereõeñe, koje pretpostavça mañu poresku evaziju;
4) smañivañe broja poreskih olakåica (osloboæeña i izuzimaña);
5) suÿavañe prostora za arbitrarno tumaøeñe vaÿeõih zakonskih i podza-

konskih propisa; i dr.
Meæu merama u oblasti reforme poreske administracije posebno bi se mog-

lo istaõi:
1) poveõañe plata poreskih sluÿbenika (iako smatramo da niske zarade ni u

kom sluøaju nisu opravdañe za postupañe protivno ne samo zakonu, veõ i moral-
nom kodeksu ponaåaña);

2) davañe bonusa, odnosno posebni finansijski podsticaji za otkrivañe po-
reskih kriviønih dela i oporezovañe neprijavçenih prihoda;

3) stroÿiji kriterijumi prilikom zapoåçavaña;
4) moguõnost napredovaña u karijeri na osnovu postignutih rezultata u obav-

çañu poslova;
5) pojaøana unutraåña (interna) kontrola unutar poreske administracije,

kako bi se otkrili i identifikovali eventualni sluøajevi primaña mita od
strane poreskih sluÿbenika i tako delovalo preventivno na spreøavañu åireña
ove pojave meæu poreskim inspektorima i drugim poreskim sluÿbenicima;

6) strogo poåtovañe profesionalnog i moralnog kodeksa ponaåaña.
Imajuõi napred navedene faktore u vidu, posebno je vaÿno da poreski sluÿ-

benici budu svesni rizika od sankcija koje õe pretrpeti (gubitak radnog mesta,
zarade i ugleda), ukoliko se odluøe na uøeåõe u korupciji, jer rizik da budu ot-
kriveni uvek postoji. Da bi otkrivañe takvih sluøajeva bilo efikasnije, neop-
hodno je obezbediti ne samo eksternu kontrolu na relaciji poreska administra-
cija – poreski obveznik, veõ i internu kontrolu unutar same poreske admini-
stracije. Meæutim, øiñenica je da joå uvek u velikom broju zemaça znaøajan deo
poreskih prihoda ostaje neprikupçen zbog nesankcionisane utaje poreza, a deo
tog prihoda zavråava "u œepovima" korumpiranih poreskih sluÿbenika. 

Zakonitost poreza i pravna sigurnost õe biti efikasnije obezbeæeni, a time
smañen i prostor za koruptivna ponaåaña, ako poreski zakon bude jasan i preci-

15. Vidi: Konstantin Pashev, op. cit., str. 22.
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zan. Sadrÿaj i granice poreskih normi moraju jasno da se vide iz samog zakonskog
teksta. Poreska obaveza treba da bude odreæena u pogledu iznosa poreskog duga,
roka plaõaña, naøina plaõaña i drugih momenata koji su od znaøaja za utvræi-
vañe i naplatu poreza.16) 

Treba, svakako, naglasiti da kako podsticaji, tako i ograniøavajuõi faktori
opredeçuju poreskog sluÿbenika, odnosno ñegov individualni izbor da li da
prihvati ili odbije mito. Zbog toga, pojedinaøne sluøajeve korupcije u poreskoj
administraciji nikako ne treba generalizovati. No, protiv ñih se treba boriti
i preventivnim, i kaznenim merama, jer oni nedvosmisleno åtete ugledu cele in-
stitucije, koja ima znaøajnu ulogu u uspostavçañu stabilnog druåtva u jednoj
zemçi. Osim åto se naruåava kredibilitet poreske administracije kao organa
uprave, korupcija moÿe da ima i negativne implikacije na rad nekoruptivnih po-
reskih sluÿbenika, kojih je veõina i koji poåtuju zakonska i etiøka pravila
(npr. nezadovoçstvo zbog nesankcionisaña sluøajeva korupcije i dr.). Zbog toga,
iako moÿe delovati kao nepopularna mera, treba podsticati prijavçivaña ko-
ruptivnih ponaåaña i koruptivnih pritisaka, bilo da oni dolaze od poreskih
sluÿbenika ili od poreskih obveznika.

Zakçuøak

Tek kada korupcija prestane da bude otporna na uticaj vrednosnih sistema,
moralnih osuda i, pre svega, kriviøna sankcionisaña moÿemo da oøekujemo ñeno
smañeñe. Vladavina prava treba da obezbedi da zapreõena kazna za povredu zako-
na (pa tako i u sluøaju korupcije) bude izvråena, i to jednako za sve ølanove
druåtvene zajednice, bez obzira na ñihov druåtveni ili politiøki poloÿaj, od-
nosno ekonomsku moõ. Jedino tako drÿava moÿe obezbediti svoj autoritet, a ko-
rupcija tada postaje neisplativa i rizik od sankcije veõi. To su naøini da se jed-
no druåtvo saøuva i u pravnom, i u ekonomskom, i u moralnom smislu. 

Gordana Iliõ-Popov, Ph.D.
Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

TAXATION AND CORRUPTION

Summary

This paper focuses on the problem of corruption in tax area. Corrupt of tax admini-
stration is a serious problem for countries where it occurs, because it causes distortions of
tax burden and impedes the financing of public expenditures by decreasing the revenues
in the state budget. In economies in transition where the relation among the taxpayer, the

16. Vidi: Dejan Popoviõ, Poresko pravo: Opåti deo, CEKOS IN, Beograd 2006, str. 68.
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tax official and the politician have changed often very radically, it seems particularly im-
portant that taxes are administered fairly and efficiently. Increases in tax rates may raise
the propensity of the taxpayer to evade taxes and increase the amount of corruption. The
evasion and corruption decisions are often interdependent. Serious efforts to improve tax
administration, greater transparency in existing tax legislation and simplifying admini-
stration of taxes may reduce tax evasion over longer term, and corruption as well.

Key words: bribe, corruption, taxation, tax administration, tax evasion
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Mr Momo Kijanoviõ 
Sektor za obrazovawe i komunikaciju Poreske uprave Srbije

Pravo poreskog obveznika na odlagañe plaõaña poreskog 
duga

Rezime

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji pored drugih prava,
definiåe i pravo poreskog obveznika na odlagañe plaõaña poreskog duga a koje
je regulisano ølanovima 73. i 74. ovog zakona. Poreska uprava moÿe, na zahtev
poreskog obveznika, u celosti ili delimiøno, odloÿiti plaõañe poreskog
duga, pod uslovima koji su propisani Uredbom o bliÿim uslovima za odlagañe
plaõaña poreskog duga. U ciçu liberalizacije uslova za odlagañe plaõaña
poreskog duga plovinom 2005. godine izvråene su izmene i dopune navedenog za-
kona i uredbe. Da bi se odobrilo odlagañe plaõaña poreskog duga, Poreska up-
rava od poreskog obveznika zahteva davañe sredstva obezbeæeña plaõaña. Kada
su ispuñeni navedeni uslovi, ministar ili lice koje on ovlasti (rukovodioci
u Poreskoj upravi) mogu odobriti jednokratno odlagañe ili plaõañe poreskog
duga na rate, ali najduÿe do 12 meseci. Odlagañe plaõaña poreskog duga vråi se
potpisivañem sporazuma izmeæu Poreske uprave i poreskog obveznika, odnosno
reåeñem Poreske uprave, a åto zavisi od visine duga. Ako je plaõañe poreskog
duga odloÿeno, kamata se obraøunava dok traje odlagañe. Izvråene izmene i
dopune navedenog zakona i uredbe doprinele su da se poveõava broj obveznika
koji mogu da ostvare pravo na odlagañe plaõaña poreskog duga.

Kçuøne reøi: Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, poreska
uprava, rukovodioci u Poreskoj upravi, kamata, poreski dug.
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Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sluÿbeni glasnik
RS", br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04 i 61/05) – u daçem tekstu: ZPPPA, u
poreskom sistemu Republike Srbije u primeni je od 01.01.2003. godine. Sa poøet-
kom primene ZPPPA pristupilo se operacionalizaciji reformisanog
poreskog postupka, zasnovanog na principima i standardima koji se primeñuju u
zemçama trÿiåno razvijene ekonomije, kao i u zemçama koje su proåle proces
tranzicije, a u meæuvremenu su postale punopravni ølanovi Evropske unije.
Jedan od principa i standarda koji se primeñuje u navadenim zemçama jeste i
pruÿañe moguõnosti poreskom obvezniku da ostvari pravo na odlagañe
plaõaña poreskog duga, pod uslovima koji su propisani zakonom.

Odlagañe plaõaña poreskog duga normativno je ureæeno ølanovima 73. i 74.
ZPPPA, kao i Uredbom o bliÿim uslovima za odlagañe plaõaña poreskog duga
("Sluÿbeni glasnik RS", br. 53/03, 61/04 i 71/05) – u daçem tekstu: Uredba. Pos-
ledñe izmene Uredbe objavçene su u "Sluÿbenom glasniku RS", br. 71/05, a stu-
pile su na snagu 27.08.2005. godine.

U nastavku teksta dajemo detaçnije objaåñeñe svih procesnih radñi kroz
koje poreski obveznik treba da proæe pred nadleÿnom organizacionom jedini-
com Poreske uprave (ekspozitura/filijala/Centar za velike poreske obvezni-
ke – u daçem tekstu: CVPO), kao i koju dokumentaciju je neophodno dostaviti, a
sve u ciçu ostvarivaña prava na odlagañe plaõaña poreskog duga.

1. Uslovi za odlagañe plaõaña poreskog duga

Poreska uprava moÿe, na zahtev poreskog obveznika, u celosti ili de-
limiøno, odloÿiti plaõañe poreskog duga, pod uslovom da plaõañe poreskog
duga na dan dospelosti:

1) za poreskog obveznika predstavça neprimereno veliko optereõeñe;
2) nanosi bitnu ekonomsku åtetu poreskom obvezniku.
Uslovi za odlagañe plaõaña poreskog duga propisani su Uredbom, gde je øl-

anom 2. regulisano da Poreska uprava moÿe da odloÿi plaõañe poreskog duga,
ako dug iznosi najmañe, i to za:

1) fiziøko lice – 10% od oporezivih prihoda u godini koja prethodi godini
kojoj je podnet zahtev za odlagañe;

2) preduzetnika i malo pravno lice – 5% od ukupnog godiåñeg prihoda
iskazanog u posledñem finansijskom izveåtaju, odnosno godiåñeg pauåalnog
prihoda;

3) sredña i velika pravna lica – 5% od obrtnih sredstava iskazanih u pos-
ledñem finansijskom izveåtaju.

Suåtina posledñih izmena Uredbe ogleda se u smañeñu procenata u taøka-
ma 2) i 3) prethodnog stava, i to u taøki 2), sa 20% na 5%, a u taøki 3), sa 15% na
5%, a sve sa ciçem da åto veõi broj obveznika ispuni uslove za odlagañe
plaõaña poreskog duga (obzirom da su procenti, koji su vaÿili do 27.08.2005. go-
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dine, bili visoko postavçeni i da znatan broj obveznika iste nisu mogli da
ispune) i na taj naøin ostvare pravo na odlagañe plaõaña poreskog duga.

Pravo na odlagañe plaõaña poreskog duga imaju svi poreski obveznici –
pravna i fiziøka lica – podrazumevajuõi i preduzetnike, za sve vrste javnih
prihoda, ukçuøujuõi i sporedna poreska davaña (novøane kazne za poreske
prekråaje, kamate po osnovu dospelog, a neplaõenog poreza, troåkovi postupka
prinudne naplate i troåkovi poreskoprekråajnog postupka) koja su definisa-
na ølanom 2. stav 2. ZPPPA.

Neplaõeni poreski dug moÿe se odloÿiti u celosti ili delimiøno, odnos-
no, odlagañe plaõaña poreskog duga moÿe se odobriti jednokratno ili na rate,
ali najduÿe do 12 meseci, kako je propisano ølanom 73. stav 4. ZPPPA.

Odlagañe plaõaña poreskog duga moÿe se odobriti samo ako poreski
duÿnik ispuñava propisane uslove iz ølana 2. Uredbe.

Izuzetno, ako je obveznik podneo zahtev posle 26.07.2005. godine, kao dana
stupaña na snagu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 61/2005), a ne ispuñava us-
love iz ølana 2. Uredbe, ali je kao sredstvo obezbeæeña naplate ponudio menicu
avaliranu od strane poslovne banke na iznos koji ne moÿe biti mañi od visine
poreskog duga øije se plaõañe odlaÿe, ministar ili lice koje on ovlasti, moÿe
odluøiti da se poreskom obvezniku odobri odlagañe plaõaña poreskog duga na
naøin iz ølana 73. stav 4. ZPPPA (jednokratno ili na rate, ali najduÿe na 12
meseci).

2. Podnoåeñe zahteva za odlagañe plaõaña poreskog duga

Postupak za odlagañe plaõaña poreskog duga pokreõe se samo i iskçuøivo
na osnovu pismenog i obrazloÿenog zahteva poreskog duÿnika koji se podnosi
organizacionoj jedinici Poreske uprave prema glavnom mestu poslovaña,
odnosno mestu prebivaliåta poreskog duÿnika, a åto je propisano ølanom 73.
stav 3. ZPPPA.

Zahtev za odlagañe plaõaña poreskog duga (u daçem tekstu: zahtev), moÿe se
podneti:

- pre dospelosti poreskog duga za plaõañe;
- posle isteka roka dospelosti, a pre izdavaña opomene za plaõañe poreskog

duga;
- posle izdavaña i dostavçaña opomene duÿniku;
- posle isteka roka za plaõañe poreskog duga iz opomene, a pre poøetka pos-

tupka prinudne naplate poreskog duga;
- posle poøetka postupka prinudne naplate poreskog duga donoåeñem i

dostavçañem reåeña o prinudnoj naplati;
- u toku postupka prinudne naplate poreskog duga.
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Naglaåavamo da napred navedene momente poreski duÿnici posebno treba
da imaju u vidu, obzirom da su oni vrlo znaøajni u postupku ostvarivaña prava na
odlagañe plaõaña poreskog duga.

Poreski duÿnik ima obavezu, da pre podnoåeña zahteva, sa svim organiza-
cionim jedinicama Poreske uprave kod kojih ima dospeli a neplaõeni dug, usag-
lasi stañe duga po vrstama javnih prihoda, øije odlagañe traÿi.

Zahtev u koji se unosi usaglaåeno stañe duga, koji se moÿe dobiti na åal-
terima svih organizacionih jedinica Poreske uprave, predaje se neposredno ili
preporuøenom poåtom ekspozituri, odnosno filijali Poreske uprave prema
mestu sediåta, odnosno prebivaliåta poreskog duÿnika. Poreski obveznici
CVPO Beograd zahtev podnose ovom centru.

U ciçu åto brÿeg ostvarivaña prava na odlagañe plaõaña poreskog duga,
poreski duÿnik, u zavisnosti od svog statusa i oblika organizovaña, uz zahtev
prilaÿe:

1. fiziøko lice – dokaze o visini prihoda (potvrdu o visini zarade, pos-
ledñi øek o isplati penzije za penzionere Republiøkog fonda PIO zaposlen-
ih, samostalnih delatnosti i zemçoradnika, potvrdu Nacinalne sluÿbe za
zapoåçavañe o visini naknade, ako duÿnik ostvaruje ovu naknadu, reåeñe o
utvræivañu poreza na prihode od poçoprivrede i åumarstva, reåeñe o
utvræivañu poreza na prihode od nepokretnosti) ostvarenih u godini koja pre-
thodi godini u kojoj se zahtev podnosi;

2. malo pravno lice i preduzetnik koji vodi poslovne kñige po sistemu
dvojnog kñigovodstva – bilans uspeha sa stañem na dan 31.12. prethodne godine.
Malo pravno lice podnosi i odluku o razvrstavañu izvråenom u skladu sa za-
konom; 

3. preduzetnik koji vodi poslovne kñige po sistemu prostog kñigovodstva –
bilans uspeha sa stañem na dan 31.12. prethodne godine;

4. preduzetnik koji se oporezuje prema godiåñem pauåalno utvræenom neto
prihodu – reåeñe o utvræivañu javnih prihoda od samostalnog obavçaña delat-
nosti za prethodnu godinu;

5. novoosnovano malo pravno lice – bilans uspeha za tekuõu godinu sas-
tavçen na osnovu broja meseci poslovaña u tekuõoj godini (shodno ølanu 4. stav
8. Zakona o raøunovodstvu i reviziji), kao i odluku o razvrstavañu u skladu sa
zakonom;

6. novoosnovani preduzetnik – bilans uspeha za tekuõu godinu sastavçen na
osnovu broja meseci poslovaña u tekuõoj godini (shodno ølanu 4. stav 8. Zakona o
raøunovodstvu i reviziji) ;

6.1. novoosnovani preduzetnik koji se oporezuje prema pauåalno utvræenom
oporezivom prihodu – reåeñe o utvræivañu javnih prihoda od samostalnog
obavçaña delatnosti za tekuõu godinu;

7. sredña i velika pravna lica, ukçuøujuõi i banke i druge finansijske or-
ganizacije, berze i berzanske posrednike i organizacije za osigurañe – bilans
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staña sa stañem na dan 31.12. prethodne godine, kao i odluku o razvrstavañu u
skladu sa zakonom;

7.1. novoosnovano sredñe i veliko pravno lice – bilans staña za tekuõu
poslovnu godinu sastavçen na osnovu broja meseci poslovaña u tekuõoj godini,
kao i odluku o razvrstavañu u skladu sa zakonom, a na osnovu poslovaña u peri-
odu za koji se sastavçaju finansijski izveåtaji;

8. pravno lice (malo, sredñe i veliko) i preduzetnik, koji obavçaju delat-
nosti sezonskog karaktera ili su povezana sa inostranim preduzeõem øija je iz-
veåtajna godina razliøita od kalendarske godine – bilans staña, odnosno bi-
lans uspeha sa stañem na posledñi dan poslovne godine koja je razliøita od kal-
endarske godine, ako su od naleÿnog organa za poslove finansija dobila saglas-
nost da mogu sastavçati finansijske izveåtaje za period koji je razliøit od
kalendarske godine, a pravna lica i odluku o razvrstavañu u skladu sa zakonom;

9. pravno lice (malo, sredñe i veliko) i preduzetnik koji su pre podnoåeña
zahteva vråili statusne promene, promene oblika organizovaña – bilans uspe-
ha, odnosno bilans staña sastavçen na dan donoåeña odluke o statusnoj prome-
ni, odnosno promeni oblika organizovaña, a pravna lica i odluku o raz-
vrstavañu u skladu sa zakonom;

10. pravno lice (malo, sredñe i veliko) u steøaju – bilans uspeha, odnosno
bilans staña sa stañem na dan 31.12. prethodne godine, sastavçen za period od
otvaraña postupka steøaja do kraja prethodne godine, kao i odluku o raz-
vrstavañu u skladu sa zakonom;

10.1. pravno lice (malo, sredñe i veliko) u steøaju nad kojim je steøaj
otvoren u toku tekuõe godine – bilans uspeha, odnosno bilans staña sastavçen
na osnovu broja meseci poslovaña u steøaju u tekuõoj godini, kao i odluku o raz-
vrstavañu u skladu sa zakonom;

11. pravno lice (malo, sredñe i veliko) nad kojim je otvoren postupak steøa-
ja ne moÿe podneti zahtev za odlagañe plaõaña duga nastalog do dana otvaraña
postupka steøaja, poåto sva potraÿivaña poverilaca, ukçuøujuõi i nedospela,
prema steøajnom duÿniku, pa i po osnovu javnih prihoda, dospevaju danom ot-
varaña steøaja i prijavçuju se sudu koji vodi steøajni postupak.

Nakon podnoåeña zahteva sa potrebnim dokazima nadleÿnoj organizacion-
oj jedinici Poreske uprave, ista pristupa proveri dostavçenih dokaza sa
ciçem da utvrdi da li su ispuñeni uslovi iz ølana 2. Uredbe.

Ako je zahtev uredan i obrazloÿen, a podnet je nenadleÿnoj organizacionoj
jedinici Poreske uprave (åto se u praksi deåava), isti se odmah ustupa mesno
nadleÿnoj organizacionoj jedinici, a poreski duÿnik se o tome pismeno
obaveåtava.

Ukoliko zahtev nije uredan, odnosno sadrÿi neki formalni nedostatak koji
spreøava postupañe po zahtevu ili ako je nerazumçiv ili nepotpun, poreskom
duÿniku se dostavça pismeni zahtev da nedostatke otkloni u roku od pet radnih
dana od dana prijema zahteva, sa upozoreñem da õe zahtev biti odbaøen, ako
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duÿnik ne postupi po zahtevu nadleÿne organizacione jedinice i ne otkloni ne-
dostatke u svom zahtevu u navedenom roku. Ako poreski duÿnik ne otkloni ne-
dostatke u ostavçenom roku, zbog øega se ne moÿe po istom postupati, nadleÿna
organizaciona jedinica donosi zakçuøak kojim odbacuje zahtev kao neuredan,
odmah po isteku navedenog roka, a najkasnije u roku od tri radna dana po isteku
pomenutog roka.

Ako je zahtev podnet posle poøetka postupka prinudne naplate, a duÿnik
ispuñava uslove iz ølana 2. Uredbe, nadleÿna organizaciona jedinica moÿe,
imajuõi u vidu fazu u kojoj se postupak prinudne naplate nalazi (da li je tek
pokrenut ili je u zavrånoj fazi), prekinuti postupak prinudne naplate o øemu
se donosi zakçuøak, koji se dostavça poreskom obvezniku (shodno ølanu 79. stav
2. ZPPPA). Po pravilu, nadleÿna organizaciona jedinica moÿe prekinuti
postupak prinudne naplate, ako je u poøetnoj fazi, a ako je postupak u zavrånoj
fazi (zakazano usmeno javno nadmetañe, izvråena prodaja stvari, kupac uplatio
cenu za koju je stvar prodata) zahtev õe biti odbijen. 

Ako nadleÿna organizaciona jedinica po prijemu zahteva, utvrdi da pores-
ki duÿnik ne ispuñava uslove iz ølana 2. Uredbe, zahtev se odbija reåeñem kao
neosnovan. Ako poreski duÿnik protiv ovog reåeña izjavi ÿalbu, prvostepeni
organ je duÿan da istu razmotri i, ako ÿalbu ne reåi na jedan od naøina iz ølana
144. ZPPPA (odbaci ili usvoji), istu sa spisima predmeta dostavi drugostepen-
om organu na odluøivañe. Drugostepeni organ Poreske uprave duÿan je, da ÿal-
bu reåi åto pre, a najkasnije u roku od 30 radnih dana od dana prijema ÿalbe.

Ako drugostepeni organ utvrdi da su u prvostepenom postupku øiñenice
nepotpuno ili pogreåno utvræene, da se u postupku nije vodilo raøuna o pravil-
ima postupka koja bi bila od uticaja na reåavañe zahteva, ili da je dispozitiv
oÿalbenog reåeña nejasan ili je u protivureønosti sa obrazloÿeñem,
dopuniõe postupak i otkloniti nedostatke sam ili preko prvostepenog organa
i, ako naæe da se upravna stvar mora reåiti drugaøije nego åto je reåena u pr-
vostepenom postupku, duÿan je da donese meritorno reåeñe primenom ølana
152. stav 2. ZPPPA u roku iz prethodnog stava.

3. Sredstva obezbeæeña naplate

Ukoliko je podneti zahtev uredan i poreski duÿnik ispuñava uslove iz øla-
na 2. Uredbe, od duÿnika se pismeno zahteva da, u roku iz zahteva koji odreæuje
poreski organ, podnese konkretno kvalitetno sredstvo obezbeæeña sa upozo-
reñem da ako duÿnik u ostavçenom roku ne podnese traÿeno sredstvo
obezbeæeña zahtev õe biti odbaøen kao neuredan. Zahtevano sredstvo
obezbeæeña ne moÿe biti mañe od visine duga øije se odlagañe traÿi, a nadleÿ-
na organizaciona jedinica Poreske uprave proceñuje koje õe sredstvo
obezbeæeña zahtevati od duÿnika. Na ovaj stav poreski duÿnici treba da obrate
posebnu paÿñu, obzirom da u praksi zbog ñega i nastaju najveõi problemi, jer
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poreski duÿnici smatraju da mogu da ponude sredstvo obezbeæeña koje oni ÿele,
meæutim poreski organ zahteva konkretno kvalitetno sredstvo obezbeæeña. 

Prilikom upuõivaña zahteva za pruÿañe sredstava obezbeæeña, nadleÿna
organizaciona jedinica Poreske uprave zahteva davañe odreæene vrste sredstva
obezbeæeña i ceni kvalitet sredstva obezbeæeña iz kojeg õe se izvråiti efika-
sna naplata odloÿenog a neplaõenog iznosa duga, ako duÿnik ne plaõa odloÿeni
dug u rokovima iz sporazuma, odnosno reåeña o odlagañu plaõaña duga.

Ako poreski duÿnik ne moÿe da pruÿi sredstvo obezbeæeña za celokupan
iznos duga, duÿan je da pruÿi sredstva obezbeæeña do iznosa duga koji ñegova
finansijska situacija dopuåta i dokaze o buduõim prihodima dovoçnim da
pokriju celokupan iznos duga za koji se traÿi odlagañe plaõaña.

Shodno ølanu 74. stav 2. ZPPPA od poreskog duÿnika se, kao sredstvo
obezbeæeña, moÿe zahtevati:

1) hipoteka na nepokretnosti duÿnika;
2) zaloga na pokretnim stvarima i zaradi duÿnika;
3) neopoziva bankarska garancija;
4) jemstvo drugog lica koje je vlasnik imovine øija vrednost ne moÿe biti

maña od 150% visine duga øija se naplata obezbeæuje;
5) trasirana menica, akceptirana od strane dva ÿiranta, iz øijih se zarada,

na kojima se stavça administrativna zabrana, dug moÿe naplatiti;
6) menica avalirana od strane poslovne banke. 
Menica avalirana od strane poslovne banke kao sredstvo obezbeæeña moÿe

se zahtevati od porskog duÿnika koji zahtev podnosi posle 26.07.2005. godine,
kao dana poøetka primene Zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, kojim je ona propisana kao novo (åesto)
sredstvo obezbeæeña naplate poreskog duga. 

Od duÿnika se moÿe zahtevati jedno ili viåe sredstava obezbeæeña na-
plate istovremeno.

Nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave prilikom opre-
deçivaña sredstva obezbeæeña naroøito vodi raøuna o vrsti duÿnika (veliko,
sredñe, malo pravno lice, preduzetnik, fiziøko lice), visini i starosti
poreskog duga za øije plaõañe se zahteva odlagañe, kao i adekvatnom sredstvu
obezbeæeña iz koga se efikasno moÿe naplatiti poreski dug za sluøaj da se
duÿnik ne pridrÿava sporazuma/reåeña o odlagañu plaõaña poreskog duga. Po-
drazumeva se da ako duÿnik ima vredne pokretne stvari (motorna vozila i sl.)
øija je trÿiåna vrednost jednaka ili veõa od poreskog duga, da se u tom sluøaju
moÿe prihvatiti i odrediti kao sredstvo obezbeæeña – zaloga na pokretnim
stvarima upisom u Registar zaloge.

U daçem tekstu daõemo objaåñeñe za svako sredststvo obezbeæeña koje od
poreskog duÿnika moÿe zahtevati nadleÿna organizaciona jedinica Poreske
uprave.
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3.1. Hipoteka na nepokretnosti

Ako se od poreskog duÿnika, kao sredstvo obezbeæeña, zahteva upis
hipoteke na nepokretnosti, organizaciona jedinica Poreske uprave opredeçuje
duÿnikovu konkretnu nepokretnost ili viåe ñih vodeõi raøuna da nepokret-
nost nije optereõena hipotekom u korist drugog poverioca, da ñena trÿiåna
vrednost nije maña od iznosa duga, kao i da se prinudna naplata iz te nepokret-
nosti ñenom prodajom, za sluøaj da duÿnik ne poåtuje odobrenu dinamiku
plaõaña dospelog duga, moÿe efikasno izvråiti.

Ako se od duÿnika kao sredstvo obezbeæeña zahteva upis hipoteke na nep-
okretnosti - duÿnik je obavezan da nadleÿnoj organizacionoj jedinici Poreske
uprave podnese:

- za delove Republike gde se vode zemçiåne kñige, overeni prepis
zemçiåno-kñiÿnog uloåka u kome je, na osnovu ñegove zaloÿne izjave, upisana
hipoteka najmañe u visini duga na konkretnoj nepokretnosti duÿnika u korist
Republike Srbije, radi obezbeæeña naplate duga øije se odlagañe zahteva; 

- za delove Republike gde je izraæen katastar nepokretnosti i otpoøela je
ñegova primena, overeni prepis lista nepokretnosti izdatog od strane orga-
nizacione jedinice Republiøkog geodetskog zavoda, u kome je, na osnovu zaloÿne
izjave duÿnika, upisana hipoteka najmañe u visini duga na konkretnoj nepokret-
nosti duÿnika u korist Republike Srbije, radi obezbeæeña naplate duga øije se
odlagañe zahteva.

Ako je duÿnik koji je podneo zahtev pravno lice, øiji je osnivaø fiziøko
lice, nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave moÿe zahtevati od os-
nivaøa tog duÿnika ustanovçavañe zaloge na konkretnoj nepokretnosti u svoji-
ni osnivaøa.

3.2. Zaloga na pokretnim stvarima

Ako se od poreskog duÿnika zahteva, kao sredstvo obezbeæeña, zaloga na
konkretno opredeçenim pokretnim stvarima, zaloÿno pravo Republike na
pokretnim stvarima ustanovçava se, u smislu ølana 187. stav 2. Zakona, popisom,
koji je duÿnik duÿan da omoguõi, o øemu se sastavça zapisnik. Popisana pokret-
na stvar pleni se u momentu popisa (drÿavinska zaloga), a izuzetno se moÿe, ako
to nalaÿe zahtev ekonomiønosti postupka, ostaviti na øuvañe duÿniku
(bezdrÿavinska zaloga) do dana eventualne prodaje, za sluøaj da duÿnik ne poå-
tuje odobrenu dinamiku plaõaña duga, ako mu to bude odobreno. U zapisnik o
popisu unosi se upozoreñe duÿniku na posledice za sluøaj da pokretnu stvar
datu u zalogu kao sredstvo obezbeæeña duga, otuæi, uniåti, oåteti ili sakrije.
Ako je popisana pokretna stvar ostavçena duÿniku na øuvañe na ñoj se vidno
naznaøava da je uzeta u popis i da je na ñoj Republika stekla zaloÿno pravo.
Pokretne stvari podloÿne brzom kvareñu po pravilu se ne uzimaju u zalogu kao
sredstvo obezbeæeña duga. Naglaåavamo da je ovakva procedura ustanovçavaña



Pravo i privreda br. 5-8/2006.968

zaloÿnog prava na pokretnim stvarima vaÿila do 15.08.2005. godine, kada je
poøeo sa radom Registar zaloge. 

Ako je poreski duÿnik koji je podneo zahtev pravno lice, øiji je osnivaø
fiziøko lice, nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave moÿe
zahtevati od osnivaøa tog duÿnika ustanovçavañe zaloge na konkretnoj pokret-
noj stvari u svojini osnivaøa.

Ako se od poreskog duÿnika zahteva kao sredstvo obezbeæeña zaloga na
pokretnim stvarima poreskog obveznika posle poøetka rada registra zaloge na
pokretnim stvarima (posle 15.08.2005. godine, od kada prema odredbi ølana 10.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaloÿnom pravu na pokretnim stvarima
upisanim u registar "Sluÿbeni glasnik RS", br. 61/2005, poøiñe sa radom
registar zaloge), duÿnik je obavezan da nadleÿnoj organizacionoj jedinici
Poreske uprave podnese reåeñe registratora kojim je odobren upis zaloÿnog
prava u korist Republike Srbije u Registar zaloge na konkretno opredeçenoj
pokretnoj stvari duÿnika øiji je on vlasnik. Nadleÿna organizaciona jedinica
Poreske uprave opredeçuje pokretnu stvar duÿnika, øiji je on vlasnik, na kojoj
õe biti upisana zaloga u Registar zaloge, pri øemu vodi raøuna da pokretna
stvar veõ nije optereõena zalogom u korist drugog poverioca, da se radi o
kvalitetnoj pokretnoj stvari/stvarima, da ñena/ñihova trÿiåna vrednost nije
maña od iznosa poreskog duga, kao i da se prinudna naplata iz te pokretne
stvari ñenom prodajom moÿe efikasno izvråiti za sluøaj da duÿnik ne poåtuje
odobrenu dinamiku plaõaña dospelog poreskog duga za koji je odobreno ogla-
gañe plaõaña. 

Kada nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave opredeli konkretnu
pokretnu stvar duÿnika, øiji je on vlasnik, na kojoj õe biti upisana zaloga u
Registar zaloge, sastavça zapisnik o popisu i proceni tih stvari i isti
dostavça poreskom duÿniku, uz obaveåteñe da je on, kao zalogodavac, poåto se
reåava po ñegovom zahtevu za odlagañe, s obzirom na nov reÿim ustanovçavaña
zaloge na pokretnim stvarima od 15.08.2005. godine, duÿan da:

1) Agenciji za privredne registre ili ñenoj najbliÿoj organizacionoj je-
dinici podnese, na propisanom obrascu, zahtev za upis zaloÿnog prava u korist
Republike.

Sediåte Agencije za privredne registre je u Beogradu, Trg Nikole Paåiõa
5/4. Internet adresa je: www.apr.sr.gov.yu.

Agencija za privredne registre ima svoje organizacione jedinice van svog
sediåta u kojima se mogu podnositi zahtevi za upis zaloÿnog prava na pokret-
nim stvarima, u sledeõim mestima: Novi Sad, Panøevo, Subotica, Zreñanin,
Vaçevo, Leskovac, Poÿarevac, Kragujevac, Kraçevo, Uÿice, Niå i Zajeøar.

Obrazac zahteva za upis zaloÿnog prava nalazi se na internet adresi Agen-
cije za privredne registre, a moÿe se dobiti i u svim organiozacionim jedini-
cama Poreske uprave.
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2) Prilikom popuñavaña zahteva isti mora popuniti pravilno, a na
odgovrajuõoj strani zahteva, taøno unese sve podatke o predmetu zaloge, jer ako
unese netaøne podatke pa na osnovu istih bude doneto reåeñe o upisu zaloÿnog
prava u korist Republike, sa netaønim podacima, takvo reåeñe, od strane nad-
leÿne organizacione jedinice Poreske uprave, neõe biti prihvaõeno kao dokaz
da je kao sredstvo obezbeæeña naplate pruÿena zaloga na pokretnim stvarima
poreskog obveznika.

3) Na raøun Agencije za privredne registre broj: 840-923621-70, s pozivom na
model- 99 i pozivom na broj odobreña- 03, uplati naknadu za upis zaloÿnog prava
u Registar zaloge prema tarifi iz ølana 9. Uredbe o visini naknade za regis-
traciju i druge usluge koje pruÿa Agencija za privredne registre ("Sluÿbeni
glasnik RS", br. 137/04), na osnovicu koju øini iznos poreskog duga za koji je pod-
net zahtev za odlagañe, i to: 

- za iznos do 1.500 evra...................................................400,00 dinara
- za iznos od 1.500 do 6.000 evra....................................600,00 dinara 
- za iznos od 6.000 do 25.000 evra..................................900,00 dinara
- za iznos od 25.000 do 70.000 evra................................1.200,00 dinara
- za iznos od 70.000 do 150.000 evra..............................2.400,00 dinara
- za iznos preko 150.000 evra........................................3.000,00 dinara.
4) Uz zahtev za upis zaloÿnog prava priloÿi: opomenu/reåeñe o prinudnoj

naplati, zahtev za odlagañe plaõaña poreskog duga, zapisnik o popisu i proceni
pokretnih stvari koje õe biti predmet upisa zaloÿnog prava u Registar zaloge i
dokaz o uplati naknade za upis zaloÿnog prava.

Kada poreski duÿnik sprovede napred navedene radñe i postupke, od Agen-
cije za privredne registre dobiõe reåeñe registratora kojim je odobren upis
zaloÿnog prava u korist Republike Srbije u Registar zaloge na konkretno opre-
deçenoj pokretnoj stvari duÿnika øiji je on vlasnik.

Ako nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave, kao sredstvo
obezbeæeña naplate prihvati predlog poreskog duÿnika zalogu na ñegovoj zara-
di (u daçem tekstu: administrativna zabrana), poreski duÿnik nadleÿnoj orga-
nizacionoj jedinici Poreske uprave dostavça:

- potvrdu isplatioca zarade koja mora naroøito da sadrÿi: duÿinu radnog
staÿa poreskog duÿnika kod isplatioca zarade, proseøan iznos zarade u pos-
ledñih åest meseci, iznos posledñe isplaõene zarade i za koji mesec, op-
tereõeñe zarade na osnovu akta drugog organa ili po osnovu kredita, koliko pu-
ta u toku meseca i kada se isplaõuje zarada;

- pismenu izjavu kojom se saglaåava da Poreska uprava, kao sredstvo
obezbeæeña naplate poreskog duga za koji se traÿi odlagañe na delu ñegove za-
rade, do visine propisane zakonom, stavi administrativnu zabranu koju õe iz-
vråavati isplatilac zarade u iznosima i rokovima iz akta o odlagañu plaõaña
poreskog duga.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.970

Ako se od poreskog duÿnika, kao sredstvo obezbeæeña zahteva us-
tanovçavañe zaloÿnog prava na akcijama, duÿnik dostavça na uvid nadleÿnoj
organizacionoj jedinici Poreske uprave potvrdu emitenta akcije o vrednosti
akcija, øija nominalna vrednost ne moÿe biti maña od 150% visine duga øija se
naplata obezbeæuje. Nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave i
duÿnik zakçuøuju ugovor o ustanovçavañu zaloÿnog prava na akcijama koji se
overava kod nadleÿnog suda u smislu ølana 10. Zakona o hartijama od vrednosti.
Ustanovçeno zaloÿno pravo na akcijama upisuje se u kñigu akcionara kod
emitenta i u registar Agencije za privatizaciju. Potvrdu o upisu zaloÿnog pra-
va u korist Republike u kñigu akcionara emitenta akcija i registar Agencije
za privatizaciju poreski duÿnik obezbeæuje u posebnom postupku kod Agencije
za privatizaciju.

3.3. Neopoziva bankarska garancija

Ako se od poreskog duÿnika, kao sredstvo obezbeæeña duga zahteva neopozi-
va bankarska garancija plativa na prvi poziv duÿnik je obavezan da nadleÿnoj
organizacionoj jedinici Poreske uprave dostavi bankarsku garanciju, izdatu
shodno odredbama øl. 1083 do 1087 Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list
SRJ", br. 29/78... 31/93), i odredbama Zakona o bankama i drugim finansijskim or-
ganizacijama ("Sl. list SRJ", br. 32/93... 44/99), kojim je ureæeno da se aktima
poslovne banke utvræuju bliÿi uslovi i naøin obavçaña garancijskih poslova.
Garancija je ugovor izmeæu banke garanta i nalogodavca, odnosno poreskog
duÿnika. 

Prilikom prijema garancije u nadleÿnoj organizacionoj jedinici obavezno
se proverava da li garancija sadrÿi sve elemente, a posebno se obraõa paÿña na:

- vrednost garancije, odnosno iznos na koji glasi, a koji mora biti jednak ili
veõi od iznosa duga;

- rok garancije, koji mora biti duÿi najmañe pet radnih dana od dana
dospeõa za plaõañe posledñe rate po predlogu duÿnika, a najduÿe 12 meseci od
dana dospeõa prve rate;

- potpis i peøat garanta.

3.4. Jemstvo drugog lica

Ako se od poreskog duÿnika - fiziøkog lica, kao sredstvo obezbeæeña,
zahteva jemstvo drugog lica, nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave
zahteva od duÿnika da dostavi jemstvo drugog lica u vrednosti koja ne moÿe biti
maña od 150% visine duga øija se naplata obezbeæuje za sluøaj odlagaña
plaõaña. 

Ako poreski duÿnik daje jemstvo drugog lica u vidu hipoteke na nepokret-
nosti jemca (drugog lica), duÿnik dostavça nadleÿnoj organizacionoj jedinici
Poreske uprave:
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- za delove Republike gde se vode zemçiåne kñige, overeni prepis
zemçiåno-kñiÿnog uloåka u kome je, na osnovu zaloÿne izjave jemca upisana
hipoteka, koja ne moÿe biti maña od visine duga øija se naplata obezbeæuje za
sluøaj odlagaña plaõaña, na konkretnoj nepokretnosti jemca u korist Repub-
like Srbije, radi obezbeæeña plaõaña duga duÿnika;

- za delove Republike gde se vodi katastar nepokretnosti, overeni prepis
lista nepokretnosti izdatog od strane organizacione jedinice Republiøkog
geodetskog zavoda, u kome je, na osnovu zaloÿne izjave jemca, na konkretnoj nep-
okretnosti jemca upisana hipoteka, koja ne moÿe biti maña od visine duga øija
se naplata obezbeæuje za sluøaj odlagaña plaõaña, u korist Republike Srbije,
radi obezbeæeña plaõaña duga duÿnika.

Ako poreski duÿnik daje jemstvo drugog lica u vidu zaloge na pokretnim
stvarima jemca, nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave popisuje i
proceñuje pokretnu stvar jemca, a åto je on duÿan da omoguõi, o øemu se sas-
tavça zapisnik. Popisana pokretna stvar pleni se u momentu popisa, ako
duÿnik nudi drÿavinsku zalogu. Zapisnik o izvråenom popisu potpisuju
duÿnik, jemac i poreski izvråiteç, a zapisnik mora sadrÿati odredbu da se
zaloga ustanovçava kao jemstvo za obezbeæeñe duga duÿnika u odreæenom iznosu.

Popisana pokretna stvar se ostavça na øuvañe jemcu poreskog duÿnika do
dana prodaje, ako za to nastupi zakonski uslov, a nadleÿna organizaciona jedin-
ica je prihvatila kao jemstvo drugog lica bezdrÿavinsku zalogu na pokretnim
stvarima. U zapisnik o popisu se unosi upozoreñe jemcu na posledice za sluøaj
da stvar datu kao jemstvo za naplatu duga duÿnika otuæi, uniåti, oåteti ili
sakrije. I ovde naglaåavamo, da je ovakva procedura ustanovçavaña zaloÿnog
prava na pokretnim stvarima vaÿila do 15.08.2005. godine, kada je poøeo sa ra-
dom Registar zaloge. 

Ako se od duÿnika zahteva zaloga na konkretnim pokretnim stvarima jemca
u periodu od kada je poøeo sa radom Registar zaloge (od 15.08.2005. godine),
zaloÿno pravo se ustanovçava na naøin opisan u stavu tri i øetiri podnaslova.

Ako se od poreskog duÿnika, kao sredstvo obezbeæeña zahteva jemstvo
drugog lica ustanovçavañem zaloÿnog prava na akcijama drugog lica, duÿnik
dostavça na uvid nadleÿnoj organizacionoj jedinici potvrdu emitenta akcije o
vrednosti akcija jemca, øija nominalna vrednost ne moÿe biti maña od 150%
visine duga øija se naplata obezbeæuje. Nadleÿna organizaciona jedinica i
jemac zakçuøuju ugovor o ustanovçavañu zaloÿnog prava na akcijama koji se
overava kod nadleÿnog suda u smislu ølana 10. Zakona o hartijama od vrednosti.
Ustanovçeno zaloÿno pravo na akcijama jemca upisuje se u kñigu akcionara kod
emitenta i u registar Agencije za privatizaciju. Potvrda o upisu zaloÿnog pra-
va u korist Republike u kñigu akcionara emitenta akcija i registar Agencije
za privatizaciju poreski duÿnik obezbeæuje u posebnom postupku pred Agenci-
jom za privatizaciju.
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3.5. Trasirana menica i menica avalirana od strane poslovne banke

Ako se od poreskog duÿnika, kao sredstvo obezbeæeña, zahteva trasirana
menica, ona mora biti menica po viæeñu bezuslovno akceptirana od strane
banke izdata shodno Zakonu o menici ("Sl. list FNRJ", br. 104/46..., "Sl. list.
SRJ", br. 46/96), kojom prilikom se obavezno proverava da li menica sadrÿi sve
elemente i da li je akceptirana.

Ako se od poreskog duÿnika – fiziøkog lica, kao sredstvo obezbeæeña,
zahteva solo menica, ona mora biti menica po viæeñu, avalirana za celu
meniønu svotu od strane dva jemca (ÿiranta), iz øijih se zarada, na kojim je
stavçena administrativna zabrana, dug moÿe naplatiti. Poreski duÿnik – fiz-
iøko lice je duÿan da uz menicu podnese nadleÿnoj organizacionoj jedinici i
potvrde o visini zarade oba ÿiranta, kao i iznosu na koji su zarade veõ op-
tereõene.

Ukoliko menica ne sadrÿi sve bitne elemente, propisane zakonom, ukoliko
nije akceptirana, odnosno avalirana i ukoliko je visina zarada ÿiranata
nedovoçna za naplatu poreskog duga, menica se ne moÿe prihvatiti kao sredstvo
obezbeæeña duga.

Ako se od poreskog obveznika kao sredstvo obezbeæeña zahteva menica ava-
lirana od strane poslovne banke, ista mora biti avalirana u skladu sa zakonom
na iznos ne mañi od visine poreskog duga øija se naplata obezbeæuje tom meni-
com.

Veõ smo naglasili da ukoliko poreski duÿnik ne moÿe da pruÿi sredstvo
obezbeæeña za celokupan iznos duga, nadleÿna organizaciona jedinica õe pis-
meno zahtevati od duÿnika da podnese sredstvo obezbeæeña do iznosa koji ñego-
va finansijska situacija dopuåta, uz obavezu podnoåeña dokaza o buduõim pri-
hodima u narednih najduÿe 12 meseci dovoçnim da pokriju naplatu duga.

Ako je duÿnik pravno lice, kao dokaz o buduõim prihodima dostavça na uvid
original i kopiju: 

- sklopçenih poslovnih ugovora iz kojih proizlazi priliv sredstava u
narednom periodu;

- bilans tokova gotovine, godiåñi ili za kraõi period, koji je duÿnik duÿ-
an da sastavi u skladu sa Zakonom o raøunovodstvu i reviziji; 

- projekciju novøanog toka i godiåñeg rezultata iz godiåñeg plana
poslovaña;

- promet na svim poslovnim raøunima koje obveznik ima u prehodnih
3,odnosno 6 meseci i duÿe, ukoliko je delatnost obveznika izrazito sezonskog
karaktera.

Ako je duÿnik preduzetnik, kao dokaz o buduõim prihodima dostavça se na
uvid original i kopije: 

- sklopçenih poslovnih ugovora iz kojih proizlazi priliv sredstava u
narednom periodu;
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- promet na svim poslovnim raøunima koje duÿnik ima u prethodna 3, odnos-
no 6 meseci i duÿe, ukoliko je delatnost obveznika izrazito sezonskog karak-
tera;

- potvrdu o primañima (visini zarade), ako je duÿnik zaposlen kod drugog
poslodavca;

- potvrde o primañima (visini zarade) ølanova domaõinstva, ako su zaposle-
ni; 

- kopiju posledñeg øeka o isplati penzije za ølana domaõinstva, koji je pen-
zioner.

Ako je duÿnik fiziøko lice, kao dokaz o buduõim prihodima dostavça: 
- potvrdu o primañima (visini zarade), ako je duÿnik zaposlen;
- potvrde o primañima (visini zarade) ølanova domaõinstva, ako su zaposle-

ni; 
- kopiju posledñeg øeka o isplati penzije, ako je duÿnik penzioner;
- kopiju posledñeg øeka o isplati penzije za ølana domaõinstva duÿnika,

koji je penzioner;
- kopiju ugovora o davañu u zakup pokretnih i nepokretnih stvari duÿnika i

dr.

4. Odluøivañe po podnetim zahtevima za odlagañe plaõaña 
poreskog duga

Ukoliko je poreski duÿnik podneo uredan zahtev sa neophodnom dokument-
acijom, iz koje se nesporno moÿe utvrditi da ispuñava uslove iz ølana 2. Ure-
dbe, kao i zahtevano sredstvo obezbeæeña, pristupa se donoåeñu odluke o odla-
gañu plaõaña poreskog duga. Shodno odredbama ølana 73. stav 3. ZPPPA o odla-
gañu plaõaña poreskog duga odluøuje ministar ili lice koje on ovlasti.

Na osnovu navedene norme iz ZPPPA ministar je reåeñem, broj: 5240/03 od
26.05.2003. godine, preneo ovlaåõeñe da odluøuju o odlagañu plaõaña poreskog
duga na sledeõa lica, i to: 

1) åefovi ekspozitura Poreske uprave – po zahtevima poreskih obveznika
ekspoziture podnetih do poøetka postupka prinudne naplate, koji imaju poreski
dug do 1.000.000 dinara;

2) direktor filijale Poreske uprave – po zahtevima duÿnika filijale i
duÿnika ekspozitura podnetim posle poøetka postupka prinudne naplate, koje
su organizacionom mreÿom Poreske uprave vezane za konkretnu filijalu, koji
imaju dug do 1.000.000 dinara;

3) direktor CVPO - po zahtevima duÿnika tog centra, koji imaju dug do
5.000.000 dinara;

4) direktor regionalnog centara Poreske uprave – po zahtevima duÿnika
koji imaju dug od 1.000.001 do 5.000.000 dinara;
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5) direktor Poreske uprave – po zahtevima duÿnika, koji imaju dug od
5.000.001 do 10.000.000 dinara; 

6) ministar finansija - po zahtevima duÿnika, koji imaju dug preko
10.000.000 dinara.

Odlagañe plaõaña duga do 1.000.000 dinara vråi se na osnovu reåeña nad-
leÿne organizacione jedinice Poreske uprave, dok se odlagañe plaõaña duga
preko 1.000.000 dinara vråi na osnovu sporazuma potpisanog od strane rukovo-
dioca organizacione jedinice Poreske uprave ovlaåõene za odluøivañe po
zahtevu (regionalni centar/CVPO/direktor Poreske uprave) i poreskog
duÿnika, kao i ministra i poreskog duÿnika.

U sporazum, odnosno reåeñe o odlagañu plaõaña duga obavezno se unosi up-
ozoreñe poreskom duÿniku da õe se, ako odloÿeni dug ne plaõa u rokovima iz
sporazuma, odnosno reåeña, sporazum, odnosno reåeñe poniåtiti/ukinuti, i
da õe se odmah, u postupku prinudne naplate, pristupiti naplati iz sredstava
obezbeæeña bez donoåeña posebnog reåeña o odreæivañu prinudne naplate
(ølan 74. stav 5. ZPPPA). Ovaj postupak se sprovodi odmah nakon dostavçaña
obaveåteña poreskom duÿniku da õe se pristupiti prinudnoj naplati iz datog
sredstva obezbeæeña (ølan 74. stav 6. ZPPPA – primeñuje se od 26.07.2005. god-
ine).

Ako nadleÿna organizaciona jedinica Poreske uprave poniåti sporazum,
odnosno ukine reåeñe o odlagañu plaõaña duga i otpoøne postupak prinudne
naplate, a poreski duÿnik ponovo podnese zahtev za odlagañe s pozivom na ølan
79. stav 2. ZPPPA, nadleÿna organizaciona jedinica zahtev odbija reåeñem
kao neosnovan, poåto je o pravu na odlagañe plaõaña duga veõ jednom odluøi-
vano i isto priznato duÿniku, ali on nije poåtovao odobrenu dinamiku
plaõaña odloÿenog duga i time prouzrokovao pokretañe postupka prinudne na-
plate celokupnog iznosa dospelog a neplaõenog duga. U ovom sluøaju duÿnik pov-
reæuje naøelo postupaña u dobroj veri iz ølana 8. stav 1. ZPPPA.

Poreski duÿnik za koga je Poreska uprava po sluÿbenoj duÿnosti poniåti-
la sporazum odnosno ukinula reåeñe o odlagañu plaõaña poreskog duga zbog to-
ga åto se obveznik nije pridrÿavao rokova iz sporazuma, odnosno reåeña o odl-
agañu plaõaña poreskog duga, nema pravo da ponovo podnese zahtev za odlagañe
plaõaña tog poreskog duga. Ukoliko poreski obveznik podnese zahtev, Poreska
uprava isti odbacuje reåeñem kao nedopuåten, shodno odredbi ølana 74. stav 7.
ZPPPA, koja je u primeni od 26.07.2005. godine.

Ako je poreskom obvezniku odobreno odloÿeno plaõañe poreskog duga, ka-
mata se obraøunava i za vreme dok traje odlagañe, po stopi iz ølana 75. stav 1.
ZPPPA, koja je jednaka godiåñoj eskontnoj stopi centralne emisione banke
uveõanoj za 15 procentnih poena, primenom komforne metode obraøuna (od
01.01.2004. godine kamatna stopa je 23,5% na godiåñem nivou).



975Mr Momo Kijanoviõ: Pravo poreskog obveznika na odlagañe plaõaña 
poreskog duga
 (str. 960-976)

5. Zakçuøak

Sa stupañm na snagu izmena i dopuna ZPPPA (26.07.2005. godine) i izmena
Uredbe (27.08.2005. godine), stekli su se uslovi da znatno veõi broj poreskih
duÿnika ostvari moguõe pravo na odlagañe plaõaña poreskog duga. 

Naglaåavam da je u periodu od 01.01 do 31.08.2005. godine, pod do tada
vaÿeõim uslovima koji su bili znatno teÿi za ispuñavañe, 1.567 poreskih
duÿnika ostvarilo pravo na odlagañe plaõaña poreskog duga, a åto je proseøno
195 odobrenih odlagaña po mesecu. U periodu od 01.09. do 31.12.2005. godine, po
uslovima iz izmeñene Uredbe, koji su znatno liberalniji od prethodnih, odo-
breno je 1.104 odlagaña plaõaña poreskog duga, a åto je proseøno 276 odobrenih
odlagaña po mesecu, a åto je, kada se uporede ovi proseci, za 41% viåe u odnosu
na prethodni period. Iz prethodnog proizilazi da je u 2005. godini ukupno odo-
breno 2.671 odlagañe plaõaña poreskog duga u iznosu od 3,9 milijardi dinara, a
da je 345 reåeña/sporazuma, zbog nepoåtovaña uslova odobrenog odlagaña, uki-
nuto/poniåteno, a åto øini 12,9% od ukupnog broja odobrenih odlagaña,
potvræuje navedenu tezu o stvarañu povoçnijih uslova za odlagañe plaõaña
poreskog duga.

Imajuõi u vidu izneto, apelujem na poreske duÿnike, da moguõnost ost-
varivaña prava na odlagañe plaõaña poreskog duga pred nadleÿnom organiza-
cionom jedinicom Poreske uprave, ostvare u skladu sa propisanim procedurama
i uz dostavçañe navedene dokumentacije, kako bi se odluka o odlagañu plaõaña
poreskog duga donela na najbrÿe moguõi naøin a u interesu poreskog duÿnika.

Momo Kijanoviõ, M.A.
Tax Administration Office of the Republic of Serbian 
- Sector for Education and Communications 

THE RIGHT OF TAXPAYER TO POSTPONE PAYMENT OF TAX 
DEBT

Summary

Among other laws, the Law on Tax Administration and Tax Procedure provides for
the right of the taxpayer to deferred payment of tax debt defined in articles 73 and 74 of
this law. The Tax Administration is authorized to, in whole or partly, approve payment
deferral of the tax debt requested by the taxpayer, following the conditions determined
by the Decree on Deferral of Tax Debt Payment. For the purpose of further liberaliza-
tion of conditions for payment deferral of tax debt, the above-mentioned law and decree
were changed and amended during 2005. In order to allow the payment deferral, the
taxpayer is requested by the Tax Administration to provide means of security. If the con-
ditions are fulfilled, the Minister or a person assigned by the Minister (Tax Administra-
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tion managers) may allow deferral of debt settlement on a one-off basis or by install-
ments, and not for more than 12 months. The payment deferral of tax debt is conducted
by signing an Agreement between the taxpayer and Tax Administration, or on the basis
of decision issued by the Tax Administration, depending on the amount of the tax debt. If
the payment deferral is allowed, the interest will be charged during the period of pay-
ment deferral. The changes and amendments to the above-mentioned law and decree
have increased the number of taxpayers who can exercise the right to payment deferral
of tax debt. 

Key words: Tax Administration and Tax Procedure, Tax Administration, Tax Adminis-
tration managers, interest, tax debt.
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Mr Miloå Miloåeviõ
asistent-pripravnik, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Naøelo praviønosti u oporezivañu

Rezime

Ÿeça mi je bila da u svetlu predstojeõih reformi sistema poreza na
dohodak graæana otvorim pitañe praviønosti u oporezivañu øijem ost-
vareñu navedeni poreski oblik mora bezuslovno sluÿiti. Pokuåao sam da
ukaÿem, a koliko prostor koji mi stoji na raspolagañu to dopuåta i analiz-
iram, u literaturi prisutna shvataña praviønosti u oporezivañu. Akcenat
je, pri tom, stavçen na princip oporezivaña prema ekonomskoj snazi koji je i
sam svoje mesto naåao meæu odredbama Ustava Republike Srbije, kao i ñegove
dve nerazdvojne komponente-horizontalnu i vertikalnu praviønost. Pored
toga kratkom kritikom sadaåñeg cedularnog sistema poreza na dohodak
hteo sam da pruÿim skroman teorijski podsticaj uvoæeñu dugo oøekivanog
sintetiøkog sistema poreza na dohodak graæana.

Kçuøne reøi:glavarina, princip koristi, princip oporezivawa prema ekonom-
skoj snazi obveznika, horizontalna pravi~nost, vertikalna
pravi~nost, cedularni sistem poreza na dohodak, sinteti~ki
sistem poreza na dohodak.

1. Uvod

Uzimajuõi u obzir izazove sa kojima se susreõe savremena drÿava, zadatke i
ciçeve kojima ona mora udovoçiti, pitañe opravdanosti oporezivaña, kao naj-
znaøajnijeg oblika finansiraña drÿave nameõe se gotovo kao izliåno. "Les fi-
nances sont les nerfs de la Republique", reøi su Ÿana Bodena (Jean Bodin). Iako je
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krucijalni znaøaj poreza u finansirañu funkcija drÿave nesporan, zbog øega se
u literaturi govori o poreskoj drÿavi (Steuerstaat), ona ne moÿe i ne sme,
svojevoçno, rukovoæena iskçuøivim finansijskim interesom, pribavçati
sredstva tamo gde õe ih najlakåe naõi ili uzeti. U sluÿbi zadovoçeña
praviønosti uopåte kao i postizaña øvrstog poreskog morala drÿava treba da
bude garant praviøne raspodele poreskog tereta na ñene graæane. Reø je o ost-
vareñu iustitia distributiva, poreske praviønosti.

Zadatak ovog rada je da prikaÿe u literaturi vladajuõa shvataña praviønos-
ti u oporezivañu, kao i da ispita pomirçivost naåeg sistema poreza na dohodak
graæana, sa principom oporezivaña prema ekonomskoj snazi obveznika expressis
verbis navedenom u ølanu 69. Ustava Republike Srbije.

2. Princip oporezivaña graæana u jednakom iznosu glavarinom 
(Kopfsteuerprinzip, head tax principle)

Sistem oporezivaña baziran na ovakvom principu nalagao bi da svako mora
da plati porez u istom iznosu nezavisno od svoje ekonomske snage, odnosno ce-
lokupne ÿivotne situacije. Veõ na prvi pogled uviæamo da je ovaj princip di-
jametralno suprotan opåteprihvaõenom shvatañu praviønosti u oporezivañu.
Stavçañem "rame uz rame" prosjaka, studenta i milionera, negirajuõi bilo kak-
vu razliku meæu ñima, on predstavça teåku povredu çudskog dostojanstva i gru-
bo kolidira sa naøelom socijalne drÿave.1)

Çudsko dostojanstvo, øija je zaåtita stekla rang ustavnog principa,2) bilo
bi teåko povreæeno nastojañem da se porez ubere od lica kome je sama egzisten-
cija ugroÿena. Uzeti od takvog obveznika, kome je zaåtita drÿave najpotrebni-
ja, neprihvatçivo je sa aspekta socijalne funkcije drÿave. Ovakav koncept
nedopustiv je i sa etiøkog stanoviåta. I baå kao åto se student, koji se sluøa-
jno zadesio u tuæem druåtvu preteÿno zaposlenih çudi, za stolom prekrivenim
ispijenim bocama dobrog vina, posle jedinog piva za to veøe, ojaæen podelom
raøuna "na ravne øasti" na putu do kuõe pita "da li je to fer?", sa istom dilem-
om susreõemo se i ovde.

Stoga ne øudi åto se glavarina jako retko primeñuje. U novijoj istoriji,
poznat je sluøaj uvoæeña glavarine u Velikoj Britaniji 1989/90. godine, koja je
nakon oåtrih protesta ukinuta.3) 

1. K. Tipke, J. Lang , Steuerrecht, Köln, 2002, str. 81. 
2. Vid. øl. 18. Ustava RS: "Çudsko dostojanstvo i pravo na privatni ÿivot øoveka su

nepovredivi"
3. K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Köln, 2000, str. 473.
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3. Princip koristi (Äqivalenzprinzip, benefit principle)

Kao tekovina liberalnog kapitalizma princip koristi posmatra porez kao
naknadu koja se plaõa za drÿavne usluge. Praviøan je, dakle, onaj poreski sistem
u kome svaki obveznik porez plaõa srazmerno koristima koje dobija od javnih
usluga.4) Ko se viåe koristi uslugama drÿave platiõe veõi porez i obratno.
Porez ima karakter trÿiåne cene koju  pojedinac plaõa za koristi koje dobija
od drÿave. Ovaj princip razvio se iz tzv. Assekuranztheorie XVII veka prema kojoj
su porezi premije osiguraña plaõene radi uÿivaña drÿavne zaåtite. Tako
Francuz Emil de Ÿirardan (Emile de Girardin) kaÿe:”Svaki porez koji ne pred-
stavça osigurañe od neke opasnosti, cenu dobra ili jednaku vrednost usluge je
porez koji mora biti ukinut”. Ÿirardan je iåao øak toliko daleko da je izradio
nacrt poreskog zakona koji sadrÿajno umnogome podseõa na polisu osiguraña a
poøiñe sledeõim reøima: "Porez je premija koju osiguranik plaõa: 1. Radi
uÿivaña sledeõih koristi: Pravo na javnu zaåtitu; Pravo na besplatno sudstvo;
Pravo na besplatnu versku sluÿbu…”.5)

Princip koristi kao merilo raspodele poreskog tereta na pojedinaøne
graæane ne treba meåati sa teorijom ekvivalencije6) koja nastoji da opravda
oporezivañe kao takvo. Prema teoriji ekvivalencije oporezivañe je opravdano
kada se iz pribavçenih sredstava pokrivaju troåkovi neophodni za
funkcionisañe drÿave, tj. kada na nivou zajednice svih graæana postoji
jednakost izmeæu primçenih usluga koje pruÿa drÿava i ubranih poreskih
prihoda. U skladu s tim svako ubirañe poreskog prihoda koji bi zavråavao u
privatnim œepovima moõnih slojeva druåtva i koji se kroz vråeñe javnih
usluga ne bi vratio graæanima bilo bi neopravdano.

Iako bi se na prvi pogled poreski sistem utemeçen na naøelu koristi, u ko-
me svako plaõa onoliko koliko zauzvrat od drÿave dobije, mogao okvalifiko-
vati kao praviøan on se susreõe sa izvesnim, teåko premostivim preprekama u
svojoj realizaciji. Upravo je jedna od osnovnih odlika savremenog shvataña
poreza odsustvo individualno pripisive protivusluge obvezniku koji plaõa
porez. Po tome se porez razlikuje od takse. Stoga bi princip koristi u svojoj bi-
ti bio bliÿi pojmu takse.7) 

Brojna tehniøka pitaña nameõu se kao nereåiva u procesu realizacije
principa koristi. Utvræivañe vrednosti pojedinih usluga drÿave rezultat je
subjektivnog doÿivçaja svakog pojedinca. Dok neko zaåtiti koju pruÿaju vojska
i policija pridaje visok znaøaj, nekome je ona potpuno irelevantna. Koji je
uopåte dijapazon javnih usluga koje svako lice trebuje?  

4.  D. Popoviõ, Nauka o porezima i poresko pravo, Colpi, Budimpeåta, 1997, str. 184.
5.  Citirano prema: S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, München, 2003, str. 45.
6.  D. Popoviõ, ibid., str. 39., S. Homburg, ibid., str. 9. 
7.  U tom smislu i D. Popoviõ, Poresko pravo, Beograd, 2006.
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Treba pomenuti i nepomirçivost principa koristi sa naøelom socijalne
drÿave. Ako svako treba da plati porez srazmerno koristima koje dobija od jav-
nih usluga, onda bi socijalno najugroÿeniji, kao kategorija pre svih upuõena na
pomoõ i zaåtitu drÿave, trebali da budu pogoæeni najviåim porezom. Princip
koristi i naøelo socijalne drÿave meæusobno se iskçuøuju.8)

Princip oporezivaña prema ekonomskoj snazi obveznika, utemeçen teori-
jom ÿrtve9) vladajuõe je merilo raspodele poreskog tereta. Princip koristi,
meæutim, pokazuje se kao podoban ili øak neophodan za opravdavañe poreza øiji
se prihod koristi za pokrivañe odreæenih naroøitih usluga drÿave øiji su ko-
risnici samo pojedini pripadnici druåtva. Svaki pojedinac koji ima odgovara-
juõi ekonomski potencijal platiõe porez srazmerno svojoj ekonomskoj snazi pri
øemu õe se iz ostvarenih prihoda pokriti troåkovi opåtekorisnih usluga koje
pruÿa drÿava i na koje je svaki ølan druåtva upuõen (npr. zaåtita policije,
troåkovi sudstva, uprave itd.). Plaõañe ovakvih poreza, koji se vezuju za
odreæene indikatore ekonomske snage poreskog obveznika (dohodak, imovina,
potroåña) ne moÿe se izbeõi.10) Sa druge strane, pojedine radñe, potrebe poje-
dinaca pretpostavçaju dodatne usluge drÿave øije bi troåkove, izgleda
praviøno, trebali da snose oni sami. Zanemarivañem takvih potreba, tj.
odustankom od takvih radñi drugi ølanovi druåtva mogu izbeõi plaõañe
takvih daÿbina. Visoke akcize na naftne ili duvanske preraæevine trebalo bi
pravdati principom koristi. Kao joå jedan primer naveo bih predlog vlada-
juõih partija u nemaøkim drÿavama Baden-Württemberg i Bayern pre viåe godina
po kome bi trebalo prisiliti demonstrante na pokriõe onih troåkova koje su
stvorili protivpravnim ispadima i ponaåañem. Usled otpora opozicije pred-
log nije prihvaõen.11)

4. Princip oporezivaña prema ekonomskoj snazi obveznika 
(Leistungsfähigkeitsprinzip, ability-to-pay)

Princip oporezivaña prema ekonomskoj snazi obveznika predstavça vlada-
juõe shvatañe praviønosti u oporezivañu. Pokuåaji odreæivaña visine
poreskog tereta srazmerno ekonomskoj snazi poreskog obveznika imaju korena
duboko u proålosti. Treõa kñiga Mojsijeva u 27. glavi utvræuje razliøit iznos

8. D. Birk, Steuerrecht, Heidelberg, 2003, str. 12.
9. Teorija ÿrtve poøiva na tezi da porez predstavça ÿrtvu koju pojedinac øini u opåtem

interesu. Porezi nisu naknada za dobra i usluge, veõ prisilna davaña. Vid. D. Popoviõ,
Nauka o porezima i poresko pravo, Colpi, Budimpeåta, 1997, str. 40.

10. Øovek radi u ciçu ostvareña dohotka koji mu garantuje liønu egzistenciju, kao i egzist-
enciju najbliÿih. Motivacija za rad crpi se donekle i iz ÿeçe da se uveõa postojeõe
materijalno bogatstvo, odnosno imovina. Takoæe i potroåña odreæenih proizvoda neo-
phodan je preduslov ÿivota. 

11. K. Tipke, ibid., str. 478.
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glavarine vodeõi raøuna o dobi i polu lica u pitañu. Iznos glavarine kreõe se
u rasponu od tri sikla srebra za ÿensko dete od jednog meseca do pet godina,
dvadeset sikala za muåko dete od pet do dvadeset godina pa do pedeset sikala za
muåkarca od dvadeset do åezdeset godina, odnosno trideset sikala ako je u pi-
tañu ÿena te dobi. Ovako utvræen iznos obaveze oøigledno ima osnova u doduåe
priliøno grubo proceñenoj snazi, tj. moguõnostima lica u pitañu.12) 

U naåoj zemçi ovaj princip je stekao rang ustavnog naøela. "Obaveza
plaõaña poreza i drugih daÿbina utvræuje se prema ekonomskoj snazi obvezni-
ka” kaÿe Ustav Republike Srbije u ølanu 69. Sam po sebi ovaj princip apstrakt-
nog je karaktera i ne govori mnogo. Kao takav, on zahteva daçu konkretizaci-
ju.13) Neophodno je najpre determinisati ekonomsku snagu poreskog obveznika.
Znaøaj ovog zadatka jasan je jer odreæivañe ekonomske snage jednog lica øini
preduslov za primenu navedenog principa. Na koji naøin raspodeliti ukupan
poreski teret na individue srazmerno ñihovoj ekonomskoj snazi ako nemamo
pouzdana merila iste? 

U literaturi se kao pokazateçi ekonomske snage nekog lica izdvajaju
dohodak, imovina, potroåña i dokolica. 

Imovina

Od navedenih indikatora ekonomske snage imovina je najstariji. Ñen neka-
da primaran znaøaj vremenom je prevaziæen. Tokom 17. veka posed nepokretnos-
ti-zemçiånih parcela i graæevina-nesporno je svedoøio o visini ekonomske
snage vlasnika. Znaøajna prednost oporezivaña imovine (nepokretnosti) je la-
koõa sa kojom se utvræuje postojañe poreskog objekta. Kako su se, meæutim, iste
uglavnom nalazile u posedu poreski privilegovanih staleÿa prihodi ostvareni
ñihovim oporezivañem bili su nedovoçno izdaåni. Stoga se drÿavna kasa
dopuñavala glavarinom i sliønim daÿbinama. Kod oporezivaña imovine javça
se dilema treba li obuhvat oporezivaña proåiriti i na pokretnosti u posedu
jednog lica. Pitañe nije beznaøajno, tim pre, åto u savremenom svetu vlas-
ni{tvo nad skupocenim pokretnim dobrima pre vodi zakçuøku o ekonomskoj
moõi vlasnika od poseda neke nepokretnosti u funkciji "krova nad glavom".
Protiv ovakvog poreza govore tehniøke prepreke u ñegovoj realizaciji.
Utvræivañe osnovice takvog poreza predstavçalo bi grubo zadirañe u privat-

12. S pravom se moÿemo pitati kakav je, realno posmatrano, potencijal dvomeseønog deteta.
Ili, treba li muåkarac snaÿnije fiziøke konstitucije da plati viåi iznos od onog sla-
bijeg?

13. Kritiøari ovog principa øesto se pozivaju na ñegov apstraktan karakter i teåkoõe koje
se javçaju pri pokuåaju bliÿeg odreæivaña ñegove sadrÿine. Nije li, meæutim,
apstraktnost odlika brojnih drugih fundamentalnih principa poput principa vlada-
vine prava, socijalne drÿave, pravne sigurnosti? Bitno je da je ñegova daça konkretiza-
cija moguõa.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.982

nu sferu pojedinca. Pored toga i troåkovi utvræivaña ovakvog poreza bili bi
enormni te bi ñegovo ubirañe bilo neisplativo.

U vezi sa oporezivañem imovine pojedini autori nepraviønim smatraju
oporezivañe kapitalnih dobitaka tek pri ñihovoj realizaciji.14) I naå Zakon
o porezu na dohodak graæana vezuje oporezivañe kapitalnih dobitaka za pomenu-
ti momenat.15) Istina je da õe u takvoj situaciji obveznik koji u datom poreskom
periodu prodajom svoje nepokretnosti realizuje u ñenoj vrednosti sadrÿan
kapitalni dobitak biti oåtrije oporezovan od obveznika koji svoju
nepokretnost istih svojstava zadrÿi u svom posedu. Ovakvo stañe u kome od dva
obveznika iste ekonomske snage jedan biva stroÿije oporezovan nepomirçivo
je, meæutim, sa zahtevom praviønosti samo ako bi bilo konaøno. Prodajom
nepokretnosti nastaje obaveza drugog obveznika øime je prvobitno "naruåena"
praviønost ponovo uspostavçena. U prilog principu realizacije mogao bi se
istaõi i argument da bi likvidnost obveznika mogla biti naruåena ukoliko bi
on pre realizacije kapitalnog dobitka bio podvrgnut ñegovom oporezivañu.

Dohodak

Postoje dve vladajuõe teorije o tome åta se podrazumeva pod dohotkom. Prva
je teorija øistog prinosa (Reinvermögenszugangstheorie), druga teorija izvora
(Quellentheorie). Teoriju øistog prinosa utemeçio je joå krajem XIX veka Georg
fon Åanc (Georg von Schanz). Po ovoj teoriji dohodak bi obuhvatio svaki ost-
vareni prihod nezavisno od izvora iz kog je taj prihod potekao, odnosno prinos
koji je lice ostvarilo u datom vremenskom intervalu.16) Tako Georg fon Åanc
piåe: "Wir wollen wissen, welche wirtschaftliche Leistungsfähigkeit einer Person, ohne
dass sie ihr Kapital aufzehrt oder Schulden macht, in einem bestimmten Zeitabschnitt
zukommt, über was sie so z. B. in einem bestimmten Jahr disponieren kann; ob diese
Summe wiederkehrt, wie sie sich zusammensetzt, ob sie der Wiederkehr fähig ist, ist für
das betreffende Jahr gleichgültig."17) Ovom shvatañu pridruÿili su se i daçe ga raz-
vili Amerikanci R. M. Hejg (R. M. Haig) i H. C. Simons (H. C. Simons). Prema
Hejgu dohodak je " money value of the net accretion for one`s economic power between
two points of time.”18) Simons piåe: "Personal income may be defined as the algebraic
sum of (1) the market value of rights exercised in consumption and (2) the change in the
value of the store of property rights between the beginning and the end of the period in
question.”19) Stoga je ovaj koncept joå poznat pod nazivom fon Åanc-Hejg-
Simons koncept. Teorija izvora delo je pruskog drÿavnog sekretara Fuistinga

14. S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, München, 2003, str. 227.
15. Vidi øl. 72. ZPDG ("Sl. glasnik RS”, br. 24/01, 80/02 i 135/04)
16. D. Popoviõ, ibid., str. 502.
17. G. Schanz, (1896) Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze, Finanzarchiv 13, S 1-

87, str. 17.
18. R. M. Haig, The Concept of Income: Economic and Legal Aspects u: The Federal Income Tax,

New York, 1921, str. 7.
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(Fuisting). Ona je zaÿivela u pruskom zakonu o porezu na dohodak graæana iz 1891.
godine. Teorija izvora strogo razlikuje izvor prihoda kao takav i prihod.
Svako uveõañe vrednosti samog izvora izuzima se iz poreskog zahvata. Stoga
kapitalni dobici, iako realno uveõavaju ekonomsku snagu obveznika, ne
podleÿu oporezivañu. Pored toga, da bi prihod bio podloÿan oporezivañu
potrebno je da je potekao iz nekog izvora stalnog karaktera, tj. izvora koji
garantuje ñegov redovan priliv. Tako su prihodi ostvareni davañem
nepokretnosti u zakup podloÿni oporezivañu. Samo uveõañe vrednosti
nepokretnosti, kao i priliv ostvaren naknadnom prodajom takve nepokretnosti
u poreskopravnom smislu su irelevantni.

Pojedini autori zalaÿu se za oporezivañe ostvarenog dohotka pojedinca,
kao objektivne veliøine. Øeåõa su, meæutim, stanoviåta po kojima je dohodak, u
procesu utvræivaña poreske osnovice, potrebno preøistiti uzimajuõi u obzir
celokupnu ÿivotnu situaciju jednog lica. Jer ukupna ekonomska situacija zapos-
lenog tridesetogodiåñaka i samohrane majke sa maloletnim detetom i pored
ostvarenog dohotka iste veliøine realno se ne moÿe smatrati istom. Dok prvi
celokupnim dohotkom moÿe disponirati prema svom nahoæeñu, samohrana majka
ima troåkove koje mora snositi,20) a koji se direktno odraÿavaju na ñenu ekon-
omsku snagu. Oporezivañem egzistencijalnog minimuma pojedinca grubo se dira
u ñegovo çudsko dostojanstvo. Ustav Republike Srbije u ølanu 18. istiøe nep-
ovredivost çudskog dostojanstva. Tek bi preøiåõen dohodak bio adekvatan
izraz ekonomske snage jednog lica koji treba podvrgnuti oporezivañu. U tom
smislu Klaus Tipke (Klaus Tipke) razlikuje ekonomsku i poresku snagu obvezni-
ka smatrajuõi ñegov poreski potencijal relevantnim u poreskom smislu.21)

Dohodak se danas smatra osnovnim pokazateçem ekonomske snage obveznika.
On je predmet oporezivaña istoimenog poreza. Upravo porez na dohodak pruÿa
najåire moguõnosti uzimaña u obzir individualnih karakteristika obveznika.

Dokolica

Razjasnimo problem oporezivaña dokolice na kratkom primeru. Pret-
postavimo da su okolnosti u kojima ÿive osobe A i B identiøne. Za razliku od
lica A, koje vredno radi i do 8 øasova dnevno, odnosno 40 øasova u nedeçi lice B
pronalazi razna opravdaña za dvadesetoøasovno radno vreme u nedeçi. Pri tom
je potencijal lica B jednak potencijalu lica A. Razlika u ostvarenom dohotku,
po shvatañu lica B ne moÿe nadoknaditi gubitak slobodnog vremena koje lice B
provodi revnosno radeõi na svojim modelima. Lice A ostvari  dohodak u iznosu
od 100 000 dinara, lice B dvostruko mañe. Da li lica A i B treba jednako ili ra-
zliøito oporezivati?

19. H. C. Simons, Personal Income Taxation. The Definition of Income as a Problem of Fiscal Policy,
Chicago, 1921, str. 50.

20. Vid. øl. 73. Porodiøni zakon ("Sl. glasnik RS” br. 18/2005) 
21. K. Tipke, ibid., str. 481.
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U teoriji se øesto sreõu shvataña po kojima bi lice B trebalo da plati jed-
nak iznos poreza kao i lice A. Ono poøiva na tvrdñi da je ñihov potencijal da
ostvare dohodak odreæene visine jednak. Predmet oporezivaña u ovakvom sluøa-
ju bio bi moguõi, a ne stvarni dohodak. Oporezivao bi se ekonomski potencijal
nekog lica øiji su indikatori kako realno ostvareni dohodak tako i uÿivañe u
dokolici. 

Ovakav oblik oporezivaña, mora se priznati veoma je primamçiv. Na ovaj
naøin onemoguõili bi se distorzivni efekti,22) obveznik bi bio stimulisan da
radi kako bi umañio efekat dohotka izazvan oporezivañem. Poveõañe radnog
napora direktno bi se odrazilo na vreme provedeno u dokolici. To bi se,
svakako moglo pozitivno odraziti na privredu u celini. 

Pored toga i sam razum nam kaÿe da je pravedno da onaj koji napornije radi
ima viåe od onog koji se, nekoristeõi svoje potencijale, zadovoçava mañim.
Poreski teret prvog moÿe, meæutim, biti niÿi samo ako bi poreski teret
drugog bio viåi. A to je opet moguõe jedino ako bi se oporezivalo ukupno eko-
nomsko blagostañe lica u pitañu, naravno pod uslovom da je ñihov potencijal
isti. I eto "kamena spoticaña" kad je u pitañu oporezivañe ekonomskog bla-
gostaña. Jer ono je pomirçivo sa postulatom praviønosti samo ako je celokupna
situacija i potencijal lica koja se oporezuju veoma sliøna ili ista. Realna sli-
ka je drugaøija. Çudi potiøu iz razliøitih sredina, stiøu razliøito obra-
zovañe, kreõu se u razliøitim krugovima itd. Sve su to faktori koji nesumñivo
deluju na potencijal lica u pitañu, iako su øesto van ñegovog domaåaja. Na koji
naøin "izmeriti" sam potencijal obveznika, koliko mu "vredi" uÿivañe u
dokolici? Brojna su pitaña na koja je odgovor teåko dati. Zbog toga se u praksi
pribegava oporezivañu opipçivih veliøina-ostvarenom dohotku, imovini i
potroåñi. 

Potroåña

Ako bi dohodak posmatrali kao izraz doprinosa pojedinca druåtvu, izgleda
praviønije vråiti oporezivañe na bazi potroåñe nekog lica, tj. onoga åto on
iznosi iz druåtva.23) Krajem proålog veka dolazi do svojevrsnog proboja po-
troåñe kao najoptimalnijeg pokazateça ekonomske snage. Sve su jaøi glasovi
po kojima sistem poreza na dohodak graæana treba zameniti progresivnim pore-
zom baziranim na ukupnoj potroåñi jednog lica uz uzimañe u obzir ñegovih
liønih i porodiønih karakteristika (Ausgabensteuer, expenditure tax). Ovakav
porez, istiøe se, vernije odraÿava zahtev praviønosti od poreza na dohodak
graæana. Pojedini autori stavçaju na teret porezu na dohodak graæana da
oporezivañem kamata dovodi do dvostrukog oporezivaña uåteæenog dela imov-

22. Poveõañem vremena provedenog u dokoliøareñu obveznik ne bi mogao umañiti svoj
poreski teret. 

23. J. E. Stiglitz, Economics of the public sector, New York, 2000, str. 470.
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ine.24) Na taj naøin dolazi do neopravdano stroÿeg poreskog tretmana prihoda
od kamata u poreæeñu sa drugim vrstama prihoda øija je posledica naruåavañe
horizontalne praviønosti. Ovaj problem gubi se ograniøeñem obuhvata
oporezivaña na tekuõu potroåñu obveznika. Pomenuto dvostruko oporezivañe
naruåava efikasnost poreza na dohodak. Åtedña, tj. buduõa potroåña biva dis-
kriminisana u poreæeñu sa sadaåñom. Jasno je da bi se usled toga moglo oøeki-
vati smañeñe dela dohotka nameñenog åtedñi, åto bi imalo negativne pos-
ledice na opåti privredni razvoj. Sa druge strane, oporezivañem iskçuøivo
dela dohotka nameñenog potroåñi oporezivañe kamata bilo bi odloÿeno do
momenta ñihove potroåñe. Na taj naøin ovaj poreski oblik podstiøe åtedñu i
pozitivno se odraÿava na privredni rast. Kako je, meæutim, ovakav subjektni
porez na potroåñu skopøan sa brojnim nedostacima, ukçuøujuõi i teåkoõe koje
bi se javile u procesu ñegove implementacije, praktiøna iskustva sa ovim
poreskim oblikom veoma su skromna. Stoga se sve viåe razmiåça o reformi
sistema poreza na dohodak graæana iz øijeg bi obuhvata bio iskçuøen åtedñi
nameñen deo dohotka (Sparbereinigung der Einkommensteuer), odnosno na osnovu
investicija ostvarene kamate (Zinsbereinigung der Einkommensteuer).25) Ovakvo
reåeñe eliminisalo bi negativne efekte savremenog sistema poreza na
dohodak i suåtinski se pribliÿilo subjektnom porezu na potroåñu.

Prihvatimo li koncept dohotka fon Åanca, Hejga i Simonsa, kao sume po-
troåñe i akumulacije iz datog vremenskog perioda, oporezivañe navedena tri
indikatora ekonomske snage poreskog obveznika vodi nas pojavi koju profesor
Dejan Popoviõ naziva kumulirañem poreza.26) Porezom na imovinu i potroåñu
pogaæa se ista vrednost koja je prvobitno oporezovana porezom na dohodak.27) To
nas, najpre dovodi do viåestrukog oporezivaña istog ekonomskog kapaciteta s
pozivom na drugaøiji poreski objekat. Sa stanoviåta praviønosti ovakav
pristup nailazi i na teåkoõe u praktiønoj realizaciji. U zavisnosti od uøeåõa
potroåñe i akumulacije u dohotku pojedinca, a u vezi sa nejednakim tretmanom
oporezivaña potroåñe i imovine doõi õe do odstupaña u visini ukupnog
poreskog tereta lica øiji je jedini suåtinski ekonomski kapacitet-dohodak-
jednak. Situaciju dodatno komplikuje øiñenica da se porezom na imovinu
pogaæaju iskçuøivo odgovarajuõa prava na nepokretnostima. Zbog øega bi lice
koje kupi izuzetno skupu sliku ili drugu dragocenost u vrednosti jedne
nepokretnosti bilo poåteæeno plaõaña poreza na imovinu? Svakako da je
oporezivañe nepokretnosti komforno sa stanoviåta jednostavnosti
utvræivaña postojaña poreskog objekta. Drugi argument koji bi se mogao istaõi

24. K. Reding, W. Müller, Einführung in die Allgemeine Steuerlehre, München, 1999.
25. R. A. Musgrave, P. B. Musgrave, Public finance in theory and practice, 1989, str. 225., K. Reding,

W. Müller, ibid., str. 536.
26. D. Popoviõ, ibid., str. 206.
27. Pored dohotka kao baziønog izvora ekonomske snage pojedinca ona se direktno uveõava i

kroz nasleæe i poklon.
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u prilog dodatnog oporezivaña iskçuøivo nepokretne imovine bio bi ñen
materijalni potencijal. Ostvarena zakupnina biva, meæutim, ukçuøena u
dohodak kao predmet istoimenog poreza. 

Ovakve dileme izostaju prihvatimo li ideju o tri samostalna, odvojena i
potpuno nezavisna indikatora ekonomske snage. U tom sluøaju potpuno je
opravdano da dva lica sa ostvarenim jednakim dohotkom ali razliøitim obimom
potroåñe, odnosno imovine podnesu razliøit ukupan poreski teret. Doduåe,
ako se i subjektne okolnosti poklapaju, praviønost nalaÿe da ñihova op-
tereõenost porezom na dohodak bude jednaka, ali veõa imovina, odnosno po-
troåña jednog od ñih zahteva, meæutim, (s obzirom da se radi o nezavisnom in-
dikatoru ekonomske snage) stroÿiji poreski tretman.  

U takvom svetlu, praviønost u smislu oporezivaña prema ekonomskoj snazi
obveznika mora se ostvariti na nivou poreskog sistema. Razliøitim porezima
pogaæaju se, naime, razliøiti indikatori ekonomske snage obveznika. Time se,
dakle, ne opravdava poreski monizam oliøen postojañem jednog poreza (npr.
poreza na dohodak). Bitno je da ukupan poreski teret nastao oporezivañem poje-
dinaønih indikatora ekonomske snage obveznika bude izraz naøela praviønos-
ti. Drugaøije, meæutim, ako kao jedini pokazateç ekonomske snage uzmemo
dohodak. Tada bi praviønost bila ostvarena primenom samo jednog poreza, pore-
za na dohodak.28) Sve to nikako ne znaøi da poreski sistem jedne zemçe treba
svesti na navedena tri poreza (pri øemu i nasleæe i poklon dovode do
neposrednog uveõaña ekonomske snage obveznika). Praviønu raspodelu poreskog
tereta na pojedine obveznike treba ograniøiti na poreze iz øijih se prihoda
finansiraju opåtekorisne usluge øiji je korisnik svaki pojedinac. Porezi
kojima se finasiraju dodatne usluge (usluge koje se ne mogu kvalifikovati kao
neophodne za opstanak i razvoj druåtvene zajednice i øiji bi se troåkovi mogli
uåtedeti) izazvane specifiønim postupcima pojedinaca trebalo bi zasnovati
na principu koristi.  

Po razmatrañu problema merila ekonomske snage poreskog obveznika po-
trebno je okrenuti se konkretizaciji sadrÿine naøela oporezivaña prema
ekonomskoj snazi obveznika. Moguõe je raåølaniti ga na postulate horizontal-
ne i vertikalne praviønosti koji svoj direktan izraz dobijaju kroz zakonsku
normu.

4.1 Horizontalna praviønost

Zahtev horizontalne praviønosti predstavça u stvari odraz ustavnog prin-
cipa jednakosti pred zakonom. Ñime je predviæeno jednako oporezivañe lica
jednake ekonomske snage. Na taj naøin jasno je raskinuto sa praksom personalnih
poreskih privilegija. Svako lice odreæene ekonomske snage biõe jednako opore-
zovano kao i drugo lice istog ekonomskog kapaciteta. 

28.  D. Bruemmerhoff, Javne financije, Zagreb, 2000, str. 244. 
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Zahtev horizontalne praviønosti moÿe se ostvariti pozitivnopravnom im-
plementacijom sledeõih principa:

Objektni neto-princip (objektives Nettoprinzip)-koji nalaÿe oporezivañe
neto veliøina. Obveznik ima pravo ostvarene prihode, u procesu utvræivaña
poreske osnovice, umañiti za troåkove u neposrednoj vezi sa nastankom i oøu-
vañem prihoda. Odstupañem od ovog principa grubo se naruåava horizontalna
praviønost. Pretpostavimo da je lice A ostvarilo prihode u iznosu od 100 000
dinara pri øemu su nastali troåkovi u iznosu od 75 000 dinara. Sa druge strane,
lice B ostvarilo je 50 000 dinara i imalo troåkove u iznosu od 25 000 dinara. I
jedno i drugo lice raspolaÿe jednakim dohotkom u iznosu od 25 000 dinara te je
tako ñihova ekonomska snaga ista. Ako bismo, meæutim, prenebregli objektivan
neto princip i oporezivañu podvrgli prihode lica u pitañu, zanemarujuõi
iznos nastalih troåkova, lice A bilo bi duÿno da plati duplo (ili viåe uko-
liko se radi o progresivnoj poreskoj tarifi) veõi iznos na ime poreza u
poreæeñu sa licem B.

Princip sintetiøkog oporezivaña dohotka (das Prinzip der syntetischen
Einkommensteuer)-zabrañuje diferencirani poreski tretman u zavisnosti od
vrste ostvarenog prihoda- a Buck is a Buck is a Buck. Favorizujuõi poreski tret-
man pojedinih prihoda u sukobu je sa postulatom horizontalne praviønosti.
Øiñenica da je lice A ostvarilo 100 000 dinara u obliku zarada, dok je lice B,
baveõi se poçoprivrednom delatnoåõu ostvarilo isti prihod, za oporezivañe
je irelevantna. Ista ekonomska snaga zahteva jednak poreski tretman. Øini mi
se prigodno na ovom mestu pomenuti shvataña autora koji ukazuju na diferenci-
ran poreski tretman fundiranih i nefundiranih prihoda. Reø je o uglavnom
prevaziæenim pogledima koji datiraju joå iz vremena liberalnog kapitalizma.
Fundirani prihodi potiøu iz imovine (renta, kamata i dividenda), dok su
nefundirani oni prihodi koje je obveznik ostvario uz odgovarajuõi radni
napor. H. Lehtape (H. Lechtape )29) s pravom istiøe veõi kapacitet fundiranih
prihoda pozivajuõi se na ñihove prednosti u poreæeñu sa nefundiranim. Kako
je kod nefundiranog prihoda ñegov izvor sam obveznik koji ga svojim radom
ostvaruje, ñegov nastanak direktno biva ugroÿen svim dogaæajima koji pogaæaju
radnu sposobnost samog obveznika poput bolesti, invaliditeta ali i
nezaposlenosti. U tom smislu fundirani prihod je stabilniji. Za razliku od
osnove fundiranog prihoda koja, po pravilu, opstaje i po smrti obveznika i
prelazi na ñegove naslednike, smrõu obveznika prestaje postojati izvor
nefundiranog prihoda. Uzimajuõi navedeno u obzir, po autoru bi licu koje
ostvari nefundirani prihod trebalo omoguõiti da stavi odreæen iznos na
stranu kako bi zaåtitio svoju egzistenciju u sluøaju bolesti, nezaposlenosti
itd. Kad je u pitañu fundirani prihod "stavçañe na stranu” jednog ñegovog
dela je izliåno. Utoliko je zaista ekonomska ili boçe reøeno poreska snaga

29.  H. Lechtape, Die Frage der Steuergerechtigkeit, Freiburg, 1920, str. 22.
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ostvarioca fundiranog prihoda veõa od onog koji ostvari nefundirani prihod.
Izgradñom stabilnog sistema socijalnog osiguraña razlika izmeæu
fundiranih i nefundiranih prihoda sve viåe gubi na znaøaju. Ukoliko bi ipak,
kao indikator ekonomske snage nekog lica uzeli ñegov "potencijalni dohodak"
tada bi lice koje je ostvarilo fundirani prihod trebalo stroÿe oporezivati od
lica koje je ostvarilo nefundirani prihod u istom iznosu buduõi da je ñegova
ekonomska snaga veõa.

Teorija øistog prinosa (Reinvermögenszugangstheorie)-uz ispuñeñe veõ
navedena dva uslova garantuje zadovoçeñe horizontalne praviønosti (naravno u
domenu oporezivaña dohotka). O razlici i praktiønim posledicama teorije
øistog prinosa i teorije izvora raspravçano je u poglavçu o dohotku kao in-
dikatoru ekonomske snage obveznika. Jasno je da je teorija øistog prinosa pre
pomirçiva sa zahtevom horizontalne praviønosti od teorije izvora. Jer dok bi
po teoriji øistog prinosa dobitak od igara na sreõu uveõao dohodak lica koje ga
je ostvarilo to po teoriji izvora ne bi bio sluøaj. Tako bi doåli u situaciju da
ako jedno lice ostvari prihod odreæenog iznosa iz izvora stalnog karaktera ono
mora biti oporezovano. Ostvari li drugo lice prihod iste visine iz izvora
nestalnog karaktera, ono neõe biti podvrgnuto oporezivañu. Imamo, dakle, dve
osobe realno jednake ekonomske snage, prva plaõa porez, druga ne. Time je
naruåavañe horizontalne praviønosti oøigledno. U tom smislu i Georg fon
Åanc: "Ako prosjak svakog dana isprosi po jednu marku imao bi dohodak. Ako bi
ga, meæutim, velikoduåni øovek darovao sa 365 maraka u jednom danu, usled øega
se prosjak odrekne prosjaøeña u toj godini, dohodak ne bi postojao."30) 

4.2 Nadperiodiøna horizontalna praviønost (jednakost u oporezivañu)

U prethodnom poglavçu navedeni principi garantuju horizontalnu
praviønost, ali je ograniøavaju na period za koji se ekonomska snaga pojedinca
utvræuje i oporezuje-poreski period-mesec, godina itd. Ispitajmo sada ñihovu
podobnost da horizontalnu praviønost obezbede na nivou viåe uzastopnih
poreskih perioda. Pretpostavimo sledeõu tarifu raåølañene progresije:

Primenom gore opisanih principa garantuje se da õe lica A i B na
godiåñem nivou (pri øemu se kalendarska godina u naåem modelu uzima kao
pretpostavçeni poreski period), pod uslovom da poseduju jednak dohodak, plati-

30.  G. Schanz, ibid., str. 16.
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ti isti iznos poreza. Dakle, joå jednom, gore navedeni principi obezbeæuju
horizontalnu praviønost za dati poreski period.

Åta õe se, meæutim, dogoditi ako bi posmatrali period od 5 godina, odnosno
period saøiñen od pet uzastopnih poreskih perioda? Uzmimo pri tom, da je lice
A u prvoj godini ostvarilo 100 000 dinara, u drugoj 250 000, dok je u naredne tri
godine ostvarivalo dohodak od po 50 000 dinara. Lice B je u svakoj godini ost-
varivalo iznos od po 100 000 dinara. U prvoj godini (poreski period) i lice A i
lice B platiõe po 10 000 dinara poreza øime je zahtev horizontalne praviønos-
ti zadovoçen. U drugoj godini lice A platiõe 35 000 dinara, lice B opet 10 000
dinara. S obzirom da je ñihova ekonomska snaga u ovom poreskom periodu bila
razliøita zahtev horizontalne praviønosti je izliåan i oni plaõaju porez ra-
zliøite visine. Isto tako tokom naredna tri poreska perioda pri øemu õe u sva-
kom od ñih lice A platiti po 5 000, lice B po 10 000 dinara poreza. Sabirañem
navedenih vrednosti dolazimo do sledeõeg rezultata: Lice A podneõe ukupan
poreski teret, posmatran na petogodiåñem nivou, u iznosu od 60 000, lice B 50
000 dinara. Znaøi poresko optereõeñe lica A za posmatrani period od 5 godina,
u okviru koga je ekonomska snaga lica A identiøna ekonomskoj snazi lica B, øak
za 10 000 dinara prevazilazi poresko optereõeñe lica B istog perioda. 

Pozabavimo li se paÿçivije navedenim problemom doõi õemo do zakçuøka
da odgovornost za neostvarivañe nadperiodiøne horizontalne praviønosti ne
moÿe biti pripisana navedenim principima. Ovde se zapravo radi o nepo-
voçnim efektima nastalim usled progresivnog oporezivaña promençivog
dohotka tokom vremenskog perioda koji prevazilazi dati poreski period. Naj-
jednostavnije reåeñe ovog problema sastojalo bi se u prelasku na proporciona-
lne stope. U literaturi se sreõu i druga stanoviåta, poput utvræivaña i
oporezivaña proseønog dohotka raspodeçenog na viåe poreskih perioda øija je
svrha eliminacija dejstva poreske progresije.31) 

4.3 Vertikalna praviønost

Zahtev vertikalne praviønosti nalaÿe da obveznici veõe ekonomske snage
plate viåe poreza od onih drugih. U kojoj meri lica razliøite ekonomske snage
treba razliøito oporezivati nastoji se utvrditi uz pomoõ teorija ÿrtve (Opfer-
theorien).

Svaki dohodak, kao odraz ekonomske snage obveznika, inkorporiåe odgo-
varajuõi stepen, odnosno nivo korisnosti koji se ogleda u ñegovom potencijalu
da zadovoçi odreæene potrebe obveznika. Sa porastom dohotka raste stepen ñe-
gove korisnosti jer je i dijapazon moguõih potreba koje se ñime mogu zadovoçi-
ti åiri. Umañeñem dohotka oporezivañem smañuje se ñegova korisnost. Pri
tom ÿrtva svakog pojedinca (koja se ogleda u umañeñu ñegovog blagostaña izaz-
vanog oporezivañem) mora biti jednaka. Jednakost ÿrtve moÿe se shvatiti na

31.  K. Reding, W. Müller, ibid., str. 55.
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razliøite naøine, kao apsolutno, relativno ili marginalno jednaka ÿrtva.
Teorije ÿrtve, dakle, poøivaju na konceptu prema kome lica razliøite ekonom-
ske snage (pri øemu se kao izraz ekonomske snage uzima dohodak) treba na taj
naøin razliøito oporezivati da podneti poreski teret za svako od ñih pred-
stavça jednaku ÿrtvu.32) Ideja po kojoj ekonomski snaÿniji plaõañem viåeg
poreza snosi jednaku ÿrtvu onoj koju snosi ekonomski slabiji pogoæen niÿim
porezom svoje opravdañe nalazi u pretpostavci da iako korisnost dohotka sa
ñegovim porastom raste ñegova marginalna korisnost opada. Marginalna ko-
risnost dohotka predstavça pokazateç promene korisnosti koju obvezniku
pruÿa porast dohotka za jednu novøanu jedinicu.33) Lep prikaz konstatacije o
opadajuõoj marginalnoj korisnosti dohotka moÿemo naõi u 12. glavi Jevanæeça
po Marku:

"I sjedavåi Isus prema Boÿijoj hazni 
gledaåe kako narod meõe novce u
Boÿiju haznu. I mnogi bogati metahu mnogo.
I doåavåi jedna siromaåna udovica metnu
dvije lepte, koji øini jedan kodrant.
I dozvavåi uøenike svoje reøe im: zaista vam 
kaÿem: ova siromaåna udovica metnu viåe 
od sviju koji meõu u Boÿiju haznu.
Jer svi metnuåe od suviåka svojega; a ona
od sirotiñe svoje metnu sve åto imaåe,
svu hranu svoju.”

Znaøaj teorija ÿrtve ogleda se, pre svega, u teorijskom opravdañu zahteva
vertikalne praviønosti. U praktiønom smislu ñihov doprinos je skroman.
Teorije ÿrtve nisu u stañu da pruÿe nedvosmislen odgovor na pitañe kako tre-
ba da izgleda poreska tarifa. Reåeña variraju u zavisnosti od prihvaõenog
koncepta jednakosti ÿrtve i intenziteta pretpostavçene krive korisnosti
dohotka. Tako je sa teorijama ÿrtve pomirçiva kako progresivna, tako i pro-
porcionalna pa øak i regresivna tarifa. Stoga odluku o primeni poreske
tarife odreæenog oblika treba doneti odmeravañem argumenata poreskopoli-
tiøke prirode.34)

5. Kratka ocena domaõeg sistema poreza na dohodak graæana sa 
stanoviåta zahteva praviønosti

Ispitajmo sada, u osnovnim crtama i bez ocene pojedinaønih normi, upo-
dobçenost sistema poreza na dohodak graæana Republike Srbije sa postavçenim

32. "Equality of taxation, therefore, as a maxim of politics, means equality of sacrifice" , John Stuart
Mill, Principles of Political Economy, London, 1921, str. 804.

33. D. Popoviõ, ibid., str. 186.
34. D. Popoviõ, ibid., str. 189.
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teorijskim osnovama. Napomenimo joå jednom da je naøelo oporezivaña prema
ekonomskoj snazi obveznika expressis verbis navedeno u Ustavu Republike Srbije.

Kod nas je utemeçen meåoviti koncept poreza na dohodak graæana. On po-
drazumeva zaseban poreski tretman pojedinih prihoda praõen sveobuhvatnim
oporezivañem ukupnog dohotka. Sa stanoviåta praviønosti najÿeåõe kritike
mogu se uputiti cedularnoj komponenti naåeg sistema. Ona iskçuøuje horizon-
talnu praviønost jer predviæa razliøit tretman ekonomski jednakih vrednosti.
U zavisnosti od toga o kojoj se vrsti prihoda radi Zakon o porezu na dohodak
graæana35) predviæa tri razliøite stope oporezivaña. Favorizovañe pojedinih
vrsta prihoda stvara distorzivne efekte i kolidira sa naøelom efikasnosti u
oporezivañu. Povoçnijim oporezivañem jedne vrste prihoda u odnosu na drugu
veõ u datom poreskom periodu povreæena je horizonatalna praviønost, dok õe
dugoroøno takav tretman izazvati preusmeravañe obveznika ka onoj vrsti
prihoda koja se blaÿe oporezuje usled øega õe optimalna alokacija resursa biti
naruåena. Sporno je u kojoj je meri globalna komponenta podobna da ublaÿi
navedene negativne efekte cedularnog oporezivaña. Umesto da na raøun
obraøunatog godiåñeg poreza na dohodak graæana omoguõi kredit u iznosu veõ
plaõenog cedularnog poreza i na taj naøin i jednak poreski tretman lica øiji je
ukupan dohodak isti eliminiåuõi u potpunosti negativne efekte
cedularizacije Zakon dopuåta samo umañeñe poreske osnovice godiåñeg
poreza na dohodak za iznos veõ plaõenih poreza. Time se, u najboçem sluøaju,
moÿe ublaÿiti nastalo kumulativno oporezivañe ali se ne moÿe uspostaviti
horizontalna praviønost. Uz to visok cenzus za podvrgavañe godiåñem porezu
na dohodak graæana inaøe onemoguõava ñegovu primenu kao instrumenta za
ostvareñe horizontalne praviønosti i øini ga finansijski gotovo
beznaøajnim. Da zakçuøim, globalna komponenta poreza na dohodak graæana
mogla bi, sa stanoviåta horizontalne praviønosti, u potpunosti eliminisati
negativna dejstva cedularnih poreza ukoliko bi bila primeñivana na sve
obveznike uz moguõnost isticaña poreskog kredita u visini prethodno
uplaõenog poreza. Naravno, to bi sa svoje strane zahtevalo i izvesnu korekciju
stopa kako istaknuti kredit ne bi redovno prevazilazio konaønu obavezu.
Zanimçivo je primetiti i da pojedini prihodi pogoæeni cedularnim porezima
nisu obuhvaõeni pojmom dohotka kao predmeta godiåñeg poreza na dohodak
graæana. Cedularnom oporezivañu mogla bi se uputiti joå jedna kritika. Ono
ne dopuåta prebijañe gubitaka nastalih obavçañem jedne delatnosti sa
dobicima iz druge.

Velika zamerka koja bi se mogla uputiti naåem sistemu poreza na dohodak a
koja opet svoje izvoriåte ima u cedularnom oporezivañu je odsustvo subjektnog
neto-principa. Cedularni kao objektni porezi eliminiåu liøne i porodiøne
prilike obveznika iz opsega relevantnih øiñenica za oporezivañe.

35.  Zakon o porezu na dohodak graæana ("Sl. glasnik RS”, br. 24/01, 80/02 i 135/04)
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Oporezivañem nepreøiåõenog dohotka koji nije korigovan za iznos troåkova
koje je obveznik zakonski i zdravorazumski duÿan da snosi zakonodavac je izjed-
naøio ono åto jednako ne moÿe biti. Øiñenica da regulativa godiåñeg poreza
na dohodak graæana predviæa odbitke na ime liønosti samog poreskog obveznika
i izdrÿavanih ølanova ñegove porodice, usled gore napomenutih efekata, zane-
marçivog je znaøaja.

Preostala dva zahteva, neophodna za ostvarivañe horizontalne praviønos-
ti, eksplicitno su navedena u Zakonu. Odredbom o umañeñeñu ostvarenog bruto
prihoda za iznos troåkova koje je obveznik imao pri ñegovom ostvarivañu i
oøuvañu objektni neto-princip postao je deo sistema poreza na dohodak. Istom
odredbom jasno je stavçeno do znaña da predmet oporezivaña moÿe biti samo os-
tvareni, nikako potencijalni dohodak. Kad je u pitañu obuhvat oporezivaña,
ZPDG predviæa da se porez na dohodak graæana plaõa na prihode iz svih izvora,
osim onih koji su posebno izuzeti samim zakonom. Na osnovu ovakve odredbe mog-
lo bi se zakçuøiti da porez na dohodak graæana poøiva na teoriji øistog pri-
nosa.

Åto se vertikalne praviønosti tiøe, ona se, na prvi pogled, moÿe smatrati
zadovoçenom. Lice koje ostvari viåi dohodak primenom proporcionalne stope
platiõe viåe poreza od onog øiji je dohodak niÿi. Gore je konstatovano da su
proporcionalne stope nedvosmisleno pomirçive sa zahtevom vertikalne
praviønosti koji ne zahteva progresivno oporezivañe. Prenebregavañem sub-
jektnog neto-principa naå zakonodavac omoguõio je, meæutim, da lica øija je
ekonomska snaga, oliøena u dohotku, jednaka plate jednak porez iako se ñihova
poreska snaga razlikuje. Utvræivañe poreske snage, podsetimo se, podrazumeva
uzimañe u obzir liønih i porodiønih prilika obveznika. Ostvarivañe
praviønosti u oporezivañu treba da poøiva na poreskoj snazi jednog lica.

Pogled u buduõnost najavçuje vedrija vremena za praviønu raspodelu
poreskog tereta. Intenzivan je rad na novom sintetiøkom porezu na dohodak
graæana sa kojim su, prirodno, nespojivi nedostaci cedularnog oporezivaña.
Uzimañem u obzir liønih i porodiønih prilika obveznika poreski zahvat
preusmerio bi se na poresku snagu kao istinski pokazateç individualnog
poreskog potencijala. Implementacijom oøekivanog sistema poreza na dohodak
graæana uøiniõe se najvaÿniji korak ka ostvareñu (u moguõoj meri) praviønosti
na nivou celokupnog poreskog sistema. Kao kraçica meæu porezima (Queen of
Taxes), porez na dohodak graæana ovako znaøajnu ulogu nesumñivo zasluÿuje.

6. Zakçuøak

Praviønost u oporezivañu nije i ne moÿe biti neostvariva filozofsko-
teorijska konstrukcija apstraktnog karaktera veõ, sagledavåi istorijske
fakte, civilizacijska tekovina, rezultat viåevekovne mukotrpne borbe øoveka
za praviønost i slobodu uopåte. Reø je o stalnoj teÿñi øoveøanstva, najviåem
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zahtevu koji etika postavça pred zajedniøki ÿivot çudi, u trajañu neog-
raniøenom, sadrÿinski vremenski odreæenom. Bezprincipijelnim, samovoçnim
i visokim nametima drÿava nalikuje dobro organizovanom pçaøkaåu. Poreski
sistem, polazeõi od istorijske uloge oporezivaña, mora svoje utemeçeñe naõi u
odreæenim principijelnim stavovima meæu kojima praviønost ima krucijalan
znaøaj. Ponekada se, doduåe, praviønost mora povuõi pred drugim legitimnim
argumentima ali se time znaøaj ovog naøela ne umañuje. Samo praviøan poreski
sistem moÿe biti garant visokog poreskog morala i povratno, finansijski sta-
bilne drÿave. 

Koliko sadaåñi cedularni sistem poreza na dohodak graæana uspeva da
udovoçi zahtevima principa oporezivaña prema ekonomskoj snazi diskutabil-
no je. Nadajmo se da õe buduõi, sintetiøki porez biti ñen verniji odraz.

Miloå Miloåeviõ, LL.M.
Junior Teaching Assistant at the Faculty of Law, University of Belgrade

THE PRINCIPLES OF TAX EQUITY

Summary

In the light of coming reforms of system of the income tax, this article reflects my  in-
tention  to open a question of fairness in the field of taxation. It is clear that this tax form
must unconditionally serve the achievement of equity in the field of taxation. I`ve tried to
point out, and as the space allows me, to analyze in literature present opinions about this
issue. At the same time, I have put a special emphasis on the ability-to-pay principle, that
found its place among the articles of the Constitution of the Republic of Serbia, as well
as on the two indivisible components of this principle-horizontal and vertical equity. Be-
side that, my intention was to give a modest theoretical inducement to the introduction of
a long time waited synthetic system of the income tax, by a short criticism of the current
schedular system of the income tax.

Key words:ad tax principle, benefit principle, ability-to-pay principle, horizontal equity,
vertical equity, schedular income tax system, synthetic income tax system.
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Osnovni oblik stalne poslovne jedinice u srpskom 

poreskom pravu1)

Rezime

Predmet ovog rada je definisañe osnovnog oblika stalne poslovne jedinice
u srpskom poreskom pravu.  U nedostatku stava srpske nauke poreskog prava, kao
i prakse sudova i poreskih organa, za boçe razumevañe osnovnog oblika stalne
poslovne jedinice iz Zakona o porezu na dobit preduzeõa autor se sluÿi Zvaniø-
nim komentarom Model konvencije OECD.  Analiziraju se opåti uslovi za po-
stojañe stalne poslovne jedinice nerezidentnog obveznika na teritoriji Re-
publike Srbije, a autor iznosi stavove pravne teorije i svoje miåçeñe u pogle-
du ñihovog tumaøeña. Paÿña je posveõena negativnoj definiciji stalne po-
slovne jedinice, kao i primerima zakonodavca åta, naroøito, øini stalnu
poslovnu jedinicu.  Na kraju, autor navodi razloge za nedovoçnu paÿñu koja se u
Republici Srbiji posveõuje ovom pitañu i ukazuje na trenutno stañe u praksi
poreskih organa.  

Kçuøne reøi: stalna poslovna jedinica, nerezidentni obveznik, Model konven-
cija OECD, stalno mesto poslovaña, delatnost nerezidentnog
obveznika.

1. Rad je pisan u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu: Razvoj
pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU - pravni, ekonomski, poli-
tikoloåki i socioloåki aspekti (2006).
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1. Uvod

Princip stalne poslovne jedinice odreæuje da drÿava ima pravo da oporezuje
dobit nerezidentnog preduzeõa iskçuøivo ukoliko ono, na ñenoj teritoriji, ima
stalnu poslovnu jedinicu.2) Navedeni princip je sadrÿan u sve tri Model kon-
vencije na osnovu kojih drÿave zakçuøuju ugovore o izbegavañu dvostrukog opore-
zivaña i kao takav øini jedan od suåtinskih pravnih koncepata meæunarodnog
ugovornog poreskog prava.3)  On je u srpskom poreskom pravu u potpunosti prih-
vaõen odredbom ølana 3. stav 1. Zakona o porezu na dobit preduzeõa4) koji propi-
suje da nerezidentni obveznik podleÿe oporezivañu dobiti koju ostvari poslo-
vañem preko stalne poslovne jedinice koja se nalazi na teritoriji Republike
Srbije.   Status nerezidentnog obveznika imaõe ono pravno lice koje je osnovano
ili ima sediåte stvarne kontrole i uprave van teritorije Republike Srbije.5)  

Ciç ovog rada je da analizira åta, prema pozitivnim zakonskim propisima
Republike Srbije, predstavça osnovni oblik stalne poslovne jedinice nerezi-
dentnog obveznika na ñenoj teritoriji.  Meæutim, treba imati u vidu da je, ukoli-
ko je u pitañu obveznik koji je rezident neke od drÿava sa kojima Drÿavna zajed-
nica Srbija i Crna Gora primeñuje ugovore o izbegavañu dvostrukog oporezi-
vaña,6) za postojañe ñegove stalne poslovne jedinice na teritoriji Republike
Srbije potrebno ispuniti uslove odreæene ugovorom o izbegavañu dvostrukog
oporezivaña, a ne one propisane unutraåñim zakonodavstvom.7)  Definisañe
stalne poslovne jedinice znaøajno je i za primenu odredaba drugih poreskih pro-
pisa, jer kada god se u ñima pomiñe stalna poslovna jedinica to se øini upravo u
smislu definicije date u ZPDP.8)  

2. Vidi:  Arvid Aage Scaar, Commentary on Article 5 of the OECD Model Tax Treaty: The Concept of Per-
manent Establishment; u: Permanent Establishments, IBFD (on-line publication), 2005, str. 3. 

3. Vidi: ølan 7. stav 1. Model konvencije OECD o izbegavañu dvostrukog oporezovaña
dohotka i imovine; ølan 7. stav 1. Model konvencije UN o izbegavañu dvostrukog
oporezivaña dohotka i imovine izmeæu razvijenih drÿava i drÿava u razvoju; ølan 7. stav
1. Model konvencije Ministarstva finansija SAD.

4. "Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br. 25/2001, 80/2002, 43/2003, 84/2004.; u daçem tek-
stu: ZPDP.

5. Vidi: ølan 3. stav 2. ZPDP.
6. Drÿavna zajednica Srbija i Crna Gora u 2006. godini primeñuje 31 ugovor o izbegavañu

dvostrukog oporezivaña sa sledeõim drÿavama: Albanija, Belgija, Belorusija, Bosna i
Hercegovina, Bugarska, Øeåka, Danska, Egipat, Finska, Francuska, Holandija,
Hrvatska, Italija, Kina, Kipar, NDR Koreja, Kuvajt, Maæarska, Makedonija, Malezija,
Nemaøka, Norveåka, Poçska, Rumunija, Rusija, Slovaøka, Slovenija, Åri Lanka, Åved-
ska, Ukrajina i Velika Britanija.

7. Vidi: Dejan Popoviõ, Poresko pravo. Opåti deo, CEKOS IN, Beograd 2006, str. 357-358.
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2. Tri oblika stalne poslovne jedinice u srpskom poreskom pravu

Pojam stalne poslovne jedinice u srpskom poreskom pravu definisan je øla-
nom 4. ZPDP.  U okviru ovog ølana postoje tri pravna osnova za postojañe stalne
poslovne jedinice:9) osnovni oblik stalne poslovne jedinice koji predstavça
svako stalno mesto poslovaña preko kojeg nerezidentni obveznik obavça delat-
nost (stav 1.); stalna poslovna jedinica koju øine stalno ili pokretno gradiliå-
te, graæevinski ili montaÿni radovi, ako traju duÿe od åest meseci (stav 2.);
stalna poslovna jedinica kroz zastupniåtvo - ako lice, zastupajuõi nereziden-
tnog obveznika, ima i vråi ovlaåõeña da zakçuøuje ugovore u ime tog obveznika,
smatra se da nerezidentni obveznik ima stalnu poslovnu jedinicu u pogledu po-
slova koje zastupnik vråi u ñegovo ime (stav 3.). 

3. Osnovni oblik stalne poslovne jedinice

U prethodnom delu teksta je navedeno da osnovni oblik stalne poslovne jedi-
nice predstavça svako stalno mesto poslovaña preko kojeg nerezidentni obvez-
nik obavça delatnost.   U nedostatku stava srpske nauke poreskog prava, kao i
prakse sudova i poreskih organa, za detaçnije tumaøeñe osnovnog oblika stalne
poslovne jedinice prema ølanu 4. stav 1. ZPDP moÿe nam posluÿiti Zvaniøni
komentar Model konvenicje OECD.  Naime, osnovni oblik stalne poslovne je-
dince u srpskom poreskom pravu i onaj propisan Model konvencijom OECD su ve-
oma sliøni, s obzirom da ñen ølan 5. stav 1. propisuje da: 

Za potrebe ove konvencije, izraz "stalna poslovna jedinica" predstavça
stalno mesto poslovaña preko kojeg se poslovañe preduzeõa potpuno ili deli-
miøno obavça.10)

Analizom definicije osnovnog oblika stalne poslovne jedinice iz ølana 4.
stav 1. ZPDP dolazimo do zakçuøka da je za ñegovo postojañe neophodno ispuni-
ti nekoliko uslova: mora postojati mesto poslovaña; ono mora biti stalno; pre-
ko stalnog mesta poslovaña se mora obavçati delatnost nerezidentnog obvezni-
ka.11)

8. Za primere vidi: ølan 14, 27 i 37 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
("Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br. 80/2002, 84/2002,  23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/
2005; u daçem tekstu: ZPPPA); ølan 10 i 38 Zakona o porezu na dodatu vrednost ("Sluÿ-
beni glasnik Republike Srbije", br. 84/2004, 86/2004, 61/2005; u daçem tekstu: ZPDV);
ølan 19 i 87 Zakona o porezu na dohodak graæana ("Sluÿbeni glasnik Republike Srbije",
br. 24/2001, 80/2002, 135/2004; u daçem tekstu: ZPDG).

9. Za podelu na tri pravna osnova za postojañe stalne poslovne jedinice prema ølanu 5.
Model konvencije OECD vidi: Arvid Aage Scaar, op.cit., str. 4.

10. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, Condensed Version 15 July 2005, OECD
2005, str. 26.; u originalu na engleskom jeziku ova odredba glasi: "For the purposes of this
Convention, the term "permanent establishment" means a fixed place of business through which the
business of an enterprise is wholly or partly carried on."
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3.1. Postojañe mesta poslovaña

Mada se uslov postojaña mesta poslovaña naizgled øini jednostavnim, ipak
ga je potrebno bliÿe sagledati.  Zvaniøni komentar ølana 5. Model konvencije
OECD mestom poslovaña podrazumeva bilo koje prostorije, objekte ili instala-
cije koje se koriste za obavçañe delatnosti, kao i situacije kada nerezidentni
obveznik samo ima odreæenu koliøinu prostora na raspolagañu.12)  Nije od zna-
øaja da li su prostorije, objekti ili instalacije vlasniåtvo nerezidentnog ob-
veznika, ili su uzete u zakup ili su na neki drugi naøin doåle u ñegovu drÿavi-
nu.13) Novo uneti pasus 4.1. Zvaniønog komentara ølana 5. Model konvencije
OECD14) govori da je uslov postojaña mesta poslovaña ispuñen i u sluøaju ñego-
vog nezakonitog koriåõeña.15)  Moguõe je i da se mesto poslovaña nalazi u po-
slovnom prostoru sediåta drugog preduzeõa.16)

Ovaj autor smatra da se shvatañe pojma mesta poslovaña iz Zvaniønog komen-
tara ølana 5. Model konvencije OECD moÿe u potpunosti primeniti i na ñegovo
tumaøeñe u smislu ølana 4. stav 1. ZPDP. 

3.2. Uslov stalnosti mesta poslovaña

Uslov da mesto poslovaña mora biti stalno sadrÿi dve komponente: pro-
stornu i vremensku.17)    

3.2.1. Prostorna komponenta uslova stalnosti mesta poslovaña

U pogledu prostorne komponente uslova stalnosti mesta poslovaña potreb-
no je odrediti da li mesto poslovaña mora biti vezano za taøno odreæenu geo-
grafsku taøku, ili õe stalna poslovna jedinica postojati i ako ovaj uslov nije
ispuñen.  Prema Zvaniønom komentaru Model konvenicje OECD navedeni uslov
za postojañe prostorne komponente stalnosti je obavezan, s tim da nije potrebno
da npr. oprema koja øini mesto poslovaña bude faktiøki fiksirana za tlo na ko-
me se nalazi.18) Ukoliko prostorna komponenta uslova stalnosti mesta poslova-
ña nije ispuñena, duÿina ñegovog koriåõeña nije od znaøaja.19)   

Priroda pojedinih delatnosti øesto moÿe uzrokovati ñihovo obavçañe na
razliøitim lokacijama, kada je teåko odrediti da li postoji stalno mesto poslo-
vaña.  U ovakvim situacijama potrebno je prvo utvrditi da li postoje dva ili vi-

11. Vidi: Ibid., str. 85.
12. Vidi: Ibid., str. 86. 
13. Vidi: Dejan Popoviõ, op. cit., str. 366. 
14. Pasus 4.1. unet je u verziju Zvaniønog Komentara Model konvencije OECD iz 2003. godine. 
15. Vidi: Hans Pijl, The Concept of Permanent Establishment and the Proposed Changes to the OECD

Commentary with Special Reference to Dutch Case Law, Bulletin for International Fiscal Docu-
mentation, Amsterdam, Vol. 56 (2002), no. 11; str. 555. 

16. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 86 – 87.
17. Vidi: Arvid Aage Scaar, op.cit., str. 9.
18. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 87.
19. Vidi: Ibid., str. 87.
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åe razliøitih stalnih mesta poslovaña, kroz koje se odvijaju meæusobno nepove-
zane poslovne aktivnosti, øime õe se ispuniti uslov za nastanak viåe stalnih
poslovnih jedinica.20)  Meæutim, prema Zvaniønom komentaru Model konvencije
OECD, ukoliko ovo nije sluøaj, stalna poslovna jedinica õe postojati, tj. mesto
poslovaña õe se smatrati stalnim, ukoliko, prema prirodi delatnosti, prostor u
okviru koga se mesto poslovaña kreõe øini i poslovnu i geografsku celinu u od-
nosu na delatnost koja se obavça. 21)  

Øini se da ovakav pristup sadrÿi znaøajne nelogiønosti.  Predstavnik stra-
ne konsultantske kuõe, øiji bi zadatak bio npr. obuka zaposlenih domaõeg predu-
zeõa, bi imao stalnu poslovnu jedinicu ukoliko bi za ñeno odrÿavañe dobio na
raspolagañe prostoriju u okviru upravne zgrade klijenta u kojoj bi se odigravale
sve ñegove aktivnosti. S druge strane, ukoliko bi se obuka odrÿavala u razliøi-
tim poslovnim zgradama klijenta, koje se nalaze u istom gradu, stalna poslovna
jedinica ne bi bila ustanovçena.     

Zbog navedenih nedostataka strogog zahteva Zvaniønog komentara Model
konvencije OECD  da mesto poslovaña øini i geografsku i poslovnu celinu, kod
tumaøeña uslova stalnosti u ølanu 4. stav 1. ZPDP,  trebalo bi prihvatiti miå-
çeñe onih autora koji zastupaju stav da stalna poslovna jedinica postoji ukoli-
ko je ispuñen samo uslov poslovne koherentnosti.22) Meæutim, miåçeñe ovog
autora je da stalna poslovna jednica postoji i u sluøajevima kada mesto poslova-
ña øini samo geografsku celinu.23)  

3.2.2. Vremenska komponenta uslova stalnosti mesta poslovaña

Da bi se mesto poslovaña smatralo stalnim potrebno je da ono postoji duÿe
vreme, tj. ne sme biti iskçuøivo privremenog karaktera.24)  Meæutim, suoøeni
smo sa problemom da odredimo na åta se odnosi vremenska komponenta stalno-
sti: na samo mesto poslovaña ili na ñegovo koriåõeñe.  Drugim reøima, ukoli-
ko bi jedna kancelarija u sediåtu rezidentnog preduzeõa bila stavçena na raspo-
lagañe zaposlenom licu nerezidentnog obveznika za period od viåe godina, ali
je bila koriåõena samo dva dana, tada bi mesto poslovaña bilo stalno, ali ñego-
vo koriåõeñe ne bi ispunilo ovaj kriterijum.  Stav prof. dr. Arvida A. Skara,
podrÿan nemaøkom sudskom praksom i nauønom doktrinom, da se uslov stalnosti
odnosi na koriåõeñe mesta poslovaña øini se ispravnim.25)  

20. Vidi: Ibid., str. 87.
21. Vidi: Ibid., str. 87.
22. Vidi: Hans Pijl, op. cit., str. 556.
23. Kada su u pitañu graæevinski radovi, Zvaniøni komentar Model konvencije OECD

upravo daje primer da stalna poslovna jedinica postoji kada  gradiliåta na kome se vråe
radovi po osnovu veõeg broja meæusobno nepovezanih ugovora øini geografsku celinu
(izgradña reda kuõa za veõi broj naruøilaca). Ovaj autor smatra da ne postoje øvrsti
razlozi koji bi mogli da opravdaju razliku u tretmanu graæevinske stalne poslovne
jedinice i osnovnog oblika stalne poslovne jednice po ovom pitañu.  

24. Vidi: Dejan Popoviõ, op. cit., str. 366.
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Na ovom mestu se postavça pitañe: koliko dugo odreæeno mesto poslovaña
mora biti koriåõeno da bi se ispunio uslov stalnosti?   

Postojañe namere da se mesto poslovaña koristi na trajnoj osnovi pretpo-
stavça ispuñeñe uslova stalnosti od prvog dana ñegove upotrebe, bez obzira na
to koliko õe ona trajati u buduõnosti.26)  Meæutim, mogu se pojaviti sluøajevi gde
ova namera ne postoji, ali se mesto poslovaña koristi duÿi vremenski period.
Stoga je uputno utvrditi duÿinu koriåõeña mesta poslovaña koja je dovoçna da
se uspostavi stalna poslovna jedinica.  Naravno, ukoliko se vremenski prag pre-
æe, stalna poslovna jedinica se uspostavça od prvog dana otpoøiñaña koriåõe-
ña mesta poslovaña.  

Od 2003. godine Zvaniøni komentar Model konvencije OECD predlaÿe rok
od åest meseci da bi se ispunila vremenska komponenta stalnosti, ali prihvata
da on moÿe biti i kraõi ako je to posledica prirode poslovaña koje se obavça.27)

U holandskoj sudskoj praksi vreme potrebno za ispuñeñe kriterijuma stalnosti
mesta poslovaña nije ujednaøeno, ali je zauzet opåti stav da je rok od åest mese-
ci dovoçan.28)  Meæutim, praksa norveåkih poreskih organa (doduåe izuzetna)
poznaje stalne poslovne jedinice za øije je postojañe bilo prihvatçivo i veoma
kratko trajañe koriåõeña mesta poslovaña (mañe od tri nedeçe).29) 

Srpski zakonodavac je za postojañe stalne poslovne jedinice koju øini stal-
no ili pokretno gradiliåte, graæevinski ili montaÿni radovi postavio ulov da
ñihovo trajañe mora biti duÿe od åest meseci.30)  Ovaj rok bi se mogao prihva-
titi i kod osnovnog oblika stalne poslovne jedinice iz ølana 4. stav 1. ZPDP, s
tim da se ne sme izgubiti iz vida pravilo koje je navedeno za sluøaj postojaña na-
mere stalnosti.  Takoæe, treba ostaviti otvoren prostor za uspostavçañe stal-
nih poslovnih jedinica i u sluøajevima kada je ograniøeno trajañe koriåõeña
mesta poslovaña uslovçeno prirodom delatnosti koja se obavça.  Tako bi u  slu-
øajevima kada se kratkotrajno koriåõeñe mesta poslovaña redovno ponavça,
trebalo sve pojedinaøne upotrebe posmatrati kao celinu.31) Jedno od reåeña za
problem postojaña stalne poslovne jedinice u ostalim sluøajevima vremenski
ograniøenog koriåõeña mesta poslovaña bilo bi da se odredi ekonomski znaøaj
delatnosti koja se obavça, pri øemu bi se morale postaviti smernice na osnovu
kojih bi se on, u svakom pojedinaønom sluøaju utvræivao.32)  S obzirom da bi ova-
kav postupak bio sloÿen, drugi pristup bi mogao biti da se, u sluøajevima da ko-
riåõeñe stalnog mesta poslovaña traje kraõe od åest meseci, a ne postoji ñego-
vo redovno ponavçañe, smatra da stalna poslovna jedinica ne postoji.  

25.  Vidi: Arvid Aage Scaar, op.cit., str. 29.
26.  Vidi: Ibid., str. 29.
27.  Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 88 – 89. 
28.  Vidi: Hans Pijl, op. cit., str. 557.
29.  Vidi: Arvid Aage Scaar, op. cit., str. 30.
30.  Vidi: øl. 4. stav 2. ZPDP. 
31.  Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 89.
32.  Vidi: Hans Pijl, op. cit., str. 558.



Pravo i privreda br. 5-8/2006.1000

3.3. Uslov obavçaña delatnosti nerezidentnog obveznika preko stalnog 
mesta poslovaña

Da bi stalna poslovna jedinica postojala, neophodno je da se preko stalnog
mesta poslovaña obavça delatnost nerezidentnog obveznika.  Prema Zvaniønom
komentaru Model konvencije OECD, zaposleni ili lica koja zastupaju nerezi-
dentnog obveznika33) moraju sprovoditi ñegovu poslovnu aktivnost u drÿavi na
øijoj se teritoriji nalazi stalno mesto poslovaña.34) Meæutim, u delu Zvaniønog
komentara ølana 5. Model konvencije OECD koji se bavi elektronskim poslova-
ñem35) izriøito se kaÿe da prisustvo osobça nije potrebno za ispuñeñe uslova
obavçaña delatnosti nerezidentnog obveznika preko stalnog mesta poslovaña,
pri øemu se ovo stanoviåte odnosi na sve oblike delatnosti koje se mogu vråiti
potpuno automatizovano.36)  Nemaøka sudska praksa poznaje stalne poslovne jedi-
nice nerezidentnih obveznika øija delatnost nije spadala u elektronsko poslo-
vañe, a za øije postojañe nije bilo potrebno prisustvo personala.37)  Svedoci smo
da se novi oblici poslovaña, naroøito u domenu raøunarske tehnologije i komu-
nikacija, pojavçuju svakodnevno.  Ukoliko bi se prisustvo osobça postavilo kao
neophodno za ispuñavañe uslova obavçaña delatnosti nerezidentnog obveznika
preko stalnog mesta poslovaña, znaøajan segment, koji bi se sa napretkom tehno-
logije sve viåe poveõavao, ne bi bio obuhvaõen pojmom stalne poslovne jedinice
(npr. obavçañe delatnosti preko kompjuterskog servera.)38) U pogledu tumaøeña
navedenog uslova u smislu ølana 4. stav 1. ZPDP, moÿemo zakçuøiti da õe, za
ispuñeñe uslova obavçaña delatnosti nerezidentnog obveznika preko stalnog
mesta poslovaña, prisustvo ñegovog çudstva na teritoriji Republike Srbije bi-
ti uobiøajeno, ali u svetlu neprekidnog napretka tehnologije, treba ostaviti
prostora moguõnosti potpuno automatizovanog obavçaña delatnosti.

Zanimçivo bi bilo osvrnuti se na sluøajeve kada nerezidentni obveznik
obavça svoju delatnost na podruøju jedne poreske jurisdikcije, na øijoj teritori-
ji nema stalno mesto poslovaña preko koje bi se ona obavçala, ali koristi odre-
æeno stalno mesto za obavçañe pripremnih i pomoõnih aktivnosti, koje su pove-
zane sa vråeñem osnovne delatnosti.

Uzmimo kao primer tim stranih konsultanata koji vråi obuku zaposlenih
viåe preduzeõa na razliøitim lokacijama u jednom gradu. U ovom sluøaju stalna
poslovna jedinica ne bi bila ustanovçena, jer nam nedostaje i geografska i po-

33. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 90. (Ukoliko lice koje zastupa
nerezidentnog obveznika obavça delatnost preko stalnog mesta poslovaña, nije
potrebno da ima i vråi ovlaåõeñe da zakçuøuje ugovore u ñegovo ime da bi stalna
poslovna jedinica postojala.)  

34. Vidi: Dejan Popoviõ, op. cit., str. 366.
35. Electronic commerce.
36. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 104.
37. Vidi: Marc Lampe, Broadening the Definition of a Permanent Establishement: The Pipeline Deci-

sion, European Taxation, Amsterdam, Vol. 38 (1998), no. 2, str. 67-71.
38. Vidi: Paul M. de Haan; u: Permanent Establishments, IBFD (on-line publication), 2005, str. 213.
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slovna celovitost mesta poslovaña.  Meæutim, ukoliko bi nerezidentno preduze-
õe iznajmilo poslovni prostor, za potrebe svojih konsultanata u Republici Sr-
biji,  u kojima bi oni imali redovne pripremne sastanke i dogovore i iz koga bi
se vråila komunikacija sa centralom, postojalo bi stalno mesto za obavçañe
pripremnih i pomoõnih aktivnosti koje su povezane sa vråeñem osnovne delat-
nosti.  Ovakvo stalno mesto bi sluÿilo kao podråka uspeånom sprovoæeñu
osnovne delatnosti.  Ølan 4. stav 5. taøka 3. ZPDP izriøito propisuje da drÿañe
stalnog mesta poslovaña u svrhu obavçaña aktivnosti pripremnog i pomoõnog
karaktera za potrebe nerezidentnog obveznika ne øini stalnu poslovnu jedinicu.
Navedenu odredbu treba usko tumaøiti i ona bi svoju primenu imala u sluøaje-
vima kada se u Republici Srbiji sprovode iskçuøivo aktivnosti pripremnog i
pomoõnog karaktera.39)  Autor smatra da bi, u skladu sa teorijom podråke,40)

uslovi za postojañe stalne poslovne jedinice, u smislu ølana 4. stav. 1. ZPDP,
bili ispuñeni ukoliko se osnovna delatnost vråi izvan stalnog mesta poslova-
ña koje sluÿi samo za obavçañe, sa ñom povezanih, pripremnih i pomoõnih ak-
tivnosti.

4. Negativna definicija stalne poslovne jedinice

U ølanu 4. stav 5. ZPDP propisano je da stalnu poslovnu jedinicu ne øini:
drÿañe zaliha robe ili materijala koji pripadaju nerezidentnom obvezniku
iskçuøivo u svrhu skladiåteña, prikazivaña ili isporuke, kao ni koriåõeñe
prostorija iskçuøivo za to nameñenih (taøka 1.); drÿañe zaliha robe ili mate-
rijala koji pripadaju nerezidentnom obvezniku iskçuøivo u svrhu prerade u dru-
gom preduzeõu ili od strane preduzetnika (taøka 2.); drÿañe stalnog mesta po-
slovaña iskçuøivo u svrhu nabavçaña robe ili prikupçaña informacija za po-
trebe nerezidentnog obveznika, kao ni u svrhu obavçaña bilo koje druge aktiv-
nosti pripremnog ili pomoõnog karaktera za potrebe nerezidentnog obveznika
(taøka 3.).

Zajedniøko za sve navedene aktivnosti je da su one suåtinski pripremnog ili
pomoõnog karaktera i ne mogu se okarakterisati kao obavçañe delatnosti nere-
zidentnog obveznika.  Meæutim, u narednom delu ovog rada, videõemo da postoji
nedoslednost zakonodavca prema odredbama ølana 4. stav 5. ZPDP prilikom na-
voæeña åta naroøito predstavça stalnu poslovnu jedinicu nerezidentnog obvez-
nika na teritoriji Republike Srbije.  

39.  Vidi: Arvid Aage Scaar, op.cit., str. 10.
40.  Za upotrebu termina teorija privlaøeña (podråke) vidi: Ibid., str. 10.
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5. Primeri stalnih poslovnih jedinica

Srpski zakonodavac, u ølanu 4. stav 1. ZPDP, navodi åta õe se naroøito sma-
trati stalnom poslovnom jedinicom nerezidentnog obveznika: ogranak (taøka 1.);
pogon (taøka 2.); predstavniåtvo (taøka 3.); mesto proizvodñe, fabrika ili ra-
dionica (taøka 4.); rudnik, kamenolom ili drugo mesto eksploatacije prirodnog
bogatstva (taøka 5.).

Sliøno kao i u ølanu 5. stav 2. Model konvencije OECD, pruÿeni primeri bi
trebali samo da ilustruju åta, na prvi pogled, predstavça stalnu poslovnu jedi-
nicu nerezidentnog obveznika na teritoriji Republike Srbije.41)  Meæutim, da
bi bilo koji od ñih imao status stalne poslovne jedinice, opåti uslovi osnov-
nog pojma moraju biti zadovoçeni.42) Pored toga, treba proveriti da li se kroz
stalno mesto poslovaña odvija iskçuøivo neka od aktivnosti iz ølana 4. stav 5.
ZPDP, za koje je izriøito propisano da ne øine stalnu poslovnu jedinicu.  U pog-
ledu ovakvog tumaøeña tzv. pozitivne liste,43) koji je sadrÿan u Zvaniønom ko-
mentaru Model konvenicje OECD,44) od svih drÿava ølanica OECD,45) jedino ga
Italija ne prihvata, veõ smatra da dati primeri predstavçaju stalnu po-
slovnu jedinicu bez obzira na ispuñenost opåtih uslova.46)   

U sluøaju Republike Srbije, primeri navedeni u ølanu 4. stav 1. ZPDP zahte-
vaju detaçniju analizu.

Naime, iako je predstavniåtvo navedeno kao jedan od primera koji naroøito
predstavça stalnu poslovnu jedinicu, ono õe to vrlo retko biti tj. samo ukoliko
se prihvati teorija podråke o kojoj je viåe bilo reøi u prethodnom delu ovog ra-
da.  Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu47) definiåe predstavniåtvo kao
"izdvojen, pravno zavisan organizacioni deo osnivaøa koji na teritoriji Repub-
like obavça prethodne i pripremne radñe u vezi sa zakçuøeñem ugovora i koji
ne moÿe da zakçuøuje ugovore osim za svoje sopstvene potrebe."48) Iz izloÿene
definicije se vidi da predstavniåtvo potpada pod odredbu ølana 4. stav 5. taøka
3. ZPDP i da kao takvo ne øini stalnu poslovnu jedinicu nerezidentnog obvezni-
ka na teritoriji Republike Srbije. 49)

41. Vidi: Arvid Aage Scaar, op.cit., str. 6.
42. Za tri opåta uslova neophodna za postojañe osnovnog oblika stalne poslvne jedinice

vidi odeçak 3. ovog rada.
43. Za upotrebu termina pozitivna lista vidi: Arvid Aage Scaar, op.cit., str. 6.
44. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 91.
45. Drÿave ølanice OECD su: Australija, Austrija, Belgija, Velika Britanija, Grøka, Dan-

ska, Irska, Island, Italija, Japan, Kanada, Koreja, Luksemburg, Maæarska, Meksiko,
Nemaøka, Novi Zeland, Norveåka, Poçska, Portugalija, SAD, Slovaøka, Turska, Fin-
ska, Francuska, Holandija, Øeåka Republika, Åvajcarska, Åvedska i Åpanija. 

46. Vidi: Model Tax Convention on Income and Capital, str. 106.
47. "Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br. 101/2005; u daçem tekstu: ZSTP.
48. Vidi: ølan 9. stav 2. taøka 1. ZSTP.
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Pogon, mesto proizvodñe, fabrika ili radionica, rudnik, kamenolom ili
drugo mesto eksploatacije prirodnog bogatstva50) bi mogli øiniti stalnu po-
slovnu jedinicu samo u sluøaju da su na raspolagañu nerezidentnom obvezniku du-
ÿi vremenski period.51)  Prema Zakonu o stranim ulagañima,52) strani ulagaø
moÿe osnovati privredno druåtvo u Republici Srbiji, kupiti akcije ili udele u
postojeõem srpskom privrednom druåtvu ili dobiti koncesiju,53) a pored toga
moÿe, skladu sa Zakonom o privrednim druåtvima,54) osnovati i ogranak.55) Sto-
ga bi se zakonito postojañe stalne poslovne jedinice u nekom od oblika iz ølana
4. stav 1. taøka 2., 4. i 5. moglo zamisliti u veoma ograniøenom broju sluøajeva.56)

Najzad, ogranak stranog privrednog druåtva, "kao izdvojen, pravno zavisan
organizacioni deo osnivaøa, koji na teritoriji Republike trajno obavça delat-
nosti za koje je osnivaø registrovan u zemçi sediåta",57) i koji ima taøno odre-
æeno mesto poslovaña58) ispuñava sva tri opåta uslova za postojañe stalne po-
slovne jedinice.   

6. Zakçuøak

Usled prilika u kojima se Republika Srbija nalazila tokom posledñe dece-
nije dvadesetog veka, prisustvo nerezidentnih pravnih lica na ñenoj teritoriji
nije bilo veõeg obima.  Ovo je prouzrokovalo da stalne poslovne jedinice dugo ne
budu predmet interesovaña srpskih poreskih organa.  Meæutim, sa otvarañem
prema svetu i ulaskom u meæunarodne privredne tokove, neophodno je da se veõa
paÿña posveti ovom pitañu, u øemu nauka poreskog prava moÿe da odigra odluøu-
juõu ulogu.  Pre nego åto se pristupi problemima samog oporezivaña, potrebno
je razumeti åta predstavça stalnu poslovnu jedinicu nerezidentnog obveznika
na teritoriji Republike Srbije, za åta je objaåñeñe ñenog osnovnog oblika
suåtinski preduslov.  Dokaz za ovu tvrdñu je i sadrÿina dopisa Sektora za kon-

49. Predstavniåtvo bi moglo da predstavça stalnu poslovnu jedinicu nerezidentnog
obveznika Republike Srbije ukoliko bi ispuñavalo opåte uslove, ali bi time bio
prekråen ZSTP.

50. Vidi: ølan 4. stav 1. taøka 2., 4 i 5. ZPDP.
51. U navedenim primerima prostorna komponenta stalnosti mesta poslovaña i obavçañe

delatnosti nerezidentnog obveznika preko ñega se podrazumeva.
52. "Sluÿbeni list Savezne Republike Jugoslavije", br. 3/2002, 5/2003; u daçem tekstu: ZSU
53. Vidi: ølan 4. i 5. ZSU.
54. "Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br. 125/2004; u daçem tekstu: ZPD.
55. Vidi: ølan 3. ZPD.
56. Npr. strana televizijska kuõa, øiji reporteri i tehniøko osobçe pripremaju izveåtaje u

zakupçenim prostorijama sa odgovarajuõom opremom (npr. od Radio-televizije Srbije),
koje zatim dostavçaju centrali, bi imala stalnu poslovnu jedinicu u takvom mestu
proizvodñe ukoliko bi bila ispuñena i vremenska komponenta uslova stalnosti mesta
poslovaña. 

57. Vidi: ølan 9. stav 2. taøka 1. ZSTP.
58. Vidi: ølan 3. stav 2. ZPD.
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trolu Poreske uprave Ministarstva finansija Republike Srbije u kome se navo-
de okvirni podaci o broju stalnih poslovnih jedinica, predstavniåtava i ogra-
naka stranih pravnih lica koja su evidentirana u Odeleñu za PDV i registra-
ciju poreskih obveznika,59) broju obveznika koji su podneli poreski bilans stal-
nih poslovnih jedinica i ukupno iskazanoj dobiti u ñima.60) Postavça se pitañe
zaåto se predstavniåtva i ogranci posebno izdvajaju i åta je sa ostalim oblici-
ma stalne poslovne jedinice, naroøito ako se uzme u obzir da predstavniåto neõe
(osim, izuzetno) uopåte øiniti stalnu poslovnu jedinicu.  Za razliku od hrvat-
skog prava u kome strano pravno lice, da bi vråilo bilo kakvu poslovnu aktiv-
nost na teritoriji te drÿave mora osnovati ogranak (podruÿnicu),61) u srpskom
pravu takva obaveza ne postoji.  Meæutim, poraÿavajuõi je podatak da je za 2005.
godinu samo 32 obveznika podnelo poreski bilans stalnih poslovnih jedinica, a
da je u ñima ukupno iskazana dobit 844.447 dinara. Sve nas ovo upuõuje da smo, u
pogledu stalnih poslovnih jednica, na samom poøetku i da je pred nama ozbiçan
zadatak da se sadaåñe, neprihvatçivo stañe, ispravi.  

Svetislav V. Kostiõ
Teaching Assistant at the Faculty of Law, University of Belgrade

THE BASIC FORM OF PERMANENT BUSINESS UNITS IN THE 
SERBIAN TAX LAW

Summary

The subject of this paper is the definition of the basic-rule permanent establishment
within the Serbian tax law.  Due to the fact that the domestic legal doctrine has not dealt
with this issue, and the lack of any Serbian case law or administrative practice, the aut-
hor uses the Commentaries on the Articles of the OECD Model Tax Convention for gui-
dance.  General conditions for the existence of a permanent establishment on the territory
of Republic of Serbia are given close attention, and the author states scholarly approac-
hes, as well as his own opinion with respect to their interpretation.  Both the negative de-
finition, and the positive list of permanent establishment examples are analyzed.  Finally,
the author gives reasons for the insufficient interest for this area of taxation in Republic of
Serbia, and provides evidence for the current situation in the practice of the tax authori-
ties.

Key words: permanent establishment, nonresident taxpayer, OECD Model Tax Conven-
tion, fixed place of business, business activity of the nonresident taxpayer.

59. Ñihov broj iznosi 1518.
60. Dopis br. 43-799/2006-18 od 15. marta 2006. godine.
61. Mihaela Broniõ, Hrvoje Arbutina, Croatia, Taxation in Central and East Europe (detailed); u:

European Taxation Database (on–line publication), IBFD, 2006, A.1.3.2.


